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ONSOz

Bu calsma iki yila yakin oldukca zorlu gecgen bir sure¢ismha tamamlandi.
Acikgasi bu casmanin konusuna yonelirken beni bu kadar zorlagaca
disinmemgtim. Psikoloji alanina olan ilgim ve felsefeyle aglran bir yon bulma
istegim bu konuyu secmemin sebebidir. Kaynaklarim kgitlve 6zgin bigekilde
sdylemem gereken cgaley vardi.Is hayatimin ygunlugundan dolayi bazen kogar
yasadilysam da, gudilerimin harekete gste ve gecirilsiyle zevkle bu konu
Uzerinde argtirmalanimi yaptim, muhakemelerde bulundum. Ozellicalsma
gudimu harekete geciren hocam Yrd. Do¢. Dr. Ayhatii’éCne kadar tgekkir
etsem azdir. Bu bolume gdadigimdan beri hep icten biekilde iletsim kurdusum
ve destgini esirgemeyen tez dammanim hocam Prof. Dr. Sinan Ozbek'e de

yurekten teekkurlerimi sunuyorum.

Kocaeli,2008.
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GIRIS

Psikoloji tarihinde varolan duygu ve heyecan kueal; duygularin ve
heyecanlarin okumunu aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Ozedlikluygularin
ve heyecanlarin zemininde bulunan nesneninginélurulusu, mekani séz konusu
oldugunda bu yetersizlik daha da hissedilmektedir; cudkgigular ve heyecanlar
yalnizca fizyolojik faktorlerle ya da yalnizca 6trdeneyimlerle aciklanabilecek
sureclere sahip @ddir. Bu yizden duygularin ve heyecanlarin zemileirbulunan
nesnenin ardiriimasina yonelik bir ¢aba igin felsefi bir yontetercih edilmgtir.
Psikoloji tarihinde varolan kuramlarin yetersizlde felsefenin yontemi aradilyla
belirginlesmektedir. Duygular ve heyecanlar Uzerinesidien Platon, Aristoteles,
Descartes, Spinoza gibi filozoflarin géléri aciklanmakta; 6zellikle Platon’a ve
Aristoteles’e cahma alaninin taninmi ve yetkin ismi Sousa ekseninden
bakilmaktadir.

Calsmanin birinci béluminde; XX. yuzyillda duygular veeyecanlar
konusunda yapilan af@rmalardan ve tagmalardan hareketle; aslinda konunun
felsefi acidan Onemli ve ilgin¢g taraflarina dikkegkilmektedir. Duygularin ve
heyecanlarin anlamlandirilmasi noktasinda 6ne eftirkliramlardan 6zellikle nesne
tartismasi 6nemli bir felsefi sorun olarak gérulmektedirastirmamiz kapsaminda

duygulara-heyecanlara odaklanmayr ve bu konuylaingahn ilgili olan “ruh
hallerini” disarida birakmayi tercih ettik. Ruh hallerini duygeybcanlardan ayiran
en 6nemli unsur duygu-heyecanlarda gladgibi somut bir nedene pla olmaksizin
kaliciliklarini strdurebilmeleridir. Organ, bir “sey’e 6fkelendgimizi soyleyebiliriz;
ancak depresif bir ruh halini aciklamak icin, diime"su sey”e kasgl depresif bir ruh
halindeyim demeyiz. Bu agarma duygu-heyecanlarin nesnelerinin kuguha
yonelik oldgu olgude ruh hallerini tagmanin dsinda birakmaktadir. Bu

calismamizdan hareketle ruh halleringkin bir bagka calsma yarttalebilir.



Sousa’nin duygular ve akilcilik tagtmasina getirgi oneri 6nemlidir ve
calsma boyunca Sousa'niThe Rationality of Emotidnyapitindan &zellikle
yararlaniimaktadir. Sousa, son yillarda, yaptalsmalarla konunun felsefi bir baki
acisindan ele alinmasinda oncu bir rol UstlegimiSousa, bir felsefeci olarak,
duygularin ve heyecanlarin “akigdi olarak nitelendiriimesine muhaliftir. Ona gore
duygular ve heyecanlar daha farkh ve kribilesenleri icermektedir. Sousa
duygularin ve heyecanlarin nesnesi sorununu béllinbsnel zeminle aciklama
cabasi icindedir. Duygular ve heyecanlar otonorkitefen olymuyorsa bu kagik
sure¢ nasil agiklanmaktadir? Acaba birey duygularmesnesini belirleyip onu
yonetip sekillendirme yetengine sahip midir, yoksa yalnizca nesne odakli olarak
duygulari harekete gecmektedir? Nesneye bicimselabiam mi, yoksa bireyin
onermelerinin anlami mi yiklenmelidir? Birey duyaguhin olyumunda etkin midir,
yoksa edilgin midir?ste bu sorular bireyin butiinsegdinin kurulsu adina ¢agma
boyunca tizerinde durulan belirleyici felsefi soandir. ilk bélimde bu sorunlar

ayrintili olarak sunulacaktir.

Ikinci bolimde ise, psikoloji tarihinde varolan komarin icergi daha
belirgin bicimde ele alinmaktadir. Bitielciler ve glevselciler acaba duygu
heyecanlar konusunda nestdiimekteler? Bunlar sunulmali ki; felsefe tarihirele
alinan filozoflarislevselcj bilisselci, bilgenci olarak yargilanabilsin. James-Lange
kuramindan itibaren ortaya konulan s6z konusu pgjik&uramlari éyle bir seyir
izlemektedir ki, konu duygularin ve heyecanlarirsmesinin nelfii tartismasina
dayanmaktadir. Oyleyse; konu nesneningietnekani, kurulgu alanina girdii icin

felsefi bir yontemle ele alinmasi gerekmektedir.

Ucuncti bolimdeyse; artik konu, felsefi bir Bakacisiyla irdelenmeyi
gerektirdginden, duygularin ve heyecanlarin kurkuloa yonelik metafiziksel
kuramlar tzerinde durulmaktadir. Ele alinan fildaoPlaton, Aristoteles, Descartes,

Spinoza’dir.

! De Sousa, Ronal@he Rationality of EmotigiThe M.I.T. Press Cambridge, Massachusetts London,
England,1987.



Platon ve Aristoteles’in gosleri, 0©zellikle, duygu-heyecanlarin glumunda
belirleyici olan yetinin ve bu yetinin ger yetilerle bgintilarinin belirlenmesi
sorusuna yoneliktir. Platon’un bgenciligine kagi, Aristoteles glevselci bir ¢izgiye
hakimdir. Platon bireyin bir davrami yapmayi isteme ya da istememglimine
catyma adini vermektedir ve ruhwakil, tin, istiha olmak lzere Ui¢ boélimde
incelemektedir. Ruhu bolimlere ayirma tutumuna sik@r bilesena olarak
nitelendirilmektedir. Aristoteles de ruhu bélimlealinde incelemeyi ve aralarinda
islevsel bir bg kurmayl savunmaktadir; ancak ruh Platon’un oneligir gibi
catsma ygamamaktadir. Ozellikle Platon’a ve Aristoteles’euSa’nin elgtirileri de

bu bélimde sunulmaktadir.

Bu bélimde 6zellikle Descartes’in ve Spinoza’'nimakalari 6ne plana cikarilgtir.
Bunun nedeni bu iki filozofun duygu-heyecanlarirsmaerine ilskin tartmalara
eserlerinde gesi bir yer ayirmg olmalaridir. Ancak tagmalarimiz sonucunda
ortaya koymaya calacaimiz gibi, Descartes’in ve Spinoza'nin yaktalari da
duygulari ve heyecanlari tam olaraksatamamaktadir. Neden? Bunun nedenini
burada kisaca ifade edelim: Duygularin ve heyecankurulusu noktasinda bireyin
etkinlik ya da edilginlik sorunu tam olarak agilamamaktadir. Bu sorurgu sekilde
aciklayabiliriz: Belli bir duygu-heyecan belli bolurumda belli bir nesne ya da
nedenle kan karlya kalindginda ortaya cik@ gibi, 6znenin kendisini
yonlendirmesi ile bdyle bir nesnel durum ya da med#maksizin da ortaya
citkabilmektedir. Ben belli bir sorunla kalestigimda oOfkelenip, “6fke” duygu —
heyecanini ygyabildigim gibi kendimi belli bicimlerde kgqullayarak da 6fke duygu-
heyecaninin —belli bir 6lcide- gayabilirim. Benzer bir bicimde bir duygu-heyecan
ortaya ciktiktan sonra o duygu-heyecanin sonimlsnmeeortadan kalkmasi benim
belli 6lgtide cabamla gercekbbilmektedir. Tum bu durumlar, duygu-heyecanlarin
kendi bgina somut bir nesneden ve nedenden kaynaklanaralgiga benzer bir
slrecte aciklanamayagal disundirmektedir. Ote yandan, salt 6znel kaynaklardan
hareketle duygu-heyecanlarin glmunun aciklanamayagia da aciktir. Bu
nedenlerle, son bélimde, bu etkinlik-edilginlik woun allmasinda bize yardimci

olacaini disundigimuiz bir baka filozof Immanuel Kant'tir.



Dordunca bélim, Kant'in nesne kuramina ve 6zellidée Kant'in imgelem
anlaysina ayrilmgtir. Kant bilindigi gibi kapsamli bir duygu-heyecan kurami
gelistirmeye hicbir zaman yonelmegtir. Kant'in gorlerinin burada 6n plana
ctkariimasinin nedeni, duygu-heyecanlarin nesmatekiurulisunun kgatilmasinda,
son iki yuzyllin belki de en kapsamli nesne kurangelistirmis bulunan Kant'in
gorislerinden yararlanma arzusudur. Yukarida da ifadegietiz gibi 6znenin
etkinligi ve edilginligi sorununa bir ¢ézim getirmesi en olanakli teorgmimn
Kant'in sundgu bicimiyle imgelem vyetisi olabilir. Kant'ta nesnankurulusu
asamasinda imgelem vyetisi etkinlik-edilginlik sorunuaydinlatacak birslev gorur
gibi gérinmektedir. Kant'a gore nesnenin kusuluda imgelemin belirgin bilevi
vardir. imgelem dgiinmeyi ve duyumlamay! birbirine glamaktadir ve duyusal
malzemeyi bir kavramin kgihigl olarak canlandirmaktadir. Benzgzkilde de bir
kavramin kagiligini da goride canlandirmaktadir. Kant'in bu noktadekladiklari
gorgul nesnenin kurufu ssamasinda imgelemirglevine iligkindir. Ancak Kant,
duygularin ve heyecanlarin nesnesinin kwuwha iliskin  hemen hicbir sey
aciklamamaktadir. Ancak; bize gore, imgelemin barabzi edilen iki yonlu
canlandirmasievi sonu¢ boliminde agiklanaenaryokavramina dair teorik bir
acithm sglamaktadir.

Sonu¢ bolumi ise, tum ortaya konulanlardan hareketelgtirilecek
kapsamli bir duygu-heyecan kuraminin imgelem ystisne 6lciide ve nasil yer

vermesi gerekgji Gzerinde durmaktadir.



1. BOLUM

DUYGULAR -HEYECANLAR VE FELSEF i SORUNLAR

Bireyin yagadigl duygulanimlar yalnizca aclik ve susuzluk gibi ébmitirttleri deil;
ofke, seving, korku gibi heyecanlarn da kapsamaktadeyecanlar ve durtiler
birbiriyle bir balanti icindedir. Heyecanlar, dirtulerin, davrdamnn sekillenmesi
noktasinda yonlendirici bir etkene sahip olabilneelit. Heyecanlar ve durtller ne
kadar birbirini etkileyen surecler olarakgdglendirilse de, birbirinden gansiz ele

alinmalidir.

Heyecanlar, genellikle ggal olaylardan kaynaklanir ve tepkiler bu olaylara
yoneltilir; durtilerse tam tersine, genellikle icsgaylardan kaynaklanir ve
dogal olarak cevredeki belirli nesnelere yoneltiliriiler ile heyecanlar
arasinda bir b&a ayrim, durttlerin dgal olarak ©6zel bir gereksinimden,
heyecanlarin ise ¢ok g#i uyaranlardan kaynaklanmasidir. Bu ayrimlar
mutlak deildir.?

Dista bulunan bir nesne bazen bir durtiyu hareketeeg@ignektedir; suyun
susuzlgu tetiklemesi gibi. Bununla birlikte, heyecanlar \dirtiler, etkinlik
kaynaklari, 6znel deneyimleri ve davrgdar Uzerindeki etkileri bakimindan farkh
sekillerde incelenmeleri gereken kargra bir yapiya sahiptir. Psikoloji disiplini
icerisinde ele alinmasi gereken duygularin ve hayecin bilgenleri, bu caimanin

disinda tutulmaktadir.

Yukaridaki alintida heyecanlarin zemininde yer aldirttlerin belirli
nesnelere yonelebilegevurgulanmaktadir. S6z konusu duygular ve heyeraml
zemininde, bireyin yoneldi nesne nedir? Ne oluyor da o nesne birey tarafinda
algilanip yonelimsel bir nitelik sayor? Bu noktada ortaya dnemli felsefi sorunlar
ctkmaktadir. Nesne bigcimsel durumuyla mi bireyiiletkgi icin duygular ve
heyecanlar ortaya c¢ikmaktadir; yoksa birey kendiguladgl algr dinyasindan

? Rita L. Atkinson, Richard C. Atkinson, Edward Enigh, Darly J. Bem, Susan Nolen — Hoeksema,
Psikolojiye Girk, ¢ev. Yavuz Alogan, Arkagarayinlari, Ankara, 2002, s.390.



hareketle o nesneye belirli anlamlar yukfgdc¢in mi o nesneye yonelip duygulara
ve heyecanlara sahip olmaktadi?e birey ve nesne arasindaki bu tirden bir
bagintinin olup olmadiinin irdelenmesi adina felsefi sorunlarla konu ikiiel ele
alinmaktadir. Bu bolimde felsefi sorunlarin igere girmeden duygularin ve
heyecanlarin psikoloji alaninda nasil anlamlandigilve felsefi sorunlara nasil bir

giris niteligi tasidigl Gzerinde durulmaktadir.

Duygular Uzerinde asarma yapanDaniel Golemanduygularin ne anlama
geldigi konusundaki gorglerini sdyle aciklamaktadir:

Ben, duyguyu bir his ve bu hisse 6zgu belirlisidticeler, psikolojik ve
biyolojik haller ve bir dizi hareket gdimi anlaminda kullaniyorum.
Karigimlari, cgitlemeleri, mutasyonlari ve nidanslariyla yuzleraeygldan
s0z edebiliriz. Aslinda duygunun ntanslari, burfanimlayan sézcuklerden
¢cok daha fazladir. Asairmacilar duygulari 6fke, Uzintd, korku, zevk, giev
saskinlik, igrenme, utanc olarak kimelendirmektedir. Tabii ki hste
duygularin siniflandirniimasiyla ilgili her sorunuodzmiyor. Orngin,
kiskanclik gibi 6Ofkenin bir ggtlemesi olan uzinti ve korkuyla da
harmanlamis karsimlar ne olacak? Ya da umut ve iman, cesaret ve
baglayicilik, kesinlik ve temkin gibi erdemler? Bunkaracik bir yaniti
yoktur; duygularin nasil siniflandiriilmasi gergktihakkindaki bilimsel

tartisma devam etmektedir.

Goleman’a gore duygular bireyin hissine 6zgiu ketidnel deneyimler ve
guduleri kapsamaktadir. Duygularin belli tanimlarne belli bir hiyeragik yapida
ele alinmalarina kar olan Goleman, duygularin ve heyecanlarin zemimlercok
daha karmgk boyutta oldgunu dunmektedir. Duygularin incelenmesi
baglaminda, tam siniflama yapilmamakla birlikte, psiko alaninda sdyle bir

bélimleme yapilmaktadir:

Bir heyecan bilgenlerisunlari kapsamaktadir:
1. Heyecanin 6znel deneyimi.

% Daniel GolemanDuygusal ZekaAcev. Banu Seckin Yiiksel, Varlik Yayinlaistanbul, 2005, s.359 —
360.



2. Igsel vucut tepkileri, 6zellikle otonom sinir sistem
gerektiren tepkiler.
Heyecan ve benzer durumlar hakkindaslti

Yuz ifadesi.

o b ©®

Heyecana gdsterilen tepkiler.
6. Eylem Egilimleri.
Bu bilesenlerin hicbiri tek bs@na heyecan dg@dir. Butiin bu bilgenler,

belirli bir heyecani yaratmak icin bir araya gelitl*

Heyecanlar cgtli bilesenlere sahiptir. Bir heyecanda en belirgin olantaok
oznel deneyimlerdirikinci bilesense bireyin vermi oldugu tepkilerdir. Orngin;
birey birine ofkelendiinde, bazen istemese de elleri titreyebilmektedirdpa sesi
yukselebilmektedir. Cger farkli bir bilsense, akla otomatik olarak geidigorilen
distince ve inanclar toplufiw; yani bireyin icinde bulundiw kultirdir. Heyecanlar
ve duygular bireyde kacatilmasi, gualimseme gibi yiz ifadelerine otomatiérak
neden olabilmektedir. Beci bilesen, heyecana go6sterilen tepkilerle ilgilidir.
Ornesin olumsuz bir duygu olan keder algi diinyasini alumetkilemektedir. Son
bilesen ise duygularin ve heyecanlarigagiya yansiyan tepkileriyle ilgilidir; seving
gulimsemeseklinde kendini gosterirken, ofke saldirgank&klinde kendini belli
edebilmektedir. Bu bikeenler bir butlin olarak ele alinip, davrdann temelinde yer
alan duygular ve heyecanlar buna goére temellenagtitlir. Bu bilgenlersu 6rnek

Uzerinden incelensin. Bu diyaloggammg bir ciftin arasinda gecrstir:

Fred: Kuru temizlemeden giysilerimi aldin mi?

Ingrid ( Alayci bir sesle) : Kuru temizlemeden gigami aldin mi, Lanet
giysilerini kendin alsana! Neyim ben, hizmet¢in mi?

Fred: Pek sayilmaz. Hizmetci olsaydin, en azindsl temizlik yapacani
bilirdin.®

Bu ciftin arasinda gerceklen diyaloga bakilganda, Ingrid’in 6fkeli bir ruh
haline sahip oldgu gorulmektedir. Bu oOfkesi se Fred’in tutumuyla ilgili

* Rita L. Atkinson ve dierleri, Psikolojiye Girf, s.391.
® Daniel GolemanDuygusal Zekas.359-360.



olabilmektedir. Ancak llgrid'in ofkeli oldgu bir sirada gnin bu soruyu
yonlendirmesi, gnin Uslubuyla ilgili degerlendirme yapma olasgini yuksek

tutmaktadir.

Heyecan kuramcilari, bir heyecanin kdelerinin birbirlerini kagilikl olarak
etkiledikleri bir sistemler yakkamina yonelmektedirler. Modern heyecan
kuramlarindaki 6nemli sorular, bu hignlerden her birinin ayrinti nitgli ve
bilesenlerin birbirini etkiledgi 6zgil mekanizmalarla ilgilidir. Orrign, bir
sorular grubu, otonom tepkilerin, inglarin, bilislerin ve ytz ifadelerinin bir
heyecaniiddetine nasil katkida bulungunu ele alf

O halde, heyecan kuramcilarina gore, bir heyecailesenleri bir butin
olarak ele alinmalidir. Bireyin duygulgtarindaki ve heyecanlanmasindaki 6znel
deneyimler, big sdrecleri, otonom tepkileri belli bir etkgien halinde
disuntlmelidir. Birey bir sinavi kazanip sevigidizaman o sinava gkin anlam
yuklemeleri, sinav bitinceye kadarsgaigi 6znel deneyimleri, sinavi kazapgdan
verdigi otonom tepkiler ve sinavla ilgili bisel deerlendirmesi heyecan
kuramcilarina gbére seving duygusunu tumleyen séredlarak gorulmelidir.
Duygularin dgerlendiriimesi, duygularin kontrol edilebilmesi dektir. S6z konusu
duygular da dgerlendiriimeye tabiyse, yani ortada belli bir {8kl stire¢ varsa birey
duygularinin  zemininde bulunan nesnenin kendisirge bycimsellgi itibariyla
yonelmektedir, ya da o nesneye farkli anlamlar gdil icin o nesnede o algilarini
gordigiinden kendilginden yonelmektedir. Nesnenin duygular ve heyecanla
ekseninde bicimsefli ya da yonelimselfii tartismasi oldgu zaman, bu sorunun
felsefi bir yontemle ele alinmasi gerekmektedirnkluibir nesne anlamlandiriimasi
s6z konusudur. Nesne kendi yalnizca sahip @ldhicimi nedeniyle de bireyde
duygular ve heyecanlara yol acabilmektedir veyaybio nesneyi Gyle algilamak
istedigi icin de duygularinin ve heyecanlarinin @lmunda etken olabilmektedir.
Yani bireyin duygunun ve heyecanin zemininde buuna@esnenin kuruku
asamasinda bir etkinii ya da edilginlgi s6z konusudur. Acaba bireyin iradesi
duygularina yon verebilmekte midir; yoksa bireydgai dsinda yalniza duygularina

® Rita L. Atkiison,Psikolojiye Girk, 5.392.



gore hareket eden ve otonom tepkiler veren biridemhumunda midir? Tum bu
konularda siirdiiriillen tagtalarasimdi kisaca bir g6z atalim

1.1. Duygularin Bireysellgmesi ve Olyum Sirecleri

Duygu-heyecanlarin varlikbilimsel olarak nasil pgellsstikleri, buna bgh olarak
nasil farklilgtiklari, bir parca-batiin gkisi icerisinde nasil varolduklari ve ruhun
yetileri ile iligkileri felsefe tarihi boyunca tagina konusu olmgtur. Bu tartsmalari

siraslyla kisaca ele alalim.

Oncelikle, duygu-heyecanlarin bireyselteeleri ve birbirleri ile bgintilar dikkate
alindginda, ilk akla gelen kuramlardan birisi, tarihi Dades’a kadar goétirtlen ve
“temel kime” kurami olarak adlandirabil@o®miz kuramdir. Bu kurama gore, belli
bazi duygu-heyecanlar temeldir veseli duygu-heyecanlar bunlarin bir ttr kifai

ile ortaya cikmaktadir. Descartes, belki ruh vedme@itinlgini sg@lamak adina
her bir duygu olsumunu dger duygudan tiregdini savunmaktadir. Descartes’in bu
yaklasimi oldukca fazla elgiri ile karsilasmistir. Burada ©One surilen temel
elestirilerden birisi her bir duygunun kendine 6zgu Wize oldugu fikrinden hareket
eder. Her duygu yalnizca kendisb@a ele alinmalidir. Descartes’in savugagibi
bir sey s6z konusu olursa, 6fke duygusunun sevincteaiirsdylenebilmektedir ki;
bu kendi icinde bir ¢cejkidir. Descartes’in gizgisine yakin olanlar, Darvikaramini
benimsemengi Wilhelm Wundt gibi yapisalci ekolin temsilcisi psioglardir. 21.
yuzyilda bu alanda c¢ahn psikologlar Ekman ve Friesen daha Darwinci bir
perspektife sahip olup; mutluluk, korku, seving igtuygulari temel duygular

olarak ele almayi tercih etghérdir®.

Duygularin-heyecanlarin kurguna iliskin bir bagka yaklgim ise her bir

duygu-heyecanin daha temel bazi unsurlarin bigibnieden tirediini 6ne surer. Bu

" Bu boliimde tim bu sorulari gdes literatiirii de dikkate alarak sunan Sousagugalsmasindan
yararlandik : "Emotion"The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summev Hifition) Edward
N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edefaves/sum2007/entries/emotion/>.

8 paul Ekman ve W. V. Friesen. "The Argument andiEnce About Universals in Facial Expressions
of Emotion.",Handbook of Social Psychophysiolo&dew York: John Wiley and Sons, Ltd., 1989.



kuramlarn “cok unsurlu” kuramlar olarak adlanditald. Bu gorisi savunanlara
gore aratirmalar bu bilgenlerin belirlenmesine ve her bir duygu heyecan @ngi

bilesimin belirleyici oldusuna yénelmelidir.

Yine bir bgka yaklgima gore duygu-heyecanlarin bireysgiesi ve
birbirinden ayirtedilmesi bir “boyut” kurami icenmsle ele alinabilir. Duygu-
heyecanlarin farklilgnasini belirleyen bazi boyutlar mevcutttur: haz zsihaik;
kendine — nesneye yonelme; uyari dizeyi v.b. Hedbygu-heyecan bu boyutlarda

aldigi degere gore icerik kazanmaktadir.

Ancak yukarida ifade edilen temel kiime kurami a& gnsurlu kuram da,
boyut kurami da duygu-heyecanlarin solon stireclerini dikkate almamaktadirlar.
TUum bunlarin yani sira, duygu-heyecanlarin birdggelelerini ve farklilamalarini
islevsel bir baky acisindan, organizmanin ¢evreye uyum sureci ifgabal olarak
acliklamaya yonelen kuramlar mevcuttur. Bu kuramlgtae duygu-heyecanlar
organizmanin temel ihtiyacglarini kdama sirecinde ortaya cikan ve organizmanin

hayatta kalmasini kallayan alt streclerden ibarettirfer

Dolayisiyla, duygu-heyecanlarin bireysgftieesi ve farklilamasi sorunu,
duygu-heyecanlarin ogum surecleri ve mekanlarina skin sorunlarla i¢ ice
gecmektedir. Bu noktada konuya, metafiziksel bikipacisindan bakarak soruyu
duygu-heyecanlarin ruhun vyetileri ile @atisinin ne oldgu bigciminde
sorabilecgimiz gibi, daha glevselci bir baky acisiyla konuya yak$gp s6z konusu

olusum sireclerini fizyoloji ile ilgkisi icerisinde inceleyebiliriz.

Oncelikle, duygu-heyecanlarin ruhun yetileri ileskilerini felsefe tarihi
boyunca ele alingi bicimiyle kisaca ele alalim. Bir kiea deysgle, bir ruh kurami
kapsaminda duygularin mekaninin neresi @thw soralim Bu tartsmada ilk akla
gelen Platon’un yaptl t¢ parcali ruh anlaynda duygu-heyecanlara ayri bir kisim
ayirmasidir. Buna kaitik Aristoteles busekilde ruhun kompartmanlara ayrilmasina
karsi cikiyor goziikmektedir. Ote yandan, Spinoza, iterya da akilla arzunun bir

® Jaak Pankseppffective neuroscience: the foundations of humaharimal emotionsNew York,
Oxford: Oxford University Press, 1998.
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bilesimi olarak duygular dgiinmistlr. Spinoza’da indirgemeci bir yaklan soz
konusudur. Kant, farkl bir dgultudan duygulara ve heyecanlara bagtmi
duygulari inancla arzunun bgieni olarak goéren indirgemeci anlag kag! iradenin
zayifligi problemini 6ne stirmektedir. Birey hieyi arzulayabilmektedir; ancak her
arzulays! bu arzusunu yerine getirmesiskdunu beraberinde getirmemektedir. Bir
sey arzulanabilir, ancak yapilmayabilir. Bu noktadiaygular devreye girmektedir;
Platon’un; indirgemecilik anlayina kagl olarak yap# Uc¢ kisimh ruh anlay —
yeniden - ge yarar gorinmektedir. Bu tammalara cakmanin tg¢inct béliminde
ayrintili bir sekilde dginilecektir. Su an i¢in burada vurgulanmasi gereken, duygu-
heyecanlarin okumunda temel tagma konusunun duygu-heyecanlarin arzu ve
bilme vyetileri ile iligkisinin aciklga kavyturulmasina odaklangidir. Tezimiz
duygu-heyecanlarin ggumunu 6zellikle duygu-heyecanlarin nesnesinin kgtul
baglaminda ele algandan bizim icin ozellikle biksel olan ile duygu-heyecanlarin
bagintisi 6nemli olmaktadir.

Duygularin-heyecanlarin ajlum strecleri, yukarida da ifade gitniz gibi
fizyoloji ile iligkisi icerisinde dahaslevselci bir baky acisi icerisinde de ele
alinabilir. XIX. ylzyil sonlarindan B&yarak guniumize kadar gelen bu konudaki
tartismalarin ¢ikg noktasisiphesiJames - Lang&uramidir. James — Langkurami
duygulari ve heyecanlar bedensegidienlerin duyumlanmasi olarak gérmektedir.
Bu kurama gore duygular otonom olarak ve bedeglavlerine b&l olarak
desismektedir. Bu konuda agarma yapanWalter Cannorise bu goriie muhaliftir'®.
Cannon duygularin farkhilamasinin kaynganin belirsizlgini  vurgulamaktadir.
Cannonun bu gorileri daha sonr&chacter ve Singdarafindan yapilan deneylerle
buyik olciide desteklengtir'’. Bu tartsmalar ve deneyler bir sonraki boliimde

ayrintil olarak sunulacaktir.

Bu tartsmalar su sorularin sorulmasini da kaginilmaz kgim Duygularin
degsismesinin kaynginin surekli bedensel hareketlerle aciklanmasi raglak

dogrudur? Duygularin  bu 6zel farkigh yalnizca fizyolojik sureclerle

%Cannon, WalterBodily Changes in Pain, Hunger, Fear and Ragyad. Ed., New York, 1929.
* Schacter, Stanley, ve Singer, Jerome."Cognifeejal and Physiological Determinants of
Emotional States.Psychological Review9, 1962 :379-99.
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aciklanamamaktadir. Tum bunlar duygularin gigienlerinin  bilise  balanip
baglanmayacgl sorununu akla getirmektedir. Bireyin bdel yetilerin duygularinin
bireysellamesine ve farklilgmasina etkisi var midir@annoriun calsmalari duygu
heyecan kuramlarina yonelik gathalarda bilgsellige ve akilsalga yapilan vurguyu
artirmstir. Bu konuda son vyillarda cginalar yapan cok sayida akademisyen
bulunmaktadir. Bu isimlerden birisi olargkntonio Damasiyu 6rnek verebiliriz.
Damasio duygularin bireyseglmesinin ve farklilamasinin rasyonel bir aciklamasi
oldugunu savunmaktadf: Yani birine 6fke duyuldgu zaman, o an icin saldirgan bir
tepki verilmesini akil engelleyebilmektedir. Danwmsdaha sofistik bir duygu
kuramina hakimdir. Duygularin bedenseghretlerinin oldgunu kabul etmekle
birlikte Damasio, duygularin yalnizca varolan ya dieneyimlenen sireclerle ve
nesnelerle dal, deneyimlenmemsi strecler ve nesnelerin de algilanmasiyla
olustugunu savunmgtur. Yani bu kurama gore, bir bireyin Uzilmesi gdaten
birinin onu kirmasiyla ilgili de olabilir, highbirggantinin Griind olmayan duygulari da
icerebilmektedir. Yganan her duygunun zemininde sorgulgndzaman birsey

olmayabilmektedir.

Tim bu targmalar bizi nereye vardirmaktadir? Duygu-heyecanlari
bireysellamesi ve farklilamasi sorunu, duygu-heyecanlarin solon surecinden
bagimsiz olarak ele alinginda yeterli olmamaktadir. Qdum sirecleri dikkate
alindginda ise daha metafiziksel kuramlar, duygu-heyechnl diger yetilerin
bagintisina odaklanmaktadir. Bu durumda, bizim tezinagisindan, duygu-
heyecanlarla bi§isel olan arasindaki Bantinin agilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu
baginti nasil acilabilir? Oncelikle bu patinin agilabilmesi ise, bisel olarak
duygu-heyecanlarin nesnesi ile nasil bigiba icerisinde oldgumuzun, s6z konusu
nesne her ne ise onu nasil deneyingiadizin anlailabilmesine bghdir. Ote yandan
duygu-heyecanlarin bireyselfaesi ve farklilamasini fizyolojik olanla bantisi
icerisinde ele alan kuramlarda tam@alarin seyri icerisinde bgisel olana dahagalik
vermek durumunda kalglardir. Sonuc¢ olarak her iki yaklanda da duygularin-
heyecanlarin kurukunda nesneninslevi kaginilmaz olarak oga yerlgmis
olmaktadir.

2 bamasio, Antonio.The Feeling of what Happens: Body and Emotion énNtaking of
Consciousnes®New York: Harcourt Brace and Co., 1999.
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1.2. Duygular ve Yo6nelimsel Nesneler

Duygu-heyecan kuramlari konusunda gl psikologlar duygularin ve
heyecanlarin, hemen hemen tim zihinsel sureclefdegw gibi yonelimsel bir
karakteri oldgunu 6ne surmektedirler. Yonelimsellik sorunu da galikolojinin
sinirlari icerisinde aciklanamamaktadir. Duygulaven heyecanlarin yonefgi bir
nesne soz konusudur. Nesnenin yonelimsellik ya idanbelligi sorununu elbette

felsefi bir yontemle ele alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada sorulan 6nemli ve bu galada Uzerinde durulan sorulardan birisi
sudur: “Duygularin ve heyecanlarin nesnesi ile nedeni $zaéedir?” Bireyin
heyecan duymasini @ayan nokta gercekten varolan bir nesneyle miidgil yoksa
0 nesneye farkli anlamlar yukleégdiicin mi heyecan duymaktadir? Yani neden
heyecan duydiu soruld@gu zaman, bireyin saret ettgi, 6ne sird@l nesne
heyecaninin gercekten ayni zamanda nedeni midir@dBtadadnermesel nesne ve

bicimselnesneartsmasi giindeme gelmektedir.

Onermesel nesne, bireyin dikkatini yonlendiidblanakli nesnelerdir. Yani
birini Gzdglinden dolayl gmanlik duyan bir bireye nederspian oldgu soruldgu
zaman, Bu Kisiyi UzdEzim icin”, diye yanitlamasi 6nermesel bir nesneden dolayi
pismanhk duygusunu yadgini gostermektedir. Duygularin zemininde bulunan ve
bireyin kendine sordiu ya da biri sordgu zaman kolaylikla kendjinden acgiklama
yapmasini gdayan nesnénermesel nesdé. Ruh halleri s6z konusu olgunda
boyle bir 6nermesel nesneden stz edilemez. Ote ayanthazi duygularda-
heyecanlarda belirli bir 6nermesel nesneden soelettanakli olmayabilir. Orrign,
ask s6z konusu oldiunda aik olunanin ne oldgunu dnermesel bir nesne olarak

ifade etmeye calmak pek kabul gorecek bir yaklen dezildir.
Ote yandan, duygularin-heyecanlarin bireyseilesini ve farklilamasini

onermesel bir nesne yoluyla temellendirmeyesaalibilisselci yaklgaimlar pek ¢ok

elestiriye de maruz kalmgtir. Simdi bu elatirileri dikkate alalim:
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1. Bilisselci kuramcilardan Deigh’in belirgin etgisi sudur: Hayvanlari ya da belli
bir yasin altindaki cocuklari dikkate alalim. Algi dungahin kisith oldguna
bakilirsa cocuklar ve hayvanlar duygularinin nesmege nedenini aciklamakta
guclik cekmektedirler. Onermesel icerik yiikleyemiemeonlarin duygulara sahip
olmadiklarini mi géstermektedir?

2. Sousa'ya goOre duygusal akilcilik ne inanclarm dae arzularin akilcgina
indirgenememektedir. Her deneyim sonundasau duygular bireyin bijsel
surecleriyle aciklanirsa indirgemeci bir yakta s6z konusu olmaktadir. Oysa
duygularin ve heyecanlarin kendilerine 6zgu bitcalkgl bulunmaktadir.

3. Wollheim’e gore bireyin anlik yadgl ve gegici zihinsel durumlari ya da sirekli
mevcut gilimler bulunmaktadi¥. Bireyin duygusal ve heyecansal bigilieninin
olmasiyla inancgsal @imlere sahip olmasi birbirinden farklgeylerdir. Bireyin
ifadesi olan dnermenin durumuyla, duygularigagurumu bir ve aynsey deildir.
Duygularin yganmasiyla, ifade edsli arasinda fark vardir.

4. Bilissel psikolog Stocker ucma korkusunun @inevermektedit®. Birey guivenli
oldugunu bildigi halde ucy yapmaktan korkmaktadir. Onermesel icerik farkli,

bireyin buna inami ve dgerlendirmesi farkli, diye diiinmektedir.

Tum bu elstiriler, sadece Onermesel bir icerikten hareketreldeduygu-
heyecanlarin bireyselimesinin ve farklilgmasinin aciklanmasinin gic ofdunu
gostermektedir. Bunun anlami nesneye vurgu yapmalamaksiz oldgu mudur?
Elbetteki hayir. Her duygu-heyecan bir 6nermesshege sahip olmasa dagimsel
bir nesneyesahip oldgu 6ne surtlmektedir. Bir kopekten korgtumuzu digtinelim.
Neden korktgumuz soruldgunda ilk bata “kdpek’ten diyebiliriz. Ancak burada
kastettgimiz uzay-zamanda yer kaplayagyrada ileride yatmgi uyuyan bir birey
olarak “kopek” dgildir. Daha fazla ayrintiya girmemiz istenirse, fadin
dislerinden”, ‘siddetle havlamasindan” diyebilirizste bu noktadan itibaren bigimsel
bir nesneden stz etmeyeslaaiz. Hatta aslinda korkgumuz kopgin disinden ¢ok

s6z konusu o glerin bizim icin bir tehdit olgturmasi, bize aci verme olaha

13 John Deigh, "Cognitivism in the Theory of EmotidnEthics104:824-54, 1994,

“Richard Wollheim©On the EmotionsNew Haven: Yale University Press, 1999.

1> Michael Stocker ve Elizabeth Hegemafaluing EmotionsCambridge: Cambridge University
Press, 1992.
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olabilir. Dolayisiyla bigcimsel nesne, kanizda duran bir somut nesneden ¢ok bir
baglam icerisinde bizimle ilkisinde anlamlandirgimiz bicimsel nesrar.

Bicimsel nesnenin kurugu bireyin dgerlendirme ve algl surecini dgin icine
katmaktadir. Her bir duygu-heyecan icin s6z konbgimsel nesnenin ne oldu
sorusu psikolojinin sinirlar icerisinde ele alirsngereken bir sorudur. Ote yandan,
bicimsel nesnelerin kurugunu balayan temel yapilar ya da ilkeler olup olmadi
sorusu konuyu psikolojinin alanindan c¢ikarip fete@h alanina  ceker

g6ziukmektedir.

1.3. Duygu-Heyecanlar ve “Senaryo”lar

Bicimsel nesnenin kuruuna iligkin tartsmalara devam etmeden dOnce
konunun bir bgka yonine daha dikkat ¢cekmekte yarar goériyoruz. gDiayin-
heyecanlarin nesne ve nesnelliklgkisini vurgulamak beraberinde bir ¢k@ soruyu
getirmektedir. Duygularin ve heyecanlarin yalnipzael deneyimlerden aimasi
yadsindgl zaman duygularin nesnel bir zemini bulunup buladgh tartsiimak
durumundadir. Platogu soruyu sormakla bu noktanin éneminin kavranmesaa
bir yol acmaktadir:Bir sey sevilebilir oldgu icin mi, yoksa sevildi icin mi
sevilmektedir?Bu soru felsefi bir sorundur. Belirgin olarak daydularin ve
heyecanlarin aga cikardgl nesnel unsurlar nedir, noktasinda sorun olmaktadi
Duygular ve heyecanlar nesnel unsurlarla mi ilgiligoksa bireyin algi alani o
nesneye anlamlar yiklegliicin mi 6yle géormek istemektedir? Yani birey nekare
anlam yuklenii baglaminda etkin ya da edilgin bir konumda mi buluntadk?

Duygulardaki ve heyecanlardaki edilginlikle, algidedilginlik ayniseyler midir?

Sousa bgta olmak lGzere bazi felsefeciler, biglanda, duygularin bigeyin
algillanmasi gamasinda d@ de, algilarin belirlenmesinde etkili olgunu
savunmaktadif. Duygular Sousa’ya gore bireyin biryi nasil algilanagani
etkileyen seylerdir. Bireyin neyi arzulayip, neye inangcan zeminini duygular

olusturmaktadir. Duygularin ve heyecanlarin bdyle yidlgci glcunidn olmasi

' SousaThe Rationality of Emotiqrs.187.
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onlarin dramatik bir yapida aliarinin fonksiyonlaridir. Burada dramatik yapi ile
kastedilen sudur: Duygular-heyecanlar, basit bir nesne ile tba® ansal bir
karsilasma neticesinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Daha karkngenelliklebagkalarinin
da dahil oldgu bir bglamda ve zaman yayilan bir sirecte ortaya ¢ikmatéad
Sousa’nin kullanga bir terimle sdylersek, her bir duygunun ve heyega sekilde
hissediliyor olmasinin bir “senaryo”su vardir. Bime belli duygulari-heyecanlari
yasamasinda, belli tepkilerighenmesinde ve benzer durumlar ortaya giktla s6z
konusu duygusu-heyecani sggip ilgili tepkiyi vermesinde bu senaryolarin
belirleyici islevi bulunmaktadir. Bir bgka deysle, senaryolar hem bireyin
duygularinin bireyselignesinde ve farklilgnasinda hem de kahk verdigi
tepkilerin zemininde yer almaktadir. Bireyin demelgdigi senaryolarin da
yansimalaridir. Bu senaryolar kismen de olsa, algil yonlendirici boyutunu da
belirlemektedir. Senaryolar, duygularin ve heyeaanlalgilari nasil yonlendirgini
aciklamakta da yardimci olmaktadir.

Herhangi birseyi belirlerken eski senaryolar ne kadar etkili aktadir? Bu
durumun ontolojik zemini nedir? Yani senaryolariirblsine etkisi ne derece
olmaktadir? S6z konusu bu senaryolarin kwwlwe bu senaryolar BeEminda
duygularin-heyecanlarin bigcimsel nesnelerinin bimesi nasil aciklanabilir?

Tezimizin son boliminde bu soruyu tekrar ele @exca
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2. BOLUM

PSIKOLOJ iDE DUYGU VE HEYECAN KURAMLARI

XIX. yuzyilda psikolojinin dger disiplinlerden bamsiz bir bilim haline gelmesiyle
farkl baks acilarinin hakim oldgu yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Her bir yakim
insani, davraglarinin kayn&ini ve bu kayn@n belirlensindeki yontemi dgisik
perspektiflerle temellendirmektedir. Birey neye @oOkarar vermektedir ve bu
kararlarini uygulamaktadir? Bir davraniyapma gamasinda yadgl ikilemler
nerden kaynaklanmaktadir? Bugtemda varolan tagmalarin zeminini duygular ve
heyecanlar Uzerine sunulan kuramlarstdumaktadir. Targmalar Darwin’in evrim
kuramiyla balayip, islevselci baky acisina hakim olan William James’ten bu yana
surmektedir. Bu bolimde Darwin’in psikoloji tarildieki s6z konusu tagtmalarin
bicimleyicisi konumunda olan kuramina vyilzeysel akardeinilip, islevsel
psikolojinin dncusi olan William James’in kuramikdgnmaktadir. Peki, Darwin’in
bireylerle ilgili 6ne sirdgi nokta neydi de psikoloji tarihindeki kuramlarisire

kayna olmustu?

Darwin’in ¢alsmalari XIX. ytuzyilhin son déneminde psikolojiyi efmistir.
Teorisi; insan ve hayvanlarin zihinsel gaialari arasinda ilging bir streklilik oldu
ihtimali yonundedir. Darwin, zihinsel silreclerlevdansin gelsimi arasinda bir
sureklilik bulundgunu savunmaktadir. Darwin, bu gercevede insanlaavanlar
arasinda duygusal bakimdan da bir benzerlik bulgwmada dikkatleri ¢cekmek
istemektedir. Ona gore, insan zihni ilkel zihinkendevrim gecirerek oltuysa, bunu,
insanlar ve hayvanlar arasindasiliils sekli benzerlginin oldugu goérsind ortaya

koymak olanaklidir.

Karmalk duygularin pek ¢gu, hayvanlarda ve bizde ortaktir. Kde
efendisinin sevgisini k&a yaratiklardan nasil kiskagehi herkes gormidr.
Ben, ayni olguyu maymunlarda da go6zledim. Bu, halaran yalniz
sevmekle kalmayip, sevilmek istediklerini de gdsterHayvanlarda
baskalarina imrenme de vardir. Benilmeyi ve 0©viulmeyi severler;

efendisinin sepetini t&yan kopek, bundan buyidk gonul rahatlve dving
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duyar. Anlama guicu ile siki gkisi bulunan heyecanlarda da benzer durumu
gormekteyiz. Bunlar, yuksek zihinsel yetkinliklerigelisim temelini
olusturduklarindan c¢cok onemlidir. Hayvanlar, képeklerdéruldigiu gibi,
heyecanlanmaktan kanirlar ve can sikintisi cekerleSasmak, butin

hayvanlarda gérilur. Hayvanlaringomeraklidirt’

Darwin, insanlar ve hayvanlar arasinda duygulahegecanlar haminda
bir benzerlik kurmakla bilim dinyasinda bir yegdi yol acmaktadir. O’na gore;
zihinsel yetiyle davraglar arasinda nasil bir pnti kurmak olanakliysa, insan ve
hayvan davraglarinin zemininde bulunan duygusal faktorler yeyisler arasinda
da bir b&lanti kurmak olanaklidir. Hayret, merak, korku, @mme gibi duygularin
insanda varolmasi kadar hayvanlarda da bulunmasldio ve Darwin alintida da
gosterildgi gibi bu durumun yapmgioldugu gozlemlerin bir sonucu olgunu da
vurgulamaktadir. Darwin’in yaght bu aciklama, psikoloji tarihinde 6nemli
tartismalara ve ardirmalara yol acmaktadir. Bunun yaninda gozlemleriye
argtirmalariyla psikolojinin konusunun giemesine yonelik yaprgioldugu katki da

onemlidir.

Darwin’in ¢calsmalari psikolojinin ¢gakma konularina ve amacina bir yenilik
getirmisti. Yapisalcilarin ilgi odgn biling iceriklerinin analizi idi. Darwin,
Amerikali psikologlar bgta olmak tzere bazi psikologlar etkilemie onlari
bilincin islevleri Gzerine dilinmeye sevk etrti. Bilincin islevleri hakkinda
fikir yuritme pek cok ardirmaciya bilincin unsurlarini belirlemekten daha
onemli bir gorev haline gelsti. Boylelikle psikoloji organizmanin cevresine
uyumuyla daha fazla ilgilenmeye d¢mis ve zihinsel elemanlarin detayl

aratirmalar cekicilgini kaybetmeye bdamistir.*®

Darwin’e kadar; psikolojinin kurucusu Wilhelm Wundtavranglarin
temelinin yalnizca zihinsel yetilerde aranmasi gegani savunmaktadir. Wundt

yapisalct ekolin 6ncusudur; yapisaf@all gére duygularin ve heyecanlarin

" Darwin Charles, Darwin Kurami, Secme Yazilar sfiliéer, Cev. Cem Taylan, Hurriyet Vakfi
Yayinlari, 1. Baskijstanbul, 1986insanin Tiregi — 3.B6lim —Insanin ve Aagi Hayvanlarin Zihin
Guglerinin Kasilastiriimasi, s.202 — 203.

'8 Duane P. Schultz- Sydney Ellen Schultz, Moderkd?sji Tarihi, Cev: Yasemin Aslay, Kakniis
Yayinlari, 2. Basim, 2002stanbul, s.205.
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aciklanmasi igin bilincin unsurlarinin incelenmagterlidir. Darwin, kuramiyla
getirdigi yenilikle, dikkat edilmesi gereken noktanin bdin unsurlarindan c¢ok
islevlerinin ve bu glevlerin organizmanin c¢evreye uyum surecinde efkiie

Uzerinde durulmasini gamistir.

2.1. William James ve Heyecan Teorisi

William James’in en 6nemli teorik katkisi, gaha konusu bglaminda, heyecanlarla
ilgilidir. James’ten 6nce heyecan deneyiminin fegk veya bedensel anlatimlardan
Oonce geldii varsayillmsti. Geleneksel drnek — bir ayiyla kdasiriz, korkariz ve
kosariz- heyecanin bedensel anlatimdan 6nce gelitirini gosterir. James bunu
tersine cevirmi ve fiziksel tepkinin uyanmasinin, heyecanin ortayasindan énce

geldigini ifade etmitir. Yani, biz ayiy1 gériiriiz, ka@riz ve ardindan korkariZ.

James kendinden 6nce heyecanlarla ilgili 6ne sfrgtrse muhalif olarak
fiziksel tepkinin uyarginin, heyecanin ortaya cgkndan ©Once geldini
savunmaktadir. James’e gore heyecan, bedensgkildiglerin ortaya ¢ikmasi
sirasinda hissedilenlerdenska bir sey deildir. Bu kurama goére bir bireyinsai
uyarilma yaamasi sirasinda; birey oncelikle kalp aarani ve kas geriliminin agti
gibi  bedensel d®siklikler sergilemektedir; ardindan korkmakta ya da
endiselenmektedir. Gozlem sirasinda birtakim bedensgkidger ortaya ¢cikmazsa,
bu heyecanin olmagl anlamina gelmektedir. James ¢s&l sirecleri gbz ard etti
gerekgesiyle elgiriimektedir. CuUnkl bu teoriye gore insanin zihgen yaptg
anlamlandirmalar g6z ardi edilmekte ve bireyin yala otonom tepkileri
dogrultusunda belirli duygulara sahip ollu sonucu cikariimaktadiPsikolojiye

Girig yapitinda s6z konusu durumun anajizyle yapilmaktadir:

Otonom uyariima heyecan ggntisininsiddetine katkida bulunur. Peki bu,
heyecanlari farklilgirir mi? Nee icin fizyolojik faaliyet érintusu, 6fke ya da
korku icin bir bgka orinttd var midir? Bu sorunun gegnhir ytz yil kadar
once William James’in yazgh bir makaleye kadar uzanir.(James,1884.). Bu

yazida James, vicut geikliklerinin algilanmasinin bir heyecanin 6znel

¥ buane P. Schultz- Sydney ve Ellen SchiMtedern Psikoloji Tarihis.241.
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yasantisi oldgunu o©ne siurdd. Danimarkali psikolog Carl Lange, 1ayn
donemde benzer bir sonuca stia ancak ona gore bedenselgglikler
otonom uyariimay! kapsiyordu. Bu iki amamacinin ortak konumlarina
James — Lange Kuranmdenir. Kuramsunu savunur: Otonom uyariimanin
algilanmasi bir heyecan deneyimi gludusu icin, her heyecana 6zgu ayri

bir otonom faaliyet ériintiisiiniin olmasi geréRir.

James — Lange kurami otonom uyariimalarin heyenafaeklilastiriidigini
savunmaktadir. Demek ki bu kurama gore korkunuwinsgn, neenin, Uzuntindn
nesnel zemini bedensel hareketlerdedir. Her bigdlansa ve heyecanlanmaya ayri
bir fiziksel devinim kagilik gelmektedir. James — Lange kurami ofkelenmenin
nedenini, oOfke nesnesinin gorilmesi aninda birey@olan kalp atlariyla
aciklamaktadir. Kuram XX. vyizyllda c¢ok gleilmistir. Ozellikle bilincin
unsurlarinin  Oncelikle agarilmasi gerekgini O0ne suren bifiselciler, James
kuramina muhaliflerdir. Bu bolimde 6zellikle tanbanin gtnimizdeki konumunu

belirgin kilan isimler Gzerinde durulmaktadir.

2.2. James — Lange Kuramina Yapilan Ekgiriler

James — Lange kurami XX. ylUzylld&alter Cannontarafindan elgirilmistir.
Cannon’a gore i¢c organlar sinirlerle desteklenmeglagarsiz yapilar oldiu icin,
icsel deisikliklerin  heyecan kayna olarak hissedilmesi c¢ok yaya
gerceklemektedir. Ayrica Cannon’un bir klea elstirisi; bir heyecanla gercelden
bedensel dasikliklerin yapay olarak tretilmesi, 6rga, epinefrin gibi bir maddenin
enjekte edilmesi, gercek bir heyecansaygisina yol acmamaktadir. Otonom
uyariimalarin bir durumdan gerine ¢ok fazla farklihk gostermesi gérilmemektedi
O halde, otonom uyariimalar heyecanlari farktitaya yeterli dgildir. %

Cannon, otonom uyarilmalarin butin heyecanlarilifagkirmasi olasifiini
kabul etmemektedir. Orgm; kiskanclik ve seving duygulari arasindaki ferklic

organ tepkilerinde dgdir. Otonom uyarilma duygusal deneyimleri

O Rita L. Atkinson ve dierleri, Psikolojiye Gir, s. 394.
2L Walter Cannon, “Bodily Changes in Pain, Hungegrrand Rage, 2 nd Ed., New York:Appleton,
1929.
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farkllastiramayacak kadar yaytr ve yapay uyarilma gercek bir heyecanin nesnel
zemini olamamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, otonagariimalardan bka
etkenler oldgunu diinen psikologlarin bir bolumi bu durumaskin bireyin
bilissel dgerlendirmelerinin 6nemli oldiunu ©6ne surmektedir. James — Lange

kuraminin bgattigi islevselci ¢izgi, Gnemini bigiselcilige birakmaktadir.

Bilissel dgerlendirme heyecanlarin farklslmasinda ©6nemli bir etken
olabilmektedir. Bir heyecanin nitglnin tanimlanmasis@masinda genellikle bikel
degerlendirmeler vurgulanmaktadiOfkelendim c¢lnki durist gie, ifadesinde
oldugu gibi. Durust olmama bisel sirecten kaynaklanmaktadir. Bu gb6zlemler
Cannon’a gore bisel dgerlendirmelerin duygusal yantinin nitelgini belirtmek
adina, yeterli oldgunu gostermektedir. Cannon’dan sonra sbdl kuramin
guclenmesi dgrultusunda Schachter ve Singeheyecan kurami Uzerine deney

yapmslardir.

Deneklere, kalp aflarinda ve solunumda hizlanma, kas titremesi gk t
otonom uyariimaya yol agan epinefrin enjekte ediléneyi yapan ki daha
sonra denge verilen bilgiyi epinefrinin etkisini gozlemleydredesistirdi.
Bazi denekler maddenin uyariima sonuclari hakkdagau bilgilendirildiler.
Diger deneklere maddenin fizyolojik etkileri hakkindalgi verilmedi.
Schachter ve Singer, bilgilendiriimeyen deneklekendilerindeki belirtileri
yorumlayslarinin,  icinde  bulunduklari  duruma @a olacaini
ongoruyorlardi. Denekler biega bir kiiyle birlikte bir bekleme odasina
birakildilar. Bu k§i deneklerden biri gibi davraniyordu ama aslindaeye
yapan ksiyle birlikte calsiyordu. Bu ki bir nese ya da 6fke durumu yaratti.
Bu argtirmanin sonuglari, bilgilendiriimeyen denekleriisdettikleri ngeyi
ayni  durumdaki bilgilendirilen  deneklerden daha Idaz olarak
yorumladiklarini; 6fkeli bir durumdaki bilgilendimemis deneklerin ise
duyduklari negeyi ayni durumdaki bilgilendirilen deneklerden dafela

olarak yorumladiklarini gosterdi. Ba bir deysle, uyarilmalarina psikolojik
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bir aciklama getiren denekler, icinde bulundukt@mel durumdan, boyle bir
aciklamaya sahip olamayan deneklerden daha aemdiir?

Schachter ve Singer deneyi duygularin ve heyeaantdusmasinda bikisel
yetilerin 6nemini vurgulayan bir camadir. Duygulari ve heyecanlari giuran
unsurlar, otonom uyariimayla birlikte el dgerlendirmenin etkinfidir.

XXI. yuzyilda Paul Griffithsin ve Craig DeLanceyn savunduklari noktaysa
duygularin ve heyecanlarin zihinsel faaliyet Uzeeim anlailmalaridir. Felsefi
calismalarin bilime yakin olmasi gerefi 6ne suren Griffits ve DelLancey el
olarak acilanan unsurlari birbirinden ayirt etmdkter. Disinme yetisinin algi ve

kavram boyunun nasil devreye giihoktasi analiz edilmelidit®

Bu calsmada yararlanilan en dnemli isim Sousa, W.Jamashgiecanlarin
bedensel dasimler ekseninden ele aling takdirde, bireyin midahalesi olgiu
oranda ne hissedebilegekonusunda yanilgiya débileceini vurgulamstir. Yani,
birey heyecaninin fiziksel gsimlerinden 6nce geldini bilirse, olaylara midahalesi
ve duygularini yonlendirebilmesi glaminda yanilabilmektedir. Sousa nesnelci
oldugu icin, duygularin ve heyecanlarin akilci yonunirusemaktadir. O’'na gore
duygular ve heyecanlar fizyolojik olana vegéeli yetilere indirgenememektedir.
Sousa duygularin ve heyecanlarinsatasinda nesne kurgusunu daha 6nergsedi

icin ve felsefi agidan ¢gimaya farkli bir yon verdi icin Gizerinde durulmaktadir.
2.3. Sousa’nin Duygu ve Heyecan Perspektifi

Gercekten de hayati etkileyen kararlar alm@n@asinda, fizyolojik tepkimeler
Uzerinden mi, yoksa zihinsel sureclerin toplamindemeketle mi kararlar alinip
uygulanmaktadir? Kopya cekip cekmeme arasinda khilarbgrenci duygularina

yenik dip miu kopya cekmektedir, yoksa zihinde bu edimik bir zemini olup

2 Rita L. Atkinson ve dierleri, Psikolojiye Girf, s. 398.

“Craig DeLancey,Passionate Engines: What Emotion Reveal About MittbArtifical Intelligence
Oxford University Press, 2001.

Paul. Griffiths.What Emotion Really Are: The Problem of Phycholalg@@ategories?University of
Chicago Press, 1997.
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olmadgini sorgulayip mi davragini uygulamaktadir? Bu gibi 6rnekler psikoloji
tarihi boyunca zihinleri kagtirmakta ve James’e muhalif isimler ve akimlar
belirlenmektedir. Zihinsel sireclerin 6nemi Uzeendluran Sousa bu muhalif
isimlerin kuskusuz ki en belirgin isimlerinden biri olmaktadiiThe Rationality of
Emotion Sousa’nin bu konu @oultusunda olgturdusu ve bu cakmayr dnemli
Olcuide sekillendiren temel bir yapit nitgdi tasimaktadir. Bu yapitta Sousa, yapitin

cizgisini belirleyen iki temel Gizerinde durmaktadir

a) Akilci yetilerin duygularla ve heyecanlarla olaaglantisi nedir?
b) Duygular ve heyecanlar akil temelinde aciklaliaimi?

Sousa akilci bir temelden hareketle duygulari webtanlari ele almaktadir.
Bireyin davramglarinda akhn mi, yoksa duygularin mi etkili ofgu noktasinda,
Sousa’nin baki acgisinin izlenimlerini vermesi acisindaAlcmene problemi
aydinlatici bir 6zellik tamaktadir. Alcmene paradoksuna gore, bir aldatnrardu
s6z konusu olmaktadir. Zeus, Alcmene’nigi Amphitryon’ un tim ozelikleriyle
kendini donatmakta ve fiziksel 6zellikleri glaminda kendini Amphitryon’ un
benzeri durumuna getirmektedir. Alcmene, Zeusiy zannederek, onunla bir
birliktelik yasadiktan sonra durumun gercektii kavrayip ikileme dimektedir.
Olay ele alindiinda, bir benzerlik oldgu icin Alcmene suclu olmamaktadir. Ancak
bu olayin duygularla ve heyecanlarla ilgili kuramartsmasinda ne gibi bir konuma
sahip olaca noktasinda, akilcilik- akilgllik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Akilcilik
ve akildgilhk problemi duygu- heyecan kuramlari agisindartigigan en 6nemli

tartismalardan biri olmaktadir.

Duygu ve heyecanlar akilci gerler acisindan oOnemli bir yere sahip
olmaktadir. Nesne ve yonelimsellik sorununun tenasi duygu ve
heyecanlara yonelik tagmalar bulunmaktadir Paradoks bu perspektifle
degerlendirilirse, Alcmene, ginin fiziksel 6zelliklerinin timine sahip biriyle
aldatilsina tzuldigunde akilci, Uzilmedinde ise akildy bir duruma neden

olmaktadi?*

24 Ronald de Sousa, “The Rationality of Emotion”, TWé.T. Press Cambridge, England, s.8.
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Bu paradoksu Sousa, nesnellik dizeylerine ayiraggkmektedir.
Paradoksun ¢6zimuinden ¢ok hangi ¢aréllara yol acfii irdelenmektedirAlcmene’
nin esiyle olan hissi balantisi nasil temellendiriimektedir? Alcmengne fiziksel
Ozellikleri nedeniyle h&liysa, nesne temelli bir yonelimsellik devrede dtadir ve
akilci olmayan irrasyonellik kendirgostermektedirBurada iki epistomolojik sorun
bulunmaktadir.

a) Duygular, duygusal Banti nasil bilinebilmektedir?

b) Duygular bireye bl olarak mi, yoksa o bireyden giansiz olarak mi var

olmaktadir? Yganan duygu farkhfiinin kayng ne olmaktadir?

Duygularda akilci agiklamanin yeri olglinu savunan Sousa, tami@anin akgini
James- Lange kuramindan farkl bir boyuta goturedikt James- Lange kuramina
gore, duygu ve heyecan bedenselgigmlerin duyumlanmasi olarak ifade
edilmektedir. Sousa bu tagtnalara, akilci ¢izgiyi de katarak, duygu- heyeaeanl
yonelimsel bir karakter katmaktadir. Bireyin yonedellik sorununu duygu
kuramlar aciklayamamaktadir. Duygularin ve heytram nesnesi ile nedeni 6zde
mi olmaktadir? Orngin bir sorumlulgu yerine getirmemekten dolayr duyulan
pismanlik; o sorumlulgun temelinde yer alan uyaricidan mi, yoksa tentetsazlik
duygusu veren bir nedenden mi kaynaklanmakta®ikkat ygunlastirilan asil
nesne oOnermesailiteligini tagimaktadir Sorumluligun yerine getiriimemesinden
dolayr duyulan pimanlgin s6z konusu nesnesi ©Onermeseldir. Dagrani
sorgulanmasinin temelinde bir nesne bulunamiydssayin ruh durumu devreye
girmektedir. Bu cercevede bicimsel nesne garaisi cok dnemlidir. Clnki bigimsel
nesne konusu, s6z konusu davganyerine getiriimesinden ya da getiriimemesinden
dolay! duyulan bir kayginin temelinde; bu hissaditRiygunun haklifiiyla ahlaken
varolan hakllgin bir ve aynsey olmadginin altini gcizmektedir. Ahlaki haklgin da
konuya girmesi bu davragmianlamlandiriimasi gu¢ bir konuma getirmektediu B
glclik de bicimsel nesneyi duygusal kuramlariglessmmadgini gostermektedir.
Bicimsel nesne gerlendirme boyutunu katmaktadWarolan durumu analiz etmek
de biligselligi beraberinde getirmektedir. Bir davr@gndezerlendirmede, o davragn
daha c¢ok sonucu ile ilgilenginden slevselci bir baky acgisini hakim kilmaktadir.

Kiskanclik duygusuna btaktér acisindan bakilirsa; kilidiizeyinin altindasleyen
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sureclerle ilgilenilmedii gorilmektedir. Bu sorun daha cok klig ilgili bir streg
olmaktadir.

Duygular-heyecanlar konusunda James-Lange kuramindtibaren
bilisselcilerin ve glevselcilerin baky acilart Sousa’ nin perspektifinde beraber ele
alinmaktadir. Heyecanla duygular James-Lange kundaki gibi otonom
uyariimalarin algilanmasinin vicutta yagattdesisimler toplami olmaktan cikip
yonelimsel nesne ve oOnermesel tavartismasinda digimlenmektedir Sousa
bilisselci ve glevselci tavri yorumlangive bu ikilemi daha ¢ok duygularin akilgih
verilen dort temel elgiri Uzerinden sglamaya calkmaktadir. Gergcekten de bir
arzunun temelinde yonelinen bir nesne mi, yoksmnegen bamsiz bir tavir mi sz
konusu olmaktadir? Nesnederglmsiz alinan bir tavirda akilgiin ne gibi bir orani
vardir? Su igip igmeme igimi ele alalim. Su igmeyi bir ki arzulamaktadir, bunun
yaninda su icmeyip @etmeninin gozine girmek ikilemi arasinda da kalradk.
Sousa’ nin sundiu iki yol Gzerinden anlamlandirma yapilacak oluilgai, su ictigi
takdirde yonelimsel olan suyu i¢gnolmakta vebu istegini gidermektedir Ancak
bunu nesnesi itibariyle mi yapmaktadir ya da sugmneyip susuz kalip akln
yonlendirdgi 6gretmenin gozine girme ediminde mi bulunmaktadirhiAgnda
yasanan bu tip kart yonelimlerin kayng@i duygu yetisi olabilir mi, yoksa kka bir
yeti mi devreye girmektedir? Duygular- heyecanlaraminin targmalarina gelinen
bu noktada daha sonraki ele alinacak filozoflamrhndirma yapabilmede araci
olmakta ve bakiagilari ele alinmaktadir.

Algisal kuramlar duygu ve heyecan kuramlarini fabi boyuta tarlyan bir
baska kuram olarak ifade edilmektedir. Algi, duyumtaanlamlandiriimasi olarak
tanimlanmaktadir. Sousa’ ya gore bu anlamlandinmbieeyin deneyimlerinden
ibaret dgildir; 6yle olduklari takdirde sanri olmalari gers&ktedir. Bu pek de
yadsinacak bir savunu giigir. Yapilan algilar deneyimlerin bir toplami algdi; her
bireyin ygadigl deneyim birbirinden farkli oldiu icin algilar 6znel boyutta olurdu.
Herkesin varlik ve gerceklik diinyasi farkl olsgérceklik” diye birsey olmazdi ve
sanrilar olgurdu. Bu cercevede Sousa duygularin nesnelgolgu vurgulamaktadir.

Platon’un “ sevilebilir oldwu icin mi, sevildéi icin mi sevilir?” tartsmasinaolan
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katkisi ele alinacaktiGercgeklik konusunu devreye soktuicin duygu- heyecanlarin
bireyin diinyayla olan etkigminde ne kadar dnemli bir yere sahip aiduacik bir
sekilde gorilmektedir. Oznellik kabul edilmggitakdirde duygu ve heyecanlarin
nesnellgi Sousa’nin altini cizg@i gibi s6z konusu olmaktadiPeki, duygu ve
heyecanlar 6znedlegerlerden arindiran nesnelgéler nelerdi? diye soruldgunda
sorunlar ortaya ¢ikmaktadiDuygu ve heyecanlardaki edilginlik algidaki ediligite
ayni midi? sorusuna Sousa duygularin Beyin algilanmasinda dg, algiyi
belirlemede etkili oldgunun altini ¢cizmektedir. Duygular bgeyin algilanmasinda
tamamen dgl kismen etkili olmaktadir. Neyin arzulanip neyaanilacginin
belirlenmesinin zeminini duygu ve heyecanlar salumaktadir. Duygularin ve
heyecanlarin boylesine yonlendirici bir glctiniin @émonlarin dramatik bir yapida

olusunun da fonksiyonunu afturmaktadir.

Her bir duygu heyecanin gekilde hissediliyor olmasinin da bir senaryosu
bulunmaktadir. Bu kdamda kismen alglyr yonlendirici boyutu da belif@g
olmaktadir. Duygu ve heyecan alginin nasil yonleledeginin aciklanmasina da
yardimci olmaktadir. Peki neden? S6z konusu sefmrgoduygular tetikledjini
kabul edersek, herhangi bigeyin belirleniminde senaryolarin ne kadar etkili
oldugunun aciklanmasi nasil yapilabilmektedir? Bugercekte nasil olmaktadir?
Senaryolarin s6z konusu edime etlgnliarsa da bunun zemini neye dayanmaktadir?
Duygu ve heyecan kuramlarina ontolojik bir persitekt bakanlar icin duygulari ve
heyecanlar fizyoloji ile igkilendirmenin anlami bulunmamaktadir. Duygularin ve
heyecanlarin fizyolojik yapiyla bir iga oldugu kabul edilirse, biling ve bilingalti
dizeyinde gleyen bilgisayar programlari hangi temele oturtillabktedir?
Gercekten de mevcut bilgisayar programlarina bgkrda insanin duygulara ve
heyecanlara vermioldugu tepkiler gorulebilmektedir. Tamamen fizyolojiyikgili
ise bilgisayarda mevcut olan bu tepkilere nasilapewverilebilmektedir? Eldeki
duyumlar kadar hissetmek de énemli olmaktadir.iBilgar programlari yganan bu
dolaysiz bilgiye sahip olabilmekte midirler? Soudaygu ve heyecanlari “akikdi
olarak niteleyenlere muhalif bir ¢izgide yer almeait. Duygu verileri kadar hissi
baginti da 6bnemlidir ve Sousa’ ya goére birey duyguhegecani ygayip bu dolaysiz
bilgiye sahiptir.
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Sousa heyecani W. James gibi bedensgkideler cercevesinde aciklamaya
kalksa, ksinin davranga mudahalesi oldiu oranda ne hissedggekonusunda
yanilgilar ortaya cikabilmektedir. Sousa s6z konssaoulan targmalara (¢ nokta
Uzerinden cevap vermektedir ve bu temel noktalars§onin duygunun akilcgi

konusundaki perspektifini ofturmaktadir:

1) W. James’in kurami kabul edifilitakdirde bedensel ggimlerle yanilsama nasil
aciklanabilmektedir?

2) Bilingalti surecler nasil kinin etkilenimini belirleyebilmektedir? Dikkat desye
girdiginde yanilsama s6z konusu olmaktadir. Dikkat yodilene sorunu kendi
kendini yaniltgin nedeni olabilir.

3) Yanilsamanin zemininde toplumsal normlarin bficili gi bulunabilmektedir.

Sousa’nin bu sorgulamalagtyle bir seyi akla getirmektedir. Duygusal
baginti gercekten var mi, varsa ne ifade etmektedit®/gnsal bginti varsa bu
nereden kaynaklanmaktadir? gg&ntinin sebebi kurulan nesne odakh midir, yoksa
gercekten hissedilgh icin mi ortada duygusal bir §as6z konusudur? Bu sorular
duygu ¢ozumlerinin ne kadar 6nemli ofgdunu gostermektedir.

W. James’ ten bu yana duygu- heyecan kuramlarirgdéarkl yaklgimin
s6z konusu oldgu goérulmektedir. Bunlar, biselcilik, islevselcilik ve ontolojik
zemindir. Yapilan ¢ajmada ontolojik zemin Uzerinde daha ayrintili boteleme
yapilmaktadir. Ontolojik zemin devrede olunca Riate Aristoteles’ in de duygulari
sekillendiriciligi  baglaminda ruhun yetileri konusundaki gélgri Sousa’nin

perspektifiyle birlikte ele alinmaktadir.

Akil ve duygularin bir kanthk icermedgini 6n planda tutmasiyla Sousa bir
nesnelci olarak ele alinmaktadir. Nesne ve yoneliilkskonusu Sousa icin 6nem
tasimaktadir. Nesneyi bilmenin ve yonelimsgii dizeyleri bulunmaktadir. Duygu
ve heyecanlar ancak boyle bir akilgai b&lanabilir. Orngin, aci ¢ekme nasil
bilinebilmekte ve insana Banli ya da bgimsiz mi olmaktadir? Duygular ve
heyecanlar hem kendi kendimizi aldatmanin nesreesiaynedeni olabilmektedir. Bu

cercevede duygular ve heyecanlar yanilsamalaranks Yoenlik olisumlarina neden
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olabilmektedir. Duygusal yatkinliklarimiz ne kadgekil verilebilen yatkinhklar
olmaktadir? Olaylara verilen sabit tepkiler olciletekte midir? Birey kendiiinden

olusan tepkilerin mi; yoksa diinsel sureclerinin mi bir toplamidir?

Bunlar Sousa’nin sungu temel catkilar olarak ifade edilmektedir.
Duygular ve heyecanlar zorunlgw noktasinda Sousa'nin gerekircilik gatsi
kendini gostermektediinanclar konusunda ele aligchda melek akla gére hareket
eden bir varliktir. Yonelimsellinin ya da yonlendiriciiinin zemininde etik bir
neden bulunmaktadir. Tamamen akla gore hareketoesgiyduygu ve heyecani
distadir demektedir. Duygusu ve heyecani olmayan leleknézgur iradesi olmayan
bir seye dongmektedir. Bu cercevede insani saf bir metdarak diglinemeyiz
Melek ve makine 0Ozgur iradeleri olamgdiicin 6zne olamamaktadir. Onlar
belirlenmglik 6zelligine sahip bulunmaktadirlar. Dolayisiyla akilci olakilci

olmayanla her zaman i¢ ice olmak zorundadir.

Sousa ortaya koygu bu catgkilarla bilisselcilik, islevselcilik ve ontolojik
zemin perspektifine cevap vermeye slamaktadir. Psikolojiden hareket eden
kuramlar konuyu kgatamamaktadir. Duygu ve heyecanlari sadece zihinsel
faaliyetlerle ilgkilendirirsek, fizyolojik tepkileri ne yapmamiz gmektedir?
Organizmanin sadece cevreye olan uyumu acisindaigudwe heyecanlari
degerlendiren akil, irade konusunu muyldmamiz gerekmektedi@ntolojik zemini
bilgisayar programlarinda da oldiu gerekcgesiyldbulgularsak insana 6zgu olan
tepkiler devre d¢i mi kalacakti? Ug yaklagimi da insani bir yoniyle eksiltiyor gibi
gozukmektedir. Sousa bu U¢ yaktaa da nesnelci bir zeminde cevap vermektedir.
Ele alinacak filozoflarin dgerlendirilisiyle Sousa eksenini daha ¢ok belli edecek ve

daha c¢ok irdeleme firsati sunacaktir.
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3. BOLUM

DUYGULARIN VE HEYECANLARIN KURULU SUNA YONELIK
METAF iZIKSEL KURAMLAR

Calsmanin bu boéliminde, duygularin ve heyecanlarin lkguna yonelik
metafiziksel kuramlar tzerinde durulmaktadir. Mei&sel kuramlarda Platon’un,
Aristoteles’in, Spinoza’nin, Descartes’in ontolejihden hareketle bireyin butligii
adina yapmakta olgu ruhsal etkinlikleri konusundaki gdad@éri irdelenmektedir.
Calisma konusu bglaminda, duygularin ve heyecanlarinsolonuna yonelik bireyin
ruhsal yetileri konu dginda tutulmaktadir. Cinki ruhsal yetiler konusu algok
psikolojiyle ilgilidir, bu calsma duygularin ve heyecanlarin zeminindeki nesne
kurulusunun felsefi bir yontemle sorgulgmi kapsamaktadir. Camanin bu
bélumunde filozoflariruha yonelik gorglerinden hareket edilmektedir. Duygularin
ve heyecanlarin kurugu nesne temelinde ele aligdicin, ele alinan filozoflarin
ontolojik gorisleri, metafiziksel kuramlariyla bir Ilg@antt kurmak adina,
incelenmektedir. Bu c¢amada ©Onemli bir yere sahip Sousanin, ele alinan
filozoflarin ruhla ilgili kuramlarina bakiagisi da ele alinmaktadir.

3.1. Platon’da Yetiler Tartismasi

Platon’un bilgi anlay, metafizginde ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Platon’a gore,
degsismeyen ve mutlak olan bilgi esastir. Zorunlu bilga@ligiyla, insan zihninden
bagimsiz kalici varliklarin varolgunu temellendirmektedir. @esen hicbir unsur
bilenememektedir. Duyu alani glgen nesnelerin mevcut olgu bir alan oldgu
icin, sundgu unsurlar gergeklik @& ancak yansimalaridir. Bilinmesi gereken unsur
degsismeden bgimsiz bir varlik olmak durumundadir. Mutlak bilgiygasmak ve
baskalarina aktarmak durumunda kaligidzaman, Platon’a gére, evrende kalici
varliklar olmak zorundadir. Platon bugilgnez varliklaradealar adini vermektedir.
Idealara, hereyden once bilgiyi mimkin kilmak adina ihtiyac dimyaktadir.
“Kavramla gercek kanaat birbirinden farkli iki nesrse, bu idealarin mutlak bir
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varhgl vardir; onlar duygularimizla g#, ancak zekamizla kavragmiz sekillerdir.”
25

Platon’da idealar genel ve soyut kavramlarasikéir gelen nesneler olarak
tanimlanan gercek varliklardiidealar, zaman ve mekan icinde bulunan somut
nesnelerden ayri olarak, kendilerine ait bir soyatliklar alaninda var olmaktadir.
Idealar, insan zihninden @ansiz olarak var olan gercekliklerdiidealar; mekanin
disinda oldgu gibi, zamanin da ginda olan varliklar oldgu icin, ayni zamanda
yaratilmamg, yok edilemez, dg@smez varliklardir Platon’da bilginin konusu zorunlu
ve kalici gergeklikler olan idealar olmak durumutdaPlaton bu gogiint Timaios
adli yapitindgoyle aciklamaktadir:

Bilgi ve dogru inan¢ iki ayri sinif olgturuyorsa, duyu tarafindan
algilanamayan, fakat yalnizca akil tarafindan kaabdlen bu kendinden
kaim idealarin kesinlikle var olgunu soylerim; bununla birlikte, gou
inan¢ bilgiden hicbir bakimdan farkhlik gostermiga, beden araciyla
algiladgimiz hersey en gercek varliklar olarak gortulmelidir. Fakaiamin
ayri olduklarini 6ne surmeliyiz, ¢iinkt onlar aytkienden olup, farkh bir
dogaya sahiptirlef®

Platon'un metafizii, bilgi kuramiyla bir bdtin olarak dunidlmek
durumundadir; ¢uinkl O zorunlu ve kalici bir bilgiMarligini benimseyip, béyle bir
bilginin hangi nesneleri gerektigli Uzerinde durmgtur. Platon’a goére kalici bir
bilgi, insan zihninden Kamsiz varliklarin varolgunu gerektirmektedir. Platon
desisenin bilenemeyeg@ni ve gercekten var olmagini, gercekten var olanin
desismez ve kalicl olmasi gereitisonucunu c¢ikarmgtir. Platon’'un metafigiinde,
duyular dinyasi ve idealar dinyasindansatfu iki dinyali bir kurgulagl s6z
konusudur. Duyular dinyasi, yalnizca gercek dumyain yansimasidir ve ontolojik
olarak temellendirilebilmek adina idealar dinyasim@ya¢c duymaktadir. O halde
Platon’da gercekgin ne oldgu sorusuna, duyusal dinyadalylerin idealarinda
oldugu yaniti verilmektedir. Duyusal nesneler sirekliarak dgismektedir;

desismeden bgimsiz varliklarin, kendilerine gBal olan bir nedenin varalunu

%5 Platon,Timaios cev. Erol Giiney — Litfi Ay, M. E. B. Yayinlaistanbul, 1997, s.65.
%6 pPlaton,Timaios s.67- 68.
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zorunlu kilacaksekilde deismek durumundadir. Duyusal nesnelerdersaudinya
surekli bir dgismeye @radg icin gercek dgildir; boyle bir alan ancak idealarin
yansimasindan ojmaktadir. Platon’'un metafiginde, duyusal alan ancak bir
gorundsten ibarettir. Duyusal dinya vatin degil, varligin olusunun sergilendgi bir

alandir. Bundan dolayi ontolojik bir zemini buluremaktadir.

Platon, idealardan ojan akilla anlalabilir dinyayla duyusal dinya
arasindaki bantiyr Parmenidesdiyalogunda aciklamaya cgthaktadir. Buna gore,
duyusal dunyadaki nesneler, asillari olan ideataqy alarak vargia gelmektedir.
Bir idea, parcalara sahip unsurlarda soplamaktadir. Bir idea, bdlinemez bir

varliktir. idea zihne yerkgirilememektedir. Algisal bir buttinfii yoktur.

Bir oteki nesnelerden Blea, dendginde Oteki nesnelerin blealgl degil, birin
baskalgl kastedilir. Bir yoksa bir i¢cin var olmak olanaksiama pek cok
seyden pay almasina hicbir engel yok; Ustelik Ba, isgka bir sey degil de,
olmayan o zorunlu. Nitekim ne Bir ne de 0Oteki olmegk olsa da, s6ziimiz
bir bagka seye iliskin olsa, hi¢cbirsey denmemesi gerekir. Ama Bir,gsa bir
sey deil de olmadg kabul edilensey ise, ondan ve pek cok sha
belirlemeden pay almasi zorunlu. O halde, Birinekit nesnelere
benzemezfii de olacaktir; cunki Birden ayri nesnelersha olduklarina

gore baka yapida da olsalar gerék.

Platon’un metafiZiinde, duyusal diinyaya idealar diinyasinin beldtilgrini
aktaran bu gu@emiurgosur. Platon’a gore, maddenin kendisi belirli birrfadan
yoksun olmakla birlikte form kazanmaya uygun birpyiadir. Iste Platon’un
kurguladg! iki dinyanin da ginda olanDemiurgosetken bir neden olarak duyusal
nesneye form yikleyerek belli bgekil kazandirmaktadir. Duyusal dinyada olan
nesnelerDemiurgosformlari nesneye yuklegi icin, tanimlanabilmektedir. Duyusal
dinya Demiurgosin faaliyetiyle idealar dinyasinin kalici yonunuineaektedir.
Platon, bir yandan gercekten var olanin kalicilikeltgi gOsteren ve akilla
bilinebilen idealar dinyasi olgunu kabul ederken, bir yandan da duyusal diinyanin

nesnelerinin gorungderini idealar aracifiiyla aciklamakta ve temellendirmektedir.

%" platon,Parmenidescev. Saffet Babiiimge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996, s.160.
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Platon’un ontolojik ve metafiziksel kuramina kisadgindikten sonra ruh
anlaysl! irdelenecektir.
Platon’da ¢ kisimli ruh anlayis6z konusudur. Bu ruh anlayi Devletadli

yapitindasdyle aciklamaktadir:

Oyleyse, bir insanin iginde ayni g bolimlerini bulursa, bu insana da
devlete verdiimiz adlari verebiliriz, dgil mi? Burada birbirinden ayri ikiey
gormek d@ru olur: Biri icimizdeki hesaplayan, diinen yandir ki, buna akil
yanimiz deriz. Otekiyse, diinmeyen, sadece arzulayan yanimizdir. O,
sadece sever, acikir, susagarpdoymak zevk almak ister. Evef, boyle ele
almak akla uygun.

Demek icimizde boyle iki yan var. Ama azginlk, dgualik diye de bir
sey var icimizde. Ona Uguncu bir yanimiz mi diyelib@mezsek, acaba iki
yanimizdan hangisine daha yakindir?

Ikincisine, istekler yanina her halde.

Ben de Oyle saniyorum... Bu hikaye gosteriyor kigknhk isteklerle
savair kimi vakit. Iki yanimizdan da ayri bigeydir bu.

Dogru...

Peki, kizginlik akilla bir midir? Dglse, onun dgisik bir yonu
mudar? Oyleyse, icimizde g gleiki yan vardir: Akil ve istek... Yoksa
toplumdaki ybnetenler, sasanlar ve para kazananlar gibi, icimizde de (¢
bolim md vardir? O zaman kizma gucu, kot pitirale bozulmamgsa, akla
yardim eden Gg¢uncl bir yanimiz olur!

Evet, kizma tgunci bir yan olmali.

Akildan da, istekten de ayrifgina gore, dyle olacak.

Bunun dgrulugu ortada...

Gucg bela kiyrya vardik sayilir. Artik toplumdaki lbtlerin insan
icinde de oldgunu sdyleyebiliriZ®

Buna gore, insan ruhu birbirinden farkh tic kisimaéusmaktadir.ilk bélam,
Platon’unistina adi altinda ele algh bedensel istekleri kapsamaktadir. Bu bélim

bedensel ihtiyaclarin vesgimlerin bulundysu yerdir. En Ustte bulunan bélimdeyse,

%8 platon,Devlet cev. Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlstanbul, 2002, s.159 — 163.
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anlamlandirma yetisiyle belirgindlen akildir. Akil, insandaki idealar dinyasina
yukselmeyi sglayacak ve bilginin ilkelerini kedecek olan bolumaddar.

Akil ile istiha arasinda kalan parcaya ise Plationadini vermektedir. Tinde
duygular ve tutkular bulunmaktadir. Platon’a géréem, bir varfiin kendine uygun
islevini gerceklgtirmesinden meydana gelmektedir. Bu durum ruhurio@ri icin
de gecerlidir. “Akil madem o6lculiduar, icimizde olupiten her seyi kollayip

yonetmek ona dier; 6fkenin §i de onu dinlemek, ondan yana olmaktirgitieni?” >

Platon’un jtiha adini verdii parcasinin erdemi élculiliiktiislevi de, istek
ve arzularda @ariya kagmamaktir. Olgulilik bir yerde 6zdenetimdfitaton’da ruhu
bolumlere ayirma ve aralarinda bir dizen kurma gabakimdir. Ruhun her bir

bolumunin sglamak durumunda olgw gorevleri vardir.

Platon’un, psikoloji tarihindeki kuramlara bakgdthda, bilesenci bir
yaklasima sahip oldgu gorulmektedir. Duygularin ve heyecanlarin bilnetigiyle
birlikte ele alinmasi gerekifini savunan Platon, bu duruma bir ¢6zim getirebiime
adina ruhungstiha, tin, akil bolumleri arasinda bir ayrim yapgtir. Bu bolimlerin
her biri kendi bglarina bir varlik alanina sahiptir ve birey herhiaby davransta
bulunacg zaman cagjmaya girmektedirler. Yani bireyin davralari, Platon
ekseninden bakilgi zaman, i¢ ¢cagmalarinin bir sonucudur. Ruhun iginde gaii
bir taraf vardir. Orngin; birini sevmeye ve sevmemeye telkin eden ikatdir ve
ayni sey deildir. Arzudan ayri bir akil yetisi vardir ve akiarzu yetisini
etkilemektedir. Platon'un bu c¢ikarsamalarinda kutia oldugu temel oncll

Ozellikle arzu yanistiha yetisi icin gecerlidir.

Sousa, Platon’'un ruhu U¢ bolime ayirip inceleyefresdnmci cizgisini
elestirmektedir. Platon bir davragnii yapip yapmama durtisinu kdlar olarak ele
almstir. Platon yetilerin cagmayla ilgili oldusunu savunmakla hakli olabilir, ancak
problemle ¢6zimua birbirine katirmistir. Catsma duygularin ve heyecanlarin
kendisiyle ilgilidir. Sousa’ya go6re Platon, gatayr ruhun farkli yetileriyle
aciklamaktadir ancak duygulardaki ve heyecanlarde&el catsmayl goz ardi

etmektedir. Sousa Platon’'un yanbulduyu catsma kuramina i¢ sebepten dolayi

*a.g.e., s.165.
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karsi cikmaktadir. Sousa’'ya goOre, Platon'un vyanilgisu sebeplerden

kaynaklanmaktadir:

Platon davrari gerceklstirip gerceklgtirmeme durtulerini birbirine kart
iki dartt olarak dgerlendirmitir; oysa bu dirtiler bireyin ruhunda birbirine

karsit desil, egilimsel olarak bulunmaktadif’

Egilimler de bir kavramin olanaklgina benzemektedir. Yani bu tur darttler
ruhta bir cagma durumunda @@ olanakli konumdadirlar. Her birey Sousa’ya gore
bir davrangi yapip yapmamagdimine sahiptir. Orngin; su icip icmemek davrag
Platon’dacatismaadini alirken; bu durum Sousa’ya gére her birggadg! tirden
egilimsel bir durumdur. Platon’'un ruh kuramina gose, icip icmeme arzusunu akil
yonetebilmektedir ve aklin yonetimi ile arzunun kiaihtiyaci catsabilmektedir.
Sousa bu durumu bir cetna olarak dgl bir olanakhlik durumu olarak

degerlendirmektedir.

Sousa’nin, Platon’a muhalif ajunun bir dger gerekcesi de, bireyin
dartalerinin kagitlari yonelimsel nesneolarak icermeleridir. Sousa bungdyle

aciklamaktadir:

Yonelimsel nesneler kat olabilir, ancak bireyin o nesneye yonelmesi kend
ruhundan kaynaklanan bir katigi barindirmasi anlamina gelmemektedir.
iki karsithg ayni anda isteyebilirim. Yonelimsel nesne diizegirki kagit
durtilye sahip olabilirim, ancak bu ruhumun yetiari birbirine kasgit ve

farkli Uic yetiden olgtugu anlamina gelme?.

Sousa’ya gore bireyin iki farkli durtilye sahip obn&endindeki ¢agmanin
degil, karsisindaki nesnenin icinde varolan bir g#irktan kaynaklanabilmektedir.
Bireyin sahip oldgu darttlerin gilimsel farklihgi, yetilerinden kaynaklanan
catsmanin dgil, nesnenin sahip oldw farkliligin bir gostergesidir. Nesnenin bireye

iki farkli egilim yasatmasi miumkin olabilmektedir; ancak bu durumunddlan

% Ronald de Sousdhe Rationality of EmotigiThe M. I. T. Pres Cambridge, Massachusetts London
s.25.
a.g.e., s.25.
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soyledgi gibi bireyin ruhunda bulunan iki farkli yetidenaynaklanmasi iddia
edilememektedir. Yonelimsel nesne, bireyin algdgalyasinin anlamlarini yuklegli

bir nesne anlamindadir.

Duyumlanan nesnenin kendisi bedenle ilgiligitle bireye yaratig etki
bedenin dyndadir. Bireyin hisleri bedeninde ortaya c¢ikmaktadAcl,
bedenden kaynaklanan bir histir. Duyumlamanin etiitien etkilenen ruhun
edilgileri, bedende kendini gtstermektedir. Duyumldaun iliskisi tek bir
nesne ya da nitelikle kurulamamaktadir, arada kskmhbircok balanti

vardir®?

Duyuma neden olan nesne Sousa'ya gore bedeginddl bulunmaktadir.
Birey, nesneden etkilengli zaman bunun etkileri ruhta gorilmektedir. Ancak
nesnenin etkileri, Sousa’ya gore Platon’un befirtgibi yalnizca nesnenin ruhta
yarattgl catsmalarla aciklanamamaktadir. Bugbemda, duygularin ve heyecanlarin
olusumunda arzu ve tin, akildan daha farkl bir sit&erdir. Sousa’ya gore 6fkenin
disarlya yansimamasi, Platon’'un beljtti gibi yalnizca aklin  yonetimiyle
aciklanamamaktadir. Cunkt akil olmadan da duygwiar heyecanlar bireyde
bulunmaktadir. Sousa’ya gore gata bir yetinin kendi icinde ortaya ¢ikabilecek bir
seydir. Platon’da bir davragin kagitinin olisunun nedeni, yetilerin birbirine
midahalesiyle aciklanabilmektedir. Bireyin baye arzu duymasini, arzu yetisinden
tamamen ayri bir tarafta bulunan akil yetisi dizgmektedir. Sousa bir yetinin bir
yoneliminin kagitina bir ve ayni anda yonelebilmesinin birsklunun, bir baka
yetinin o yetiyi kagit yonelime zorlamasi olgunu savunmaktadir. Yani arzu
yetisinin akil yetisine bir ve ayni anda yonelel@bmin kgulu, tin yetisinin arzu
yetisini, akil yetisine yonelime zorlamasidir. Bire birine kizip kizmamasi 6rge
ele alinsin. Akil yetisi bireye o an vesdlar icin kizmamasi gerekiini sdylerken,
arzu yetisi bireye o an icin ne istiyorsa ve arrusme doyuracaksa onu yapmasi
gerektgini sdylemektedir. Yani bir anda ne istiyorsa yapma yonelik hareketleri
iceren arzu yetisiyle, Platon’a gore, o an neyeigini sorgulayip hemen kizmamasi
gerektginin egilimlerine sahip akil yetisi arasinda bir gata s6z konusudur.

Davrang da, Platon tarafindan bu gaalarin sonucuyla temellendiriimektedir.

%4a.g.e.,5.29
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Karsit yonelimler dikkate alinginda; bir yetinin bu yonelimlere gére durumu bir
kiplik ya da yonelimsel bir fiil gibi olabilmektediYani bireyin kizma ist@ne kasi,
akil yetisi onu yonlendiren bir etken olaraksditlebilmektedir. Ancak Sousa; bu
yaklasimi arzu yetisinin kaiti olan akil yetisinin nasil ortaya cigtni aciklamakta
yetersiz gormektedir ve Platon’a yaptibelirgin elgtiri budur. Nasil akil yetisi
arzulari yonlendirebilmektedir ve ger bdyle bir etkilgim varsa bu nasil
aciklanabilmektedir? Sousa davrdamn yalnizca bireyin i¢ camalarini icerdii
gortsiine mubhaliftir. Bu eksenden bakgdizaman, davraslari 6nceleyen duygular
ve heyecanlarin belli bir zemine sahip olabilme&s &onusu dgldir. Cunka akil
olmaksizin da duygular bulunmaktadir. Bireyin héetenisini ve bu duygusunun
disa vurumunu surekli olarak aklin yonetimiyle ve akitu yetilerinin cagmalariyla
aciklamak demek, duygularin ve heyecanlarin akmhaskizin varolamayagmi
savunmak demektir. Buna gore Platon, dagtann olsumunda etken olan icsel
catsmalari temellendirme noktasinda yetersiz kalmaktadi

3.2. Aristoteles’te Yetiler Tartismasi

Aristoteles metafigiinde, neyin gergekten var olgu sorusunu ele almaktadir.
Aristoteles varlik alanini bireylerle, yani belirbir dogaya sahip varliklarla
aciklamaya cagmaktadir. Bu varliklar nicelik, nitelik, ki, yer gibi kategorilerin
kendilerine yuklenebilgi 6znelerdir. Aristoteles kendisine tim kategoriier
yuklendigi bu 6zneyeatzadini vermektedir. Aristoteles buMetafizikadl yapitinda

sOyle aciklamaktadir:

T6z0n iki anlami vardir:
a) Toz bir yandan en son dayanaksKaahicbirseyin ytklemi haline
getirilemeyendir.
b) T6z, 6te yandan 6zU bakimindan ele alinan sby olarak,
maddeden ayrilabilen bieydir, yani bir varlgin sekli veya formudur
TOz, Aristoteles’te bireysel varlikla aciklanmaktadTozler her seyin
temelinde bulunan, bka herseyin ya kendilerine yuklenebilgii ya da kendilerinde

mevcut oldgu nesnelerdir. T6zun belli bir derecesi yoktur. Hiekendisiyle bir ve

% Aristoteles Metafizik cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlistanbul, 1996, s.255.
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ayni kalmaktadir. T6z gamsiz bir varolga sahip olup, bka herseyin varlik kaulu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bgeyin varlg téze bghdir. “Ancak her bakimdan; yani
hem tanim, hem bilgi, hem de zaman bakimindanldk @6zdur. Clnki ilkin ger
kategorilerden hicbiri Gamsiz olarak varolamaz; oysa To6z, ghasiz olarak

varolabilir.”®*

Aristoteles’e gore gercekten varolan bireysel k&t olan tozlerdir. T6z
madde ve form olmak Uzere iki temel yapidansiwlaktadir. Madde, bireysel varlik
olan t6zun kendisinden yapilgnoldusu dayanaktir. Form da geyin sahip oldgu
fiziki sekil, dizen ya dasievdir. Madde ve form Aristoteles’te birbirinderri& iki
yapi olarak incelense de, madde ve formun birbtamamlayan 6zellikler oldwnu
vurgulamaktadir. Form, tdzin temel bir bolimi daraisimlemis bir 6z

konumundadir.

Cunkl meydana gelegey, daima bolinebilir ve onun bir parcasinin filanc
sey, diger parcasinin filancgey, yani bir parcasinin maddegelii parcasinin
form olmasi gerekir. Bu sdylediklerimizden form waey06z denenseyin
meydana gelmemioldugu, meydana gelegeyin adini formdan alan, form ve
maddenin birlgmesinden meydana gelen butin @duher meydana gelen
seyin, bir parcasinin madde olmasindan dolayr magdeu madde yaninda

diger birsey, yani form icerdii acikca ortaya cikmaktadit.

Madde ve form ayrimi, Aristoteles’e gOre evrende $mye uygulanmak
durumunda olan bir ayrimdir. Vaghvarlik yapan temel unsur formdur. Aristoteles
madde form anlayini insan ruhuna yansitmaktadir. Organizmaya foumeren, o
seyin ruhudur.insan ruhunda, beden maddeye, ruh ise formglikagelmektedir.
Aristoteles birbirinden madde ve formu birbirindbagimsiz gérmedii icin, ruhu
0liumslz olarak kabul etmemektedir. Ruh, gercgikhais oldugu etkinliklerle ve
islevlerle bir butiin olarak varolmaktadir. Ruhun $@mnusu §levleri, belirli temel
niteliklerin hiyeragisinden olgup, Aristoteles’e canh varliklar siniflama olgna
vermektedir. Bu hiyeraide sirasiyla bitkisel ve hayvansal ruhlarin bulgndinsan

*a.g.e., s.304.
$a.g.e.,s. 331.
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ruhu, insanin, beslenme, buyime gibi bitkilerle laghyg1 temel fonksiyonlardan,
duyumlama, hareket etme gibi hayvanlarla pgiya 6zelliklerden ve diiinme,
akilyoritme gibi yalnizca insana 6zgi olan faalgrelen meydana gelmektedir.
Dusinme gibi temel nitedi insani dger canlilardan ayirmaya yaramaktadir.

Aristoteles bu goiiiniiRuh Uzerineadli yapitindgoyle aciklamaktadir:

Hem butin hayvanlarda, hem de bitkilerde bulunasidyeci bolim, akli ve
akildisi diye kolayca siniflayamagimiz duyusal bolim; Gg¢unci olarak, 6zu
bakimindan dier bodlumlerden farkli olan; fakat ruhta ayr bolevet
oldugunu varsaydiimizda hangisiyle 0zde hangisinden farkli oldiunu
kolayca sdyleyemegimiz, imgeleyen boélim; nihayet, hem gici hem de
bicimi bakimindan butin o6ncekilerden farkh gibirgden ve yine de
sacmalga digmeden, onun @er bolimlerden ayrn  oldwnu
soyleyemediimiz isteyen boélim: Cunkl dunulmis istek akli bolimde
dogar ve istek ile tepki akildi bolimde d@ar; aynisekilde ruhu t¢ bolime

ayirirsak, istek tic bolimde de yer alaca#tir.

Aristoteles, ruhu rasyonel ve irrasyonel olmak ézkr bélimde incelengtir.
Rasyonel bolum, irrasyonel bélime yol gdstermektedi onu kontrol etmektedir.
Rasyonel bolim kendi icinde de ikiye ayriimakta&asyonel olan bélim, kendisine
kalicilik 6zelligi gosteren nesneleri konu almaktadir. Rasyonel mubu parcasi
teorik bir yapidadir ve kuramlarla ilgili ilk ilketin bilgisinin edinilmesini

salamaktadir.

Zeka yalniz 6zu gege disunidlirse ve dgiindlar, tam anlamiyla bigeyse,
zeka dgunularler arasinda yer alir; ya daeli dGgunaltrler icin oldgu gibi,
zekaya kagmis yabanci herhangi bir 6ge olarak var olacak ve yeka
distunular yapacaktir. Bilkuvve zekanin, entelekhiaride yazih hicbikeyin
bulunmadg bir tablet gibi olmasi zorunludur. Zeka tam olataudur. Etkin
zeka, gercek nitetini bir defa ayrildiktan sonra kazanir ve yalnizdsiimsuz
ve ebedidir. Bununla birlikte, edilgin zek& bozulaboldugu halde, etkin

% Aristoteles,Ruh Uzerinecev. Dog. Dr. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlaistanbul, 2001, s.194.
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zeka etkilenmegi icin hatirlamiyoruz. Etkin zek& olmadan hichiey
distinilemeZ’

Rasyonel bélim, gerge kendisi icin yonelmektedir. Ruhun bu baolimi etkin
ya da edilgin akildan meydana gelmektedir. Bunagoru itibariyle aktif bir gig
olan etkin akil, kendisine formlari yukleyebilgcepotansiyel bir ilkeye ihtiyag
duymaktadir. Etkin akil, edilgin akilda ortaya qkaimgelerden formlari
soyutlamaktadir. Ruhun rasyonel boliumunin ikingwn, bedensel istek ve arzulari

yonlendiren ve rasyonel olmayan bir kisimdir.

Insan ruhunun ilk iki duizeyi, Aristoteles’e gérehun irrasyonel, teorik ve
pratik akildan olgan tcuncl dizey de onun rasyonel boliminigtwlmaktadir.
Irrasyonel yapinin, rasyonel yapinin yol gosteinik intiyac duydgu gercgi, soz
konusu parcanin faaliyeti dikkate alipdzaman daha acik bir duruma gelmektedir.
Ruhun irrasyonel parcasi bireyin sohdaki seyler ve ksiler tarafindan

etkilenmektedir.

Gercekte kuramsal zeka pratikle ilgisi olan hiciey disinmez. Orngin,
genellikle korkun¢ ya da Ra giden herhangi bigeyi, ondan ka¢gcmaya karar
ya da bedenin bir Bka bolimu hareketlenir. Nihayet, diince herhangi bir
objeden kagmak veya onu izlemek gerghii soylediginde ve zeka da bunu
emrettginde, hayvan bundan dolayl hareket edemez; texsingaha gore
hareket eder ve bu, 6l¢clsitzce yiyip icenin dagréamzidir. Fakat hekimlik
bilgisine sahip olan kinin boyle davranmagdini goézlemliyoruz. Bu bize iyi
gostermektedir ki, kesin bilginin kendisi @lede, kesin bilgiye uygun fiili
belirleyensey tamamen &adir. Nihayet, bu tir hareketi belirleygey daha
cok istah deildir; cunkd olculi  davrananlar, istekler vestahlar

duyduklarinda, istek ettikleseyleri yapmazlar; fakat akla itaat ederier.

$a.g.e.,s. 176 — 177.
¥a.g.e., s.196.
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Ruhun irrasyonel parcasi sdal unsurlar karsinda, bir sec¢im durumu
yoklugunda, nefretle ya da sinirle tepki gostermektedlizular, kisinin bagkalarina
istekle yonelip bglanmasina, sinirliiiyse ksi ve nesnelerden uzaklaasina neden
olmaktadir. Aristoteles’e gore insan ruhunun ayidzelligi rasyonel faaliyetleridir;
bu yetisi dger faaliyetlerini de ydnlendirmektedir. Ancak insantek Ozellgi
rasyonel tarafi dgldir; insanin fiil hayat! bgka faaliyetleri de gerektirebilmektedir
ve bu s6z konusu faaliyetler ruhun rasyonel bélUmatafindan yonlendirilimek

durumundadir.

Aristoteles ruhunslevlerinin bir hiyeragisini yapmaktadir. Aristoteles, her
yetiyi kendine ilksel yeti olacakekilde varsayan, ancak birbirine tamamen de
bagimli olmayan yetiler olarak ele almaktadir. Yetitene tir gleve sahip olduklari
onemlidir. Ruh, organizma varsa vardir. Aristotetegsikoloji kuramlari agisindan
bakildgi zaman, islevselci oldugu gorulmektedir.  Aristoteles’in  ruhun
olumsuzliguyle ilgili bir kaygisi bulunmamaktadir. Aristotslecercevesinden
degerlendirildigi zaman; Platon’'un her biri daha basit yetiye dayaf hiyerasi
kurgulamasi yangtir. Guthrie Aristoteles’in  ruh kurami konusunustyle
aciklamaktadir:

Ruhun ne oldgunu belirlemek icin Aristoteles, vagin kendi koydgu,
temel ilkelerine bgvurmak zorunda kalmgtir. Bedenin formu ve yami
psychsidir. Oyleyse, der Aristotelesger psychgi bir biitiin olarak kapsayan
bir tanim vermek zorunda kalinirsggsychain bir organik bedenin
edimsellgi oldugundan daha fazla bigsey sodyleyemeyiz. De Anima’nin
Uclncu kitabinda, bizdeki diinen parcaya #kin betimleme, bireysel
Kisili gin 6liminden sonra varolmasinin olanaksiz glohw acik kilar ve
Platoncu anlamda, Ote dunyadaki bir 6dul ve cezgaida oldugu igin denli,
bir dogus carki icin de acik kapi birakmaz. Form ve 6zdekefisi son

s6ziinu soylenstir.*

$9W. K. C. Guthriejlk¢ag Felsefesi Tarihi, cev. Prof. Dr. Ahmet Cevizci,r@agan Yayinlari,
Ankara, 1999, s.147.
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Platon’'un ruhun o6lumsuzgi gorigine muhalif olan Aristoteles, ruhun
bedenle bir arada diintlmesini elgtirmektedir. Aristoteles ruhu bedenderglmsiz
olarak kurgulamgtir. Ruha, bireyin varfiini devam ettirebilmesi adinaléyen bir
dizen olmasindan oOte anlamlar yuklenmemelidir. tArgdes ruhun, Platon’un
savundgu gibi yetileri arasinda ¢atna old@gu ve digunsel alanda vaglinin sona
ermesinden 6te anlamlar yiklemesi girie muhaliftir. Aristoteles’e goreger,
yetinin diger iki yetiyi kendinde barindirmasi gergktde kabul edilmektedir. Bu da
Platon’un aslinda, birbirinden giansiz g ayri yeti bulundu saviyla ¢celimektedir.
Cunku zaten her biri Gg yetiyi de iceren U¢ ayncpavardir. Bu nedenden dolayi ayri
bir iki ayri yetinin daha varina ihtiyac bulunmamaktadir. Aristoteles’in
mantgindan bakildil zaman bir yetinin, kendisiyle 6zgd&alarak bgka bir yetiyi
harekete gecirmesi gecersiz bir savunmadir. Platokanitlamalarinda kullangi
oldugu temel oOncul, Ozellikle arzu yetisi ig¢in gegerlurdmdadir. Ancak aklin
birbirine kait ve desteklenmiiki dlcit arasinda bir secim yapmasi s6z konusu
oldugunda devreye B&a bir yeti girebilmektedir. Arzu yetisi kendiylezdes kilip
diger yetiyi harekete gecirebilmektedir. Bunu g0z aethigi icin Platon’un ruh
etkinliklerine iliskin savunmalari Aristoteles tarafindan yetersizubolaktadir.
Ayrica, Aristoteles, Platon’un giinme sureclerini 6lumsiz olarak géren vesalo
surecler agisindan bakifaginda aciklayamayan cizgisine de muhaliftir. Rutbeeen
birbirinden b&msiz dgildirler. Birbirinden b&msiz olarak ele almasi ve ruha
distinme yetisi olarak bedenden 6te anlamlar ytkleasioteles’e gore, Platon’'un
yaniltan en blyik noktadir. Etgisini Ruh Uzerine adli yapitinda soyle

aciklamaktadir:

Bunlar ruhu bir bedenle bigarirler ve ona vyerlgtirirler; fakat ne bu
birlesmenin nedenini, ne de bedenin ruhaskaasil davrangini agiklarlar.
Bu ikisinin birliginden dolayi biri etki eder ve ggri etkilenir; biri hareket
ettirilir ve digeri hareket ettirir; bu karikl ili skilerin hicbiri rast gele alinan

seylere ait dgildir. Oysa bu filozoflar, yalniz ruhun mabhiyetiagiklamaya

41



calsirlar; fakat onu kabul eden beden konusunda highr belirlenim

vermezler. Sanki ruhun herhangi bir bedene giregsirmumkinmgigibi!*°

Aristoteles’e goére Platon, ruhu bedenle bir arata amstir ancak, bu
butinlik kurma gilimini temellendirememtir. Aristoteles, Platon’un Gg¢ kisimli ruh
anlaysina muhaliftir; Platon yetilerin ¢agtmasini ve davragla sonuglanmasini
nesnel bir zeminle aciklayamamaktadir. Bu yuzdemoRlun daha bedendeklayisi

aclklamakta yetersiz kalgligérilmektedir.

Sousa glevselci cizgisiyle Aristoteles’e daha yakindir. uSa'ya gore
Aristoteles ruhun yetileriningievleri tGzerinde durmakta haklidir. Ancak ruhun

islevlerini de akil, istek, duygu olarak ayirmasiouSa uygun bulmamaktadtr.
3.3. Descartes’ta Yetiler Tartsmasi

Descartes ruhun sahip ofglu duygularin ve heyecanlarin aciklanmasi adina
oncelikle ruh — beden ayriminin yapilmasi geg@hti vurgulamaktadir. Fiziksel
hareketlerin kaynanin ruha bali oldugunu digtunmek bir yanilgidir. Beden
hareketlerinin asil kay@a gerceklemedigi icin  6lum gerceklgmektedir.
Descartes’in yaptl bu ayrim psikoloji tarihi acisindan da énemli Igirisimdir.
Descartes’tan once kabul edilen teori ruh ve beml@sinda aslinda tek yonlu bir
iletisim oldugu yonindedir. Ruh ve bedenin birbiriyle goatisi oldgu
disinulmekteydi. Descartes ruh ve beden ayrimi yapmakdemli bir yenilik

yapmetir.

Ruhun ihtiraslarini  tanimak i¢in, onun fonksiyomiar bedenin
fonksiyonlarindan ayirmak lazimdir. Higbir sujegliir etken ruhumuzun
Uzerine kendisi ile birkgmis olan beden kadar tesir edemez. Bunun farkinda
olmadgimizi goriyorum. Dolayisiyla da glinmeye mecburuz Ki,
ruhumuzda bir tutku olan, bedende bir aksiyondur; saretle ki
ihtiraslarimizin bilgisine ukamak icin takip edilecek en iyi yol, ruh ile beden

“0 Aristoteles Ruh Uzerines.38.
“ Ronald de Sousdhe Rationality of Emotigs.27.
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arasindaki ayn@ incelemektir; boylece bizde bulunan fonksiyomari

bunlardan hangisine yiikletiimek geredtii bilmis oluruz*

O halde, ruh ve beden iki ayri varliktir. Beden rgh arasinda hicbir
niteliksel benzerlik s6z konusu glklir. Madde ve beden mekanik ilkelere gore
bulunmaktayken, ruh maddeye sahigitter. Fakat en 6énemli nokta, ruh ve bedenin
ayri varlhklar olmalarina gamen, insan organizmasi icinde etkilede
bulunabilecekleri djiincesidir ki bu bir devrim nitglindedir. Ruh bedeni

etkileyebilmektedir, beden de ruhu etkileyebilmelte

Descartes ruh — beden problemingkil dikkatleri, tam manasiyla fiziksel —
psikolojik dualizm Gzerinde ygunlastiran bir yaklaim 6ne stren ilk kiydi.
Boyle yapmakla, dikkatleri soyut ruh kavramindamsam aklinin ve onun
zihinsel faaliyetlerinin ardiriimasina yoneltngi oldu. Sonucta, agarma
metodlari metafizik analizlerden nesnel gozlemldaogru yon deistirdi.
Ruhun varlgr hakkinda sadece spekilasyonlarda bulunup tahmin

yiriitilebilirsen akil ve siirecleri gézlemlenebilitd

Ruhun en 6nemli yetegedusinebilme yetengdir. Ruh algilama ve isteme
yetengine sahiptir, bundan dolay! bedeni etkiler ve begenetkilenir. Orngn, ruh
bir noktadan dier noktaya hareket etmeye karar vgirtie, bu karar bedenin sinir
ve kaslar tarafindan uygulanmaktadir. Beden deesuk gibi bir uyarici tarafindan

uyarildginda, ruh bu duyumsal verileri algilayip ona g@ekiler vermektedir.

Bdylece, bedenin hicbigekilde dgundigini kavrayamagimizdan o6tard,
bizde bulunan her turli dincenin ruha ait oldiuna inanmakta hakliyiz;
biliyoruz ki, bizim bedenlerimiz kadar veya onlandala fazla cgtli
sekillerde hareket edebilen cansiz cisimler vardibunlar, beden kadar veya

onlardan da fazla sicagh da sahiptirler; dolayisiyla, bizde bulunan batin

2 DescartesRuhun/htiraslari, cev. Mehmet Karasan, Milligiim Basimevi,istanbul, 1991, s.6.
“3Duane P. Schultz — Sydney ve Ellen Schitadern Psikoloji Tarihis. 68.
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sicaklgin veya hareketlerin, diinceye bgl seyler deil, ancak bedene ait

seyler old@guna inanmamiz gerekif.

Descartes, ruhu bélinmez bir boélim olarak kurgukdadar. Bunun anlami,
ruhun yalnizca bir bélgede bedenle e#ige girmek zorunda olmasidir. Ayrica bu
etkilesim noktasinin beyinde bir yerde ofglinu digiinmektedir. Oyleyse beyin,

ruhun glevleri icin odaksal bir noktadir.

Ruhun balica merkezi olan kuguk bez, kozalaksi bez, ruhilativa eden
kovuklar arasinda Oyle asilgnbir durumda bulunur ki, nesnelerde ne kadar
duyulur ceitlik varsa, o kadar g#li tarzda da ruhlar tarafindan harekete
getirilebilir. Fakat bu bez ruh tarafindan harekgé&tirilebilir, ruhunda 6yle
bir tabiati vardir ki bu beze ne kadasigehareketler gelirse o kadar da ruh

cesitli intibalar yani idrakler edinif?

Kozalaksin bezinsleyisiyle, zihinsel bir nitelik, bedenin bir 6zedii olan
hareketi etkileyebilmektedir. Kozalaksi bezin gorexuh ile beden arasindaki
etkilesimi sgslamaktir. Descartes ruhun, bedenin butin bolimkerrlesip tim

bedeninruhun merkezhaline geldgini savunmaktadir.

Descartes ihtiraslari ruh ile beden arsindakiedikilesimin karisik Griint olan
algilar olarak aciklamaktadir ve ihtiraslara duyapini vermektedir. Duygular ruh
tarafindan, bir nesne gibi algilanmaktadir. Duygutiyumlardan ayiran Descartes,
duygularin hayvan ruhlarinin herhangi bir harekd® meydana geldini
disinmektedir. Ruh ayrilmaz bigekilde bedenle butindmektedir. Ruhun tim
islevlerini gerceklsgtirdigi nokta ise digunuldiglu gibi yurek dgil de dimada
varolan kucuk bir bezdir ve bu kozalaksi bez adimaktadir. Bu bez ruhun temel
merkezidir; ¢clinkll g6z ve kulak gibi iki duyu orgdarafindan algilanan nesneler cift
desil de tek bir nesne izlenimi vermektedir. Bu duyainsire¢ kozalaksi bez
tarafindan sglanmaktadir. Duygularin ofum nedeni isedimag kovuklarinda

bulunan hayvan ruhlaridirKorku duygusunun yanmasi icin hayvan ruhlarinin

4 DescartesRuhun/htiraslari, s.8.
“a.g.e., s.32.

44



yurek sinirlerine dgru hareket edip kozalaksi bezi faaliyete getirmgsterlidir.
Korku bu yontemle bedendeihun yardimi olmaksizin uyarilabilidncak korku
duygusunu yaratan nesnenin kozalaksi bez lUzerimd&tiyi etki bgka bireylerde
yureklilik ve atilganlk yaratabilmektedir. Bununedeni ise butiin ruhlarin ayni
yapida yaratilmargi olmasindan kaynaklanmaktadir. Yaratiima kavramerele
girdigi zaman, duygularin ojumunda etken olan iradenin nasil bir yere sahip

oldugu sorusu akla gelmektedir. Descartes irag@yie anlamlandirmaktadir:

Ruh, bir seye cok dikkat ederek kuguk bir sesitmenin kiguk bir aciyi
duymanin 6ntine gecebifdihalde, gok gurlemesingitmek veya eli yakan
atesi duymaktan kendini alamaz, bdyle ufak ihtiraslganebildgi halde
kuvvetli ve siddetli ihtiraslari, kanla hayvan ruhlarinin s&anlugu
yatismadikca yenemez. Bu heyecanin en kuvvetli aniratdeye dien sey
onun neticelerine razi olmamak ve vicutta meydaeéirdigi birgok
hareketleri zapt etmektir. Mesela: 6fke vurmak igiln kaldirdgli zaman,
irade onu tutabilir; korku insani kagcmaya zorfadiaman da yine irade onu

durdurabilir?®

O halde, irade Descartes’a gore ruhun fiilidir; unhtemel fonksiyonudur.
Irade kendinde ve bedende sona ermesi bakimindgn aiirlimaktadir. Algilar da
bedene ve ruha dayanmak Uzere iki tirludRuha yukletilen bu idrakler, etkilerini
ruhun kendinde imgi gibi hissettgimiz idraklerdir, genel olarak bunlara
yikletilebilecek yakin bir sebep bilmiyoruz. Seyidike ve benzeri duygular da bu
turdendir. Algi, duyu verilerinin anlamlandiriimasi ve bir y&hkis s6z konusuysa
yasanan seving ve Ofke gibi duygular da bireyimbla varolan bir sebeple
aciklanamamakta midir? Descartes duygularin nesma\pgka etkenler tarafindan
hareket ettirildgini vurgulamaktadir. Ancak yukletiimeden so6z @ticin duygulari
nesne temelli aciklamaya yakin olmamakta midir? i Ylaireyin duygularinin
olusumunda nesneye yonelmesi stz konusudur. Bulunanndsne aracgiyla

duygularsekillenmektedir.

“a.g.e., s.40.
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Descartes’ta irade ruhun mutlak gucudur vgado gergi 6zgur olan ruhun
etkinligidir. Duygular da ruhun etkirgine ba&lidir ve ruh ancak bunlari dolayl bir
yolla desistirebilmektedir. Ancak duygulara ruhun kendisinirebep oldgu
durumlardan, bunu ayirt etmek gerekmektedir. Rutiim etkisi, istedii zaman
birlesik oldugu kozalaksi bezi hareket ettirmesidir. Bu hareketa& iradeye b
bir etkiyi olusturmaktadir. Birsey hatirlanmak ya da hayal edilmek istegjutile
irade kozalaksi bezi hareket ettirmektedir. Ancakistenilen her zaman iradenin
kozalaksl beze olan hareket etkisiyle gercgklemektedir. Bireyin kendinden uzak
bir nesneye bakmak istemesinde irade uzak ya dagdlakmak isteme noktasinda
kendini gosterebilmektedir; gbzdeki hareketlerirusolasinda irade stz konusu
degildir. Birey konwurken de soylemek istednin anlamini d&indigi zaman,
dilini ve dudaklarini ¢cok daha hizli hareket etedtedir. Cunkli korgmayi
ogrenirken edindiimiz aliskanlik nedeniyle, kozalaksi bez araggla dil ve
dudaklari hareket ettiren ruh fiilini ya da etkisibu hareketlerden sonra gelen

sozlerin anlamiyla birkgirmemektedir.

Ruhta atilganlik duygusunu uyarmak icin bunlariadesine sahip olmak
yeterli desildir; fakat atilganhk duygusuna fazla guven duwuguna inandiran
kanitlarla nesneler ve ornekler gbz 6ninde bulwdchalidir. Ruhun duygular
degistirip durmasinin temelinde 6zel bir sebep bulunmdkt Bu sebep; duygularin
hemen hepsinin yiurekte varoigly heyecan kesilinceye kadar da, duygularin
nesnelerin bireyin duyu organlari tzerine etkikétti sirada zihninde varolgu
gibi, distinceye katilny olmasiyla acgiklanabilmektedir.

Duyulan tahrik eden nesneler, onlarda bulunasitlgélere gore, bizde
ihtiraslar dgurmazlar. Fakat yalniz bize faydali veya zararlnolkaitli
tarzlara veya umumiyetle 6nemli glarina goére, bizde ihtiraslar uyandirirlar.
Bdylece batin ihtiraslarin hizmeti, tabiatin bizgdali oldgunu soyledii
seylere ruhumuzu meyl ettirmek ve ruhu bu gstee sabit ve kararli olmaya

sevk etmektif’

“Ta.g.e., s.50.
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Demek ki; duygular duyulan harekete geciren nesn&rafindan hareket
ettirilebilmektedir ve bu nesneler de duygulariasamunda etkendir. Bu nesneler,
bireye getirdii fayda ya da zarar oraninda bir 6éneme sahiptirleyleyse,
Descartes’t psikoloji tarihi acisindan bakgkhda klevselci bir eksenle dunmek
mamkundur. Cunkld nesneler bireye, sgduklari fayda ya da zarar oraninda
degerlendirilmektedir. Tum duygularin gorevi Descatteegloganin bireye faydali
oldugunu soyledii nesnelere ruhunu yatkin kilip, ruhu bu gstele kararli bir
konuma getirmektir. Hayranhk ve gurur, sebebi reesm iyi veya kotl oldgunu fark
etmeksizin bireyde okabilmektedir. Ancak bigey bireye uygun bir nesne olarak
sunuldgu zaman bu bireydeska yol agmaktadir, kétu olarak sunuggduzaman da
kine neden olmaktadir. Arzu duygusunda zamanin orkemdini gostermektedir.
Descartes’a gore kotlgun yok olmasi arzu edilgii zaman bu duygunun geleme

yonelik olduu agiktir.

Arzu etme ve 6fkelenme duygulari Descartes’tan dhegtoteles tarafindan
bir ayrima tabi tutulmgtur. Descartes duygulari geerine gore aciklamakla birlikte,
kendinden onceki filozoflarin yag gibi ruh beden hareketlerini bir buttn iginde
sunmadgini vurgulamaktadir. Descartes’in yaptiayrim daha c¢ok duygularin
cesitlerine goresekillenmektedir; zaman ve getirdikleri fayda - aarekseninde
anlamlandinimaktadir. Orggegn Descartes hayragh asiri bir duygu turti olarak
nitelemektedir ve g@rlihg da her zaman iyi bulmamaktadir. Cunki birey,
gerezsinden fazla hayranlik duygu seyler kagisinda hayrete gébilmektedir; bu
durum da akh darida birakmaya neden olabilmektedir. Burada Dés€an bir
celiskiye dismekte oldgu goériluyor. Ber birey d@ustan hayranlik glimine
sahipse aklin da ghrida tutulmasi mamkuindar. O zaman birey bu durumussil
kurtulabilmektedir, bdyle durumlarla kar kaslya geldgi zaman nasil
davranmalidir? Bireyin bilgi edinmesi gatan olan g@ilimini ne oranda
degistirebilmektedir ya da dgstirebilme olangina sahip midir? &ri hayranlk
dizeltiimezse yerini alkanlik olsumuna birakmaktadir, g&iini savunan

Descartes’in 6nce varolan bu gkiyi aciklamasi gerekmektedir.

Descartes’ta gk ruhun bir heyecanidir ve bu heyecani ruhun hareke

olusturmaktadir. Ak ruhun kendine uygun gordu seylere bir yakinlgma
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durumuyken; kin de bir heyecan turl olup zararhigén nesnelerden iradeyle ayri
olmanin sonucudur. Bu heyecanlar hayvan ruhlaafitadan olgturulmaktadir. Peki,

ruh kendine uygun olan ya da zarar getirmesi @ésinen nesnelerin bilincine nasil
varmaktadir?insan birseyi sevdgi zaman, sevdi nesneyi kendi butininin bir

parcasli olarak gorirken, kinde insan kendini tekrzabir buttiin olarak gérmektedir.

Ask, ruhu sevilen nesneyi giinmekle, o kadar mggul eder ki, dimada
bulunan butin hayvan ruhlarini, onun hayalini keediasvir etmeleri igin
kullanilir ve bu sonucu elde etmeye yarayan butizalaksi bez hareketlerini
duyurur. Arzu ile ilgili olarak daunu kaydetmek gerekir ki, viicudu daha
hareketli kilmak hususunda ona atf @tti 6zellik, ona ancak arzu edilen
nesne, arzu edilgi andan itibaren, onu elde etmek icin By yapmak
mumkuin olacak nitelikte bir nesne olarak tasavvdildezsi zaman uygun
olur; zira aksine olarak, bua faydali olacak higbigey yapmak imkansiz
olarak tasavvur edil@i zaman, arzunun butin calkantisi hicbir suretle

sinirlere gecmeksizin dingda kalir?®

Sousa’ya gore Descartes dalbevselci bir cizgiye hakimdir. Descartes’a
gore ruh, Platon'un savungu gibi c¢atsma durumundaki bdlumlerden
olusmamaktadir. Duygular ve heyecanlar Descartes’tau rekkileyen bedensel
etkinlikler olarak kurgulanmaktadir. Duygular veykeanlarin kaynanda bedenin
islevlerinin etken oldgunu savunmakla Descartegevselci cizgiye daha yakindir.
Sousa'ya goréDescartes’in duygulari ve heyecanlari aciklamakiadsgu ¢ozim
bilesencidir. Ancak ruhun c¢atan yetiler olarak incelenmesine muhaliftir. Duygula
ve heyecanlar ilksel olarak ruhta bulunmaktadirsBartes bilgenciligi, Platon gibi
degildir. *°

Sousa’ya gore Descartegevselcidir; ancak bir dlcide de duygularin ve
heyecanlarin bikenciligine yer veren ve ruhun icindeki gahay! da aciklayabilen

bir kuramin pgindedir.

“Ba.g.e., s.92.
9 Ronald de Sousdhe Rationality of Emotigs.30.
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3.4. Spinoza’'da Yetiler Tartsmasi

Spinoza’da kin ve nefret gibi duygular tabiatinensel kurallarinin kapsaminda bir
zorunluluk olarak ele alinmaktadir. Spinoza, arzwaddi bir cisimmg gibi
kurgulanmaktadir. Kendi icinde acik ve secik olaadeneupuygun tek baina
varolan nedeneipuygun olmayamedenadini vermektedir. Bireyde ya da bireyin
disinda tek bgina birsey acik ve secik olarak meydana geliyorsa bu dususyin
aktif olmasi anlamina gelmektedir.  Duygukdam bedenin davragiari ve
tepkilerinin bir toplami olarak anlamlandiran Sgag bireylerin bu duygulaglara
neden oldgu zamanetki unsuru yarattiklarini, ger durumlardaedilgiye neden
olduklarini savunmaktadir. Bireyin ruhu s6z konupuygun fikirlere uygunsa etkin,
degilse edilgin bir konumdadir. Bianmenin tim nedeni Tanrndir. Bireyin
disinmesini gerektiren neden maddesel bir nitelikysmamaktadir. Upuygun
neden ve upuygun olmayan neden de bu durumda $pitzomsanin etkin ya da
edilgin oliunun anlamlandirilmasi peaminda Tanriya k& olmamakta midir?
Dusinme anlaminda yetkin olan Tanri duygularin darleelisinde etkili olmaktadir.
Boylece duygulaglarin nedeni maddesel olmgdiicin, Tanrinin kurgularina
dayaniyor gibi gérinmektedir.

Bedenin ruhtan @amsiz olarak neler yag ve ruhun hangi yollarla bedeni
hareket ettirdii konusu Spinoza’da bir bilinemezlik alanini glurmaktadir; ¢tinki
doga kanunlarinin bu dpultuda bir kaniti bulunmamaktadir. Spinoza'ya gore
deneyimler bireylerin arzularini ve kagmoalarini  kontrol edemeyeceklerini
kanitlamaktadirlar. Bireyin arzularn ve kendisinnlatisi iradesinin dyindadir.
Bireyler iyiyi bildikleri halde koétiyd uygulamalamn  6zgurliklerinden
kaynaklandgini sanmaktadir. “ Deney ve akil bize insanlarimdieaksiyonlarini
bildikleri halde hareketlerini gerektiren nedenlbiimemeleri yiiziinden kendilerini
hiir zannettiklerini gretiyor.”™°

Spinoza’da bireylerin duygulagharinin nedeni onlarisan bir gicin elinde
gibi konumlanmytir. Davranglarin ne oldgu bilindigi halde, nasil oldgu ve nerden
kaynaklandgl bilinememektedir. Ruhun iradesi bedenin arzularbir toplamidir ve
bu bedenin glimlerine gore dgisiklik gostermektedir. Her birey kendi igiee gore

hareket etmektedir, bu durumun %armda olan bireylerse ne istediklerini

*0 SpinozaFtika, cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Yayinlari, Ankara, @9, s.135.
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bilememektedir.iste bu nokta, Spinoza’da ruhun emrinin, arzusunun bueu
gerektirmesinin ayni tabiatta olgunu kanitlamaktadiirade bedenin hareketlerine
emirlerin bir yansimasi gibi ele alinmaktadir. Bireradesinden ziyade bedenin
hareketlerine gore davranmaktadir. Spinoza irabegyin ruhundan dlayisini ve
bilinen irade kavraminin ginda ele akini sdyle kanitlamaktadirBizde hatirasi
olmadan salt ruhun emriyle hicbirey yapamayi2* Bir seyin hatirlanmasi ya da
unutulmasi ruhun iradesine ghadegildir. Ruhu emrine gore bireye hatirlaim
sOyletsi ya da susturuku saniimaktadir. Birey riyalarinda kgauken bile, bedenin
etkisiyle kongmaktadir.

Spinoza ruhta varolan emir yetisini hayali ve hilmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Ruhu 6zunu meydana getiren unsuryibireylemlerinde varolan
bedenin fikridir. Bu fikirler de upuygun ve upuygusimayan bir¢cok fikirden
meydana gelmektedir. Hgeyin kendi varlgl icin verdigi caba somut olup, geyin
fiili 6z0dur. Spinoza bu 6zln verilmioldugunu vurgulamaktadir. “ Hicbigey ds
nedenden h&a bir seyle yok edilemez® iradeyi de di nedene h#ayan
Spinoza’da varfiin 6zIil nesnel bir zemine sahipglelir. Ruhun 6ziyle, hegeyi
Onceleyen bir gineden s6z konusuysa; birey bir davggmbulunacg zaman ikisi
arasinda bir celki yasamaz mi1? Duygular ve heyecanlar bireyin tamamemah

olan etkenlere Rk#iysa, bu bireyin 6zinl g6z ardi etmek demelgildenidir?

Spinoza’da ruh yalniz acik ve secik fikirleriylegde bulanik fikirleriyle de
varolws icin cabalamaktadir ve bu cabanin da bir sinilurbmaktadir. * Ruh bedenin
duygulanglarinin fikirleri aracilgiyla kendi hakkinda i¢ten bir bilgiye zorunlu olara
sahip oldgundan kendi cabasi icin de icten bir bilgigaura, sahiptir.>® Bu caba
sadece ruh icin gecerliyseade adini almaktadir. Ancak ruh ve beden ydninden
bakilirsa insanin 6ziund gluranistah adini alir. Spinoza arzu vetahi birbirinden
ayirmaktadir. Arzu, kendistahinin icten bilgisine sahip olgu icin insana
cevrilmektedir. Arzugtahi da kapsayipstehin ruhuna sahip olandir.

*la.g.e., s.135.
*23.9.e.,s. 137.
*®a.g.e.,s. 139.
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O halde, biz birseyin iyi oldusunu zannetfiimiz icin o sey bizim
argtirmalarimizin  ve arzularimizin  objesi olmaz teesinonu istediimiz

aratirdigimiz ve arzu etdimiz icin onun iyi old@gunu zannederiz>*

Arzu edilip edilmeyerseyler bireye iyi gérinmektedir. Spinoza'da birey iy
olarak gormek istedi icin o seyi iyi olarak anlamlandirmaktadir. Daha ¢ok nesmen
belirgin oldyu bir yonels s6z konusuysa bireyin duygulari ve istekleri éneml
degildir. Nesne bireyin ist@ni karsiladig! icin o an ona yonelmesi s6z konusudur.
Iradeyi davraiarin dsinda tutmasi ve bireyin bedenin isteklerine goreraiadgini
savunmakla birlikte, duygularla ve heyecanlarldliil§pinoza’nin bu bakl acisi

kendi icinde tutarlidir.

Bireyin bedenini yok edecek unsurlar ruhunda bulamaktadir. Ruhun
varollsunun temel amaci bedenin varglau onaylamaktir. Ruh bazi
degisikliklerden dolay! edilgin olabilmektedir. Bu edifg haller seving ve keder
duygulanglarinin gostergesidir. Seving ruhu daha buylk ydits@ geciren tutkudur;
ruh ve bedene yonelen sevings@eya da hganma, keder de elem ya da

melankolidir.

Ruh bedenin etkilenme glcuni arttirgeyi hayal etmeye camaktadir.
Ancak ruh Spinoza'ya goOre bedenin gicunu azalayi hayal etmekten nefret
etmektedir. iki karsit duygu ruh kararsiziidir. Ruh kararsizét genelde dier
duygulanglarin nedeni olan nesnedir. Duyguldar bu nesnelerin hayaliyle
meydana gelen sevinclerdir. Ruh karargizhefret edilen bigeyi bakasi sevdii
zaman ortaya ¢ikmaktadir ve insani edilgin durumigrrgektedir. Peki, bu nereden
kaynaklanmaktadir?

Herkesin tabiati bakimindan dkalarinin kendi yaradglarina gore
yasadgini gérmek gtahi vardir ve herkeste ayrgtah old@gundan dolayi
insanlar birbirlerine engel olurlar.

*a.g.e.,s. 139.
*a.g.e., s.155.
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Demek ki, Spinoza bireyin bir davraniyapip yapmama arasinda kai
kararsizlik olarak gérmektedir ve bu durumun biredilgin duruma getirgini
savunmaktadirinsanlar dgalari gerg ayni nesneye yonelebilmektedirler ve bu
kararsizlik durumu da ayni bireylerin ayni nesreeleryénlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Spinoza’da duygularin nesneterteellendirilsi s6z konusudur.
Bireylere temel 6zellikleri olan arzu duygusunusatan nesnelerdir. Bireyin
nesneyle ilgili kendi i¢ catmalari s6z konusu dadir. Belki de bgka bireyler o
nesneye yonelmeseler birey icin edilgin bir durumayacaktir. Spinoza bireyin
edilgin halinin dger bireylerden kaynaklangini distinmektedir. Spinoza’da bireyin
duygusal deneyimlerinin g6z ardi egili sz konusudur. 1y olduguna
hikmettgimiz hicbir seyi arzu etmiyoruz, tersine hieyi arzu etiimiz icin onun iyi

olduguna hilkkmediyoruz®

Arzu ve iyi kavramlari nesne yonelimsglilibaglaminda goérulmektedir.
Spinoza arzuyu tim duygulatarin ve bir duygu olarak kendi tabiatinin da 6zu
olarak dgerlendirmektedir. Arzu; sevgi, kin, seving, kedési gluygularin da bir gi

nedeni konumunda ol@u i¢in dgzasi farkli olarak kurgulanrtr.

*%a.g.e.,s. 161.
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4. BOLUM

NESNE ANLAYISININ ONEMi VE KANTIN BU KONU ICIN
SECILMESININ NEDENI

Nesnenin kurgulasi ve zihinde canlandirihp anlamlandigilibu calgmada buiyuk
bir 6nem taimaktadir. Psikolojide varolan kuramlar, t@miayr nesnenin ngji
konusuna getirmektedir. Nesnenin igerin ele alingl, duygularin ve heyecanlarin
olusumuna yonelik bir akil yariatmede bulunmak adinauryglacaktir. S6z konusu
tartismanin; nesnenin ngli mekani, kurulgu alanina gelgi asamada felsefi bir
yontemin devreye girmesi gerekmektedir. Bolim & alan duygu ve heyecanin
kurulusuna yonelik metafiziksel kuramlar da konuyu acikdéma yetersiz
kalmaktadir. Nesnenin kurgu baglaminda bireyin etkin ya da edilginlik noktasi
boslukta kalmgtir. Bireyin; nesneyi, duygu ve heyecanlarinsalmu gercevesinde,
algilamasina ya da kendi gwaa verildgi gibi mi gordigine iliskin sorunu
calismanin bu bdliuminde nesne kurguianacisindan ele alinacaktir. Birey bir
nesneyi gérip de mi heyecanlanmaktadir? Yoksa gégminesneye gkin algilar
belli bir ¢cagrisim ag1 ¢ercevesinde gz onunde bulundurulup da mi oayesitiskin
bir heyecan yganmaktadir? Acaba s6z konusu duygularin malzenmsirkundaki
nesne gercekten o anki durumuyla mi bireyin duygudaesin kayna olmaktadir,
yoksa gecnsteki deneyimlerine ikkin bireyin 6znel bir algl diinyasi devreye girip
nesne oldgundan farkli mi algilanmaktadir?s& 6znel bir algi dinyasi varsa bu,
nesnelerin kurgulagm bglaminda nasil ve bireyin hangi yetilerinden harkket

olusturulmaktadir?

Duygusal zeka tUzerine yapticalsmalarla 6nemli bir yere sahip ol@aniel
Golemanduygular konusunda gé&@rini soyle acgiklamaktadir: “ Duygusal zihnin
mantgl ¢agrisimsaldir; bir gercekdii simgeleyen ya da onun bir anisinggstiran
Ogeleri, o gercekfin aynisi olarak kabul eder. Duygular kendi kenthledogrular;

tamamen kendilerine ait bir dizi algi kanitlari vardir.”’

Goleman’in da belirtrgi
oldugu gibi, duygularin temelinde aslinda bireyin ggamsal 0zellikleri

bulunmaktadir. Ca&risimsal 6zellikler bireyin canlandirma yetisiylegnatisi olan bir

*" Daniel GolemamDuygusal Zekas.366.
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surectir. Canlandirma yetisi s6z konusu oluncagmganin daha $am bir zemine
sahip olmasi adina, Kant'in imgelem kavramini dlaa& uygun olacaktir. Birey
nasil oluyor da verili nesneyi giinsel bir boyuta getirmektedir? Bireyin algilarinin
malzemesi olan nesne zihinde nasil anlamlandiriatak? Bu gibi temel sorunlarin
ele alinacgr bu bélimde Kant'in gizgisinden hareket edilmekte@unki nesne ve
nesnenin kurgulagn noktasindaki bireyin etkirgi konusunda, en butunluklu ve
sglam aciklamalar Kant'ta bulunmaktadir. Bir oncekblibonde ele alinan
metafizik¢ci bir bakg acisina sahip filozoflarrun kavramini d@ru olarak
acikladiklarini dgiinmi olabilmektedir. Ancak goruldiil gibi calsma ba&laminda
onem talyan temel metafiziksel arma sorularini  karlamakta yetersiz
gorinmektedirler. Kant’'a gore bu tlr bir metafini neden yanilsamadan ibaret
oldugunu gostermek icin, oncelikle bu kavramlarin nesgeterliliginin hangi
noktada olduklarinin temellendiriimesi gerekmektedBunun gerceklkgigi yer
deneyimdir. Ancak deneyim alaninda nesnel bir déigeen s6z edilebilmektedir.
Nesnenin kurgulag konusunda; nesnenin mekani, soion kasullari, varsa, bireyin
nesne kurgulagina iliskin etkinligi unsurlar butanluklu olarak aciklanmalidir ki
duygu ve heyecanin alumu yoniinden $tam bir zemin olgtursun.iste KantAri
Usun Elestirisi adli yapitinda nesnenin glumunda etken olan unsurlar ve bu
unsurlarin nesnel gecerlilikleri tzerine, gala adina, aydinlatici aciklamalarda
bulunmaktadir. Kant'in bu yapitinda surgnaldugu bilgiler ekseninde nesnenin
neligi sorusu netlik kazanip, daha 6nce ele alinan mésél kuramlardaki nesnenin
konumu alanindaki yetersizlik tamamlanmaya sgamstir. Kant'in bu yapitinin
disinda, kullandg 6zgin kavramlarin aciklamasini yapmak adiReglegomena
yapitindan da yararlanilacaktir. Kant kullagraldugu metafizik kavraminin, farkini

ve icergini Arl Usun Elgtirisi’nde belirtmitir.

Metafizik, burada ona gkin olarak verecgimiz kavrama gore, tim bilimler
arasinda kisa bir zaman icinde ve kicik amainyebir caba ile
tamamlanmglik dizeyine esime s6zunu verebilen biricik bilimdir, dyle ki bu
durumda gelecek kaklar icin geriye didaktik bir yolda hgeyi kendi baky
acilarina gore duzenlemekten ve bunu bu nedenlegicen kuguk bir

bicimde arttirmaksizin yapmaktan ska bir sey kalmayacaktir. Cunki

54



metafizik ari us yoluyla kazanilgitim iyeligimizin dizgesel olarak
diizenlenmi dokiimiinden ba birsey desildir.®

Demek ki metafizik, deneyin 6tesinde kalan bir bigmak zorundadir.
Metafizik, Platon’'un degsi gibi bir ideanin duyusal alana kaligini kazandirmasi
turinden tartulan fikirlerin zeminini olgturan bir alan dgldir. Platon’un ekseninde
nesne kurgulagini ele almak, bireyin vagiinin temelini aciklayamamak demektir.
O halde, bu bélimde Kant'tAri Usun Elsgtirisi Uzerinden nesne alumunu ve
bireyin bu olgumdaki etkilgi sorununu ele almak, catnanin sglamligi ve
metafizgin de Kant'la birlikte farkli anlam tadigini gorebilmek adina uygun

olacaktir.
4.1. Kant'a Genel Bir Bakis

Arl Usun Eletirisi’'nde, Kant'in nesne anlayni aciklamadan once skansal
kavraminin yapittaki anlamini belirtmek uygun olkdga “ Nesneler ile olmaktan
cok, a priori olanakli oldgu 6lgctiide nesnelere gkin bilgi tirimdaz ile ilgilenen tim
bilgiyi askinsal olarak adlandiriyorun?® Kant, kendi aciklamalari icersinde
transandantal ve skinsal kavramlarini ayni anlamda ele atmi Kant'a gore
nesnelerin gkinsal bir anlami vardir, bu da onlarin a priorielfiklerinden
kaynaklanmaktadir. Tabi buaskinsaligin, Kantta ©6nceki dénemlerde
kullanildigindan farkli bir anlami bulunmaktadir. A prioriygkansal bilginin kgulu
sayan Kant'a gbre a priori ne demektir? A prionsan bilgisinin deneyimden
bagimsiz ve 6nce olan vazgecilmezsiutbarini aratiran, dolayisiyla deneysel bilgiye
bir anlamda zorunlu olan bir bilgi taridir. Bugtemda, Kant'in saf akli konu alan
ve saf bilim ya da aklin temel kavram ve kategonieortaya koyan a priori
analizine agkinsal felsefedenilmektedir. Kant bu felsefe cercevesinde, a rprio
deneyimi olanakli kilan unsurlarin belirlenmesi &sibicersindedir. Bu unsurlar
Kant'a gore deneyimin ortaya cikmasiniglsanalidir. Kant onceki donemlerde
yapilan metafiziksel tagmalarin da artik, icergi kavramlarin anlamina bir
farklilik getirerek, bigcimini dgistirmek istemektedir. gkinsalin, deneyimsel olana

%8 Kant, Ari Usun Eletirisi, Cev. Aziz Yardimlijdea Yayinlarijstanbul, 1993, s.20.
Ya.g.e.,s.47.
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zorunlu olarak uygulanabilen unsurlarin 6tesinagekbvram olmawini vurgulayarak
Kant, bu kavrama Ortagala yuklenen anlamlari reddetmektedir. Algilayareiin
kendi farkindakginin gkinsal olmasi, a priorik olanaklar gaminda olgan
deneyimin Otesinde bir vaga sahip olmasi anlamina gelmektedir. Deneyimi
olanakli kilan bir 6zbilingten s6z etmek mumkindéncak bu kendi Baa bir
cevher gibi ele alinmamalidiinsan bilgisi ve deneyimi, dnceki donemlerde
metafizikcilerin ele aldyi gibi, aklin mgru kullanimin sinirlari icersindedir. Kant
askinsal, insanin bilgisini ve deneyimini olanakli kilamranlu ve onsekartlarin
bulund@gunu vurgulamak adina bu yapitinda kullagtmi Bu 6nsellikve zorunsallik

bu boélimde kapsamli bir bicimde aciklan&caibi, bilimsel bilginin ve aklin
bilgisinin Otesine gitmeyecektir. Kant a prioriyeddeneyimin ve bilginin onsel
kosullari olarak nitelemektedirAri Usun Elgtirisi’nde saf kavramlarin deneysel
olana nasil zorunlu olarak uygulapoh anlatmaktadir. Deneyimi olanakli duruma
getiren a priori unsurlar bilimsel bir cdzumlemegdiltusunda inceleyen Kant, yine
bu yapitinda, gkinsal kavramina oldiu gibi, a prioriye yiklenen yaslianlamlari
dizeltmeyi amaclargtir. “Askinsal felsefe ari usun tim ilkelerinin dizgesidam
bir dizge olabilmesi i¢in butiin a priori insan lkdimin tam bir ¢ozimlemesini

kapsamas! gerekmektedff”

Aklin  sinirnnin  belirlenmesi, Kant'ta skinsal felsefenin ilkelerinin
batinlgmesiyle s6z konusudur. Bu buttnlgni insan bilgisini ve deneyimini

olanakl kilan kurallari bu bélimde ele alinacaktir

Deneyim Kant icin 6nemli bir noktadir. Nesnelerimydmsanmasiyla ortaya
citkan deneyimi Kant ¢c6zimlemeye eaiaktadir. Bu cajmada da s6z konusu
deneyimde ortaya c¢ikan nesnenin mekanina yoneflikatgtirma yapildgl icin,
Kant'tan yararlanilacaktir. Nesnenin duyumsanmasi onunla ilgili yargilarda
bulunulmasi belirli kurallar ekseninde gercakhektedir. Tam da bu noktada

Kopernik Devrimi’nden etkilengini dne stirmektedir.

Bugiine dek, tim bilgimizin kendini nesnelere uydasm gerekgi

varsayllmgtir, ama onlara i§kin herhangi biseyi kavramlar yoluyla a priori

®a.g.e.,s.47.
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saptama ve bu yolla bilgimizi gefetme girsimleri bu varsayim altinda ba
cikmistir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerinighilize uydurmalari
gerektgi varsayimi altinda metafigin goérevinde daha iyi sonuc alip
alamayacgimizi sinayabiliriz. Bu istenilesey ile nesnelerin bir a priori
bilgisinin olan& ile onlar daha bize verilmeden Uzerlerinegeiyler saptama
amaci ile ¢cok daha iyi ugmaktadir. Burada durum 6yleyse Kopernik’in ilk
distncesi durumunda oldu gibidir. Gok cisimlerinin devimlerini batin bir
yildizlar kimesinin gozlemcinin cevresinde dogidllvarsayimi altinda,
aciklamada iyi bir sonu¢ alamgc gorince, Kopernik gdzlemcinin
kendisini dondurtp, buna karyildizlar dingin tuttgu zaman daha karil

olup olamayacani aratirmisti.®*

Kant’a gore Kopernik, gokteki cisimlerin hareketthey bu cisimlerin onlari
gozlemleyen kinin cevresinde dondukleri varsayimini temele #&aegiklama
cabasinda yetersiz kalgtir. Ancak yildizlarin yerinde sabit kalarak g6zigmn
onlarin ¢cevresinde dongdinu kabul et@ii zaman bilimsel bir veri elde edecektir ve
yenilik getirmk olacaktir. Bu kabullyle Kopernik, bilim dinyasingini bir ¢gir da
acmstir. Kopernik ile kendisi arasinda bu yonden biglaati kuran Kantsimdiye
kadar bilgiler, malzemesi durumundaki nesnelere aktadir. Kant'a gore bilgi

alaninda artik yapilmasi gereken, nesnelerin bilgilyduklarini savunmaktir.

Metafizikte de, nesnelerin sezgisi agisindan bebreyol denenebilir. Eer
sezgi kendini nesnelerin yapilarina uydurmak zoaysd, bunlar Gzerine
herhangi birseyin, nasil a priori bilinebilecek olgunu anlamak guctir; ama
nesne kendini sezgi yetimizin yapisina uyduracaksaaman bu olaga
kolayca anlayabilirim. Deneyimin kendisi kuralldsenim kendimde olan
anlazin gereksindii bir bilgi turdddr. Bu kurallar daha bana nesne
verilmeden bende olduklari icin a priori varsayilmalar ve anlatimlarini a

priori kavramlarda bulurla?

®la.g.e.,s.25.
%%.g.e. , s.25.
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Buna gore tum nesneler kendilerini s6z konusu kalaea uydurmalidir.
Kopernik Devrimi, Kant'in nesne kurgulayna temel bir dayanak aiturmustur.
Bireyler, nesnelerin algilagina yon vermektedirler. Bireyde zorunlu ve deneyimi
onceleyen unsurlar bulunmasaydi, nesne algilasuyumsama dizeyiyle sinirli
kalabilirdi ve daha sonraki zaman dilimleri icin oesneye g¢gtli anlamlar
verilmeyebilirdi. Dolayisiyla bireyde, deneyiminimesnesine igkin algi dinyasi
olusmayip, o nesneyle ilgili duygulari ve diinceleri olgmayabilirdi. Kant, nesnenin
mekaninin bireyin aklin saf kavramlariyla ilgilidogunu ve kavramlarla yetilerin
batinlgip, o nesneye ikin bir algi cercevesi okurdusunu ileri sirmektedir.
Bunlar belirli kurallara gore gercekimektedir. Deneyim, bireyinduyumsama,
imgelem, kavramamuhakemeyetileri olmaksizin meydana gelememektetiite bu

yetiler, deneyimi olanakli duruma getiren saf alkiapasiteleridir.

4.2. Sentetik A Priori Kavrami

Arl Usun Eletirisi’nde sentetik a priori yargilarin ¢éziimlemesi 6niegamaktadir.
Kant bilimin nesnel zeminini sentetik a priori ydegina b&lamaktadir. Bunu
aciklamadan once Kant, deneyimden ve deneyimimarto kgullarindan bgimsiz
bir saf gorintin varlgini kabul etmek gerelgini vurgulamaktadir. Kant'ta saf
gorundan sinirlarint belirlemek, @da bilimlerinin olan&ini aciklamak demektir.
Sentetik a priori yargilar argdirsa, Kant'in bilgi kurami ve metafigi
anlamlandirilabilir. Clinkl Kant'ta tum zihinsellavlerin acilimi, bireyin nesneyi
kurgulaysina kadar olan samalar ve bunlarin kurallari, bireyde bulunan onsel
zorunlu kaullar, sentetik a priori yargilarin aciklanmasiragllair. Sentetik a priori
kavramlarinin tiretiimesinden hareketle, kurallaigdsi olgturulmus ve metafizgin
cizgisini degistiren bir nesne kurgulangtir . Hatta bu eksenden, Kant duyumsama
ve dinmenin ayrimini yapacaktir. Nesneyi gérmek ilerohakkinda bir bilgiye
sahip olup yargida bulunmak arasinda buydk birldgckbulunmaktadir. Bireyin
duyumsama ve kavrama yetilerinin, nesneyi kumamasinda, birbirini butlinleyen
ancak bir o kadar birbirinden farkh yonleri vardiBu yetilerin de glevlerini
gerceklgtirebilmeleri adina, olan kurallari bu bolimde ileceecektir.
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Bir yargiyl sentetik ve a priori olarak niteleteakita nedir? Yuklem, 6znede
bulunmayan bir kavram icermekteyse bu tip yargdantetik yargilardir; sentetik
yargilarda yiklem 6zneyismalidir. Deneyime 6nsel olan gensiz yargilara da a
priori yargilar adi verilmektedir. Kant sentetik @riori kavramlarin icegini

Prolegomenadli yapitinda agiklamaktadir.

Deney yargilari her zaman sentetiktirler. Yargidiubmak icin kavramimin
disina clkamayagamdan otiri deneyin tanigina ihtiyacim yoktur. Bir
cismin yer kaplamasina gkin 6nerme a priori olarak kesin olan bir
Onermedir ve deney vyargisi gldir. Clinkii deneye ybnelmeden Once,
kavramda yargimin tim kollarina sahibim; bu kavramdan getie ilkesine
gore yuklemi cikarabiliim ve bu sayede derhal yaurg zorunlulgunun

bilincine varabilirim ki bunu bana deney hicbir zamiEretemez®

Demek ki; deneye dayanmakta olan bilimlerin nesieeyan& sentetik a
priori yargilardir. Deney gerceklmeden dnce birey, deneyi kavramasina yarayacak
kavramsal kaliplara zorunlu olarak sahip bulunmaiktaDeneylerin aslinda insan
bilincine kattiklari bir nokta yoktur. Deneyler hgnkosullarda gerceklgrse
gerceklgsin, Kant perspektifinde, insan bilincindeki 6nsisurlar bulunmaksizin
bir anlama sahip dddir. Insanlarin  bir  bilimin ilkelerini  @renip
uygulayabilmelerinin zemininde bulunan esas neden Mhilinclerinde bulunan
zorunlu kavramlardir. Kant, duyumsama vesigdime yetilerinin farklarini ve
kurallarinil.Kritik 'te aciklama ¢abasi icersindedir. Gatlanin bu bolimunde de, bu

ayrim kapsamli bir bicimde ele alinmaktadir.

Bir yargiy! sentetik a priori yapan nokta nedir’nKaeden dga bilimlerinin
ve matemagin yargilarinin sentetik a priori olgunu belirtmektedir? Kant bu

sorulariProlegomenala tartsmaktadir.

Tam matematik bilgide kendine 6zgi 6zelligi gériyoruz: matematik bilgi,
kavramini ilk 6nce gortude g¢ saf olanda serimlemek zorundadir; bu arag

olmadan bir tek adim bile atamaz. Bu nedenle, ls&arframlardan c¢ikan

%3 Kant, ProlegomenaTiirkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi:3, Ankars95, s.16.
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ctkarimsal yargilarla yetinmek zorunda olan zorluklu Ggretilerini goru
aracllglyla pekéalda aciklayan ama hicbir zaman tiretemefesefeye
karsilik, matematik bilginingérusetlir. Matematgin yapisina igkin boyle bir
gozlem, bize hemen onun ol@man ilk ve Ust keuluna gecmemizi $ar;
yani tum kavramlarini somut olarak ama yine deiaripserimleyebilmesi ya
da kurabilmesi i¢in, onun temelinde herhangi bfrggat bulunmalidir. Eer
biz bu saf goriyl ve onun olghal ortaya cikarabilirsek, saf matematikteki
sentetik a priori 6nermelerin, béylece de bu bitimiasil olanakh oldgunu
kolayca aciklanz; cunki nasil deneysel gori, biirig nesnesinden
edindigimiz kavramimizi, gorundn kendisinin @adigli yeni yuklemlerle
deneyde sentetik olarak ggletmemizi kolaylikla olanakli kiliyorsa; saf gort
de ayniseyi yapacaktir, yalnigu farkla: bu ikincisinde sentetik a priori yargi
kesin ve zorunluluklu, oysa birincisinde sadecestgriori ve deneysel kesin
olacaktir; cunkd birincisi sadece deneysel gorudestlantisal olarak
buldusunu icerirken, bunu yaparken de a priori gorii ddcavram ile tim

deneyden ya da tek tek algidan 6nce ayrilamazidimbe balidir.®*

Goruldigti  gibi, sentetik a priori kavramlarin  zeminsaf goriye
dayanmaktadir. Matemgin bilim olarak gecerlilgi, duyumsama temelli bir
deneysel goéride d#, insan bilincine 6zgi olan Kantinsaf gori olarak
nitelendirdgi 6zel bir yetide dgrulanmasina kgdir. Deneysel gori deneylerde
varolan bilginin tekrarlanmasina dayali a posterigargilarin ortaya c¢ikmasini
salarken, saf goru zorunlu a priori yargilarin ortay&gmasini sglamaktadir. Asil
onemli olan da bu a priori yargilardir; cinkl séfigyuklemin 6zneyi @p yeni bir
bilgiyi zihine kazandirmaktadir. Demek ki, go bilimlerinin ve matematin
olanaklarini ele almadan 6nce, deneyimlerdegirbsiz bir saf gorunun vagini
kabul temek gerekmektedir. Bu gorl, deneyime geéfellenmemektedir. Peki, saf
goru nasil bir gleyisi ve kurali sglamaktadir ki zihin deneyimi dnceleyen ilkelere
sahip  olabilmektedir? Bu sleyis Kant tarafindan Prolegomenala

anlamlandiriimaktadir.

®a.g.e., s.30.
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Seyleri a priori olarak gbrmemezi gayan, sadece duyusal gorunin
bicimidir; ama bu sayede nesneleri kend§l&mana olduklari gibi dgil, bize
(duyularimiza) gérundukleri gibi bilebiliriz;ger sentetik a priori Gnermelerin
olanakli olduklarina evet denecekse veya gercekidnnduklari takdirde
onlarin olangini kavranacak ve 6nceden belirlenecekse, bu Kedxsihlikle
zorunludur. Uzam ve zaman, saf mateghafi ayni zamanda zorunluluklu
olan tim bilgilerinin ve yargilarinin temeline kayih gorilerdir. Geometri
uzamin saf gorisunu temel alir. Aritmetik kendiiskgvramlarini, zaman
icinde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle wy@ana getirir ve 6zellikle
saf mekanik hareket kavramlarini sadece zaman Itasasayesinde
olusturabilir. Ama her iki tasarim da sirf goriadurletinkt ger cisimlerin ve
onlarin dgisimlerinin deneysel go6rulerinden tim deneysel ola@ani
duyumlamaya ait olan hgey cikarilirsa, geriye yine de bunlarin temelinde a
priori olarak bulunan ve saf goruler olan, bu ndedete kendileri hicbir

zaman cikarilamayacak olan uzam ve zaman ®alr.

Saf gorinin gdadigl, deneyime ait olan uzay — zaman formlari
bulunmaktadir. Bu formlar, her turli nesneye Omtieligelmelidir. Nesne,
kurgulangindan once bu tasarimlara sahip @ducin sentetik a priori 6zefi
kazanmaktadir. Geometride bulanan teorilerin ispatapmak demek, sahip olglu
kavramlari ¢6zumlemek demektir. Bu ¢6zimleme desleyani ampirik unsurlari
kapsamaktadir. C6zumleme faaliyetini olanakli kilearsur da, zihinde varolan uzay
— zaman tasarimlaridir. Bu tasarimlarin saf goréssahip oldgu icin yargilar
sentetik a prioridir. Bu tasarimlar, nesnelerinilalgnasindan énce gelmek zorunda
olan bicimleridir ve nesneler a priori olarak ancaku dg@rultuda
duyumsanabilmektedir. Kant'a gb6re saf mategatiilkelerinin kavramlarinin
kurgusu uzay — zaman tasarimlarinin saf gorusugendaalidir ki sentetik a priori
Ozellige sahi olsun. Uzay — zaman formlariningladigi saf gori aracgyla
matematikte  ve geometride bulunan duyusal malzemeoriligp
anlamlandirilabilmektedir. Matematiksel yargiladosrulandgr zemin saf gorudur.
Sentetik a priori bilgi olarak saf matematik, anadkyularin nesneleriyle gant

kurmakla olanakldir, bu nesnelerin temelinde dayuz zamanin saf gortisu a priori

®a.g.e., s.32.
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olarak bulunmaktadir. Cunktu bu gori nesnelerin dalginin bicimleridir; ilk
olarak bunlar gortungii olanakh kilmaktadir. Nesnelerle karkarsiya gelmeden,
onlar bilebilmenin nasil olanakl oldunu ve onlarin goristinin nasil bir yapisi
oldugunu uzay - zaman tasarimlari glurmaktadir. Ancak bu tasarimlar,
duyusallgin bicimsel kgullari olarak yalnizca gorugier olarak gecerli sayiimaldir.
Cunkd o zaman, gorugiin bicimi, yani saf goru kesinlikle bireyden gelein unsur
olarak a priori bir eksende tasarimlanabilmektefieneyimlere uzay — zaman

tasarimlari tabidir; bu tasarimlar olmasa deneyenoldnakli olamazdi.

Deneyimin uzay — zaman tasarimlarini olanakli kdahgoride nesne nasil
kurgulanmaktadir? Kant bu soru tzerinden nesneukamginin matematik ve dia
bilimleri acisindan 6neminin de aciklamasini yapmadk. Kant'a gore nesne
kurgularinin zemini saf goriye dayanmaktadir. Safugbireylerin nesnelerle
dogrudan temas etfii 6nemli bir pargasi konumundadir. Bir nesne ayemanda
deneysel gorinin de bir parcasi olmak durumundisésnenin dolaysiz bir bicimde
karsida, zihinde belirginlgmesi saf goriye [@adir. Gorl, bireyin  dyinda
kendiliginden ve dolaysiz olarak bulunmasiyla 6nemintaktadir. Kant, duyusal
malzemeyle bir arada mevcut deneysel bir gorinurignar vurgulamaktadir.
Nesnelerin deneyimlenmesi ig¢in, nesneden gelmeyesakanesne kurgulapnda
belli bir 6neme sahip formlar olmalidir. Bu formaarigiyla nesnenin temsiline
sahip olunabilmektedir ve deneyimlenmesi olanakhaiktadir. Matemagin ve d@a
bilimlerinin ilkelerinin evrensel olmasi saf goridesnenin kurgulanmasinaghdir.
Sayl sayabilmek icin birim kavramina sahip olunehali Ard ardalgin sentetik
birliginden hareketle sayinin ne ofdu kavranip, bu dgrultuda Elemler
yapilabilmektedir. iste bu &lemi yapabilmenin olafani veren uzay — zaman
tasarimi saf goruye aittir. Gergeftielen kurgunun deneysel gérisinin zemininde
saf bir gort bulunmaktadir. Bu tip kurgdemlerinin zemininde saf goru olgu icin
matematgin yargilar evrensel ve olanakhdir. Matengati yargilarinin dga
bilimleriyle olan bglantisi da saf gorinin aragiyla kurulmaktadir. CUnki g@a
bilimlerinin nesnesi de uzay — zaman tasarimlabag olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Saf gorunidn olanaklarina dayali yapilan kurgugaimler, matematiksel yargilarin

gecerliliginin doga bilimsel olana da uymasinin olgna vermektedir. Kavramlarin
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evrensellgi, saf gorinin uzay — zaman tasarimlariniplaghg! islemlerin genel

gecerliligi doga bilimlerini olanakli kilmaktadir.

4.3. Askinsal Estetik

Kant bu alandaki caimalarina, duyumlamanin a priori ol@nma irdeledgi icin

askinsal estetik adini vermektedirl.Kritik'in Askinsal Estetikbéliminde Kant,
duyulmama yetisinin formlari olan uzay- zaman teskarinin nesnelerin temsillerini
nasil olup da goéride verdiklerini incelemektediru Bnceleme, uzay- zaman
tasarimlarinin metafiziksel acilimini da vermektedieki nasil? Bu acilim, Kant

eksenindeEslerin OrtiismezIpi paradoksunu ele almakla sunulmaktadir.

Eslerin Ortismezligi paradoksunda, bireyin bir bicimde birbiring garcalari
olan iki nesnenin birbirinden ayirt etmesi stz kamlur. Kanta gore sadece
cikarimlardan hareketle bylerin birbiriyle orttsmedisi temellendirilememektedir.
Paradoksun aciklamasinin yetersiz $ali Kant Prolegomenala sOyle ele
almaktadir:

Elime ya da kulgima onlarin aynadakseklinden daha cok benzeyen ve
onlarla bitin parcalari bakimindan ayni olan nbilia Ama yine de aynada
goruldigt gibi bu eli onun aslinin yerine koyamam; c¢unki bu sg el
idiyse aynadaki sol eldir ve g&ulagin imgesi sol kulaktir, bu da hicbir
zaman ilkinin yerine konamadste burada herhangi bir anlama yetisinin
distnebilecgi ic farkhliklar yoktur; ama yine de, duyulara blksa, bunlar
icten farklardir; gunki iki elingtli gi ve benzerlgi bir yana birakilirsa, sol el
s& ile ayni sinirlar icine alinamaz (6ggimezler). O halde ¢6zim nedir? Bu
nesneler, kendi Brina seylerin nasil olduklarina ve onlari saf anlama
yetisinin nasil bilecgne iliskin tasarimlar dgldir; bunlar duyusal gortlerdir,
yani olanaklari kendi B#arina bilinmeyenseylerin baka bir seyle, yani
duyusallgimizla iliskilerine dayanan goglerdir. Bu nedenle biz, benzer veya
ayni, ama yine de birbiriyle 6rtheyenseyler (6rngin, ters yonlere dgru

donen helezonlar) arasindaki farki hicbir kavraaréssilir hale getiremeyiz,
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sadece gave sol el arasindaki dolaysiz goriiye dayanasiilaracilgiyla
anlasilir kilabiliriz.®®

Kant'a gore sadece cikarimlardan hareketle sgyin birbiriyle ortgmez
oldugu temellendirilememektedir. Bireyin duyumsama yeirsformlari olarak uzay
— zaman tasarimlari mevcuttur, birey bu tasarimlsaf goriistine sahip olglw igin
eslerin ortismez old@gunun bilincine varabilmektedir. Bireyin, biekilde uzay —
zaman tasariminin onsel fikrine sahip olmageren ortismez oldgunu ayirt
etmesini sglamaktadir. Elerin 6rttsmezligi paradoksunda, stz konusu elde edilen
bilgi aslinda uzay — zaman tasarimlarinin saf ggrden kaynaklanmaktadir. Bilgi
duyumlamayla bgamaktadir. Duyusal deneyimle bilgi ortaya c¢ikmalkta
Duyumlamaya dayall deneyimde bulunmanin alada uzay — zaman tasarimlarinin
saf gorusune tghdir. Birey, bu dolaysiz gori olmasa evrensel gdcge sahip
bilgilerin a priori olangini sahip olamamaktadir.

4.4, Askinsal Mantik — Analitik

Birey hangi yollarla yargida bulunabilmektedir? kigngi bir yargida bulunabilmek
icin, nesne belli bir bicimde kavranmalidir. Birsme t6z — ilinek cergevesinde ele
alinmazsa, o nesneyle ilgili bir yargida bulunulama&tadir. Nesnenin gindlmesi
demek, onursafkavramlara gore kavranmasi anlamina gelmektégkinsal Mantik
boliuminde Kant, nesnelerin gintlmesinde, ampirik olanlarin soyutlanmasindan
sonra geriye kalan unsurlari incelemektedir. Nesneortaya cikmasiyla ve
distintlmesiyle ilgili bir irdeleyy s6z konusudur. KankKritik’'te bu irdeleysini

sOyle aciklamaktadir:

Nesnelerle ya da duyusal sezgiler olarakgildama yalnizca ari diince
edimleri olarak a priori ikkileri olabilen ve bdylece kdkenleri ne gorgul ne
de estetik olan kavramlarin bulunabilgcéeklentisinde kendimiz icin ari
anlgin ve us bilgilerinin nesneleri butinuyle a priaistinebilmemizi
sglayacak bir biliminin 6n ideasini ajturuyoruz. Bu tur bilgilerin kdken,

alan ve nesnel gecetini belirleyecek boyle bir bilimin Akinsal Mantik

% a.g.e., s.36.
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olarak adlandiriilmasi gerekecek, ¢cunkl yalnizcagamive usun yasalariyla,
ama ancak bunlarin a priori nesnelerleskili olmalari dlgisinde
ilgilenecektir, genel mantik gibi hicbir ayrim gdéaesksizin gérgul ve ari us

bilgileriyle degil. ®’

Kant'a gore nesnenin zihinde belirlenmesi a priapasiteler aracgiyla
olanakli olmaktadir. Bu kapasiteler olmamasi dumday nesneyle ilgili bilgiye de
ulasilamamaktadir. Tim nesneler bu kapasitelere uyglamalo varolmaktadir.
Nesnenin dncelikle belirli bicimlere gére duyumlaasngerekmektedir. Duyumlama
ve kavrama yetileri aracgiyla bir nesne anlamlandiriimaktadir. Duyumlama
yetisinin formu uzay — zamankavrama yetisinin formlari kategorilerdir. Bir
nesnenin kavranmasi, kavrama yetisinin saf kavmnanolan kategorilerle olanakli
duruma gelmektedir. Matematiksel yargilarin evréingieve ¢grenilebilmesi nasil ki
uzay — zaman formu zemininde saf goru tarafindaglasgyorsa, s6z konusu
yargilarin unsuru olan nesnelerin kavranmasi vendéh belirginlgmesi, sonraki
zaman dilimlerinde tekrar bu bilgilerin kullaniléiiesi, deneyimlenmesi de
kategorilere bghdir. Bir nesne, kategoriler tarafindan kavragimlarak digtinceye
konu edilmektedir. Deneyimler kavrama kapasitessah unsurlari olan kategoriler
aracilglyla gerceklemektedir. Deneyimin gerceldmesi duyumlama ve kavrama
yetilerine bglidir, duyumlamanin olmasi i¢in de uzay — zamarvrdaa yetisinin
olmasi icin de kategoriler formu devreye girmektediant, duyumlamanin sahip
oldugu uzay — zaman formunun matematiksel vegathilimsel yargilara evrensel
Ozellik saladigini belirtmitir. Bu bagglamda matematiksel ve gabilimsel yargilarin
dogrulugu kanitlanabilmektedir. Bu kanitlanabilirlik, nesne&urgulanmasi
asamasinda da uygulanabilmektedir veitlime ve duyumsama yetisi arasindaki en

belirgin farksdyle aciklanabilmektedir:

Duyularin i gormek, anlama yetisininki ginmektir. Dgunmek ise,
tasarimlari bir bilincte birkgirmektir. Bu birletirme ya sirf 6zneyle ilgili
olarak ortaya cikar, o zaman da rastlantisal veeldmm ya da nasil oluyorsa
olup biter, o zaman da zorunlu veya nesneldir. fiadarin bir bilingte

birlestirilmesi yargl olur. Demek ki diiinmek, yargida bulunmaktan veya

67 Kant, Arl Usun Eletirisi, s.68.
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genel olarak tasarimlari yargilarla ilgi icine satan baka birsey desildir.
Boylece yargilar ya 6zneldirler - : tasarimlar yata bir 6znedeki bir bilingle
baglanti icine sokuldgu ve onda birlgtirildi gi zaman; ya da nesneldirler - :

genel olarak bir bilingte, yani onda zorunlu olakatestirildi gi zaman®®

Duyum vyetisinin formlari olan uzay — zaman bireyesmenin gorilmesi
olangini sunarken; djilnme yetisinin formlari olan kategoriler dinmenin
olangini sa&lamaktadirlar. Duyumlamada her birey i¢in nesnegirintistni
saglayan zorunlu kurallar ve bunun zemininde bulunarséf gori s6z konusuyken,;
disinmede 0©znel deneyimlere gha olarak farklh ruh yetilerine kg
kavramlandirmalarin gtadigi yargilar vardir. Nesne, kendi Uzerinde birey
disinmeden ©6nce bireyde varolan saf kavramlar tarafindgtuntlmis olmak
durumundadir. Birey, kendini deneyime ggida duyumsama yetisi uzay formunda
birtakim temsillere sahiptir ve byamada tam anlamiyla nesne yoktur. Nesne daha
cok hakkinda dgiindimesini sglayan ruh yetilerininglevleriyle oluturulmaktadir.
Ruh yetilerinin glevleri farkli bir alt balikta ele alinacandan, burada daha cok

kategoriler ve kategorilerin nesnel zemini tUzeriddeulacaktir.

Kant'in disinmenin saf kavramlari olan kategorilerin nesnetegdigini
gostermeye calmasinin amacl metaf@gin sinirini belirlemektir. Nesnelerin uzay —
zaman formunda ortaya ¢ikmasi onsel fikrin s6z konold@gu saf goriye bgidir
ve saf gori kendiginden olgan dolaysiz bir gorudir. Kavrama yetisinin formarol
kategorilerde ise bireyin ruhsal yetileri devreyedigleri icin, kavrama yetisinin
nesnel geceglinin kanitlanmasi duyumlamaya gore daha zordur.tHagore bir
nesnenin goridlmesi ve duyumda belirggntesi, ilgili nesneyle ilgili yargilarda
bulunulmasindan daha kanitlayici bir zemine sahigfiinkt dginmeyle ilgili
surecte ruh yetileri s6z konusudur. Nesneylgimtdi bir deneyimin gercekignesi
icin, disinme ve duyumlama yetilerinin bir bitiin olarak gahlari gerekmektedir.
Saf goru ve kategorilerinlevi olmasa deneyim de mumkin olmazdisriiilensey

kategorilerden bamsiz digiinceye konu edilememektedir.

% Kant, Prolegomenas.56.
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Sezgiden bgka hicbir tasarim dolaysizca nesne ilgibal olmadg) icin, bir
kavram hicbir zaman bir nesne ile dolaysizcgitia degildir, ama onun
baska herhangi bir tasarimi ile gatili olabilir. Yargl dyleyse bir nesnenin
dolayl bilgisi ve bu yluzden onun bir tasariminasdarimidir. Her yargida
bircok tasarim icin gecerli olan bir kavram varde bu birgcok tasarim
arasinda ayrica nesne ile dolaysizcgiitel olan verili bir tasarim da
bulunur. Boylece, Tum cisimler bdélunebilirdirleronermesindebdlinebilir
kavrami bircok bgka kavram ile bantilidir; ama bunlar arasinda burada
Ozellikle cisim kavrami ile kantihidir ve bu kavram da yine kendilerini bize
sunan belli goriinguler ile. Oyleyse bu nesnelerugbilirlik kavrami

yoluyla dolayli olarak tasarimlanirl&t.

Yargilar, Ust duzey bilingsiemleriyle ilgilidir. Nesnenin gorianguasuyle ilgili
tasarimlari icermektedir. Yargilara, nesneyle iilgghvramlari dglinme yetisinin
formlari kategoriler kazandirmaktadir. Yukaridakinada da goruldgi gibi,
bolunebilme kavrami birgcok unsurlaghantihdir ancak ele alinan yargi icersinde saf
gorunun sgladigi goringuler giginde cisimle ilgkilendirilmistir. Bolunebilme
kavrami cisim icin, Kant perspektifinde bir kateigion. Bu kategori zihinde cisimle
ilgili boltinebilme siiflamasini gergekteildi gi icin, bu cercevede dgiintlmesini
sgilamaktadir. Nesnelerin bu bicimdesdiitilmesi de deneyimi olanakli kilmaktadir.
Bunlar zorunlu glemlerdir. Bu tir zorunlu a priori kavramlar dermyianlamli
duruma getirmektedir. Deneyleme bu saf kavramlaygadmaktadir. Kantskinsal
mantgin da bu a priori kavramlari ¢ozamigohi I.Kritik 'te s6yle vurgulamaktadir:

Askinsal mantik a priori duyagin bir ¢coklusunu 6ntinde bulur, bu ar —
anlak kavramlarina bir gere¢ verebilmek icin ogkirzsal estetik tarafindan
sunulur ve yoklgunda bu kavramlar tum icerikten yoksun ve dolajasiy
batinadyle be olacaklardir. Uzay ve zaman ari a priori sezgbimgoklusunu
kapsarlar; ama gene de animizin agmin kaullarina aittirler ki, an ancak
onlarin altinda nesnelerin tasarimlarini alaBildicin, her zaman bu

nesnelerin kavramlarini da etkiliyor olmalidirl&.

%9 Kant, Arl Usun Eletirisi, s.72.
a.g.e., s.76.
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A priori kavramlar tim deneyimi olanakh kilan kawnlardir. Kavramlarin a
priori olarak mevcut oldgunun ¢ikarsanmasi deneyimin irdelenmesini
gerektirmektedir. Deneyim nedir, hangi sktlar deneyimin olgmasini

sgilamaktadir?

Kant'taki a priori bilgi deneyimle ilgili olan bibilgi tartdur. Birey; kendini
deneyime acggnda duyumlama yetisi uzay — zaman formunda teemsilsahiptir,
nesnenin bicimini temelindeki uzay — zaman formumbdareketle gercekdmektedir.
Nesnenin tam anlamiyla kavranmasi ruh yetileriglavieriyle oluturulmaktadir;
Kant nesne duyumsanmasindaridiiilmesine kadar gecen zaman dilimgentez
adint  vermektedir. Nesne tasarimlarinin ve tembiile dizenlenmesiyle
olusturulmaktadir. Kant'ta nesnenin kendisi, belirlir&llar cercevesinde, sentetik bir
konumda bulunmaktadir. Duyumlamanin formlari olaayu— zamanda yer alan
nesneye ait temsiller Kant'in imgelem adini vgrgeti aracilgiyla bir bttin olarak
kurgulanmaktadir. Kant [Kritik'te imgelem vyetisinisbyle aciklamaktadir:
“Imgelemsiz hicbir bilgimiz olamaz ve buna gar onun ancak seyrek olarak

bilincindeyizdir.”"*

Birbirinden ba& msiz pargalari olan nesnenin bir butin olarak nzéi
belirginlesmesi imgelem yetisi sayesinde olmaktadir. Nesneitanim kendisinde bir
butunliik s6z konusu gidir. Imgelem, temsili belli bir derecesi olacgékilde bir
araya getirmektedir. Nesnenin bicimi, daha 6ncevalgulandgl gibi, duyumlama
yetisinin formlari olan uzaydan ve zamandan hatelggrceklemektedir. Temsilin
kendinde olmayan unsurlarini imgelem nesneye kabp, bitin halinde
disinulmesini sglamaktadir. Temsillerin bir araya getiriimesinge iyarayan dort
ayri sema bulunmaktadir. S6z konusu bu kaliplara gini veren, kaliplara gore
nesneleri tutan ve kavrayan unsurlara Keategoriler ( saf kavramlay demektedir.
Temsillere birlgini veren kategorilerdir. Kant'a gére nesnenin dujanmasi uzay —
zaman formlarina tabiyse; kategoriler gddtusunda kavranmamihicbir nesne
distinceye konu edilememektedir. Saf kavramlar bir md& duyumlamanin ve
disinmenin sinirini ¢izmektedir. S6z konusu kategoridémaksizin deneyimde

nesne ortaya cikamamaktadir, saf kavramlar deneyameinludur. Nesnenin

"a.g.e., s.76.
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deneyimlenmesi, saf anlamda dgunulmi ve kavranilmg olmasi anlamina
gelmektedir. Nesneyle ilgili yargilarin galanmasi i¢in, o nesnenin dzelliklerinin
kendisine atfedilecelgekilde dizenlenmgi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
yargilar evrensel gecerlile sahiptir. Bu yargilara dayali bir gk bilimi yapmak da

olanakhdir.

Genel olarak butin yargilarin, mantikc&laaan ve daha dnce s6zu edilen
bicimsel kagullarinin Gsttinde ky&a hicbir kural olanakh dgldir. Bunlar bir
mantik sistemi olgtururlar; bunlarin Gizerine kurulu olan ve bitlntsék ve
zorunlu yargilarin a priori kmllarini iceren kavramlar ise, bu 6zellikleri
nedeniyle, gkinsal bir sistem meydana getirir; son olarak dan ti
gorunilerin bu kavramlarin altina sokulmasinglsg/an ilkeler fizyolojik bir
sistem, yani tum deneysel @o bilgisinden 6nce gelen, bu bilgiyi ilkin
olanakli kilan, bu nedenle de asil genel ve SateDBilimi adini alabilecek

bir doga sistemi olgtururlar.?

Duyumlamanin formlari uzay — zaman tasarimlari &krman nesne
gorungusunun bicimsel kollari sa&lanamamaktadir. gkinsal mangin a priori
kosullarini kapsayan kavramlari sentetik ve zorunligyari meydana getirmektedir.
Nesnelerin gorungieri arasindaki bantinin belirlengi, a priori ilkelerine uymuyorsa
nesnel bir zemine sahip gklir. Gériniler, nesnenin kendisinin bir kavrami olarak
varolsunun tim belirlenimlerinin  temelinde bulunan t6z vikani altina
sokulmalidirlar. Boylece a priori ilkeler deneysdmakla birlikte, nesnel olarak

gecerli olan yargilarin temelinde bulunmaktadir.

Nesne kurgulaginda ruhun yetilerine ihtiyac¢ vardir. Bu yetilelgyumsama,
imgelem ve tamalgdir. Bu yetiler olmaksizin nesne deneyimlenemenukte
Duyumlama yetisinin uzay ve zaman formunda nesnssiterine sahiptir ve bu
asamada, hentiz deneyimlenm@dtin, nesne yoktur. Nesnenin deneyimlenmesi ve
zihinde belirginlemesi ruhun yetileri aracgiyla gerceklemektedir. Kant, nesnenin
temsili gamasinda aslinda tam anlamiyla varolmpedi |.Kritik’'te su bigcimde

aciklamaktadir:

2 Kant, Prolegomenas.57.
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Bir cismin sezgideki tasarimi bir nesneye kendiadeolabilecek hicbisey
kapsamaz; tersine, kaps@dyalnizca birseyin goéringusid ve bizim onun
tarafindan etkilesi kipimizdir. Bilgi yetimizin bu alicilgl duyarliktir ki,
goringl en son noktasina kadar saydssalebile, kendilerinde nesnelerin

bilgisinden dglar kadar ayri kalif?

Nesnenin saf gortudeki temsilinde nesnenin kendesieglimlenmenstir; o
asamada nesnenin salt bir gorinimu ve bireyle ylzepse etkilesimi sOz
konusudur. Duyar@in formu uzay — zaman formlarindan hareketle sadesaenin
bicimi vardir. Temsillerin kendinde olmayan unsura bireyin deneyimlemesi
adina splayan yeti imgelendir. Demek ki; nesnenin temsili sadece bireye bir
goruntl vermektedir ve genel anlamda nesnenin kerattada yoktur. Temsilin
kendinde bir parca — butln skisi de s6z konusu @ddir ve sadece bir gorunti
durumundadir. Birey deneyimlemgdi icin de, Kant'a gtre nesne ortada
bulunmamaktadir. Nesne gorintist anlamina gelesiltera tasarimlar gereklidir

ancak nesne kurgulgnadina yeterli dgldir.

Nesnelerin bir araya gelebilmeleri, birbirleriyleranlu olarak ilskiye girerek

bir bakima birbirleriyle kamnlasabilmeleri icin olanakh salt iki durum vardir.
Ya yalnizca nesne tasarimi, ya da yalnizca tasaesneyi olanakli kil
zaman. Ber birinci durumsa, bu anti yalnizca gorguldur ve tasarim higbir
zaman a priori olanakli @édir. Bu ise gorunguler durumunda onlarda
duyuma ait olan acisindan gecerlidir. Amgerikinci durumsa, kendinde
tasarim nesnesini vargluagisindan Uretmiyor olsa da ( c¢unki burada
nesnenin isten¢ arag@lyla nedenselfii s6z konusu dgldir.) , gene de nesne
acisindan a priori belirleyicidir ger bir seyi nesne olarak bilmek ancak onun

yoluyla olanakliysd?

Yalnizca nesnenin tasarimi s6z konusu @lohda goruntisinden so0z

edilebilmektedir. Kant'ta kavramlarin, deneyimip@ori zemini dnemli bir noktadir.

3 Kant,Arl Usun Eletirisi, s.61.
a.g.e., s.84.
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A prioriye dayanmayan hicbir unsurun gercgikiden ve bireyle gercek anlamda bir
etkilesiminden s0z edilememektedir. Nesne goruntl sanaasinda
deneyimlenememektedir. Tasarimi nesneyi olanaklirda getirdgi zaman, a priori
olarak nesnenin deneyimlenmesi s6z konusudur. deosay — zaman formuna
dayanan nesnenin tasarimi bicimsel anlamda nesnpweri bir 6zellik vermektedir.
Tam goringualer duyaghin bicimsel kgulu olan uzay — zaman formuna dayanmak
zorundadir; cuinkd yalnizca nesnenin temsili yoluytailebilmektedirler. A priori
kavramlar birseyin nesne olarak gantlmesini sglayan kagullar olarak énceden
bireyde bulunmakta midir? Bu gloltuda Kant'ta nesnelerin goringuye yani
tezahUriine dayanan bilgiler a priori kavramlarlaimaju olmalidir; ¢iinki a priori

kavramlar olmaksizin hicbgey deneyim nesnesi olamamaktadir.

Bu kavramlar deneyimlerin olaga igin a priori kaullar olarak kabul
edilmelidirler. Deneyim olarfanin nesnel zeminini veren kavramlar tam bu
nedenle zorunludurlar. Ote yandan, icinde onlarasilasilan deneyimin
acinimi onlarin c¢ikarsamasi gldir ( ama 6rneklemesidir) ; ¢unkd bunlar
orada yalnizca olumsaldirlaiginde bilgilerin tim nesnelerinin bulungiu
olanakli deneyimle bir kokensel gki olmaksizin herhangi bir nesneyle
ili skileri hicbir bicimde kavranama?Z.

Demek ki nesnenin deneyimlenmesi icin temsillerin draya getirilmesi
gerekmektedir. Temsiller belirli kurallar gaultusunda imgelem tarafindan bir araya
getiriimezse nesne kavranamamaktadir. Temsillerm abaya getiriimesindese
yarayan dort ayrsema bulunmaktadir. S6z konusu bu kaliplara giriveren, bu
kaliplarin kuralini bir arada tutan, kaliplara gdieenlenen nesneleri tutan unsurlara
Kant kategorilerdemektedir. Nesnenin dizenlgnde birligini veren kategorilerdir;

kategoriler kavrama yetisinin formlaridir.

Kategoriler genel olarak bir nesneyeskin kavramlardir ki, onlarla bir
nesnenin sezgisi yarginin mantiksgévlerinden biri agisindan belirlengni
olarak gorilur. Boylece kategorik ya da kesin yaurgislevi bireyin 6znenin

yuklem ile iliskisidir; 6rnesin, Tum cisimler bélunebilirdirler. Ama argen

Sa.g.e., s.84.
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yalnizca mantiksal kullanimi agisindan iki kavramdaangisine 6znenin,
hangisine yukleminglevinin verilecgi belirsiz kalir. Clnkd bélinebilir bir
sey cisimdir de denebilir. Ama t6z kategorisi, bismin kavrami onun altina
getirildigi zaman, bunun deneyimdeki gorgil sezgisinin higlbiman salt bir
yuklem olarak dgl ama her zaman yalnizca 06zne olarak gorilmesi
gerektgini belirler. Tum geri kalan kategoriler agisindaa ayni sey

gecerlidir®

Birbirinden ba&msiz pargalari bulunan nesnenin pargca — butigkisii
icersinde kavranmasi imgelemegbdir. Nesnenin temsilinin t6z — ilinek pantisi
cercevesinde ganidlmesini sglayan imgelem, parca — butlnsKisinin niceliksel
anlamda kurgulanmasini gerceitienektedir. Bir nesnenin rengi, nesneden
bagimsiz olarak d§iinilememektedir, nesnenin kendisi tdzsel, nesnemgi onun
ilinegi olarak kavranmaktadir. Bunun kavragitida imgelem ve kategorilerin 6nemili
bir islevi bulunmaktadir. Neden — etki gatisi bir kategoridir ve bu ganti a priori
bir 0Ozellige sahiptir. Bunlar imgelemin bigerdigi nesneyi saf sekilde
kavramaktadirlar. Nesne, nedensellikgiptisina gére kurulmaktadir. Nedensellik
kategorisi duyum icinde ortaya ¢ikabilecek keye a priori olarak uygulanmaktadir.

Imgelem olmadan nesne kurulamamaktadir. Kategoniterelemin farkli
kaliplara gore temsilleri birdtirme etkinligine birlik vermektedir. Kategoriler;
imgelem, tamalgl ve duyumsama yetileriyle kurulnaakt. Kategorilerin nesnel
gecerliligini  Kant, nesneyi sentetik bgenli bir konumda kurgulayarak
gostermektedir. Duyumlama yetisi bdyle bir kinede bulunamamaktadir; sadece
nesnelerin temsillerini almaktadir. Nesnenin goximidlen Ote, ddiincenin nesnesi
olarak ortaya cikinda dnemli birgleve sahip olan unsur imgelem ve kategorilerdir.
Simdi dislincenin malzemesi olan nesnenin kurgylave birey tarafindan bir

batinltk icersinde algilaginin gamalarini iceren ¢ katl sentez ele alinmaktadir:

Ik asamada, goriiniin tamalgida Birei yani nesnenin coklusunun ortaya
ctkarilist bulunmaktadir. Bireyin nesneyi belli bir butinlldapsami cercevesinde

algilayabilmesi icin, gortunurdeki biiene ihtiyact vardir. Gora alani bireyin

®a.g.e., s.85.
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distincesinin miudahale alanidir. Birey, sadecgsall yollarla yani duyumsama
yoluyla temsilleri alsaydi; nesneye ait tek bir @igiyle ( tezahurle) karkariya
gelmis olurdu. Ds duyum yoluyla ¢oklga ulaiimasi olanakli dgldir. Bu durumda
yalnizca parcasi olmayan mutlak bir birlikten sdldreektedir. CUnkl bu s@mada
kavramin kendisi yoktur. Dolayisiyla; bireylerin rgagulerine baktiklarinda
nesneleri  birbirinden ayirt etmelerini gayan kavramlar bu samada
bulunmamaktadir. Nesnelerin birbirinden ayirt egilti belirten yargilarda
bulunabilmek icin, bireylerin nesneleri parcalayip ¢cokluk durumuna getirmeleri
gerekmektedir. Burada uzayin ve zamanin saf malufoyani coklgu so6z
konusudur. Uzaydaki ve zamandaki anlarin ¢gildark edildgi zaman nesne
parcalara ayrilabilmektedir. Bu olmazsa; zamanimdigki malzemenin ¢okffundan
ve dolayisiyla deneyimden de stz edilememektedinegn, birey bir zamanda
bildigini farkli bir zaman diliminde unutursa gigim kavramini ortadan kaldirgi
olmaktadir. Cokluk da bdyle bigeydir. Herhangi bir ¢okluk kavramindan stz
edilebilmesi icin; zamandaki anlarin ayirt edilmeg birlik icinde tutulmasi
gerekmektedir. Uzayin ve zamanin saf ¢glliant'ta a priori kavrami gibi temel

bir 6zellige sahiptir. Bu ¢okluk olmaksizin nesne kavranamaaokk

Kant'ta algiya yonelenin kendini idrak etmesimalgl adini almaktadir.
Tamalgl olmaksizin zaman nesngildememektedir; dolayisiyla deneyim de
olanakli olamamaktadir. Tamalgl bunu gercgiiéigi zaman hentcokluk hem de
birey kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Tamalgi battnltkletain varlgini hissettiren bir
fiildir. Deneyimin olmasi igin, imgelemin ampirik alzemeyi alip temsillerle
birlestirmesi ve butunler okiurmasi gerekmektedir. Ampirik malzeme imgelem
tarafindan belli birsleme tabi tutulmazsa deneyim olanakli olamamaktéaigelem
bunu nasil yapmaktadir? Bigimin kavranabilmesi icin bireyin; ampirik malzemeni
varligi ve islenmesi gamalarini unutmamasi gerekmektedingelem séz konusu
malzemeyi glemesi icin kendi baina seyden ayirmalidir.imgelem asil Kant'in
kendindesey dedigi unsurdan ayirgga malzemeyi yeniden Uretmektedigte tam bu
asamada dgisimin kavranabilmesi icin yeniden Uretifghin  unutulmamasi
gerekmektedir. Kant'a goére kendindgey goringunin arkasinda yer alan,
bilinemeyen ancak dundlebilen bir konumda bulunmaktadir. Bu gdortngtler

kendinde seyin goérunguleridir. Kendindesey, bireyin bilgisinin  konusunu
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olusturmamaktadir ancak diintlebilmektedir. Kant kendindesey kavramini
kullanmakla; teorik akl gortuingilerle sinirlayagaatik aklin yolunu agmaktadir.

Imge nasil  kurulmaktadir? Iimge,diginilen  malzemenin  duyumda
canlandirilmasidir. Bir nesnenin 0 nesne olarakrd@wasini imgelem ve imge
sazlamaktadirimge ne bir kavram, ne dedindlebilen bir unsurdur. Organ; birey
uzakta bir nesne gordia zaman kgullarina, goriinen 6zelliklerine bakmaktadir ve
bu kasullari gordiikten sonra o nesnenin adini belirlermaiktimge Kant'ta, kavram
ve duyum arasinda bireyin gidip gelmesinglamaktadir. Bir nesne imgelem ve
imge olmaksizin kavranamamaktadir. Ampirik bir ¢gkin birey tarafindan
canlandirilabilmesi icin; s6z konusu nesnenin nrakzs saf ¢coklgun birgimlerine
uymak zorundadir. Kant byléme imgelemin dretici etkingi adini vermektedir.
Tam imgelersema kaliplarina uymalidir. Temelde nicelik, nitelikski ve kiplik
olmak iizere dort ayri saéma bulunmaktadiimge parcadir ve parcalari birbirinden
ayridir. Imgelemin kurulabilmesi igin parca — buttrskisi kurulmalidir. Ampirik
baglantiyr canlandiran nicelikemasidir. Hesema zamanin belirlenmesiyle ilgilidir;
zamanin saf bir belirlenimidir. Bir nesne resmetbkse bu, nesnenin boyutuna ve
rengine gore canlandiriimaktadir. Tlgd@rimlerin ard ardafinin birligi; yani sayi
kaliplarina dokulerek bir nesnenin canlandiriimgapilmaktadir. Sayiya dahil
olmayan hicbirsey canlandirilamamaktadir. Kant'ta nesne butginii kurmayi
sglayan saf semalarin  birlik  glevi askinsal tamalginin  birfinden
kaynaklanmaktadir. Bgemalarin her birinin kuralinin bigi de Kant'takategorilee
karsilk  gelmektedir. Kategoriler tarafindan kavranam@way hicbir sey
distindlememektedir. Kant'in Ari Usun Elatirisi'’nde temel iddiasi bunu
kapsamaktadir. Kategoriler yalnizgamalara birlik vermektedir. Nesne kategoriler
tarafindan kavranandir ve duzenlenendir. Tium nesnehamana dahildir. Zaman

olmaksizin birey higbir kavrama sahip olamamaktadir

DusUndlenin bir an 6nce, dunilen ile tam olarak ayni olgunun bilinci
olmasa, nesnenin temsilinin yeniden — dretimi aslamolmaktadir. Simdiki
durumunda yeni bir temsil olurdu ve ard arda Ume8ini sglayan edime ait
olmazdi ve temsilin cokigu hicbir zaman birlik olgturamayip, bilincin sélayaca

birlikten yoksun kalirdl. Sayi sayarken, birimlerard arda birbirine eklengii
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unutulursa; o zaman agtk ekleme yoluyla coklgun Uretiimekte oldgu ve
dolayisiyla sayr kavraminin bilinmesi olanaksiz cakdir. Clnkid sayl kavrami
yalnizca bu birgmin birliginin bilincinden olgmaktadir. Bu birgimsel biling
sezileni, coklgu ve yeniden Uretileni tek bir tasarimda hitilendir. Bu biling her
zaman bulunmalidir ki kavram ve nesne bilgisi okdnalsun. Gérunguler duyusal
tasarimlara karlik gelmektedir ve nesneler olarak kavranamamaktad halde,
bilgiye kasilik gelen ve ondan ayri bir nesneden stz eglitde bundan ne
anlsgiimaktadir? Tum bilgi ile nesnesi arasindakigibaiya iliskin distincenin
kendisinde bir zorunluluk unsuru bulunmaktadir; lgilnnesnenin kavramini

olusturan birligi tasimalar gerekmektedir.

Aciktir ki, ilgimiz yalnizca tasarimlarimizin ¢olduna yonelik oldgu icin ve
onlara kagilik disen nesne tim tasarimlarimizdan ayri olmasi gerekegery
olarak bizim agimizdan hi¢bgey oldusu igin, nesnenin zorunlu kilgh birlik
tasarimlarin ¢oklusunun bilincin bicimsel bifhiden baka bir sey olamaz.
Ancak sezginin ¢oklusunda bgimli birli gi ortaya cikardiktan sonradir ki
nesneyi bildgimizi soyleyebiliriz. Ama, @er sezgi c¢oklunun yeniden
uretimini a priori zorunlu ve iginde bunun bgteildi gi bir kavrami olanakl
kilan bir birgimin iglevi yoluyla bir kurala gore uretilmegse, bu birlik

olanaksizdir’

Tdm bilginin  kavrama ihtiyaci bulunmaktadir. Gortitgrde onlarin
¢oklusunun zorunlu yeniden uretimi ve bunlargkih bireyin bilincinde birgimli

birliklerin temsili saf goru icin bir kural 6zeflini tasimaktadir.

Tam sezgilerimizin ¢oklusunun biieninde bilincin birliginin ve 6yleyse
genelde nesnelerin kavramlarinin buna goére tum yi@nenesnelerinin
askinsal bir zemini olmalidir ki, onsuz sezgilerimgn herhangi bir nesneyi
disinmek olanaksiz olacaktir; ¢ciinkl bu nesnenin kehkdigrami bdyle bir
biresimin zorunlulg@gunu anlatan biseyden daha ¢u desildir. Bu kdkensel
ve akinsal kgul iseaskinsal tamalgdan baka birsey desildir. "®

"a.g.e., s.89.
®a.g.e., s.89.
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Askinsal tamalgi bilgilerin birliklerini ve kantilarini kurmak anlaminda
zorunlu bir kguldur. Tamalginin birfi a priori tum kavramlarin temelinde
bulunmaktadir. Bu birlik deneyimin tim goérunguleéninasarimlarini kurallara gére
bir bglantisini olgturmaktadir. Zaman tasariminin ¢oklunda bireyin algilayan
olarak algiladiinin farkinda olmasi, a priori yani zorunlu skdlarin varlgini
gormesini olanakli kilmaktadir. Bu yolla tamalgirbiresimi askinsal bir 6zellge
sahip olup; bglantilari a priori kurallara gére dizenlenmektedilincin zorunlu
birligi nesneyi gkinsal konuma getirmektedir. Bu biin zorunlu olarak goérilmesi
gerekmektedir, bilginin ginsal nesne gkisi su kurala dayanmaktadir: tim
gorunguler nesnelerin biienli birliklerinin a priori kurah altinda durmalidar.
Deneyimdeki gorunguler tamalginin zorunlu Igiie tabi tutulmahdir ki bilgi

olanakl olsun.

Bastan sona tim gorunguler ana 6yle bir yolda girniedéid ki, tamalginin
birligiyle bagdasmalidirlar. B&lantilarinda birgimli birlik olmaksizin bu
olanaksiz olacaktir ve bu yuzdendir ki bu kimdi birlik nesnel olarak
zorunludur. Tam (gorgul) bilincin tek bir bilingtekesnel birlgi 6yleyse tim
olanakli alginin zorunlu kmludur; tim go6runguler arasindakigieim
imgelem yetisinde kurallar Gzerine a priori temetftes bir biresimin zorunlu

sonucudur?

Imgelemin gkinsal levi olmaksizin nesnelerin kavramlari bir deneyimi
olusturmak icin bir araya gelememektedir. Goéringuletasarimlarinin ve kurallar
dogrultusunda yeniden — Uretimleriningkansal Elevi imgelem vyetisine aittir.
Imgelem vyetisi bireyin temel bir yetisi olarak tim paiori bilginin zemininde
bulunmaktadir.imgelem; bireyi kategoriler aragilyla cokluzun ve tamalginin
zorunlu kaullariyla bir bainti icersinde bulundurmaktadir. Duyumlama ve kmaa
yetileri de imgelem yetisinin bylevi yoluyla zorunlu olarak Qganmaktadir; aksi
durumda bu deneyimirsentetik nesnesi olgturulamamaktadir ve deneyim de
olanakli olamamaktadir. Yeniden uretim ve farkirernvadan olgan deneyimin

bicimsel birligini ve gorinen bilginin tim nesnel gecgnti olanakli kilan kavramlar

"a.g.e., s.95.
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kapsamaktadir. Uzayin ve zamanin saf ¢oklusundanirvariimasini sgayan bu
temeller, yalnizca deneyimin bicimiyle ilgili oldlaq sirece, kategoriledir.
Imgelemin de bu bigimi yoluyla, tanima, yeniden uretim ve farkina variglevleri
kategoriler tzerine dayanmaktadir; cuinkil goringiiteunsurlarla bireyin bilincine
ait olabilmektedir. Boylece birey kurallari gorungie kendisi uygulamaktadir.
Nesnenin gorungulerinin Bentilarinin belli bir zorunlu a priori bigi olmasi

gerekmektedir.

Animizin kdkensel bilgi kaynaklarinda boyle birli@m 6znel zeminleri a
priori kapsannmy olmasalardi ve gr bu 6znel kgullar deneyimde genel
olarak bir nesneyi bilme olapein zeminleri olmakla ayni zamanda nesnel
olarak gecerli olmasalardi bgienli bir birligi a priori olarak nasil ortaya
cikarabilirdik?*°

Duyumlama yetisi bireye saf gérinin uzay — zamamdému vermektedir;
kavrama yetisiyse kurallari @amaktadir. Kavrama yetisinde a priori olarak balan
kategoriler olmasa deneyim de olmayacaktir. Gorlarglsentez sirecinden
gecirerek sentetik nesnekonumuna getiren de kavrama yetisinin formu olan
kategorilerdir. Kavrama yetisinin arag@iyla nesnelerin temsilleri saf c¢okdun
kurallarina gore birgmli bir birlige sahip olup sentetik nesne olabilmektedir.
Deneyimin nesnesi konumundaki sentetik nesne tamalgbirliginde kendini
gostermektedir. Tamalginin bigli deneyimin kapsa@l goriungulerin gkinsal
zeminidir. Tamalginin bu bigi kuraldir. Boylece tum goringuler kavrama yetigind

a priori olanakli bulunmaktadirlar ve bicimsellikila almaktadirlar.

Arl anlak kategorilerde tim goérungulerin Birasel birliginin yasasidir ve ilk
kez kokensel olarak bu yolla deneyimi bi¢cimi agisin olanakli kilarlar.
Kategorilerin akinsal cikarsamasinda bizden &gnta duyarlik ile bu
ili skisini, duyarlik aracifityla deneyimin tim nesneleri ile gkisini, bdylece

arl a priori kavramlarinin nesnel gecgrii kavranabilir kilmaktan ve bu

8a.g.e.,s.96.
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yolla kdken ve gergekliklerini saptamaktan dahagugm bgarmamiz
istenmiyordu®*

Kavrama vyetisi, nesne gorungulerinin deneyimselinbign kurahdir.
Kavrama yetisi, formlari olan kategorilerin; duyuanga yetisiyle olan @antisini ve
bodylece zorunlu kavramlarin nesnel zemininin aytilthasinda ¢ok onemli bir
isleve sahiptir. Bu dlevi aracilgiyla kavramlarin gkinsal c¢ikarimlari

kavranabilmektedir.

4.5 Kant'in imgelem Yetisi Uzerine Gorigleri ve Duygu-Heyecanlar

Kant'a gore imgelem goérgll nesnenin kugulubakimindan zorunlu birslev
gormektedir. D&inme ile duyumlama arasindaki temasin zeminindelyeaktadir.
Duyumlama yetisi vasitasiyla edinilen temsillerisitisellgtirmekte, bir bgka
deysle bir kavramin kanlhigl olarak canlandirmakta ote yandan da kavramlari

gorusellgtirerek onlara bir icerik tayin etmektedir.

Imgelemin bu iki yonlilgi ve nesnenin bitiinsgiinin kurulusundaki slevi duygu-
heyecanlarin bigimsel nesnesinin ortaya c¢ikarilmbhakimindan son derece
onemlidir. Oncelikle tizerinde durulmasi gerekentapkir duygu-heyecanin ortaya
ctkabilmesi icin 6znenin kendisini duyumlama yoluidag! kasiya buldigu sahnede
belli bir senaryonun icerisinde kavramasi ve deménesi gerekmektedir. S6z
konusu sahne gorgul nesnenin kusulwdaki malzemeden ¢cok daha kagrkar. Bir
yetinin s6z konusu bu malzemeyi bir butinin (binasgonun) unsurlari olarak
canlandirmasi gerekmektedir. Yukarida imgelemsyele ilgili soylenilenlerden
hareketle burada One surgmeiz gorls bu yetinin imgelem yetisi olmasi
gerektgidir. Imgelem yetisi 6zneyi s6z konusu senaryongerunsurlari ile belirli

bagintilar icerisinde canlandirabilir.

Ancak Kant'in bize gorgul nesnenin kurglu bgslaminda sgladigi bilgiler s6z
konusu bu canlandirmanin nasil gercgikéeni vermemektedir. Kant'in imgelem

yetisinin nesnenin kurufundaki Elevini acga cikarmasi, duygu-heyecanlarin

8a.g.e.,s.96.
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nesnelerinin kurulgunda da imgelemin belirleyici olmasi gergkti bize sOylese de
s6z konusu bu bigimsel nesnenin nasil olup da odnigdigl ayrica ¢oziumlenmeye
muhtactir. Bunun Kant'in s&insal digtncesinin sinirlari icerisinde gailip

basarilamayacg da ayri bir targma konusudur. Bu tagtna tezimizin sinirlarini

asmaktadir. Ancak burada sorunlu gégdintiz noktalara dikkat cekmek istiyoruz.

Ik olarak s6z konusu senaryolar Kant'in gérgl mesn kurulgunda sozuni
ettigi yeniden Uretim etkinfiinde mevcut imgelere sdeger gorinmektedirler.
Imgelem 6znenin kar karlya bulundgu bir sahneye bir senaryoya (bir imgeye)
uymasi durumunda, s6z konusu senaryoya goére zagaasinde yeniden tretmekte
ve mevcut sahnenin senaryoya gore yeniden Uretlahneye uygun olmasi
durumunda duygu-heyecanin nesnesi “kavraniimaktadmcak gorgil nesnenin
kurulusu ile kurd@gumuz bu paralellik bir yere kadardir. Cinku bu steekurulan
nesne, hi¢c bir zaman gorgul bir nesne gibi kavranm olarak biling dizeyine
cikarilamamaktadir. Oyleyse burada bir nesneninlkuasindan, ancak bu nesnenin
bilingli bir bicimde kavranilamamasindan s6z etregkt. Bu durumda diiinsel
cercevemizin igerisine nesne kurglada bilingten farkli bir dizeyi eklemek
durumundayiz. Bdyle bir gegdetme Kant'in dgunsel sinirlar icerisinde ¢ok

mimkuin goérinmemektedir.

Ikinci olarak, ger senaryo ile imge arasindaki analojiden devamseiestz
konusu senaryolarin kurgwnun zemininde yer alagemalardan da s6z etmemiz
gerekecektir. Ancak bgemalar, gorgul nesnenin kurgiitnda oldgu gibi zamanin
saf belirlenimleri ile sinirlanabilirler mi? Duyduweyecanlarin nesnelerineskin
Onbilgilerimiz bu soruya “evet” dememizi gugtemektedir. Bir érnek vermemiz
gerekirse, benim birini kiskanmam s6z konusu i8gleobir duygu-heyecanin ortaya
ctkabilmesi benim belli bir senaryo icerisinde thiaskasi” ile belli bir b&intimin
olmasini gerektirir. Oyleyse, s6z konusu senarydiuralabilmesi, nasil olup da bir
“bagkasi’nin benim tarafimdan deneyimlegidin aciklanabilmesini gerektirir. Bir
sema icerisinde, “kendimin” deneyimine ve bir $kasi”’nin deneyimine nasil yer
verilebilir? Yine boyle bir sorun Kant'in bize @adigi distinsel sinirlar icerisinde

pek gilabilir gorinmemektedir.
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Son olarak, s6z konusu imge,sdisel olan ile duyumsal olan arasinda bir
kopri old@guna goére, imgenin, kahigini goriade canlandirgh nesnenin mekani
hakkinda ne soylenebilir? Bu mekanin gorgul nesmelgavramlarinin mekani
olmadgl ortadadir. Eer boyle bir nesne mevcut olacaksa, bu nesneninyedir
tarafindan saklanmasi, tutulmasi gerekecektir. @uraduygu-heyecanlarin
nesnelerinin tutuldgu, saklandii bir tir bellekten s6z etmek durumundayiz. Ancak
Kant'in disincesinde go6rgul nesnelerin kurglstirecinde bellekten hi¢c s6z
edilmemektedir. Kurucu bir yeti olarak bellektenzsédilip edilemeyegs, stz
konusu bu yetinin imgelem ile Pentisinin ne oldgu cevaplanmasi gereken
sorulardir. Yine, Kant’in bize giadigl distinsel olanaklar igerisinde bu sorularin ne

Olclde ele alinip ¢oztimlenebilgcgtiphelidir.
Simdi son bélimde bu tagtmalarin giginda duygu-heyecanlarin nesnesinin

kurulusuna yonelik argtirmalarin  nasil bir yon izleyebilege konusundaki

gorislerimize gelelim.
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SONUC

Su ana kadar ortaya koymaya eafiimiz gibi duygularin ve heyecanlarin
olusumu psikoloji tarihindeki kuramlarla tam olarak klgnamamaktadir. Duygular
ve heyecanlar nesneleri bakimindan cok karknabir sdreci icermektedir.
Duygularin olgumunun zemininde bir nesne deneyimlenmesi s6z kmlus
imgelem de nesneyi canlandirmaya yarayan bir yet®fz konusu nesne dyle bir
konumdadir ki; bireyin goéristinde dolaysiz olarakuban, bilingsiz, verili bir

noktada dgildir. Oyleyse bu nesne nerede bulunmaktadir?

Nesne, ornginden hareketle deneyimlenmektedir. Nesnesbkilde bireyde
bulunan ve saklanan bieydir. Bir yeti olarak bellek olmaksizin s6z konusu
nesnenin anlamlandiriimasi olanaksizdir. Duygulaeieyecanlarin nesnesi bgbe
bir sekilde gonderme yapmadan amlamamaktadir. Bireyin duygu-heyecanlarinin
oyle bir tarafi vardir ki, bu duygu-heyecanlarirsmesi bilincte acik bicimde yoktur,

ama deneyimini belirlemeye devam etmektedir.

Ote yandan nasil olup da bir deneyimin belli bigglu-heyecanin nesnesine
karsilik geldigi belirlenebilmektedir? Burada gGiimize gore devreye imgelem
yetisi girmekte ve stz konusu senaryo Uzerindergatheyecanin nesnesi ile sz

konusu deneyimi birbirine amaktadir.

Imgelem, nesnelerin canlandiriimasina yarayan Hidigeancak durumlari
yanls da yansitabilmektedir. Nesnelerden 6te bu yandsamnaryolar icin de
gerceklgebilmektedir. Imgelemin yaniltmasi nedeniyle birey, yanisenaryolar
kurup, cok farkli bir duygu da yayabilmektedir.imgelemin busgleyis bigimi bizim
duygu-heyecanlarla ilgili pek c¢ok deneyime bir yoru getirebilmemizi
sazlamaktadir. Orngin 6fke ve ofke denetimi konularini ele alalim. Sanolarak
ofkenin nedeni bir nesne gtdir. Ofkenin zemininde, pek cok psikd@la gore
“engellenmeye” iljkin bir senaryo bulunmaktadir. Engellenmenin biresghatsiz
edici bir sey oldigunu hissettiren bir senaryo vardir. Bireyin Ofkdsaasi verdigi
tepki degistirilebilmektedir. Ofkenin nedeni, bireyin kendisibu senaryo iginde

bulmasidir. Birey kendisini ofkeye gkin senaryonun icinde konumlamaktadir.
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Birey, cevresini bigsel konumda bir butiin olarak algilgohda, duygularinin ve
heyecanlarinin zeminini ajturmaktadir. Hatta senaryolarin icinde birey kendin
farkli bir konuma getirdiinde duygularini ve heyecanlarini yonetme ofama
sahiptir. Senaryolar diinsel alanda bulunduklarindan, nedenine mudahahe et
olangini bireye sunmaktadir. Ofke denetimi terapileriina ekseninin bireyin
kendini hangi “senaryo” igcerisinde kurgulgdicin 6fkelendginin farkina varmasini
sgilamak olgturmaktadir. Terapist, biling dizeyinde bir telldnbireyin kendisini
ofkeye neden olandan farkh bir senaryo icerisindelandirmasini geamaya ve bu
yolla olusacak farkh duygu-heyecanlarla 6fkenin sonimlenmekolaylagtirmaya
ikna etmeye cabalamaktadimgelemin yukarida sozinl gfthiz iki yonli islevi,
O0znenin duygu-heyecanlara yonelik etkiii anlamakta bize bir acihm

sgilamaktadir.

Ancak burada durup sormaniz gereken bazi sorulanmaktadir: imgelem,
imgeleri ve senaryolari neye dayanarakstitmaktadir? Her bir senaryoya kiik
gelen duygular ve heyecanlar bulunmaktadir. Hayamigiklastigi olcide yeni
duygularla ve heyecanlarla kdasiimakta, s6z konusu bu duygu-heyecanlarin
siddeti, onlarla ilgkilendirilen tepkiler kultirlere gore farkhliklagosterebilmektedir.
Senaryolarin belirlisemalara gore kuruld@unu ancak, busemalara gore kurulan
senaryolarin belli deneyimlerdegr@nildigini ya da icsellgtirildi gini séyleyebilir
miyiz? S6z konusgemalara bgl olarak a piori bir duygu-heyecan nesnesinden s6z

edebilir miyiz?

Kant imgelemi bir kavramin keauifi gini gosteren yeti olarak anlatmaktadir. Ve
Kant'in sundgu cerceve bu okwm sirecini anlamakta bize c¢ok yardimci
olmamaktadir. Kant 0Ozellikle befie kurucu bir yeti olarak yer vermeksizin
deneyimi agiklamaya yonefgi 6lgiide duygu-heyecanlarin nesnesinin kuguihw

anlamak zorlgmaktadir.

Bu aragtirmamizin sonucunda vapgimiz nokta yukarida ifade eitmiz
gortsler s1ginda, Kant'in bize sundgundan daha kapsamh bir bellek ve imgelem
kurami dahilinde duygu-heyecanlarin nesnelerinekiili varlikbilimsel bir

aragtirmanin gerekli oldgudur. Boyle bir argtirma sadece duygu-heyecanlarimizi
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degil genel olarak deneyimlerimizi anlamlandirmamizdaze yeni ufuklar
acabilecektir.
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