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ONSOZ

Bu tezin temel amaci, degisen guvenlik anlayisinin AB’nin guvenlik
politikalarina etkisini incelerken Soguk Savas sonrasinda tanimlanmaya bagslayan
yeni tehdit kavramlar: arasinda yerini alan yasadisi go¢ olgusunun gelistiriimeye
calisilan bu guvenlik politikalarindaki yerini ortaya konmak istenmesidir. Tez
Ozellikle Avrupa devletlerinin guvenlik kaygilarindan buttinlesme egilimlerini kadar
genis bir arka plant esas alarak kaleme alinmustir. Yasadisi gogl olusturmak
istedikleri refah toplumuna tehdit olarak géren AB vatandaslarimn givenlik
kaygilarimn giderilmesi baglaminda AB’nin yaptiklart calismalar Soguk Savag
donemindeki yaklasimlardan farklilasmis olmasi ¢alismada vurgulanmistir. AB’nin
bu tehdit karsisindaki gelistirmeye calistigi yeni nesil guvenlik politikalar1 sert gic
0gesi tasimamakta AB’ nin kurulus ilkeleri ile paralellik gostermektedir. Bu durum

ise AB' nin bu tehdit ile micadelesini mimkiin kilacaktir.

Bu calismamda yardimci olan ve her tirli destegi saglayan, saygideger tez
danigsmamm Dog.Dr. Efe CAMAN’a ve yuksek lisans egitimim stiresince konulara
getirdikleri farkli bakis agilart ile ufkumum genislemesine buyik katki saglayan
Ogretim Uyelerime tesekkirlerimi  sunuyorum. Gorevim nedeniyle Universiteyle
irtibat kuramadigimda idari islerimle ugrasan ayni zamanda manevi destegini
esirgemeyen degerli esim Sergp’ a tesekkir ederim. Hayatim boyunca desteklerini her

zaman yammda hissettigim aileme saygilarimi sunar bu eseri onlara armagan ederim.

Calismanin hatasiz ¢gitkmasi igin gereken Ozveri gosterilmistir. Ancak hatalarin
bulunmast yeni calismalari da beraberinde getirecektir. Yine de calismadaki
hatalardan dolay: sizlerden simdiden 6zur dileyerek sorumlulugunu yazar olarak ben

ustleniyorum.

Van, 27.09.2008 Ramazan IRGIN
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esaslarint ortaya koydugu Avrupa Guvenlik Strateji Belgesi hazirlamistir. Bu
tehditler arasinda yasadisi go¢ olgusu ise AB vatandsslarimin refah kaygilar
nedeniyle 0n plana ¢ikmaktadir. AB bu durumu kaynak ve transit Ulkelerdeki go¢
baskisim ortadan kaldiracak ¢alismalar yaparak ¢dzmeye cal igmaktadhr.



Avrupa nin guvenligi agisindan AB’nin ortak politikalarint giglendirmesi
gerekmektedir. Avrupa mn guvenlik tehdidi olarak algiladigi go¢ konusundaki
caligmalar, yasadis1 gocu engellemeye yonelik girisimler ve olusturulmaya c¢alisilan
ortak kurum ve politikalar Gye devletler arasindaki ortak ¢ikarlarin vurgulanmasi ile
mumkin olmaktachr. Ozellikle ortak gog politikast AB’ nin guvenliginin saglanmasi
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. AB’nin yeni nesil giivenlik politikalar1 Genisleme
Sireci, Akdeniz Politikasi ve Komsuluk Politikasi yeni dinya dizeninde 6nem
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origin and transit.

EU supports to common politics in terms of European security. Migration works,
illegal immigration studies and common policies are possible if EU gives point to
members interests. Especially, common European Union immigration policy is

important to secure EU’s security. Enlargement Process, The Euro Mediterranean
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GIRIS

Bu caismada, degisen guvenlik agisi gergevesinde Avrupa Birligi'ne (AB)
gerceklesen yasadisi go¢ hareketlerinin  guvenlik politikalarina olan  etkisi
incelenecektir. Bu cergcevede calismamn amaci, degisen guvenlik politikalarina
paralel olarak AB’nin givenlik yaklasimim ve 21. ylzyila ait olan yeni givenlik
tehdidi yasadisi gocun Avrupa mn guvenlik politikalarindaki  yerini  ortaya
koymaktir.

Givenlik kavram Uzerinde Soguk Savas sonlarinda baslayan tartismalar, savas
sonrasinda ve 11 Eylul saldirilart ardindan devam etmistir. Guvenlik gelismenin,
refahin ve istikrarin en 6nemli parametrelerinden biridir. Buna bagl olarak givenlik
kavrami Maastricht Anlasmasi (1992) ile birlikte AB glindemine alinmustir. Bilindigi
Uzere bu anlasma Birligi U¢ situn Uzerine oturtmaktadir. Bu sSlitunlardan biri Ortak
Dis ve Guvenlik Politikasidir (ODGP). Ote yandan, i¢ ve dis politikamn kesisme
noktasinda duran ve AB agisindan onemli bir glivenlik sorunu sayilan yasadist go¢
konusu, artik, sadece ekonomik ve sosyal politikalarla ilgili bir mesele olmanin

Otesinde, ciddi bir guvenlik tehdidi agisina yol agacak sekilde degerlendirilmektedir.

AB’'nin guvenlik politikalarinda yasadisi gocu incelerken degisen guvenlik
anlayis1 dogrultusunda yasadisi gogiin guvenlige etkileri nedenleriyle birlikte AB’nin
gelistirdigi politikalar ele alinacaktir. Ekonomik temelli bir olusum olan AB, bu
durumu sirdurebilmek icin glvenligini saglamayr hedeflemektedir. Avrupa
kazanmig oldugu degerleri yeni tehditler ve riskler karsisinda korumak istemektedir.
Yasadis1 gb¢ olgusu agisindan ele alindiginda ise AB yasadisi gogl bu degerlere
kars: tehdit olarak gormektedir.

Calisma toplam dort bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimi Teorik
Cerceve bolumudur. Bu bolum Gg alt baglikta ele alinmigtir. Guvenlik Kavram: ve
Degisen Guvenlik anlayis1 alt bagliginda genel olarak guvenlik kavraminda yasanan
degisim tartismalarina ve Kkolektif guvenlik kavraminin tammlanmasina  yer

verilecektir.

Bu bolumiin Y asadis1 Goglin Kavramsal Analizi alt basliginda; yasadisi gog ile

ilgili kavramlarin tammlar1 ortaya konacaktir. AB’'nin go¢ politikalariyla ilgili



kavramlara da yer verilecektir. Yeni donemdeki glivenlik algilamalarinda yasanan
degisimde yasadisi goglinde blyuk etkisi vardir. Bu durum Yasadisi Go¢ ve
Guvenlik alt baslig: altinda givenlik ve yasadisi go¢ olgular: arasindaki iliskinin
ortaya konulmasini saglayacaktir. Yasadisi gogun guvenlik Uzerinde yarattig:
olumsuz etkiler ele alinacak ve ayrica yasadisi go¢ ve teror arasindaki iliskiye de yer

verilecektir.

Calismanin ikinci bolumi Avrupa Birligi’nin Guvenlik Y aklasimi bolumadur.
Bu bolum Ug at bashikta ele alinmstir. 1ki dinya savasi yasamis Avrupa igin
guvenlik arayislar: yeni baslamamustir. ikinci Dlnya Savasr’ndan bu yana
Avrupa nin guavenliginin saglanmast igin ¢alismalar yapilmaktadir. Bu galismalar
Avrupa Birligi’nde Guvenlik Konularinda Yapilan Calismaar alt baslhiginda ele
alinacaktir. Soguk Savas’1n sona ermesi ile beraber devletler isgal tehdidinin azaldig:
terdrizm, insan ticareti ve gbgmen kagakciligi, yasadisi go¢ hareketleri ile daha gok
karsilastiklar1 bir donem igerisine girmislerdir. Avrupa nin Yeni Tehdit Algilamast
alt bashiginda Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte AB’nin degisen guvenlik
anlayisgindaki yeni tehditler ve bu tehditler arasinda yasadist gogln yeri
degerlendirilecektir. Avrupa Birligi’ nin Glvenlik Stratejisi Belges at basligindaise,
Avrupa nin degisen guvenlik anlayis1 perspektifinde guvenlik yaklagimi incelenecek

ve Avrupa Guvenlik Strateji Belges irdelenecektir.

Calismanin tgtincti bolimu Avrupa da Yasadist Gog Sorunsalt bolimudir. Bu
bolum dort alt baslikta ele alinmigtir. Gog Olgusu ve Avrupa at basliginda
gergeklesen go¢ akimlari ve Avrupamn Kkarsilasmis oldugu go¢ tehdidinden
bahsedilecektir. Avrupa ya Y asadisi GOgln Nedenleri alt basliginda yasadisi gogun
nedenleri Uzerinde durulacaktir. Yasadisi gb¢ olgusunun ortaya gikmasindaki farkl
nedenler ortaya konduktan sonra insanlarin AB’ye ulasmak igin kullandiklar
guzergahlar bir baska deyisle kaynak ve transit tlkeler Avrupa ya Y apilan Y asadisi
Goc Icin Kullalan Guzergahlar alt bashg: altinda incelenecektir. Avrupa
Birligi'nde Go¢ Konusunda Y apilan Calismalar alt basliginda Avrupa min givenlik
tehdidi olarak algiladigi go¢ konusundaki calismalar: irdelenecektir. Y asadisi gogu
engellemeye yonelik girisimler ve olusturulmaya ¢alisilan ortak kurum ve politikalar

yine bu bdltimde ele alinacaktir.



Calismanin dordinct  bolumi  Avrupa Birligi'nin Guvenlik Politikalarinda
Y asadig1 GO¢ bolimuddr. Bu boltm iki alt baslikta ele alinmistir. Avrupa guvenligini
artrmast igin ortak politikalar gelistirmesi gerekmektedir. GoO¢ tehdidi igin
gelistirilmeye calisilan ortak politikalar Ortak Bir Gog Politikast Icin Yapilan
Calismalar alt basliginda incelenecektir. Avrupa Birligi'nde Yasadisi Gogln
Guvenlik Politikalarindaki  Yeri alt bagliginda ise Avrupanin yeni tehditler
karsisinda gelistirdigi guvenlik politikalar: olan Genisleme Sureci, Akdeniz Politikas

ve Komsuluk Politikas: ele alinacaktir.

Sonu¢ boliminde galigmanmin butiininden ortaya ¢ikan sonuglarin genel bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu calismada yontem olarak literatlr taramasi
gerceklestirilmistir. Bu cergcevede konuyla ilgili yayinlanmis kitaplar, akademik
dergiler, AB resmi dokiimanlari, ulus-devletlerin resmi dokimanlari, uludararasi

kurumlarin resmi dokiimanlar1 ve gerekli internet kaynaklar: degerlendirilmistir.



Birinci Bolum
TEORIK CERCEVE
I. Guvenlik Kavram ve Degisen Guvenlik Anlayist

Soguk Savasin sonlarindan itibaren givenlik kavraminmin sinirlari konusunda
tartigmalar glindeme gelmis ve bu sireg, givenlik kavraminin genislemesi ya da
degismesi yonunde gunumuize kadar siregelmistir. Bir tehditle karsilasildiginda
askeri guc kullamm olarak algilanan guvenlik kavraminin siyasi, ekonomik, insani
ve gevre boyutlarim daigine alarak genisletilmesi ile glivenlik kavramin tammlamak

mumkin olacak mi?

“Guvenlik” sdzcuk anlamiyla, “korku ve tehlikeden uzak olma durumu veya
hissi”dir. Bu tanmdan guvenligin bir fiziksel bir de psikolojik boyutu oldugu
cikariminm yapmak mumkindir. Tarih boyunca, daha ziyade givenligin fiziksel
boyutu Uzerinde durulmus ve devletin sinirlarimt baska devletlerin saldiri ve
tehdidinden uzak tutmak, devletlerin glivenlik anlayislarinin en 6nemli unsuru olarak
beirmistir. Diger taraftan, glivenligin psikolojik boyutu, fiziksel bir saldirinin varlig:
gibi somut tehditleri icermemektedir. Bir devletin ve onun halkimin kendini giivende

hissetmesi, soyut yonleri olan ve farkl: algilamalardan kaynaklanan bir olgudur.*

“Siyasal gerceklik’” ya da “redist yaklasim” olarak adlandirilan uluslararast
iliskilerin klasik yaklasiminda giivenlik, giiciin bir uzantisi olarak ele alinmaktadhr.?
Klasik anlamdaki sert guc¢ (hard power), askeri ve/lya da ekonomik uUstiinlukle
baskalarina hikmetme yetenegi demektir. Bu anlamiyla gig, soguk savas sonrasi
donemde siyasal arag olarak Onemini yitirmeye baglamistir. Yeni gelisen yumusak

guc (soft power) ise kultdr, ideoloji ve uludararas: orgltleri kullanabilme yoluyla

Y Cagni Erhan, “Sopuk Savas Sonrast ABD’nin Giivenlik Algilamaary,” Uluslararas Giivenlik
Sorunlari ve TUrkiye, der. Refet Yinang ve Hakan Tasdemir, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 58.
2 Hasret Comak, “Avrupa da Giivenlik Y apilanmasinin Y eni Parametreleri ve Tirkiye nin Durumu,”
AvrupaArastirmalari Dergisi, Cilt 14, No. 1 (2006), s. 99.
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baskalarinin dnceliklerini bicimlendirme yetenegidir.® Joseph S. Nye bu durumu
sOyle aciklamaktadir: *

Askeri guc ile ekonomik gl¢ baskaarimin fikirlerini
degistirmek icin kullarlabilen sert glice birer érnektir. Sert glic
ikna seklinde olabildigi gibi tehdit seklinde de olabilir. Ama
guct kullanmanin dolayli yollar1 da vardir. Bir Ulke dinya
politikasindan istedigi sonuclart baska Ulkeler onun pesinden
gitmek istedigi, onun degerlerine hayran oldugu, teskil ettigi
ornege gipta ettigi, onun refah ve agiklik dizeyine erismeyi
arzuladigi icin de aabilir.

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararas: sisteme baktigimizda ABD teknolojik
astinltgt ve askeri imkénlar: ile hegemon bir lider olarak, sert gug Ozelikleri
tasimakta ve dinya politikasina bu sekilde yon vermektedir. AB ise daha gok
yumusak giic olarak tarmmlanmaktadir.’ Giic olgusunun sekillenmesi giivenlik
kavramimin sinrrlarimin - ve  givenlik  politikalarinin - belirlenmesinde basat  rol
oynamaktadir. Zira, gu¢ unsuru kullamlarak baskalarimin aleyhine bir statiiko
yaratilmasi, guvenlik kavraminin kendisi ile gelismektedir. Bagkalarimn guvenligi
tehlikeye dustince, guvenligin varligi tartismali hale gelmekte; bu kosullarda
saglanan statiiko, riskin minimum diizeye indirildigi durumu ifade etmemektedir.®
Uludlararas: politikanin temel aktori ulus deviet bu geliskiyi yasamakta yumusak guicg
ile sert guc arasinda guvenlik kavramini tammlamaya ¢alismaktadir. Ulus devletin
uludararas: politikada kullanacag: siyasi, askeri, ekonomik, diplomatik ve kulturel

araclarda yapilacak bu tamma gore sekillenecektir.

Realizme gore ulus devletler ve onlarin karar vericileri oldukga Onemli
aktorlerdir. Her ulus devlet, uludararasi politikada egemendir ve ayr1 bir varhktir.
Uludararast politika gi¢ mucadelesi icin yapilmaktadir. Uluslararas: politikanin
teme konusunun veya gundemini egemen devletlerin askeri givenlik konulari

% Ora Sander, Siyasi Tarih 1914-1994, 9. b., Ankara: imge Kitapevi, 2001, s. 588.

4 Joseph S. Nye, Amerikan Guciiniin Paradoksu, Istanbul: Literatiir Yayincilik, 2003, ss. 10- 11.
SRobert Kagan, Power and Paradise: America and Europe in the New World Order, New Y ork:
Alfred A. Knopf, 2003, s.4.

® irfan Kaya Ulger, “Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasinin Arkaplani, Olusumu ve Temel
Anlasmazlik Konular1,” Uludararaa Guvenlik Sorunlari ve TUrkiye, der. Refet Yinang ve Hakan
Tagdemir, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 87.



olusturur. Bu varsayima gore savas, devletlerin egemenliklerini korumak igin

bagvuracaklar nihai aragtir.”

Uluslararast politikayr etkileyen faktorler, Neorealizm’in kurucusu Kenneth
Waltz'a gore “yuksek politika” (high politics) adim verdigi givenlik ve askeri
konulardir. Devletlerin birinci 6nceligi guvenliklerini maksimize etmeye ¢aligmaktir.
Ayrica devletler icin en oncelikli ¢ikar hayatta kalma olup bunun yerini higbir sey
alamaz. Oysa “alc¢ak politika” (low politics) olarak ifade edilen refah ve zenginligi
artirmaya donuk politikaar glivenlik ve prestij amagli yiiksek politikaya gore ikincil
diizeydedir. Waltz a gore bu iki farkl: alan birbirine baglamak olanakl: degildir.

Yarim yuzyil boyunca baskin olan geleneksel guvenlik dusiincesi, redizmin
entelektiiel hegemonyasi ile butinlesmistir. Bu geleneksel yaklagim, U¢ unsurla
karakterize edilmistir: Askeri tehditleri ve gucli mukavemet geregini vurgulamistir;
statiko egilimli olmustur; devletleri merkez almstir.’ Bu cerceve igerisinde
geleneksel ekollerde guivenlik kavrami, dar bir gercevede, askeri/stratejik diizeyde ele
alinmaktadir. Ustelik realist okulun guvenlik ile gii¢ arasinda ilinti kurmast sorunu
daha da komplike hale getirmekte ve kendi icinde celiski tasimaktadir.™

Realist bir bakis agisindan askeri guivenlik devletlerin temel hedefleridir. Oyle ki
bu durum dogrudan askeri gugcle veya Ulke savunmasiyla ilgisi olmayan konular bile
etkilemektedir. Askeri olmayan konular sadece ikincil derecede 6neme sahip olmakla
kalmaz aym zamanda sadece siyasal-askeri etkileri agisindan degerlendirilir.
Realistlere gore konular ya dogrudan askeridir ya da askeri konular1 etkileyen

konulardhr.'

" Michagl P. Sullivan, “Transnationalism, Power Palitics, and the Readlities of the Present System,”
International Relations in the Twentieth Century: A Reader, ed. Mark Williams, London:
MacMillan Education Ltd., 1989, s. 255.

8 Edward L. Morse, “Transnational Economic Processes,” Transnational Relations and World
Palitics, ed. Joseph S. Nye and Robert O. Keohane, Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1972, ss. 30-33.

® Ken Booth, “ Security And Emancipation,” cev. Cigdem Sahin, Avrasya Dosyas, Cilt 9, No.2 (Y az,
2003), s. 58.

19 Diethrich Fischer, Non-Military Aspect of Security: A Systems Approach, Dartmouth: UNIDIR
and Dartmouhth Publishing Company, 1993, s. 4-5.

" Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Pdlitics in
Transition, Boston: Little Brown Company, 1977, s.30.



Geleneksel manada ulusal guvenligin tammu, “bir devletin toprak butunligu ve
politik bagimsizliginin  korunmasi” anlamina gelmektedir. Eger bir devletin
topraklar: guvenlik icindeyse, o devletin ulusal guvenligi saglanmis demektir. Aksi
takdirde, ulusal givenlik konusunda zafiyet oldugu ortaya gikar. Devlet merkezli bu
ulusal guvenlik yaklasimi, temel olarak kendisini olusturan unsurlardan en ok
“toprak pargasi”ni ya da baska bir deyisle “Ulke’yi 6nemseyen bir devlet anlayisinin
¢ok dar bir tammmin esas almaktadir. Devletin, simirlart disindan gelebilecek herhangi
bir saldinya karsi1 Ulkesini koruma refleks gostermesi klask manadaki ulusal
giivenlik anlayisinin éziinii tegkil etmektedir.*? Toprak biitiinltigiine yonelik olanlar
disindaki biituin tehdit kaynaklar: ilgi alam disinda tutulmaktadir. Ulke icinde cereyan
eden ve askeri tedbir gerektirmeyen bitin meseleler de uludararasi platformda
dikkate alinmamaktadir.

Soguk Savas boyunca guvenlik calismalari, gogunlukla devletin askeri tarafiyla
ilgilenen bilim adamlarimin yaptiklar1 ¢alismalardan ibaret olmustur. Bir konu askeri
gucle ilgili oldugunda, bir giivenlik meselesi olarak dustinulmus; askeri gugle ilgili
olmayanlar ise algak politika kategorisine dahil edilmistir.*® Yine bu déneminde
guvenlik “devletleraras: iliski” temelinde tammlanmakta ve “egemenlik, ittifak,
devletlerarast muzakereler, dratejik caydirma ve konvansiyonel ve nikleer savas
adanlarr” konular: ile iliskilendirilmektedir.** Dénemin tehditlerine paralel olarak dar
bir cercevede degerlendirilen guvenlik tammlar: iki kutuplu dinya dizeninin
yikilmasinin ardindan ortaya cikan tehditlerin belirlenmesinde ve agiklanmasinda

zorlanmustar.

Kiresellesen uludararas: politik ve ekonomik yapida tekil ya da ice kapanik
guvenlik tamimlarimin ve arayislarimin yeterli olmachigi genel kabul gormeye
baslamistir. Soguk Savas doneminde kati, ideolojik ve dar bir gercevede yorumlanan
ulusal glivenlik ve ulusal ¢ikar, guinimiizde ulus—devlette yasanan ¢ozilmeler ve ulus

— devlet gergevesini asan ¢ozim gerekleri nedeniyle giderek kiresel bir baglama

2 Yogesh K. Tyagi, “National Security in a New International System,” Global Order: Recent
Changes and Responses, ed. A.Barua, New Delhi: Lancers Books, 1992, s. 257.

3 David A.Badwin, “The Concept of Security,” cev. Gigdem Sahin, Avrasya Dosyas, Cilt 9, No.2
(Yaz, 2003), s. 11.

14 Jan Zidonka, “ Europe's Security: A Great Confusion,” International Affairs, Vol.67, No.1
(1991), s. 128.



yerlesmektedir.’> Bu durum giivenlik kavraminin  tammlanmasinda  yeni

yaklasimlarin ortaya ¢gikmasina ve benimsenmesine yol agmustir.

Guvenlik kavramin genisletmek veya guincellestirmek konusundaki baskilar, iki
kaynaktan gelmektedir: Birincisi, geleneksel dar askeri odakli guvenlikle ilgili
sorunlar, gittikge daha gozle gorilur hale gelmistir. Burada sadece givenlik gikmazi
konusundaki artan farkindaigi, karsilikli glvenlik bagimliligimn artan degerini,
silahlanma yarisimin daha ¢ok yok edici gl¢ dizeyine ulasmayr sagladigini ancak
ayni oranda bir guvenlik artis1 saglamadigimin yaygin kabulinl ve asirt savunma
harcamalar1 yapan ekonomilerin tzerindeki agir yukin fark edilmesi durumunu ifade
etmek yeterlidir. Ikinci gruptaki baskilar, diger konu aanlarinin givenlik giindemine
déhil edilmesi taleplerinden gelmektedir. Cogu insamn ve uludarin yasamlarina ve
refahlarina yonelik gunlik tehditler, geleneksel askeri perspektifin iddia ettiginden
farklidir. Eski moda toprak tehditleri, diinyamn bazi bolgelerinde hala gorilmektedir.
Hemen herkesin aklina gelen drnek, 1990 Agustos unda Saddam Huseyin kuvvetleri
tarafindan isga ve ilhak edilen Kuveyt'tir. Bununla birlikte dinyamn buyik
boluminde insanlarin refali ve uludarin c¢ikarlarina yonelik tehditler, aslinda bir
komsu ulkenin ordusundan degil, ekonomik ¢okis, politik baski, kitlik, asir1 niifus
artist, gog, etnik ayriliklar, doganin tahribati, terérizm, sug ve hastaliklar gibi diger
sorunlardan kaynaklanmaktadir.™®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu nun 1987 yilinda Silahsizlanma ve Kalkinma
Konferansi’ nda yaptig1 givenlik tanimi su sekildedir: “Gulvenlik, tum uluslar igin
basta gelen bir oncdiktir. Guvenlik, aym zamanda hem silahsizlanma hem de
kalkinma igin temel olusturmaktadir. Gulivenligin sadece askeri yonu yoktur; ayn
zamanda siyasi, ekonomik, insani ve gevresel boyutlart bulunmaktadir.'” Bir bagka
ifade ile guvenlik kavram redist yaklasimin disina ¢ikilarak askeri givenlik
politikalarimn yam sira algak politika konulart olan siyas, ekonomik, insani ve

cevresel konular1 kapsayacak sekilde tammlanmaya galigilmistir.

5 Zeynep Dag1, “Rusya nin Giivenlik Politikast ve Tirkiye,” Uluslararas Giivenlik Sorunlar: ve
Turkiye, der. Refet Yinang ve Hakan Tasdemir, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 167.

% Booth, ag.e, s. 59.

Y International Conference on the Relationship between Disarmament and Development: Final
Document, 24 August-11 September 1987, United Nations, New York, 1987, http://
disar mament.un.or g/cab/docs/aconf13039.pdf. s. 3.



Neoliberalizmin Onculeri Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye'a gore, artik
askeri konularin tim diger konulara gore dig politikanin giindeminde ilk sirayi
olusturdugu sdylenemez. Kissinger'in daha 1975'de sOyledigi gibi, enerji
sorunundan g¢evre konusuna, nifus sorunlarindan uzayin ve agik denizlerin
kullanimina kadar gesitlenen konular, artik geleneksel olarak diplomatik iliskilerde
gundemi olusturan askeri guvenlik, toprak micadelesi veya ideolojik konularla aym
Onemde ele alimyorlar. Kissinger ‘in listesi —ki suphesiz uzatilabilir- daha 6nce i¢
politika konular1 olarak degerlendirilen sorunlarin uludararasi hale geldigini
gostermesi agisindan Onemlidir. Ayni sekilde OECD, GATT, IMF ve Avrupa
Toplulugu (Avrupa Birligi) gibi duzenlemeler gelismis cogulcu demokratik tlkelerde
i¢ ve dig politikamn ne denli igige gegtigini veya OrtUstiguni gosteren 6nemli

gelismelerdir.®

70'li yillarin sonralarindan itibaren uluslaraskinlasma (transnasyonalizasyon)
olgularindaki artig, guvenlik kavraminin genislemesine yonelik bir sorunsal ortaya
cikarmustir. Yani guvenlik, artik devletlerin sinirlar: icinde saglanmasi gereken bir

olgu olmaktan ¢ikmis ulud ararasilasmustir.*

Cografi sinirlart giderek belirsizlestigi uludararast ortamda givenlik arayislar
ve tehdit algilamalar1 da niteliksel bir dontisum gegirmektedir. Sinirlarin, simir Gtesi
sorunlart disarida tutabilme 6zelliginin giderek ortadan kalkmas sonucu ulusal
Olgekte yasanan bir guvenlik sorunu uluslararas: toplumu, uludararas: alandaki bir
guvenlik sorunu da wulusal guvenligi dogrudan tehdit eden bir boyut
kazanabilmektedir. Bu anlamda, politik ve ekonomik kirese yapi, ortak savunmave

glivenlik politikalarini neredeyse zorunlu kilmaktadir.

Realistlerin temel olarak Uzerinde durduklari guvenlik konulari da Onemli
olmakla beraber, artan karsilikli bagimlilik ve etkilesim dolayisiyla devletlerarasi
sinirlarin dnemini yitirdigini ve i¢ politika konularimn dis politikadaki agirliginin

artigim savunan pluralistler ticaretten tim ekonomik iliskilere, spor ve turizmden

8 Tayyar A, Uluslararas liskiler Teorileri, 4. b.,istanbul: AlfaYaynlari, 2006, s427.

 Philippe Marchesin, “Yeni Tehditler Karsisinda Avrupa,” Diinden Bugiine Avrupa Birligi, der.
Beril. Dedeoglu, Istanbul: Boyut Yayinlari, 2003, s. 421

2 Dag1, ag.e,s. 168.



goc, egitim ve baska nedenle gergeklesen insan transferlerine kadar tim toplumsal
iliskileri iceren uludararas: iligkilerin giindeminin yogunlastigina ve gesitlendigine
dikkat gekmektedir. Bu cercevede, enerji, saglik, mai ve dig yardim konulari, borg
sorunlari, c¢evre kirligi, 6lumcll hastaliklara yonelik bilimsel calismalar, uzayin
bariscil amaglarla kullammi, denizlerden ortak yararlanma, nikleer radyoaktivitenin
olusturdugu tehditler, Uglincli Diinya Ulkelerinin kars: karsiya olduklar aglik
sorunlari, dunyadaki hizli nifus artist gibi konular artik uludararas: iliskilerin
gundemini olusturan temel konular arasinda yer amaktadir. Sadece askeri ve
guvenlik konularimt uluslararast iliskilerin ana gindemi olarak alan realistlerin
tersine, plurdistler ekonomik ve toplumsa konularin da en az bunlar kadar dnemli
hale geldigine dikkat cekmektedir. Bu nedenle pluraistler realistlerin yuksek
politike-algak politika ayrimimi kabul etmemektedirler. Pluraistlere gore, cagdas
uludararas: sistemde devletler ve toplumlar arasinda tim bu alanlarda bir karsilikl

bagimlilik olusmustur.?

Ulusal glvenligi ve ulusal ¢ikart Soguk Savas kosullarinin geleneksel zero/sum
mantig: yerine, ‘karsilikli bagimliliklart’ dikkate alan, gatisma isbirligini 6ne gikaran
‘liberd’, ‘kurumsal libera’ gergcevede irdeleyen yaklasimlar gli¢ kazanmaktadir. Bu
cergevede ulusal gikarin ve ulusal glvenligin tammlama parametrelerine gore, tehdit
algilamalar1 ve guvenlik politikalar: da evrilmektedir. Glvenlik sorunsalinin giderek
kirese olcekte algilanmasi ortak savunma kimligi ve ortak savunma arayiglarina hiz
vermekte, tipki AB’'nin Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikalarinda oldugu gibi

uluslariistii kurumsal “ giivenlik mimarileri’ olusmaktadir.?

Dogu-Bat1 cekismesinin yavas yavas ortadan kalkmaya baslachigi yillarda,
uludararas: guvenlik yine tehditlerle kars: karsiya kalmis; bu gelismelerin sonucu
olarak da, ekonomik, siyasi, toplumsal sorunlar: ve gevreyi givenlik kavrami iginde
degerlendirilen yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Yeni donemde tehdidin boyutlarinin
gelismesine paralel olarak guvenlikten ne anlasiimas: gerektigi  yeniden

tanimlanmistir. Bu evrede dikkati ¢ceken en 6nemli dustince, “ortak givenlik” veya

2 A, age, s347.
2 Dag1, a.g.e., 5.167-168.
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“kapsaml1 guvenlik” adinm alan yaklasimdir. Buna gore, higbir tlke kendi glivenligini

ayni zamanda baskalarinin giivenligini artirmadan saglayamaz.?

Ortak guvenlik fikri, ginimiz uluslararas: iliskiler sistemi icerisinde devletlerin
guvenliginin  temelinde karsilikli  bagimhilik  anlayisimn  yattigi  gergegine
dayanmaktadir. Ayrica, bu tir bir anlayisla olusturulan ortak guivenlik doktrininin
teme amaci; oncelikle givenlik ikilemini ortadan kaldirmak ve sonra bu ikilemi
tersine cevirebilecek olan yontemleri bulup, ginisigina gikarmaktir.* Bir baska ifade
ile hichir devlet, diger devletleri kendi glivenligi igin tehdit olarak algiladig: Siirece
guvenlikte degildir. Bu yaklasim devletlerarasinda ortaya gikan guvenlik kaygilarinin

giderilerek guvenlik ikilemini ¢bzmeyi hedeflemektedir.

Guvenlik kavraminin devletlerarasinda rekabet konusu yapilmasi guvenlik
politikalarimn isbirligi cerceves degil de bir baska devletin guvenlik politikalarina
gore sekillenmesini gerekliligini ortaya gikaracaktir. Devlet bir baska devleti tehdit
olarak algillamasi guvenlik kavramini askeri guvenlik konular1 temelinde
tanimlamasim gerekli kilacak ve uludararast politikada kullanilacak araglarda bu

dogrultuda sekillenmesi gerekecektir.

Ortak guvenlik yaklasimi ise sorunlarin ¢dzim yontemi olarak caydiric
tedbirlerin alinmasindan ziyade; isbirligine dayal1 kolektif guvenlik anlayisi, gtiven
insa etme ve fonksiyonel isbirligi gibi daha bariscil yontemleri kullanmay: hedefler.
Ayrica ortak guvenlik anlayisi, balistik fuzeler dahil kitle imha icerikli butun nukleer
silahlanma cabalarinin terk edilmesini dikte eder. Kitle imha kabiliyeti oldukca
yuksek bu silahlar sayesinde yasanacak olan goreceli “nikleer baris” yerine, isbirligi
ve karsilikli giivene dayali daha kalici baris kosullarini tercih eder.”® Bu durum
devietlerarasindaki  guvenligi tesis etmek icin yapillan rekabeti ortadan
kaldirmaktadir.

% Barry Buzan ve digerleri, The European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold
War Era, London: Pinter Publishers, 1990, s. 12.

# Raimo Vayrynen, “Common Security and the State System,” Surviving Together: The Olof
Palme Lectures on Common Security 1988, ed. R. Nakarada ve J. Qberg, Hampshire: Dartmouth
Publishing Company, 1989, s. 39.

% Vayrynen, ag.e., s. 45.
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Neo-redistler guvenligi, bir aktor (birim) igin daha fazla givenligin, bir digeri
icin daha az guvenlik anlamina geldigi bir sifir toplamli kavram olarak mu
gormektedir bilinmez ama devletler guvenlik icin birbiri ile ‘rekabet’ eden varliklar
olarak tammlandiginda, boyle bir kavramin ifade edildigi dusunilmektedir. Bu
gorus, boyle bir yarista ‘kazanan' tarafin, glvenliksiz devletlerle gevrili bir devlet
olabildigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber, givenliksiz komgularin daha iyi

komsular olup olmadig: sorusu, dikkatli bir sekilde goz éniinde bulundurulmalidir.?®

Naidu’ya gore bu stireg mevcut butiin devietlerin yine kendileri igin saglamaya
calistiklart guvenlik anlamina gelmektedir. Bu anlayis guvenlik tedbirleri herhangi
bir gic ya da bu gicun etrafindakiler adina degil, sadece ittifaka mensup butiin
devletler dikkate alinmak suretiyle uygulamaya konulmaktadir. Bagka bir deyisle, tek
bir devletin veya birkag devletin olusturdugu kigik bir ittifakin 6zel cikarlart
distnilmeksizin, bitin ittifak devletlerinin ortak ¢ikarlarr 6nemsenmekte ve dikkate
alinmaktadir. Bu sistemde her bir devlet, karar verme siirecinde ve caydirict kuvvet
kullanimi sirasinda esit olarak sbz hakkina sahiptir ve sistemin dikte ettigi yasal
zorunluluklar: tasimaktadir. Alinacak guvenlik énlemleri higbir ayrim gozetmeksizin
butin devletleri kapsamakta ve bitun saldirgan igerikli hareketleri, tehditleri yine
ayrim gozetmeksizin bertaraf etmeye calismaktadir.?’

Farer ortak guvenlik kavraminm tammlarken kanunlarin ve hukuk kurallarinin
dayatilmasini vurgulamaktadir. Bundan dolay1, giivenlik sisteminin birer pargasi olan
katilimci tim devletler nezdinde ulusal ¢ikarlar hakkindaki takdir yetkisinin sinirlar
ve bu sinirlara uyuluyor olmas: igin gerekli olan kolektif istek ya da irade
konularinda fikir birligi saglanmalidir.® Bu yaklasimin en énemli 6zelligi sistemi
olusturan aktorlerin istenen guvenlik sisteminin birer pargas olmalaridir. Sistemde
aksayan herhangi bir noktanin guivenlik sisteminin butinuni etkileyecegi kanisi
hakimdir.

% Baldwin, ag.m., s. 29.

% M. V. Naidu,, War, Security, Peace, Canada: M.I.T.A. Press, 1996, s. 299.

% Tom J. Farer, “The Role of Regional Collective Security Arrangements,” Collective Security in a
Changing World: A World Peace Foundation Study, ed. T. G. Weiss, London: Lynne Rienner
Publishers, 1993, s. 155.
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Her ne kadar karsilikli veya ortak guvenlik kavrami Bati ve Dogu arasindaki
sistemli anlasmazlik baglaminda gelismis ise de, bu kavramin temel mesaj1 simdiki
Avrupaicin gecerlidir. Ortak glvenlik kavrami 21. ylzyilda Avrupa guvenlik yapist
icin bir dizi 6nemli goruse ve varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlardan birincisi,
bir ulus devlet veya ittifak tarafindan bir dusmana kars1 tek tarafli bir givenlik
sistemi saglamasi, kendi kendine yenilgiye dismek anlamindadir. Ikincisi ise,
Avrupa nin guvenlik problemi sadece askeri-teknik bir ¢6zim niteliginde
bulunmamaktadir.  Yani, guvenlik sorunu basit bir askeri denkleme
indirgenemeyecek; bu sorunun ¢6zimi bir konvansiyonel ve nikleer silahlarin bir
karisimi ile garanti edilemeyecektir. Guvenlik, uludararasi sistemde politik
garantilere dayanmaktadir. Uglinclisli ise, genis capli bir glvenlik kavramina ihtiyag
vardir. Bu da Avrupanmn guvenligini etkileyen tum faktorlerin icermes ile
mumkinddr. Bu faktorler askeri, ekonomik, politik, sosyal ve kultirel nitelikte
olanlardir. Boylece 21. yuzyilda ¢agdas Avrupa guvenligi icin diger hayati etkenleri
de dikkate alarak genis Olgude igerikli ve kapsamli bir givenlik kavraminin

gelistirilmesine zorunluluk bulunmaktadir.?®

Guvenlik kavramin dar bir anlam igerisinde ele alanlar, guvenligin ulus-devlete
dayal1 sekilde algilanmasi gerektigini savunmakta ve guvenligi “bir tehdit algilamasi
karsisinda askeri gucun kullanilabilmes” olarak tanimlamaktadirlar. Glvenlik
kavramimin daha genis bir perspektifte ele alinmasim savunanlar ise, guvenligin
askeri boyutlarinin birincil énemde olup olmadigini tartismaktadir. Bu yaklasim var
olan ulusal guvenlik tammina insani, ekonomik ve gevresel guvenlik unsurlarinin da
dahil edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Guivenligin sadece bir askeri olgudan
daha 6te bir unsur oldugunu ve One strdlen diger unsurlarin da glvenlige “yeni
tehditler” olusturdugunu savunmaktadirlar. Bu yeni tehditler icinde kagakeilik, gog,
salgin hastaliklar gibi konular érnek olarak verilebilmektedir.*°

Y ukarida deginildigi gibi guvenlik tammlamasinda bir uzlas: elde edilemedigi
gibi guvenlik kavram: uluslararast sistemdeki degisimlerden de etkilenmis ve yillar

® Hasret Comak, Avrupa'da Yeni Givenlik Anlaywslar1 ve Tirkiye, 1.b., istanbul: Tasam
Yayinlari, 2005, s. 98-102.

% Anne Aldis and Graeme Herd, “Managing Soft Security Threats: Current Progress and Future
Prospects,” European Security, Vol.13, No.1 (2004), s.169.
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itibariyle farkl1 sekillerde algilanmistir. Ornegin; Soguk Savas doneminde giivenlik
kavrayisi iki kutup arasindaki gerilimin etrafinda sekillenirken, Sovyetler Birligi’ nin
yikilmasi ile birlikte giivenlik agisinda yeni tehditler tarumlanmaya baslamstir.3! Bu
yeni tehditler 6zellikle gelismis Ulkeler agisindan bir tehlike olarak algilanmakta ve
savas riski bu baglamda geri plana itilmektedir. Genellikle terdrizm, uyusturucu,
silah ve diger kagakgilik faaliyetlerini iginde barindiran 6rgutlt suglar ve diizensiz ve
Ozellikle de yasadis1 olarak gerceklesen go¢ akimlart ulus devletlerin guvenlik
algilar iginde yeni tehditler olarak algilanmaktadir.®

Geleneksel tehditler aym kalmakla birlikte gunimizde guvenlik, globa
duzeydeki tim gelismelerden etkilenir hale gelmistir. Bunlarin baginda da dinya
ekonomik/siyasal sisteminin yapisi gelmektedir. Global diizeyde eskiden Dogu-Bati
arasinda uzanan gatisma ekseni, bugtin Kuzey-Giney dogrultusuna kaymistir. Bunun
baslica nedeni gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki refah diizeyi ve hayat

tarzlarindaki derin ucurumdur.®

Il. Yasadisi Gogun Kavramsal Analizi

Degisen guvenlik anlayis1 sonucu ortaya gikan yeni tehdit algisimin iginde
yasadisi go¢ olgusu 6nemli yere sahiptir. Bu olgunun anlasiimast agisindan
caligmada konu olacak kavramlarin anlamlandiriimast ve simirinin ortaya konmasi

onemlidir.

Ulkelerin, cografik, sosyal, kiiltirel ve geleneksel yapilarinin da etkisiyle gocg
olgusuna bakis acilarimn farkli olmasi,, go¢ alaminda kullanilan kavramlar: da
farkhilastirmis ve sonucunda bu Ulkeler tarafindan ortak bir kavram anlayisina
ulasilamamistir.®*  Uludararass Goc  Orgiitii (International  Organization  For
Migration) bu kavramlardaki belirsizlikleri ve celiskileri ortadan kaldirmak icin

Uludlararast Go¢ Hukuku alaminda Gog ile ilgili Kavramlar Sozltgu gikarak bir simir

% Buzan, Barry, “New Patterns of Global Security in the Twenty-FirstCentury,” International
Affairs, Vol.67, N0.3 (1991), ss. 431-432.

% Marchesin, ag.m., ss. 424-429.

% Ulger, ag.m., s. 89.

% |nternational Organization For Migration (IOM), International Migration Law Glossary on
Migration, Geneva, 2004, s. 3.
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cizmeye calismistir. Konuyu bu gercevede ele alirken AB’nin kendi Ozellikleri

sonucu sekillenen kavramlarda bu ¢alismada ortaya konmaktadr.

Go0g, ulusal sinirlar iginde veya sinir 6tesi bir yerden baska bir yere uzun siireli
(kalic1) ya da kisa streli bir yer degistirme eyleminin ifadesidir. Bu eylem, kaynak
ulke ile gidilen ulke arasindaki kaynaklar, is, demografik blyume, givenlik, insan
haklar1 ve sosyo-politik farkliliklarin sonucunda olusmaktadir. ®

GO¢ olgusunun nedenlerini irdelemeye calistigimizda go¢ teorileri arasindan
“itme ¢ekme teorisi” Onemli bir ¢alisma olarak 6nuimiize gelmektedir. Everett Lee
tarafindan 1966 yilinda Bir Go¢ Teoris (A Theory of Migration) adiyla yayinladig:
makalesiyle ilk olarak glindeme gelmistir. Lee ilk olarak goclerin karakteristik temel
ortak ozelliklerini ortaya koymaya calismis ve bunun igin de goge ait itici ve gekici
faktorleri saptamis, analizine temel olusturacak dort temel faktor belirlemistir.

Bunlar;*®

1. yasanan yerleilgili faktorler,
2. gidilmesi dusunulen yerleilgili faktorler,
3. ise karisan engeller,

4. bireysel faktorlerdir.

Lee nin kendi kuramina ait olarak belirledigi bu faktorler, itme gekme kuraminin
teme isleyisini ve bilesenlerini olusturmaktachr. itme ve gekme kuramina gore, hem
yasanan yerde hem de gidilecek yerde, itici ve gekici faktorler vardir. Hem itici hem
de gekici faktorlerin birligi bir buttinluk olusturmaktadir. Hedef Ulke ve kaynak tlke
acisindan olumlu faktorler gbce yonelik cekmeyi temsil ederken, olumsuz faktorler
ise itmeye karsilik gelmektedir. Bu birlikteligin ortaya koymus oldugu butunltk,
acikca gostermektedir ki, yasanan yerin de go¢ edilecek yerin de kendi iginde olumlu
ve olumsuz faktorleri, yani itme ve gekme faktdrleri vardir. Bu yaklasima gore goce
kaynaklik eden bolge ve Ulkelerdeki issizlik, fakirlik, geri kalmiglik gibi sosyal,

% Stephane De Tapia, New Patterns of Irregular Migration in Europe, Seminar Report 12 and 13
November 2002 Council of Europe, Strasbourg, 2003, ss. 16-17.

% Eveet S Lee “A Theory of Migration,” Migration, ed. JA. Jackson, London: Cambridge
University Press, 1969, ss. 285-286.
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ekonomik, politik vs. kosullar gbglin olusumunu tesvik edici unsurlar olarak rol
oynamaktadir. Diger taraftan, nifus hareketlerine ve goge hedef olusturan tlke ve
bolgelerdeki yuksek gelir dizeyi, is imkanlar, refah seviyesi gibi faktorler nifus
hareketlerini ¢ceken bir etkiye sahip olmaktadir. Gogmenler ise bu itme ve gekme
faktorleri arasinda kaynak Ulkeden hedef Ulkeye sonu belirsiz bir yolculukla
ulasmayr ummaktadir.

Goge konu olan gbgmen terimi icin evrensel olarak kabul edilmis olan bir tamm
bulunmamaktadir. Gogmen terimi; genellikle, kisisel durumundan dolayr ve dig
faktorlerin etkis olmaksizin kisinin go¢ etme karar1 alarak go¢ eylemini
gerceklestirmesini kapsamaktadir. Bundan dolay: kisiler ve aileler bir bagka Ulkeye
maddi ve sosyal kosullarinin daha iyi olmas: igin go¢ edebilmektedirler. Gogmen
akini, cok sayida gbgmenin belirli bir stireligine yerlesme veya is bulmaamaciyla bir

tlkeden baska bir iilkeye hareketi veya hareket ettirilmesidir.%’

Multeci, (refugee) 1951 tarihli Cenevre SOzlesmesi’nde "irki, dini, milliyeti,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyas distunceleri nedeniyle zulim gorecegi
konusunda hakli1 bir korku tasiyan ve bu yizden Ulkesinden ayrilan ve korkusu
nedeniyle geri dénemeyen veya dénmek istemeyen kisi" olarak tarumlanmaktadir.®
Siginmact (asylum seeker) ise, herhangi bir tlkede muilteci olma hakk: arayan kisiler

icin kullanilan bir kavramdur.®

Gogiln tamminda yer alan devletler tarafinda cizilmis sinir ise bir Glkeyi diger
Ulkenin toprak pargasindan veya deniz bolgesinden ayiran hat olarak
tammlanmaktadir.®®  AB'nin  igerisindeki snirlara baktigimizda  Uye
devletlerarasindaki sinirlardir diyerek, bu durumda Birlik igeris sinirlari, bir Avrupa
Toplumu olusturma amaci tasiyan bitiinlesme siirecinde, birbirlerine yakinlasma
gayreti gosteren ve artiran toplumlar arasindaki sinirlar olarak gorebiliriz. Dis

sinirlar, AB Uyes devletleri Uye olmayan devletlerden ayiran sinirlardir.

¥ oM, ag.e, ss. 40-41.

% http://www.unhcr.or g.tr/docs/sozlesme.pdf, Erisim Tarihi: 7 Ocak 2008; IOM, a.g.e,, s. 53.
*®|oM, age,s.8.

“|OM,age, s 10
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AB ileilgili olarak belli basli 3 ana bolgeyi belirginlestiren sinirlar gikmaktadir. Bu

sinirlar;®

1. Bazilarn AB’ye katilmig olan Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA)
devletlerinin sinirlari,
Dogu ve Merkezi Avrupadevletlerinin sinirlari, AB’ ye tiye olmayan,

3. Turkiye ve Kuzey Afrika y1 daigerir sekilde AB’ nin gliney simirlaridir.

Sinir kontrold, bir Glkenin egemenligi altindaki toprak parcasina kisilerin girisine
iliskin dizenlemeleri icermektedir. Simir yonetimi ise yasal olarak ulkeye girmek
isteyen kisilerin girisini kolaylastirirken yasadisi yollarla tlkeye girmek isteyen
yabancilarin giriglerinin tespit edilmesi ve 6nlenmesi islemlerini kapsamaktadir. Simir
gorevlileri, gorevleri tUlkenin simirlarimt korumak ve go¢ hukukunu uygulamak olan

resmi birimlerdir.*?

AB icerisindeki simir kontrollerine baktigimizda ulus devlet anlayisindan farkl:
bir yapi gérmekteyiz. Bu yap1 14 Haziran 1985 tarihinde AT (iyesi bazi Ulkeler
arasinda sinirlarin kontrolintin ortadan kaldirilmasint 6ngdren Schengen Anlasmasi
imzalanmasi ile baglamistir. Bu sireg Schengen Konvensiyonu’ nun 19 Haziran 1990
tarihinde imzalanmasiyla devam etmis ancak anlasma 26 Mart 1995 tarihinde
yururltge girebilmistir. Anlasma ve Konvensiyon birlikte Schengen M uktesebat
(Schengen Acquis) olarak adlandiriimaktadir.

Amsterdam Antlasmasina ekli bir protokol ile Schengen Muktesebati AB
bunyesine dahil edilmistir. Bir kismi Topluluklar Sitununa, bir kismi ise Adalet ve
Icisleri Alaminda Isbirligi basliginm tasiyan Uglincti Siituna entegre edilen Schengen
M Uktesebat: ile birlikte kurumsal yapisi da Konsey Genel Sekreterligi’ nin blinyesine
alinmistir.  Schengen Muktesebati geregince simir kontrolleri, uyusturucu, adli

ishirligi, Siyas siginma gibi konularda taraf devletlerarasinda bir isbirligine gidilmesi

“ Susan Baker, “Punctured Sovereignty, Border Region and Environment Within the European
Union,” Borders, Nations and States, ed. Liam O. Down and Thomas M. Wilson, Aldershot:
Brookefield, 1996, s.25.

“2|0M, ag.e, s 10.

' Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda ve Liksemburg.
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Ongordlmustir. Schengen Miktesebat:t AB’yi hizmetlerin, mallarin, kisilerin ve
sermayenin daha serbest bir sekilde dolastigi bir alan: i¢ sinirin kaldirilldigi bir bitin
haline getirilmeyi amaglamis olmakla birlikte, digsaridan birlik sinirina gelebilecek
terdristler, gogmen akimlari, uyusturucu tacirleri, silah ve mihimmat kagcakcilar: gibi
yasachs1 faaliyetlere karsi ¢cok daha gucli ayakta kalabilmeyi ve bu yasadisi

faaliyetlere engel olmayr amaglamistir.”

Hedef Ulke, yasal veya yasadisi gogmen akinlari igin hedef konumundaki
Ulkedir. Transit Ulke, yasal veya yasadisi gogmen akimlari igin transit gegis
konumundaki Ulkedir. Kaynak Ulke, yasal veya yasadisi gogmen akinlari igin kaynak
durumundaki tlkedir.**

AB yasadisi gogl Onlemek icin kaynak ve transit Ulkelerle ortak bir tutum
sergilemek adina bazi anlasmalar yapmaktadir. Bunlardan biri olan Geri kabul
anlasmas: (readmission agreement), simirdan gegerken veya sinirdan gegtikten sonra
yasadisi bir durumda yakalanan yabancilarin kendi Ulkelerine veya hedef Ulkeye
gitmek icin gegmis olduklar: Ulkeye geri gonderilmesine iligskin kuralarin yer aldig:
diizenlemelerdir.*® AB bu anlasma ile yasadis1 gergeklesen go¢ akimlarindan kaynak

ve transit Ulkeleri sorumlu tutmaktadir.

Calismaya konu olan yasadis1 gogun evrensel kabul gormus kesin bir tanim
bulunmamakla beraber kaynak, transit ve hedef Ulkelerin yasal diizenlemelerinin
disinda sinir bolgesinde gergeklesen hareketlerdir. Hedef tlke agisindan gd¢gmenin o
Ulkenin go¢ kurallar: dogrultusunda gerekli belgeler ve izin olmaksizin hedef tUlkeye
girmesi, o Ulkede kamast ve caismasidir. Kaynak Ulke agisindan
degerlendirildiginde kisinin gecerli bir pasaport veya seyahat belgesi olmadan ya da
Ulkeden ayrilmak baglaminda idari gerekleri yerine getirmeden uludararast siniri
ihlal edilmesidir.*

* Mehmet Ozcan, Sedat Laginer ve ihsan Bal, Tiirkiyeli Avrupa, istanbul: Hayat Yayinlari, 2004, s.
135.

“|0OM, ag.e., s. 15.

*|OM, ag.e., s. 52.

oM, ag.e., ss. 34-35.
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Yasadis1 gogln bir diger tanimi ise dogrudan veya dolayl olarak parasal veya
maddi baska cikar elde etmek icin bir kisinin uyrugunu tasimadigi veya daimi
ikametgah sahibi olmadig: bir taraf devlete yasadis: girisi veya bulunmast *7, diger
bir ifade ile kisi ya da kisilerin vatandasi olmadigi veya gecerli ikametinin
bulunmadig: bir Glkeye, hudut kapilari disindan sinirlart yasadisi yollardan gegmesi
veya sahte belgelerle hudut kapilarindan giris yapmas: veya yasal yollardan gelerek
gecerli vize sliresinin sonunda ayrilmayarak tlke iginde yasadisi konumda ikametine

devam etme cabasidir.®®

Yasadisi gb¢ konusunda deginilmes gereken bir diger kavram yasal gogu ise
‘herhangi bir amagla kisilerin kendi Ulkelerinin disina ¢ikarak diger Ulkelerde
yasamlarimt sirdirmes adina gergeklestirmis olduklar: insan hareketleri’ olarak
tanimlayabiliriz. Bu tur insan hareketlerinde en 6nemli nokta yasallilik (legdite)
ilkesidir. S8z konusu edilen yabancilar, gittikleri Glkenin yasalarina uygun bir sekilde
Ulkeye giris yapmus ve yine bulunus amaglarina uygun olarak gerekli izinleri aldiktan

sonraikamet eden kisilerdir.*

Eger birey, bir baska Ulkeye miulteci ya da siginmact pozisyonunda gog
edemiyorsa yasadis1 yollardan o Ulkeye giris ¢abalar: baslamaktadir. Bu durumda da
karsimiza insan (gbgmen) ticareti ve insan (go¢cmen) kacakgilig: seklinde iki olgu
cikmaktadir. Insan (gogmen) kacakciliginda en 6nemli amag, kisinin sinirlardan
yasadis1 olarak gecirilmesidir. Insan (gocmen) ticareti ise, daha karmasik bir
kavramdir. Insan (gogmen) ticaretinde bireylerin kagak olarak sinirdan gegirilmesi
disgtnda bu bireylerin emek giiclerinin de sdmiiriilmesi sz konusudur.® Bu
tanimlamalardan da anlasilacag: Uizere insan (gogmen) ticareti kagakgiliga oranla gok

daha organize yurittlen bir faaliyettir.

“"EGM Y abancilar Hudut ltica Dairesi Baskanligi, Diinyada ve Tiirkiye de Y asadist Gog, , Ankara:
EGM Basimevi, 2001, s.14.

“G6cmen Kagakcilig ve Insan  Ticareti, s, 1.
http://www.icisleri.gov.tr/strateji/kitap/Gocmen/gocmen_kacak.pdf, Erisim Tarihi: 13 Ocak 2008.
9 Asar Aydogan, Turk Yabanalar Mevzuatinda Y abana ve Haklari, Ankara: Emek Ofset, 2004,
S. 242.

%John Salt, “ Trafficking and Human Smuggling: A European Perspective,” | nternational Migration,
Special issue 1, 2000, ss.32-31.

19


http://www.icisleri.gov.tr/strateji/kitap/Gocmen/gocmen_kacak.pdf

Yasadisi go¢ hareketleri sirecinde kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma
tehdidi ile veya diger bir bicimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kullanma,
kisinin caresizliginden yaralanma veya baskasi Uzerinde denetim yetkisi olan
kisilerin rizasimi kazanmak icin o kisiye veya baskalarina kazang veya gikar saglama
yoluyla kisilerin istismar amagli temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi,
barindirimasi veya teslim alinmas: insan ticareti olarak tarumlanmaktadir. Istismar
terimi, asgari olarak, baskalarinin fuhsunun istismar edilmesi veya cinsel istismarin
baska bigimlerini, zorla caistrmayr veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret

benzeri uygulamalari, kullugu ve organlarin alinmasin igermektedir.>

Diger bir su¢ unsurunu olusturan gogmen kagakgilig ise dogrudan ya da dolayl:
olarak, maddi ya da baska bir ¢ikar elde etmek igin, bir kisinin tabiiyetini
ya da devamli ikametgéhimi tasimadigi bir taraf devlete yasadisi girisinin temin

edilmesidir.>?

Yasadisi gb¢ gunimizde en 6nemli simir asan sorunlardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Dunya refah dizeyindeki dagilimin da etkisiyle insan hareketleri
gundeme gelmis gerek yasa anlamda gerekse ulusal politikalar nezdinde kabul
gormeyen bu hareketler glivenlik sorunlar: arasinda yer almaya baglamistir.

1. Yasadis1 Gog ve Guvenlik

GoO¢ ve cesitli tehditlerin aym baghiklar dtinda yer almasina ragmen gog¢ ve
guvenlik arasindaki baglantiyr kesin olarak dile getirilmemektedir. Hedef UGlkedeki
toplumsal algilamalar, 11 Eylul saldirilarina karisanlarin gogmen olmasi, yasadisi
gerceklesen goc esnasinda ve sonrasinda olusan insan ticareti ya da gdgcmen
kacakeilig: gibi sug olgulari, gogmen topluluklarinda yasanacak yabancilasma, hedef
Ulkedeki toplumda yasanacak wrkcilik go¢ ve guvenlik arasinda baglantt kurma
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle gog, guvenlik ve terérizm kavramlarinin

' International Organization For Migration, World Immigration Report, 2003, hitp://

www.iom.int/jahia/webdav/site/myj ahiasite/shar ed/mainsite/published_docs/books'wmr 2003/ch
ap01pl 24.pdf., s.9.

% BM Gocmenlerin Kara, Deniz ve Havayolu ile Kagakcilig: ile Miicadele Protokolii, md.3, s. 2.
http://www.icideri.gov.tr/strateji/kitap/gocmen/sozlesma? pdf, Erisim Tarihi: 5 Ocak 2008.
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aralarindaki ilinti 11 Eylul saldirilart sonrasinda irdelenmesi gereken bir baska olgu
olarak karsimiza gikmaktadhir.

Go¢ ve guvenlik arasinda bircok agidan baglantt bulunmaktadir. Aniol,
uludararasi guvenlik cergevesinde uluslararasi go¢ olgusunun U¢ Gnemli rold

oldugunu 6ne stirmektedir. Bunlar;>

1. Uludararast gog; insan haklar: ihlali, etnik catisma ya da i¢ savas gibi diger
guvenlik tehditlerinin bir sonucu olarak ortaya gikabilir;

2. Uludararasi gog, yogun ve kontrolsiiz bir hal aldiginda, tek basina uluslararasi bir
guvenlik tehdidi olabilir;

3. Uludararas: gog, yabanci korkusu ya da radikal siddet gibi givenlik tehditlerine
sebep olabilir.

Uluslararast go¢ ile devletlerin sosyal istikrarinin, demografik givenliginin,
kalturel kimliginin, sosyal guvenlik sisgeminin, refah devleti felsefesinin ve i¢
guvenliginin etkilendigine inamimaktadir. Ornegin; bir ulus devlet igerisinde
gocmenlerin sayisi arttikga ve gogmenlerin toplum ile uyumu zorlastikga o toplum
vatandaslar1 arasinda yabanci korkusu ortaya cikabilmektedir.>* Gécmenler agisindan
bu durum degerlendirildiginde toplumdan bir uzaklasma ve sonucunda topluma
entegre edilemeyen gogmenlerin  yabancilasarak toplum degerleriyle sorunlar

yasamasi mumkuin gorinmektedir.

Uluslararas: gog ile bazi degerlerin zedelendigi 6ne slirilmekte ve bu durum da
g0¢ olgusunun guvenliklestirilmesine bir neden olarak ortaya konulmaktadir. Ceyhan
ve Tsoukada go¢ kavramimin guvenliklestiriimesini  dort eksen Uzerinde
incelemektedir. Bu eksenler sirasiyla sosyo-ekonomik, guvenlik, kimlik ve siyasi

eksenlerdir.>®

% W. Aniol, Migracje miedzynarodowe a bezpieczenstwo europejskie (International migration and
European security), Instytut Studioéw Politycznych Polskig Akademi Nauk, Warsaw, 1992, s.17'den
Anna Kicinger, International Migration as a Non-Traditional Security Threat and The EU
Response to This Phenomenon, Central European Forum for Migration Research, Warsaw, October
2004, s.2.

* Kicinger, age , s2.

*®Ayse Ceyhan and Anastassia Tsoukaa, “The Securitization of Migration in Western Societies:
Ambivalent Discourses and Policies,” Alternatives. Global, Local, Palitical, No.27 (2002), ss. 24-
30.
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1. Sosyo-ekonomik eksen temelinde Ozedlikle yasadisi gocun gelismis
Ulkelerdeki issizlik dizeylerine olumsuz etkileri ele alinmaktadir. Ozellikle
yasadisi gocmenlerin ucuz isglcu yaratmast bu Ulkelerdeki dengeleri
etkilemektedir.

2. Guvenlik ekseninde go¢ kavraminin guvenliklestiriimesine neden olarak
toplumlarda gelismeye baslayan egemenligin kaybi, sug oramndaki artis veya
sinir ~ kontrollerindeki  zayiflamalardan  kaynaklanan  korkular  6ne
surtulmektedir. Bununla beraber genellikle siyasi elitler gb¢ olgusunu sug
oranlar ile Ozdeslestirerek suglu gocmen (criminal migrant) seklinde bir
tanimlama yapmakta ve boylelikle toplumda olusan givensizlik ve korkuya
gocmenleri neden gostermektedirler. Ancak Orgutlu suglar ile gbgmenlerin
dogrudan baglantist olup olmadig: konusu halen tartigilmaktadir.

3. Kimlik ekseninde gb¢gmenlerin kimlik tanumlamasinda 6nemli bir yeri olan
“Oteki” kavramu ile nitelendirilmesi karsimiza gikmaktadir. Gogmenlere karsi
guvenlik ekseninden yaklasim sadece su¢ boyutunda degil aym zamanda
ulusal kimlik agisindan 6nem arz eden egitim, dil ve gunlik yasam da

kapsamaktadir. Gogmenler bu cercevede “Oteki” olarak algilanmaktadir.

4. Son olarak siyasi eksen ele alindiginda, Ozellikle Avrupada asiri sag
politikalarin etkisi ile yukselen irk¢ilik karsimiza gikmaktadir.

Duzenli go¢ akimlarinin aksine yasadis1 go¢ hareketleri neorealist dislincenin
kaygilarim egemenlik ve toprak battinligl Uzerinde bulugturmaktadir. Devletin go¢
yasalarindan saglamak istedigi birincil fonksiyonu dizenlemeler ve prosedirler
vasitasiyla tlkeye kimin girip kimin girmeyecegini hakkinda kisitlamalara giderek
devletin gikarlarim kontrol altinda tutmaktir.>® Bundan dolay: yasadis olarak yapilan

bir sinir ihlali devletin sirurlarim kontrol atinda tutma kabiliyetini azaltacaktir.

% Medlissa G. Curley, “Security and Illegal Migration in Northeasth Asia” Monterey Institute of
Inter national Studies, February 2004, s.3.

22



Batil: devletler, go¢ olgusunu bir givenlik meselesi olarak ele aimakta ve bu
yaklasim ulusal kimlik ve glvenlik karsisindaki tehdit agilamas: Uzerinde
temellendirilmektedir. Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birligi tehdidi ortadan
kalkinca, seyahat 6zgurligu ile Bati Avrupa Ulkelerine dogru artan gog, ulkelerin
toplumlarinda kendileri gibi olmayana kars: bir korku yaratmustir. ikinci Dunya
Savas1 sonrasinda, yeniden yapilanma surecinde olan Avrupa da is gucl talebini
karsilamak amaciyla olumlu yaklasilan misafir isciler ya da gégmenler bugin her
turlt sugun potansiyel nedeni olarak agilanmaktadirlar. Go¢ olgusu artik sadece
devlet icin degil toplum guvenligi agisindan da bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Bunun sonucunda Uretilen politikalarla artik Avrupa bir “Kale Avrupas” haline
déniistiirilmeye baglanmistir.>” AB vatandaglarinin agilamalar da yasadisi gociin
guvenlik konular: arasinda yer almasint saglamaktadir. Bu agidan bu durumun go¢
politikalar: 6zelinde kisitlayici ve gogu engelleyici uygulamalara yol agacag: agiktir.

AB'nin yasadis1 gogl tehdit olarak algilamasimin dnemli bir parametres de
organize sug Orgutleridir. Bir Ulkenin siyasi, ekonomik ve sosya kosullar: insanlar:
baska yerlerde daha iyi imkanlar aramaya sevk ettigi zaman organize sug sebekeleri
de bu “Pazar”in ihtiyacina yanmit vermek tzere kendilerini ayarlamaktadir. Go¢gmen
hareketi mustakbel Uye devletlerden kaynaklanmasa da bu ulkeler Uzerinden
gelmektedir ve kagaker yardimiyla gelen gbgmen sayisini tam olarak hesaplamak glic
olsa da, organize sug sebekeleri yasadisi goglin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadr.
Gogmenlerin kagakgilara verdikleri hizmet karsiligi 0dedikleri yiksek rakamlar bu
sugtan yuksek oranda gelir temin edilmesini saglamaktadir. Ayrica, gd¢gmenler cogu
zaman bagka Ulkeye kagakgi araciligiyla goturulmenin bedelini ddemek igin
kacakeilar tarafindan sug islemeye, dilenmeye veya fuhusa itilmektedir. Dolayisiyla,
organize sug sebekeleri araciligiyla gergeklestirilen gogmen kagakciligi hem transit
gectikleri Ulkenin hem de gittikleri hedef Ulkenin insanlarimn Uzerinde kriminal
etkiler yaratmaktadr.”®

57 Ozlen Celehi, “Uluslararast Gogler,” Uludararas Tliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler, 1.b., der.
Haydar Cakmak, Ankara: Platin Y ayinlari, 2007, s. 363.

® Wim Kok, Avrupa Birligi'nin Genislemesi: Basarilar ve Zorluklar, Wim Kok'un Avrupa
Komisyonu' na sunmus oldugu rapor, http://
ec.eur opa.eu/enlar gement/ar chives/pdf/enlar gement_process/past_enlargements/communication
_strategy/report_kok_tr.pdf., s. 54.
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J. Huysmans AB gundemindeki go¢ ve iltica konularim i¢ guvenlik, kulttrel
kimlik ve refah temelinde tammlamaktadir.*® Gég sorununun genis bir perspektifte
yorumlanmasi ¢Ozim gereklerinin de c¢esitlenmesini  gerekli  kilmaktadir. Bu
durumun guvenlik ile iliskilendirilmesi ise sorunun daha karmasik bir yapiya

burindirmuUstar.

Yasadis1 go¢ insan kagakciliginin yan sira, vizelerin kotiye kullammini (vize
suresinden daha uzun kalinmasi, izin olmadigi halde ¢alisilmasi) ve sahte evlilik ve
Ogrenci statusini de icerebilir. Pek ¢ok gogmenin yasal statiisii bulunmamakla
birlikte, herhangi bir kriminal bagida yoktur. Bununla birlikte, yasadis1 statuleri
gocmenlerin bankacilik sistemine veya hukuk sistemine erisimini azalttigindan

kiigiik sug isleme egilimini arttirmaktadir.®’

Y asadis1 go¢ olgusunun nedeni gogunlukla ekonomik iken, siyasi faktorler hem
neden hem de sonug olarak karsimiza gikmaktadir. Tasidigi siyasal boyutun da
etkisiyle, duzensiz/yasadis1 go¢ oncelikle bir glivenlik sorunu olarak gorilmektedir.
Ancak, bu noktada konuyu dar anlamda ele almak, yasadis1 goc¢tin nedenlerini ve bu
baglamda guvenligin diger boyutlarim goz ardi etme egilimini de beraberinde
getirmektedir. Devletlerin simirlarindan  kimlerin - gegecegini  denetleme  hakki
egemenliklerinin dnemli bir pargasidir. Bu da yasalarla diizenlenmemis olan gogiin
durdurulmasinin  egemenligin tam kullanimi igin  zorunlu oldugu gercegini
beraberinde getirir. Yasadis1 gog, aym zamanda devletin givenligine karsi da bir
tehdit olarak algilanmakta, potansiyel terdristler icin Ulkeye giris kanal1 olusturdugu
soylenmektedir.®*

GoO¢ ve guvenlik kavramlari arasindaki iliski 11 Eylul olaylar1 sonrasinda
yeniden onem kazanmigtir. 11 Eylul olaylarina karisan teroristlerin yabanci olmasi
hudutlarin glvenligi ve go¢ kontrol sistemlerinin etkinligi konusunda kafalarda soru
isaretleri olusturmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak, pek ¢ok tlkenin uluslararasi

terorizmle muicadelede hudut guvenligini artrmak ve go¢ kontrol sistemlerini

® J. Huysmans, The politics of insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, Oxon:
Routledge, 2006, s.84.

® Kok, ag.e., ss. 54-55.

® Khalid Koser, Irregular Migration, State Security and Human Security, Policy Analysis and
Research Programme of the Global Commission on International Migration, 2005, ss10-12.
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kuvvetlendirmek amaciyla bir dizi tedbir aldigi gozlemlenmistir. Go¢ kontrol
politikalarimn terdrizmi  tumuyle ortadan kaldirmayacagi ancak, terorizmle

miicadelede kilit bir role sahip oldugu hususundagenel bir kam mevcuttur.®?

Sinir agan boyutlarindan dolayi, uludararasi terérizm, uludararas: gog ile iliskili
bir sorun olarak goralmusttr. Hudut kontrol ve guvenligi, yasadisi gog, iltica ve
siginma, yabanci ve gbgmenlerin entegrasyonu, etnisiteler/kiltirler arasi iliskiler ve
vatandaslik gibi konular hem terdrizmle miicadelenin hem de uludararas: gogun ilgi

aanlarin: olusturmaktadir.®®

Terdrizm yasadist go¢ ve insan ticareti gibi konulari igeren simir gegis
problemleri ile beraber formiile edilmektedir.®* Sinir gegis tehdidi olarak karakterize
edilmis terérizmden Kkastedilen yasadisi gOcmenler arasinda terdristlerin
bulunabilecegidir. Bunun sonucunda eger yasadisi go¢ durdurulabilirse terérizminde

durdurulabilecegi algisi ortaya cikmustir.®®

Go¢ kontrol politikalarinin her seyden 6nce bilgi toplama, kimlik tespiti, bilgi
paylasimi ve kurumlar/devletlerarasi isbirligi konularinda yogunlastigir sdylenebilir.
Ayrica, giris 6ncesi go¢ kontrolt, hudut kontrolt ve givenligi ve Ulke igi go¢ kontrol
tedbirleri, terérizmle micadelede ainan baslica onlemler arasinda yer almaktadir.
Ancak, go¢ kabul eden Ulkelerde bulunan yabancilarin (gb¢menlerin) izolasyon,
yabancilasma ve dislanmaya maruz kalmalarinin da bu kisilerin ter¢rist faaliyetlere

karisma olasiliklarini artiracagi goz éniinde bulundurulmalidir.®®

Gelismis hedef Ulkeler agisindan gogiin glivenlik gergevesinde agilanmas: gog
akimlarinin ozellikle yasadis1 go¢ ve/veyaistenmeyen goc hareketlerinin yan etkileri

organize sug (gbogmen kagakciligi ve insan ticareti) ve terGrizmi ortadan kaldirmak

2 Bilent Cicekli, “Soguk Savas Sonrasi Avrupa Gilvenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis,” Avrasya
Daosyasi, Cilt 9, No.2 (Y az, 2003), s. 170.

8 Cigekli, ag.m., s.171.

8 JHuysmans, “Migrants as Security Problem: Dangers of ‘ Securitizing’ societal issues,” Migration
and European Integration: The Dynamics of Inclusion and Exclusion, ed. R. Miles and D.
Thrénhardt, London: Pinter Publishers, 1995, s.56.

® Ludvig Norman, Asylum and Immigration in an Area of Freedom, Security and Justice EU policy
and thelogic of securitization, MAG, 2006, s.48.

% Cigekli, ag.m., s.171.
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amaciyla onlemler amaya yoneltmektedir.’” Alinacak bu onlemler geleneksel
guvenlik tehditlerinin aksine toplumu ve Ulkenin varligim direk olarak etkilemeyen
bu yeni tehdit icin farklilasabilmektedir. Devletlerin guvenlik politikalarindaki
geleneksel tehditler icin kullamlan araglarin yerine yeni araglarin gelistirilmesi

gerekliligi ortaya Gikmustir.

" Georgios Karyatis, “European Migration Policy in the Aftermath of September 11 The Security-
Migration Nexus,” Innovation: The European Journal of Social Science Research, Voal. 20, No. 1
(2007), s.1.
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Ikinci Bolum
AVRUPA BIRLIGI'NiN GUVENLIK YAKLASIMI
I. Avrupa Birligi’nde Guvenlik Konularinda Yapilan Calismalar

Avrupa nin guvenligi 1945 e kadar dostluk, dismanlik ve glic dengesi 6gelerine
dayal1, siki bir ig iliskiler yumag: seklinde tammlanmakta iken 1945-1989 arasindaki
donemde kendi i¢ dinamiklerince belirlenen bir varlik olmaktan fiilen ¢ikmis ve
Soguk Savas'in iki basat glicl arasinda yasana gelen kuresel rekabetin bir unsuru
haline doniismistiir.®® Baska bir deyisle iki kutuplu diinya diizeninde Avrupa kitasi,
ABD ve SSCB'’nin ileri savunma sahalar1 haline donismuis ve Dogu-Bati ¢ekismesi,
iki blok haline donusmis eski kitada Avrupa guvenlik meselelerinin zeminini

olusturmustur.®®

Ikinci Dlnya Savas: Alman tehdidini yok etmekle kalmayarak Orta Avrupa da
derin bir gu¢ boslugu da yaratmustir. Avrupa nin guvenligi ise Fransa ve Bati
Almanya arasindaki anlasmazliklarin ortadan kaldirilmas: gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Avrupa kitasimn SSCB tehdidine karsi guvenligi Bati Almanya nin

Avrupa savunmasina katilmasiyla es gorulmastar.

1948 deki Prag Darbesi ve Berlin Ablukasi Bat1 Avrupa Devletlerinin guvenlik
arayislarimt hizlandirict bir etki dogurmustur. 4 Mart 1947 tarihinde imzalanan
Dunkirk Antlasmast Avrupa guvenlik olusumlari agisindan ise 6ncl bir etki
yaratmigtir. Bu gelismelerin ardindan Mart 1948'de Fransa, Britanya, Belgika,
LUksemburg ve Hollanda arasinda “Ortak Savunma, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Isbirligi” alanlarinda Briksel Antlasmasi imzalanmustir.”® Bu anlasmalar Avrupa nin
ortak savunulmasi agisindan 6nemli adimlar olmasina ragmen Dunkirk Anlasmasi
Bat1 Almanya ya karsi yapilmistir. Briksel Anlagmasi’ nin taraflar1 arasinda ise Bat1
Almanya bulunmamaktadir.

® Buzan ve digerleri, ag.e, s 13.

® Buzan ve digerleri, ag.e, s 57.

" Mesut Hakki Casin ve Beril Dedeoglu, “Yeni Avrupa Glivenlik Kimliginde Stratejik Arayislar:
NATO-BAB-AB-AGIT Tliskilerinin Diinil, Bugiinii ve Gelecegi,” Avrasya Dosyas, Cilt 5, No.4
(1999), 5.161.
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Fransamin Bati Almanya yr potansyel tehdit olarak gdrmes Avrupa nin
guvenliginin saglanmasint daha karmasik bir hale getirmistir. 9 Mayis 1950'de
Fransa Disisleri Bakam, Robert Schuman, Disisleri Bakanliginda yaptigi basin
toplantistyla, Avrupa ulkelerinin kdmar ve gelik kaynaklarini bir havuzda toplayarak
aralarinda savasmay: sadece dustnulemez degil, fiziksel olarak da imkénsiz kilmay:
Onerdi. Fransa ve Bat1 Almanya min Saarland Uzerindeki anlasmazliklarint gidermeyi
amaglayan bu plan, Fransa Planlama Orgutiinin baskan Jean Monnet tarafindan
Onerilmis olup, sbz konusu iki Glkenin kdmur ve gelik sanayilerinin aym ¢at1 altinda
birlestiriimes esasina dayanmustir. Schuman Plamt 1951'de alti Ulke (Fransa,
Belcika, Hollanda, Liksemburg, italya ve Bati Almanya) arasinda Avrupa Kémir ve
Celik Toplulugunun kurulmasina yol acti ve AET nin kurucu belges olan Roma
Anlasmasinin cercevesini cizdi.”* Ekonomik hedeflere yonelerek sinirli ekonomik
butunlesmeyi 6ngdren AKCT, komur ve gelik sektorlerinde gayet basarili olmustur.
Boylece, kazandigi ekonomik basar1 sayesinde, dayandig: siyasal amaca da hizmet
ederek Fransa ve Bati Almanya nin birbirlerine yakinlasmalarim saglamustir. Bir
ekonomik ve politik gerceve igerisinde Fransa ve Bati Almanya nin yakinlasmasi

Avrupakitasinin ortak savunulmast agisindan 6nemli bir adim olmustur.

Avrupa genelinde ortak bir givenlik platformu kurulmast yonindeki girisimler
Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki Avrupa nin temel tartismalarim olusturmaktachr.
1952 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu (AST) ati Avrupa Ulkesi (Fransa, Bati
Almanya, italya, Belcika, Hollanda ve Liksemburg) tarafindan kurulmustur. Kurucu
devletlerin ulusal ordularimin Uzerinde bir Avrupa savunma gucil yaratmak ve Bati
Almanyamnin yeniden silahlanmasini saglamak Uzere imzalanan bu anlasma, Fransiz
Ulusal Meclisi tarafindan reddedildigi icin yiriirliige girmemistir.”? Bu gelismenin
ardindan, Bat1 Almanya ve italya 1948 tarihli Brilksel Anlasmasinataraf olmuslardhr.
AST ise Avrupa nin guvenlik alanindaki basarisiz bir girisimi olarak kalmuistir.

Avrupa nin givenligi agisindan bir diger onemli calisma BAB' dir. Ingiltere nin
cabalanyla 1954 yilinda Bati Almanya ve Italya Bat1 Birligine dahil edilmis ve

" 'william 1. Hitchcock, “France, the Western Alliance, and the Origins of the Schuman Plan, 1948-
1950,” Diplomatic History, Vol.21, No.4 (Giz 1997), s. 603.

2 B. Esra Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast Ve Tirkiye,” Akdeniz i.i.B.F. Dergis,
No.3 (2002), s.43.
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revize edilen Bruksel Antlasmasina imza koyan yedi Ulke arasinda BAB
kurulmustur. Ancak NATO'nun kurulmasi ile bu 6rgit hem Onemini hem de
islerligini kaybetmistir. NATO, Avrupa guvenligi ve savunmast agisindan birincil
oneme sahip konuma gelmistir.”® NATO Soguk Savas sirecinde Avrupa nin
guvenligini saglayacak olmasina ragmen BAB’in kurulmasi Bati Almanya nin
Avrupa savunmas: katilim siirecini hizlandirmas: agisindan énemdir. Ayrica BAB’a

katilan Bat1 Almanya mn NATO' ya liye olma yolu da agilmustir.

NATO kurulusunun ardindan BAB’'in askeri islevini Ustlenmistir. Boylece
islevsiz kalan BAB anlamim yitirmistir. 1980'li yillarda Avrupa Toplulugu (AT)
Uyesi devletlerin yurdttigt butinlesme faaliyetleri sonucu ortak dis ve givenlik
politikasimin yeniden ele alinmas: yuziinden BAB uzun uykusundan uyanmustir.
Ekim 1984'de BAB Disisleri ve Savunma Bakanlar1 Roma toplantisinda BAB'1n
canlandirilmasi karar1 almigtir. Roma Bildirgesi Avrupa Topluluklart ve NATO'ya
Uye devletlerarasinda guvenlik aaninda isbirligi yapilarak ortak bir AGSK
olusturuimast ve NATO' nun Avrupa kanadimin guclendirilmesi amaglanmustir.
Ancak yapilan birkag toplantidan sonra BAB'in NATO'yla iliskisi hususunda
tikanma yasanmustir. Fransa' nin aksine gogu tlke BAB'1n NATO ile yarisacak degil
onu destekleyecek ve guglendirecek bir nitelik tasimast gerektigini savunmustur. Bu
gorus ayriliklart nedeniyle BAB, Soguk Savas sona erene kadar somut kurumsal
gelisme gosterememistir.”* Her ne kadar gelisme gdsteremese de yeniden giindeme
gelmes BAB’1n artik Avrupa guvenlik isbirligi arayislarinda 6nemli bir platform

olmaya baglayacaginaisaret etmistir.

Soguk Savas doneminde atlantikotesi iliskinin bilingli adimlarla gelistirilen bir
iliski oldugunu sdylemektense, taraflarin glvenlik endiselerinin diger aanlardaki
anlasmazliklar: bastirmasina neden olan de fakto bir anlayisin Grind oldugunu
sdylemek miimkiindiir.” Soguk Savas doneminde iki askeri ittifak, NATO ve

Varsova Pakti, Avrupa guvenlik sisteminin hayati unsuru olarak gorilmektedir.

" Buzan ve digerleri, ag.e, s. 145.

™ Baris Ozdal ve Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Podlitikasinin Tirkiye-AB
Tliskilerine Etkileri, Istanbul: Aktiiel Yaymnlari, 2005, s. 126.

™ Francois Heisbourg, “The European-US alliance: Vaedictory Reflections on Continental Drift in
the post-Cold War era,” I nternational Affairs, Vol. 68, No.4 (1992), s. 670.
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Soguk Savasin ortadan kalkmasiyla, NATO gibi askeri ittifakin goreli oneminin AB

gibi kurumlara kiyasla azabilecegi ileri siiriilmiis, ancak dnemi daha da artmistir.”

Iki kutuplu dinya duizeninin yikilmasinin ardindan anlam ve amacini yitirme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalan NATO, yeni kosullara ayak uydurarak varligim
surdirmeye yonelik calismalar gerceklestirmistir. Bu kapsamda oncelikle Avrupa
kitasindaki gorevlerini genisletmis, Gye Ulkelerin tim NATO etkinliklerine katilmast
kurali yumusatilmig ve Avrupa guvenligi ile ilgili bazi durumlarda kendisi yerine

AB’nin sdz sahibi olmasinaimkan tarmustir.””

Yeni kosullara gore kademe kademe basarili bir donisim geciren NATO
oncelikle varlik nedenini kolektif savunmadan catisma 6nleme ve aan dist kriz
yonetimi olarak degistirmis ve eski Varsova Pakti Ulkeleriyle yakin iligkiler
gelistirmistir. Ayrica, askeri yapisinda yillar siiren yeniden yapilanma sonucunda
Soguk Savas sonrasina Ozgu tum tehditlere cevap verecek sekilde yeniden
diizenlemeye gitmistir.”® Burada deginilmesi gereken en onemli husus ise
NATO nun kendini yeni dinya dizeninde karsilasacag: tehditlere gore yeniden
yapilanmaya giderken AB’ nin kurulus ilkeleriyle ortlisen yeni tehditlerle miicadelede

AB kurumlarint yonlendirmes ve canlandirmasidir.

Avrupa Toplulugu tye devletleri politik birlik konusunda calismalar yapmak
Uzere 1990 Araiginda hukimetler arasi bir konferans toplanmasina karar vermistir.
AB’nin kurucu antlasmas: olan Maastricht Antlasmasi ile sonuglanacak olan politik
birlik gorismelerinden 6nce Avrupa Toplulugu tyes Ulkelerin Avrupa guvenlik
yapisi ileilgili fikirleri netlesmeye baslamistir. Fransa, BAB’1n savunma ve guvenlik
amacli olarak icine girdigi bir Avrupa Toplulugunu 90’1 yillarda Avrupa guvenlik
ortaminin bas aktorii olarak gérmek istiyordu. Ingiltere, NATO’ nun Avrupa guvenlik
ve savunmasi igin esas forum olmasm, BAB’in ise onun Avrupa ayaginm
olusturmasint istiyordu. Almanya ise, NATO ve ABD’nin Avrupada varligim

surdirmesi, AT’ nin savunma ve guvenlik boyutunun giiglendirilmesi ve nihai hedef

® Comak, ag.e. , s. 101.

" Ronald D. Asmus, Robert D. Blackwill and F. Stephen Larrabee, “Can NATO Survive?” The
Washington Quarterly, Vol.19, No.2 (Bahar 1996), s. 86.

8 paul Cornish, “ European security: the end of architecture and the new NATO,” International
Affairs, Vol.72, No.4 (1996), ss. 768-769.
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olarak AGIK etrafinda tamamen Avrupal bir givenlik yapisinin tesis edilmesinden
yanaydi. Bu farkliliklarin sonucu olarak gorismelerde en hararetli tartismalar

AGSK’ nin niteligi ve BAB’1n gelecegi hakkinda yasanmustir.”

Avrupa guvenlik mimarisinin Soguk Savasin ardindan yeniden yapilandiriimasi
surecinde etkin rol oynayan Avrupa Birliginin glinimuizdeki 6rgit yapist M aastricht
Anlagsmasi ile sekillenmistir. 1992’ de imzalamp 1993’ de yurirliige giren Maastricht
Anlasmasi, Toplulugu Birlige tasiyan U¢ alan saplamistir: Bunlardan biri, Topluluk
politikalaridir ve buylk Olgide de Ekonomik ve Parasal Birlik esaslarin
kapsamaktadir. Gunumizde 1. Situn adi verilen ve AET, AKCT ve EURATOM
icerisine dahil olan tim bagliklart kapsayan bu alan, tye devietlerin genellikle
nitelikli g¢ogunlukla karar adiklari alam ifade etmektedir. Diger iki situn ise
hikUimetleraras: nitelikteki alanlara isaret etmektedir. Maastricht Anlasmasi’ nin
dizenledigi ikinci alan ise, 2. Stun adi verilen Ortak Dis ve Guvenlik Politikas:’ cir
(ODGP). Avrupamn kendi savunmasint saglamada Bati Avrupa Birligi'nin
guclendirilmesi ve canlandiriimast ile AB’nin kendine 6zgu bir dig politika
surdirdrken bunu NATO ile birlikte yuritmes ilke edinilmistir. Anlasma nin Birlik
sacayaklarindan Uglincuisil, 3. Sutun ise Adalet ve icislerinde isbirligi’ dir. Kisilerin
serbest dolagimindan, Avrupa vatandasligina, terdrle micadeleden Avrupa Polis
Gucu (Europol) olusturulmasina kadar izlenen sirecler, bu baslik icinde ele
alinmaktadir.®* Soguk Savas déneminde Avrupa nin giivenlik mimar: olan Avrupa
Toplulugu (AT) bu anlasmayla birlikte Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri ile isbirligine
girisen AB halini almistir. AB ile Uye Ulkeler ortak politikalarin gelistirilmesi
hizlandirilabilmistir. Avrupa politikalarint derinlestirmek ve gelistirmek sadece
ekonomik, jeopolitik ve sosyal boyutlarda bagimlilig: artirmamakta, ayn: zamanda
guvenlik konusunda da syasal gundeme oOncelikli olarak dahil edilmesini
gerektirmektedir.

ODGP hikimetler arasi ishirligi temelinde dizenlenmistir. Maastricht
Antlasmasimin getirdigi temel yenilikler ise Avrupa Topluluklar igin yasamsal

™ Gulnur Aybet, The Dynamics of European Security Cooperation: 1945-1991, London ve New
York: MacMillan Pres Ltd. ve St.Martin’s PresInc., 1997., s. 172-174.

% Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Bitinlesme Sureci 1l: Avrupa Birligi'nin Yakin Gegmisi,”
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, der. Beril Dedeoglu, Istanbul: Boyut Y ayinlar1, 2003, ss. 58-59.
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Oneme sahip konularda ortak eylem mekanizmasinin olusturulmast ve BAB’in
canlandiriimasinin - 6ngorulmesidir.  Ozellikle BAB'in faal kilinmasina yonelik
getirilen dizenlemeler Onemlidir. Zira Avrupa Topluluklar: icinde Almanya ve
Fransa nin basini gektigi Avrupacilar ile Ingiltere' nin basim gektigi Atlantikgilerin
muicadelesi seklinde gegen goriismelerden sonra kabul edilen Avrupa Birligi Kurucu
Antlasmasinda BAB' in AB’nin ayrilmaz bir parcasi oldugu vurgulanmustir.®* Ayni
zamanda BAB’in, AB'nin savunma ile ilgili karar ve harekétlarin yuritmekle

goreviendirildigi belirtiimektedir. ODGP nin amaglari sunlardir:®

AB’nin ortak degerlerini ve temel ¢ikarlarim korumak,
AB’ninve tyelerinin gavenligini arttirmak,
Baris1 korumak ve uluslararasi guvenligi guclendirmek,

Uludararast isbirligini tesvik etmek,

o A~ D P

Demokrasi ve hukukun dstunliigiing, insan haklart ve temel Ozgurluklere

saygiyr gelistirmektir.

BAB, Bakanlar Konseyi'nin Haziran 1992'deki toplantisinda Petersberg
gorevleri ismiyle bilinen guvenlik ve savunma gorevlerini tanimlamigtir. Bunlar,
insani ve kurtarma gorevleri, barisi koruma gorevleri gibi NATO' nun 5nci madde
dis1 gorevlerden ibarettir. Petersberg Bildirgesinin imzalanmasiyla bir anlamda
AB'nin 1990’1 yillar boyunca disisleri politikast bakimindan gindemi de
belirlenmistir. Petersberg gorevleri Amsterdam Antlasmast (1997) igerisine dahil
edilmistir. BOylece AB dis politikasi Uye Ulkelerin diplomasilerine esgidim
saglamaktan ote gegerek kriz yonetimi gorevlerini benimsemistir 2

BAB'1n ¢esitli guvenlik operasyonlarini icra etme yetenegindeki gelismeye
NATO, binyesinde bir AGSK olusturmak ile komuta-kontrol yapisini ve askeri
planlarim gunun kosullarina uyarlamak suretiyle karsilik vermistir. 10-11 Ocak 1994
tarihleri arasinda Bruksel’ de gerceklestirilen NATO Zirvesi’nde NATO igerisinde bir
AGSK gelistirme karari alinmistir. Buna bagli olarak 1996 ve 1997 yillarinda,

8 Ozdal vedigeri, ag.e, ss. 126-128.

2 Treay @ of Maastricht  on European Union, http://eur opa.eu.int/eur -
lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html. Erisim Tarihi: 12 Ocak 2008.

8 Rory Keane, “European Security and Defence Policy: From Cologne to Sargjevo,” Global Society,
Vol.19, No.1 (Ocak 2005), s.91.
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BAB'1n icra edecegi askeri operasyonlarin Ittifak tarafindan desteklenmesini
mumkin kilacak pratik dizenlemeler ortaya konmustur. Bu diizenlemeler arasinda,
ittifak imkanlarimn BAB kullammina sunulmas: ve Birlesik Misterek Gorev
Kuvveti konsepti gibi konular vardir ki bu konseptin amaci Ittifakin yeni gorevlerinin
gerektirdigi esneklik ve hareketlilige sahip birlikler ve BAB tarafindan

yararlanilabilecek ‘ ayrilabilir ama ayri olmayan’ karargahlar olusturmakt. 3

AGSK, vyapillanma agisindan degerlendirildiginde; NATO'nun, AB’nin
gereksinimlerini  dikkate alarak yeniden yapilanmasim ve gelecekte ortaya
cikabilecek krizlere mudahale edilebilecek bir organizasyona kavusmasinm esas
almaktadir. AGSK bu kosullarda NATO merkezli bir yapilanmay: icermekte ve AB
ile etkili ve verimli bir koordinasyonu 6ngérmektedir. Burada ana dustince, NATO
gercevesi disina gikmadan Avrupa ya daha gegerli ve guvenilir bir guvenlik rolu
kazandiriimasi olmustur. NATO' nun AGSK konusunda yaktig: yesil 1s1k daha sonra
AGSK’ya ilave olarak AB Avrupa Konseyi'nin St. Malo, Kdln ve Helsinki
Zirvelerinde AGSP olgusuna gidecek olusumu baslatmistir.®

Avrupa nin ayr bir savunma kimligi edinmesinde hizl1 gelismelere sahne olacak
siireg, AGSP nin kurucu antlasmasi sayilabilecek St.Mao anlasmasiyla baslamistir.
Fransa ile Ingiltere arasinda 4 Aralik 1998'de St.Malo'da yapilan gorusmeler
sonucunda yayimlanan bildirge ile AB’nin uludararasi alanda agirlikli bir rol
oynamasin saglamak lzere Amsterdam Antlasmasinin hayata gegirilmesi ve adi
gecen antlasmamn ODGP ye iliskin hikUmlerinin siratle ve tam olarak

uygulanmasinin 8nemi vurgulanmustur.%

St.Malo ikili anlasmasimin Avrupa da genis bir zemine yayilmasina yonelik
caligmalar sonucunda Haziran 1999'da Koln'de yapilan AB zirvesinde Uye Ulkeler,
AB’nin uludararasi olaylarda guvenlik ve savunma konularinda ortak bir Avrupa
politikas: gelistirerek daha etkili bir rol oynayabilmesi igin gereken araglari ve
yetenekleri edinmeye donik niyet beyamnda bulunmuslardir. Bunun yan sirg,

8 NATO Handbook, Briiksd, 2006. http://www.consilium.eur opa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pr ess
Data/en/ec/68827.pdf., s. 245.

® Comak, ag.e., s.56.

8 France-UK Summit, Joint Decleration on European Defence, Saint-Malo,4 Araik 1998, md. 1.
http//www.ambafrance-us.org/news/stat mnts/1998/stmal 0.asp
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Petersberg gorevleri ileilintili yeni yukumltluklerini yerine getirmek icin gereksinim
duyulacak olan BAB'1n islevlerinin 2000 yil1 sonuna kadar AB biinyesine tasinmasi
Ongorilmustir. Bu baglamda adh gegen tarih itibariyle BAB’1n gorevini tamamlamus

olacag: belirtilmistir.?’

Avrupa Birligi, Koln'de beyan edilen irade geregi elde edilmesi gereken somut
yeteneklerin altinin ¢izildigi Helsinki zirvesinde NATO'nun bir bitin olarak
mudahil olmadigi durumlarda uludararast buhranlara yonelik askeri operasyonlar
icra etme konusundaki kararliligin dile getirmistir. Koln zirvesinde ortaya konan
ilkeler cercevesinde, AB Onderligindeki operasyonlara gonullllik esasina gore
katilacak tye Ulkelerin 2003 yili sonuna kadar, Petersberg gorevlerinin tamamint
yerine getirme yetenegine sahip, 50-60 bin kisiden olusan ve 60 gun igerisinde
istenilen yerde konuslanabilecek ve bir yil slireyle gorevini idame ettirebilecek askeri

glicler tertiplendirmeleri konusunda uzlasilmstir.%®

19-20 Haziran 2000 tarihleri arasinda Portekiz’ in Feira kentinde yapilan zirvede,
AB aday1 10 ulke ve AB Uyes olmayan NATO Uyesi Ulkelerin AGSP deki yerleri
tartisilmistir. AGSP baglaminda AB-NATO iliskileri ve katilim konularinda AB’ nin
Ongordugu iki rapor kabul edilmistir.

Nice Zirvesi sonug bildirgesinde Koln, Helsinki ve Feira zirvelerinde AGSP
surecine iliskin sarf edilen cabaarin amacinin, uludararast aanda agirlikl: rol
oynayabilmesi icin Avrupa Birliginin gerekli araglarla donatilmast oldugu
vurgulanmis ve AB’nin Petersberg gorevlerini icra etmeye donik 6zerk yeteneklere
sahip olmasinin bir Avrupa ordusu kurmak anlamina gelmedigi, aksine atlantikotesi
bag1 guclendirecegi yinelenmistir. Nice Zirvesinde alinan 6nemli kararlardan biri de
Avrupa Birligi'nin BAB'in kriz yonetimine yonelik islevlerini devralmasidir.?°
Boylece BAB'in AGSP de rolti kalmamis ve bu vesileyle NATO ile kurmus oldugu

iliski sona ermistir. Bu gelismenin diger bir sonucu da AB Uyesi olmayan fakat BAB

8 European Council, Presidency Conclusions, Koln, 34 Haziran 1999, Ek III.

http://ue.eu.int/ueDocs/cms _Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm.

&8 European Council, Presidency Conclusions, Helsinki, 10-11 Aralik 1999, II.B6lum, m.1 ve m.2.
http://presidency.finland.fi/doc/liite/conen.rtf.

%  European Council, Presidency Conclusions, Nice, 07-09 Aralik 2000, Ek VI.
http://eur opa.eu/eur opean_council/conclusions/index_en.htm.
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tyesi olan NATO ulkelerinin bu konumlarindan 6turt bir parcast olduklarit AGSP

surecinden diglanmalari tehlikesi ile kars1 karsiya kalmalaridir.

14-15 Aralik 2001 tarihlerinde gergeklestirilen Laeken Zirvesinde, AGSP nin
operasyonel oldugu ilan edilmistir. AGSP nin ara verilmeksizin gelistirilmesi, gerek
askeri gerekse sivil yeteneklerinin guclendirilmesi ve ihtiyag duyulan kurumsal
yapilarin olusturulmast sonucu AB’nin bazi kriz yonetimi operasyonlarim
yurutebilecek durumda oldugu saptandiktan sonra sahip oldugu olanak ve yetenekler

gelistikge daha zorlu operasyonlar tistlenecek bir konumagelecegi vurgulanmstir.

AB’'nin guvenlik konusunda son yillarda ilerleme kaydetmesinin dort stratejik
nedeni bulunmaktadir.

1. AB dinya ekonomisinin dortte birini temsil etmekte, dnemli bir kirese aktor
olmaya baglamustir.
Uyeleri ile beraber; genis bir etkiye ve glic araglarina sahiptir.

3. AB uyelerinin stratejik gikarlar: birgok konuda gittikge daha fazla birbirine
yaklasmakta ve boylelikle AB’nin fadiyetleri daha uyumlu ve daha glivenilir
bir hale gelmektedir;

AB uyeleri, AGSP nin temel boyutunun demokras ve insan haklari1 oldugunu
benimsemekte ve aym zamanda AGSP'yi AB’ nin demokratik kimligi ve demokratik
misyonu olarak algilamaktadirlar. AB’nin amact bir “demokratik, baris ve istikrar”
toplulugu meydana getirmektir. AGSP, bdyle bir butiinlesme hareketinin kimligini
disariya yansitan en 6nde gelen unsur olacaktir. ister Avrupa da olsun ister Avrupa
disinda olsun AB’ nin girisecegi askeri operasyonlarin yasal kaynag: teskil edecektir.
Baska bir ifade ile “Petersberg Gorevleri”ni yerine getirirken istikrarsiz bolgelere
Avrupa nin “libera ve demokratik” degerlerini yansitmak gorevin 6nemli bir pargas
olacaktir. Askeri midahaleler, giic dengesi siyasetinin bir araci olmayacak; toprak
ya da stratgjik Ustlinlik kazanma amacini gutmeyecektir. Bu agiklamalardan AB’ nin

© European Council, Presidency Conclusions, Laeken, 14-15 Araik 2001, m. 6 ve Ek II.
http://www.consilium.eur opa.eu/ueDocs'cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.pdf.

% Klaus Becher, “Has-Been, Wannabe, or Leader: Europe's Role in The World After the 2003
European Security Strategy,” European Security, Vol.13, No.4 (2004), s.349.
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“liberal mudahaleci” bir kimlik benimsemekte oldugu ortaya cikmaktadir. AB
Komisyonu, 2003 yilinda yayinladig: “ Avrupa Guvenlik Stratejisi” nin temel alindig:
misyonda bu husus teyit edilmektedir.®?

NATO gibi askeri yapilar ve AGSP, Avrupa guvenliginin butinsel sistemi iginde
daha onemli bir rol oynayabilecektir. Fakat bunlari artitk gegmiste oldugu gibi,
merkezi bir konumda ve rolde olamayacaklardir. Askeri yapilar bundan bdyle
Avrupa guvenliginin kurumsal temeli olarak gorilemeyecek, fakat bir 6gesi olmaya
devam edeceklerdir. Bu da Avrupa da derinlesen karsilikli bagimliliklarda askeri
gucun azalan yararim gosterebilmektedir. Bu yaklasimin, guvenligin silahlardan

farkl1 bir sorun oldugunu gésterebilmektedir.*
1. Avrupa min Yeni Tehdit Algilamas

Sovyetlerin dagilmasi, Varsova Pakti’ mn ortadan kalkmasi, Almanlarin barisG
bicimde birlesmes ve Avrupa’ ya yonelik komunist tehdidin sona ermesi her ne kadar
Soguk Savas’in sonunu getirmigse de 19. ylzyildaki kaliba uygun yeni catisma ve
istikrarsizlik kaynaklarim da ortaya cikarmustir. Bunlar sdyle siralanabilir: (i)
Moskova denetiminin ve komunist ideolojinin biraktigi boslugu saldirgan
milliyetcilik doldurmaktadir. (ii) Kuzey ve Guney'e ek olarak, Avrupa nin batisi ile
dogusu arasinda agikca beliren ekonomik “ugurum” , kitlesel go¢ ve siyasal siginma
tehdidini de beraberinde getirmistir. (iii) Avrupa nmn, dogusundaki ve yakin
cevresindeki catismalart durdurmak bir yana, ABD’nin mudahales olmaksizin
denetleyememesi, bu kitamin diinya guc¢ dagilimindaki yeni yeri konusunda soru
isaretleri yaratmaktadir. (iv) Kuzey ile Guney arasindaki buyik ekonomik
kalkinmighik ve siyasal butunltluk farkliliklarindan da kaynaklanan uluslararas

terérizm, Avrupa ve diinyadaki istikrarsizlik kaynaklarina yenilerini eklemektedir.**

Jan Zielonka ise Soguk Savas’in hemen sonrasinda yapmis oldugu calismasinda
Avrupa yr bekleyen olasi ¢ farkl: tehdit ortaya koymaktadir. Birincisi; “dagilan

Sovyet devletlerinde, var olan Sovyet rejiminden daha otoriter rejimlerin kurulmasi

2 Becher, ag.m., s.349.
% Comak, ag.e, s. 101.
% Sander, a.g.e., s5.585-586.
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olashgidir”. ikinci olasi tehdit ise “Sovyetler Birligi’ nin ¢okist ile Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerinde olusan istikrarsizlik durumunun yaratacagi sorunlar ve bunlarin
diger Avrupa ulkelerine de sigrayabilmesidir”. Son tehdit ihtimali ise “lglinct diinya
Ulkelerindeki demografi, cevre ve saglikla ilgili anlasmazliklarin yaratabilecegi

problemlerdir” A Soguk Savas sonrasi donemde tehditler farklilagmistir.

AB penceresinden baktigimizda bugiin diger devletlerden toprak buttinligiine ve
anayasal egemenlige yonelmesi muhtemel geleneksel askeri tehditlerin azaldig:
gorulmektedir. Bunun tersine kimliksel tehditlerde bir artis vardir. AB igerisinde
bugiin tehdit olarak kavramsallastirilan gelismeler daha gok agak politika konular

oldugunu sdylemek mimkundur.

Kiresellesme siirecinde uzaktaki tehditler yakinda hissedilen riskler olarak
algilanmakta ve endiselere yol acabilmektedir. Kuzey Kore' nin nukleer aktiviteleri,
Guney Asya daki nukleer riskler ve Orta Dogu’ daki kitle imha silahlarindaki artis
Avrupa y1 endiselendirmesi bu siirecin dogal bir sonucudur.® Bu surecte karsilasilan
tehdit ve risklerin belirsizligi Avrupa nin glivenlik politikalar: Gzerinde gdzle gorulir
degisimlere gitme ihtiyaci dogurmasi ile birlikte tehditler ve riskler yeniden

tarumlanmustir.

Daginik, tahmin edilmesi gi¢ ve daha az gorinir yeni tehditler olarak
tanimlanan organize suglar, basarisiz devletler, bolgesel catismalar, kitle imha
silahlarindaki artis ve terdrizm Avrupa min yeni donemdeki tehdit algilamalarim
olusturmaktadir.’” Karsilasilan yeni tehditlerin biitiinlesme siireci devam etmekte
olan AB’ye zarar vermemesi igin Avrupa nin bu tehditlerle micadele edebilecek

politikalar gelistirmesi gerekmektedir.

Bu donemde cografya hala Onemini korumaktadir. Avrupanin cikarlar:
sinirlarim paylastig: Ulkelerin iyi yonetilmesiyle paraellik gostermektedir. Organize
suclarin merkezi haline gelen zayif devletler, siddetli catismalarla i¢ micadelelere

% Zielonka, ag.m., ss.127-128.

% Javier Solana, A Secure Europein a Better World: European Security Strategy, Brussels, 12
December 2003, s. 11.

¥ Solana, ag.e, s 6.
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sahne olan komsular ve nifusun giderek artig: Ulkelerle ortak simirlara sahip olmak

Avrupaicin potansiyel tehditlere neden olmaktadir.”®

Zayif ve basarisiz olarak adlandirllan devletlerin yasadiklar: i¢ egemenlik
sorunlari, bu tip Ulkelerde yeserme zemini bulan terdrist hareketlerin baska tlkelere
sigramasin kolaylastirmaktadir. Artik bir Glkenin guvenligi icin baska bir tlkenin
nasil yonetildigi ve o Ulkedeki devlet-toplum yapisinin karakteri 6nemli olmaktadir.
Bu baglamda 6ne surtlen temel tez, kesinlik icermemesine ve bazen spekulatif
gorinmesine ragmen, demokras ile yOnetilmeyen ulkelerin higbir sekilde
cevrelerine gliven veremeyecekleri ve de bu durumun potansiyel olarak catismalar

ve savaslar: artiracag: olmustur.”®

Yeni tehditlerin dinamik olmasi nedeniyle savunma hattt Avrupa mn sinirlar
disinda kurulmasim gerektirmektedir. Organize suglar, basarisiz devletler, kitle imha
silahlarindaki artig ve terérizmin ortaya ¢ikardig: riskler ihmal edildiginde Bati
Afrika drneginde oldugu gibi tehdit hizla yayilmaktadir. Bunun sonucunda Avrupa

krizler olusmadan 6nce catisma ve tehdidi dnlemek icin harekete hazir olmalidir.*®

Saldir1 tehdidine dayanan kendini koruma yaklasimimin yaminda, krizler
olusmadan once faaliyete gegmeye hazir bir duruma gelinmelidir. Cunki yeni
tehditler dinamiktir ve tamamen askeri degildir. Bu nedenle tamamen askeri
yontemlerle istenilen basar1 saglanamayacaktir. Birgok farkli yontem kullaniimalidir.
Guvenligin saglanmasinin en iyi yolu, dinya c¢apinda iyi yonetilen demokratik
devletlerin varhigiyla gergeklesebilmektedir. Uluslararasi diizenin guglendirilmesi
icin iyi yonetimin yayilmasi, sosyal ve politik reformlarin desteklenmesi, yolsuzluk
ve gucun kotiye kullamlmasiyla mucadele, hukukun GstunlGgunin ve insan

haklarinin korunmasinin yerlesik hale gelmesi gerekmektedir.*™*

Avrupa nin Guvenlik Strateji Belgesinde yer adan yeni givenlik tehditleri
arasinda goreceli bir karsilastirma yapmak mumkindir. Demografi uzman Albert

% Solang, age, s.12.

% N. Ssharansky ve R. Dermer, Demokrasi Davas Zorbalik ve Terérle Bas Etmede Ozgiirliigiin
Guici, fstanbul: Giincel Yayinlari, 2005, ss. 39-57.

1% 5olang, ag.e, s.11.

101 comak, ag.e, s. 99.
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Jacquard’1in nufus artig1 Uzerine yaptig1 calisma gergevesinde, su sekilde bir saptama
yapilmaktadir: Dlnyanmin zengin ve fakir bolgelerindeki yasam dizeyleri arasindaki
farklar bulundukga, denetimsiz bir go¢ baskisindan sakinmak mumkin
gorilmemektedir. Her ne kadar resmi olarak sadece bir “risk”ten sz edilse de, go¢
dagasi ne yazik ki etkisi giderek daha fazlalasan bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Avrupada sinir denetimlerinin guclendirilmesini hakli ¢ikarmak igin gosterilen
“istila tematigi” ne dayanan Didier Bigo, net bir agiklama yapmaktadir: “Avrupa yi
korkutan ne terérizm, ne uyusturucu ne de organize suctur. Esas korkutan, kitleler
halinde gelip Avrupaya yerlesmek isteyen gb¢cmenlerdir. Bunun yarattigi korku
yaninda, birincilerinin lafi bile edilemez.”'® Yasadisi g6¢ kavraminin AB’nin
olusturmaya calistigi refah toplumuna karst en buylk tehdit olarak algilanmasi
Avrupa nin bu siireci uzun bir bekleyis ve aci iki savas sonrasinda kazanmasiyla

aciklanmast mimkiin gorinmektedir.

[11.Avrupa Birligi’nin Guvenlik Strateji Belges

Uzun vadede guvenlik igin olusturulan en rasyonel politikalar, kisa vadede
guvenlik icin olusturulanlardan buyik oranda farklilasabilmektedir. Kisa vadede
yuksek bir ¢it, vahsi bir kbpek veya blyuk bir silah, birinin kendini komsularindan
korumasi igin yararli yollar olabilmektedir. Fakat uzun vadede, onlara dostca
davranma tercih edilebilmektedir.*®®

Iki kutuplu sistemin yikildig1 1991 sonrasinda guvenlik kavramimin anlami ve
kapsami, kiresel diizeydeki gelismelere paralel olarak, 6nemli Olclde degisiklige
ugramistir. Soguk Savas doneminde guvenlik, uluslararasi politikalarin stratejik
sorunlart arasinda “yuksek politika” konusu olarak ele alinmakta ve dar anlamda,
yani sadece askeri/stratgjik cercevede degerlendirilmekteydi. Oysa gunimizde
“acak politika” konulari olarak bilinen birgok konu, uluslararas: politikamn kapsami

icine girmistir. Guvenlik kavramin da, uludararas: siyasal gelismelere parald olarak,

192 Marchesin, ag.m., s. 428-429.
103 Cf. Kenneth E.Boulding, “Towards a Pure Theory of Threat Systems,”American Economic
Review,Cilt 53 1963 ,55.424-434' den Baldwin, a.g.m., ss. 21-22.
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bu yonde bir degisim gegirdigi gozlemlenmektedir.'® Uzun menzilli, kitalar arasi
bdistik flzeleri olan bir tlke diger devletlerin ulusal guvenlikleri agisindan ne kadar
tehlike arz ediyorsa; AIDS, uyusturucu trafigi, yasadisi gog, ter0rizm ve sosyal
uyumsuzluk gibi konular dao nispette tehlike arz etmektedir.'*

Soguk Savas Donemindeki biyik gorinur tehdidin aksine agikga askeri olmayan
yeni tehditler karsisinda askeri araglar vasitasiyla micadele mimkiin olmamaktadr.
Ihracat kontrolti, politik ve ekonomik baskilar kitle imha silahlarimin artisini
Onlemede kullamilan araglar olurken terérizm igin istihbarat paylagimi, polis ve adalet

alanlarindaisbirligi ile askeri araclarin beraber kullaniimas: gerekmektedir.'®

Avrupa nin yuzlesmek zorunda kaldigi bu yeni tehditler karsisinda Comak
“Avrupa’da Yeni Guvenlik Anlayislart ve Turkiye” kitabinda Avrupa Guvenlik
Sistemini ilkesel butlnltk icerisinde ele amistir. Bu ilkeleri su sekilde siralamak

mumkanddir: X7

Ortak guvenlik kavrami,
Kurumsallastirilmis karsilikli bagimlilik ihtiyact,
Islevsel gesitlilik,

Askeri yapilarin 6nceliginin olmamasi,

o > DN PE

Avrupa nin buttinlesmesidir.

Uzun vadede Avrupada sirekli baris ve dizeni saglamak icgin en iyi yol,
Avrupa nin butlinlesmesi  stirecini  yayginlastirmak ve derinlestirmektir. Bat1
Avrupa da buttinlesme, bir givenlik toplumunun gelistirilmesiyle kolaylastirilmistir.
Burada askeri faktorler, artik bolgelerdeki devietten devlete iliskilerde dnemli bir rol
oynayamayacaktir. Avrupa guvenligi, her bir devlet karsilikli olarak kurumlarla
birlesirse genisleyebilecektir.'® AB yeni dénemde giivenlik politikalarini giiniimiiz
tehditlerine gore sekillendirmektedir.

04 Ul ger, ag.m., s.87.

195 Tyagi, ag.e, s.259.

% 5olana, ag.e, s.12.

97 Comak,a.g.e., ss. 98-102.
198 Comak, ag.e., s.102.



Avrupa Birligince Aralik 2003 Briksel zirvesinde onaylanan Avrupa Guvenlik
Stratgjis Belgesi AB'nin uludararasi sistemdeki rolu ele alindiginda guvenlik
politikalarimn sekillenmesinde dnemli rol oynamaktadir. AGSB ¢ ana bdlumden
olusur. ilk bolumde kitle imha silahlari, terérizm, bolgesel catismalar, basarisiz
devletler ve organize sug, kiresel guvenlik tehditleri olarak sralanmustir. Ikinci
bolumde, AB’nin guvenligini saglamak Uzere belirledigi stratejik hedefleri yer
amaktadir. Bu hedefler sunlardir: Guivenlige yonelik tehditleri bertaraf etmek,
AB’nin yakin gevresinde guvenlik saglamak ve ¢ok yanliliga dayal1 uluslararas: bir
dizen kurmak. Uclincti bolumde, kriz yonetimi ve dis politika konularinda

degerlendirmelere yer verilmistir.'®

AGSB’de Avrupa icin bir guvenlik stratejisi olusturma gerekliliginin atinda
yatan nedenler ve temel meydan okumalar yer almaktadir. Bu ¢ercevede AB problem
¢Ozicl bir pergpektif ile kiresel meydan okumalar1 ele almis ve temel tehditler
olarak da ter¢rizm, kitle imha silahlari, bolgesel catismalar, devletlerin basarisizlig
ve Orgutli suclart tammlamistir. Buna paralel olarak AGSB, AB’nin guvenlik

stratejisi agisindan ilgi alanlarim ve énceliklerini tammlamaktadir.*

Avrupa Guvenlik Stratejisi Belgesi'nde AB igin Uc¢ temel stratejik hedef
tanimlanmaktadir. Bu hedefler; ™

1. Tehditlerle Ugrasmak: AB bu temel tehditler ile miicadelede aktif mucadele

igerisinde olmalidir.

2. Komgularinda Guvenligin Insasi: Kiresdlesme caginda bile cografya hala
Onemini  korumaktadir. Komsu Ulkelerde olusan problemler (catismalar,
devietlerin zayiflamasi, oOrgutli suglar vb.) Avrupa igin de sorun
yaratabilmektedir. Bu nedenle Dogu Avrupa ve Akdeniz deki komsgularin iyi
yonetilmesine destek olunmalidir.

% 5olang, ag.e, ss 2-14.
10 Becher, ag.e., s. 349.
1 solana, ag.e, ss 10-16.
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3. Etkili Cok Yanliliga Dayal: Bir Uludararasi Sistem: Kuresellesen bir dinya
duizeni igerisinde Avrupa nin guvenligi ¢ok tarafli bir sisteme dayanmaktadir.

Uludlararas: hukukun gelismesine katkida bulunulmas: gerekmektedir.

AB’'nin 2003 yilinda kabul edilen Avrupa Guvenlik Stratejisi Belges (AGSB)
Birligin yuzlestigi guvenlik tehdit ve risklerin kapsamli bir sekilde irdelenmesini
saglarken yeni guvenlik guindemi ile mucadelede prensipleriyle rehber niteligindedir.
Stratgjinin arka planina bakildiginda AB’nin yeni guvenlik gindemini olusturan
terorizm, bolgesel catismalar ve organize sug ile mucadelede dis politikalarindaki
ishirliginin 6nemi oldukga agiktir. AB’ nin genis ve farkli dig politika araglarina sahip
oldugu burada 6n plana gikmaktadir. AGSB bu noktada diplomatik, ekonomik, ticari
ve askeri miidahalelerin birlestirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.**2

ABD ise yeni tehditler karsisindaki guvenlik politikalarim 11 Eylll saldirilar:
sonrasinda hazirladigr 2002 Eylul’ tinde agiklanan Ulusal Guvenlik Stratgjis (UGS)
cergevesinde belirlemektedir. Amerika min bu stratgjisi guvenlik agisindan tehdit
olarak agilanan odaklari, 6n aarak ve karsi taraf harekete gecmeden Once
(gerekirse) tek basina veya gegici ve gonullt koalisyonlar vasitasiyla bertaraf etme
niyetine dayanmaktadir.™**> AB ve ABD’nin ortaya koymus olduklar: bu iki belge
yeni dunya dizenindeki tehditlerle miicadele igin yapilmasina ragmen birbirinden
farklilasmaktadir.

AGSB ile UGS yapisal 0zellikleri agisindan kiyad andiginda ti¢ husus 6ne gikar:
AGSB daha kisa (UGS nin yaklasik yarisi kadar), daha analitik ve daha geneldir.
Giris bolimi dahil tgte biri giintiimiizde tehdit olabilecek husudlarin ¢bziimlenmesine
ayrilmistir. Bunun nedeni, Avrupa nin genel olarak baskalarinca paylasilan bir tehdit
degerlendirmesi yapmay: amaclamasidir. AGSB’de 6ne sirulen siyas regeteler
tamamen genel bir tabiattacir. Ote yandan UGS tam tersi bir yaklasimla,

"2Niels Aadd Rasmussen, “EU Global Power? Reflections on The European Security and Defence
Policy After The Failure of The 2004 Draft Congitutional Treaty,” Danish Institute For
International Studies, DIIS Report 8 (2006), s.8.

113 John Peterson, “America as a European power: the end of empire by integration?,” Inter national
Affairs, Vol.80, No.4 (2004), s. 621.
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degistiriimesi gereken husudlar: ve taktik duizeyde izlenecek hareket tarzlarim agik

bir dille ortaya koymustur.™*

AGSB, ABD tarafindan belinlenmis olan ‘yeni tehditlere’ ait giindemi 6nemli
Olclide kabul etmekle birlikte, tasidigi karakter itibari ile onemli farkliliklar arz
etmektedir. En dis halkada ABD ile benzer amaglarin (demokrasi, serbest pazar vs.)
paylasildigim teyit etmistir. Geleneksel devlet merkezli givenlik politikalarinin ve
kurumlarinin yetersizlikleri konusunda ABD ile kismen hemfikir olmakla birlikte,
Ozellikle kurumlarin bir kenara birakilmasindan degil tam tersi gelistirilmesinden
yana tavir koymaktadir. Bunun disinda, guc¢ kullammi ve tek yanliliga dayal
Amerikan yontemlerini acikca reddetmektedir.*

AB, kuresel guvenligi saglamak icgin dunyayr dost ve disman ulkeler diye
ayirmak ve gucler denges cercevesinde hareket etmeyi mesru gormemektedir.
Amaci, uludararasi hukuku ve orgutleri etkin kilarak Ulkeler arasindaki belirsizlikleri
ve yanls anlamalart mimkin olan en az seviyeye indirmek ve devlet igerisinde
mevcut olan dizenli yapiyr devletler arasi dlanda da hakim kilmaktir. Bunu kiresd
bir imparatorluk inga ederek degil, benzer degerleri benimseyen ulkeler ve bolgeler
arasinda karsilikli isgbirligini artirarak yapmaya calismaktadir. AB bir anlamda
kiresel 0lgekte bir entegrasyonu amaglamaktadir.

ABD, artan sert gicuniin paralelinde sistemi kendi agisindan daha esnek ve
kuralsiz hale getirmeye calisirken, AB ise sistemin ortak kurdlar, orgutler, degerler
ve normlar gergevesinde sekillenmesine calismistir. ABD, kendi imparatorlugunu
dunyanin gesitli yerlerine dagilmis askeri Usleri ve farkli devletlerle gelistirdigi ikili
stratejik iligkileri baglaminda gerceklestirmeye calisirken, AB kuresd bilincin
olusmas adina gok tarafli 6rgutsel baglantilara 6nem vermistir. ABD, sert glicline
dayanan tek tarafli bir anlayis1 dayatmaya calisirken, AB ise yumusak guctinden
kaynaklanan ¢ekim guciinden dolay: sistemi daha fazla sosyallestirmeye gayret

14 ). K. Bailes Alyson, “The European Security Strategy: An Evolutionary History,” SIPRI Pdlicy
Paper No.10, Isveg, February 2005, s. 14.
15 Alyson, ag.m., s. 14.
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etmistir."'° Bu baglamda transatlantik iliskiler cergevesinde, ulus-devlet givenligine
kars1 ortaya ¢ikan yeni tehditler ile micadelede ABD daha ¢ok sert gu¢ yontemlerini
benimserken AB yumusak guc yontemlerini  benimsemektedir. Uludararast

politikada kullamlan araglarda bu dogrultuda farklilagmstir.

Tablo 1: Genisletilmis Guvenlik Konsepti

Genisletilmis Guvenlik Konsepti

| } l

Kapsaml: Guvenlik Kolektif Glvenlik Onleyici Guvenlik
Ekonomik, Sosyal, Uludlararas: Isbirligi, Catismay1 Onleme,
Ekolojik ve  Askeri Cok Tarafl Kriz  Sonrasi
Guvenlik Anlasmalar Mudahale
I
VoY
Catismanin Temel Nedenleri
Araclar
Cevrenin  bozulmasi, hizli nifus artiss, Diplomatik, askeri ve

ekonomik sorunlar, yoksulluk, etnik/dinsel ™| ekonomik  araglan

catismalar, organize suclar vb. iceren cok tarafli bir

yaklasim

Kaynak: Jochen Hippler, USA und Europa Unterschiedliche Sicherheits Politiken,
Ingomar Hauchler, ed. Dirk Messner and Franz Nuscheler, Globale Trends 2004/05.
Fakten — Analysen — Prognosen, Frankfurt 2003, s.300.

AGSB geleneksel guvenlik konsepti diye tamimlanan askeri potansiyeli 6n
plandaki devletleri esas alarak gelistirilmemistir. Aksine strateji genisletilmis
guvenlik konseptini temel almistir. Tablo 1'de genisletilmis glvenlik konseptinin
parametrelerini gormek miumkanddr. 21. yizyilin guvenlik tehditlerine kars1 sadece

18 Mary Elise Sarotte, “ Transatlantic Tension and Threat Perception,” Naval War College Review,
Vol. 58, 2005, s. 25.



askeri araglar ile micadele sonug vermeyecegi AGSB’ de agikga ortaya konmustur.
AB bu tehditler karsisinda askeri ve sivil onlemlerin olusturdugu araglarin

kombinasyonlarina sahip olmak zorundadir.

Sirdurulebilir glvenlik politikalar1 sadece askeri kapasitelerden olusmamakta
politik ve sosyo-ekonomik krizler siddete dontismeden 6nce ortadan kaldirmak igin
sivil ve askeri enstrimanlarin kullamlabilmesini temel almaktadir. Klasik guvenlik
politikalarim olusturan polisler arasinda isbirligi, istihbarat paylasim ile ekonomik,
cevre, dig politika araglari ve aym zamanda gerektiginde askeri mudahaelerin
kullanilmasi olarak ifade edilmektedir.

Iki kutuplu, Dogu-Bati anlasmazhigindan ileri giderek Avrupada cok daha
degisik bir guvenlik gindemi ortaya cikabilecektir. Guvenlik risklerinin ve
tehditlerinin gittikge artig;; farkli ekonomik, politik ve diplomatik veya askeri
sorunlara gok farklilastirilmis bakis agilarini gerektirmektedir. Farkli kurumlarin ve
ortamlarin varligi, ¢ok ayrintili givenlik gundeminin esnek ve etkin yollar:
saglanabilecektir. Ornegin, yasadisi gocmenlere ve ekonomik diirtiilerle hareket eden
siginmacilara iliskin sorunlar, NATO'dan ¢ok, AB tarafindan en iyi sekilde ele
ainmaya devam edecektir.™’

Kiresellesme siireci ve AB’nin devam eden genislemesi Avrupa nin givenligi
icin ¢cok hassas bolgeler olan Orta Dogu ve Kafkaslar gibi bdlgelerle Avrupa
arasindaki cografi mesafeleri azaltrmis AB’yi Avrupa etrafinda givenlik gemberi
olusturma gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Bu donem Avrupa min dogu ve giineydogu
komsular: ve AB’ye yeni Uye devletler arasinda kapsamli bir igbirliginin énemini

vurgulamaktachr.**®

AGSB Avrupamn 21. yuzyilin tehditleri karsisinda yaptigi stratejik bir
hamledir. Ekonomik butinlesme stireci ile elde ettigi istikrar, refah gibi kazammlar:
siyasal buttinlesmeye dogru ilerlerken koruma isteginin bir Grint olarak karsimiza

cikmaktadir. Potansiyel catisma, tehdit ve risklerin givenlik politikalarina yon

17 Comak, a.g.e, s. 100.
"835rg Faust and Dirk Messner, “Europe’'s New Security Strategy-Challenges For Devel opment
Policy,” German Development | nstitute, Discussion Paper 3 (2004), s.6.
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verdigi bu slregte Avrupa min rasyonel bir ¢dzimudir. Guvenlik politikasinin
temeini yeni tehdit kavramlari organize sucglar, basarisiz devletler, bolgesel
catigmalar, kitle imha slahlarindaki artis ve terdrizm tzerinden yuriten Avrupa bu
tehditlere uygun araglar gelistirmektedir. Bu araglari kullamrken de ekonomik
dstunltgunt anlasmalar ve ortakliklara gevirerek kendisi igin gereken guvenlik

kordonunu saglamaya galigmaktadr.

46



Ucglincli Boltm
AVRUPA'’'DA YASADISI GOC SORUNSALI
I. Go6¢ Olgusu ve Avrupa

GO¢ olgusu insanlik tarihi boyunca karsimiza ¢ikmasina ragmen, ginimuzdeki
goc¢ dalgalari hiz ve dolasim agisindan daha farkl: ve karmasik bir yapi kazanmustir.
Geleneksel go¢ aan ulkeler olan ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi
ulkeler Avrupai go¢menler ve onlarin torunlarindan olusurken, bu Ulkeler son
yillarda Ozellikle Asya ve Latin Amerika daki yeni kaynak Ulkelerden gelen biyuk
goc akimlart ile karsilasmaktadir. Avrupadaki Kuzey ve Bati Avrupa Ulkeleri
1945'den itibaren gogmen isgi akimlarina sahne olmustur. AB’nin genisleme
politikalar1 sonrasinda bu go¢ akim diger Avrupa Ulkelerine dogru yayillmis ve
guntimuzde yeni go¢ gekim merkezleri ortaya gikmustir. Gegmiste gog veren tlkeler
olan italya, ispanya, Yunanistan gibi Ulkeler ile Dogu Blogu' nun yikilmasinin
ardindan Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi bazi Dogu Avrupa Ulkeleri

de go¢ alan hedef tilkeler konumuna gelmistir.**

Ikinci Dunya Savas: sonrasinda Avrupa da ice ve disa yonelik olarak buytk bir
hareketlilik gozlemlenmistir. Ozellikle Almanya, Polonya ve Cekoslovakya da
gerceklesen sinir degisimleri ile Bati1 Avrupa’ ya go¢ eden multecilerin sayisinda artis
gozlenmektedir. Bu gergevede, ikinci Diinya Savas: sonrasi Bati Avrupa daki ilk goc
politikalar1  Yahudilere ve Dogu Avrupadan gelen miltecilere yonelik
olusturulmustur. 1950’li yillarin sonuna dogru bu milteci hareketleri azalmaya
baslamis ve bu distis 1961 yilinda Berlin duvarinin insasina kadar devam etmistir.
Bu tarihten sonra ise Bat1 Avrupa ya genellikle Afrika daki eski kolonilerden ve

diinyanin yoksul bolgelerinden miilteci hareketleri goriilmektedir.'?

19 Gtephen Castels and Mark J. Miller, The Age of Migration International Population
Movementsin the Modern World, New York : MacMillan Pres Ltd., 1993, ss.5-8.

120 Kalid Koser, “New Approaches to Asylum?,” | nternational Migration, Vol.39, No.6 (2001), ss.
85-86.
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Savas sonrast izlenen kalkinma politikalar1 ve Bretton Woods sisteminin etkisi
ile go¢, ¢ogu zaman isguci ve beyin gocu olarak az gelismis Ulkelerden merkez
Ulkelere dogru olmustur. Bu donemde, Avrupa ve Akdeniz kiyilar: ile Kuzey ve Orta
Amerika baglica gb¢ aan bolgeler olmustur. 1950 ve 1960': yillarda Bat1 Avrupa,
Birlesik Amerika ve petrol Ureten Ortadogu Ulkeleri ekonomilerini daha verimli
kilmak amaci ile yabanci isglict ithal etmeye baslamislardir. Her ne kadar bu isgiler
baslangigta stireli olarak getirilmislerse de Avrupave Amerikaya gelen konuk isciler
bu ulkelerde yerlesme egilimi gostermislerdir.*** Ozellikle 1980'li yillara kadar
Avrupa ya yonelik go¢ hareketlerinin is glicu gbgl, multeciler ve siginmacilar ile
gerceklestigi gorilmektedir. Bu donemde yasadisi go¢ Avrupa nin gindeminde
olmayan bir konuydu. Bu baglamda yasadist gogin bir givenlik sorunu
olusturabilecegi de go¢ oranlar: ciddi diizeylere yikselene degin Avrupa genelinde

gundeme alinmamisti.

Savag sonrast bozulan ekonomiyi rayina oturtmak amaciyla yeniden yapilanma
stirecine giren Bat1 Avrupa Ulkelerinde, 6zellikle ingiltere, Fransa ve Almanya da,
buytyen ekonomi sonucunda yogun bir is giict talebi ortaya gikmistir. Bu ¢ Ulke
daha az sanayilesmis Ulkelerden isci aramaya baslamslar ve ilk olarak da italya,
Portekiz ve Ispanyaya yonelmislerdir. Ancak, aranilan is glclinin bu ulkelerde
bulunamamasi nedeniyle Fransa eski kolonileri olan Kuzey Afrika ya ve ingiltere de
Karayip ve Hindisan yarimadasina yonelmistir. Almanya ise, sdmirgeleri
bulunmadigindan Bati Avrupaya yakin Ulkeler olan Yugosavya ve Turkiye den
sbzlesmeli is guict talebinde bulunmustur. Bu donemde Bat1 Avrupa ya yaklasik on
milyon insan galismak amaciyla gitmistir. 1973 yilinda gergeklesen petrol krizi tim
dunyada oldugu gibi yeniden yapilanma stireci iginde olan Bat1 Avrupa’ yi da oldukga
ciddi etkilemistir. Is glct talebinde bulunan Ulkeler artik kapilarim kapatmaya ve
Avrupa'ya gelen misdfir isgilerin de geri donmelerini ummaya baslamiglardir.
Ancak, bu dénemde aile birlesmeleri gerceklesmis ve bu yontem Avrupa ya yasal
olarak go¢ etmenin bir baska yolu olarak goriilmistiir.*?

21 Myron Weiner, The Global Migration Crisis. Challenge to States and Human Rights, New
York: Harper Callins College Publishers, 1995, ss. 19-20.

122 peter Stalker, “Migration Trends and Migration Policy in Europe” International Migration,
Vol.40, No. 5 (2002), s.153.
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Petrol krizi ile birlikte Avrupa ulkeleri yiksek goc¢ oranlarimn bir sorun teskil
edebilecegini kabul etmeye baslamislardir.® Oncesinde Avrupa iilkeleri belirli bir
go¢ politikast hazirlamamis ve ‘bekleyelim gorelim’  seklinde bir yaklasim
benimsemislerdir. Sorunlar ortaya ciktikga Uretilen son dakika politikalart ise
yeterince etkin olamamis ve Avrupa Ulkelerine yonelik gog, gocmenlerin farkl

yontemleri kullanmalar1 nedeniyle engellenememistir.***

Ikinci Dunya Savasr’ min ardindan kalkinma icin ihtiyag duyulan isguict talebini
gocmen isciler ile karsilayan merkez tlkeler bu durumun gegici oldugu kabultinden

yola cikarak, gb¢cmenleri “konuk isci,” “siginmact” gibi kavramlarla adlandirirken,
bu isciler toplum tarafindan belirli is kollarina belirli Gcretler karsiligr yerlestirilmis
gecici ve ayr1 bir grup olarak algilanmistir.1973 petrol krizi ile baglayan istihdam
krizi ise bu algiyr daha da guclendirerek gbgmenleri istenmeyen, yasadisi yollarla
buylk kitleler halinde Ulkelerine sizan kisiler olarak kategorize etmelerine yol
acmistir.””® Bu donemde Avrupanin bircok lkesinde “sifir go¢” politikasi
uygulanmaya baglanmus, yabanc isGi istihdam dondurulmus, gbgmenlere kars: siki

kontrol politikalarina ve kisitlamalara gidilmistir.

Ekonomik kriz dinya ekonomisinin yeniden yapilanmas: ve gelismis tlkelerin
isglcu talebinin azalmast gibi sonucglari beraberinde getirirken, uludararasi go¢
anlaminda da yeni bir donim noktas: yaratmis ve gunimuizde yasanan uludararasi
goc olgusunun temellerini de olusturmustur. Isglicti géguiniin yapisal ozellikleri ve
boyutu dunyadaki siyasi gelismelerle yakindan iliskilidir. 1970’ lerdeki petrol
krizinden sonra yasanan ekonomik kriz, devletlerin gorece olarak go¢ Uzerine daha
cok egilmesini saglamistir. 1980’ ler boyunca yasanan ekonomik ve siyasi krizler de
bircok Ulkede go¢cmenlere olan muhalefeti arttirmigtir. Bu nedenle birgok Avrupa
126

Ulkesinde irkgilik ve fanatizm gic¢ kazanmis, yabanci dusmanligr yukselmistir.

AB’de go¢ konusunda yapilan galisgmalarda bu dénemde baslamistir. 29 Haziran

123 Reginald Appleyard, “International Migration Policies: 1950-2000,” International Migration,
Vol.39, No.6 (2001), s.10.

24 Thomas Straubhaar, “New Migration Needs a NEMP,” 2000, s.10. http://opus.zbw-
kiel.de/volltexte/2003/688/pdf/95.pdf, Erisim Tarihi: 28 Mart 2008.

125 EC, Communication from the Commisssion to the Council and the European Parliament on a
Concerted Strategy for Immigration and Asylum, European Commission, Brussels, 2000, s.3.

126 Faruk Sapancal1, Sosyal Dislanma, izmir: Dokuz Eylil Yayinlari, 2005, ss. 202-206.
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1976 tarihinde olusturulan TREVI Grubu' nun asil amaci terérizm ile micadele ve i
guvenligi saglamak iken 1985 yil1 itibariyle yasadisi go¢ kavramimn da gindem
maddeleri arasina eklenmes ve 1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi ile go¢
konusunda Uye Ulkeler arasinda isbirligi gelistirilmes: AB’nin bu donem icerisinde

g0¢ konusunda yaptig: ¢calismalar: arasinda gosterilebilir.

Guney Asya, Orta Dogu, Afrika ve Guney Amerika nin yoksul veya azgelismis
ulkelerinden dzellikle Avrupa Ulkelerine, Avustralya, ABD ve Kanada gibi gelismis,
zengin Ulkelere yonelik bu yasadisi gb¢ ginimizde kiresellesmenin de etkisiyle
yayginlasarak, uluslararasi bir problem haline gelmistir.*?” Bu problem degisen
guvenlik anlayisina paralel olarak devletlerin varligini tehdit etmektedir. Tehdidin
ortadan kaldiriimas: go¢ baskisi altinda bulunan devlet ve ¢zellikle AB tarafindan
Onem arz etmektedir. AB go¢ sorununu olusturmaya calistigi refah toplumuna karsi
bir tehdit olarak gormektedir. AB sorunun ¢O0zim gerekleri igin sert gl¢
yontemlerinden daha ¢ok yasadisi gergeklesen gogiin nedenleri Uzerinde durarak
yumusak gug yontemleri gelistirmeye calismakta sorunun kaynagina inerek

guvenligini saglamay1 hedeflemektedir.
[I. Avrupa’ya Yasadis1 Goglin Nedenleri

Insanlar, vatandas: oldugu Ulkeyi terk ederek daha iyi sartlarda yasayabilmek
icin gelismis Ulkelere dogru goc etmektedir. Dinyamn birgok bdlgesinde gorilen bu
insan hareketleri hedef Ulkelerin go¢ ve iltica politikalarindaki sertlesmeye parael
olarak yasadisi yollara kaymaktadir.® Bu durum ise kaynak, transit ve hedef tilkeler
acisindan tehdit olusturmaktadr.

Insanoglu icin dogdugu topraklar: terk edip gelecegini bilmedigi topraklarda
aramasi hicte kolay degildir. Gogmenleri sonunu bilmedigi bu yolculuga iten birgok

neden bulunmaktadir. Gogmenleri topraklarindan ayrilmayaiten faktorler; %

127 Rebecca Tailby, “Organized Crime And People Smuggling / Trafficking to Australia” Australian
Ingtitute of Criminology, 2001a. http://aic.gov.au

128 Ozcan, a.g.m., 2004, s.139.

129 Eyropol, Organized lllegal Immigration into the European Union. January 2004. Retrieved from
the Europol, http://www.europol.eu.int/index.asp?page=publ_illegalimmigration, February
13th,2004.
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dinsel ve etnik ¢catismalar,

dogal afetler, ekosistemin bozulmas,
degisik konulardaki ayrimcilik,

sivil savas,

ekonomik durum,

kontrol edilemeyen nifus artist,

N o gk~ w DN PR

yoksullasma, sosyal sistemin gokmesi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Kaynak ulkedeki gogmen hareketini hedef tlkeye yonelmesini saglayan gekici
faktorleri asagidaki maddelerle siralamak miimkiindiir. **°

Isguicti eksikligi,

Kapsamli sosyal guvenlik,

Pozitif ekonomik durum,

Demokratik sistemlerin varligi, politik ve sosyal istikrar,
Tarihsel baglar, ortak dil,

Umutlar.

o g &~ w DN PE

Yoksulluk, issizlik, zengin ile fakir arasindaki farkin zenginler lehine gittikge
artmas;, Ozdlikle kentlerde artis gosteren siddet olaylari, sivil savaslar, etnik
savaslar, ulasim ve haberlesme alanindaki hizli gelismeler, seks ticareti ve ucuz isci
ticareti gibi sosyo-ekonomik faktorler yasadist go¢ olayimin nedenleri olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu etkenlerden yoksulluk ve siddet ortamini ifade eden
Ozellikler ozellikle tguncl dunya olarak isimlendirilen tlkelerin sosyo-ekonomik-
politik yapilarimn Grdnleri olmaktadir. Sonugta, bu Ulkelerde, yoksullugun kendi
Ulkelerinde ortaya koydugu caresizligini yasayan bir nufus ve bu nifus icinde de
kurtulusu, yasal olmayan yollardan sanayilesmis refah toplumlarina kagis olarak
goren ve bunu talep eden insanlar olusmaktadir. Ote yandan, sanayilesmis Ulkeler de
kendi sosyo-ekonomik-politik yapilar: iginde ortaya koydugu celiskiler icerisinde
ucuz is¢i ve seks sektorl icinde calisacak gen¢ ve gocuk yasta kadin, erkek
taleplerini ortaya koymaktalar. Bu yukarida sozl edilen arz ve taleplerin kendileri

130 hitp://www.europol .eu.int/index.asp?page=publ _illegalimmi gration, February 13th,
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her ne kadar yasal ve ahl&ki olmasa da, yasal ekonomide oldugu Uzere, kendi iginde
arz ve tadep yasalarina bagli kalarak yasal olmayan ekonomi iginde islerlik

kazanmaktachr. >

Y asadis1 gog faaliyetlerini tetikleyen bircok neden bulunmaktadir. Temel neden
ise, go¢ veren Ulkelerdeki olumsuz ekonomik kosullardir. Gelismis Ulkelerde, diger
bir degisle go¢ aan Ulkelerde dogum oranminin dustk, kisi basina gelirin de yuksek
olmas: refah duzeyini go¢ veren Ugunci dinya Ulkelerine oranla yiksek hale
getirmektedir. Bu da az gelismis ya da gelismemis Ulkelerden gelismis Ulkelere
dogru goge bir neden teskil etmektedir. Ancak, son yillarda gbgmenlerin gelismis
Ulkelerce kabul edilmesinin sinirlandiriimasi, bireyleri yasadisi yollardan o Ulkelere
girmeye yonlendirmektedir. Bu da gelismis Ulkelerin kars: karsiya kaldiklar: 6nemli
bir ikilemdir. Yasadisi go¢ faaliyetlerini tetikleyen bir diger neden ise, reel
sosyalizmin ¢okusU ile beraber kagakgilar icin yeni yollarin ortaya ¢gikmis olmasidir.
Iki kutuplu diinya diizeninde ¢ok siki olan siir kontrolleri buglin bazi Ulkelerde
yasachs1 faaiyetlerin gergeklestiriimesine imkan saglayacak kadar kontrolsiiz bir
durumdadir. Ozellikle kadinlar, insan (gogmen) kagakeiliginin en 6nemli kurbanlar:
olarak karsimiza cikmaktadir. ki kutuplu dinya sonrasim niteleyen kiresel
donisumin onemli gostergelerinden olan AB bunyesinde mallarin, hizmetlerin ve
kisilerin serbest dolasimi yasadis1 gogii engellemekte geleneksel yontemlerin yetersiz
kalmasina yol agarken, yasadisi faaliyetlerde bulunan kisiler/Orgutler serbest dolagim
mekanizmasini  kendi amaclan  dogrultusunda islevsellestirmektedirler.? Ote
yandan, bilisim dunyasindaki gelismeler de yasadisi faaliyetler icerisinde olan kisi
veya gruplarin islerini kolayl astirmaktadr.

Dunyada gelismislik farkliliginin getirdigi esitsizligin varliginin devaml: artarak
surerken, go¢ yollarinin zorlastirilmasi, gogl daha da tahrik edici etki yapmaktadir.
AB Ulkelerinin gocu kisitlayict uygulamalar: sonucunda, yasal yollardan go¢ etme
imkén ortadan kalkanlarin gocu farkli kanallar ile gergeklestirmeyi tercih ettikleri
gorulmektedir. Siginmaci olabilmenin sartlarin tasimamakla birlikte, bir ¢ok kisinin

131 M. Kayhan Mutlu, “Yasadist Gociin Siyasi, Ekonomik ve Sosyal Nedenleri,” Avrasya Dosyasi,
Cilt 9, No.2 (Yaz, 2003), s. 195.

32 Ernesto U. Savona “Dynamics of Migration And Crime In Europe: New Patterns Of An Old
Nexus,” 1996, http://eprints.biblio.unitn.it/archive/0000190/01/Dynamics of migration.pdf.
ss.11-12.
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yasal islemlerin uzun sirmesi nedeniyle bu Ulkelerde birkag yil kalma imkam
sagladigindan (basvurularin %85’i kabul edilmemekte) bu yolla Bati Avrupa

tlkelerine siginma basvurusu yapmaktadirlar.*®

Yasal olmayan gogln artan oranda yogunlasmasinda en énemli etkenin siginma
basvurusunda bulunanlarin blytk gogunlugunun bu taleplerinin kabul edilmemesi ile
yasadisi gocun yasallastirilarak ortadan kaldiriimasina iliskin uygulamalarin
varligidir. Bu nitelikte bulunan gogmenlerde gelecekte de bu yodnde gelisme
olabilecegi beklentisi yarattigindan, yasadisi go¢ hareketini  ve istemini

siddetlendirdigini ileri stirmek mimkiindir.*

AB/AET nin Avrupa Tek Senedi ile Birlik/Topluluk iginde kisilerin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin saglandigi Tek Pazar olusturma
projest AB/AET’ de yasadis1 go¢ turl olarak insan ticareti ve kagakciligin artmasi
Oonemli Olglde etkilemistir. 1985 ve 1990 yillarinda imzalanarak 1997 yilinda
Amsterdam Antlasmas: ile AB Hukukuna dahil edilen Schengen Antlasmasi ile 13
Uye devlet arasinda i¢ sinirlar kaldirilmustir. i¢ simirlarin ve i simir kontrollerinin
kaldirilmasi ise, Schengen bolgesine girdikten sonra hedef Ulkeye ulasmada higbir
engelle karsilasmayan yasadisi gbgmenler icin gekici bir faktor olmustur. Ayrica i¢
sinirlarin kaldirilmast dis stmirlarin daha etkin korunmasini zorunlu kilmis, bunun
dogal bir sonucu olarak vize ve iltica politikalarina 6nemli kisitlamalar getirilmesi
nedeniyle yasal go¢ olanaklar: tikandiginda AB’ ye ulasmak isteyen gbgmenler, insan
ticareti ve gbgmen kagakciliginda uzman organize su¢ oOrgutlerinin kolay avlar

haline gelmislerdir.*®

Goglin en temel sebeplerinden biri, Ulkeler arasindaki refah seviyelerindeki
farklilik ve bunun agilams sekli olarak gortlmektedir. Kiresellesme ile birlikte
giderek artan kuzey-guney arasindaki gelir dagilimindaki ugurum, hizli nifus artisi,
yuksek issizlik oranlar, ekolojik faktorler, insan haklari ihlalleri, siyasi baskilar, sivil
haklardan mahrumiyet, etnik catismalar, medya tarafindan olusturulan zengin bati

133 Philip Martin and Jonas Widgren, “International Migration: Facing the Challenge,” Population
Bulletin, Vol:57, N0:1(2003), ss. 19-24.

134 A Common Palicy on Illegal Immigration, Session 2001-02-0237 the Report, House of Lords,
London, 2002.

135 Bzcan, ag.e, s147.
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imaj1 ve dusuk yasam kalites gibi faktorler, insanlari bagka yerlerde daha iyi bir
yasam aramaya itmektedir.

Yasadis1 go¢ hareketini etkileyen bir diger faktor ise, gelismis bat1 Ulkelerine
gidip, orada yerlesen insanlarin kendi Ulkelerinde yasayan vyakinlari ve
cevresindekilere etkisidir. Bati Ulkelerine yerlesen insanlar, zamanla bu ulkelere
yasadisi  olarak bile girmis olsaar oturum/vatandaslik  kazanmiglardhir.
Oturum/vatandaslik kazanmalari geride biraktiklar: Ulkelerinde yasayan insanlari

yasadis1 goG icin tegvik eden bir olgu olmustur.*

Bazen yukarida sayillan nedenlerden dolayi, bazen de bir devletin hukimet
politikas:i geregi goge zorlanan bu insanlar, hem kendi Ulkeleri icin hem de
gonderilmeye calisilan Ulkeler igin buydk bir tehdit olusturacaktir. Bu tehdit sadece
tek tarafli etkisi olan bir stire¢ degil, goge zorlanan bu insanlarin go¢ edilen Ulkede
yasayan yerli insanlar tarafindan da sosyal uyusum esnasinda biyuk bir tepkiyle
karsilanacag1 gibi daha birgok yonu bulunan, karmasik ve devletin givenlik gibi

yiiksek politikalar: arasinda algilanmas: gereken bir siirectir.**’

Yasadisi go¢ olayimn tamamen kontrol edilebilmes ancak alinacak sosyo-
ekonomik projelerle mumkln olacaktir. Arz ve talep yasalar ile ortaya ¢ikan bu
sikintt ancak bu arz ve talepleri ortaya koyan faktorler dikkate alinarak kontrol
edilebilir. Sadece kolluk kuvvetlerinin alabilecegi tedbirlerle sdz konusu insan
trafigini ortadan kaldirabilmek mimkin olamaz. Bu nedenle, 6zellikle gelismis,
sanayilesmis refah toplumlarinin, ¢agdas anlamda kaliteli yasam kosullarimn her
ulkede yayginlastirilmasim amaglayan caligmalara yogun destek vermesi gerekir.
Aks halde sikintiy1 yaratan bataklik varligini siirdiirmeye devam etmektedir.**®

Gogmen kagakeiligr kapsamli olarak incelendiginde tek bir nedene baglanmas:

mUmkin olmayan bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir. Gogmen Kagakgiliginin

136 United Kingdom Threat Assesment of Serious and Organised Crime 2003,
http://www..ncis.co.uk/ukta/2003/tr ehatOdasp

137's. M. Lynn Jones and S.E. Miller, “Introduction,” Global Dangers: Changing Dimensions of
Internetional Security, ed. S. M. Lynn Jones and S.E. Miller, London, Cambridge, Massachusetts:
The MIT Press, 1995, ss. 8-10.

%8 Mutlu, ag.m., s.195.
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teme nedenlerini anlamanin en iyi yontemi bu yasadis1 goglin kaynagini olusturan;
goc veren, kendi insanlar1 bir baska Ulkeye, Ozellikle zengin ve gelismis Ulkelere
yonelen kaynak ulkelerdeki itici faktorlerle, go¢ alan, goge maruz kalan hedef
Ulkelerdeki gekici faktorlerin irdelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, nasil bir toplum icerisinde insanlar ve sosyal gruplar esit olmayan
bir sekilde, hiyerarsik olarak tabakali bir yap: olusturuyorlar ise diinya toplumlar: da
benzeri bir yam olustururlar. Merkezini zengin, gucli ve gelismis Ulkelerin
olusturdugu bu yapimin gevresini az gelismis veya gelismekte olan tlkeler olusturur.
Dinya sistemi olarak adlandirlan bu yapi merkez ve cgevre arasindaki esitsiz
iliskilere dayalidir. Merkez gevreyi belirler. Dinya sstemi 0zellikle kiresellesmenin
ortaya cikardigi birgok risk ve sorunla birlikte sistem icerisindeki celiskileri ve
dengesizlikleri daha da artirmistir. Kiresellesmeyle birlikte cevre uUlkelerde
yoksulluk, issizlik, cevre sorunlari, i¢ catisma ve savas gibi sorunlarin giderek arttigi
gorulmektedir.

Bu baglamda kaynak Ulkelerde yoksulluk, issizlik, savas, baski, siddet, yasam
standardinin geriligi gibi nedenler 6nemli oranda go¢ talebini ortaya gikarmaktadir.
Gelismis, merkez Ulkelere yonelik bu gog istegi, goge yonelik yasal sinirlama veya
engellerden oldukga glcludir. Sonug olarak, ortaya yasal kanallarin diginda go¢

arayisinda olan yuz binlerce ve hatta milyonlarca insan ortaya gikmaktadir.

[11. Avrupa’'ya Yapilan Yasadist Gog icin Kullamlan Giizer gahlar

Kuzey- Giiney arasindaki ekonomik ve sosyal gelismislik farkimin giderek
acilmasi, 20.Y Uzyilin baglarina kadar diinya nifusunun biyuk kismi kirsal alanlarda
yasamlarim strdurirlerken giderek artan sehirlesme, iletisim alamnda saglanan
gelismeler ve getirdigi kolayliklar, insanlarin politik ve ekonomik gelismelerden,
degisen tuketim kaliplarindan, yasam kosullarindan ve ulkeler arasi farkliliklardan
daha hizli haberdar olmaari ve konan engellere ragmen, go¢ hareketlerinin
hizlanmasindaki guclendirici nedenler olarak belirtmek mimkdndir. Gelismis
ulkelerin dustk nitelikli isgucline olan gereksinimlerinin kalmamasi ve bu vasif

seviyesindeki olanlara yonelik engellerin arttirilmis olmasi, gb¢ hareketleri iginde
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yasal yollardan go¢ imkam bulamayanlarin yasal olmayan go¢ yogunlugunun
artmasina neden oldugu ve bu durum karsisinda, bu go¢ ile micadele edebilmek igin
bu goce maruz kalan ulkeler bu go¢ yontemi ile mucadele yollar1 arayisina

girmiglerdir.

Avrupa nin karsilasmis oldugu yasadisi go¢ sorunsali ile mucadele edebilmesi
icin kaynak ve transit Ulkelerden kaynaklanan sorunlar: tespit etmesi gerekmektedir.
AB’ye komsu olan devletler bu mesdlenin ¢bziminde buyik pay sahibi olacaktir.
Cunkl Avrupa ya gegmek isteyen bir gogmen o topraklardan gegmek zorundadir. Bu

dao tlkenin simir kontrolt ve ayrica gogmenlere bakis agisiylailgilidir.

AB cergevesinde bulunan tim ulkeler yasadisi gog igin transit Ulkelerdir ve bu
Ulkeler Gzerinden AB bdlgesine ulasan birgok guzergah bulunmaktadir. Ancak bu
guzergahlar Schengen sinirina yaklastikca belirli bazi Orta Avrupa ulkelerine dogru
yonelmektedir. Budapeste Grubu Sekreterligine gore bu guzergahlar Harita 1'de

gorildugi tizere soyledir.**

1. Arnavutluk ve “Balkan Guzergahi” sug orgutleri tarafindan en sik kullamlan
guzergahtir.

2. Polonya, Beyaz Rusya da baslayip Moskova ya yonelen ve genellikle Asyali
ve Afrikali gogmenler tarafindan kullamlan “Dogu Guzergdhi” ve Balkan
halki ve Romanyalilar tarafindan kullamlan “Guney Guzergdhi” icin Kkilit

transit Ulke olmustur.

3. Hrrvatistan ve Slovenya dan gegen yasadist gogmeler icin Macaristan ve

Avusturya AB’ ye gegisteki en 6nemli transit tlkelerden biridir.

4. Ortadogu, Uzakdogu ve eski Sovyetler Birligi’ nden bircok gogmen icin Cek
ve Slovak Cumhuriyetleri transit noktadir.

% Bzcan, ag.m., s.157-158.
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5. Tiarkiye, Bulgaristan ve Romanya; Arnavutluk, Macaristan veya Cek
Cumhuriyeti’nden gecerek Bati Avrupaya gelen yasadigi gocmenler igin

Onemli transit Ulkelerin basinda gelmektedir.

6. Akdeniz “mavi yol” u, Yunanigan, Italya, Ispanyol ve son zamanlarda

Portekiz yoluyla Afrika ve Asya dan insanlart Avrupa ya gegirmektedir.

7. “Kuzey veya Baltik” Uzerindeki kigik olgekli yol ise Moskova ve sonra
Baltik devletlerine gecer ve sonra iskandinavya dan Bati Avrupa ya ulasir.

Harita 1: Avrupa ya Y apilan Y asadis1 Go¢ Icin Kullanmlan Glizergahlar

ey AN

I Member
[ candidate

NORTH
ATLANTIC
OCEAN

Bu guzergahlardaki Ulkelerin ekonomik, siyas ve sosyal kosullari AB’ye gore
kotu durumdadir. Dolayisiyla bu durumu ortadan kaldirmak igin AB, maddelerle
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sralanan guzergahlardaki devletlerin  bazilar1 ile Genisleme Sireci iginde
mUizakerelere devam ederken bazilar ile Komsuluk Politikast ya da Avrupa Akdeniz
Ortakligt (AAO) politikalarim surdirmektedir. Bu politikalar vasitasiyla sinir

guvenliginin artinlmasini ve yasadist gegislerin durdurulmasim hedeflemektedir.

IV.Avrupa Birligi’nde Go¢ Konusunda Yapilan Calismalar

Ikinci Dlnya Savasi sonrasi donemde go¢ Avrupa Ekonomilerinin yeniden
yapilanmalarinda bir arag olarak gorilmustir. Bu siregte Bati Avrupa utlkeerinin
hizl1 ekonomik gelismeleri ile bu tlkelerin emek piyasalarinda duyulan gereksinimin
karsilanabilmesi icin Ispanya, italya, Turkiye, Portekiz, Yugosavya ve Kuzey Afrika
ulkelerinden buyik miktarda, caistirilmak amaciyla gogmen isciler (misafir isci)
getirilmistir. 1973 yilinda baslayan ekonomik kriz sonrasinda da Bati Avrupa
ulkelerinin, isgucu iliskili go¢ hareketlerini dramatik olarak sona erdirmelerine, talep
edilebilecek gocmen sayisinda kisitlamalarin - arttirilmasina, senelik  kotalar
koymalarina ve bulunan gdgmenlerin geri donmelerini tesvik edici  hikimet

politikalar: uygulamal arina bagladiklar: gérulmustur.

Geri donusu tesvik edici politikalarin sonucunda 1973 yilint izleyen iki yil iginde
BM tarafindan yapilan tahminlere gore, gbcmen isgilerin yaklasik %10 unun
Ulkelerine geri dondukleri belirtilmistir. Ancak bu yondeki politikalarin pek basarili
olamayarak gogmenlerin bulunduklar: tlkelerdeki sosyal haklardan yararlanmak igin
kalmay: tercih ettikleri, bu durumu ise aile birlesmeleri gibi yollarla yasallastirdiklar
gorulmistur. Avrupa da yasanan ekonomik resesyon ile gb¢gmen is¢i uygulamasina
son verilmesi, dogu blogunun yikilmasi, diger yakin ve uzak catismalarin varlig,

gociin yeni tirevlerinin olusmasina neden olmustur.4°

1957'de imzalanan ve 1958 de yurilrlige giren Roma Antlasmasi ile beraber
Bat1 Avrupa Ulkeleri Ortak Pazar olusturmak igin gerekli zemini hazirlamiglardir.
Buradaki temel prensip ise mallarin, hizmetlerin ve is glictinin topluluk igerisinde

serbest dolagimimin saglanmasidir. 1950’li ve 1960’1 yillarda Avrupa Ulkeleri

M0 Jan Niessen, “Negotiating the Liberalization of Migration — Is GATS a Vehicle or a Model for
Globa Migration Governance,” EPC | ssue Paper No:6, 2003.
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oldukga liberal go¢ politikalar: benimsemekteydiler. Bu libera politikalar 1970’ lerde
Ozellikle de petrol krizinin etkis ile degismeye baslamstir. Petrol krizlerinin
ardindan 1974'te Paristeki Avrupa Toplulugu Konseyi’'nde misafir isgilerin
durumlart Avrupa Ulkeleri tarafindan ciddiye alinmaya baslamistir. Bu donemde,
Ozellikle Topluluk igerisinde misafir iscilere karsi ulusal politikalarin nasil olmasi

gerektigi ve sinir kontrolleri konusunda goriis aisverisleri yapilmigtir.***

1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi ile gb¢ konusunda Uye Ulkeler
arasinda isbirligi gelistirilmistir. Var olan gb¢ sorununa “¢ozim” olarak ise siki
kontroller ve kisitlayic1 gog politikalar éngorillmiistir.** Bu antlasma ile AT’ nin
birincil hedefi ‘kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimin
saglayacak bir Ozgurluk alam olusturmaktir’. Boylelikle var olan ‘ortak pazar’
derinlestirilerek ‘tek pazar'in gerceklestiriimesi hiz kazanmistir. ' Ayrica, goc ve
siginmact konularina yonelik yeni yapilarin olusturulmasina zemin saglamistir. AT
tyesi ulkelerin icisleri bakanlari Gog icin Gegici Calisma Grubu'nu (Ad Hoc
Working Group on Immigration) olusturmuslardir. Buradaki amag var olan gog

sorunu karsisinda somut ilerlemeler kaydetmekti.

AB’'nin ginimizdeki U¢ situnlu yapisimin sekillendigi Maastricht Anlasmasi
go¢ konusunda politikalar olusturulmasi agidan 6nemli bir donim noktasidir. AB;
Avrupa Topluluklari, Ortak Dis ve Glvenlik Politikasi ve Adalet ve Igisleri olmak
Uzere U¢ situn Uzerinde olusturulmustur. Gog ve ilgili konular Gglinct stitunda yer
amstir. Antlasma go¢ konusundaki birgok sorunu AB glindemine almustir.
Maastricht Anlasmasi “siginmaci sorunlarini, dis stirlarin - gegilmesini, gog
sorunlarini, uyusturucu ve dolandiricilik sorunlarimi, gimrik konularim ve polis
isbirligini” kapsamaktadir.'** Bu siitundaki isbirligi hilkkiimetler arasi bir diizeyde
olup darmisma ve bilgi paylasim ile sinirli kalmaktaydi. Ayrica, bu situnda karar

1! Stephan Stetter, “Regulating Migration: Authority Delegation in Justice and Home Affairs,”
Journal of European Public Padlicy, Vol.7, No.1 (2000), s.86.

“2Andrew Geddes, “ The Representation of ‘migrants’ interests’ in the European Union,” Journal of
Ethnic and Migration Studies, Vol.24, No.4 (1998), s.697.

3 Anna Kicinger and Katarzyna Saczuk, , “Migration Policy in the European Perspective-
Development and Future Trends,” Centra European Forum For Migration Research, 2004,
http://www.cefmr.pan.pl/docs/cefmr_wp_2004-01.pdf , s.10, Erisim Tarihi: 8 Nisan 2008.

14 Sandra Lavenex, “Transgressing Borders: The Emergent European Refugee Regime and “Safe
Third Countries,” The Union and the World: The Pditical Economy of a Common European
Foreign Palicy, ed. A. Cafruny and P. Peters, 1998, s.115.
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verme yontemi olarak oybirligi gerekmekteydi. Bu Antlasma ile gb¢ ve siginmaci
politikalar1 U¢uincl siituna alinarak en azindan AB catist altinda birlestirilmis oldu.
Ote yandan, go¢ ve siginmaci sorunlart bu antlasma ile ilk kez ortak cikar/ilgi
konular: olarak ele alinmustir. Ancak, ortak politika alanlar: i¢ine dahil olmayan go¢
ve siginmact sorunlarinin ¢ozulmesinde Komisyon, Avrupa Adaet Divam ve
Parlamento disarida birakilmistir. Bu ¢esit bir uygulama ile de etkin ¢dzimlerin

Uretilmesi miimkiin olamarmstir.**°

1992 yilinda imzalan Maastricht Anlasmas’'mn ardindan, 1997 yilinda
Amsterdam Antlasmasi ile yeni ve ¢ok farkli maddeler eklenmemis, ancak “baris,
guvenlik ve gelisimi saglamak amaciyla Avrupai kimligi ve 6zgurlugl korumak ile
halk icin 6zgiirliik, giivenlik ve adaleti saglamak”'*® seklinde tabirler kullanilarak
Adalet ve Icislerini halkin dizeyine indirmeyi amaclamuglarcir. Amsterdam
Antlasmasi’ nin getirmis oldugu sayisiz yenilik arasinda dikkati geken ¢cok onemli bir
diger nokta ise birinci ve Ugtinci situnlarda yapilan degisikliklerdir. Daha Once de
bdirtildigi gibi, U¢ situnlu bir yapilanma dahilinde calismalar stirdurtilmekteyken
bazi degisikliklere ihtiyag duyulmustur. Maastricht Antlasmasi ile Gglnct situnda
yer almasina karar verilmis olan toplumsal konularda hukuki isbirligi, go¢ ve iltica
birinci situna tasinmig, Uglincl stitunda yalmzca sug konusunda hukuki isbirligi,
polis, yabanci dilsmaniig: ve irkcilik ile miicadele kalmistir.” Gég ve iltica konular
bu anlasma ile ortak politika alanina alinmistir. Bundan sonraki siiregte ise uye

devletler arasinda goc ve iltica politikalarimn uyumlastirilmast s6z konusu olmustur.

Go¢ politikalar: agisindan ulkeler aras uyumlagsmay: hizlandirmak igin Aralik
1998 Viyana Zirves’'nin hemen ardindan 1999 yilinda Hollanda Hukumeti’ nin
onerisi ile Ust Diizey Calisma Grubu (High Level Working Group) olusturulmustur.
Bu grubun amaci ‘go¢ konusunda kaynak ve transit llke olarak segilen uUlkelere
yonelik faaliyet planlari hazirlamak’ olarak tammlanmustir. ilk faaliyet plam alti
secilmis Ulke (Afganistan, Arnavutluk, Fas, Somali, Sri Lanka ve Irak) igin

¥ Andrew Geddes, “Internationa Migration and State Sovereignty in Integrating Europe,”
International Migration, Vol.36, Specia Issue 2 (2001),s.25.

8 Treaty of Amsterdam Amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing The
European Communities And Related Acts— Official Journal C 340, 10 November 1997.

7 . Dehousse and J. G. Martinez, “Fight Agains Crime in the European Union: Analysis of the
Situation and Perspectives for the Future,” October 2004,
http://www.irrikiib.be/paper sfightagai nstcrime.pdf.
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hazirlanmistir.™® Ayni yil Tampere Zirvesi'nde ortak go¢ politikast icin dnemli

achmlar atilmustar.

2002 yihmin Nisan ayinda Avrupa Komisyonu Topluluk Yasadis1 Ikémet
Edenler icin Donls Politikast Yesil Defter'i (Green Paper on a Community return
policy on illegal residents) yayinladi. Burada, Birligin geri donlis ve iade
politikalarimn insan haklarina ve uludararast kurallara uygun olmast gerekliligi ve
yasadis1 go¢ ile micadelede verimli sonuglar elde edilebilmes icin geri donis ve
iade politikalar: ile tglinct Ulkelere yonelik AB go¢ politikalarimn kapsamli hale

getirilmesi gerekliligi vurgulanmustir.**

Goglin 6nlenmesine yonelik olarak, go¢ veren Ulkeler ile isbirligi icerisinde
olmak tercih edilen dnemli bir yontem olarak karsimiza gikmaktadir. AB’de bu
alandaki faaliyetlere 1980’ li yillarda baslanmistir. Yasadis1 goglin temel nedenlerine
¢Ozum bulmak amaciyla go¢ veren Ulkeler ile isbirligi anlasmalar1 yapilmaktadir. Bu
anlasmalara Oornek olarak 77 Afrika, Karayip ve Pasifik tlkesi ile 2000 yilinda
yapilan Cotonou Anlasmasi verilebilir. Ozellikle 11 Eylul saldirilarin takiben 2002
yili Seville Zirves’'nde go¢ veren Ulkeler ile yakin ekonomik isbirligi, kalkinma
destegi ve catismalarin Onlenmesi gibi girisimlerin  gerceklestirilmesi  karar

ainmugtir. >

11 Eylul saldirilarimin arkasindan 11 Mart 2004 tarihinde Madrid' te gergeklesen
bombali saldirilar AB Uyesi Ulkelerde benzer saldirilara maruz kalabilme endisesini
arttrmigtir. Bu sebeple dis sinirlarin kontrolUiniin artirllmasi, 6zellikle yasadist go¢
faaliyetlerinin dnlenmesi agisindan son donemde AB biinyesinde en sik kullamilan

yontemlerden biridir. Ekim 2004 yilinda imzalanan AB Anayasasi ile de Dig Sinir

18 Christina Boswell, “The Externa Dimension of EU Immigration and Asylum Policy,”
International Affairs, Vol.79, No.3 (2003), s.628.

9 steven Sterkx, “Cross-Pillarisation a the Intersection of EU Migration and Refugee Palicy and the
Union’'s External Relations,” 2003, http://aei.pitt.edu/2957/01/162.pdf, s.7, Erisim Tarihi: 15 Kasim
2007,

150 Seville European Council Presidency Conclusions, 2002,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/72638.pdf, Erisim Tarihi: 12 Ocak 2008.
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Yonetim  Sistemi  (External Border Management  System)  kurulmasi
hedeflenmektedir.*>*

Gocmen kagakgihigiyla micadelede “sinirlarin korunmast” veya “siir
guvenligi” 6nemlidir. Sinirlarin iyi korunmamast gégmen kagakciligini artirmaktadir.
Sinir  guvenliginin - yetersiz  oldugu uUlkelere kagak gbcmenler rahatlikla
girebilmektedirler. Simir kontrolinin 6nemini bilen Glkelerin bu konuda gelismis
teknolojilerden yararlandiklar: gozlemlenmektedir. Ornegin AB Ulkeleri karmasik

elektronik gozetim sistemleriyle girisleri sikilastirmis ve giiclendirmislerdir.*?

Gelismis Ulkelerin birgogunun go¢ politikalarinda ekonomik ve sosyal boyutta
devletlerin aldigi sorumluluk asinmakta, isbirligi cabalari ise genelde guvenlik
endiseleri ile olusturulmakta ve neredeyse sadece su¢ Onleme mekanizmalarina
indirgenmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’'nde potansyel gocmenlere yonelik
politikalar oldukga kisitlayici bir yone dogru ilerlemekte, bu durum “Avrupa Kalesi,”
“Kolektif ~ Sinirlamacilik,”  “Gocun  Guvenlilestirilmesi”  gibi  kavramlarla
adlandiriimaktadir. Yabancilarin hak ve 0zgurliklerinden daha cok, polisiye
tedbirler, gozalt1 ve yargilama konularindaki isbirligi Gizerinde durulmaktadir. 2000 |i
yillarda gécmen politikast sucla miicadele ile neredeyse ayni anlama gel mektedir.*>®

Go¢ kontroliine yonelik devlet politikalar: neo-klasik yaklasimlara indirgenmis,
sinir kontrolleri, isverenlerin cezalandirilmasi, gbgmenlere taninan sosyal haklarin
kisitlanarak gogiin daha az 6zendirici olmasi gibi ¢ozimlere yonelmistir. Go¢ alan
Ulkeler, Ulkeye giris kosullarim vasifli Kisilerin lehine olacak sekilde yeniden
duzenlemekte, Ulkeye gogmen olarak kabul edilmek icin aranan sartlar, vasifl
kisileri de elemeye tabi tutacak ve sayilarim simirlayacak sekilde konulmaktadir.
Diger yandan, potansiyel go¢menlerin gelismis Ulkelere giris imkan bulmasi

kisitlayic1 gog politikalar: nedeniyle giin gectikge zorlasmaktadir.™*

51 Christina Boswell, “Migration in Europe,” 2005, http://www.gcim.or g/attachements/RS4.pdf,
s.12, Erisim Tarihi: 19 Nisan 2008.

152 Ahmet icduygu, Tiirkiye de Kacak Gog , istanbul: ITO Yayini, 2004, ss. 12-13.

53 Berry Tholen,, “The Europeanisation of Migration Policy, The Normative Issues,” European
Journal of Migration and Law, Vadl. 6, No. 4 (2004), s5.323-325.

154 Castels ve digeri, ag.e., ss.8-9.
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GO¢ olgusu tamamen AB icin tehdit oldugunu sbylemek mimkin degildir.
Y asadis1 gergeklesen gog hareketlerini onlemek icin galismalarin yapilmasinin yam
sra AB bilnyesinde bazi go¢ tiurleri desteklenmektedir. 2004 yilinda Lahey
Programi’ nda da vurgulandigi lzere AB tarafindan bazi 6zel grup gocmenlerin
Ozellikle is guicti gogl agisindan dikkatinin gekilmesi hedeflenmektedir. Bu agidan iki

teme neden 6ne stirmek mimkin ol abilmektedir.*>®

1. Avrupada yaslanan nifus nedeniyle refah devleti ilkelerini uygulamakta,
saglik ve emeklilik giderlerini 6demede karsilasilan zorluklar nedeniyle

isguct gogu bir miktar desteklenmektedir.

2. Bilgi Teknolojileri konusunda var olan eksikligi gidermek amaciyla 6zellikle
Almanyada, bilgi teknolojileri konusunda calisabilecek bireylere
ABD’dekine benzer bir “yesil kart” uygulamas: gergeklestirilmektedir. Bu
cercevede beyin gocu dedigimiz bilimsel agidan vasifli bireylerin de
Avrupa ya gogl desteklenmektedir.

AB bunyesinde desteklenen go¢ hareketlerine kendi politikalariyla cevap vermek
istemektedir. ABD'nin ‘yesil kart’ uygulamasina benzer olarak AB de ‘mavi kart’
uygulamas: baglatilmas:t konusunda caismalar yapmaktadir. AB’nin mavi kart
uygulamasina gecilmesine isteme gerekgesi olarak ABD’ye giden gdgmenlerin %

55'inin, Avrupa ya gelenlerin ise % 5'inin vasifl isci olmas: gosterilebilir.**®

Gocmen kagakciligiyla mucadelede uluslar ve kurumlar aras ishirligi,
koordinasyon ve stratejik ortaklik kurmanmn 6nemi yadsinamaz. Ishirligi ikili ve gok
tarafl1 anlasmalar yapmak, bilgi alis-verisinde bulunmak, gegis ve kaynak Ulkeler
arasinda isbirligini gelistirmek, polis teskilatlar1 arasinda isbirligi saglamak, ...gibi
bircok 0Ogeyi icermektedir. Gergekte isbirligi, koordinasyon ve stratejik ortaklik
temdli stratejik gogmen kagakciligi dahil pek ¢ok ulus asirt veya simir asan suglar
icin olmazsa olmaz bir kosul olusturmaktadir. Clnkd bu tir suclart higbir Glke tek

basina 6nleyememektedir.

%5 Boswell, ag.m., 5.
1% AB Kulisi, Corporates Public Strategy Advisory Group, Ekim 2007 ,s4.
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AB gocun yeni turevlerinin olusturdugu go¢ baskilarina karst elinde
bulundurdugu enstrimanlarla ¢oziim girisimlerinde bulunmus ve bulunmaktadir. Bu
surece bilgi aligverisinin gerceklestisi TREVI Grubu ile baglamistir.  Schengen
Anlasmasi, Europol, AB Programlar: olusturarak bu slreci devam ettirmistir. Bu
suregte ekonomik birlikten siyasi birlige dogru giden AB’nin gelistirdigi politikalarin
bazilar1 Birligin Y apisi gibi basarili olarak kendisini gelistirmis bazilar da yetersiz
kalarak ya isim degistirmis ya da sona ermistir. Bu bolimde AB’ nin gb¢ konusunda

yaptig1 ¢alismalar incelenecektir.

A. TREVI Grubu

AB uye Ulkeleri tarafindan 1-2 Aralik 1975 tarihinde, sadece tertrizm ile
ilgilenecek bir polis teskilatimn kurulmas: karari alinmig, 29 Haziran 1976 tarihinde
Icisleri ve Adalet Bakanligina bagl: bir calisma grubu olan Terdrizm- Koktendincilik,
Asirilik, Uludararast Siddet ile Micadele Grubu (TREVI Grubu) olusturulmustur.
Ilk toplantisii Liksemburg'da 1976 yilinda gerceklestiren TREVI Grubu bir
yapilanma degil, daha ¢ok bilgi aligverisinin gerceklestirildigi bir forum seklindedir.
Terdrizmle mucadde icin olusturulmus bu isbirligi grubu sonradan ilgi alanlarinin
icerisine uyusturucu, holiganlik, terér, kamu guvenligi, kriminal konularint da
almistir ve guvenligi bu alanlarda da saglamay1 hedeflemistir. Bu grubun amaci,
oncelikli olarak terdrizm ile micadele ve i¢ guvenligi saglamak iken 1985 yili
itibariyle yasadisi go¢ kavrami da TREVI Grubu nun giindem maddeleri arasina

eklenmistir.™>’

Topluluk Anlasmalarimin kapsami diginda orgutlendiginden dolay: Parlemento,
Komisyon ve Adalet Divan’'nin, TREVI Grubu nun eylemlerinde higbir katki ve
muidahales olmamustir. TREVI Grubu nun ¢alismalar: informel olarak toplanan ve
tam uzlasma ile karar alan Uye ulke icisleri ve adalet bakanlari tarafindan
yurutilmekteydi. Bu sistem zamanla gelismis olsa bile dzellikle 1970’li ve 1980’li
yillar boyunca bu sekilde stiregelmistir. AB Anlagsmasi ile ortaya ¢ikan Gglinct stitun

7 Teresa Palomar, “Migration Policies of the European Union,”

http://www.emzberlin.de/projekte e/pj32_1pdf/MigPd/MigPol_EU.pdf, Erisim Tarihi: 07 Ocak
2008
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ile, hikiimetler arasi sistemden hikumetler Usti sisteme dogru yavas da olsa bir
kayma meydana gelmis ve TREVI Grubu ortadan kalkmustir.**®

B. Schengen M Uiktesebati

AB’ye uye devletlerin timu birgok kaynaktan go¢ baskisi altindadir. Topluluk
mevzuati ve temel ulusararasi antlasmalara uygun olarak ekonomik ve insani
degerlendirmeler arasinda bir denge bularak bu baskinin  hafifletiimesi
gerekmektedir. ic sinir kontrollerinin kaldirilmas: ve ortak bir dis sinur fikri, Birligin
goc¢ politikasi alaninda ortak yaklagimlara ve yakin isbirligine gidilmesini gerekli
kilmaktadir. Tek pazarin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikan ve AB Antlasmasi tarafindan
hesaba katilan bu kaygilar Topluluk tarihi agisindan oldukga yenidir. Hatta bu
kaygilar: gidermek icin Birlik Uyesi Devietlerin kisitlayici gbcmen ve iltica

politikalarinin da etkisiyle bir “ Avrupa Kaesi” fikri ortaya gikrmstir.*®

Bu sirecin en Onemli parametrelerinden biri Schengen Anlasmasidir. AB
devletleri arasindaki simirlarin biyuk kismi, 1985 yilinda imzalanan Schengen
Anlasmasiyla ortadan kadirilmistir. Schengen’de (Luksemburg da bulunan kigik
bir kasabadir) 14 Haziran 1985 tarihinde, Belgika, Fransa, Almanya, L Gksemburg ve
Hollanda, ortak sinmirlarindaki simir  kontrollerini tedrici olarak kaldirmak ve
vatandaglar1 icin hareket 6zgurluglni saglamayr kabul ettiler. Aslinda Schengen
Anlasmasi’' na giden yolda ilk adim, Almanya ve Fransa arasinda 1984 yilinda
Saarbriicken’ de imzalanan Saarbriicken Anlasmasiyla atildi. Bu anlasmanmn amaci,
iki devlet arasindaki sinirlarda yer alan kontrol noktalarim ortadan kaldirmakt.
Ortadan kaldirilacak simir kontrolinin Avrupa igin su iki 6nemli kazanmin
getirmesi bekleniyordu: Sinirli 6lglide de olsa, Avrupa vatandas: kimligini ortaya
cikarma yonunde ilerleme saglamak aym zamanda da Avrupa bittinlesme strecinde
Ornek olacak bir adimi gerceklestirmek. Benelux devletleri Almanya ve Fransa nin
hayata gecirdigi bu anlasmaya, ilgi gostermekte gecikmediler ve bdylelikle, 19
Haziran 1990 tarihinde 5 devlet tarafindan imzalanan anlasma, 26 Mart 1995

tarihinden itibaren yurarlage girdi. Hareket 6zgurltginin uygulanmasin diizenleyen

158 Ozcan, ag.e., ss. 134-135.
%9 Charlotte Bretherton ve John Vogler, The European Union as a Global Actor, Londra
Rootledge, 1999, s. 238.
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ve taahhit eden Anlasma, imza atan devletlerin ulusal hukuklarinda gerekli
degisimleri yapmalar: ve parlamentolarinin onayimi takiben, hayata gegmistir. Giris
yillarina gore, Italya (1990), Ispanya ve Portekiz(1991), Yunanistan (1992),
Avusturya (1995), isveg, Finlandiya ve Danimarka (1996) dahil olurken, izlanda ve
Norveg te anlasmaya taraf AB dis1 devletler olmuslardir.*®

I¢c sinirlarin ortadan kalkmas ile beraber givenlik unsuru AB giindeminde 6n
plana alinmistir. Bu Antlasma Kisilerin serbest dolasimina yonelik dnemli bir adim
olarak kabul edilmektedir. Ancak 6zellikle Antlasma mn Birligin buyuk kisminda
yururlige girecegi donemde, Uye Ulke hikimetleri nezdinde dis simirlarin

korunabilmesine yonelik ciddi tartismalar ve endiseler ortaya gikrmustir.*®*

Schengen Muktesebat: tarafindan benimsenen temel hukimlerin  bazilart

sunlardur:'%?

1. Uye tlkelerin ortak sinirlarinda uygulanmakta olan kontrollerin kaldirilarak,

bunu yerine dig stnir kontrollerinin uygulanmasin,
2. Dis sinirlarda giris cikislarailiskin ortak kurallarin belirlenmesi,

3. Schengen bolges disindan gelen yolcularin indigi hava ve deniz limanlarinin

ayrilmasi,

4. Kisa bir sireigin Schengen Bolgesi' ne gelen sahidarla ilgili olarak, giris ve

vize sartlarinailigkin kurallarin uyumlu hale getirilmesi,

5. Sinirlarin gozetimi konusunda, ilgili idari birimler arasindaki koordinasyonun

saglanmasi,

6. Yasadis1 gbcle miicade ede tasiyicilarin roliniin tammlanmast,

180 Kris Pollet, “Free Movement of Persons and the Issue of Migration in EU-CEECS Relations:
Schengen As An Example?” Enlarging the European Union. Relations between the EU and
Central and Eastern Europe, ed. Marc Maresceau, New York, 1997, s. 211.

18! gtraubhaar, a.g.m., s.15.

162 The Schengen Area and Cooperation, http://eur opa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133020.htm.
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7. Bir Ulkeden digerine yer degistiren, AB vatandasi olmayanlara beyanatta

bulunma yikimd,

8. Ilticatalebinde bulunanlarailiskin kurallarin belirlenmesi,

9. Schengen devletleri igerisinde sicak takip ve simir 6tes gozetim haklarinin

tammlanmasi,

10. Suglunun Ulkesine iadesiyle adli isbirliginin guclendirilmes: ve ceza

hikdmlerinin uygulamalari hakkindaki bilgi alis verisinde bulunulmasi,

11. Schengen Enformasyon Sistemi’ nin yaratiimasidhir.

Ekim 1997'de imzalanan Amsterdam Anlasmasi Schengen M uktesebati
acisindan onemli degisiklikler igermektedir. Miktesebat AB’nin yetki alan igerisine
alinmistir.  Ayrica Amsterdam Antlasmas’'na ekli protokol ile aday Ulkelere
Schengen M Uktesebati’ i timiyle adapte etme zorunlulugu getirilmistir. Schengen
Konvansiyonu icerisinde, Ingiltere, Danimarka ve irlanda icin bazi Ozel
dizenlemeler yapilmistir; ingiltere ve Irlanda her ne kadar Schengen
Konvansiyonuna taraf olamasalar da AB Konsey karar: ile birlikte Konvansiyonun
kararlarint Ulkelerinde uygulama ve Schengen bolges igerisinde kabul edilme
hakkina sahip olmuslar, Danimarka ise fikir birligine varilan kararlari teker teker
degerlendirerek ulkede uygulanip uygulanmayacagina karar verme ayricaliginm elde

etmigtir.1%3

Schengen Miuktesebatimn AB’ye entegre edilmesiyle AB’de i¢ guvenlik
konusunda kurumsal anlamda bir gelisme saglanmistir. Ozellikle gog, siginma gibi
kisilerin serbest dolagimini ilgilendiren politikalarin Topluluk bunyesine ainmisg
olmast 6nemli bir adim olmustur. Schengen M uiktesebati, yalnizca sinirlarin ortadan
kaldirilmasi ve guvenlik onlemlerinin alindigi bir serbest dolasim bdlgesinin

yaratilmasina aract olmakla kalmamis, ayrica emniyet birimleri tarafindan

183Europa (20040). Schengen Information Systems. October 2004,
http://eur opa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/133020.htm
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kullanilabilen bir bilgi sisteminin de ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Strasburg' da
kurulmus olan Schengen Bilgi Sistemi (SBS), emniyet birimleri arasindaki isbirligini
arttrmanmin yaninda, evrak aligverisinin daha guvenli yapilmasini ve hizlanmasin
saglamistir. Onceleri sadece sinirlarin kontrol edilmesi icin kullamlan bu sistem,
daha sonralart AB’nin ¢ikarlari dogrultusunda genislemistir. SBS bu dogrultuda
polis, sinir ve go¢ yetkileri tarafindan kullanilan ve Schengen Bolgesi’ ne giriste
reddedilen Ucgunct ulke vatandaglarinin verilerinin toplandig: bir veritabanina
donismugstir. Sistemin aldigi yeni gérunim ve sahip oldugu yeni igerikle artik
“Schengen Bilgi Sistemi” olarak adlandiriimasina son verilmistir.'® AB, 11 Eyliil
saldirilarimin hemen ertesinde terérle micadele adina SBS sigemine diger kamu
yetkililerinin ulasabilmesine ve SBS sisteminin gelistirilmesine yonelik bir karari
Konsey toplantisinda almistir. Bu cerceve, SBS sistemi gélistirilmistir. Boylelikle
Europol de SBS sistemine ulasabilmektedir. Bu kararla sistem yeni diizenlemelerle

I1. Nesil Schengen Bilgi Sistemi adim almustir.

Schengen Sozlesmesinin 96. maddes uyarinca, yasadisi durumda bulunan ( vize,
ikamet ihlali olan veya yasadis1 giris yapan) ve kamu diizeni, kamu givenligini tehdit
eden yabancilara iliskin veriler Schengen Bilgi Sistemi’ne kayit edilmektedir. 1
Subat 2003 tarihi itibariyle Sistemde, toplam 1.266.142 kisiye iliskin kayit
tutulmustur. Tutulan kayitin 390.368'i yabancilarla ilgilidir. Geriye kalan 875.774
tutarindaki kayitin %89'u 96. madde kapsamindadir. Tablo 2'de Ulkelere gore 96.
madde kapsaminda yakalananlar gosterilmektedir.'®® Bu durumda yakalananlar
Schengen Alani’ na kabul edilmemektedir.

164 Ozcan, ag.e., ss. 135-136.
185 http: //www. statewat ch.or g/news/2005/apr /08S| Sart96.htm, Erisim Tarihi 29 Nisan 2008
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Tablo 2: 96. madde kapsaminda SBS e kayit edilenler.

Italya 335,306
Almanya 267,884
Y unanistan 58,619
Fransa 52,383
Avusturya 33,732
Ispanya 10,882
Hollanda 9,363
Isveg 4,454
Finlandiya 2,727
Portekiz 1,744
Norveg 863
Liksemburg 406
Belgika 367
Danimarka 147
Izlanda 10
Toplam 778,886

Kaynak: http://www.statewatch.org/news/'2005/apr/08SI Sart96.htm,
Erisim Tarihi 29 Nisan 2008

Schengen rejiminin 6nemli bir neticesi Uglinct Ulkelerin vatandaslart AB’ye
girmek i¢in vize bulundurma zorunlulugu ve buyuk burokratik engellerin asilmasi
gerekmektedir. Bu durum AB topraklarina ulasiimasim guiclestirmektedir.11 Eylul
New York, 11 Mart Madrid, 7 ve 21 Temmuz Londra olaylar1 sinir kontrolleri ve
guvenlik Uzerine vurgu yapmaktadir. Bazi AB Uye devletleri yasadis1 gog ve ilticaya
buydyen bir kaygi ile yaklasmaktadir. Bu gelismeler simr kontroli sikilagsmast
Uzerinde baski yaratirken AB topraklarina girmek isteyen tglncu ulke vatandaglar
arasinda hayal kirikliklarina yol agmaktadir.*®

Birlik dis simirlarimin iyi bir sekilde yonetilmes yasadis1 gb¢ agi, terérizm ve
insan kagakciligina karst micadele alaninda yardim saglayacag: anlayist AB’de

166 Kemal Kirisci, “A Friendlier Schengen Visa System as a Tool of ‘ Soft Power’: The Experience of
Turkey,” European Journal of Migration and L aw, No.7 (2005), s.344.
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hakim bir goristiir.*®’

Cok sayida yasadisi gogmenin 1990 yillarin sonlarinda Fransa
ve italya kiyilarindan AB’ ye giris yapmasi Birlik seviyesinde yasadis1 go¢ sorununu
Onemini artrmustir. 11 Eylul, 11 Mart ve Temmuz 2005 olaylar1 bu kaygilar:

dogrular nitelikte énemli rol oynamaktadir.**®

Schengen sistemi anlasmaya taraf olmayan ve vize amak zorunda olan
yabancilari, vatandaslart olduklari devietlere gbre Ug listeye ayrilmistir. Bu
listelerden “olumsuz liste”’ diye adlandirilan listede yer dan devletlerin vatandaslar:
Schengen devletleri igerisinde dolasmak igin vize almak zorundadirlar. “Olumlu
lise” diye adlandirilan listede yer aan devletlerin vatandagslari, Schengen sinirlar
icinde dolasmak icin vize amak zorunda degildirler. Schengen Anlasmasi’ na taraf
devletler tarafinda vize almalari gerekip gerekmeyecegini hentiz kararlagtirilamamis

devletlerin vatandaslari, "gri liste’ olarak bilinen ticiincii listede yer almaktadir.*®®

Uyelik strecindeki tlkeler Schengen vize rejimine gore politikalarini ayarlamak
zorundadir. Schengen Muktesebatinin yerine getirilmesi bazi aday Ulkelerin
kendilerini “olumsuz liste” veya “kara liste” olarak adlandirilan AB’ye girmek igin

vize zorunlulugu bulunan ilkeler arasinda gikarmasi bakimindan énemlidir.*"

167 presidency Conclusions, Lagken, 14 and 15 December 2001, s.12.
188 Kirisci, ag.m., s5.344-345

%9 pollet, ag.m., s. 215.

0 Kirisci, ag.m., s.345.
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Harita 2: Schengen Alanina Uye Devletler ve Kabul Edilmeyi Bekleyen Devletler
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Kaynak: http:// www.migrationi nformation.org/Feature/schengen.cfm.

Yeni Uye devletler Birlige katilimlar: Uzerine Schengen anlasmasinda belirtilen
tum yukdmlultkleri hemen Ustlenmeyecektir; i¢ hudut kontrolleri ancak Schengen
miktesebatinda belirtilen kosullarin  hepsini  yerine  getirdiklerini  ortaya
koyduklarinda kaldirilacaktir. Bu durum kendi aralarindai¢ hudut kontrollerini zaten
kaldirmig olan tum Gye devletlerin, bir dizi degerlendirme sonrasinda oybirligiyle
karar almalarim gerektirecektir. Yunanistan ve italya Schengen’ e tam tye olmadan
once bir kag yil boyunca standartlarin yiikseltmek zorunda kalmustir.”* Harita 2'de

de bu durum acikca gorilmektedir. 2004 Mayis ayindan sonra on yeni iiye ve 2007

Kok, ag.e., s56.
' Slovakya, Letonya, Litvanya, Malta, Kibris, Slovenya, Estonya, Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti.
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yili itibariyle Bulgaristan ve Romanya nin AB’ ye lye devletler arasina katilmalarina

ragmen i¢ simir kontrolleri kaldirilmamustir.

AB Icisleri Bakanlarinin 6 Aralik 2006'da aldig1 karar dogrultusunda Birlige
2004 yilinda iye olan dokuz devletin® Schengen Alami’ na dahil edilmesi icin siireg
baslatilmistir. S6z konusu dokuz yeni AB Uyesine kara ve deniz sinirlarinda 21
Araik 2007'de kontrollerin kaldiriimasinin ardindan, 30 Mart 2008 itibariyle i¢
hatlarda havaalanlarindaki kontroller de son bulmustur. Diger AB Uyesi devletler
Kibris, Bulgarisan ve Romanya Schengen Alam’na alinmadan o©nceki

degerlendirmeler tamamland:ktan sonra sinur kontrolleri kaldirilacak.'"

C. Europol

AB’de i¢ guvenlik agisindan Schengen Muktesebati kadar bir diger 6nemli
yapilanma ise Europol’ dir. AB i¢ guvenligini tehdit eden en 6nemli sug faaliyetleri
olarak tanimlanan yasadis1 go¢, uyusturucu ticareti ve insan ticareti gibi organize sug
faaliyetleri AB duzeyinde giderek yogunluk kazanmistir. AB iginden ve digindan,
Ozellikle eski Sovyet Blok'u Ulkelerinden, her tlrli organize sug Orgutl serbest
dolasimimin  getirdigi  avantajlardan  yararlanmaya  basglamistir.  Sinirlarin
kaldirilmasina paralel olarak yikselen sinir asan sug trafigindeki yogunluk AB
ulkelerini sug ve suclu ile micadelede daha fazla isbirligine zorlamstir. Isbirligi
caligmalarinin istenilen diizeyde olmasa bile giderek arttigi bir gergek olmakla
birlikte, bunlarin etkinligi devamli bir sekilde sorgulanmigtir. Ayrica dikkat geken bir
konu da ishirliginde yavas da olsa hikimetler arasi sisteme dogru bir kayis
gOzlenmes olmustur. Bunun sonucu olarak yapilan isbirlikleri sadece ulusal hukuk
duzenlemeleriyle degil, tye Ulkeler arasinda bir kanun uygulama Orguti kurmak
suretiyle de saglamistir. Bu isbirligi yukarida soz edildigi gibi ilk zamanlar TREVI
Grubu ve Schengen Konvansiyonu gergevesinde gergeklesmistir. Gelisen teknoloji
ile kimligini ve metotlarinm degistiren sug gruplarina kars: daha teknik, sistematik ve
kapsamli calisan bir Orgut kurulmasi kagimilmaz olmustur. Bu amagla 1 Ekim

1998'de yururlige giren sizlesmesiyle 1 Temmuz 1999'da tam olarak gorevine

' Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanta, Letonya, Malta, Macaristan, Polonya, Slovenya, Slovakya.
Y2httn://europa.eulrapi d/pressRel easesA ction.do?reference=M EM O/07/619& format=HTM L & aged=1
&language=EN& gui Language=en
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baslayan Europol olusturulmustur. Europol’ un olusturulmasina ilk olarak M aastricht
Antlasmasi’ nda karar verilmis ve 1994 yilinda sinirli bir sekilde Europol Drug Unit
olarak faaliyete baslamistir. Baslangigta uyusturucu ile ilgili faaliyet gosteren bu

birimin ilgi alan giderek genislemistir.*"

Amsterdam Antlasmas’ mn 29.maddesinde Europol, adalet, 0Ozgurlik ve
guvenlik alamnda vatandaslara en yuksek diizeyde koruma saglayacak bir arag olarak
nitelendirilmektedir. Europol’un gérev alanlart 2001 mevcut durumda Europol’ un

Uye Ulke kanun uygulama birimlerini destekledigi aanlar su sekilde siralanabilir:*™

Uyusturucu kagakéilig
Terdrizm

Yasadzst go¢ ve insan ticareti
Siber suclar
Kalpazanlik

Kara para aklama-Mali suglar

N o gk~ w DN PR

Caint1 araglar

AB’nin genisleme sreci ile etki alam genisleyen Europol ilgi alanlari nedeniyle
son derece yogun ¢aligmaktadir. 1999 yilinda, tye Ulkeler tarafindan baslatilan 2180
arastrma vardr. (...) Bu 2180 arastirma, konularina gore soyle siralanabilir:
Aragtirmanin %58'i uyusturucu, %16 yasadisi go¢, %15 calinti arabalar, %7 kara
para aklama, %4 insan kagakcihigini ilgilendirmektedir.'™ Bu durum karsisinda
Europol’ tin dncelikli konular1 arasinda yasadisi go¢ sorununun oldugunu sbylemek

mumkinddr.

6 Aralik 2001 tarihli Konsey karari ve 1 Ocak 2002 tarihi itibar1 ile Europol’ in

etki alam genisletilmis, bu karar sonucunda Europol, cevre suglari, organize

73 Ozcan, ag.m.,ss.137-138.

74 Europol, Fact Sheet on Europol. October 2004, http://www.eur opol.eu.int/index.asp?page=facts.
M. Glenn Segel, “Avrupa nin Uyusturucu Trafigi Acisindan Givenligi,” Soguk Savas Sonrasinda
Avrupave TUrkiye, der. Cem Karadeli, Ankara: Ayrac Y ayinevi, 2003, s. 66.
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soygunlar, kiltir eserleri ve yasadisi ticaret ve telif haklari ihlali gibi konularda da

yetkili kilinmustir. Europol’ iin Uye Devletleri destekledigi konular arasinda;"™

1. Uye devletlerin kendi ulusal yasa uygulayict kuruluslarin temsil eden ve
Europol’de gecici olarak goreviendirilmis olan Avrupa Irtibat Memurlan

arasindabilgi degisiminin kolaylastiriimast,

2. Uye devietlerin faaliyetlerinin desteklenmesi amaci ile faaliyet analizinin
gergeklestirilmesi,

3. Uye devletler, Europol ya da baska kaynaklardan alinan bilgi ve istihbarata

bagl1 olarak stratejik rapor ve sug andizi hazirlanmasi,

4. Uye devletlerin gozetim ve sorumlulugu atinda, AB icerisinde yapilan
sorusturmalar ve operasyonlar igin uzmanlik ve teknik destek saglanmasi
bulunmaktadr.

Nisan 2002'de gerceklestirilen bir operasyonla, AB'nin  belli bash
havalimanlarinda 410 multeci ele gegirilmistir. Europol merkezinden saglanan
koordinasyonla ve operasyona katilan tye ulke birimlerinin birlikte hareket etmesi
ile‘Riskli Go¢ Operasyonu’ nu basar: ile tamamlanmgtir. Bu kapsamda, operasyonda
yakalanan kagak gocmenlerin geldikleri asil kaynaklar Cin, Glney Amerika ve
Afrika dir. Bunlardan dortte bir kadar1 Paris havaalanlarinda yakalanmigtir. Diger
Onemli giris noktalari da Dublin ve Madrid’ dir. Operasyon boyunca Europol,
katilimci 17 havaalamndan raporlar amus, bunlar: incelemis ve gog yollarimin nereler
oldugu, hangi sug orgutlerinin yardimc: olabileceklerini saptamistir. Ayrica Europol
operasyon merkezi, 24 saat agk kalmis analizciler ve uzmanlar hazir

bulundurulmusglardur.*”

Konular derinlestikge ve karmasiklastikca, Europol’Gn guclt ve guvenilir bir
bilgi transferi ve kaynagina duydugu ihtiyag belirginlegsmistir. Bu durum g6z dntinde

Y° http://www.europol .eu.int/index.asp?page=facts, Erisim Tarihi: 07 Ocak 2008.
Y Segdl, ag.m., s. 67.
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bulunduruldugunda, kurumun SBS veri taban ile direk baglantisimn olmasinin
yararlart da ortaya gikmaktadir. Bu baglant: diger Uye devletler icin de gegerlidir,
hatta Uye devletleraras: bilgi aigverisi sbz konusu oldugunda, Europol Sozlesmesi
sinirlart iginde, SBS veri tabam kullanilmaktadir. Yalmzca bilgi aigverisi igin
kullanilmayan SBS, aym zamanda bilgilerin ve istihbaratin paylasiminda
kullanilmakta; istihbarat kurumlar1 ellerinde bulundurduklar: bilgiyi bu sisteme
aktardiklarinda diger istihbarat kurumlar: ile paylasabilmektedirler."®

D. Avrupa Birligi Programlari

1. Odysseus Programi

AB’'nin adalet ve igisleri konusunda isbirliginin gelistirilmesine yonelik cesitli
girisimleri bulunmaktadir. Bu kapsamda, iltica, go¢ ve dis sinmirlar konularinda tye
devletler ve aday Ulkeler arasinda mevcut igbirliginin  genisletilmesi  ve
guclendirilmesine yonelik 1998-2002 yillarini kapsayan Odysseus programi, adalet

ve icisleri damindaki isbirliginin artirilmasini hedefleyen AB girisimidir.*”

Odysseus Program: igerisinde ele alinacak konular sirasiyla egitime yonelik
tedbirler, donusumli tedbirler, egitim ve arastirma faaliyetlerini kapsamaktadir.
Program, iltica, go¢ ve dis sinirlardan gegis gibi konulara odaklanmaktir. Komisyon

programin yurittulmesi nden sorumludur.

Program amaglanan hedeflerine ulasmada mali sorunlar nedeniyle basarisiz
kalmigtir. Amaglanan hedeflerin gog politikasinda énemli bir yeri olmas: nedeniyle
baska bir isimde mali sorunlar1 ¢ozulerek tekrar kurulmustur. Odysseus Programi’ na
2001 yilinda mali destek saglayacak mali fonlar tespit edilmistir. Boylelikle
Komisyon Konsey kararim da gz ontinde bulundurarak 1 Haziran 2002 yilindan 31
Aralik 2006 yilina kadar yururlukte olacak ARGO adli yeni bir program
kabul etmistir.*®

78 Europa, The EU Studies Reinforcing Europol to Fight Terrorism, (2002), http://www.eur opaweb.
de/eur opa/03euinf/46Eur opa/eustudie.htm, Erisim Tarihi: 07 Ocak 2008.
1 jrfan Kaya Ulger, AvrupaBirligi Rehberi, Ankara: Tirk Demokrasi Vakfi, 2006., ss. 96-98.

180 htt p: //www. europa. eu.int/scadpl us/l eg/en/l vb/133050.htm, Erisim Tarihi: 07 Ocak 2008.
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2. ARGO Program

Avrupa Konseyi tarafindan ARGO Programi, ‘iltica, go¢ ve dis sinirlar’
alanlarinda isbirligini saglamak amaciyla kabul edilmistir. Programin ilgi alanlar
Odysseus Programu ile drtiismekte olup dis sinirlar, vize, iltica ve gog gibi konularda
idari bir ighirligine ihtiyag duyulmas: gibi nedenlerden dolay:r uygulama alam
bulmustur. ARGO Programu 1 Haziran 2002 ve 31 Araik 2006 vyillarin
kapsamaktadir. Beélirtilen alanlarda program Topluluk hukukunun olusmasin
saglamayi, ulusal kurumlar tarafindan alinan kararlarin seffafligim ve ulusal

kurumlarin etkinligini gticlendirmeyi amaglamaktadir.

Programin igerigi Odysseus Programindan ¢ogu konuda farklilik arz etmese de
egitim faaliyetlerini, gbrev degisimini, dosya ve elektronik veri alisverisini, grup
caligmalarini, seminer, arastirma ve konferandarin yapilmasim destekleyen birgok
faaliyeti kapsamaktadir.'®*

3. Lahey Program

AB’nin gog politikas: gergevesinde attigi son adim, AB Konseyi’ nin Kasim 2004
yilinda olusturdugu yeni Adalet ve igisleri programi olan Lahey Programi’dir. Bu

programin amact; **

Birligin ve Uye Devietler’in temel haklari, adal etin temini ve
adaete erisim icin asgari kosullart garanti altina dmalarinda
ortak glclerini artirmak, Cenevre Multeciler Sozlesmes ve diger
uludararast antlasmalar uyarinca, korunma ihtiyact icerisinde
bulunan kisilere koruma saglamak, go¢ dalgalarim diizenlemek
ve Birligin dig stirlarim kontrol altinda tutmak, simir Otesi
orgutltl suclarla savasmak ve terdrizm tehdidini  bastirmak,

Europol ve Eurgust’in gicuni etkinlestirmek, hem medeni

18l ttp://www. europa.eu.int/scadpl us/l eg/en/I vb/133170.htm, Erisim Tarihi: 07 Ocak 2008.
182 “The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in The European Union,”

(2004), http://ec.europa.eu/justice_ home/doc_centre/doc/hague programme_en.pdf, s.3, Erisim
Tarihi: 07 Ocak 2008.

76


http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/l33170.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/hague_programme_en.pdf

hukuk hem de ceza hukuku alamna giren konulardaki yargi
kararlarinin ve belgelerin karsilikli olarak tamnma danmim
genisletme ve medeni hukuk ve aile hukuku aanina giren ve
simir 6tesi sonuglar dogurabilecek konulardaki davalarda yasal

ve yargisal engelleri ortadan kaldirmak.”

Lahey programi yasadisi gergeklesen go¢ sorununu kapsamli bir sekilde ele
almaktadir. Belgede ¢ temel baglik bulunmaktadir. Bunlar;

1. Ozgurlugun kuvvetlendirilmesi;

2. Guvenligin kuvvetlendirilmes;

3. Adaletin guclendirilmesidir.

Ozgurltgun  kuvvetlendirilmesi  bashgir altinda; siginmaci, goc ve sinir
politikalari, ortak Avrupa siginmact sistemi, yasal gog ve yasadisi istihdam konulart,
tglinct Ulke vatandaglarinin bitlinlesmesi, siginmact ve go¢ politikalarimn dig
boyutlari, go¢ hareketleri ile micadele konulari ele alinmigtir. Bu gergevede,
Ozellikle gogun engellenmesine yonelik olarak tgtinct Ulkelerle isbirligi, kaynak ve
trangit Ulkeler ile ishirligi vurgulanmis, simir kontrolleri ve yasadisi gog ile miicadele
ve vize politikalarina agirlik verilmistir. Guvenligin kuvvetlendirilmesi basligi
altinda; bilginin karsilikli degisimi, terérizm, polis isbirligi, simrlar tes krizler ile
muicadele, Orgltll sug ve yolsuzlukla miicadele konular: ele alinmistir. Bu basliklar
2003 Avrupa Guvenlik Stratejisi Belgesi’ nde de yeni tehditler olarak tammlanmustir.
Adaletin guglendirilmes  basligi adi altinda ise; Avrupa Adaet Alan’mn

olusturulmasina yonelik tedbirler ele alinmstir.*®®

2005 yil1 Haziran ayinda ise Komisyon, Lahey Programi’nin uygulanmasina
yonelik olarak Faaliyet Plani’ni yayinlamistir. Bu belge Lahey Programi’ ni belirli
teme olciitlere indirgeme amactyla hazirlanmistir.®* Bu belge, 5 yil icinde AB iye

183 The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security And Justice in TheEuropean Union, s. 3.
184 Council And Commission Action Plan Implementing the Hague Programme On Strengthening
Freedom, Security and Justice in The European Union,” (2005)
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Ulkeleri arasinda Ozellikle Ortak Go¢ ve Siginmaci politikalart konusunda isbirligine
odaklanmaktadir. Olusturulan bu yeni Ortak GO¢ ve Siginmaci politikalar: P.
Bendel’ e gre bes amag icermektedir. Bu amaclar su sekilde siralanabilir;'®®

GOc¢un sinirlandiriimast ve kontrold,
M Ultecilerin korunmasy,
Mlteci hareketlerinin engellenmesi,

Gogmenlerin biitliinlesmesi,

o~ NP

Bazi 6zel grup gogmenlerin ise Avrupa' ya ¢ekilmesidir.

AB yasadis1 gerceklesen go¢ sorunu ile miicadele ederken kurulus ilkelerinden
0din vermek istememektedir. Bu yuzden Avrupa ya gerceklesen gogmen akimlarin
durdurmaya calisirken AB’de yasayan Ucglncu Ulke vatandaglarinin toplumla
arasindaki farkliliklarin giderilerek bittinlesme saglanmasi igin politikalar Gretmekte
ve kendine hedefler koymaktadir. Ayni zamanda refah toplumunun stirdrdilebilmesi

icin baz1 6zel go¢ gruplarinin Avrupa ya gelmesi icin galismalar yuratulmektedir.

AB yasadis1 go¢ olgusuna daha ¢ok guvenlik perspektifi ile bakmaktadir. AB,
Lahey Programinda yasadist gocle mucadeleyi kiresal guvenligin oncelikli bir
parcas: olarak gormektedir."®® Bu sorunun ¢éziimiinde Avrupa yasadis1 gerceklesen
gocun nedenleri Uzerinde politikalar gelistirmelidir. AB, gog veren Ulkelerdeki goge
yonelik baskilari azaltmasi gerekmektedir. Bu eylemi de ozellikle bdlgesel
catigmalara midahaede bulunarak, daha genis finansal yardim ve ekonomik isbirligi
saglayarak ve insan haklarinin saglanmasim destekleyerek gergeklestirmelidir.
Ancak, bu girisim oldukga kapsamli hedefleri igerdiginden gelistirilecek politika

araglarinin gesitliligi yasadisi gb¢ sorununun ¢dziimunde 6nemli bir rol oynayacaktir.

http://ec.eur opa.eu/j ustice_home/doc_centre/doc/action_plan_jai_207 en.pdf, Erisim Tarihi: 2

Mayis 2008
185 petra Bendel, “Immigration Policy in the European Union: Stil Bringing up the Walls for Fortress
Europe?,” Migration Letters, Vol. 2, No.1 (2005),

http://www.migr ationl etter s.com/200501/20050103 EU_Bendel.pdf, s.23, Erisim Tarihi: 15 Mart
2006.

186 The Hague Programme: Ten priorities for the next five years, Communication from the EU
Commission to the European Parliament, Brussells, COM (2005).
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Dordunci Bolim

AVRUPA BIRLIGI’NIN GUVENLIK POLITIKALARINDA YASADISI GOC

Avrupa nin gevresinden kaynaklanan tehditleri bertaraf etmek icin kullanilan
temd drateji Avrupanin toplumsa modelinin ve de kurucu degerlerinin bu
bolgelere ihrag edilmesi olmustur. Yani istikrarsiz gevrenin AB normlar: temelinde
donusturilmes esastir. Gerek aday Ulkelere uygulanan katilim strecinin mantig:
gerekse de Uye olamayacak olan diger ulkelerle gelistirilen iligkilerin 6zt bu teme

glvenlik stratejisine dayanmaktadir.*®’

Genigleme, derinlesme, Yakin Cevre
(komguluk) politikasi, Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi, Uye olmasalar da
komsu ulkeler igin gelistirilen aksiyon planlari, bunlarin hepsinin nihai hedefi

AB’nin giivenligine katkida bulunmaktir.*%®

Avrupa Birligi’nin anlayisina gore sistemin guvenliginin saglanmasinin en
Oonemli yolu, iyi yonetilen, vatandaslarimn sosyal ve ekonomik ihtiyaglarim yerine
getiren, ve bu sayede cevrelerine istikrarsizlik ihrag etmeyen devletlerin ortaya
cikmasidir. Avrupa Birligi’nin derinlesme ve genisleme projelerinin hedefledigi
budur. Vatandaslarimn guvenligini saglayamayan devletler hem egemenliklerini
digerlerine kabul ettiremezler hem de digerleri tarafindan glivenlik tehdidi olarak
degerlendirilirler. AB’nin hedefledigi sey ulus-devletlerin ortadan kalkmalar: degil,
bilakis etkinleserek mesruiyetlerini korumaya devam etmeleridir.

Givenlik ile ekonomik kalkinmiglik arasindaki iliski daha acik bir sekilde ortaya
cikmaya baglamis, artik guvende olabilmek igin ulusarin strdurdlebilir kalkinma
stratejilerine olan ihtiyag artmustir. Bireysel anlamda daha fazla ekonomik ve siyasi

ozguirl ik toplam giivenlik icin artik olmazsa olmaz kosullardir.*®

187 A. Higashiro, “For the Sake of Peace and Security The Role of Security in the European Union
Enlargement Eastwards,” Cooper ation and Conflict, Vol. 39, No. 4 (2004,), s. 348.

188 R. Bafour and A. Rotta, “Beyond Enlargement: The European Neighborhood Policy and Its
Options,” Inter national Spectator, 2005, Vol. 1, ss. 7-20.

189 3. Stetnbruner and N. Gallagher, “ Constructive Transformation: An Alternative Vision of Global
Security,” Deadalus, 2004, Vol. 133, No. 3, ss. 83-103.
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Gercek glvenlik Kuzey ile Glney arasindaki gelir adaletsizliginin giderilmesi,
insanlarin daha iyi yasayabilmek icin gereken ekonomik ve sosyal imkanlara
kavugmasi, insanlarin kendi farkliliklarim 6zgurce ifade edip yasayabilmeleri,
silahlanmaya ayrilan paralarin kalkinmaya ve ekonomik gelismeye ayrilmas,
surdurdlebilir kalkinma modelerinin olusturulmast, kuraklik, kirlilik ve kiresel

isinma gibi ekolojik felaketlerin 6nlenmesi ile miimkiin olabilir.**

AB’'nin entegrasyon glrecini ilerletmes ve mukemmel isleyen bir piyasa
yapisint olusturabilmes icin digsal faktorlerin bu sireg icinde yer alan iktisadi,
sosyal ve kulturel dokuya zarar verebilecek veya bu streci olumsuz etkileyebilecek
unsurlarim kontrol edici ve yonlendirici ortak politikalara gereksinimi vardir.
Bunlardan birisini de Birligin go¢ politikalarinda ortak siyaset olusturma yontindeki
caligmalar olusturmaktadir. Tutarli ve ortak go¢ politikalart bu tehdidin 6nlenmesi

acisindan 6nemlidir.

Bu bolimde AB’'nin olusturacagi ortak bir go¢ politikasi degisen guvenlik
anlayis1 cercevesinde ortaya gikan yeni tehditlerden yasadisi goglin 6nlenmesinde
katkist incelenecektir. Ayni zamanda AB’'nin Uyelik sirecindeki aday devletlerle
surdurdigu Genisleme Politikas’’ nin, simir oldugu devletlerle gelistirmek istedigi
Komsuluk Politikasi'min, Akdeniz’e kiyr devletlerle devam eden Akdeniz

Politikasi’ in yasadisi gb¢ sorunu baglaminda irdelenecektir.
I. Ortak Bir Gog Politikasi icin Yapilan Calismalar

Go0¢ olgusu bir guvenlik sorunu olarak gorulmekte ve 11 Eylil sonrast donemde
tye Ulkeler yasadis1 go¢ ve gog ile micadele konusunda daha kati 6nlemler alma
yoluna gitmeyi tercih etmektedirler. Gulvenlik konusu, ulus-devletlerin
bagimsizliklar: ile dogrudan iliskilendirilmektedir. Bu gergevede, go¢ sorunsali da
sosyal yadatoplumsal giivenlik konulariyla baglantil: bir hale gelmektedir.***

190 Robert Jackson and George Sorenson, | ntroduction to International Relations Theories and
Approaches, Oxford: Oxford University Publications, 2007, ss. 248-277.
9! Sterkx, a.g.m., ss. 10-15.
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Var olan go¢ hareketleri karsisinda ulusa politikalar ve stratejiler farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin sebepleri arasinda ilk olarak, her Ulkeye yonelik
gerceklesen goc hareketlerinin farklilik gostermesini sbylemek mimkindir. Ayrica
her Ulkenin tarihsel gegcmisi, cografi durumu ve ekonomik kosullari da go¢ ve
gocmenlerin durumuna yonelik olusturulan politikalar etkilemektedir.'®* Eger
gocmenler o Ulke ekonomisine bir katkida bulunuyorlarsa onlarin yasadis1 varliklar:
karsisinda esnek bir yaklasim benimsenmektedir. Diger yandan, eger o ulkenin
ekonomik verileri gogmenler nedeniyle olumsuz diizeylere ulasirsa, hikimetler bu
kisilerin tlkeden ayriimasi icin onlar1 zorlamaya baslamaktadirlar.'® Bu etkenler AB
cergevesinde ele alindiginda ortak bir go¢ ve siginmaci politikasinin olusturulmasin

zorlastirmaktadir.

AB Ulkelerinin goc¢ politikalarinda birbirlerini etkilemekle birlikte, uygulamada
politikalarin  etkisiz oldugu ve bunun da fakli tutum takinmalarindan
kaynaklanmaktadir. Fransa mn milteci statlisini vermeyi reddettigi siginmacinin
Ingiltere gibi baska AB Uyes Ulkelere giderek siginmaci basvurusunun kabul

edilmesi mumkin olmaktadir.*%

AB Ulkelerinin gogmen kagakciligimt 6nlemeye yonelik ceza yasalar: ile iltica
yasalar gelismektedir. Ayrica, bu konuda genel bir anlayis ve hukuksal mevzuat
olusturmada da guclukler oldugu gorilmektedir. Nitekim bazi Ulkeler, salt kendi
kosullarina gore yasa gikarmaktadirlar. Ornegin italya kagak goclin Gnlenmesine
yonelik olarak 2002 yilinda Bossi-Fini Yasas ismli 6zdl bir yasa ¢ikarmistir. Bu
yasanin etkili olmasi icin Italya ayrica kagaklarin yola ¢iktign Libya, Tunus ve
Turkiye gibi Ulkelerleilke anlasmas: da yaprmstir.'®

Avrupa Ulkeleri, ciddi bir go¢ sorunuyla karsilasmis olmalarina ragmen 1980’ li
yillarin ikinci yarisina kadar go¢ politikalart Topluluk disinda tutulmaya devam

edilmigtir. 1980’ lerin ikinci yarisinda ise i¢ pazar serbestlestirme yolunda ciddi

192 Maria Teresa Bia, “Towards an EU Immigration Policy: Between Emerging Supranational
Principles and National Concerns,” 2004,
http://www.eur ac.edu/documents/'edap/2004 edap02.pdf, s.5, Erisim Tarihi: 07 Ocak 2008.

93 Appleyard, ag.m., s. 12.

¥ Martin ve digeri, ag.m., s. 20.

1% jprahim Kaya, “Umut Y olcularinin Bitmeyen Drami,” Sabah, 23.10.2003
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adimlar atmay:1 hedefleyen Topluluk gog politikalart konusunda daisbirligi igerisinde

olunmasi gerekliligini fark etmistir.*®

AB'’vyi 0zellikle 1980’ lerle birlikte ortak go¢ politikas: olusturmaya iten iki temel
neden bulunmaktadir. Birincis, yasadisi gogte, insan ticaretinde ve siginmaci
talebindeki artisin Avrupa Ulkelerinde yarattigi kriz, ikincisi, Birligin yapisindan
kaynaklanan serbest dolasim, dis sinirlar ve Birlik iginde yasayan Uguncu Ulke

vatandaglari hakkinda isbirligine gereksinim duyulmasidir.®’

Ortak bir go¢ politikasinin olusturulmasina iliskin ilk temeller Schengen
Anlasmasi ile 1985 yilinda atilmistir. Baslangicta Ulkeler egemenliklerine iligkin
hikiim doguran islemlerden vazgegmeye yanasmamalarina ragmen, bu strecin hizla
degiserek Topluluk kurumlarina yetkilerin devredildigi gorilmektedir.®® Schengen
ile Uye ulkeler arasinda simir kontrollerinin kaldirilmasi, uyumlastirilmasi ve dis sinir
kontrollerinin guglendirilmesi asamasi gergeklestirilmistir. Ayni zamanda SBS lye
olmayan ulkelerden bilgi degisimi saglama, glvenlik hizmeti ve her tye Ulkenin
tanimladigi istenmeyenlerin ortak listesinin hazirlanmas: da bu kapsamdadir. Bu
antlasma ile 127 Ulkeyi igeren ortak bir vize listesi hazirlanmistir. Ortak vize
listesinin olusturulmas: s6z konusu oldugundan bu streg oldukga uzun zaman

amgtir.*%

ATS ile AB’li gocmenlerin ulusa sinirlart gegerken uygulanan kontroller
kaldirilarak onlerindeki engeller azaltilmig, uyusturucu trafigi, uludararast suclar,
terorizm ve go¢ kontrolline iliskin Uye Ulkeler arasinda isbirliginin tesis edilmesi
ongorulmistir. Uye Ulkelerin 1990 yilina kadar siginma basvurularina iliskin
uygulanacak yéntem belirlenmistir.”® Yine ayni yil imzalanan Dublin Antlasmast ile
de siginmacilara iliskin ortak politika izlenmesine iliskin kosullar belirlenmeye

calisilmigtir. Bu kosullar, bir tye tlkeye yapilan basvurunun kabul edilmemesi

19 Stetter, ag.m., S.86.

Y7 Kicinger ve digeri, ag.m., s.10.

198 Joanna Apap, “Shaping Europe’s Migration Policy,” CEPS Wor king Document, No. 179 (2001),
S. 2.

99 Martin, ag.m., s.20.

20 gephen JH. Dearden,, “Immigration Policy in the European Community,” European
Development Study Group Discussion Paper, No.4 (1997),
www.onewor ld.net/euforic/dsa/index.html, s.25, ErisimTarihi: 07 Ocak 2008.
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durumunda diger Uye Ulkelere yapilacak basvuru durumunda da siginma hakkinin
verilmeyecegini igermektedir. Boylece siginma basvurusu tek tilkede toplanmaktadir.
1951 yilinda kabul edilmis olan Cenevre Antlasmasi’ mn siginmacilara iliskin
hiktmlerindeki kosullar sakli olmak tzere Birligin kendi ilkelerini olusturma yoluna

gittigi anlagilmaktadir. ®*

1992’ de imzalanip 1993’ de yururlige giren Maastricht Antlasmasi ile U¢ stitunlu
yapilanma ortaya cikmus; Adalet ve icisleri Uglincti siituna yerlestirilmis ve Uglinci
sutunun sorumlulugu altinda olan konular terdr, uyusturucu, uluslararasi organize
suclar ve orgutler, hukuki isbirligi, gimriik, yasadisi goc olarak belirlenmistir.2%
AB’nin Uye devletler arasinda olusturmak istedigi ortak go¢ politikast Maastricht
Anlasmasinda sistemli bir sekilde ortaya konmustur. Anlasma ile Uye Ulkeler Birlik’ e
yetkilerini devrederek go¢ ve iltica konularindaki isbirligini kurumsal bir temele
oturtmustur. Kurumsal zorlamamn kismi bir sonucu olarak, Anlasmay: takip eden
birkag yilda gelismeler oldukga sinirli kalmistir. Bu alanda iltica prosedirlerinde
yeniden yapilanma ve siginmacilarin geri gdnderilebilecegi ‘ guvenli’ tlke kavramlari
(1992), iltica prosedirlerinde asgari  kosullar (1995), miulteci kavraminin
tannmlanmasina ortak bir anlayis getirilmesi  (1996) gibi bazi ilerlemeler

saglanmistir 2%

Dahili sinir kontrollerinin kalkmas: sonrasinda yasadis1 gog, yasadisi ikamet ve
caisma konularinda, Uye ulkelerin hukuki, siyasi, idari ve kultirel gelenek
farkliliklarindan kaynaklanan bazi sorunlarin dogmasi Uzerine, Toplulugun tim
sinirlart boyunca ortak bir hukukun uygulanmas: ve adli isbirligi saglama ihtiyacinin

dogdugu gorulms ve Uye devletlerin asagidaki alanlar;

1. Ilticapolitikasi,

26| ars Johan Lonnback, “Ortak Bir Avrupa iltica ve Gég Palitikasina Dogru,” Avrupa Birligi
Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku Semineri, Isvec Baskonsoloslugu, Istanbul 2002, s.29

22 Eyropa, Title V Provisions on Cooperation in the Fields of Justice and Home Affairs, October
2004, http://eur opa.eu.int/en/recor d/mt/title6.html, Erisim Tarihi: 07 Ocak 2008.

23 Christina Boswell, “EU Immigration and Asylum Policy: From Tampere to Lagken and Beyond,”
TheRoyal Institute of I nternational Affairs, Briefing Paper Series No: 30, February 2002, s.2.
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2. AB’nin harici sinirlarindan gecisi ve bu gegisler Uzerinde uygulanacak

kontrol U diizenleyen kurallar,

3. Gog politikas: ve tgtinct tlke vatandaslarinailiskin politikalar:

Uclincti Ulke vatandaslarinin tye Ulkelerin sinirlar icinde yerlesim

sartlari,

Uglincli  Ulke vatandaslarimin, ailelerin  yeniden  birlestirilmesi
caigmalar1 da déhil olmak Uzere, Uye Ulkelerin simirlart iginde

yerlesim sartlari,

Uclincu tlke vatandaslarinin, tye Ulkelerin sinirlar: icinde izinsiz goc,
izinsiz yerlesme veizinsiz ¢alismalariyla micadele,

ortak yarara dayal1 konular olarak degerlendirmeleri hilkkme baglanmigtir. %

AB lyes devletler gog veiltica konularindaisbirliginin artirilmast yoninde fikir
birligi icerisinde olmalarina ragmen Amsterdam Anlasmasina kadar ortak bir go¢
politikast olusturulmasinda ilerleme kat edememislerdir. Uye devletler iltica ve
gecici koruma meselelerinde benzer sorunlarla karsilasmuslardir. Yasadigt gogu
Onlemek icin istenmeyen go¢ akimlarina kars: yasaklayici tedbirler uygulanmus fakat

istenen sonug elde edilememistir.?*®

AB uye devletlerinin Ekim 1997’ de imzaladigi ve 1999 yilinin Mayis ayinda
yururlige giren Amsterdam Antlasmas: Oncelikle iltica ve gb¢ alanlarinda ilgili
koordinasyonun guglendirilmesini dngdrmekteydi. Bu nedenle, vizeler, iltica, go¢ ve
kisilerin serbest dolasimu ile ilgili diger politikalar, Topluluk politikalar1 kapsamina
alinmgtir. Amsterdam Antlagsmasi’ nda Schengen anlasmasi, 6zgurluk, guvenlik ve

adalet alamnin olusturulmas amaciyla AB'nin yetki alanina dahil edilmistir.?®

2Ertan Bese, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Tirkiye, Ekonomik, Sosyal ve Siyasal
Palitikalarin Uyumlastirilmas, 1.b., istanbul: Beta Y ayinlari, 2003, ss. 466-467.

2°Boswell, EU Immigration and Asylum Policy: From Tampere to Laeken and Beyond, s. 2.

26 jrfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nin ABC’si, 3.b., Ankara: Sinemis Y ayinlari, 2005. s. 95.
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Amsterdam Antlasmas: ile Birligin uludartsttu nitelik kazanmas: yolunda 6nemli
asama kaydedilmesi sirecinin baglamasiyla, ortak go¢ ve siginma politikalarinin
olusturuimast  yoniinde g¢esitli  tuzukler, direktifler, tebligler ve teklifler
duzenlenmistir. Yine ayni yil Tampere de yapilan zirvede AB’nin siginma ve goge
iliskin ortak bir hareket plam gelistiriimesi yoninde karara varmiglardir. Bu
politikalar:*’

1. Insani amaglar ile ekonomik kaygilar arasinda denge kurabilecek ayrintili bir
perspektife sahip olabilmek,

2. Uclincli Ulke vatandaslarina bulunduklar: Glkenin vatandaslar: ile esitlik

saglayabilecek adil bir sistemin gergeklestirilmesi,

3. Kaynak ulkelere yardimci olabilecek ortakliklar kurmak,

4.  Cenevre ve diger uludararast Antlasmalara bagli kalarak, ortak bir iltica

politikasinin olusturulmasidir.

2001 yilinin Aralik ayinda yapilan Laeken zirvesinde liderler, organize olarak
g0¢ konusunda agir kalindiginit kabul etmislerdir. Bu zirvede, ulusal yasalarda ortak
uzlagimn kabul gordugl sekilde dizenlemelere gidilmesi yaklasimi kabul gormustar.
Ortak bir go¢ politikasinin olusturulmasi yoniinde gabalarin hiz kazanmasina ragmen
Ozellikle, yasadis1 goce karsi ortak bir hareket plamn olusturulmas: yoninde asama
kaydedilememistir. Nitekim 2002 Yilimn Haziran ayinda Seville'de dizenlenen
zirvede de duzensiz go¢ hareketlerine karst mucadele edebilmek icin tye Ulkeler
arasinda ortak politikalar izlenmesi yonunde karar aimnmstir. Bunun igin simr
kontrollerinin daha da iyilestirilmesinin yamnda, yasadisi gogl engellemede yeterli
Onlemleri almayan uglinct Ulkelere yonelik yaptinnmlar gergeklestirilmes yontinde
karar cikmugtir. Ayrica go¢ veren Ulkeler ile yakin ekonomik isbirligi, kalkinma
destegi ve catismalarin 6nlenmesi gibi girisimlerin gergeklestirilmes kararr alinmis

ve birligin dig politikasina go¢ ve iltica konularinin da entegre edilmesi, gbce neden

27| snnback, ag.m., s. 29.
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olan sebeplerin ortadan kaldirilmasina iliskin galismalarin yapilmast gerekliligi

tizerinde de durulmustur.®®

Imzalanan AB Anayasasi metninde, 6zgurlik, glvenlik ve adalet aam baslig:
altinda, yasadisi gocle ilgili olarak bazi duzenlemelere de yer verilmistir. Bu
kapsamda, Anayasa metninin 111-267. maddesinde, “Birlik, yasadisi gocle
mucadeleye iliskin olarak etkin tedbirlerin getirilmesini amaglayan ortak politikalar
gelistirir’ hilkmtne yer almis, bu amagla AB hukukunda ve gergeve hukukunda yasal
diizenlemelerin yapilacag: ifade edilmistir.*®

Ote yandan, Birlik, yasadis1 goglin 6nlenebilmesi icin de yeni projeler ortaya
koymaktadir. Olusturulan Vize Bilgi Sistemi (Visa Information System, VIS)
Ozellikle Uye Ulkeler arasinda bu konuda isbirligini gliclendirmeyi hedeflemektedir.
Uye ulkeler, ozellikle yasal go¢ konusunda yetkileri devretmek istememektedir.
Ornegin; Almanya oOzellikle isglicli gocli konusunda ulusal yetkilerin AB'ye
devredilmesini istememektedir. Cunku Uye Ulkelerde sektorel arz eksigi
bulunmaktadir. Ancak, AB Anayasasi cercevesinde AB Ulkeleri Anayasa yi
onayladiklar: takdirde Lahey Programi’ i da uygulamak zorunda kalacaklardir.*°

Goglin guvenliklestirilmesi sonucunda iki yeni egilim Avrupa Ulkelerinde

gorilmeye baslamistir. Bunlar;

1. GOo¢ ve siginmac politikalarinin daha kisitlayici bir hale dontismes,

2. Gog hareketleri ile Birligin dis politikast arasindaki iligkinin kurulmasinin

kolaylastirilmasidir.

Goglin  teme nedenlerine yonelik hedefler kaynak ve transit Ulkeleri
kapsamaktadir. Bu cercevede, dis politikada bu ¢esit bir ishbirligi AB bunyesinde

28 snnback, a.g.m., s.34.

29 hittp://ue.eu.int/igcpdf/es/04/cg00/cg00087-re02.es04. pdf,
29 Bendel, ag.m., ss. 21-24.

21 sterkx, a.g.m., ss. 10-15.
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ortak go¢ ve siginmaci politikalart Uretmekte en dnemli yontemlerden biri olarak
gorulebilmektedir.

I1. Avrupa Birligi’'nde Yasadisi1 Goguin Guvenlik Politikalarindaki Yeri

Guvenlik politikalarindan kaynaklanan ortak i¢ ve dis politikalarin olusturularak
bunlarin AB Uyesi olmayan uUlkelere karsi ortak uygulanmasi ihtiyaci, siregelen
entegrasyon uygulamalarinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB ve lye
devletlerinin guvenlik ihtiyacinin karsilanmasi 11 Mart 2004, Madrid ve 11 Eylul
2001 Bilesik Devletlere dizenlenen terdr saldirilart sonrasinda oncelikli bir konu
olarak gundemdeki yerini almustir. Avrupa vatandaslart AB’den hakli olarak temel
Ozgurlukler ve haklarin garanti altina alimirken simir gegis problemleri yasadisi gog,
organize suclar ve ter6rizm konularinda daha etkili ve musterek yaklasimlar ile

coziime varilmasini ummaktadir.*?

Bat1 Avrupa da ikinci Dinya Savas’' nin ertesinde baslayan isbirligi hareketi,
cesitli asamalardan gegerek icinde bulundugumuz donemde ekonomik ve parasal
butinlesme duizeyine ulasmistir. Genisleme ile paralel seyir takip eden bu sirecin
Onimuzdeki yillarda alacagi bigim pek cok faktdrden etkilenecektir. Halen onay
asamasinda bulunan AB Anayasasinda dis politika ve givenlik hayati 6nem tasiyan
konularin arasinda sayilmaktadir. Anayasada, ODGP semsiyesi altinda yurtilen
caligmalarin nihal hedefinin ortak guvenlik politikas: oldugu kayit altina alinmustir.
Ongoriilen kurumsal yeniliklerin basinda Avrupa Disisleri Bakanlig: tesis edilmesi
gelmektedir. Anayasada bu alandaki yeniliklerin temeli, aslinda AB’nin jeostratejik
cikarlarimin ve diinyadaki roltnin tammlandigi, 2003 yilinda agiklanan AGSB’ye
dayanmaktadir.?

AB’'nin kendi ekseninde yer alan komgsu ulkelerin dis politikalarini etkileyen
Onemli bir yan: bu tlkelere yaptig: siyasi ve ekonomik katkilardir. AB’nin sivil guc,
imzaladig1 serbest ticaret anlasmalari, finansal yardim paketleri, istikrar ve Ortaklik
Anlasmalar: ile ortaya gikmaktadir. Avrupal devletlerin tam Gyelik perspektifi

%2 pregidency Conclusions Brussels European Council 4/5 November 2004, 14292/1/04 REV 1,
http://www.consilium.eur opa.eu/ueDocs/cms Data/docs/press Data/en/ec/82534.pdf ., s.12.
23 Ccomak, a.g.m., ss. 98-99.
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AB’nin etkisini en ¢ok artiran politikalarindan biridir. Tam Gyeligin cografi bir sinirt
oldugundan, diger anlasma ve paketler AB’ nin sivil gug olarak kullandig: dig politika

araglaridir.?*

AB, Birlik tGyesi olmayan Avrupal tlkeler ve AB sinir bolgelerindeki tlkelerde
guvenligi saglamak amaci ile Akdeniz Politikasi, Yeni Komsuluk Politikas, Istikrar
ve Ortaklik Anlagsmalar1 gibi araglar ile sivil gl¢ olarak etkinligini artirmaktadir. Bu
politikalar Uyelik boyutuna gore ayrismaktadir, 6rnegin Yeni Komsuluk Politikast
Ozellikle tyelik perspektifi olmadan AB’ nin etkinligini artirmak amaci tasimaktadir.
Balkan Ulkeleri icin gelistirilen istikrar ve Ortaklik Anlasmalar: ise, tiyelige ehil olan
ama uyelik yukumlulUklerini yerine getirmeye henliz hazir olmayan Ulkeler icin
kabul edilmistir.?®

Avrupa bu ishirligi strecini karsilastigi yeni tehditlerin miicadelesinde etkin bir
sekilde kullanmaktadir. Avrupdilarin yeni tehdit algisindaki en onemli yeri de
guvenligini ve refalim azatacagim disundigl yasachisi go¢ olgusu amaktadir.
Avrupa daki yasadis1 gogun ¢cogu AB’nin komsulariyla baglantili degildir. Y asadisi
g0c genellikle savas ve i¢ catisma yasamis Ulkelerden kaynaklanmaktadir. Komisyon
AB’ye giris yapmak isteyen potansiyel gocmen sayisim arttiran faktorleri
azdtabilmek icin goclin kaynaklandig: Ulkelerin kosullarini ele almakta ve go¢
yonetimini AB’nin dis politikasina entegre etmeye calismaktadir.

A. AB'nin Genisleme Sir eci

Avrupa guvenligi kavrami, Avrupa kitasinin herhangi bir pargasindan daha
fazlasint kapsamaktadir. Bu noktada Avrupa, bolunmeden kaginmak igin
butunlegsmeye gereksinim duymaktadir. Politik olarak genisleme, AB’ nin uluslararasi
alandaki roluni ve Dogu Avrupadan katilacak olan yeni Uyelerin Onemini
artiracaktir. AB Uyes olmaktan kaynaklanan istikrar ve ekonomik gelisim de bu
Ulkelerin guvenligine onemli katkilar saglayacaktir. Bundan baska, Bati Avrupa

24 Meltem Miiftuler-Bag, Tirkiye — Avrupa Birligi iliskilerine Guvenlik Boyutundan Bir Bakas,
Istanbul: TESEV Y ayinlari, 2006, s. 15.

25 M iiftiler-Bag, ag.e., s.16.

28 Kok, ag.e, s55.
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guvenlik duzenlemelerinin bir pargast olarak bu Ulkeler, daha genis bir guvenlik
alamnin pargast haline gelmis olacaklardir. Boylece yakin ve dogrudan tehditler ile
bu bolgedeki potansiyel catismalarin sayisi nispeten azalacaktir. Bunun sonucunda
AB’nin su anki tyeleri icin tehlikeler ve tehditler de daha az olacaktir. Bu ortamda
Dogu Avrupa ulkeleri, askeri yeteneklerini gelistirmeden kendi ekonomilerini ve
demokrasilerini gelistirme imkan: bulabileceklerdir. Bu yolla AB'nin etrafindaki
bolgeler daha istikrarli bir ortama kavusacaklardir. Bir baska deyisle, AB'nin bu
ulkelerin ekonomik ve politik gelisimine yapacag: katki, Avrupa mn gevresindeki

glivenlik kordonunu genisletecektir.?’

Genisleme slrecinde ekonominin canlandiriimasi ile yeni tGyeler AB’den daha
yuksek bir buytme oramna sahip olmaktadir. Bu ivmenin korunmasi halinde
devietler arasindaki sosyal ve ekonomik ugurum azalirken gelirler ve sosyal
standartlar artmaktadir. Sonug olarak AB Ulkelerine go¢ etmeyi cazip kilan nedenler
azalmaktadir.?'®

AB’de butunlesmeye paralel olarak genisleme sireci de Birlik politikalarinda
onemli bir yeri olusturmustur. AKCT'yi kuran 1957 tarihli Paris Antlasmasin,
ardindan AET ve EURAROM’u kuran Roma Antlagsmaarim imzalayanlar ayn
Ulkelerdir. Kurucu Ulkeler yahut Altilar olarak da amlan ulkeler, Fransa, Almanya,
Italya, Belcika, Hollanda ve Lilksemburg' dan olusmaktadir. 1973 yilinda ingiltere,
Irlanda ve Danimarka nin katilimindan sonra AT, “Dokuzlar” olarak adlandirilmustir.
Sonreki yillarda Uye sayisinin artmasina paralel olarak AT nin isimlendirmesi de
degismistir. Buna gore, Bati Avrupa buttinlesme hareketinin adi Y unanistan’ in 1981
yilinda katilim ile “Onlar,” Ispanya ve Portekiz'in 1986 yilinda katilimi sonrasinda

“Onikiler” adim almstir.?*°

1980’ lerin sonunda reel sosyalizmin ¢okistinden sonra Avrupa yeni bir donemle
kars1 karsiya kalmistir. Dogu Avrupa da seyahat 6zgurligliniin baslamasi ile birlikte
Bat1 Avrupa ya olan siginmaci taleplerinde artis gerceklesmistir. Bu donemde Bat1

A7 Bijlent Sarper Agir, “Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis,”
Avrasya Dosyas, Cilt 9, No.2 (Yaz, 2003), s. 113.

A8 Kok, ag.e, s.15.

29 Ulger, AB Rehberi 20086, s. 27.
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Avrupa da gerceklesen siginmaci bagvurularimn %43'G Dogu Avrupa ulkelerinin

vatandaslarindan gelmistir.??°

Tablo 3: 15 Avrupa Ulkesing 1982-1991 Yillar1 Arasinda ki Siginmaci Basvurular

YIL
) 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 | 1991
ULKE

Avusturya | 6,314 5,898 7,208 6,724 8,639 | 11,406 | 15,790 | 21,882 | 22,789 | 27,306

Belcika 2,908 2,908 3,646 5,299 7,644 5,976 5,078 8,112 | 12,963 | 15,173

Danimarka 298 800 4,312 8,698 9,29 2,726 4,668 4,588 5,292 | 4,609

Finlandiya | 12 16 25 18 23 49 &4 179 | 2743 | 2,134
Fransa | 22,505 | 22,350 | 21,714 | 28,925 | 26,290 | 27,672 | 34,352 | 61422 | 54,813 | 47,380
Almanya | 37,423 | 19,737 | 35,278 | 73,832 | 99650 | 57,379 | 103,076 | 121,315 | 193,063 | 20T
Yunanistan | 1194 | 447 | 764 | 1398 | 4230 | 6934 | 8424 | 3000 | 6,166 | 2,672
irlanda 31
ftaya | 2520 | 1,993 | 2766 | 4003 | 5420 | 10115 4827 | 23317

Hollanda 1,214 2,015 2,603 5,644 5865 | 13,460 | 7,48 | 13,900 | 21,208 | 21,615

Norveg 100 150 300 829 2,722 8,613 6,602 4,433 3,962 | 4,569

Portekiz 1,115 609 378 70 275 442 326 156 75 255

ispanya 2,459 1,416 1,179 2,360 2,280 2477 4,516 4,077 8,647 | 8,138

isveg 10,225 | 1,050 | 12,000 | 14,500 | 14,600 | 18,114 | 19,595 | 30,335 | 29,420 | 27,351

ingiltere 4,223 4,29% 4,171 6,156 5,714 5,863 5739 | 16,775 | 38,195 | 73,400

Kaynak: Population Data Unit, BMMYK. ECRE, 30 Nisan 2008,

http://www.ecre.org.

Soguk Savas’in sona ermesiyle Tablo 3'de goruldigi Uzere Avrupa Birligi Gye
devletlerine siginmact bagvurular artmistir. Ozellikle Almanya, Fransa ve Ingiltere
bu duruma en ¢ok etkilenen AB Uyes devletler olarak karsimiza gikmaktadir. Bati
Avrupa ulkelerinde siginmact talebindeki artis sonucunda bu uUlkeler siginmaci
basvurularinda birtakim 6nlemler almaya baslamislardir. Bu simirlayici 6nlemler de

bu llkelere go¢ etmek isteyen kisileri yasadis1 go¢ yontemlerine yoneltmistir.

Yasal olmayan gocun hacmi bilinmekle birlikte, sayisal olarak kesin bilgiler

verilememekte, buna iliskin sadece bazi tahminler ileri sirilmektedir. Uludararas:

20 gstalker, ag.m., s.153.
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alanda yilda 30 milyon kisinin uludararast sinirlar yasadisi yollardan gegtigi, bunun
400.000-500.000’inin ise AB’ ye yonelik oldugu tahmin edilmektedir. AB ve EFTA
Ulkelerine 1985 yilinda 50 bin yasadisi go¢gmenin girdigi ve bu durumda 910 bin
kisinin bulundugu, 1992 yilina gelindiginde ise yasadis1 gogiin yilda yaklasik 370
bine ve toplamda ise 2.912 bine ulasmis oldugu ileri strulmustur. Anmilan yillar
arasindaki yasadisi goc¢ olaylarinda Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri vatandaslar:
onemli oranlarda bulunurken, bu Ulkelerin AB siirecine dahil edilmis olmalar: ile

birlikte, bu tilkelerden yasanan hareketliligin durulmasina neden olmustur.??*

Avrupa Birligi’ nin gbz kamastirici olarak nitelenebilecek ekonomik basarisiyla
tye olmayan tim Avrupa devletlerinin topluluga giptayla bakmalarina yol agmis
Soguk Savas’in hemen sonrasinda Birlik bir miknatis gibi bu devletleri kendine
cekmeye baslamistir. Bilesik Avrupa min nihai simrimn 12'ler Avrupas: ile sinirl
kalmayacag1 acikca ortaya cikmistir.??? 1995 yilinda 4. genisleme sonunda isveg,
Finlandiya ve Avusturya nin katilimi sonrasinda Avrupa Butlnlesmesi “Onbegler,”
2004 Mayis ayindan sonra on yeni lyenin katilimiyla ise “Yirmibesler” adin
almigtir. 2007 yil1 itibariyle Bulgaristan ve Romanya’ min katilimiyla Giye sayisi 27’ ye
cikmstar.

Birligin genislemes su¢ ve vyasadisi gOcle micadele yetenegini de
guclendirmektedir.  Birlik yeni Uye devletlerin  hudut  kontrollerinin
guclendirilmesinden faydalanacaktir. Rusya ve Bat1 Balkan ulkeleri dahil, yeni dis
hudutlarin 6tesindeki Ulkelerle de guvenlik konularinda daha fazla isbirliginde
bulunma potansiyeli dogacaktir. AB Uyeligi yeni Uye devletlerdeki siyas istikrar: ve
ekonomik refah dizeyini arttiracak, bu durum da uludararasi su¢ ve yasadis1 gocle
micadeleye katkida bulunacaktir. Genisleme streci mustakbel Uye devletlerin
AB’nin guvenlik politikalarinda daha fazla soz sahibi olmasin saglamistir. Etkin
hudut kontroli meselesi sirekli olarak katilim mizakerelerinde ele alinmakta ve

mustakbel tye devletler katilimlar1 Gzerine dis hudut kontrollerini arttirmay: kabul

ZIAyhan Gencler, “Asymmetrical Development of Labor in the Globalized World and European
Approach,” International Scientific Conference Unitech 03, Val. I, Gabrovo, 2003, s. 75.

%2 sander, a,g.e., ss.506-507.

' Slovakya, Letonya, Litvanya, Malta, Kibris, Slovenya, Estonya, Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti.
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etmektedir. Bu Ulkelere dis hudutlarin korumasinin arttirilmasi ve sinir polisi ile adli
personelin egitilmesi igin katilim Oncesi yardim programi araciligiyla onemli
miktarda fonlar saglanmaktadir. Teknik destek ve eslestirme (twinning) projeleri de
bu alanda yaygin olarak kullamimaktadir. Komisyon'un program: araciligiyla Rusya
ve Ukrayna min hudut altyapisimin iyilestirilmes igin de fonlar verilmektedir. Yeni
Uye devletler Schengen Muktesebatina uygun olarak dis hudutlarinda mevcut olan
kontrole benzer Glclide hudut kontroli tesis edecektir. Uyelikten sonra da simir

giivenligi konular icin énemli mali yardimlar saglanmaya devam edilecektir.”

B. AB’nin Akdeniz Politikasa

Ucglincli dinya olarak tabir edilen Glkeler uzun yillanin birikimiyle artik
tahammulU zor sartlarla kars: karsiya kalmiglar ve bazi bolgelerin her agidan sorunlu
durumda bulunmasi biyuk gugcler ve dolayistyla tum sistem igin tehdit olusturmaya
baslamigtir. Sorunlarin genel istikrarsizliklara dontismesinin 6niine gegecek bir dizi
yeni onlemler gelistirilmeye baslanmis ve 6zellikle global gliglerce desteklenecek
bolgesel kalkinma projeleri zorunlu hale gelmistir. Bu cgercevede, AB de hem
gelecege yonelik cikarlarini gergeklestirme hem de yeni tehdit olarak algiladig:
konular1 bertaraf etme amaciyla Soguk Savas sona erer ermez Avro-Akdeniz

Ortaklig1 siirecine girmek zorunda kal mistir.?2*

AAO ve bunun temel dayanagi olan Barselona Deklarasyonu, Akdeniz'in
kendine has yapisa 6zelliklerinden dolay: ortaya ¢iktigi ve sekillendigi sdylenebilir.
Bu yapisal 6zellikler Akdeniz' deki Kuzey-Guney fark: olarak da ifade edilmektedir.
Bu baglanda, yapisal agidan Akdeniz'in Kuzeyi ile Guneyi arasindaki siyasi,
ekonomik ve demografik dengesizlikler Akdeniz’de AB igin yeniden yapilanma
sistemini gerekli kilmigtir. Diger bir deyisle, siyasi agidan farkli yonetim rejimlerine,
ekonomik agidan farkl: ticari sistemlere ve demografik agidan da esitsiz yapiya sahip
olan Akdeniz de karsilikli sorunlarin ortaya gikmasi, AB’yi Akdeniz' de yeniden
yapilanmaya sevk ettigini soylemek mumkindir. Bu itibarla Akdeniz'in yapisinin

‘karsiliklt bagimlilik’ icerdigi ve mevcut sorunlarin da ‘ortak sorunlar’ oldugu, AB

23 Kok, ag.e., ss. 55-56.
% savas Biger, “Avrupa Birligi’nin Akdeniz Politikast ve Barselona Siireci,” Diinden Bugiine
AvrupaBirligi, der. Beril Dedeoglu , Istanbul: Boyut Y ayinlari, 2003, s.418.
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icinde karsihigii AAO yapilanmasiyla bulmaktadir. Bununla birlikte, milli gelir
farkimn on da bir (1/10) olmasi ve bunun 2010 yilinda yirmi de bire (1/20)
yukselecegi tahmini, aradaki gelir ugurumu durumunun yani Akdeniz’ deki Kuzey-
Guney farkimin, AB’yi AAO olusumuna yonelten diger bir etken olarak
belirmektedir. Ayrica Kuzey-Giiney arasindaki demografik fark, yani gtineyin disuk
milli gelire ragmen hizla yiksemesi ve kuzeyde ise nifusun artmamas: ve hatta
dusmes, yaslanmasi sorunu kuzeyde isGi agigimi, glineyde ise aglik felaketini
getirecegi aciktir. Iste bitin bunlar Akdeniz'de ulkeleri karsilikli bagimlilik ve
tercihlerle kars: karsiya birakmaktadir.??®

AAO sisteminde AB, kolektif ‘glvenlik sistemi’ insasim amaglamis ve boylece
Bati-Avrupa merkezli kendi guvenlik modelini Akdeniz' de uygulamaya koymustur.
Bu itibarla AB’nin AAO inisiyatifi bir anlamda kiresel perspektif sunmakta veya
AB’'nin kuresd butinlesme hareketinin Akdeniz uzantisi oldugunu sdylemek
mumkiindir. AAO nun giivenlik konseptini Giiney Akdeniz'den gelen tehditler®®
(yasadis1 gog, terdr, silahlanma, fundamentalizm, uyusturucu trafigi vs.) ve enerji
guvenligi problemi olugturmaktadir. Buna kars1 AB bu tehditleri ortadan kaldirmak
veya en azindan asgariye indirmek icin siyas denetim mekanizmasim yani AAO’yu

devreye sokmustur.

Avrupa nin oncelikli guvenlik kaygilarini olusturan terérizm ve yasadigi gogin
kaynag: bu tehditlerin ortaya ¢ikmasim saglayan otoriter karakter ile yonetilen ve
ayrica ekonomik sorunlarint gozemeyen devletler oldugu gorilmektedir. Kisacasi
Akdeniz Ulkelerinin politik ve ekonomik sisemin dogast AB tarafindan guvenlik
tehdidi olarak tammlanmaktadir.”’

Barselona Sireci (Euro-Med) Orta Dogu’ ya kisa siireli barig umudu getiren Oslo

Surecini takiben 1995 yilinda baslamistir. Akdeniz' e kiyisi olan Ulkelerle misterek

25 Muharrem Eksi, AB'nin  Akdeniz Guvenlik Stragjisi:  Avrupa-Akdeniz  Ortakligi,
www.tasam.or g/File/AB% 20AA 0% 20makal epdf, s.3.

Z8Dominic Fenech, “The Relevance of European Security Structures to the Mediterranean (and vice
Versa),” The Euro-Mediterranean Partnership: Political and Economic Perspectives, ed. Richard
Gillespie, FrankCass, London, Portland, 1997 den Eksi, ag.m., s. 3.

#T Helle Malmvig, “Cooperation or Democratisation? The EU’s Conflicting Mediterranean Security
Discourses,” DIIS Working Paper, No 2004/8, Copenhagen: Danish Institute For International
Studies, 2004, s.14.
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olarak ortak problemlerin ¢ozimlenmes igin ¢aba harcanmasi, refah ve guvenlik
alamnin isbirligi vasitasiyla kurulmasi istegiyle gelismistir. AB ile Akdeniz tlkeleri
arasindaki ortaklik U¢ acidan ele alinmaktadir. Bunlar; politika ve guvenlik
alanlarinda isbirligi gidilerek istikrarli ve barisin tesis edildigi bir bdlgenin
kurulmasi, ekonomi ve finans aamnda isbirligine gidilerek serbest ticaretin
kurulmasiyla refahin paylasildig: bir bolgenin yaratiimasi, sosyal, kiltirel ve insan
iliskileri alaninda isbirligine gidilerek kilturlerin birbirini anlamaya tesvik edilmesi,

insan kaynaklarinin gelistirilmesidir.?

11 Eylil saldirlarimn ardindan AB de guvenlik konularinin daha genis bir
gerceveden ele alinmasi yaklasimini benimsemistir. AB’nin yeniden sekillendirdigi
guvenlik stratejilerinden Balkanlar ve Dogu Avrupa Ulkelerinden ¢ok Avrupa nin

gliney komsusu olan Giiney Akdeniz tilkeleri AAO gergevesinde etkilenmistir.?

Barselona Sireci’ nin Ug¢ teme ayagindan biri olan, Sosyal, Kulturel ve Beseri
Alanlarda Ortaklik maddesinde; yasadigi gocun Onlenebilmesi icin AB Uyesi
ulkelerin kendi iclerinde aacaklar1 dnlemlerden baska, go¢ veren ulkelerin sosyal ve
ekonomik kosullarinin iyilestiriimesi ile bu Ulkelerden gelen gd¢ oramnin
dustrdlmes yoluyla sorunun ¢dziilmesi dusunulmustur. Siyasi diyalog ile guvenligin
guclendirilmesi, bunun igin komsuluk iligkilerinin guclendirilmesi ve demokratik
yapilarin islevselliginin arttirilmasy, yani siyasi reformlarin desteklenmesi, bu
prensipler ile bolgesel ortakligin ve isbirliginin artinlarak Akdeniz'de ‘baris ve

istikrar bolgesi’ nin olusturulmasi hedeflenmistir.*°

Sireg, Uyelik perspektifi vermeden AB’ nin sinir bolgesindeki tlkeler ile ticari ve
iktisadi iligkileri gelistirmek amaci tasiyan bir dis politika araci olarak, AB’nin sivil
guc olarak etkisini gostermektedir. Euro-Med projesinin mali isbirligi baglig: altinda
yukarida bahsedilen planlarin  gergeklestirilmes icin MEDA (Mediterranean
Economic Development Area) Fonu olusturulmustur ve bu gergcevede 1995 — 1999
doneminde kullanilabilir 4.685 milyar Euro tahsil edilmistir. Bir program

28philippe Fargues, “Arap Migration to Europe: Trends and Policies,” IMR, Vol. 38, No. 4 (Winter,
2004), ss.1365-1366.

9 Bjcer, ag.m., s413.

%0 http: //ec.europa.eu/commiexternal _relations/euromed/
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cergevesinde mali isbirliginin gerekliliginden sz edilmistir. Ongorilen yardimin
sadece 3,5 milyar Euro’luk kismi kullamlmgtir. MEDA kapsaminda yapilan
yardimlarin % 90’1 Ulkelere minhasir verilmisken, % 10'luk kismi bdlgesel

faaliyetlere verilmistir. ="

Bu fonun agir isleyen yapisi, ongorilen yardimlarin bitiniyle yerine
getirilememesi ve 6ngorulen sureninde bitmis olmasiyla 2000 — 2006 donemi igin
daha farkli bir yapilanmayla MEDA Il olusturulmustur. Yine dis yardimlarin
isletilmesi ve etkinlestirilmesi icin 2001 Ocak ayinda kurulan “EuropeAide isbirligi
Ofisi”nin sorunlart gdzecegi dustnulmustur. MEDA 1l kapsaminda 6ngorilen 5,3
milyar Euro’luk yardima ek olarak Avrupa Yatirim Bankasi da 7.4 milyar Euro’luk
odenek ayirmustir.”** Ayrilan bu fonlar taraf Ulkelerdeki ekonomik déniistimiin
desteklenmesi, sosyo-ekonomik dengenin gugclendirilmesi ve bolgesel isbirliginin
saglanmasinda kullamilmigtir. Yapilan bu calismalar bdlgedeki insanlarin yasam

standartlarini artirirken Uzerlerindeki go¢ baskisin da azaltmaktadir.

David Mitrany' nin fonksiyonelcilik kuramimin Avrupa da uygulamasindaki
basari ekonomik baglarin artirilmasimin istikrara etkisini gostermistir. Barselona
Sireci’nin bu basarity1 AB’nin komsusu ulkelere yaymasi beklenmektedir. Ticaretin
gelismesinin Ulkeler arasi refahi artirmas: ve istikrar1 saglamasi, uludararas iliskiler
kuraminin liberal paradigmasina bagli gelisen bir kuramdir. AB’nin dig politika aract
olarak askeri yeteneklerden (sert gug) cok, ticaret anlasmalar (yumusak gug) gibi
araclar1 kullanmas: Barselona Siireci’nin olusumda etkili olmustur.”® AB’nin
Akdeniz' e kiyisi olan ulkelerle AAO'ya girmesi bolge Ulkelerindeki go¢ baskisim
azaltmaktadir.

%! Bicer, ag.m., s.411.

%2 hitp: //www.voxl atina.com/vox_dsp2.php3?art=1004
23 Miftiler-Bag, ag.e., s16
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C. Avrupa Komsuluk Politikas

Sinirlart genisleyen Avrupa, surddrulebilir ekonomik kalkinma igin istikrar
saglamak ve AB etrafinda dostluk halkasi olusturmak ve bdylece Avrupa da degisen
parametreler cercevesinde ortak bir givenlik alam kurmak istemektedir.®* Bu
suregte simir kontrollerinin burokratik engeller ve kontroller vasitasiyla siklastiriimast
“Avrupa Kales’'ne” yonelen Birlik politikalarimin AB’nin komsulariyla daha iyi
iliskiler gelistirme gabalariyla geliskili bir durum yaratmaktadir. Avrupa Komisyonu
bu celiskiyi ortadan kaldirmak maksadiyla 2003 Mart ayinda Komsuluk Politikast
onerisini sunmustur. Oneri Avrupa nin Dogusu ve Glneyindeki Ulkelerle iliskilerin
gelistirilerek glvenlik halkast yaratilmasim savunmaktadir. Bu iligkiler komsu
ulkelerle tam uyelik perspektifi olmadan bircok alanda isbirligine gidilmesini

ongormektedir.*®

AB Komguluk Politikasi, AB’nin sadece cografi sinirlarinda bulunan tlkeleri
degil, cok daha genis bir alam kapsamaktadir. Kuzey Afrika, Ortadogu, Kafkasya ve
Dogu Avrupa gibi cok farkli ve genis bir cografi alanda etkili olmasi igin olusturulan
bu politikanin bu anlamda iddial1 bir politika oldugu da sdylenebilir. Komsuluk
Politikas’'na dahil olan Ulkder israil, Urdin, Moldavya, Fas, Tunus, Filigtin,
Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan, Misir, Gircistan, Libnan, Cezayir, Suriye, Libya

ve Belarustur.

Rusya da AB’nin komsusu olan Ulkeler arasinda yer almasina ragmen AB igin
diger komsu ulkelerden farkli bir konumu bulunmaktadir. AB ve Rusyanin
“Stratejik Ortaklik” cergevesinde dort onemli alam kapsayan “ortak alanlar”
bulunmaktadir ve bu danlarda ortalik ve isbirligini artirmak hedeflenmistir. Ctnka
AB ve Rusya, uludararasi arenada ve ortak komsularimin oldugu bolgede pek cok
sorunsal ile ilgilenmek durumundadirlar. Avrupa Birligi, o6zdlikle 'yumusak
guvenlik' konular1 olarak nitelendirilebilecek olan gog¢, uyusturucu, yasadisi
faaliyetler ve bunun disginda uludararasi sorunlar kapsamindaki terdrizm baglaminda

%% Comak, a.g.m., s5.98-99
5 Kirisci, ag.m., s5.344-345.
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Rusya ile igbirligini siki tutarak iliskilerini iyi komsuluk cercevesinde strdirmek
istemektedir.

AB, “Komguluk Politikasi” ile, AB’ye Uye olmast mumkun olmayan tlkelerle
ticari, kulturel, siyad, ekonomik iligkileri arttirarak bu Ulkeleri AB standartlarina
getirmeyi amaclamaktadir. AB bu Ulkelerle yapacagi anlasmalarla gbce neden olan
baskilar: azaltmak istemektedir.

2004 genislemesinden sonra AB’nin kabul ettigi Yeni Komsuluk Politikast
AB’nin ¢zellikle dogu simirindaki komsular: - Ukrayna, Moldova ve Beyaz Rusya -
ile iyi iligskiler gelistirip, AB'nin dis simirlarinda guivenlik ve istikrari saglamak
amacini yansitmaktadir. Yeni Komsuluk Politikasi, AB’'nin Givenlik Stratejisini
yuridrlige koymak icin ongorilen araclardan biridir. Barselona Sireci ile Yeni
Komsuluk Politikast birbirlerine baglanan dis politika araglaridir. Her ikisi de
AB’nin sivil guc yetenekleri ile simir bolgelerinde istikrari saglama amacindadhr.
AB’nin yeni kabul ettigi Hareket Planlari (Action Plan), ikili anlasmalar ile bu iki
politikanin kapsadigi Ulkeler ile daha spesifik iliskiler gelistirmeyi planlamaktadir.
Bugiine kadar Urdun, Tunus, israil, Filigin ve Fas ile Hareket Planlari

imzal anmigtr.”%

AB’'nin Komguluk Politikasi'na dahil olan Ulkelerle ‘ayricalikl' bir iliski
kurulmakta ve bu cercevede politik ve ekonomik ishirligini komsu dlkelerin
istikrarim, reformlarinm, refah ve demokratik seviyelerini  yikseterek saglamay:
amaclamaktadir. Bu politika ile Avrupa min temel degerleri olarak varsayilan
demokrasi ve insan haklari, hukukun Ustinlugl, pazar ekonomisi, iyi yonetisim ve
surdurdlebilir kalkinma (ticaret, rekabet, enerji ve ulasim, cevre sektorlerindeki
reformlar dahil) gibi ortak degerlerin cevre Ulkelere yayilmasi ile bu Ulkelerin de bu
degerleri  benimsemis, istikrarli ve guvenli aanlar haline getirilmesi
hedeflenmektedir.

AB’ye lyelik statlisii olmadan isbirliginin gelistiriimesiyle AB’ nin komsulariyla

karsilasmis olduklari sorunlart anlasmalarla ¢ozmek icin Avrupa Komsuluk

Z6 Mifftiler-Bag, ag.e., s16.
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Politikas1 gelistirilmistir. Avrupa, Komsuluk Politikasi ile genisleme sirecinde
oldugu gibi sorunlarin kaynag: olarak gordigu basarisiz devletlerle gevrili
guvenliksiz bir Birlik olmak istememektedir. Avrupa mn ¢ozilmeyi bekleyen en
Oonemli sorunlarda biride komgulariyla paylastigi simir guvenligi ve transit ya da
hedef Ulke olarak komsularindan AB gergeklesen yasadisi go¢ hareketleridir. Birlik
bu hareketleri dnlemek icin komsulariyla iyi iliskiler kurmakta ve kazanmis oldugu
refahi, istikrar1 ve givenligi kendi refahi, istikrar1 ve guvenligini stirdirebilmek igin

yaymak zorundadir.
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SONUC

Bu calismada Soguk Savas’in sonlarinda itibaren tum dinyada degismeye
baslayan guvenlik kavrami sonrasinda ortaya gikan yeni tehdit algilarindan yasadisi
gocun biutunlesme ve genisleme cabaarim stirdiren AB’ nin guvenlik politikalarina
olan etkisi incelenmistir. Bilindigi tzere, Avrupa Guvenlik Stratejisi Belges’ nde
ortaya konan yeni tehditler Avrupa mn givenligini tehlikeye sokmaktadir. Bu
tehditler ise Avrupa nin givenlik politikalarini sekillendirmektedir.

Soguk Savas donemindeki askeri tehdidin sona ermes bir donemi kapatsa da
yeni donemde dunyanin konjonkttrtne gore tehditler ve riskler devam etmektedir.
Avrupa Il. Dinya Savasi sonrasinda elde etmeye basladigi bitinlesme ivmesini,
refahi ve istikrari bu yeni tehdit kavram karsisinda korumak istemektedir. Bu
durumun vyarattigi catisma ve istikrarsizliklarin 6nlenmesi ise Soguk Savas
doneminde kullanilan araglardan, NATO gibi, farklilasmaktadir. Ozellikle 11 Eylul
teror saldirllarimn ardindan AB’nin  glvenlik agilamasinda, Soguk Savas’in
bitiminin ardindan baslayan déneme gore ciddi bir degisim gorilmektedir. Soguk
Savas doneminin ardindan kendisini nispeten glivende hisseden AB’nin de bu teror
saldinlarinin ardindan guivenlik konusuna daha gok 6nem vermeye bagladig: yapilan
calismalardan anlasiimaktadir.

AB’'nin Avrupa Guvenlik Stratejisi Belgesi’'nde tarumladigi yeni tehditler ve
riskler karsisinda Soguk Savas donemindeki gibi savunma temeli bir yaklasim
icermemektedir. Calismaya konu olan yasadist go¢ olgusu da bu yeni tehditler
arasinda yer amakta ve AB tarafindan ciddi bir guvenlik tehdidi ve riski olarak
gorulmektedir.

Avrupa 20. yuzyilda yaptig1 savaslar sonrasinda istikrarini, givenligini, refahim
ve ayrica dunya tUzerindeki kuresel soz sahipligini kaybetmistir. Avrupa AKCT nin
kuruldugu Paris Anlagsmasindan giiniimize kadar gegen sireg igerisinde gumruk
birliginin kurulmasi, tek pazara gegilmesi, ekonomik ve parasal birlik ile Avrupa

anayasasi konularinda 6nemli adim atmustir.
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Calismada yasadis1 go¢ tehdidin AB’nin guvenlik politikalarina etkisinin olup
olmadhg: irdelenmistir. Bu incelemeye konuyla ilgili kavramlarin Teorik Cergeve
altinda analizi ile basglanmistir. Glvenlik kavram 21. yizyilla diger yuzyillarda
oldugu gibi Uzerinde yapilan tartismalar ile girilmistir. Blyuk bir tehdit olan
Sovyetler Birligi'nin yikilmasi, tehdidi ortadan kaldirdigi gibi kicuk tehditlerin
buyuk tehdit olmasin da saglamstir. Guvenlik anlayisi degismis ve kolektif glivenlik
kavrami ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni donemde hicbir devlet baskalarin givenligini
saglamadan givende olamayacaktir. AB bu siiregte kurmus oldugu sistemin devam
icin guvenlige en ¢ok ihtiyac: olan aktor konumundadir. Bu bolimde yasadisi gogile
ilgili kavramlar tammlanmis AB ileilgili kavramlara da yer verilmistir. Y asadis1 go¢
olgusunun givenlikle olan iligskis agiklanmistir. Y asadisi go¢ hareketleri gelismis
Ulkeler tarafindan guvenlik tehdidi olarak gorulmektedir. Yasadisi gocun cesitli
tehditlerle aym baslikta yer almasi, yasadisi gogun yan etkileri olan insan ticareti ve
gocmen kagakeiligi, sinir ihlalleri, terdr olaylarina karisan insanlarin gbgmen olmasi

AB’ nin yasadis1 gocu guvenlik tehdidi olarak algilamasina yol agmaktadir.

AB’nin guvenlik konusunda yaptig1 ¢caligmalar, yeni tehdit agilamasi, AB’nin
Guvenlik Strateji Belges Avrupa Birligi’nin Guvenlik Yaklasim boliminde ele
alinmgtir. Yeni tehditlerin soguk savas donemindeki tehditlere gore dinamik,
daginik, tahmin edilmesi gu¢ olmasi bunlara karsi gelistirilecek politikalarinda
farklilasmasina sebep olmustur. Avrupa Guvenlik Strateji Belges bu dogrultuda
hazirlanmistir. Oncelikle 21. yuzyillda Avrupanin karsilasacag: tehditleri ortaya
koymus ve bu tehditlerle miuicadele edecek politikalarim AB’ ye sunmustur. Guvenlik
kavrami bu belgede genisletilmis ve kolektif glvenlik kavram olarak tammlanirken
bu dogrultuda hazirlanan guvenlik politikalarimin  yeni  tehditlerle micadele
edebilecegi dustinulmustir. ABD’'nin 11 Eylul sonrasi ortaya koydugu Ulusal
Glvenlik Stratejisi yeni tehditlerle miicadele ederken AGSB’ den farklilasmaktadir.
UGS daha ¢ok ABD’ nin sert glicuinii ortaya gikarmakdir. AGSB ise UGS nin aksine
AB’nin yumusak giictine vurgu yapmaktadir.

AB vatandaglarinin yeni tehditler arasinda refalim ve guvenligi etkileyecegini
dustindigu tehditlerden en Onemlilerinden birisi yasadist gogtir. GO¢ olgusu ve

Avrupa, yasadisi gocun nedenleri, yasadisi go¢ igin kullanilan glizergahlar ve gog
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konusundaki ¢aligmalar Avrupa da Y asadisi GO¢ Sorunsali bolimunde incelenmistir.
Y asadis1 gogu tetikleyen bircok etken bulunmasina ragmen en 6nemlileri ekonomik
olumsuzluklar, simr kontrollerindeki yetersizlikler, hedef tlkenin ucuz isgi ihtiyaci,
kaynak Ulkedeki catisma ortami ve go¢gmenin yasa olarak hedef tlkeye girememesi
soylenebilir. Bu sireg kaynak Ulkeden hedef tlkeye dogru bir yasadisi yolculugun
baslamasina yol agmaktadir. Bu durum ise hem transit tUlke hem de hedef Ulke
acisindan guvenlik tehdidi olarak gorilmektedir.

Avrupa nin guvenlik tehdidi olarak algiladigi yasadis1 go¢ konusunda AB birgok
girisimde bulunmustur. Bunlardan bazilart TREVI grubu gibi yetersiz kalmis
yururlukten kalkmis bazilari Schengen Muktesebati, Europol gibi basarili olup
gelistirilmistir. Schengen M Uktesebat: yasadis1 go¢ karsisindaki en 6nemli araglardan
birisidir. Simir guvenliginin saglanmasindan 1. Nesil Schengen Bilgi sisemiyle
olusturdugu veri tabamna kadar yasadisi go¢ ile etkin bir sekilde micadele
etmektedir. Ayrica AB hazirlamis oldugu Lahey gibi programlarla bu micadeleyi
desteklemektedir.

Ortak Bir Gog Politikas Icin Y apilan Calismalar ve Avrupa Birligi’ nde Y asadhst
Gogun Guvenlik Politikalarindaki Yeri Avrupa Birligi’ nin Guvenlik Politikalarinda
Yasadisi GO¢ boliminde yer almustir. Ortak politikalar Gretmek Avrupa nin
guvenliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir. AB igerisinde ortak cikar noktasinda
farkli politikalarin uygulanmas: Avrupa ya zarar verecektir. AB’'nin ortak politika
gelistirmek istedigi en 6nemli alanlardan birisi gogtir. AB ortak go¢ politikasi
olusturmak igin birgok girisimde bulunmaktadir. Ancak bu girisimlerin dniindeki en
buyik engel ise AB uye devletlerinin ortak ¢ikar noktasinda bulusamamasidir. AB
devletleri gogl ekonomik degil de guvenlik gergevesinde algilarsa lye devletlerin

goc¢ politikalarim uyumlastirmas: kolaylasacaktir.

Yeni tehdit olgusu karsisinda AB’nin kullanabilecegi siyasi, ekonomik, sosyal
bircok enstriman bulunmaktadir. Bunlara yeni nesil glivenlik politikalari da demek
mumkindir. Bu politikalar askeri araglardan farklilasmakta daha cok ikili
anlasmalar, ekonomik isbirligi ve ortakliklara dogru kaymaktadir. AB’ nin Genigleme
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sureci, Akdeniz Politikast ve Komsuluk Politikasi bu sSirecin anahtar glvenlik
politikalaridir. Genisleme politikasimn getirdigi ekonomik basari AB’ye uye
devletlerde ve aday ulkelerde AB’ye olan go¢ baskisim azaltmistir. Aymi zamanda
muizakere surecindeki simir guvenligi ile ilgili basliklar ise AB'nin dig simrimn
guclenmesini saglamaktadir. AB'nin bu politikalart uzun vadede AB'yi guvenlik
kordonuna almis givenli ve istikrarl1 devletlerle komsu bir uluslartistl kurulus haline

getirecektir.

102



KAYNAKCA

KITAPLAR

Ar1, Tayyar. Uludlararas iliskiler Teorileri. 4. b. istanbul: Alfa 'Y ayinlari, 2006.

Aybet, Gulnur. The Dynamics of European Security Cooperation: 1945-1991.
London ve New Y ork: MacMillan Pres Ltd. ve St.Martin’'s PresInc., 1997.

Aydogan, Asar. Turk Yabanalar Mevzuatinda Yabana ve Haklari. Ankara:
Emek Ofset, 2004.

Bese, Ertan. Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Turkiye, Ekonomik, Sosyal ve
Siyasal Politikalarin Uyumlastiriimasi. 1.b. istanbul: Beta Y ayinlari, 2003.

Bretherton, Charlotte, and John Vogler. The European Union as a Global Actor.
Londra: Rootledge, 1999.

Buzan, Barry ve digerleri. The European Security Order Recast: Scenarios for
the Post-Cold War Era. London: Pinter Publishers, 1990.

Castels, Stephen and Mark J. Miller. The Age of Migration International
Population Movementsin the Modern World. New York : MacMillan Pres Ltd.,
1993.

Comak, Hasret. Avrupa’da Yeni Guvenlik Anlayislar: ve Turkiye. 1.b. istanbul:
Tasam Y ayinlari, 2005.

EGM Yabancilar Hudut Iltica Dairesi Baskanlig1. Diinyada ve Turkiye de Yasadist
Go6¢. Ankara: EGM Basimevi, 2001.

Fischer, Diethrich. Non-Military Aspect of Security: A Systems Approach.
Dartmouth: UNIDIR and Dartmouhth Publishing Company, 1993.

103



Huysmans, J. The politics of insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU.
Oxon: Routledge, 2006.

Icduygu, Ahmet. Turkiye de Kagak Gog. istanbul: iITO Yayini, 2004.

International Organization For Migration. International Migration Law Glossary

on Migration. Geneva, 2004.

International Organization For Migration. World Immigration Report. 2003. http://
www.iom.int/jahia/webdav/site/myj ahiasite/shar ed/mainsite/published_docs/boo
ks'wmr 2003/chap01pl 24.pdf.

Jackson, Robert and George Sorenson. Introduction to International Relations
Theoriesand Approaches. Oxford: Oxford University Publications, 2007.

Kagan, Robert. Power and Paradise: America and Europe in the New World
Order. New York: Alfred A. Knopf, 2003.

Keohane, Robert O. and Joseph S. Nye. Power and Interdependence: World

Politicsin Transition. Boston: Little Brown Company, 1977.

Kicinger, Anna. International Migration as a Non-Traditional Security Threat
and The EU Responses to This Phenomenon. Central European Forum for
Migration Research. Warsaw. October 2004.

Kok,Wim. Avrupa Birligi’ nin Genislemesi: Basarilar ve Zorluklar. Wim Kok’un
Avrupa Komisyonu' na sunmus oldugu rapor. http://
ec.eur opa.eu/enlar gement/ar chives/pdf/enlargement_process/past_enlargements

/communication_strategy/report_kok_tr.pdf.

104


http://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/mainsite/published_docs/boo

Koser, Khalid. Irregular Migration, State Security and Human Security. Policy
Analysis and Research Programme of the Globa Commission on International
Migration. 2005.

Miiftuler-Bag, Metem. Tirkiye — Avrupa Birligi 1liskilerine Guvenlik
Boyutundan Bir Bakis. istanbul: TESEV Y ayinlari, 2006.

Naidu, M. V. War, Security, Peace. Canada: M.I.T.A. Press, 1996.

Nye, Joseph S. Amerikan Guclnin Paradoksu. Istanbul: Literatir Yayincilik,
2003.

Ozcan, Mehmet, Sedat Laginer ve Ihsan Bal. Turkiyeli Avrupa. istanbul: Hayat
Y ayinlari, 2004.

Ozdal, Bais ve Mehmet Geng. Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikaamn
Tirkiye-AB iliskilerine Etkileri. istanbul: Aktiid Y ayinlari, 2005.

Rosdlle, Laura, and Sharon Spray. Research and Writing in International
Relations, United States: Pearson Education, 2008.

Saharansky, N. ve R. Dermer. Demokrasi Davas Zorbalik ve Ter6rle Bas Etmede

Ozgurlugun Gucu. istanbul: Guincel Y ayinlari, 2005.

Sander, Oral. Siyas Tarih 1914-1994. 9.b. Ankara: Imge Kitapevi, 2001.

Sapancal1, Faruk. Sosyal Dislanma. izmir: Dokuz EylUl Y ayinlar:, 2005.

Seyidoglu, Halil. Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi. 9.b. Istanbul: Giizem
Can Yayinlari, 2003.

Solana, Javier. A Secure Europein a Better World: European Security Strategy.
Brussels, 12 December 2003.

105



Ulger, irfan Kaya. Avrupa Birligi Rehberi. Ankara: Turk Demokrasi Vakfi, 2006.

. Avrupa Birligi'nin ABC’si. 3.b. Ankara Sinemis Yaynlari,
2005.

Weiner, Myron. The Global Migration Crisis: Challenge to States and Human

Rights. New York: Harper Collins College Publishers, 1995.

MAKALELER

Agir, Bulent Sarper.“Soguk Savas Sonrast Avrupa Guvenlik Diizenine Kurumsal Bir
Bakis.” Avrasya Dosyas. Cilt. 9, No. 2 (Y az, 2003), ss. 107-126.

Aldis, Anne and Graeme Herd. “Managing Soft Security Threats: Current Progress
and Future Prospects.” European Security. Vol.13, No.1 (2004), ss.169-186.

Alyson, J. K. Bailes. “The European Security Strategy: An Evolutionary History.”
SIPRI Policy Paper. No.10 (February 2005). Isvec.

Apap, Joanna. “Shaping Europe's Migration Policy.” CEPS Working Document.
No. 179 (2001).

Appleyard, Reginald. “International Migration Policies: 1950-2000.” Inter national
Migration. Vol.39, No.6 (2001), ss. 7-20.

Asmus, Ronald D. Robert D. Blackwill and F. Stephen Larrabee. “Can NATO
Survive?.” The Washington Quarterly. Vol.19, No.2 (Bahar 1996).

Baker, Susan. “Punctured Sovereignty, Border Region and Environment Within the

European Union.” Borders, Nations and States. ed. Liam O. Down and Thomas M.
Wilson. Aldershot: Brookefield, 1996.

106



Baldwin, David A. “The Concept of Security.” ¢ev. Cigdem Sahin. Avrasya
Dosyas. Cilt. 9, No. 2 (Yaz, 2003), ss. 5-36.

Balfour R. and A. Rotta. “Beyond Enlargement: The European Neighborhood Policy
and Its Options.” Inter national Spectator. Vol 1. 2005. ss. 7-20

Becher, Klaus. “Has-Been, Wannabe, or Leader: Europe’s Role in The World After
the 2003 European Security Strategy.” European Security. Vol. 13, No. 4 (2004),
$5.345-359.

Bendel, Petra “Immigration Policy in the European Union: Stil Bringing up the
Wallsfor Fortress Europe?.” Migration Letters, Vol. 2, No. 1 (2005).20-31.

Bia, Maria Teresa “Towards an EU Immigration Policy: Between Emerging
Supranational Principles and National Concerns.” 2004.
http://www.eur ac.edu/documents/edap/2004_edap02.pdf.

Biger, Savas. “Avrupa Birligi’ nin Akdeniz Politikas: ve Barselona Siireci.” Dunden
Bugtine Avrupa Birligi. Ed. Beril Dedeoglu. istanbul: Boyut Yayinlari, 2003. ss.
397-420.

Booth, Ken. “Security And Emancipation.” ¢ev. Cigdem Sahin. Avrasya Dosyasi.
Cilt. 9, No. 2 (Yaz, 2003), ss. 51-70.

Boswell, Christina. “EU Immigration and Asylum Policy: From Tampere to Laeken
and Beyond.” The Royal Institute of International Affairs. Briefing Paper Series
No 30, February 2002.

. “The External Dimension of EU Immigration and Asylum
Policy.” International Affairs, Vol. 79, No.3 (2003), ss. 619-638.

107


http://www.eurac.edu/documents/edap/2004_edap02.pdf

“Migration in Europe.” 2005,
http://www.gcim.or g/attachementsR3A4.pdf

Buzan, Barry. “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century.”
International Affairs. Vol. 67, No. 3 (1991), ss. 431-451.

Casin, Mesut Hakk: ve Beril Dedeoglu. “Yeni Avrupa Guvenlik Kimliginde Stratejik
Arayislar: NATO-BAB-AB-AGIT lliskilerinin  Dunii, Bugunu ve Gelecegi.”
Avrasya Dosyas, Cilt. 5, No. 4 (1999).

Ceyhan, Ayse and Anastassia Tsoukala. “The Securitization of Migration in Western
Societies. Ambivalent Discourses and Policies.” Alternatives. Global, Local,

Political, No.27 (2002).

Cornish, Paul. “European security: the end of architecture and the new NATO.”
International Affairs, Vol.72, No.4 (1996).

Curley, Mdissa G. “Security and Illegal Migration in Northeasth Asia” Monterey
Institute of International Studies. February 2004.

Cayhan, B. Esra. “Avrupa Guvenlik Ve Savunma Politikas: Ve Turkiye.” Akdeniz
I.I.B.F. Dergisi, No.3 (2002), ss.42-55.

Celebi, Ozlen. “Uludararasi Gogler.” Uludararaa lliskiler: Giris, Kavram ve
Teoriler. 1.b. der. Haydar Cakmak. Ankara: Platin Y ayinlari, 2007.

Cicekli, Bulent, “Soguk Savas Sonrasi Avrupa Guvenlik Duizenine Kurumsal Bir
Bakis.” Avrasya Dosyas, Cilt.9, No.2 (Yaz, 2003), ss. 170-194.

Comak, Hasret. “Avrupada Gulvenlik Yapilanmasi'mn Yeni Parametreleri ve
Tarkiye.” Avrupa Arastirmalari Dergis, Cilt 14, No. 1 (2006), ss. 97-120.

108


http://www.gcim.org/attachements/RS4.pdf

Dagi, Zeynep. “Rusya min Guvenlik Politikasi ve Turkiye.” Uludararas Guvenlik
Sorunlar1 ve Turkiye. der. Refet Yinang ve Hakan Tasdemir. Ankara: Segkin
Y ayincilik, 2002. ss.167-2009.

Dearden, Stephen J.H. “Immigration Policy in the European Community.” European
Development Study Group Discusson Paper. No4 (1997), s 1-38,

www.onewor ld.net/euforic/dsa/index.html.

Dedeoglu, Beril. “Avrupa Birligi Butunlesme Sureci 11: Avrupa Birligi'nin Yakin
Gegmisi.” Dinden Bugline Avrupa Birligi, der. Beril Dedeoglu. istanbul: Boyut
Yayinlari, 2003. ss. 41-64.

Dehousse, F. and J.G. Martinez. “Fight Agains Crime in the European Union:
Analysis of the Situation and Perspectives for the Future.” October 2004.
http://www.irrikiib.be/paper s/fightagainstcrime.pdf.

De Tapia, Stephane. “New Patterns of Irregular Migration in Europe.” Seminar
Report. 12 and 13 November 2002 Council of Europe. Strasbourg. 2003.

Eksi, Muharrem. “AB’nin Akdeniz Guvenlik Stratejisi: Avrupa-Akdeniz Ortakligi.”
ss.1-17. www.tasam.or g/File/AB% 20AAO% 20makalepdf.

Erhan, Cagri. “Soguk Savas Sonrast ABD’ nin Guvenlik Algilamaari.” Uluslararas
Guvenlik Sorunlar1 ve Turkiye. der. Refet Yinang ve Hakan Tasdemir. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2002. ss. 55-82.

Farer, Tom J “The Role of Regional Collective Security Arrangements.” Collective
Security in a Changing World: A World Peace Foundation Study, ed. T. G.
Weiss. London: Lynne Rienner Publishers, 1993.

Fargues, Philippe. “Arap Migration to Europe: Trends and Policies.” IMR, Voal. 38,
No. 4 (Winter, 2004), ss.1348-1371.

109


http://www.oneworld.net/euforic/dsa/index.html
http://www.irrikiib.be/papers/fightagainstcrime.pdf
http://www.tasam.org/File/AB%20AAO%20makalepdf

Faust, Jorg and Dirk Messner. “Europe’s New Security Strategy-Challenges For
Development Policy.” German Development Institute. Discusson Paper No.3
(2004).

Geddes, Andrew. “The Representation of ‘migrants interests in the European
Union.” Journal of Ethnic and Migration Studies. Vol. 24, No.4 (1998), ss.695—
713.

Geddes, Andrew. “International Migration and State Sovereignty in Integrating
Europe.” International Migration. Vol. 36, Special Issue 2 (2001), ss. 21-42.

Gengler, Ayhan. “Asymmetrical Development of Labor in the Globalized World and
European Approach.” International Scientific Conference Unitech 03. Vol. Il,
Gabrovo, 2003, ss.73-76.

Higashiro, A. “For the Sake of Peace and Security The Role of Security in the
European Union Enlargement Eastwards.” Cooperation and Conflict. Vol. 39, No.
4 (2004), ss. 347-368.

Heisbourg, Francois. “The European-US aliance: Vaedictory Reflections on
Continental Drift in the post-Cold War era.” International Affairs. Vol. 68, No.4
(1992).

Hippler, Jochen. USA und Europa. Unterschiedliche Sicherheits Politiken, Ingomar
Hauchler, ed. Dirk Messner and Franz Nuscheler, Globale Trends. 2004/05 Fakten —

Analysen — Prognosen, Frankfurt 2003, ss.293-308.

Hitchcock, William I. “France, the Western Alliance, and the Origins of the
Schuman Plan, 1948-1950.” Diplomatic History. Vol.21, No.4 (Guiz 1997).

110



Huysmans, J. “Migrants as Security Problem: Dangers of ‘Securitizing societal
issues.” Migration and European Integration: The Dynamics of Inclusion and
Exclusion. ed. R. Milesand D. Thranhardt. London: Pinter Publishers, 1995.

Karyotis, Georgios. “European Migration Policy in the Aftermath of September 11
The Security-Migration Nexus.” Innovation: The European Journal of Social
Science Resear ch, Vol. 20, No. 1 (2007), ss. 1-17.

Keane, Rory. “European Security and Defence Policy: From Cologne to Sargjevo.”
Global Society, Vol.19, No.1 (Ocak 2005).

Kicinger, Anna and Katarzyna Saczuk. “Migration Policy in the European
Perspective-Development and Future Trends.” Central European Forum For
Migration Research. 2004, http://www.cefmr .pan.pl/docs/cefmr_wp_2004-01.pdf

Kirigci, Kemal “A Friendlier Schengen Visa System as a Tool of ‘Soft Power’: The
Experience of Turkey.”European Journal of Migration and Law, No.7 (2005), ss.
343-367.

Koser, Khalid. “New Approaches to Asylum?.” International Migration, Vol. 39,
No. 6 (2001), ss. 85-101.

Lavenex, Sandra. “Transgressing Borders: The Emergent European Refugee Regime
and “Safe Third Countries.” The Union and the World: The Political Economy of
a Common European Foreign Policy. ed.. A. Cafruny and P. Peters. 1998, ss. 113—
131.

Lee, Everett S. “A Theory of Migration.” Migration. ed. JA. Jackson, London:
Cambridge University Press, 1969.

Lonnback, Lars Johan. “Ortak Bir Avrupa iltica ve Gog Politikasina Dogru.” Avrupa
Birligi Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku Semineri, isveg Baskonsoloslugu, Istanbul
2002, ss.29-39.

111


http://www.cefmr.pan.pl/docs/cefmr_wp_2004-01.pdf

Lynn-Jones, S. M. and S.E. Miller. “Introduction.” Global Dangers. Changing
Dimensions of Internetional Security. ed. S. M. Lynn Jones and S.E. Miller.
London, Cambridge, Massachusetts. The MIT Press, 1995.

Mamvig, Hele. “Cooperation or Democratisation? The EU’'s Conflicting
Mediterranean Security Discourses.” DIIS Working Paper, No 2004/8,
Copenhagen: Danish Institute For International Studies, 2004.

Marchesin, Philippe. “Yeni Tehditler Karsisinda Avrupa” cev. Beril Dedeoglu,
Dunden Bugiine Avrupa Birligi. Istanbul: Boyut Y ayinlari, 2003, ss. 421-437.

Martin, Philip and Jonas Widgren. “International Migration: Facing the Challenge.”
Population Bulletin, Vol. 57, No.1 (2003), ss.3-40.

Morse, Edward L. “Transnational Economic Processes.” Transnational Relations
and World Politics. ed. Joseph S. Nye and Robert O. Keohane. Cambridge,
M assachusetts: Harvard University Press, 1972, ss. 25-47.

Mutlu, M. Kayhan."Yasadisi Gogun Siyasi, Ekonomik ve Sosyal Nedenleri.”
Avrasya Dosyas, Cilt.9, No.2 (Yaz, 2003), ss. 195-205.

Niessen, Jan. “Negotiating the Liberalization of Migration — Is GATS a Vehicle or a
Model for Global Migration Governance.” EPC | ssue Paper. No.6, 2003.

Norman, Ludvig. Asylum and Immigration in an Area of Freedom, Security and
Justice EU policy and the logic of securitization. M AG, 2006.

Padomar, Teresa. “Migration Policies of the FEuropean Union.”
http://www.emzberlin.de/projekte e/pj32 1pdf/MigPol/MigPol_EU.pdf

Peterson, John. “America as a European power: the end of empire by integration?.”
International Affairs. Vol.80, No.4 (2004).

112


http://www.emzberlin.de/projekte_e/pj32_1pdf/MigPol/MigPol_EU.pdf

Pollet, Kris. “Free Movement of Persons and the Issue of Migration in EU-CEECS
Relations: Schengen As An Example?.” Enlarging the European Union. Relations
between the EU and Central and Eastern Europe, ed. Marc Maresceau, New
York, 1997.

Rasmussen, Niels Aadal. “EU Globa Power? Reflections on The European Security
and Defence Policy After The Failure of The 2004 Draft Constitutional Treaty.”
Danish Ingtitute For International Studies, DIIS Report 8 (2006).

Sat, John. “Trafficking and Human Smuggling: A European Perspective.”
International Migration, Special issue 1 (2000), ss.32-56.

Sarotte, Mary Elise. “Transatlantic Tension and Threat Perception.” Naval War
College Review. No. 58, 2005, 25-37.

Savona, Ernesto U. “Dynamics of Migration And Crime In Europe: New Patterns Of
An Old  Nexus.” 1996,
http://eprints.biblio.unitn.it/ar chive/00000190/01/Dynamics of migration.pdf.

Segel, M. Glenn. “Avrupa min Uyusturucu Trafigi Acisindan Govenligi.” Soguk
Savas Sonrasinda Avrupa ve Turkiye, der. Cem Karadeli. Ankara: Ayrag
Y ayinevi, 2003.

Stalker, Peter. “Migration Trends and Migration Policy in Europe.” International
Migration. Vol.40, No.5 (2002), ss. 151-172.

Steinbruner, J. and N. Galagher. “Constructive Transformation: An Alternative
Vision of Global Security.” Deadalus, , Vol. 133, No. 3 (2004), ss. 83-103.

Sterkx, Steven. “Cross-Pillarisation at the Intersection of EU Migration and Refugee
Policy and the Union's External Relations.” 2003,
http://aei.pitt.edu/2957/01/162.pdf.

113


http://eprints.biblio.unitn.it/archive/00000190/01/Dynamics_of_migration.pdf
http://aei.pitt.edu/2957/01/162.pdf

Stetter, Stephan. “Regulating Migration: Authority Delegation in Justice and Home
Affairs.” Journal of European Public Policy. Vol. 7, No. 1 (2000), ss. 80-103.

Straubhaar, Thomas. “New Migration Needs a NEMP.” 2000. http://opus.zbw-
kiel.de/volltexte/2003/688/pdf/95.pdf

Sullivan, Michael P. “Transnationalism, Power Politics, and the Readlities of the
Present System.” International Reations in the Twentieth Century: A Reader.
ed. Mark Williams. London: MacMillan Education Ltd. 1989, ss. 255-274.

Tailby, Rebecca. “Organized Crime And People Smuggling / Trafficking to
Australia” Austrdian Institute of Criminology, 2001a. http://aic.gov.au

Tholen, Berry. “The Europeanisation of Migration Policy, The Normative Issues.”
European Journal of Migration and Law. Vol. 6, No. 4 (2004), s. 323-352.

Tyagi, Yogesh K. “National Security in a New International System.” Global
Order: Recent Changes and Responses, ed. A.Barua. New Delhi: Lancers Books,
1992.

Ulger, Irfan Kaya. “Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasinin Arkaplani, Olusumu
ve Temel Anlasmazlik Konulari.” Uludararas Guvenlik Sorunlari ve Turkiye,
der. R. Yinang ve H.Tasdemir. Ankara: Seckin Y ayincilik, 2002, ss. 83-114.

Vayrynen, Ramo. “Common Security and the State System.” Surviving Together:
The Olof Palme Lectures on Common Security 1988. ed. R. Nakarada ve J.

Qberg. Hampshire: Dartmouth Publishing Company, 1989.

Zielonka, Jan. “Europe's Security: A Great Confusion.” International Affairs,
Vol.67, No.1 (1991), ss.127-137.

114


http://opus.zbw
http://aic.gov.au

RESMi DOKUMANLAR

A Common Policy on Illegal Immigration. Session 2001-02-0237th Report. House

of Lords. London. 2002.

BM Gocmenlerin Kara, Deniz ve Havayolu ile Kagakcilig: ile Mucadele Protokol .
md.3. http://www.icideri.gov.tr/strateji/kitap/gocmen/sozlesma?_pdf.

Council And Commission Action Plan Implementing the Hague Programme On
Strengthening Freedom, Security and Justice in The European Union.” (2005)

http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/doc/action plan jai 207 en.pdf

EC, Communication from the Commisssion to the Council and the European
Parliament on a Concerted Strategy for Immigration and Asylum, European
Commission, Brussels, 2000.

Europa. Title V Provisions on Cooperation in the Fields of Justice and Home Affairs.
October 2004. http://eur opa.eu.int/en/r ecor d/mt/title6.html

Europa.  (2004c). Schengen  Information  Systems.  October  2004.
http://eur opa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133020.htm

Europa The EU Studies Reinforcing Europol to Fight Terrorism. 2002.
http://www.eur opaweb.de/eur opa/03euinf/46Eur opa/eustudie.ntm.

European Council. Presidency Conclusons. Helsinki. 10-11 Aralik 1999. 11.Bolum.
m.1 ve m.2. http://presidency.finland.fi/doc/liite/conen.rtf.

European Council. Presidency Conclusons. Kéln. 3-4 Haziran 1999. Ek III.
http://ue.eu.int/ueDocs/'cms Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm.

115


http://www.icisleri.gov.tr/strateji/kitap/gocmen/sozlesma2_pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/action_plan_jai_207_en.pdf
http://europa.eu.int/en/record/mt/title6.html
http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133020.htm
http://www.europaweb.de/europa/03euinf/46Europa/eustudie.htm
http://presidency.finland.fi/doc/liite/conen.rtf
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm

European Council. Presidency Conclusions. Laeken. 14-15 Aralik 2001. m. 6 ve Ek
I1.http://www.consilium.eur opa.eu/ueDocs'cms Data/docspr essData/en/ec/6882
7pdf

European Council. Presidency Conclusions. Nice. 07-09 Aralik 2000. Ek V1.

http://eur opa.eu/european_council/conclusiongindex_en.htm.

Europol. Fact Sheet on Europol. October 2004.

http://www.eur opol.eu.int/index.asp?page=facts.

Europol. Organized lllegal Immigration into the European Union. January 2004.
Retrieved from the  Europol.

http://www.eur opol.eu.int/index.asp?page=publ_illegalimmigration.

France-UK Summit. Joint Decleration on European Defence. Saint-Malo.4 Aralik
1998. http//www.ambafrance-us.or g/news/statmnts/1998/stmalo.asp.

Gocmen Kagakciligt ve  Insan Ticareti.
http://www.icideri.gov.tr/strateji/kitap/Gocmen/gocmen kacak.pdf.

International Conference on the Relationship between Disarmament and
Development: Final Document. 24 August-11 September 1987. United Nations.
New York. 1987. http:// disarmament.un.or g/cab/docs/aconf13039.pdf

NATO Handbook. Briksel. 2006. http://www.nato.int/docu/handbook/2006/hb-
en_2006.pdf.

Presdency  Conclusions. Laeken. 14 and 15 December 2001
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.
pdf.

116


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/6882
http://europa.eu/european_council/conclusions/index_en.htm
http://www.europol.eu.int/index.asp?page=facts
http://www.europol.eu.int/index.asp?page=publ_illegalimmigration
http://www.ambafrance-us.org/news/statmnts/1998/stmalo.asp
http://www.icisleri.gov.tr/strateji/kitap/Gocmen/gocmen_kacak.pdf
http://www.nato.int/docu/handbook/2006/hb
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827

Presidency Conclusions Brussels European Council 4/5 November 2004. 14292/1/04

REV 1. http://www.consilium.eur opa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pr ess
Data/en/ec/82534.pdf.
Seville European Council Presidency Conclusions. 2002.

http://ue.eu.int/ueDocs/cms Data/docypressdata/en/ec/72638.pdf.

The Schengen Area and Cooperation.
http://eur opa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133020.htm.

The Hague Programme: Strengthening Freedom. Security and Justice in The
European Union. 2004.

http://ec.europa.eu/justice_ home/doc centr e/doc/hague programme en.pdf.

The Hague Programme: Ten priorities for the next five years. Communication from
the EU Commission to the European Parliament. Brussdls. COM (2005).

http://ec.europa.eu/justice home/news/infor mation dossier the hague prioriti

es en.htm

Treaty of Maastrichtt on European Union. http://europa.eu.int/eur-
lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html.

Treaty of Amsterdam Amending The Treaty on European Union. The Treaties
Establishing The European Communities And Related Acts — Official Journal C
340. 10 November 1997.

United Kingdom Threat Assesment of Serious and Organised Crime 2003.
http://www..ncis.co.uk/ukta/2003/tr ehatO4asp

117


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/press
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/72638.pdf
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133020.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/hague_programme_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/the_hague_prioriti
http://europa.eu.int/eur
http://www..ncis.co.uk/ukta/2003/trehat04asp

DIGER KAYNAKLAR

AB Kulisi. Corporate& Public Strategy Advisory Group. Ekim 2007

Ibrahim Kaya. “Umut Y olcularimin Bitmeyen Drami.” Sabah. 23.10.2003

Population Data Unit. BMMY K. ECRE. 30 Nisan 2008. http://www.ecre.org.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesA ction.do?reference=M EM O/07/619& format=H
TML& aged=1&language=EN& guilL anguage=en

http://ec.europa.eu/justice_home/doc centre/doc/hague programme _en.pdf.

http://ue.eu.int/igcpdf/es/04/cg00/cg00087-re02.es04.pdf.

http://ec.europa.eu/comm/externalrelations/euromed

http://www.unhcr.org.tr/docs/sozlesme.pdf.

http://www.europaweb.de/europa/03euinf/46Europa/eustudie.htm.

http://www.europa.eu.int/scadpl us/leg/en/I vb/[33050.htm.

http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/133170.htm.

http:// www.migrationi nformation.org/Feature/schengen.cfm.

http://www.statewatch.org/news/ 2005/apr/08SI Sart96.htm

http://www.voxlatina.com/vox dsp2.php3?art=1004

118


http://www.ecre.org
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/619&format=H
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/hague_programme_en.pdf
http://ue.eu.int/igcpdf/es/04/cg00/cg00087-re02.es04.pdf
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed
http://www.unhcr.org.tr/docs/sozlesme.pdf
http://www.europaweb.de/europa/03euinf/46Europa/eustudie.htm
http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/l33050.htm
http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/l33170.htm
http://www.migrationinformation.org/Feature/schengen.cfm
http://www.statewatch.org/news/2005/apr/08SISart96.htm
http://www.voxlatina.com/vox_dsp2.php3?art=1004

OZGECMIS

Piyade Ustegmen Ramazan IRGIN 1 Haziran 1980 tarihinde Aksaray da
dogmustur. Ilk ve orta 6grenimini Aksaray’ da gérmis ve 1996 yilinda Kuleli Askeri
Lises’ni kazanmigtir. 2000 yilinda Kuleli Askeri Lisesi’ nden bitirmis 2004 yilinda

ise Kara Harp Okulu’ ndan tegmen riitbes ile mezun olmustur.
Kara Kuvvetleri Komutanligina baglh birliklerde takim komutanligi gorevlerini
yurutmektedir. 2004-2006 doneminde Kocadli’ nin Kandirailgesinde gorev yapmustir.

Halen Van'in Bagkale ilgesinde gorevini yuritmektedir..

Ramazan IRGIN, Bayan Serap CEYLAN IRGIN ile evli olup, Ingilizce
bilmektedir.

119



