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ONSOZ
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calsmama izin veren Enstiti direktori Prof. Dr. Jearaude Fredouille’e ve

yardimlarindan 6tirt Enstitd ¢gdnlarina mutgekkirim.

Cakmami surdarirken kutuphanelerden bana kitap, makajgan kizim
Zeynep ve ygenim Awe'ye, bazi tercumeleri yaparken katkida bulunardégim
Sedef'e, tezi yazarken bilgisayara 6zgu bazi ikelayrintilari bana greten ve
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OZET

Augustinus’uifanri Devleti(De Civitate De) adli bgyapiti hakkinda bir yorum
etkinligi olan galsmamiz 1.Augustinus’tan dnce Tanri ve Devlet 2. Asfijus’un
Tanri Devleti 3. Augustinus’a gore Dinyevi DevetTanri Devleti ve Kutsal Kitaplar

basliklar! altinda dort boélimden ajmaktadir.

Cok tannli dine inanan Romalilarin Akin Roma'yl istilasindan
Hiristiyanlari sorumlu tutmasi AugustinusTanri Devletini yazmaya sevketngiir.
Pagan dini ve Stoa felsefesine «ayUruttigu ve Hiristiyanlari savungu (apologie)
bu eseri tarihsel, felsefi ve dini boyutlariyla eldik. Ayrica ftiraflar gibi
Augustinus’'un dier oOnemli eserlerinden c¢ginamizin amacina uygun olarak

yararlandik.

Augustinus Hiristiyargi paganlara kar savunurken sadece Stoacilarla
tartismaz. Platon ve Yeni Platoncu Plotinus @aicisi Porphyrius’'un yanisira, gok
iyi bildigi Cicero, Sallustius, Vergilius, Varro gibi Romainiklasik yazarlarinin

eserleri, targmalarinin ana temalarinin verimli kagndur.

Ilk ginah nedeniyle dinis Adem ile Havva'nin cocuklarindan ghn
insanlgin hakikatin bilgisine ulgamayacgini savunan Augustinus kusurlu gsinin
insangluna yeryuzinde bir Tanr Devleti kurma yolunu kayia distincesindedir.
Augustinus’un Tanri Devleti, bu nedenle, eskat&taji Romalilarin Diinyevi Tanrilar
Devleti olan Comhuriyet ve onu izleyelmparatorluk'tan tek Tanri Devletine,
filozoflarin dongusel tarih anlayndan ilerlemeci tarih anlayna, tek tek devletlerden
evrensel Tanr Devleti'e gegi savund@gu; Stoacilar'in determinizminin kgisina
Ozglr iradeyi koydgu icin 6zgin bir eser olanTanri Devleti Augustinus’a gore,
insanlgin nihai hedefi olmalidir, dolaysiyla, Augustinus’bu eseri bir siyaset teorisi
ortaya koymaktan cok dini bir karektere sahiptirugfistinus Tanri Devleti’

tasavvurunda, Platon’u izleyen bir idealist olagiktnur. Dger taraftan, elgirdigi



Dunyevi Devletin referanslar siyasidir. Clnki Ausginus, Dunyevi Devlet-Tanri
Devleti, Ben sevgisi-Tanri sevgisi kahginda savg, dinyevi rejimlerin
tutarsizliklarini, adaleti, iyi devlet idaresikigti htikimdarlari vb. tagirken tam

anlamiyla bir realisttir.

Felsefeyi Vahiy (revelatio) ile g@estirmaya cakan Augustinus’a gore,
Tanrr’'nin inayeti (gratia) erdemli bir hayat igiarttir. Kutsal Kitaplar'a getirgii 6zgiin
yorumun yaninda, filozoflarla tagthasindan cikardimiz sonuca goére, felsefe

Augustinus’un teolojisinin bdica kayn&l ve vazgecilmez kmludur.



RESUME

Dans cette étude paitrepris de faire une interprétation du chef diwe
d’Augustin intitulé La Cité de DieuCette thése est composée de quatre parties: 1.La
notion de Dieu et I'Etat avant Augustin, 2. La Git& Dieu selon Augustin 3. La Cité
terrestre selon Augustin, 4. La Cité de Dieu eAritien Testament et le Nouveau

Testament'.

A la suite de l'invasion d’Alaric, la ate de Rome a poussé Augustin & écrire
son oeuvre polémique et apologétigua Cité de Dieu pour rejeter les accusations des
pdens contre les chrétiens qui se sont retournésecta® Dieux de Rome. J'ai examiné
cette oeuvre sous trois aspects: historique, piplosiue et théologique. En plus, en
conformité avec le but de mon étude, Jai profitd'autres oeuvres importants

d’Augustin commeConfessions

En soutenant le christianisme contreelaion paennne, Augustin ne discute
pas seulement avec lesisiens, mais aussi Platon et Porphyre (le disalgld®lotin)
dans leurs oeuvres, lui offrent les sujets de pmjéen Les oeuvres des écrivains
romains, comme Cicéron, Salluste, Virgile et Varrgont pour lui les sources

fécondes de polémique et d’apologie.

La Cité de Dieu, selon Augustin, dére@e but ultime de 'lhumanité. A cause
du péché originel d’Adam et d’Eve, Augustin pense d'homme terrestre est
incapable d’'atteindre la vérité absolu, c’est paoig’homme ne peut pas fonder une
cité idéale sur la terrdl décrit toute I'histoire de la société politique ¢a Cité
terrestre et par conséquant il présente la citbatalogigue comme reméde contre
les malheurs de la cité terrestre. Par ailleunsn@’part dans sa conception de la Cité
de Dieu Augustin paracomme un idéaliste qui suit la voie tracée patd?l, d’autre

part, ses références politiques de la cité tegastontrent le réalisme d’Augustin.

Vi



Pour Augustin, il existe deux amours; I'un sdiatjtre impur; I'un de charité, l'autre
d'égoisme; auxquels corrrespondent deux cités. Bmours et deux cités se mélent
dans ce monde a travers les siécles, jusqu'auedgugiement qui les séparera sans
retour. Augustin oppose donc la Cité de Dieu a la Citéesdre, 'amour de soi a
I'amour de Dieu. Dans le cadre de cette tensioreargs deux amours, il analyse et
critique les inconsistances des régimes politigleegustice, les mauvais empereurs

etc

Augustin exhorte ses lecteurs a se deeoudes biens terrestres, des dieux, a
viser la cité de l'unique Dieu, a renoncer a laaaption d’histoire cycligue des
philosophes pour choisir une nouvelle conceptidmstbire qui se dirige vers le bien,
a faire un pelerinage en partant des cités teeesers la cité universelle de Dieu. En
plus, en mettant le libre arbitre a la place dedéinisme stizienne il rend ’lhomme
responsable de toutes ses actions. Tous ces tmamagions fondementales rendent
La Cité de Dieu une oeuvre tout a fait originelleveut établir une harmonie entre la
révélation et la philosophie. La grace de Dieuatstolument nécessaire pour le salut

des hommes.

En derniére analyse, I'éxegese d’Augustur I'Ancien et le Nouveau
Testaments mise a part, dans cette étude, ¢hétde démontrer que la philosophie
constitue la source fondamentale et la conditiodispensable de la théologie

d’Augustin.

Vil
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GIRIS

Her tUrli metin Uzexiyapilabilecek bir ¢agima, metnin analizi tirinden bir
etkinlik olarak kabul edildiinde dahi bir yorum etkingidir 6n kabulinden hareketle
tezimizi Saint Augustin’in Tanri Devleti Uzerindrbjorumlama c¢akmasi olarak
niteliyoruz. Islamiyet'in dg@usundan iki yiizyll 6nce Geg Antik gda ygams saint
Augustin {.S.354-430) Katolik Hiristiyan doktrininin en ondnt¢orisyenlerindendir.
1303 yilinda VIll.Boniface tarafindan Aziz ilan édistir. Saint Augustin, en énemli
eseri olarak kabul edilen Tanri Devleti'nde, insaimnini megul eden evrensel
problemleri ¢eitli boyutlariyla ele almgtir.  Augustin, gengginde yalin anlatimini
kicimsedii Kutsal Kitaplardaki metinleri Tanri Devletindexegesis adi verilen
yorum tekngiyle sembollere bgvurarak agiklangtir. Romali yazarlara dolayisiyla da
pagan dinini savunanlara kar bu eserinde yuritii polemik ve Hiristiyanfi
savunmak ic¢in yine bu yazarlardan sgictiiimlelere ve dizelere getigdielestiriler de
birer yorum etkinlgidir. Bu cercevede metinleri yorumlama ve anlatmhdamenotik
yontemi gel§tiren cadas filozoflardan biri olan Paul Ricoeurdn dini melémnin
hermenétii hakkindaki goriierine kisaca denecesiz.? Hermenétik bize Augustin'in
tezlerini kendi cizdii sinirlar dginda anlama yorumlama imkani gkamaktadir.
Ornegin Augustin’in eskatolojik Tanri Devleti siyasetorisinde bir model olarak kabul
edilebilir mi? Sorusuna verilebilecek bir evet devaermendétik sayesinde metaforik
olarak kabul edilebilir bir gogihaline gelir. Dger taraftan, bir dilden gerine yapilan
tercimede bir yorumlama turii olgluicin eserdeki dnemli temalar seckisinde ve eserin
bazi paragraflarini  gerekli gorgiimiz yerlerde  Augustin‘in  yorumlarini
turkcelatirerek yeniden yorumlami oluyoruz.. HermendEin yorumlayicinin
anlatimina getirebile@e zenginligi géstermek acgisindan sé&gida Ricoeur’iin Kutsal
Kitaplarin hermendgi hakkindaki gorglerine yer verdikten sonra Augustin’in Tanri

Devleti'nde ele aldii temel temalara genecesiz.

!Lat. Paganus (Koylu ya da sivilskianlamina gelen Paganus rusticus s@iaiin @ anlamlisi olmamakla beraber, urbanus
sOzc@gunin kagit anlami da dgldir.) s6zcigiinden turemyi olan pagan (fr. paien) sifati Yahudi ve Hiristiyalmayan
anlamina gelecekekilde cok tanrili dine sahip Romalilara Hiristij@mtarafindan verilngi bir sifat. Paganizm (fr.le
Paganisme) giinimizde, tek Tanri'ya inanan Yahydiikistiyanlk ve Mislimanlik gindaki pagan dinlerisaret eden bir
kelimedir. Bkz http://fr.wikipeda.org/wiki/paganigm

2 paul Ricoweurl.’herméneutique biblique_es éditions du Cerf, Paris, 2005.



Ricoeur’e gore, hermerg@iti ya da dger ifadeyle icinde ygadigimiz dinyayi
yorumlamamizin temelinde Kutsal Metinler ve bu imletin yorumlanmasinin tarihi
yatmaktadir. Eski ve Yeni Ahit'in metinleri toplumis yasamla bglantili olarak
olaylarin yorumlanmasi strecinin bir Grinudur. &@litarininde Kutsal metinlerin ilk
yorumculari olan Kilise Babalari, yaptiklari yorianh kendi donemlerinde yayan
Hiristiyanlar icin acik ve tatmin edici olg@u gorgunid taiyorlardl. Ricoeur Kutsal
metinlerdeki anlatiya bu metinlerin formilasyonunftale edilen imanin hakikati ve
yasadgimiz dunyada iman sahibinin tecribesiyle §igu Olclide sadik kalingh
kanaatindedir ve ginimizde yorumlama faaliyetiKiledsal metindeki anlatiyr ¢alas
sorulari cevaplayacajekilde yeniden etkinkgirmek gerekigini distintr. Ricoeur igin
hermoOne@in nihai hedefi 6bnemli 6lgide vargkaldir. Okuyucu metnin dinyasini

kendine maletfiinde yorum amacina ulais olur.

Eski ve Yeni Ahit'in poiesis yani yeanlamlar Gretme vegh etme 6zelliklerine
egilen Ricoeur dini sdylem icin de gecerli olacak megorumu (herménetik) teorisi
Onerir. Ricoeur'e gore, yorumun gayesi bir edebidgadini bir metinde sergilenen
dunyay! anlamaktir. Cinkt her metnin kendine hasgydsi vardir. Metnin dinyasi
sayisiz okuyucu dunyalariyla karkasiya gelir. Boylelikle her okuyucu hakikat ve
kendi benlgi hakkindaki anlayini gelstirebilir. Ricoeur hermendétik teziniste bu
dinya nosyonu etrafinda eturmustur. Metin 6rgisunin igindeki anlam schda
yansittgl dinyasi metin-okuyucular gkisinde olgur. Okuyucu metnin icindeki projeyi
kendi sinirli anlayina gore yorumlarken metnin dinyasina yeni bir pem@car. Bu
baglamda, Kutsal metinlerde o6rili olan anlamda duradesaak gerekir, metinleri
anlamak bu metinlerde anlatilan hakikati kavramakm@ina gelir. Cunkis&in hakikati
hedefleyen bir dil, bireyde (metnin okuyucusundendi varlginin derinliklerini arama
arzusunu uyandirir. Ricoeur’e gore, Kutsal metinl&lermenéii diger tim metinlerin

hermendinin bir pargcasidir.

Buyuk dini mitoslar kotuluk problemiiieskin bilmeceyi sembollerle anlatir. Bu
tir anlatinin yorumu (exegesis) hakikati okumanin thiriidir. inceledgi mitoslar

arasinda Ricoeur Tekvin'deki metinlere bir ayrikatanir. CUnki Ricoeur'e gore,



Tekvin metinleri, kotlilge ait gizemin aydinfa kavgturulmasinda mesafe

katetmemize yardimci olabilecek metinlerdir.

Mevcut kultirel ve felsefi konumumuagarladgimiz kavramlarin statist ne
olursa olsun problem bizzat dini sdylemin kendisipakmak ve bu dildeki oOrtik
kavramsal kudreti ortaya ¢ikarmaktir. Bir bilmedlei garsimiza ¢ikan sembollerle dolu
dini metin anlailir bir cevabin verilmesini talep eden ortik biors olarak
nitelendirilebilir. Anlamini dya vuracak sorular metnin yorumlanmasi geveortaya
cikarir Mesel (parabola) olarak adlandirilan Oitéklielerin alegorik yorumlari ifadenin
baslangictaki durumundan farkli bir duruma uyarlamaslamina gelir. Ricoeur Kutsal
metinlerdeki meselleri bir anlatim tiri olarakeler. Ortiik anlamlar iceren( parabola)
metinlerde anlati Tanr’nin Kragh gibi sinirli ifadelerle sinirlari zorlayan metdéy
icerir. Paraboller siradan bir anlatida gatsttu olani beklenmedik bjekilde ortaya
cikarlar. ‘“Tanr’nin Krallgi yakindir® gibi eskatolojik bir parabol siradan kronolojik
kavraysl sarsici karakterdedir. Tanr’'nin krglli(regnum Dei) parabollerde krain
ifadesidir. Parabol, bir anlati bi¢imi, bir metafsiireci ve paraboliin gir sdylem
bicimleriyle yakinlamasini sglayan uygun bir kelimedir. Parabol'iin gondergesi
(référent) metafora aurarak bulunur. Zira metafor, kurmaca tarihin amla hakikate
donistarar. Metafor diizanlamlari birbiriyle aldkasiz mlki kelime arasinda anlamsal
bir bag olusturur. Siradan bir baila kesfedemediimiz bir benzerlgi ortaya cikarir.
Aristoteles’in de dedi gibi ‘iyi metaforlar yapmak benzegi gérmek demektir.’
Dolayisiyla benzerlikler yoluyla anlamlar gair. Ricoeur’a gore, hakiki metaforlar
kelimelerinin anlamlarinda yeni gal@meler sglar ve tercime edilemez karaktere
sahiptir. Bunlar tecime edilemez olsa da acikldimabayisiz aciklamalar yeni bircok

anlam yaratir.

Dini sOylem hakikatin sembolik dille yden yapilandiriimasidir ve insan
varliginin gkin boyutuna acilan hakikatguphe gotirmez ydnlerini ortaya koyan bir

ifsa etme modeli olarak ortaya c¢ikar. Dini dilde kaollan farkli sGylemler ‘Tanri’'nin

% Kitab-1 Mukaddes Vakit tamamdir, Allahin melekdtu yakindir' Markdsl5; Vulgata’et dicens quoinam
impletum est tempus et adpropinquavit regnum Decudum Marcum, 1,15.



Kralligr ifadesi sayesinde dosiiirtlir ve onlari sonsuzla byluracak nihai noktaya
yonelir. Ricoeur’dn yorumuna gore, Kutsal metidieki metaforlarla értulen anlatimin

nihai gondergesi Tanisa ve Krallik ticliistinden migekkildir.

Tipki metaforlar ve kurmaca metinleriddlotsal metinler de hakikati ksithklar
uzerine oturan kendi s@ylem tarzlarina uygunsbkilde deistirir. Teoloji’nin ogretici,
savunmaci (apologetic) ve dogmatik sdylemi Yunalsdfesinin bir Grinudir. Ayni
sekilde, Hiristiyanlgin kendi séylemi, kayr@a olan diller ve bu dillerden farkl lgka
dinlerin, kilturlerin dillerine yapilan tercimeleryeni metaforik, retorik ve hatta felsefi
boyutlara sahip olmgur. isa’nin 6rtiik kelimesi Krallik Aziz Paulus’'un doktide
(christologie) psikolojik bir kavrama dogiir. Kralliga ait mesel Romalilara Mektup’'ta
imanla agiklanif. Bu noktada, dini sdylem iyjlin kotulige kasi zaferini dile

getirmektedir.

Hegel'e gore, akita'nin yeniden dirikini vazeden iradenin yeniden glgunu
butunsellgi icinde yeniden kavrama 6zlemi igindedir. Halbidant perspektivine goére
aklin sinirlart vardir. Kant'in akla getigi sinir mutlak bir bilginin iginde
kilittenmeden insanin elde edebilgcenevcut bilginin toplamini belirleyen pratik bir
gereksinimdir. Ricoeur’iin tanimina goére, sinirlalséfesi Hiristiyan inancina goére
umit etme 6zgurlgiine felsefi agidan yakjmayi s@lar. Ricoeur Kant'inPratik Aklin
Elestirisi'ne atifla hicbir kgula tabi olmadan yapilabilen akil yidrutme ile belli
kosullara b&li olan bilgi ya da kavrayiarasindaki gerilim oldgunu belirtiyor. Burada,
Kant'a ait sinir kavrami (Neyi bilebiliim?) sadecéilme kapasitemizin sinirlari
oldugunu gostermekle yetinmez , higbirskiba tabii olmayan bilginin pgnde kamak
objektif ve mutlak bilgiye olan talebimizi de siiar. Burada sinir bir olgu @é bagli
basina bir fiildir. Kosulsuz bilgiye olan aghk dildeki metaforlarla dolayoldan
doyurulur. Ricoeur'a gore, Kant tarafindansidfice ve bilme ya da bilgi arasindaki
alana kgulsuzlygun dolayh ifadesi olarak semboller, dolayli amat meseller

(parabola) yerlgr. Sinir (limit) yeni bir tlr skolasge kagi bir uyari glevi gordr.

* Kitab-1 Mukaddes “Zira bir adamin itaatsizli sebebile ¢gu nasil giinahkar kilindilarsa,. béylece birinin
itaati ile ¢c@u salih kihnacaklardir.Veeriat sucun ¢galmasi icin araya girdi; fakat glinahingatdigi yerde
inayet ziyadesile gelir; ta ki giinah 6lumde saltanat sigdugibi, Inayettte Rabbimidsa Mesih vasitasi ile
ebedi hayat igin salah ve saltanat sursun.” RoaraliMektup, 5, 19-22.



Ricoeur burada, aklin objektif bilgi talebine empoedlilen sinir kavramina 6nem
atfeder. Aynisekilde, metinlerin bgamli yorumlariyla (harfiyen tercimesi) metaforlara
dayanan serbest yorumlari arasindaki geriliminnakbjektif bilgiye olan talebi ile
hicbir kosula balh olmayan siirsel sunumu arasindaki gerilimin ifadesi ofduu
vurgulayarak bu gerilimin ortadan kaldiriimasiniighir kosula balh olmayanin
figuratif anlatimla muhafaza edilmesi ve onariimsimimkin oldgunu savunur.
Burada hermendtin goérevi metinler dinyasindan bu metinlerdeki Brtuarlik
projesini ortaya cikarmaktir. Ricoeur’e gore, Kedaf pratik aklin sinirlarinda dinle
umudun tahayyuli Bag altinda ele alinabilecekslan alanin argtirilmasina ilgkin
felsefi hermendgiin kurallarini ortaya koymyur. Ricoeur efie Kant'in atfettginden
daha buyulk bir icerik vergimiz takdirde Kant'in “Ne yapmaliyiz?” sorusuna gar
“Neyi umid edebilirim ?” sorusuna  hakiki bir 0kék kazandiracamiz
gorisuindedir. Kant'in “Ne yapmaliyiz?” sorusuna cevahsanlarin istemelerinin
maximini batin insanlar icin 6zgekilmaktadir. Ahlak kanunu, ahlak utlkesindeki
insanlari belli prensipler ¢cercevesinde birbiriraglar. Kant'a gore, ahlak buyruklarinin
temeli insanliktir, yani insanin kendi aklindan,inden gelen seydir, insanin
Ozerkligidir. Aklin kanunlarinin gecgerli oldiu Ulkeye Kant, gayeler Ulkesi adini
veriyor. Ne Umid edebiliriz? sorusunun cevabini édakin duyularisti dinyasi ile
mutluluk hakkindaki postulati verir, buna géresan aklinin son (nihai) gayesi bilgide
degil insanin istemesinde gercekieektedir. Kant'a goére, pratik aklin ilkesi yani
ozgirlik ve yasa (ahlak yasasi) arasindaki formagdin.” Ricoeur'a gore, “Ne
yapmaliy1z?” sorusu ile “Ne Umid edebiliriz ?” sswarasinda énemli bir uymazhk
vardir. Birinci soruda, insanlarin istemelerinin snesinin eksiksiz birsekilde
gerceklgme olasilgl ongorulir.ikinci soruda ise umidin tahayyiiltineskin askin bir
araysin ne olabilecg konusundaki dneri Karsaf Pratik Aklin sinirlarinda Dininde
temel kotuligin incelenmesinde Ozerklik kazanir. Kotlluk ksunda iradenin yeniden
kendini gOstermesinin varolma ¢wlari sadece o6zgurgiin formel kgullarina bh

olarak mimkin hale gelebilir. Bu nedenle, iyilik epsibinin koétulik prensibi

® “insan ahlak yasasinin éznesi, dolayisi ile kutsahip 6znesidir-ki ancak onunginda ve onunla uyum
icinde birsey genellikle kutsal olarak adlandirilabilir. Nitekbu ahlak yasasi, 6zgur bir isteme olarak inmsani
istemesinin Ozerkgi Uzerine temellenir; bu isteme boyugngesi gereken istemeye, kendi genel yasalarina gore,
ayni zamanda zorunlulukla uyabilmelidiifmmanuel Kant,Pratik Aklin Elgtirisi icinde ‘Saf Pratik Aklin
Diyalektigi’ s. 143



karsisinda kazangi zaferi gosteren metinler ve semboller asla tukennMetinler ve
semboller, aslinda saf pratik aklin ne sinirlainde ne sinirlari dindadirlar. Objektif
bilgimize bireyler ilave etme iddiasinda olduklarinda bu sinmladisina tgarken,
moral (ahlaki) allegorilere indirgendiklerinde spifatik aklin sinirlari icinde kalmi
olurlar. Bunlar ne rasyonel felsefenin sinirlaindgdirler, ne de onun gndadirlar.
Ancak her iki alanin sinirinda yer alan alegoriembollerin birer idole déryinesinden

kacinmak gerekir.

Ricoeur, Kutsal Metinlerde Tanri'nin Krath parabolinu nihai godnderge
olarak kabul etmtir. Ricoeur’iin yorumuna goére, Kant'in “Neyi Umiddebiliriz
?”sorusu umidin tahayyulune gkin askin bir araysi ortaya koyuyor. Rasyonel insan
aklinin sinirlari oldgunu kabul eden Augustin ise hakikatin kagima Tanri’da bulur.
Augustin insanin Tanri Devletinde gergceydeek mutlulgu Umid edebilecgéni, bu
umidinin de Tanri'nin inayeti sayesinde gerceg&leleceini savunur. Augustin’in
yorumuna gore, kotulik Tanri sevgisinden uzgdda insaninilk Glnah'tan beri
suregelen kusurudur ve insan 6zgur iradesiyle iiys$gcebilir. C&das insan iginde
kotulugin olmadgr mutlu bir ygami, Ricoeur’iin Kant'tan yola ¢ikarak beligitigibi,
tahayyul edebilir. Tahayyil etmek bize Umid etmekamni tanir.lyilik prensibinin
egementini istemek kotulgun tstesinden gelebilme micadelesini vermemize mmka
tanir. Kant'in ‘Neyi Umid edebiliriz?’ sorusunaAugustin’in cevabisdyle olurdu:
Tann sevgisiyle dolu herkesin mutlu vgtebir sekilde ygayac& ve adaletin mutlak

sekilde hikim sure@e Tanri Devleti'ni...

Augustin’in eserlerindeki ana tema Hiyan teolojisi, Hiristiyanlar'in ygam
tarzi, Tanrn ve insanin d@asi, kotuluk problemi, 6zgir irade, determinizmyasa
insanin saldirgan gasi, sosyal y@am ve siyasi diizenin temelleri, kilise doktrini igib
konularin olgturdusu bir butundir. Tim eserlerinde ofglu gibi bayapiti sayilan
Tann Devleti de olganusti zengin ve derin bir anlatima sahiptir. SAingustin hem

evrensel olani hem de tekil olanin anlaticisi gldkadar ayni zamanda bir tarih



yazicisidir da. Tanr Devleti, Cicero'nun esBe Re Publica’dasavundgu Stoaci

toplumsal bag ve refah tezine bir alternatiftir.

Peter Brown Romémparatorlgu'nun son dénemi olan Geg¢ Antik gda
yasamg olan Augustin’i modern insana yakigian temel 6zelffiin bireyin d@asina

egilmesi olduyzunu vurguluyof:

Bireyin kendini incelemesi’ yolu ile gercektedigi bu terapi onu belki de
¢agimizin en iyi geleneklerine yakigtamistir: Itiraflar’in - onuncu
kitabinda yazdy su ctiimleler Ge¢ Antik gaRoma’sini modern insandan
aylran geni ugurumu garak tam kanmizdaki bir gezegenin yanipeiza
kadar gelmesi gibi bize yakigtamistir: “Sizin 6ninlizde ve kitabimda,
bircok sahidin dniinde, kendim hakkinda itiraflarda bulukayéresimde

»n8

hakikati gerceklgirecezsim.

Brown bu ifadesiyle Ricoeur'iin tezinisték ediyor, cgimizin okuyucusu
ftiraflar’'da kendi ben'ini, i¢c dinyasini herkese acan Astigtde bir anlamda

kendisini bulabiliyor.

Augustin’e gore, birey diincelerini tam anlamiyla kontrol edemez, neyi nasil
disindigumizid bu dunyadaki fiziki vagiimiz belirler. Augustin diincenin

temellerini dunyevi ygamdaki tecriibede arainsan bir bgkasindan once kendini

6 saint AugustinLa Cité de Diey XV, 1; XIX, 14, Institut d’études Augustiniennes, 1959.

" Peter BrownAugustine of Hippp a biography by Peter Brown, University of Califia Press, 1967, s.181.
“cognoscam te, cognitor meus, cognoscam sicut@tites sum. virtus animae meae, intra in eam gbtecibi,
ut habeas et possideas sine macula et ruga. hiaaweasspes: ideo loquor et in ea spe gaudeo, qusardon
gaudeo. cetera vero vitae huius tanto minus fleqanto magis fletur, et tanto magis flenda quanioum
fletur in eis. ecce enim veritatem dilexisti, quammi qui facit eam venit ad lucem. volo eam facereoirde meo
coram te in confessione, in stilo autem meo corauttisrtestibus.”

Augustine Confessionsed. J.J O’Donnell, Liber decimus10.1.1
http://ccat.sas.upenn.edu/jod/conf/frame_entry.html

Saint AugustinLes Confessiongraduit par J.Trabucco, Flammarion, 1964, s.202.

8 “ecce enim veritatem dilexisti, quoniam qui faedm venit ad lucem”: ‘Fakat Siz hakikati sevdinimkii
hakikate ulgan aydiniga kaviur.” “quoniam qui facit eam venit ad lucem. volare&acere in corde meo coram
te in confessione, in stilo autem meo coram muégibus”: “Siz'in 6nlndzde ve kitabimda bir¢cofahidin
oniinde kendim hakkinda itiraflarda bulunarak gimele hakikati gerceki¢irecezim.”



tanimak ister; ancak yeterince tatmin olamaz vedkeresmaya cakir. Bu ¢abasi
neticesi Yicelyi'nin Tanr’dan bakasi olmadiini kesfeder. Mutlullgumuz Tanrrda

dir. Tanr’yl kefeden insan kendiyleguasmay! birakip Tanr’'nin ezel@inde kaybolur.

Augustinusculuk, bireyin kendinden gkgabasi, kendini s;na diyalektgi olarak

ozetlenebili® Akl yoluyla bilme ile iman yoluyla bilme sistemiki temel unsurudur.
Inancin iktidari akhin yikimi dgldir. imana kavemak icin akil yurtitmelsarttir, bu

nedenle, Saint Augustinintellige ut credas ‘Inanmak igin anlamak gerekir’
diyecektir.*

Augustin’in fnanmak icin anlamak gerekir! Benim séziim! Anlamagkn i
inanmak gerekir, Tanr’'nin sozu ("Intellige, ut credas, verbum meum! Crede ut
intelligas, verbum Dei!”) cimlesini yorumlayan Thonnard iman ve aklin Augusti
gore, bilgimizin iki gamasini temsil e@ini vurguluyor, Thonnard’'in yorumuna gore,
bu cimlesinde Augustin imanin eksiksiz ve mukemoh@ugunu, insan aklinin ise
yetersiz oldgunu vurguluyor. Augustin i¢in hakikat duyumlaringdespiritiiel ruh’un
(menszihin) eseridir. Zihin akil yiritme ya da gfadan gorgle hakikati bulabilir.
Zihnin hedefi hakikati anlamaktir. Hedefine gitman iman’dan yola c¢ikmaldir.
Iman insani hakikatin bilgisine gaidan gotirmez, akil ve zeka ise hakikate

ulasmamiza yardimci olurlar.

Augustin iki farkli inanc¢ turind birbie yaklgtinr: Bunlardan birincisi
Tanrrnin inayetini gerektiren dini inanctir, ikiisc ise insanlarin giinlik yamlarinda
diger insanlara gosterdikleri guvendir. Augustin’e ggdinanmak birseyin ya da
ifadenin kendisinde acikca gérem@diiz bir hakikatin varlgini kabul etmektir. Bu
cercevede, dial inanca olan glven dini inancin altindadir.gBloinag dini inanca
sahip olmak i¢in zorunlu bir 6n hazirhktir. Dolawyla ulaamadgimiz bazi buyik
hakikatlere yonelmek i¢in imanin aklin dniinde gedimakla uygundur. Dini inanca

gecmeden o©nce aklin tecribesine ihtiyag vardir. radenle Thonnard’a gore,

® Henri Irénée MarrolSaint Augustin et I'augustinismEditions du Seuil, 2003, s.66.

0 Augustin Ortacgida 6ne cikan Aristotelesci soyutlama tefiné bavurmaz. Onun kendine 6zgii Platoncu
sezgi metodu heeyden oOnce insanin i¢ dinyasina nifuz eden gozterBili metod'un ortaya koygu
‘mantiksal kategori’ Aristoteles ve Kant'taki anlaxdan farkl olarak fenomenolojik anlamdasdGilmstar.
Francois Joseph Thonnard.a notion de liberté en philosophie AugustinienniRevue des Etudes
Augustiniennes, 1970, Vol. XVI, n. 3-4, s.243.: iHdrénée Marrouayni eserayni yer.



Augustin’in cimlesinde Ut credas’ (inanmak i¢in) hem Hiristiyan inancina, hem de
genel anlamda inanmaya keuk gelir. “intelligere” ise  mutlulga goéturen bilgelik
olarak felsefe’ye 6zgu bir anlam icermez. Fiilim @imledeki anlami daha ¢ok imana
sahip olmanin gerekgelerini anlamak olarak tercédimelidir'* Crede Augustin icin
Uzerinde dglndlmeye dger hakikatlerin hazinesidir. Cunki buytk hakikatdnl ve
zeké sahibi varlik olan insanin tim ihtiyaclarirevap verir. Hakikati kesinlik ve
apaciklik icinde gérmek ve anlamak anlaminda ligiye ulasamadgimiz sirece

imanla akil arasindaki fark inanmakla anlamak iadeki fark gibidir.

Akil aradgl seyin kefinin pesindedir. Hakiki akil inandiimiz seyleri
anlamamizi sdar, iman anlamagimiz seylere inanmamiz icin gereklidir. Bu
cercevedeintelligere hakiki akla kagilik gelir. Augustin’e gore, dinyadaki hayatinda
insan hakikati anlamak igin cabalar. Augustin hakik bilgisine icinde ygadgimiz
dinyadan ulgabilec&imizi belirtmekle birlikte hakikatin ¢gtli derecelerini
birbirinden ayird eder. Yilce hakikatin bilgisineagha c¢abasi insana moral bir
ilerleme, erdemde mikemmeliee, daha fazla iyi olma ve Tanr’’yl sevme imkanini
verir. CUnkd Tanr hakikatin ta kendisidir, en yigk olan Tanri sevgisi ise, “Hakikati
tanimanin cgkusu, sevincidir.” Erdemde ve mukemelliyette kayitbed sgama ayni
zamanda yasayava anlamaya donggn imanda ilerleme anlamina gelir. Rasyonel
bilgi dogamizin anlamamiza izin vegilibilgidir. Hakikatin bilgisine ise Tanrrnin

vahy'i sayesinde ukabiliriz. 2

Tann Devleti'nin belirgin niteli Augustin tarafindan savunmaci (apologetic),
polemik amaclarla kaleme alingrteolojik bir eser olmasidir. Ber taraftan, Platon’un
Ogretisi, Yeni Platonculuk, Yeni Akademi'den Cicérmon supheciligi, Stoa gibi
baslica okullar ve teorileri Tanr Devleti'ndeki fefsgpolemigin baglica temalaridir..
Augustin Hiristiyanlgl savunma amaciyla yazdiTanri Devleti'nde s6z konusu felsefe
okullarina bgh filozoflarin 6zellikle ruh, ruhlarin kdkeni veaneketleri hakkindaki

teorilerini tartgir. Hayatin kdkeni ve ve nihai hedefineskin buyuik problemleri aklin

1 Francois Joseph Thonnatd philosophie et sa méthode rationelle en augistie Revue de Etudes
Augustiniennes, Paris, France, 1960, s.15.
12 Francois Joseph Thonnasyni makale19-21.



ve imanin giginda aydinlatmaya cair. Eser’in bir dger 6zellgi de Augustin’in siyaset
felsefesini ortaya koymasidir. Bir Hiristiyan ollraAugustin siyaset teorisininin
temeline Tanr’nin Vahy'ini yerkgirmistir. Clnkd insanlarin en buyutk arzular olan
mutluluga dinyevi hayat'ta (saeculum) kawalari mimkin dgldir. Essiz mutluluk
sadece mutlak adaletin veité gin hikim surdgi Tanri Devleti'nde gercekjebilir.
Bununla beraber, insanlar dinyevi hayatin vaa@ietthutluluga kavyabilirler.
Hayatimizda tecriibe eitmiz mutluluk sebat etgimiz takdirde, bizi aragamiz hakiki
mutluluga dagiru gotirebilir. Augustin’in siyaset teorisinin temainsanlarin sosyal
hayatta gercekignesini arzu ettikleri mgierek arzulardir. Dinyevi hayatta bir
toplumun mutlulgu barg icinde ygamasina bglidir. Bars ayni zamanda toplumun bir
dizen icinde ygamasini sglar ve toplumun diizenini gkyan erk de devlettir. Ancak
Augustin dunyevi devlete karamsar gozluklerle bakgiinkii bu devlet dinds
insanlgin devletidir. Platon’unkini andiran statik bir tamsal diizen (otoriteye itaat
ve barg sayesinde elde edilen dirlik ve diizen) 6ngérmesagmen, Augustin’in ideal
devletiisa’nin krallgindaki ezeli Tanri Devleti'dit® Augustin’e gére, Diinyevi Devlet
otoritesinin nihai hedefi dinls insanlardan dgabilecek kotulgl toplumsal bagi
koruyarak azami olcide kontrol altinda tutmak olchal Kilise ise iman sahibi
Hiristiyanlar'in dinyevi devletten Bansiz olmasi gereken gnagl, evi, Goksel
Devlet’idir. Augustin’in devlet ve adalet hakkindagolemigini Cicero’'nun De Re

Publicdsi tzerinden yurutmektedir.

Augustin, Romémparatorlgu'nun yikimina yola acacak felaketleri cok tanrili
dinlerini terketmelerinin bir sonucu olarak goremgpnlarin bu goiint Tanr
Devletinde clrutmekte ve paganlari Katolik inancina dagghektedir. Paganlarin
rasyonel felsefi baki agisiyla Katolik inancina mesafeli dglarinin Ustesinden
gelebilmek icin aklin ve felsefenigigina atiflarda bulunmaktadir. Bu nedenl@nri
Devletinin 6nemli bir felsefi boyutu da vardir. Hakiki rbifilozof olarak kabul
edilmemesine g@anen Augustin, Yeni Platoncu Hiristiyan bir felsefetarak, rasyonel

dizlemdeki bircok problemi temel teolojik ggkériyle mikemmel bir uyum icinde ele

13 | at. Aeternus, a, um (adj.): Olimsiiz, bozulmazsigteez, ezeli anlamlarina kalk gelir. Ebedi sifatina
karsilik olarak da kullanilir. Fr. éternel,elle (adj).Qui est hors du temps, qui n’a pas eu de comemeeot, qui
n'aura pas de fin:intemporel 2. Qui ne semble paid finir, indestructible. BkLe Nouveau Petit Robede

Paul Robert, Paris: Dictionnaire Le Robert

10



almayi baarir. Tanri Devletinin VIIl. Kitabinda Tanri hakkindaki Yeni Platoncu
doktrinleri inceler ve bu doktrinlerin Hiristiyarelsefesi ile bgdastigini tespit eder.
Augustin, Platon’da varofun nedenini, aklin kavrama gucuni (ratio intelliges), ve
de hayatin prensibini bulur. Bu Ug¢inden birincisiséfenin dgal, ikincisi akilsal,
Uclincusti ise ahlaki yoniune tekabiil ediesan kendini gan hakikati kefetmek arzusu
duyar. Bu arzuyu tatmin edebilecek hicbir felsedkttin yoktur. Felsefi bir sentezin
arind olan bu ¢ temel prensibi dnerirken Augudbprudan dgruya ne Plotinus’u ne
Platon’a saret etmektedir. Augustin burada, Yeni Platoncedfgyi benimseyen gidi
uluslara mensup pagan felsefecilerin gt@inin bir hilasasini ortaya koymaktadir.
Augustin  Apuleius, Porphyrius gibi Yeni Platoncuofioflari yiksek hakikatlari
kesfettikleri icin bir yandan 6verken gér yandan Tanrr’nin Kelime'si véncarnatio
(isa’nin ete kenge buriinmesi) dogmasini kabul etmedikleri icin kinAugustin’e
gore, felsefe teoloji ve inanca kawiktigl igin Hiristiyan inancindan ayrilir. Clnku
evreni teorik olarak aciklama iddasinda olmasinamigda insanguna kaderinin

anahtarini teslim etmeyi, gér bir ifadeyle, insanga kurtulgu vaadetmektedir.

Augustin Dunyevi Devlet'in sosyal ve atildyapisini Imparatorluk Romasi
yazarlarinin eserlerine yaptiatiflarla tarif eder. Alternatif olarak Tanri Deti'ni
sunar. Tanri Devleti'nde vaadedilen diizen bu duaygetceklgtiriimesi zor olan dgru
aklin gereksinimlerine cevap verifanri Devletinde hakim olan temel fikirler fizik,
mantik ve efii icerir. Bu ba&lamda, Augustin’in felsefesi rasyoneldir. Felsefiési
Teslis teorisine bgar, cunki Augustin’e goreskin ozellikler olan Hakikat véyi
sadece Tanrr'da vardir, Tanr her turli hakikatayngidir. Hakikati arayan insan
Tanrr'sina katilir (participation)yi'yi isteme ise Tanrr'ya gkla bglanmayi gerektirir.
Iyi'yi sevmek, 6zlemek felsefenin feca ilkesi ise, filozofun ¢6zmesi gereken problem
Iyi'yi arzulayan insanin kaderi problemidir. Augustielsefesinin merkezine yesken
bu probleme teolojik bir ¢6zim olarak Tanri Devigtsunar.Tanri Devletinde Yiice
lyi'yi arayan Romali pagan teolog Varro’dan shlagarak Epikuroscular'in,
Stoacilar'in, Yeni Platoncular'in, Akademiciler'gorisleri, bir bir ele alinir. Augustin

polemik amaci dgrultusunda sdzkonusu felsefe okullarinin gégtini ¢lrutir.
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Bu capmamizda,Tanri Devletini zikrettigimiz tim boyutlariyla anlatmaya
calistik. Tanri Devletinin bize gore, insanlik tarihi agisindan t¢ acidyik onemi
vardir. Bunlardan birincisi tarihsel, ikincisi dels t¢clincisu ise felsefidir. Augustin bu
eseriyle yeni ve 06zgun bir devlet kurami ortayayrkostur. Augustin’in devlet
problemini ele akini, biri ezeli, dgeri ise diinyevi ve gecici olan devletlere Bakive

gelistirdigi Devlet kuramini ayrintili olarak, 6zellikle kavndar temelinde anlattik.

Augustin’in bu onenvie hacimli eserini yazgi tarihsel dénemi anlamamiza
katkida bulunmasi icinTanri Devletinin yazildigi donemde Romamparatorlgu'nun
durumu” balikli bir b6élimU tezimize ekledik. Eserde, Yeni felacu felsefenin Roma
imparatorluk topraklarinda Stoa gincesi kagisinda yikseye gecgini ve bunu
takiben Yeni Platonculuk etkisiyle Hiristiyan felesi ve teolojisi'nin derinlgmesini
Augustin’in anlatimindan izleme firsatini bulmakiayAugustin ¢gdaslar gibi okul
hayatinda klasik Roma edebiyati ve kultirini iy@aimsemgtir. Tanri Devleti
Respublica dénemi sonu \lmparatorluk Roma’sinin Varro, Cicero, Vergilius tus
Livius ve Sallustius gibi en 6nemli yazarlarinisslica eserlerinden alintilarla doludur.
Augustin bu yazarlardan afimisra, cimle ya da pasajlari yukarida begirttiz gibi
tartsmaci ve savunmaci amaglarl gdaltusunda rasyonel bir metodla ustaca

kullanmstir.

Tanri Devletinde Augustin’i en ¢ok mgul eden konulardan biri  Yeni
Platoncularin 6zellikle Porphyrius ve Plotinus’wvendgu ruhlarin dongusel gocudr.
Ruhlarin hareketleri Augustin’i eskatolojik ve fetsacilardan ilgilendirmektedir. Tann
Devleti insanlarin ebedi cennet mutlglunu ygayaca ahirette isa’nin krallginda
kurulacak mutlak gtlik esasina dayanan adaletin tesis edigebe devlet olacaktir. Bu
cercevede, Yeni Platoncularin ruhlara atfettikledibngisel yolculgu siddetle
reddetmektedir. Eserinde Hiristiyan felsefesinetijdar buyuk katkilarinda dolayi
Oovgllere bgdugu Yeni Platoncular'in ahiret anlajarinin yanisira  Plotinus’un
Ogretisine gore, BR’e daru yikselme gayreti ile insanin hakikatin bilgisine
ulasabilecei tezini de curitmeye c¢amaktadir. Augustin’in bu konularda yur(giil
polemggin yontemini gdsterebilmek igcin onun yaptalintilarin bazilarini oldtu gibi

tercume edip naklederek gostermeye st&li Clinkd Tanri Devletinin Hiristiyan
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apolojisi ve polengi hakkinda net bir gégg varmamizi sdayan en énemli eserlerden
biri oldugu muhakkaktir. Hiristiyan dininin pagan dinine ol@mtsmasiz Ustunigina
kanitlamak icin yuruttgi polemginde, bgta Cicero, Varro Vergilius olmak Uzere
Augustus ¢g yazarlarl Augustin’in eserinin kaynaklari olmaldalmazlar. Augustin,
bu yazarlardan yag alintilari eserin  6rgisine  dylesine ince birtalkla
yerlestirmistir ki bu pasajlari eserin ginda birer kaynak olarak gerlendirme
olangzimizi elimizden alnytir. Eserin icerik agisindan olgu kadar bicimsel agidan da
tasidigl dezer nedeniyle, konulari birbirine payan bu alintilar @ni okuyucuya
gosterecek bir anlatim tslubunu tercih ettik. Brgeeede, ¢ok ggul okumaya agik bir
anlatimi tercih ettik. Eseri zengigteen caitli konulara ait, dzellikle Augustin’in
Israrla Ustiinde durgu Roma Tanrilar hakkindaki bir cok ayrintiyr ddeskeyi uygun
gorduk.

Tanri Devletini 6zgun kilan bir gok 6zellinden biri de dgudan Mezopotamya
ve Iran ‘dan gelen dinlerin Roma dini Uzerindeki dffiiiict etkilerine de taniklik
etmesidir. Augustin eserinddmparatorluk Roma’sindan kendi ggaa dek etkisini
yitirmeyen, astroloji, sihir, blyl ve daha birgokatil inan¢ hakkinda yorum ve

elestirilerde bulunmaktadir.

Eserlerinin bigmu ezbere bilgh Klasik Roma yazarlarindan yagtialintilar
Imparatorluk dénemi Roma’sina da taniklik etmeminak verir. Eserinde Pagan
Roma hakkinda vergii 6rneklerin hemen hepsi bu doneme aittir. AlankiRoma'yi
istilasl ile balayan ¢okig doneminiimparatorluk Roma’sinda yapilan hatalarglagan
Augustin, okuyucularina pagan dininin etkisiati gdsterebilmek i¢in yine pagan
yazarlarinin ifade ve misralarindan yararlanirgdstin’in devlet teorisine goére, ben
sevgisi ve Tanri sevgisi temellerinde kurulan iite'slen dnce, devlet hakkinda teori

ortaya koymg filozoflarin devlet ve Tanri anlagtarindan kisaca bahsettik.
Tanri Devletinin dini agidan 6nemi sadece pagan dinine yonelétirilerle

sinirh degildir. Kutsal Kitaplar bu eserin en dnemli parcataian biridir. Augustin sahip

oldugu derin Kklasik kiltir ve  Ambrosius'targiendii  yorumlama (exegesis) telgni
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ile Kutsal Kitaplarda Tanr Devleti'nin izini sure Eski ve Yeni Ahid’de yap#

alegorik yorumlari, sembol&@rmeleri Augustin’in anlatimiyla gdstermeye gtk.

Tann Devleti disinda yeri geldiinde, Augustin’in déer eserlerinden de
yararlandik. Augustin’in Stoa ve Yeni Platoncu &és/e bakgini ve Platon’un yontemi
diyalektigi tartisma metodu olarak nasil kullagen okuyucuya gostermeye gaik.
Augustin’in gorilerini bu sekilde sergilemenin yanisira, Augustin’in ele gidemalar
cercevesinde, Platon, Aristoteles, Plotinus, PaipBy Cicero ve Stoacilar'in
gorglerini Augustin’in  elatirilerinden  ba&msiz  olarak;  Augustin’inkilerle

karsilastirmaya caltik.

Tanr Devletini okuyucuya en iyisekilde tanitabilmek icin, Augustin’in kendi
ifadelerini kullanmaya caftik. Bununla beraber, Augustin hakkinda 6nemli leser
veren Peter Brown ve Hagendahlstaaolmak tzere dnemli Augustin uzmanlarinin
gorislerine de sikca yer verdik. Klasik Roma Yazarlarimanri Devletinde yer alan
eserlerinin hemen hepsini internet'te Louvain Kiktdlniversitesi siteleri olan Itinera
Electronica ve Hodoi Electronica’daki Latince 6zgimetinleri ve Fransizca
cevirilerinden yararlandikTanri Devleti(La Cité de Dieu) niringilizce cevirilerini de
okumamiza rgmen daha ¢cok Fransizca-Latince metinlerin birltkdund@gu Augustin
Etudleri Enstitisu (I'Institut des Etudes Augustimnes) tarafindan yayinlanan kitaplar
Uzerinde caltik, ayrica her kitap sonunda c¢ok ayrintili bilgieyer aldg “notes
complémentaires” bolimlerinden ¢ok yararlandik,géstin’in diger eserlerinin de
Fransizcdnternet sitesi “Abbaye Saint Benoit de Porte Valais“Oeuvres complétes
de Saint Augustin" béikli béliminden Fransizcasini, S. Aurelii AugustDpera
Omnia’ balikli siteden de Latincesini bulup okuma imkanimidu. AugustinTanri
Devletini Latince yazdgl icin Turkce'ye tercime eflimiz pasajlar ve cumlelerin
Onemli gord@gumuz bir kisminin 6zgln Latince ciimle ve pasajlagipnotlara koyduk.
Klasik Latin edebiyatina blylk eserler kazandgrromali yazarlarin isimlerinin
Latincelerini tercih ettik, dipnotlara da yazarkae eserlerinin Fransizca \egilizce
yazilglarini da ekledik. Bildiimiz yabanci diller Fransizca vingilizce'deki tum
kaynaklari tarama imkanini bulamganiz gibi italyanca, Almanca,ispanyolca

cevirilerden Augustin hakkindaki makale ve esemdwyamadik. Ancak zamanimiz
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kisith oldusu icin elimizden geldii olcide gerd bir argtirma yaptik. Tanri
Devletindeki konularin cgtlili gi, zenginligi ¢ok boyutlu bir caima yapmamizi
gerektirdi. Internetin s#ladigl buyuk avantajlar sayesindesilamaz goriinen
gucliiklerin tstesinden gelmeye gak. icindekiler bolimiunden de gorilegegibi bu
¢cok yonlu eserdeki konu igeriklerini kavramlar wmler tzerinden anlattik, Augustin
ele aldgl bir konuyu bir dgerinden kesin cizgilerle ayirmadan angttigin farkli
basliklar altinda bazi temalarin tekrar tekrar onumig&tigini gorariz, biz de
kavramlar ve isimler B#klan altinda irdelediimiz temalarda  bu mukerrer
aciklamalar fazla aylklamadan tekrarlayarak Auglist 0zgin metnindeki

iceriklerden fazla uzaktmamaya cagtik.

Yukarida ayrintili bigekilde ifade etgiimiz gibi, Tanri Devletj Platon’dan
Stoa'ya, Yeni Platonculuk’tan Hiristiyan felsefe® teolojisine dek Antik gave Geg
Antik ¢ag distince sistemlerinin timuniun ele aligidbir eser olarak kabul edilebilir.
Ayrica eserde Pagan dini ile Hiristiyanlik boy @igiektedir. Tanri Devleti 6nemli
Olciide Augustin’in kendi hayat hikayesinin beliil@d distinsel evriminin nihai
drinddir, bu nedenle, eserde ele alinan konulaaha det birsekilde anlailmasini
saglayacal gorlsinde oldgumuz igin Augustin’in dilinsel evrimini gozler dnine

serecelgekilde hayat hikayesini de yazmayi gerekli gorduk.
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Aurelius Augustinus (Saint Augustin)’'un hayati

Augustin - gunimiz Cezayiréndlunus sinirina yakin denizden Uugylz
kilometre uzakta Souk-Ahras olarak adlandirilanAmgik ¢ag’da Thagaste adiyla
bilinen, zeytinliklerle dolu ve gec¢imini buylk Olgé& zeytin Uretiminden gkyan
yoresindé* i.S. 13 Kasim 354 yilinda dowus i.S. 28 Asustos 430 yilinda yine
Cezayir de buginki ismi Annaba olan Hippo da @hini Augustin’in hayatinda
blylk etkisi olan annesi Monica Hiristiyan idi, lbab Patricius ise pagan inancina
sahipti. Ge¢ Antik ¢gin berber kokenli Romali yazari ve Hiristiyan i@&olog olan
Augustini.S. 391 yilindan itibaren yaminin son otuzdért yilini Hippo'da Katolik
Kilisesi'nin piskoposu olarak gecirgiir. 370-374 yillarinda™ Kartaca'da @renci
olarak gecirdii yillar zihinsel ve kultirel geyiminde belirleyici olmytur. Latin Kilise
Babalari ve Katolik Kilise’si doktorlari arasinda seckin olanlardan biri olan Augustin
Hiristiyanligin  kurumlgmasi ve gedmesinde 6nemli rol oynastir. Augustin’in
eserleri ve doktrini kendisinden sonrakiglzgada Augustinizm adi verilen giiince
sisteminin dgmasina yol agmtir. Etkisi ¢alari asmis, Thomas Aquinas’tan, Luther,
Calvin, Pascal, Kierkegaard, Adolf Von Harnack,nHah Arendt ve Paul Ricoeur’e
katiphanesinin en seckin kitaplari arasinda yemhinis, Psikolojik analizleri
(Ozellikleitiraflar) Freud'un “biling-alti” kavramini bulmasankatkida bulunmyiur.
Augustinizm Ortaggin tum felsefi ve teolojik dglincesi Uzerinde etkili oldw gibi,
¢agimizda Augustinizm’in yorumlanmasiyla ortaya cikéirgok tartsma insanin

dogasi ve 6zgurlgii hakkinda yeni anlagtarin gelsmesini sglamistir.*®

Augustin aslindaggada gozde meslek olan retorigrétmeni olmak Uzere
pagan okullarindaggtilmisti. Ge¢ Antik ¢c&’da imparatorluk topraklarindaki okullarda
sadece Vergilius, Cicero, Sallustius ve Terentingsgerleri Uzerinde oldukga ayrintih
bir sekilde vyduratlilen ¢cagmalar gitim sisteminin temeline yerdenisti. Augustin’in

zamaninda @timli insanlar Cicero’'nun soylevlerini (oratio) v&ergilius’un tiim

4 Augustin eserlerini zeytinganin verdgi enerji ile yanan y@lambasiningiginda yazmti.

15 Bugiin Tunus’un bir banliydsii olan Marsa.

18 wikipédia, L'éncyclopédie Libréttp://fr.wikipedia.org/wiki/Augustin_d'Hippone Henry Chadwick,
Augustine, The formation of Augustine’s MifydOxford University Press 1980, s .2-3.
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misralarini ezbere bilirlerdi. Tamamen edebiyatriiiee odaklanan ve klasik eserleri
ezberletmeyi amaglayan bu targtan felsefe, bilim ve tarih’i dyliyordu. Augustin’in
Porphyrius gibi entellekttellerin iyi bilgi Yunancay! @renememesinin nedenlerinden
biri de bu gec¢ Antik gdda Roma gitim sistemi idi. Augustin’in aldil egitimin
avantajl ise mukemelliyetcflin 6grencilere ailanmasiydi, bu nedenle Antik gan
diger Romali entellektielleri gibi Homeros'u ya da “éaredebiyatina ait ger eserleri
ezberleme arzusu duymadi. Yine gldegitim sayesinde Augustin Latin Klasiklerini
hafizasina yazabilsti, bu becerisi kendini ifade etmede ona blylk &ajéar
sazlamist."Ailesi yiiksek kiiltiire sahip bir siniftan olmadhalde Hippo'da kitapj
kitapla dolu tek piskopos Augustin idi. Ancak Romdrikasinda ylksek dizeyde
edebiyat bilgisine sahip tek skio desildi. Roma Afrikasi’'ndan yegmis cok Unlu
yazarlar arasinda birinci yuzyilda astroloji haldanAstronomiconismini verdgi
kitabi yazmg Marcus Manilius ikinci yuzyllddmparator Marcus Aurelius’'un hocasi
Fronto, blyu, din ve cinsediin karakteristik bir kagimi olanMetamorphosém Unlu
yazarl Apuleius veittika Gecelerhin® yazari Aulus Gellus sayilabilir. Augustin’in
¢agdasl Macrobius’'un Cicero’nun Scipio’'nun rilyasi hakkandyazdgl yorum
Ortacagda Batr'da Yeni Platoncu felsefe’'nin ¢haa kaynaklari arasinda yer aktmn,
pagan Martianus Capella’daFiloloji ile Merkirtn Evliligi isimli  eserint®
okuyucularina yedi serbest sanatin elemanlagretthek ve grenmenin insani nasil

goklere, cennete waracaini anlatmak tzere kaleme altmi.

Augustin, Hiristiyan Platoncular arakan Hiristiyanlikla Platon ve
Aristoteles’ten kendi gana dek uzanan teist pagan felsefesini sentezlepekeskin
gorislu Hiristiyan Platoncu idi. 1.S.3. ylzyllda ygayan ve Platoncu gelegie
sistemlgtiren Plotinus’un etkisi altinda kalgtir. Augustin, bu felsefe gelegiai
derinlemesine ele alan en dnemlsdiur olarak tarihe gecstir. Kelimelerin hakikatle
ili skisi probleminin blyik 6nemini kendisinden 6nceegetigiinirlerden ¢ok daha iyi
bir sekilde kavramgtir. Chadwick’e goére, tarihte stzsiz bilgim hakkinda ilk

elestirel incelemeyi yapan Augustin’dir.

" peter BrownAugustine of Hippo‘Education”, s.35-37. 1967, University of Catifiia Press.
8 Fr. Aulu Gelle Les Nuits Attiquesttp:/remacle.org/bloodwolf/erudits/aulugelle/id0.htm
' De Nuptiis Philologiae et Mercurii et de septemitdus liberalibus libri novem
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Augustin  okuyucusunu kendisiyle Ggdgirebilen psikolojik derinliklere
ustalikla niifuz edebilmesi nedeniyle “ilk moderrsan” olarak aniimaktadff. Bati
distincesinde insanin @asi ve Tanr’nin anlami hakkinda ghwus baks agisinin
kokeninde de Augustin vardir. Platon’un izleyicadsa da fiziki dga ile cok fazla
ilgilenmemitir ve bilimsel aratirmalarin etik milahazalardan gesiz olarak
yiritilmesinden duydw endieyi dile getirmitir.”* Bununla beraber, diinyanin
matematiksel duzenini ve rasyongiti savunmaktan geri durmaghr. Augustin
elestirdigi Gec¢ Antik ¢g& dunyasinin ortagave modern gatarafindan taninmasini,

bilinmesini s&layan dnemli yazarlardandir.

Augustin Latince cevirisini bulabifdli Aristoteles’in kategorilerini gayet iyi
bilmektedir. Gelecge iliskin belirsizlikler hakkindaki gorileri Aristoteles’in gizgisini
izleyenlerden daha determinist olan Yeni Platontulagorisiyle uyumludur;
Augustin gerceklgnemi olaylarin Tanri’'nin bilgisinde olduklar igin buarin biz
insanlar icin sadece bilkuvve durumda bilgiler &idmni kabul eder. Dolayisiyle
Augustin’e gore, sinirli insan zihni gelecekte aldari géremez. Dilin hakikati ne
oranda yansitabild@i problemi Augustin’in zihnini mggul etmitir. Epiktros’un
hedonist (hazci) anlayna gore dgru ve yanlg'tan kasdedilenin aslinda olaylarin ve

seylerin hgumuza gidip gitmemesi olgunu gostermtir. %

Yunancay! ¢ok az bilen Augustin Plateneserlerini de Latince ¢evirilerinden
tanir. Orngin Timaios’'u Cicero’nun cevirisinden okumtur.*® Otuzbir yainda
tanstigi Platoncu (Platonici) olarak adlandgdi bizim Yeni Platoncu olarak
adlandirdgimiz  felsefe akimi Plotinus i(S. 205-207) tarafindan ortaya atgtm
Plotinus’'un ezoterik felsefesi Roma dinyasingedcisi Porphyrius i(S.250-305)
tarafindan tanitiingtir.* Her iki distinur Latince kongulan bati diinyasinda gok biiyiik
yanki yapmglardir. Augustin Platon’'un yeniden disili olarak nitelemtir.2Ciinkii
Plotinus’un kendisi Platon’u kendisi igin bir oiter olarak kabul etngtir. Stoa etginin

20 Henry ChadwickAugustine New York : Oxford University Press, 1996 3.
2L Henry Chadwickayni eserayni yer.

2 Henry Chadwickayni esers. 8.

2 Cicero Timaios’un yarisini Latinceye terciime gtimi

24 porphyrius hocas! Plotinus’un hayatini yazeseri Vita Plotini

5 3aint AugustinContra Academics, 111, 41.
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baslica doktrinlerini ve Aristoteles’in margini 6zimleyen Porphyrius'un eserleri
Latinceye Marius Victorinus tarafindan cevriftii. Victorinus ayrica Porphyrius’un

Aristoteles mangina girk risalesi Isagoge’yl da Latinceye kazandgtmi

Augustin’i felsefi konularda en fazl&ieyen yazar Cicero’dur. Augustin’in
cok iyi tanidg ve giiniimiizde kayip olan Cicermrtensiué® isimli diyalog seklinde
yazdgl eserinde, siyasi faaliyette bulunan ya da tophinmayata katilan bir insanin
elestirel yargiya sahip olabilmesi icin felsefi bg&isahip olmasinin gerekli olguna
vurgu yapmaktadir. Augustin Kartaca’'da (19ipda) @renci iken, eserlerini okugu
Unli Romali hatip ve avukat Cicero’nudortensiudu Romali aydinlari felsefe'yi
Ogrenmeye davet etmektedir. Cicero icin ideal olasamn kendine yeterli hale
gelmesidir. Herkesin grunda kagtugu mutlulusun Kisinin kendisine olan saygisini
yitirmesine neden olan haz dolu birsganda bulunamayagani ve bu tir bir ygamin
insan ilgkilerine zarar verdiini ileri siren Cicero'ya goére, insanin sefaletimadeni
Tanr’nin bir tir cezasi olabilir vgimdiki hayatlarimiz belki de daha o©nceki
yasamimizdaki gunahlarin kefaretididortensius&a ayrica yeme, icme wehvet gibi
bedensel zevklerin insani daha yiice konulardan lagakig savunulmaktadif’
Augustin ickiye hicbir zaman dkinlik gostermengtir. 17-18 yalarinda Kartaca'da
sevdpi bir kizdan Adeodatus isimli evlilik gi bir oglu olmustur. Birlikte on g yil
geciren ciftin berabegi Augustin’in kariyerinde ilerlemek igin gigti Milano’da son
bulmustur.® Augustin Hortensiuau okur okumaz dini ve etik meseleler (zerinde
distinmeye bglamistir. Monica’ya her zaman iyi davranmayan babasti¢tas ancak
0lum dGeginde vaftiz olmayi kabul etrgtir. Augustin Hiristiyan annesi Monica'ya ¢ok
sicak hislerle bglidir. Monica Augustin’i daha c¢ocukfunda Hiristiyan yapmaya

calismistir. Augustin annesiyle birlikle kiliseye gitse dmsilica’nin Ote yanindaki

26 Ayrica bk. Augustinugltiraflar icinde “Hortensius” ¢ev. Dominik Pamiistanbul: EKO Matbaacilik, 1997,
Uclincii Kitap; IV. Saint Augustiri,es Confessionstrad. Joseph Trabucco, Flammarion, 1964, Plaris, |l

4

2" Henry Chadwickayni esers.10.

28 Roma’da iyi bir kariyer icin zengin ve kiiltiirliirbkizla evlilik yapmaksart idi Augustin bu nedenle evlilik
disi yasadgl hayat arkadani terketmek zorunda kalgtir. Oglu Adeoatus’u babasina birakan kadin
Hiristiyanhgl secip bir daha kimseyle ghiye girmeme s6zi vererek Kartaca'ya dogtiitl Augustin Milano'da
kisa siiren bir b&a bir gk macerasindan sonra kendisinden beklenen @wdipmamg ve Hiristiyanlg resmen
kabul ederek Aziz Ambroise tarafindan vaftiz edglini Augustin’ ismini anmad coclunun annesi
sevgilisinden ayrilmanin vergi aclyr ve sugluluk duygusunitiraflar’da dile getirmitir, bak: Augustinus,
Itiraflar, Altinci Kitap, XV; Fr. Saint Augustirn,.es Confessionslivre VI, 15.

19



kizlar gizlice stuzmeyi surdurngiiir. Eski LatinceIncil'i ilk okudugunda hayal
kirikhgina grams ve Vergilius'un ustaca yazilsu misralart ve Cicero’nun
eserlerindeki anlatim zengipliyaninda Adem ile Havva hakkinda ¢ocuksu bgidu
efsane’yi bgenmemitir.”® Daha sonra astroloji ile ilgilenmeye stemistir. Astroloji

Augustin icin kendisine dine keurmadan yol gosteren bir rehber oktur.* Daha
sonra ise Mani'nini(S. 216-277) gretisine yonelmtir.

Augustin gengfinde Hiristiyan olan annesinin itirazlarinagnaen Mani’nin
kurucusu oldgu teosofik inang¢ olan, en kisa tanimiyla, dinyagangevirmek tizerine
kurulan bir d@reti olan Manicilge™ intikal etmitir. Manici'ler bedenin alt kismini
seytanin §i olarak nitelendiriyorlardi. Cinsellik ve karanlMani’'nin zihninde birlikte
aniliyordu. Karanlik kotinin kaypaidi. Manici tarikati iki tir katihmciya agikti.
Birinci tir katihmci i¢cin mutlak cinsel perhiz aamlu idi, bu kigilere secilmg adi
veriliyordu, ikinci tur ise ayin bazi donemlerindmsel iliskiye girme iznine sahipti.
Bu kisilerden bebek sahibi olmaktan sakinmalari istemiypkatilimcilar karilariyla, ya
da Augustin gibi kiz arkadkariyla ygayabiliyor ancak cinsefli disinmemeye tgrik

ediliyorlardi. Maniciler'e gérgehvetseytan icadi idi.

Mani, Eski Ahid’'in otoritesini kabul etmiyowud cunki Eski Ahid’e gore,
Tanr’nin yarattg maddi dinya iyi idi. Yeni Ahid de maddi diunyainiyi olduguna
dair pasajlari eliyordu. Dini sistemlerdeki hakikabmertce kabul etmesinegraen
diger dini mitoslara ve ibadegekillerine kagl olumsuz yaklgan Ortodoks Katolik
Hiristiyanligina da kag idi. Mani, kendi aydinlanmasinin (revelatio) dfsgckin bir
din” verdigine inaniyor ve Hiristiyan olarak nitelendiriimestiyordu. incil'deki bazi
terimleri kullanmak suretiyldsa'yi tarinsel bir kiilik olmaktan c¢ikarip tum insargin
durumunu ortaya koyan bir sembol olarak tanimbyorMani'ye gore, ¢armiha

gerilme gercekte varolmayan ancak evrensel insadukumunu yansitan acilarin

29 Augustinusjtiraflar, Uctincii Kitap, V.

39 Augustin’in astroloji hakkinda gosleri daha sonra tamamengitemistir. Bk. Augustinusitiraflar icinde
Augustin ve Astroloji”, Doérdincu Kitap, 1.

31 Kisa ve 6zlii anlatimi icin bk. Henry Chadwidle Church in Ancient Society, From Galilee to Gryghe
Great, Oxford University Press, 2003, ‘Mani’, s. 170-172
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sembolii idi*> Mani Hiristiyanliktan aldii her seyi dualist ve panteist bir anlag
uyarlamgti. Mani icin temel sorun dunya Uzerindeki kotulidi. Mani kotUligu
Karanlik ve Aydinlik arasinda surmekte olan kozm#@tsmanin bir sonucu olarak
ortaya koyuyordu. Kullangi terimler hem birer sembol hem de maddi realitesim
parcasina aitti. Mani'ye gore, kotl, iyi gahasinda kazanan taraf yoktur. Sonug
itibariyla, karanlgin gugleri Tanri ya da Ruh’'un alanina nifuzgti¢in tim canli
varliklar yerytziine geligiizel birsekilde d&ilmistir. Kavun ve salatalik Manicilerin
baslica yiyecgi idi, ¢clinkl bu yiyeceklerin iginde tanrisalliktdoir parca tadigina
inanirlardi, sarap kesinlikle yasakti. Manici'ler kendilerine Kahlarin ¢gunu kilise
Uyeleri arasindan seciyorlardi. Kétulik problemirtatmin edici bir cevabi sadece
kendilerinin verdiklerini iddia ediyorlardi. Kartada @&retmenlik yaptg yillardan,
Milano’daki ilk yillarina kadar, on yil boyunca, Austin bir Manici olarak kalngtir.
Augustin’in Maniciligi 6zel bir gruba aitttir. Bu grup Kartaca Univeesitnde @itim
goren iyi eitilmis intelligensia’dir. Augustin’in Mani doktrini hakkdaki siphesi
karanlgin ya da dier adiyla kotulgiun aydinlik tGzerinde tesiri olguna dair iddia
uzerine d@mustur. Augustin’e gore, aydinlik ya da Tannsallik ¢gliz olamaz.
Augustin ayrica, Manicilerin mitos’u inan¢ sistenm temeline koymalarini kabul
edilebilir bulmamgtir.®® Augustin’e gére, Tanr iyidir ve tamamen masumaher
(dualist) bir inan¢ sistemi ojturduklari icin kétuligin mutlak iyi olan Tanri’dan
gelmedgine inansalar da, iyiin kotuluk tarafindan Ilgatilabilecgini kabul
etmektedirler, onlara goraigin kralligi kétaligin kralligina it glctedir. Augustin
ftiraflar ve Contra Faustum(Faustus'a Kagi) da Manicilere keskin elgirilerde

bulunur®*

Manicilik @retisinden uzakkan Augustin 382 yilinda Kartaca’dan ayrilarak

hocalilk yapmak Uzere Roma'ya gelir. KendisindenebRoma’da hocalik yapmayi

%2 saint AugustinEnarrationes in Psalmo440,12,
http://lwww.abbaye-saint-benoit.ch/saints/auglssaumes/ps131al40/index.htm

% Henry Chadwickayni esers.12-14.

3 Augustinus ftiraflar, Uciincii Kitap, VI-X. Ayrica bk. Peter Browr\ugustine of Hippaicinde

“Manicheism”, 46-53.
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deneyen inlii tarihgi Ammianus MarcelliftiAugustin kadasansli deildir. Augustin
gibi Roma’ya para kazanmaya gelen Milano da enniy@dirligine yukselen
Symmachus, Augustin’e hayati énemsiyan bir & bulur. Imparatorluk sarayi
Milano’da bulunmaktadir ve Batt Roma imparatgdaun énemli bir siyasi merkezidir.
Augustin burada kendisi gibi Manici olan Symmacharafindan Milano bgpiskoposu
olan Ambrosius’uﬁeyanlna yerlgtirir. Saray Kuzey'den,iran’dan, Dgu’'dan gelen
diplomatlar, gizli ajanlarla doludur. Saray etrafang6zalici bir insan toplugu vardir,
Iskenderiye’den gelerairler, biyik toprak sahipleri, Milano Kilise’si msuplari
Platon’'un felsefesini ¢aimakta, evrenin dgasi hakkinda yazmak istemektedirler.
Katoliklik saygi gérmekte Ambrosius'nin sermo’laigrenilmektedir. Augustin icin

Milano yepyeniseyler &Grendgi, sans kapilarinin éniinde acilgegerdir®’

Augustin  Milano’ya geldinde Manicilik, Stoa dgiincesi ve Cicero’nun
felsefeye balgt hakkinda bilgi sahibi idi. Felsefe lzerine diyglrinda Cicero Yeni
Akademi'nin siipheci gorglerini ortaya koyuyordu. Yeni Akademi'nin doktriml&®
Carneades tarafindan ortaya konwtau Yunanl bir mantik¢i olan Carneades Stoa
doktrinin€® kars! idi. Stoacilar insanin kendisini §atan dilyanin d@sini tam olarak
bilebilecezini savunuyorlardi. Academici olarak adlandiriigiphecilef® ise bilginin

bu denli kolaylikla elde edilebilegmi kabul etmiyorlardi. Cicero’nun gogtine gore,

% Fr. Ammien Marcellin. Yunan kékenli Latin Roma itagisidir., Nerva’nin hiikiimdaginda Valens'in
olumune dek suren ( 96-378' yillar1) Roma tarihk@leme aldil eseri Res Gestae'yr 385-390 yillarinda
yazmgtir. Res Gestdrin 31 kitabinda ilk ontcl kayiptir. Ammien eseatindaha ¢ok Romalilarla barbarlar
arsindaki sawdar, i¢c siyaset, imparatorlarin davrglar zerinde durmy Roma ve Dgu’nun genel tablosunu
ortaya koymsgtur. Ammien bizzat ygadgl olaylari bir tir siyasi tarafsizlik gozeterek heknistir; hiristiyanliga
karsi da tarafsiz bir tutum sergilegtir. Wikpédia, L'éncycopédie libyeAmmien Marcellin’. Ayrica bkz. Jean
Bayet, Littérature Latinge Paris: Colin, 1965, p. 458-463.; Ammien Marcellidistoire de Rome, ltinera
Electronica. Du texte a I'hypertexte. http://agtass.fltr.ucl.ac.be/concordances/intro.htm#vir

% Lat. Ambrosius, Fr. Ambroiséng. Ambrose.

37 peter Brownayni esers . 69 -71.

38 Emile BréhierHistoire de la Philosophidcinde VI, ‘La nouvelle Académie au llé siecléarnéade, s. 265-
269.

%% Emile Bréhier, ayni esericinde 'Comment nous connaissons l'ancien Stoieisth 2, s.198-230, ‘Le
stoicisme a I'époque impériale, VI, 8, 287-289. Ayrica bk. Lambros Couloubaritsiux origines de la
philosophie européenne, De la pensée archaiquengoplatonismeBruxelles: Le Point Philosophique, 1997
i%inde ‘Le Stoicisme, s. 530- 563.

40 Lambros CouloubaritsisAux origines de la philosophie européerigiade ‘Le Sceptisme’, s. 563-567; Emile
Bréhier,ayni eser.
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akilli insan icin en buyik erdem yargisini askiymaktir. Bilge Kii icin en buyik
tehlike tek tip bir gorge kendini bglamaktir. Oysa Maniciler mutlak kesigii
vaadetmekte idi. Maniciler'in kitaplarinda bilgeldvrenin hakikatini yansitmakta idi.
Dolayisi ile Maniciler'e inanmak Cicero’nusipheci yaklamini kabul etmemek
anlamina geliyordu. Cicero’nursliphecilgi olgunlssmaya balayan Augustin’in
Manicilerden ayrilmasini ggamisti.** Augustin icin bilgelik artik uzun siiren bir
kesfetme faaliyeti idi. Zaten Cicero da bu ided@runa ygamsti. Augustin artik
annesi’nin dini Hiristiyanfia dg@ru yonelecekti. Annesi ile algh karar gergi Milano
Kilisesi katstimenf?oldu. Milano Sarayr'nin resmi dini Hiristiyanlilii Augustin’den
14 ya blyuk olan Ambrosius ise sarayda 11 yildan beatoKk piskopos idf*®
Ambrosius Augustin’e yepyenseyler @retmistir. ftiraflar’ da anlat# gibi Augustin
artik saf spirituel hakikatin vagini kavramgtir.** Peter Brown, Ambrosius'un
Augustin’in bu diginsel evriminde ne denli etkili rol oyn&thin tespit etmenin zor
olduguna dikkat cekiyof® Ancak Augustinitiraflar’da Kutsal Kitaplar'i artik sagma
bulmadgini ilan ediyor’® Annesinin de arzusu gmiltusunda Ambrosius'a kendisine
nasil yol gosterebilegei sordipunda, Ambrosius’'un sadece kendi ygptseyleri
Ogretebilecgi cevabini verdiini belirtiyor. Peter Brown’a goére, Ambrosius ile
Augustin arasindaki temel fark Milano piskoposuntumanca bilen eski Roma’ya ait
egitim sisteminden gelen biri olmasi ve Yunan diingdaki iskenderiyeli Origen’e
bagli kalan Hiristiyan gitim anlaysini hegeyin Ustiinde tutmasi idi. Bir amator olan
Augustin ise kendi yolunda daha 6zgirce ilerliyordugustin felsefi metodlarla
egitilen zihnin kilisenin geleneksel ortodoks ankagn daha yaratici bigekilde

yorumlayabilecgini distintiyordu?’

*1 Augustinus/tiraflar, Besinci Kitap, XIV.

2 Fr. Catéchumene: Heniiz vaftiz olmachalde Hiristiyania giren kgi.
3 Augustinus jtiraflar, Besinci Kitap, XIIl. Ayrica bkz. Henry Chadwickihe Church in Ancient Society From
Galilee to Gregory the GreaOxford University Press, 2003, s. 349-378.
44 CONFESSIONUMLIBRI XlII, 20. 26. “Sed tunc lectis Platonicoruitlis libris posteaquam inde admonitus
guaerere incorpoream ueritatem invisibilia tua parquae facta sunt intellecta”: “Ancak Platoncozilflarin
kitaplarini okuduktan sonra, gepgegoriinen nesnelerin g@nda aramayl grendim ve senin goériinmeyen
niteliklerini yapitlarin aracifiiyla gérdiim”Augustinugitiraflar, Yedinci Kitap, XX;
http://www.sant-agostino.it/latino/confessioni/ix@ent
“ Peter Brownayni eser“Ambroise”, s. 86.
6 Augustinus ftiraflar, Yedinci Kitap, 1.
" Peter Brownayni esers. 113.
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Ambrosius Augustin’ine gore, kendisine eski figiinin yanlgligini gosteren
tek Kkisidir. Augustin arkadgariyla birlikte ba hirslarindan kurtulup felsefeye
kendilerini adayacaklari bir yam tarzini arzulamaktadirlar. Augustimparator
serefine bir propaganda kogmasi hazirlarken felsefe ilegnasanlardan olgan bir
topluluk olwturarak Romanius’un da aralarinda bulugwlwon arkadgyla birlikte
dinya gailesinden uzaklp mikemmel bir ygam (beata vita) sirmeye karar verirler.
Augustin 386 yilinda annesi Monica vglw Adeoatus ile Cassiacum’a ceKifirve
orada yaraticigini ortaya koyacga sakin gunler gecirir ve yadgl bu doneme
Christianae vitae otium adini verir. Dérdunci yidgiotium yeni bir dinlenme tard idi.
Porphyrius daHIristiyanlara Karsi (Contra Christianos)adli eserini yazmadan dnce
Cassiacum’a cekilip dinlengtir.Bu gayeyle biraraya gelgii insanlar arasinda
Romanius’un korumasindakglnun hocasi Licentius ile tagm. Diger arkadglari ise
kitaplarindan isimlerini @rendgimiz  Zenobius, Hermogenianus ve Manlius
Theodorus’dur. Bu kiler felsefenin ronesansinda katkilar gidwistincesindedirler.
Felsefeyle gegcen yam Augustin’in Cassiacum’dan vegdimesaja gore apaydinlktir
ve bu aydinlik berrakli sayesinde gizlenen Tanr’'nin hakikatini gostekéiceTanri
kendini bulutlar arasindan sitzileng ile asama g@ama ika edecektir. Augustin’in
Cassiacum’da Yeni Platoncular'in kitaplaffhokuyarak ruhun élimsiizii hakkinda
yazacgl De immortalitate Animage gerekli temel bilgilerini gegtiriyordu. Soliloqua
ise Augustin’in i¢ dunyasini yansitan ilk eseri.idiugustin bu eserinde kafasinda
bircok yil ¢cézemedi bir problemi, dguncesinin iki elemani arasindaki tansiyonu
ortaya ¢ikariyordu. Augustin’in evrenin uyumunuatan Tanri’si filozoflarin Tanri’si
ile ortlstyordu. Insanla ilgkisi, geometri teoremi kadar mutlak ve zorunlu idi.
Augustin’in Tanrr’'si tanimi bakimindan Aziz Paulus’ Tanri’si ile ortglyordu.:
“O’nun sayesinde gitnanimizi yeniyor, O’'nun sayesinde 6lim zafere ddpérdu.
Augustin’in Soliloquada yazdgina gore, Tanri'ya inanmak, insanin kendisi iciekse

mutlu olmaktir’®

“8 Modern Cassiego, Como gélii kiyisinda.

49 Neoplatonizm’in tarihi icin bk. Lambros Couloulisis, ayni eser s. 569-622; Emile Bréhierayni eser
icinde,VIl, Le Développement du Néopaltonisme:‘Rigts. 306-316, Neéoplatonisme et religions orédes,
316-320, Porphyre, s. 320-321.

%0 «Constanter Deo crede, eique te totum committentyma potes. Noli esse velle quasi proprius et m tu
potestate, sed eius clementissimi et utilissimi Dore servum esse profitere. Ita enim te ad sdesabe non
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Platon’'un doktrini bir yuzyll evvel yeniden ¢edilmis ve Plotinus’'un
eserlerinde felsefe yenidersildamaya bgamistir. Plotinus 1.S. 270'de 6lmii
Enneadar dgrencisi Porphyrius tarafindan yayinlagtm Plotinus sezgileri cok gucli
amator bir felsefecidir. g¥encisi Porphyrius ise cok iyi akademikitem almis bir
dUstndrddr. Augustin onu daima doctissimus olarak ddathr. Porphyrius diiince
tarihinin ilk sistematik dgiinen teolgudur. *l De Regressu Anima@uh’un goklere
(cennete) dondil) Milano’da en gozde eserdir. Peter Brown’a gorefpRgrius
Plotinus’dan farkli olarak kaygisiz veggken yapida bir insan portresi cizmektedir
Gunkd Hiristiyanlga cok ilgi duyan dgiinur sonradan gogunu deistirmis ve Contra
Christianosu kaleme almtir. De Philosophia ex oraculis hauriendsimli eserinde
Kildani Oracula’lart® yoluyla ruhun kurtulsunu sglayabilecek evrensel bir yol
aramstir. Augustin Plotinus’u Platon’un eserindeki d&ténlami ortaya cikaran i
olarak nitelendirmitir. Porphyrius’u ise okilt sanatlarin etkisi atta ruhu acilen
kurtaracak tanrisal bir vagiin peine dismus biri olarak gormétir. Afrikal bir retorik
hocasi olan Marius Victorinus Hiristiyan kilisesikatiima karari verir ve Plotinus’un
ve diger Yeni Platoncu yazarlarin eserlerini Latinceyeiiene eder. Milano’da artik bir
rahip olan Simplicianus Victorinus’u tanimaktaddimbrosius’'un da spiritiel babasi
sayillan Simplicianus Yeni Platonculuk’la Hiristiygn bagdastirma girsiminde
bulunur. Bir Hiristiyan Platoncu icin Yeni Platoriak Hiristiyanlikla dgal bir uyum
icindedir. Ambrosius da Plotinus’'u okugiwe sermonlarinda filozoftan alintilar
yapmstir.  Plotinus ve Porphyrius goérinmez spiritiel diéyy eserlerine
tasimislardir.Yunanca bilmeyen felsefede amator AugusteniYPlatoncu yazarlari
bagimsiz ve 6zgun bir anlaya kendi ¢cginda benzersiz bir Gstinlukle yorumlgtm
*Augustin Plotinus’'unEnnead I’ de kaleme algy giizelligin simetri ve biitinsellik
olarak tarifiniltiraflar’da 6lciilii bir ustalikla anlatmaktadft Plotinus’un evrene ba

ve yorumlaysl Augustin’i derinden etkilengtir. itiraflarda Plotinus’un (izerindeki

desinet, nihilque tibi evenire. permittet, nisi quibi prosit, etiam si nescias.” Saint AugustBuliloqua,1, 15,

30. http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augisililoques/index.htm.
°1 peter Brownayni eseicinde “The Platonist”, s. 91.
%2 peter Brownayni eseicinde “The Platonist”, s. 92.

%3 Lat. Oraculum : Bir tanrinin ya da tanrisajias bir kahramanin bir divinatio metoduna uygun olabei

bir yerde kendisine dapildiginda, verdii cevabin adiDivinatio: Tanrisal dglincenin taninmasi, bilinmesi.

** peter Brownayni esers. 95; Ayrica bk. R. J. O’Connéinnead VI, 4 and 5 in the Works of Saint Augustine

Revue des Etudes Augustiniennes, 1, 1963, Volnt<1-2, s. 1-39.
%5 Augustinustiraflar, Yedinci Kitap XVII.
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etkisini carpici ve net bir dille anlatmaktadfiPlaton dgisken olan ile dgismez olanin
karsithgini acik bir sekilde gosternstir. Duyumlar dinyasinda yayan insan zihni
degismez bir diinyanin iyilik ve gizellik gibi nitelikleoldugunun farkina varngtir.
Platoncu goziyle Augustin duyumlar aragilile bildigimiz seylerde iyi ve guzel
bulduzumuzda onlarin iyilik ve guzeflinin ezeli prensiplere g oldugunu
kavramstir.  Plotinus’un evreni insan zihninin sinirh  cdé&r kavrayabilecg

merkezdir’

Artik Augustin icin, Cicero’nun Bl oldugu Yeni Akademi’'nin sipheci
baksini terketme zamani gelgtir. Felsefeci arkadgari ile kendini faal hayattan
ayirdgl Cassiacum’daki felsefe tagmmmalariyla gecen gunlerdgiphecilge kasl
cikacak ve hakiki felsefe’yi bulmanin mimkin aidugorsuni savunacaktir. Latin
retorik hocasi Augustin Cicero’dargr@ndikleri sayesinde felsefi dogmatizm’den ve

rahipler sinifina 6zgii ortodoks katiliktan uzakakalktir>®

Peter Brown'un ifadesiyle, Augustin Milano’dasgalgl cagda artik bir post-
Plotinus’cudur. Paganlarla Hiristiyanlari birarayetiren Yeni Platoncu ortak fikirler
onlari adeta bir aile kavgasinin icine igtni Hiristiyanlar spiritiel evreni tarifte
Platonculara coksey borcludurlar; ancak pagan filozoflar Hiristiyanh isa‘nin
carmiha gerilmesi, yeniden dirilmesiyle kurtgn gerceklgecesi inancini barbarlara
0zgu icat fikirler oldgunu savundular. Daha liberal pagan Platoncularstdeicta
S0z vardl” ifadesinin anlaminin spiritiel ofglinu anlatmaya c¢gmak suretiyle
Hiristiyanlar uygarlgtirmayr Umid ediyorlardi; ancak Hiristiyanlar “Sdeznden
yapilmstir” cevabini veriyorlard?® Paganlarla Hiristiyanlar arasinda fikir ayguha yol
acan  noktalardan biri de insanin kendi gucuyle ttugunu hangi o6lcide
sgliyabilecezsi sorusuna odaklaniyordu. Plotinus’'un bu soruyairkesvabi vardi:
Plotinus bireydeki kismi tanrisglin tanrisal butunlukle bwmasini arzuluyordu.

Platoncular bir insanin kendi f|aa, akil yoluyla ulgabilecei ideler diinyasinda

%6 Augustinusayni eserYedinci Kitap, XVIL.

> Plotinus’un evreni igin bk. Burhan Kdtlol, /slam Kaynaklari diginda Yeni Platoncu FelsefBoktora Tezi
i%inde "Plotinus Felsefesi”Jstanbul, 2001, s .65-89.

%8 peter Brownayni esers. 102.

%9 Peter Brownayni eserayni yer.
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kazanabilecg bir Tanri vizyonu sunuyorlardi. Augustibe Trinitatéde (Teslis

Hakkindg sunlari yaziyordu:

Birkac bilgenin dehasi bu topraktan yapilma dumyan Uzerine
yukselebilmg ve anlallamaz hakikatin zayifigini gérebilmitir. Bu Kisiler
iman etmekle yetinen ve bu yiksekliklere sereye denemeye dahi
kalkmayan Hiristiyanlara acimaktatadirlar. Ancakaklardan, denizlerin
otesinden, Ulkesine goturebilecek gemiye binmeguirurundan utaniyorsa
(uzaktaki) vatanin kiyilarini secebilmek gururldgbiye ne getirecektir ?
¢ok daha sinirli olan bakyla, ayni geminin limana emniyetle ygaagina

iimad eden miitevazi Hiristiyan ne gibi bir zaragsayacaktir?®

386 yili yazinda Augustin hayatinda defa mutlak spiritiel Gamsizlga olan
inancindan vazgeciyor. Felsefe’'nin sugdudisaridaki bir gucten amsiz olarak
kendi kendine yeterlik kazanmanin imkangrxia kanaat getirerek Katolik olmayi
seciyor. Augustin ve arkaglarn faal hayattan uzak Cassiacum’da felsefestagtlari
ile gecen giinlerinde bir tiir manastir hayati teerétmi gibidirler. °* Augustin tecriibe
ettigi  felsefi entelektiiel etkinlikten ibaret g@m sayesinde Hakikati arama
yolculugunda gama kaydetmsti. Augustin fiili yasamdan uzak bu felsefe gunlerinde
yazdgl eseriDe Beata Vity1 Plotinus hayrani ve ayni zamanda Katolik olakaagi
Manlius Theodorus’a ithaf etsti. Bu kitap Akademicilerin gururuna kar Teslis’in
savunulmasi hakkinda idi. Augustin’e goére, Mutlusa@’'in kayngini Teslis'te
aramak gerekiyordu. Platoncu kitaplar Augustin’elsdééenin ve filozoflarin

metodlarinin Tanri tarafindars# edilen bilgekin yerini tutmayacgini géstermti.

Augustin Hiristiyan Platonc@u'nun vaadetgii zihnin beden Uzerinde mutlak
hakimiyet sglayaca& distincesinin imkansiziini kavramgtir. filozofon ideal

temagasini hicbir sekilde hayata geciremeyecektir. Cassiacum’da kagand

60 20. Saint AugustinLa Trinité livre, IV, 15 “Présomption et Aveuglement.”
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustimite/livre4.htm. Ve bkLa Trinité, Volumes: I-VII. Par
Hendrix, M. Mellet, et Th. Camelot. Paris: Ingtit’ Etudes Augustiniennes, 1955 icinde 1V, 15.

®1 vaftiz yoluyla Katolik Kilisesi'nin talep etfii vazgecme yoluyla yepyeni bir hayata gegjeciktirmek ve
vaftizi 6lim dgesinde gercekigirmek bata Hiristiyanimparator Konstantin (Lat. Constantinus) gibi birgok
Hiristiyanin bavurdusu yontemdi. Peter Browmayni esers. 106.
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distindigu parlak gelecekten yani tegaayoluyla hakikate ukabilecginden umudu
kesmitir. Yasamda mutlak yetkinfie kavigabilen sadece havariler olgtur.
Mikemmellik idesi insanlar tarafindan derinlemesihayal edilmekle kalmtir.
Augustin’in mikemmellte ulggma arzusunun hayal kiriglna dongtigi en belirgin
sekilde ftiraflar’da ortaya cikar. Zihnini mgul eden kotulik problemi hakkinda
Maniciler Yeni Platonculara oranla daha tatmin oedicevaplar bulmglardir.
Augustin’in Manicilere elgtirisi determinist filozofun tipik elgtirisidir; insan iradesi
O0zglr dgilse eylemlerinden sorumlu olamaz. Maniciler ruhkendi hareketinin
yonunu belirleyecek 6zgué sahip olmagini belirtirken Aziz Paulus’un gam
bilgisine bavururlar: Paulus beden Uyelerindeskea bir kanunun gecerli olgunu
soylemitir. Insan istgi hilafina beden isteklerine boyurgraektedir. Augustin, bu
noktada kotlluk problemine yeni bir yaklia ortaya koyarinsan’in iradesinde mevcut
kotulugh pskoloji temelinde izaha caili: Kotuligiin kayng&inda alskanliklarin kudreti
yatmaktadir. Augustin consuetudo’éanligin - kudreti)nun insan hafizasindan
turedigini soyler. Insan’in daha ©nceki eylemlerindesgdil zevk ya da zevkler
hafizasina kazinmgtir ve sireklidir. Gegmgte islenen ginahlarin vergii zevk ygun
sekilde hatirlanir ve hafizayr sirekli ggrl eder®? Augustin Aziz Paulus’un dahi
sehvet duygular tarfindan rahatsiz olabilgoe soOyleyerek etrafindakileri
sasirtmistir.2® insan viicudunun ruh icin bir mezar agldau séylemek artik inandirici
olmayacaktir. Augustin kendi mezarini hafizasindeatabilecgi distincesine dgru
evrilir. Tek bir bulutun tim gl karartmasi gibi Augustin gecsteki anilarin

kudretine boyun @mektedir.

Augustin ilk zamanlarda Paulus’u bir Platoncu dtagérmektedir. Milano’daki
vaftizini Paulus’'un anlagi tarzda yorumlar: Augustin’e gore vaftiz bir yesime, bir
yeniden d@ustur. Spiritliel yaami yukari yiukselme, zihni arindirmaeklinde bir
ilerleme oldgu distincesi Augustin’i buyulemektedir. Ancak bgamada Paulus’un
sozleri Augustin’in gozunde ten ve ruh arasindalgiiz olmayan gerilimin ifadesi

olarak anlamli hale gelir. Augustin insani nihaarak caresiz bir varlik olarak

82 Augustinugitiraflar, Onuncu Kitap,”Duygulari animsama’ XIV,”Unufiumuzu nasil animsiyoruz” XVI, s.
210-212."Algkanliklarin baskisi” Sekizinci Kitap, V, s. 154-155
&3 peter Brownayni esers. 147.
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gormemek i¢in micadele verir. Rahiplik yaparkenama sinirlarini gamayacgini;
ancak Tanrr'ya inanmak ve ve onu yardim&igaak gibi bir insiyatifi oldgunu
savunmugtur. Augustin i¢in artik bu diinyada yiukselme, mukegtige ulama imkani
kalmamstir. Augustin’e gore, arzularimizi gerceftieme yolunda yolculgumuza
devam etmekteyiz. Kendisi de en kiymetli arzulagelecge erteleyerek yocufiunu
surdardigundn farkindadir. Hig kimse arahakikati bulma yetergne sahip dgildir.
Ayni sekilde, kendisine zarar veraeyin tam olarak bilincinde gd#dir, 6te yandan,
insan aczini itiraf etmek zorunda ofginun bilicindedir.insanin ilk insiyatifi Tanr’ya
inanmak olmasina gmen, Paulus'ugu sozlerinde: imdi ey sevgililerim nasil daima
itaat ettinizsesimdi de ben hazir iken, olgu gibi dezil, ancak ben gaip iken daha ¢ok
ziyade korku ve titreme ile kendi kurtulu sunuzu basarin ¢unki kendi rizasi igin
s6zde amil olan Allah’'tir. Hgeyi sbylemeden ve ¢cekinmeden yapin, ta ki hayairgdz
siki tutarak dinyada nurlar olarak aralarinda ggiidiiz gri ve sapik neslin ortasinda
kusursuz ve saf Allah’in lekesiz ¢ocuklari olasihfZ insanin Tanr'ya amli oldugu
gerceini goren Augustin, insan motivasyonu Uzerine yapteserlendirme sonucu
insani eyleme sevkeden tek kagma‘haz” (delectatio) oldgu sonucuna varir. “hazzin
dogurdusu psikolojik durumu inceleyen Augustin’e gore, insauygulari hazzi
doguran nesneden etkilergiihde harekete gecer. On yil 6nce ruh'un akademik
disiplinle arinacg disiincesinde iken duygulari intellect'in ogteolarak gorméitar.
Hissetme kendifiinden olgan bir reaksiyon dg@dir. Arinmis ruh dgal guzellikle
karsilastiginda heyecanlanmgeklinde bir reaksiyonu gosterimsan kendisi ile ilgili
karar verirken heyecanini kontrol altinda tutamkabimizi Tanr’'da haz duymaya

sevkeden siire¢ kontrolumuzidadir®®

Bizi Tanr'ya yonelmeye sevkedemylerin Uzerimizde yarafit hazzi iyi

arzularimiz ve iyi niyetlerimiz ortaya cikarmaz, lnig bize Tanri inayetiyle esinlerift

% Kitab-1 MukaddesFilipililere Mektup, 2, 12-15.

% “Sed voluntas ipsa, nisi aliquid occurrerit quaglettet atque invitet animum, moveri nullo modoesat Hoc
autem ut occurrat, non est in hominis potestatelih kendini biytleyecek ve c¢ekim kuvvetine tablakak
kudrette bigeyle kasillasmadgl surece irade kendi bima sarsiimaz.(Ancak) bu kdesma insanin elinde
degildir.” S. Aurelii Augustini, DE DIVERSIS QUAESTIONIBUS AD SIMPLICIANUNber I, 22.
http://www.sant-agostino.it/latino/questioni_singiino/index2.htm

8 “Cum ergo nos ea delectant quibus proficiamus edn) inspiratur hoc et praebetur gratia Dei, ndo nu
nostro et industria aut operum meritis comparajuia ut sit nutus voluntatis, ut sit industria $ttics. Aurelii
Augustini,ayni eserLiber I, 21
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Augustin hazzi insan eyleminin asil nedeni, itiicg olarak gorir, ancak haz insan
iradesinin kontrolinden kacar. Mesela ilk gdeligk gibi zaman akinda meydana
gelen bir kesintseklinde insani etkileyen haz korkutucu derecedarsaz bir histir. On
yil 6nce yiksek dgerde ruha sahip olarak nitelenen igitémi s insanlari birbirine gt
goren Augustin, artik ideal mukemmellikte bir insépinin varolabilecgindenstuphe
etmektedir. Tanr’'nin inayetiyle insanlarin bileyeeesi gizli nedenlerle segti azizler
(sancti) oldgu kanaatine varir. Tanri'nin kendinde sakl kafarsectiklerini yanina
alacak olmasl diiincesi Augustin’in  doktrininde  predestinatio  olarak

adlandiriimaktadir.

Cassiacum da kitaplarla gecen duzegitinede hatiralarinin dahi oninde bir
engel olgturmayacg Hakikatin bilgisine Plotinuscu terye ile ulgacak kgi olarak
géren Augustin ftiraflar’i yazarken, felsefe sayesinde mutlak ve hakikigilge
dolayisiyle da mukemmele gkmayacaini anladgl icin artik kendini yiceltecek
gelecgini kaybetmj adamdif’

Augustin’in ygadigl donemde Kilise’nin oturmwbir kurum haline geldini
goruyoruz. Vaftizden sonra yeni veg@o yasama kavstuklarina inanan Hiristiyanlar
katledilme donemini geride birakgnolduklarindan dgmani artik dglarinda dgil i¢
dunyalarinda siedikleri ya da glemeleri muhtemel gunahlarda goériyorlardi. Pagan
filozoflar zaten dini otobiyografi yazma gelemgelistirmislerdi, Hiristiyan dgintrler
de bu geleng surdirdii, ftiraflar sézkonusu gelegié doruk noktasidif® ftiraflar
Tanr’nin  hizmetkarlari (Servi Dei) igin yazilgti. Servi Dei ayni zamanda i¢
dunyalarini birbirine acan arkadgrubu idi. Nola’li Paulinus icin arkadéik edecek
Hiristiyanlar Tanri'nin iradesiyle biraraya gelter, gecmgle baslarini koparmy
Cennette imjicesine yeni bir hayata damilardi. Augustin’in ¢g&dasi bu Hiristiyan
aydinlar romantik ideal arkagleklarini ruhlarinin gizlerini icine doktukleri mékplarla
taclandiriyorlardi. Buna k@n Augustin, yeni hayatini umutsuzlukla éadi.
Ruhunun gizlerini yeni kitabitiraflar’da agga vurmayi secti. Nola’'li Paulinus

mesafeli yalniz bir adamdi, mektuplarla yeni Hiyish arkadglar ediniyordu, bu tir

7 peter Brownayni eseiicinde “The Lost Future”, s. 156.
58 peter Brownayni esei¢inde “Confessions”, s. 159.
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arkadalik ili skisi insanlarla birlikte olmanin rahatsizliklarwe tehliklelerini bertaraf
ediyordu. Augustin ise sicakkanli bir insandyi bir Platoncu olmanin yanisira
arkadalarinin yaninda bulunmalarini da onayliyordu. Caattsma ortami onda yeni
fikirler dogmasini sgliyordu. Augustin’e gorejlk giinah yuziinden ginis insanlik

Ozgurce bildirsimde bulunamayacak denli zarar gogtiil Hiristiyanlar arasinda ideal
arkadalik Paulinus’'un d&indizi gibi bu dinyada gd, sadece Tanri Devletinde
gerceklgebilecekti. Piskopos ve rahiplerin biraradasayaay! ideal olarak kabul

etmeleri tmitsiz bir arzunun tezhuru iffl.

Augustin ftiraflar™ 397-401 yillarinda Afrika’da piskopos olduktmsa bir
sire sonra vyazdi.ftiraflar gecmginin | mevcut kariyerinin icinde varolmayi
surdurdigint goren bir adamin eseridir. Augustin 0Oncelikleskppos olarak
surdurdigl yeni hayatinda varolan problemleri se¢cmegaebigladi. Kutsal Kitaplar’'i
anlamanin ve anlatmanin bir piskoposugayaindaki en 6nemiey oldiu sonucuna
vardi”® Augustin’in Kutsal Kitaplar'la iljkisi ftiraflar’i bastan sona kaplayan siirekli
bir tema olarak ortaya ¢ikar. Manicilerle geggidnllar yargilarken fesefi tagmadan
uzaktir, §ledigi gunahiincili anlamams olmasina bgar. Augustin sik sik gecgine
donse deftiraflar bir hatiralar kitabi daldir. Kitapta Geng Augustin ile Piskopos
Augustin arasindaki gerilim sergilenir. Gegimhugustin’i terketmemektedititiraflar
Augustin’in kendisi yazgh icin bir terapi kitabidir. Olim ve felsefi mukemelliyet
konusundaki hayal kirikliklaringler. Yeni Platoncu bir diiiniriin eseri olarakiraflar
dini felsefede gelenek haline gelen dualeklinde yazilmgtir. ftiraflar bir insanin ic
dinyasinin manifestosudur. Augustin’e gore alleglici gercekten ¢ok buyuktdr,
sonsuz derinlikteki bir depo gibidif.

% peter Brownayni esers. 161.

0 Augustinus jtiraflar, XI, 2.

I “jnsanlar dglarin zirvelerine, denizlerin koca dalgalaringlalelerin akyina, Okyanuslarin kiyilarina,
gezegenlerin dirifine hayranlar, ancak kendilerini savsaklamaya deediyorlar. Gozlerimle gérmegim tiim
bu seylerden s6z etmemi hayratdl deger bulmuyorlar; oysa tum bu gari, bu dalgalar, bu akarsulari,
gordigim bu gezegenleri varolduna inandiim bu Okyanusa, sanki balarim onlari dgarida boyutlaryla
goruyormy gibi, icimde, bellgimde gdrmeseydim, onlardan s6z edemezdim. Bununli&té onlar1 gorerek,
onlari gozlerimle yiyemem icimde bu varliklarin kideri degil ama imgeleri olguyor. Ve bu izlenimleri hangi
duyu organimla al@gimi da biliyorum.” “Bellegimin blyiuk kapsama glici sadece bu nesneleri icermiy
Bellegimde ayrica unutkargin silmedgi serbest sanatlar konusundgréndiklerim de bulunuyor.”Augustinus,
ayni eserOnuncu Kitap, IX.
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Itiraflar Augustin’in gosterdii bilyiik dénigumiin belgesidir v&anri Devleti
ile birlikte dunya literatiriine hediye giti bir bayapittir. Augustin Yeni Platoncu
olarak 0zgur iradeyi savunmwe ve moral determinizme karcikmistir. Paulus’un
etkisi Augustin’in sdylemingekillendirmistir. Augustinitiraflarda ve Tanri Devlet'inde
bir felsefi sorundan bir derine gecerincilden yaptg alintilari bu eserlerine birer
mozaik gibi d@er. ftiraflar’da evrensel bir model olarak kendi hayatinisarmaya
koyulur. Bir insanin bilingle kendi i¢ dinyasinicaglattgl ilk yazilmig otobiyografik
eser olanftiraflar bir savunma metni ggdir, tam olarak psikolojik bir ic gozlem
olarak da nitelendirilemez. Ben sevgisinden Tarmvgssine yonelen didaktik bir
eserdir’? Augustin’e gore, birey kendi bma seffaf degildir, onu ancak Tanri bilir ve
hakkinda karar verir. Tanri fdabasina gk nesnesidir ve heeyi ssar. insanin zihinsel
kapasitesini argirmasi olarak hafiza hakkindaki tamasinda Augustin insan
varliginin gizemini ¢ézmeye ve insan bilgisinin sinimarbulmaya cafur. ftiraflar’in

temasi hakikatin aranmasidirAugustin’in kefettigi bizim Tanr’yl bilmemizden cok

2 “Tannm, beni yaratan ve seni unutani unutmayaiskayicim, sana yakariyorum. Sana gonlimle

yakarlyorum, onu, ona esinlgt arzuyla almaya hazirliyorsun. Sana yakaran ins@nketme. Sana
yakarmadan once beni seslerle dirtiikleyerek seaktam dinlemeye zorlagisana dgru ydnelmeme ve beni
¢cagiran Kisiyi cagirmam konusunda, beni uyagtin. Tanrim sen, ellerimleslemis oldugum ginahlarimdan
dolayl cezaya carptiriimayayim diye bitin gunatasildin, beni yaratan ellerinle yagitm iyi islerden dolay
odillendiriimemi 6n plana cikardin. Cinki sen béanaalan dnce de vardin, senin tarafindan varedilneey
degildim. Buna kagin , bana varfiimi verdgin ve beni yaratgin her seyden 6nce gelen iyfiin sayesinde var
oldum. Bana ihtiyacin yoktu, Rabbim ve Tanrim sgaeari dokunacak iyi bir tarafim da yok, sana yapti
hizmetler senin ¢caimalarini azaltmiyor; hizmetlerim eksik olursa daigiden birsey eksilmiyor. Sirtlmengi
toprak Uriin verebilmek icin benden sirilmeyi beidedibi sen de benden kutsanmak icin sana tapinmami
istemiyorsun, sende mutl@u bulayim diye, bu mutluu alacak yeteri bana verdin, sana hizmet etmemi ve
sana tapmami istiyorsun.” Augustinagni eserOnicincu Kitap, 1.

“invoco te, deus meus, misericordia mea, qui feoigt et oblitum tui non oblitus es. invoco te inmam meam,
guam praeparas ad capiendum te ex desiderio gspdasti ei. nunc invocantem te ne deseras, qusguam
invocarem praevenisti et institisti crebrescenstimaldis vocibus, ut audirem de longinquo et coresent et
vocantem me invocarem te. tu enim, domine, delesrshia mala merita mea, ne retribueres manibus,nmei
quibus a te defeci, et praevenisti omnia bona meni¢a, ut retribueres manibus tuis, quibus metfeqisia et
priusguam essem tu eras, nec eram cui praestagsser, et tamen ecce sum ex bonitate tua prastehdeum
hoc quod me fecisti et unde me fecisti. neque eaguisti me aut ego tale bonum sum quo tu adiuveoisiinus
meus et deus meus, non ut tibi sic serviam quadatigeris in agendo, aut ne minor sit potestascdamens
obsequio meo, neque ut sic te colam quasi terrésis uncultus si non te colam, sed ut serviametbtolam te,
ut de te mihi bene sit, a quo mihi est ut sim andsit.” Augustine:.Confessionsed. J.J. O'Donnell, XIll, 1
http://ccat.sas.upenn.edu/jod/conf/frames13.html

3 “Tanrim bellgimin alanlarinda seni arayarak dglen, ve seni onun sinirlarininsthda bulamadim. Seni
tanimayl @rendigimden beri bir ani olarak senden hichgy bulamadim. Ayrica seni tangtmdan beri seni
unutmadim. Gergg buldusum yerde gerggn kendisi olan Tanrimi buldum; geggetanimayl @rendigimden
beri de onu hi¢ unutmadiniste bu nedenledir ki seni tangindan beri bellgimdesin, Seni animsamak
istedgimde ve sende mutlu olgumda seni orada buluyoruniste baishyiciliginla bakslarimi zavallilgima
indirdin ve bana kutsal biytk zevkler kattin.” Augustinus, ayni eser, Onuncu Kitap, 24.
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Tanr’'nin bizi bildigi gercesidir.”* Yani Augustin’e gorejnsan arzulariyla sayeken
Tanr tarafindan aydinlatiligtir: Isa carmiha gerilerek 6lmekle insanlari bu arzu ve
ihtiraslarindan kurtararak giaklarina kavigmaya hazirlangtir. Mutluluk sadece Tanri

sevgisinde vardif®

Augustintiraflar’da insanglunun Tanri kanisindaki aczini ortaya koyarken ve
Tanrr’nin inayetinin verdi gugc ile, didaktik bir tarzda, ger insanlarin da tecribe
ederek kendi hayatlari hakkindgrénecekleri bir drnek, bir model olarak kendi igini
acar, icebalgi yoluyla tekil olanin evrensel olana, evrenselnotiada tekil olana
gondermede bulunmasi ile gercekilden insani anlama ¢abasi vardir. Kutsal metinle
de her insanin kendi hayatini sén edecgi modeller sunmaktadir. Bu eserde,
Augustin’in insan Ozgurigiinin sinirlarininin farkina vagni goruriz. Confessio
Augustin i¢in ‘kiinin kendini yargilamasi’ anlamina da gelmektedmaci okuyucuyu
bilgelige yoneltmektir. Bir insan olarak eylemlerinin sotuhagunu Ustlenir, gledigi
gunahlarin bilincindedir. Augustin’e gore, sugcunde giinahin inkari, insanin birinci
dismani kiinin kendi gucune giveni ise nihai ghiianidir. Platonculukta hakiki

alcakgonullilige yer olmadiinin farkina varngtir.”

“ecce quantum spatiatus sum in memoria mea qua¢egrdomine, et non te inveni extra eam. neque enim
aliquid de te inveni quod non meminissem, ex quticdie, nam ex quo didici te non sum oblitus tihi enim
inveni veritatem, ibi inveni deum meum, ipsam \&gm, quam ex quo didici non sum oblitus. itaquejex te
didici, manes in memoria mea, et illic te inveniorcreminiscor tui, et delector in te. hae sunt tedeliciae
meae, quas donasti mihi misericordia tua, respgiEupertatem meantConfessionsed. J.J. O'Donnell, X, 24.
http://ccat.sas.upenn.edu/jod/conf/frames10.html

75 “absit, domine, est enim gaudium quod non danypiis, sed eis qui te gratis colunt, quorum gaudiuripse
es. et ipsa est beata vita, gaudere ad te, dedgep te: ipsa est et non est altera.”. .” AuquestiConfessions,
ed. J.J. O'Donnell, X, 22. http://ccat.sas.upetuijed/conf/frames10.html

“Tanrim.. bir ¢agit seving vardir ki o dinsizlere @i sadece sana yureklerinden tapanlara vegilmiciinkii sen

bu sevincin ta kendisisin. Mutlulukte budur! Mutlu ygam senden, senin i¢in, senin sayende sevin¢g duymakt
Mutlu yasam budur bgka birsey desildir.” Augustinus:ftitaflar, Onuncu Kitap, 22.

6 “filozoflarin kitaplarinda ne itiraf gozgarindan, ne seniniga) fedakarfiindan, ne ruhsal tziintillerden, ne
pisman olmg o kirgin yirekten stz ediliyor, ne de halkininrdiggnden, ne vaadedilen kentten, ne de Kutsal
Ruh’un givencesinden, ne de kurtwimuzu iceren kadehten sz ediliyor. O kitaplagdaarkilar séylenmiyor:
“Ruhum Tanr'ya tabi olmayacak mi? Ciinkii beni ai&eacaktir.” Augustinudtiraflar, Yedinci Kitap, XXI.
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ftiraflar’in I1X. Kitabinda, annesi Monica’yt onun iyiini ve erdemlerini

anlatir’” italya’dan ayrilmak tizere annesiyle Tiber igmmen g5zinda Ostia limanina
geldigi sirada Maximus (Bati Roma’da imparator Magnusn@ins Maximusi(S. 383

- 388) imparator Theodosius’a (Bw Roma’daimparator Flavius Theodosiu$,§. 378

- 395) kagl ayaklanmgtir. Olaylar nedeniyle limanda her turl giia belirsiz bir tarihe
kadar ertelenmtir. Augustin’i taniyan arkaddari ona ve annesine bu bekleme
gunlerinde ikamet edegebir ev tahsis ederler. Anne Monica burada soresief
verecektir’® Ostia da bir gece evin bahceye bakan penceréisidenannesiyle mistik
tecriibe ysarlar’® Augustin’in kaleme alds bu tecrilbbedePlotinus’'un Augustin’in
distincesine gucli bigekilde nufuz etfiini misahede ediyoruz. Buradaki ifadeler
Platoncu mistik dilin yansitmaktadir. Metin Plotglun derece derece (gradatim)

yiukselme idesine gore kurgulargtm. Bu formil aslinda Platon’dan gelmekte%?lr.

7 Augustinus ftiraflar, Dokuzuncu Kitap, 1X, X, XIII.

8 Augustinusayni eser Dokuzuncu Kitap, VIII, X1, XIL.

9 “vanlizdik tath tatl konguyorduk, gecmi unutmu gelecgi disiinerek birlikte gergéin dogrultusunda, senin
kim oldusunu hicbir géziin gérmemioldugu, hicbir kul&in duymamy oldugu ve hicbir ylrgin ulasamadgl o
azizlerin ebedi ygami hakkinda komwyorduk. Susamgi gonlimizi sende bulunan osgen kayngina
dayiyorduk ve oradan elimizden gglitice birka¢ damla topluyor ve bdyle blyik keyi bir parca da olsa
kavramaya cadiyorduk. Kongmamizdasu sonuca vardik: Tensel duyularin vgidievkler, ne kadagiddetli
olurlarsa olsunlar ve ne kadar mikemmel olurladsardar o ygam ile ne kiyaslanabilir ne de onun yaninda
szl edilebilirler. Dglincelerimizi blyik birsevkle daha da yikseklere “Vagin kendisine kadar cikardik,
butin maddi varliklari, birbiri ardindan dunyayaklarini yansitan gine, aya, ve yildizlara kadar keyi
gozden gecirdik. Daha yukarilara ciktik, i¢sdiicelerimiz, sozlerimiz ve hayragimiz hep onun eserleri
ustiineydi; aklimiza indik ve onu daasak gercgin ekmesiyle israil halkini ebediyen beslggh var olan, var
olmus ve var olacak bitun varliklarin, kendisi yaratij@a, buglin neyse eskiden de dyle olan ve yarinega h
ayni kalacak bilgefiin aracilgiyla yaratildgi, bilgeligin yasadgl o bitip tikenmeyen bolluk yorelerine gectik.
Hic kuskusuz onda ne gecgnne de gelecek vardir: O sadece vardir, ¢unki dlbedncak olmg olmak, olacak
olmak ebedi olmak demek gi&ir. Bu bilgelik hakkinda kongurken bir ara onu yigmizde hissettik. Sonra
bir i¢c ¢eksten sonra Kutsal Ruh’un bu ilk belirtilerini birakk yeniden gzimizdan ¢ikan l#ayan ve biten
sOzciklerin gurultisiine dénduk. Hep kergililden var olan ve ysanmadan hegeyi yenileyen senin S6z'linle
bizim sdziimiiz arasinda ortak ne yan olabilir kilnkgnmamizsdyleydi: * Bir insanda bedenin isyanlari durgnu
olsaydi, dinyanin, sularin, havanin hatta gokl@agalleri onu rahatsiz etmeseydi, ruhun icinde essiglik
olsaydi, kendini dg§tinmeyerek kendini sabilseydi, dgler, hayalgicleri, her dil, heraret, gegici hersey
tamamen sussaydi, diyorum ki bu yaratikta butigayler sussaydi, ¢iinki onlari dinlemesini bileneaogibyle
diyorlar’: ‘Biz kendimizi yaratmadik, vagimizi ebediyen varolana bor¢luyuz’, sonra bunlégledikten sonra
kulaklarini kendilerini yaratana dikip sessiz kédsdi. Yapitlarinin dgl de sadece Yaradanin kengifiden
konuwtugunu varsayalim; onun sesini dugdmuzda, onun sesini ne bir bedenin diliyle ne de rbelezin
agzlyla, ne de bulutlardan gelen bir sesle ne de dgenzesrariyla duyariz ama onu bu varliklarda, sgwuiz
kisiyi onlarin aracilg olamadan duyariz; diincemiz hizl bigekilde, hegeyin Ustiinde dgsmeden kalan ebedi
bilgeligin Gzerinde kalsa; g@r bu an devam etgiolsa, ve dahasagidaki seviyedeki vizyonlar kaybolrau
olsalar ve sadece hayranlikla bu vizyon seyreddsen tarafindan tutsak alinarak derin zevkledendas olsa,
Oyle ki ebedi ysam bize i¢ cektiren o ana benzerdi. Ayni zamardastzler de gercekimis olmaz miydi ?
“Gel Rabbimsenlige katil. Peki bu ne zaman olacak ? Hepimizin dgildma hepimizin dé@smedgi zaman”
Augustinusayni eser Dokuzuncu Kitap, X.

80 platon,Le Politique, 273-d. Tome 9, 1 re partie, Paris: Les Bellesrest 1970.
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Plotinus formuliEnnead I'e tasir.2* Burada sz konusu olan tanrisal varjakalama
cabasidir. Bu noktaya gelirgiie inandginda insan Tanri'ya uganada yetersizginin
farkina varir. Plotinus’da d&n ruh “birbirine benzemeyen varliklar’ llkesi @l
niteledigi dinyada duyumlar evrenine hapsolur. Augustimzedigi yol bunun tam
tersidir. Augustin’e gore, Tanrl'yl tanimayasteyan ruh Tanri ile kendisi arasinda
ugsuz bucaksiz bir ugurumun vgrhin farkina varir. Tanri'yl tanimaya gpadig1 andan
itibaren O’'ndan ne denli farkli ogunu anlamaya fytar. 8 iste bu uzaklg, farklihig
kapatacak tek guc inayet (gratia) tir. HiristiydatBncu Augustin Ostia’da annesiyle
cennet hakkindaki kogmasina ait bu metinde Plotinus’'un metinlerindehka dikri
ustaca dongiirmis oluyor. Plotinus’a gore, ruhun havada ikamet edemonlarin
verdigi rahatsizliklarla dolu diinyadan ayrilip yuksel ruhun fiziki yolculusu olarak
gdrmez. Plotinus’un insanin i¢ dinyas! hakkindakngibine gére ruhun kendisinde
tanrisallik vardir. Augustin’e gore, ruhta gizintisal yon yoktur. Tanr ruh’dan
bagimsiz bir prensiptir: “Tanrim (bunu heniiz itirafmetdisimden bana acilyan sana
itiraf ediyorum) seni, beni hayvanlardan Ustun kilaklimla dgil de bedenimin
duyularnyla ariyordum. Oysa sen igcimde v@arhin en derinlerinde ve en st

bolgelerindeydin ®

Augustin Platonculga tutkuyla bglanmstir; ancak fiziki dinyaya duyularsla
mahkum eder, bunu demonlarin mevcudiyeti yuzindegil,dPlatoncu felsefeyi
yetersiz, gegici oldgunu ve dolayisiyle ezeli dinyanin gdlgesinde KahdidsUndizi
icin yapar.insanin yeryiiziindeki vagh ezeli diinya ile karlastirildiginda bir ygmur

damlasi gibidif*

Augustin’in tecriibesi onu daha @bnik hale getirngii. Insanglunun trajedisi

ic dinyasindan gdidiunyaya dgru kagma istgidir. Dua eder gibi Tanr’'ya seslenen

8 Francis FerrierSaint AugustinP.U.F, 1989, s. 50.

8 jsaya’nin Tanri'yl gérdgi an bu farkligin yansimasidir: Ve ben dedim: Vayimaa! Ciinkii helak oldum;
¢Unkd ben dudaklari murdar bir adamim, ve dudaktamdar bir kavmin i¢inde oturmaktayim: ¢inkll gde
Krali, ordularin Rabbini gérdiKitab-1 Mukaddesisaya, VI, 5.

8 Augustinus/tiraflar, Uclinci Kitap, VI.

8 peter Brownayni eseicinde “Populus Dei”, s. 245.
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Augustin, yazini fiziki di dinyaya dénen Tanrr’dan uzajda insanlar kendilerine

dontp Tanrr'yt aramalilar diye giintir®

Augustin'e gore, ruhun gisii fiziki dis dinyaya geri donmektittiraflar
Enneadarin etkisiyle yazilmgtir. Ancak Plotinus boliminde anlgmiz gibi
Plotinus’a gdre arinmiruh kozmik bir ruh arketipidir. Plotinus’a gore Run diisu
insanlik durumunun golgeli gecgmin Uranudir. Augustin’e gore ise, di§ sahsidir:
Disusti her insanin kalbinde bulunan kuvvetlerin alararak gorir.insanin aciz
durumu onu kendinden uzakimaya surikler. Dgils insanin gecmi yasamindaki
saylisiz olayl gbzden gecirmesine yol &tar

Augustin  Hippo piskoposu olarak goreve sladiginda eski Manici
arkadalariyla kagl karlya gelir ve onlar tagmalarda bertaraf ed&fAncak
Donatusculuk mezhebi Afrikada topraklarinda hukuinmreektedir. Hersehirde bir

Donatuscu bir de Katolik piskopos bulunmaktadir.

Donatusculgun tarihf® Augustin’in yaadg déneminden daha eski zamana
dayanirimparatorlar Diocletianus (ve Maximien), Hiristiyanh katlediimesine #kin
son emri 1.5.303 vyilinda verngtir. Hiristiyanlar dramatik bir secimle kar
karstyadirlar. Ellerindeki Kutsal Kitaplar't imparatolt yetkililerine teslim etmeye
cagrilmiglardir. Kartaca bgpapazi Mensurius elindeki kutsal kitaplar yerinezirebin
eski inancin ait Acta Saturnii (Saturnus’un fiiljesimli kitaplari teslim ederi(S. 304)

89 Kutsal Kitaplari teslim etmeyi reddetmeleri nedémikatladildikleri icin bu mezhep

8 Augustin,ayni eserBesinci Kitap, VIII.

8 «y{jkimii hafifletmek ve ondan (“i¢ parcalayici ruttan”) kurtulmak igin onu sana havale etmem gedékir

bunu biliyordum ama bunu yapacak ne giciim ne @ginstvardi. O zamanlar banagam ve sarsiimaz bir

varlik olarak gdrinmiyordun. Seni glleama senin yerine Robir hayal koymg ve sadece onu goriyordum,

Tanrim benim yanilgim olngtu. Huzura kavgsun diye bu Tanriya ruhumu emanetgattide, ruhum kendini

boslukta hissediyor ve yeniden bana cullaniyordu. Rendim icin ne kalabilgim, ne de ¢ikabildim berbat

bir yer olmytum. Yilregsim ylresimden baka nereye kacabilir ki Kendimden uzak nereye kdgabi ?

Kendimi izlemekten nasil kurtulabilirim ?” Augustis,ayni eserDordinci Kitap, VII.

87 Augustin’in bu konudaki polemik eseEONTRE FAUSTE, LE MANICHEEN
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augisblemiques/manicheens/fauste/index.htm.

8 Henry Chadwickayni eseiicinde ‘Donatism’, s. 382-393.

8 Butiin bu kararlarin arka planinda birbucuk yiiamidberi siiren sosyo ekonomik problemler yatar. Bu

mezhep yanlilari 6zellikle circoncellion adi venilg/oksul mevsimlik gcilerdir. Kuzey Afrikali paganlarin

Hiristiyanlhga gecgleri  1V. Yuzyillda Saturnus adiyla anilan kit Ketmeleriyle gercekinistir.. Saturnus
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yanlilarina tradito’denilmisti. Bu mezhep Romamparatoru Constantinus’dan sonra
Imparatorluk dinini Hiristiyanlik olmaktan cikarip yeniden Pagan dinine geri
dondirmeye cajan imparator Julien Apostate tarafindan desteklgtifi imparator
Constantinus’un 313 yilinda yayinlgdMilano Kararnamesf mezhebin Donatus’tan
onceki piskoposu Majorinus’a mezhebnparatoriga kabul ettirme gigiminde
bulunma olang vermgk; ancak sonu¢ almadan Olgtii. Onu izleyen Donatus
Kartaca’da mezhebi kirk yiliskin bir siire yonetngtir. (1.S.313-345) Donatus kendi
kilisesini “Arinmislarin Kilisesi” olarak ilan etnstir,**ou nedenle Katolik Kilisesi arasi

aclimstir.

Hippo'’da Donatuscular'in Basilica'si ile KatoliKilisesi yanyana idi. Ancak
Donatuscular Katolikler'e mesafeli idiler. Ogtie Donatuscu firincilardan biri
Katoliklere ekmek vermeyi reddetstii 94Hippo bapiskoposu Augustin bayritesis
etmek istemektedir. Bu nedenle Donatus piskoposomektup gonderir. Mektup
cevapsiz geri gelir. Augustin bu mezheple lealebilmek icin teolojileri hakkinda
ayrintih bir incelemeye gigir. Kendi argtirmalari ve Optatus’in ¢amalarindan
yararlanarak Donatuscular'in kilise anlgdgrini inceleyince bazi Donatusgu
piskoposlarin da traditor olgunu kefeder. Arinmglarin Kilisesi katliamlar# ili skin

gelengi oldugu gibi muhafaza etmektedir. Augustin bikip usanmadalsir ve

goklerin ve yerin hakimi kozmik bir tanridir. Builk Hiristiyanligin yayildgl siralarda hala hikim surmekte
idi. Saturnus inancina goére, kuzular ve yavru leedidurban olarak adanirdi; ancak bu gelenek dakiesde
P6n tanrisi Baal-Hammon’a insan kurban etmenin doaykurban etmeye dostiriimss sekliydi. Bu tarihsel
arkaplan Afrika'daki mevsimlik sgiler arasindaki  kendini kurban etmeklinde gercgeklgen intiharlarin
varligini acikliyordu. Bu hikayeye ait Donatusgu kaynaktginimizde kayiptir. Bilgiler giinimize Saint
Augustin’in anti —donatist konferanslari ve mel&umin yanisira, Saint Optatus’un mektuplar sagkes
ulasmistir. Francis PerrierSaint AugustinPUF, Paris, 1989, s. 57; Serge Lan&alint AugustinfFayard, Paris:
1995. s. 233-235.

% Fr. Traditeur, lattraditor tradere ( teslim etmek) yiikleminin tiirevi bir kelime. Kjiari teslim edenler
teslim etmeyenlerin goziinde gglanamaz bir zayiflik gdstergblanlardir. Bk. Francis Perriesyni esers. 57,
not. 38.

®1 Julien Apostat'in desgeile siirgiinden dénen Donatuscu piskoposlar ayirtawrlariyla Katolik Kilisesi'nin
tepkisine yol agcrglardir.

92'Fr. L'édit de Milan(Subat 313)imparator I. Constantinus ve Licinius ‘un cikadbu kararrnameye gore,
herkes gokyuziinde inarggitanriya ibadet edebilecekti; dini 6zgirliik getideu kararname ile katliamlar sona
erdirilmis oldu.Basilikalar ilk defa 6zgurce faaliyet gostesra baladi.

9 Léglise des purs.
% Francis Perrierayni esers. 58.
9 Martyr: Hiristiyanlarin katliamdaehit olmalari.
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olaylarin gercgek tarihini yeniden yazar ve ayni aada Donatuscularin Kilisesi’'ndeki
sacramentuif anlayslarina uygun bisekilde olwturduklari hiyeraginin tutarsizigini
ortaya koyar.

Augustin Kutsal Kitaplarda yazili olan Kilisen tim danyayr kapsag
ifadesinden hareketlésa’nin kilisesinin bglangs noktasinin Kartaca g#, Yerusalem
(Kudiis) oldgunu gosterir. Augustin’e gore, Donatuscular kerglierine kapanarak
kendilerini diinyadan soyutlayiga’nin iradesine kar cikmaktadirlar. Halbuki Katolik
Kilisesi tiim diinya halklarina yayilmaldif. Augustinin ~ Kilise teorisi'ne gére,
Katoliklik (Catholica) ya da dger adiyla evrensellik tim insagin kardsgligini
hedefler. Augustin’e gore, hakikat tektir, mustadd farkl fikirlerle parcalanamaz bir
butindur. Traditor'lara haslanmaz go6zi ile bakan Donatusculariacil'de, dunyevi
yasamda azizlerle (sanctii) gunahkarlarin birarada bibite kargmigs halde
yasadiklarinin gosterilgini hatirlatir. Augustin’e gore, Arinrglarin Kilisesi  dinyevi
degil ancak eskatolojik bir hakikat olabilir. HalbuKlonatuscular lekesiz bir kiliseye
sahip olmak istiyorladi. Donatuscula’ra gore, sad&aonmslarin Kilisesi sacramentum
bahsetme yetkisine sahip olmaldir. Augustin bir mezhebkilisesinin  Tanr’'nin
inayeti’nin tek vasitasi olabilegegorisuinu reddeder. Aziz Paulus’un sozlerini drnek

gosterere¥Vaftiz’'in Donatus'un dgil sadecdsa’nin yetkisinde oldgunu vurgular’

% Burada 6zellikle kasdedilen sacramentum’ larigirolan vaftiz'dir.

9 “Toto orbe diffusant. Resullarin Isleri'nde isa tarafindan zikredilen stzler den esinlenerekifBosia

yazdgl mektupta ziktermgtir. “Ancak Ruhilkudis Uzerinize gelince, kudreadksiniz; Yergalemde bitin

Yahudiyede, Samiriyede ve dinyanin en uzak ye#derikadar sahitlerim olacaksiniz.”Kitab-Mukaddes

Resullerinisleri, |, 8.

98 wye sunu demek istiyorum ki, sizden her biri: Ben Paua ve: Ben Apollosun, ve: Ben Kifas’'in, ve: Ben

Mesihinim diyor. Mesih bélindl mi ? Pavlus mu sigiim haca gerildi? Yahut Pavius'un ismine vaftldunuz

? Kimse benim ismime vaftiz olundunuz demesin, d§ispus ve Gayus'tan bka sizden kimseyi vaftiz

etmedgime stkrediyorum. Clnki Mesih beni vaftiz etpeedeil, fakat Mesihin hac¢i nafile olmasin diye, s6z

hikmetile olmayarak, incili vazetmeye gonderdiKjtab-1 Mukaddes Korintoslulara Mektup, |, 12-17; “hoc

autem dico quod unusquisque vestrum dicit, egoaqmidum Pauli, ego autem Apollo, ego vero Cephae, eg

autem Christi, divisus est Christus nunquid Paglugifixus est pro vobis aut in nomine Pauli bagiizstis,

gratias ago Deo quod neminem vestrum baptizavi @igpum et Gaium ne quis dicat qoud in nomine meo

baptizati sitis baptizavi autem et Stephanae doroeterum nescio si quem alium baptizaverim non emisit

me Christus baptizare sed evangelizare non in s@gieerbi ut non evacuetur crux ChristVulgata, Ad

Corinthos, I, 12-17.

9 Augustin’in bu konuda yazgh kitap: Contre Cresconius Grammairien et Donatistare |, Le Baptéme

Donné par les Donatistes.
http://lwww.abbaye-saint-benoit.ch/saints/auguigtlemiques/donat/cresconius/livre 1.htm
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Donatus mezhebinin ayrilik¢gi tavrina dayanan rdaru(Katolik Kilisesi bu
mezhebe sapkin sifatini ystkryor) her iki tarafin katildii Kartaca konferansi (411)
ile blyuk olcude cozilurimparatorluk noteri Marcellinus kikanlik ettgi bu
konferansta Donatuscu rahiplerin gorevlerini Kdtddilisesi’'nde surdurmelerine karar

verilmistir.

Donatuscular'in isyaniniimparatorluk emperyalizmine kar yapilms bir
baskaldiri olarak niteleyen modern tarihgiler, Augustve Optatus’'un, imparator
Constantinus’un Imparatorluk topraklarinin bolinme tehlikesi altikidayrilikgi bu
bdlgesinde (Afrika) dini birlik tesis etme amaciniamet ettiklerine garet ediyorlar.
Augustin imparator'un dini zorlama ile buturiji s&lama projesine Katolik tin
prensiplerini savunarak katkida bulurgree Constantinus’un Hiristiyaimparatorluk
devriminin teorisyeni olarak tarih sahnesindekiiemlmistir. Hiristiyan ahlakina
uygun toplum yaratma projesi Augustin’e dini koatgivil otoriteye bgvurma imkani

vermistir.*%

Augustin’in Donatuscular'a kar yazdgl bilinen ilk eseriContra Epistolam
Parmenianiadli risalesidi"’Bu mektubunda dini zorlama hakkindaki ggimiiin nihai
seklini aldigi goralir. Hiristyan Roma imparatorlarinin, Hiiystn dini dgindaki
kiltleri cezalandirmak, caydirmak, baski altina atmgibi yasal uygulamalar
cercevesinde, dini zorlamayaslarmalari onlar igin tar§ilamaz bir hak idi. Kutsal
Kitaplar'daki gelecge dair vahiy hakikatlerini arayan Augustin’e gokglise vahiy
hakikatine (secundum propheticam veritatem) uygutara& tim uluslarda
yayginlamaliydi. Vahiy Dinya’daki krallarin Tanri’'ykorku ve titreme ile hizmet
etmeleri gerekgii mesajini veriyordu. Augustin’in yorumunda (exeggsvahiy’e gore,
¢ok tanrih pagan dininin kokd kazinmahydi. Kralamud'un yazyillar evvelki

ilahisinin sozleri paganlarin, Yahudilerin ve diapkinlarinin tim Roma imparatorluk

1% peter BrownReligion and Society in the Age of Saint Augistitde “Religious dissident in the later Roma

Empire”. London: Faber and Faber, 1972, s. 256-25

101 saint AugustinRéfutation d’un écrit dRarménien
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/atigijgolemiques/donat/parmenien.htm
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topraklarinda ezilmeleri bir emir olarak ortayakmisti.'®’Augustin paganizmin
ortadan kaldiriimasinin giér ayrilikgi din gruplarinin da ortadan kaldirilaal
imkanini ortaya cikargini digtintiyordu. Augustin on yil dncesinde alegorik exegies
yontem olarak kullanirken, Afrika topraklarinda pagdininin koklerinin kazingi
yillarda Augustin’in dgiincesinde exegesis yerini Tarih’'in Vahy’e uygunrakatecelli

edec@ seklinde somut bir goge birakir. imparatorlarin mutlak cezalandirici

Donatusculara kar ydrutulen kampanyada Donatuscularin  dini basidina
cezalandiriimalarina kgr olan  Augustin’in zihnini  Katolik inancina gederin
imanlarinda samimi olup olmadiklari (fict) probie mesgul eder. imparatorlar
Hiristiyanligi resmi din olarak kabul ettikten sonra bir ¢cok gadkendi cikarlarina
uygun gordukleri icin Kilise’ye katilirlar. Hakikiman sahipleri ile ikiyazli tutum
izleyenler arasinda bir ayirim olmalidir. Augustiranri'nin inayeti ve praedestinatio
doktrinini*®® diinyevi hayattaki insan fiilleriyle, kallarin kesintili tutarsiz yapisi ile
Tanrr’'nin niyetleri arasindaki farklilik, uyumsukltemelinde olgturmustur. Hegeye
kadir Tanr’nin yaratgii insanlarin bilmedii amacglarina uygun olarak segtiklerini Tanri
Devleti’ne kabul edeggni varsayar. Boylelikle, hakiki iman sahiplerinkaderi dger
insanlarinkinden ayrilabilecektir. Augustin prastifgatio’'nun acik bir tanimini yapar:

“Azizlerin (secilmg Hiristiyanlar) praedestinatio’su, kurtarilacalardarin Tanr’'da

192 saint Augustin, Parménien; Ayrica bk Kitab-1 Mukaddes,|l. Samuel,11 “Ve Rab Davudu biitin
dismanlarinin elinden ve Saul’iin elinden kurtgrdjiin, Davudsu ilahinin sdzlerini Rabbe séyledi ve dedi Rab
benim kayam, ve hisarim, evet kurtaricimdir; Allkedyamdir ona ginac&m; Kalkanim kurtulgumun kuvveti,
yuksek kulem ve ginacak yerimdir; Ey kurtaricim beni zorbaliktan $@mtarirsin”. 1-3“Rab goéklerden gurledi,
Ve Yiice Olan ses verdi. Oklar salip onlargitis simsek salip onlari bozgun etti. Rabbin azarlamasindaryn
nefesinin vurgundan, Denizin derinlikleri goériindd. Ve dinyanim#dlri acildi. Yukaridan elini uzatti, beni
tuttu; Beni ¢ok sulardan c¢ikardi; beni kuvvetlisgianimdan, Benden nefret edenlerden azat etti: ¢conkir
benden zorlu idiler. Felaketim giniinde 6nime @ktiFakat Rab bana destek oldu.” 14-19, ¢iDénlarimi
kovaladim ve onlar helék ettim, Ve onlar bitmeyrgeri ddnmedim. Onlari telef ettim, ve onlari exdie artik
kalkamadilar; ve ayaklarimin altinastiiler. Clnkd cenk icin bana kuvvet dattin; bana kar ayaklananlari
altimda c¢okturdan. Dgmanlarimin sirtini da bana c¢evirttin, Benden nefgleyenleri de yokettim. Onlar
baktilar, fakat kurtaran yoktu; Rabbe baktilarafiainlara cevap vermedi. O zaman yerin tozu gildroezdim;
Onlar sokaklarin camuru gibi ayak altina aligngidim.” 18-43.

103 pradestinatioicin bk. Francois Joseph Thonnaida prédestination augustinienne. Sa place en pbjib&
augustinienneRevue des Etudes Augustiniennes , 1964, Vol. X248, s. 97-123; Francois Joseph Thonnard,
La prédestination augustinienne et l'interprétataamO. RottmanneRevue des Etudes Augustiniennes, 1963,
Vol. IX, N° 3-4, s. 259-287.
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sakli gelecgin bilgisi dahilinde Tanrr’nin litfu ile kesin olak kurtarilmasidir. Ve
digerleri, Tanr’'nin d@ru karariyla (Tanri yolundan c¢iktiklari igin) yitgadecek kitleler

(massa perditionis) arasina terkedileceklerdff:”

Augustin dini zorlamay! birbirinden giansiz fiiller olarak dgil kesintisiz bir
sure¢ olarak gorur. Bu cercevede, Ozgur irade rdilme arbitrium)’yi inkar etmez.
Ozgiir irade dinin 6zudir. Bir dine girmeye ancagiiszrade ile karar verilebilir. Dini
zorlamaya bgvuran bir dini kurum insan icadidir (figmentum). i toplumca
benimsenmyse itaati sglamak icin dini zorlamaya Raurabilir. Bu gelenek
Tertullianus, Lactantius Latin Hiristiyan apolojesi tarafindan benimsengtir. Ayrica,
Gaudentius ve Petillianus gibi Donatus¢u yazariafindan da kabul gormgtiir.
Augustin’in dini zorlamaya itkin tavri ile digincesi genelde moral sirecing di
dinyanin etkisi ile insanin i¢ diinyas! arasindakku-ak, baski-6zgurluk arasindaki
karsithk Uzerine kuruldgu kabulune dayanir. Zora paurma bireyin fiilleri Gzerinde
dogrudan fiziki sinirlamaya gitmek, ya da cezalandikngeklinde olabilir. Bireyin
fiziki varligina getirilen yaptirimin daurdusu korku Augustin’in  ‘korku ve titreme’
kavramlariyla tarif etfii dogrudan dini icerikli Tanri’dan korkma’nin yerini aliPeter
Brown’a gore, Augustin’in garidan caydirma, zorlama ve cezalandirma gibi
yontemlerle dini zorlamanin yapilmasina vgrainayin temelinde Eski Ahid’e baki
vardir. Eski Ahid'deki somut tarihi olaylar Augustve ca&daslari icin icinde
yasadiklari doneme o6rnek didl etmektedir. Augustin Donatusculara karyapilan
zorlamanin mguiyetini kanitlamak icin dunyadaki tutarsiz ve ik insan
davranglar ile Tanri'nin niyeti arasindaki uyumsugluortaya koyan ornekler olarak
Nebukadnezar, Elias ve Paulus’'u secer. Sertlikiadilk, korku ve gk arasindaki

karsitlik birbiriyle caksmadan Eski Ahidle Yeni Ahid'i birbirine yaklatirir. Bunlar

104 “Haec est praedestinatio sanctorum nihil aliudespientia sciliet, et praeparatio beneficiorum Rgiibus
certissime liberantur quicumque liberantur. Caedettem ubi nisi in massa perditionis iusto divilalicio
reinloquuntur ?” Aurelii Augustinii, De Dono Perseverntiae XIV, 35. De Dono PerseverntiaeDe
Praedestnatione Sanctortum ikinci kitabidir.

http://www.sant-agostino.it/latino/dono_perseverimex.htm

Fr. De la prédestination des saints
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augusti@miques/pelage/predestination.htm

Fr. Du don de la pérseverance
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustit@miques/pelage/perseverance.htm
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Tek Tanrr’nin Kutsal Kitaplar'inin iki sesidir. Datuscular Eski Ahid ile Yeni Ahid’i
birbirinin devami olarak gérmemekte, zorlayici teldin sadece Eski Ahid’e uygun
oldugunu ileri surmektedirler. Donatuscular’t dine zonka problemi on yil énce ortaya
cikmistir, o donemde Augustin eskiden mensubu glduManiciler’i Zorlama
konusunda Kutsal Kitaplar'in her ikisinin de buetige sahip olduklarini savunrstur.
Augustin Israil devleti'nin Israillilerin ¢gguna korku saikiyle kabul ettirilgini,
paedagogus olarak Kanun’un zorlama ve korku ileatlagis oldugunu hatirlatir. Eski
Ahid’in somut tarihi gerceklik oldguna dair gor§iini terketmeyen Augustin, daha
sonra, Eski Ahid’'in insanlik tarihinin moral ggininde kaginilmaz birg@ma oldgunu
;ancak kendi ygadigl donemde gldigini belirtmitir. Daha sonra gediirdigi tarihi
perspektivinde, Eski Ahid’'in Kanun'u zorlayici rlitderiyle her zaman eksik kalmaya
mahkum oldgu distncesine ulgr. Ancak Kanun'un kalici yararlari oldu da inkar
etmez. Dini zorlama igin segti kelime engelleme, cezalandirma anlamina gelen
cohertio yerine duzeltme anlamina geleorrectio olmasina rgmen Augustin dini
zorlama sirecine gkin gorislerini bilingli olarak Kilise disiplinine uygun ofak

sekillendirmistir. X%

Doctrina Christiana Augustin’in  Hiristiyanlik Doktinini analtfii ve bunu
yaparken Ambrosius'tangdendii exegesis metodu ile kutsal metinleri yorumfadi
eseridir. Augustin 6rtik anlamlar, az kullanilanr Zceelimeler ve uzun karngek
cumleler kullanmak yoluyla kendisini dinleyenleritgisini ¢ceker, ona gore, bir
edebiyat eserinin glgiii eseri daha dgerli hale getirmektedir. Eski Ahit'teki derin
anlamlar agia ¢ikardgini disuindgti alegorik metodun gegerli bir metod ogdunu
distinmektedir. Dini konularda felsefe yapanlar gizendi anlailmasi zor spiritiel
dinyanin kefine ¢ikan ksilerdir. Bir Hiristiyan dgunurdn zihni  bir anlamin imasi
olan bir dilsel gostergeden bir ggasina dgru yol almalidir. Bu argirma
yolculugunun en buylk dimani ise ylzeysellik, insanlar iggasirtici olmaktan ¢ikny,
alisagelmi basmakalip ortak akil urtint ifadeler, aciklamatarthcil, aratimaciyi
tesvik icin Tanri tarafindan gizli, ortik anlamlarlatmis bir metindir. Incil’deki

derin anlamlar da onlara nifuz edebilersi kyakalayabilir ancak. Allegoriye

195 peter Brown,Religion and Society in the Age of Saint Augugtinde ‘St. Augustine’s attitude to the
Religious Coercion’ s. 268-274.
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basvurarak gorunurde basit goérinen ifadelerin  dexiMamlar yakalanabilir, bu
eskiden beri filozoflarin baurdugu bir ydontemdir; ancak Augustin daha ileri gider ve
allegori yoluyla derin anlamlari bir araya getiter@nlailir bir tekil anlama indirger.
Augustin icin allegori ilk gamada gereklidir. Bu tir gostergelerle anlatma eiinihe
ihtiyac duyma insan bilincine 6zgudtff. Augustin insanlararasi ilgtim, bildirisim
gucligini DUs’e baglamisti. Augustin igin Digus insanin igindeki farkina varma,
bilincine varma c¢gmesinin kurumasidir. Bist takiben Adem ile Havva kendi
aralarinda sadece yapay bir dillle, el kol hareketlle konwabilmislerdir. Pagan
Platoncu gelengnde ise akilli adam maddi dinyadan spritiiel olgilleselebiliyordu.
Ancak Augustin insan aklinin sinirlarinin artikkiendadir. Dgds ile Tanri ile insan
arasinda mesafe acigniancak Kutsal kitap ve ondan insanlara yayilastedeler

sazana sayesinde insanlarla Tanri arasinda yenidgrkbeulmustur.*®’

Augustin Doctrina Christiandyr 396 yilinda yazmaya Remis fakat 427 yilina
dek bitirmemgtir. Yazdgi eserler iginde en orijinalidir. Hakikati arayanlein sadece
Kutsal kitabi anlatan yalin bir eser (dort kitapkgnstir. Gelenksel kiltirden ayrilarak
ruhunu bgimsiz, 6zgur kilmak istentir. Ancak eski pagan kultirini kolaylikla
gozardi etmeyi baramanytir.*°®

19 peter BrownAugustine of Hippoicinde “Doctrina Christiana, s. 261. P.Brown burakligustin’in yéntemini
Freud'un riya yorumlarina benzetiyor. Freud iciyatérdaki imajlar bollgu bilincin maruz kaldy baskinin
bilingaltinda ortaya ¢ikmasidir. Augustin igin Iz olay D@gus'Gn bir sonucudur.

107« .Ey cok bilge Tanrim, bizim Gokkubbemiz oldfutsal Kitabinla bizlere grettigin bilgelikler iste
bunlardir.” Saint Augustintiraflar, Onigiinci Kitap, XVIII.

198 Augustin Doctrina Christianada eskiden grendiklerini kullanmayagani IV. kitabin girsinde kesin dille
acikhyor:

“ Hiristiyan Doktrini bgh gl ile bana ait bu eser gangi¢ kisminda ikiye ayrilir. Bir 6nsdzden sorueyutla bu
esere Ofkelenen dilere: “ Kutsal Kitaplarin yorumu ikseye bglidir diyecgim: (kelimenin) esas anlami ve
bilinen anlaminin dgrulugunu argtima tarzi. Anlamin dgulunu argtirmayr buyik dlclide anlattiktan ve
konunun bir yoni icin U¢ kitap ayirdiktan sonragrdiincii kitapta anlami agléar kilma tarzi hakkinda pek az
sey sOyleyecgim.Bu calgma bir retorik kitabi yazma niyetiyle kaleme alimmgtir.”

2. 1k olarak, bu girg boliimiinde sekiler okullardg&réndigim ve @rettigim retorik kurallarini agiklayagami
distinenlerin  bu beklentilerine son vermek istiyor henden bu tir bigey beklememeleri konusunda onlari
uyariyorum. Bunu bu kurallarin gegersiz agidau digundigiim icin deil, ne kadar yararh olurlarsa olsunlar,
baska seyler icin @renilmelidirler; ger herhangi yetenekli ¢ii bunlar @&renmek icin zaman bulursa, ne bu
eserde ne de bir geasinda benden bunlag@tmemi istememeli.”

Fr. De La Doctrine Chrétiennen Oeuvres Complétes, de Saint Augustin, ttadupour la premiéere fois en
francais sous la direction de M. Raulx, Tome 1V, 1s87. Bar-Le Duc, 1866. http://www.abbaye-saint-
benoit.ch/saints/augustin/doctrine/index.htm

Lat. De Doctrina ChristianaLiber Quartus.
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Augustin Pelagusgular’la da 6zgir irade konusumdginis ve bu konuyu iceren
eserler ortaya koymgtur. 370 yillarina dgru dazdugu tahmin edilen Pelagus’un altgni
yaslarinda Filistin de 6ldgl saniimaktadir. Pelagus otuz yil kadar bir serides
(dinya nimetlerinden el etek ¢ekip cilecisgen stren laik) olarak yamstir. Bir teolog
degildir. Doktrinini Aziz Paulus Hakkinda yorumlar mli eserinde ortaya
koymustur.*®® Pelagus’un gretisinin temel prensibi insan gasinin kudreti ve
kalitesi'ne yaptg vurgudut*®. Tanri insani kendisine hicbir baski altinda kalama
Ozgur iradeyle hizmet etsin diye yaratirken onadze& ve akil (ya da zihin) kudreti
vermigtir. Pelagus’a gore, seving ya da kaygrnin kaynasanin iyi ve Koti
hakkindaki yargisidirinsan’in hamurunda iyi'ye gou bir yonelme vardir. Adem’in
isledigi ilk gunah’tan bir anlamda iz kalmaghr, ¢unki insanlar icin Slumlulik
Adem’in giinah’indan kaynaklanmainsanlar tipki Adem gibisiedikleri giinahlardan
dolay! 6lime mahkumdurlar. Pelagus burada, Augdistitk ginah’in tim insank
kapsadil tezine kagi cikmaktadir. Pelagus’un doktrini cgileci ggan tarzi Onerip
insanlara iclerindeki iyifii kesfetmeye sevketse de azizler'e mahsus bir spritégm
sundgundan Hiristiyanlarin gunlik yam realitesine meydan okumaktadir. Bu doktrin
gunahkarlara kapalidir ve Augustin’e gore, inganh kurtulsu (Redemptio)
dogmasi'na ve Aziz Paulus'urgr@tisine zarar verir niteliktedir. Ancak PelagusizAz
Paulus’'un @retisine dayanan bir inayet doktrini ortaya kowhow. Pelagus’a gore,
vaftiz’e iliskin Tanr’'nin inayeti giinahlardan arinmaya indinggmelidir. Vaftiz’in
insanin d@al kapasitesini onarma etkisi de vardir. Gunahrimsauhunda bir yabanci
gibi ikamet eder. Derin bir imanla vaftiz olansikartik giinah glemez hale gelecektir.
Pelagus tezini Paulus’un ifadeleriyle ile desteklé Pelagus Tanr’nin inayetinin
rolind kabul etmektedir. Fakat Augustin Pelagushayeti Tanr’nin insanlara 6zgur
irade bakettigi seklinde yorumlamasini eferir. Pelagus igin inayet insanin fiilleri ile

baglantilidir. Augustin’e gore ise inayetin insanicéfer, yani insan iradesine gha

199 Fr. pélage. Lat. Pelagus 401 yilinda Roma'ya gelmi409 yilina kadar orada kakir. Roma’daki ikameti
sirasinda U¢ eser kaleme ajmm bunlardan en dnemlisi: Fr. Commentaires de tSBewl ‘dir, dgerlerinin
isimleri ises6yle: un traité sur la Trinité, une collection despages des Saintes Ecritures, appelée par Gesinadiu
Eulogiarum liber; une Exposition des Epitres dets@aul.

110 peter Brownayni eseicinde“Pelagius and Pelagianism”, s. 340-352.

11 Kitab-1 MukaddegFakat Ruhun semeresi, sevgi, seving, selametrtatid, lutuf, iyilik, sadakat, hilim, zapt-

I nefstir; bu gibiseylere kagl seriat yoktur., Galatyalilara mektup, V, 22-23. ‘ftus autem Spiritus est caritas
gaudium pax longanimitas bonitas benignitasedidnodestia continentia adversus huiusmodi esoifex .”
Vulgatg Ad Galatas, V, 22-23.

44



degildir ve Pelagus’un insanda giastan gelen bir meleke olgu iddasini kabul

etmez'*?

Pelagus icirilk giinah insan icadi bir fikirdir. Augustin’in kask inancina
gore ise Ademilk giinah’i sledikten sonra tim insanlar birer ofkeli bebek akar
dinyaya gelirler, Adem’in ginahi yuzinden onun solan dinyaya gelen hicbir
bebek masum dddir.'*® Pelagus slenen tiim giinahlarin insan gururunun Grind
oldugunu iddia eder, Ancak Augustin aciz durumdakiilcaisanlarin bilmeden gtinah
isleyebileceklerini savunur. Pelagus’un eskatolggisiirlayicidir ve kurtulgu seckin
azizler grubuna layik gorir, biekilde Augustin’e gorelnsanlgin kurtuluisuna iliskin
Tanr’nin evrensel iradesine karcikmi olur. Pelagulusgu olarak  Augustin’in
karsisina cikan son rakibi Julianus Eclanum®tirNola piskoposu Paulinus’un
akrabasidir. Augustin’le tagtnak icin ¢ok isteklidir. Polengini 6zellikle ten’in giinaha
yatkinhg! zerine odaklar. Augustin Pelagus okulundan Atedesci Julianus’'un 0zgur
irade hakkindaki tezlerine karpolemik eserler kaleme alghr.***Augustin’i Tanri
Devletini yazmaya iten nedenlerden en o6nemlisi Pagan Ragira tarihi donum
noktasina gelinmesidir. Bati Roma imparatguddarbarlarin tehdidi altindadir; Gotlar
ulkeyi yakip yikmaktadirlar ve kleentin kapilarini zorlamaktadir; imparatgiun dort
bir yanindan kara haberler gelmektedir Rahip Viotmwus'un yazdii mektup
Augustin’i olup bitenler hakkinda bilgilendirir. Auistin’in cevabi Tanri Devleti ‘nin

icerigini sezdirir niteliktedir**®

410 yihnin gustos ayinda Augustin hastadir, Hippo yakinlaribdarkadainin

evinde dinlenmeye cekilgtir. Alypius Kartaca'da Universite cevrelerinde ad!

112 Augustin’in Pelagus’uiha lettre aDemetriade(Demetriade’a Mektupda savundgu bu tezine kar yazdpi
kitabi: Fr.De La Grace de Jésus-Christ et du Péché Originel.
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustil@miques/pelage/pelage5.htm,

Lat. De Gratia Christi et De Peccato Originali Libri Duo
http://www.sant-agostino.it/latino/grazia_cristaféx.htm

113 Augustin’in bu acimasiz keskin baki418 yilinda Kartaca Konsilinde itirazlarin yiikseisine neden
olmustur. Kilise uygulamada vaftiz olamadan 6len bebehleve vaftiz olmayan ama iman sahibi ykimlerin
bu sekilde mahkum edilmesini onaylamagm. Francis Ferrierayni esers. 71.

14 Fr. Julien d’Eclane, Nola piskoposu Paulinus’urabksidir. Augustin’le tagmak icin cok isteklidir.
Polemgini 6zellikle ten’in giinaha yatkirgi Gzerine odaklar. Augustin Julien’in tezlerine skgvolemik bir eser
kaleme almytir.

115 Contre Julien (Contra Julianurp Alti kitaptan miitgekkildir, Contra secundam Juliani Responsionem
imperfectum opis, Du mérite et de la Rémission Béshés et du baptéme des petits enfants, De estdien
dans le mariage (De Bono Conjugali), De la gracdédeis Christ et Du Péché originel.

118 saint AugustinLettre CXI.(Octobre 409 )Epistola 111 http://www.sant-
agostino.it/latino/lettere/index2.htm / httpWw.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/lets@2/1111.htm
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Augustin’in  Cicero uzman#ini iftiharla anlatmaktadir.  Kartaca Unrsitesinden
Dioscurus isimli yunanl grenci Cicero’nun eselerini g&@n sona grenme arzusuyla
yanip tutgmaktadir. Augustin’in genglinde old@gu gibi idealleri gruna italya’ya
gitmeye can atmaktadir. Augustin’in Dioscorus’un n#tisine yazdii mektuba

cevabinda?’

pagan filozoflarini grenmesini tasvip egtini, ancak hayatta retorik
sanatl ile insanlarl etkilemeye kalkmamasini, simle yalin ve mitevazi bir dil
kullanmasini tavsiye eder; ancak U¢ yil sonra Diose Augustin’in eserbe Civitate
Defi'yi okudugunda Augustin’in Cicero’dan yagticok sayida alintiyr géringesirmis

olsa gerektit:*®

Roma’nin pagan kudltarind iyi 6zimsemaydinlarl sgindiklari Kartaca'da
varliklarini hissettirmektedirler. Bu insanlardan énemlisi, eski soylu bir Romali
aileden gelen Volusianus'tur. Volusianus’un ailelgki kadinlar (annesi, karisi d&ni)
Hiristiyanligi secmglerdir. Volusianus Kartaca'ya gefgnde Imparatorluk gorevlisidir.
Bu nedenle, godlerini agikca dile getirememektedir; ancak annegdbira'nin
Hiristiyan olmasi nedeniyle piskopos Augustin veidtiyanliga c¢ok ilgi duymasina
ragmen bu dine gegmemblan Marcellinus’la yakinlik kurar. Volusianus Augjin’e
gore, derin pagan kiltirtyle Kartaca'daki edebiyattismalari yapilan salonlarin
yildizidir. Volusianus ve arkaglarinin beenilerini en fazla  yansitan eser
Macrobius’un Saturnaliasidir.*® Saturnalia Roma’nin en giicli oldiw dénemlerde
muhafazakar cevrelerinin bir portresini gizen hayanusmalardan murekkep bir
eserdir. Volusianus’un babasi Albinus, hatip Symimigcve onun samimi arkadalin
konularinda uzman Praetextatus da bu entellekdiegjfubunun birer parcasi idiler. Bu
aydinlar sahip olduklar zengin pagan kultirintgngegin bir parcasi olarak kalmasi

endiesini taiyorlardi. Peter Brown'un ifadesiyle, Hiristiyaimparatorlar Pontifex

17 ettreCXVIII. (Année 401.)

http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/auguititres/s002/1118.htm.

Epistolal18 http://www.sant-agostino.it/latino/lettere/indelx@n.

118 peter Brownayni esers. 300.
119 Ambrosius Macrobius Theodosilisa’dan sonra 400 yillarinda sganstir. Saturanalia (Fr. Saturnales)’nin
yazaridir.
Fr. Macrobe, Oeuvres complét&aturnaleshttp://remacle.org/bloodwolf/erudits/macrobe/irdem
Saturanalia aslinda Romalilarin bir bayraminirdadiTanr Saturnuserefine diizenlenegenlikler sirasinda
koleler 6zgur birakilir, istediklerini yapmalariian verilirdi. Koleler sahiplari ile rol désimi yapabiliyorlardi.
Onceleri 17-21 aralik ve sonralari 17-24 Arasikililerinde gercekken busenlikler bi 6zgiirliik bayrami olarak
nitelenirdi.
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Maximus?%sifatini terketmilerdi; bununla beraber, Vergilius'un eserleri  okul
kitaplarindan cikip paganlar icin tipkcil gibi kesin dini bilginin zengin bir kayiga
haline gelmgti. Bu kisiler tarafindan gérevlendirilen sanatcilar dahndg yagadiklan
donemde tanrilara kurban adama resmen yasakjapimasina rgmen Aeneiddeki
kurban adamaya ¢kin pasajlari en ince detaylarina dek canlgabdasvir ediyorlardi.
Bu sekilde, unutulmasi mumkin olmayan gegmevcut hayat tarzinin igine nifuz
ediyordu*?* Volusanius gibi kiiltirel temeli rasyonellik olaririsi icin isa'nin ete
kemige burindguni kabul etmek, sahip olgu tim bilgilerini, hayata bakni timden
degistirmek anlamina geliyordu. Onlara gore, paganlarliake ihtiyath uzman
kisilerdi, Hiristiyanlar ise diupediz aptal idiler. Bevrelerle yakinfii olan Augustin
pagan aydinlarin savunglu felsefi paganizm’in Hiristiyanhk icin dwpirabilecei
tehlikelerin farkinda idi. Augustin’in konumundakir insan i¢in 410 yilindan sonra

esas tehlike Roma’nin Alarik tarafindans&tiimasi dgil, bu pagan entellektiellerin

120 pontifex Maximus ve ona bgli okulu, Roma dini organizasyonunun temelini stluyordu. Ordo
sacerdotum adi verilen bu organizasyona gore, teslapleri arasinda ilk sirada rex sacrorum, yharal
geliyordu. Kraldan sonra sonra gelenlerinsblodusu hiyeragik dizene gore, ikinci rahib’e, flamen dialis,
Uclncl rahibe ise, flamen Martialis adi veriliyordddrdincisiunin adi flamen Qurinalis’ti. fgeci konumda
ise, Pontifex bulunuyordu. Rahiplerin ya da rahiplonun, bilinen ilk hiyeragisine gére, 15 tane flamen ofglu
goralayor. Bunlarin her biri, ayri birer tanriyazhiet veriyordu. Bunlardan sadece on iki tanesimdkteyiz.
Dialis, Martialis, Quirinalis, Volcanalis, Carmefita Cerialis, Vortulnalis, Palatualis, Furrinali§loralis,
Falacer ve Ponomalis. Dinin ilkel biciminde, bu rRknler’in her biri tanrilari gibi birbirinden Bamsiz idi.
Daha sonraki zamanlarda gn hiyeragi, su sekilde tecelli etti. Bu Flamenlerin birgonun ismi kayboldu.
Sadece Dialis, Martialis ve Quirinalis 6nemli gdezde kaldilar. Pomona ise en alt pozisyongeddlamendi.
Ayni bilgi Saint Augustin’in Tanri Devletinde de mevcuttur. Pontifex, Maximus'un Roma toplinun
ibadetini kontrolinde bulunduran dini lider olmatan itibaren ¢ok sayida olan flamenler, anlamlauai
Onemlerini yitirmg ve hiyeragideki eski yerlerini kaybetrgierdir. Pontifex Maximus, Roma dini
organizasyonunun keda bulunan bir ki idi. Dini gelenekleri korumakla yikimliydd. Kuts&aklarin
korunmasi (fas) adina devleti ve bireyleri bilgdemekle yukimli rahiplere Pontifex @au Pontifices)
denirdi. Bu rahipleri yegtiren okullar, dgrudan devlete g kurumlardi. Pontifler'in 6zel ve kamu alanini
ilgilendiren bu denli ¢ok sayida konuya mudahaldaldunabilecek yetkiye sahip olmalari, onlarin adli
meselelerde kontrol gicuni arttighni Dini faaliyetlerin oldgu kadar, yasal faaliyetlerin de formuillerini
kaleme alan ve muhafaza eden Pontifler, sivil imikial alandaki sirlara da vakif oluyorlardi. Bekilde, siyasi
ve dini yapilanmada kilit pozisyon elde egtardi. Leclercq’in ifadesiyle, imparatogta donigen Roma’nin
Pontiflik, yani rahiplik miessesesi, evrensel tarian 6nemli, en kayda ger miesseselerinden biri olgur ve
sonuclarl giiniimiizde dahi tilkegndezildir. ilk Hiristiyan imparatorlar, Pagan dininin bir Gmva olan
Pontifex Maximus'u birakmak durumunda kaymiolmalarina rgmen, kendilerini dini sef olarak
nitelendirmekten geri durmaghar ve kendi tebalarina inang bfili sunarak sapkinliklari baski altina
almglardir. Bu nedenle, onlarin otoritelerine §atbirgok isyanlar vuku bulmgur. Bati'da ise, Pontifex
Maximus Unvani Roma Piskoposuna bir hakaret olaniéddendirilmis olsa da, dini yapilanmanin mogiar
Ozelligi icerisinde, tekrar geri donmgiilr bu kavram ve Roma Pontifi blyik bir Pontiflarokulunun bgkani
olarak otoritesini temin etrtir (ginimizde Vatikan)Dictionnaire des antiquitiés grecques et Romaires
Bouche Leclercq ‘Pontifices’ s. 571. Ayrica bkzafgoise Van Haeperebe College Pontificale a RomEolia
Electronica Classica (Louvain-la-Neuve) - Numére fanvier-juin 2003, s. 1-41. Ayrica bk. Van Haeger
FrancoiselLe college pontifical & Rome (3e s. a.C.-4e s.)pF@&ia Electronica Classica (Louvain-la-Neuve) -
Numéro 5 - janvier-juin, 2003, s. 1-19.

121 peter Brownaynui eser s. 301.
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glcl idi. Bu bglamda Peter Brown'un ifadesiyl&anri Devletiuzun siren oyunda
(drama)’ki son raund idi.Kisac@anri DevletiAugustin’in yazdgl eserler arasinda en

bilincli sekilde tasarlannsiolanidirt??

Vandallar Numidia'ya girdiklerinde Afrika’daki Roa idaresi son bulngtu.
Auigustin son gunlerini yamaktaydi. Halk diimana direry gostermedii gibi karsi
koymak icin piskoposlarin arkasinda dayer almadatokk piskoposlar eski
Hiristiyanlarin gostergi kahramanliklara kalkmadilar Herkes tmitsizlik icinde idi.
Augustin ise piskoposlara gemiciler gemiden kagargemiyi bekleyen kaptan gibi
kiliselerinin bainda kalmalari gerelgini yaziyordu***Hippo iyi tahkim edilmg bir
kasabaydi, kigelince Vandallar tarafindan ¢atildi. AugustinTanri Devletinde Titus
Livius'tan Saguntum kgatmasi sirasinda yanan deketi nakletmgti, benzer bir
dehyete bizzatsahid olacakti. Vandallar sehrin dginda iki piskoposu skenceyle
oldurmiglerdi. Augustin 6mrinin son aylarindaldetin yaptgl tahribatasahid oldu;
ancak beden ve ruhga aktif bir goruntl veriyorduilisK'ye sginan Roma
Imparatorigu'nun morali bozuk seckin insanlari Augustin’e gipediyorlardl,
Augustin’e gore, sgalci barbarlarinisa ve fakirlerin tanimagh zenginlikleri talan
ediyor, sava ganimeti topluyorladi, Augustin bu zor gunlerdetya konuwmalarda
Tanr’nin secilmgleri yanina alacga seklindeki sdylemini birakngti, herkesi teselli
etmeye caliyor ve Tanr’nin insanlar arasinda ayirim yaprgedi vurguluyordu.
Hippo’da kendisini ziyaret etmek isteyen birgok ailgl olmasina rgmen Augustin
yalniz 6lmeyi secti. Augustin’inin 28 @istos 430 yilinda 6lumunl takibeden yil Hippo
dismanlar tarafindan yakip yikildi. Augustin’in kitigtesi mucizevi birsekilde

kurtulmustu .24

122 augustin Marcellinus'a seslergli mukaddeme’déanri Devletinin en bilyiik ve en cetineseri oldusunu
soyler: “fili carissime Marcelline, suscepimagnum opus et arduum sed Deus adiutor noster est.” Saint
Augustin,La Cité de Dieul, Prefatio Ayrica bk. Peter Brownayni eser s. 302.

123 Saint Augustinlettre 228 11. http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/atigilettres/s003/1228.htm

124 peter Brownayni esers. 424-432.
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|. AUGUSTINUS'TAN ONCE TANRI VE DEVLET

“Augustinus’tan 6nce Tanri ve Devlet” aylarina dginmemizin nedeni
Augustinin - Antik ¢&'in devlet kuramlarindan kendi devlet ankaga neleri
aktardgini ve bu kuramlarda neleri reddgiti gostermeye cajmaktir. Augustin’i en
fazla etkilems disundr, Romali hatip Cicero'’nun devlet ve adalet wilal
“Cicero’nun De re Publicasindaki adalet anlayi’ baslig altinda Dinyevi Devlet'te
Adalet’ boluminde ele aldik.

Ik devlet kuramlari Yunan site devletinde ortaylenestir. Aristoteles’in “zoon
politikon” kavrami, bugtine kadar oldukgagtigk bicimlerde kullanilimgtir. Bunlardan
en iyi bilinenleri, zoon politikon s6zgiinin ‘siyasal varlik’ veya ‘toplumsal varlik’
olarak kabultdur. Bazi durumlarda, ‘siyasal ve sopsal hayvan’ teriminin kullanilds
gorulir. Aristoteles’e gore, zoon politikon tam amiyla: polis (Yunan site devleti)
icinde ygayan bir varliktir. Eski Yunan'da polis 6érgutlenrmes, insanlarin ygam
faaliyetlerinin 6zel ve siyasal-kamusal olarakyé&iayrilmadgl, bu nedenle de polis’in
O6zel yaam alanindaki ikkileri yonlendiren (ve buglnkii modern toplum
tim insanlari yonetme yetkisine sahip siyasal &tidia icine alan bir kamusal ggani
ifade ettgi hatirlanmalidir. Buna kalik bugunki modern toplum 6rgutlenmesinde
insanin dgrudan d@ruya siyasal ve kamusal nitelikstmmadgl distiniilen ve bireysel
Ozgurluklerle sinirlart  belirlenmi bir 6zel ygam alaninin var oldiu kabul

edilmektedir.

Antik dinyada, Site’lerin onerbir yeri vardi. Her birey bir yurttaidi. Ne
koleler, ne de yabancilar yurtaifati alabilirdi, onlar birey dahi gélerdi. Site, ayni
kokenden gelen insanlarin bir araya gelmesiylesmilgtu. Bu insanlar ayni dili
konusmakta ve ayni duvarlarin arkasinda, ayni kanuniteat edip, ayni tanrilara

taparak yayorlardi. Bunun dindaki hersey yabanci idi, dimandi, barbardi. Onlarla
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ili skiye girilmiyordu.Yunanhlarin uzun tecriibesindesnsa, siteler arasi Bkar gelsmis
ve onlar arasinda dil ve din biliolusmustur. Bu baglara rgmen, onlar kendilerini

Isparta, Atina, Tebai veya Helen yusttalarak nitelendirngierdir.

Klasik Yunan siyaset teorisiighhikimetsekli nosyonu tzerine kurulngtur.
Aristoteles iki tir mutluluk oldgunu savunur: Bunlardan birincisi metafizik alan@é a
olan temaa hayatidir, ikincisi ise siyasi hayata aitfit. Bilgeligi siyaset biliminden
ayiran Aristoteles’e goreskan hedef ve dinyevi siyasi hedef birbirinden dyti En
lyi devlet sekliyle ikinci iyi devletsekli arasinda fark vardir. Aristoteles icin tatbik
edilebilir en iyi devletsekli tarif ettigi en iyi devlet seklinin kagihg degildir.
Aristoteles siyaseti 6lumlu insanin hayatiyla samirCinki uygulanabilir en iyi devlet
sekli dahi insanin mutluluk ve en ylbg'ye ulasma talebine karlik veremezinsan
ancak temgaya ayirdgl serbest zamaninda dinyevisgmdan skin alana gecger. Sonug
itibariyla, Aristoteles siyaset hayatinin insan¢am mutlaksekilde en iyi hayat olmagh

gorisuindedir 12

Aristoteles’ten sonra ge&toacilar, Epicuroscular ve Kinikler insani sodyial
hayvan olarak gérmeyecekler, insan mikemgellitemaayla) devleti amaktan ¢ok,
devlet sahasinin gna c¢ikmakta arayacaklardir. Ancak Polybius ve fGicStoa
dislincesiyle en iyi devletsekli teorisini yeniden hadastirma girgiminde
bulunacaklardir. Burada, Aristoteles’in @a anayasalar olarak adlandgdkrallik,
aristokrasi ve siyasal yonetimden @an karma anayasa tim devkakillerindeki

kusurlara ait klasik probleme cevap vermek amaciyiamel bir konuma

125 Aristoteles Nikomakhos'a EtikCev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrac Yayinevi, , 19d8g. Nicomachean

Ethic9, VI, 1139 b.

126 “pir insanin tam mutlulgu bu olsa gerek. Ama yamin tamamini kapsarsa, ciinkii mutlulukla ilgili
konularda tam olmayan biey olmaz. Ne ki bu tir bir yam insanin dgasini gacaktir, ¢inku bir insan
olmakla dgil onda tanrica bir 6zellik bulunmakla, bdylesggacaktir; bu insan yapisinda ne denli farkl ise,
onun etkinlgi de 6teki erdemlere uygun olan etkinliklerden aldéarkli olur. Imdi akil insandaki tanrica bir
sey ise, usa uygun yam da insanin yamindaki tanrica bisey olacaktir.imdi insan oldgumuzdan insanla
ilgili seylerle ilgilenmemizi, 6lumli oldgumuzdan dlamlulerle ilgili olageylerle ilgilenmemizi gutleyenleri
dinlemeli; kendimizi olabildiince olimsiuzlgtirmeli, bizdeki en Ustiingeye uygun ygamak icin herseyi
yapmall.” Aristotelesayni eser1177, 25-30.
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oturtulmustur.**Bu cercevede, Roma devletinin biiyilyip gebsinde tatbikatta
kendini gosteren erdemler en yice insarjedeolarak kabul gormyiir. En iyi idare
sekli teorik planda insanin en yice iyisi olaralatedi edilmi ve boylece insargin en

yuce dgerleri siyasete tabi kilinrgtir.

Yeni bir din olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanliledrik anlamini Aristoteles sonrasi
en ylce erdemi devletten kstex bulan dglincenin agmazindan alghr. Bu felsefi
dislinceye gore, insan ancak devletten uzaigatakdirde, yani kendini siyasi
hayattan soyutlaginda mukemmel@e ergebilir, halbuki Aristoteles tam tersine,
insani sosyal bir varlik olarak tanimlagn Hiristiyanlik evvela Stoa ve Platon
distincesiyle uyum icginde olmgtur. Stoa dglincesi Yeni Ahid’'teki bazi temalarin
karsiligl olan evrensel kanun ve kastigi temel alir. Aynisekilde Platon’un ruhanii
Hiristiyan Tanris’'nin ortaya cikna vesile olmg ve Yucelyi Teslis kavramiyla
Ozdslestirilmi stir. Ancak burada Onemli olan bir husus Hiristiygm insanlgin
amagclarini, nihai arzularint  ve mutlginu siyasi bir dizen iginde

gerceklgtirebilecezini kabul etmemesidir.

Bununla beraber, burada, Tanr ve din devletimhiteagidan var olmasini
saglayan on keul olarak gortndr. Devletin temsil ddtisiyasi agitlik anlayisi tim
eksikligine rggmen vazgecilmez ve rgl olarak goruliyorsa bunu Tanrr'ya ve dine
borgludur. Toplumlar mutlak erkin mekéanini yani #esini yonetecek oda kendi
varlik alani dgina yerlgtirerek dizen kurmgtur. Tanr’'nin yasasi adildir, ¢lnki

koyduklari yasalardan ¢ikar umanlarin etki alagindia hazirlanngtir.

Devlet hakkinda yazilan ilk eser, PlatonPolitedsidir. Devlet adi da verilen
bu eser toplumun iginde uyum icindesggabilecgi adil bir diuzeni saptama ve
uygulama uzerine yazilmibir metindir. Ceitli siyasi kurumlari ve dolayisiyle da
Yunan Sehir Devletini irdeleyen bir siyaset felsefesi geiekoyar. Augustin'den 6nce
Tanri ve Devlet bolumine Platon’la d¢emamizin nedeni, Augustin’in Kutsal

Kitaplar'dan hareketle, Babil'i ilk Dinyevi Devleblarak betimlemesini bir yana

127 James V. ShalThe Best Form of Government: A Perspective on tiifuity of Political TheoryThe
Review of Politics, Vol.40, No.1, 1978, s. 109.
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biraktgimizda, Politeianin ilk sistematik devlet kurami olmasi ve Augadti Tanri

Devletinde filozoflarla tartgmasini geriye, Platon’a kadar gotirmesi dir.

Platon’da Tanri ve Devlet

Platon’dan itibaren Grek filozoflariir bideal site ya da devlet anlayi
gelistirmislerdir. Bu anlawin yerytzinde bir uygulamasi olmatm. Fakat bu,

goklerdeki tanrisal@in model olarak alinmasi gereken ideal bir devletti

Ideal Devlet'in temelinde Platon’un tanri ankayatar. Platon’un Timaios'unda
Demiurge evrenin ruhu olarak adlandirilan tanri gibnyaya igkin fiziki bir varlik
degildir. Ruh’tan da farkhdir ¢iinkii ruhu yaratandDemiurge insan ruhlarini tim
evrenle birlikte yarattl, ancak onlargledikleri suglardan gelecekte kendini mesul
tutmasinlar diye, bitin bu yasalari ruhlara tdfittSonra yaratli eseri birakip
dinlenmeye cekildi. Kozmik hareketin akilli prensiloleleri temaa eden evrenin ruhu,
iki temel hakikatin arasindaki vazgecilmez aracttfEvrenin ruhu site’yi kurmak igin
Platon’a lazimdir. Oysa site beden ve ruhtansroly insanlardan okmaktadir.
Formlar dinyasina bakarak Adalet’'in ideal kurataraciklamak imkansizdir. Bu
nedenle, Platon somut bir gercek olan insani hekabaak zorunda kaltir. insan
site’nin maddi dayaria olacaktir.insani gektirmek icin onun beden ve ruh’tan g¢an
cifte dgzasini tanimak gerekir. Boylelikle insan bedeninistdran kisimla, dinyanin
govdesini olgturan maddi varlik arasinda birgartaya c¢ikar, bu tipki evrenin ruhu ile
insan ruhu arasindaki aibidir. Antropoloji kozmolojiye giden yoldur. Kozolojik
evrenin ruhu’nun temel rolu bir taraftan akil (iie&t) olarak dger taraftan ise hareket
ettirici sebep olarak ortaya c¢ikmaktadir. Geliiyganda, daha sonra da sitede insan

ruhu ile evrenin ruhunu uyumlu hale getirmek kalerytzindeki diizen gokteki dizeni

128 p|aton,Timaios 42-d , cev. Erol Giiney , Liitfii Ajstanbul: Sosyal yayinlari, 2001.

129 «Bgyle olunca heyeyden dnce dgnams ve yok olmayacak, igine higbir yabanci nesne kaiuieyen, kendi
ve bagka hicbir seyin icine girmeyen, gozle gorilmeyen, butin digda duyulamayan, yalniz kavram
tarfindan gorulebilen dgsmez sekli kabul etmek lazimdir. Ayni adisigan ve ona benzeyen, ama duygularla
duyulan, dgan, her zaman hareket halinde olan, belli bir yadd&up sonradan orayl birakarak yok olan ve
duyguya bl kanaatle duyulabilen ikinci bir tir vardir.”Ptat, ayni eser (52 a).
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taklid eder. Gokyuizii ideal model olarak kalir. Badal kozmik akil tarafindan tergea
edilir. Bu da kendini yildizlarin gokteki dizenlateketlerinde gosterir. Yildizlarin
gOkteki kusursuz hareketleri de insan ruhununkelerine bir paradigma afturur.
Gokteki cisimlerin hareketleriyle insan hareketlaasindaki bu uyum, aralarinda
kurulan cifte bg nedeniyle mumkindir: Bedenin ruhla bjrfeesi makrokosmosu
mikrokosmosla birlgtirir. Bu sisteme gore ideal model akilli ve haregtirici evrenin
ruhudur, akilli ve hareket ettirici insan ruhu bodsli taklid eder, en sonda ise insanin
ve dinyanin bedeni gelir. Demiurge yagattou dizene artik midahele etme gere
duymayacaktir. Demiurge Platon’a gore yaratigildgci'dir. Isci ideal dinya ile onun
kopyas! maddi dinyanin ugtaillmasi igin Tanr tarafindan go6reviendiriltir.
Iscinin vyarattgl eser olarak evren mikemmeldir, en mikemmel modeli
gerceklstirildi gini varsayar:° Evrensel model herkes icin apagik bir gercektir.
Demiuge’nin intellekt’iilk intellekt Baba'nin emri ile dunyadaki tim gy diizene
koyar. Hellenistik dinde kimi zaman dinyada ickimi zaman ise dinyayaskan olan

kozmik Tanri kavrami netlik kazanmagtir.

Platon’'un siyaset felsefesi insanladil ave erdemli olma dlincesine
yukselteceksekilde eitmek ve bu dilinceyi kisisel ve toplumsal diizlemde hayata
gecirmektir. Toplum dizeninin temel paradigmasyoagl dizen olmalidir. Devlet'in
baslica temasi olan Ruh yalnizca erdem ve arinmgdabanda dgil, ayni zamanda
Uzerinde yganilan maddi dinya ile 6teki dinyaskisi baglaminda ele alinmaktadir.
Canlilar evreninde veya toplumsal diizlemde birigde ulgamayan grilik-dogruluk

problemi yarginin gkin alaninin objektif ol¢iti ruhun 6limsigiii alanina tgnir.

130 platon evrende tanrisal bir kudretin var@aou gostermek ister, bu nedenle, anlati dizlemifideaios
mitosunda Demiurge’ll ortaya cikarir. Platon’a gderen yaratilngtir, bu cercevede evrenin bitiglinden
degil fiziki varli gindan s6z etmektedir. Bu husus, Ruh’un yaratilngaom nitelige sahip oldgu varsayimini
ortaya cikarir. Platon zaten evrenin kimi zamannbadele, kimi zaman babaya kimi zaman ise bir Degeie
benzediini soyler. Platon evrenin matematiksel diizenindmaticisi ¢ terimden s6z eder: Bunlardan birincisi
tanrisal diizenin mimari olan Demiurge, ikincisi Derge’iin temaa ettii ideler, Gclincusi ise diizensiz ve
hatta akil dyi bir nitelige sahip olan ve dizene girmeye ihtiyaci olan kaat#&mdir.Seylerin en mikemmel bir
sekilde duzene girmesi icin Demiurge geometrinin Ugarini devreye sokmalidir. Ornek vermek gerekirse
toprak kip, ate piramit, hava sekizgen ve su da yirmiyuzli bir getrik sekle burtnecektir. Bu maddi
elemanlar zorunlu olarak Demiurge’lin tek bicimlgirgsel ve sirekli hareketin nedeni olan tanrisglegine
uygun birersekle buriineceklerdir. Ancak evrenin boylesi bir di@t yetengine sahip olmasi icin her maddi
varligi icine alan kendi kendine hareket etme yetgitié sahip ruhu yaratmak gerekecektir. Platon’a gire
merkezinden en ug¢ noktasina delgigdcine alarak kendi gindaki daireyi de kgatarak dairesel hareketlerle
kendi kendine hareket etmek suretiyle gelecekt@ki zamani da kapsayacaékilde surgen ve bilgece bir
hayatin tanrisal gkangici olarak ortaya ¢ikar. L.Couloubaritgigni esers. 292-293.
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Ruhun 6limsizigi dasrulugun tek dayanadir ve erilerin mutlulugu onsuz etkili tek
guc olmay! surdurdr. Platon Ruh’un 6limsigiliezi ile insan eylemlerine inanilabilir,
kabul edilebilir ahlaki bir temel getirit®* Bu temelin kayng desismez hakikatla
degisken dinya arasindaki uyumda yatar. Bu dinya h#rekeerkezidir. Dgismez ve
ideal olanin dgsikliklerin meydana geldi dinya tzerinde bir etki sahibi olabilmesi
icin dunyadaki sitenin ideal site modeline goreukmasi gerekir. Dolayisiyle, ancak
insanlar tarafindan kavranamaz evreni kavranilinydyia indirmekle bir dizen
prensibi olgturulabilir. Platon maddi didnyanin akledilir (iniglble) dinyanin

suretinde yapilgni acikca ifade eder.

Platon’a gore, diunyadaki dizensizlik mmaddi varigindan gelmektedir. Oysa,
maddi diinya atg hava, su ve topraktan gmaktadir, maddi dinyay! alturan bu
elemanlar ayni zamanda evrenin temel elemanlafinyay! aciklamak igin geriye
gitmek, maddenin ilk prensiplerine donmek gerekradit Dizensizliin koki bu
elemanlarda mevcuttur. Maddenin kot yapygnin giiciine sinir getirir, ancak nihai
zafer lyi’nin olacaktir Intelellekt’in aracilgl ile duyumlar dinyasi ile akledilir diinya
arasindaki farklihk mutlak olmaktan gikamtellekt zorunlululgun Gzerinde hakimiyet
kurar ve onu daha iyi olmayasték eder’*? Maddi dinya bglangictan itibaren
zorunlulyzun bilgelige balanmasi prensibine gore kurulgtur. Tanri kaotik diinyadaki
elemanlara geometrilgekille, sayilar yardimiyla bicim vererek duzenitikim
surmesini sglar. Dunyadakiseyler giizel ve iyi olmamasinagmen Tanri elinden
geldigince en giizeli, en milkkemmeli yapmayagalf Diinyayi kiiciik bir evren olarak

distindr. Platon devlet anlayni evrendeki dgismez uyum prensibine gore ggilidigi

131 Eflatun, Devlet, (365 c, d,e, 366 a) cev. Sabahattin EyilinoAzra Erhat, Remzi Kitabevistanbul, 1975.

132 “Buraya kadar soylediklerimizde, bazi ufak tefelyleri bir yana birakirsak yalniz zekanin gdgidlislerden
bahsettik. Bu incelemeye zorunlglin etkisinden dgan seyi de katmaliyiz; ¢inki bu evrenin @hoasinda
zorunlulukla zeka birlgmistir. Bununla beraber zek& zorunlgly dgan seylerin ¢g@unu iyilige dagru
gotiirmeye siriikleyerek, ona ustiin gelgie béylece bu evren dahastsgictan itibaren bilgete boyun gen
zorunlulukla bilgelik Gzerine kuruldu.” Platofimaios (48 a). Cev. Erol Giney, Lutfi Ay, Sosyal Yaymla
2001

13%0 ana kadar biitiin bugéler ne diiinis, ne de odlct biliyorlardi. Tann bitini diizenlemégdkinca,
bsglangicta atg su, toprak ve hava kendilerine ait bgekillerin izlerini tagiyorlardi, ama, tanri olmagli zaman
biitiin, tabii olarak ne halde bulunuyorsa, onlatadaammiyla o halde idileiste tanri onlari bu halleriyle aldi,
onlara idealar ve sayilaral ayri ayekiller verdi; onlari elden gelgikadar iyi ve guzel birsekilde biraraya
toplamak i¢in diizensizlikten kurtardl” Plata@yni eseir(53 b).
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degsismez prensiplere dayanan bir tur determinist deydgtisi 6ngOrmgitr. Platon

degismez prensip olarak kabul gitruhu tanrisal diizenin bir parcasi olarak kab@red

Platon’a goére, her ruh 6limsuzdur vedsirhareket ettiriciye ihtiya¢ duymadan
kendi kendine hareket eder. Asla durmayacak bieldilige sahip evrenin ruhu
hareketin prensibidir. Boylesi bir prensip kendisiddaki bir gug¢ tarafindan
dogurulmamstir. Kendi hareketinin prensibi olan  evrenin rutdiger seylerin
hareketinin de prensibidir. Platon’a gore, bir iolarak ruh insani d@l tanrisal bir
dizenin parcasidiinsanin boylesi otonom bir ruhu tasavvur edebilmgisi mitsel
alegoriye gereksinim vardir. Platon, Phaedrus’damaka atlarin keuldugu araba
alegorisine bgvurur. *3* Mitos’a gére, Tanrilar s6z konusu ofglinda, atlar ve arabaci
iyi elemanlardan yapildiklari igin kusursuzdurlBrger varliklar s6z konusu olgunda,
bir karsim ortaya ¢ikarinsan ruhu icin biri itaatkar (beyaz) bir atgeti ise, dgasi
tamamen farkli, tutkulari temsil eden huysuz (sjyaihatin kguldugu arabada erdemi
bilgelik olan ve akli temsil eden arabacinin gorexkkubeye yolculukta guzel ve iyi
olan beyaz at sayesinde ilerleyen arabagdna kalkan siyah ati yatirmaktir.
GoOkkubbe 6tesinde gokistl diinyada ideler bulunndakt@danrisal arabalar gokusti
dunyada ilerlerken tanrilara ezeli ideleri ezetirak temga etme imkanini veriinsan
ruhlarini talyan arabalar ise, gdkkubenin altinda ilerlerkamapacinin ya da metaforik
karsihgl aklin ¢cabalar sayesinde, bir anda gokkubeye sjékdirler, burada, insan
ruhlari hatirlama yoluyla zihinlerine ngmus olan 6teki dinya guzelliklerini teryea
etme imkanina kawurlar. Gortilemez hakikatlerin suretleri olarak ba&atimlerden
meydana gelen alegori ruhun Uglevi oldusunu goéstermeye yarar:1.Cesaret gibi
comertlsi gosteren tutkular, 2istah gibi daha g dizey tutkular 3.Akil; Bu
islevlerin her biri herbiri kendine ait erdeme safjpbu erdemler sirasiyla: cesaret,
itidal ve bilgeliktir. Platon’a gére, dordincu erdeolan adalet devletin konusunu
olusturur. Ruhunglevlerinin tGge bolinmesi tezi adaletin Bilevlerden herbirinin nihai
sonucu olmasi nedeniyle Platon’'un tanimina gorealeadic¢ erdemin uyumu,

adaletsizlik ise tictiniin uyumsugluanlamina gelmektedt?® Bu tanim erdemin ruhun

134 platon Phaedo (Fr.PhédreR46 a-248 c.
http://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/Platon doeAecture/20.htm
135 Eflatun,Devld, 436 a-445 e.
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Ozel bir glevi desil cesaret (yiitlik), itidal ve bilgeligin birlikte varolmasi anlamina
gelmektedir. Platon’'un tezine gore adalet ruhu@liga adaletsizlik ise hastgidir.
Platon devlette yurttabireyden once siteyi analiz ederekslba Ruhun g slevi
devletin tic sinifina model oltf® Devletin kleyisi herbiri kendine 6zgii erdeme sahip
tic sinif tarafindan belirlenititidal™®’ halkin erdemidir, bekgilerin erdemi cesarettir.
Adalet bu g glevin uyumunun nihai sonucu olguna gore sitedekislievini yerine
getirerek siyasi adaleti ajturur. Platon adaletin yetkitdi ifade ettgi goristindedir.
Ruhu siyasi anlayinin temeline koyan Platon’'un tezinde ruh ve sitasmdaki
benzeme nihai olarak sitenin ruhu olarak kabul @ttfilozofun hukimdar olma
zaruretini ortaya cikarir. Platon’un ideal sitearligini kati bir gitim ve surekli baski
ile muhafaza eder. Bu devlette kaderin etkisi ydagausal irade izin verginde krallar
filozof, filozoflar da kral olmalidir. Filozoflarimihai gayesi devleti yonetmek olmalidir,

clinkii devlette meydana gelebilecek bozulmalaralafitozoflar éngérebilirler:>®

Ideal sitenin tc¢ temel deri, U¢ temel sinifi vardir. Odev glamina gore site
devletinin siniflari
1.Ureticiler (zanaatcilar, ciftciler) Bu sinifindemi itidal olacaktir.

2. Bekgiler: Bunlarin erdemi gitlik olacaktir**°

136 «yi sitlik olmadan devlet adami olamaz insan” Eflatayni eser 430 ¢ “Devlette arayaganiz iki deser
kaliyor dlcii ve dgruluk (430 d) olcu witlik ve bilgelik gibi dezildir.

Bu ikisi toplumun yalniz bir parcasinda bulunur.t@iitoplumu da it ve bilge kilar. Olcilyse biitiin topluma
yayilir. Butun yurttglar arasinda tam bir dizen kurargai, orta, yukari, gicli, glicsiiz, zengin, fakir herke
ayni ahenge uyaste bu uyymaya 0lcl diyoruz (432 a). —“bdylece devletin Ugeteni gormiy olduk geriye
kalan hepsini tamamlayan g hangisidir D@ruluk desil mi (432 b). ‘Bizim devleti kurarken ta g@n herkese
bir 6dev vermitik ya! Iste bu 6dev, ya da bunun bir tirliisii aldanmiyorsagrutugun(adaletin) ta tendisidir.
Bir insanin toplumda yaradglna uygun tek birsi gormesi gerekdi Ustinde birka¢ kez durrgubunda da
anlgmistik hatirlarsan!” (433 a)’-Demek ki, bir devlet ficiyikict olan bu U¢ sinifin birbiriningine kargmasi
gorevlerini dgistirmesidir. Buna da hakl olarak en buyik suc dilyeb, degil mi?’.. Her sinif insanin kendi
islerinde kalip yalniz kendiglieriyle usrasmasi d@ruluktur. Bir devleti dgru yapan da budur.”, Eflatumyni
eser,(434 c).

137 sabahattin Eyiikidu M.Ali Cimcoz gevirisinde ‘dgruluk’

138 | ambros Couloubaritsisyni eser,s. 287-289.

139 Bekci sinifinda miuilkiyeti kaldiran Platon’a gore e@enlerinden b&a her seyleri ortak olunca,
mahkemelere dineler, birbirlerini suc¢landirmalar ortada kalmayad@ara, cocuk, akraba ylzindengaio
bitun kavgalar’ dan kurtulacaklardir.” (465 dé)akirler zenginlere dalkavukluk etmeyecek; coculkstpienenin
verdigi dertler sikintilar ortadan kalkacak. Adamlarimizimetcgilerim olsun diye kimse para biriktirmeye,
borclanmaya, borclarini inkar etmeye kalkmayatakr. Eflatun,ayni eser (465 e). Bekgi sinifi mensuplari
savaa birlikte gidecek, ¢ocuklarini da sawarasinda tecriibe edenmeleri igin yanlarina alacék.

56



3. Erdemi bilgelik olan filozoftaFelsefeyle dgiip kalkmaya layik insanlar
klgUk bir azinhktir. Bunlar iyi gtim gérme mutlulguna ermg, yurdundan uzaklara
surdimi, kotu etkilerle bozulmayarak felsefeyeghakalmis birgok soylu insan, ya da
klcUk bir devlette dgmus, onun ydnetmeslerini kiicimseyip, politkaya kamamsg

seckin bir aydindir™4°

“dalaverecinin gercek felsefede yeri olmaz”... rigek bilim

sevgisi olan, gercekten var olanasereye cabalar; yalniz gorigté var olan, sayisiz
bircok seyler Ustinde durmadan ve hi¢ yllmadan onun ardiiiger. Sevgisi
gewemeden ruhunu, 6zleri kavramaya yariyan yaniylgeyen yaradilsta bu yanla bir

olan 6zuni arar*

“Egitim ruhun @renme glcunilyi” den yana gevirme ve bunun igin en kolay ve
sasmaz yolu bulma sanatidir™? Bilgi ve esitim arasindaki ba magara allegorisi ile
ortaya konulut*® Diinya izerinde (nigmra) kagilastizimiz golgeler ve gorintiler
duyumlar diinyasina tekabut ederler, bunlara irs@fibdan retilnginesneler de ilave
olunca duyumlar dinyasi tanimlargnolur, maaranin dgindakiseyler ise kavranabilir
zihin dunyasina aittir. Gugedisarida sk vermekle aydinfii ile insani iyiye
yoneltmektedir. Golgeler diinyasindanzin aydinlattgl alana, gerceklik alanina g¢ikan
insan nesnelerin kendilerini, gece de yildizlare \gokkubbeyi gorecektir sonunda
aydinlgin kayna gunein kendisini gorecektit** Platon, burada ngaradaki tutuklu
cahil insanlarin (sangiddet, tutku insani) aydirga yani bilgi yolu ile akil dinyasinin
aydinlgina c¢iksini anlatmaktadir. Bu amda, gitim sadece higlikten yola c¢ikip
bilgiye ulssma deil ayni zamanda da ruhu gluya yonelten guctar :

Seckin insanlari en yiksek saganiz seyin bilgisine d@ru yoneltmek,
onlari karanlklardansiga ¢ikarmak devletin kuruculari olan bizlereseil
Ama o yiice kata yiikselip dgi'yi doyasiya seyretngi kimseleri bugtinkii

gibi kendi hallerine birakmayalin®®

140 Eflatun,ayni eser496 b.
141 Eflatun,ayni eser490 b.
142 Eflatun,ayni eser518 c.

143 Eflatun,ayni eser514 a.

144 Eflatun,ayni eser,514 e-516 b.
145 Eflatun,ayni eser519 d.
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Ancak burada Platon’'un devletindeki siniflar aragacsin olanaksizigini
Hesiodes'in demir, guing{i altin soylari*hatirlatarak Bekgi sinifindan gasta zeki ve
yetenekli olanlarina filozoflga esitim yolu ile gecg olana verildigini belirtelim.
Ozgurligiine kavgan insan bilgiye sahip olunca kendisi ile birliktegarada mahkum
olan dgerlerini hatirlayacak, ancak eskigdoayallerine (tutku ve ¢ikar) donmeyecektir.
Goruldigu gibi, Platon’'un toplumunda galilik sinif degistirme Ozgurligu yoktur,
toplum duzeninde karma anlamina gelebilecek duzensizlik makrokosmos ile
mikrokosmos arasindaki ideal diizeni model alan uybwzacaktir. Filozof kral olarak
Onerilir, guinkd @itilmis insan ruhu Tanrr'ya, hakikatin bilgisine yagddilen ruhtur.
Platon’'un siyaset felsefesinde devlet icin dng@tdiaihai erek sitenin reformudur.
Lambros Couloubaritsis’e goére, “Tanrisal insan”w@orisyeni olan Platon tiragh
reddetmesine pmen insanlarin adaletsigin ve siddetin pencesine diheden
demokrasi icinde yamak icin yeterli kapasiteye sahip olmadiklarinananlarin
atasidir. totaliter rejimlerin babasi offinu savunanlara kar ¢ikan yorumcular
kavranabilir (intelligible) dinya ile duyumlar diesn arasinda radikal bir ayirim
yapmasl nedeniyle Platon'un totaliter bir sistemsavunucusu olamayaga
gorisuindedirler. Ancak Platon’'un model devleti kavrandiinyaya ait dg&dir. Platon
yasadgl Hellen dinyasinda farkli siyasal sistemleri anaditmiti. Onun devlet
anlaysinda kavranilir dinyaya ait tek génderge bilgi dazine kalan uyumu araynda
olmalidir. Zaten Platon, kiangici sfylem ve mitos dizleminde ortaya cikasaid
sitenin fiili olarak gerceklgnesi olasi&ini savunur. Politika’da duyumlar diinyasinda
siyasal erkin statistni ortaya koyan Platon Kamurda pratikte gecerli olabilecek

aciklikta yazmasi ideal sitenin hakikat olgcmancinin géstergesidif!

Platon etine iki fikir egemendir: Birincisi bir dizen kurmake siyasi agidan
uyumlu bir denge oklturmak. Platon’'un hedefi kollektif ve psikolojik roistikrarla
bireyin ve sitenin mutlulgunu sglamaktir. Hedefine varmak igin tutkulari akil lein
baski altina alir. Mutlulga ulamanin yolu kimi zaman ruhun derinliklerindeki bygi

derinlestirmek icin bir ice balg, kimi zamanseylerdeki guzellii temaa etmek, kimi

146 Eflatun aynI eseb47 a.
147 Lambros Couloubaristisyni esers. 288.
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zaman ise Devlet'te olgw gibi insanlarin farklisievleri arasinda denge gturmaktir.
Platon’'un Devlet'inin merkezinde yer alan ruh saecinma ve erdem aminda
degil ayni zamanda toplumsal olgu kadar goriinmez, dinya ile ilesKisi baglaminda
ele alinirt®® Ruh’un 6liimstizlgi adaletin tek givencesidir, cuinki fiziki dinyada
(evrende) kotller de mutlu hayat sirebilmektedifaton’un ruh’un 6limsuziil tezi
insani fiillere bir anlam verir. Platon’a gdrentdar aldanmaz, diwu insani yuceltir,
egrili gi ise cezlandirirlar. Dgru insan yoksul ya da hasta da olsa 6lmeden daaday
oldukten sonra mutlu olacaktir. B insanin ygadgl hayatta ya da gelecekteki
hayatinda mutlu olabilmesi, gerek birey gerek smss dgruluk (ya da adalet)
probleminin ¢6zime kagturulmasina bgidir. Bu nedenle Platon mutlgu arayan
insana bu diinyada ya da oteki dinyada ruyasineiestrebilecesi siyasi bir model
sunar. Karmgk yapidaki bir toplumda insanlarin dengeli bir &ty kavgmasi icin
gerek ruhun U¢ kisimdan ghn klevleri, gerekse siteyi ofturanlarin glevleri
sbzkonusu olsun ‘kendislevini tamamlayan’ anlamina gelen adaletin kendini
gostermesiyle mumkin olur. Platon birey ve sitesan@aki benzerdi gostermeye
calisir. Bes ¢esit devletseklinin tariflerine benzer Begesit insan oldgunu savunur.
Aristokrasiseklinin kasiligl olan insan iyi ve dgrudur. Bilgi edinen yanimizi temsil
eder, gercgin pesindedir. Bilim ve dgince sever yanimizi temsil eder. Timokrgesi
ve seref sever yanimizi ortaya cikarir. Para severnyemoligagi insanini temsil eder.
Tiranlk ise bir tir koleliktir. Platon’un ifadede, Devletin iginde oldgu gibi, insanin
uc ayri yani oldguna gére, bunlarin herbirine 6zgu ¢ ayri zevkayg istek, ¢ ayr
buyruk vardir, insan bir yaniyla bilgi edinir, ianiyla 6fkelenir, tG¢linci yani ise aclik,
susuzluk, cinsel sevgi vb. istekleri saivurur, bu tur isteklerini parayla doyurabilir.
Kisaca, Platon insanlari bilgi sever, Un severpasa sever olmak Uzere Uge

ayirmaktadir*°

Bir toplumda kagiklik meydana geld@inde site kendisinde bulunmayaniska
yerden almak i¢in saya girisir, bu durumda gucind arttiran saydar site igin ciddi
bir tehlike haline gelirler. Platon @dal olarak ortaya ¢ikan karklik icindeki siteleri

artik dagzal desil suni siteler olarak gorur. Bu tur sitelerde insadinya ile ilgkisi de

148 | ambros Couloubaritsisyni esers. 275.
149 Eflatun,Devlet 580 d-e, 581a-e.
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sunilesmistir, bu durum yine suni retoriklerin ortaya ¢ikmaesiyol acar. Toplumdaki
sunilegme siyasi kurumlar da da sunifeeye yol acar. Bu durumun ortaya c¢ikgrdi

siyasi sonug dort ¢ toplumsal donglimi ve siyasal sonuglarini beraberinde getirir:

Bunlardan birincisi seref devleti timokrasidit®® “Bu devlette bilgili insanlarin
basa gelmesinden korkulacak; c¢inkld bunlar az c¢ok skagi sadeliklerini,
salamliklarini yitirmis olacaklar. Bagtan ¢ok sawaislerine yarayan daha kaba, daha
atilgan insanlar @gnilecek. Kurnazliklar, sayaistaliklari dger kazanacak. Hep silah
elde dolamak adet olacak...Bu gié insanlar zenginlik tutkusuna kapilacaklar. Tapar
gibi sevdikleri altini, gimgi karanlik gizli dolaplara, hazinelere doldurup Kessin
gozunden kagiracaklar...Babalarindan kacan cocuféy kanundan sakinip hep gizli
gizli eglenecekler, c¢unkii onlar inandirici gle zorlayict bir  eitim
gormislerdir...devlette iyiyle kotl birbirine kamnyor...Bu diuzenin en géze batan yonu

taskinligin beslenmesinden gelgan veseref digkuinlugidir.™>*

Ikincisi gelir tstiinlgiine dayanan devlgekli olan oligasidir. Timokrasi ya da
diger adiyla timagiden oligasiye gecs herkesin altinini Dbirirktirdii gizli
cikinlarindakileri rahatca harcayabilmek icin Jasabozduklari icin yasalari kia
kendileri ¢cgnerler. Komu konmsuya 6zene 6zene bitln toplum onlara benzer. O zaman
kendileri daha zengin olma gee distiklerinden paraya verilen ger artinca
dogrulugun degeri dikmeye balar. Bir devlette zenginlik ve zenginler ptaci edilince
dogrulugun ve dgru insanlarirgerefi azalir. Yikselmeyaana,serefe digkiin yurttalar
zamanla para giunu, cimri, agcgozIi olurlar. Zengini 6ver fakioihgorirler. Boyle bir
devlet ister istemez buturdiini kaybeder. Oligaiterde batakilerden bgka hemen
hemen herkes dilencidfir?

Uclinclisii  oligginin  bir sonucu olarak ortaya c¢ikan demokrastdir.
“Olgarsilerde devlet adamlari yurtiar 6lglisiiz para harcamalarina, israflarina goz

yumarlar. Sonunda da iyi, soylu,giti kisileri bes parasiz birakirlar. Boylece toplumda

130 Eflatun,ayni eser547 a-e- 549 a.

152 Eflatun,ayni eser550 c-e, 551 a-e, 552 a-e.
153 Eflatun,ayni eser 555 b, 556 a-d, 557 b, 558 a-d.
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bir stirii siz tiretmeye bdar. Iclerinde zehir tayan bu baibos insanlarin kimi borca
bogulmustur, kimi ylzkarasina, kimi de her ikisine.. Mallar ellerinden alanlara ve
batliin yurttalara kin besler, gizli gizli toplanip onlara kotélietme yollarini ararlar.
Butin diunceleri devleti yikmak, duzeni gigtirmek olur. Bu mutsuz insanlar
gormezlikten gelen zenginler, borg verip faiz altaakbaka birsey disinmezler.Onlar
sermayelerini buyuttikce, toplum fakigle Zenginler ile fakirler arasindaki kavgada
fakirler dismanlarini yendiler mi, demokrasi kurulur. Zengimekimi oldaralar, kimi
yurt dsina surulir.Geri kalan yurttiar devleti ve devletlerini ssit sartlarla paylairlar.
Cok defa § basina gelecekler kurayla secilir.. Demokrasi ya siggltiyle olur ya da
zenginlerin korkup kagmasiyla...Bu devlette herbagirdir, yurttglar serbest koryur,
dilediklerini serbestce yaparlar..Bu dizen gogieidizenlerin en guzelidir; ancak
Ozgurlik oldgu icin Demokasi bir diizen panayiridir. Demokragigeinsanin dgustan
gelen ustunlgi hice sayilir. Bir devlet adaminin nasil yetesi, ne bilgiler edinmesi

gerektgi dusunulmez. Halkin dostu olmak butigereflere sahip olmak igin yeterlidir.

Dorduncusi zorbalik rejimi olan tiranlikttDemokrasilerde doymak bilmeyen,
baska deserleri kiicimseyen 6zgurlik igiedemokrasinin yerini zorbala birakmasina
neden olur>*Oligarsinin bagini yiyen hastalik burada da 6zgiirliiktergaio daha biiyiik
bir hizla gelsir ve sonunda demokrasiyi kolgé cevirir; ¢cunkl hergriligin ardindan
her zaman sert bir tepki gelir. Ershten 6zgiirliik en yaman kolgk donigiir.**>> Bununla
beraber demokrasinin tabii neticesi olan tiranlgk elmayanseyler arasindaséli gi
empoze etfii icin toplumdaki dgerlerin ve kanunlarin ortadan kalkmasina yol acar.
Tiranlar varliklarini muhafaza edebilmek icin sirekavaga girdiklerinden halka
uyguladiklari, baskilar, talep ettiklerisia vergiler yizinden askerlerin ayaklanip
timokrasiyi yeniden kurmalarina yol agarlar, bu tamla, rejimler dongisi Hadigi
noktaya geri doner. Platon bu bitip tikenmez d@igkirmak icin ideal site devleti
modelini ortaya koyar, model devlette adalet vekiatin s&lanmasi mumkin
olabilecektir.  Platon tasarlag sitede gecmie Atina ile savga tutymus olan

Atlantis’i 6rnek alir. Mukemmel anlamina gelen sawvs kelimesinden tlreyen

154 Eflatun,ayni eser 561 d, 562 a-d.
155 Eflatun,ayni eser564 a.
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Aristokrasi Platon’a gore ideal site rejimidir: “Bletin iyisi bizim anlattgimiz devletse,

butiin 6teki devlegekilleri bozuktur.*>®

Dg@ruluk, akil ve bilgelgin bir devletteki temel dgerler oldgunu belirttik.
Platon’a goére iyi kurulmg devlet bilge, yiit, 6lcili ve dgrudur®®’ Platon’un
Devlet'inde, Socrates’in ifadesine gore, bilgelij disiince (eubolia) kavramiyla
Ozdslesir. Socrates bilge#in bir tur bilgi oldygunu soyliyor ve bu tir bilgiyi

digerlerinden ayirdediyor.

Aristoteles’e gore, Eubolia devletledingtmede yeterlidir. Platon’'un Devleti ile
Aristoteles’in Politika’si arasindaki temel farkwiietin filozof kralin mutlak idaresinin
carpict bir ifadesi olmasi, ghri ise devlet yonetiminde daha ilimh bir yaktal
sergileyerek Platoncusauligl torpulemesidir. Platon, filozof Kral yonetiminderar
ederken Aristoteles ise devletin idaresinde tenreduu dgrulugun ya da dier bir
ifadeyle adaletin temel bir prensip olarak gozedisni 6ne alir. Platon’un Filozof krali
hakikatin tiranidir. Filozoflar ve bekgiler gindaki halk yginlarini siyaset dina iter.
Bekgilerin eitimi devlete siki sadakati amaclargitlik bekginin ruhuna getirilen bir
sinirlamadi™>® Devletteki dier iki temel dger ise olcti ve dgruluktur. Olcii (ya da
itidal) birey sd6zkonusu oldwnda, ruhun en kotu tarafinin iyi olan tarafina looy
egmesi anlamina gelir. Devlette 0ol¢u gemlugun koétl tutkularinin deerli - bir
azinhktaki aklin buyrguna girmesidir>° Ayrica, bu devlette yonetilenlerle yénetenler
devletin bainda kimin olmasi gereldi hususunda mutabiktirlar. Roller kesin cgizgilerle
belirlenmitir hikmet bilgeye, ygitlik bekgiye aittir; ancak ol¢u ¢ift yonll bir eedndir,
yani hem yonetene hem de yonetilenlere ditfirDevletin varlgl herkesin kendine

1%6 Eflatun,ayni eser 544 a.

57 Eflatun,ayni eser 427 e.

1%8 jste biz de savgilarimizi secerken, onlari miizik ve jimnastikleigt&irken yaptgimiz isi buna benzeterek
disiin. Istedgimiz sey nedir ? Yiinesleyen boya gibi kanunlar da sagdarin icine §lesin. Tabiatlari ve
gordukleri gitimin iyili gi dolayisiyla neden korkup neden korkmayacaklaeritiZle sarsilmaz bir inanclari
olsun..iste korkulacak ve korkulmayacakeyler (istiine, kanunlara uygun olarak, begletdz inancin
sarsilamzigina yigitlik diyorum. ..yigitlik olamadan devlet adami olamaz insan. Eflatagni eserlV, 430 a-c.
%Eflatun,,ayni eser1V, 431 c.

180 «Bich yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalniz bir parcasinda bolr. Bitiin toplumu da
yigit ve bilge kilar. Olgiyse biitiin topluma yayihritBn yurttglar arasinda tam bir diizen kurarsa8y, orta,
yukari, guclii, giigsiiz, zengin, fakir herkes ayrergje uyariste bu uygmaya 6lcii diyebiliriz.” Eflatunayni
eser,lV, 432 a.
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disen 6devi Ustlenmesi prensibinin @o olmasina bgidir.*®* Devletin (¢ tiir insan
topluluguna boélinmesi devlet idaresi ve askerlerigederinden ayrilmasi olgu kadar
meslek gruplarinin da birbirlerinden ayrilmalargoruniu kilar. Platon’a gére “bir
devlet icin yikict olan bu U¢ sinifin birbiriningime kargmasi, gorevlerini
degistirmesidir.”162 Socrates’'in mevcut devlagekillerini kabul etmemesinin nedeni
ruh’'un dgasi hakkindaki inancindan kaynaklanmaktadir. Medeuwtet yapilari bireyin
ruhun sglikli ve diizenli yapisiyla B@lasmamaktadir®® Socrates’e gore, bir deviette
dogruluk ya da adalet herkesin sadece kendisingerdiodevi en iyisekilde yerine
getirmesidir. Akilli, cesur ve 06lgull insan aynnmnda dgrudur da, ¢unkid insan ruhu
ile devletin dgerleri arasinda paralellik vardir: Devletin bilgglbireyin ruhunun akil
kismina (intellect), bekgcilerinki yitlik kismina, tacirlerinki de arzulayan kismina
karsilik gelmektedir. Devletin kisimlari ile ruhun kndari arasindaki bu benzerlik
bilgelikle uyum igindedir. Ruhun farkli kisimlariedlette yodnetme, koruma ve
arzulamadan okan farkli gorevlere tekabul eder. gralugun kayng ruhtur, devletteki
dogruluk bunun suretidir. Bireysel ruhlar olmasa déelede olmaz Bireysel ruhun
devlete oncefii dogrulugun hegeyden evvel siyasi bir erdem olglugercgini ortadan
kaldirmaz. Burada temel nokta siyasi erdemin gayahsi bir nitelge sahip
olamayacaidir. Devlet, kanunlar, kurumlar yapilar butinu ektan ibaret d&ldir.

Devletin varlik gayesi yurtidarinin refahi ve dgruluktur.

Socrates’e gore, §mm ve olgun ruh daridan gelecek etki ile g@smez.
Buradan yola c¢ikarak Tanri’'nin dasandan gelecek etkiler altinda ska bgka
bicimlere giremeyeggni ileri strer’®® Burada, Socrates Olympos tanrilar yerine tek
bir tanndan s6z etmektedir. Bu tanr kotulik etergykotilige sebep olmayan

aslindalyi bir Tanrrdir. Socrates’e gore, Tarigi oldugu icin insanlarin bana gelen

181 “Demek toplumda herkesin kengirii yapma giicii, devetin Ustiigiinde olcii, yitlik ve bilgelik kadar yer
tutar...Oyleyse 6teki gerlerle birlikte devletin tistiinfiini yapan bu giice galuk diyemez miyiz. ?” Eflatun
ayni eser433 e-434 a.

162 Eflatun,ayni eser434 c.

Simdi bu dediklerimizi insan icin dilinelim. Her insanda da gialuk buysa, o zaman ngiphemiz, ne de

diyecek s6zimuiz kalir. Yoksa gnamamizi bgka yone ceviririz.Smdilik bu argtirmamizi sonuna getirelim:
Basta d@rulugu geng bir alanda gordikten sonra onu bir tek insandartamiz daha kolay olur degtik. Bu
alani da devlet diye algtik. Dogrulugun en iyi kurulmyg bir devlette dglindigimuz igin elimizden geldince

iyi bir devlet kurduk.Simdi devlette buldgumuz bu dgeri insan Ustiinde deneyelim. Ona da uyarsa ne’ala !
Eflatun,ayni eser434 e.

164 Eflatun,ayni eser 381 a-b.
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her sey ondan gelmez. Yalniz iyi olageyler Tanr’dan gelif®® Socrates’in
betimledii Iyi Tanr asla yalan soylemé? Bir Tanr’'nin kendini dgistirmek
istemesi olmayacageydir. Tersine, Tanrilar en gizel, en iyi varhktdduzundan hep
olduklari gibi kalirlar*®” Socrates’in tek Tanri'ya yonelmesi biiti ve iyiligin yigitlik
ve Olciden daha yiksek bir ontolojik dizeye gondelen bulunmak igindir.
Socrates’e dek Yunan glincesinde iyilik ve kétiiliik tanrilardan gelmekte.’itf
Tanrilar da, insan da gercek yalandan nefret egdegégcek yalan aldangiinsanin
bilgisizligidir.Yalan icimizdeki bir halin benzeri, gblgesigdsonradan ortaya ¢ikgi
bir goruntidirt® “Tanri hakhidir, iyi etmitir, ceza gérenler de bundan faydalagtmi
demeli. Saire ceza gorenler bahtsizdir, buna da sebep Handedirtmemeli”®
Tanrilar diinyasinda ve Tanrilardan gelggylerde vyalanin yeri yoktur:’4yi
Tanrr'ya inanmak gerekir. Bu tanr bekgilerin sisie boyun gmelerini sglayan
model olarak ortaya cikar. Socrates’e goére, bekgilek Oyle gilmeye d#in
olmamalidir. Airt bir gilme insanin iginde sai tepkiler yaratir.. hele Tanrilari

gilerken gostermek gou degildir.*"

Bekgilerin morallerinde zayiflama neticesi
ruhlarina 6lim korkusunun girmesini engellemek igmlari 6lumin kotu bisey
olmadgina ikna etmek gerekiidistincesindedir, bunun igilyi bir Tanr’'nin varlg
sarttir. Socrates birlik, iyilik ve hakikat hakkiadkongurken tek bir Tanrr'dan
stzetmekte, yitlik ve dlgl hakkinda korgurken ise ¢gul olarak tanrilar kelimesini
tercih etmektedit’® “Sairler ve vyazarlarin insan Uzerine pdo diiriist
konusmadiklarini, masallarindage insanlarin mutlu, dgrularin mutsuz olduklarini,
egrili gini gizlemesini bilen turli nimetlere kaywyor; dg@ru insan ise hgalarina
yararli, kendine zararl oluyo:* Siirin iki tirli anlatma yolu var: Biri, tragedya va

komedyadaki taklid yolu; 6tekisairin olan biteni kendisinin anlatmasidir. Tragedya

185 Eflatun,ayni eser 379 a-c.

166 «

Simdi gelelim ikinci kanuna. Tanri bir sihirbaz rmaence ? Bir¢ok bicimlere girip kamiza cikabilir mi ?

Ya da kendi yerine hayal gosteripsigie kiliklarda gorinebilir mi ?” Eflatunayni eserll, 380 d.
187 Eflatun,ayni eser381 c.

188« Bize iyi seyleri de kétiseyleri de Zeus datir diyenlere bakmamali,” Eflatumyni eser379 e.
189 Eflatun,ayni eser 382 c.

10 Eflatun ayni eser380 b.

171

Eflatun,ayni eser 382 e.

172 Eflatun,ayni eser 388 e.
13 stanley RoserPlaton’s Republic: A Stugyrale University Press, 2005, s. 94.
174 Eflatun,ayni eser 392 b.
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oynayanla, komedya oynayan aynidir, her ikisiniptga taklid isidir.'”> Socrates’e
gore, bir insan hegeyi birden iyi taklid edemez, ancak bir tgkyi iyi taklid edebilir.
Cssitli taklidleri birden yapamayaga gibi yaptgl taklidin kendi yaadgi gercee
uygun olmasina da imkan yoktur. Dolayisiyle, bekgcikandilerini sadece devlet
islerine vermeli, ondan Bka hicbir seyle yrasmamalidirlar. Ancak Socrates bir
taraftan, devleti yonetenlere yalan sdyleme hakkanir. Devlet adamlari devletin
yararina olacakekilde digmanlarina ya da yurigkarina yalan séyleyebilirler. Rer
taraftan, yonetilenlere yalan sdyleme hakkini taanioneten yénefti bir insanin
yalanini yakaldiinda onu cezalandirmalidir, ¢iinkii Socrates iginldtyadevlet
gemisini batiracak bir firtinadi:® Socrates, Homeros'un tanrilara insani zaaflar
atfetmesini gayri ciddi bulur ve insanlarin hayatimerkezinde yer alan acilarini ve

tecriibelerini ulvilgtirmeyi amaglar®’’

Platon’a gore, devletgkh bir ruhun aynasi del ise orada dgrulugu adaleti
bulamayiz. D@ru bir ruha kavemak icin d@ru bir devlet kurmamiz gerekir, ¢inki
tabiati gergi hasta olan insan ruhlar sadece filozofun yaptiesisiklikler neticesi

8 Cagimizda siyaset felsefesi Platon'un ki ile tababatz zittir,

iyilesebilirler.!’
glinumuzde bireyin 6zgugu en 6nemli prensiptir. Halbuki Platon’'un deviegnsiyasi

yap! yurttalarinin mutlak itaatini gerektirir.

Aristoteles’ de Tanri ve Devlet

Aristoteles’in siyaset felsefesinde kagndiizenin yeri vardir. Aristoteles’in
doktrini Platon’'unTimaiosda ortaya koydgu doktrinle  temelde aynidir. Her iki
doktrine gore de gokteki yildizlar kusursuz harkltet sahip mukemmel varliklardir.
Aristoteles Platon’dan farkli olarak dinya’nin rwmitekil ruhlarin birlemesi mitosunu
kendi metafizik anlaginin dsinda birakmgtir. Bunun yerine daha pozitif ve tamamen
fiziksel bir doktrin ortaya koymwiur. Aristoteles bilindii gibi, Platon’'un ideler

175

Eflatun,ayni eser 394 a.

176 Eflatun,ayni eser389 b-d.
Y7 Eflatun,ayni eser388 a-e.
178 Stanley Roserayni esers. 94.
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doktrinini reddedecektir; ancak evrenin dini yorumuyaparken Timaios'a ¢okey
borgludur. Aristoteles Tanri'ylt dinyada gorir. Dadgki tanrisal gi¢ onu
heyecanlandirir. Aristoteles’e gére, madde ile &auabilir dinya arasindaki uyum
gOkylzundeki mikemmel dizende kendini gosterir, diizen bir “Diglnce”nin
varligini ortaya koyar. Bu dilince Hakiki Varlik'tir. Aristoteles ilk gglin hareketinin
bu distinceyle evrendeki tim varliklarda butiymes arzusu dgurdusunu belirtir.
Kozmik Tanri fikri Aristoteles’in dinyay! anlamasimolanak vermstir. Tanri hegeyin
icindedir. Tanrisalfii gormek icin gokkubbeyi terga etmek yeterli olacaktir.
Aristoteles’in siyaset anlayimetafizginin temel prensipleri ile uyumludur. Dinya tek
tek varliklarin ve cevherlerin biraraya gelerekstdoduklari cokluktan olgmustur. Bu
varliklarin her biri bir taraftan bir tir madde iterlesir, diger taraftan bir bir forma
sahip olurt’®Cevherin formu varfin tanimlat® Bir varligi niteleyen ozellikleri
zorunlu olarak bu vagh tanimlayan kavramla bige.*®! Bir tiir cevherin 6zellikleri
evrensel olarak tim orneklerinde awekilde ortaya cikaP? Bu zorunlu 6zellikler
cevherin 6ziinii t&il eder®® Bunlar Aristoteles’in arizi olarak nitelggj ayni cevherin
tum orneklerinde farklisekilde ortaya cikarak ger ozelliklerle tezat okiuran
ozelliklerdir’®* Adalet kavramina Aristoteles’in metafiimde ortaya koydgu bu
teoriye gore bakilganda gorulur ki her siyasi rejim girlerinden farkli tekil bir
cevherdir. Bir siyasi rejimin temel 6zelliklerinipanisira arzi nitelikleri de vardir.
Aristoteles’e gore, form (bicim) bir kavramla leyir. Bu balamda, tek bir rejim
kavrami olamaz. Rejim yoktur rejimler vardir. Sorgatalar adaletin 6zunUstél eder.
Aristoteles somut gerceklerden goasiz bir adalet standardinin bulugdau kabul
etmez. Onun etik ve siyasi ginceleri metafizik teorisiyle tutarhdir. Bu nedenideal
ve tekil bir devet anlayl distinilemez. Farkl siyasi rejimlerin, iyi ve kotl yén
vardir. Siyasal rejimlerin birbirini dongusel olar&lemesi kozmik dizene uygun bir
hareketi andirir. Platoncu idea’da adalet kavragkin ve b&msiz bir dizleme

oturuyordu, halbuki Aristoteles’in relativist yorwmda, pozitif kanun anlayi 6ne

19 Aristoteles Metafizik Cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, Sosyal yayinlistanbul, 1996, (1029, 1033, 1054,
1035, 1038).

180 Aristoteles ayni eser(1029 a, 1033a-b, 1034 b, 1035 a, 1038 b).

181 Aristotelesayni eser,(1026 b, 1028 a, 1032 b, 1042 a, 1043 a).

182 Aristoteles ayni eser,(1015a-b).

183 Aristotelesayni eser, (1030 a, 1031 a).

184 Aristotelesayni eser, (1006 b, 1017 a, 1025 a).
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¢ikmaktadir; ancak bu husustargya kagmaz, dgal yasaya uygun adalet prensiplerinin

pozitif kanunlara tarihsel ve rasyonel bir standgtirebilecgini kabul etmstir.

Aristoteles igin insan tabiati ggresosyal ve siyasi bir hayvandir (zoon
politikon). Bir insan icin en miukemmel hayatgdr insanlarla kurulan uyumlu gki
icinde yaayaca bir polis (Yunarsehir devleti) toplumunda mumkun olabilir. Kokl
tasdik eden Aristoteles’e gore, polis siyasi @gdkadar dgasi gergi birbirinden farkh
olan yurttglarin Uzerinde uzkligi misterek dgerler Uzerine kurulan bir toplum
anlamina gelir. Aristoteles icin etik insan hayatimihai hedefidir. Filozof erdemli
hayata eudaimonia adini verir. Birgok erdem tiaidw; ancak bunlardan en 6nemlisi
adalettir. D@ru insan d@ru bir nedene dayanarakgta seyi yapma akkanligina sahip
olan insandir. Dgru insan fiilleri adalet ilkesi ya da orantisaitik ilkesi prensibinin
gereklerine uygun olan fiillerdir. Adalet ilkesikia hukukun en temel ilkesidir. Bu
prensibin, oranti prensibine goére hizmetlerin emeksiligl dagilimina dayanan
orantisal adalet (justice commutative), liyakat acisindagiteolan insanlar arasinda
esitligi sagladiginda dagitici adalet ve siddet s6z konusu olgunda ya da
anlamazliklardan dgan sitsizlikleri diuzeltmek gerekginde duzeltici (corrective),
diger bir ifadeyle,denklestirici adalet olmak Uizere (ic ana uygulama alani vaftir.
Denklestirici adalet'te adalet ilkesi aritmetiksigli ge indirgenir. Orngin bir yargic
cinayet glemis bir sucluya sadece kanuna gorezijeayni zamanda cinayetin tiriine
(kasitli olarak, yangiikla, kaza neticesi, ya da o6fkeye kapilarg&yebilir) bgl olarak
ceza verir. Anayasa herhangi bir polis’dekigm tarzina uygun olarak ortaya c¢ilsmi
geleneksel nitelikli cgtli yasalarin catisini okturur, farkh turde siyasi anayasalar
vardir. Aristoteles icin en 6nemli ger adalettir.Nikomakhos’a Etike Iyi'yi herseyin
arzuladg sey*®olarak tanimlar. Adalet her insanin siyasi hayattshai arzusudur.
Insan dgasi gergi moral deserleri olan bir varliktir, bu nedenle, adalet pibire

uygun bir yaam sdrdurdikleri takdirde ihtiyaclarina gidarina uygun olarak

18 prof. Dr. Vecdi Aral, Rectifactory justice (gr.dibotikon dikaion) kanligi olarak denkigtirici adalet,
distributive justice (gr.dianemetikon dikaion) &gl olarak da datici adalet terimlerini kullaniyorHukuk
Felsefesinin Temel SorunlarFiliz Kitabevi, Istanbul, 1992, s.130-131. Ayrica bkz. Lambros Qahéwitsis,
Aux Origines de la Pensée Europeermet9?7.

186 Aristoteles Nikomakhos'a Etik(1094 a).
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karsilayabilirler. Aristoteles igin siyasetin nihai hefdadalet prensibine uygun hayatin

bireylerinsahsi geliimini mumkin hale getirmesi olmaldit’

Tony Burns, ¢evirmenlerin genelde Aristoteles’idaumonia’sina karlik olarak
mutluluk kelimesini kullanmalarinin isabetli olmgcha karet ediyor. Burns'e gore,
Aristoteles eudaimonia kelimesiniskiin moral mikemmelfie ulgmasi anlaminda
kullaniyor®® Aristoteles’in gorgiine gore, polis'deki siyasi adaletin prensipleri
yurtttaglar icin dgzrular ve yanglarin ayirdedilmesi analaminda adaletin standardini
olusturur. Polis’'in pozitif kanunlari, ayni zamandayrigaslarin moral kanunlardir.
Dogru bir siyasetcinin hedefi kanunlara itaat eden ywittaglar ortaya cikarmak

olmalidir:

Mutluluk dgerli ve kendisi amag olargeylerdendir. Bunun boyle oldu,
mutlulugun ilk sey olmasindan da goriniyor; ¢cinkd hepimiz butuki6te
seyleri onun @runa yapiyoruz; iyseylerin baini ve nedenini de gerli ve
tanrisal birsey olarak kabul ediyoruz. Madem mutluluk, ruhunndisi
amacg olan erdeme uygun bir etk@inli erdem konusunu aarmali; bu
sekilde belki mutluluk konusuna da daha iyi baknmuluruz. Ayrica
gercekten siyaset adami olagikin mutluluk konusuyla 6zellikle grastigi
diUstinllr; ¢unkd o, yurtgdar! iyi kilmak, yasalara uyan giier yapmak

ister:®

Yasal olan ne varsa ayni zamanda adAdistoteles’in ifadesiyle :

187 “Her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzulagina gore, siyasetin arzulghi séyledgimiz sey ve tiim
yaplilabilecek iyilerin en ucundakey nedir ? Adi konusunda pek ¢cgky anlgiliyor, hem siradan kiler hem de
seckin insanlar ona mutluluk diyorlar, iyigganayi ve iyi durumda olmayl da mutlu olmakla biugorlar. Ama
mutlulugun ne oldgu tartsma konusudur, ganlugun ondan anlagi da bilge kjilerinkiyle ayni deil. Kimi
apagcik belliseyleri, sozgeli haz, zenginlik ve onuru anhyor, kimi de birska seyi; ¢cok kez ayni ki bile bagka
baska seyleri anhyor, érngin hasta olunca gag yoksul ditince zenginfii; kendi bilgisizliklerini bilenlerse,
blyuk ve onlari ganseylere hayran kaliyorlar. Kimi pek ¢ok olan bu ggyler yaninda kendisi icin iyi olan bir
seyin oldigunu, bunun da bunlarin iyi olmasinin nedeni gldw diginmistir. Oyleyse bu kanilarin timanii
sinamak belki bguna olur, en yaygin olanlari ya da bir temeli vabi gyérinenleri sinamak yeterlidir.”
Aristoteles,Nikomakhos'a Etik (1095 a).

188 political Thinkers, From Socrates to the Presds. by David Boucher and Paul Kelly, New York:f@Gnd
University Press, 2005icinde Tony Burns, Aristote, s. 79. Saffet Baburaola eudaimonia’ya kahk
mutluluk kelimesini kullaniyor.

189 Aristotelesayni eser (1102 a).
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Adalet yasaya uygun olanda yidigi gozetende, adaletsizlik ise yasaya
aykiri olanda, gtligi gozetmeyende oldr® Adalet erdemin bir parcasi
degil, erdemin butiindur; kauti olan adaletsizlik ise kotigiin bir parcasi
degil, kotuligun batinuadur, Erdem ile bu adaletin arasinda rie dedugu
soylediklerimizden bellidirbu adalet erdemle ayneydir, ama adaletin
oldugu sey ile erdemin oldgu sey ayni dgildir, Baskasiyla ilgkide
s6zkonusu oldgunda adalettir, kendi bea boyle bir huy sdzkonusu

oldugunda erdemdit®*

Dolayisiyle, adalet Aristoteles’de siydsr erdemdir ve toplumun belirli
kurallar, yasalar cercevesinde diizen icindgag®as! ile mumkin olabilir. Aristoteles
Nikomakhos’a Etiken aldgimiz ifadelerini Politika daki su sozlerle tamamlami

oluyor:

Adalet sitlik olarak goriliyor ve dyledir de, ama herkemidesil, yalnizca
esit olanlar arasinda. diisizlik de adalet diye goriluyor ve o da dyledima
yine herkes icin d#l, yalnizca @it olmayanlar arasinda. Neyin adalet
olduguna karar verirken, bu “kimin i¢in”i gdziimuzin Omlén tutmazsak,
kot yanlghklar yapariz. Su nedenle ki, kendimiz hakkinda kararlar
veriyoruz ve insanlar kendi cikarlari s6z konusunch genellikle koti
yargiclardir..bitiin yasal davrala ilgilenenlerin yurttglarin iyiligini ya da
koétlligini gdéz ©6ntnde bulundurmalari gereklidir. Dolayesiyyalnizca
s6zde dgil, sahiden devlet adini ganaya layik olacak bir devletin erdemle

ilgilenmesi gerekdi besbelli anlglmaktadir:®?

Platon erdemleri bilgelik, cesaret gilik), itidal ve adalet olmak Uzere dérde
indirgemiti, Aristoteles ise insan fiillerine Igh olarak ortaya c¢ikan ¢ok sayida erdem
oldugunu digunur; ancak tum insan fiilleri igin gecerli olandemler de vardir.
Aristoteles’in etgi empirik dezildir, ¢cinkl Aristoteles icin “gtlik bir orta olduzuna

gore hak da bir orta olsa gerekittblmada en az ikjey s6zkonusudur. Buna gore, hak

19 Aristotelesayni eser (1129 b).

191 Aristotelesayni eser (1130 a).

192 Aristoteles Politika, kitap 11, 9. Cev. Mete Tuncajstanbul: Remzi Kitabevi, 2000. s. 83-84.
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bir orta olmali, git olmali ve birseyle ilgili, birileri i¢cin olmali; orta olarak bigeylerin
ortas! (ki bunlarda daha ¢ok ve daha azdijit)aarak iki seyin esitli gi, hak olarak da
birilerinin hakki olmali.*** Aristoteles biitiin ve parca gibi dintldigiinde, sitli ge
aykiri olan hegeyin yasaya aykiri oldiwnu; ancak yasaya aykiri olan §eyin sitli ge
aykirl olmadginin altini ciziyor. Yasaya uyguseyler erdemin buyruklaridf?
Haksizlik gitsizlik ise hak sitliktir. Kisaca, herhangi bir Ggamda ortaya ¢ikan her fiil
orta Olgutiine gondermede bulunacak bir uygulamagneldirir. Aristoteles  biri
orantisal dieri ise aritmetik olmak tzere iki tugidikten s6z eder, bunlardan birincisi
ikincisinin sinirh bir uygulamasidir. Moral kuralin ya da kanunlarin  adalet
prensibinin temelinde olmasi gibjiik prensibi de adaletin ylce prensibini giurur.
Denklsstirici adalet polis’deki yurttglar arasindaki etik ve sosyalshileri diizenler. Bu
alanda, bireyler aritmetik prensipler ¢cercevesihdkuki muameleye tabi tutulmalidir.
Yurttaslar esit haklara sahip olduklarini bilmeli wehir devletinin (polis) kanunlari da
esit haklari gozetmelidir. Datici adalet ise herhangi bir polis ile yusti arasindaki
iliskileri diizenler. Aristoteles iginsglik problemi tamamiyle formal bir prensiptir.
Adalete ve manga uygun olarak gtler benzer durumlardasi muamele gérmelidirler.
Tarafsizlik prensibi siyasi alanda offlukadar etik alanda da gecerli olmahdir. Bu
prensip gercekken minferit bir olayda somut hiekilde hayata gecirilmelidir. Formal
prensip olarak adalet bir cevher olarak kabul egidie, herhangi bir polis’de gelenek
ve gbreneklere uygun olarak gercakil@ zaman pozitif hukuk adini veggimiz sahada

uygulanmak suretiyle somut hale gelir.

Aristoteles igin bir siyaset¢inin  en Onemli gdrekanun koyuculgudur.
(nomothesis) Site devleti anayasasi kanunlari,ngéleri ve kurumlari kapsamalidir.
Siyasetci anayasaya uyulmasi icin gerekli tedbidkr, zorunlu hallerde yeni reformlar
yapar, yerlgtirdigi siyasi sistemi bozabilecek gghelerin onind alr. Aristoteles
siyasetciyi zanaatkara benzetir. Bu bengediciklamak icin zanaatkarin el epnele

meydana getirgd Uriini devinimi ya da dg&simi gerceklatiren maddi, bigimsel, fail

193 Aristoteles Nikomakhos'a Etik (1130 b).

194 Aristotelesayni eserayni yer.
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(etkin) ve nihai (ereksel) adlarini vegineden dort temel nedenestarur*® Ornesin
¢omlekginin maddi neden olan kile, bir kggklini vermesi bicimsel nedeni glwrur.Bu
kabin icinde suyu barindirma 6zgiliise nihai nedenidir. Comlekci ise devinimi

meydana getiren fail nedendir.

Site devleti de dort nedene gore aciklgmiia, anayasa (politefdjou devletin
bicimsel nedenidir. Aristoteles’e gore, “anayasar bevlet icinde ysgayanlar
orgutiemenin bir yoludur®’ “Devlet, yurttalarin bir anayasa icinde bigeeleri
demek oldguna gore, yurttdarin anayasasi @stigi ve ayri bir tirden oldgu zaman,
devlette dgismis olur.”*® Aristoteles anayasanin vagih icinde dgal olarak bulunan
ruh gibi duzenleyici bir prensip olgunu vurguluyor. Dolayisiyle anayasa bir anlam
da yurttglarin ygam tarzi oluyor. Burada, yurifar bir toplumda siyasi haklara sahip
azinlgl ifade ediyor. Aristoteles kim olursa olsun, hesike mutlu olarak
yasayabilecgi ve hareket edebilegebicimde diizenlenmibulunan bir anayasanin en
iyi anayasa oldgunu acikca belirtiyot?®

Site devletinin varolmasi icin bir faieden gerekir. Aristoteles’e gore bu fail
neden devleti yoneten siyasetci, yani hikimdaRirrtoplumda diizenin tesis edilmesi
icin bir otoriteye ihtiya¢ vardir. Hukimdarin siyagetkisi anayasa ile belirlenir.
Aristoteles icin Lykourgos ve Solon anayasalarnggphem yasalari koynguhem de
toplumsal yapiyr kurmwliderlerdir. Bu hikimdarlar bicimsel neden olarayasanin

kurucusu fail neden olarak ortaya cikarf&f.

Aristoteles’in Politika’'sina hakim olan nihai (ereksel) neden eserinsigateki

cumlelerde ifade edilrgiir:

195 Aristoteles Fizik, ikinci kitap, 3, Cev. Saffet Babtistanbul: Y.K.Y., 2001Metafizik II. Kitap, (a ).Cev.
Prof. Dr. Ahmet Arslanfstanbul: Sosyal Yayinlar, 1996.

19 Mete Tuncay Politika cevirisinde, Platon’un Detitén Yunanca asil adinipoliteia oldusunu belirterek bu
sozcigln kasiliginin dilimizde anayasa olgunu; ancak bati dillerinde yasalar duzeni ifadiesipolity
sozcigl ile kasgllastiriidigini, bu nedenlgoliteia’yl siyasal yonetimolarak tercime etmeyi uygun bufgunu
ifade ediyor. AristoteleRolitika, kitap 1, bélim 6, s. 43.

Aristoteles Politika, kitap Ill, 1, s.70.

198 Aristotelesayni eserkitap 1, 3, 5.73.

199 Aristoteles.ayni eserkitap VI, 2, 5.198.

200 Aristoteles ayni eserkitap I, 12.
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Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir agha kurulmy bir
topluluk oldygunu soyler, fyi” diyorum, cuinkii gercekten, bitiin insanlar
eylemlerinde iyi saydiklarseyi elde etmeye calirlar. Oyleyse, biitiin
topluluklar su ya da bu iyiseyi amacladiklarina goére, topluluklarin en
ustiinu ve hepsini kapsayani da, yiigeyi amac edinecektir. Bu bizim
Devlet dedgimiz topluluktur ve o topluluk tlriine de siyasabpluluk

diyoruz**

Kisaca, site devleti belli bir toprak pan¢asddi neden) lzerinde,
belirli bir anayasaya gore (bicimsel neden) birasiyerk (fail neden)
tarafindan yonetilen bir insan toplglunun olyturduzu bir yapidir.
Aristoteles site devletinin gal bir topluluk bicimi oldgunu soyler.
Aristoteles icin herhangi bieyin “doga”si onun ilk dgil son durumudur.

Bu sona y6nelen biiyiime siirecine de g&odenmektedif®

Aristoteles siyasi diincesini Politika'da farkh tirde siyasi anayasalarin
siniflandiriimasi Uzerine bina eder ve alti mulgetamel anayasa tespit eder.gab
kanun ya da dgal adalet kavramina 6nem atfeder; ancak Platonaglbletin gkin ve
bagimsiz bir prensibi olabile@ni kabul etmez, onun adalet teorisigdd kanun ile
polis’lerdeki etik gorecegiin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikar. Etik erdemler teorisingan
eden Aristoteles icin adalet scthdaki en onemli sivil erdemler: ictenlik, nezaket,
olculiluk, hakli ofkedir. Bu erdemler sosyal uywkolaylatirirlar. insan ilikilerinde
zenginlik, san, seref, zevkler gibi iyiseylerin gerekKlilgini kabul eden Aristoteles
dogru bir 6lgut olmadan herkesin mutlglu igin gerekli olan s6z konusu iyilerin uyumu
bozabilecgini 6ngérmektedir. Politika’'nin hedefi sevgi ve gaya ve uyuma dayanan
olumlu iligkilerin gelistirilmesi olmalidir. Aristoteles dostiun hakim oldgu yerde
adaletin bir glevi kalmayacgini vurgular. Bununla beraber, bdyle bir bakcisinin
hayal edilmesi gug bir ideal oldunun farkindadir, bu nedenle, ¢ikar duygusunuminsa
faaliyetlerinin temelinde yer egini kabul eder, bu noktadan hareketle insanlari

201 Aristotelesayni eserkitap |, 1.

202 Aristotelessoyle ifade ediyor:“biz herhangi birseyin yetkinleme siirecinin tamamlangiiriiniine oseyin
dogasi deriz.” Kitap I, 2 i¢inde, s. 9.
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birbirine balayan dostluk, arkagagin ortak menfaatlerin muhafaza edfdisurece
korunabilecgini savunur. Aristoteles’e gore, erdem tzerine kamumikemmel dostluk
sadece iki U¢ ki arasinda gerceldebilir. Aristoteles dostlgu analiz etiinde, bir
insanin mutlu olabilmek, kendi begimin bilincine varabilmek (sunaisthesis) igin
toplumdan uzakkap kendi icine kapanmasi gereiitie inanir. Bireyin kendine donik
kapali hayati gercek dostluk stzkonusu @lthda gergekigebilir, ¢lnki arkada
Kisinin bir tlr aynasidir, herkesten sakgthiz seyleri arkadgmizla paylairiz.
Arkadashk ve gk insana mutluluk verir, dolayisiyle bireysel muki bir baskasinin
varligiyla mimkin olabilir ve yakinlarimizin ve bizimle/ra yurdu paylgan dier
yurttaglarin - mutluligunu  varsayar. Aristoteles’e gore, siyaset bu pétspe
genglemesidir. Bireysel egin siyasi etgée model olmasi bireyin arkagde, ask, teorik
calisma gibi fiilerinin siyasi bir file dongmesi anlamina gelmese gehir devletinin
bireyi Onceledii hakikati gozardi edilemez, teorik bir gaha ancak bir polis'te
gerceklgebilecek moral ve maddi kollar batindnd gereksinir. Bireysel mutlglun
polis’e balanmasi temel bir soruyu ortaya cikarr: Polis’iarhginda nihai hedef
yurttaglarin mutlulygu ya da Burns’in cevirisiyle, moral mikemmgdliersmesi deil
midir ? Aristoteles’in siyaset teorisinin temelind@éncelikle siyasi aktivitenin hedefini
yurttaglar icin 6zgurligin referans noktasi oldu muisterek bir diinyanin, daha sonra da
0zgurligiin her yurttain mutluligunu sgladigi misterek iyiyi gerceklgtirmek vardir.
Bagkalariyla birlikteyasamaktaaciz olan ya da B&alarina ihtiyag duymadan gayan
kendine yeterli bir ki olsun ya da gl bir varlik, bir hayvan ya da insana ustin bir
varlik olarak tanri olsun Aristoteles Politika'da tlr hayat tarzi sirdirenlere apolis

(sehirsiz) adini verif®®

Aristotele®olitika’da insani eylemler, etkinlikler ve tretim alantarsistematik
bir sekilde irdelemektedir.Sehir devletinin nihai hedefi yurgarinin mutlulgunu
sazlamak olmalidir. Politikasini  6zgugin her yurttain mutluluzunun hizmetinde

oldugu ortak dgerler Uzerine bina eder. Birey Platon’da @dugibi mutlak model

203 | ambros Couloubaritsisyni esers. 494-499.
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degildir, tam aksine site devletindeki hukuki ve sdslyaklariyla varolan toplumsal bir

varliktir 2%

Aristoteles “ygama” olgusunun otesine gecip “iyi ggam” yani iyi ve adil
yurttaslardan olgan bir devlet Gzerinde durur. Bu devlette yuitia dostluk ilkelerine
dayali bir ortak ygami gercekligtireceklerdir: “Devlet herkesin, aileleri ve akradoa
icinde iyi yggamalarini, yani tam ve doyurucu birggan siirmelerini olanakli kilabilmek
icindir. Bu aile gruplan ayri bir yerde g@mazlar ve aralarinda evlenmezlerse
(birbirlerinden kiz alip vermezlerse) bu amacasilernez. iste gercekten, gdli
sehirlerde evlilikle akraba olmukimselerden meydana gelen birlikler, kaddder,
tanrilara kurban kesmek icin aile toplantilari wekd toplumsal ilgki tirleri gormemiz
hep bundandir. Bittin bu etkenlikler bir dostlukaamhidir; ¢iinki bize toplum iginde
yasamay! ygleten, bakalarini sevmemiz oluyor ve bunlarin hepsi, deul@maci olan

iyi yasamin s@lanmasina katkida bulunuyorl&f®

Yukarida da gorul@u gibi, sitlik sadece yurtta olanlar arasinda mumkin
olabilmektedir. Toplumdaki der siniflarin mutlulgu yurttglarinkine yani sehir
devletinde sorumluluk almaya yeterli erdemi tam aamlyla gercekligirebilecek
olanlara bgldir. Bu sinirlama, Aristoteles’in siyaset felsgfén sinirini da gizmektedir.
Aristoteles’inPolitika’nin ikinci kitabinda Platon’'un Devlet'ine getigdielestiriler bir
analiz modeli olgturur: Platon’un Devlet'inde amaclagl en eksiksiz birlik anlagina
karsi temel tezisehir devletinin dgasi gergi cogul niteliklere sahip oldgudur. Kadin
ve cocuklarin ortak kullanimi gibi yollarla deviethomojenlgme yoluna sokulup,
buydk bir aileye nihai olarak da tek birskie doniecesine isaret edereksehir
devletinin ancak farkliliklarin mevcudiyeti ile valabileceini, mutlak surette birbirine
benzer olan bireylerden bgehir devleti tgkil edilemeyecgini belirten Aristoteles’e
gore, kadinin ve ¢ocuklarin ortak kullanimi sevgievkati ortadan kaldiracak insanlari
gayri ahlaki davraglara surikleyecektir. Platon’un idealizmini gleen rasyonalist
Aristoteles’e gore, topluluklar icinde site devlegn iyi devlet turudar. Site, aile,

akrabalik bglar ve kasaba gibi kisimlardan glu. Aristoteles Platon’dan farkli olarak

204 700n politikon.
205 Aristoteles ayni eserkitap IlI, 10, s. 85.
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hikamet, kral, aile reisi, efendi arasinda farkldr oldusunu belirtir ve Platon’un Ug
kisimdan olgan ruh ve buna uygun olarak ¢ sinifli toplum anlay reddeder.
Aristoteles “ayni adamlarin hem silalyithklarini hem de toprak surdiklerini gérmek
gayet olgandir” der. Cgitlilik ve benzer olmama gibi nitelikler her tirlidplum icin
gecerli objektif olgulardir “Her devletin tek bir varlik olmagi, hepsinin birgcok
parcalardan meydana geldikabul edilmgtir.” Bu parcalar: 1.Yiyecek Uretimiyle
ugrasan halk kitlesi (ciftciler) 2. Banausoi yagehir hayatinin sirdirtlebilmesi igin
zorunlu sleri yapanlar ve daha yiksek bir konfor ya da kittiizeyine hizmet edenler
seklinde ikiye ayrilir. 3.Tlccarlar (toptan ve pagekle akveris yapanlar) 4. Kiralik
isciler 5. Sehri savata savunacak sinff® Biitiin devletlerde toplufiun t¢ kesimi
vardir, cok zenginler, ok yoksullar ve orta hefii{aradakilerf®’ Orta halli olmak akla
en uygun olan durumdur. Aristoteles VI. kitabirb8limundesehir devietindeki gorev
dagihmini ayrintili bicimde anlatir: Adverislerin dizgin yapilmasi, pazar yerlerinin
denetimi (agoronomia), imar ve yol yapimingkin gorevler ve gler (astynomia),

tarimcilar,sehir dsinda tarimcilar (agronomia), ormancilar (hyloreb).

C@unlugun yargisi bireyinkinden dahagezlidir. Bir sanati icra edenin yaraiti
eseri hakkindaki deri kullanicilar belirler yaratici @d, etrafindakilerle gor§i
aligverisinde bulunan yurttiayoneticinin tecriibeden yola cikarak algic&ararlar iyi
egitilmis bilgeninkinden daha etkili ve yararli olacaktiretH¢ait bilgi ve etkinlikte
amaclanan erek iyiliktir. Bu 6zellik ile onlarin eruksesi, devletin ve yurttglarin
etkenlikleri icin dgrudur. Devlette amaclanan iyilik adalettir, buysgim toplulgun
iyili gi icin olandir. Kiiler arasinda herhangi bir genel fark, farkli atlaie farkli hak

demektir.

Aristoteles yurttan vasiflarini soyle tarif eder: “Toplumda 6nemli olan ve
dolayisiyle dgtnulebilecek nitelikler soylu dmnusluk, 06zgir dgmusluk ve
mulkiyettir; ¢unkd Uyelerin 6zglr olmalan ve venggrmeleri gerekir. Kdlelerden bir
sehir yapamayaganiz gibi, yoksullardan da yapamazsiniz. Ozgir sife servet
olmadan bigehir hi¢ olamaz, adalet vegyilik olmadan da iyi yonetilemez....iyi yami

208 Aristoteles ayni eserkitap 1V, 4, s. 115.
207 pristoteles ayni eserkitap I, 12, 13, s. 90-92.
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sazlamak bakimindanggim, erdem ve yetenek en yiksek 6neme hak kazihtlak

bir esitli gin timune birden @r bastgl anayasalar bozuk bigcimler ya da sapmalar diye
siniflandiriimalidirlar.Ozgir  dmumlularla iyi  dgumlular  birbirleriyle  yakindan
iligkilidir, her ikisi de dg@uma dayanir...iyi dgumlu olmak iyi soydan gelmek
demektir.°® Yurttaglarin tstin niteliklere sahip olmasi siyasi ve Wkikkararlarda
anayasa ve yasalarin zorunkiuduilkesini ortadan kaldirmaz. Kanunlar da toplumun
yapisina gore degsir. Sabit kalan dgismeyen kanunlar ayni site devleti icinde dahi
sorunlara yol agabilir. Site devletinde adaletkidadece @riya kagmak bgkalarinin
hakkina tecaviz etmek gle ayni zamanda vatangarin sorumluluklarini yerine
getirmemesidir. Bu nedenle Aristoteles’in ideal léémde kanunlari 6zel durumlara
tatbik ederken vatanglarin duristligi temel belirleyici ilke olacaktir, ginkt durastluk
uygulamada adil davranmayi gerektirir. “..butun ajaslavranglarla ilgilenenlerin,
yurttaglarin iyiligini ya da kotulguni géz ondnde biulundurmalari gerekir. Dolayisiyle
yalnizca sbzde @d, sahiden devlet adini gamaya layik olacak bir devletin erdemle
ilgilenmesi gerekgii anlasilmaktadir. Yoksa devlet ortakl yalnizca bir bglasma
(ittifak) olur; bilinen anlamdaki hdasmalardan yalnizca yeri ve kapsamiyla ayrilir; bu
gibi kogullar altinda Yasa basit bir sogieeden ya da sofist Lykophron’un dgidgibi
karsilikh haklar glvencelemesinden ibaret kalir, yagitiri iyi ve adil yapacak gicu

olmaz, oysa olmalidir.2%°

Aristoteles dgu bir rejim ve bu rejimden sapma durumunuittie siyasi
sistemler temelinde inceler. Hiyegte dagilim soOyledir: Monasi, Aristokrasi ve
Cumhuriyet bu rejimlerin sapstirleri su G¢ balik altinda toplanmaktadir: Tiranlk,
Oligarsi ve Halk demokrasisi, Bu sapmalardan en kotusinhiktir, ciinku tiranlik her
turli adaleti reddeder. Demokrasi Aristoteles’e egden iyi rejimlerden biridir.
Demokraside tim yurtgéarin menfaatlerinin gozetilmesi devlet igindekirlengi bir
sinifin menfaatinden dstinddr. §a anayasalar U¢ taneydi: krallik, aristokrasi ve
siyasal yonetim (politeia). Bunlardan sapmalar da téineydi: Kralliktan tiranlik,
aristokrasiden oligar ve siyasal yonetimden demokrasi (halk demokrpsisi™

Demokrasinin yol gosterici ilkesi 6zgurluktlr, dadkrasinin yol gosterici ilkesi erdem,

208 Aristotelesayni eserkitap IIl, 12, 13, s. 90-92.
209 Aristoteles ayni eserkitap 11, 9, s. 84.
210 Aristoteles ayni eserkitap IV, 2, s. 111.
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Oligarsininki ise servetti?** “Yoksullarin sayisinin, herhangi bir nitel gcbastirmaya
yetecek kadar gegpioldugu bir yerde demokrasi @aldir; demokrasinin ne turden
olaca da, her 6rnekte sayisal Ustigillolan halkin ne tirden olagaa dayanacaktir.
Ornesin toprag! isleyenler ¢gunluktaysa, demokrasinin en st diizey bicimi megdan
gelecektir; gagl isleri yapan ve Ucret alanlagia basarsa, o zaman en alttaki bicimi;
arada da ortadaki. Ote yandan zengin ve onemilekin nicel gagiliklarini bastiran
daha buyuk bir nitel UstUnlukleri varsa oligameydana gelir; yine onun bir tirde
oligarsiyi olusturanlarin nitel Ustunlik derecesinegbaolacaktir. Fakat her zaman bir
yasa koyucunun nufusun orta kesiminglaanca anayasaya glama cabasinda olmasi
gerekir. Oligagik nitelikte yasalar yapiyorsa, hep orta sinifi gdainde tutmal;
demokratik ise, yine bu yasalari orta sinif igirkicekilmali. Orta sinifin sayisi iki
asirinin toplamindan, hatta yanhz birinden daha eoleayasanin sirekli olma olasilh
yuksektir. Zenginlerle yoksullarin orta sinifa gabirlesmeleri tehlikesi yoktur; ¢cunku
hichiri 6tekine hizmet etmek istemeyecekft?

Aristoteles demokrasiler i¢cindeki en onouyerin tarimsal demokrasi olgunu
belirtir. Tarimsal demokraside bitin yusteain secimlerde oy kullanmalari,
sorturmalarda bulunmalari ve mahkemede uyelik yapmalatlkiyet kaulunu
yerine getirme ayraci olarak yetgeebakilmasi gerekir. Yonetim halkin igtee uygun
olacak ve bunun yanisira kultirli ve sivrigminsanlara da doyum @gayacaktir;
kendilerinden gagl olanlar tarafindan yonetiimeyecekler ve kendi stimleri adil

olacaktir, ciinkii bgalarinin onlardan hesap sormaya hakki olacaktir.

Monaginin sapkin olmayan dpu bicimi anayasal kralliktir, en acik Ogtie
Lakadaimonia’da gorilendir. Kral sefere c¢ghida, savgta Oldirme yetkisine sahip
iken bargta bu yetkisini kullanamaz. Dinglere de bakan kral yasa ggir&kendini
isteyen uyruklari yonetir tiran ise istemeyen uyawk dolayisiyle Kral kendi
yurttaslarini korur. Tiran ise kendini yuriiarina kagi korumak zorundadir. Bu

egemenlik tdrd, barbar kralliklardan yalnizca batredgula gecmeyiyle ayrilir.

211 Aristoteles ayni eserkitap 1V, 8 s. 123.
212 pristoteles ayni eserkitap 1V, 13, s. 130.
213 Aristoteles ayni eserkitap VI, 4, s. 184.
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Krallik gorevi bazi devletlerde d6mir boyu bazilaarise bir sire devam eder. Anayasal
kraligin doért ¢aidi vardir: 1-Kahramanlk gandaki monagi, halk tarafindan kabul
edilir, kral vyargictir, ordu komutanidir, aciklikldanimlanmg belli birtakim
ayricaliklarla ddevleri vardir. 2-Barbarlar mogiar. yasal olarak babadargaa gecer,
despotca kullanilir 3-Secimli diktatorlik (aismyeie) 4-Lakedeimonia turi babadan
ogula gecen dmirboyu krallik. Aristoteles bu simfamasinin dinda bir devletin ya
da bir ulusun ya da uluslarin mutlak yonetimi okadeabul ettgi Mutlak Krallik
rejiminin adini verir. Mutlak krallik'ta Aristotels kralin kendi irade ve keyfine gore her
seyin Ustlinde egemen olglu bir diizeni diiindignii soyle?** Gergekte incelenmesi
gereken “iki krallik tur(” vardir: Mutlak Krallik & Lakedaimonia krakis. Otekiler bu
iki ucu arasinda bir yerlerde bulunurlar. Aristetel'En iyi adam tarafindan yonetilmek
mi iyi daha iyidir, en iyi yasalar tarafindan yoireek mi temel sorusundan hareketle
¢oklugun, birgok durumda, her kim olursa olsun tek biaradan daha iyi bir yargic
oldugu sonucuna varir. Cokluk daha gii¢ bozulur ya darkis’®. Yukarida da
anlattgimiz gibi “Hakl olan nedir? aragain, ortalamayi aramak oldu agiktir; giinki

yasa ortalamadir®'®

Aristoteles yasayla @anan adalet kavraminin temelindeki tanrigallsu

ifadelerle vurguluyor:

Adalet hi¢ kimsenin yonetilmekten daha ¢ok yonetregim, (yonetme ve
yonetilmede) herkesin sirglaasinin gerektirir. Boylelikle yine yasaya
gelmis oluyoruz, ¢inki bu siralamanin diizenlenmesi yas&@&hun icin
yasanin egemen olmasi, yugttadan herhangi birinin egemen olmasindan
yegdir. Yasanin egemen olmasini isteyengkbahicbir seyin desil yalniz
Tanr’'nin ve Zek&'nin egemen olmasini istiyor detimekbir insanin
egemenlini isteyense bir va hayvani in icine sokmaktadir; ¢inki

insanlarin tutkulari bir vah hayvaninki gibidir ve gucli duygular

214 Aristoteles ayni eserkitap, 111, 16, s. 98-102.
215 Aristoteles ayni eserkitap IlI, 15, s. 99-100.
218 Aristoteles ayni eserkitap 111, 16, s. 104.

78



yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldapkarir. Yasada tutkulari

olmayan zekay! bulursuntiZ

“Bir halk, ustun iyilikteki bir krallikailesini devletin 6nderleri diye @al olarak
kabul edecek tirden halksa, o halka Krallik yonetimgundur. Bir halk, siyasal
gorevler igin gerekli yetenek ve erdeme sahip bulakia kendileri dnder olan 6zgur
kimselerce yonetilebilirse, o halka Aristokratik rvétim uygundur.Yurttta yonetimi
icin ise, halkin biraz sayayetengi olmali ve mali bakimdan varlikh olanlara, bir
liyakat temeline gore, devlet gorevlerinigli@n bir yasa uyarinca, sirayla yonetebilmeli
ve yonetilebilmelidir.®'® “Krallik, eger layik olmadg bir adi taimiyorsa, krallik
gorevini yapanin biylk Ustir@i sayesinde varolmaktadir. Dolayisiyle, tiranlik en
kotisu ve siyasal yonetimden en uzak olanidir,asliglen kotulik sirasinda) ikinci
gelir, cinkl aristokrasi bu anayasa turinden ¢cdiithr; demokrasiyse, sapmalarin en

az kas! ¢ikilmasi gerekenidir*®

Anayasalar da iki turludir: Demokratié wligagik. Cunkl aristokrasi bir ¢é
oligarsidir. Tyi kurulmus devletler ikidir (hatta belki yalniz birdir) ve tiin otekiler ya
mutlak olarak en iyiden ya da uyumlu ve dengeli karsimdan sapmalardir. Bu
sapmalara, ¢ok siki ve baskici ise ol§garcok gesek ve baibos iseler demokratik
adini veriyoruz.??° Oligarsinin dort tiirii vardir 1-Devlet gérevlerine atanaiek bir
mulkiyet kgguluyla sinirlandinimygtir; pek varlikli olmayanlar yonetimde yer almazlar
ama mulkiyet sahibi olanlara katiima yolu agikBrCok yuksek bir mulkiyet kulu
aranir, bu sinir dyle yuksektir ki, batin gorevierimaz, be kalan yerleri gorevliler
toplanip kendi aralarinda verdikleri bir karara eydco-optation) la doldururlar 3-
Kalitsal, @ulun babanin gbrevine gecmesi 4-Kalitsal, erkisagia dgil gorevlilerin
elinde olmasi. (dynasteia:giicli ailelerin egem@nff* 1-Biitiin miilkiyet sahiplerinin
yonetime katildil rejim olarak demokrasi. 2- @ama dayanan demokrasi. 3- Yasalarin

217 Aristoteles ayni eserkitap 111, 16, s. 103

218 Aristoteles ayni eser kitap 111, 14, s.105.
219 Aristotelesayni eser kitap 1V, 2, s. 111.

220 Aristoteles ayni eserkitap 1V, 3, s. 113.
221 Aristoteles ayni eserkitap 1V, 6, s. 119.
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egemen oldgu demokrasi. Katilim dzgur olan herkese agiktiDednokrasinin oliga
haline gelmesi ve tek nin yonetimine donmesgeklindeki airi bicimidir, zaman
sirasi  bakimindan en son gelf**Ozgir kimseler egemen olunca anayasa
demokrasidir, zengin kimseler egemen olunca ajigardememiz daha dipu olur, ama
gercekte birinciler cokluk ikinciler azliktir; cakk ©zgirdir, azlik zengin.®?®
“Demokrasinin birinci ve bu adi en ¢ok hakedenidie esitlik ilkesine dayananidir.
Bdylelerinde, yasa yoksullarin zenginlere herhdrigitstinlgi olmamasini 6ngorir,
siniflardan biri 6tekine @ar basmayacak (tek bma egemen olmayacak), ikisi de tam
ayni airlikta olacaktir. Cunki ger genellikle denildii gibi, 6zgurlik o6zellikle
demokraside bulunmak gerekiyorsa vgtli& de oOyleyse, bu kgqul, herkes butin
politeia’da ait dlgiide pay alinca en iyi bicimde gercelle Fakat halk daha kalabalik
sininf old@gu ve cgunlugun karari gecgi icin, goruniteki ssitsizlik bunun bir
demokrasi olmasini engellemez. Demokrasiler, ilnmh malkiyet kaulu aranip
aranmadiina ve anayasanin kendisinin ne Olgcude yasay# lduguna gore de
siniflandinlabilirler. Boylelikle bir siralama edd ederiz 1.Goérevlere getirilebilmek
mulkiyetin olcilmesine baanmstir, bu oOlgt digik tutulmwtur, ama surekli olarak
gozetilir; gerekli mulkiyet tutari olan secilebijlifakat bunun altina inerse segilebilme
hakkini da vyitirir. 2. Dgum bakimindan bir engeli ¢ikmadikca, butin ygldtan
secilme haklari vardir, yalniz yurft@lma kaulu aranir, ama yine yasalar hgyden

Ustunddr.

Aristoteles’e gore, iyi dizenin ikigési vardir: Konulmg yasalara uyulmasi,
uyulan yasalarin iyi olmasi. Devlet gorevlerinin &gricaliklarinin, onlar tstlenecek
kimselerin Ustlnlik ve erdeme go6re olmasl, aristege 0©6zgl bir niteliktir.
Aristokrasinin yol gosterici ilkesi erdemdir; oligain ki servet, demokrasininkinin
Ozgurlik olmasi gibi, oligaik nitelik kolayca aristokratik nitelik yerine gegeuinki
hemen her yerde varlikli olanlarla iygigm goérmis yukari sinif birdir. Fakat anayasada
esit haklar iddia etmek igin G¢ nedene dayargiddan:"Ben 6zgir bir adamim”, “Ben

mal mulk sahibi bir adamim” ve “Benimgii gim ve yetengim var”, acikca bellidir ki

222 pristoteles ayni eserkitap 1V, 6, s.120.
223 pristoteles ayni eserkitap 1V, 4, s. 114.
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siyasal yonetim (demokrasi) deyimi ikili kaam (zengin ve yoksul) igin, aristokrasi

deyimi ise (ticlti kagim ve erdemli) icin kullaniimak gerekir®*

Yasalarirgieyisinde her yerdegilik hedeflenmelidir. “Gorgip dslinme ya da
gudulecek siyasi karagfarma @esinin yetkileri, sasave barg; baglasmalar yapma ve
bozma; yasama; olum, surgin ve (mallarina) el kogemalari; gorevlilerin segilmesi
ve gorev sireleri boyunca davrglarini sorgturma konularini kapsar. Butlin bunlari
karara bglama 1. Ya butln yurtgkara verilmelidir, 2. Ya da hepsi bazilarina, 3. Ya
bazilari belli kimselere, oOtekileri klalarina, 4. Ya da bazilarn bitin yusttaa,
Otekileri bazilarina. Butln yurttlara butiin konularda egemen erk verilmesi demdkrati

niteliktedir; demos (halk)'un amaci, her yergeeibu tam sitliktir. 2%

Aristoteles’in vardii sonuca goére, en iyi devlet rejimi aristokrasi ya
monasidir. Bu ikisi arasindaki secim yurtfarin karakterine kgidir. Olaganistu
yeteneklere sahip i kral olmaldir. Kisaca, bir devlet i¢cin en uygofan anayasay!
yurttaglarin moral vasiflari belirler. Bir devleti yonegtk bu yonetime layik olan halka
dagitilmasi gereken bigeref old@gu kadar halka erdemi tecriibe etme ofaneren bir
firsattir. Zira Aristoteles igin siyasi faaliyetdemin tabikati demektir. Dolayisiyle,
yukarida Aristoteles’in ciimleleriyle, devletin aih nedeni olarak gésteggimiz lyi
hayat sadece bir devlette mimkin olabilir. Devleilmadgl yerde bireyin kendine
yeterli olmasi mumkin dgdir.??® Her birey dgasini ideal devlette (polis)
gerceklatirebilir, devleti yoneten ise insani erdemleri mkim olan en Ust dizeyde

kullanan kgidir.

224 Aristotelesayni eserkitap 1V, 4, s. 114.
225 Aristoteles,ayni eserkitap 1V, 14, s.133.

226 Aristoteles bu husustgunlari séylilyor: “Son birlik, cgtli kdylerden olgan sehir ya da devlettir (polis).
Bununla, hemen her bakimdan siure¢ tamamigimmkendi kendine yeterliie ersilmis ve boylelikle, yaamin
kendisini sglamak icin balamigken, simdi iyi yasami s&layabilen bir duruma gelstir. Bundan dolayi, icinden
ciktigl eski topluluklar nasil d@lsa,sehir devleti de dylece yetkinlikle gal bir topluluk bigimidir. Bu birlik,
Otekilerin amacidir ve bunun gasinin kendisi bir amactir; ¢iinki biz herhangigeyin yetkinleme sirecinin
tamamlanmy triiniine aseyin d@asi derizinsan, ev, aile, hefey o olmayr (kendi dgasina esmeyi) amaglar.
Bundan bgka, amag¢ ve son ancak en iyi olandir; kendi kengeterlik ise, hem amag¢ hem de yetkinliktir.
Bundan devletin dgada varolarseyler sinifina girdiini ve insanin dgadan siyasal bir hayvan olglu sonucu
¢ikar. DUpeduz bahtsigindan dgil de dgzasi gergi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyidir j@zla
kotd, ya insanfiin altindadir ya da UstindePolitika, kitap I, 2, s. 9.
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Stoacilar’da Tanri ve Devlet

Caitli Ulkelerin farkli 6zelliklere sahip halklarirbirbirine ba&layacak ortak bir
din kaginilmaz gibi gorindiii sirada Zenon Site kavramini dinya devleti kavmami
ulkeleri imparatorluk topraklarina katan imparaaoricin ideal devlet modeli haline
gelmistir. Site kavraminin erdeme dayanan felsefi birtdok donigtirilmesi sosyal
hayatta yapilmasi gerekegeyleri mutluluk 6zlemiyle bgdastirmistir: Erdemli Kii
zorunlu olarak mutludur, ¢clinki eudemonia erdemimdig@nde mevcuttur. Erdemli i
aynl zamanda ideal yurftar, cinkl dinyay! kapsayan siteyi idare eden L@agbeyun
eger. Stoacl din burada din problemine bir ¢ozunerdrektedir. Bu bir anlamda
bilimsel bir dindir. Zenon'un tanrisi kozmostakintivarliklara nifuz eden ve onlari
idare eden Yuce akildir. Stoa dini ayni zamandd biv dindir, geleneksel tanrilar
dunya sitesini yoneten Tanri Logos’'un emrindediinya sitesinde yalnizca ayni
ulkede dganlar dgil tim insanlar kardgirler. Bu prensip Stoacilar'a gore, erdem ve
mutluluk doktrinini yonetir. Zenon’un sistemi ongl desildir, Platon, Aristoteles ve
Presokratiklerden izler ga. Zenon kendisinden onceki filozoflarin giincelerini
sadelegtirmistir. Diyalektikgiler (ayni zamanda septikler) tamalarinda kesin bilgiye
ulasmanin mumkin olmagdini, hatta hicbirseyin bilinemeyecgni savunuyorlardi.
Sofistlerin targmalarindan kagan Phyrron mutlak kayitgizl(atharaxia, apathia)
secerek miinzevi bir hayata cekildi. Zendr©(301) ve Epikirosi(O.306) okullarini
kurdular. Epikurosgular okullarinda atharaxia'yirtiarken, Citium’lu  Zenon’un
okulunda apathia koguluyordu; ancak bu ruhsal durumlar evrensel giiphenin
sonucu olarak ortaya cikmagtardi, tam aksine Epikiroscu bilge kaygisiz bigaya
secmigti, cuinku kesin bilimi dinyada hicbir gdatsti giucin yikamayagai bilmenin
rahatlgl icindeydi, bu nedenle, kederin g sebepleri ona uzun sire zarar veremezdi.
Stoacilar da aci ve korkuya duyarsiz olmayi sglemdi, ¢ciinkii onlara gore, evrendeki
hegey bilgece ve dgru bir sekilde bir “Akil” tarafindan yonetiliyordu. Epikisoicin
glne artik gézimize gorunginden daha bulylk olmayacakti; Zenon’a gore ise,

maddi, somut dinya, ruhumuz, evrensel Logos véeadégtncesi gibi kendimize ait
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distinceler somut ve maddi hakikatlar olac&kfHer iki filozof koyduklari prensipler
disinda kesin bilgiye ukmanin imkénsizfina inandilar. Zenon insanlarin anlamli bir
yasam surmek ve gisimlerde bulunmak istediklerini anladi. Herkese esylerinin bir
sebebi oldgunu hissetirecekekilde evreni aciklamaya dayanan bir kural ortagydki.
Kural herkesin kolayca anlayggeabir Dizen'in varlgina dayaniyordu. Evreni yoneten
kral Logos’un bir sureti olan filozof kral taratlan yonetilecek bir mongrrejimini
Onerdi. Zenon’a gore site dinyadir. Tim insanladbayanin yurttgaridir. Yurttalar
birbirine baglayan ilke de Ak'tir.??® Ask tanridir. Ak'in insanlara 6zgiirlilk vermek,
onlar arasinda arkaglesi, birligi sazslamaktan bgka rolt yoktur. Zenon’a gore, sitenin
varliginin korunmasi icgin insanlarin dayagmasi, §birligi yapmasi gerekirinsan ruhu
bir tanri olan Evrenin ruhu’nun kiglk bir parcasidnsanlar kendi aralarinda bu
Ozellikleri nedeniyle birlgrler, ¢clnkd herbiri evrensel aklin (Logos) bir gasidir.
Evrensel akil her yeri kapsatna gore, ona tapinaklarse edip, heykeller dikmek
uygun dgildir. Bu suretler insan intellekt’inin 6ztinde bualan hakiki tanrisalg temsil
etmezler. Stoa okulunun kurucusu Zenon Respuldioai eserinde “Tapinaklar ga
etmese hicbir sekilde gerek yoktur. Clnku bir tapie deserli ve aziz birsey gibi
bakilmamalidir: ustalarin, zanaatkarlarin yagatticbir eser dgerli ve aziz dgildir” 2%°
diye yazmgtir. Zenon hegeyin birbirine bgli oldugu bir sistem iga etmitir. Insanlarin
kendilerini dinya yurtta olarak goérmelerinin nedeni, Kozmos'u ybneten risal
Akil'dan parcalar tamalaridir. Dinya sitesindeki tim insanlar arasikaaelik bagi
vardir, bu site gokteki tanrilari da (gezegenieidizlar) kapsar. Zeus (Jupiter) ve
evrensel dga adaletin kaynadir. Tanrisal Logos Kozmostaki varliklara inteliekuh,
doga gibi farkli isimler altinda nufuz eder. Zenon'dogma’sina gore, diunyadaki tim
insanlar arasinda dal bir yakinhk vardir Bu yakinlik hakiki adaletitemelidir.
Adaletin caitli dereceleri vardir: Dgadaki tum varliklar birbirine Qgudir; ancak bu
varliklarin bazilari Logos'tan yoksun olduklari ngidinya sitesinin bir pargasi
degildirler. Dunya sitesi tanrisal Logos’un intellekdlarak nifuz etfii varhklari
birbirlerine siki sikiya b#ar.

A.-J. Festugiére, Andre-Jedra Révélation d’Hermés TrimégistParis: Les Belles Lettres, 2006, s. 267.

228 platon,Banquet(Fr.) (191 d ) Symposiunging.) da insanlari birigiren kudretin gk oldugunu yazar.

HODOI ELEKTRONIKAI. http://mercure.fltr.ucl.ac.beftioi/concordances/Platon%5Fbanquet/lecture/20.htm
229 7enon'dan aktaran A.-J Féstugiéagni esers. 279.
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Yeni Akademi’den CicerdDe Legibus (Kanunlar Hakkindagimli kitabindasu
sozleri yazar: “Butiin dinya, Tanrilar ve insanlgn iortak bir site’dir.” Aynisekilde,
De Natura Deorum (Tanrilarin Dgasi Hakkinda)isimli eserinde tanrilarin site yani
toplum ygami icin, neden vazgecilmez olduklarini anlatmagigimaktadir. Bu hususta
sunlari soyler Eger Tanrilar varsa... ki olmalari gerekir, ciinki oribér devlet ya da
sehir (urbem aliquam) ile kaitastirilabilecek tek bir dinyayi yoneten bir ruha sahi
canl varlklar olmalarinin yani sira, akilli, bibe siki sikiya bgi bir toplumu
olusturmaktadirlar. Dlnya, Tanrilar ve insanlar iciriaér bir ygama alanidir. Ya da
baska deyile, onlarin yurttglari, sakinleri oldgu bir sehir'dir (urbs).” Seneca d&e
Otio isimli risalesinde ayni fikri gefirir: “ Iki tane cumhuriyet tasarlayalim, birincisi
buyuk ve tanrilarla insanlarin timunt kucaklayan dvimhuriyettir; bu cumhuriyette
kendimizi su ya da bu noktada sinirlamamaktayiz. Gimeaydinlattgr her yeri
kapsayacak kadar sinirlari gerbir site bu; dieri ise, tesaduflerin kaderin giam
yoluyla bizi b&ladig sitedir, bu Atina, Kartaca ya da herhangi bigkaesehir olabilir.
Ve bu cumhuriyet, bitin insanlari icermez. Bellyida insandan okan bir grup
icindir. Bu her iki cumhuriyete de, ayni 0zeni ggieh insanlar vardir. Bugiine de,

kicigline de; bazilari sadece kiggine 6zen gosterir, gierleri ise, sadece bugine.”

Stoacllar'in, evrensel site anlgigw en iyi anlatanlardan birisi de Stoacl bir
disitiniir olanimparator Marcus Aurelius'tur. “Akilli varliklarinilmai amaci, akla ve

sehirlerin (urbis) ve sitelerin( civitas) en yiicenkmuna itaat etmektit®° Evrensel akil

230 «finis autem animalium ratione praeditorum estisi et civitatis antiquissimas rationi et legi efai.

Marcus Aurelius,Ad seipsum vel meditation@&r. Les Méditationsll, 16.
http://www.slu.edu/colleges/AS/languages/clasdii@/tchmat/pedagogy/latinitas/ma/ma2.htm

“ Akla gore, sehrin dgasinda, akla aykigeylerin drngin, kalabaliklarin onayi, iktidar, zenginlikler wevkleri
sonuna kadar yamak gibiseyler olsa dahi iyiye kar durmaya izin yoktur. ger akil, hepimiz icin tek se, ve
bizi misterek olarak akilli varlklar haline getiriyorsay ldurumda onun rolll, yapilmasi gerekeni yapmak,
yaplimamasi gerekeni yapmamaktir. Bu durumda, dashepimiz icin gecgerlidir. Bunu kabul gfthizde, biz
hepimiz ayni yurdun yurtgéari oluruz. Bu da kabul edilginde, ayni siyasi bitlngiiin parcasi oluruz. Bunu da
kabul ettgimizde, dinya bigehir haline gelir.” "Baka hangi siyasi varlik myterek olarak gercekte insagh
bir parcasi oldgu bir biitiin olgturabilmektedirdste bu yiice noktadan, bu ortgdghirden akil bize gelir. Akil ve
yasa; aksi takdirde, nereden gelecekti ki ?” Murcus AureliusAd seipsum vel meditationds. Marc-Auréle,
Pensées pour moi-mér(idéditations), 1V, 4.
http://www.slu.edu/colleges/AS/languages/clasdii@/tchmat/pedagogy/latinitas/ma/ma4.htm

“Ey Dinya, senin onaylagini ben de onayliyorum ! Senin igin tam zamaningizuo olan, benim igin erken ya
da ge¢ olmaz. Ey @ga, hesey senden gelir, sana doner. Mevsimlerinin Urettikhersey benim icin meyvedir !
Bir baskasi soyle diyor: Ey Kekrops'un azizehri | Ve sen artik: “Ey Zeus'un (Jupiter'in) azgehri !”
demeyecek misin ?”
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dunyayr meydana getirirken diinyadaki varliklageylerin gelecgi hakkinda kanunlar
yazmstir. Ornesin, elemanlar bir taraftan surekli bir désiin icinde iken, dier taraftan
elemanlarin dongitiriimesiyle meydana gelen varliklar kendi varlikia muhafaza
etmeye calurlar. Ancak bu temel kanunlar bize sibjektif okatahikeli, Urkitlicu veya
sakincall goriinir. Orgen elemanlarin sirekli doginesi kanununa uygun olarak 6lim,
toz, cirkef meydana gelir, koruma kanununa gor&irgidikeni, aslanin di gibi
savunma elemanlari meydana gelir. Zorunlu ve amegiceler kanunu orijinal ve
benzersiz itme, ya da canlandirma (impulsion)gtc8akip tanri idesine go6turdr.
Herseyin temelinde Dga-Akil'in eseri benzersiz itme glcu yatar. Maréugelius’un
s6zunu etfii bu gug i¢sel bir kuvvetle diinyaya nifuz egtini Bu giicii mekanik dgl
organik bir modelle agiklamak gerekir. Stoacilatae, evrenin gelimesi bir tohumdan
dogan canlinin gejmesine benzer. Tohum’un iki Ozgili vardir: kendinde itme
yaratacak bir kudret barindirir ve iginde canlingn tim gelsme sireglerinin bilgisini
saklar. Mekanik olarak hareket eden bu programsakdir. Stoacilar canli varliklari
meydana getiren kuvvetlere “tohumsal akillar” adweriyorlar. Marcus Aurelius bu
konudan s6z ediyor: “Tanrr’nin ilk itmesi belirliirbtir giris pozisyonundan sonra
seyleri zorunlu olarak Uretecek kuvvetleri kendinpésinde toplagindan ve bu tur
dogumlari, dongimleri ve ve ardarda meydana glelii sglayacak kuvvetleri
belirlediginden goérdgimuz dinya dizenini gercekieecek itme hareketini
baslatir.”?*'Orijinal itme glicu, iceriden (evrenin kendi deriiéirinden) gelen evrendeki
ana enerjiyi patlatarak evrenin kendini agma agilyna sureclerini bgatan ana guig.
Bu evrimsel sire¢ bir canlinin 6nceden belirlenpriograma gére buyumesi gibidir.
Ancak bu zorunlu sireg battnin herhangi bir yerirydeda parcasinda kotu neticelerin
meydana gelmesine de neden olabilir, bu kotulikteunlu gelme, blylime yasasina
gore istenmeden @ar. Bu orijinal itme canlandirma teorisi gayahsi (impersonnelle),
Oznede ickin (immanente), evrenin gefiinde evrenin kendi i¢sel kuvvetinden g@m

bir tanri idesine karlik gelir. Evrenin rasyonel olmasi, eserini kekdrariyla dsaridan

“Quidquid tibi bene convenit, Munde, id mihi conviennihil mihi immaturum, nihil serum, quod tibi
tempestivam. Quidquid tuae, Natura, ferunt Horadj fnuctus; ex te omnia, in te omnia, ad te omiia. ait:
"O cara civitas Cecropis!" tunc: "O cara civitagidt' inquies?” Marcus Aureliusyni eserlV, 23.

231

“Providentiae, ex quo a principio quodam acceadihunc mundi ordinem condendum, conceptis quibosda

rerum futurarum ratitionibus et electis viribus galibus eorum, quae sic subsistunt, mutantur, cestient.”
Marcus Aurelius,ayni eseriX, 1.
http://mww.mediterranees.net/histoire_romaine/erapes_2siecle/marc_aurele/chap9.html
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mudaheleyla yaratan birsginin (Timaios’daki Demiurge) ya da zanaatkarin
mevcudiyetini gerektirmez. Evren kendi i¢ kanungibee gengler. Bu gayrisahsi tanri,
insanlik ve hatta bazi insanlar hakkinda kararrvézel bir tanrinin kartidir. Doga’nin
insanlar1 ezen, iradelerine duyarsiz kalan gggisi kanunun fizik modelinin kasina
insanla ilgilenen, kendilerine yakarilabilecek tasuretleri ¢ikarilir. Marcus Aurelius’a
gore: “Kaderin zorunlu olmasi, kati glgmez diizen ya da merhametli tann ya da
yoni belirsiz kaos mu8u halde neden direnmeli ? Merhametli tanri mi1?rif@dan
merhamet gormeye layik ol. YonU belirsiz kaos mu®y/I8si bir karmgada kendi

yoniinii belirleyebilegén bir bir akla sahip oldgun icin kendini mutlu say**?

Insanlarin merhamet talep edebilgicEanri idesi Stoa prensipleriyle gdesmaz.
Bdyle bir tanrinin midahelesi evrensel aklin gedyi bglatan orijinal itici glictinu
yolundan cikarabilir. Seneca bu hususa agiklikigetBu tanriyr algaltir ve bigeyleri
degistirmek zorunda kalma hatasislemesinin itirafi olur®*® P. Hadot, insanin ga
ve dinya ile ilkisinde kiisel ihtiyaglarina cevap verecek, vgn her zaman yaninda
hissedecg bir Tanrr'yi isteyecgini vurguluyor ve bu ist&n varliginin Stoacilikta
bastan beri hissedilgini belirtiyor. Stoaci Cleanthes Zeus'a seslenirkadan yardim
istiyor: “Ey her tarld iyiligi bahseden Zeus insanlari i¢ karartici cehaletten kuBaha
cehaleti yureklerden kov!” Zeus figiri Logos'un gagahsi varlginin gortnen
yiiztidur?®* Stoacilar icin Logos gindaki tanrilarin suretleri alegorik olarak diinyayi
olusturan elemanlara kgihk geliyordu. Pierre Hadot’'un ifadesiyle, buttmrar bir
dine olan ihtiyaci, bu kudreti §isellestirme ihtiyacini gosteriyordu. Marcus Aurelius
gibi Stoaci bir diintr dahi tanrilardan ilgi gorma ihtiyaci duygtur. Distinceletde
(Ad se ipsum vel Meditatione@nrilarin kendisine yaptiklari iyilikleri sayip kiads,
Ozellikle saligi, iliskileri, felsefi digiincelerinde alg esinler konularinda kendisine
verdikleri destekten dolagtikranlarini sunmgiur. Antik ¢agda dine olan ihtiyag siyasi
ve sosyal bir problemle gkilidir. Antik dinya insaninin tim gunlik yami dini
torenlerle doludur, tanrilara yapilan dualar, adakarbanlar insanlarin Tanri'nin

merhametine ne denli blyuk ihtiya¢ duyduklarininstgégesidir. Bu dini ihtiyag

232 Marc-Auréleayni eserXIll, 14.
Z3pr sénéque ‘den aktaran Pierre HatlatCitadelle IntérieurgParis: Fayard 1997, s. 174.
234 pierre Hadotayni esers. 175.
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insanlari iletim kurabileceklerisahsi bir tanr aramaya sevkegtivi. Aslinda tanri
teorisinin bir parcasi olarak ortaya cikan demotardzleme cevap verir. Epictetus
tanrinin her insanin yanina koruyucu bir daimonegérdigini ifade ederek insanlara,
kapilarini kapattiklarinda tanrinin iceride onlabalikte oldugunu hatirlamalarini
Ogutlemistir. Burada, tanrilarin ve demonlarin insanlarlaikie surdirdikleri hayat
Stoacllar't dganin ya da tanr’nin rasyonel olglina dair Israrlarindan

vazgecirmenmitir. 2%

Marcus Aurelius imparator iken Platon’'un Dewteteki modele goére bir
reform yapmady icin elestiriimistir. imparator da efgirilere olabildigince alcak
gondllulikle devlet yonetiminde esasinin siyasim&vcut moral faaliyetlere konsantre
olmak old@gu cevabini vermgtir. Marcus Aurelius’a gore, Platon’'un devleti ae
devlet modeli olarak hayat prgtile bagdasmaz. Platon’urDiyaloglarinda bahsetgi
ve tiim yurttalarin filozof oldusu toplum portesi ortaya koymairleal devlet ancak tim
yurttaglar filozof yani mikemmel oldiunda gercekkebilir ancak. Pierre Hadot
Cicero'nun da Stoact Mucius Scaevola’nin Rutiliusif’'un  davasini  sanki
Romulus’un atakfiin da dgil de Platon’'un devletinde yeyormus gibi savundgunu
anlatirken kasdetti tam da imparator Marcus Aurelius’un anlatmakadsgtefiolozoflar
devletidir?**Ciinkii insan kitlelerini dondiirmek, bl olduklari deserleri, onlari
harekete geciren fikirleri ggstirmek ve onlardan birer filozof yaratmak son derec
zordur. Insanlarin hayata ve olaylara bakre her bireyin ayri ayri ahlaki anlayi
tamamen dgstirlemez ise toplumlari meydana getiren insanlasmayi olmaksizin
yapilacak her reform onlari biraz daha fazla k@tekecektir, bu genelde, insagin ve
Ozelde siyaset hayatinin siriip giden dramidgsanlar tumiyle dostiirilemeyecgi
icin, Platon’'un devlet modeline uygun bir reformrgekiestirmek kotulikle sbirligi
yapmaktan bigey desildir. Marcus Aurelius bu konuda olabifgince agik sozIudur.
Insanlara ideal bir devleti dayatma hayalleri kurmayni sekilde, Stoaci filozof da
hakiki (nihai) bilgelge ulgamayacgini bilir; ancak hi¢ olmazsa kiguk adimlarla,
sebatla ilerlemeye gayret etmekten geri durmazlddedami da bilmektedir ki insanlar

higbir zaman ideal filozoflar Ulkesi ajturamayacaklardir. Ancak zaman zaman bu

235 pierre Hadotayni esers. 176.
2% perre Hadotayni esers. 322.

87



yolda kucik ilerlemeler kaydegine sevinecektir. Clinkl en ufak ilerleme dahi 6neml
bir seydir; ¢cok buyik gayretlere malolur, devlet adamniufak bir moral geymeye
onculiik ederse bu asla hafife alinmamaldr.

Marcus Aurelius icin felsefe siyasi bir prograommaz. Ancak siyaset felsefeden
uygulayacgl yonetim tarzini sunmasini bekler, siyasetci Siygylemine ve stiline
felsefe sayesinde bir ruh kazandirmak ister. Kisbtarcus Aurelius’a gore etk
olmayan siyaset yoktur. Siyaset bir fiiller (eylemldisiplini olarak insani ve bizelan
evrensellgi tanima yolunu acan kozmik dinyayaskin perspektiflerden kendini
soyutlayamaz. Evrensel Akil ve B® uyum icinde insanlara birbirlerini ve ve birer

parcasi olduklari bitiinii sevmeleri icigkA vermistir.?*®

Yeni Platonculuk’ta Tanri ve Devlet

Platon’dan sonra Yunan filozoflar ve Radm distnirlar ideal site
gelistirmislerdir. Bu anlawin yerytzinde bir uygulamasi olmatm. Fakat bu, gokte

model olarak alinmasi gereken ideal bir devlettir.

Platon'un Timaios’'unda Demiurge Tanriratendan evreni yaratmakla
gorevlendirilmiti; ancak Platon’dan sonra Demiurge Platon’un kiatanrisi olarak
nitelendirildi**° Platon sonrasi Platoncular'a goreide’ler Tanr’nin (demiurge)
distnceleri haline geldi. Tanri'nin intellekt’i (aklginya’nin aklini dinya’nin akli da
dinyadaki tim dgayl yonetiyordu. Yeni Platoncular duyumlar dinyasiitiskin
mulahazalar terkedip kavranabilir (intelligible)rdyaya yoneldiler. Bu dinyada derece
derece yukselip her turlu giinceyi, sinirh 6zi g@n tanimlanamaz Bir'e wmaya
calistilar. Ancak Plotinus maddi evreni kotl olarak ikadip mahkum eden gnostiklere

karsi Tanr’nin diinyada mevcut olgunu ve dinya’nin Tanri'ya katilgini savundu.

%37 Marcus Aurelius ve @er Stoacilar gladyator ddslerini asla onaylamiyorlardi; ancak seyirci tizegingkim
yapan bu sahnelere kaStoaci filozoflar duyarsiz kaliyorlardi. Pierradibt,ayni esers. 323

238 pierre Hadotayni esers. 325.

239 Albinus eseri Didaskalikos'ta (Epitomddle’leri Tanr’nin digiincelerine dongiiirmistiir. A.-J.Festugiére,
ayni esers. 149.
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Plotinus da kendi cihetinden ideal bir filozoflaudeti tasarladi ve adini Platonopbffs
koydu. ‘Glzel hakkindaisimli risalesinin bir boliminde, devlet dizenam s6z
ediyor: “Dogru yoldan cikmy olan sapkin, kalabg@a hukmeder. Ve birey, bitin bu
kot yonetilen kuvvetlerin esiri haline gelir; daema insan iyi elemanin, iyi yonin
hakim oldwgu bir sehir gibidir ve airiya kagmayan demokratik yonetimin nimetlerinden
faydalanir; ger birey daha iyisine yonelirse, onunsgeni Aristokratik bir yonetime
benzer. Cunkl melekelerinin (faculties) tumudndniletikaden siyrilip en iyileri
tarafindan yonetilmek Uzere kendini birakir; tungig@rdemli olan birey, derlerini
dizene sokan ve yotneten tek kudregiedierinden ayirt edebilir.” Burada, basit bir
metafor s6z konusudur, fakat ayni zamanda siteakavnn derinlgtigini goririz.
Augustin’in ifadesiyle: “Filozofun burada stz gttsite, insanin i¢cinde olan bir site’dir.
Tanr’'ya benzemeye, onunla bitin ruh kudretlerifitiblestirmeye, birlgtirmeye

calisan her birey icindeki siteyi kendi gaa kegfedebilir.”

Plotinus hakkinda yazdibiyografide Porphyrius, hocasinin Platonopolisé ad
yeni bir site devletini arama niyetinden s6z éHePlatonopolis Platon’un kanunlarina
gore yonetilen filozoflar devletidir. Plotinus venw izleyen Yeni Platoncular ruh ve
onun Bir'le butiinlgmesine odaklanirlar bu nedenle diinyrevi sivil hayea siyasetle
dogrudan ilgili degillerdir. Porphyrius diinyevi arzulardan arinma, figta buttinlgme
konusunda hocasinin gékgrini benimser. Filozoflarin  d@asi hakkinda Platon’un
Theatetus'ta yapi tarifi eserinde nakleder. Ne o ne de onu izleyeni Platoncular
Platon ya da Aristoteles’in siyasi yazilarl haldarkayda dger bir dgerlendirmede
bulunmamglardir. Siyaset felsefesinin yeniden hayat bulmigsm Arap filozoflar
beklemek gerekecektit?

Plotinus temga hayat! ile fiili hayatin birbirini glamasi gerekgini dusinmez.

Plotinus’a gore Ruh Bir'i tema ettgi zaman iki hareketten birini segebilir, toplumsal

240 plotinus'un @rencisi Porphyrius hocasinin hayatini ygedVita Plotini'de Pltinus'un bu eseinden
bahsediyor: Plotinus imparator Gallien ve karidofia’in dostluzundan yaralanarak Cmpania ‘da bir zamanlar
varolmu filozoflar sitesini bulmalarini ister. Bu siteddaf®n’un yasalarina gére gg@mak zorunda olanlar ona
Platonopolis adini verrglerdi.

241 porphyre La Vie de Plotir{Lat. Vita Plotini), Librairie Philosophique, Paris: J.Vrin, 200018.

242 A C. Lloyd, “Introduction to Later Neoplatonismh iThe Cambridge History of Later Greek and Early
Mediaeval PhilosophyCambridge University Press, 1967, s. 274.
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hayattan cekilebile@ gibi, toplumsal alanda ger insanlarin gkin alana gegini
saslayabilir. Plotinus, Porphyrius ve lamblichus sighdelsefesi tlriinde eser ortaya

a** ve Porphyrius'un

koymamslardir?*® lamblichus’un eserPythagoras'in Hayatnd
yazdgl Pisagor'un biyografisind®® Pythagoras'in gitli topluluklarda aktif siyasi
alandaki katkilari anlatilir. Yeni Platoncularyazdg biyografiler spekilatif siyaset

felsefesinin nakil vasitalari olnglardir.

Eusebius’a gore Tanri ve Devlet

Porphyrius’un Platonopolis hakkinda yazmasindaiyyil kadar sonra Eusebius
iki ciltlik apolojisi Praeparatio/ Demonstratio Evangelica baka bir ideal toplum
tarifi yapar. Eusebius’un dine dayanan siyasetyagildMusa peygamberden kendi
doéneminin kurumlsmis Kilisesi'ne (Ecclesia) dek uzanan bir sirecin iimdir. Yeni
Platonculardan farkh olarak Eusebius’'un siyaselséfesine yapil katki geng bir
kabul gormigtir’*® EusebiusPreaparatio/Demonstratio Evangelici Konstantinus'un
hayati’'ndan farkl bir siyaset anlaysergiler. Eusebius burada Platon’'un Kanunlar'ina
ve Devletine uygun bir kompozisyon metodu kullanEusebius Musa'ylr Kanun
koyucu olarak tanimlar. Musa’'nin I3ekilde karakterize edilmesi Hellenistik Yahudi
taringilerle balamistir, yani Eusebius’'un buju dezildir. Hellenistik donem Yahudi
apolojistler klasik Platoncu anlayan hareketle Musa'ya verdikleri kanun koyucu
sifatini pagan tarihgilere karyurattikleri polemikte kullannglardir?*” Eusebius’un
Musa'yl kanun koyucu olarak karakterize ederkenniggy Josephus ve Philo’'dur.
Josephus’a gore, Musa, Platon’un filozof kral dillierini koydugu kanunlarla uyumlu

kilmistir.Yazar  Musa’'nin  kanunlarint  Lycurgus’unkilerle arlastirir.Sparta

243 O’'Meara ‘Aspects of Political Philosophy in lamihius’ da Yeni Platoncular'in biyografilerinde fefise
temaa ve aktif siyasetle birlilkte ele alinabilecek ékrer aramgtir. Aktaran Jeremy M. Schotfounding
Platonopolis: The Platonic Politeia in Eusebius,rptoyr and lamblichusJournal of Early Christian Studies,
11:4, 2003 The John Hopkins University Pres505.

244 Thomas Taylor, lamblichus ‘Life of Pythagoras’nér Traditions, 1986.

245 porphyreVie de Pythagoreles Belles Lettres, Paris.

246 jeremy M. Schotgyni makale s. 502.

247 Ornesin Manetho yazds Misir Tarihi'nde Musa’yr Misir killtiirii Gizerindekici diizenlemeler yapan kanun
karsiti olarak anlatir. G. Verbrugghe and Wickersh&8arossos and Manthegev. Ann Arbor, University of
Michigan Press, 1996, s.162-163 ‘den aktaran JeMn8chott, Founding Platonopolisyni makales. 511.
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(Lakedeimon) ve Crete (Girit) Platon’un siyasedrigine uygun yasal dizene sahip
devletlerdir. iskenderiyeli filozof PhiloMusa’nin Hayati Hakkindaisimli eserinif*®
ikinci cildinde Musa’nin Platoncu devlet adaminidam bir portresini ¢izerken
Platon’un Devleti’'nden alinti yapar:

Filozoflar bu devletlerde kral, ya dg@mdi kral, 6nder dediklerimiz
gercekten filozof olmadikca, bdylece ayni insanedet glictiyle akil giici
birlesmedikce, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi agap is

verilmedikce  sevgili Glaukon, bence bu devletlerbesi dertten
kurtulamaz.insanglu da bunu yapmadikca tasarlgadniz deviet mimkiin
oldugu élgiide bile dgamaz, kavgamaz giinsigina?*°

Hem filozof hem de Kral olan Musa ayni zamanda liédter, kanun koyucu ve
peygamberdir. Eusebius Josephus ve Philo tarafindah edilen Musa portresi ve
yasalariniPreaparatio Evangelicda alinti olarak kullaniribraniler ve Yahudiler'i
birbirinden ayiran Eusebius’a gore, Yahudiler Muasa’ Torah’'ina gore wayan
Ibraniler’in atalaridir. Eusebius’a gore, Yunan Zidarinin dgretilerindeki prensiplerle
Ibranilerinkiler arasinda  paralellikler vardir. ristiyan apolojistleri Josephus,
Diodorus ve Yeni Platoncu Porphyrius veseli Yunan filozoflarin Eski Ahid’den
asirmalar yaptiklarini kanitlamaya c¢gn Eusebius tezini felsefenin fizik, etik ve
mantik olmak tGzere u¢ kisma ayriimasinin Platordezil, Musa’'nin bulgu oldusu
gorisiine dayandirmaya cair.>>° Eusebius’un nihai hedefi Kutsal Kitap'in Platon’un
Kanunlar'i ve Devlet'i gibi felsefi-siyasi litetéarin bir tirl oldgunu kanitlamaktir.
Platon’un otoritesi Eusebius’a Hiristiyanlarin Gelsre Porphyrius’un iddia egtigibi
herseyi kor bir inancla kabul etmediklerini gostermesikatki salar®>' Praeparatio
Evangelicada ele aldgl tim temalar Platon’uBiyaloglar'indakilerle aynidir. Eusebius
Platon’un insanfiin kékenine dair mitoslari Tekvin'densiedigini ileri stirmektedir,

Musa’nin yasalari Platon’unkileri dncelemektediusEbius’a gore, Hiristiyan toplumu

248 Philo, On Abraham. On Joseph.On Mogsesl. VI, transl. F.H. Colson, Cambridge Harvarditérsity Press,
1935, s. 451.

249 Eflatun,Devlet V, 473 d.

20 Jeremy M. Schotiayni makales. 514. Ayrica bk. Eusébe de CésatéePréparation évangéliquéiyre X,
1, Paris: Editions de Cerf, 1982.
1 Jeremy M. Schotgyni makales. 518
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Platoncu ideale gore sikica ghair. Erdeme bgllik ide’sini kanitlamak igin kutsal
metinlere  gondermeler yapar, ilk olarak Yeni Afeiti alinti yapaf ?Platon’un
devletindeki bekciler Musa’nin kanunlarina goére digrini Tanr’'ya adany
kisilerdir.>>® Eusebius siyasi liderlerin diinyevi zevklerden uzhkmasi (ascetism)
gerektgini  savunur.  Kutsal metinlerdeki asketik  buyruklariPlaton’un
Theaetetu$™undaki iyi liderlerin toplumu bozan kétii tesirlerdsakinmasi hakkindaki
tartsma ile badastinr.?*°Theaetetusla Socrates: iyi liderler agora’ya girerse
mahkemenin ya dgehir konseyinin veyahut gér bir halk meclisine nasil gidilegmi
bilmez, onlar herhangi bir kanunu ya da yasal tkama gorur ne desitirler, ne de
bunlar hakkinda koryulanlari ya da yazilanlari bilirler.” dé® Platon hakiki bir lider
icin anti sosyal bir dugw 6n kaul olarak ileri sirm# olduguna gore Eusebius igin en
iyi liderler diunyevi isteklere sirtini donen Hingnlar arasindan c¢ikar. Platon’'un
Devleti'ndeki ideal siyaset ileKanunlarindaki ameli siyaset arasindaki fark
Eusebius’unibraniler ve Yahudiler arasinda yaptayirima benzer. Devlet'teki gaya
uygun hayat kanunlarda ifrada gitmeye ihtiyagutmaz Yahudi devlet anlayide
ideal ibrani devlet anlaginin ameli bir derlemesidir. Platon’un Devleti’n@®crates
tarafindan ortaya konan siyaset anjayideal olanidir Eusebius idbrani siyasetinin
ideal olmasinin yanisira tarihsel hakikat @dou ve Musa kanunun Hiristiyan

Kilisesi'nde somutlgan ideal devlet kanunu olgunu savunur.

22 «cunki milletler biittin buseyleri ararlar;ciinkii semavi Babaniz biitiin gaylere muhta¢ oldiunuzu

bilir.Fakat 6nce onun melekitunu ve saldhini atayenbitin buseyler size arttirilacaktirKitab-1 Mukadds,
Matta'ya goreincil, VI, 32-33. “haec enim omnia gentes inquirgait enim Pater vester quia his omnibus
indigetis quaerite autem primum regnum et iustitieims et omnia haec adicientur vobMulgata secundun
Mattheum, VI, 32-33.
23 Eysébe de Césarka Préparation évangéliqudivres XII-XIII, livre XII,16.
254 plato, Theaetetus http://www.gutenberg.org/dirs/etext99/thtus10.tx
FrLE THEETETHou sur la Science genre peirastiqule
http://ugo.bratelli.free.fr/Platon/Platon-Ehtete.htm, (Lating.Theaetetus; Gr. Theaitetos )
%5 Eusébe de Césarémyni eser livre XlI, 29. Platon,Diyaloglar 2 icinde: “Bilgi Ustiine”.istanbul: Remzi
Kitabevi, ¢cev. Prof. Dr. Macit Gokberk, s. 181-27099.
256 Eysébe de Césaréayni esetivre Xll, 16.
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ll. AUGUSTINUS'UN TANRI DEVLET 1

Tanri Devleti'nin Kitaplari

[-11l. kitaplarin 412-413, IV-V. kitaplardl5, VI-X. kitaplarin 417, XI-XIII.
kitaplarin ise 417-418 tarihlerinde yazildiklarspé edilmitir, digerlerinin tarihleri
kesin olarak belirlenmemekle beraber, kimisaranacilara gore Augustine tum eseri

422 yilinda, dier bazilarina gore ise 429 yilinda tamamigami

Augustin Tanri Devletini 6zellikle siyasi bir amag¢ guderek yazmatm Bu

eserin U¢ temel nitedi vardir:

I-Savunmaci (apologétique): ilk 5 kitapta 410nda Roma’nin kgatilmasina kar
suclanan Hiristiyanlar savunur. VI-X. kitaplar ¢ctdnrili dinin etkisizlgini sergiler.

Imparatorluklarin kaderilenir.

[I-Teolojik: XI-XXII. kitaplar, ana hatlarlyla Romaimparatorlgunun kaderi

ozellikle isa’nin mesajini yayma maksadi cercevesigigannistir.

[1I-Siyasi : Toplumun siyasi tarihi, Tanri @eti ve Dinyevi Devlet arasindaki da

ve kasithikliklar temeli Gizerinde ilerleyen bir siyasetotisi sunar.

Augustin’e gore, insan tabiati ggiretoplumsal hayat surdirtr. Dunyevi Devlet
Olumli dinyanin sundw maddi nimetler igin sayan insanlarin devletidir, bu
dinyadaki bagiinsanlar arasinda boyurgdirme-boyun g¢me iliskisi temelinde tesis
edilebilir. Tanri Devleti iseisa’'nin krallginda 6lumsuzlge kavgmus iyi insanlarin

mutlak barg icinde ebediyen yayaca ezeli bir devlettir.

Augustin’in tarih felsefesini anlamak icifianrn Devleti'nden yola cikmak
gerekir. Romdmparatorlgunu kutsal tarine eklemleyen Augustin toplumlanmeasel

tarihini secilmglerin (sanctii) kutsal tarihinin bir altsamasi olarak irdeler, devletlerin
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kurulmasi, kralliklarin, imparatorluklarin birbirirzlemesi, tarihteki tim olumsuzluklar
aslinda sprittel diuzlemde iyilerle kotuler araskideekvin’den kiyamet giintine dek

slirecek sawan isaretleridir:

Augustin insanlik tarihini altr g ayirir:
I. Adem’'den Tufan’ailk diinyevi site’nin Kabil tarfindan kurulmasi.
Il. Tufan’danibrahim’e: Gunahkar insanlarin sitesi Babil'in kunasi ve yikilmasi.

ll. ibrahim’den Davut’a: Romalmparatorlgunu haberleyen Asur devletinin

yukselksi.Yahudi halkinin siyasi yapilanmasi (Musa, Davud).

IV. Davud’dan Yahudilerin Babil'den kovulmem: Yahudi halkinin yikssli ve
cOkisU.
V. Babil'den Isa’ya: Bliyik imparatorluklarin birbirini izlemedr#én, Makedonya

ve digerleri). Yahudi halkinin kaderi ile Ronianparatorlgu’nun yiiksel§inin tarihsel

anlamda cakmasi.

VI. Diunyevi Devlet'in Tanr Devletine eklemlenmesRoma imparatorlgu’nun

genklemesi ve Yeni Ahidificil) in Ggretisinin yayilmasi.

Augustin  Yunan filozoflarinin getirgi dongusel tarih anlayinin yerine,
ilerlemeci gizgisel, gedmeye acik bir tarih modeli ortaya koystur. Tarih’in bir gayesi
vardir ve insanlik tarihi Tanri tarafindan yonletiagi Butinsellik iginde tasvir edilen

Antik site’nin  yapisini iki diizlemde goéreceli bajetirir:

1. Bireysel dizlemde: Dunyevi Devlet-Tanri Deviatasindaki sagaayni zamanda
her bireyin i¢ savadir: Ben sevgisi ile Tanri sevgisi arasindaki lgeci
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2. Askinligi temsil eden Tanrisal dizlemde: Cunki kralliklar imparatorluklar
otoritelerini ve guclerini Tanri'dan alirlar, siya®plumlari yonetecek olanlar iktidar

yetkisini Tanri veri>’

Tanr Devletibirbiri icine ge¢cmg konular ¢coklguna sahip oldukca karmi& bir

biitiin arzetmektedir. H. I.Marrdif ana hatlariyla esegii béliimlere ayiriyor:

[.Bolum: I-X. kitaplar:

a) Tarih’in seyrinde paganlarin gok guvendikianrilarinin Romalilarin kaderini
belirlemekten ne denli aciz olduklari kanitlarigkergilenir.(I-VI).

b) Paganlarin tanrilan kendilerine tapasamara ebedi hayati sunmaktan
acizdirler.(VI-X).

[1.Bolum XI-XXII. kitaplar:

a) Tanri Devleti'nin teolojik temeli (Yarat'tan disuse) (XI-XIV)

b) Tanri Devletinin DlUnyevi Devlet'te, zamaginde yer alan yolcufgu
(Kabil'in Habil'i 6ldirmesinden Roma’nin yikdina (410) (XV-XVII)

c) Gelecek: Tanr Devleti ve nihai hedef alamsiz ebadi mutluluk (XIX-
XXI1).

Pagan dini inancinin tezlerini curitmegalsarak siyasi alanda gattig
polemgi dini alana talyan Augustin yikilan umutsuz Roma’ya umut projekirak
paganlarin diinyevi devletine alternatif olan Tdrevleti’ni sunmaktadir. Ancak Tanri
devletini okuyan herkesin de steés edebilecg gibi konunun bu denli gesi bir
perspektifte ele alinmasi Augustin’i sinirlarn iyizilmis bir konuyu ayrintilariyla ele
almaktan uzakktirmistir. Augustin, eserinde ¢li nedenlerle birbiriyle ilintili
olmalarina rgmen birbirinden ¢ok farkli konulari belli bir hiyasi icinde anlatma
yolunu se¢cmengtir. Eserin daha banda Tanri Devletinin gecrgini ve gelecgini
anlatacgini belirtmesine rgmen bu temay ikinci bolumde (XI-XXII kitaplar) ele

almistir.  Eserin ilk sayfalarindan itibaren okuyucuyugpalara kay yurttigi

%7 By siralama icin bk. Boehm, Daniel Caron, JuldlssRED DUFOUR, HISTOIRE DES DOCTRINES
POLITIQUES Il, 2000-2001

28 Henri Irénée MarrouSaint Augustin et La Fin de la Culture Antigiel. E. De Boccard, Paris, 1983, s. 62-
76.
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polemggin icine c¢eker. Birinci kitabin sonuna gelince @seana temasini tekrar

hatirlatir?®®

Tanrn Devletinde konularin genel bir siralamaya tabi tutulngaai goririz.
Eserin yapisi modern anlamda kompozisyon prengigleuymamaktadir. Eserin
bolimlerini agik bir sekilde adlandirmasina gmen, bunlan takip etme zogu
karsimiza cikar. Eseri okudukca attmiz yolu dlgebilmemiz igin kimi hatirlatma
duraklari koyms olsa da net bir tutarlilik aramaksamadir. Onceki bir kitapta anlatti
bir temayi, bir bgka kitapta yeniden ele algini gorurtiz. Farkl yonlere sapan
distncelerine herhangi bir klka yerde dondi yaparak bir tir akici sdylem

olusturdusunu séylemek miamkundir.

Augustin’inTanri Devletinde ele alip irdeledi problemlerin herbiri spirittiel bir
icerik tagir. Bu problemler hakkinda birgok gg@tiivardir; ancak sdzkonusu gélerinin
sinirlarini iyi ¢gizmemitir. Bir noktada agik ve segik biekilde ortaya koydgu bir
gorisuinun tarla sekillerde, eserinin birgok Bka yerinde dile getir@i gorislerinin
farkli bir versiyonu oldgunu goririiz. Augustin’in i¢ dinyasi giincelerini analitik bir
sekilde dile getirmesini engeller. Marrou’ya goreugistin’in dinyasinda, evren tek
bir ide etrafinda doner, bu her turli aydini ve hakikatin kayna olarak gordgu

Tanriide’si dir.

Antik Roma okullarinda ystigini giris boluminde yazgimiz Augustin
Cicero’nun tesiriyle ifadelerinde kati sinirlamaan kacinma @limi gelistirmistir.
Cicero’nun yaadg cagda bir eserin kisall kusur olarak addediliyordff® Augustin
eserlerini karmgk yapida ©Orme zevkini geleneksel retorik sanamndamsti.
Hiristiyanlar dini kurumlari ve uygulamalari igirir@ok yeni kelime icat etrglierdi,
Augustin bu kelimeleri kullaniyordu ancak eserinkidlandgl kelimeler de klasik

Roma Latincesine gok yakindff*

%9 gaint Augustinl.a Cité de Dieu I, 35.

280 Cicéron,L'Orateur Cicero(Lat. De Oratord, Ill,
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/oicerateur/lecture/default.htm.
2614 1. Marrou,ayni eser s. 78.
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Augustin, 93 eser yazgini, bunlarin da 232 kitaba kalrk geldigini ifade eder.
Kitabi kisimlarinin birbirinden ayrilamayagebir bitin olarak belli bir agidan okumak
gerekir. Her kitap, bolimlere ayrilir. Ve her boliimbaligi vardir. En azindan bir sira
numarasi. Buyuk hacimdeki eserler s6z konusu gidda, eserin parcalara ayrifmi
kisimlarinin belli bir siraya gére okunmasi icinaa;gitli asamalar ve isimler verdini

yazar.

Augustin Babil Yenalem kagitliginda sembolize efii Dinyevi Devlet ve
Tanr Devleti kagithgini, eserinde Romémparatorlgu ve eskatolojik Tanri Devleti
karsithigi temelinde tartir. Roma Imparatorigu’nun sahip oldgu deserleri ve

kusurlari alternatif olarak sunglu Tanri Devleti'ne kaw iki boyutta ele alir:

1. Romalmparatorluk rejimi

2. Cicero, Sallustius ve Vergilius ‘un savunduklialeal Roma Devleti: Ozellikle
Cumbhuriyet’i (Respublica) mongye kagl savunan Cicero'nun Respublica’si
Uzerinden erdemi, devletin adaleti gibi temel mesednine boyuna tagarak kendi

devlet tezini sunar.

Augustin Roma Devleti'ni ve bu devletin Paghiginurleri tarafindan savunulan
ideal seklini: din, toplum, devlet idaresi ve siyaset ispi(Roma’nin ideal rejimi)
acisindan irdeler, tagtr. Pagan filozoflarin Ruhlar hakkindaki tezleridolayisiyle de

din anlayslarini alternatif Tanri Devleti hakikatini kanmteak icin ¢iritmeye ¢ali.

Augustin ¢ok tanrili bir din anlayna sahip pagan Romianparatorlgu’nu
Dunyevi Devlet 6rngi olarak irdeler.Imparatorluk rejimi altinda yanan hayata
Augustin  saeculum adini veriyor. Saecufffm Romanin pagan filozoflarinin
savundgu etik hayat tarzinin zayifini ortaya koymak icin 6zellikle segti pagan

dinini de icine alan tum hayati kapsayan bir kelifin.

Augustin eserinin temasyu ifadelerle 6zetlemektedir:

262 Bk, “Saeculum, Diinyevi Devlet'in Temel Ozelliklérbslimdi.
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iki ask, iki sehri kurdu: Tanrr’yl saymamaya dek varan ben seévgis
dunyevi devleti, kendini 6nemsizt@irken Tanri'yl ylcelten sevgi ise
gOksel devleti kurdu.” Biri kendi vag ile gururlandi, dieri ise gururu
Tanr’'nin varlgina aidiyette duydu. Birganini dger insanlarin nezdinde
bulmak igin can atarken, gbri ise en buyilkani bilincininsahidi Tanri'da
arar biri san’a sahip olmanin vergli gururla bal dik yarr, dgeri ise
Tanri’'sina: Beninganim sizsiniz, bami siz géie erdiriyorsunuz det’?

Burada, gercek olan tek kotiluk gimakstinahilk glinah neticesi diints olan

insanin iradesiyle kotufiii secmesidir. Gunahi sadece melekler ve insanlastlgan

akill varliklar isleyebilir.2%*

263 “Fecerunt itaque ciuitates duas amores duo, tamescilicet amor sui usque ad contemptum Dei, state
uero amor Dei usque ad contemptum sui. Deniquenilkee ipsa, haec in Domino gloriatur. llla enimagtit ab
hominibus gloriam; huic auter®eus conscientiae testis maxima est gloridlla in gloria sua exaltat caput
suum; haec dicit Deo suo: Gloria mea et exaltaqmitceneum.”Saint AugustinLa Cité de Diey XIV, 28.
quaero, ere(Latince v. yiklem.):aramak, gfetmeye cakmak.

%4 “Melekler olarak adlandirilan ruhlar, hichiekilde karanliklardan dgnadilar; ancaksiktan yaratildilar.

Bunun yani sira onlar hangi suretle olursa olsan,olsunlar, ygasinlar diye yaratiimadilar, onlar ayni zamanda
bilgece ve mutluluk icinde yamak icin yaratildilar. @er taraftan, bu meleklerden bazilar aygalyiz
cevirerek, kesin ve guvenli bgekilde sadece ebedi olan hikmet dolgara ve mutlulgun mikemmelgini elde
edemediler.” Insan ise, kendi cihetinden tanri tarafindagrdose yeteneklerle dolu olarak yaratildi. Ancak
iradi olarak bunlardan yoksun kalmayi secti ve bdenle de mahkum edildi... Kendisi gibi ahlaken bomygl

ve mahkum edilngi nesiller meydana getirdi..Ve daha sonra, Ozgudeinen kot niyetle kullaniimasi,
talihsizliklerin birbiri ardina siralanmasiyla bilizi belayl getirdi. Bu durumda, fangicgtan itibaren olumlu
meziyetlerinden yoksun kalgiolan ve kdkinden bozulmunsanglu, sonu olmayan ikinci 6lim yikimina
surdklendi. Bunlarin arasindan Sadece Tanri'niyetiae kavganlar kurtuldu. “

“Iyi ve koti meleklerin birbirinden kesin olarak ayrasi, kotilerin gledikleri giinah neticesi gergekte
Cehenneme atilanlar, bir daha oradan cikma guclsitirdiler. Ayni sekilde, iyi melekler de dime
yeteneklerini kaybettiler. Her iki tir melek de limduklari durumu déstiremediler. Her iki tiriin de siteleri bir
kere kuruldgunda, artik bir tarihe sahip olamayacakti. Ka&yna Adem’den alan ve ilk iki kargeHabil ile
Kabil tarafindan sembolize edilen insanlar icin whr farkl idi. CUnkl insanlar, 6zgurliklerini mulaah
ediyorlar ve nihai duruma umadan 6nce 6limi tatmak zorundalfwsanlardan okan iki site, birbirine
karsmis olarak, iyiler ve kétileri kesin ve geri donllmieiz bicimde birbirinden ayiracak kiyamet giinind de
birlikte var olmay: surdireceklerdir.” Biri sahtanrilari memnun etmek icin onlara kurbanlar adaényevi
Site; dieri sahte tanrilar tarafindangile hakiki Tanr tarafindan vagh Tanri'ya adanmak tzere kurulan Goéksel
Site. Bununla beraber, her iki site de ayni inargenl Umide, ve de ayngka sahip olmaksizin ayni diinyevi
nimetlerden istifade edecek ve ayni dinyevi kotiglig katlanmak zorunda kalacaklardir. Bu son yatgqi
birbirlerinden ayrildiklarinda, her ikisi de sonbmayacak olan, kendilerine ait olan hedeflerinesataklardir.”
Saint Augustinayni eser XVII, 54.
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Augustin’in Tanr Devletini yazma amaci Roma’ninggaline kasi itirazlara
cevap vermenin ¢ok 6tesine gestini Tanri Devleti’'ndekisu cimleler geni kapsamli
hedefi dile getirmektedir:

Tanri Devleti hakkinda bilinmelidir ki, onun ghanlari arasinda,
gelecekteki yurttdari da bulunmaktadir. Diinyevi g@m sirasinda
dismanlart kadar, inananlarin da kabul edileceklernggidek, Tanri
Devleti'nden herhangi bigey Umit etmekten sakinmalari gerekir. Ayni
sekilde, dinyevi ygamdaki yolculgu sirasinda Tanri Devleti $anda
sacramentufi® yoluyla kendisine katilngi ancak azizlerin ebedi kaderini
paylgmayacak olan insanlari barindirmaktadir... Aslind&j devlet
(Dunyevi Devlet ve Tanri Devleti) bu yizyilda biibigine gecmg, karsmis
durumdadir. Ancak son yargi (kiyamet gunii) , ortabirinden ayiracaktir.
Su halde ben, Tanri yardim gijtilcliide, bu iki devletin kokeni, ggthesi ve
onlari bekleyen nihai son hakkinda sodylemem gefigei inandiklarimi

yazacgim.'?®°

Tanri Devleti'nin yazildigi dénemde Romamparatorlu gu'nun durumu

Augustin 412 yilindaanr Devletini yazmaya bgladiginda, Hiristiyan dini dort
ylizyil siren macerasindan sonk& (1-4. ylizyillar) Roma imparatogu'nda imtiyazli
bir konuma gelmiti. Imparator Constantinus 28 Ekim 312 yilinda Maxefiionte
Molle’de bozguna gratmasiyla yukseje gecmgtir. Senato 315 yilinda imparator’'un
basarisini  sadece blylk dehasina gideayni zamanda Tanr’'nin kendisini
desteklemesine  borglu  olgunu ilan  etmijtir.?*’Constantinus  Hiristiyanii
imparatorlgun resmi dini olarak kabul eden ilk imparator oktow. Hiristiyanlik D@u

255 gacramentum Vaftiz vb.gibi dini karetler.

266 5aint Augustinayni eser |, 35.

267 Roma’da, Constantinus’un bir heykeli dikiktir, bu heykelin bir elindeehri istismarci Tiran'in elinden
kurtaran bir garetin varlgindan s6z eden bir yazit,gger elinde ise bir ha¢ vardir. Bk. Henry Chadwitke
Church in Ancient Society, From Galilee to Gregtimg Greaf London: Oxford University Press, 2003 iginde
‘Rise of Constantine’, s. 185-189 ; Ernest Stéiistoire du Bas-Empire (De 'Etat Romain a I'Etay&antin)
Tome |, Desclée de Brouwer, traduit par Prof. JRamy Palanque, 1959, Paris Tome | iginde ‘La Roid
Religieuse de Constantin’ s. 96-103.
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Roma Imparatoru Constantinus'un Ponte Méifzaferini takiben Imparatorlgun
ayricalikll ve hakim dini haline gelsti. Diocletianus'ui® 23 Subat 303 tarihli
kararname$di®Hiristiyanlara  sivil  gorevleri, Hiristiyan  koleleri 6zgiirlige
kavwsmalarini yasakliyor, Kiliselerin yikilmasini, Kuts&itaplar'in yakilmasini
buyuruyordu. Bu siraddmparatorun sarayinda yangin ¢ikti, sucu Hiristigiean
yilkleyen Diocletianus ve Galerius katliamlara gjiler, énce Nicomedia'daki®
piskoposlar, rahipler vgehirdeki tim Hiristiyanlar katledildi, Kapadokya Seiriye’de
ayaklanmalar ikinci katliam kararini tetikledi veiddletianus ikinci kararnamesini
yayinladi, bu gamada imparatorluk topraklarindaki tim Hiristiyahiplerin yakalanip
hapsedilmesini emretti; Gc¢lncu bir kararnameylealadiklarini hapisanelerde pagan
kiiltii ibadeti yapmaya zorladi’son olarak, 304 yilindaki son kararnamesi ile hsirke
ya tanrilara kurban adamaya ya da 6limi se¢megadzoBatida 306 yilinda son
bulan, Dguda 313 yilina dek suren katliamlar Hiristiygmi guclenerek yikselmesini
hizlandirdi. Constantinus’un 6liminden sonra (3BJ)en Apostate dinda higbir

pagan imparator tahta gegemetini

Imparatorluk siyaseti ve yasalari Constantinus’tama da Hiristiyanfiin yeni
satusunu yansitsa da yerel idareler agisindan atgréusun organizasyonunda fazla bir
degisiklik olmamistir. Hiristiyanhk dini ve kdltirel anlamda bir dém ise de
imparatorluk kurumlarinda timuayle etkili olmagir. Bu durum, Hiristiyanlgmis

imparatorluktaimparator ile kilisenin ikkilerinde kendini gosterir. Orgn Donatus ve

28 Milvian Koprisii

%9 Gaius Aurelius Valerius Diocletianus (Diocles) €238 Arallk 316) Roma imparatou'na ‘Tetrarchia
Diocletiani” dortlii ydénetim sistemini getirgtir.

219) at. LactantiusDe Mortibus Persecutoruni2-13. Fr. Lactanc®e la mort des persécuteyiSollection
Sources Chrétiennes, Paris : Cerf, 2006, s. 12-13.

271 Nicomedia, bugiinkiiizmit'in tarihi eskisehir merkezidir. Bir zamanlaiskenderunjskenderiye, Roma ve
Kudis ile birlikte Romdmparatorlgu'nun en 6nemli Sehrinden biridir.

272 Henry Chadwick,ayni esericinde ‘Diocletian and the Great Persecution.’139-181. Ernst Stein'in
anlattgina gore, Gaius Aurelius Valerius DiocletianiisS(284-305) Tetrarchia (dortlii yonetim) adini vgird
sistemini uygulamaya koygu siralarda,imparatorlukta dinler arasi buyik gatalar yganmaya bgamisti.
Diocletianus butiin dinlere karhosgoralt bir tavir icinde idi; ancak bu prensibink kez Mani'yi 267 yilinda
oldiirterek bozduiran kdkenli bir din olan Manicilik Zerditlilk, Yeni Platonculuk ve Hiristiyanlik karmi bir
din doktrini idi. Ernst Stein Diocletianus’'u Mani'ldiirmeye sevkeden sebebin imparatgutuo dénemddran
ile savg halinde olabiegéne isaret ediyor. Karisi Priscia ve Galerius'un kaokn kizi Valera’nin kendi
secimleriyle Hiristiyan olmalarina gmen, Diocletianus’'un bdylesi genicapta katliamlara gigmesini,
Hiristiyanlardan nefret eden Galerius’'un pagan pighie beraber vergi ugrasi neticesi Hiristiyanlara kar
onlem alinmasi kararini ¢ikarttiklarini yaziyorné&st SteinHistoire du Bas-Empires. 80-81.
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yandaglarinin Roma’'da Kilise konsili tarafindan mahkumiredsinden (313) sonra,
Donatuscularimparator Constantinus’a gairunca, imparator, dgrudan miidahele
yerine, tarymayr c¢ozmek Uzere bir mekanizma glumuwtur. Constantinus
Imparatorlgun tiim bati eyaletlerinden gelen piskoposlari hiyargetiren bir konsil
olusturmuwstur (Arles konsili 314). Bu konsil'de Roma’da alm&arar onaylanmtir.
Sonucgta Constantinus 316 yilinda Donatusgwlubir su¢ olarak niteleyerek
Donatuscular'a ait basilica’larin kapatiimasiniretmistir. Donatuscular Kartaca'da
baskaldirinca birggu élduralmigtir. Constantinus 321‘de siyasetindegidili ge gitmi
324 yilinda sapkin mezheplere acikardgl yasa da Donatusun mezhebi sapkin
mezhep olarak addedilmesinegmen Marcionites ve Valentinians gibi baziget
mezhepler faaliyetlerini surdurebilgir. Piskoposlarin konsillerde dini kaygilarla
verdikleri kararlar imparatorluk siyasetinin biarngasi haline gelngir. iznik Konsili
(325) teolojik gorglerin, evrensel kabul gérmeyen; ancak siyasi yaptara yol acan,
bir otorite haline gelmesine imkéani vesgtin. Constantinus ve onu izleyen imparatorlar
Katolik Hiristiyanlgin disiince sistemadine uygun olarak Kilise siyasetinde konsil
kararlarina imtiyaz taniglardir. Constantinus’un Hiristiyanlara vegdibu tur destek

paganlara kar dismanlgin bilyimesine yol acmtir.?”

Bununla beraber,
Constantinus’un doneminde pagan tapinaklari aclknika insanlar pagan kultinin
icaplarini yerine getirmeye, gelegige uygun olarak tanrilara kurban adamaya devam

etmilerdir.

|.Theodosius (379-38&dara geldginde izleyecgi siyasetin 6nemli bir kismi
kendisinden dnce gelen Gratian (375-383) tarafindatituliyordu. Theodosius babasi
. Valentinian‘in hagoru siyasetine son vergAi* pagan kiiltiine ait tim uygulamalari
ortadan kaldirngtir. 2® 1. Valentinian ise pagan dinini tim imparatorldpraklarindan
kovma karari alngi halklara tapinaklara girmeyi, kurban adama t@emni yapmay ve

heykellere tapmayi yasaklaghr. Tam bir yil sonra Theodosius da pagan diraite

273 Constantinus’un pagan dinine kaaldgg tedbirler sonucu Victor (Zafer tanrisi) na ainak (Lat. Altaria,
Ing. Altar, Fr. Autel) Roma Senato’sundaki yerindetdiriimistir.

274 yalentinian Zafer Tanris'nin sugain Senato’dan kaldiriimasini ve Tapinaklara yapilédengin
kaldinimasini reddediyordu. Gaston Boissier, 'Lit¢@e Dieu de Saint Augustii’a Fin du PaganismeVl, 2.
http://www.mediterranee-antique.info/Boissier/FP2 60m

275 Theodosius Vesta rahibelerine ait taginayerinden kaldirtfii gibi Zafer tanrisina ait supabir kez daha
Senato’dan kaldirtrgtir.
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kurban adama térenlerini yasaklayan kanun ¢ikgmif® Theodosius yasaklarin sadece
sehirlerde dgil, tasrada, imparatorluk topraklarinin her noktasindi bir sekilde
uygulanmasini emretgtir. Bu yasaklara uyulup uyulmagii her Romalinin kendisi igin
kutsal kabul etfii evlerinir?’’ icine dek izlenmitir. Valens Ariusculari kayirnsti.
Theodosius ise Ariusgulara kardogrudan saldirlya gegip. tim halklarin Roma
piskoposu veiskenderiyeli Petrus'un dinini izlemesi gergkti ilan etmitir.?’®
Theodosius ve onu takip eden imparatorlar pagarugigulamalarina kar sert kararlar
gerektiren yasalari birbiri ardisira c¢ikagtardir. Theodosius’un dini mezheplerin
faaliyetlerini yasaklayan 432 yilinda c¢ikgidyasa bunlarin en serti olarak bilinir.
Theodosius’'un bu yasasi kamusal alanda dini komulatartsiimasini dabhi
yasakliyordit”® Theodosius’'un gayesi pagan dinini tiimiyle yoketinekncak
paganizm hemen Olmedi. Bir pagan olan komutan {gtergmilitum) Arbogast 392
yilinda ayaklanarak II. Valentiniad®’ 6ldiirdii ve imparatorun yerine ilimli bir Katolik
olan hatip Eugenius’u getirdi. Blealdirininsefi olan Flavien, pagan dinini eski gucine
kavwsturmaya cakiyordu. Ancak Theodosius tekrar zafer kazanarakstiianligin
mutlak zaferini ilan etti. Theodosius imparat@in uzak yorelerindeki $ea
bélgelerindeki pagan kultd uygulamalarini ortadadkabilmek icin eski yasalarini

tekrar uyguladi, kimi zaman da yeni yasalar ¢ikard

Imparator 1. Theodosius’un ikincigtu Flavius Honorius 384 yilinda gdu.

Genglginde en soylu ¢ocuk (nobilissimus puer) lakabimigti. 394’'te Theodosius

7% Gaston Boissier'in naklegine gore Libanius Tapnaklar hakkindaki séylevingiasanin ateve tiitsiiyii

tolere ettgini yazmstir. Bu da sunaklarda kurban adghda inaniimadiini gosteriyordu; ancak tanrilara

kurban adama térenleri sirilyordu. Libanius masum ifitiyatsizlikla imparator'a bu durumu bildirrti:

Libanius’'un imparator'a soylegine gore, insanlar bir ziyafet icin bir araya getiyancak bu ziyafette kurban

edilen bir hayvanin etini yiyiyorlardi. Gaston Bsgs,ayni eserVl, 2,1.

" Theodosius zamaninda Romalilar ev tanrilarimeg)ereflendirmek icin sofralarindaki flangic yemgini

yakma, Penates’ler icin de 6lunin ruhyaeap ikram etme gelegi@i surduriyorlardi.

278 Code Théodosien, XVI, 5,6'dan aktaran G. Boisagn) eserayni yer; Codex Theodosianus en latin,
http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Corigtiones/codtheod.html

279 Gaston Boissiet,a Fin du PaganismeVI, 2, dipnot 3.Code Théodosien, XVI, 5, 65.

2801 valentinien 387 de Roma'yl ve tiiitalya’yl ele geciren Maxime (Marcus Clodius PupigMaximus)

tarafindan Roma’dan kovulur. Theodosius midahetektkonusunda teredditeseii ancak Il.Valentinien’in

kizkardai olan karisi Galla’nin etkisiyle Maxime’e midadedder. 1l Valentinien Tiber nehri yoluyla Roma’yi

terkederken, Théodosius Maxime’i yener. Valentinidyana’da Theodosius’'un gerignparatoru korumakla

gorevlendirdgi general Arbogast tarafindan olduralir.. Bktp://fr.wikipedia.org/wiki/Valentinien_lI

102



oldugtinde, Honorius ve kargieArcadius sirayla tahta ¢iktilar. Honorius BatirRagnin
Arcadius ise Dgu Roma’nin bgina gecti. Bu yil imparatorlgun Dazu ve Batrnin de
facto bolinmesinin dangici oldu. imparatorluk biitinlgiini sadece teorik olarak
koruyordu. iki hukimdar bilgili ve etkili dagmanlarinin tavsiyeleri dgultusunda
Imparatorluk gorevlerini yerine getiriyorlardi. BatRoma ordusunun lada
Honorius’un giiclii Vandalli komutani Stilicffd vardi. 402 de Visigot saldirisi sonucu
Imparatorluk saray! givenlik gerekcesiyle Milansiddaha iyi tahkim edilngi olan
Ravenna'ya t@ndi. Saray entrikalari Stilicho’nun &ldirtlmesir(d08) yol acti.
Honorius Vizigot Krali Alarik (Alaric)le kam kariya gelmek durumunda kaldi.
Kararsiz imparator uzjea karari almakla direnmek arasinda gidip geliyotdararh
Alarik 410 yilinda Roma’yisgal etti.*®4vizigot krali Alarik Ariusgu Hiristiyan idi. 24
Agustos 410'da Roma'yl lkatma altina aldi iyi tahkim edilmegBalaria kapisindan
sehre girdi, kap! etrafindaki gy binalar atge verdi. Hiristiyan oldgu icin kiliselere
siginanlara hegori gosterdi. Ordusunda her ulustan, her inaneisker vardi, bu
nedenle, askerleri Uzerinde tam bir hakimiyet kuyamdu. DOrt gin suren katma
sonu topladii muazzam ganimetle Roma'yi terketti, arkasinda i@émeyecek kadar
¢cok sayida ceset biraktl. Bu felaketin yagatétki cok blyuk oldu. Saint Jéréme (342-
420) Saint Augustin’e durumun vehametini anlatan ktonglar yazdi. Herkes
Imparatorigun sonunu haberleyen bu felaketgliyordu. Romalilari gururlandiran
civitas aeterna (ebedi site) lakabirgiyan prestijli Roma, Alarik’'in saldirisindan énce
de barbarlar tarafindan tehdit edifmiancak mucize kabilinden kurtulrgtu. Sair
Claudien herkesin ortak hislerine terciman olareldiinde Roma'yl terkedip giden
Alarik ve askerlerinin arkasindan Roma hakimiyetiisla bir sonu olmayagai ve

Gotlarin @radiklari yenilgiden ders almalari gerghti dile getiriyordu®®

21 Flavius Stilicho (Stilico) (359 — August 22, 408)iksek riitbeli Romali komutan, Bo Roma imparatoru

Theodosius zamaninda Roma ordusuna kagiinii Valentinian’'in éldirilmesini takiben 392 wyita Frigidus

savginda Theodosius’a yardim egrBati Roma ordusunun gada Alarik’i yenilgiye @gratmstir. Theodosius

Stilicho'yu imparatorlgun istikbalinin glivencesi olarak gorgtir. Honorius'un imparatorfiu déneminde

barbar olarak adlandirilan Visigot Radagasius (Bedpu bozguna gratmstir.

Wikipedia the free encyclopedia, http://en.wikipedrg/wiki/Stilicho

282 De Jmperatoribus Romanigyn Online Encyclopedia of Roman Empergisonorius’
http://www.roman-emperors.org/honorius.htm

283 gtilicho Alarik'i piiskiirtmeyi bgarinca, Alp dalarina dgru kacan Gotlar'in arkasindan Claudien’in

misralarinda tim Romalilarin hislerine tercimamolzafer edasi agik¢a gorulir: Discite vesanae Romam
temnere gentes ! Romalilarin 6fkesini kiigimsenieg igBren yabanci ! Ancak Romalilarin bu sevinci ¢ok kisa
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Roma’nin bana gelenler tim hayalleri yikgti. Herkes korkung gercgekle
basbasa kalmsti. Roma’nin gurur duydiu g6z kamstiran uygarlgl artik tehdit altinda
idi. Bu kaygilarin ilk sonuglarindan biri ortadaraelkmis gibi goériinen bir din
probleminin yeniden ortaya ¢gkioldu. Bu korkung felaketin sebebighusti giclerde
arandi. Paganlar unutulan gokteki tanrilarinin Kernidden intikam almak istediklerine
inandilar. Romallarin eski inanclarina ghakalmay! sirdiren muhafazakar yapisi
kendini gostermsti. Saint Cypriaf® bu felakete dpa dsinda bir neden bulmanin
anlamsizigini gostermeye c¢ah. Cyprian’a gore, ydanan bir insan gibi
imparatorlgun da 6mru tamamlanacaktl. §a sire¢ dunda baka bir gerekge daha
bulmak gerekiyordu. Cyprian, Romalilarin eski tkmr tarafindan cezalandirildiklari
dislincesinin gegersiz olgunu, cunkt aralarindan bazilari eski dinini birakip
Hiristiyanligi se¢mg olsalar da bir ¢gu hakiki Tanrr'yr tanimamakta direngti
Paganlar Roma'nin kma gelenlerden Hiristiyanlari sorumlu tutuyorlardi
Hiristiyanliga disman Demetrianus’a yazdi mektupta tanrilarin bir kudreti olsaydi
Roma’ylr yikmak yerine kurtarmalarn gerekirdi diyare kendileri igin bir sey
yapabilmekten aciz tanrlarin onlara yakaran ifegaitin ne yaptiklarini soruyordu.
AugustinTanri Devletini paganlarin iddalarina cevap olarak yazdi. Byikieserinde

Hiristiyanlikla paganizmin boy 6lgtiigli son sav@a sahnelensir.

Tanri Devleti =De Civitate Dei

Augustin bu bgi g1 iki site hakkinda daha once kaleme gildserleriyle tematik

benzerlgi nedeniyle tercih etrgiir.?®®> Terimin kayn@ Kutsal Kitaplardir: Civitas

surecektir. Gaston Boissieayni eser VI, 2; Diger taraftan, Serge Lancel'in anlgtha goére,Sair Claudien
sembollerle dolu misralarindémparatorigun sonunu anlatirimparator Honorius’ atinin stiinde ginlik
egzersizlerini yaparken, iki tane kurt ongile etmektedirler. Ancak, bu kurtlar, mizrakla otdliirler. Fakat,
delinen bgurlerinden ve barsaklarindan iki tane insan eli ¢ikar. Bunlar, Icare ihtirash ellerdir. Daha
sonralari, Roma'yl tehdit edecek olan Vizigot Ramage Alarik’i temsil etmektedirler. Kurtlarin 6liim
Roma’nin tanrilar katina yuiksefdni kabul ettikleri Romulus’u besleyen, gglien kurt imajinin yikildgini,
ebedi kabul edilen Roma’nin sonunun ggitiisembolize etmektedir. Serge Lanc@hint Augustin s. 548.

%84 Thaschus Caecilius Cyprianus.

25 gaint AugustinRectationed|.43, De Trinitate (Teslis Hakkinda)Xlll, 12; Contra Adversarium Legis et
Prophetarum I, 18. Epistulae(Lettres)169 184. Ayrica bk. H.l. MarrouL.a premére phrase de la Cité de
Dieu, s. 25-30.
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kelimesi mezmurlarda gecer: Semper, fluminis divies laetificunt civitatem d&
Magnus Dominum et laudabilis nimis in civitate Dedstri in monte sancto stio
glorioso dicta sunt in te civitas D& Porro si in digito Dei eicio daemonia profecto
praevenit in vos Regnum B& AugustinTanri Devletinin giris bolimiine (praefatio)
su sozlerle bgliyor: “Gloriosissimam ciuitatem Dei siue in hoartporum cursu, cum

inter impios peregrinatur ex fide uiuens, siuellm stabilitate sedis aeterna®.

Iki site doktrinini olgturuken Augustin, Ambrosius ve Donatusgu Tichonins’
fikirlerinden de yararlanmgtir. Ambrosius, Milano piskoposudur, Habil ve Kab
hakkinda vyazgn risalesinde, site sOzgunu kullanmaz. Ancak, iki karde
karsilastirirken, dinyay paykan iki kismi tarif eder; “iki kardeismi altinda birbiri ile
catsan, birbirine kag1 olan iki kisim, (duae sectae) mevcuttur. Bunlarbaincisi, her
seyi disuncelerin, duygularin ve tim hareketlerin yaratiokrak gordgl, yonetici
hakim guc¢ olarak kabul egii kendi zihnine bglar. Digeri ise, herseyin yonetimini
baba ve yonetici olarak kendine tabi kilan, evrede@miurge’l ve yoneticisi olarak
kabul ettgi Tanrr'ya atfeder. Birincisini Kabil, ikincisini Bbil temsil etmektedir?®*
Ambrosius yine, L’Expositio in psalmum (118)” isimli risalesinde, site ile kilise
kavramlarini 6zdgestirir: “Allah’in izniyle, O’nun kilisesine haksizk yapanlarin Tanri
Devleti'nden kovulmasi icin, tensel istekleresdie hatasina bizi surikleyen dinyevi

kusurlardan arindirarak kotuluklerin yol agtizararlardan uzak tutabileyim. Tanri

286 fpraniceden ceviri Vulgata, Liber psalmorun iuxta Hebraicum transaltos, 45,'Bir irmak var ki onun

cedvelleri Allahinsehrini sevindirir,”Kitab-MukaddesMezmurlar, 46, 4.

Kitab-Mukkades'tecivitas’ a kasilik olarak sadecgehir kelimesi kullaniimaktadiring. City, Fr.La cité.
Ayrica, Mezmur’larin sira numaralarinda bir kaydamm mevcudiyeti gdze carpmaktadir.

287 Vulgata, Liber psalmorun iuxta Hebraicum transaltos, 47,“8imal taraflarinda biyuk Kralirgehri
Yuksekligi guizel olan Sion da bitin yerin meserretidirKitab- MukaddesMezmurlar, 48, 2.

288 \/ylgata, Liber psalmorun iuxta Hebraicum transaltos 86“Senin icin izzet sozleri séylenir, Ey Allahin
sehri.” Kitab-1 Mukaddes Mezmurlar, 87, 3.

%89 vulgata Secundum Lucam, XI, 20. Fakat ben Allahin pannile cinleri ¢ikariyorsam, bu halde Allah’in
melekutu Gzerinize olacaKitab-1 MukaddesLuka, XI, 20.

290 5aint Augustinla Cité de Dieul, Praefatio : Fr. “La glorieuse Cité de Dieu muit son pélerinage a travers
les temps et l'impiété, vivant ici-bas de la fdipeattend par la patience la stabilité du séjaerrel, ou sa
justice sera juge a son tour, et sa sainteté eseps®n de la victoire derniére et de la paix émaltle”: Diinyada
hakiki Tanr'yl tanimayanlar arasinda (inter impiosana gore ygyanlarin (fide viviensganlilar sanlisi Tanri
Devleti (Gloriosissimam ciuitatem Dei), zaman i@kt (in hoc temporum) yolcufiunu surddrtrirken
(peregrinatur) nihai zafere ve asla bozulmayacakbbrsa kavgaca gin geldginde adaletin tek hakem
olaca ezeli hayatin istikrarina kagacaktir. Lat.peregrinari (verbum déponens) fiili uzak diyarlara, yabanci
Ulkelere yolculuk anlamina gelir. Bk. Henri GoelzBictionnaire Latin Frangais Garnier Flammarion, Paris,
1966.

291 Ambroise,De Cain et Abell. kitap, 1, 4'den aktaran G. Mad&ité de Dieul-V kitaplar, s. 63.

105



Devleti, kilisedir ve kiliseisa’nin bedenidir. Goksel Site’nin haklarina her &&m
tecaviz ederse, gé (goksel kudrete) kar ginah glemis olur, kétiluklerin lekesini
lekesiz bedene ujarmaya cakarak onun azizfiine tecaviiz etrgiolur. *Donatuscu
Tichonius, b&imsiz bir zihniyete sahipti. Kendi mezhebindekietartsip ayrilmasina
ragmen, Katolik Kilisesi'yle uzlamamsti.>®® Augustin, Tichonius'a hayrandi, ézellikle

delincil’e getirdigi yorumlari cok bgeniyordu.

Tanrn Devletini yazmadan once, ikisehrin kagithgini baka eserlerinde
vurgulams olan Augustin, Tanri Devletinden ¢ok sdzetmesmgmen, eserlerinde
acik bir tarif yapmaz. Bunun nedeni olarak, F. Ediv@ranz, tipki inayet kelimesi gibi
Tanr Devleti'nin de Augustin’in ¢oksena oldigu bir kavram olmasi nedeniyle ayrintili
bir tarifini yapmak igin 0zel bir ¢caba gostermeyerek duymady ihtimaline dikkat
ceker. Ancak eserin XV. kitabinda acik bir tanfmaksizin Tanri Devleti hakkinda
bazi belirgin aciklamalar goze carpar. Augustinadar Yergalem (srail) ile Dunyevi
Devlet iligkisini ele almaktadir. Yine ayni XV. kitapta diunyee goksel devletlerin
insanlik tarihindeki ge§me sureclerini ya da ilerleyerini anlatir. Her iki devlet Kabil
ve Habil'in sahislarinda somutjarak ortaya cikarlar. Dinyevi Devlet'in yugtaKabil
bir devlet kurarken kargeHabil herhangi bir devlet kurmaz, o Goksel Devétya da
Site’'nin) yurttaidir 2** bu devletin tiim yurttdari birer azizdir. “Gegici olan bu diinyada

yerlesik bir site inga etmeyen Habil Goksel Site’'nin ilk kurucusudur. §te varlgini

292 5aint AmbroiseExpositio in psalmuml18, Sermo 15, 35'den aktaran G. Madkea,Cité de Dieukitaplar I-
V, s. 63.

293 p_ MonceauxHistoire Litteraire de I'Afrique chrétiennd. 5, Paris, 1923 s. 165-219, aktaran G. Matac,
Cité de Dieu,kitaplar I-V, s. 63.

294 « . . . . . .

Hoc enim uniuersum tempus siue saeculum, in quaintethorientes succeduntque nascentes, istarum urduar
ciuitatum, de quibus disputamus, excursus est.Nedtigitur prior Cain ex illis duobus generis lamirparentibus, pertinens
ad hominum ciuitatem, posterior Abel, ad ciuitatBei.” “Aslinda, bu zaman diliminde, gir bir deysle bu yuzyilda,
olumlerin ve dgumlarin hizla birbirini izlemesi iki sitenin gigitini belirliyor. Bu durumda, insagin atasi olan ana ve
babadan (insar@i meydana getiren iki ebeveynden) ilkgda Kabil insanlarin sitesine mensuptur; ikincgao Habil Tanr
Sitesi’'ne mensuptur.” Saint Augustina Cité de Diepy XV, 1; “Hunc secutus Abel, quem maior frater alii
praefigurationem quandam peregrinantis ciuitati§ Beod ab impiis et quodam modo terrigenis, idtestenam originem
diligentibus et terrenae ciuitatis terrena feli@tagaudentibus, persecutiones iniquas passuratfygnianus ostendit.”
“Kabil'den sonra d@ian Habil &abeyi tarafindan dldurulmgtiir. Habil bu diinyada surglin olarak yolgitau siirdiren Tanri
Devleti'nin bir figuradir. Dinyevi kdkenini sevedinyevi bir sitenin diinyevi saadetindensiat olan ve Tek Tanri'ya
inanmayan (impii) insanlarin yaptiklari katliamlararuz kalmy oldusunu agikga gosteren ilk 6rnektir.” Saint Augustin.
ayni eser XV, 15; “Boylece, bu vyiizyilda, bu koétii giinlerdsa’nin ve Havariileri’'nin cismani varlik olaraktaya
cikmalarindan beri ve hattagabeyinin gledigi giinahin kurbani ilk diru insan Habil’de bu yana sirgiinde olan Kilise
diinyanin katliamlari ve Tanri’nin vegiidestekler (consolationes) arasinda yoluna desamektedir.” Saint Augustin,
ayni eserXVIll, 51.
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Tanr tarafindan secilmiolan israil halkinda strdirmekteditbrahim’i Kildaniler'in
topraggindan c¢ekip cikaran Tanri, ona gokyuzindeki yiddn daha cok sayida
insandan olgan bir halkin babasi olagai mujdeler. Mensuplarn (Goksel Site) bu
halkin devamidir. Zirajsrailller bizzat bunun haberini vergter ve hakiki Tanri
halkinin oncti imaji olmglardir.” 2°® Augustin Goksel Devletin diinyevi devlette ne

sekilde mujdelediini bu sekilde gostermeye ¢amaktadir.

Enarrationes in PsalmogMezmurlar Hakkinda Soylgwe De Genesi Ad
Litteram (Tekvin'in Gergek Yorumuwgdlarini verdii risalelerinde Augustin’in iki site
distincesinin  geliimi  gozlenir®® Augustin bu risalesinde Yegalem'i kutsallik
mertebesine ufais bir site olarak takdim eder. Yemlem’'den yola ¢ikarak, nihai
Tanr Devleti arayina girer. AugustinEnarratioun bagka bir bolimindeNlezmur 64
297 yeruwalem'le Babil'i kasilastirir. Babil, Ben sevgisinin hiikiim suiglii Diinyevi
Devleti, Yerwalem ise Tanri sevgisinin hiukim sigdi Tanri Devleti'ni
simgelemektedir. Goksel Site’nin kendini dncederédrkeyen bir imajinin Dunyevi
Devlet tzerindeki mevcudiyetinden bahsederken Kégderanri Devleti'ni nin bir
tasviri olan site tarihsel Yegalem'dir. Yergalem Romalilar tarafindan yikilgtir.
Paulus’'un Galatyalilara Mektubu'nda yamdsara ve Hacer allegorisi ve Ygalem’in
kutsal nitelgi Augustin’in iki site anlawiyla ortlsir. Augustin bir taraftan Dunyevi
Devlet'in bir kisminin Goksel Devlet'in imaji hakngeldgini sdyler. Tarihselisrail
gelecgi mijdelemesine kam Dunyevi Devlet'in bir parcasi olmay! surdirariger
taraftan, dinyevi Yegalem ile Sara Hacer allegorisi arasinda bigléat kurar. Sara
dunyevi Yergalem gibi Goksel Devleti sembolize ederken Hacsadece dinyevi
Yerusalem’i temsil etmektedir. Bu ¢ercevede, Sara veddaliskisi iki devlet (site)

arasindaki ikinin bir imajidir. Tutsak olan dunyevi Yefalem kendisini d&l Tanri

29 gaint Augustinayni eserl-V icinde Goulven Madec'in aciklamasidir. s. 65.

29 gaint Augustin, FrDe la Genése (Commentaire littéral sur la GenéBekvinin Gercek (Aslina sadik)
Yorumy, kitap XI, 15, 20. Ayrica bk. Saint Augustir,,a Cité de Dieu, kitaplar I-V(G. Madec’in yorumu), s.
69-70.

297 «jki agk, iki sehri yapti: Tanri gki Yerusalem'i, diinyevi nimetlere olarsiaise Babil'i. Neyi sevdiini soran
her kimse, hanggehrin yurttgl oldugunu goérecektir. Kii, kendini Babilli olarak bulursa, kalbinden suclgi
cekip atacak. Yok @r kendini bekleyen Rkobir sirpriz varsa, yani kendini Yealem’'in yurttgl olarak
bulursa, tutsakfina tahammil edecek ve 0zgi@gli bekleyecektir.” Saint Augustin, FDiscours sur les
PsaumesPsaumgMezmuj 64 (Sermon au peuple).
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augussialpes/ps61a70/ps64.htm
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Devleti'ni temsil etmek i¢in vardir. Hacer Sara’miizmetkaridir. Simgesel site dinyevi
Yerwalemisa’nin ve Tanri Devletinin yeryiiziinde ortaya cdsmdan sonra yikilir.

Hacer'in @glu ismail Sara’nin glu ishak’in dgumundan sonra kovuluf®®

Augustin’in DUnyevi Devlet'i iki kisimdan ogur: Bunlardan birincisi sembolik
anlam icermeden kendisi igin varolan Dunyevi Devken ikincisi Tanri Devleti’nin
tanrisal semboli olafsrail’'dir. Augustin yeryiiziinde kendisine gta yolculuk edilen
Tanrn Devleti'nin goklerdeki Tanri Devleti’yle afaliskisinin tasviri bir iliski oldugunu
soylemez. DolayisiyleTanri Devletinin XV. kitabi iki site doktrini Yeni Platoncu bi
semaya uygun dgldir. Augustin’in iki site teorisi ayni zamandai ikrallik teorisidir ve
dinyevi Yergalem pekéala Tanri Devleti'nin olgu kadar Kilise’nin (Ecclesia) de
gelecekteki varfiinin kehaneti de olabiliriki krallik teorisinde toplumlar hiyersisi
yoktur, dunyadaki kralliklar arasindan saddssail kralligi goksel devletin imajidir.
Dinyevi Devlet'i Tanr’'nin dizeninden sapma olargdren Augustin’e gore,
Yerusalem'in Babil’'deki tutsaklg Kilise'nin dinyevi devletlerini yoneten krallarin
tutsgzl olamasi gibidir. E. Cranz'a gore, Augustin XVtadpta Tanri Devleti’'nin, Goksel
Devlet'in ya da Kilise’'nin mensubu bir toplulukta®z etmekte, XX. Kitapta “onlara
karsi Tanri Devleti'ni yani ecclesia’yl savunuyoruz”rdektedir. Rahip olmadan 6nce,

390 yilinda yazdil De Vera Religior'de, iki tiir insandan bahsettir.?*°

Augustin, dinyanin Bngicindan sonuna dek kdarhedefler giden iki grup
insanin birlikte varolmayi surdirdiini kabul etmektedir. Birincisi Katolik kilisesine
bagli olanlar tarif etmeR® ikincisi ise Goksel Site’nin yurtgari olan melekleri
anlatmak suretiyf@ Tanr Devleti yurttdarini ikiye béldiguni gosterir. De

Catechizandis Rudibiga yazdiklar da iki site doktrininde ne denli yaldgini

298 gaint Augustinla Cité de DieuXV, 2.

299 “xAdem’den Diinya’nin sonuna dek, ins@nh tiim nesilleri, Tanri’nin iki kategoriye bolgiini diiindiiren
yasalari tarafindan yonetilgir. Bunlardan birinde bgangictan dinyanin sonuna dek dinyevi insanin imaji
tastlyan insan kalabaliklari bulunmaktadir. gBiinde, tek Tanr’'ya kendini adagancak Adem’den vaftizci
Yahya'ya dek bir tir hizmet etme anlgipa dayali adalet duygusuyla dinyevi insagaya sirdiren halkin
nesli bulunmaktadir; bu yeni bir halkin imaji vekgél bir kraliyeti vaat eden Yeni Ahit'ten e bir sey
degildir.” Saint Augustin, FrDe la vraie religion(Lat. De Vera Religione : Hakiki Din’e Dair s. 27, 50.
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustaiéreligion/index.htm

300 53int AugustinLesConfessionslV, 15, 26. Garnier Flammarion, 1964.

301 saint Augustin,ayni eserXIl, 16, 12.

108



gostermektedif’®Tanri Devletini yazmadan oénce kaleme aidiTekvin'in Gergek
Yorumu adl risalesinde iki sitenin iki s& dogrultusunda birbirinden farklifarak

ayrismasini tasvir edef®

Augustin’in ygadigl donemde, kendisi gibi ger yazarlarin da (Ambrosius,
Tichonius) birbirinden ayri iki site kavramina yaloa olmadiklari gortlmektedir.
Ayrica, Tanri Devleti (Civitas Dei) terimi Kutsal itéplardaki 6zgiun anlamini
yansitmaktadiriki site doktrininin kayngini daha gerilerde aramak da mumkundur.
Platon, Marcus Aurelius, ve Donatuscu teolog Tighsmgorilemez spiritiiel bir siteden
s6z etmglerdir. Ve bu siteyi gorunur sitenin lan olarak koymglardir. Fakat bu fikri
doktrin haline dongtirup ve hakkindd@anri Devletiadini verdii buyik eseri yazmak
Saint Augustin’e nasip olngtur.

302 “jste bu nedenle, iki site var, biri haksizlik yapamadigeri ise adil olanlarin sitesi. Her ikisi de, insam

dogusundan dinyanin sonuna dek yur§iytii strdirmekte. Bedenleri birbirine lkams olan bu iki sitenin
iradeleri birbirinden tamamen farkli. Ancak, kiyam@on yargi) gintinde bedenleri de birbirinden laysi
olacak. Gercekten de, gdirlerine yiiksekten bakan kistahlik edenler, gunudinyevi hakimiyeti seven
insanlardir. Aynisekilde, bu turdergeylere digkiin olanlar dags6hretlerini dger insanlara kendilerine boyun
egdirerek elde ederler, dolayisiyla ayni toplumunlérgdirler. Ancak, bu diinyevi nimetler igin, birkériyle
siklikla catsmaktadirlar. Bu insanlar, su¢l@un ayni &rhg altinda, ayni ucuruma ga kesmaktadirlar ve
tavirlari ve sorumluluk anlaglar1 gerei, birbirlerine b&lidirlar. Buna kagin, Tanri'ya algak gonullulikle kgh
olan, kendi sayginliklarini gdzetmek yerine, Tay@i'saygl gosteren tim ruhlar ve insanlar, ayniutoph
parcasidirlar. Ote yandan, Tanri, sonsuz merhal@egiynahkarlara kar sabirlidir ve onlara tévbe etme, ve
kendilerini duzeltme firsatini sunar.” Saint AugjnsDe Catechizandis RudibuéFr. Traité du Cathécisme
Din Dersi).

XIX, 31. http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustitechisme/index.htm

303 “yoldan cikms, ben sevgisi, gururla kabarnihaksizlik yapma arzusu ile dolu bir insani azizle
toplumundan uzakgarir ve onu sefalete mahkum eder. Bu kotlu sevgkaigisinda, kendinde olani aramayan,
yani kendi mikemmeliine dizkin olmayanin, dolayisiyla da kibirlenmeyenin kgeverlgi yer alir. Bu iki
agktan biri, imanli olanin deri ise imansizin, biri sosyal olaningéii ise egoistin gkidir. Biri, daha yiice
degerlere sahip bir toplumu hedefleyerek, ortak mettdaiagozetirken, dieri ortak menfaati iktidar hirsigouna
kendi cikarlari dgrultusunda kullanir; biri Tanr’'ya boyungerken, dgeri kiskanclik gosterir; biri sakindir,
digeri ise takinhk yapar; biri bayseverdir, dieri ise kavga cikarir; biri yagin methiyesi yerine hakikati
yegler, digeri ise nereden gelirse gelsin dvilmeyi ister; birkada canlisi iken, dieri ise cekememezlikler
icerisindedir; biri yakini i¢in kendisi icin istegini ister, dgeri ise yakinina boyungdirmek ister; biri yakinini
onun yarari igin ydnetmek, ghri ise kendisine yararli olsun diye yonetmek isiu iki tlrli gk, insanlardan
once meleklerde vardi. Yaratilgnolan herseyi yoneten ve diizene koyan Tanri'ngsie ve yice inayeti altinda
insanlara ait mevcut iki siteyi birbirinden ayitiler. Dinya, dinyevi alanda birbirine kgmnis haldeki bu iki
siteyle yolculgunu kiyamet giiniine, yani bu iki sitenin birbirindegriimasina dek sirdirecek: Biri iyi
meleklere bglanarak krall ile ezeli y@ma kavgacak, dgeri ise koti meleklere kgtanarak krall ile birlikte
ezeli atge atilacak.” Saint Augustifde Genesi Ad Litterankitap XI, 15, 20.
http://www.sant-agostino.it/latino/genesi_lettemdéx2.htm G. Madec, Augustin’in bir c¢cok yl boyunca
Uzerinde caftigi De Genesi ad LitteramtamamladgindaDe Civitate Dei (Tanri Devletihi henliz yazmani
olduguna dikkat ¢ekiyor. Bk. Saint Augustiba Cité de Diepkitaplar I-V, s. 71.

109



Tanri Devleti (Civitate Dei), Goksel Devlet (Civias caelestis), Dinyevi
Devlet (Civitas terranay*

Augustin civitas (toplum) ile urbsehir) kelimeleri arasindaki farki bilmektedir;
ancak okuyucularinin sit® icin en 6nemli unsurun icinde gayan toplumun birfji
oldugunu bildiklerini varsayar. Augustin’e gore, civitggn insan toplulgunun uyumu
(concors hominum multido) toplumsal sganin esasidi°® Tanri Devleti'nde uyum
prensibi  hakiki sevgidir. Augustin, Civitas kelisirin yanisira saeculum, gens,
regnum, ecclesia, res publica, imperium, sociaetdss, lerusalem, patria, communio,
convocatio, familia, unitas gibi toplum ve devleteskin diger kelimeler de
kullanmaktadir; ancak bu kelimelerin hepsini gékga da dinyevi devletler igin
kullanmaz. Sociaetas civitas'iigamlamlisi olarak gecer. Populus, saeculum, gess, re
publica, imperium, urbs gibi kelimeleri Diinyevi Dewin (civitas terrena) hakikatlerini
anlatirken  kullanir. Ote yandan, Regnum, lerusalgatria goksel ya da Tanri
Devlet'inden sz ederken (Civitas Dei) kullagidkelimelerdir. Augustin goksel ya da
eskatolojik devletten s6z etinde Kilise ve Tanri Devleti arasindaki ayirim b&l hale
gelir. H.I. Marrou Augustin'in Kilise ve Tanri Desfi’'ni birbirinden ayirdgini,
esanlamli kelimeler olarak kullanmagni aciklar’®” G. Bardy’e gére, Augustin’in
eserinde Tanri Devleti Kilise ile ayni anlamangedligi gibi Dinyevi Devlet ileSeytan
Devleti de ayni anlamda kullanmagtmn.>°®Etienne Gilson ise Kilise kelimesini Diinyevi
Devlet'te ygiyan Hiristiyan toplumunu ifade etmek icin, Tabevleti'ni ise g@&u ve
yeri kapsayan hakikatin ifadesi olarak yorumlamdktaGilson, Augustin’in Tanri
Devleti’'ni kimi zaman dinyada davasini surdirenis€il olarak gosterdine, kimi

zaman ise Kilise'yi Tanri Devleti'i boyutlarindateiendirdizine dikkat cekmektedi?®

304 Emilien Ladmirandel.'Eglise Céleste selon Saint AugustiParis: Etudes Augustiniennes, icindEgfise et
Cité de Dieu”,VII, 1963. s. 91-105.

305 Site ya dagehir: Fr. La Cité, Lat. Civitas. Civitas toplura sehir devleti anlamlarina gelir.

3% saint Augustinla Cité de Dieu,|,15, 2.

307 Marrou , Henri Irénéd._'ambivalence du temps de I'histoire chez sairgustin. Montréal|nstitut d'Etudes

médiévales; Paris, Vrin, 1950. Coll. « Conférentleeft-le-Grand », s. 38, 77.

308 Gustave BARDY saint Augustin, 'homme et I'ceuyiearis: Etudes Augustiniennes, 1948, s. 360

39E. Gilson,L’Eglise et Cité de Dieu chez Saint Augustin, deesarchives d’Histoire doctrinale et Littéraire
au moyen age20, 1953, s. 15
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lIl. AUGUSTINUS’A GORE DUNYEV i DEVLET

Saeculum, Dinyevi Devlet'in temel 6zellikleri

Peter Brown Augustin’in terminolojisintiayati 6nemi olan saeculuni'dinsan
varliginin  Adem’in digisinden Son Yargl (ahiret) ginine dek surecek dinya
uzerindeki tecruibesi olarak tarif ediyor. Augustim saeculum insanlariik giinah’in
kefaretini 6dedikleri intihar, sefalet ve herhabgitip kitabinda olamayacak kadar ¢ok

hastalik iceren bir dinyadit

Tanri Devleti’ndeki temel karakteristikireyin ilahi diuzene ve kendisi
disindakilere hikmeden-hukmedilenskisi ¢ercevesinde Iamli olmasidir. Ik olarak
Seytan ve sonra Adem yaratignvarliklar olarak kendi gugclerini Tanri’dan gesiz
kilmaya calgmiglar, tercihlerini bu yonde yapgtar, dolayisi ile de yetkin olmayan
hakimiyetlerini bakalarini kendi arzularina boyurgdirme amaciyla kullanrglardir.
Augustin, insanin bugdimini ‘libido dominandi’ olarak adlandiriyor. Augstin’e gore,
bu hikmetme arzusu insanlarda @dugibi demonlarda da huzursuz ve sikintil
ili skilerin kayna& olmaktadir, bu g#iksiz istek Babil’den Roma’ya dek tim devletlerin
bilyiime, gesleme ihtirasinin hastalikli kaypalir. insan varig’nin bu temel
Ozelliginin Adem’in Cennet'ten kovukundan bglayip Son Yargr'ya dek suregai
ileri siren Augustin, insanin bu 6zglhi dinyevi hayat olarak tercime edebilgiceiz
Saeculum’'un temel sorunu olarak ortaya koyar. Saetuacilar, intiharlar ve

kotuluklerle doludur.

310 peter BrownReligion and Society in the Age of Saint Augustn87;

Saint AugustinLa Cité deDieu, XXII, 22. Saeculum i¢in ayrica bk. R. A. Marku8aeculumHistory and
Society in the Theology of St Augustipendon: Cambridge University Press; 1989.

311 saint Augustinayni eserXl, 23; XX, 1.
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Tanr Devletinin  XIX. kitabinda, Romamparatorlgu’nun en buyuk teolog'u
sayllan Marcus Varro'nun etik teorilerini reddedeijnkii bu teorilere gore, insan
mutlulugu icinde yaadgl sefil diinya da aramaya gafl Stoa @retisine gore, insana ne
yapmasi gereldi degil icinde bulundgu kosullarda ne yapabilegmin anlatiimasi
esastir. Augustin ise, insana nigin umut etmesélg@ini soyler.insanin erdemi Tanri
Devleti'ne inancgla yonejinde, Tanri sevgisinde yatmaktadir. Yani insan Shse'un
Otesinde olani istemelidir, zira dunyasgdik¢a hicbir toplum tamamiyle ginahtan
arinip kurtulamayacaktir. Saeculuitk giinah yiiziinden dinis olan Adem ile

Havva'nin soyundan gelen tim ins&nh bu diinyadaki sefil hayatini ifade eder.

Augustirilk giinah’i slemis Adem’in gocuklari olarak gordiii insanin karanlk
ve c¢izilmis karamsar bir portresini ortaya koyar, insan gemeldkarlari pginde kgan,
baskalar Uzerinde hakimiyet kurma gpede, dunyevi zevklere ve ihtiraslara kendini
kaptirms bir varlktir. Ik ginah’tan sonra d@n her cocuk giinah yuklidur. Bakire
Meryem’'den dg@an isa bir istisnadirftiraflar’da kendi 6zgegnginden yola cikarak
kiicuk bir cocgun dahi kiskanclik duygularina sahip aidau, ve istekleri yerine
getirimediginde etrafina dg§manca davranip, sinirli hareketlerde bulunalitdi
ozellikle kendi hayatindan orneklerle anlatarak umasiget efsanesini yikat
Augustin’in gunahkar (dimis) insanin psikolojisinin esas niteliklerini ben-gesi,
sucluluk duygusu, guc elde etme arzuysunseref arzusu ve dinyevi (bedensel) istekleri

tatmin etme arayi olarak siralar.

Tanr tarafindan yaratilan diinya talgenesi iyi'dir, i ste bu nedenledir ki insan
ya da hayvanin bedeni kendisbe (per se) kot gédir. Yeni Platoncular'in ve
Origen gibi Hiristiyan Platoncular'in  giindigt gibi bedenler ruhlar icgin birer
hapisane daldir. Insanlarin gercek amacindan sapisiekleri nedeniyle dinya giinah
dunyasina dondinistir. insanlar ve demonlar iki temel gunahkar sinifi
olusturmuwlardir, havada hareket eden demonlar da, yerdekéiaeglen insanlar da

hatalarla dolu, bedbaht ve sefil bir hayat stirmekter>** Gergek mutluluk cok kiigiik

312 pugustinus/tiraflar, Birinci Kitap, VII.
313 saint Augustinla Cité de DieuXVIl, 20.
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bir azinlga (sanctii: azizler) ait olacak ve onlara gunahuddilinyevi ygamdan
ayriimalarindan sonra geleceklif. Bu dinya o6lim dinyasi, yerylzindeki
cehennemdit*® Bu diinyanin kétulik ve sefaleti gtinahkarlar cazdiriimalarinin ilk
evresidir ve cezdsa’nin dirilmesinden (Ressurrectio) sonra dahi steedsiirecektir.
Bu dinyadaki hastalik ve acilar da gunahlarin heslelalarinin yanisira imanin ve
erdemin test edilmesidir. Bu dinyada gucin saleietde kotulerdir, kotuler siklikla
iyileri baski altinda tutmaktadirlar, kétisagilar, iyi ise aci ¢eker, kotulukler gurur

kaynag! olur, iyilikler ise aagilanir3®

Her tOrlG kétulgin kaynginda derin bir cahillik ve dimds insanin yank yere
yonelmi sevgisi yatar ve bu yaghk Adem’in soyu olan tum insargh kapsamaktadir.
Insan yank olani (ben sevgisi) dou olana (Tanri sevgisi) tercin etmektedir. Maddi
dinyaya yuzuni geviren insan, gegici olapetterin, ¢ikarlarin pgnde kgup durdgu
icindir ki siklikla hayal kiriklgina yramakta aci cekmektedtt! Aileden balayarak
imparatorlga dek her tirlt insan topliu, kigimsemesiphe, hakaret, kavga gibi
zaaflardan kendini kurtaramamaktadir. Baise hakiki bir bagy degildir, sanki
anlgmazliklar arasinda gercegiinden stphe duyulan bir fasildan ibarettir.
Karsisindakini kandirma, yalan soyleme ailedensldymrak en gegi insan
topluluklarini kgatir, Devlet korku, isyan ve i¢c sajardan baini kurtaramaz'®
Bedenlerimiz surekli olarak hastalik, fiziksel ya dihinsel kazalara ve hatta 6lime
acik durumdadirinsan éngoéremegii kazalara, rahatsizliklara maruz kalmayana
bilerek evinden c¢ikamaz. Uyugumuz zamanlarda dahi rlyalarimizda korkutucu
olaylar, gériintillerle karasirz.3'® Hakiki arkadaimiz olduuna inandiimiz bir kimse
hakkinda yang yargiya vardiimiz olmutur. Kendimizin dahi yarin nasil

davranacgini bilemedgimize gore dierlerinin karakteri ve muhtemel davrglari

306 Saint Augustinayni eserXXII, 22.

316
316
317
318
319

[ =

Saint AugustinSermon, VIII.

Saint Augustinl.a Cité de Dieu XIX, 5.
Saint Augustinayni eserayni yer.
Saint Augustinayni eserXXIl, 22.
Saint Augustinayni eserXIX, 4.
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hakkinda hicbgey bilemeyiz. Kagilikli yanlis anlamalar, uygmazliklarla dolu
dinyada ictenlikle itimad etme ve kdikli sevgi diglinceleriyle kendimizi avuturuz.
Dahasi, kimi arkadgarimiz bizim i¢in avuntu kayrg oldugu gibi kimi zaman korku
ve sikinti kayng olabilmektedir; onlarin hastalanmalari halinde geker, kimi

durumlarda da arkagemizin bize ihanet etmesi, kotllik yapmasi ggldirine kapiliriz.

Olcululuk, ihtiyat, dgruluk ve dayaniklilik gibi erdemlere 6zlem duymamiz
bizim icinde bulundgumuz sefil durumu ortaya koyan kanitlardir, bgetéere sahip
olmaya Ozeniri, ¢inkl bize dayaniklilik gtarlar dolayisiyle da yamin icindeki
siddete ve dier tehlikelere kan kendimizi korumamiza yardimci olurl3®

Augustin dégmis insanin diinyasi hakkinda boylesi bir karamsaotaldmesine
ragmen, Dunyevi Devlet yurttdari arasinda yayan azizler adini vergli Tanri
tarafindan secilmgiolanlarinin Diinyevi Devlet'ten Tanri Devleti’neaol yolculuklar
sirasinda Dinyevi Devletin yasalarina uyaralgayaalarini gitler. Bu segilmy
Hiristiyanlarin varlgl Dinyevi Devlet'le Tanri Devleti arasinda birgoa varliginin
kanitidir. Bu nedenle, Dunyevi Devlet her ne kaRamalilarin sangi gibi ebediyete
dek surmeyecek bir devlet ise de Tanri Devletolen b& nedeniyle giderek daha iyi,

daha mukemmel bir idagekline dgru yonelecektir.

Platoncu ve Aristocu gelegee uygun olarak yapilan bu tespitlere gore siyaset
dogal iyi'dir, ¢iinkll siyasi ygam bireyselgin olusumunu sglar ve erdemi besler.
Gunlik hayatta tecribe edilen erdem ile filozofudeenli mutlu yaamini birbirinden
ayirdeden klasik felsefe’ye gore, mikemmelliktelk gaak olan siyasi hayat kusurlar
ve eksikliklerle doludur. Hiristiyan aydinlanmadasik siyaset felsefesi’nin erdem
anlaysini reddeder. Hiristiyanlik, Tanr’'nin Goksel Devla insanligin hakiki evi
olarak sunar, Dinyevi Devlet ise secignhliristiyanlarin hakiki evlerine yaptiklari

yolculuklarinda bir duraktir.

320 yves, R. A. Simon, General Theory of AuthorityNotre Dame:University of Notre Dame Press, 19809
Simon’dan aktaran John Von Heykingugustine and Politics as Longing in the Wor@blombia MO: USA,
University of Missouri Press, 2001, s. 51.
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Augustin’e gore, dinyevi hayattta siyaset waphrin mutlu bir hayata
Ozlemlerinin, insanlarin  birarada gganalari ise birbirine olan sevgilerinin bir
ifadesidir. Augustin’in siyasete yaptielestiri, mutlu bir toplumsal hayatin insanlarin
hayatta bgarmay arzuladiklari en 6nembey oldu gorginden kaynaklanir.
Arzulanan begari nihai hedefin kendisi (per se)dldir, ve insanlarin mikemmeliyet
6zlemini tatmin etmekten uzaktinsanlarin ebedi hayati 6zlemektedirler, Augustin’in
elestirisinin hedefi siyasi hayatin ebedi mutlglugiivence altina alagma dair inanca
dayanan tgebbustir. Bu tgebbis ben sevgisinden gom gururun Granidar.
Augustin’in gurur dolu tutkuya yag@ elestiri siyasetin ebedi olmayan mutl@u
sasliyabilecezine olan inancini ortadan kaldirmaz. Augustin Cérimaesinde siyaset
sanatini en ylceggici sanat olarak ortaya koyar. Rlig'ten 6nce Cennette siyasi bir
hayatin varoldgunu varsayan Augustin spekilasyon yoluyla, dingeyasi hayatin
disUsten dnceki siyasi hayat ile kalastirilmasini mimkutn kilar.

Augustin sitelerin (devletlerin)  glar boyunca kurulmasi ve muhafaza
edilmesini d@al bir iyi olarak gorur. Site (civitas) insanlarsinirli hafizalarinda
saklanarak nesilden nesile aktariimak suretiylezaeman varolmay surdiren kiiguk bir
dunyadi’®  Augustin’e gére, ezeli Tanr Devletinin hakikukucusuisa’dir, ¢iinkii
Isa bizzat Tanrrdir. Romalilar ise Romulus’u taargonigtirmistir (apotheosis) ve

bu suretle devletlerine ebedilik (aeternitas) vaakistirmislardir 322

Tanri Devlet'inin yurttgari, Dinyevi Devlet'in yurttgdarindan farkh olarak
devletlerini korumak icin sagena ihtiyaci hissetmezler, ¢linku Tarisg) devletlerinin
koruyucusudur. Augustin Tanri Devleti s6zkonusuuglchda siyaset gi bir tavirla
siyasi devletin insanlar igin tercih edilmeyesdeez bir devlet oldgunu savunur. Tanri
Devleti dunyadan toplagh askerlerinden meydana gelen birgok ordusuyla eviny

kurtulus icin savamaz, bu askerler her turli dirgnhice sayan ebedi kurtwwgruna

321 Augustin’in bu anlays, bu kiigiik diinyay! okiurma arzusu Aristoteles’in ortak iyi'nin tekil igien daha
blyuk ve daha tanrisal olgu tespiti ile mukayese edilebilir.

%22 3aint AugustinLa Cité de DieuXXIl, 6.
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savairlar. Balanms, kirbaglanmy, iskenceye grams, yakilms, organlari
kopartiimg, bogazlanmg olmalarina rgmen kurtaricilarina duyduklariska ugruna
dunyevi kurtuliga 6nem vermezlef>

Augustin bu hususfanlar yaziyor:

Cicero'nunDe re Publicasinin Ggunct kitabinda, ger
yanilmiyorsam, diizenli bir devletin inancigdoltusunda vergii s6zii
yerine getirmek ya da kurtuu ugruna yapaca sava dsinda
herhangi bir sawa girismeyecgi yazilidir. Kurtulgu ugruna ifadesi
ne anlama gelmektedir:

Ne demek istedi aciktir: Bu acilar ytiztinden diyor Cicero en kaba
saba insanlar dahi, fakirlik, strgiine gonderildemirle gkence,
kirbaclanma gibi ani 6lime sebebiyet veren cezlardlagmaya
calirlar; ancak Devletler icin olimin kendisi sbabasina bir
cezadir. Bu ceza bireylerirgradiklari her tirli cezanin 6tesindedir,
¢unki devlet kurulgu itibariyla ebedilik prensibine sahip olmalidir.
Dolayisi ile bir insan icin zorunlu olan ve hattezidanan 6lim

devlet icin d@al olarak kabul edilemeZ?*

Augustin’e gore, Cicero, dinyanin asla yikyaegsina inanan, Platoncular’in
gorislerinin takipgisidir. Bir devletin hem givende, heta bir inang sahibi olmasinin
siyasi bir devlet icin mumkun olamayacakanisindadirTanr Devletinde anlattg

Saguntum’lular Romalilara ve tanrilarina olan iaagla kagi gelmemeyi secerek

323 “Neque tunc ciuitas Christi, quamuis adhuc peregetur in terris et haberet tamen magnorum agmina
populorum, aduersus impios persecutores suos prporali salute pugnauit; sed potius, ut ottinertteaam,
non repugnauit. Ligabantur, includebantur, caedeiamorquebantur, urebantur, laniabantur, truciabr et
multiplicabantur.” Saint Augustir,a Cité de DieuXXIl, 6.

324 «scio in libro Ciceronis tertio, nisi fallor, Despublica disputari nullum bellum suscipi a citaptima, nisi
aut pro fide aut pro salute. Quid autem dicat @late uel intellegi quam salutem uelit, alio locentbnstrans:
Sed his poenis, inquit, quas etiam stultissimi iseht egestate, exilio, uinculis, uerberi bus, afahir saepe
priuati oblata mortis celeritate; ciuitatibus autemors ipsa poena est, quae uidetur a poena singinldgare.”
Saint Augustinayni eser XXII, 6; CiceroDe Republicanin VI. Kitabinin 24. boliminde bunun tersini gyl
gibidir; bu noktada kendi adina kamiamakta halk arasinda yaygin olan inanglardan stekeedir. Ciceron,
Le Songe de Scipion, De RepublfEa De La Républiqye VI, 12.

116



(fidem frangre) Hannibal'igehirlerini yikmasina kar ¢cikmamglardir 32°> Saguntum’un
feragati Dunyevi Devlet yurtdarinin 6vgusini kazangtr. Ancak Saguntum
benimsedii prensiplere uygun davranmagtm, ¢clnki inancina ihanet etmemek icin
kurtulusundan feragat etmive yokolmytur. Halbuki Tanri Devletinde kurtutu
bambaka kagullara bglidir: Burada kurtulg iman yoluyla elde edilir ve korunur ¢iinki
iman’dan uzaklglinca kurtuly da imkansiz hale gefff® Augustin Saguntum’lularin
kurallarla belirlenen ahlak anlagiarini elstirir, clinkii Sangutum’lular onlarin diinyevi
iyili gini g6zetmekten kacinan kaprisli tanrilarina boyegmislerdir3?” Saguntum’un
yikilis nedeni aslinda olaylarin baskisidir, icinde bulgoud zor durum nedeniyle

imanini ve ayni anda guvegihi korumasi mumkuin dgdir.

Tabiati temga eden filozofun devletle ikisini tartsan Augustin auspicfa®
gibi geleneksel Roma dini uygulamalarinin yginqini géren az sayida Romalinin
varhgini kabul eder, ¢cinki onlar da bu tir uygulamalaoganin rasyonel dizeniyle
ortismedigini bilmektedirler®*® Augustin'e gore, daha akilli olan Romalilar dine
sayglyi (religio cultus) anlamak icin tabiat duzergozlemek gerekdini anlamslardir.
Pagan filozoflar gibi Augustin’e gore de,@onin temaasi siyasi faaliyetin Ustindedir.
Pagan filozoflar temgyi fiillin Gstlne yerlgtirirler, segimleri temga’nin fiilden daha
dogru bir sey oldygu 6n kabuline dayanmaktadir. Burada tganéilden b&imsiz
kilinarak filozofu dger insanlardan soyutlamaktadir. Augusteylerin temaasini
330

yuceltiimesinin sevginin zorunlufunu ortadan kaldirdini misahede etmgtir.

Augustin’e gore, zorunluluk (necessitas) ve iyditme (caritas) her iki kavram birlikte

%25 Hannibal'in, Giineydgu ispanya’da sekiz ay boyuncaskttigl, cok iyi tahkim edilmj Saguntum’u ele
gecirmesi, ikinci Pon Sayéna yol acmgtir. Bu zaferi sayesinde Hannibal Kartaca Senétos destgini
istemis fakat kgulsuz bir destek alamasti.

826 «profecto enim Saguntini si salutem eligerentefickis fuerat deserenda; si fides tenenda, améttetigue
salus, sicut factum est. Salus autem ciuitatis tBk$ est, ut cum fide ac per fidem teneri uel yotadquiri
possit; fide autem perdita ad eam quisque ueningpossit.” Saint Augustiri,a Cité de Dieulivre XXII, 6.

%27 saint Augustinayni eser, I, 20.

328 Auspicia: Romall magistratus’lara (magistrats romains) kajiwevlerinde yerine getirmeleri icin Tanri
Jupiter tarafindan goénderilegaretler.

329 saint Augustinayni eser IV, 29.

330 30hn von HeykingAugustine and Politics as Longing in the Wosd56
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sehre hizmet icin gereklididyilik etme zorunlulgu filozofun dikkatini diinyevi somut
olaylara yonlendirir. Zorunluku mutlak kurallar dizgesinden cikarilan bir sonbig,
tumdengelim olarak kabul etmeyen Augustin zorurgutukendisi icin ne ifade egiini

su sekilde dile getiriyor:

Demek ki, zorunluluktan korkacak biey yoktur. Bu korkuya boyun
egdikleri icin, Stoacilar fail nedenleri giérlerinden ayirmak icin bazilarini
zorunluluk alanindan cikarirken, gér bazilarini  zorunluia tabi
kilmiglardir. Zorunlulga tabi kilmak istemedikleri arasinda, zorunfsu
tabi kilmak suretiyle 0zgurfiiinden yoksun birakmaktan korktuklari
iradelerimizi koymglardir. Cunki, mesela 6lim gibi, elimizde olmayan v
irademiz hilafina meydana gelen bu kudreti zorwkul olarak
adlandirmamiz gerekirse, iyi veya kot bir hayatrsgmize neden olan
irademiz ortaya cikginda bu zorunlulga tabi olmaz, bundan dolayi,
istemedgimiz zaman kesinlikle yapmayagianiz bir cok seyi yapiyoruz.
Bu istememizin bgka karakteridiristersek olur, istemezsek olmaz, ¢iinkii
bir seyi istemiyorsak istemeyegie demektir. Ote yandan, zorunlglu
tarif etmemiz gerekirsesunu sdyleyebiliriz: “boyle birseyin bu sekilde
olmasi, ya da yapilmasi zorunludur.” Burada, zarlwgun bizi 6zgir
iradeden yoksun biralgi seklinde bir korkuya kapilmamiz icin bir neden
géremiyorum. “Tanri’'nin daima varolmasi ve heyi dnceden bilmesi
zorunludur.” dediimiz zaman Tanrr'nin ne hayatindan ne de kudretind
bir seyler eksiltmg oluruz. Tanri ne 06lebilir ne de aldanabilir. Bumla
gercekten yapamaz; ancak békilde bunlari yapabilecek olsaydi kudreti
daha az olurdu. Bu nedenle, dlememesine ve aldanamaa rgmen hakl
olarak ona Hereye kadir Tanri denntir: O her seye kadirdir, ¢lnki
istemedgi hicbir seye tabi olmadan istegliher seyi yapar. Aksi takdirde

herseye kadir olmaya son verecekt.

331 “y/nde nec illa necessitas formidanda est, quammiideindo Stoici laborauerunt causas rerum ita djggne,
ut quasdam subtraherent necessitati, quasdam subdetque in his, quas esse sub necessitate motper
posuerunt etiam nostras uoluntates, ne uidelicetassent liberae, si subderentur necessitati. i8i racessitas
nostra illa dicenda est, quae non est in nostrasgate, sed etiamsi nolimus efficit quod potestutsiest
necessitas mortis: manifestum est uoluntates rfrabus recte uel perperam uiuitur, sub tali asitate non
esse. Multa enim facimus, quae si nollemus, noguatifaceremus. Quo primitus pertinet ipsum uelmrsi
uolumus, est, si nolumus, non est; non enim uelensu nollemus. Si autem illa definitur esse netass
secundum quam dicimus necesse esse ut ita sitcaliglita fiat, nescio cur eam timeamus, ne nébertatem
auferat uoluntatis. Neque enim et uitam Dei et grimntiam Dei sub necessitate ponimus, si dicanegesse

118



Tanr Devletinde anlattgr Sanguntum’lar Uzerine yaptiyorumda inang ve
guvenlik ikilemindesehrin olganistl hallerde inancini muhafaza edebfetekanini
kabul eden Augustin’e gore, insanlarin mutfiwubarg icinde tutarli bir hayat
beklentisine bgidir. Paganlarin benimseiili kozmik ve tarihsel dongi’ye dayanan
hayat anlawina kagl savlarinda bir kinin bilingli ya da bilingsiz olarak kogusunu
terketme beklentisi i¢ine girginde konsuluga olan inancin ortadan kalkasaa dikkat
ceker. Augustin’e gore, karglik bagl ve sosyal hayattaki gkarin kokeninde sadece
dogay! taklid deil, ayni zamanda, insanlari birbirinegia@yan soydslik (herkes Adem

ile Havva'nin soyundan gelir) ve sevgigvaardir.>*

Hiristiyanlgin teklif ettigi tutarli gelecek ezeli donguséilidislar, ¢cinki ezeli
dongusellikte dostlgun olismasi ve gefimesi ve siyaset gibi gelege donik insani
projelerin imkani ortadan kalkar, ezeli donguselik tir ezeli durganliktir ve umudu
ortadan kaldirir. Augustin Cicero’nun eserindekea@bve devlet kavramlarinin yanyana
getiriimesine kay ¢cikmaz. Ancak Cicero’nun diincesinde d#siklik yaparak kendisi
icin ezeli olani (Tanr) yaratiimwvarliklar olan melekler, insanlar,gr canlilar, zaman
ve dinyayi, daima var olan (semper) bitimsiz doeg@ézeli evren anlayindan ayirir.
Augustin ve Cicero Dunyevi Devlet yurgtarinin devletlerinin varfiini ebediyen
muhafaza etmesini istedikleri konusunda hemfikiedirAncak Augustin’e gore, Tanri
imparatorluklari bayuttr ve yikar, ancak halklavi@derini ebediyen ygatacaksekilde
davranmalidirlar, ¢inkd Tanri’'nin devletlerinin k@mi ne zaman sona erdirgo@
bilmeleri imkansizdir.

Insan anlays!

Augustin’in Adem’le Havva’nin Cennet'ten komdan dnceki hayati insanlarin
hayal ve arzu egi 6rnek dinyevi hayat olarak sunar. Tanr’'nin auna uygun olarak

yaratiimg her varlik @renme ve kendini gelirme cabasi igcindedir. Adem’in togia

esse Deum semper uiuere et cuncta praescire; recupotestas eius minuitur, cum dicitur mori falégnon
posse. Dicitur enim omnipotens faciendo quod wvyltpd ei si accideret, nequaquam esset omnipotemie U
proptera quaedam non potest, quia omnipotens ®sirnt Augustinla Cité de Dieu V, 10.

332 saint Augustinayni eserVIIl, 6, 10; XI, 25.
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ekip bigme sanatinigienme gayreti giinahin cezasindan ¢ok Brelme faaliyeti ve
coskusudur, insanin tabiatla uyumlu hayati Tanri’nireuaudur. AugustinTanri
Devletinde tabiati ve tabiatta meydana gelen fiziki tday Tanri iradesinin yonegi
bir diizen olarak tarif eder. Cennetteaaygan Adem’i sosyal ve siyasi bir varlik olarak
gorir. Sosyal ve siyasi kavramlari arasinda ayyagpmayan Augustin’e gore, sitedeki

hayat kesinlikle sosyal bir hayatft’

Augustin insanlari kendini sosyal ve siyasigi@da gerceklgiren varlik olarak
kabul eder. Birey olarak insan birgok sosyal raigtir, bu rollerin herbirinin birer
hedefi vardir. insanlar rollerinin ¢oklpu sayesinde sosyal galarini gelgtirirler.
Insanin sosyalii dini alanda da mevcuttur. Augustin’e gamdigio kelimesi Tanrr'ya

imani old@u kadar yakinlar ve kogular arasi yaking da ifade ede?*

Augustin hikmetmenin en acimasiz olanininrifasan ruhunu kemirerek tutsak
eden “hikmetme arzusu” olgunu savunuyor. Ancak Dinyevi Devlet'teki toplumsal
dizende, ozellikle aile icinde &@ir bireyler gibi kéle de sahibine itaat etmelidtaat
toplumsal bagin gergidir. Ancak yaratilmg dogal diizende Tanri ilk 6nce insani
meydana getirginde higbir insan bir g@erinin kolesi dgildi. Tekvin'i yorumlayan

Augustin yaradilin altinci giininde Tanrinin kendi suretinde yatathsanin insana

333 “iman ile yolculuk eden, bu diinyada karisahiptir ve inancini adil bigekilde yaar, bu bagin elde
edilmesine Tanri ve yakinlari icin yagtiyi islerle katkida bulunur, ¢inki sitede hayat keslalikosyal bir
hayattir.”La Cité de Dieu XIX, 17.

334 «Nam et ipsa religio quamuis distinctius non qlibet, sed Dei cultum significare uideatur (undeois
nomine interpretati sunt nostri eam, quae Graetteajiskeia dicitur): tamen quia Latina loquendisi@tudine,
non inperitorum, uerum etiam doctissimorum, et edigmibus humanis atque adfinitatibus et quibusque
necessitudinibus dicitur exhibenda religio, nonuseabulo uitatur ambiguum, cum de cultu deitatigtitue
quaestio, ut fidenter dicere ualeamus religionem aese nisi cultum Dei, quoniam uidetur hoc uerbaum
significanda obseruantia propinquitatis humanaelémger auferri. Pietas quoque proprie Dei cululiegi
solet, quam Graeci g-eusebeian uocant.” : “ Cunklighd kelimesi 6zellikle Tanr'ya imani ifade etsee bu
nedenle Latinler bu kelimeyi yunanca g-threhskeia'sanlamlisi olarak kullansalar da, glncel dilde cahil
kisinin oldugu kadar bilgili kiinin agzindan ittifaklar, dostluklar ve her tirli sosyhkkiler dinini korumak
gerekir ifadesi dgmedigine gbre bu kelime tek bir anlam ihtiva etmiyor; &alami sadece Tanrisal olana
inanmakla sinirl kalmiyor, dolayisiyla, insanlarast kanbgina olan saygl bu kelimenin herhangi biri
tarafindan gine geldgi gibi rastgele kullaniimasini engelliyor. Ustetidigio kelimesi Tanri'ya saf bir inanctan
Yunanca ana baba, aile saygisi anlamina gelersebeia’yl kapsayacajekilde gerglemektedir. Ve bunun
yaninda. Religio kelimesi ebeveynlere gagerine getirilen gorevler anlamini da kapsamaktasg halk
kelimeyi kagiliksiz yardimla anlamina dek ggetir.” Saint AugustinLa Cité de DieuX,1.
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degil (insanin) sadece ger varliklara hilkkmetmesi istaglisonucuna varit>> Augustin,
hilkmeden (Dominus) kelimesini dinyayi yoneten hiakikkimdar Tanri’'nin bir sifati
olarak kabul eder. Boylelikle, hikmetme kudretimiasita olmaktan ¢ikarir. Tanri iyi
hiakumdardir, o halde, suretinde yagatinsan da iyi idareci olmalidir. Augustin burada

dominus kelimesiyle caritas (sevgi) kelimesini birie yaklatiriyor.

Augustin’e gore, toptaeken bigen ilk insanlar kraldan da ote idiler ¢isa
guam reges) Augustin ilk insanlan krallardan tlarak deil derece olarak ayirngiir.
Insanin insana hikmetmemesi gerekir, ancak hikmetkgranetmemek anlamina
gelmez. Augustin’e gore, tim insanlarigiteoldugunu @reten “tanrisal iyilik”
azizlikten baka bir sey deildir. Gizli yollardan 6rtuk birgsekilde aklimiza niifuz eden
Teslis, Tanr’nin eserlerinde bize kendinjaifettgi icin Tanr’'nin eserinde iyilikten

baska bir neden olmagini anlariz**

Tanri digmis ilk insani topraktan okimus canli bir ruh (animam uiuentem)
olarak yaratmgtir, bu insanin mutlak 6limsigé sahip olamayan bedeni &give
susuzlga dayaniksiz oldiu icin beslenmeye ihtiyaci vardir, o ylzden tgara
bagimlidir. Adem’in 6limden 6nce fiziki bir bedeni why ancakilk gtinah’i sledikten
sonra bedeni 6lime mahkum oldsa’nin yeniden diriliyle bedenler spiritiiel olarak
yeniden dirilecekler yani canlandiran ruha sahigcaklardir (spiritum uiuificantem).
Dolayisiyle hegey “Adem’de 6lecelisa’da yeniden dirilecektir’3’ Hilkmetme, d§mds
insana ait bir arzusudur. Spiritliel olarak yenidéinilenler arasinda hiukmetme-
hikmedilme ilikisi ortadan kalkacak ve onlaisa’nin krallginda mutlak bir gitlik
icinde yagayacaklardir.

334 ‘Hoc naturalis ordo praescribit, ita Deus hominemdidit. Nam: Dominetur, inquit, piscium maris et
uolatilium caeli et omnium repentium, quae repwes terram. Rationalem factum ad imaginem suamnitnol
nisi inrationabilibus dominari; non hominem homiséd hominem pecori” : Diizenin gisinin buyrguna gore
Tanri insani yarattl ve insan denizdeki baliklg@kteki kulara ve yer yiizeyine ¢ikan tim hayvanlar hikmetsin
dedi. Tanr Kendi suretinde yargtiinsanin akilli olmayan varliklar gndakilerine hikmetmesini istemez,
insanin insana ¢d, hayvanlara hikmetmesini ister.” Saint Augustia, Cité de DieuXIX, 15.

336 «Sed si nihil est aliud bonitas diuina quam saastiprofecto et illa diligentia rationis est, rqmaesumptionis
audacia, ut in operibus Dei secreto quodam loguemddo, quo nostra exerceatur intentio, eadem nobis
insinuata intellegatur trinitas, unamquamque craatuquis fecerit, per quid fecerit, propter quiddit Pater
quippe intellegitur Verbi, qui dixit ut fiat; quoalutem illo dicente factum est, procul dubio perbBien factum
est; in eo uero quod dicitur: Vidit.” Saint Augustayni eser XI, 24.

337 Kitab-1 MukaddesTekvin, 1, 24.
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Tanri insanlara “semereli olun”ggain yaparaklk giinah’tan sonra insagli
mahkum ederken onlageytanin hakimiyetine teslim etmegngasalmalarini isteyerek
guzel eserler yaratmalarini stek etmistir. Insana kavrayl ve akil bakeden
Tanr insani uyandirarak zamanirgigaina kulak verdirir, hakikati algilamaya ve iyi'y
sevmeye aclk olan insan, soyundan gelen kotuliddekusurlarla micadele ederken
bigeligin kayna&inda ihtiyat, kuvvet (cesaret), itidal ve adalet wusan dort erdemi
arar. Tanr’'nin insana bgéttigi akil insanin yaratici kuvvetinin hazinesidir. &ar ve
bilimler sayesinde zengin hayal gucunin dUrini eserkren insan, yarattiklari ile

olumlii hayata giizellikler katat>®

Augustin, siyasi yami, o6teki duanya’daki ganli” Tanri Devleti ve Tanri
Devleti'ne yolculuk edenlere evsahigliyapan Kilise’nin dinyevi ygamdaki aktif
siyasi rolu Uzerinden tarif etmektedir. Bu nedengsde bulundgumuz maddi diinyada
realist bir toplumsal uzkmnay! hedeflese de siyaset felsefesini dinyevi Biyasmi
Oteki dunyadaki mutlak saadet’e giden yolda bicararak kabul etmek temeli zerine

insa etmitir.

Augustin’in siyasi dgiincesi'nde, toplum (populus)un en sbali sekilde
butinlemesi sadece Hiristiyan aydinlanmasi ilegieHiristiyan olmayan siyaset
felsefesine gore de Eanabilir olan siyasi bir yolddik sayesinde gercekldebilir.
GunUmizin siyaset bilimcilerine gore, siyasi iktidga da dier bir ifadeyle siyasi
temsil, kurumlari ve siyasi liderleri, Hobbes’inptamsal uzlama teorisine uygun
olarak, halkin arzulari veya ihtiyaclarinin temisilcolarak tarif etmektedirler. Bu
modern anlayg Augustin’in baks acisindan, temsil erkinin sadece 6zel bir yoni
olmaktan ibarettir. Toplumun kendi kendini yorumksn ve kendini

gerceklgtirmesinin bir parcasi olarak telakki edilemez.

338 voegelin,New Science of Politics.33 ‘den aktaran John von Heykingugustine and Politics as Longing in
the World Colombia, M.O, USA, University of Missouri Pre2§01, s. 77-81’den terciime ethik, Ayrica bk.
Saint AugustinTraité du Libre Arbitre 1,VI., 15.
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Adalet anlayssi

“Insanlarin size her ne yapmalarini istiyorsanizgsionlara 6yle yapin”
(Matta, VII,12)

Saint Augustin Cicero’nun adalet ankagn her ne kadar ejgrse de, onun
yasa'ya verdii U¢ niteligi aynen benimser: ezeli, gismez ve evrensel. Yasa ezelidir
gunkd dinya’nin yaradgindan Once onu yaradan Tanrrda idi. Yasagigaez
(incommutabilis) c¢unkl hakikattir, adalet ve bliger, fikirler zaman icinde dgisse,
gelenekler dongse de hakikat, adalet ve bilgelikglgnez, aynsekilde, yasa da zaman
ve uzama gore gemez. Evrenseldir, Tanri her turli dizenin, kurgianda guzeliin
kaynasi, prensibi oldguna gore tiim yaradilanlari kap$atBurada sz eftimiz yasa
Augustin tarafindan d@l yasa olarak adlandirilir, Kalplere Tanri tandéin yazilan ve
akil sahibi insanin kendi vicdanindastedtigi bu yasa Tanr’'nin ezeli yasasidir (Lege
Dei Aeterna). Bu vicdan yasasli, insanda ilk ataderA’'in dgusundan beri vardir,
dolayisiyle de Cennetten c¢ikariimasindan 6nce decuatiel. Augustin ayrica kirnin
kendini koruma yasasindan s6z eder. Kendini koriggéadusi adini verdi bu yasayi
ben-sevgisi'nden ayirir. Ben-sevgisi kendisini eewn merkezinde gdren gunahkar

insanin Ozelgidir.

Tanri yasasl, ahlak ve adaletin temel prensiulégskil eder, 6te yandan, insan
iliskilerini diizenleyen ve insanlar tarafindan kalemhean pozitif yasalar zamana ve
yere gore ihtiyaclar ve kallara ba&li olarak deisir, pozitif yasalar dgisken
olabildikleri gibi kusurlu da olabilirler, bazen l@a bir tiran tarafindan iyi bir yasa
yurarlalige sokulabilir. Yasa koyucu iyi olgunda da insanlarin ¢ikarlari yasalardaki
bosluklardan yararlanmak suretiyle onlari etkisiz kila, degisken ve yetersiz olan bu
yasalar keullara gore elden gecirilmeli, duzeltimelidir. \dan yolu ile Tanr
tarafindan aydinlatilan insan yaptyasalari ilahi yasauginda duzeltir: pozitif yasalar

aslinda dpal yasa’nin tezahurleridir. Augustin tg tlrli tergabadan s6z eddbrani
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yasasl, gentiles yasasl ve hakikatin yasésa (yasayl tamamlamak icin gegii

sOylemitir) 34°

Ahlaki yargilarin da @gesken old@gunu belirten Augustin, giinahkéar insanin da
ahlaki yargilara var@ini belirtir ancak insan zihni @asi gergi eylemlerinin
hangisinin iyi hangisinin koti oldw yargisina varamaz. Kurallar (normlar)
degismedggi halde insan zihni dggskendir: adalet normlari gou olsalar da insan zihni
gayri adil dgerlendirme yapabilir; ancak Tanri insan ruhunu aldir, en ginahkar

insan dahi bu aydinlanmanirsehda kalmaz.

Cicero’nun De re Publica’sindaki adalet anlaysi

Scipio AfricanusDe re Publicada devlet ve halkgdyle tanimliyor:

Kamusal varlik diye adlandigimiz sey halka ait bir varliktir. Bir halk
tesadlifen bir araya gelgniinsanlar toplulgu desildir; fakat sadece
kanunlarin hakimiyetinde ortak yarar hedefigddtusunda kurulmg bir

topluluktur.3#*

Yaptgl tarife gbre Scipio sinirsiz bir kudretin bir tma ellerine d§mesi

halinde, devletin artik varolamayageal savunmaktadir:

Tek bir kisinin acimasizigl yiziinden tim yurttdarin ezildgi, kanunlarin,
rekabetin, toplumun yani halki halk yapan keyin yok edildgi bir siteyi
respublica ya da halkin vatiiolarak tanimak miimkiin muddt?

340 Gustave Combéga doctrine politique de Saint Augustla loi, Paris: Librairie Plon, 1927, s. 119-157.

341 Cicéron,De la République, des loistrad. Par Charles Appuhn, Paris: Flammarion, 198&ge | 25 (39);
Saint AugustinLa Cité de Dieull, 21.

342 «gcipio: reportare. ergo illam rem populi, id esm publicam, quis diceret tum dum crudelitate sniu
oppressi essent universi, neque esset unum vindulismee consensus ac societas coetus, quocsup ? “
Cicéron,De la Républiquglivre 111, 43.
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Scipio’nun soyleminin yer afdi her iki pasaj daTanri Devletinde ortaya
cikar3*® Augustin, toplumsal uyum ve adalet konusundakiigérini ortaya koymak

icin Scipio’nun sozlerinden yararlaniydt

Scipio, sitedeki adaletin avantajlarinkseunda daha kapsamli bir agiklama
yapiyor. Targmaya katilan Philus s6z aliyor, sorunun daha Ozearsiimasini ve
halkin inandg gibi adalet olmadan devletin yonetilemeyg@céahanesiyle adalet
Uzerinde uzlgmaya varilmasini talep ediyor. Scipio, tagibir sonuca varmayi kabul

ediyor vesu prensibi ortaya koyuyor:

Bir devletin adaletsizekilde yonetilebilmesinin yardliginin yani sira, siki
bir adalet olmaksizin da yonetilemeygioe sdyliyor. Adaletsiz bigekilde
hikimet edebilmeyi ileri sirmek yagtir. Aslinda en Ust dizey adalet
olmaksizin da herhangi bir hiikimetin varimkéansizdir.

Targma ertesi giin devam ediyor. Philus, bir devletialei$iz yonetilemeyege
gorslini savunmay Ustleniyor. Gepge yakin nedenlerle adaletin devlete yararl,
tersinin ise zararli oldiuna inanmaktadir. Bir devleti guclu bir adalet esist
olmaksizin yénetmek ve muhafaza etmek imkansi&tipio sézi alir ve yukarida
belirttigimiz devlet tarifini yapar. “Res publica halkin ugrdir.” Halk, bireylerin

rastgele bir araya gelmesi demelgittér, toplumdaki bireylerin herbirinin onaylagh

343 saint Augustinayni eserll, 21.

344 «Lirler ve flutlerin bir ezginin ya da seslerinrhifadesi olmasi gibi, farkii sesler arasinda bbiti uyumu
korumak gerekir, bu uyum olmagl takdirde sesler birbirine katiginda ve ahengsiz olduklarinda hassas
kulaklar icin dayanilmaz hale gelir, 6te yandanmkliaseslerin dengeli olmasi halinde, seslerinikil cikmasi
uyarli ve ahenkli hale gelir, tipki farkl sesleasinda oldgu gibi, aynisekilde, Ust, orta ve alt diizey dlzenler
(kurumlar) arasinda iyi duzenlenyiliskiler sayesinde, site ahengini birbirinden en fakkirumlarin uyumunda
bulur. Muzisyenlerin ezgide ahenk diye adlandiahigey, her turll devletin selametini teminat altinacak en

iyi ve en s@lam bir ba&dir. Ve bu bg, adalet olmaksizin vagini hicbir sekilde strdiremez.” Saint Augustin,
ayni eser Il, 21; Cicero'nun metninde Scipigdyle sdyliyor: “Nasil ki flit ve lir melodileri vesesleri
vurgularin (accentes) géili gi nedeniyle, bozukluklari ve ahenksizlikleri ylzi@mdtecrubeli kulaklari rahatsiz
ediyorsa, bu melodiler ve seslerin ahengi ve mukelignde birbirine benzemeyen ¢ok sayida ses vurgusunun
uyumundan meydana gelir; aysekilde, devletin ¢gtli diizenleri (ordres) arasindaki uyna ve bu dizenler
arasindaki dengenin Urtind olan siyasi ahenk muniktasu gibi birbirine kagit elemanlarin uyumundan gar.
Muzikte ahenk dedimiz sey (quae harmonia a musicis dicitur) devlettesoya (ea est in civitate concordia),
toplumun en mikemmel Ba devlet kudretinin en g&am garantisidir. Fakat adalet olmgdeaman bu uygma
olanaksiz hale gelir (eaque sine iustitia nullatp@&sse potest).” Cicérde la Républiqugll, 42 (69).
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hukuki bir bala birbirine b&lanms insanlardan okan bir biitiindiiP*

Scipion yapt
tarifin tartsmalardaki yararini gosterdikten sonra, Res publecda “halkin varfiinin”
ister bir kral, isterse soylulardan bir grup yatdiam halk tarafindan yonetilsin, namuslu
ve adil bir hukimetin vagina ba&li oldugu sonucuna variyor. Fakat kral adil
olmadginda ona Yunanlilar gibi tiran adini veriyor. Sdgiu adil olmadginda,
gruplarina boluct (faction), halk adil olmgdda ise uygun ve bilinen bir terim
bulamadgindan bu idargekline yine tiranlik adini veriyor; her ¢ durumda devlet
Scipio’ya gore, sadece bozulmakla kalmiyor, tamagwnoluyor. Cunku, bir tiran ya
da bolucu ayirimer bir grup, onu kendi menfaathiele gecirdiinde “halkin varlg”
(rem publicam) olmaktan cikiyor. Adil olmaginda halk da halk olma 6zeini
kaybediyor, cinki halk hakkinda Scipio’'un y#ptitarife uygun olarak ortak
menfaatlere dayali onaylamgmiir hukuku temel alarak kurulrgwir ortakliktan soz

etmek artik mimkin olmuyor.

Bitun bu yorumlarla bezgdi aktarmalardan sonra Augustin, sdzii Roma

devletine getiriyor:

Boylelikle Roma Cumhuriyeti (Respublica) Sallustius ifade ettgi

sekilde utang verici bigekilde bozulmakla kalmawtir, yukarida énemli
sahsiyetlerin targmada ortaya koyduklari gibi, artik hiclsiekilde mevcut
da deildir. Cicero, bginci kitabinin baina Ennius’'unsu dizesini alir.

“Roma devleti, antik gelenekleri ve bilyighsiyetleri sayesinde var*

Roma’nin atalarn c¢ok ustin ve gugcliu insehlabu miukemmel insanlar antik
gelenekleri ve kendi atalarindan gelen kurumlarihaiaza etmierdi. Oysa diyor
Cicero, “zamanimizda buyuleyici bir tablo sergilemian Res Publica geriledi, eski
renklerini canlandirmayi ihmal etti ve amacini dautygulayan kimse kalmagiiicin
Roma'yl ayakta tutan antik geleneklerden geriye Ipiekey kalmadi”, Cicero, s6zlerini

su sekilde tamamliyor: “ClUnkl Respublica kelimesini ratdza ederken, kaderin

345 «populum autem non omnem coetum multitudinis tatils commonione sociatum esse determinat” Saint
Augustin,ayni eserayni yer.

346 “Nostris enim vitiis non caso aliquo rem publicamTbo retinemus re ipsa vero iam pridem amisimagpty
eser,ayni yer. “Moribus antiquis rest stat romana quis.” CiceroDe Republicalivre V, 1.
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etkisiyle deil, kot filllerimiz yuiziinden uzun zamandan beggiin) hakiki anlamirii’

kaybetms bulunuyoruz.”

Augustin, Scipio Africanus’dfi® 6limiinden uzun yillar sonra Cicero’nun onun
sozculigini yaptgini belirttikten sonra, kitabindar§nri Devlet) savini tekrarliyor:
De re Publicadaki tartsmaninisa’nin geljinden gok onceleri gerceklasine dikkat
cekiyor ve Cicero’'nn yakingi geleneklerin unutulmasindan Romalilarin tanmigur
davranglarini sorumlu tutuyor. Cunku tanrilar tipki Trugdbi Roma’yl da kurtarmak
icin herhangi bir caba gostermeterdi. Cicero’nun Scipio’nun gindan aktargi
“halkin varligl” (res publica) tarifinin gercek devletisaret etmediini, bunun olsa olsa
eski Romalilar ve onlar takip eden nesillerin gé&ealaha iyi kabul edilebilir devlet
idaresini yansitgini, hakiki adaletinisa’nin kurucusu ve yoneticisi olgu devlette
gerceklgebileceini savunuyor. Augustin’e gorésa’nin devletine istenirse Respublica
da denilebilir. Cunkt halkin vagh (res publica) kelimesinin gllagelen terminoloji
disinda, hakiki adaletin tesis edifilibaska bir anlami da kapsamasi gerekir. Augustin

tarifini yaptgi bu devletin adini (Civitas Dei) Kutsal Kitap'taidigini agikhyor.3*°

Augustin, Scipio’nun devlet tarifini kendisinortaya koydgu iki devlet doktrini
cercevesinde derlendiriyor®®° Augustin, Roma’nin krallikla yonetilen ilk dénengin
laudabilii tempore (6vguye dger saygin dénem) sifatini yakriyor. Augustin’in
diger bir kayng! da Sallustius. Sallustius’un da aktandyibi, bu donemde adil ve ciddi
bir yonetim varken, Tarquinus'd? Etriisklerin destgiyle kralligi yeniden ele gecirme

girisimi nedeniyle, Roma korkung bir saaagirisiyor. Kralligin ortadan kaldiriimasiyla,

347 Res Latincede bircok anlama sahip bir kelimediey,varlik, yaratik, olgu, hakikat, fayda, avantsgrvet,
zenginlik,olay, olgu, g, neden, vasita ve kamuya sdy, hilimet, tarihsel olayictionnaire Latin, Francais
Henri Goelzer, Paris: Flammarion, 1966.

348 pyblius Cornelius Scipio Z£milianus Africanus miiof 185-129) Romali General, Devlet adami.

349 «“Gloriosa dicta sunt de te, civitas dei”: Allah’jnsenin sitende oturanlarin ¢ok biiyiik bir mutlulgiade
olduklar sdyleniyor. Mezmurlar, Bab 84, Kitab-1 Mukadde'sleki ¢eviride senin evinde oturanlar ne mutludur
seklinde terciime edilrgiir.

%0 saint Augustin,La Cité de Diey V,18, ayrica bk. Tite-LiveHistoire Romaing Il, 5; Cicéron,De la,
Républiqudivre |, 39.

%1 Tarquinus Superbus 7. ve son Roma krall.
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ilk konsuller ortaya cikiyor. Konsil Junius Brultfs meslektar Tarquinus
Collationus'i®>Roma’dan kovuyor. Tarquinus’un tekrar krailele gecirmesine yardim
eden g@ullarint ve karisinin kargkerini oldurten Brutus’a Vergilius 6vgu dolu
dizelerini ithaf ediyor: “bahtsiz!” gelecek nesillenun yaptiklari (gullarini éldirmesi)
hakkinda hangi yargiya varirlarsa varsinlar, vaiga ve sinirsizsan veseref arzusu
zafer kazanacakti?®Augustin, Brutus ile Tarquinus vakasini ayrinty&rianlattiktan
sonra>>® Respublica’nin bu olaylardan hicbir fayda elde reddiginin altini gizerek
Junius Brutus’u ¢ocuklarinin katili olarak vatagkiaa sahipsan veseref kazanngi bir
bir kahraman olarak @#, bir gtinahkar olarak nitelendiriyor. Vergiliugiudizelerinde
tasdik edilen ve 6vilen Roma’ngan veseref anlayini en &ir sekilde eIQtiriyor.356
Augustin, DUnyevi Devlet'irgani (gruna Brutus’un kendi evlatlarini éldiirmek zorunda
kaldigini tekrarlayarak, vatanin bekasi ic¢in insanlarendi ¢ocuklarini 6ldirmeye
itildi gine dikkat cekiyor>’ Augustin’e gére, Romalilar bu olaylar sirasindadikerini
Tarquinus’tan dgl, insanlari 6évilme arzusuna sevk eden demonlavdaanlarinsefi
seytanlardan kurtarmalari gerekirdi. Augustin sétéerinden sonra, bitin bu suglardan
tamamen arinmgive adaletin kusursuz olarak tecelli edg@cBanri Devleti'ni diinyevi

ihtiraslarin insanlar suruklegliacilardan kurtaracak bir alternatif devlet olasunar.
358

AugustinTanri Devletinin XIX. kitabinda konuya tekrar déndyor: “Scipmin,
Cicero’nunDe re Publicaisimli kitabinda yap#i tarife gére, Roma’da respublica’nin

hicbir zaman mevcut olmagini gostererek, ddevini yerine getirgoe ifade ediyor.

%2 Lucius Junius Brutus Roma Cumhuriyetiinin kurueug ilk konsullerinden biridir. KizkargeLucretia’nin
son kral Tarquinus Superbus’uglw tarafindan kaciriimasi Uzerine kralastaayaklanma hareketini atmisti.
http://en.wikipedia.org/wiki/Lucius_Junius_Brutus.

%53 Roma Cumhuriyeti’nin kurucularin konsii).509 da siirgiin edilgtir. Lucretia (Fr. Lucréce) nin kocasidir.
354 «consulis imperium hic primus saeuasque securispat, natosque pater noua bella mouentis adamen
pulchra pro libertate uocabit, infelix, utcumqueefet ea facta minores:uincet amor patriae laudunmueensa
cupido™ “(Konsul Brutus’un) gullari yeni savgarin kskirticiligini yaaparken, babalari 6zgurlik adina onlarin
canina kiydi: Bahtsiz! Gelecek nesiller onun buraasi hakkinda ne tir yargiya varirlarsa varsinlar adnd
muazzam vatarski ile sana kavgma arzusu egemen oIacakur."VirgiEnéide livre VI, 820-823.

%5 saint Augustin,La Cité de Dieu lll, 16; Titus Livius, Ab Urbe Condita (Fr. Histoire Romaine: Roma
Tarihi), livre | icinde ‘Guerres contre les Etrusqudsi5 (5) [509-499]; Sallustiu$listoria, 1, 11.

6 saint Augustinayni eser,lll, 16.

357 «(Brutus’un) Kendi @ullarini 6ldiirmesi, bu vatanin gerek evlatlarimginiyaptgimiz birikimleri fakirlere
dagitmamizi talep etmek, gerekse inan¢ ve adafgtina bizi evlatlarimizi yitrmemize sebep olacak bi
tecribeye zorlamak gibi ihtiyaclarini tatmin etnegktok daha zordur.” Saint Augustayni eser XVIII, 1.

%8 saint Augustinla Cité de Dieuy, 18.
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Scipio, devleti halkin vara olarak adlandirngti.®*® Bu tarif gercek ise Augustin’e
gore, Roma tarihinin hicbir doneminde respublicaanmhmgtir. CUnki Scipio
respublica’yl halkin mgiereken onaylagl kanuna gore yonetilen ve ve menfaat
ortakligina dayanan kalabalik bir insan topliu olarak tarif etmtir.’®® Herkes
tarafindan onaylanan kanundan ne argiditartsma sirasinda agiklayan Scipio’ya
gore, res publica adalet olmadan yonetilemez, haldiletin tesis edilemegiyerde
hukukun varlgindan s6z edilemez. Cunkld kanunla yapilan adajetpelan demektir.
Dolayisiyle de, adaletin olmagiyerde kanun da yoktur. Haksizliklar yapan kurumla
hukuki deseri kalmaz. Boylelikle, her bireyin onaylagibir kanuna gore ywayan ve
adina halk denen topluluktan adaletin olnffadierde s6z etmek mumkin glelir;

Augustin’in ifadesiyle:

Scipion’'un ya da Cicero’nun yagti tarife gore, halkin olmagh yerde
halkin “varligl” (res) da olamaz. Onun yerine halk adini hak ganebir

insan kalabagindan soz edilebilir saded®!

Sonug itibariyle, Respublica halkin varise, ve métereken onayladiklari bir
kanuna gore bir araya gelrinsanlarin olgturdusu bir halk yoksa, (adaletin olmauli
yerde hukuk da yoktur) kaginilmaz olarak adaletimamlgl yerde respublica da
olmayacakti®® Augustin, bu noktada, 6nce adaletin tarifini yapiyAdalet, her
bireye kendisine ait olanseyi veren erdemdir”*®® Daha sonra Tanri’nin adaleti ile
insanin adaletini kadastiriyor: Augustin icin insan adaleti: “Erdemden iérsi
almams saygi bilmez ruhlara (demonlara) hizmet ettirmgh insani hakiki Tanr’'nin

yerine koyan adalettir*** Tarifini yaptg insan adaletinin bu durumda herkese hakkini

39 “quibus apud Ciceronem utitur Scipio in libris @epublica, numgquam rem publicam fuisse RomanarititSa
Augustin ayni eserXIX, 21.

360 «populum enim esse definiuit coetum multitudinisis consensu et utilitatis communione sociaturaih®
Augustin ayni eserXIX, 21.

361 “Quocirca ubi non est uera iustitia, iuris conges®ciatus coetus hominum non potest esse et ideo n
populus iuxta illam Scipionis uel Ciceronis defioitem et si non populus, nec res populi, sed quatisjue
multitudinis, quae populi nomine digna non estafr Augustin ayni eserXIX, 21.

%62«Ac per hoc, si res publica res est populi et pepumon est, qui consensu non sociatus est iwisest autem
ius, ubi nulla iustitia est: procul dubio colligitwbi iustitia non est, non esse rem publicaminSaugustin,La
Cité de DieuXIX, 21.

363« ystitia porro ea uirtus est, quae sua cuiquéibisit.” Saint AugustinLa Cité de DieuXIX, 21.

364« Quae igitur justitia est hominis, quae ipsum freem Deo uero tollit et inmundis daemonibus subdit
Saint Augustinayni eserXIX, 21.
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veren adalet anlayiile bagdasmayacgini gosteriyor. Augustin, insanin, onu yaratan
Tanrr’si yerine aldatan, yaniltan demonlarin tealtina girmesini, bgasinin malini
haksiz bicimde ele geciren hirsizin ygpadaletsizige benzetiyor. Cicero'nube re
Publica’sindaki adaletle adaletsigiin devlete sgladiklari yararlar agisindan, yurtttlen
tartsmada, taraflardan biri devletin vanini kazanmasi ve geseémesi igin
adaletsizlgin gerekli oldgunu ileri surerken, d@eri itaatin ancak hukukun her turli
istismari kontrol altina almasi halinde faydalibokecezini; bunun da ancak kotulik
yapma imkaninin ortadan kaldiriimasi ile mimkinbideesini savunuyor. ikinci
gOrise gore; adaletsiediginde, itaati zararli olmasi muhtemel 6zgiditercih etmek
ancak Tanrrya itaat herkes igin yararli, (Augustiu cercevedgu sonuca variyor:
“Tanriya itaat etmedinde insanda ne tir bir adalet var olabilir ki*¥®insan Tanrr'ya
itaat etmediinde ruhu bedenine, akl da kotgéihikmedemez. Augustin igin adaletin
biricik kaynaz! bireydir:

Ve tek bir insanda higbir adalet duygusu yoksayibive benzer insanlarin
bir araya gelmesiyle ojan insan toplulpunda nasil adalet olabilir %°

Dolayisiyle birgok insani bir araya getirip onlamdair halk yapan (hepsi
tarafindan onaylanan) hukuk olmaz ve halkin gartlan bir respublica

meydana gelmez®’

Adalet ve adaletsizlik Uzerine yapilan tamada, halkin adalet olmadan
hikimet edilemeye@;me olan inancina fnen, adaletsiziin dogrulugunun
gerekgesini gostermeyi Ustlenen Phifisozi isa'dan 6nce 155 yilinda Romalilan
adalet hakkinda soyledikleriyksskinliga wratan Akademi uyesi filozof Carneades’e
getirir.369 Carneades, adaletingh@a savunuculari Aristoteles ve Platon’un tezlielpin

anlamda clrutmek suretiyle adaletgizli dogru olabilecgi duslincesine mguluk

35 saint Augustinayni eserXIX, 21.

366 Et sj in homine tali non est ulla iustitia, proclubio nec in hominum coetu, qui ex hominibus tadib
constat.” Saint Augustirgyni eser X1X, 21.

‘Non est hic ergo iuris ille consensus, qui hommnmultitudinem populum facit, cuius res dicitur esss
ublica.” Saint Augustinl,a Cité de DieuXIX, 21.

®8 Cicero,De la Républiquglll, 17-24. Saint Augustinayni eserll, 21.

39 saint Augustinayni eserayni yer; CicérorDe la Républiquelivre 111, 42-44.
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kazandirmgti. Carneades’in kanit olarak ileri stgliigoristine gore, insanlar kanunlari
menfaatlerine hizmet etmesi icin yagtardir. Bu kanunlar ayni ulus igcinde zaman
icinde farkhlgan geleneklere gore gigir, doga kanununa gelince o da
gerceklemeyecek bir hayalden ibarettir. Dinyadaki tim it@anme genel olarak tim
canli varliklar, kendilerini harekete geciregkimn bagka bir seye sahip dgldirler.
Dunyada adalet diye biey yoktur, ger bir yerlerde mevcut olsa idi, insanin kendi

zararina bir bgkasina hizmette bulunmasi ancak bir deliikreti olabilirdi.

Philus ve Laeilius arasindaki tamianin 6zt emperyal bir devletin adalet
olmaksizin varfiini koruyamayagadir. Adalet herkese kendisine ait olanin verilmesi
salayan erdemdir. Bir kisim insaninggir bir kisim insana kulluk etmesi adilgildir;
ancak kulluk edene bir avantajgtadiginda bu ilski adildir, ciinkt bu kiilerin kotuluk
yapma olasifiini ortadan kaldirir. Augustin’e gore, adaletin ikakemeli Tanr’dadir.

Tanrr'ya itaat adaletin vazgecilmezgkdudur:

Doga dahi bize yice bir 6rnek sunmaktadir, yoRseori insana, ruh
bedene ve akil tutkulara neden hiikmetsin K*"° Bu érnek bize kulluk
etmenin, bazilarina yarar @adigini; ancak Tanri'ya kulluk etmenin
herkes icin yararli olagani gostermektedir. Oysa ruh Tanri'ya itaat

ettiginde bedene de adil bjekilde hikmetmi olur, dahasi akil da ruhun

370 Cicero’'nun De re Publicasinda, adalet ve adaletsizlik Ustine tammda, adaletsizlin gerekliligini
savunanlara gore, adaletsizlik olmadiakdirde, hicbir devlet vaglini sirdiiremez ve blylyemez, ayekilde,
insanlarin kendilerine hikmedenlere itaati de ad&lézin bir par¢asi olmasina gaen sitede diuzene hakim
olan devlet, bu adaletsigli yapmaz ise, ele gecii topraklarda ysgayanlara hikmedemez. Adaletin
vazgecilmez sart oldigunu savunanlara goére, devlet hikmetmesromgetini sitede ysgayan insanlarin
menfaatine uygun hareket etmeklglagabilir, kbtilerin elinden koti fiilleri yapmamkani alindginda, boyun
egmis insanlar, 6zglr olduklari ginler gore, daha iyi dirumda olacaklardir. (Aristoteles’e gore isepgasi
geresi kole olanlarin sahiplerine boyurgreeleri gerekir. Politika, 1.5). Bu teoriyi destekiek icin Cicero
dogadan alinan bir orge dile getiriyor: “Doganin zayiflarin yiice menfaati icin egemgnigucli olanlar
bahettigini gérmilyor muyuz ? Oyleyse, Tanri neden insanh, bedene, akil cinsel arzuya, ofkeye ve ruhun
diger bozuk kisimlarina hilkkmektedf Cicéron,De La Républiquelivre 1lI, 24. s.87-88. Cicero’nun gadan
aldigl bu benzetmeTanri Devletinde alinti olarak ortaya ¢ikiyor: “ Nonne Cicerolibris de re publica, cum de
imperiorum differentia disputaret et huius rei dimdinem ex natura hominis adsumeret, ut filigidimperari
corporis membris propter oboediendi facilitatemtiogas uero animi partes ut seruos asperiore imperi
coherceri? Et utique ordine naturali animus ant@gpormorpori, et tamen ipse animus imperat corpacilius
guam sibi.”: “CiceroDe re Publicénin kitaplarinda, hikimetlerin birbirlerine olafarklarini tartgirken, insan
dogasiyla benzerlikler arayip, bedenimizin organlaritez birsekilde itaat etmeleri nedeniyle, kolelere benzer
sekilde, cocuklara hikmedilgii gibi- kolaylikla hukmetggimiz gibi, ruhun bozuk kisimlarinin da sert birimeg
boyun gmek istedgini sdylemiyor mu ? Bununla beraber,gdoin dizenine uygun olarak ruh bedene Ustin
olmasina rgmen bedene kendine hikmgittiden daha kolay bigekilde hikmediyor.” AugustinL.a Cité de
Dieu, XIV, 23.
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egemenliinde tutkulara hikmedecektir. Mademki Tanri'ya ftastigi
icin ruh bedene, akil da tutkulara hilkmedebilmekiea halde Tanri'ya
itaaat etmeyen insanda adalet nasil varolabiliradrilya inanca uzak
duran bir adamda hicbir adalet duygusu oladekdirde, bu tir
kisilerden murekkep bir toplumda da kesinlikle adalkhayacaktir. Bu
noktadan hareketle onlara halk adini verenstiklari bir hukuka sahip
olamayacaklari i¢in res publica’ya da sahip olamaikardir. Scipio’nun
halk tanimina dahil effi fayda kelimesi hakkinda ne diyebilirim?
Yakindan bakildiinda, insanlardan daha ahlaksiz olan tanri tanimaz
ruhlar olduklari i¢in, insanlardan tanrilara suniduk adaklardan isteyen
demonlara hizmet edenler gibi Tek Tanr’'ya inanmdégia fayda
sgslayacak hicbirey yoktur.3"

San (gloria) tutkusu

Augustin, insanigan’a kavgma tutkusuyla, hilkmetme tutkusu arasinda fark
oldugunu vurguluyor: San pginde kganin hukmetme arzusuna yatkin olmasi da
kacinilmaz. Ancak hakiksan’i isteyenler igin durum farkl. Hakilgan’'in 6zlemini
duyanlar, ovgilere de gark olsalar bilgili yargrgia hgsuna gitmeyecekseyleri
yapmamaya 6zen gosterif&r Ciinkii ahlakin énemli oldw bir diizende, birgoklari
kendileri sahip olmasalar dagta ve yerinde oldgunu digindukleri nitelikler vardir:
Iste, diyor Augustin, bir insargan sahibi olmaya, iktidara, hilkkmetmeye gétiiren bu

}.37

niteliklerdir. Sallustius’un bu insanlar hakkinda#ogru yoldan gidenlet **séziinii

naklediyor.

Ote yandan, yargiclarin uma gitmeyen, onlagiipheye sevkedeyan arzusuna
sahip ksiler hilkmetme arzusu igin yanip tgtwlar, hemen her zaman, suteyerek

hukuk dgi yollara bavurarak da olsa arzularinin nenesini elde etmelgigar. Bunlar

371 saint Augustinla Cité de DieuXIX, 21.

372 tamen qui veram licet humamarum laudum gloriancapiscunt, dant operam bene iudicantibus non
diplicere. Saint Augustirgyni eserlivre V, 19.

373 Sed illa vera via nititur, SallustiuBe Conjuratio Catilina XI, 2.
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hileye bavurur, iyilik gibi kendilerinde olmayan niteliklerde sahip gibi gérinmeye
calirlar. Augustin, erdemli bir insan igin en blyukleminsan’a sahip olma 6zlemini
onemsememek olgu goriginde, ¢unki diyor, insanlarin géziinden kagsa dau Tan
énemsememeyi gorur. Ovglilerde bulunanlarin takdil@nemsemeyen i, siipheye
disenlerin gecici olan yargilarini da 6nemsemez. Bgi kiskalarinin selametine
duyarl ise iyi bir insandir. Kudret sahibi oglinda adil ise bu kinin sahip oldgu
erdemler Tanr’'nin kasidir. Bu kii kendisine iftira atan dimanlarini da onlarla
gOksel devlettte birlikte olmay! isteyecek derecedever, kendisine 0&vguler
yagdiranlarin soylediklerine dnem vermese de onlavdige igin Ovgllerine cevap
verir. Dolayisiyle sevgini hayal kiriklgina yratmamak icin kendisini 6veni aldatmak
istemez. Ote yandamsan’i 6nemsemeyerek hilkkmetme arzusuyla yanipsanotar
acimasiz ve luks hayat gkiinu olurlar, siddetli bir hikmetme arzusu duymalarinin
nedeni takdir gorme kaygisini kaybegnolmalaridir. Tarihte bunlarin ¢ok sayida
Oornezi vardir. Ancak luks icinde wayan her turli ahlak odlgusinden yoksun ve
acimasiz Neron bunlarin en iistiinde yePdlAugustin Neron'un hiikiimdaginin da
Tanrrnin iradesinin Urand olgw gorindedir Augustin  “tiran” kelimesinin nefret
edilen, ahlaksiz hikimdarlari ifade etn@ai, sadece eski zamanlardan beri kabul
goren bir gorge gore, gucli adamlari niteleyen bir kelime @alou vurgulayarak

kanit olarak Vergilius’'un misra’ini gosteriydr

Augustin hakiki Tanr’'nin (Deus unus verugn pginde kaan Romalilara
hangi nedenle degiimi verdigini gosterdgini belirttikten sonra, szl halklari yénetme
sanatina getiriyor. Hakiki Tanri sevgisine sahipntdr, yonetme sanatini bildikleri
takdirde, Tanri onlara iktidar bgdttizinde yonettikleri insanlar i¢in daha mutlu bir
hayat tasavvur edilemez. Ancak dinyevi hayatta adak blyiuk erdemlere sahip
olurlarsa olsunlar, bu tir insanlar erdemlerini iTam inayetine balarlar; ancak
kusursuz adalete wimak icin kendilerinde eksik olan ve aralarina kaak istedikleri

melekler toplumunda var olan her guzgllihissederler. Platon’un filozof kralina

374 Neron'un bu kotii nitelikleri icin:: Taciténnales XV, 37.

http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordanceskaeihnalesXV/lecture/2.htm

375 «pars mihi pacis erit dextram tedigisse tyrannittjle, Enéide livre VII, 266.
“Truvahlarin Tiran’inin eline damis olmak benim igin bagiteminatidir.”
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benzeyen bu tir bir §i ezeli hakikate katilg icin tum fiillerini bu hakikate dagarak
yapacak, daha 6nceigini gérmedgi hicbir konuda bigey yapmaya kalkmayacak,
kalbinin derinliklerinden gelen Tanrisal adaletipe animam 1ustitiam) esinlerine
uyarak hep kararlilikla hareket edecektir. Augustintir insanlarin ¢ok nadir olarak
ortaya ciktgini sozlerine ilave ediyo¥® Bu derece yiiksek bir erdeme serneyen
herkes, goklerdeki Tanri Devleti'ni giinmelidif’’

Augustin,Contra Academicosda bilge kginin hakikatin bilgisine egebilecei
tezini desteklemese de bilggh Tanrr'ya ve insanlara 6zgu bilginin aranmasiugl
goristini kabul ediyof’® Ggrenme, bilim, gelenekler gibi insan ruhunugdo yola
goturen ne varsa Augustin’e gore, birbirine skaolduklarn dgrultusundaki kaniya
ragmen Aristoteles ve Platon’'un felsefeleri tarafindasdik ediliyor. Bu nedenle,
akledilebilir diinya’nin (alterius intellegibilisefsefesini greteri’® tek hakiki felsefe
okulu (una verissima philosophiae disciplina) vangustin bu noktada, akledilebilir
dinya’'nin bilgisinin kaynginin  hakiki Tanr oldgunu vurguluyor, c¢inkd Tanri
hegeyin ilk sebebi. Augustin’e goreTanri merhametiyle, sadece supduecetelerle
degil ayni zamanda gostegdi 6rneklerle, targmaya girmeden kendilerine gelip
vatanlarina donmek tzere uyargmuhlarin tanrisal aklin otoritesini insan bedenine
kadar indirmitir.” 3*° Dolayisiyle, Tanri inayetiyle, istedizaman bazi uluslarin paa
hakiki iman sahibi (vera pietate) ve bir Ulkeyi géime sanatini bilen bir hilkimdari
getirir. Bu hiokimdar dg’'nin normal algna uymamali farklisekilde hareket
etmelidir. Ancak Augustin’e gére, mispet bir netedde etmek adina bile olsa Tanri bu

hikimdara, ¢gizd sinirlarin dgina ¢ikip kotu bir fiili yapma iznini asla vermez.

378 saint AugustirDe Trinitate, livre II1, 3.

377 saint AugustinLa Cité de Die, XXII, 22.
$’&quam tamen sapientiam in investigatione divinarbmmanarumque rerum.” Aurelii Augustini OPERA
OMNIA, Contra Academicos, lI} editio latina > PL 32 > Contra Academicos lilmés, http://www.sant-
agostino.it/latino/contr_acc/index2.htm .

37 saint AugustinContra Academicqdll, 19, 42.

380 «Deys populari quadam clementia divini intellectusctoritatem usque ad ipsum corpus humanum deetina
atque submitteret; cuius non solum praeceptis, et&gin factis excitatae animae redire in semetipsas,
resipiscere patriam, etiam sine disputationum ctatiene potuissent.” Saint Augusti@pntra Academicaodll,
19, 42.
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Erdem (virtus) ve vatanseverlik

Din ve ahlak Tanrr'yr sevmek ve ona itaat ekrollugu kadar dier insanlari da
sevmeyi ve onlara da hizmet etmeyi zorunlu kilanfT tek baina insanin sevgisinin
yoneldgi merkezdir, dger insanlari da Tanri’'dan dolayl sevmeliyiz. Erdbireysel
nedenlere, ya da sosyal gelgaebali birsey desildir. Ornegin, Romalilarin 6nemli
zaferlerinin U¢ tane itici guci vardir: 6zgurlikka hakim olma arzusu, 6vilme
tutkusu®** Bu nedenle, Augustin vatarguna kendini feda etme, vatanseverlik, ya da
musterek dgerler adina yapilan fedakarliklara sivil erdemlémaverir ve onlari hakiki
erdemden ayirir. Augustin’e gore hakiki erdem “kkg Tanri sevgisi” dir. Tanri
sevgisi dort adet erdemi icerir: itidal, metanaigrdiluk ve basiret. Sivil erdemlegan
ve seref arzulari motive eder, toplumun igiligin kahramanlik yapma duygusu iginde
gururu da barindirir, halbuki hakiki erdem ben $&wgn Tanri sevgisi'ne doiinesi
diger bir ifadeyle gururun yerini algak gonullglin almasiyla gercekde. Yapilan
herhangi bir hizmet alkialma, hayranlik uyandirma arzusunun eseri iseibuétin
hakiki erdemle ilgkisi yoktur. Hakiki erdemle y@anan hayat 6teki dinyada mimkin
olacaktir. Ne kadar erdemli olurlarsa olsunlar Bayh da ygamakta olan Hiristiyanlar

gunahsiz olduklarini iddia edemezler.

Augustin Romalilar'in kahramanlik destanlari yatahi savundgu Respublica
doneminde s6zkonusu sanatini kendilerini ben sevtga d@an zevklere, zenginlik
arzusuna kaptirmadiklari igin g¢aaiyla icra ettikleri gor§iini savunurken dayaga
yine imparatorluk yazarlarindan 6zellikle Sallustun Roma tarihinin Kartaca Sava
oncesi ve sonrasi hakkindaki ggieiidir. **? Sallustius’un bakiagisi Augustin icin ok
Onemlidir. Sallustius’a goére, Kartaca sgivaRoma’nin moral c¢okiiinde donim

noktasidir. Etik agidan bir yargiya varmak gayesigrihten drnekler vermek Roma

31 saint AugustinLa Cité de DieuV, 12.
382 gallustiusPe Coniuratione CatalinaéCatilina’nin komplosu), livre XI, 1; LII, 19-24.1V, 6;
Historiae, I, 11.
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retorik gelenginde standard bir uygulama idi. Augustin Sallustim eserlerine bu

standart yargidan faydalanmak icinsiarmaktadir >3

Sallustius’un ve Vergilius'un yadgl donemde Romalilarin gelenekleriyle
baglari zayiflams, aldatma ve hileye gaurma gibi yontemlegan veseref duygusunun

yerini almstir. Augustin, burada Sallustius’'un Catilina’dair fasajini aI|yc1r384

Baslangicta Romalilarin génlini aggozlulukgdehtiras kemirirdi : ihtiras
kot bir his ancak erdeme daha yakin. Clnki namugunamussuz bir
adam eit orandasan, seref ve iktidar pginde kaar; ancak birincisi
amacina mgu yollardan ulamak isterken ikincisi erdeme sahip olmadi

icin istediini aldatmaca ve yalanapararak elde etmek istéf:

Augustin, Sallustius’un vergli birinci 6rnezin izledigi yola erdem adini veriyor
(via virtus est). Augustin, Erdem’in Romalilariogdistan sahip olduklari bir meziyet
oldugu kanisinda; zira Erdem \8eref tanrilari adina yanyana iki tapinakaia etmgler.
Ancak Augustin icin 6nemli olan Romalilarin erdeny@ékledikleri hedef. Augustin’e
gore, Romalilardasan ateli arzularin nesnesi olarak insanlarin bir kanfsigustin
burada, incil'e, Paulus'a doniiyor onun iki climlesini aktamy “Bizim sanimiz
vicdanimizinsehadetidir.” “Fakat herkes kendini temyiz etsin, ve 0 zaman gkasl|

icin degil, ancak kendisi igin 6viinmesi olur.”

383 History, Apocalypse and the Secular ImaginationyNEssays on Augustine’s City of Gagnde ‘Paul C.
Burns, Augustine’s use of Sallust’. Edited by K¥essey, Karla Pollmann, Allan D. Fitzgerald. @ S.
Philosophy Documentation Center, 18-20, Septerh®87.

34 saint AugustinLa Cité de DiepV, 12.

385« Sed primo magis ambitio quam auaritia animos momi exercebat, quod tamen uitium propius uirtutem
erat. Nam gloriam honorem imperium bonus et ignagagie sibi exoptant; sed ille uera uia nitituic fyuia
bonae artes desunt, dolis atque fallaciis contérigtallustius,De Coniuratione CatalingeXl, 1,
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/StlCatilina/lecture/2.htm.
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Romalilarda namuslu vatandarin meru yollardansan, seref ve iktidar elde
etmeye ¢abmasi. Paulus’un ifadelerine yaslanarak konumunirl&gtn Augustin igin
gercekte izlenmesi gereken yolun yani hakiki enteifadesi olamaz. Cunkl hakiki
erdem’in hedefi insan ic¢in iyili istemekten bgka bir sey olmamalidir. Augustin
burada Sallustius’'un Cato ile Caesar arasindagidgilastirmadan érnekler veriyor.
Cato’'nun erdemi Caesar’inkine oranla hakikate dgélan gortntyor, Sallustius’un
Cato icin yazdil su cimleye dikkat ¢ekiyor :San’t ne denli az arzulasgan ona o
denli kudretle geliyordu® Cato’ya gére, Romalilarin atalarinin kiiciik bir lé¢en
buyuk bir Respublica yaratmak icin silaha saril@ikia inanmaktan kaginmak gerek,
¢cunki bu kanaat gercek olsa idi Respublica ¢ok dghdurumda olurdu. Atalarina
oranla daha ¢ok yurtta, daha ¢ok muttefike ve daha ¢ok silaha ve dtigp sdmalarina
ragmen eskilerin yurt icindeki ¢gima azmi ile yurt dunda adil bir idareye sahip
olduklarini, bu meziyetlerin zamanla yitirifgini devlet i¢cinde sefalet hikum sirerken,
az sayida yurttan bolluk icinde yaadgini, zenginlgin 6vilirken fakirlgin yerildigini,
zenginlerin luks dgkand haline geldini, dolayisiyle ihtirasin erdemin getirege
odulleri ele gecirdiini Sallustius’un kaleminden belirten Cato, Roneih evlerde
zevkin, toplumsal hayatta paranin ve imtiyazin iesimalarindan, butin bunlar
yetmezmg§ gibi ihanet ettikleri devlete cullandiklarindgakiniyor®®’

Augustin, Cato ile ayni g&té desil, ona gore, tum Romalilar ayni kefeye
koymak yanly. Sallustius’a gore, kuvvetlilerin yaptiklari adzielikler i¢ savaa yol
acmg, patricii'lerle pleblerii® birbirinden ayriimasina neden olgtu. Bu i¢ catgmay!
daha sonra B&alar takip etmiti. Romalilar hukukun Gstingiine dayanan adil bir

diizen icinde ygmslardi. Tarquinius’'un goérevden uzakimlmasindan sonfd’ ic

386 “Quo minus petebat gloriam, eo illum magis sequab&allustiusDe Coniuratione CatalindeLIV, 6.

http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/StdluCatilina/lecture/6.htm Saint Augustiia Cité de Diey
V, 12.

387 sallustiusPe Coniuratione CatalingeLll, 19-24 ; Saint Augustimgyni eserayni yer.

38 Fr. Les patriciens. Lat. Patricius (sing.), Paitrplur.): Roma’'nin soylular sinifindan olan vatkslari / Fr.
Les plébes. Lat. Plebs (sing.), plebes (plur.): Roam ikinci sinif vatandgdari. Burada Patricii’ler ve pleb’ler
seklinde, kelimeleri ‘ler’ son ekiyle yazmamizin med patricii ve plebes’'in gl oldusunu bilmeyen
okuyucunun anlamasi icindir.

389 Roma krallgindan Cumhuriyete gegson kral Tarquinus Superbus’un (lkeyi bir tirabigionetmesi sonucu
gerceklgmistir. Romalilarin 6zgurlik gruna krallikla ilk ¢agmasidir. Baskici ydnetimi dayaniimaz hale
gelince Tarquinus tiim ailesiyle llkeden kovujtom (I.0. 510). Kralliktan Cumhuriyete ggcddneminde
gucina arttirdi ve sinirlarini gel@tti Fakat Tarquinus Etrusklerin ve Ltinlerin yardyla iktidari tekrar ele
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savain blyuimesi neticesi patriciler pleb’lere boyugdieip onlari kullgtirmislar,
kolelere yaptiklari muameleleri uygulagiardi, pleblerin itaate direng gosterdikleri bu
ic sava ikinci pon savalyla sona erdikten sonfd> Romalilari yeni bir ic kagiklik
endgesi sardi; ancak gduyulu seckin bir grubun 6ngorisi sayesinde Regmidh

isler yoluna girdi.

Augustin Sallustius’'un eserlerinde Romalilaharsta ve savgta, karada ve
denizde gosterdi basarilar ve 6zellikle de Idarina gecen bir avug insanin zengin ve
guclu krallarin buyuk ordularini nasil yendikleriavguyle anlatgiina deiniyor. Ve
san’a kavyma arzusu ile iktidari ele gecirme mucadelesi wekécuk bir yurtta
grubunun erdeminin Cato tarafindan dvguygedebulunan erdemin ta kendisi ofglu
sonucuna variyor. Cato icin erdegahsi servetleri makul diizeye getirmek ve devlet
hazinesini arttirmak amaciyla aile ocaklarindateyiien gayrettit®* Yine Cato'ya
gore, geleneklerin tahribati bu durumu tersine rgeigtir: Devlette fakirlik, sahislarda
ise zenginlik artmyiir.® Cicero da, De Re Publicsinda bir devleti yénetecek lideri
san ile beslemek gerektne desiniyor, san gki sayesinde atalarinin blyukshalara
imza attgini ifade ediyor. Augustin eski Roma’nin yazarlamgan aki denilen arzuya
karsi koymak yerine, bu arzununstek edilmesinden yana gorindiklerine dikkat
cekiyor. Cicero’ya gore, sanatlari besleyernsae, calsma arzusunu tetikleyen gana

kavusma arzusudui>

gecirmeye cafinca, Cumhuriyetin ilk gunleri ¢alkantili bgekilde gecti. Bu déneme ait hikayeler Romali'nin
erdemi ve vatanseveglnin 6rnekleriyle doludur. Romalilar bu dénemdeitat'u (1.0. 340-338), ortdtalya’y
(Samnit savgan 1.0. 326-290) ve gineftalya’yr (280-275) ele gecirmive tiimitalya topraklarinda egemen
olmuslardi. Birinci (.0.264-241) ve ikinci Poni(.218-201) sawdari, Misir, Suriye, Makedonya ve Grek
siteleri de Cumhuriyet déneminde ele gecirifiini(i.0.200-233). Bu kahramanca miicadeleleri nedeniyle
Romalilar despot krallardan kurtulma saveeren, daha adil bir yonetim tarzini 6zleyen ligiine digkin

bir halk olarak kabul edilrgierdir. Ayrintili tarih bilgisi i¢in bkz. Theodor BmmsenHistoire Romainglivre 1,
Traduit de l'allemand et annoté par C. A. Alexandre Conseiller a la cour impériale de Paris,
http://perso.orange.fritextes.histoire/Mommsen/HRIBLhtm

390 gallustiusHistoriae, I, 11; Saint Augustin,.a Cité de Diepayni yer.

391« Hinc erat domi industria, guam commemorauit Cateerarium esset opulentum, tenues res priuatae”

392 “ynde corruptis moribus uitium e contrario posiptblice egestatem, priuatim opulentiam. Quam ab re
cum diu fuissent regna Orientis inlustria, uolu#Uu3 et Occidentale fieri, quod tempore esset posterSaint
Augustin,ayni eserayni yer.

393 “honos alit artes, omnesque incenduntur ad stgfémia, iacentque ea semper, quae apud quosque
improbantur.” CiceroJusculanes Disputatjd, 2,
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/@ideisculanesl/lecture/1.htm
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Augustin, Romal’'nin erdemi ile Hiristiyagh gore erdem arasindaki farki
ortaya koyuyor:San arzusu dinyevi yam boyunca insan kalbinden sékip atilmasi gii¢
bir arzu. Mikemmelfe yaklgan ruhlari bile teste tabi tutan bu gucli hissgikadalet
aski zafer kazanacaktir. Hakikian ise Tanr’'dan gelir. Augustin bu noktada Kutsal
kitaptan érnekler veriyot>* Hiristiyanlarin maruz kaldiklari en acimasiz ieatilarda
bile Isa’nin  soyledii :“Fakat kim beni insanlar 6niinde inkar edersen loe onu
Goklerde olan Babamin oninde inkar ederffisbzint hafizalarina ngéderek
insanlgl  kurtulsa davete etmekten vazgec¢mediklerini vurguluyor. adar
Hiristiyanlar ile Augustin’in 6vdgu s6zunin eri Romali kahramanlar Regulus ve Pontif
Metellus arasinda bir paralellik kurglu géze carpiyor. Ancak Augustin Hiristiyan
erdeminin, saygi ile angh Romali kahramanlardan pontif Scaevola ile Lacus
Curtius'ur?®®  erdeminin tstiinde olgunu belirtiyor. Ciinkii Romalilar diinyevi
devletin yurttalaridir, tlkelerine kan tim yuktdmlaltklerinin nihai hedefi Roma’nin
selameti ve hukimraghdir. Halbuki Hiristiyanlar icin selamet bu dinyadagil,
goklerde eezeli dunyadadir. Augustin Hiristiyanlansana 6zgusan (humanam
gloriam)'dan yiiz gevirip Tanr’nisanina (Christi gloria) dondurefsa’nin d@retisi
oldugunu vurguluyor. Hiristiyanlar erdemlerini Tanri’ngani'ni gozettikleri takdirde
gozler éniine serebilirlé’’ Romalilar'a gelince, onlarin bu diinyada gozler riiteki
erdemlerisahsi menfaatlerinin yerine miérek menfaati koymak, vatanlarinin igii
0zglr ruhla gozetmek, Roma’nin yasalarla cezaldigisu¢ ve kusurlardan muaf
olmak, maru yollarla san, seref ve iktidar elde etmektir. Romalilar bu erdenyle
bircok ulus nezdinde itibar kazargnimparatorluklarinin yasalarini tim dinyaya kabul

ettirmislerdir. Dolayisiyle, Yiuce ve Hakiki Tanr’'nin agéhden yakinmalari i¢in bir

3% 5iz ki birbirinizden izzet kabul eder, ve bir olaahtan gelen izzeti aramazsiniz nasil iman daslniz ?” ,
“Cunkl insan izzetini Allah izzetinden ¢ok sevdiler

3% Kitab-1 MukaddesMatta’ya gordncil, 10, 33; Si quis negaverit coram hominibugjat® cum coram patre
meo, qui in caelis est, vel coram angelis Meigata Evangelium Secundum Matteum, 10, 33.

39 Mucius Scaevola’nin Romalilari saeazorlayan kral Porsenna’yl dldirmgidicin duydusu pismanlik
nedeniyle elini bir sunakta yanan ggdutarak Porsenna’nin baanlgmasi yapma kararini vermesingkanasi
ve Lacus Curtius’un kendini vatanguna feda ederek mikemmel bir asker gldw gostermesi hakiki erdemin
ornekleri. Saint Augustirl,a Cité de Dieulivre V, 14; livre V, 18.

397 «Sjzin 1I91zIn1z insanlarin 6niinde boyle parlasin da sizinighdrinizi gorsiinler, ve goklerde olan Babaniza
hamdetsinler’Kitab-1 MukadddesMatta'ya goreincil, V, 16; sic luceat lux vestra coram hominilusvideant
vestra bona opera et glorificent Patrem vestrumirgeielis est.’'Vulgata Evangelium Secundum Matteum, V,
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neden yoktur, ciinkii “Tanri’dan hakettikleri 6diaimislardir.”**® Stoacilara gore
erdem, insan igin bu diinyadaki nihai hedeftir. rdién sonra ise insan ruhu evrenin
ruhu’'nun icinde kaybolaga icin erdemin eskatolojik bir anlami yoktur. Buead
Augustin’in  Romalillara atfetli erdem, Stoa ahlakina gbére, erdem tarifiyle
ortismektedir’®Cicero‘da eskatoloji orphik din anlayna uygun bir bicimde argalr.

De Re Publicala ana tema erdemin (virtus) kemnda her tarli zevkin (voluptas)
tumuyle mahkum edilmesidir. Erdemli insanlarin arhicin tekrar bedene dégaihai
hedef dgildir. Dinyadan gdcen bircok ruhun biraraya ggldizeli tanrisal bir ygam
vardir. Erdemli bir ygam suren ruh ezeli donginiun hakim @duanrisal katin en

yiiksesine ulair.**°

Sava ve barg*™*

Augustin Ulkeler, ya da toplum icindeki siarflarasindaki sayi@arda ve
savglarin kacginilmaz olarak yaragti zulim ve acilarda, kabullenilecek ya da
yuceltilecek hi¢ bir gerekceyi onaylamaz, ona géaeglar ¢casu kez egemen olma
ihtirasinin (libido ista dominandi) insan nesli tindeki yikici, korku dolu hastalikh
sonuglaridir. Ancak sayailan edildiginde bir askerin komutanlarina itaat etmekten
baska yapabilecg bir sey yoktur, savga emirleri yerine getirmek igin, orpm insan
oldurmesi gerekginde, bu eylem higbir kanuna goére cinayet sayilmi#e yandan
kendi balarindaki komutani 6ldirmeye kagkiginda ya da kar geldiginde bu eylem
cinayet ya da h&aldiri olarak adlandirilir ve asker yaphdan sorumlu olut®? Kutsal
degerleri hice sayan bir hikimdarin emrinde sax@sa dahi her tirlt erkin kayga
Tanri oldgundan itaat etmekte tereddit etmemelidir. Bir ortdurkudreti asker
sayisinin ¢oklgundan dgil askerlerin sahip oldiu moral dgerden gelir. Nitekim

Romalilar da eski kahramanlik giinlerinde guclu tadukag! bir avug askerle zaferler

398 Kitab-1 MukaddesMatta'ya gordncil, VI, 2; Amen dico vobis, receperunt mercedamm Vulgata
Evangelium Secundundum Matteum. VI, 2.

399 Bk. "Stoac! teolog Varro” bslimii.

%9 Michel Ruch,Cicéron et L'OrphismeRevue des Etudes Augustiniennes, s. 2-4, 1960,6ydlp.1.
“01sanli barga sava yoluyla varma arzusu (ad gloriosam ergo pacenabet) cupiunt peruenire).

402 3aint Augustinla Cité de Dieu I, 26.
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kazanmglardi ***Savgamak  durumunda kalanlar kendilerine olan saygilarini
kaybetmemeligiddet, y&macilik ve insan zaafiyetinin en ki¢uksdilici kaniti olan
intikam alma, gkence etme gibi g@er her turli ahlaksizliktan kaginmalidir. Sgava
sadece kotuler igin bir mutluluk kaygieolabilir, iyiler igin ise sadece bir zorunluluktu
Savg dismani altetmek istemenin gié zorunlulugun bir sunucudur. Augustin sava
sonrasi yapilan kutlamalari kabullener¥Baris evrensel bir arzuduBaris| salamak
amaclyla yapilan saylar asla bazi komutanlarin kahramanlik yapma fimsdollama
gerekcesi olmamalidff® Savatan zaferle ¢ikildinda barg ortaminin sglanmasi icin
savg metodlarinin uygulanmasini gerektirir giinkii ezitamafi baski altinda tutmak
gerekir. Augustin bir devletin zafer gaisuna kendini kaptirmasinin onun igin élumcdl
bir darbe olacgni ¢unku yenilenlerin ebediyen zafer kazananldyundurgunda

kalmayacgini vurgular?®®

Icinde yenilenler ve yenenler ayiriminin yagildioir
devletin serefinin, saninin yenenlere atfedilmesine bir anlam veremegtelik
kazandiklari zaferler Romalilara yendikleri Ulkesanlarina oranla daha iyi gzm
kosullari  s@lamamaktadif®’ Augustin’e gére siddete gilimli bir aile reisi tlkeyi

ybnetmeye kalkgiinda ailesine reva gordii kétii muameleyi halkina da yapacakifr.

Augustin dgadaki barga dikkat ceker: Vadi hayvanlarin hayati ttrlerini koruma
icgudusunin yansimasidir. Augustingddaki bu hayatin baricinde strd@u goruna
savunur.insanin gurur adi verilen galdirisi aslinda adil olmayan bardayatan bir
tesebbiistiir. Bu teebbiis evrensel hiyekgye yapilan bir tir tecaviizdiimsan bedeni
ruhu ile bariktir. Dogadaki bar’tan sonra .bedendeki bgtan yola ¢ikarak akill ve
akil dsi ruhu anlattiktan sonra beden ve ruh uyumunaniaga Tanri arasindaki ve
insanlarin kendi aralarindaki bga) evdeki bastan Tanri Devleti'ndeki baga dek tiim

diger barg turlerini tarif eder.

403 Roma’nin ilk dénemleri ve Respublica dénemini ledigor. Saint Augustinayni eser V, 12.

04 Saint Augustinayni eserV, 15; Epistola (Fr.Lettre) 138.

“05 5aint AugustinLa Cité de Dieu,XIX, 12.

% saint Augustinayni eser,XV, 4.

97 Saint Augustinayni eserV, 17.

408 gaint Augustinayni eser,XIX, 22. Aeneidden canavar Cacus orgiai veriyor. Vergilius,Aeneid VIII, 190-
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Nasil ki hayvanlar acidan uzafzaya ¢alarak bedenlerindeki bgrikorumaya
calslyorlarsa, aynisekilde olumden kagmaya cgdn insanin da bedeniyle ruhu
arasinda da barvardir. icinden gegcirdii disiinceleri eyleme dostiirmek icininsan
hayvanlarla ortak olan ruhunun akli olmayan yoni(imiationalis animae) aklinin
egemenkii altina alarak eylemi ile bilgisi arasindagkaligi uyuma ruhunun akli
yonunin bagini (paci animae rationalis) yegtgiyor Yasamini ve geleneklerini
surdarebilmek icin yararli bazi bilgilere sahip ayn arzu eden insan, ne acilar
yluzinden sarsilmak, ne arzular yuzinden rahatsmalone de dlmek ister. Ancak
aklinin zayiflzgr ve @Grenme tutkusu onu bazi yagsr yapmaya surikler, bilgiye
guvenli bir sekilde ulamak icin Tanrisal @time muhtactir. Tanr’’ya 6zgirce itaat
etmek icin de tanrisal degee ihtiyaci vardir. Olumli bedeni icinde kaldikca
yolculugunu Isa'dan uzakta surdirmek durumundadir ve yolgwhu sahip
olamayacg acik secik bilgi ile dgil fakat imanla sirdirmektedir. Gerek bedenin,
gerek ruhun, gerekse bedenle ruhun olsun her biangin nihai hedefi, 6lumli insanin,
ezeli kanuna gore iman’in dizenine boyyie@si yerde, Olumsuz Tanri ile olan
barsidir. (Deo, ut ei sit ordinata in fide sub aetedege oboedientia), Tanr’'nin
insanlara @rettigi iki kural vardir: Tanri sevgisi, ve insanin yakinsevmesi. (lam uero
quia duo praecipua praecepta, hoc est dilectionened dilectionem proximi) Bu
kurallara gore, sevmemiz gereken g§gy vardir: Tanri, kendimiz ve yakinlarimiz
(Deum, se ipsum et proximum) Tanrl'yl seven insandisine olan sevgisinde
yanilmaz; ayrica, Tanr’nin kendisine sevmesini eftigi kardesini, dostunu da
kendisini sevdii kadar sevmelidir, bu sevgiyi karisina, ¢ocuklariberaber yadgi
diger yakinlarina ve olabildince ¢cok sayida insana gostermelidir. Dizen igibidkk
(omni homini pace hominum, id est ordinata con@yrdinlamina gelen insanlararasi
bars hegeyden evvel kimseye zarar vermemeyi, ikinci olasd#ten geldiince bir
baskasina yararli olmayi zorunlu kilar. Bir insaniryataki birinci gorevi sevdiklerinin
menfaatini korumaktir. Cunkd ¢ganin ve toplumun duzeni giye sevdiklerinin
menfaatini koruma imkanini vergtir. Aile bireylerinin otoriteye, yani babaya bayu
egmesiyle sglanir, kadin kocasina, cocuklar ebeveynlerine,meikarlar ev
sahiplerine itaat etmelidir. Ancak, iman’a gore saygan ve goOksel siteye
yolculuklarinda daha ilk samalari katedngi olan bir ailede ydneten konumunda

olanlar, aslinda yoOnetir gibi gorinduiklerigdr aile bireylerinin  hizmetkarlaridir;
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gunkd onlar hikmetme arzusu ile gdefedakéarlikta bulunma yasasina goére ve
hikmetmenin verdi gururu tatmin icin dgil, iyilik yapma 6devini yerine getirmek igin

yonetmektedirlef®®

Otorite ve uyulmasi gereken kurallgk giinah’in sonuglaridir. Kolelik bunun en
u¢ orneidir. Koélelik ancak digmus insanin iginde bulundiw kosullar iginde dgal
olarak kabul edilebilecek hieydir*'° Augustin’e gore, insanlga verilmis bir tiir ceza
olan kolelik toplumsal diizenin kollarina gére olgmus bir olgudur ve dga dizeninin
bir parcasi olarak dinyevi devlette muhafaza edittite Ancak kolelerin yonetimi
meselesi evdeki aile bireylerinin refah dizeyibldikte ele alinmalidir. Evdeki otorite
Baba yonetmek, kole ise itaat etmekle yukimlidias Baldiran kole evdeki bai
bozacgindan fiziki olarak cezalandirlabilir. Ceza suy@warar vermek icin ¢éd, onu
hatasini duzeltmeye davet etmek icindir. Devletokdni olan aile, ayni zamanda
devleti olgturan parcalarin en kaguadur. Parcalar arasindaki uyum buti@ilisalar,
dolayisiyle aile ici bagi devletteki bag icin elzemdir. Aile icindeki otorite ve itaat
arasindaki uyum, devlet otoritesi ile halkin itaat@sindaki uyumun geanmasinda 6n

sarttir. *** |

man’a gore, yglyan insanlarin okiurdusu insan toplulgu ebedi hayatin
vaadettgi nimetleri bekledii icin dunyevi nimetlerden ve zamandan bir yabagibi
istifade eder. Dunyevi gamda kullanilmasi ve tiketilmesi gereken ne vansalar ve
inanmayanlarin ortak olarak istifadesine sunuylitnu Tanri ruhu girlastiran bedenin
yukunu hafifletmek istengtir. Ancak dinyevi nimetlerden yararlanirken imamgjare
yasayanlarin ve ygamayanlarin hedefleri farklidiiman’a gére ygamayan Dunyevi
Devlet yurttglari dinyevi bagin 6zlemini cekerler: yurttdar arasindaki birlik ve
otoriteye itaat bu amagla, yani diinyevi basaslamak icin hedeflenmektedir. Olumli
diyadaki menfaatler de insanlarin istekleri arasib@d uyumu sglar. Ancak goksel
devletin yurttalari 6lumli hayatin sona eregegunleri beklerken dinyevi baa
zorunlu olduklari icin uyum ggarlar. inanmayanlar gibi, inanlarin da 6limli ojgdubu

duinyadaki menfaatlerin korunmasi icin konnyasalara kgulsuz itaat ederlef

99 saint Augustinl.a Cité de Diep XIX, 14.
19 5aint Augustinayni eser XIX, 15.
“11 saint Augustinayni eser, XIX, 16.
12 3aint Augustinayni eser, XIX, 17.
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Augustin’in gozlemine gore, hakiki kotuluk delsizlik ya da griliktir. E grilik
ben sevgisiyle hareket eden insanin yani kendirgiicin bir seyi arzu eden ve elde
etmeye cakan insanin faaliyetlerinde gorulir. Ancak Roma dapi®’'nun tarifine
uygun bir halk (populus) olmagl gibi res publica da mevcut gildir, ¢cinki zaten
Roma’da gercek adalet hi¢ bir zaman tecelli etnggmiancak eski Roma’da gorece
daha adil sayilabilecek bir idagekli olmutur. Pagan olsun, Hiristiyan olsun higbir
dunyevi devlette adalet hakkinda toplumsal mutabaf@nsensus iuris) tesis
edilememgtir. Hakiki adalet, Augustin’e gore, sadedsa’nin idaresindeki Tanri
Devleti'nde gerceklgecektir. Scipio’ya gore, haklar konusunda toplurmsatabakat bir
toplumun varlgl ve refahi icin vazgecilmez oldu gibi devletin de temelidir. Halbuki
Augustin icin, gercek adaletin gerceiigesi, Tanri sevgisi ve ona hizmekaile dolu
olan insanlardan ofan ve ruhun bedene, aklin ise kotuluklere hakicugl bir
toplumun varlgini zorunlu kilar, dolayisiyle de Cicero’nun tagfilnizca Tanri Devleti
icin gecerli olabilir. Su halde, gercek adaletin olmgdiyerde kralliklarla (kuguk
hikamranliklar) korsan cetesi arasinda fark olngesaktir. Augustin adaleti olmayan
hikamranliklarin haydutlar toplutundan farksiz oldgunu ileri strtyor, ¢unki ona
gore, her ikisi de ganimetin belli kurallara goralarinda paylgiridigl bir anlgmayla
birbirine balanan insan toplulgunun eseridir, krallik adini almasladikleri suglardan
arindiklarini géstermez, tam tersine bu suglartipden cezalandirilamadiklari zaman
yonetim sekli krallik olur. Burada, Augustin Bilyukskender'le ona tutsak gén bir
korsanin kongmasina yer verir: Sucunun sebebi Akdeniz'deki dilbezmak olarak
gosterilen korsan, bilyik bir filoya sahip oldskender’e aralarindaki farkin kendisinin
kiicuk bir gemiye sahip olmasindan 6te gaiy olmadgini sdyler. Korsan ve hikimdar:
her ikisi de insandir ve her ikisi de otorite sahilirer liderdir ve toplum ya da
cetelerinde uzkanaya dayali bir uyumu tesis etteirdir, buradaki toplumsal bari

(pactum societatis) menfaat ortaklanlays sayesinde sganmaktadir™

413 «“deinde Graeciae sicut apud nos delubra magnifismanis consecrata simulacris, quae Persae nefaria
putauerunt, eamque unam ob causam Xerxes inflamhtiaeniensium fana iussisse dicitur, quod deosyumo
domus esset omnis hic mundus, inclusos parietitmgineri nefas esse duceret. post autem cum Petsis
Philippus, qui cogitauit, et Alexander, qui gessinc bellandi causam inferebat, quod uellet Gagetana
poenire” : “Yunanistan'da, bizde olgdu gibi, insan suretinde yaratilgrheykellere kutsal mekéan olarak adagimi
Perslerin dine aykiri olarak gorglii muhtgem tapinaklar gorursiniz. Dengliie gore, Xerxes Atina
tapinaklarini bu nedenle yikgniOnlar mekéani tim dinya olan tanrilarn duvarlarkasina kapatmayi kutsala
saygisizlik olarak goriyorlardi. Filip Perslerevaaacma diiinmistii, daha sonra, (Biyuliykender Perslerle
filen savatl. Filip ve iskender igin Sawen gerekgesi Yunanistan tapinaklarindan yiikselikaim talebi idi.”
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Augustin Dunyevi Devlet'in tum yonetieiini haydutlarla bir tutmaz, dinyevi
isteklere sahip ve Tanri sevgisi ile dolu insardgni toplumun iginde bulungu gibi
iyi hiikiimdarlar da vardir (Theodosfd&gibi Hiristiyan imparatorlar) bu hiikiimdarlar
Tanr’'ya itaat ederken, yoneitiinsanlara kag da sorumluluklarini yerine getirmeye
calsirlar, onlar icin yonetmek hizmet etmektir. Boylesi fedakarca bir yonetim
anlaysina ulgabilmek icin imparator yonettiklerini kargleri gibi gérmelidir. Sevgi
sevgiyi ceker: Yonettiklerini seven hukimdar ayresilik gorir. Ancak Augustin
Hellenistik anlayya goreimparator’ ya da krallara atfedilen hayirsever, yiadil,
olcull gibi sifatlara mesafelidir; ancak idealistiyanimparator'a 6zel bir tarif getirir:
Iyi bir Hiristiyan yonetici iktidardaki giiciinii hakiklini desteklemek icin kullanan
hakiki Tanrr'ya ibadeti tevik eden bir yoneticidif™

Augustin’e gore siyasi otorite’'nin kayfiaTanrr’dir ve bu nedenle siyasi
otoriteye itaat sarttir. HUkimdara kar cikmak anagi dogurabilir. Yahudilerin
Babil'deki yetmi yillik esareti insanlarin hiikiimdarlarina itaat efeni gerekiginin bir
gostergesidiritaat hukiimdar zalim dahi olsartttir. Ginahkar kiler iktidar erkini ele
gecirmi olsalar dahi Tanr tarafindan Tanrr’da sakli ol@ninsanlarin bilemeyege

nedenlerle yine Tanri iradesiyle tayin edghardir, diger taraftan, hikimdar iyi ve adil

Cicero, De re Publica lll. Augustin iskender’in Cicero tarafindan nakledilen sme gerekcesini hicvederek
anlattg! bir diyalogla ¢uritmeye calyor: “Remota itaque iustitia quid sunt regna mggna latrocinia? quia et
latrocinia quid sunt nisi parua regna ? Manus s ihominum est, imperio principis regitur, pactcisiatis
astringitur, placiti lege praeda diuiditur. Hoc omal si in tantum perditorum hominum accessibus @rescet
loca teneat sedes constituat, ciuitates occupeailg®pubiuget, euidentius regni nomen adsumit, gddm in
manifesto confert non dempta cupiditas, sed addganitas. Eleganter enim et ueraciter AlexandiaMhgno
guidam comprehensus pirata respondit. Nam cum igemhominem interrogaret, quid ei uideretur, ut enar
haberet infestum, ille libera contumacia: Quod, tibquit, ut orbem terrarum; sed quia <id> ego egigauigio
facio, latro uocor; quia tu magna classe, imperatgkdalet ortadan kakfinda kralliklar ug¢suz bucaksiz
eskiyallk alani dsinda baka ne olabilirler ki ? Bir komutan tarafindan ytiten ve sosyal bir uzignayla
birbirine balanan ve ganimeti hepsinin onaylgdbir kanuna gore bdgén bir grup insan ¢ mi bunlar ? Bu
bela, ¢cok sayida hirsizin bir sirii yeri ele gegkme oralarda mevki, makam elde etmgdhirleri ele gegirip
halklara boyun gdirmek amaciyla akin etmeleriyle buyir; krallikypsi (bu ceteye) herkesin gozi 6niinde sug
islemekten vaz geddi icin degil, fakat cezalandirimamanin garantisi olarak lireriste Blyiikiskender'in eline
disen korsanin da esprili bir dille g olarak verdii cevap ta buduiskender ona “ Denizleri ele gecirme de
maksadin ne ? Korsanin samimi bir agiklikla v@rdevap: “ Senin evreni ele gegirmek icin sdiadigl seyi
distiniyorum.! Operasyonlarimi kicik bir gemi ile ygph icin bana korsan; blyik bir gemiyle ygptiicin
sanaimparator deniliyor !”. Saint Augustingyni eser}V, 4.

14 yves-Marie Duvall’éloge de Théodose dans la Cité de Dieu (V, 26SB place, son sens et ses sources,
dans Histoire et histographie en Occident aux v¥esiecled/ariorum, 1997, s. 135-179.

“15 saint Augustinl.a Cité de Dieu V, 24.
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olabilir ancak hukumdarin iyi ya da zalim olmasnflianin tayin ettgi hukiimdara itaat

zorunlulygunu deistirmez.

Augustin  sav@problemine insan menfaatlerine tehditsplwumasi bglaminda
desil spiritiiel diizlemde yakkmaktadir.insan gururunun 6n plana ¢ikmgdve algcak
gonallulikle Tanrr'ya itaatin gege olarak karar verilen dou saval tasdik eder ve
savgl Eski Ahid’e uygun olarak tanrisal gicun bir tdwe8i olarak telakki eder.
Augustin’in - Tanr’'nin  kudreti ve gizemi 0Uzerindekisrarl insanlarin sayt
yaptiklarinin ve cektikleri acilarin nedenini bir bilinemezlge dgru goturir. John

Langan, Augustin’in sagehakkindaki bglica temalarinsu sekilde aylrlr‘.116

a) Savunmaci olmaktan ¢ok cezalandirici sgasavvuru ortaya koyar.

b) Savain kétuliglni, zarar verme ve moral alargidigiler ve degerler ya da
basli basina kotu filler bglaminda olmaktan ¢ok bazi tavirlarin ve arzulariarah
kotulugl bgslaminda ele alir.

c) Siddete bavurmada tanrisal ya da insani boyutta uygun bir @&ays!.

d) Spirittel iyilerin Ustinlgine ve dier olaylarin ve tecrubelerin nihai arzu
konusu olmasi hakkindaki tereddit ve bunlarin dgliksek dizeydeki spirituel
baglantisi.

e) Isa’min @retisinin normlarini acik fiiller olarak g# insanin i¢ diinyasina ait
tavirlar olarak yorumlama arzusu.

f) Otoritenin moral yargilari ve kararlari s6zkonusldysunda toplumsal bir
edilgenlii ve sakinliligi dogru bir tavir olarak varsayma.

g) Savaa 0zgu Yeni Ahid metinlerini askeri hizmeti ve sgavakatiimayi

mesrulastirmak icin kullanma™’

Augustin'in  Roma’nin  Afrika’daki resmi gorevlisiMarcellinus’a yazdi

mektupt&'® Marcellinus'un, pagan giiniirlerin “Hiristiyan @retisi ve doktrininin

416 30hn S. J. Langaithe Elements of St. Augustine’s Just War Thddrg Journal of Religious Ethics, 2001,

“Vergi miltezimi de vaftiz olunmak icin ona deglil Mallim biz ne yapalim ? Yahya onlara dedi: Sigin

edilenden fazlasini almak igin zor etmeyin. Askede ona:ya biz ne yapalim diye sordular.Onlarans@yi
sikistinp sormayin ve de kimseyi haksiz yere tehdit egim tayinlarinizla kanaat eyleyin dediKitab-I
MukaddesLuka'ya goreincil, 1ll, 12-14.
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devlet geleng ile bagdasamayacg” ve kotulige kotulikle cevap verilmemesi ve
oteki yangini gosterme gibi pasif tepkiler 6nermesi haklakidgoristi hakkindaki
sorusuna verdi cevapta bunlarin Tanri otoritesi tarafindan ya&gihi ve insani
kanilarla aciklanamayagen savunur ve Hiristiyargin koydyu bu recetelerin
mesrulugunu Paulus’un ifadeleriyle kanitlamak isfét.Kotilik yapan bir kideki
kotuluk ancak iyilikle yenilebilir diyen Augustinpnsanin dgaridan gelen dgl kendi
icindeki kisisel kotuligunden kurtulmasi gerektni savunur. Cunki spirittel iyilere
oncelik veren Augustin icin insanin igindeki kotkildismaninkinden ¢ok daha buyik
bir tahribat yapar. Dolayisiyle dinyevi hayattakiarini kaybetmekten aci geken insan
sabirla icindeki kotulukten siyrilgh takdirde iyilikle yenebilir. Dinyevi nimetlerden
uzaklgmanin tedavi edici bir geri vardir. Bununla beraber, Augustin direnmeme
seklindeki Hiristiyan durguna mutlak bir dstinlik tanimaziddete direnmeme
Augustin’e gore, bir vasita, bir taktik kullanmattdir. Pasif durgbir insana dierini
dizeltme ve uzkanaya ¢d@irma imkéani verdii takdirde etkili bir ydontemdir. Augustin
Ancak duzeltmenin cezalandirici yontemlerleglhatisi vardir. insanlar ceza ile
dizeltmek istediklerine yumgak bir hginlikle davranmalidir, burada amac
karsimizdakine boyun glirmek deil onun mutlulga kavgmasini amaclamaktir.
Gunahkarlarin ginahslemede kisitlama ile ksfasmamasi gibi bir talihe sahip
olmalarindan daha buyldk bir talihsizlik yoktur. &ayapma ya da kotulik yapma
0zgurl(gii elinden alinanlar bir tir kisitlanghk duygusu yasarlar.  Augustin’in
cezalandirici sagamodeli ¢aitli iyilerin ortaya ¢ikmasinin umuldiu insan tutkularina
bir sinirlama getiren moral dizeninsasina katkida bulunur. Bou bir hiukimet
tarafindan bastiriimasi ve hatta ortadan kaldasimgereken denetimsiz tutkularin

yarattgl kotlluklerin zayiflatilmasi amaciyla sglar iyilik adina yapilimalidir.

Augustin icin dgru sava, temelde insanin i¢ dinyasinda var olmasi gereken
dogru duzenin yani arzularin, dinyevi ihtiraslarinidanmasi analmina gelen moral bir

dizenin muhafaza edilmesi icin yapilmalidir. Bu eliin tesisi gayesisiddete

“18 saint AugustinLetter, 138in Augustine, Political Writings, edited E. M. its and J. Dodaro, Cambridge
University Press , 2006, s. 35-43.
194K stiiltige yenilme fakat kotikl iyilikle yen.”Kitab-1 MukaddesPaulus'un Romalilara Mektubu, X1, 21.
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basvurmayi mearu hale getirir. Bu bglamdasiddete bavurmanin mgrulugu konusunda

karsilastigl problemin etik ve epistemolojik kaygiaYeni Ahid'tir.*?°

Diunyevi Devlet'te dizenin korunmasi ve karisikliklarin engellenmesi
Augustin'in Boniface’a yazdi mektubun &nemli bir temasidft Bu mektubunda
Augustin Boniface’a sagen sadece bariamaciyla yapilmasi geregimi hatirlatir.
Barigi tehdit eden bgkaldirlar bertaraf etmek icin geregitide siddete bavurulabilir.
Sava bir mecburiyet olarak ortaya ¢igtndasiddet mgru hale gelir. Augustin’e gore,
siddete kagi yabanci kalarak ilgisizéene nihai kertede kinin Ozgurligind ve
sorumluligunu inkéri anlamina gelir. Augustigiddete izin veririken bunu tamamiyle
birey 6zgurlinun bir neticesi olarak gormez. Burddmdini savunma problemine
bakkini ortaya koymaktadir, bu meseleyi haklar gaaisi olarak d&l kisisel menfaat
icin insanin igindeki yatkinlklar @aminda ele alir. Bir halkin vaginin korunmasi
icin siddete bavurmaya onay veren yasa tutkulardargibesiz olmalidir. Bir insan
tutkularindan arinmgi olarak yurttalarin korunmasini amaglayan yasaya, bu yasa
disman kuvvetlerinin kuvvete kaurularak puskirtilmesini buyuruyorsa itaaat ééme
zorundadir. Gunluk hayatimizda, bizim igin iyi olam seyin irademiz dunda bizden
alinmasi bu iyi'nin gag1 duzeyde bir iyi oldgunu gosterir, boylesi bir durumdaldete
basvurmanin merulugu yoktur. Kontroliimuz altindaki iyiler erdemlerimve iffet gibi
ruhumuzun iyi sifatlaridir. Augustigiddete bavurma sorumlulgunu insani ya da

tanrisal olsun gucli konumda olanlara yukler.

Augustin, Roma devletinin biglnin korunmasi igin sagéarin zorunlu
olmasindan yakinir. Saglar ds dismanlara kag devlette birlgi muhafaza etmek igin
elzemdir. Bu savgar hakli nedenlere de dayansa Augustin i¢in bkiryaa nedenidir,
oncelgi disaridan gelen koétultklere giginsanin iginden dgan tavirlara verir. Aslinda

A22

savg her insan icin kotl biyeydir;* ancak temel nitedi itibariyla bir vasitadan aa

bir sey deildir. Cunkld Augustin’in ifadesiyle her insan sawaluyla bargin gelmesini

20 john S. J. Langaayni makales. 25.

2! saint AugustinLetter 189in Augustine, Political Writings, s. 214-218.
422 Augustin’in saveta gordigu kotilik etik anlayina dayanir, yani kétiililk sadece insanlarin idinteslar
ve arzularla bglantilidir.
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ister, ama hi¢c kimse baryaparak sawa amaclamazinsan tabiatinin bozukgu adil

olmayan bir bagin peinde de kgsa bag tabii ve nihai hedeftir.

Dunyevi bay saadete kawmanin sevinci dal, sefil hayatimizin avuntusudur.
Bu dunya dizeninde adalet vegdadugu sa&lamak ve baga kavgmak tam anlamiyla
gerceklgtiremeyecgimiz seylerdir. Hakiki bary ve adalet gunahlarimizdan kurtulgnu
halde dirildgimizde Tanri Devletinde gercekdebilecektir.Tanri Devleti'nde aklin
kotulukleri bertaraf etmesi gerekmiyecektir, ¢unkirada Tanri insani, ruh bedeni
yonetecektir. Her tirli bagta misterek @eler tabiattaki, insan bedenindeki, ruhtaki,
bireydeki, toplumdaki ve blyuk devletlerdeki Bar Augustin dizeni tarif eder:
Duzen birbirine gt veya ait olamayanseylerin herbirinin kendi konumunu muhafaza

etmesidir**®

Bu dizenin kanununa gore, gunahkarlar niharsib Tanr tarafindan
secilmglerle paylairlar. Hangi tirden olursa olsun batesis edildéinde savea olmaz,

gunki sava dizeni bozageylerin uyumlu hale getirilmesi icin yapilir.

Augustin yukarida da beligtmiz gibi Tanri Devleti’'ndeki nihai bagu diinyevi
barglardan ayirir. Tanri Devleti’'ndeki bam mutlak bir dgeri vardir, ancak dinyevi
barslar gecici ve yetersiz batardir. Ancak dinyevi bayiya da baglarla Tanr
Devleti’'ndeki barg arasinda bir Gavardirsdyle ki dinyevi bag mutlak baga dgru

ilerleyenler icin bir katki ve ilerlemedir.

Kahramanlik

Augustin, katledilen Hiristiyanlar'a atfilen Heros (kahraman) sozgintn

anlaminin  Juno’nun @illarindan birine verilen isim olan Heros’'un anlahn ¢ok

423«Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique tdbuens dispositio.” Saint Augustina Cité de Diey
XIX, 13.
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farkll oldugunu vurguluyor. Yunanhlarin fabula’larintfd iddia ettikleri gibi,
demonlarin ve 6lmdiinsanlar olan kahramanlarin ikamet yeri olan Géid'tyerinden
distyor. Augustin Hiristiyan kahramanlarin demonlarlayni ikamet vyerini
paylgmasinin asla s6z konusu edilemeyggtiesavunuyor. Cunkid katliamlarda 6len
Hiristiyanlar havadaki kuvvet olan demonlari yemelikicin kahramanlik sifatini hak
etmis oluyorlar. Halbukisairlar, Kendisine yiklenen anlam ne olursa olsunodyu
erdemin dgmani olan ve gge kahraman olarak yikselecek gugli insanlar keskdoir
tanrica olarak anlatiyorlar; Vergilius Juno’ya ir¢or ab Aeneas’ (Aeneas tarafindan
yenildim) cimlesini st')yletrtgxti.425 Aeneas’ da Helenus’au dini nasihatta bulunuyor:
“Juno’ya ikramlarini comertce yap ve inangla adaddabulunarak bu ylce hikimdar
tizerinde hakimiyet kur*°Augustin bir demon oldgunu ima etti tanrica Juno’nun
diger kotu tanrilar gibi iyilerin dg§mani oldgu goruni Porphyrius’un bir cimlesini

kullanarak savunuyor:

Porphyrius §6yle) yazdi : fyi bir tanri ya da iyi bir ruh (genius) kotii olan
yatismadgl sirece insana yaklamaz.” Sanki kot ruhlar iyi olanlardan
daha kuvvetli imgler gibi! Cunka kétuler iyilerin yardimini engetle
kotller ancak yagtirildiktan sonra iyilere insanlara yardim imkaamitlar
ve onlarin  engellemeleri yizinden iyiler insanlgaarli olamazlar.
Ancak kétiler iyilere kan durma yetengne sahip olamasalar da zararli

olabilirler*?’

Augustin “tanrisal erdemlere sahip ggancti) Hristiyan kahramanlarin Juno

(Grekce adiyla: Hera) ya adaklarda bulunarak asérr olamayacaklarini vurgularken

24 at. fabula (Fr. Fable¥ari : Konusmak yiikleminden tirergtir. Metin, anlati, mitolojik hikaye anlamlarina

2 virgile, L’Enéide VI, 310.
428 lunoni cane vota libens, dominamque potentenplaipus supera donis.’ Vergiliusyni eser|ll, 438-439.

27 porphyrius,De abstinenta animalium I, 39. Saint Augustin’in Porphyrius’'un bu esgrokumadg ;ancak
yazarin mektubuliettre a Anébchdan bugiin kaybolmubir alintiyr kullandgl saniimaktadir. Saint Augustin,
La Cité de Dieu X, 21. Dipnot 6.
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Komutan Scipio’nun Tanrilara kurbanlar sunarak onléfkesini yagtirdigi igin degil;

Afrika da kazandy zafer nedeniyle Africanus sifatini hakgitii” hatirlatiyor*?®

Tanri anlayisl

Augustin,Tanri Devletinin VI. ve VII. kitaplarinda Roma dinini ve bu drait
inanclarin ve uygulamalarin 6limden sonraksaya icin ne denli etkisiz oldwnu
kanitlamay1 amaglagini acikca ilan ede?® Bu cercevede Romalilarin en biiyiik dini
otorite olarak kabul ettikleri Varro’nun din olgusafelsefi yaklaiminin gelgkilerini ve
yanlsliklarini ortaya koyar. Bu gergcevede, Romalilarm l&iyik dini otorite olarak
kabul ettikleri Varro'nun din olgusuna felsefi yaiminin celgkilerini ve
yanlsliklarini gostermeyi hedefler. Clinkl Augustin dee€o’nun tipki Platon gibi
sairler ve oyunlarinda tanrilarin fiillerini hicden tiyatro sanatgilarinin devletten
dislanmasi gerekdi distincesine katiimaktadir. Cicef@e re Publicida, eski Roma
kanunlarina goresairlerin resmi goérevlere getirilmesinin, hayattaarolbir yurttai
Ovmelerinin ya da yermelerinin yasaklagidi yazar ve Yunanlilari da ayni tir yasalar

koymadiklari icin elgtirir. **°

Stoaci teolog Varro

Stoacl teolog Varro’nun teolojisine gandahil etmesingiddetle kagi cikar.

Varro ile tartgmasinda Roma tanrilarinin gglierini ortaya koymaya calirken,

428 vged rursus ei succumbit infeliciter ceditque Mg, ut, cum apud eum illa dicat: Vincor ab Aengsum
Aenean admoneat Helenus quasi consilio religiosdiet: lunoni cane uota libens, dominamque potante
Supplicibus supera donis. Ex qua opinione Porplyrguamuis non ex sua sententia, sed ex alioruait, di
bonum deum uel genium non uenire in hominem, naumfuerit ante placatus; tamquam fortiora sintdapos
numina mala quam bona, quando quidem mala inpedidiitoria bonorum, nisi eis placata dent locum,
malisque nolentibus bona prodesse non possuntreacgem mala possunt, non sibi ualentibus residienis.
Non est ista uerae ueraciterque sanctae religioi@is non sic lunonem, hoc est aerias potestatesirpio
uirtutibus inuidentes, nostri martyres uincunt. Nwnnino, si dici usitate posset, heroes nostri ktipps donis,
sed uirtutibus diuinis Heran superant. Commodiugppp Scipio Africanus est cognominatus, quod ugrtut
Africam uicerit, quam si hostes donis placassepanterent.” Saint Augustiha Cité de Diep X, 22.

29 5aint AugustinLa Cité de Diey VI, 1.

30 Cicero ,De re Publicall,2,9,10, 14. Ayrica bkz. Robert Doda@hrist and the Just Society in the Thought
of AugustineCambridge University Press, 2004, s.46.
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teologun sivil teolojiyle teoloji fabulare’yi yakinkirmasini tasdik etmez.Varro’nun
Antigquitates’i Antiquitates rerum humanarum librive Antiquitates rerum divinarum
libri olmak Uzere iki kisim halinde yazilgrkirkbir kitaptan mutgekkil bir eserdir. Bir
giris boliumand takiben (l.kitap) her biri alair kitaptan mutgekkil, insanlar (11-VIII),
yerler (VIII-XII), zamanlar (XIV-XIX) ve seyler ya da olgular (XX-XXV) olmak tzere

dort ana boélume ayrilrgtir.

Eserdeki bélumlerin bgekilde siralanmasi, Augustin’in ilgisi agisindanetim
tasir: Insanlar, yerler, zamanlar yeylerle ilgili boltimleri eserlerine almayan Augursti
dikkatini eserin gig bolumu olan birinci kitaba ve tanrilarin ele algidson (¢ kitaba
yoneltmitir. Tanri Devletinin 1V. VI. ve VIII. Kitaplarinda Roma dinini elalir.
Varro’nun I. ve XIV-XVI. kitaplarindan aktarmalarldoludur. Varro, Roma tarihi
yazmak gibi bir hedef gutmesti. Tanrilar ve kiltler hakkindaki bilgileri, mevcu
uygulamalari kayit altina almak icin derleyip slemidirmsti. Ona goére, tanrilar 6Gnemini
yitirmisti ve dismanlarin saldirisindan gig fakat yurttglarin ilgisizliginden dolayi yok
olma tehlikesiyle kan kariya idiler. Onlari yok olmaktan kurtarmak ve iyirftaslarin
hafizasina kaydetmek, Varro'ya gore, Metellus'urcraaVestalia’yt*! yangindan
daha onemli idi**® Varro, tanrilari dii certi (XIV. kitap), dii inerti (XV. kitap) ve dii
praecipuis atque selectigiddetli ve secilmj tanrilar) (XVI. kitap) olarak U¢ sinifa

ayirdi 3

43! yesta rahibelerinin tapina. Vesta tapina ve ortasinda siirekli yanan gtéluma’nin Roma dinine getirgli
yeniliktir. Roma’'nin iddiasi, ebediyete kadar vdmaktir. Bu atge Aedes ya da Aedecula adi verilir. #ife
surekli yanar halde tutmasi gereken rahibelere elgtd/adi verilir. Aedes Vestae ya da Ignis Vestheserilen
bu sirekli yanan age Roma’nin kalbidir vesehrin tarihi boyunca toprakta ya daseli bir deysle, yer yizine
kok saldginin simgesidir. Bk. Georges Duméziichaic Roman Religio(Fr. La Réligion Romaine Archaigye
Vol.1. Traslated by Philip Krapp, University of €ago Press, 1970. s. 316-326.

32 penates(daima ¢@ul olarak kullanilir) aile tanrilaridir ve aile again kutsallginin simgeleridir. Penates
aile bireylerini korur ve aile oganin kudretini arttirirlar. Dii Penates ismini Pemgbzcgunden almgtir. Penus,
evin yani bainda 6zel bir yerdir. Hellenistik ddnemden 6nce, één balica iki Penates’i vardi. Bunlardan biri,
kat yiyecekleri, dieri ise icecekleri korumakla gorevliydi. Aile, giil besinlerini Cella’da saklarken, togra
arin vermedii mevsimler icin ayirdyl besinlerini evin merkezi olarak kabul edilen,reyani baindaki Penus’a
koyarlardi. CiceroDe Natura DeorumLiber II, 68; Dictonnarie des Antiquites GrecqudRomaines, ‘Penates’
s. 376-381. Ayrica bk. Georges Dumézkni eserVol.1, s. 342.

33 saint Augustinl.a Cité de Dieu VI, 2, IV, 22.

“34 Dii certi (Fr. dieux certains) valii incerti (dieux incertains) ayirminin Varro'nun orijinatlbsu olup
olmadgl bilinmemektedir. Varro'nun yagh ayirima gore, dii certi  kingi acik ve secik belli olan tanrilari, dii
incerti ise faaliyet alanlari acik ve secik oladaelilenememi tanrilari gostermektedir. Ancak polemik
metoduyla Augustin kelimelerle oynamakta tanrildrzat kendini bilen, kararli tanrilar ya da kara tanrilar
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Tanri Devletinden &rendigimiz kadariyld**arro Roma halkinin secilmbniki
tanrisini lanus, Jupiter, Saturnus, Genius, MarsurApollo, Mars, Vulcanus,
Neptunus, Sol, Orcus, Liber pater isimlerirgiyan oniki erkek tanri ve Tellus, Ceres,
luna, Luna, Diana, Minerva, Venus, Vesta isimlertagiyan sekiz dii tanrica
olusturuyordu®*® Dii incerti, cok sayida kendine 6zgu sinirli ethéiralanina sahip bir
¢ok kucuk tanriya karik geliyordu. Dii incerti ve Dii certi arasindalayirimi bu
tanrilarin dgalari ve etkinlik alanlarindaki kesigé gore yapgini ifade etmiti.**” Bu
tanrilarin isimlerinin uzun listeleri, Hagendahl'ibelirttigine goére, Augustin ve
Tertullien’in eserlerinde gorilmektedir. Bunlaristematik siniflandiriimasi, goudan
Varro tarafindan yapilngir. Kiiciik tanrilar,Tanri Devletinin 1V. kitabindd® ortaya
¢ikar. Augustin burada, Romalilarin imparatgdwir yandan muhafaza ederkengedi
yandan daimparatorluk sinirlarini geglettikleri siralarda saygi gostepdi ve
basarilarina destek verdiklerine inandiklari devletinemli tanrilarini daha sonraki
bolimlerde ele alacaktir. Augustin’e gore, Romaligamleri Voluptas ve Libido ya da
Vaticanus’dan gelen Volupia, Cluacina ya da Lubeijia ya da Lucina, Collatina,
Vallonia, lugatinus gibi tga tanrilarina veyahut Segetia, Seia, Tutilina,sBrpina,
Nodotus, Volutina, Patelena, Hostilina, Flora, luaotis, Matuta gibi topraktan yani
tarimdan elde ettikleri Grtnleri koruyan tanrilg@a da Forculus, Cardea ve Limentius
isimlerini tsgilyan ve evlerin kapilarini koruyan tanrilara buyi#orilara verdikleri

onemi vermezler. Bunlar sadece kapiyl korumaklaipilidir, baka gorevleri yoktur.

Roma tanrilarini hicvederek, Roma dinini, hiclk tanrilarin varfiina kasitli
olarak indirgeyen Augustin, Romalilargiikran duyup saygi gosterdikléfl tanrilara

donerek onlari da halk kultinde ortaya ciktiklaekilde resmederken, dikkatini

olarak gotstermek istemektedir. Bu metod Augustiniamaninda bitiin Katolik apolojistler tarafindan
kullaniimssti. Burada Insanlari Katolik Hiristiyanfia cekmek icin Roma dinini  kasith olarak objektirak
yansitmamakti. Saint Augustiba Cité de Dieulivres VI-X. Not.41, s. 583.

35 varro eserinde Roma halkinin seciirmnrilari hakkinda hakkindanlari soyliyor: “De diis, inquit, populi
Romani publicis, quibus aedes dedicauerunt eoshyiboys signis ornatos notauerunt, in hoc libratsm, sed
ut Xenophanes Colophonios scribit”: “burada, Ronwkinin, adlarina tapinaklar ithaf ettikleri, heljke
diktikleri; Gnld tanrilarindan s6z edegm diyor “. Saint AugustinLa Cité de DieuVIl, 17.

43¢ saint Augustinayni eser VII, 2.

37 Vlissova'dan aktaran H.Hagendatpgustin and Latin ClassicAugustine’s AttiudeVol.2, Acta
Universitatis Gothoburgensis, Géteborg, 1967, 8, @0se 2. no.’lu dipnotlar.

38 Saint AugustinLa Cité de Diey IV, 8.

3% saint Augustinayni eser IV, 9. “Roma tam manga facta est, ut tam divigeentibus imperaret.”
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Jupiter'in Stoa felsefesine uyarlannmyorumuna odaklar. Burada, Jupiter, evrenin
ruhudur. Bu noktada, naklettigoris Varro'ya aittir: Stoaci olan Varro, Roma’nin ¢ok
tanrih dinini felsefi panteizmle lgadastirmaya cakmis ve Jupiter dundaki tanrilan
ruhsal dinyanin kisimlari ya da erdemleri olardkmdirmstir. (Partes sive virtutes) Ve

evrenin ruhu (animus mundi) ile 6ztlestirdigi 50 tanrinin isimlerini verngtir.#4°

Ilk sirada Genius ve Venus harig, “dii selecti” yar. Bu tanrilarin yaninda,
basta Salacia ve Terminus olmak Uzergedibazi ki¢ik tanrilar konumlanir. Augustin,
bu kuguk tanrilari, insanlarin g@mlarindaki olaylarin tirlerine gore ustlendikleri
gorevler itibariyla dort gruba ayirr. 1.HamileMe d@umdan sorumlu tanrilar: Liber,
Libera, Diespiter, Mena, Lucina, Opis. 2.Cocukluk gelsme c¢a&ndan sorumlu
tanrilar: Vaticanus, Levena, Cunina, Carmentestuhar Rumina, Potina, Educa,
Paventia, Venilia, Volupia, Agenoria, Stimula, $iee Numeria, Camena, Consus,
Sentia, luventas, Fortuna, Barbata. 3.Evlilik temri lugantinus, Virginiensis, Mutunus

veya Tutunus.

Augustin, imparatorgun bglayip genglemesine herhangi bir katkisi olmayan
bu tanrilarn anlatirken, halkin adaklarda bulufduAgenoria, Stimula, Murcia ve
Strenia’yl bu tiirden bir sayglyr gérmeyen Quiesnlsitanricayla kaglastirir.**!
Augustin, Romalilar'a Virtus ve Felicitus’'un evraniuhu Jipiter'in yaninda neden yer
almadgini, insanlarin arzulagh herseyin bu iki tanrinin isminde icerilmesinegraen
hangi nedenle Bha tanrilara ihtiya¢ duyduklarini soruyorR6malilar, bu tanr
kalabalgindan (tanta deorum turba) ne bekleyebilir@inesin Minerva ve Mercur'den
O0grenmeyi, kadinlar icin Lucina gamu, Opis, Vaticanus, Cunina, Rumino, Statililinus,
Adeona, Abeona’dan c¢ogun bakimini, Mens, Volumnus, Volumne'den cgan
gelisimini, Mars, Bellona ve Victoria’dan sasta bagariyi alan Romalilar, Pecunia,
Argentinus, Aesculapius’dan ise para konusundaiyaalirlar. Ote yandan, Fessona,
Pellonia, Apollo, Aesculapius, Spiniensis, Robigoin ortak yanlari, koétulikleri

uzaklgtirmaktir. Ve bitln bu tanrilar, ayri ayri siniftnimis ve belli bir sistematik

440 3aint Augustinayni eser IV, 2.
#41 Saint Augustinayni eser 1V, 16.
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yap! icerisine oturtulmgiur. “*?Augustin, bu kiicik tanrilari dérdiincii kitabinda ele
aliyor. Ayni kitabin son bélimunde bu tanrilari tekkiki Tanri ile kagilastiriyor. Eski
Ahid’ den orneklerle bu tanrilarin anlamsiz gidau gostermeye calyor: Yahudi
kadini evlenirken Lucina’yl @rmiyor, Priapus’a yalvarmiyor. Ayrica ¢agunu,
Lumina, Cunina, Educa, Fulina gibi tanrilarindaardgm almadan buyutuyor.
Yahudiler, Neptunus’'u yardima gamadiklari halde deniz onlar gecgerken ikiye
ayrilabiliyor. Mania, Nymphae ya da Lymphae isinietasiyan tanrilarin yardimina
gerek duymaksizin yiyecek ve su tedarik edebilgorBellona ve Mars olmadan da
savaglar kazaniyorlar; tarim rdnlerini, @r, inek vb. hayvanlar, bal ve meyveyi,

Segetia, Bubona, Mellona ve Pomona olmaksizin ileddebiliyorlar.

Augustin, VI. kitapta tekrar Roma tanrilarigeri donerek, onlarin gorevlerini
yeniden targmaya balar; bu bdlumde evlilikle ilgili tanrilardan sz neektedir.
Veniis'le 6zdgestirilen, Liber, Libera’yl, tanr Silvanus8® karsi kadin lohusa
yatazinda koruyan Interdicona, Deverra ve Pilumnus‘®nugatinus, Domidicus,
Domitius, Manturna’*® ve zifaf gecesi gelin odasini dolduran tanrilardtayl bir dille

s6z ediyor.

Dii Certi’ler arasindan Felicitas ve Virtushgisoyut tanrilara 6zel 6nem veren
Augustin, bu tanrilarin @er tanrilarin gorevlerini kapsayacak yeterlilikt&lugunu
savunur. Augustin, secilgiitanrilara (dii selecti) yapilan ibadetin oOteki géda
mutluluk getirecgine olan inancin temelsizgini gostermeye calir. Varro'nun secilmy
tanrilar ayirrminin sonugsuz kalmaya mahkum glohw ifade eder. Augustin’iianri
Devletinin VIII. kitabinda blyuk tanrilara getirdi elestiri, daha ziyade Varro’nun bu
tanrilarin dgasi ve evrendeki faaliyetleri Uzerinedir. Tanrnanalk ibadetindeki 6nemi
tzerinde durmaz. Augustin’in yadgl donemde, Paganizm hala hikim surmekte idi ve
Hiristiyanligin tehlikeli bir rakibi olarak nitelendiriliyorduancak Tanri Devleti'nde bu

soruna vurgu yapllma“f.6 Augustin, belki de bu nedenle, ulusalci ¢evredehdla

%42 3aint Augustinayni eser 1V, 34.

*43 Sjlvanus ormanlarin, vahdoganin hiikiim siirdiii yerlerin tanrisi.
44 saint Augustinayni eserVI, 9.

#45 3aint Augustinayni eserVI, 9.

446 Hagendahlayni eserVol. 2, s. 607.
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saygin bir tanri olarak kabul edilen tanr Jip®atimus Maximus'taft’ pek fazla s6z
etmez. Hagendahl, Augustin’in kiguk tanrilarin tebinu cizerek Pagan dinine
getirdigi elestirilerinde yanl bir tutum izlemenin yani sira, Wanrilari zamani ile

bagdasmayan, gercek gl bir nitelige kasitli olarak burtndurgini belirtmektedir?*®

Augustin, Varro'nunRerum Divinarum Libri (Tanrilarin Zsleri Hakkinda
Kitaplar) isimli eserini rehber olarak kabul gitide, bu eserin tirgdhretine rgmen
din kanunlarinda bir temel yasa olmadin farkindadir. Hagendahl'a gore, Augustin’in
elestirisinin  kendi zamanindan c¢ok gerilere dayanan tirzene kaulik gelmesi
kuskusuz onun Varro'ya olan (mutlak) gdigindan kaynaklanmaktadit? Bunun
disinda Varro, Roma dininin tarihini yazarken, Yunaa diger yabanci dinlerle de
ilgilenmistir. Augustin, onu bu konuda izler. Varro'nun SacEeusinid® ve
Samothracum Nobilia Mistefidve Magna MatéPkonusunda yazdiklarindan

yararlanir. Magna Mater kiilti Roma’ysa’dan sonra 205 yilinda girgtir. Augustin,

447 Juipiter, Zeus'la hemen hemen ayni anlama gelir.ikisi de gok tanrisidir.Her ikisi de ayni zamaredgemen

tanndir, her ikisi desimsek yasdiran tanri olarak ta bilinir Romalilara ait Jipjtéopraga daha yakindir.

Tapinaklarl da yerden ¢ok yikseyapiimamgtir. Jlpiter,simsegi izleyen gokgurultisinin sahibidir. Tabi ki,
gok gurdltist, havanin kararmasi vegiyaira glik eder, herseyin sigini ve gok glrdltisinisaret eder.

Simsegin 1181 teorisi, Jupiter'i dgal olmaktan cikarip, onun egemen yonuni belirgife hgetirir. JUpiter

tanrilarin kralidir. DumézilArchaic Roman Religigrvol.1 icinde “Jupiter”s. 176-204.

448 Hagendahlayni eserVol. 2, s. 608.

449 Bk, “Aurelius Augustinus’un Hayati” bslimdi.

50 saint AugustinLa Cité de DieuVIl, 20, Demeter Eleusiana, Imparator AugustakidRomalilarin hemen
tuma esrarli Eleusis inancina ilgi gostegienidir. Eleusis mevsimlerin ggmesine bgli olarak topraktan cikan
drdnler, dganin Uretkenfii ile ilgili bir mitostur. Dasa her yil gorungte 6lir ve yeniden dirilir. Kun bitki
ortisi 6ldigiinde Demeter kaybegti kizina &itlar diizer.ilkbaharin geliiyle tabiat yeniden canlanir ve acili
anne kizina kawur. Eleusis drama’sinda yenidengdg spiritiiel bir dgustur ve dine giren mensubu dinyevi
insani alandan spiritiel alana yukseltir, bu yenidisma demektir (Eleusesthai: gelmek, spiritiel olanlar
yukari gelmesi).

51 saint Augustin, yni eser VII, 24.

52 Saint Augustinayni eser, VII, 24.

Magna Mater Deum (Anadolu’'da : Tanrig&ibele). Magna Mater tim dia glclerinin simgesi ve yamin ana
kaynal olarak kabul edilir. Anadolu topraklarindan Rogaa'tginmis ve etkili olmy bir pagan inancidir.
Hannibal'in ltalya’'ya girmesi Uzerine Umitsig digen Romalilar Sybill Kehanet Kitaplari'na dgamak
Kibele'yi Anadolu’dan Roma ya getirtgierdir. Efsaneye gére, Magna Mater’in sedbitkilerin ruhu olan
Attis bir gam @aci altinda kendini hadim eder ve 6lur. Onungbkilde tanrisal hale gelgihe inaniimstir.
Magna Mater inancimparatorluk déneminde tamamen benimsgnwé imparatorlgun resmi dini olarak
Roma’nin en buyik resmi festivallerinden biri olaraon seklini almstir. Bu inanca gore, Taurobolium
téreninde oldurdlen kurban olan ganin fgkiran kaninda yikanmak arinma, bir tir vaftiz okareabul
ediliyordu, c¢ilgin mizik ve danssleginde yapilan térenlerde kendini hadim edenler mindmensubu haline
gelip kutsal alana yukselgisayiliyorlardi. Imparatorlukiddet iceren bu kanl gosterileri resmen yasaklayan
kanunlar ¢ikarnstir. Bk. Harold R. WilloughbyPagan Regeneratioitinde V: ‘The regenerative Rites of the
Great Mother’, http:://www.sacred-texts.com/clagpa07.htm.
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Varro'nun Attis'den soz etmegini®®® ancak Magna Mater Kkiiltini Tellus’la

dzdalestirdigini belirtir.*** Magna Mater adina yapilan térenleri Varro’dan ratyh bir

sekilde nakleder:

Tek tann ya da tek tanrica olarak Jupiter ve Jumo, erdemin
bircok ylzini tann sayisinaitekilmaksizin, bircok lakaba sahip olmalari
gibi, Toprak da bir bitiin olgundan doért (temel) erdemden dolay! dort
adet lakaba sahip olmalidir. Burada, dort adetiyarortaya cikarmak
sOzkonusu d#ldir. Fakat bazen ersagl isi yapan kadinlar dahi gnanlik
hissetmekle tutku ytziinden insan kalabaliklarimdierine ¢ektikleri igin
kendilerinden nefret etmektedirler. Aynsekilde, ahlaksiz ruhlara
(demonlari kasdediyor) kendini kirlettiren ve buzglén alcalan ruh da
kendine bir tanri ordusu yaratmaktan zevk @ldie bu ruhlar kendini
kirletsin diye Onlerinde alcalmasinagnaen zaman zaman bu tanrilardan
igrendiini hisseder. Benzegekilde, Varro da bu tanr kalab@indan
utandgl icin olsa gerek tek bir tanrica varolsun isteellTs. Varro: “Mater
Magna olarak adlandirilan tanrica aslinda Tellug'der. Tellus diinyanin
dairesi oldgunu gostermek icin bir davul sia Tanrica’nin bgnin
Ustiindeki  kuleler (turriskehirleri temsil eder; tanrica daima oturur
konumdadir, ¢inki etrafindaki key donerken o hareket etmemektedir.
Bu tanricanin hizmetine Gallus'fa® kosulmustur: Gallus tohumu
olmayanlarin topfga ba&lanmak zorunda olmasi anlamina gelir; gercekten
de bu tanrica hgeyin kayng@ olarak kabul edilir. Gallus’lar tanricanin
oninde sallanip dururlar. Varro bu hareketlerin prag ekip bicen
ciftcilere hi¢c duraksamama emri veriidi anlamina geldiini séyler, ¢tink
ciftcilerin her zaman yapmalari gereketei vardir. Zil sesleri ve ellerin
davula vurglari, demirden sabanlarin togradovisini temsil eder. Ziller
bronzdandir, ¢clnkl eski zamanlarda ciftciler demidsfine kadar toprg
bronzdan bir sabanla déviyorlardi. Dinya Uzerim#edenli vaki ya da

53 Saint Augustinla Cité de DieuVIl, 25.

454 3aint Augustinayni eserVIl, 5
4% Lat. Gallus (sing.), Gallos (accusativus, plur.).
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irak yerde olursa olsun ehft#ilecek, klenecek herhangi bir toprak
parcasi kalmamasi gerekhi gdstermek icin Tellus'un yaninda
ehlilestirilmis 6zgur bir aslan durgunu anlatir. Sonra Mater Tellus’a
verilen isimler ve lakaplarin butiin bu isimlerinysa kadar ¢cok tanriyi
kapsadgini gosterdiini sozlerine ilave eder. Varro: ‘Tellus ayni zardan
Ops'tur, ¢unki ¢cagma onu daha iyi hale getirir; Mater olarak kabulied
¢lnkd bircok varlik dinyaya getirmektedir, Magnarek kabul edilir,
clinkii besinler iretir; Proserpfi&olarak kabul edilir, ciinkii kgdaylar
bagrindan yavayava cikar; Vesta olarak kabul edilir, ciinki yersiy/dir
renge blrtunir, Tellus bgekilde, bircok bgka tanricayl temsil etmi

oluyor’ diyor.” ast

456 Proserpina (Yunanca Persephong. Latince yiiklemproserpere (tahillarin bitki haline gelmesi) den
tiremitir. Proserpina Jupiter ve ismi Magna Mater’le kianlan Roma’nin bereket tanrigaSeres (Yunanca:
Demeten)’in kizidir. Pluto dort siyah atla Etna yanagdedan donerken, Proserpina’yl evlenmek amaciyla
kacirip yer alti tanrisi Hades'’in ulkesine goturéinne Ceres kizini arayip bulamayinca, meyve veedefin
yetismesini engeller. Olympos gma donmeyi reddeder ve dunya lzerinde adimirgl dtér yeri ¢ole gevirir.
Bunun Uzerine, Jupiter, Proserpina’yl 6zgir bira&meanrini Pluto’ya bildirmesi icin, Mercur'd goreanidirir.
Pluto emre itaat eder ;ancak ona altl nar cekirgedirdikten sonra serbest birakir, bu 6lim meiniegyen
canlilar diinyasina temelli dénemez, bu ylzden, dPpasa yilin sadece alti ay1 annesiyle beraber blizere
yeryliziinde, der alti ay boyunca da yer altindasggacaktir. Bu mitolojik 6yki dganin uykuya dalmasi ve
baharda uyagini temsil eden mevsimler dongisinu anlatir. HikayeMagna Mater Deum kilth ile ilgili
yorumu icin Bk. Harold R. WilloughbyPagan Regeneratioiginde V: ‘The regenerative Rites of the Great
Mother'. Demeter Eleusiana Imparator Augustus dahil Romalilar'in hemen tiesiarli Eleusis inancina ilgi
gostermglerdir. Eleusis mevsimlerin gegsmesine bgl olarak topraktan cikan drinler, ggnin Uretkenfi ile
ilgili bir mitostur (Eleusesth& gelmek, spiritll olanlarin yukari gelmesi).

457 « Debuit ergo una terra propter istam quatergeminam quattuor habere cognomina, non quattuor éacer
deos; sicut tot cognominibus unus luppiter et tmnominibus una luno, in quibus omnibus uis mutipésse
dicitur ad unum deum uel unam deam pertinens, naititotdo cognominum deorum etiam multitudinem
faciens. Sed profecto sicut aliquando etiam ipshssimas feminas earum, quas libidine quaesiertagdet
paenitetque turbarum: sic animam uilem factam miuimdis spiritibus prostitutam deos sibi multiplieaquibus
contaminanda prosterneretur, sicut plurimum liksiit, aliquando et piguit. Nam et ipse Varro quasipgsa turba
uerecundatus unam deam uult esse Tellurem. "Earidgnit, dicunt Matrem Magnam; quod tympanum hapeat
significari esse orbem terrae; quod turres in eapdppida; quod sedens fingatur, circa eam cum amni
moueantur, ipsam non moueri. Quod Gallos huic ddaseruirent fecerunt, significat, qui semine iradigt,
terram sequi oportere; in ea quippe omnia repe@tiod se apud eam iactant, praecipitur, inquit, tgtiam
colunt, ne sedeant; semper enim esse quod agambalyrum sonitus ferramentorum iactandorum ac m@anuu
et +eius rei crepitum in colendo agro qui fit sfgraint; ideo aere, quod eam antiqui colebant asnégequam
ferrum esset inuentum. Leonem, inquit, adiunguhitesm ac mansuetum, ut ostendant nullum genustesse
tam remotum ac uehementer ferum, quod non subigiueo conueniat." Deinde adiungit et dicit, Tellore
matrem et nominibus pluribus et cognominibus quorhinarunt, deos existimatos esse complures. "estur
inquit, putant esse Opem, quod opere fiat melioatr®m, quo d plurima pariat; Magnam, quod ciburrigpar
Proserpinam, quod ex ea proserpant fruges; Vestaad uestiatur herbis. Sic alias deas, inquit, alosurde ad
hanc reuocant." Si ergo una dea est, quae quidesulta ueritate nec ipsa est, interim quid itummnoltas?
Vnius sint ista multa numina, non tam deae muliz@nmnomina. Sed errantium maiorum auctoritas defein
eundem Varronem post hanc sententiam trepidare ettmpAdiungit enim et dicit: "Cum quibus opinio
maiorum de his deabus, quod plures eas putaruef ees pugnat." Quo modo non pugnat, cum ualde aliu
unam deam nomina habere multa, aliud esse deaasnulfed potest, inquit, fieri ut eadem res etsimnaet in

ea quaedam res sint plures.” Concedo in uno hoesise res plures, numquid ideo et homines pluresih Sina
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Varrro burada Magna Mater’i Stoa ankayea gore betimlemektedir. Augustin ise
tek bir tanricanin birgcok tanricayr kapsamasineglabilir bulmadgini belirterek
Varro'yu yerer. Augustin’e gore, Varro gegta yanilgilar icindeki atalarinin etkisi
altinda kalmgtir, tanrilar hakkinda batin bu anlattiklar gllierle doludur. Tanrica
Tellus ve Magna Mater’in buyuk sirlarinin, yokolnaagpmahkum tohumlar (seminae) ve

ciftcilik faaliyetlerinden ibaret oldgunu vurgulat>®

Kendilerini hadim etme suretiyle
Magna Mater rahipleri olan Galles’lerin hicbir kextlari olmaksizin sakatlanarak
kendi bedenlerinden yitirdiklerini, bdylesi bir eyhin nasil olup ta tohumu olmayan
insanlarin toprga balanip onu glemek zorunda olmalarini temsil edehiidie bir

anlam veremedini belirten Augustin’e gore, insanlar kendilerigakatlayarak zarar

goreceklerine topraktan uriin elde ederek kazaglarsay! tercih etmeliler™®

Augustin Kartaca'da gdenci iken, sokaklarda saclarina surdikleri kokunun
duyuldizu kadinsi tavirlarla dojan Magna Mater kultiine Bl insanlari gordgunu
anlatmaktadif® Magna Mater kiiltiniin Augustin’iianr Devletini yazdig doneme

dek varlgini surdiirdiii anlaiimaktadir?®® 399 yilindaimparator Honorius  ¢ikargil

bir kararname ile pagan kiiltlerine ait ayin toreimienihai bir sekilde yasaklangtir.*®2

Orneklerden de goruldii gibi Augustin, dgu dinleri konusunda Varro,

Vergilius gibi yazarlarin verdikleri bilgilere Ba kalmistir. Yasadigl ddonemde Roma’da

dea esse res plures, numquid ideo et deas pluvesuPn sicut uolunt, diuidant conflent, multiplicergplicent
inplicent. Saint Augustinayni eserVIl, 24 ; VII, 5.

%8 “Haec sunt Telluris et Matris Magnae praeclara terys, unde omnia referuntur ad mortalia semina et

exercendam agriculturam” Saint Augustiyni eserVIl, 24.
59 Saint Augustinayni eserayni yer.
%0 saint Augustinayni eserVII, 26

“61 Saint Augustinayni eserVII, not. 3. Augustin yine genglinde Kartaca’'da tanri Caelestis kiltiiniin devam
ettigine sahit olmwtur.Bk. Saint AugustinLa Cité de Dieu,ll, Augustin tanr Liber adina yapilan térenden
bahsediyor. Bu aslinda Liber ya da Lenaeus Rateeltinda Bacchus adina yapilan Bacchanales|édréafi.
Saint AugustinLettre17, 4.

http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustivés/s001/1017.htm

62 Serge LanceSaint Augustinbéliim 27, s. 430-437.
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onem kazanmyerlssik bir din olarak kabul géren, ga dinleri hakkinda yazili kaynak

bulunmamasi, onu bu konuda yazdiklarinda cekingéa dretirmgtir.*®®

Augustin’in Tanri Devletinde anlattgl G¢ bolumli teolojinin babasi kabul edilen
Pontif Sceavola’'nin teolojisini Varro sayesindgenmitir.*®* Tanri Devleti'nde (ilgili
bolimler) G¢ boélumll teolojinin yaratici kaynaklarigosterir: 1. Mitsel teolojinin
yaraticisisairlerdir. 2. Fizik teoloji filozoflarin eseridir3. Ulusal teolojiyi yaratan ise
halktir. Bu listede Uglncu sirada yer alan halkeming demokrasinin gerilemesiyle
yonetici sinifa (principus civitatis) biragti gorilmektedir. Tanri Devletinin V.
Kitabinda yapf siralamanin son boliuminde, Augustin’in sadecesehieolojiden

s6z ettini gormekteyiz’®®

Augustin, bu kismi takiben, Sceavola'nin birbiend
ayirdgl kategorileri kagilikli olarak irdelemeye bgar. Filozoflar tarafindan defalarca
yapilan bir elgtiriden hareketlegsairlerin teolojisini sert olmayan biekilde elatirir;
¢unkd bu tanrilara yagmayan onlarin garip, kimi zaman isgagalik davranglarina
sahit olunan olaylari iceren, meseleleri hafife alginde bircok guldiru gesi taiyan

bir teolojidir.*®® Mitsel teoloji, tanrilari 6ylesine olumsuz hiekilde sergiler ki, sade

vatandalar dahi kendilerini onlarin yerlerine koymak istezter®®’

Scaevola’nin filozoflarin teolojisine getigdiiki tir elestiri vardir: Birincisi, bu
teoloji devletler (civitas) ya da devletteki yuster icin uygun dgildir, zira [lzumsuz
ayrintilar icermektedir. Scaevola’nin ikinci giesi daha serttir, ¢ciinkl bu teoloji halk
tarafindan ankaldigl takdirde, halk nezdinde zarall tesirleri olacadgal doktrinleri

A68
f

icermektedir™ Scaevola, zararli olarak addgitfiziksel teoloji igin iki 6rnek verir:

Devletlerin inanmayi buyurgw tanrilar, aslinda bir zamanlar 6lgrKisilerden ibarettir

463 Hagendahlayni eserVol. 2, s. 605.

%4 3aint Augustinla Cité de Dieu IV, 27.
%85 Saint Augustinayni eserayni yer.
%66 Saint Augustinayni eserayni yer.
67 Saint Augustinayni eserayni yer.

“%8 Saint Augustinayni eserayni yer.
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ve bu inanca bedensel nitelikler bgrfastir, bu durum, halk tarafindan ibadete layik
gorulen tannlarin imajina zarar vermektedir. “Sed@'nin acgikladg gibi Herkl,
Aesculap, Castor, Pollux tanrigker. Bilgelerin bize @rettigi gibi, onlar insandilar ve
olumleri de insanlara 6zgl bjekilde oldd diyen Augustin’e gore, bu lerin tanri
olmalari mumkun d&l, ¢cinkd, hakiki Tanri’'nin ne cinsiyeti, ne yane de belirlenngi
fiziksel bir formu vardi®® Augustin, tam bu noktada, bilincli bir yargi ile,
Scaevola’nin, teolog filozoflarin bu cifte etkiledrisini derinden kavramagli icin
dogrulugundan siiphe ettgini, en azindan, halki blyilemesinden gadederek, bu
teolojinin anlailmamasini tercih ettini ileri stirerek pagan dingdetisine saldirir: Iste,
Pontif'in halkin bilmesini istegii sey bu, ¢inki bu sonug onun igin ergdoolandir,su
halde, Scaevola halklarin din konusunda yaniltlmas munasip oldgu

kanaatindedir*®

Scaevola’nin felsefi teoloji taraftarlarinatiggigi elestiri, Evhemerus’culga’’
gore, tanrilarin, dlmgikahramanlarin birer imaji olarak gailmasina d&l, geleneksel
tanrilari, 6lmg kahramanlardan ayirdetmesi Gizerine temelleniyo&toa felsefesine
gore kahramanlar, bedenlerinden ayrginuhlardir?’® Kisaca, Scaevola'nin felsefi
teolojiyi reddetmesi, 6lmiikahramanlarin tanrisaffariimasinin geleneksel dine zarar
vermesi endiesinden kaynaklaniyordu. Filozoflarin ulusal mitmle tanri imajlarini
kicimsemelerinin nedeni de, yine Stoa felsefesyadmaktadir. Stoa felsefesine gore,
hakiki dindar, tanrilari dgersiz hale getiren insan bicimli imajlardan kacihoha
Scaevola’nin devleti yaratan sinifin teolojisi izde pek durmamasi, Jean Pépin’e gore
buydk ihtimalle, bu teoloji adina ger ikisini (mitsel ve fizik) mahkum etmesinden

dolayidir.*"

%9 3aint Augustinayni eser|V, 27.

70 saint Augustinayni eserayni yer

471 Euhemerus Makedonya Kralrnin yunanli mytographer’i (fabwazari) olarak bilinir yakigk 1.S. 316
yilinda taninmgtir. Evhemerism: Mitolojik dykilerin tarihsel oliayin defalarca nakledilmesi neticesi zaman
icinde olytugunu olwtugunu ileri siren akilct yorum metoduna verilen isbk. ‘Euhemerus’ Wikipedia.
http://en.wikipedia.org/wiki/Euhemerus

472 Bu teorinin taraftarlarindan biri de, Zenon'upréncisi Perseios idi, bu Stoaciya goregdgalarinin yaam
standardini yikselten yararbldr yapan kahraman insanlar dldiklerinde tagytalardi. Bu aslinda siradan bir
Stoa doktriniydi.Aetius, Placita, 1, 81'den aktard@an PépinLa "théologie tripartite” de VarronEssai de
reconstitution et recherche des sources, Revu&tleles Augustiniennes , Paris, 1956, Vol. Il ,3¥&, p. 265-
294.

473 Jean Pépirayni makale.Revue des Etudes Augustiniennes273.
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Varro, U¢ bolimlu teoloji fikrini Scaevola’dasmistir. Ancak, bu fikri farkh
sekilde kullanmgtir. Varro'nun ¢ bolumla teolojisini Augustin’ifanri Devletinden
Ogreniyoruz: Augustin’in acik secik aciklamasingmeen, Varro, tg¢inci tir teoloji igin
sivil yerine politik terimini kullanmaktadit’* Nitekim, Augustin de Yunanlilarin teoloji
politik (politice) dedginden sbz etmektedff> Augustin ve Tertullien, Varro
terminolojisini kendilerinin dil akkanliklarina gore d@stirmislerdir. Tertullien, Grekge
kelimelerden yararlanip Genus Physicum ve Mithycadharini verirken, Augustin,
Latince kagiliklar aramg ve Uc tUr teoloji icin  Naturale, civili ve Fabs sifatlarini

secmitir.*"®

Varro’nun ¢ bolumli teolojisinin aralarindakiki ilk kez Augustin tarafindan
Tanr Devleti'nde irdelennstir.*’” Tertullien’in Ad Nationesisimli eserinde, (g tir
birbirini dishyordu, aralarindan birini segmek gerekiyordu. AkcTanri Devleti'nde
durum cok farkhdir. Ug teoloji birbirini desteklesivil teoloji (civili theologia) dger
ikisi arasinda ba kurandir.Sairlerin teolojisi, (fabulosa theologia: mitsel k@ halkin
gozinde yerini higbirseyin tutamayaga bir kudrete sahiptir; ancak g yolu
gostermez. Filozoflarin teolojisi (naturali theakmgerdemi esinlemek igin vardir; ancak
geni halk kitleleri icin anlailmasi zordur. Sonug itibariyla, saygin ve etkiihek igin,
sivil teoloji, filozoflarinkinden ciddiyeti, sairlerinkinden de buydleyicii ve
etkileyiciligi almaktadir. Fakat, ahlaki acidan fayd&ladig: igin, filozoflarinki tercih
edilmelidir: Augustin bu hususta Varro'yu geir: “Sonug itibariyla, Varro, sivil
teolojiyi Fabulare’den ayirmaya c¢ahken, birbirinden gergek anlamda farkh olan iki
teolojiyi bir karsim olarak sunmak istediAugustin’e gore, Varro, halkin model olarak
almasi iginsairlerin fazla siradan kaldiklarini, filozoflaria dazla st dizey olduklarini
belirtirken, aslinda halka 6zgu siradan olgularzerinde cakilmaya dger oldiwgunu

aciklamsg oluyor:

474 Saint Augustinla Cité de Dieu VI, 5.
475 Saint Augustinayni eserVI, 12.

478 Saint Augustin’in ygadg dénemde Fabulous yerine Fabulare kelimesi kuijamdu. Jean Pépijrayni
makale ayni yer.
"7 Saint Augustinla Cité de Diey IV
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Aralarindaki uygmazliklara rgmen, her iki teoloji de sivil teolojiyi
olusturmak igin bir cok miterek noktaya sahipste, sivil teolojiyi ele
alirken, bu nedenle her iki teolojinin gtérek noktalarina geniyoruz.
Sivil teoloji, sairlere hicbir sekilde sirtini donmdyor ve zaten tanrilarin
kokeni hakkindaki bga bir bélimde halklarigairleri seve seve filozoflara
(fizikcilere) tercih ettiklerini belirtiyor ve filaoflarin yararli olmak icin,
sairlerin ise glendirmek icin yazdiklarina dikkat cekiyd®

Teoloji Fabulosa'yl, tanrisal gayi, kutsali iyi tanimamakla ve tanrilarin
sayginlgina ihanet etmekle suclayan Augustin, 6limsiz femn 6ziine ve saygigna
karsi bircok hayali malzemeyi iceren teoloji Fabulaia’insanlara ait tum dizensdi
seyleri, dahasi ensagilik insan davraslarinin dahi bu tanrilara atfedifgine isaret

eder?’®

Augustin’e gore, “Varro, yapabikglnde, cesaret edebigihde ya da ¢cekinmeden
yapabilecgine inandginda, higbir kagiliga yer birakmaksizin bu uydurma hikayelerle
bezeli Fabula'larda tanrilarin gasina nasil hakaret editii ortaya koymugtur.”*®
Varro’nun tercihi, Scaevola tarafindan mahkum edfi®zoflarin naturel teolojisinden
yana olmytur.”®* Ancak Augustin Varro'yu, naturel teolojiyi halkartitirken devletten

dislanmasi gereken teoloji fabulare'yi giememekle suclaf®

“’8 Saint Augustinayni eser VI, 6.

479 “Byrada, biri kafadan, bir geri kalcadan, bir b&asi ise kan damlalarindang@m, calip cirpan, aldatan,
insanlara hizmet eden tanrilarla asiliyor...” Saint AugustinlLa Cité de DieuVl, 5.

“80 Saint Augustinayni eserayni yer.

481 «Sectigim ikinci tur teoloji hakkinda, filozoflasu sorular sorduklari cok sayida kitap birafamdir: Bu
tanrilar nedir? Nerede ikamet ederler ? Kdkenledin? Hangi niteliklere sahiptirler ? Bduklar bir zaman var
midir ? Ezeli midirler ? Yoksa Heraklit'in diind{gl gibi atgten mi gelmekteler? Pisagor'un acikiadekilde
sayllardan mi, yoksa Epicuros’un ileri stgdugibi, atomlardan mi omaktadirlar ? Ve darida Forum'da
sorulacgina bir okulun duvarlari arasinda sor@doda ¢ok iyi anlglacak, daha bir¢ok soru.” Saint Augustin,
ayni eser VI, 5.

482 «y/arro, filozoflarin ortaya atgl natiirel denen bu teolojide sansiir edecek higlyirboulmaz, sadece tarha
konusu yapfii konulari ve bu tagmalar neticesi meydana gelen gmazliklar hatirlatmakla yetinir. Okul
duvarlari arasina kapatmak icin bu teolojiyi, Forut@olojisinden, yani halkin bilgisinden uzak tuttndakat,
Varro, hepsinin en aldaticisini, en edebe aykamiolisehirlerden uzakirmaz.”
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Scaevola, kahramanlara insani bir koken atfeSma doktrinini reddediyordu;
Varro ise, Stoaci Dionysius'u izI&F® O da, Dionysius gibi, gecsin tnli kisilerinin
kahramanlgtiriimasini onaylamaktadir. Varro, gercek olmasa w@arilarin gullari
olduklarina inanan 6nemli ¢erin devlete yararli olduklarini ileri striyord@.unkd,
tanrilarin soyundan gelglne inanan insan ruhu, daha cesurane projeler |asar
tanrisallgina olan inang, ona daha buyuk bir enerji veriyer bu sekilde 6zguveni

yiikselen insan, hedeflerini daha biiyiik bigaveyla gerceklgtiriyor.*

Varro, Stoaci perspektife glakalarak, Yahudilerinki gibi, dinin saffinin ancak
insan bicimli heykellerden vazgecilmesi ile mimialabilecgini vurguladiktan sonra,
eski Roma dinini 6rnek gosterir. Kutsal figirleapanlarin, tanrilarin gasi konusunda
yanildiklarini, tanrilara olan saygly! yok ettikier eski Romalilarin 160 yil boyunca
tanrilara heykelleri olmaksizin taptiklaffn hatirlattiktan sonra, eski Romalilarin bu

adeti glinimuize dek surse idi, Roma dini daha safét def2®

Varro, sozleringodyle
tamamlar:*Halk igin ilk tanri heykellerini dikenler, yurttdardaki tanri korkusunu yok
ettikleri gibi, yapilan hatay! da buyuttulérAugustin, Varro’'nun Hatayi buyuttuler
ifadesini tekrar ederek, Varro'nun aslinda ‘Hatdlionlar yapt’’ demediini, sadece
buyuttiklerini  sOylemek istegini vurgulayarak, idoller yaratimadan Once de

Varro’nun tanrilar konusunda hata yaptidi kabul ettgini ileri strer.

“83Tertullien, (Lat. Terullianus)Aux NationgLat. Ad Nationes)Il, 7.2.
http://www.tertullian.org/french/g2_16_ad_nationds

84 “varro’nun bu digiincesini elimden geldi kadar kendimce anlatmaya gaim. Bu digiincenin aldatmaya ne
denli gen§ bir alan actii gorilmektedir. Tanrilara kin yalanlara inanilg giin, s6zde dini olan bu térenlerin
yaratilabilmi oldugunu anlamamizi ghar.” Saint AugustinLa Cité de Dieu I, 4.

85 Dumézil, Antik Roma’nin arkaik déneminde go Ustii giiclere ya da etkilere inani mana olarak
adlandiriidgini belirtiyor. Bu sézcik, insan glcungaa her tirli kudreti ifade etmek icin kullanilirofRalilar
bu glice,numen adini vermglerdir. Numen, en basit anlamiyla @in demektir. Daha acik bir ifadeyle,
digimlenme neticesi meydana gelen birsaladur. Tanrilar, ya da bazen insanustl guglerindagasiradan
insanlgin numeni vardir. Bu gicler, kimi zamaumina (numenin ¢g@ulu) olarak adlandirilir. Roma teolojik
distincesi gelitikce, s6zcuk daha derin anlamlar aftmve giderek tanrisafl ifade etmeye bgamistir. Ancak
Romalilarin numen (mana) kavramindan yola cikakafsel tanri kavramina nasil gteklar bilinmemektedir.
Farkl kisilere ya da yerlere Iga olabilen numenler, kendilerini kimi zaman azmkizaman ise oldukca guclu
bir sekilde gosterebilirler. Numen’ler (numina), glcliduklar takdirde ve o6zellikle de kendilerini didien
araliklarla gosteriyorlarsa, bu durum, ¢ok sayidanen’'e sahip ve kendisine uygun bir bicimde ygdtha
herkese yararlilik gostermeye hazir bii khrafindan meydana getirilmelerinin g sonucu olarak kabul edilir.
Bu kisi, Tanri ya da Tanrica olabilir. Numen, tanrn yatdaricanin bir nesnede, bir yerde, ya da bir yatk
varligini ya da kudretini gdstermesi olarak gorilebiieorges DumézilArchaic Roman Religigrivol.1 iginde

‘ The Most Ancient Roman Religion: NUMEN or DEUS£’18-31.

486 Saint Augustinla Cité de Dieu 1V, 31.
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Scaevola, hem fizik teolojiye, hem de ulusedlojiye, ayni zamanda saygi
gdstermenin zorunluffunu gosterngti. Ayni sekilde, Varro da, natirel, teoloji ve sivil
teoloji arasinda ayirim yapar. Varro, tanrilarimgiinin ruhu olarak nitelegli daha saf
bir teolojiye yonelir*®” Varro’nun gonliinde mevcut olandan farkl bir sieibloji yatar;
ancak iyi bir yurtta olarak Roma’nin mevcut kurumlarindan biri olanidtoritesine

A88
r

boyun e

Augustin’e gore, Varro, devleti yeniden meyaayetirmeye gicu yetse, tanrilari
ve isimlerini d@anin normlarina gore vermek gergkti itiraf etmekten
cekinmeyecekif® Augustin’in  bu ctimlelerinden de acikca arlthgi tizere, teolog
Varro sivil teolojinin geleneksel dinin bir par¢agddugunun bilincindedir; ancak felsefi
spekilasyonla uyumlu hale getirmede buyuk gugclikmgktedir, cunki ygadg
toplumun biyik c¢gunlugunun benimsedi geleneksel tanri isimlerini kabul etmek
zorundadir. Dinde halkin bilmedi bircok seyin yaninda yanjita olsa benimsegii
bircok sey vardir. Bu gergcevede, Varro'nun eserindeki irgasajdan alinti yapan
Augustin’e gore, Varro, Scaevola gibi halki vas@tdin bilgisi ile bg baa birakmak
gerektgine inaniyordu, ibadegekilleri s6z konusu oldtunda da, Varro, halkin bircok
hakikati @&renmesinde dgl, tam aksine, uydurma hikayelere (Fabula) inanmde
yarar gordgtinii acikca ifade etmti.*° Varro'yu halka kagi iki ytizIii tutum izleyen bir
teolog gibi godsteren Augustin, onurfelsefi problemler okul duvarlari icerisinde

Forum’a oranla daha kolay ¢ozulurifadesini Varro’nun hakiki olarak nitelendigdi

87 “Fatetur interim uir iste doctissimus animam muadi partes eius esse ueros deos; unde intelldgtam
eius theologian, eam ipsam scilicet naturalem, ptuiimum tribuit, usque ad animae rationalis naturse
extendere potuisse”:.. “Bununla beraber, bu bilggnadiiinyanin ruhu ve kisimlarini hakiki tanrilarralakabul
ediyor; bu nedenle, muhakkaki buyik 6nem atfettieolgia naturalis de dahil olmak lzere tim tgsil@kill
ruhun 6tesine gecemegtii.” Saint AugustinlLa Cité de DieuVIl, 5

%88 «Iste bu nedenle, Tanr’'nin gasini anlayanlar, onda evreni yaratan ruhu goreietieri olmayan bir dinin
en arinmg din oldyuna kanaat getirdiklerinde, hakikate ne denli yglktbarini gérmeyecekler miydi ? ger
yasadgl zamanin boylesi buylk yanilgisini diizeltmeye gdlsia idi, kgkusuz evreni yaratan tek bir tanrinin
varligina inanacak ve ona idoller olmaksizin tapiimaselg&ini dislinecekti.” Saint Augustimyni eser]V,
31.

89 «Nedir ? Uziintt ile mgahede etfimiz gibi, tanrilara saygi gosteren bir din adararak kendi yargisini
ortaya koymadan birgcok pasajdan aktararak, sahnmlayyni kutsalseyler arasina koyarken Romalilar
tarafindan yapilan bu térenlere bizzat inanmaksdedigini itiraf etmekte dgil midir ? Varro yeniden bir site
kursa tanrilari ve onlarin isimlerini daha cokgddan aldil bir kurala gore verecekti, ancak o eski bir halki
mensubu olarak, sadece eskilerden kendisingtiglgsekilde muhafaza etmesi gergie inanmgtir.” Saint
Augustin,ayni eserayni yer V.

490 Saint Augustinayni eserayni yer, VI, 5.
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teolojiyi halktan gizleme amacini gutmesinin gogési oldgunu ileri stirmektedir.
Ancak, Varro’dansu sozleri naklederken de, yusta sivil teolojiyi iyi bilmesi ve

uygulamasi gerektini de kabul etm olur:

Bununla birlikte, sivil teolojiyi inceleyelim.Sehirlerde yurttgarin ve
Ozellikle rahiplerin bilip uygulamasi gereken Ugctrr teoloji vardir” der
(Varro). Resmi olarak hangi tanrilara ibadet edifecve bunun hangi
torenlerle ve hangi tir kurbanlarin adanarak yapiiama (ait bilgiler)

teolojinin bu tiiriinde bulund?r?

Augustin’e gore, Varro’'nun sivil teolojiyi niael teolojiden ayirmasi dahi sivil
teolojinin yanlg istikamette bir teoloji oldgunu gostermeye yetmektedi? Diger
taraftan, Varro, teolojilerin her tgline de uygulaateni tanimaktadir: “Birinci teoloji,
ozellikle tiyatroya, ikincisi diinyaya, tclincusi idevlete uygundur.”®3Ancak, en
degerlisi Stoa felsefesine dayanan natirel teolojdidiinyaya aittir. Dinyadan (tabiat,
evren) daha miukemmel biey tasavvur edilemez. Devlet (civitas), dinya e haman
uyum icinde dgildir, dolayisiyle da sivil teoloji dgal teolojiye bgli degildir; buna
karsin, tiyatro onu kuransehirden (ya da devlet) soyutlanamadigibi, teoloji
Fabulari’'nin de sivil teolojiden ayrilmasi mumkuegddir. Varro, sivil teolojiyi sert
bicimde elgtirmektedir, ancak Augustin: “Birinci ve uglincli & (kabul ettimiz)
diger iki teolojiye yani tiyatro ve devlete ait olanlavarro ayrgtirmis mi, yoksa
bagdastirmis midir?” 494 diye sorduktan sonrgu sonuca varir: “Zira, daha ilk baka
devletlerin diinyada ol@unu kabul et@iimize gore,sehre ait olanin diinyaya da ait
oldugunu da kabul ederiz. Gergekten de, yanilgiysimdiy gorislere gore,sehirlerin
kendi kaltarleri ve cgtli inanglarinin dinyada ya da dunyasidda hicbir yerde
bulunmamasini gerekiisonucu ortaya cikaiiyatroya gelincesehirde dgil ise, peki
nerededir?Sehir (devlet) olmasagehir icin insa edilen tiyatro olur mu? Tiyatro olmaz

ise, sahne oyunlari sergilenebilir mi? Varro'nutagiarinda keskin bir gézlemle ele

91 Saint Augustinla Cité de Dieyayni yer.
492 3aint Augustinayni yer,VI, ayni yer.

93 saint Augustin, ayni yer, VI, ayni yer.
494 Augustin,ayni eserVI, ayni yer.
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aldig oyunlardaki kutsal sozler, sahne oyunlari olmasegilenebilir mi?*® diyen
Augustin, Varro’nun filozoflarin teolojisi ve devla teolojisi arasinda yag ayirimin
sinirlarini ortadan kaldirir. Augustin, Roma teiioiin bugiin ortadan kaybolmwlan
yapitlarini Tanri Devleti'ne kayit altina alirkedcaevola ve Varro arasindaki ayirimi da
tarihe kaydetnsi olur.

Varro’'nun eseri De Philosophia’nin Tanri Devletirdeki Felsefi Yorumu

Varro icin ‘din’ hegeyden 6nce, toplumun sosyalkgeninin temelidift®

Roma
dinini akilci bir yontemle ve yukarida da anlattmiz gibi Stoa felsefesine uygun bir
bicimde yorumlamaya c¢alr. Augustin icin ise, hakiki bir dinin tek bir wa
indirgenmesi anfalir bir sey desildir.**Varro’yu dinde sosyal hayati ve insanlari kutsal

degerlerin 6nlne almakla suclar:

Oysa Varro, oncesehirler, sonra dagehirler tarafindan kutsageylerin
meydana getirilmesi nedeniyle birinci olarak ingaalaitseylerden, ikinci
olarak da kutsakeylerden sozetrgioldugunu bizzat tasdik eder. Fakat,
hakiki din diinyevi birgehir tarafindan kurulmartir; Goksel site’yi kuran
Tanrr’'dir. Ebedi hayati babden hakiki Tanri’'nin inananlara esinigdie
Ogrettigi sey budur. Sonu¢ olarak, Varro énce insanlaras@jteri, sonra
kutsalseyleri ele almgtir. iste bu hususta yagti aciklama:“Nasil ki ressam
tablo dan 6nce, mimar da bina dan dnce varsa, gkilde sehirler de
yarattiklari kurumlardan énce vardilaf®

%95 Saint Augustinayni eserVI, ayni yer.

9% 1 HagendahlAugustin and The Latin Classjdgol.2, s. 615.

497 “Oysa, bu mikemmel, ustaca yapgnnoliimlemeler ve ayirimlar arasinda ebedi hayédamayi timid
etmek ¢ok buyik bir ihtiyatsizliktir; sdyledikleritan ve sdyleyeceklerimden ¢ikan sonug, kalbindehengbir
inatla kendi kendine dinan olmayan herkesin goziine carpan bir hakikatiroldazudur, cinkl burada
sdzkonusu olan insanlar veyagthanlarimizin ileri soérdgil gibi ‘iyi’ demonlar dgil, acikca ifade etmek
gerekirse, hicbir itiraza mahal birakmayacagkilde berbat ve koéti ruhlar olan demonlara dayana
kurumlardir. Buyik bir gizlilik igcinde ve inaniimakir kiskanclikla, hakiki dine inanmayanlarinsdiicesine,
ruhlarini giderek tiiketen kotu fikirler sokarlaonlari sarsilmaz ve ezeli olan hakikatle uyunglaaa ve
birlesme kabiliyetinde yoksun birakirlar.Bazen de agciktagga aldatici garetler géndermek suretiyle
yapabildikleri 6l¢iide onlarin hislerine telkindelimarak hakl olduklarina inandirirlar.” Saint Awgim, La Cité
de Diey VI, 4.

498 Saint Augustinayni eser, VI, 4.
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Varro’nun teolojisinde, Tanenyreni motu ac ratione olarak yoneten sifatiyla
evrenin ruhu anlamina gelir. Bu stoaci Tanri kavranYarro akademideki hocasi

Antiochus’tan @renmistir.*%°

Yine ayni kitabin yedinci béliminde,ugustin Varro'nun Janus’u dinya ile,
dunyadaki heseyin baglangici ve bii ile  6zdelestirdigini belirttikten sonra bitiler,
sinirlar icin Terminus isimli bga bir tann varken buslevi neden Janus’un da
Ustlendgini sorar. Eger dinya (evren) Janus ise, Jupiter nasil olupiteyahin kendisi
olabilir ? Augustin buradaki ¢cgkiye dikkat ¢ekiyor. Varro’nun tarifine gore, Jugit
dinyada olup biten hgryin nedeninin kayra ise, zaman itibariyla Janus’dan once
gelmelidir, cinkii neden etkiyi ve gyangici onceler. Yine Varro’nun erkek vesidi
tanrilara g@u (tanrilarin mekani olarak) atfetmesi, iyi ganmamalidir. Minerva
goksel tanrilar arasinda ikamet ederken Neptunuspt{M) ve Dis Pater’in yeri
yerylizidiir® Merkiir ve Mars’a gelince onlarin ikameti ile ligbir yorum bulmak

imkansizdir®

Augustinanimus mundi (evrenin ruhu) olarak adlandirilan Stoaci tanri
kavramini ve Varro tarafindan yapilan bu metafagkrlamalarini onaylamaz. Evrenin
ve onun ruhunun tanrisatariimasi niyetine kam c¢ikar. Ona goére, Platoncular

hakikate Varro’dan ¢ok daha fazla yaftaslardir: Varro dgal teolojiyi bu dinya ve

49 “Dogal teoloji hakkindaki eski giincelerinde, ayni Varro, kendi gétine gore, Tanr’min ‘evrenin
ruhu’oldusunu ve bu evrenin Tanr’'nin ta kendisi oidau aciklamgtir. Fakat nasil ki beden ve ruhtan
mutesekkil akilli bir insan ruhu sayesinde akilli @&rnitelendiriliyor, aynisekilde evren (mundus) de bizzat
Tanr oluyor. Varro burada, bir anlamda, Tek banfi’nin varlgini kabul eder goériintyor; fakat onun vgima
diger bircok tanriyl daha eklemek icin evrenin yergid olmak olmak tzere iki bolime ayrgd ekliyor. Gok
aethera (eter) ve hava (aera) dan, yeryluzl isequaj ve topraktan (humus) slyor. Bu elemanlar arasinda
en yiksek konumda olan eter; hava onun altindaalgor, su Uc¢lncl sirada bulunuyor, dordincu airaah
altta ise toprak var. Bu dort elemanin herbirinihu var, eter ve havanin ruhlari 6limsuz varliklaig su ve
topraginkiler ise olumlilere ait. En yukarida, gih en yiuksek mertebesinden Ay'inkine dek inen eteit
ruhlar, yildizlar ve gezegenlerde ikamet ediyaz, &klimiz ve gdzlerimizle goksel tanrilari onlarthniyoruz.
Ay kiresi ve bulutlar ve riizgarlarin buluriubdlgenin en yiksek mertebesinde gozlgildakilla kavranan
havadaki ruhlar bulunuyor, bunlara Lares (evi bg&h ve koruyan tanrilar), heroes (yari tanri@mis
kahramanlar) ve genios (her bireye ait farkli rohlalarak adlandirihyoriste kisaca dgal teolojinin  kisaca
anlattgimiz mukaddemesi bu. Bal teoloji (theologia naturalis) yalnizca Varro'ndegil cok sayida filozofun
onayladg! teolojidir.” Saint Augustinayni eser VII, 6.

% saint Augustin ayni eser,VII. 28.

%1 saint Augustin ayni eser VII, 14.
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onun ruhuyla sinirlandiry Platoncular ise, ruhun gasinin tstinde olan ve yalnizca
gorunlr duanyayl d8l fakat ayni zamanda tum ruhlarl yaratan bir Tgnrkabul

etmiglerdir.

Bu noktada, Augustin’in Varro'ya getigdielestirinin esas noktasi Varro’nun
metaforlar yolu ile geleneksel tanrilara ait arjagmeologia naturalis ile uyumlu hale
getirmeye cabmasidir. Cunki theologia civilis ile theologia natiis birbirine taban

tabana zittir.

Augustin, Tanri Devleti’'nin XIX. kitabiniilk G¢ bdliminde Varro’nurkLiber
De Philosophiaasimli eserini kitabin kendi yorumuyla anlatir: Ma'nun eserini insan
hayatiyla ilgili hedeflerini ortaya koymak icin Kahmstir, ciinkii bu eser Yiicéyi
hakkinda (de finibus bonorum: hakiki iyiler hakka)dHiristiyan inancinin pagan dinin
deki kagiligini gostermek acisindan uygun felsefi fikirler ipektedir. Varro’dan énce
Carneades ve Varro’'nun hocasi Ascalon’lu Antiochu8m mevcut ve
muhtemeldoktrinleri ¢cajmiglardir. Varro bu gi cok daha ileri safhaya gemis ve 288
den daha fazla olasilielden gecirmitir. O, balangi¢ noktasi olarak, insanghsinin
icgudusel bir itkiyle cok istedi, achgini duyd@gu dort arzusunu tespit etgtir:
voluptas ve quies (sukunel)ga’ya uygun (prima naturae) ait arzulageti iki arzu ise
bedensel ve zihinsel beceri ve avantajlardagugior. Erdem (virtus) le @@antili olarak
bu dort ana unsur muhtemel oniki adet uyumlu kime dogurur: bunlarin herbiri
sayesinde virtus en vazgecilmegeohaline gelir,soyle ki herbiri erdem sayesinde

arzulanir ya da herbiri erdem olmadan bjediyle birlesemez.

Oniki adet muhtemel felsefi tavir beldikten sonra bunlari galtmak igin dort
adet dgiskene (diffrentia) bgvurur: 1. Diffrentia ex sociali vitae: Herhangi isirkendi
ya da bir bgkasi adina sézkonusu boélimlerden (sectae) birortleya c¢iktginda
birinci differentia iginde yer alyor. 2. Differaatex Academicis novis: Biikri dogru
ya da akademiyle uyumlu olarak muhtemel kabugiete ikinci diffrentia iginde yer
aliyor. veyahut 3. Differentia ex Cynicis: Akanliklar ve ygam tarzleri acisindan

Kiniklerin diger filozoflarla olan farkhliklarina vurgu yagtnda tgtinci differentia da
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konumlaniyor, son olarak da 4. Differentiglog altinda herhangi birisinin yamina
vitam otiam (minzevi hayat) ya da vitam negotiat@ktif is hayati), veyahut vitam
exturoque genere temptatem (birlikte gecen dengmjiat: akrabalik, evlilik vb.)
isimlerini verdgi yasam tarzlarini topluyor. Bu tur @skenler kullanmak suretiyle

Varro tam 288 adet gdgé ulaarak Yucelyi nin mumkiin olabilecg sonucuna variyor.

Gerard O'Daly bu siniflandirmayematik bir sekilde aciklyor:®?
Varro’ya gore insanlarin gal ve icgidusel olarak arzul@ldortsey:
Al. Zevk,
A.2 Sakin (mlnzevi) hayat,
A3. Her ikisinin kombinasyonu,
A4. Dogaya uygun olarak zihinsel ve bedensel butunlikegeh sgli g
Varro birinci grup dgiskenlerini (differentiae}u sekilde saptiyor:
B1l. Erdemg#@m yoluyla elde edilen) dort arzu igin gerekliuBada nihai
hedef fiziksel zevke ukmak ve erdem bu hedefin gercekiesi icin gerekli.
B2. Dort arzu erdem igin gerekli: Burada nihadef erdem. (Orrgn vatani
icin kendini feda etmeye hazir olmak ve vatanathagvlatlar yetgtirmek).
B3. Erdem ve dort arzu birlikte nihai hedefu@dnda bunlarin pgnde kaan

insan icin gerekli.

Varro burada ikinci olarak bir ¢ift gigken (differentiae) daha Uretiyor:
C1. Nihai hedefler onlarinsipeleki bireyin selameti icin oldiunda,
C2. Nihai hedefleri kendi selametimiz igin istgbi bakalari i¢in istedéimizde.

Uclincl déisken kategorisini epistemolojik agidan siniflangori
D1. Bu goriler kesin olarak telakki edildikleff® icin tasdik edilir (tipk
Stoacilar'in kendi gorllerini savunduklari gibi).
D 2. Bu gorgler kesin olmayan ya da muhtemel olani tasdik ek septik
Yeni Akademi mensuplarinin yaptigibi)
Son grup dgiskenler (diffrentiae) ygam tarzi ile ilgilidir:

%02 Gerard O’DalyAugustine’s City of GqdClanderon Press Oxford, New York:1999, s.197-198
%03 Hakiki bilgiye ulatirdiklar varsyildg icin.
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E 1. Kii felsefi ggilimleri geregi filozoflarin yasam bigimini segebilir.
E 2. Kii Kiniklerin yasam tarzini se(;ebilﬁ‘?4
Nihai olarak Ug¢ tur yam tarzi ortaya ¢ikar:
F 1. Minzevi hayati tercih edenler.
F 2. Faal ygami tercih edenler..
F 3. Her ikisini birlikte ygayacaklari bir ygam tarzi segenler.
Bu deziskenlerden her biri bir @eriyle birlestiginde Varro 288 olasga ulglyor:
4A x 3B x2C x 2D x 2 E x 3F= 288

Augustin Varro’nun Yuchyi'sini elestiriyor

Varro alinan felsefi tavrin nihdyi (ya da yulcelyi) ve insan mutlulgunun
dogasi bakimindan belirleyici olgunu savunuyor. C-F secenekleri nihgi’nin
tarifinde belirleyici bir soru ortaya koymuy8r. Dolaysiyla geriye sadece oniki grup
olusturmaya olanak veren A ve B kaliyor. Ancak Vamevk ve sikunetin birlikte
dogaya uygun temel arzular (prima naturae) gidw savunarak grup sayisini
sinirlama getiriyor. Dolayisiyle, A temel arzutabirarada kabul edildi tek bir
kategori haline geliyor. Sonug itibariyla, dikkeaénacak tek daésken (differentiae)
olarak geriye B kallyot® Bu secenekler tizerinde durarak Varro yigeicin U
yonlii bir siralama yapmioluyor. Bu cercevede, yidgi: Ruhta, bedende ve her
ikisinde bulunuyorinsanin en iyi ve en milkemmel kisimlari beden-rutidiiigi, yice
iyi bu batinlik sglandginda muimkin olabiliyor. B3 ve A4 birlikte mutluluk
derecelerini ortaya koyuyor: Varro erdemi mutiidn zorunlu keulu olarak saptiyor.
Varro'ya gore, kji bedensel iyilere sahip olmadan da mutlu olaBildiibi, bazi
bedensel iyileri dierlerine tercih edilebilir. Bu noktadan sonra, \tardgzaya
uygunlukta temel olarak kabul edilmeyen kategodexsindan C-F yi tercih ediyor. C2,
D1, ve F3 ‘U segiyor E ‘ye ilgisiz kalyor. Varroekdisinin ve Cicero’nun hocasi
Ascalon’lu Anthiocus’un otoritesine vurgu yaparby tavrin Platon’dan Ptoleme’ye

dek eski Akademi ‘ye ait oldiwnu belirtiyor.

04 ayrica bkz. Saint Augustirgyni eser X1V, 20; XIX, 19.
%05 5aint Augustinayni eser XIX, 1.
%08 saint Augustinayni eserXIX, 2.
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Augustin, kan gorisund Varro’'nun siniflandirma yoluyla kurglu olasiliklar
catisi tzerinden ofturuyor. Varro’'un A-C dgiskenlerine bl olarak erdem ve toplum
hayatiyla balantil olarak yiicdyi'yi tarifi, hayatta kesin bilgiye ukalabilmeye ilikin
sorular, yaam tarzlari ve bunlara pi olarak faal hayat ile tergaya dayanan minzevi
hayati targir®’ Augustin burada ereksellik (teleology) ilkesitiendisine dgil felsefi
ereksellge kagi cikmaktadir. Bir Hiristiyan icin nihai ya da yiibg ebedi ygam nihai
Kotu ise ebedi 6lumdur. Augustin’e goregho ysgam Tanri’'nin inayetiyle imana gore
yasamaktir. Varro'nun temel yanilgisi yludgi'yi icinde yasadgimiz fiziki diinyada
aramas!, mutlulgun ve erdemin diinyevi yamda elde edilebilegie inanmasidit®®

Yukarida O’Daly’in semasindan hareketle kisacagiddigimiz gibi, Tanri
Devletinin bu sorulara cevabl, ebedi hayatin yiigeyi, ebedi 6lumin ise nihai
Kotlryu temsil etmesidir. yucéyi ile nihai Koti'yl diinyevi ysamla sinirlandiranlar,
kendi kendilerini mutlu etmeye c¢ghrak, mutlu olmayi istemek gibi tuhaf bir hayalin
pesindedirler:

Aslinda bu ygamda bize, varfn ile imani verenin inanmamiz ve dua
etmemiz icin yardimi olmasa, kendimiz icin iyi olagbrecek durumda
degiliz; iyiyi kendi baimiza ygama imkanimiz olmagina gore, bu
yasami imanda aramaliyiz. Yidgi’'nin bu diinyada oldguna inananlar,
sistemlerini, onu beden ya da ruha, zevk (voluptasja erdem (virtus), ya

da biri ile dgerine, miinzevi sakin hayata (quies) ya da erdemi@hut

%7 3aint Augustinayni eser XIX, 18-19.

%8 “Hizmetkarlari, cocuklarl ve karisi gibi aile byteri arasindakisefkat ve balligin, gerek aile ogandan
sehre, sehirde yaayanlardan gier yurttglara uzanan sinirisgp evreni (mundus) ve toplumsal hayat yoluyla
baglandig diger uluslara ulgmasi seklinde olsun; gerekse g ve yeri kapsayan evrende (mundus) bizim
melekler olarak adlandirmaya gigimiz, filozoflarin ise akilli kiilerin dostlar olarak nitelendirdikleri tanrilara
ulasmalari seklinde olsun, kinin yakinlari i¢in iyi olani kendisi icin iyi olansevdgi gibi sevdgi, kendisi icin
arzuladg avantajlari yakinlari icin de arzulgmutlu ygami hala bu dinyadaki sivil y@nda buluyorlar. Bu
soruna kendini adagolanlar igin, kinizm (cynique) felsefesineghaolanlar olsun ya da bir bka tir felsefi
disiinceye bgli olsun, filozoflarin tatbik ettikleri y@am tarzinin 6nemi yok, aktif veya minzevi ya da her
ikisinin karsimi olan mutedil ygam olmak lzere, Ug¢ tur g@mdan Uc¢incusund tercih ediyorlar. Cicero’ya gore
eski akademiden ziyade Stoa'ya (Portique) ait olmak Varro'nun kendisinin ve Cicero’nun hocakno
Antiochus’un tanikigl Gzerine teyid etfi gibi eski Akademi’nin doktrini ve gretisi bu idi Ancak,sin bu tarafi
bizim icin 6énem tamiyor, ¢linkid amacimiz insanlarin ggrfiarklarini gostermekten ziyadggylerin temelinde
yatan hakikati ortaya koymaktir. Saint Augustayni eser XIX, 3. / Antiochus, 5. Akademinigefi olmustur.
Akademi, Ascalon’'da idi vd.O. 1. yiizyllda parlangi. Belirleyici ozelligi, antik ¢ain t¢ biyik okulunu
uzlastirmaya ¢cakmasi idi: Akademi-Lise-Stoa.

172



her ikisine, zevk ve minzevi hayatin birlikghie, ya da erdeme, veyahut
bunlarin birlikte olmasina, son olarak da gdoin temel iyilerine
indirgediler. Ksiz mutluligu 6lumli dinyaya yeriirmek ve onun
Ozellikle bu niteliklerden kaynaklandirmak, her tidrda, bir gururdan
baska bir sey deildir. Hakikat, aziz Paulus’'un da dedligibi, bu gururla
alay eder: “Rab, hikmetlilerin guncelerinin be oldugunu bilir. Bu
nedenle, kimse insanlarla 6vinmesin. CUnki key sizindir. Gerek
Paulus, gerek Apollos, gerek Kifas, gerek DinyaselgeHayat, gerek
Olum, gerek hazir olageyler, gerek geleceeyler; hepsi sizindir ve siz
Mesihsiniz; Mesih de Allah’indir?®®

Augustin burada, Varro'nuns®z mutluluk éummum bonum) hakkindaki
gorisunun yankligini kanitlamaya ¢ajmaktadir. XIX. kitabin dérdinct boélimunde
prima naturae (dgaya uygunlgu)’i ele alr. Bu bélim, Cicero’nurDe Finibus
Malarum et Bonorumisimli eserinin 2-5. kitaplarindan esinlertini.>’° Ascalonlu
Antiochus tarafindan kurulan okulun ggeri Varro tarafindan nakledilir. Varro'nun
katkisi, insanin zihinsel ve fiziksel melekelee ivantajlarinin segilip ayrilmasidir.
(Duyumlar, akil yiiriitme, zeka, bedenin biitiingelbaslik, fiziksel giic vb.J** Ancak
Augustin’in gorgu bir hayli farkhdir. Ona gore, bitin bunlar gegie kesin olmayan
seylerdir. Ustelik zarara glamaya ve insanin 6limiyle yok olmaya mahkumdurlar.
Erdem’in  kayng&mini  tartsan  Augustin, Varro'nun terminolojisini aynen

aktarmaktadiP*?

Son olarak erdem (virtus)giim yolu ile ¢grenildigi icin, dogadaki temel
iyiler arasinda yer almaz; bununla beraber, insanleri arasinda birinci
siraya yerlgmeyi talep ederken bu 6lumliu dinyadaf{evi nedir? Onun
islevi, insanin dyaridan dgil, ama icinden gelen, kendine yabancgite

ama sahsina ait kotuliklerine k@r amansiz bir sagayuritmesi dgil

°%9 5aint Augustinayni eserXIX, 4. / Kitab-1 Mukaddes Korintoslulara Mektup, 1, Bab 3, 22-23.

510 CicéronDes vrais biens et des vrais mgrat.De Finibus Malarum et Bonoruntivre 11, livre I, livre lil,
livre 1V, livre V. http://agoraclass.fltr.ucl.achconcordances/cicero_finibusll/
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/oidémibuslil/
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/oidamibusiV/
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/oidémibusV/

*11 saint Augustinla Cité de DieuXIX, 4.

®12H. Hagendahlayni esers. 624.
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midir? Grekler tarafindan G-Sophrosune ve Latiriemafindan da itidal
(temperance) olarak adlandirilan erdem, zaafgmdgl insan zihninden
muvafakat almalarindan endiettikleri bedensel arzulari frenlemiyor mu?
Aziz Paulus’'un degi gibi; “CunkU beden ruha kgr arzu eder.” bizde
hicbir kétuligiin var olmadii hayaline kapiimayalim ve Paulugjyle
devam ediyor: “Ve ruh, bedene kaarzu eder: Clnku isteghiz seyleri
yapmayasiniz diye, bunlar birbirlerine zittirlat® G-Sophrosune:
Cicero’ya gore, Grekler itidal, dlguli olma olaradlandirilan erdeme

sophrosune adini veriyorlat?

Augustin’e gore, dort erdem insanin @zgidesiyle iyiye Tanri’sina yonelmesi
halinde koétiden uzakjabilecginin mumkin oldgunu vurgulayarak 6zgur iradenin
dort erdem 6niindeki 6ncgihe ve ayricafiina vurgu yapar:>

Augustin, iyi ve kotl sifatlar hakkinda, Stdar’'i, Akademiciler ve Peripatetici
(Aristoteles ekoliine tgh olanlar) ile kagilastirirken, Varro’nun eserinden pasajlar
naklederek filozoflarin mutluluk hakkindaki g@kérindeki tutarsizliklari sergilemeye

calgir :

13 saint Augustin, ayni eseXIX, 4. Kitab-1 MukaddesGalatyalilara Mektup, Bab 5, 146, Fakat diyorum:
Ruh ile yirlyun, ve bedenin arzusunu asla icra esme. 17. CUnkl beden ruha &ave ruh bedene kgrarzu
eder; ¢lUnku istedim seyleri yapmayasiniz diye bunlar birbirlerine zi#trr Fakat ruh size kilavuzluk ediyorsa
seriat altinda dgilsiniz.”

°LFr. temperance, moderation. Cicérbas Tusculanegivre 111, 8. (Lat. M. TVLLI CICERONIS
TVSCVLANARVM DISPVTATIONVM LIBER TERTIVS
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/@ideisculaneslil/precise.cfm?txt=audeamus

15 “Tenin (bedenin) ruhla aralarinda herhangi birriayi olmaksizin, uyum icinde kalmasini bir kenara
biraktgimizda ve Yiicelyi'nin bizde gerceklgmesini istediimizde, amacimiz nedir? Fakat,sgenda kudret
arzumuza baskin cilg icin, hic olmazsa Tanr’'nin yardimiyla ruhun teriaskisina boyungmesine ve ruhun
bozguna gramasinin bizi giinahi tasdik etmeye sevk etmegimeviermeyelim. Ah licinde bulundgumuz bu
icimizdeki savata muzaffer irademizin bedeli olan ebedi mutfiuln bizim elimizde oldguna inanmayalim.
Tutkularindan tamamen arinarak bu denli yoksek bikmmertebesine kim varabilgtir ? Ve ihtiyat olarak
adlandirilan erdem, tim 6zenini iyiyi kétiden -ifdlen kacarken ve gérini ararken hicbir yanja dismeden —
ayirt etmek igin kullanmiyor mu? Buradan harekeitiiyatin bizzat kendisi gosteriyor ki, ya biz ke, ya da
kotl bize bulamis. Glinah glemeyi onaylamanin kétil, glinagieimenin cazibesine karkoymanin iyi oldgunu
bize bizzat ihtiyat gosteriyor. Ancak, ihtiyatinztden uzaklgtirdigi, itidalin ise kagi koymamiza imkan vergi
koétiyu ne ihtiyat, ne de itidal yamdan sokip atmaya muktedir oluyor. Tatbikati hegké@akkini vermek
anlamina gelen adalet ruhu Tanrr'ya, teni ruha, wenruhu Tanri'ya itaate gétiren @omin adil dizeninin
insanda dahi yeriigi neticesine variliyor, gin bitimi dinlenmeye cekdden ziyade, cabanin zahmetinde
mevcut dgil midir aslinda? Ruh Tanri'ya ne kadar az boygarse, délincelerinde Tanri’'dan o denli uzaia

ve ten ruha ne denli az boyugeese, ruha kar duran o denli cok arzuyla beslenir.” Saint Augusta Cité de
Dieu, XIX, 4.
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Peripatetici'ler ve Varro'nun gelepme bali oldugu eski Akademiciler
gibi filozoflar da, kotuligiun varlgini itiraf ederken, daha cok kabul
edilebilir bir dil kullaniyorlar; ancak yarglari hala dikkat cekici, @rhgi
cok fazla olan kotuliklere intihar etme yoluyla bnayesmek gerekiini
kabul ederken, dinyevi hayatin mutlu bir hayat glohu ileri stryorlar.
Varro: “Bedenin gordgl iskenceler ve acllar arttik¢a kotilikler de onlarla
orantili olarak artar ve bitin bu acilar ve 1zdaegan kurtulmak igin bu
dinyayi terk etmek gerekir” diyor. Hangisgandan ayrilmak Allahs&kina?
Varro: “Bu denli ¢ok kotilik altinda inleyen gaan” diyor. Su halde nedir!
Kotaluklerin orta yerinde bu mutlu hayattan mi kagya karar vermek
gerektgini soyliyordun? Ya da onu bu kotuliklerden anchkryoluyla
kurtulmana izin verdji icin mi mutlu ygam olarak adlandiriyorsun?
Tanr’'nin bu karari ile 6lmeye izin alamgth gibi, bu koétullklerden de
kurtulamadginda ne olacakti? Bu durumda,sgédiklarin sefil bir ygam
olarak nitelendirecektir, ansizin terk edfidide kesinlikle sefil olmayacak
olan bu ysam, ebedi de olsa, sen onun sefil birsaya oldgunu
sdyluyorsun,.. Onlara gore, bir insani, bir bilggy, kendisini insan yapan
her seyden kopartip ayirmak icin, bu kotuliklergiddetinin ¢ok fazla
olmasi gerekirinsanin hakikate uygun olarak gmin ilk ve en kudretli
sesini — 6lume kar her daim bir tiksinti duysun ve kendisini ruh ve
bedenin birlemesinin dgurdugu yssama sikica sarilma arzusunalbgan
canli bir varlik olma sifatiyla hayatta kalma @te sevk etsin diye — kendi
menfaati icin edingjini hepsi kabul ediyor. S6z konusu koétultklerin —
ruhun tiim gici ve cabasiyla 6limden kacmak isteyetabii icgudisini
yenmesi 6limin bir dgbt nesnesi olmaktan cikip, bir ihtiyaca, bir arzuya
donismemesi ve insani kendini dldirmeye sevk etmesi-cgok siddetli
olmasi gerekir. Bununla beraber, kendini kotlli&lgenik digmeye terk
eden bu gig, insanin kendisini katletme glcl isnaimhay!r hala hak
ediyorsa, insanin yonetimini ve himayesini Ustlesabir tarafindan artik
korunamayaga gibi, sabrin bizzat kendisi bu kuvvet tarafindgok
edilecektir. Bilge kginin, ancak bir bgkasi tarafindan 6liime striklegdi
takdirde, bunu sabirla kabullenmesigdo bir seydir. Bu filozoflara gore,
bu talihsizlikler, kotulukler ve insani boylesi bauikaste strikleyecek
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tahammul edilemezeyler olarak kabul edildikleri zaman, insan intéar
mecbur edilmy olur. Tahammiil edilemeyecek derecedgr ave insani
canindan bezdiren, sayllamayacak kadar cok olailikderin tehdidi ve
boyundurgu altinda ezilmi olan bir hayat, asla mutlu bir hayat olarak

adlandirilamaz®*®

Augustin, Varro'nun ayirt edici Bhklarindan (differantia) birincisi olan sosyal
hayatin, aile ogandaki, farkh sehirlerde yaayan halklar arasindaki gkilerdeki
tezahurlerini Cicero ve Terentius'tan yaptalintilarla zenginlgirerek tasvir eder:
Asayi, i¢ catsma ve hatta i¢c sayagibi sorunlarla bg@ etmeye cagan sehirler
buyudukce sorunlari da artmaktadir.Yasa koyucuntargiz uygulamalari, yargiglarin
mahkumun suclu olup olmagini kanitlayamadan cinayetle itham etmek zorunda
kalmasi gibi, kararlarini yonlendiren ahlaki basksanlgin sefaletinin gostergesidir.
*17 Acaba akilli bir adam bu i¢ karartici sosyal h&yatargiclga soyunmali midir?
Augustin’e gore “evet”. Cunku, akilh i Ustine dgen gorevi yerine getirmek
zorundadir. Varro’'nun gosi ile uyum iginde, Augustin akilli insanin zihnietimini

toplum yararina olan sivil faaliyetlerle gdestirmasi gerekgii kanaatindedir.

Halklarin birbirleriyle ikkileri, dillerin farkliigr yizinden zarar gérmekte ve
insanlari  birbirine yabanci hale getirmektedfiHagendahl’@gore, imperiosa
civitas'in egemenii altindaki halklara kendi dilini dayatmasi netigdsi iletisimsizlik
sorununun hafiflegii goristi, Varro'nun yaadgl donemle bgdasmaz ve kesinlikle
Augustin’e ait bir dgerlendirmedir. Augustin, bu noktada emperyalizmusama gig

yapmaktadir:

°1® 5aint Augustinla Cité de Diey XIX, ayni yer.

°17 saint Augustinayni eser XIX, 6.

518 «gehirlerden sonra, toplumlarin sadig yer olarak tctincii siradaki diinya (mundus) géince ev, sonra
sehir ve son olarak da dinya (mundus), denizlerinntiiderindeki bir ucurumu andiran dinyadaki tédelier,
onun buyuklglu oraninda ggalirlar. Ve herseyden evvel, dillerin birbirinden farkli olmasi,semlari birbirine
yabanci haline getirir; birlikte yama mecburiyeti yuziunden, dilleri olmayan hayvanfarkl turlerden de
olsalar, yolda katlasan iki insandan daha iyi agldar. Cunku, diller arasi farkligin yol actgl bu tek engel, bu
iki yolcunun fikir alsverisinde bulunmasina engel olacaktir. Tabiatlarinin dgresi olan birbirine uygunluk,
insanlari birbirine bgamaya yetmez; ve insan, ki@ele bir yabanci ile oldgundan daha rahat eder.” Saint
Augustin,ayni eserXIX, 7.

°1% Hagendahl! burada Langeburg’un eserinden alintiygapLangeburg GunteM. Terenti Varronis, Liber de
Philosophia Kdln, 1939, s. 71 H. Hagendahini eserVol. 2, s . 626.
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Imparatorluk olarak kabul edilen bir site, boyundwrualtina aldg
uluslara sadece kanununugdeayni zamanda dilinin sosyal ve bani

hakimiyetini de dayatir. Boylelikle, terciman kitha son verdi gibi,

onlarin ¢g@almasini da séar. 520

Varro’nun inancina gore, bir devlet ve topluamrilarin katilimiyla mikemmel
hale gelir. Augustin, tanrilarin insanlara olan ttigginu ve Varro’nun Yucelyi
anlaysini kesinlikle reddeder. Roma tanrilarina inangndmonlar tarafindan surekli
olarak aldatiimaktadirlar. Bu diinyada mutlak biripa6z konusu olamaz. Augustin’e

gore, yiicdyi, ancak ebedi bata mumkin olabilecektit?*

Augustin Varro’yu kendine rehber olarak kaktinis ve onun eserlerinden ¢ok
sayida alinti yaparak, te@on bugin kaybolmy eserlerini kayda gecirgtir. Tanri
Devleti'nde Varro adi en az 80 kere gecmekt&diRoma dinini elgtirirken>?® “Rerum
humanarum atque divinarum libragan yararlannyir. Tanri Devleti'nin VII. kitabinda
da Varro’nun dier bir eseri olan De Genti Populi RomahiAugustin’e rehberlik
etmitir. IV. ve VII. kitaplarinda Varro’nun De Cultu Deorurh isimli eserinden
yararlanmgtir. “De Genti Populi Romahi Dinyevi Devlet'le Tanri devleti’ni
karsilastirdigi XVIII. kitabinin rehberi olmstur. De Philosophig/a gelince, Varro’nun

bu eseri, Augustin’in XIX. kitabinda genpasajlar halinde yer alguir.>**

Asylum’un anlami ve 6nemi

Romalilar'in sahip olduklari Dunyevi Devlet'i korwak ve blyutmek igin blyik

fedakarliklara katlandiklarini, ancak Tanri Devietie yurttglarin fethetme, bedel

20 Bella justa: Hakli nedene dayanan sagi bk.CiceroDe re Publicall. (Fr.Cicéron, De La République)

2! saint Augustinl.a Cité de DieuXIX, 9.

224 Hagendahl, Vol.2ayni esers. 628.
2 gaint AugustinLa Cité de DieulV.
°24H. Hagendahlayni eserVol 2, s. 628.
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O0deme gibi problemlerle katasmayacaklarini mijdeler. Romulus’'un Asylum’u ile
gunahlar bgislananlarin Devletine kabulini 6rnek olarak véfit. Halikarnasli
Dionysius’'un“Roman Antiquitis”?® da anlatfina gére, Romulus’un ulkesinin nifusu
cogalsin diyeitalya topraklari tizerindeki baskici rejimlerden &agnsanlarin Roma’ya
gelip sginmalarina hggoru ile bakiyordu, ginmacilar arasinda ayirim yapmadan hepsini
sorgusuz sualsiz kabul etti. Bu fiilini Tanr’'gereflendirmek gibi bir bahane ekledi
.Capitol ilesehrin kalesi arasina bir asylunsanettirdi ve orada bugin adi bilinmeyen bir
tanri adina tapinak yaptirdi. Burayasohdnlarindan artik zarar gérmeygcgivencesini
almig sefalet igindeki insanlar @niyordu. Dionysius’'un anlatisina gore, Romulus bu
caresiz insanlari ziyaret ediyor onlara sdiard ve sevkat gosteriyordu. Romulus
kendisinden yardim dilenenlerin koruyucusu (praigct idi, kendisiyle kalan
siginmacilara yurttghik hakki verdgi icin ayni zamanda iyiliksever (benefactor)’di.
Augustin eserinde, Romulus’un krgilidéneminden Sabin kizlarinin kacgilve diger
onemli olaylari naklederken, yukaridaki kisa atlatt Romulus’un asylium’unda yagii
guzel glerden s6z etmiyor. Philippe Brugisser, Augustinlianri inayeti ile gtinahlarin
bagislanmasi konusunda Tanri Devleti'ni ylceltmek icionRulus’'un asylium’'unu Tanri

Devleti’'nin solgun bir yansisi olarak gostermekéigdigini distndyor.

IV. Kitapta Romulus’un ne tir insanlar toplgidkonusunda gerekli agarmayi
yapmayi ihmal etfiini belirten Augustin’e gére, Romulus bu insanlaégaas verms,
onlari eski gayri kanuni faaliyetlerinden (haydutlgibi) vazgecirmy ve onlar
iskenceye maruz kalma korkusuyla sgigineye iten dgiincelerden uzak§armis, son
olarak onlara site yurtgagl vererek baggl davramglara sevketngtir. Roma
Imparatorigu'nun sonraki dénemlerinde, Alarikirsgal ettgi topraklardaki korku
icindeki insanlar, ayni nedenlerle suca itildiklgrn Augustin’in gdziinde, Romulus’un

Asylum’u soruna ¢ozum getirebilecek iyi bir 6rneksylum suglu insanlara kucak

%% “quia remissio peccatorum, quae ciues ad aetewwligit patriam, habet aliquid, cui per umbram gdam

simile fuit asylum illud Romuleum, quo multitudinem, qua illa ciuitas conderetur,oqumlibet delictorum
congregauit inpunitas.“, Saint Augustirg Cité de Diew, 17
526 Dionysius of Halicarnassustoman Antiquities| icinde Romulus: the foundation of the Romaatetand of
Roman Law. 1-29.
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/TeitsiBius_of Halicarnassus/home.html

"History, Apocalypse and the secular imaginatidew Essays Augustine’s City of Gaginde Philippe
Brugguisser, ‘The Romulean Asylum in Augustine’sy@if God’, s. 95-96.
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acmakla beraber onlari adaletten kacip slegriekten caydiran bir glice de sahip @ladu

icin yararhdir®?®

Augustin Alarik'in de Romayggali sirasinda Hiristiyan kiliselerinegsnanlara
dokunmadiina dikkat ceker. Kilise ya da basilikalar deviekigtsal bir alan olarak
ortaya cikar. Augustin gelecek perspektivinde, Rlosiun krallgindaki Roma
devleti'nin bglangic donemi ile Hiristiyan devletini birbirineaklastirir. Asylum
sayesinde Roma nifusunugedtmistir. Hiristiyan devleti de, ayni yollla, Kiliselerin
asylum’u sayesinde bluyuyup gelcektir. Ebedi Devlet'in okumu kasiligini Dunyevi
Devlet'in dazusunda bulur. Dinyevi Devlet ebedi olana giden yoldalangic
noktasidir. Augustin Yunanllarin asylum olarakdjg&t tanrica Juno’ya ait tapinakta
Truvalilara yaptiklari eziyetleri anlagh pasajlari Vergilius'un Aeneas destanindan
yaptgl aktarmalarla carpici bigekilde gozler dniine serer. Vergilius, Augustin igin
dinde, felsefede, siyasette ve ulusal ruhu temsiesi bakimindan Romalilarin
karakterini ortaya koyan en iyi 6rnektir. Roma gelkleri ve tasavvurlarina karciktig

hususlari targirken, Vergilius'un dizelerine aurur.

Tanri Devleti'nin ilk bélumlerind& Augustin, izerinde hassasiyetle dunau
siginma konusuna gkin olarak, Alarik’in tavri ile Yunanhlarinkinmukayese ediyor.
Alarik’in ydnetiminde Roma’yiggal eden Got’larin tutumunu Yunanlilarin Truva'ye e
gecirdikleri siradaki tutumlarnyla katastinillir. Hiristiyan barbarlardan ogan (Alarik
ve Gotlar Ariusgu’durlar) Alarik ve ordusu bazilikara sginan Hiristiyanlara ve
Paganlara dokunmasmardir. Ote yandan, Truva'yl ele gegiren Yunantkm stz
ederken Vergilius'un Aeneas destanindan o6rnek atayhakleder. Yunanlilar
530

kendileriyle ayni tanrlara tapan Truvalilarin waaklarini yerle bir etnglerdir.

Aslinda Truva'nin kendisi gibi tanrilari da fethkediistir. Truvalilar'in ev tanrilari olan

% «proinde omitto quaerere quales Romulus congregageoniam multum eis consultum est, ut ex ilt@u
dato sibi consortio ciuitatis poenas debitas cogitiesisterent, quarum metus eos in maiora facpraellebat,
ut deinceps pacatiores essent rebus humanis. t Sagustin,La Cité de DieulV, 5.

%29 3aint Augustinayni eserl.

>%irgile, L’'Enéide II, 166-168; 501-502, 761-767.

179



Penates’le’ Aeneas tarafindan ikna ediknie bu tanrilar onunla birliktéalya'ya

gitmislerdir. Bu gorevi Aeneas’a Hector ventii.>*

Augustin, Yunanhlarin Truva tapinakfari insafsizca y&amalamalarini
Vergilius'tan nakleder. Augustin burada pagan taglariyla Hiristiyanlarin kiliseleri ni

karsilastirmaktadir?®

Boylesi biiyiik bir tanricaya (Jurid)adanmy bir yer, mahkumlari garida
birakmak icin dgil, tam tersine, onlarin oraya hapsedilmesinderayol
memnuniyet duyulan bir yer olarak seci¢thi Oysa bu finak herhangi bir
siradan tanriya adanmgdigibi, tanrilardan olgan bir halk ygininin

ikamet yeri olarak da secilmegtii bu tapinak Jipiter'in kizkargieve

1 dii Penates : Penates (daima gol olarak kullanilir) aile tanrilaridir ve aile ggain kutsallginin
simgeleridir. Penates aile bireylerini korur veeaibcg&inin kudretini arttirirlar. Dii Penates ismini Psnu
sOzcigliinden almgtir. Penus, evin yani bada 6zel bir yerdir. Helenistik donemden 6nce, éxn baglica iki
Penates’i vardi. Bunlardan biri, katl yiyecekledigeri ise icecekleri korumakla gorevliydi. Aile, giikl
besinlerini Cella’da saklarken, togra Uriin vermedii mevsimler icin ayirdil besinlerini evin merkezi olarak
kabul edilen, evin yani kmdaki Penus’'a koyarlardi. Cicer®e Natura Deorum ll, 68; Dictionnarie des
Antiquiés Grecques et RomaindsJ. Hild ‘Penates’ s. 376-381; Georges Dumézitchaic Roman Religign
Vol 1, s. 342, 353-355.

*32Virgile, ayni eserll, 293.

“soyledgim gibi, Truva bizzat Roma halkinin anisidir, téamna ait tapinaklar Truvall yurilar ayni
tanrilara tapan Greklerin gteve demirinden (fer) kurtaramagtir. Dahasi: Juno’nun tapigi@i korumakla
gorevlendiriimek Uzere secilgniiPhoenix ve acimasiz Ulysee ganimeti bekliyorladdino tapinganda alevier
icindeki Truva tapinaklarindan calinip toplananvertnazineleri \iili idi: Tanrilara ait masalar, masif altindan
vazolar, ¢alinan kiyafetler ve bunlarin etrafindakibrku icindeki cocuklarla deét icindeki analardan ajan
uzun insan kuyruklari ayakta bekliyordu.” Virgikeyni eserll, 761-763; Saint Augustimyni eserl, 4.

533

534 Juno, Roma tanrigalarinin en o6nemlisidir. Kapitol'kralicesidir. D@umlara bgkanlik ettgi gibi,

takvimlerin de yoneticisidir. Etrisk kokenli olaru hanrica, Juventas’in, yani gegh Kisilestirilmesi olarak
hayatiyeti ve canlii korumakla yukimladir. Juno, kadinin Uretkgniie ilgilidir. Kapitol'de ikamet eden
Juno, ayin (Calendas Junoni)gdmasini sglayan tanricadirilkbaharda, dga uyanirken, (tempora fecunda)
Esquilin tepesi ibadet yeri olarak belirletiii Bu, Romulus ve askerlerinin kagigdiSabin kadinlarinin ilk zor
dogumunu temsil eden yerdir. Esquilin’de kurulan tagenMars’in Calendas’ina aittir ve Juno ilegdedan
baglantilidir; ancak Juno, Mart'tan Aralik’a kadar tiaylarin tanricasidir. Kapitol'deki Juno’'ya Regipani
kralice denir. Anne olmasi, gorganlgl temsil etmesi nedeniyle, Juno, kraliyetleglaatih kilinms bir
tanricadir. Juno’nun da bggl ve savggl yonleri vardir. Bagcl Juno’ya Juno Falerii, say@ Juno'ya ise Juno
Lanvium adi verilir. Lanvium’'un Magistiratus’u Juga bir Flamen atangtir. Juno’ya ilgkin tariflerden de
anlgllacazl gibi, onun ¢ temel nitgdi vardir: Biri savagl gicu, ikincisi bereketi, Uretkepij Uclncisu ise
kutsal krallgi temsil eder. Ojer bir deytle Juno, kadinlarin tanricasi olarak nifusgador, ayni zamanda
Romalilarin sawgi niteligini onlara dayanikhlik vererek kuvvetlendirir vetidari temsil eder. Kapitol
(Capitolium): Jupiter, Juno ve Minerva’'nin birlikikamet ettikleri tapinak. Bk. Georges Dumézlchaic
Roman Religionicinde ‘The Capitoline Triad’ Vol. 1 s. 283-310.
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karisi ve tim tanrilarin anasi Juno’ya aitti. Juoo’' tapingina tanrilardan
ve onlarin alevler igindeki tapinaklarindan calitaawinelerin kalintilari
yenilenlere hediye olsun diye gk yenenler aralarinda pagg&n diye
tasinmisti. Burada (havarilerin tapinaklari olarak kilisglebagka yerlerde
bulunmy olsa da her nesne bu kutsal yerlere ait olaraklkedhildi ve dini
bir saygl ve talihin yardimiyla getirildi. Oradaejstzgurlik yitirilmiti.
Burada muhafaza edildi. Orada mahkumlarin kapgtilgker oldu, burada
ise yasaklandi. Oraya tutsaklar kendilerine tepetiakan dgmanlar
tarafindan kéle haline getirilmek Gzere hapsediidiBurada ise tutsaklar,
dismanlar tarafindan 6zgur birakilmak Uzere geti@dilson olarak orada
Juno’nun taping kendini bgenmi, acgg6zli ve ciddiyetten uzak
Yunanlilar tarafindan segcildi; burada is&'nin bazilikalari merhametli ve
alcak gonulli tavirli vagi barbarlar (Gotlar) tarafindan segcildi. Belki de
Yunanhlar kazandiklari zaferde kendilerine de aitan tapinaklari
esirgems olsalar, onlara ne vurmaya ne de oragamsan bahtsiz Truvalilari
tutsak aldiklari sdylenecekti. Fakagirlerin yaptgl gibi, Vergilius yalan
mi sdylemiti? Hic de dgil. Tam tersine, Vergilius devletleri Ulkeleri ele

geciren dgmanlarin olgan metotlarini anlatti.

Sallustius’un ifade gitigibi, Cato, Catilina ve arkadiari olan komplocular
hakkinda Senato’da yaptibir konwmada, bu metotlari hatirlatmaktan geri durmaz:
“Geng kizlarin, delikanlilarin kagiriimasi, ¢cocukiaanne ve babalarinin kollarindan
kopartiimasi, annelerin sata kazananlarin zevkine hizmet icin kullaniimasi;
yagmalanan, yakip yikilan evler ve her tarafta kadavr&an ve silah, aci ve keder™
Sallustius, tapinaklardan s0z etmesesn@inlarin tanrilarin ikamet yerlerine saygi
gorme algkanliklarina sahip oldtunu sanacaktik der Augustin. Ve dahasi, yabanci bir
irktan dgman yerine, yiuksek dizeyde senatdr ve Roma yurttkan Catilina ve
taraftarlar tarafindan Roma tapinaklari boylesi rauamele gormekten korkmaliydi.
Burada s6z konusu olan yitirilgiinsanlar ve vatanin katli id?*® Augustin’in bu

meseleye vurgu yapmaktaki amaci, Yunanlilarin daha sonra Romalilar'in

%35 3aint Augustin burada Sallistius'tan alinti yapy®allistius,Catilina 1, 9.
%3¢ Saint Augustinla Cité de Dieul, 5.
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paganlarin tapinaklarina gsmanlari korumagiini, Romalilar igin tapinaklarin artik
sginilabilecek yerler olmaktan ciktni gostermekti*®’ Tam bu noktada sézii Romali
komutan Marcus Marcellus’a getirir. Marcusuddellus>*®Syracusa 'y ele gecirmeden
ewvel, busehir icin gozyar doktist soylenmgtir.>*® Marcellus, éncelikle utanma
duygusunun d§inanda dahi muhafaza edilmesi gergke dikkat ¢ekiyorSehre saldin
emri vermeden 6nce, bir bildiri ile 6zglr bireylerdhigbirinesiddet uygulanmamasini
buyuruyor. Sehir, eski drneklerine oranla salarda algilageldigi Uzere daha az
yagmalanmiyor, ancak bu “gorece iffetli” ve “iyi yurik komutar*®® su veya bu
tapinga sginacak insanlara herhangi bir kétgilin yapilmasini men ediydt-Augustin
iffetli ve iyi yurekli olarak nitelendirilen Marckls’un isgali sirasinda herhangi birinin
sigindigl su ya da bu tapinakta 6zgur birakgidia dair bir kaydin tarihgiler tarafindan
yazilmadgina dikkat cekiyor. Augustine’e gore,gex bu iyi yurekli komutanin

sginanlar koruma yéniinde bir emri olsaydi, olay Eessgegjtirilememis olacakti?*?

%37 «Su halde targmamizi nicin hicbir yerde tapinaklaragzsianlari esirgemeden salar yapan, bircok ulustan

s6z etmekle yolundan ¢ikmayi birakalim? Evet geendionip bak@imizda goériyoruz ki en temeérefin
boyun genleri esirgemek ve gugliilerle savak” olduysu bizzat Romalilar tarafindan ilan ediktii. Ancak
hukimranlklarini uzaklara kadar yaymak istedikidd, saldiriya gecrier ve sehirleri kuwsatmslardir. Ele
gecirdikleri yerdeki ¢ok sayida buyugehirlerde hangi tapinaklari bunlaragisan herhangi birini 6zgur
birakmak icin istisna tuttuklarini bize sdylesinleBelki de bunu yapiyorlardi, ancak tarihgileri amh
zaferlerinden s6z ederken bu konudan s6z etmeditezak, Romalilar her firsatta 6vmek konusundalbrece
gayretli olan tarihcilerin, bdylesine dikkat cekibir iyiligin kanitlarini ortaya koymakta suskun kalmalari
inandirici midir ?” Saint Augustiayni eser |, 6.

3% Marcus Claudius Marcellusl.) 268 BC-208i0) Romali kumandan, ikinci Pén savasirasinda Roma
ordusunu yonetti ve Syracusa’yl aldi.CicérBour Marcellus(discourd, Lat. Pro Marcellg itinera Electronica,
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/oiagmarcellus/lecture/default.htm

*¥Titus Livius,Ab Urbe ConditaXXV, 24.
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/IieXXV/default.htm

*40hy sifatlar Marcellus’a Titus Livius tarafindarkygiriimistir.

1 Titus Livius,Ab Urbe ConditaXXVII, 16, 8.
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/IieXXXll/lecture/default.htm

*¥2 Tarantia’yl bozguna gratan Fabius, idollere dokunmgarefsizligini gostermedii icin 6vilir, sekreteri, ele
gecirilen cok sayidaki tanri heykeli hakkindaki derini sordgunda, espriyle suslegli dl¢ulil bir soruyla
karsihk verdi. “Bunlarin d@asi nedir, neden yapilghardir ?” Aralarindan bir¢oklarinin buyik boyda aelkia
kalmayip, silahli olduklarini genince, “6fkeli tanrilarini Tarantialilar'a birakidiye bairdi. Romali tarihgiler
ne Marcellus’'un gdzydarini durdurabilir, ne de Fabius'un ggilini. Ne birincinin temiz merhametine, ne de
ikincisinin 6lcullu sakacilgl mani olabilirler. Bu durumda, tarihgiler tanriladan herhangi birinirgerefini
Romalilar bazi insanlarin olddrdlmesini yasaklakaya da onlari herhangi bir tapinakta tutsak yajameek
koruduklarini bildirmeyi nasil unutabilirlerdi ?Saint AugustinLa Cité de Dieul, 6.
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Alarik’'in askerleri sawtarda algilagelen her turli katliam ve gmayi
yapmalarina @gmen, bazilikalara ginan insanlara dokunmagtardir. Augustin, Alarik

ve ordusu hakkindgunlari séyluyor:

Yagma, katliam, yangin ve kot muamele gibi bu soyddaRoma’da olan
bitenler savg olgusunun dgal bir sonucudur. Ancak bu barbarca s&tn
tam ortasinda olaylarin giditinda meydana gelen c¢ok ©6nemli bir
degisiklik sayesinde secilip gosterilebilecek cokshur sey ortaya cikiyor:
Kimsenin vurulmayada, kimsenin yakinlarindan kopartilip ayriimaygca
ve bircggunun o6zgur kalmalari icin dihan kuvvetleri tarafindan
goturaldigti en bayuk bazilikalari insanlarin doldurulmasi: Bilup

bitenleriisa adina ve Hiristiyargin varoly zamanina atfetmek gerék®

Augustin’in, Aeneid destaninin ikinci &tinda, Truva'nin ve tanrilarinin
kaderini anlatan dizelere géndermeler yapmasindeme Respublica déneminden beri
Roma’nin kuruly efsanesini anlatan eser olmasidir. Roma’nin ewvilgamin (dii
penates populijtalya’'ya Aeneas tarafindan getiriimeleri ve eskivi ev tanrilariyla

Ozdslestiriimeleriydi.

Bu tanrilar Roma’ya Lavinium ve Arva'dan gedlerdi. Efsaneye gore,
Roma’nin kuruculan da bwehirlerden gelngierdi. Dolayisiyle, Roma tanrilari
Truva’da Grekler tarafindan yenilgiy&nams ve Truva'nin yikilgina engel olamami
tanrilardi.  Bunlarin insanlar tarafindan korunmalagerekiyordw?**Augustin,

Vergilius'u elstiriyor:

Demek ki Vergiliud* bu tanrilar (penates) yenilgitanrilar olarak
adlandiriyor ve bunlarin bedeli ne olursa olsuntltmak tzere bir adama
emanet edildiklerini s6zlerine ekliyor. Yenilgnolsalar da, Roma’nin bu

tanrilari koruyuculari olarak almakla ve onlari Beymedikce yakilip

3 gaint Augustinl.a Cité de Dieul, 7.
‘Yani, bilge kisiler muzaffer olsun diye mi bu yeni yenilgriPenateslere Roma'yi teslim etmeliydiler ? "

Saint AugustinLa Cité de Dieul, 3.

5 «dolus an uirtus, quis in hoste requirat? Armbutd ipsi “:"Disman éniinde kim kaygi duyar ki ? Onlar bize
silahlarini bizzat verecekler.” VirgileHneide 1, 393 hakkinda : Saint Augustiayni eser1, 3.
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yikilmayacgina inanmakla akillilik etgine inanmasi ne buyuk cilginlik?
Dahasini soyliyeyim: Yenilmgi tanrilari koruyucu ve savunucu olarak
sereflendirmek, iyi tanrilara sahip olmaktan ¢ok duotu kot ddeyenlere

sahip olmaktan &a birsey desil de nedir?

Vergilius, Aeneas’a teslim edilen Penates’lakkinda sunlari soyliyordu:
“Otirus’'un oglu Pantus, surlarin ve Apollon tapgain rahibi, ellerinde kutsal nesneleri
ve yenilmg tanrilari tutuyor ve bizzat kendisi kuguk torunuelinden surikleyerek
kendini kaybedercesine stratigg dagsru yoneliyor”>*® Augustin burada, Vergilius'un
bizzat yenilm§ olarak nitelendirdii tanrilar Aeneas’a teslim edilirkegu sozlerin
isitildi gini yaziyor: “Truva, sana kutsal nesnelerini ve &eslerini emanet ediyor™’
Augustin burada Roma’nin en itibarkairi Vergilius'un dizelerini  kullanarak

Romalilari savglarda dahi yenilen aciz tanrilarina inanmamaya tiassyor.

Paganlarin devlet kultiiniin ortadan ka&min yolunu acan 410 yilindaki Alarik
ve ordusunun istilasindan Hiristiyanlarin sorumluldusu g6z 6nitine alindinda,
Augustin’in, Romalilarin ulusagairlerine gondermelerde bulunarak tezini savunmak
suretiyle kagi tarafin iddialarini tesirsiz haline getirme gimi, kendinden onceki
Hiristiyan apolojistlerin higbirsekilde bavurmadgi bir yoldur. Augustin, kau tezi
kendi yontemiyle ¢urttmeyi ustalikla ggamstir. Disman ggaline @rayan Truva’'nin
tanrilar tarafindan terk edilgihi anlatan misraldf® Tanri Devletinde kimi zaman

kismen, kimi zaman da eksiksiz olarak en az on tedoarlanmgtir.>*°

%% “Aeneas ipse, pius totiens apellatus, nonne itataPantus Othirades Arcis bique sacerdos, sa@a@um
victosque deus parvumgue nepotem ipse trahit cuesamens adlimina tendit.” Saint Augustayni eserl, 3 ;
Virgile, 'Eneide, Il, 2, 319-321.

*#7«sacra suosque tibi commendat troia penates.”idirgyni eserll, 293.

*8virgile, ayni eserll, 351-352: “hepsi cekip gittiler, tapinaklae gunaklari terk ettiler, bu tanrilarskengicta
Ulkemizi koruyorlardi”;

549 Saint AugustinLa Cité de Dieull, 3;

“Bu durumda, bu tiurden halk gelenekleri sayesindetanrilarini korumak adina gdgeldikleri gibi kagimiza
Vergilius'un su dislincesini ¢ikarmaya cesaret edebilirler mi: “Sayete bu devletin (imperium) ayakta
kaldigi bu tanrilarin hepsi, tim tapinak ve sunaklark tederek cekildiler: “discessere omnes aditis alsq
relictis di, tribus imperium hoc steterat ?” VimgilL’'Enéidell, 351-352. Augustin’e gore, 6zellikle bdylesi bir
durum kagisinda, tanrilarina saldigliicin Hiristiyan dinine, tanrilarinin kendilerimnerkedip gitmesine neden
oldugu suclamasini yoneltmeleri i¢in hi¢cbir nedenlerktym. Zira, geleneklerine kgh atalari uzun zamandan
beri boylesine soysuz tanrilari tipki sinekleri &owgibi sehrin sunaklarindan uzaktamisti. Oyleyse, antik
geleneklerinin zayiflamasindan c¢ok onceleri, Romma’Galyallar tarafindan ele gecirilip, yakilip yrkasi
sirasinda bu tanri kalabglinerede idi? Orada mevcut idilerse, belki de uylayaniydi? Kapitol hari¢ tirgehir
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Augustin, tanrilar tapinaklar ve sumaklterkedip kacarken bu tanrilarin
tapinaklarin bulundiu Ulke sakinlerinin  tanrilarin namus ve adalet knadtaki
recetelerini bgenmiyor iseler ulkeyi terkedip kacan tanrilara hakilebilecgini;
ancak; sefil bir hayat surdiren halkin bu tanrilaeggiyla ibadet etmesinegraen,
Tanrilarin halkla birlikte ygamayi reddetmelerinin yanisira halka iysgaa sanatini

da gzretmedikleri icin herhangi bir tesirlerinin olmaghi ileri stiriiyor:>

Augustin tanrilarin bir Glke halkini (Truve sonra Roma) terkedip kagmalarinin
yanisira, i¢ sawta zalimi destekleyebildiklerini gostermek igin Bul drneini
veriyor®® Sulla Marius’a kan yirittigii ic savata zafere tanrilarin degieile
ulasiyor. Postiminus haruspici&yoluyla Sulla’ya tanrilarin  yardimi ile zafer
kazanacgini mijdeliyor. Augustin, Sulla ve Marius arasikdgiic savainda meydana
gelen siddet olaylarinin ve Roma’nin ahlaki c¢akintin tannlarin utlkeyi terkedip
gitmesine yol agmagini vurguluyor. Bir kez daha, tanrilarin Roma’niaderindeki
etkisizligini ve uzak gorgten ne denli yoksun olduklarini gostermek icin ¢fkeus’'un
dizelerinden vyararlaniyor: Aeneid destaninda Juxeneas tarafindan yenilgiye
ugratildigini  anladginda soyle haykirmgti:“Aeneis tarafindan yenildift>® Juno
yenilginin acisinisu sozlerle dile getiriyot:Artik tesebissimden vazgegcmem ve
Truvallarin kraliniitalya’dan uzaklgtiramadan yenilngi oldusumu itiraf etmem mi

gerekiyor? Ah! Kader tanrilarinin bana yasakladilday bu !>

Augustin, Roma’'nin Alarik'in eline gecsieden Hiristiyanlarin sorumlu

oldugunu iddia eden paganlara cevap nifielile yazdgini ifade ettgi eserindeki bglica

Galyallarin eline dg§mistl: O dahi ele gecirildi sonunda. Tanrilar uyuydiyseler, kazlar ayaktaydi. Roma,
Misirlilarin supertitio yani batil inanclarinin fagna digmisti ve hayvanlara ve klara tapiyordu. Kazlarin
serefine bir téren diizenlendi.” Saint Augustis Cité de Dieull, 22.

Roma’nin Kurtulgu metni kazlarin @iklari sayesinde Kapitol kurtuligtu. Bu konuda bak : Cicerd?ro
Roscio Amerinp 20, 56; Titus Livius,Ab Urbe Condita V, 47; PlutarqueDe Fortuna Romael2; Saint
Augustin,La Cité de Dieull, 22.

%50 saint Augustinayni eser, I, 22.

1 sulla'nin uyguladii siddet dolu terérden sé6z ederken Sallustius’unrie€atilina’yr kaynak olarak
kullaniyor. Saint Augustirayni eser)l, 18, 22, 24 ; lll, 7.

%52 Haruspicia: 6lmis hayvan bairsaklarini inceleyerek gelegieokuma sanati Roma’da ¢ok yaygin idi.

53 virgile, L’Enéide, VII, 310.

54 Virgile, ayni eser |, 38.
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hedeflerinden biri pagan tanrilarinin (ki onlarda@emonlar olarak da s6z etmektedir)

etkisizligini gostermektir.

Bu bglamda, Ill. Kitapta, kendilerine tapan insanlar bkijelaketlere grarken,
tanrilarinin aczini ve umursamaghi gostermek suretiyle, onlari yerden yere vurmak
icin buyik tarihgi Livius'uf®® yazdg Roma Tarihi(Ab Urbe Condit}ii olusturan

kitaplardan ustaca secip sirafadarihi olaylari kullani©>®

% Titus Livius'dan cok sayida alinti yapmasingman Augustin, defalarca beligiti Sallustius adinin aksine,
tarihcinin adini sadece iki kez kullanir. Livius’'upazdiklarini da, Sallustius’'un tarih hakkindaki raio
degerlendirmeleri giginde, aslina tam olarak sadik kalmadan nakledegeridahl'in tespitidir. H. Hagendahl,
Augustine and the Latin Classjdgol. 2, s. 650.

®%® Titus Livius (ng. Livy, Fr. Tite-Live)'un anlatfi balica olaylari tanrilarinin Romalilara ilgisiz ketthrini
gostermek icin sedi yeni drneklerdir. Augustin tanrilari hakkinda Ralmar'a onii¢ adet soru yoneltir:

1. “Hile ve aldatmaca ile Romalilardan kendileriapmalari icin yalvaran tanrilar, Romalilaslaauna blyuk
felaketlere katlanirken nerede idiler ?”

2. “Konsul Valerius Kapitol koéleler ve sirgine génitenler tarafindan yakilginda Tanrilar Jupiter’in
tapingini korumak gruna canini feda eden Valerius’un yardimina nedgmamslardir ?” Titus Livius'a gore,
Publius Valerius meslekfma Senato’ya B&anlk etmek (Uzere birakarak sarayigimh kgarak Konsullere
Appius Herdonius yonetiminde cumhuriyeti yikmak istiyorsunuz diye sorar, sonra halk kalapaa donerek
patricileri, plebleri, konsilleri, tribunleri, taeri ve halki Kapitol'de ikamet eden tanrilar Xépj Juno ve
tanricalarin kralicesi Minerva'yl korumaya ggar. Kapitol'in kurtariimasiyla bagi yeniden tesis edegimi
vaadeder. Ancak Kapitol'de verilen saim On safta yer alan Valerius olur. Romalilar nfikteriyle
Herdonius’'u ve komutasindaki strginlerle kdlelddidir ve Kapitoll kurtarirlar. Tite-LiveHistoire Romaine
(Lat. Ab Urbe Condity livre I, 18.

http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/Citelll/lecture/1.htm

3. “Bitip tukenmeyen ayaklanmalar ylzinden tikemmoktasina gelen site Atina’ya kanunlarini ddingagla
gonderdgi temsilcilerini beklerken veba ve aclhk belalatiziinden kirilip gecerken tanrilar nerede idiler ?”
Roma’da salgin hastalik ve aclik birinci triumvinatkurulusu.™ Tite-Live, ayni eser32, 4.

4. “Halk yokluk icinde kivranirken atli kuvvetlendezengin bir adam olan Spurius Maelius aglik ¢cekwlka
kendi imkanlariyla bgday d&ittigi icin kral olma arzusu icinde oldu iddia edilerek suclangve yali diktator
T. Quinctius'un ath kuvvetlerin Bana gecirdéi Servilius tarafindan 6ldurtlngtiir.” Augustin halka kaulik
beklemeden yardim eden Maelius oldirdlirken tannlnerede oldiunu soruyor. Tite-Liveayni eser V.
13,"plebs’lere yasagl yolla bigday daitilmasi ve birer diktatériin atanmasDictator: Roma Cumhuriyeti'nin
yurutme ve yargi erkini kisa bir sire i¢in elindplayan olganusti yetkilerle donatilmiMagistratus’a verilen
isim. Le Dictionnaire des antiquités grecques et romaide Daremberget de Sagli@. Humbert ‘Dictator’, s.
161-166.

5. “Blyuk bir salgin sirasinda kirilan hafleiyaramayan tanrilarina buylk bir ziyafet sunmayar verdiinde
tanrilar nerede idiler ?”

6. “Roma ordusu Veies'lerin surlari dibinde onkekintisiz stiren sayirdan sonra Furius Camillus’'un vegdi
destek sayesinde kurtulabiktij ancak Roma onu 6lime mahkum etti, o siradaltarmerede idiler ? “ Asker ve
devlet adami Marcus Furius CamilluisQ). 446- 365) Veii (Roma yakininda bir site) dedeeédilen ganimeti
adil olmayan birekilde d&itmakla suclanarak on yil siirensktmadan sonra Ardea’ya sirgine gondegtimi
Tite-Live, ayni eselicinde ‘Veii'lerle savain sona ermesi’, V, 38.

7."Galyalilar Roma'yi ele gegcirip yaktiklarinda watliamlar yaptiklarinda tanrilar nerede idiler ?Tite-Live,
ayni esey V, 38 icinde ‘Roma ordusunun utang verici boagu@i.O. 386).

8. “Cok buyuk bir veba salgini, aralarinda Veiidekagi Cumhuriyeti savunan ve sonra onu Galyalilari’'n
elinden kurtaran Furius Camillus’un da bulupgdu ¢ok sayida cani alirken tanrilar nerede idileB@ salgin
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Uzun suren ve zaferi kimin kazangc#elli olmayan POn saytarinda taraflar sasta
ezilen kuguk kralliklara oranla daha buyuk kuvvet daha cok kayra tehlikeye
atiyorlardi. Ulke topraklari, g#li yoreleri cok defa yakilip yikildi, sayanlar cok defa
sirayla yenen ve yenilen taraf oldular, askerlerdesilahsiz halk ginlarindan sayisiz
kayiplar verildi, deniz sagéarinda gemiler batti. Batin bunlar olurken Roma
basedemedii bu kargikliklarin bezginlgi ile bog ve guling carelere kaurdu. Sibyll
kitaplarina daryarak gelenge goére yizyilda bir, mutlu olaylar neticesi yapilan
kutlamalara sik sik gaurur oldu, dolayisiyle gelenekler unutulgnoidu. Pontifler en
mutlu yillarda yer alti tanrilargerefine diizenlenecek oyunlari gdan dini ritiellerin
arasina soktular. Caresiz insanlar demonlara [g@hgozalici oyunlar sundular. Roma

toplumundaki bu bozulmayagmen Augustin’in eski Roma’a gelenekleringsbalan

sirasinda sahne oyunlari sergilenmesi Romalildnayatlari icin tehlike arzetmese de, cok daha Kitiis
yapiyor gelenekleri tehlikeye atiyordu.

9. “Soylular arasindan bazi kadinlarin zehirlerakiyla yol actiklarina inanilan veba patlak vgndile tanrilar
nerede idiler ? “Burada s6zkonusu olay Bacchandfimenlerinden birinde vuku bulan cinayetlerdenidair
Bacchanalia Titus Livius'un ayrintili olarak anlag Yunanistan’dan Roma'ya gecen ve  Roma’nin hexftiaa
yayllan tanri Dionysus’a adangngeceleri gizli olarak yapilansia sarhglukla kendinden gegmeyle neticelen
gizemli térenlerin adidir. Roma soylu sinifindardikdar bu térenlere katiliyorlardi. Tite-Livayni eser livre
XXXIX, 8-20.

10."Furculus Caudinas'ta (sik gaclik orman bdlgesi) iki konsul silahlarnyla Sarteit tarafindan
kusatildiklarinda altiyliz Romali atliyr rehin verme&randa kalirlar, 6te yandan Uniformalari ve malzeme
alinmg askerler neredeyse vyarigiplak Samnitlerin boyumgluraltina girerlerken tanrilar nerede idiler ?”
Furculus Claudinas ta granan vyenilgi hakkinda: Tite-Live Histoire Romaing IX, 1-12.
http:/agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/ [iteiX/lecture/l htm.) Patricius’lar ile Plebs’learasinda
catsmalar her tarafta @alirken icine détukleri yokluk nedeniyle askerlere silahsiaak icin ¢ok fakir olup
daha fazla gorev Ustlenmektenske caresi olmayan insan kitlesipeoletaria deniliyor. Cicero, Servius'un
besylz as'tan fazlasina sahip olmayan ve Cumhuriyddgndilerinden dgacak gelecek nesillerdengsa bir sey
beklemedsi fakir insanlara proletaria adini vegiii yaziyor :"eos qui aut non plus mille quingentagis aut
omnino nihil in suum censum praeter caput atulisggoletarios nominavit, ut ex iiis quasi proles, id est quasi
progenies civitatis, expectari videratur”: Cicelbe re Publicall, 22.

11."Veba herkesi kirip gecirirken, ordudaki bircagker de 6ldi. Ya da fe bir veba salgini sirasinda Roma
hizmetinden istifade icin tanri doktor Aesculapdggmak zorunda kaldl. Bu sirada Kapitol'de uzun aadan
beri ikamet etmekte olan tim tanrilarin krali Jepigenclginin verdigi ¢cilginliklara kendini kaptirda icin tip
ilmini 6grenmeye vakit bulamadi mi ?”

12. Roma’nin dgmanlari Samnitler, Etruskler, Senonlar, LucanusBrytiuslar énce Roma’nin elcilerini
katledip, sonra da ordusunu efdsavata praetor’la birlikte yedi tribun ve onlc bin askblirken tanrilar
nerede idiler ?Praetor: ordunun en 6ninde yirlyenskamutan, kelime konsul anlaminda kullangidgibi
praetor maximus adiyla diktatorll ifade ediyordu. Bke Dictionnaire des antiquités grecques et romaides
Daremberget de SaglioCh. Lécrivain ‘Praetor’ s. 628-632.

13. "Patricius’larle plebs’ler arasinda uzun suegr catsmalardan sonra plebs’ler Janicula’ya c¢ekilince, bu
tehlike kagsinda en buylk tehditler s6z konusu @ulida yapilan uygulamaya gvaruldu ve Hortensius'u
diktator olarak atadilar, Hortensius plebleri geggirdiktan sonra kendisinden dnce higbir diktatoriagiria
gelmeyen onun kaa geldi ve gorevi Banda 6ldu; (¢clnkl) Aesculap’in vatiitanrilarin itibarini zedelerti.”
Livius'un eserinin buydk bir kismi kayiptir. Bu lih epitomist’lerinden Don Cassius’a aittir. Dion SSaus,
frag. 37. Hortensius tim Quirites’e plebisitleritoritesini kabul ettiren bir oylama yaptirghi; Saint Augustin,
La Cité de Dieulivre lll, 17, not. 4, s. 477.
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s6zunun eri Romali 6rneklerinden en seckini 1.Me II. kitaplarinda bahsegii ve
‘tartismasiz buydk bir adam’ olarak nitelgdi Marcus Atilius Regulus’tur. Birinci
Kartaca sawandan muzaffer ¢ikan Romali general Regulus, Kattacin teklifi
Uzerine, Kartacalillar'in tutsak eitiRomalilari Kartacal esirlerle dstirmek Uzere
Kartacalllara Kartaca'ya bizzat donme so6zu vetmi Regulus verdii s6zU yerine
getirebilmek i¢cin Senato’yu ikna eder ve Kartacayiaer; ancak Kartacalilar
tarafindan hapsedilir ve korkungkencelere maruz birakilarak olduralir. Veidiozi
tutmak icin 6limi gbze alarak Kartaca'ya donen Rogeneral, Augustin icin, gercek

bir kahramandiP®’

Lucius Apuleius ve demonlar

Augustin'in Apuleius’®®aslica ilgisi Apuleius’un biytictlikRE® suclanmg
olmasi ve Sokrates’in Daemon’u ya daati adiyla ya daDe Deo Socrati$°
(Sokrates’in Tanrisi Hakkindgisimli eseri nedeniyledir. Apuleius ve buylckiarak
bilinen Tyana’ll Apolloniusisa ile gdeger ve énemli mucize yaraticilar olarak

gorulmislerdir. Gerek Apuleius gerekse Apollonius tipkigstin gibi Afrikalidir ve

57 Saint AugustinLa Cité de Dieu,|, 15.

Augustin’in ikinci Romali kahramani ise Pontif M#us’tur. Tiber nehrinin tanasini takiben Roma’nin en
kutsal mekéanlarindan Vesta Taginain sirekli yanan mglesinin atgl tapinag yakmaya bglayinca, Vesta
rahibeleri korkuyla dari firlar, Metellus Vesta rahibelerinin tapinaktmuttuklari ve Ggehre mutsuzluk getiren
(Truva, Lavinium ve Alba) amblemi kurtarmak icinrid® hayatini hice sayarak alevler icindeki tagandalar
amblemi kurtarir ve yari yangihalde dsari cikar. Metellus, Augustin’e gore, kutsal simgdyir tanricanin
vermesi gereken dnemden ¢ok daha fazlasini gieigh biyuk bir kahamandir. Saint Augustioa Cité de
Dieu, livre, lll, 18. Gerek general Regulus, gereksetdles tanrilardan fazlasiyla hakettikleri degste
alamamglar, Ustelik tanrilarin yapmasi gereketteiii onlar Gstlennglerdir. Bitin bu érneklerden goérilgii
gibi, Augustin Romalilar'in 6zgurlik anlgyni ve san ve zafer kazanmalgnna yaptiklarini yerden yere
vurmak icin Titus Livius’'un Roma Tarihi’'nde kaleraédigi tarihi olaylardan yararlanmaktadir.

%58 Apuleiusi.S 123'e dgru dggmus, 170 e dgru Slmiktir.

%59 Magia (Buyticiiliik) de astroloji gibi evrensel sempatinsieinden hareket eder. Bazi ajanlarin bilgisinin
gucind bilmek kiiyi evrenin gizli kuvvetlerini yénlendirme olaga verir. Astroloji gibi blytculik de bir
bilimdir. Cunkl buylculik dgada bir dizenin ve kanunun vgrlitemel inancindan yola cikar. Bir kimya
laboratuvarinda sonug¢ elde etmek icin gosterilékadin aynisi ayni 6zenle gizli buyl téreninde Yiaga inanca
gore beklenen sonugclar alinir. Blyuculik bir tiningist stratejidir. Yapfii blydlerle, blyala cisimler vb. ile
blyucu iyi ve kétli demonlarla temasa gecer ve okkamdisine itaate davet eder. Bu ruhlar ona kbdiencle
uzun sidre kar koyamazlar. Cinkl demonlar iradesi olan akikifavarliklardir. Kildaniler, ayni zamanda,
gelecekten haber veren, kotulukleri kovan blyiradilatalaridir, Mezopotamya'da krallarin dgmanlari olarak
g" rev yaprrglardir.

0L, Apuleius. Fr. ApuléeA propos du Dieu de Socratétinera Electronica.
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/@wlemon_Socrate/lecture/default.htm .
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onun gibi Kartaca'da grenci olmuylardir. Apuleius Platoncu bir ginurddr. Augustin

onu Unlii Yeni Platoncu yazarlar arasinda anilmakt&t

Tannlarin dgasini ve demonlari incelerken, Augustin’in kagnde Deo
Socrati&ir. °® Tanr Devleti'nin VIII. kitabindaAugustin Socrates gibi bir gtintriin
demonlarla dostluk kurmasinin hi¢ de dvguygeattelmadgini ifade ediyor. Augustin’e
gore, Apuleius’da bu durumu utang verici bukmve eserine Sokrates’in demon’u
yerine Sokrates'in Tannisi adini vesmP®®Augustin’in polemginde kalks noktasi
Apuleius’un akilli varliklar ikamet ettikleri ydvakimindan dgalari gergi birbirinden
farkh gruplara ayirmasidir. Apuleius’a gore, gaklieki yani en yukaridaki ikamet yeri
tanrilara aittir, dier bir ifadeyle tanrilar cennetteggalar. En altta oturanlar yeryliziinde
ikamet eden insanlardir. Bu ikisi arasindaki arigéde havada yayan demonlar yer
alir>*Platon’a gore, tanrilar sdfi'yi temsil ederler, zaten Apuleius da tanrilar ve
demonlar arasinda net bir ayirim yapiyor. Ancak ystigm demonlarin dgalari gergi
insanlarin Ustiinde bir konuma yereesini kabul etmiyor. Gerekgesi ise, demonlarin
fiziki yapilarinin insanlara oranla daha zayif abn aslinda bazi hayvanlar insanlara
oranla daha cusseli ve kuvvetli; ancak insani hag&a Ustiin kilan akli var. Zihinsel
kapasitesi Ustin olan insan moral agidan da demrdant Ustundir. Demonlar
insanlarin Ustiinde havada ikamet ediyorlar, ama ggkilde insanlarin sahip ol@u
dstiin akildan yoksun kanatl hayvanlar da havaddiligor. Augustin, hayvanlara ve
demonlara Ustin olan insan ruhunun ikamet yeriniasida olmasinin bir énemi
olmadgini kanithyor, Ustelik insanlar kadar tutkularingenilebilen demonlarin
insanlara bir Ustinfiti olamaz. Augustin burada, Apuleius’'un demonlakkinada
soyledgi hereyin demonlar icin avantajdan ¢ok dezavantaj @ldw vurguluyor.
*%°Augustin 1srarla Yeni Platoncu Apuleius’un da defaom desavantajini gostegiii
belirtiyor:

%61 Saint Augustinla Cité de Dieu VIII, 2, 3-5.
*52 3aint Augustinayni eserVIII, 9.

°%3 saint Augustinayni eser VIII, 14.

64Bk. Soacl teolog Varro balimdi.

%% Saint Augustinayni eserVIII, 17.

189



Demonlarin adetlerinden s6z ederken ayni Platodemonlarin da tipki
insanlar gibi tutkularina gore hareket ettikleritghditle kagilastiklarinda
tedirgin  olduklarini, saygi gordiklerinde waiklarini  kendilerini
sereflendiren hediyelere ¢kiin olduklarini, cgtli ayinlerde, térenlerde
bulunmaktan hgandiklarini, bu tdrenlerde bigey aksadii zaman

ofkelendiklerini sdyliyor’®

Apuleius’a gore, ebedi olma nitglisadece tanrilara @# demonlara da ait.
Ancak mutlulgu icermeyen ebeddin bir anlami olup olmagini soran Augustin’e
gore: “Ebedi bir sefalete mahkum olmaktansa diingaviluza sahip olmak yaglir.”>°’

Ko6tu dagzalari nedeniyle demonlar tanrilarlssidi kurmaya layik dgiller. Demonlarin
da insanlar gibi tanrilarin sahnede guling hddesergilenmesiyle kiiguk glirtldigi
tiyatro oyunlarindan hgandiklarini vurgulayarakinsanlarin demonlara  inanmak
suretiyle kendilerini kiiguk diirmemeleri gerek#ini savunuyor. Apuleius demonlari
tarif ederken iyi ve kotl demonlar arasinda biriay yapmiyor, demonlarin erdemleri
konusunda suskun kaliyor; bununla beraber, tutknda s6z ediyor. Bu hususta,
sairlerin bu demonlari insanlari seven ve nefregredarliklar olarak tasvir ederken
hakikatten uzakkamadiklarini, demonlarin insani tutkularin tim ydme
sergilediklerini belirtiyor®® Bazi filozoflara gore, insan zihni de bedene hapsgl bir
demon; dolayisiyle, her kim mikemmel bir erdem demmma sahip ise demon bu
insanin bedeninden c¢ikip terkgitide Lares adini aliyor. Ki erdemli deilse onu

terkeden demon Lemures ya da Lafvasdini aliyor, bu demonlarin timii birden,

%%¢ “De moribus ergo daemonum cum idem Platonicus dogfur, dixit eos eisdem quibus homines animi
perturbationibus agitari, inritari iniuriis, obsdigudonisque placari, gaudere honoribus, diue@s@um ritibus
oblectari et in eis si quid neglectum fuerit commd Saint AugustinLa Cité de Dieu VIII, 16; Apulée, A
propos du Dieu de Socrat#2.

http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/apwlemon_Socrate/lecture/4.htm

567 “Melior est enim temporalis felicitas quam misardernitas”. Saint Augustiba Cité de DieuVIll, 16.

568 saint AugustinLa Cité de Diey IX, 3. Eserinde ikinci kez Apuleius’un siralasina dénlyor: Saint
Augustin,ayni eser 1X, 11.

%% Kutsal kabul edilen 6lmiin ruhuna Grekler Demon adini veghaidi. Romalilar bunlari Lares, Manes ve
Genius olarak gariyorlardi. Manes’ler kotulik yaptiklarinda Larvali davranglar icinde olduklarinda ve
insanlara yardim ettiklerinde Lares adini aliyatiat ares tanrilarinin dirdtalya’nin ilk dinlerindendir ve Vesta,
Vulcanus, Penates, Manes ve Genes ile beraber reMata grubuna girerler. Dumézil, Genius s@gidfi
ingignare (-de dgurtmak) anlamina gelen ingigere fiilinden tiggni, ingenium bilgik kelimesinin ayni aileye
ait oldysunu belirtiyor. Ingenium s6zgi, nitelik, karakter anlamlarina geliyor, yanigdgtan gelen ozellikleri
ifade ediyor. Genius, @gomundan itibaren himayesi altina @dibireyin tanrisi olarak kabul ediliyor
(Hrristiyanlikta koti Genius demon, buna ¢ariyi Genius ise melek adini alghr). Dinin ilk donemlerinde
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canli insan bedeninde iken iyi mi yoksa kot miu@ldrina bakilmaksizin 6len insani
terkettikten sonra “manes deos” adini aliyorlangéstin demonlarin ne kadar kot
olurlarsa olsunlar Lares ya da Manes deo adigieyecekleri icin Manes ya da Lares
olma distincesinin onlari daha hirsli ve koétii hale getiggtesavunuyor.insanlar,
hangi isim altinda olsun demonlara tanrisiericesine adaklarda bulunmakla buytk bir
hata yapiyorlar. Apuleius’a gore, larvas insathdar ¢cikan kota huylu demonlar. Fakat
Ruhun istedii iyilik iyi bir tanriy ifade ediyor. Yine Apuleig’a gore bazilarinin grekce
g-eudaimohn (mutlu) sifatiyla nitelendirdikleri rwtinsanin ruhu’nun demonu da
iyidir, kisaca bu insanin ruhu erdemden solustur.Apuleius bu demon’a Latince

karsilik olarak genus adini éneriydf°

onem veriyor. Tanrilar hakkinda Platon’un y#ptayirima c¢ok az yer vermekle
yetiniyor. Ancak demonlara atfedilen guciin ygingini ortaya koymak igin Platoncu
Apuleius ile bizzat Platon’'un tanrilar hakkindakbrgleri arasindaki farklifii
gostermeyi hedefliyor. Platon tanrilari g6ze gébpilen gokteki kireler (gigeay ve
yildizlar) ve ancak zihinle akledilebilenler olmakeré™ iki gruba ayirmy idi.>"
Yildizlarin  parlakigina  kagin ~ demonlarin  istedikleri  takdirde  gozle
gurulemeyebileceklerine gmen Augustin’e gore, gugeen, aydan ve yildizlardan
gelen gk temas etfli seyleri kirletmiyor; halbuki insanlardan c¢ikan derfamayni
derecede saf ve temizgler.>”® Apuleius insanlardalkgiddet ve dger firtinali hislerin
Ay altinda ikamet eden demonlardan ggidi savunuyor. Augustin Platoncu

Apuleius’un hatali ancak Bglanabilir old@gunu, ¢linkd Porphyrius’un bu konudaki

kadina fizyolojik levler kazandiran tanriga Juno ile bir tutulan @senidaha sonra bu tanrigadargibesiz
olarak anilmaya B#ganmstir. Genius i¢in bk. CiceroDe Divinatig Liber 1, 36. Manes, Larvae, Lemures,
Genius i¢in ayrica Bk. Georges Dumézitchaic Roman ReligigrvVol. 1, s. 356-369.

"% 3aint Augustinla Cité de Diey IX, 11, Apulée,A propos du Dieu de Socratéy.

571 “quos visibiles dicit”: (Apuleius'un da) dedi gibi “evrenin (mundus) parlaksiklari (vos o clarissima
mundi) parlak giklar ifadesi aslinda Vergilius’a aittir: “uos, aarissima mundi lumina, labentem caelo quae
ducitis annum:” Siz, gék’'ten yil'in ajini yoneten evrenin ey parlak yildizlari Virgi@gorgiquesl, 5-6, Itinera
Electronica, http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/codeaces/Georgl/lecture/1.htm

572 “deos tamen caeli superiores ad aetheria spattin@etes, siue uisibiles, quos conspicuos lucemabat,
solem ac lunam et cetera ibidem lumina, siue ihilés, quos putabat, ab omni labe istarum pertiobain
guanta potuit disputatione secreuit”: Eter bolggsitkamet eden, giigeay ve dger yilduzlar gibi gigiyla gbze
goriinen yilce tanrilar olsun, gbéze gorilmedikletd&aasavvur edilenler olsun. Platon, diyalgikii butin bu
tanrilar her turlG olumsuz etkilerden uzak tutnigik kullandi. Saint Augustiri,a Cité de DieulX, 27.

7 saint Augustinayni eser IX, 16.
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hatasinin ¢ok daha buyuk ofglinu vurguluyor. Zira, Porphyrius theurgica yoluyla

ruhlarin arindirilabilegéni savunuyordu’™

Metamorfoz, buyul ve blyuculik

Pagan dininde din ve buyl arasindaki sinirlairdetlir, dgzalsti guclerle
temas icin buylye Raurmak c¢ok olgandi. Augustin’in Tanri Devletinde buyi
hakkindaki ifadelerinin kaynaklarindan biri de Viitg'tur. Blyu yoluyla canlilarin
gecirdigi metamorfozlardan séz ederken Varro¥arve Apuleius’dan grendii bazi
oykuleri anlatiyor.>"®Augustin’e gore, Apuleius’'un ger eseriDe Deo Socratis'te
irdeledizi®”’ demonlar insanlar ile tanrilar arasinda arac#iabilecek niteliklere sahip
olamazlar, ¢iinkii demonlar buyucllik sanatini séteter. iste tam bu noktada
Augustin Vergilius’a donuyor ve onun  Allecto (Yam mitolojisinde kanath U¢
cehennem tanrigasindan biri) hakkinda soyledikleraklediyor: “binlerce ismin, ve
zarar vermek icin binlerce meziyetin var®Augustin, bu hikayelerin gerceklhden
sUphe etse de vagina inandgl demonlarin, bir kurdu insana, bir insani isedeur

donistirmek gibi olgan dgi isler yapabilmelerinin mimkin ol@unu kabul etmesine

574 Augustin’in bu konuda Porphyrius’la tagtnasinin ayrintilari i¢in bkz. Ruhlarin Gégu ve Dyrbolimi’'nde
bk.dipnot. 626, s. 212-213.

°’> “Denique etiam nominatim expressit quendam Demaemeustasse de sacrificio, quod Arcades immolato
puero deo suo Lycaeo facere solerent, et in lupuissé mutatum et anno decimo in figuram propriam
restitutum pugilatum sese exercuisse et Olympiacisse certamine Nec idem propter aliud arbitraigtoricus

in Arcadia tale nomen adfictum Pani Lycaeo et loygaeo nisi propter hanc in lupos hominum mutatione
quod eam nisi ui diuina fieri non putarent. Lupusne Graece g-lukos dicitur, unde Lycaei nomen agipar
inflexum. Romanos etiam Lupercos ex illorum mystenm ueluti semine dicit exortos”. Son olarak, \éarr
Demaenetus diye birinin Arcadiallarin (Arcadia Zeus'a insanlar kurban edilirdi) tanrilar Lycaeu&urban
ettikleri bir ¢cocigun etini yiyince kurda domtiigiind ve on yil sonra eski haline donerek Olmpik dgrda
pugilat (yumrukla dov§) odulini kazangini naklediyor. Yine ayni tarihciye gore, Pan Lyssewe Jupiter
Lyceeus dan gelen Arcadia’ya 6zgu olan bu ismkekdinsanlarin kurda dosinesidir. Bu metamorfozun bu
halklarin goérgine gore tanrisal bir kudretin eylemi olmaksizinggklesmesi mumkin d&l, gercekten de
grekcede kurt g-lukos olarak telaffuz edilir Lyceeissni de bu kelimeden tlregtir. Clnkl Romallarin
Lupercalia (bayrami) kaygandan d@ar gibi bu sirlardan danuslardir. Saint Augustinayni eser XVIII, 17.

5% Bjr tanesisoyle: “sicut Apuleius in libris, quos asini auréfuto inscripsit, sibi ipsi accidisse, ut accepto
ueneno humano animo permanente asinus fieretndigauit aut finxit.”: Apuleius’'unda anlagi ya da hayal
ettigi gibi, Altin Esek kitabinda yazgina gore, Onun da (Apuleius)doga gelen tam budur, yugtu balik
ruhunu insan ruhu olarak birakarak onu kiege doénigtirir.Saint Augustinayni eser XVIII,17; Apulée, Les
métamorphoseya da dier adiylaAltin Esek I'ane d’or: The golden Ass.

"7 Socrates'in demonu ya da Socrates'i tanriseé@laerciime edilen bu eser hakkinda : “ Stoaci teWlarro”
bolumu.

*"8 tibi nomina mille, mille nocendi artes.” Vergiliudeneid VII, 338.
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ragmen, aslinda metamorfoz gibi bir sanatin sadecé&ih@&nri'nin elinde oldgunu

soyltyor>"®

.....

gosterilmesi gereken bir sanat olsaydi kanunlamsaly edilmensi olacain’® ve
Hiristiyanlarin da bulydculik faaliyetini yasaklamahin tesaduf eseri olmagini
vurgulayarak blyuculgtin koth niyetli hedeflere uganak icin kullanildgini kanitlamak

icin yine Vergilius'un misralarina peuruyor>®*

Hermes Trismegistus ve tanrilari yapma sanati

Augustin Misir Hermes Trismegistusiih demonlar hakkindaki gogtiniin

Apuleius’'unkinden farkh oldgunu belirtiyor. Apuleius demonlara tanrilarla inkan

"9 Saint Augustinla Cité de DieuVIll, 19.

%80 Cicero’dan aldii bu ifadenin yer algg herhangi bir metin ginimiize gmamstir; ancak Seneca
kanunlardaki bu maddeden s6z ediyor (Et apud nodlinabulis cauetur "ne quis alienos fructus exeanit":
Ve bizde Oniki Levha Kanunlar’'nda birskiin bir digerinin Urlnlerine blyl yoluyla zarar vermesi fiili
Ongorulmigtd. Sénéqud,es questions naturelled/, 7, 2.
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/ssmegn_4/lecture/3.htm. ; Ayrica, Apuleius’'un da tiyllikten
yargilandgini hatirlatiyor. Saint Augustiha Cité de DieuVIIl, 98, dipnot 3, s. 296.

*8L«Secundum quem alium sensum, nisi quod haec roieafeneri humano perniciosa esse non dubiumiest, a
poeta clarissimus:

Testor, cara deos et te, germana, tuumque

Dulce caput, magicas invitam accingier artes ?

lllud etiam, quod alio loco de his artibus dicit:

Atque satas alio vidi traducere messes

Saint Augustinayni eserlivre VIII, 19.

([8,95] Pont otlaklarindan toplanan bu zehirl®&&na bizzat Meris verdi: Pont’ta bu otlardan caluda bitiyor.
Bunlarin sihirli meziyetleri sayesinde Meris’in bkurda dongtigiini ve ormana dalg@ini gérdim; Onun
Manes’ leri mezarlarindan ¢ikarip bir tarlaninngdaini bir digerine tgidigini gérdiim:

8,95] Has herbas atque haec Ponto mihi lecta uenena

ipse dedit Moeris (nascuntur pluruma Ponto);

his ego saepe lupum fieri et se condere siluis

Moerim, saepe animas imis excire sepulcris,

atque satas alio uidi traducere messis. Virgigs bucoliquesEclogue VIII, 95-99.

%82 Cicero (i¢ tane Mercurius'tan sz etini Saint AugustinTanri Devletinde Hermes'i Musa’nin soyundan
gelen birisi olarak gostersgtir. 1.S. Vil.ylizyllda, Stephanus kiikirt ve kumun Osiris’le ayni anlama gegfii
kursun’un Osiris’in kalintilarina kagmis olan Mercurius’a bgli olan bilgeleri temsil etgiini yazmstir. Hermes
mitolojide bir Yunan tanrisidir ve ruhlar yer atinrisinin mekani Hades'e goéturir. Hadegudoun ve 6limin
kapilarini acar, ajveris, ticaret ve gitimin kontroli ondadir, uzkuricidir, Tanri’nin habercisi, aracisidir.
Trismegistus “li¢ kez daha buyik” demektir. Trisrsags Misir'daki Yunan situnlarinin tanrisidir. Masni ile
Yunan felsefesinin bikgminden her iki millet arasinda surekli fikir @lerisi dogmustur.

Sept Traités ou Chapitres Dorés attribués a Herfiresmégiste, http://hdelboy.club.fr/sept_chapitres.html
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arasinda bir aracilik gorevi atfegnwe insanlarin tanrilarla gkilerinde demonlarin
aracilgina mutlaksekilde ihtiya¢ duyduklarini ileri strngtii; buna kapin Hermes'’e
gore tanrilarin bir kismi yice Tanr tarafindangedi kismi ise insanlar tarafindan
yaratiimstir. Augustin’e gére, Hermes insan eliyle yaratiidollerden s6z etmektedir.
Hermes’e gore, bu idoller tanrilara beden olfdollere giren bazi ruhlar (demonlar)
kendilerine saygl gosteren insanlardan kimisineyaplur, kimisine ise zarar verir.
Hermes maddi cisimden yapilan gorinir objelerimiginez ruhlarla birkgmesi,

biitlinlemesi sanatina “deos facere” (tanrilari yapma spadtni veriyor>%

Hermes'’in agiklamasina gore, bu sansdnfarla tanrilar arasinda akrabalik ve
dayangma s&lamak amaciyla var. Bu nedenle, Hermes Asklepiusanin kudretini
gormesi gerekfi cagrisini yapiyor®* Hermes'e gore, Yiice Tanri gokteki tanrilari
nasil yarattl ise, ayrngekilde insanlar da kendilerine yakin olmalarindagniutiuk
duyduklari tapinaklara yexgrecekleri tanrilari yarattilar. Kendi gasina ve kokenine
sadik olan insan tanrisaiitaklid etmede her zaman israrci oktun.>®® Yiice Tanri
gokteki tanrilari nasil yapti ise insanlar da tanmi kendi suretlerinde yaratgtardir.
Asklepius Hermes'in sozlerini :Yani heykellerden s6z ediyorsun ey Trismédistus
ctimlesiyle yorumlayinca Hermes'ten onay atmr®® Hermes birer ruha kaymus
heykellerin  rayalari yorumlamak, kehanetlerde buatak gibi ¢ok guzel sler
yaptiklarini  savunur, ruha kaymaus bu idoller, dger taraftan, insanlari hasta
edebildikleri gibi iyilestirme kudretine de sahiptir. Hermes’e gore, Mianrisal g@in
bir imajidir ve gokyuzinde olanlar yerytzine, Msiner, ste bu nedenle, Misir tim
dinyanin tapinadir. Augustin Hermes'in tezini guratmek icin Kukdétaplardan bazi
pasajlara bgvurur. Aziz Paulus’un cumlelerini yazarak Kurtarisa’nin insanlari kendi

%83 “ner artem quandam uisibilibus rebus corporalistemiae copulare, ut sint quasi animata corpora illi

spiritibus dicata et subdita simulacra, hoc essé deos facere eamque magnam et mirabilem dedsnfiic
accepisse homines potestatem.” Saint AuguktrCité de DieuVIl, 23.

%84 "Et quoniam de cognatione, inquit, et consortionfmum deorumque nobis indicitur sermo, potestatem
hominis, o Asclepi, uimque cognosce.” Saint Augustyni eserVII, 23.

% Varro sanatcilarin tanr heykelleri yapmayaslémsindan sonra Roma’ da kiilt imajinin gigégini
belirtmistir. Georges Dumézilrchaic Roman ReligigrvVol.1, s. 25.

8 “Hic cum Asclepius, ad quem maxime loquebatur, respondisset atque dixisset: "Statuas dicis, o
Trismegiste?" tum ille:" Statuas, inquit,..” Sakuigustin ayni eserVIl, 23.
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yarattiklarl tanrilara itaatten kurtarip insaniatan Tanri'ya itaat etmeye gadigini

vurgular®®’

Augustin’e gore, Hermes Hiristiyanh gelsiyle s6zunu etgi idollerin ortadan
kalkacaini ongoriyor gibi; ancak bu 6ngorusu (praedic@) lilirlikte demonlarin
yaniltici, aldatici faaliyetlerinde sempati ile stimeyi surdirtyor. Ancak Misir'in
dinyanin tapina olamaktan cikaga gin gelip cataga igin kaygili; Hermes'in
kaygisinin bir nedeni de Kutsal Ruh’'un gel@césa etme gobrevini ona vermegmi

olmasl. Augustin iddiasina kanit olarak Kutsakgtar'dan aldii ciimleleri yaziyor®®

Asclepius’a gore, insan sahip ofdu Tanri'nin bakettigi akil nedeniyle insana
akilli hayvan deniliyoP®® insanda hayranlik verici bir 6zellik var o da taaridazay!
kesfedip kavramasidir. Augustin Aesculapius’un sdnieraklediyor: “atalarimiz dine
olan inangsizliklan ve ilgisizlikleri yuziunden taar nosyonu hakkindaga bir
yanilgiya ditiyorlardi, bu nedenle tanrilari yapma sanatini ietider.”**° Bu sanat
ortaya c¢ikinca dinya’nin tabiatina 6zgu olan erdemtanrilara yaktiriimis; ruhlar

yaratma yeteng@ne sahip olamayan bu tanrilar demonlari ya da kiesliecagirarak, bu

87 “de quibus dicit apostolus, quod cognoscentes Deamsicut Deum glorificauerunt aut gratias egersatl
euanuerunt in cogitationibus suis, et obscuratutrinegpiens cor eorum; dicentes enim se esse dagierulti
facti sunt et inmutauerunt gloriam incorrupti Dei Bimilitudinem imaginis corruptibilis hominis” Azi
Paulus’dan aktaran Saint Augustayni eser VII, 23; “ Cunki Allahi bildikleri halde O’nu Allh olarak temcit
etmediler vesukretmediler, fakat diiincelerinde batil oldular ve onlarin ankagin yiresi karardi. Alim
olduklarini idda ederken akilsiz oldular ve fanarolinsan fani olamayan Allahin izzeti bozulmaya koain
insan suretinde yapilgbenzerleriyle dgstirdiler. Augustin’in alintisi, Septantedan Latinceye cevirileincil’e
aittir Kitab-1 Mukadde'sn cevirisi ise daha sonralari derlenVulgataile ortlsir. Buradaki cevirgdyle: ‘fani
olmayan Allahin izzetini, fani olan insan, skar, dort ayaklilar ve yerde surlnenler suretinibenzeyiyle
degistirdiler.” Romallara Mektup, I, 21-23.

588 saint AugustinlLa Cité de DieuVIll, 23. Si faciet homo deos, et ecce ipsi nomtsdii”: “insan kendine
ilahlar yapar mi? Ve onlar ilahlar g, Kitab-1 MukaddesYeremya, 16, 20 , “et alio loco: “Erit in illo €lj dicit
Dominus, exterminabo nomina simulacrorum a terraoa iam erit eorum memoria,” : vega bir yerde: “Ve
0 gun vaki olacak ki, ordular Rabbinin sozi, putamdlarini memleketten kesip atgoa, ve artik
aniimayacaklar.Kitab-1 MukaddesZekarya, 13, 2. Augustin’in giéer alintilari: Luka, 2, 25; Matta, 8, 24; 16,16,
Efesoslulara Mektup, 4,14.

589 uay quo diuino dono homo animal dictum est ratleh&aint Augustinayni eserVlll, 24.

%90 “Quoniam ergo proaui nostri multum errabant cid=orum rationem increduli et non animaduertentes ad
cultum religionemque diuinam, inuenerunt artem, gffécerent deos” Saint Augustimyni eser VII, 24. J.
Perret'e gore, Augustin Ascelpius’'un ciimlesini yabrumluyor. CimleyiOyle ¢cevirmek gerek: “Atalarimiz,
tanrisal dine (ruhu temel alan din) olan inancklati ve ihmalleri yizinde tehlikeli olabilecek bjanilgiya
disuyorlardl.” Cumle ashlinda, gier bazi hakiki dindarlar insan gnlarinin dinden uzakiaasindan ensi
ediyorlardi anlamina geliyor. J. Perreg Cité de Dieuden aktaran G. Madec, Saint Augustgni eserlivres,
VI-X, not. 59, s. 602.
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ruhlar sayesinde insanlara iyilik ya da kétiliik yepfirsatini buluyorl&f* Augustin’e
gore, Hermes gibi bir bilge tanrilari yapma sanatwrtadan kaldirllacak olmasindan
kayg!l duymasinin nedenini (Hermes'in) insanlarimayaa gucine hayragindan
kaynaklandgini ileri sdruyor.Ve yine Kutsal Kitaplardan vegdi orneklerle

okuyucularini hakiki Tanr'nin dinine garyor’?

Augustin Hermes'in birbirine benzer téamn yine birbirine benzer insanlar,
birbirine benzer sanatcilar tarafindan yapsloiduklarini séylediini,>*® bu sozleriyle,
kendisinin bilmedi bir sanata goére, demonlarin tutkulari sayesindellére
sabitlendgini belirtiyor. Ancak Hermes, bu tanrilarin insaapysi oldgunu kabul
ederken, demonlara, Platoncu Apuleius gibi, Taaraftindan yapilan tanrilarla, yine
ayni Tanri tarafindan yapilan insanlar arasindayaddaki insan dileklerini yukaridaki
tanrilara taimak gibi bir aracilik yapma ayricgini vermez. Augustin’e gore, insan
yapisi tanrilarin Tanrr’nin yagh tanrilara oranla daha fazla saygi goérdiklerine
inanmak sagmaliktir. Ustelik dine aykiri bir sagate impia) sayesinde bir demonun
bir idole sabitlenmesi tim insagh maledilemez ve sadece bu sanati icra edamrki
eseridir. Tanrilari icad eden atalarin icingtdlleri yanilgi bu sanati icra edenler igin
de gecerlidir®Demonlar hicbirsekilde iyi tanrilarin dostu olamaz: akilli varlikla
olarak aziz melekler (sanctos angelos) gokyuzindiz anekanlarinda “tahtlar,
hakimiyetler, riyasetler, hiikiimetlé™de ikamet ederler, ruhlarinin nitgli geresi

kotulik erdemden ne denli uzaksa onlar da idodiera denli uzaktirlar.”

%91 Asclepius, XXXVII.

592 “Gelin Rabbe terennim edelim; kurtglumuzun kayasina sevingle nida edelim, éngiileanla gidelim; ona
mezmurlarla sevincle nida edelim. Clnki Rab buyllabAir ve bitin ilahlarin Gstiinde blyuk Kral'diverin
derin yerleri onun elindedir; Deniz onundur ve oyaratan kendisidir; Karayl da elleriskdl etti. Kitab-
MukaddesMezmurlar, 95, 1-5.

593 «gj faciet homo deos, et ecce ipsi non sunt dieo® ergo tales, talium deos, arte factos a talibus)
appellasset Hermes,” Saint Augustia, Cité de DieuVIll, 24

%4 “Hj enim diis bonis, quos sanctos angelos nos mosarationalesque creaturas sanctae caelestisfiaris
siue sedes siue dominationes siue principatuspsitestates, amici esse omnino non possunt, a gtabusonge
absunt animi affectione, quam longe absunt a ibdstuitia et a bonitate malitia.” Saint Augustayni eser
VI, 24.

% «gdriilnmez Allahin sureti, butin hilkatin ilk geni odur; ciinkii goklerde ve yeryiiziinde gériinen ve
gorinmeyen, gerek tahtlar, gerek hakimiyetler, lgeigasetler, gerek hikimetler, bitgeyler onda yaratildi;
bitlun seyler onun vasitasi ile, ve onun igin yaratstm) hepsinden evvel olan kendisidir ve bit@yler onda
kaimdir” Kitabi-1 MukaddesAziz Pavlus’un Koloselilere mektubu, 1,14-17.
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Hermes, pagan dini kurumlarinin Misirldiinin kazinaga gun yaklatikga
kurumlar, yanilglya diimis insanlarin sanat eserleri ayakta kgldsirece sanki
insanlar 6lmeyecek, dolayisi ile de gomulmelerinerey olmayacakmi gibi
“tapinaklari ve sayisiz sunaklariyla yeryuzindeki kutsal yer Misir'in oluleri
mezarlari ile dolacaR®diyor. Augustin zamanin akna bali olarak insanlarin
Olecezini ve mezarlarin dolagani, bu olgunun ¢ok d@ml oldusunu vurguluyor.
Augustin’e gére, Hermes'i Uzen esas mesele idolladanan tapinaklarin yerini

katledilen Hiristiyanlara ait anitlarin alacak alsndir®®’

Augustin’e gore, Hermes Misir tanrilarininiagh 6lmi insanlar olduklarini
soylemek istiyor. Asklepius’a seslenirken soyléelik de bunu kanithyor:* Ey
Aesculapius, buyuk baban tip ilmini icad edegidir; ona Libya d@inda, krokodiller
kiyisinin yakinlarinda bir tapinak adagtm ve bu dinyadan bir insan (mundanus
homo) olmasina fgmen bedeni orada yatmaktadigahsindan geriye kalan kisminin
(ruhu) g@e dbnmesi veyahut akli ve ahlaki bir duyaghl sahip ise,sahsinin
blttintyle gge geri donmesi daha iyi oluinsanlar acilarinin dindirilmesini eskiden
onun sanatina borglu iken bugin onun tanr@alinsani zayifliklara dermen
olmaktadir.**® Hermes Aesculepius’a adinsi@igl atasinin (cuius avitum mihi nomen
est) adini tayan babasinigehrinde insanlari iyilgirdigini ve sifa bulmak isteyen
fanilerin her taraftan ona ktugunu sozlerine ilave ediySr® Eski Hermes ya da gr
adiyla Mercurius’'un, Hermes’in atasi ofgwu, ismini verdii Hemopolis'de
bulundgunu, Hermes'e goére Aesculapius ve Mercurius'un ndsll birer insan
oldugunu belirtiyor. Bdylelikle torun Hermes Trismegistun sehadetiyle
Aesculapius’un bir insan olgu kanitianmy oluyor ®%°

9 “Tync terra ista, sanctissima sedes delubrorumestigmplorum, sepulcrorum erit mortuorumque
plenissima"; Saint Augustimyni eser VI, 26.

97 Saint Augustinayni eserVIII, 25.

% "Auus enim tuus, o Asclepi, medicinae primus Irtogncui templum consecratum est in monte Libyaeaci
litus crocodilorum, in quo eius iacet mundanus hpidast corpus; reliquus enim, uel potius totugss homo
totus in sensu uitae, melior remeauit in caelumpiametiam nunc hominibus adiumenta praestans irgirm
numine nunc suo, quae solebat medicinae arte p@&b®aint Augustinayni eserVIl, 26.

%9 Asclepius, XXXVII

690 saint Augustinayni eser VIII, 26.
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Kader hakkinda (De fato)

Augustin eserindeki amacina uygun olarak Rémaratorlgu’nun varoligu ve
buydkligiinin kaderin eseri olmatini vurgulayarak kader konusuna giryapar.
Kaderden so6z edilginde insanlarin heeyden evvel yildizlarin gokylzindeki
konumlarinin insanin dom aninda yaptiklari etkiyi, akillarina getirdiktar
vurgulayan  Augustin kaderin insan hayati Uzerkidetkisini bazilarina gore,
Tanr’nin iradesinden amsiz, dger bazilarina gére ise Tanr’nin iradesinglbair
etki olduzuna inandiklarini belirtiyor. Yildizlari Tanri iradinin dginda kabul edenler,
insan kaderini bu gk cisimlerinin belirlediklerimeaniyorlar. Ancak bu determinist
gorisu benimseyenler insanlaringonaa gelen kotulukler ya da iyilikler konusuna kulak
asmiyorlar, aksi takdirde diyor Augustin dini kéliin hepsi ortadan kalkardi.
Yildizlarin konumlariyla yarattiklarn etkiyi Tanrradesine bglayanlara gelince,
insanlarin karakterlerinin iyi ya da koti olmasisorumlulgunu gokteki yildizlara
yikiyorlar. GoOkylzuni yeryuzinde slenecek suclarin cezalandiriligca keyfi
kararlarlarin verildii gozalici bir senato ya da cuffaolarak gériiyorlar. Bekilde
yildizlara atfedildgi icin insani isyan ettiren bir iradeyi Tanrr’'yafetinis oluyorlar.
Yildizlarin olaylarin  yaraticisi @@ anlaticisi oldgunu savunuyorlar, kisaca,
yildizlarin gokyuzindeki konumlari olacaklari halermekten ibaret. Ancak Augustin
astrologlarin farkli kongtugunu, 6rngin “Mars ita positus homicidam signifi¢&f?
yerine“(Mars) homicidam facit:®*dediklerini sdylilyor. Augustin’e gore, astrologhari
kullandg! ifadeler duzgin dgl, bu nedenle, onlar kéettiklerini hayal ettikleri
gelecekteki olaylari anlatmak icin filozoflardan rkgma sanatini grenmeliler®®
Astrolojinin bilimsel olup olmadiini ikiz kardeglerin kaderlerinin benzegi Uzerinden
tartislyor. Augustin’e gore, astrologlar zaten ikizlensarolma nedenini, fiillerinde,
yeteneklerinde, mesleklerinde, shalli olduklari yerlerde ve hayatlarindakigdr

olaylardaki benzerliklerin nedenini agiklayamiyorl@Augustin, ikizlerin birbirine

€01 Curia: Romalilarin belli siniflara ayrilmasi ve bununaiigteki sandalye dalimina yansimasiThe Ancient
Library, s. 377. http://www.ancientlibrary.com/

‘Mars bir insanin élimine neden olacak konumdartowor.”

893 “Mars insan olduriir.”

E04«pastrologlarin yanls kehanetlerini ve tanritanimaz yaniimalarini terkigtim.” Augustinus /ftiraflar, Yedinci
Kitap, VI.
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benzemelerinin dinda iki yabanci insanin birbirine benz&di gosteren birgok 6rnek

oldugunu vurguluyof®
Augustin burada Cicero'daié Fatg®®® aldigi alintiyi ekliyor:

“Cicero’ya gore, “Unlii doktor Hipokrat yazdiklariadhasta dgen iki kardsin
hastaliklarinin ayni andagilastigl ve ayni anda hafifledini goérince ikiz olmalar
ihtimali Gzerinde durmgtur.” Ancak diyor Augustin “kendini astrolojiye aglan Stoaci
Posidonius’a gor&)’ bu kardsgler yildiz haritasina gére gokytiziinde yildizlarynia
sekilde konumlandiklari anlarda dinyaya geldiklegini birbirine benziyorlar.”
Hipokrat'in tezine gb6re, sbz konusu kagleein benzerlgi ortak mizaca sahip
olmalarindan kaynaklaniyor. Filozof Posidonius is®1 benzerlii yildizlarin
gokyuzindeki konumlarinin etkisine gdgyor. Augustin’e gore, Hipokrat'in tezi daha
inandirici, ebeveynlerin bigeeleri sirasindaki organik durumlari gocuklarin ijep
uzerinde etkili olabilir. Daha danadan anne ve babalarinin 6zelliklerini alan ¢oaykl
dogduklar zaman ayni 6zellikleri korurlar, ayni evani besinlerle beslendikleri igin
ve hatta doktorlara gore, soluduklari havasagbklari yer, ictikleri suyun 6zellikleri
bedenleri Gizerinde iyi ya da k&tu olsun ayni tirteretki yapmasi dgaldir. Ancak iki
kardsein hastalginin benzerginin nedenini dgduklari andaki yildizlarin konumlarina
baglamak, bu ¢ocuklarla ayni anda, ayni tUlkede ve gg#iin altinda dgduklari halde
farkh kokenden gelen, farkl davrakar gosteren ve kaderleri birbirinden farkh olan

insanlar mevcut iken Augustin’e gore, bir tir abeat(insolentia) dan kka bir sey

desil.

Posidonius ve taraftarlarina gelince, Augustgore, onlar yildizlar konusunda

iyi egitiimemis insanlar kandirnglardir. Astrolojinin kesin bilgi olarak yutturulmems

8% saint Augustinl.a Cité de DieuV, 1.

€08 Augustin kadercilik hakkinda yine Cicero’ngahadetine baurur. Kaynak olarak Cicero'nube Divinatio
adl risalesini goésterir, bu eser ginimize parcaddinde kapsamlh olarak glaistir; ancak kader meselesini
Cicero baka bir eserindeDe Fatdda kaleme almgtir. Bu eseriDe Divinatio'un bir parcasi olmasi muhtemeldir
AugustinTanr Devletinde De Fatonun bugtin kaybolan pasajlarini alinti olarak kagecirmgtir.

87Apamea’li Posidonius i(.135-151) Cicero'nun arkaglave hocasidir. Cok sayida eserinden hicbiri
ginimuize ulgnamstir. Eserlerini onlari yazdiklar kitaplarda yenidgapilandiran Cicero, Seneca, Strabon ve
Cleomeda sayesinde taniyoruz. Saint Augusinj eserlivres I-V, not. 3, s. 648.
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karsi ¢cikan Augustin ikizlerin dgum anlari arasindaki minimum zaman anaa ve
bu dgumlarin kaydedildii ufacik gokyuzu parcasina horoskop adi vegildj ancak
bu zaman aragiinin insan iradeleri arasindaki farkliliklari izatiecek bir 6neme sahip

olmadgini vurguluyor®®®

Augustin Unli ¢omlek dairesi teorisinin NiguglFigulus’a bguna atfedildgini,
ustelik Figulus'un c¢omlek sayesind@hret sahibi olmaktan memnun olmgdi
soyluyor®® Figulus ¢omlek dairesini o denli hizli dénduriyorcomlesin tstiine iki
kez surd@u siyah muirekkep ayni noktaya surukmgibi gorinuyor. Coémlek dairesi
durdgunda c¢omlek geindaki boyalarin izleri belirgirgekilde birbirinden uzakta
goruntyor. Augustin Nigidus'un ¢ongie 6rneginde, iki murekkep lekesinin tek bir
noktaya surulmgi gibi goruntl vermesi gibi bir yanilgiya yol agmas ikizlerin de
birbiri ardina dgmalarina bir anlam yuklenemiyegei belirtiyor. Figulus ikizlerin
musterek kaderini ¢omlek dairesi analojisiyle acikhydligidius Figulus’a gore, iki
dogum arasi gokytzindeki yildizlar uzun mesafe k&letinden dolayr konumlari
degisiyor, bu nedenle ikizlerin kaderleri ve gdanliklari arasinda fark meydana
geliyor. Augustin’e gore, bu izah da gecerliglecinki yildizlarin konumlarindan
hareketle goOkyuzinde olgilmesi imkéansiz u¢csuzaksiz uzam, ikizlerden birinin
kalitsal bir mirasa konmasi, grinin ayni mirastan yoksun kalmasi igin, bu denli
onemli ise, yildizlarin dgum anlarindaki konumuna bakarak ikiz olmayanlaeyaltta
baslarina gelenlerin herkes icin galanmasi imkansiz olan bir sirdan kaynaklgndi
stylemeye cesaret edilmesi gerekecektigebtaraftan, bu 6ngdrulerin giam anlari
arasinda daha biylik zaman farki @ducin diger ¢cocuklarin horoskoplari icin de

gecerli oldgunu séylemek miimkiin olabilecekti’’

€98 5aint Augustinla Cité de DieuV, 2.

%9 Nigidius Figulus Cicero’nun yakin arkagair. Catilina isyani ortaya cikinda Cicero arkagena dargmis,
en Onemli kararlarini Nigidius Figulus’un cesaretliemesi sayesinde versgtir. Nigidius'un bir politikaci
olmaktan derin din ve felsefe bilgisi var. Felsgfeyanisira divinatio, astroloji gibi alanlarda biggi sahibi bir
sahsiyet. Nigidius’unsdhreti Augustin’in onu en Unli astrologlardan otarak gérmesine yol acgtir. Saint
Augustin,ayni eser livres |-V, not. 63, s. 822-823. “Frustra itagaéfertur nobile illud commentum de figuli
rota, quod respondisse ferunt Nigidium hac quaesttarbatum, unde et Figulus appellatus est.” Ssirgustin,
ayni eser V, 3.

®1% saint Augustinayni eserV, 3.
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Augustin Eski Ahid’den de Yakup ile Esav &By 6rngini veriyor®'* Her iki
kardein hayatlarinda, ebeveynlerine kagosterdikleri sevgilerinde buyuk farkliliklar
oldugunu, bu farkhliklarin iki kardg birbirine digman ettgine dikkat ¢ekiyor. Bu
farklihklar dogum anlari arasindaki ufacik zaman amalda meydana gelmiyorsa,
(Nigidius Figulus’'un ¢omlek orrgne gore) kontrol edilebilen ve kaydedilebilen uzam
ve zaman farkindan meydana ggidileri surilebilir. Ancak Augustin alayci bir
uslupla, Astrologlarin, boseylerden stz eden ddier olarak gérinmemek igin, bu
¢obmlek dairesinin  (tekerg® kilden yapilmg bagrina insanlari hapsedip, onlarn

dondurip durduklarini séyliy8t?

Augustin’in ifadesiyle, astroloji, hakikati gaitmayan ici bg bir bilim. Dogum
anindaki zaman farki horoskoplarda farghliyol agiyorsa insanlarin hayatlarindaki
baska olaylari da d&stirmeli. Hastaliklarin nedeni g@m anindaki yildiz konumlarina
bakilarak agiklanmaya cailldiginda insanlarin ghga kavygturulmasi konusunda
yapacak fazla bigey kalmadgini sdyleyen Augustin’e gore, kaderi sadece inszeisi

degistirebilir.®*
Ozgiir irade (liberum arbitrium)

Augustin paganlarin kadere boyupme anlayinin kagisina insana tarihi
sorumluluk yiikleyen 6zgiir iradeyi koyar. Ozgiirlidkvkami insanlarin yararlanmaktan
mutlu olduklari; ancak acik bisekilde tarifini yapamadiklari bir kavramdir.
Augustin’in Hiristiyan felsefesi, rasyonel metodutac&da kabul goren Aristoteles’in
soyutlama tekmgine dayanmaz; Augustin’in kendine 0zgi metodu RPlatiosezgiye

dayanir ve insanin i¢ dinyasinin gozlemine yonielikt

Augustin yuksek mertebedeki mikemmellik dkaggrdigtu hakiki 6zgurligi

Tanrrdaki, yarattiklarindaki ve 0Ozellikle insandakarkli gerceklgemelerinde

b1 Kitab-1 MukaddesTekvin, XXV, 23-34 Vulgata,Genesis, 23-34. Ayrica Bk. Saint Augusfimctrina
Christang Il, 22.

®12 saint AugustinLa Cité de DieuV, 4.

13 saint Augustinayni eserV, 6.
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inceleyerek tarif eder. Ozgurlik nosyonunu, herkeanlaminda mutabik kalgi
spirittiel varlgin (demon) cgtli  durumlarda keyfi olarak gercekdrdigi eylemini
Ozgurl(ghi belirgin kilan mukemmellfin disinda birakmak suretiyle felsefesine
yerlestirmistir. Ozgurlilk migterek bir mutabakatla insanlar icin yiksek mertebbit
mukemelliktir.. Augustin’e gore hggy Tanri’'da bgar, dolayisiyle 6zgurigiin ideal ve
tanrisal kayn@ Tanrrdir. Augustin en Ust mertebede tanrisal UblEgu gorar.
Tanr’nin 6zgurligl en ylksek dizeyde kusursuz bir mikemmellikteduraBa
Ozgurluk aydinhktir daha alt mertebelerde 6nceeklekrin sonra da insanin 6zgUlil

gelir.

Dgmis insan’da Ozgurlik: DimUs insanin 6zgurl@inin konusu insanin
hayattaki hem evrensel hem de siradan psikologkiiteesidir, Augustin bu tecrubeyi
kendi bilincinde analiz egti eseriftiraflar’da anlatir. Bu Tanri'ya en alt diizeyde
katilan bir 6zgurltk tarudur. Augustin’e gore, in&r ilk glinah yuzinden uzakkag
kusursuz mikemefle dgru yukselerek ideal 6zgug@é kavgacaktir. Augustin’in
siniflandirmasiyla uyumlu olarak, Thonnard Augusdiki 6zgurlik nosyonunu dort

acidan ele alif**

1.Tanr’nin 6zguri
2.Meleklerin 6zguirgii
3.Démis insanin 6zgurlgi
4jdeal 6zgirlik ve dereceleri

Augustin “Miukemmellikte hegeyi asan Ylce varlik Tanrr’dir.” der. Kutsal
Kitaplardan hareketle, Tanr’'nin Kelimesi’'nin indara herkesin aklini zorlamadan
anlayabilecgi sade bir dille seslengini kabul eder. Hiristiyanfla gectikten sonra
yazdgi ilk eserlerde koétulik problemi hakkinda Manicikekarsl Katolik inancina gore
¢bzum Oneren Augustin ortak duyuya seslenereknlasdaki giinahin kayrga olarak

0zgurl(giin kota niyetle kullaniimasini gosterir. Kisacagiik insanin davragiarinin

614 Thonnard, F.-JLa notion de Liberté en philosophie augustinieriRevue des Etudes Augustiniennes, 1970,
Vol XVI, No.3-4, s. 243.
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ahlaki agidan iyi ya da kotu olmasinin sorumgullau yuklenmesi icin gerekli ilk kailu

olusturur.

Cicero ve Augustin’e gore fail neden ve 6zgur irade

Filozoflara gelince onlar icin kaderi belydn insanin dgum aninda
gokyuzindeki yildizlarin konumu gié Onlar olaylar arasinda zincirleme neden sonug
bagi doguran zorunlu nedenlerin vagini 6ngoriyorlar ve bu zorunlu nedenler zincirini
yuce bir Tanr’nin iradesine ve kudretineghgorlar. Bu Tanri, olacaklari dnceden
biliyor ve higbirseyi tesadife birakmiyor: Augustin “bu Tanrr’'dar ki@lu kudret var,
ama her turlt istek yok” diy8f°

Augustin’e gore, bu filozoflar kader (faty kelimesinden kudreti tim varliklar
lizerine goze gorinmez biekilde yayilan bir Tanr’nin iradesini anhyor/&f Bu
soylediklerinin kaniti olarak da Seneca’nin misnaletekrarliyor. Augustin, Seneca’nin
bu misralarindd’ kader'in aslinda Hiikiimran Baba’'nin iradesi @au acikca ortaya
koydusunu belirtiyor. Cicero’nun Homeros’tan cevigdi misralarin da bu gosi
destekler nitelikte oldgunuvurguluyor?*®

615« 3 quo sunt omnes potestates, quamvis ab illosimiromnium voluntates”, Saint Augustira Cité de Diey
V, 8.
61% |psam itaque praecipue Dei summi voluntatem cpaiestas insuperabiliter per cuncta porrigitur, eos
appellare fatum sic probatur. Saint Augustia,Cité de DieuV, 8.
17 sénéquel.ettre a Lucilius, 10711. ltinera Electronica.
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/sén@e8iusXVIl/lecture/7.htm
“Duc, o parens celsique dominator poli,
guocumgque placuit: nulla parendi mora est;
adsum inpiger. Fac nolle, comitabor gemens
malusque patiar facere quod licuit bono.
Ducunt uolentem fata, nolentem trahunt.”
“En yice hikimran Baba,
Goglun yukseklerinin efendisi,
beni arzu etgin her yere gotr;
iste, yorulmak bilmez ben her an izindeyim,
istemedgim bir seyi yap hazirim seni sizlana sizlana takip egiete
kotiye erdemli biri ne kadar katlaniyorsa ben dieli katlanmaliyim.
Kaderler (fata) onlarin koygu engellere itaat edenleri beraberinde goturir
Kendilerine direnenleri ise zorla surukler.”
618% gysasu yeryiiziinde yayan insanlarin kafasindaki ne
insanlarin, tanrilarin babasi Zeus(Jupjteer giin ne koyarsa o”
Bu musralar Azra Erhat ve A. Kadir gevirisidir Horos, Odysseia, XVIII, 135-13dstanbul; Sander yayinlari,
1970. Augustin’inTanri Devletine aldgl Cicero’nun Latince ¢evirisi: Tale sunt hominum mentes, quali pater
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“Cicero’nun degiine gore, Stoacilar kaderlerin giciini Homeros’umisralari
ile aciklarlarmg” diyen Augustirf'® Stoacilarin targmalarinda kullandiklari bu
misralar sayesinde, kader hakkindaki doktinleriahal iyi anlaildigini, birbirini
zincirleme olarak takip eden kaderlerin ilk nedenarak Jupiteri gosterdiklerini
Cicero’dan @rendgini belirtiyor. Cicero, Stoacilar'in bu kader anigipa dayanan
tezlerini ¢uritmeye tebbis ediyor. Sonug elde etmek icin, tim glcUylkogd
hakkinda ne Tanri'da, ne de insanlarda herhangizbim bulunmadgini savunarak
iddiasini gelec&n bilinebileceini reddetmeye vardiriyor. Hatta Tanr’'nin gelgioe
bilgisine sahip oldgunu da inkar ediyor. Gegerli olmaahn disind(gl bazi oracula’lar
hakkindaki iddialara da kar c¢ikiyor; ancak iddia sahiplerini hata yaptiklarn
inandiramiyor. Hitabet gulclyle astrologlarin geledahminlerine kan saldiriya
gegciyor, astrologlar da temelsiz iddialarinin kimmni gosteremiyor, kendi iddialarini
kendileri gurattyorlar. Bununla beraber, gelgnebilinebilecesi tezini kabul etmeyen
astral kader (sidera fata) taraftarlarini daha afaklyzgoralebilir buluyor. Cunki
Cicero’'ya gore, gele@mn bilgisinin Tanr’da oldgunu kabul etmeden Tanrr'nin
varligini kabul etmek yerinde olmd%’ Augustin’e gore, Cicero nerdeyse bir tanri
tanima2”* De Natura Deorunida Cotta’yr Stoacilara kar bu hususu savunmakla
gorevlendiriyor®?Ancak kendisi her tiirlii tanrisal g&yi reddeden Cotta yerine Stoacl
gorisleri savunmakla gorevlendirgi Lucilius Balbus'un yaninda yer alyor. Ote
yandanDe Divinatio ‘da®*® kendi adina geleg bilinebilmesi tezine acikca kar
¢ikiyor. Augustin’e gore, Cicero burada, 6zgudegi kurtarma adina (determinist)
kader anlawini safdgi birakmaya cagir gériinilyor. Bu noktada, Hiristiyanlikta mutlak
kudrete sahip olan Tanr’'nin gelgoe bilgisine sahip oldgunun kabul edildiini

ipse luppiter auctiferas lustravit lumine terrgs”"Homeros’un bu dizeleri Cicero’'nube Fato ‘sunun bugiin
kayip olan bir pasajinda yazili olsa gerektir. BAungustin,ayni eserV, 8., not. 3, s. 670.

619 «Sed quoinam Stoicos dicit (Cicero) vim fati agsees istos ex Homero versus sollere usupare,’t Sain
Augustin,ayni esery, 8.

620 “Nam et confiteri esse Deum et negare praesciunrdtum apertissima insania est.” Saint Augusiyni
eserV, 9.

621 "Dixit insipiens in corde suo:Nonest Deus”: “Akis yiirgsinde Allah yoktur dediKitab-1 Mukaddes
Mezmur XIlI,1.Augustin’ Cicero’nun tanritanimagini ifade etmek igin bu atifi yapiyor.

622 Cicero,De Natura Deorumill. C Aurelius Cotta’nin dini konularda geleneks@risleri ogrenen bir rahip
(pontifex) old@gu bilinmektedir Cicero'nun burada Akademicilerinptk gorislerini savunmak lzere bir din
adamini segcmesi dikkat ¢ekicidir. Saint Augudtia Cité de Dieulivres, I-V, not. 2, s. 672-673.

623 Aslinda burada sézkonusu edilen Cicero’menFato(Fr. Du Destin) su dur.
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hatirlatan Augustin’e gore, Stoacilar, Tanri'nilegegin bilgisine sahip oldgu tezine
karsi cikarken, Cicero, aslinda, kaderin evrensel gunivarlgini tasdik ettiklerinde,
Stoacilar'in evrensel zorunl@u inkar etmekten korktuklageyden korkuyor. Cicero
kendi kanitlama yontemiyle gelecekte olacakségn ongorilmesi halinde, butin
olacaklarin 6ngorulen dizene gore gergghiesi gerekgini savunuyor, ger olacaklar
ongorulen diuzene goére gergefise bunun Tanr’'nin dnceden varolan kararina gore,
gerceklatigini kabul etmek gerekecektir. Cicero’ya gore, zileehe nedenler de bu
mantga gore aciklanmalidir, ¢linkd hiclsiey fail bir neden olmadan gercejdéenez.
Oysa hegey nedenler zinciri sayesinde belli bir kurala g@sroluyorsa, en kuguk
olaylar dahi kaderin zorunlu neticesid§fu halde, bizim elimizde olan higcbjey yok,
sonug olarak 6zgur irade diye bay de yok. Oysa diyor Cicero 6zgur irade’den kendi
istegimizle vazgec@imiz takdirde tim insan hayati alt st olurdu. @acga goére, 6zgur
irade olmadil takdirde kanunlari yapmak, sitemde bulunmakfaiitetmek, ayiplamak
insanlar bigeyler yapmaya davet etmekgooa bir ¢aba olurdu. Cicero, bu noktada,
gelecein bilinebilecesi tezini, insanlgl (determinizm’in dguraca&) kotl, zararh ve
sacma bedeller 6demekten sakindirmak gayesiyleedeglot. Cicero’ya gore, gelege
bilme ile 6zgur irade birbirini dlar: birini kabul etmek gierini inkar etmek anlamina
gelir: “Gelecein bilgisine sahip olunabile@ge gorisini se¢gmek 6zgur iradeyi ortadan
kaldirmak; 6zgur iradeyi se¢mek ise gel@nebilgisini ortadan kaldirmak anlamina
gelir.”®**insan hayatini anlamli ve yararli hale getirmek ggiba harcayan Augustin’in
ifadesiyle, bu bilgili ve bluyik adam (vir doctus rmagnus) aciklagi nedenlerden
dolayr 6zgur irade’yi segiyor, insanlari 6zgur kalknisterken onlarn (tanritanimagli
nedeniyle) ginahkar hale getiriyor. Oysa, Augustigbre, dindar bir ruh hem 6zgur
iradeyi seciyor hem de Tanri’'nin gelgoebilgisine sahip oldgunu tasdik ediyor. Her
ikisini de imanin ve dindaginin temeline yerlgiriyor. Tanri gelecgin bilgisine sahip
olsaydi  birbirine zincirleme Igtanan olaylar bize yapabilegieniz higbir sey
birakmazdi, buna k@in, ezer bigeyin olmasi bizim elimizde ise, akil yiritme yol@ i
gelecein bilgisinin varoldgu tezini ortadan kaldirabiliriz diyen Cicero zirleme

tasima bgvuruyor: Eger 6zgur irade varsa hey kadere gore gercektaez; hegey

624 « . . . . . . L . . . o .
si elegerimus praescientiam futurorum, tolli vohtig arbitrium; si elegrimus voluntatis arbitriutalli

praescientiam futurorum,” Saint Augustirg Cité de DieuV, 9.
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kader'e gore gerceldmezse, gele@n bilinmesinden dgan mutlak nedenler zinciri
yoktur; nedenler zinciri mutlak olarak belirlenmesg, olaylar silsilesi de gelegia
bilgisine goére gercekymeyecek demektir, bunlarin hepsi Tanr’'nin tasayeida
onbilgisi dgrultusunda gercek$eneyecektir: Cicero’nun vargh sonuca gore, Tanri'da

gelecekte olacaklar hakkinda 6nbilgi yoldét.
Augustin bu noktada okuyucularina sesleniyor:

Tanrr'ya inanci diarida birakan tim bu fikirlere kar Tanri’'nin olacak
hereyi 6nceden bil@ini kabul ettgimizi ilan ediyoruz ve insan olarak
bilgisine sahip oldgumuz ve bilincine varggmiz her konuda sadece
istedigimiz icin irademizin buyrguna uyarak 6zglrce gerceftieyoruz..
Kader'i hegeyin nedeni olarak gérmeyiz, hatta daha ileri géétehicbir
seyin kaderin eseri oldiwnu kabul etmeyiz. Clnkd bilinen anlamiyla,
kader her hamilelikte ve her glamda yildizlarin gokyuzindeki
konumlarint  gosterir. Bunlarin higbir anlami olmadi go6sterdik.
Tanr’nin iradesi'nin nedenler zincirini aiwrmasina gelince biz bunu
inkar etmiyoruz, ancak bunu kader kelimesiyle agrklyoruz, ve belki de
fari: konusmak fiilinden tiremi anlami dginda kader kelimesine fa bir
anlam vermiyoruz. Aziz mektuplarda yazili olaniakar edemeyiz: “Tanri
bir kere sodyledi ben iki kergittim: Kudret Allah’indir.inayet'te senindir,

ya Rab Ciinkiisine gére sen herkese kdik verirsin®?®

Augustin’e gore, Tanri bir kere sOyletimek: Ezeli ve dgsmez Kelime'yi
soyledi demel?’Augustin Tanr'nin dgismez (immobiliter) yani geri désii olmaz
(incommubiliter) Kelime’si onun gelecekte olacakfabilgisine sahip oldgunu ve
bizzat yapmasi gerekeni bifgini gostermektedir. Bu nedenle fatum s@ziddtin

konusmak anlamina gelen fari’den turggti kabul edebiliriz.

525 hon est inquit, in Deo praescientia omnium futunor Saint Augustin,.a Cité de DieuV, 9.

2%kitab-1 Mukaddes Mezmur, 62, 12, 13. Kutsal Kitaplarin SeptanteeptBagintia) cevirisini kullanan
Augustin’in Tanri Devletine aldgl alinti: Semel locutus est Deusi duo haec audivia potestas Dei est, et tibi
Domine, miseicordia qui reddes unicuisque secundipera eius, Saint Augustirayni eserV, 9; Vulgata
cevirisi de Septante cevirisi ile ayni ancak mezmumarasi Tlrkge ceviriden farkMulgata, Psalmi iuxta,
LXI, 12-13.

627«Quod enim dictum est: Semel locutus est, intiligimmobiliter

Saint Augustin,ayni eserV, 9.
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Augustin’e gore, nedenler zincirininga dizeninin Tanri tarafindan belirlegmi
olmasi higbirseyin bizim 6zglr irademize Ba olmadgl anlamini dgurmaz. Cunku
bizim iradelerimiz de Tanri'nin kesin bilgisinde aal nedenler dizenine dedir
(causarum ordine), (insan) iradeleri aslinda iresanlfiillerinin nedenleridir, hgeyin
bilgisine dnceden sahip olan Tanri tim nedenlesiada bizim iradelerimizi bilmemi

olamaz.

Her neden zorunlu (mukadder)sittir. Her seyin kendini dnceleyen bir fail
nedeni oldgunu kabul eden Cicero’ya gore, @b neden (causa naturalis), rastlanti
sonucu meydana gelen neden (causa fortuita) ki (Bdrtuna) ismini buradan algtir
ve iradeye b3l neden (causa vouluntaria) olmak lzere ug tdenevardir. Augustin’e
gore, rastlantiya I3 nedenler vardir; ancak Tanrr’nin iradesineglbalarak ortaya
ciktiklarindan insan bilgisinden sakli nedenlerdiabii nedenler de Tanri iradesinin
drinddarler. Son olarak, iradeyeghaolarak ortaya ¢ikan nedenlerin kagndanri,
melekler, insanlar ve akil sahibi olmadiklar raldhlar istek ya da tiksinti duymak
seklinde dgaya uygun olarak hareket eden hayvanlardir. Augustieleklerin
iradesinden s6z ederken hem Tanr’'nin meleklern ala meleklerin hem de kotl
melekler olan demonlarin iradesini kasdgtii belirtiyor. Ayni sekilde, insanlar
arasinda da iyi iradeye sahip olanlarla kot iredsghip olanlari birbirinden ayiriyor.
Augustin iradi nedenin tek tur bir fail neden olaréarolmasi gerelkdi sonucuna

variyor.

.....

Platoncu gelengn cizgisinde anlglmalidir 8 Ciinkii hegeyin nedenini agiklayan neden

Iyi'yi ulasilacak nihai bir hedef gibi kabul eden {d'ye dogru yoénelme arzusunu
doguran fail nedendir. Bu neden, Aristoteles okulaterdan ¢ yoniyle incelengmlan

fail nedenin sentezi olarak ortaya ¢ikar. Buna inffelen denir. Bir olgu ya da yeni bir
varlik seklinde tezahlir eden etkinin ortaya ¢ika ilk neden denir. Bir akla sahip

oldugunda, neden ile sonug arasindaki mikemgedliayanan benzegln farkina vararak

628 saint Augustinayni eserlivres I-V, not. 65, s. 824.
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ornek (ideal) bir ide’ye gore hareket eden nedédirci neden denir. Uglincii neden de
ajanin (vasitanin) fiilinin iyiye dgru yonelmesini aciklayan nedendir. Platoncu gérl
gore, hegeyin nedenini aciklayan neden iradi nedenlerimiyonind birlgtirir. Burada
s0z konusu olan iradi nedenler bu tirden nedemlerdihakiki fail nedenler olabilmek

icin nihai nedene katilirlar.

Augustin iradeyi insanda bir ice bddiinceler ve ona fail neden olarak ¢ok
kapsamli bir rol verir.irade tim eylemlerimizde evrensel bir hakimiyetdistr.
Irade’nin nihai anlami 6zgurluktir, gir bir ifadeyle irade ve 6zgurlik Augustin’e gore,
sonugta ¢ anlamhdir. Rolt 6zgur kararlarimizin 6tesine ge@arinci olarak duyumlar
dinyasina hikmeder “aslinda istemelerdegkdabir sey olmayan ruhun tim
hareketlerine niifuz edéP?ikinci olarak, her tirlii bilme, @enme fiilini yonetir. Ds
dinyay!r duyumlarla kavrama esnasinda duyumu ydfieltiésnesine Rgamak igin
mudahele edeinsanin ice déniik duygugaminda ise anilari befle yerlgtirmek tzere
mudahele eder, hatirlama s6z konusu gldda, fantaziler meydana getirmede aylevi
gorur. Duncemizin kayngidir bizim icin @renmek ya da bilmek aslinda istemektir.
Zihnimizin kavrays fiilimize yon veren bir tirgtah tarafindan 6ncelenir. Bgtah bize
bilmek, tanimak istedimiz seye ulama imkani verif*® Son olarak bu irade yadgtdh
sadece yikseklere Tanrrya yibg ‘ye degil, i¢ gldulerimizin bizi yonlendirdji basta
yasama arzusu olarak duyumlar diinyasina ait her ttkuya yonlendiri®®* Genel
anlamiyla irade eyleme, didinyadaki varliklara, nesnelere yodnelen ruhun istnd

disindaki dinya ile irtibatidir.

Psikolojik acidan metafizik aclya gegthizde, Augustin’in her turll iradenin
nihai agiklamasini Tanrr'da argdn goruriz. Burada da, U¢ tir neden beligedi
gormekteyiz: a) Meydana getiren ya da yaratan yaramstir: Bu Tanr’'nin egemen
iradesidir. b) Ayni zamanda yaratiknve yaratan iradeinsanlarin ve meleklerin
yaratilms iradesidir. ¢) Yaratmayan yaratilgriradeler:iradeden yoksun fiziki nedenler

olduklari i¢cin hakiki fail nedenlerin ginda addedilirler. Son grup olan yaratmayan

29 saint Augustinayni eser XIV, 6.
630 saint Augustinayni eserlivres, 1-V, not. 65, s. 825. Saint Augustie Trinitate I, 9.
831 saint AugustinPe Libero Arbitrio(Ozgiir/rade Hakkind I, 3.
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yaratilmg iradelerle insan ruhu arasinda hayvanlar yer ahtarin sezgileri de bir tur
irade olarak adlandirilabilir, bu noktada, Augustereddit icinde gibi gorindr.
Hayvanlar da sezgileri sayesinde tehlikelerden leg¢ay diinyanin dg@l dizeni ile
uyum icinde ygamaktadirlar. Hayvanlarin icgidusel fiilleri ins@adesinin i¢cgtdusel
filleriyle kimi zaman benzerlik gostermektedir. Aaic insan iradi fiilini 6zglrce
gerceklatirirken hayvanlarin icgudisel iradesi, fiziki nedierden kaynaklanan kati bir
determinizme tabidir. Bitkilere gelince, Augustakilli tohumlar teorisi ile onlarin
dogal gelsimine aciklik getirir. Formlar teorisi ise mineré dek uzanan tim varliklar
dinyasini kapsar. Bu teoriye gore, her turlgigesn varlik kendine 6zgu formunu ve
mukemmellgini evrenin glzelli ile yaptgi isbirligi sayesinde davragiya da hareket
sayisi ve ritmine gore alir. Augustin’e gore, hakikdenler vardir, bu nedenler, varlik
derecelerine gore Tanr’'nin egemgmide dunya duzenini gergcektemek igin
Tanrrnin fiiline katilirlar. Dinyada evrenin dirgai agiklayan nihai nedenler iradi
olanlardir. Ezeli idelerle aydinlanan Tanrisal eadi@al kanunlara gore gerceken
bilinen normal etkileri diizenler. Raslantisal yardacizevi etkileri ise biz insanlarin
bilme dlzeyini gan 6zgur kararlarla yaratir. Augustin’in bu felsefvri Aristoteles’in

dinya (evren) hakkindaki fiziki yorumundan ¢ok kima

Ruhlarin Gogu ve Dirilis

Augustin Tanri Devleti’'nin X. 24, 30, 31, 32|X27; XIll,16, 17, 18, 19, 20 ve
XIl, 25-28. kitaplarinda ruhlarin gocunu filozafla tartsmaktadir. Bedenin yeniden
dirilisi ve uradgl dongim konusunda, Augustin’in gdyii kendisinden o©nceki
filozoflarinkinden farkhdir. Platon, Porphyrius venlari izleyen fiozoflara gore,
Olumden sonra bir tir hayat vardir; bunun da kanhun olimsuazigidr; ruhlar daha
onceki hayatlarindasledikleri suglar nedeniyle beden denilen hapisaneyghkum
edilmiglerdir. Eri insanlarin ruhlari bedenlerini terkettiklerindeemen bgka bedenlere
girer ve yeni bedenlerinde huzursuz bir hayaayaaya mahkum olurlar. Ber taraftan,
dogru insanlarin ruhlari bedenlerini terkettikleringiékteki tanrilar mekani gok kirelere

ulasir ve orada uzun sire huzur icinde ikamet edem@gmiteki hayatlarinda
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yasadiklari hayatin sefaletini tamamen unuttuktan @pgeniden bir bedene kayma
arzusu icinde yanip twtuklarindan yeniden azap cekecekleri bedenlereertién
Ruhlarin gog¢une ait bu doktrini Platon Timaios vea&drus'ta ortaya koymgtu.
Platon’'un Tanr’'sinin babasi olgim ne parcalanacak ne de 6lecek olan tanrilarin

vazifesi olumluleri yaratmakf? Platon’un baba Tanrisi tanrilarina:

Alt tarafina gelince, bu 6limsuiiz kisma 6lumli bikisim ekleyerek canli
varlklar yaratin, onlari diinyaya getirin, yiyecekrin, Gretin, oldikleri

zaman da onlari tekrar yaniniza &irder.

Tanri, ruhlarin  birer tohum gibi yaratigmvarliklara ekilmesini buyurur.
Dolayisiyle, yaratilmy varliklardaki 6limstz kisim Tanri ve onun yagattanrilardan
gelmektedir. Platon’a gore, gokteki kire (yildignri’da mutlak hakikati tensa eden
ruh, tanrisinagik edecek yeniden bir bedene donmeden 6nce hérfenaliktan uzak
kalacaktir, Tanrisina sureklgli edebilirse her zaman huzur iginde gokte kalacak
Ruh tanrisina ¢ik etmede yetersiz kalginda onu temg edemeyecek, kendini
unutmanin ucurumuna salaraRirdasacak ve girlastigl icin de kanatlarini yitirip
yeryliziine geri diecektir®* Platon’a gore, ruhlar ilk diiste hayvan bedenlerine
girmezler; daha fazla hakikati tegaaetms olan birinci nesilden bu ruhlara bilggl,
guzelligin ve sevginin dostu olacak bir ¢gu ait bir insan bedeniyle bylmak
buyurulmutur. ikinci nesil ruhlar geleggn dogru krallarina ve bekgilerine, Ugtinci
nesil gelecgin siyasetcilerine, idarecilere (evin gelirini gide yonetenlere) vesi
adamlarina, dordiuncu nesil gelgiee bedensel hastaliklarini tedavi edeceklere,
yorulmak bilmez beden ggimi hocalarina, bgnci nesil gelecgin kéahinlerine,
gelecgin sairlerine, yedincisi gele@n zanaatkarlarina veya ciftcilerine, sekizincisi

gelecein sofistine ya da halk dalkaguna, dokuzuncusu ise gelgaetiranlarina hayat

632 platon, Timaios 41 b.

Paton,ayni eser41 d.

834 platon,Phaedrus 248. PlatonPhédre Du texte & I'hypertexte, HODOI ELEKTRONIKAI, LédRobin,
Platon, Oeuvres complétes. Paris, Bibliothequaddéiade, 1940.
http://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/platon dgrkéecture/default.htm
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verecekti®®® Bir bedene ikinci kez kawmada ruhlarin fiziki bicimi (bedeni) daha
onceki hayatindaki iyiiine ya da koétulgine bgli olacaktir. Ayni zamanda, insan
ruhlari hayvanlarin bedenlerine girebilirler, dabrvace insana ait olan bir ruh hayvan
bedenine girmi olsa da daha sonraki yolcglu neticesi bir insan bedenine doénebilir.
Hakikati hic tanimangi bir ruh insan bedenine geri dénenf&zAncak Platon’a gére,
ruhlarin bedenlere dogii her halikarda bir cezalandinimadir. Her ruh giidkeki bir
onceki yolculgundaki hakikati temaadaki derecesine uygun bir bedene kaeaktir.
Hicbir ruh ayrildgl diinyaya on bin yil dolmadan dénmez, cunku filtenofisindaki
insanlar bu sireyi gegirmeden kendileringiyacak olan kanatlarina kayamazlar..
Filozofun ruhunu yo6nlendirensk sahip oldgu kanatlarisisirip buyttur, dolayisiyle
dclnct bin yilda, filozoflarin ruhlari G¢ kez aymyati sturdirmgse tglnci bin yilda
onlari tanrilarina tayacak olan ruhlarina kayacaklardi®®” Platon’a gore, hakikatin

bilgisi sadece ruhun klavuzu olan intellekt'tedir

Porphyrius Platon’un doktrinlerinin birgonu kabul eder, ancak bununla
beraber, Platon’un insan ruhlarinin hayvan bedemeddnebilecg savini reddeder.
Porphyrius’a gore, bir insan icin sadece insan bigegeri dongl mimkun olabilir.
Porphyrius Isa’nin Tanr ve insanlar arasinda araci (mediatdugunu kabul

etmemektedif® Halbuki Augustin’e gore, isa’nin yeniden dirilerek bedenine

83 platon, Phaedrus 248 a-b.

836 platon, ayni eser249 b.

837 platon, ayni eser249 b-251 a.

838 Augustin’e gére, Porphyrius bir taraftan ruhumarak Tanri’ya donii icin araci Theurg'lere ihtiyac olgu
gorlslinU savunuyor der taraftan ise Theurgica'ya gsarulmasina kar ¢ikarak kararsiz bir tutum izliyor.
(Theurgica: grekce theos: tanri ve gaha (ergon:) kelimelerinden alan theurgica insanlarin gaisti tanrisal
guglerden, varliklardan gelen bilgilere vakif olab&sini savunan okilt bir inan¢Theurg’ler: theurgia'yi icra
eden din adamlari.) Teletleteletad adi verilen bazi theurgica uygulamalari ile wrhhakikati kavrayabilen
kisminin arindirilabilegg goristini savunurken, bu (theurgicis teletis) teletlehiakikati gérebilmesi icin ruhun
akli kismina hicbir arinma gkemadiklarini ileri strrtiyor. Porphyrius intellg@ttellectio) olarak adlandirmayi
tercih ettgi ruhun akli kisminin spiritiel kismi theurgicgoluyla arindinimadan da g tanrilar katina
yukselebilecgini savunuyor. Meleklerle demonlari birbirinden ray Porphyrius’a gére, demonlar havada,
melekler eter de ya da empyria’da (aetheria velyeimpikdmet ediyorlar. Porphyrius 6limden sonraagmdan
havada kalmak isteyenlere bazi demonlarla agkédatmelerini dneriyor. Ancak diyor Augustin Pbspius,
meleklerle tanrilari uziiran theurgica’nin ruh’'un arinmasini kiskanan b&awvvetlerce (potestas) etkisiz hale
getirilebildigini itiraf ediyor. Bir Kildani'nin kiskan¢ bir insain theurgica yoluyla ruhunu arindirmasina engel
olduguna dair Porphyrius’un anlati bir hikayeye de yer veriyor. Ustelik bu érnek Proyrius’a gore,
theurgica’'nin iyi ve kotlsler yapabilecek bir bilim oldgun gosteriyor. Augustin’e gdre Porphyrius demonlar
konusunda Apuleius’'un da Otesine geciyor ve théenigaraci haline getirerek pglanamaz birg yapiyor. Bu
hususta, Porphyrius'g@yle sesleniyor: “Fakat sen, ‘Sizin tanrilarinfdli vestri) theurg'lere gokteki tanrilara
ait bilgileri ulsstirabilsinler diye insanlardaki kot hislerin kagnai evrenin doruklarina, eter bdlgesine, en
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kavismasi Logos’'un insanlarla temasa gec¢cmesiniglayan vasita olmasinin
gostergesidif*® Bir devrim olarak ortaya cikan Hiristiyangretisi Porphyrius ve
digerlerini ete kenge birinmg isa’nin Baba ve Kutsal Ruh’laieoldugunu, isa'nin

carmiha gerilmesinifisa’nin bizzat giicii ve hikmeti simgelgidi kabul etmelilef*

yuksekte bulunan tanrilar katinasitaaylr Platon'dan d#@l Kildani ustalarindan grendin” Yine bir Kildani
oraculum’unun cevabina gore (divinis oraculis faeisesponsum) Porphyrius ay ve gimenit telet'lerin
insanlarin ruhunu arindiramaygaa savunuyor. Augustin gipee ay'in telet'leri dahi ruhlar arindiramgca
gore telet'lerin ruhlari arindirabilegiae inanmanin anlamsiz olglunu vurguluyor.

Augustin Porphyrius’'unAnebo’ya Mektubuia (Fr. Lettre a Anébon doniyor. Porphyrius’un bu mektubu
blyuculik (magica) hakkinda g#i teorilerden bahsediyor ve blylU’'nin spiritiel lgiic ya da bgka bir
ajandan gpiritus extrinsecusdisaridan etki eden bir ruh) gan bir sonu¢ olup olmagini tartgiyor. Bazi ta
ve otlarin buyicilik faaliyetlerinde kullaniimasis dijanlari garet ediyor, fakat Porphyrius goristel kendi
gorislerini dile getirir gibi gérinmiyor. Ancak tanrisgiclerin kendilerine adaklar adayan, kurbanlaseke
insanlarin arzularina tabi olmalarigasiyor. Tanrilarin ve gokteki ger varliklarin insan tehditlerine maruz
kalmalari fikrini d@ru bulmuyor. Bu noktada, Augustin Porphyrius’a dksveriyor. Porphyrius’un konumu
hakkinda karar veremeyen Augustin, sonug itibariarphyrius’un sorularinin (tagtnasinin) populer inanci
yerle bir ettgini, bilgelikten yoksun olduklari i¢in puslu haua etkisine girip eter yerine havadasggan
demonlari mahkum egiini belirtiyor. Porphyrius, ayrica tabiatlari ggrayi olan cismani varliklariyla gokteki
kirelerin demonlardan ayirdedilmeleringgmreen, insanlarin, kendilerini aldatan demonlaktgki tanrilarla
(kurelerle) temasa gegmek igin araci olarak kaloiegerini desagirtict buluyor. Augustin’in de tasdik egfi
gibi, Porphyrius’'un demonlarin insanlaringidda olan ve onlar yagliyollara sirtkleyen aldatici varliklar
oldugu konusunda tereddditleri var, bu konuya ihtiyatiklgsiyor. Ancak Augustin, Porphyrius’un ihtiyatini
demonlar toplulguna cesurca ejgrmeyi uygun bulmagi seklinde yorumluyor, demonlarin insanlarin
hayalguictnin Uriini olabilegiegdrisiind asla kabul etmiyor.

6393, J. O'MearaPorphyry’s Philosophy from Oracles in Augustifiearis, 1959] da yazgh gibi, Augustin’in
mediator sozc@gune yap# vurgu Porphyrius’'un kar gorislerine bir tepkidir. Bk. Saint Augustinles
ConfessionsVIl, 18.24. “et quaerebam viam comparandi robaigod esset idoneum ad fruendum te, nec
inveniebam donec amplectenmediatorem dei et hominum hominem Christum lesum, qui est super omnia
deus benedictus in saecula, vocantem et dicentege, sum via et veritas et vita et cibum, cui capiendo
invalidus eram, miscentem carni, qguoniam verbuno ¢actum est ut infantiae nostrae lactesceret stipiéua,
per quam creasti omnia., non enim tenebam deum niesum, humilis humilem, nec cuius rei magistraeess
eius infirmitas noveram”:

Seninle mutlu olmanin yollarini ariyor ama bulamdgon. Bunu, Tanri ile insan arasinda arac! (merbatodei

et hominem) durumunda olan hgayin Ustiinde ve yizyillar boyunca yiceltjmie beni Ben, yol ve gercek
yasamim” diyerek diyerek cgiran insan Mesisa'ya inanarak bulabilegini kesfettim. Yememin imkansiz
oldugu gercgin besinini bedene katiran oydu. Hegeyi yaratttgin bilgeliginin sutiyle beslenelim diye
Kelime'n vicut buldu (quoniam verbum caro factum esttakbonilli olmadan algcakgonulli Tanri'ya sahip
olamazdim ifon enim tenebam deum meum lesum, humilis humilejn Zayifiginin bize &retmek
istediklerinden henliz haberim yoktu.

840 saint AugustinSERMQR240, 5, http://www.sant-agostino.it/latino/disdtrslex2.htm.

“Quod dixit, in malo quidem esse genus humanum aagusccati, manifestum est. Sed qui crediderit in
Mediatorem, qui constitutus est medius inter Detithoenines (inter Deum iustum et homines iniustosdius
homo iustus, humanitatem habens de imstitiam de summo; et ideo mediushinc unum, et inde unum: quia
si utrumque inde, ibi esset; si utrumque hinc, salin iaceret, et medius non esset): qui ergo catlith
Mediatorem, et fideliter ac bene vixerit, exiet dpm de corpore, et erit in requie; postea vergieccorpus
non ad tormentum, sed ad ornamentum, et vivet camibaeternum”:

“Tlk giinah tiim kotiiliiklerin kaygadir. Oysalsa insanlar ile Tanri arasinda araci olarak orgakts Yukaridan
dogrulugu, aagidan ise insan olma vasfini alangdo bir adama ihtiyac vardi; boyleliklésa ortaya geldi
yerlesti. Oradan birseyi, buradan ise kka bir seyi almaliydi; ¢linkii hgeyi bir tarafta alsaydi gokte olmasi
gerekecekti ve heeyi yerylziinden gelseydi bizimle beraber diinyayandé (diinyaya devriling) olacak ve
higbir sekilde araci olamayacaktl. Bu araciya inanan vekize yalgir bir hayat siriip ve sadik olan her kim
olursa olsun, kgkusuz, bedenini birakip gidecek ve ebedi istirahtddina varacak; fakat kendisi igin artik bir
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Paulus’un “Allah iman edenleri vazin akilsglile kurtarmaya razi old3*! ifadesine
atif yapan Augustin’e gordsa’nin araciffini reddeden filozoflarin itirazina gaen
Tanrr'ya ulgan bir tir akilsizgin (stultitia) varlgini kabul etmek gerekir. Ote yandan,
Porphyrius’un Hiristiyanfia kagl saldirisinin dért temel dayahavardir:

1. isa’nin Baba (Tanri) ilesdeser olmasi.

2. Isa’nin bedeninin diriimesi.

3. Isa’min bir insan bedeninde digihiin onun ayni zamanda insan oidau
kanitlamasf*?

4. Her insanidisa’da oldgu gibi dirilip ete kemge burinecek olmasi.

Augustin Tanri Devletinddsa’'nin Tanri ve insan arasinda araci gidw
savunurken ayni zamanddsa’nin Tanr ile gtligini savunu?®® Platon ruhlarin
bedenlere doniindeki nedeni hafiza olarak gostegtni Platon’yu izleyen Yeni
Platonculara gore de ruh gokteki uzun istiraiggn sonra gecrteki sefaletini
unutur ve bu nedenle ruhta bir bedene donmek arayanir. Augustin Porphyrius’un

savindaki ¢elkiyi gosterir:

onlar ger bu dinyanin tim kotultklerini unutmuseler, duyumlarin
verdigi zevki unutmy olmalari gerekmez miydi! Ne yazik (ruhlarin) derin
distslerinden hatirladiklari tekey budur.Su halde, hakikaten neden geri

donmekteler ? Cunkl yeniden bir bedende hayat giirsesverler. Bu

eziyet cekme vasitasi olmayan, hakiki bir dvincniggyna donigen bedenine tekrar kagacak ve Tanri
Devleti'nde ebediyen hayat siirecektir.”

641 “Hikmetli nerede? yazici nerede? Bu diinyanin badisesi nerede ? diinyanin hikmetini Allah akilgali
dondirmedi mi ? Zira madem ki diinya Allah hikmeéri€endi hikmetile Allah’i bilmediAllah iman edenleri
vazin akilsizlgi ile kurtarmaya razi oldu Cunki Yahudiler alametler isterler ve Yunanhlakrhet ararlar;
Fakat biz Yahudilere t6kez ve milletlere akilsizbiian haga gerilngiMesihi, fakat davet olunmngwlanlara, Hem
Yahudilere, hem de Yunanlilara Allah’in kudreti ve Allahin hikmeti olan Mesihi vazederiz. Clnki ain
akill olanseyi insanlardan daha kudretlidifitab-1 MukaddesKorintoslulara mektup, 20-25. “ubi sapiens, ubi
scriba, ubi conquisitor huius saeculi nonne stglf@eit Deus sapientiam huius mundi, ham quia indapientia
non cognavit mundus per sapientiabeum placuit, Deo per stultitiam praedicationis salos facere
credentes, quoinem et ludaci signa petungt Graeci sapientiam quaerunt, non autem praedEad@nristum
crucufixum, ludeis quidem scandolum gentibus aunititiam ipsis autem vocatis ludeis atque Graecis
Christum Dei virtutem et Dei sapientiam, quia gebatum est Dei sapientius est hominibus et quéidram
est Dei fortius est hominibusVulgata ad Corinthos, I, 20-25.

642 3.0'Mearaayni esers. 72-83.

643 saint AugustinLa Cité de DieuXIl, 25-28.
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egilim onlara, daha once bedenlerdesadiklarini hatirlamanin ginda
nereden gelmektedir? Onlardan her tarli hatirlamesidir, belki de
onlarda bilgelgi muhafaza etmeye muvaffak olursun; onlara bu dyinya

hatirlatacak hicbisey birakma**

Augustin’in yorumunda, Platon’un ruhtaigoci tezine gdre ruhlarin diinyaya
donip tekrar sefil hayatlarini sirmeleri Tanruypwutmak anlamina gelir. Ruhlar gegmi
hayatlarini unutuyorlarsa tensel arzuyu da unwmajerekir, ¢cinki Augustin’in
inancina goére, bedene ait arzular koétudur. Aslirflaton da ayni gostedir.
Dolayisiyle Platon tensel arzulari mahkum gate gore, ruhlar tensel arzulari

hatirlamak anlamina gelen bir bedene yeniden gaayi da arzu etmemelidirler.

Bedenle bulima arzusu tensel isteklere kama arzusunu duymayi istemek
demektir®® Augustin filozoflarin @retisine gére, dgru insanin ruhunun da 6limden
sonra hakiki bir mutlulga kavigamayacamni ileri sirer, dayarfa da Vergilius'un
Platon’un ruhlarin gocii konusundaki kanaatidir.\targ'a gore®*® Platoncu gretide

ruhlar dinyaya sefil bir arzu nedeniyle donmeiyastar.

Filozoflarin @rettigi gibi ruhlar gecmgteki hayatlarini ister unutsunlar ister
unutmasinlar, bedenlere geri déndiklerinde yeniden ve endie dolu bir hayata
gelmis olacaklardir. Her iki halde de mutlu olamayacadiar Ruhlar gelecekteki

hayatlarinda gecrtieki hayatlarinda yadiklari kaygilardan nasil kurtulabileceklerdir?

644 saint AugustinSERMO, 241, 4, http://www.sant-agostino.it/latino/discéirsiex2.htm

“Si omnia mala obliviscuntur, obliviscantur et dektionem carnis. Hoc solum malo suo meminerunteun
ruerunt. Veniunt: quare? Quia delectat eas rursusiiporibus habitare. Unde delectat, nisi per m&ng quia
ibi aliguando habitaverunt? Dele totam memoriamfoete residuam facies sapientiam: nihil remaneaaidq
revocet.”

645 saint AugustinSERMO 241, 4.

8% saint AugustinSERMQ 241, 4. “Virgilio non placet doctrina de animarueditu in corpora. Animas in ea
opinione beatas esse non posse. Exhorruit quidaroraipsorum, cui demonstrabatur, vel qui inducedaid
inferos demonstrantem patrem filio suo. Nostis ehivo prope omnes; atque utinam pauci nossetis.p8ed
nostis [1136]in libris, multi in theatris, quia Aesms descendit ad inferos, et ostendit illi paterssanimas
Romanorum magnorum venturas in corpora: expawt fesneas, et ait: O pater anne aliquas ad caelamite
putandum est sublimes animas interiumque ad tadarti corpora?” Quae lucis miseris tam dira cupido?
Vergilius Aeneid VI, 719. “Ey Baba, gée dagru cikmak icin buradan giden bazi ruhlarin bedesgn
maddesine dodnecekleriniginmek mi Onlara bu sefil arzunun k181 nereden geliyor? “
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Kaygilar giivensizlik dgurdusuna gore®*’ gelecekteki sefil hayatlari igin kaygilanmak
mutlu olmalarini engelleyecektir. Filozoflarin rultk anlaysina kagl Augustin
hakiki mutlulygun yanlglardan uzaklgp hakikate sahip ¢cikmada ofgltnu savunur.
Augustin i¢in insanfii glinahlarindan kurtarmak Gizere carmiha gerileaywe zamanda

Baba olarisa hakikatin ta kendisidir.

Platon, Porphyrius ve Pythagoras igin hikmeamak mutlulgu aramak
anlamina gelir. Dgru bir ruh bedenini diinyada birakip gittiakdirde daha mutlu olur,
cunku yeryuzunde iken bedenlerimize dldikadar sefil bir hayata da sahibiz. Ancak
goklerde mutlu bir hayatin Umidi i¢cimizde vardiilozoflara gore, gelecekte tekrar
bedenlerde sefil hayata doneceklerini bilselerbdmeseler de goklerde Tanrilara
kavwsan ruhlar mutlulga kavgmus olurlar. Augustin’e gore, bu @ olmayan
(errando) birsekilde yaanan bir mutluluktuP*® Filozoflarin ruhlarin gécii hakkindaki

gorisleri hatall oldgu kadar guliingtir d&?

Porpyrius’a gore, ruh her turlu bedenden kdghra (Sed corpus est omne
fugiendum) cinkl bedenler ruhlar icin 1zdirap dblcer hapisanedir. Augustin ise,
Tanr’nin bize @rettigine goére, inancimiz gege bedenimizin gulzelfiiyle gurur
duymaliyiz. Tukenen bir beden ruh icin bir yik haligelir; ancak bedenimizdeki
Ogelerin uyumu benzersiz bir guzgli sahiptir. Bedenimiz dik durmakta ve onutnat
kilan sayisiz gozlem yapabilmektedir ve bu bedegbihisekilde bozulmayaca
O0lumsuz bir hayata kayacak, gsiz bir esnekfie ve hareket kabiliyetine sahip

olacaktir®°

647 saint Augustin,SERMO, 241, 5 ."quod falsum putare, quid est aliud quarare? Erunt ergo errore felices;
erunt beatae.”

648 Saint AugustinSERMO,241, 6. “Quando habebis istam vitam beatam? Curchgpus, inquit, reliquero in
terra. Modo ergo misera vita geritur, sed spedeatae vitae: ibi beata vita geritur, sed spesnestrae vitae.
Ergo spes nostrae infelicitatis est felix, et figditis infelix.”: “Bu mutlu hayattan ne zaman istife edeceksin ?
.Simdi mutsuz bir hayat sirlyorsun, ama mutlu birgtegrzu ediyorsun; mutsuz bir hayatsama Umidiyle
mutlu bir hayata kawacaksin. Buradan mutsuzluk beklentisiyle mugialumutluluk beklentisiyle mutsuzia
kavusma sonucu ¢ikmiyor mu ?”

649 saint Augustinayni eser ayni yer. “Abiciamus haec, et vel rideamus quitsd sunt, vel doleamus quia
magna existimantur.”

5%saint Augustin, SERMQ 241, 7. “Et prorsus si corpus qualecumque esiefitym, non est ut laudes ei
corpus, et dicas quomodo Deo docente fides nastidat corpus: quia et corpus quod modo habemusivigia
habeamus hinc poenam de peccato, et corpus quoghgmtur, aggravet animam 7; tamen habet corpusl ist
speciem suam, dispositionem membrorum, distinctiorsensuum, erectam staturam, et caetera quae bene
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Platon, ne tir bedenden ayrilirsa ayrilsidamuh mutlu olacgini savunmstu,
Porphyrius bir insanin ruhunun sadece insan bedeshimebilecgini ve ruhun mutlu
olmak icin her bedenden kaghi ileri suriyordu, Augustin ise, Hiristiyan irana
gore Tanr'min da bir bedene sahip @dou savunarak bu noktada, Platon’un
Ogrencilerinin mutlulgun sadece ruha ait olgw konusundaki savlarini ¢iritmek icin

bu filozoflarin @retisindeki ¢ekkileri ortaya koymaya c¢air.

Porphyrius’a gére, her beden ruhu tutsak dlapisane oldgundan ruhlar
bedenleri mutlaksekilde terkedecektir. Augustin Hiristiyan inancigére, isa ya da
diger ismiyle Tanri da bir bedene sahiptir, dolayesiyer tirli bedenin ruhlar
tarafindan terkedilmesi geregtisavi dg@ru dezildir. Porphyrius bedenlerin 6vilmesi
icin bir nedenin olmagh gorisindedir, ¢cunki beden sefil bir hayatin kaguoar.
Augustin’e gore,ilk giinah nedeniyle beden ruhgidastirsa da insan bedenleri vglye
deser fiziki bir yapiya sahiptirinsan bedenleri dirjten sonra 6limsuziié kavigunca
asla bozulmayacak ve sahip olacaklar esneklikssagle rahatga hareket edeceklerdir.
Augustin savinin kaniti olarak Platon’'un Timaiosiaki ifadelere bgvurur®®* Platon
evreni yaratan Tanri’nin gokteki 6lumsiz tanrilgrighzlari, ginegi ve ayi da yaratgini
gosteriyor ve gokteki tannlar olarak yargtti gokteki yildizlarin  Tanri'yr ve
goOzlerimize ¢arpan cisim olarak bedenleri tanisidige akilli ruhlara sahip olduklarini
séyledgini belirtir.°®? Timaiostan yapfi alintida Augustin Platon’un bu sozlerine yer

verir. Tanr yaratfil tanrilarasu sekilde seslenmektedir:

Boylece yaratilngi bir varlik oldigunuza gore ne 6limsiiz, ne de
tamamiyla parcalanmaz bigey desilsiniz. Bununla beraber ne
parcalanacak, ne de o6leceksiniz; ¢clnki sizin igégmim iradem,

dogdugunuz zaman lanms oldugunuz baglardan daha kuvvetli ve

kudretlidir &2

considerantes stupent. Verumtamen illud omninorigibile, omnino immortale, omnino ad movenduniieag
et facile erit.”

851 p|aton, Timaios 40-41.

852 saint Augustin SERMQ 241, 8. “Quid quod invenimus eumdem Platonem,istagn istorum omnium, in
libro quodam suo quem scripsit de constitutione aéiunducere Deum fabricatorem deorum, facienteiicet
deos coelestes, stellas omnes, solem et lunam®ddgm Deum opificem deorum coelestium: dicit ipstelas
habere animas intellectuales, quae intellegunt Detirrorpora visibilia quae cernuntu.”

853 platon, Timaios 41 b.
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Tanr yaragh tanrilari boyle teskin eder; Byekilde Tanr tanrilariningiltili
kirelerden olgan bedenlerini terketmemelerini vaadederek olunigdetini teminat
altina alr®™®* Augustin’e gore, Platon’'un soyleminde Tanr’niradesi tanrilari
bozulmaktan muaf kilarken ruhun fiziki dinyay! asknda birakip gitmeyegi ortaya
koymaktadir, bu durumda Porphyrius’un ruhlarin mkitsurette bedenleri terketmesi

gerektgi savi gecgersizdir.

Augustin Porphyrius’un mutlyta kavigmak icin ruhlarin bedenleri terketmesi
gerektgi gorisunu Platon’un evrenin yapilanmasingkin distincesinden gikarg iki
sonug’a gore curutdr. Bunlardan birincisi buradaterdgimiz gibi gokteki tanrilarin
fiziki bedenlere sahip olmasidiikincisi ise, Tanr'nin gokte birbirinden farkl gie
yoringede hareket eden ggneayl ve dger beg gezegeni zamani 6lgmek igin
yarattgini belirtmesidi®> Bu noktada, Paulus’'unsan'da farkli kademeler ve
bedenlerin dgasi hakkindaki gokleri Platoncu dglincenin tesirinde ortaya ¢itni

belirtmek gerekif>°

Augustin Paulus’un takipgisi olarak beléein dirilisinde ruhlari haketgi san’a
gore siralar. Augustin’in vargh sonuca gore, ruhun mutlu olmasininsida bedeni
terketmek dgildir. Dogru bir insanin ruhu bedenine tekrar kstuktan sonra daha
mutlu olacaktir. Filozoflar da dunyanin canh var{animal) oldgunu, ruhunun ise
Jupiter ya da Hecate olgunu kabul ediyorlar. Ruh cismani dinya ile surddidlikte
olacaindan dunya ebediyen gayacaktir. Burada, filozoflar ruhlarin bedenleri

terketmesi gerekii duUsincesinde israrl olmalari nedeniyle, filozoflar nde

854 saint Augustin SERMQ 241, 7. “Non tamen dissolvemini, neque vos ullertia fata periment, nec erunt
valentiora quam consilium meum, quod maius estwim ad perpetuitatem vestram, quam illa quibugzdi
estis 11. Ecce Deus dat securitatem diis a sesfagcuritatem illis dat immortalitatis; securitatélis dat, quod
non relinquant globos corporum suorum. Certe cogsi®mne fugiendum ?”

855 Pplaton, Timaios 38 b-c ‘Soziin kisasi zamanla gok yok olmalariekigorsa beraber yaratildiklari gibi
beraber yok olacaklardir. Zaman mimkin @ldukadar ona benzemesi icin 6lmez 6zin gme gore
kurulmustur, ciinkii gok biitiin zaman boyunca vardir ve vacaitir, 6rngi ise ilksizdir.Iste tam bu d§iinceye
dayanarak zamani yaratmak {gtde gunei, ayl ve zaman sayisini ayirt etmek, korumak ggaegenler denen
Oteki beg gok cismini yaratti. Her birinin viicungekil verdikten sonra yedinci de 6teki tozin dogidliyedi
yoriingeye yerlgirdi.”

%5 M. Alfeche, Augustine’s Discussions with Philosophers on theuRection of the BodyAugustiniana,

Annus 45, 1995, Fasc. 1-2, s.108.
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gorislerinde celgkiye dismuslerdir, ruh bedeni terketmek zorunda ise Jupiter’in

(evrenin ruhu sifatiyla Jupiter) diinyay terketnggesiekir®®’

Augustin Platoncu filozoflarin savlarifanri’'nin kudreti ve iradesi temelinde
curdtar: Pagan filozoflar cismani bir vagin gokte ikamet edemeyegiri savunurlar.
“Fakat Tanr istedii takdirde bu gercekignez mi?” sorusunu soran Augustin
filozoflara Tanri’nin hegeye kadir oldgunu kabul ettiklerini hatirlatir. Zaten Platon da
Tanrr'sina tanrilara (kiirelere) kendi iradesidtgari 6limstiz kildiini soyletmgtir.®>®
Burada, Tann iradesi ile kureleganlarina layik yiksek bir yere yegtemistir.
Augustin’in  amaci maddi dinyada yaratiimalarinagnran bedenlerin nasil
yukselecgini goOstermektir. Platon okulunun fiziki evreni nuana getiren dort
elemaninin konumu hakkinda siralamayasikarkar. Orngin bir tahta parcasi (bir

odun) su ylzine glkabilmekteaﬁg. Timaios ta Platon ruhlarin dort elemaniglaatili

857 Saint Augustin SERMO241, 7."totum hoc, universumaque corpus, quod ex hésnehtis omnibus constat,
dicitis esse animal magnum, id est, habere animamgssed sensus corporis non habere; quia extigssehil
est quod sentiri possit: habere tamen intellectuserere Deo: et ipsam animam mundi vocari lovermyoeari
Hecatem, id est, quasi animam universalem mundugentem, et unum quoddam animal facientem.
Eumdemqgue mundum aeternum esse dicitis, sempeufotdinem non habiturum. Si ergo aeternus est msind
et sine fine manet mundus, et animal est mundumaaista semper tenetur in mundo: certe corpu@sie
fugiendum? Quid est quod dicebas, Corpus est ongierfdum? Ego dico beatas animas incorruptibilipaa
semper habituras. Tu qui dicis, Corpus est omniifigigm, occide mundum. Tu dicis ut fugiam de canea:
fugiat lupiter tuus de coelo et terra.”

58 Saint AugustinSERMO 242, 7. 10. http://www.sant-agostino.it/latinofdissi/index2.htm

“Revoca inde considerationem tuam et cogitationglrea quae dicturus sum, si Domino adiuvante potuero
Quid facilius movetur, quid velocius agitatur, geesvcorpus, an levius? Quis non respondeat, Leviestora
enim corpora facilius moventur, velocius aguntuavipra difficilius atque tardius. Certe regulargigti, certe
considerasti, et circumspectis omnibus respondisig facilius moventur et velocius aguntur corptaaora,
guam graviora. Ita est, dicis. Responde ergo nghiare levissima aranea tarde se movet, et graviaseq
velociter currit? De ipsis hominibus loguar: maagpus hominis gravius est; brevius corpus quodumimbet
ponderis, levius est. Ita vero est, sed si aliusepoSi autem ipse homo corpus suum portet, valaurit, macer
languore vix ambulat. Appende macrum et robustumihem; illum languore vix paucas libellas appendamt
illum salubritate corporis multa pondo in carne geaentem: tenta tu ambos tollere; gravis est ugjitevis est
macilentus. Recedat portator, appareat ambulapsgsi dimitte sibi, agant corpora sua; video mackixn
passum moventem, video validum robustumque cummer®e hoc valet sanitas, immortalitas quid valébit

5% saint AugustinSERMO242, 6, 8. http://www.sant-agostino.it/latinofissi/index2.htm.

6. 8. “Volo tamen aliquid etiam de diversitate pendn disputare. Rogo te, dic mihi, Terra terra Aqtja aqua
est, Aer aer est, Aether, id est coelum, et ighésliquidus coelum est. Quatuor nempe ista quasdatim
construxerunt et aedificaverunt mundum, hoc eshigxuatuor aedificatus est mundus. Quaere quichnsit,
terra est: quid desuper, aqua est: quid super agaamest: quid super aerem, coelum est, aetheiQesd
corpora solida quae tenentur atque tractantur?damda dico, quae labuntur et fluunt; corpora dreatabilia,
unde sunt? Terrae deputanda sunt, an aquae, ammetheri? Responsurus es, Terrae. Terrenuncergos
est lignum? Plane terrenum. In terra nasciturgemat alitur, in terra crescit. Tractabile est, riluxibile. Redi
mecum ad illum ordinem ponderum. Terra in fundamesst: ordinem sequere. Quid super terram? AquareQu
lignum natat super aguam? Terrenum est corpugvsices ad illum ordinem ponderum, sub aqua esssgtdeb
non supra. Invenimus inter terram et lignum aquagdiam: subter terram, super aquam, et super aceanmi
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olarak cekti izdiraplarindan agik olamayan hiekilde bahsetse de dort elemanla
baglantilari nedeniyle ruhlarin gé yukselmedeki yetersizlikleri hakkinda hbijey
sdylemez. Platon aslinda dort elemanin donguselisdémini kabul eder, fakat bu
donUm nedeniyle bu elemanlarin herhangi birini tekiha adlandirmakta tereddut
eder. Orngin su katilaarak ta olabilecei gibi buharlgarak, ¢oziinerek riizgara ve
tekrar suya donibilir.®® Augustin’in verdgi diger bir érnek ise bigim verilrgi bir
kursun parcasinin suyun ustiinde yiizebilme$fthirEn hafif cisimler, en kolayekilde,
hareket edebilir tezine karda hizla kean at ile ¢cok hafif olmasina kan yava hareket
edebilen 6rimcek orgai verir. Insanlar icinde @rlik ve hafiflik blyik ya da kuguk
bir bedene sahip olmaktan ¢okzbkli olmak ya da olmamak énemlidir, ¢lnkighéli
bedene sahip iri vicutlu insanghéisiz kugik vicutlu insandan daha hizhs&bilir.
Augustin “sgligin kudreti bu denli biylkse o6limsiglin kudreti neden olmasin?”

diye sorar?®?

terram, quandoquidem lignum terra est. Perdidistini ordinem, tene fidem. Ergo terrena corpora imaesunt
super elementum, quod secundum est in ordine eltenuem, quando natant ligna, neque merguntur.”:

“ Bununla beraber, yercekiminin farkli kanunlarimcelemek istiyorum. Litfen sdyle bana, yer (&gr hava,
su, eter ya da gok deifniz seyler evreni (mundus) ojturan ya da daha ziyade onugtlumaya yariyan ve
onu yikselten dort elementd@emi ? Su halde en altta hangisi var ? Yer (toprak), ofigtiinde su ? Suyun
Ustinde hava ? Havanin Ustinde ? Eter, gok yok pu Ralde elle tutulan veekil verilebilen kati gbvdeler
nelerdir ? Burada gén ya da akan sivi maddelerdengideam anlamiyla kati maddeden yapgnalanlardan
s6z ediyorum: Bunlar hangi elemana aittir? T@arani ? Suya m1 ? Havaya ya da Eter'e mi ?-Tgprdiye
cevap vereceksin- odun da dunyaya ait maddiibimcdesil mi ? Suphesiz ¢yle. Odun toprakgekillenir,
topraktan beslenir, toprakta gélj bu sivi dgil kati bir maddedirSimdi ¢cekim kanunlarina dénelim. En altta
toprak, ilerleysi iyi takip et. Peki topran Ustiinde hangisi var ? Su, Peki odun diinyevicisim ise neden
suyun Ustinde yuzer ? Halbuki ¢ekim kanununlariiee godunu suyun Ustinde gilealtinda gérmemiz
gerekirdi. Iste  bu odunu topraktan ayiran sudur. Dahasi, topmaguyun Ustiindedir, ¢iinkii bu odun pargasi
topraktan yapilngtir.Kanunlarin buna goére yapilghr, bu durumda imanina saril. Aygekilde odun suya
batac@ yerde onun Ustiinde ylzgline gore, evrenin ikinci elemaniniin Ustiine yikseie cisimdir.”

850 M. Alfeche,ayni makales. 111. Ayrica bkz. Platofijmaios 49 c “Bdylece su yeni lgtan toprak, taoluyor
Oyle ki bitiin @eler, géringe bakilirsa, birbirinden dénerek birbirlerini @ouyorlar. Béylece hig biri kendini
her zaman aynsekilde gostermedinden kendi kendimize kar yizimiz kizarmadan hangisine muhakkak
olaraksu veya buey diyebilmelidir ?”

€1 saint AugustinSERMO 242, 9.

%2 saint AugustinSERMQ 242, 10.

“ Quare levissima aranea tarde se movet, et greyisis velociter currit? De ipsis hominibus loquagius
corpus hominis gravius est; brevius corpus quodumimabet ponderis, levius est. Ita vero est, satius portet.

Si autem ipse homo corpus suum portet, validusitcurmracer languore vix ambulat. Appende macrum et
robustum hominem; illum languore vix paucas libelEppendentem, illum salubritate corporis multadpoim
carne sua gerentem: tenta tu ambos tollere; gestivalidus, levis est macilentus. Recedat portappareat
ambulator; ipsos dimitte sibi, agant corpora sumle@ macrum vix passum moventem, video validum
robustumque currentem. Si hoc valet sanitas, inatitars quid valebit ?”
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Tanr Devleinde Porphyrius ile ruhlarin arinmasi problemiawtgan Augustin
Porphyrius’un, tanrisal oracula’ya verilen bir aba gore ayin ve gusia teletlerinin
(teletae®® insan ruhlarini arindirmagini  séyledgini hatirlatiyor. Porphyrius’un
aciklamasi, Augustin’e gore, hicbir insan ruhuntacbir tanrinin teletleri tarafindan
arinamayaaani gostermektedi?®* Porphyrius'a gére, arindirici etki prensiplerdetirg
Augustin’in yorumuna goére, Porphyrius’un iki tenpeénsibi Baba Tanri ile gl Tanri
dir. Bu terimlerin Porphyrius’un terminolojisindekarsiliklari Baba nin intellekt’i ya da
zihnidir, filozof Kutsal Ruh’a kaglik olabilecek bir kavram ortaya koymagtir. Clnku
Plotinus’un ruhun kategorileri hakkindaki ggiiiaii tasdik etmez. Porphyrius hocasi
Plotinus’la yaptgl tartsmada Plotinus’un ¢ temel ana prensibinden samwncuhun
tabii cevheri oldgu sonucunu c¢ikarir, bu Ruh Baba Tanr ilguDOTanr arasinda yer
alir, Plotinus’'un dgund{gl gibi bu iki cevherin altinda bir yerde konumlaamm
Augustin’in yorumuna gore, Porpyrius'un U¢ prensibi sonuncusu Hiristiyanlarin
Kutsal Ruh’'una kathk gelmektedir, ¢linkl Kutsal Ruh sadece Babauhedil, ayni
zamanda @ul'un da Ruh’uduf®® Ug prensipten yola cikarak bunlarin tek bir prpnsi
olarak tek Tanrr'yi ifade ettiklerini kanittamayalgan Augustin’e gore, Teslis'den s6z
ettigimizde, birbirinden ayri iki ya da ¢ tanrinin k@mi kabul ety olmayiz., ¢inku
u¢ cevher birbirinden ayri olsa da tek Tanr’'yaskek gelirler. Yeni Platoncular’a gore
ise, Tanr’'nin cevheri ti¢c temel biEnden meydana gelmektediyi olarak Yiice Tanri;
onun yaninda Yaratici (evreni yaratan Demiurgedind¢ sirada Evrenin Ruhu yer alir.
Augustin’e gore: “Porphyrius, bu kiskan¢ giclemyln edigi icin utan¢ duyms
olmali; ancak bunlar 6zgirce ciritmekten cekiimve isa Mesih'i ete kenge

biiriinerek biz insanlari arindiggini kabul etmek istemedP®

Augustin’in  @retisinde prensifisa’nin teni dgildir, Porphyrius Hiristiyanlarin

bu nedenle, insan ruhu yerine Tanr’'nin Kelimasyaratilan hegeyin kayn&i olarak

653 hazi formiillerle tanrisal varliklarin ikna edileréanri heykellerine girmesi igin yapilan davetler

854 «Dicit etiam Porphyrius divinis oraculis fuissesponsum nos non purgari lunae teletis atque sdlisinc
ostenderetur nullorum deorum teletis hominem pmssjari.” Saint Augustin,.a Cité de DepX, 23.

655 “postponit quippe Plotinus anima naturam patemellectui; iste autem cum dicit medium, non postho
sed interponit. Et nimirum hoc dixit, ut potuit siwt voluit, quod nos sanctum Spiritum, nec Pa#igum nec
Filii tantum, sed utriusque Spiritum dicimus” Safigustin,ayni eserX, 23.

8% sed subditus Porpyrius invidis potestatibus dieuguet erubescebat, et eas libere redarguere dabmai,
noluit intellegere Dominum Christum esse principjwuius incarnatione purgamur. Saint Augustia,Cité de
Dieu, X, 24.
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gordikleri kanaatindedf®’Augustin’e gére, Platoncu filozoflarin  gétériyle
Hiristiyanlik arasinda benzerlikler vardir. Porghgtun Teslis’i Hiristiyanlarinkine
karsilik gelmese de teslis hakikatini tasdik etmektedingustin Platoncu filozoflarin
Hiristiyanligin hedefini sezdiklerini ileri stirer, Porphyriusnfainayeti’nin farkindadir;
ancak Tanr'ya akilla ufglacazini sanmaktadit®® Bu balamda, Augustin inayet
(gratia) kavraminisa’nin dirilis ve ete kenge biriinme teolojisine eklemleisa’nin
aracilgl ile Tanr agki ortaya cikar. Augustin’e gorésa’nin dirilerek viicut bulmasi
Tanri sevgisinin doruk noktasindaki gostergeqglimmum exemplum gratiae). Tanri
inayeti (sevgisi)isa’nin aracifii sayesinde en acik biekilde gérunur olur. Augustin’e
gore,isa’nin viiciiduna yeniden kaynasi (incarnatio) insanlara sevme umudunu verir.
Insan ancak bgekilde, yaniisa aracifiiyla Tanri’sina dgru yonelir. Tanr'nin Qlu

insanlarin ruhuna Tanr’'nin litfunu ve inayetiré de olimsizigii eker®™®® Tanri

67 “Hunc ille Platonicus non cognovit esse principjunam cognosgeret purgatorium Neque enim caro

principium est aut anima humana, sed Verbum ped dacta sunt omnia. Non ergo caro per se ipsam atund
sed per Verbum a qua suscepta est ¥ambum caro factum est habitant in m&tYuhanna’nin mektubu, I, 14,
Saint Augustinayni eserX, 24.

658 “Confiteris tamen gratiam, quando quidem ad Dewn yirtutem intellegentiae peruenire paucis dicisee
concessum. Non enim dicis: Paucis placuit, uel:cPaaluerunt; sed cum dicis esse concessum, pichdoio

Dei gratiam, non hominis sufficientiam confiterigteris etiam hoc uerbo apertius, ubi Platonis sidgem
sequens nec ipse dubitas in hac uita hominem mddo ad perfectionem sapientiae peruenire, secundum
intellectum tamen uiuentibus omne quod deest pemtid Dei et gratia post hanc uitam posse compl8sint
Augustin,ayni eserX, 29.

“Bununla birlikte, inayeti itiraf ediyorsun, ¢lnk&ana gore, ¢cok az sayida insana Tanrr'ya akil kiybre
ulasmayl baketti. CUnkl sen: az sayida insaniginad etti, ne de az sayida insan istedi demedinakanc
bahsedildi (esse concessumderken, kgkusuz, burada insanin yetedili (hominis sufficienterm) degil
Tanr’'nin inayetini Dei gratiam) kastediyorsun. Ustelik Platon’'un géiinii benimsemek suretiyle inayetten
daha acik bir ifadeyle stz ediyorsun (uteris etfen verbo apertius), bu hayatta bir insanin lesubilgelge
ulasmasinin imkansiz olgundan siphe etmiyorsun; ancak fakat akla goresayanlarda eksik olarsey,
Olumlerinden sonra Tanri ve O’nun inayeti sayediegatlarinin miukemmelée erecek (hakiki bilgete
ulasacak olmalaridir) olmasidir.” Saint Augustayni eserX, 29

9«0 sji cognouisses Dei gratiam per lesum Christwwmidum nostrum ipsamque eius incarnationem, qua
hominis animam corpusque suscepit, summum essepix@ngratiae uidere potuisses. Sed quid faciam8 Sci
me frustra loqui mortuo, sed quantum ad te adtigggntum autem ad eos, qui te magnipendunt et lte ue
qualicumque amore sapientiae uel curiositate artigpas non debuisti discere, diligunt, quos potiugua
compellatione allogquor, fortasse non frustra. @Gr&tei non potuit gratius commendari, quam ut ipsieus Dei
Filius in se incommutabiliter manens indueretur hmm et spiritum dilectionis suae daret hominibosime
medio, qua ad illum ab hominibus ueniretur, qui tlmge erat inmortalis a mortalibus incommutabais
commutabilibus, iustus ab impiis beatus a miséttsquia naturaliter indidit nobis, ut beati inmdetsque esse
cupiamus, manens beatus suscipiensque mortalermohis tribueret quod amamus, perpetiendo docuit
contemnere quod timemus. Saint Augusaiyni eserX, 29.

“Ah! Tanrr’nin inayetini Mesihimiz Isa vasitasiyla taniyabilmolsaydin | Tanr’'nin inayetinin en bilyiik eseri
olarak O insan bedenine kawgunu bir ruha ve insan bedenine sahip glohw gorebilmg olsaydin ! inayetin
en glzel bgyapiti olarak ! Isa’'min yeniden viicut bulmasinda bir insan ruhunabgdenine kawiugunu
gorebilmi olsaydin Fakat ne care ? Bir OlUyestoma konguyorum, en azindan seni ilgilendiren konuda.
Herhangi bir bilgelik gkiyla olsun, ya da grenmem§ olman gereken bu sanatlar igin olsun sana hayleamve
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Devleti'nde Yuhanna'nin “Kelam BEngigta var idi, ve Kelam Allah nezdinde idi,
Hersey onun ile oldu, ve olmuolanlardan higbigey onsuz olmadi, Hayat onda idi, ve
hayat insanlarin nuru idi, ve Nur karanlkta pavarkaranlik onu anlamafi® Sozlerini
aktaran Augustinisa’nin prensip oldgunu, Hiristiyan inancina gore  ceiti
1izdiraplarla, 6lumu ve dirdi ve gige yukselsiyle dogru Hiristiyanlara 6limden sonra
hayatin varigini gosterdii gibi, Tanri Devleti'nde yganacak mutlu hayati vaadgttii

belirtir.

Platon’a gore, dlmgliinsanlarin ruhlarinin hayvanlar da dahil her tibkdene
geri dénebilmesi mumkundur. Bu gdrRlotinus tarafindan da benimsestini Platon
hayatin 6lumden, 6limin ise hayattan geidj gegmiteki sefil hayatini unutan ruhlar
yeni bedenlere kayma arzusu ile diinyaya geri dénmeyi isterler. Ddajle 6limle
kotulukten uzaklgan ruh, dinyaya donup bedenle Buhca kotilige de geri dongl
yapmsg olur. Porphyrius ruhlarin insan bedenlerindenskba bedenlere geri
donemeyeqgini savunu’* Augustin’e gére, Porphyrius Platon'un yami kismen
dizeltmitir. Halbuki Hiristiyan inancina gore, ruhlar sadd€iimeden once terkettikleri
kendi bedenlerine geri donebilirl&? Porphyrius'a gore, ruhlar maddeden kottiliikleri
gorup Baba'ya donip, maddeyle temastaganiikirlilikten arinsinlar diye Tanri evrene
(diinya’'ya) bir Ruh vermgtir. Burada kgkusuz yanl bire sey vardir. Augustin’e gore,
ise ruh insana iyi olsun diye verilgtir, clinki insan kotllgin ne oldgunu iyi'yi
taniyarak anlayabilir. Pophyrius ruhlarin bir kemdiktan sonra dinyevi kotuliklerden

etkilenmeyecgini ileri sirerken Platon’cu 6lme ve yeniden begl&avigma seklindeki

seni sevenlere gelince, senden ¢ok onlara sestsaiyokykusuz bguna dgil. Tanri’'nin inayeti, tek @u'nu
karsiliksiz olarak bir dgisim gdstermeden bedenine kattrdu ve O’nun gkininin Gmidini insan aracg ile
insana verngi oldu, O’nun sevme midi insanlar, Olumsigilide ve Dgismezliginde, insan sefaletinden uzak
olan Dgrulugunda, Bgislayicihginda insanlarin 6tesinde olan O’na yoneldiler. VieebMutlulugu ve
Olumsiizligii ekti. Bize gkin ne oldgunu &retmek icin bgishyicini muhafaza ederek 6limlii insan bedenine
buriindd, ve aci gcekerek bize korkularimizin 6tebmlemay @retti.” Saint Augustinayni eserX, 29.

670 Kitab-I Mukaddes Yuhannaya géréncil, 1,1-5. “In principio erat Verbum, et Verbummag¢ apud Deum, et
Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apud De@mnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factunmibi
quod factum est. In ipso uita erat, et uita erat hwminum, et lux in tenebris lucet, et tenebram ewn
conprehenderunt.” Secundum lohannem, 1,1—5. Saiguatin,ayni eserX., 29.

671 Augustin Porphyrius’un bir annenin ruhunuplumun Ustiine binege bir katir bedenine biriinmek tizere
diinyaya geri donebilegedUsiincesinden utangplmalidir diyor. “et non puduit hoc credere, netendortasse
filium in mulam revoluta vectaret.” Saint Augustayni eserX, 30.

672 «quanto, inquam, honestius creditur reuerti anisersel ad corpora propria quam reuerti totiensiaetsh !”
Saint Augustin,ayni eserX, 30.
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dongusel doktrini yikmaktadff® Augustin’e gére, Platoncular'in gadéri yanlstir,
cunki Platon’un gretisine gore, kucik tanrilar Yuce Tanr taraéngaratiimglardir.

Bu tanrilar ruhlarini Yice Tanri’dan algtardir. Demek ki bunlar sadece fiziki dinyaya
sekil vermekle yetinmek zorundadirlar. Porphyriug&ince, o da ruhlari arinmalari icin
bedenlerden uzaldarmistir. Porphyrius ve Platon ruhlarin ceza cekmek dizer
bedeblerin geri dondikleri hususunda amlaktadirlar. Her iki filozof da bizleri
kotulikler dinyasina mahkum etterdir.

Platon'a gore, “Tanrn dunyayr mamkin gidukadar kavranabilen (ya da
akledilebilen) varliklarin en glzeline ve her ba#lan en kusursuzuna benzetmek
istediinden, 6zleri bakimindan bitin canl varliklarngialan, gozle gorindr bir tek
canli varlik yaratmtir’®“Augustin’in - yorumunda, Platon ve Platoncular'in
gorislerinde tutarsizliklar vardir. Buradan gikarabilgo@z sonug tim canli varliklarin
istisnasiz Tanr tarafindalyi olarak yartildgidir. Su halde, ruhlar icin bedenlere
donmek bir ceza ggdir.°”> Augustin Platoncular'in Hiristiyanggetisiyle 6limi ruh
icin bir ceza olarak nitelendirmesi ylzinden ad#tyklerini vurgular. Platoncular igin
ruhun bedenden ayrilmasi arinarak Tanri’sina \éksle mutluliga ulgmasi anlamina
geliyordu.®’® Halbuki Hiristiyan @retisinde ruhu @rlastiran bedenin kendisi g (ilk

gunah yizinden) bozulabilir bedendir. Platon’a gore

673 “Dicit etiam ad hoc Deum animam mundo dedissemateriae cognoscens mala ad Patrem recurreret nec
aliquando iam talium polluta contagione tenereXbi etsi aliquid inconuenienter sapinégis enim data est
corpori, ut bona faceret non enim mala disceret, si non faceret(¢tinkii ruh bedene daha cok iyi'yi yapsin
non in re parua emendauit, quod mundatam ab ommilalis animam et cum Patre constitutam numguam iam
mala mundi huius passuram esse confessus est.dQtenga profecto abstulit, quod esse Platonicumimme
perhibetur, ut mortuos ex uiuis, ita uiuos ex misraemper fieri;” Saint Augustimyni eserX, 30.

574 platon, Timaios 30 d.

675 M.Alfeche, ayni makales. 125.

676 «5ed philosophi, contra quorum calumnias defendiriwitatem Dei, hoc est eius ecclesiam, sapiesikér
uidentur inridere, quod dicimus animae a corpopasaionem inter poenas eius esse deputandamuyigieizcet
eius perfectam beatitudinem tunc illi fieri exiséint, cum omni prorsus corpore exuta ad Deum simgliesola

et quodam modo nuda redierit. Vbi si nihil, quaisefelleretur opinio, in eorum litteris inuenireoperosius
mihi disputandum esset, quo demonstrarem non capss animae, sed corruptibile corpus onerosume Vnd
illud est quod de scripturis nostris in superioted commemorauimus: Corpus enim corruptibile adgta
animam. Addendo utique corruptibile non qualicumgoepore, sed quale factum est ex peccato conseguen
uindicta, animam perhibuit adgrauari.”

“Fakat bu iftiraci filozoflar ki onlara kar Tanri Devleti'ni yani Kilise'sini savunuyorum ¢ olduklarini
varsaylp ruhun cezalarindan biri olarak kabugietiz ruhun bedenden ayrilmasi doktrinimizle alayyerlar.
Cunku onlara gore ruh mutl@un mikemmel doguna her tir bedenden arigmlarak sade ve yalniz olarak
Tanr'ya ulagtiginda kavgacaktir. Burada belki onlarin eserleri bu gdriciiritmak icin herhangi bir imkan
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Evren kurulurken bu dort gg&nin dordini de tamamiyla icine agtm,
¢Unkd kurucusu onu var olan bitlinsége biittin su ile, batin hava ile ve
bittn toprakla kurmy 6gelerin bir tek parcasini, bir tek vasfini bile daik
birakmamgtir. Bunun maksadi, hggyden dnce mimkin olgdu kadar tam,
kusursuz @elerden kurulmgl bir canh varlik viicuda getirmek, bundan
baska ayni cinsten B&a bir varlgin da olabilmesi icin geriye bigey
kalmadgibndan bu canli vagl biricik kilmak ve nihayet onu ihtiyarliktan

korumakt®”’

Augustin bu tarifinden yola c¢ikarak, Pldton maddi varliklarin 6lumsuz
olabilec&i tezini tutarsiz bulur. Cunki Platon ve Platoncuiam evrenin ortasinda
konumlanan ge (medium memrum) olan dunyanin bizzat bu evreafitadan ruha
kavusturulmus oldugunu soylerler. Platon ve Platoncularin tanrilatingdzltklerini
Yice Tanrrnin iradesine borgludurlar. Oyleyse eyreiinya ve gokteki ger kireler
Tanr istedgi icin dlumsuzdurler. Burada, gir tum varlklarin hangi nedenle 6limsuz
olamayacaklari sorusunu soran Augustin’e gore, ITasterse insan bedenlerini de

olumstiz kilabilir®”® Augustin Platoncular'in bozulma ve c¢irtime gibeliikleri dort

vermeseler de, burada hichjekilde bedenin kendisinin gié¢ ama ruhu girlastirdigl icin bozuldgunu
kanitlamak Uzere bir tagtaya girgtim. Kutsal Kitap , bozulabilir beden ruhgidastirir cimlesine bozulabilir
kelimesini eklediinde sdzkonusu olan bedenin kendisgitlelogrulugun ve glinahin olturdusu bedenin ruh
icin bir yuk oldigunu gosterir.” Saint Augustitha Cité de Diey XIlI, 16.

87 platon,Timaios,32 ¢c-33 a

678 “«Contendunt etiam isti terrestria corpora sempieesse non posse cum ipsam uniuersam terramigebau
quidem summi, sed tamen magni, id est totius hmusdi, membrum in medio positum et sempiternum esse
non dubitent. Cum ergo deus ille summus feceritaéiesrum quem putant deum, id est istum mundungriset
diis, qui infra eum sunt, praeferendum, eundemese existiment animantem, anima scilicet, sicu¢rass,
rationali uel intellectuali in tam magna mole caipceius inclusa, ipsiusque corporis tamquam mentdis
suis posita atque digesta quattuor constituerinetga, quorum iuncturam, ne umguam deus eorum tagmus
moriatur, insolubilem ac sempiternam uelint: quadigae est, ut in corpore maioris animantis tamaquaeium
membrum aeterna sit terra, et aliorum animantiumesérium corpora, si Deus sicut illud uelit, aggeesse non
possint ?”

“Bu filozoflar hala dunyevi varliklarin (terresit@orpora) evrensel Tanr’'nin bedeni gibi sonsuza dek
varolmayacaklarini savunuyorlar. Bununla birlikigice Tanr’nin dgil, fakat blytk bir Tanr’'nin anag@si
olan dinyayi, yani géze goériinen dinyay! ezeli &ldén etmekte tereddit etmiyorlggu halde, bu filozoflara
gore, yuce Tanri ger tanrilara Ustin olan ga bir Tanri’yl, yani bu dinyay! yapti. Bu Tannganli bir varlik,
akl ya da zihni olan (rationali vel intellectuatiprt elemana sahip buyiik bir kitle olarek gordiiktien dolayi
da, bu dinyanin 8lumuniin  6nline gecmek Uzere, hekiiizene gore, her biri, istgdigibi kendine uygun bir
yere konumlanmiolan (dinyay! olgturan) dért elemanin arasinda ¢6zilmez ve ezelb&im var oldgunu
ilan ediyorlar. Kisaca ifade etmek gerekirse, Riatdar'a gore, bu diinya engin evrenin ortasinda&mean
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elemandan bir olan ate atfetmemelerinin nedeni olarak Platon’'un YUcerisanin

yaratigl tanrilari 6liimstiz kilmasini gostefi?.

Augustin Yeni Platoncular'in ileri sugglii gibi dgzal agirhiga iliskin savlarini
insan bedenleri dirilebilsin ve cennettesgyabilsinler diye c¢uritir. Platoncular ilk
insanlar olan Adem ve Havva'nin bedenlerinin tadgiirligi nedeniyle cennet adi
verilen diinyada mutlu olarak gadiklarini ileri strerlef® isa'nin g@e yiikselini ve
onun érnginde tim insanlarin gelecekte dirilince Adem ilawda’'nin yeryiiziindd]k
gunah’tan 6nceki hayatlarina dénmeygne anlatmak icin Augustin dirigten sonra
topraktan insan bedenlerinden spiritiiel bedenlefigacazini belirtir* Hiristiyan

inancina goreilk giinah olmasaydi insanlar 6imeyecekti. Olim gérgerggmen dgru

oldugu icin ezelidir, bu durumda, dinyadakigeii diinyevi varliklar da Tanrr’'nin arzusuyla (iragks niye
6limstiz olamasinlar ki ?” Saint Augustig Cité de DieuXIIl, 17.

679 “ged terrae, inquiunt, terra reddenda est, und®adium terrestria sumpta sunt corpora; ex quariguiunt,

ut ea sit necesse dissolui et emori et eo modadestabili ac sempiternae, unde fuerant sumptatuieSi quis
hoc et iam de igne similiter adfirmet et dicat redda esse uniuerso igni corpora, quae inde suropta &
caelestia fierent animalia: nonne inmortalitas, mqualibus diis, uelut deo summo loquente, promiton,
tamquam uiolentia disputationis huius intercidet?ildi propterea non fit, quia Deus non uult, cuetuntatem,
ut ait Platon, nulla uis uincit? Quid ergo prohjbet hoc etiam de terrestribus corporibus Deusipefficere,
qguandoquidem, ut nec ea quae orta sunt occidargangciae sunt uincta soluantur nec ea quae sw@i@rentis
sumpta reddantur atque ut animae in corporibustitata® nec umgquam ea deserant et cum eis inntattatc
sempiterna beatitudine perfruantur, posse Deuntéamanfitetur Platon.”

“Bu filozoflar, canlilarin bedenlerini icinden gduklar toprga vermek gerekir demektedirler; sonug olarak, bu
diizenli yerylizi (ana toprak), bozulmaz ve ebedivambga donmek icin ¢ozulmeli ve dlmelidir. Birgdri de
bir o kadar atgen s6z eder, ve evrenselsi® ¢ikan bu bedenleri gokteki canlilar halinérgesk icin yine
evrensel ate vermek gerekgni ileri sirer; Bu tanrilara Yiice Tanri adina oliiziik vaadeden Platon bu
tartismaninsokuyla (sarsilip) yenilenecektir! Ya da bekilde olmuyorsa, Platon’un dedligibi hicbir kudretin
iradesini yilkamayaga Tanr istemedi icin mi acaba ? Madem ki klayan birseyi ebediyete dek yatabilen,
bitunlremis olanin ¢odzlilmeden kalabilmesini, elemanlardan rgrkaelemanlara dénmemesini gkgyan,
Tanrr’nin dunyadaki varlklar igin ayni iradeyi gésmesine kim mani olabilir ? Platon’'un Tanr’'yadyte bir
kudret atfettgine gore, dunyevi varliklari 6lumden korumay! nededdedecektir Bu halde Tanrisal kudreti
Hiristiyanlarin inancina @d de Platoncularin arzusuna goére mi 6lgmek gerekir ?”

" Saint Augustinayni eserXIIl, 17.

680 «sed necesse est, inquiunt, ut terrena corporaraiatpondus uel in terra teneat uel cogat adrteetideo in
caelo esse non possint. Primi quidem illi homimegeira erant nemorosa atque fructuosa, quae paraghen
obtinuit; sed quia et ad hoc respondendum estnopltgr Christi corpus cum quo ascendit in caeluhpuepter
sanctorum qualia in resurrectione futura sunt,datiur paulo adtentius pondera ipsa terrena.”

“Fakat diyorlar, bedenlerin tabiigaligi onlari yere ceker ve pkar, bu nedenle, onlar gokte olamazlar. Aslinda
ilk insanlar yerytiziinde, cennetin giizel golgelikide idiler. Ancakisa Mesih'in gge yikselm§ olan bedeniyle
ya da yeniden dirilmeyi bekleyen azizler gbz oniahe@dginda bu itiraza cevap vermek gerekir. Bedenlerin
agirligl konusunu bgka ciddi bir sinava tabi tutmak gerekir.” Saint Aistin,ayni eser Xlll, 18.

681 M. Alfeche,ayni makales. 131.
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insanlarin ruhlari onlar 6ldiikten sonra bile iyir dturumda olacak Tanri Devleti'nde,
bedenlerine en ghkli halinde kavgmus olarak mutlu bir hayat sireceklerdff.
Augustinisa’nin dirilisinin hakikiligi tizerinde durur, bu hakikatin yayiimasiyla insanl
da 6lumden sonra dirileceklerdir. Augustin “filolain Tanr’’'nin yapamayagabirseyi

kesfetme arzulari varsa bulacaklagy Tanr’'nin yalan sdyleyemeyecek olmasidir.

®53diyor.

Augustin’in ‘Ogu insanin teni umit igindedirffadesisasirticidir, zira ondan
beklenen cimlgu olmaliydi ‘dgru insanlarin ruhlari Umit i¢cindedir.” Bunun nedeni
0lim nedeniyle birbirinden ayrilan beden ve ruhurarfaya gelme arzusu ortadan
kalkmaz. ‘Ten Umid igcindedirderken ruhlarin saikaviacaklar bedenlerin dirgini
bekledgini ifade etmek istemektedi?’ Augustin icin ten (beden) kendisaa iyidir,
dolayisiyle, insan ruhlari en@eli haliyle bedenlerine tekrar kaywklarinda eksiksiz
mutluluga kavgacaklardir.. Burada, umidin hedefi Adem’le Havva'nlk hayatindan
da ote iyilikte bir mutlu hayatttr. Tanri Devleténmutlu bir hayat sirecek olan bu
bedenler spiritiiel olacaklardir; Teni insanin ruliunikemmel bir itaaatle penacak
ve busekilde her ikisi arasindaki mikemmel dizeydekglivk nedeniyle yeniden
dirilmis olan insan 6lumsuzii¢ kavigacaktir. Augustin’e gordsa’nin tim insanga
dirilisi vaadetmesi Eski Ahit'ten Yeni Ahid’e uzanir, ¢iinksa’nin kehaneti Yeni
Ahidte tam anlamiyla gercekfie. Isa’nin kehanetinin yine Kendisi tarafindan

gerceklatiriimesi Augustin’e gore, Tanri'nin hakikginin gostergesidir.

Augustin Romal teologriadan yaptgl alinti da Varro'nun bazi astrologlarin

yeniden diriime kanununa Yunanlilarin ‘polingenésidini verdiklerini belirtiyor, bu

882 «|_jcet enim iustorum ac piorum animae defunctorguod in requie uiuant dubitare fas non sit, usqiena
tamen eis melius esset cum suis corporibus bematials uiuere,”, Saint Augustiha Cité de Dieul, XllI,

683 “vtrum enim non potest facere ut resurgat caroieat in aeternum, an propterea credendum nordesim
esse facturum, quia malum est atque indignum Deol?d8 omnipotentia eius, qua tot et tanta faciteidibilia,
iam multa diximus. Si uolunt inuenire quod omnipstenon potest, habent prorsus, ego dicam: mentditi n
potest” : “Tenin yeniden dirilip ebediyen ggmasini slayamaz mi ? Ya da bunun kotl ve ona yakyan bir
sey oldguna inanmak mi gerekir ? Sayisiz harikalar yaratarrsiz kudretine gelince, bundan ¢ok s6z ettim.
Sinirsiz kudretiyle Tanr’'nin neyi yapabilgaa bilmek istiyorlarmi ?iste cevabim : Tanri yalan soyleyemez.”
Saint Augustinayni eser XXII, 25.

684 M. Alfeche,ayni makales. 134.
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kanunda, astrologlara gore, bedenlerinden awiinsan ruhlarinin dortytuz kirk yillik
bir zaman aragindan sonra, yeniden ayni bedenlere ddneceklemmsinaralarinda

yeniden siki bir beraberlik kuracaklarinin yazdi hatirlatir 2%

Burada, ruhlarin goclgedecgi konusunda Platon, Porphyrius ve Augustin’in
gorislerini kailastirdik ve Hiristiyanlk @retisinin Yeni Platoncu filozoflarla Stoaci
filozoflardan edindii felsefi bilgileri sentezleyerek kendi ruh teonisi nasil
gelistirdigini gostermeye caftik.

685 “Mirabilius autem quiddam Marcus Varro ponit ibriis, quos conscripsit de gente populi Romani, Suiu
putaui uerba ipsa ponenda. "Genethliaci quidampserunt, inquit, esse in renascendis hominibus quam
appellant g-paliggenesian Graeci; hac scripseronfi@ in annis numero quadringentis quadragintajdem
corpus et eadem anima, quae fuerint coniuncta miri® aliquando, eadem rursus redeant in coniurextioh
Saint AugustinLa Cité de Dieyu XXII, 28.
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IV. TANRI DEVLET i VE KUTSAL K iTAPLAR

Tarih’i yaratan zaman’in ezeli diinya’ya eklemlennesi ve Mucize'nin

onem ve anlami

Augustin’in gozlemlenebilen akcacgiklanamayan fenomenlerin nedenlerini
gosterebilmek icin demonlar'in vatina siddetle ihtiyaci vardiP*® Demonlar Tanri ve
mucizelerinin kagiti konumuna geliyorlar. Tanr yarg@tidinyada mucizelerini gal
fenomenlere aykirn harika bir @andsilik olarak sergiledii zaman insanlarin inaci
daha da kuvvetleniyor. Augustin goze gorinmez TimrigOze gorunir mucizeler
yapma kudretini kabul etmeyenlerden kaginmak geligkr. Ona gore, bu mucizeler
aynl zamanda Tanrr’'nin zaman igindegsyanlar icin 6ngordil planin dgismez bir
parcas’’’ Mesela Tanr’'nin planlari arasinda olan Musakeallig da plana goére
melekler tarafindan tinisrail halkina agciklanngir. Tanr’'nin insanlarin slerine
mudahelesi dgrudan ya da meleklerin ara@l ile veyahut mucizevi saretler
gondermesi yoluyla olur; ayryekilde, secilmj halk israilggullar’na da bir kanun

vererek geleq# tayin etmitir.°®

Augustin’e gbre, mucize ezelaron zamana g hayata nasil mudahele
edebilecgini, daha @agl dizeydeki bir dizenin daha Ust diizeydeki bir ditagafindan
nasil kullanilabilecgini gosteriyor. Ancak bu keyfi bir miidahelegile cinki d@anin
kendisi de tanrisal iradenin urlini, mucize de Eahiradenin yarag doga Uzerindeki
bir eylemi, ancak evrenin kiguk bir noktasinda nasal gelmesine gaen evrende
daha oOnce var olan enerjilere yon verir. Kisacajcige zamanin yaratliile siradan
olay arasinda bir konuma yegile Zaman dinyada olup bitenlere anlam kazandirir.
Olaylara yon vesi Tanri tarafindan ongorilmgive planlanmgtir. Dogal kanunlarin
benzemesi ve genelfii fenomenlerin birbirini tekrarlamasi, bize timgdoin kendine

yeter gorindgu izlenimini verir. Zamanin yaragindan en siradan ga olayina dek

%% Gerard O’Dalyayni esers.127
687 Saint Augustinla Cité de Diey X, 12.
688 Saint Augustinayni eserX, 13.
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hicbir baluk ya da aksama meydana gelmginiiste mucize burada devreye girer ve
bize Tanr'nin miidahele iradesini apagik bir bigimgbsteri**Diinyaya ait olan fiziki
varliklarin goklere tanmasi®®rnesi gibi Augustin insanlarin hergiin tecriibe ettikleri

bedenle ruhun birkenesinin de bir mucize olgunu séyltyor®™*

Augustin Kutsal Kitaplar'da yafan birgok mucizeyi Tanri devleti'de tekrar
anlatir®? Orneklerden biri de Musa’'nin kavmi'ne rehberlikeedmucizevi cadir'dir.
Augustin bu cadiraSehadet Cadiri (tabernaculum testimonii) adinin @aldigini
soyluyor®®® Augustin’e gére, diinyevi yam colde gegirilen zamana benzer. Célde
vaadedilen Ulke 6zlenir. Tipki Yahudilerin ¢dldekiolculugunda oldgu gibi
Hiristiyanlarda strekli yolcu konumunda olduklamndAugustin metafora Reurarak,
bu dinyada ikamet ettikleri mekénlar'ina siurekamet yeri olarak kabul edilen ev
(domus) vyerine yolcularin, askerlerin gegici makéian cadir (tabernaculum) adini
veriyor. Cadir yolcularin ve askerleringsidigi yer olarak bu diunyada ebedi hayat igin
miicadele veren ve gegici bir mekan olan kiliseynkelize ediyo®* Augustin’e gére,
Bakire Meryem'in isa’yi dunyaya getirmesi gibi Sarah’in anne olmaal lrer
mucizedir. Kisaca, mucize vyaratléa karar veren Tanr’nin iradesinin kendi ezeli

yasasina aykiri olarak davranabilgioen kanitidir.

Augustin Tanr’nin bir halki se¢cmesini bireyin aldgi iyi egitime benzetiyor:
Nasil ki birey gitim aldigl sirece ygca da buyuyorsa, dinyevi hayatta olup bitenler de

ebedi hayata dwu yol alma surecinin bir parcasidir. Augustin laazamana gaml

%9 jean Guittonl.e Temps et L’Eternité chez Plotin et Saint Augustiin, Paris, 2004 .

69 ay giing yildizlar gibi

691 saint Augustinla Cité de Dieu,X, 21, 22.

692 3aint Augustinayni eserX, 17.

893 «ye guindiiziin ve geceleyin yiristnler diye, Rabaanlyol géstermek icin, giindiiziin bulut direle, ve
geceleyin onlarasik vermek icin, ate direginde 6nlerinde gidiyordu; giindiziin bulut gireve geceleyin ate
diregi kavmin énunden ayrilmadiKitab-1 Mukaddes Cikis, 13, 21-22; “Dominus autem praecedebat eos ad
ostendendam viam per diem in columna nubis et petem in columna ignis ut dux esset itineris utequ
tempore numquam defuit columna nubis per diem doma ignis per noctem coram popul¥ilgata, Liber
Exodi, 21-22.

6% Emilien Ladmirandel.'Eglise Céleste Selon Saint Augustd. Etudes Augustiniennes, Paris, 1963, s.166-
167; Saint AugustirEnarratio in psalmos72, 5, 26, Il, 6.
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hayati ebedi hayata eklemliyor: Bu nedenle, dingexularin zayiflatg insan ruhu

ebedi hayatingsiz mutluligunu 6zlilyor?®

Plotinus, tim evrenin Birden sudur @tti sdylemiti. Boylelikle maddi diinya
ile ruhani dinyay! birbirine I@ayarak butlnlgtirmisti. Augustin’e gore de tanrilar
kalabalgl yerine, yeri, g8l, tim ruhlarn ve kendisi gindaki hegeyi yaratan Tanrr'ya

dénmek bu dinyadaki maddi varliklari elde etme sunu dglamiyor.

Augustin Tanrr’nin ilahi takdirini, deati yoneten imparator’a benzetiyor. Clnku
Tanrr’'nin yarattgl buydk ve sinirsiz bir imparatorlukta hickey gortnir ve duyulur bir
tarzda meydana gelmeinsan akliyla tarif edilmesi olanaksiz adaletine uryglarak,
odullendirme, cezalandirma veya sonsuz merharedbgislama kararini veren Tanri,
saray duvarlari icinde, kimseye gérinmeden karaervémparatora benzer. Ogie,
Lucretigf®® gibi arzulari hilafingiddete maruz kalan Hiristiyan kadinlarin ruhlariam
derinlerinde namuslu olmanganini vicdanlarinigehadetini barindirdiklarini Tanri da

bilmekte ve gérmektedif®’

Tanri d@anin mucizevilgi ile mucizelerin d@alligi arasindaki farki net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Pigmelerin v@grJi bazi halklarin @ri iri insanlardan
olusmasi, hermafroditler, iki parmakli, aybicimli ayakidamlar, kafasi olmayan gozleri
omuzlarinda yaratiklar gibi gaya aykiri yaratiklarini of@n dgi bulmaz®®® Ona gére,
meydana gelen bu gibi olaylar da Tanr'nin plangpancasidir. Ote yandan, g akil
da bu tur anormalliklerin tesaduf eseri meydanargsiradyl olgular olduklarini ileri
surerek kendi alani gna cikaramaz, ¢unki gal akil sadece d@l nedenselfi
anlayabilir, fakat dga kendine ait olanin sadece bir pargasini dunyaami temsil
eden zamana ac&u halde, dgada olup biten hegeyin dgal akla gére aciklanabilir
olmasiI mumkdn deldir. Augustin mucizelergipheyle yaklganlari uyariyor, bu kiler

olagan dsi olaylarn aciklayamadiklarina gbre mucizeleri deddetmemeleri

69 saint Augustinla Cité de Diey X, 14.

69 Lucius Tarquinus Collatinus’'un karisi Junius Beitin kiz kardgidir. Kral Tarquinus Superbus’ungioi
Sextus Tarquinus tarafindan tecavigeayinca intihar etngtir. Roma Cumhuriyeti'nin efsanevi bir figurtdar.
Bk. Lucretia, Wikipedia, http://en.wikipedia.orghkifiL_ucretia.

897 saint Augustinayni eserl, 19. Kader (Fatum) ve Tanrr'in gelgteilmesi ve tayin etmesi hakkinda

69 saint Augustinayni eserlivres XVI, 3, XXI, 5-8.
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gerekir®®Ciinkii herhangi bir olay ya dayin bizim tanidiimiz, bildigimiz doga ile
celismesi, o olay ya dgeyin bilinemez oldgunu géstermez. Augustin insaningdain
normal aksl disinda tesadufi olarak meydana gelen herhangjdyir bilmesini, ahlaki
ve zihinsel erdemine A oldugunu iddia ediyof® Doganin bu tiir bilgisine sahip
olmak halihazirda varolaneylerin karetlerini ve sebeplerini bilmek anlaminda
kehanet'e benzese de Tanrrnigkia bilgisine yaklagamaz. Buradan hareketle,
Augustin insanin, ezeli ya da gal kanuna dayanan hayatin normalsaétisindaki
dogru’yu yapma hikmetine sahip oldunu ileri stirer. Bu hikmet evreni yaratan
Tanr’nin  dg@a'daki olaylarin normal akina aykiri hareket etmesini taklid eder. Bu
hikmet ayrica Tanr’’nin mikemmel bilgisinden uzd@&ugunu bildigi icin mucizelerin

gizemini kabul eder.

Tanr bu dinyada gbo¢men olan Tanri Démle yurttaslarinin rehberidir, fakat
ayni zamanda diinyevi devletlerin gitina da yon verif®* Tabiat kanununda bir kirlma
meydana gel@ zamanda dahi Tanri @a kanunun arkasindaki rasyonel gayeyi muhafaza

etmektedir:

Cunkd her tarlt kuralgekil ve dizen O’ndan gelir; sayi, olgUgiduk
O’ndan gelir, bir dgasi, bize cinsi olan hggy O’ndan gelir, ne tirden
olursa olsun bir bedeli olan hgegy O’ndan gelir; bir bicime (bedene) sahip
her varlgin tohumu, tuhumlarin bicimler, bicimlerin harelegtl O’'ndan
gelir, Ten’e(bedene), gasini, sgligini ve guzellgini, cogalmayi sglayan
Uretkenlgi, yelerinin konumunu ve onlarin faydal uyumurasen O’dur,
Tanri, ayni zamanda, beli@ aklin dgina tgan ruhuna, duyarlga,
sezgiye ve bunlarin yaninda zihnin, aklin ve iradlexkli ruhuna sahiptir.
GOk ve yerden esirgemediklerini sadece insandameigklerden dal,
organlarindan, kgn en ufak tiyinden, toprakta acan cicektgacia
yapra&gindan da esirgemedi, kisimlarin meydana géiingilitenasip oranti

bir thr bargl isaret ediyor; bu Tanrr’nin insanlarin kugu kralliklari,

99 saint Augustinayni eser XXI, 8.
%0 3aint Augustinayni eser X, 14.
%1 3aint Augustinayni eser V, 12.
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hikimranliklarini ve boyungenelerini kendi koydgu yasalarin ginda
birakacgini disiinmek hicbirsekilde anlailabilir degil. "

Augustin’e gore, insanlara kralliklar, iavptorluklari bakedenin Tanri
oldugunu kabul etmek gerekir. Tanri bu dinyadaki igiainlara goklerdeki Krafii’'nda
mutluluk baledecektir; ancak Dinyevi Devlet'te de iman sahiplaryanisira tek
hakiki Tanrr'ya inanmayanlara &4 mutluluk baketmek istiyor’®’Augustin burada,

Tanr’nin adil olmayan hichjeyr baketmeyi arzu etmegini sozlerine ekliyor "°°

02 “aquo est omnis modus omnis species omnis ordgcaest mensur numerus pondus;a quo est quidquid

naturaliter est, cuiscumque generis est, cuiusldetimationis est; a quo sunt semina formarum derm
seminum motus seminum atque formarum; qui dedigeti originem pulchritudinem valetudinem, prpagais
fecunditatem memrorum dispositionem salutem conaerdjui est animae inrationali dedit memoriam sens
adpeditum, rationali autem insuper mentem intefiigen voluntatem; qui non solum caelum et terraeg n
solum angelum et hominem, sed ec exugui et contbitipanimantis viscera nec avis pinnulam, necbher
flosculum nec arboris folium sine suarum partiumwemientia et quadam veluti pace derliquit : nmtlodo est
credentus regna hominum eorumque dominationesnétudes a suae providentia legibus alienas eskésge”
Saint Augustinayni eserV, 11.

93 Augustin burada Tek Tanrr'ya inananlagii, pagan dinine inanlari danpii  sifatiyla tanimliyorimpius

(tekil) sifati klasik Latincede tanrilara, vatania#desine saygl gostermeyen anlamina geliyor.

94 Augustin burada, Romalilarin ézellikle imparatorlgin  sikca kullandiklari: hmut kilmak, bigeyi yapma
iradesini gostermek anlamlarina gelen placeo, ékkgnini tercih ediyor

% Quae eum ita sint, non tribuamus dandi regni aimperii potestatem nisi Deo vero, qui dat felitdta in
regno caelorum solis piis et impiis, sicu ei placei nihil iniuste placet. Saint Augustiayni eserV, 21.
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Augustin’e gore yaradilis ve zaman

Tanri Devleti'nin X-XXII kitaplarini kapsayaana temalagunlardir: Yaradil,
Tanr’'nin zaman iginde olup bitenlerin ezeli biigis sahip olmasi; tarihin 6nemi; evrenin
dizeninin mucizevi dgasi, Tanr’nin yarattiklarini idare etmesi, Yahtalihi'nin 6zel

anlami.

Augustin evrenin yaradyli meleklerin dgasi, bazi meleklerin kkaldirisi,
Adem ile Havva’'ninilk giinah nedeniyle diis’'t konularini Tanri Devleti'nin ikinci
bolimanun  XI-XIV. kitaplarinda ele alir. Augustin’@dre, Dinyevi Devlet'in
yurttaslarinin - pagan tanrilarini tercih etmelerinin nedenanrilarin  Tanrisi’'ni
bilmemeleridir. Tanrilarin Tanri’si (Deus deorumajriamasindaki tanrilar meleklere
tekabul eder. Melekler Tanr’'ya itaaat ederler, delar ise insanlarin kendilerine
itaatini isterler. Tanri aracilar yoluyla gk dogrudan insan zihnine seslenir, ¢unku
Insan Tanrr’'nin sureti olarak yaratignr. Ancak insan zihninde bulunan ¥ giinah
nedeniyle iclerindeki kusurlarin karaghile 6rtilmd; akil ve intellect (intelligentia)in
Tanr’nin aydinlgindan yararlanabilmesi icin imana ihtiyaci vardman etmek icin
Kutsal Kitaplar'in otoritesini kabul etmedarttir. imanla arinan ruh bedene buriimii
Ogul Tanr’'nin tesis etgi iman araciliglyla hakikatin ta kendisi olan Tanri’'sina yonelir
(ad hominis Deum iter esset homini per hominem DeuBbrinmez hakikatlare
erisebilmek icin, bu hakikatleri Tanri'dan geleng géren ve kesintisiz olarak tegza
eden meleklere inanmak gerekir. Melekler Tanri'grig ve onun iradesini insanlara
teblig ederler’® Goze gorilemeyen diinyaya kapilari acan Kutsabgar'dir.
Augustin buradalsa’nin aracifiini kutsal kitaplarin metni  lg|aminda yeniden

vurgulamaktadir.

Tekvin'in “Baglangigta Allah yeri ve Ggii yaratt”” girs cumlesi zamanin

798 Augustin,ayni eser XI, 4.
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sergilemektedir, dolayisiyle biz Kutsal Kitaplam@dan da evren hakkinda bir fikre
sahip olabiliriz, ancak Yeni Platoncular'in inagdigibi evrenin ezeli oldgunu,
yaratiimadgini sdylemek inandirici @édir. Evren’in zamanla bgamasi Tanr
iradesinden dgan yeni bir fiildir. Augustin Yeni Platoncularinzeli evren tezini
curitmek icin ruh’ta meydana gelengdgmlere karet eder. Yeni Platoncular ruhun
Tann ile birlikte ezeli oldguna inaniyorlar; fakat ruh mutluluk ya da mutsizgibi
farkh hisleri tecribe edebilir. Augustin’in ruhiumutsuzlukla mutluluk arasinda bir
gelgit dongusu icinde ezeli bir ygm surebilecg@ni kabul etmediini belirtmistik. Ruh
Tanr’nin dgismez planina gore ebedi mutlglu kavygabilecei icin ebediyen
degisecektir. Platoncular ise ruh’un mutlgw gecici olarak tadabilegai savunuyorlar.

Bu gorisleri dogru desildir, ¢tinkii Tanri insan mutlufiunun nedenidif’’

Augustin’in Platonculara (Yeni Platoar) ilk cevabi 0Oncelikle evrenin
zamanla bglamasi sorunu Uzerinedir, bu konuyu ele alirkerremin uzaydaki yeri
problemine gilir. Augustin’e gére, Platoncular evrenden 6ncéegesonsuz zamanlarin
sinirsiz uzamlarini tahayyul ediyorlarsa, aygkilde evrenin dinda sinirsiz alanlardan
olusan uzamlar tahayyul edebilirler. Heye kadir (omnipotentem) Tanri’nin, evrenin
disindaki bu sonsuz uzamda bir eylemde bulunmadanudurélkri kabul edilmedgi
takdirde Epikirosla beraber sinirsiz evrenlesudinek gerekir, buradaki tek fark
Epiklros’'un atomlarin raslantisal devinimleri neicbu dinyalarin (evrenlerin) yikilhp
yeniden olgtuklarina olan inancidir. Filozoflar yikilabilegiai hicbir sekilde mumkin
gormedikleri bu sinirsiz evrenlerin yaraticisi @dou kabul ettikleri Tanr’'nin bo
durmasi fikrini benimsemezler. Augustin Platoncutartim evrenin yaraticisi bir

Tanrr'ya inanarak Hiristiyanlarla ayni ggtiipaylatiklarini savunuf®

Platoncular igin, evrenin zamanla bidilyaratildgr dogmasi dgiintilmesi dahi
mumkin olmayan bgeydir. Evren zaman iginde ya da zamanla birlikteazamis ise,

sinirsiz kapsayici bir zamanin evrenle birlikte aam yaradikini dncelediini kabul

97 Augustin,ayni eser XI, 4.

%8 p_ Courcelle Augustin’in, Platon'un dialoglarinkumadgini, buna kann Milano'da iken Plotinus ve
Porphyrius'un eserlerini inceleme imkanini b@dou gosternstir. Augustin bu iki Yeni Platoncu filozofta
Hiristiyanlar'in Tanri, dinyaninsigl ve hayati, bedene kayaa gibi dogmalarinin kaygeni bulmuytur. A. J.
Festugierel.a Révélation d’'Hermes Trismégists. 341-520; Saint Augustiba Cité de Dieulivres, VI-X, Not.
50, s. 592.
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etmek gerekir. Bu zamanin i¢inde glwsu bir zaman bgugudur, bu kisaca, iginde
zamanin olmagh bir zamandir. Burada “Tanri evreni yaratmadaneame yapiyordu ?”
sorusu soruldgunda Augustin zamana ait bir tir ilk maddenin gniin mamkan
oldugunu kabul edebilirdi, dolayisiyle Tanr yaragithicinde meydana gelegiebos bir
zaman yaratngiolabilirdi. Augustin Aristoteles’in iyi bir grencisi oldgundan dolayi
zamanin hareketi ve agttligl (succesion) icermesi gerekni bildigi icin zamani
Onceleyen bir zamanin pdir kapsayicli zaman @i “nerdeyse zaman” olarak bir
Oncelge sahip oldgunun altini cizer. Genginde Tanr’'nin zamanin SInirsiz
uzamlarindan (post innumerabilia spatia temporevngni yaratabileggni kabul etmsg
iken daha sonra uzamlarin ve zamanin bitimgiad inanmaya son vergtir. Zamanla
uzam arasinda Peripatetici’'lerin ve Yeni Platoacuit kurmadgl bicimsel benzergi
teorisinin temeline koymgur. Augustin’e gore, Platoncular evrenlersdiimek yerine
Epikuros’'un atomlarin raslantisgbkundan tiretfii enerji gibi Tanr’'nin sinirsiz
kudretini kabul edebilirlerdi®®

Platoncularla yaps hayali tartgma Augustin‘e uzam ve zaman arasinda
0zdslik teorisini ortaya atma imkanini veriyor: Evrardsinda bir uzam yoksa, evren
varolmadan once de zaman yoktur ve Tanri mugkekilde ezelidir. Fakat zaman
degisime tabidir, dolayisiyla da zaman iginde yer alarliklarda dgisime usrar.

Zaman evrenle birlikte yaratilgtir.

Tanr evreni alti guin iginde yargtticin Augustin igin alti sayisinin sembolik
anlami var. Aynsekilde, bir ve iki sayisinin toplami ilk tek tesayi Ug ile ilk ¢ift tam

sayl dort’in toplami yedi sayisinin mukemngtiin simgesidir.

Kutsal kitapta Tekvin’e gore, gigndordiinct giinde yaratilgtir. Tanri evrenin
yaratmayl tamamladiktan sonra yedinci gin dinlereneyekilmitir. Tanr’nin

dinlenmesi, bir evin sevincinin o evde syanlarin sevinci olmasi gibi Tanrr’'da

% Jean Guittonl.e Temps et L'Eternité chez Plotin et Saint Augustiin, 2004, s. 208-209.
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dinlenenlerin dinlenmesidit® Gunlerin dgasinin aciklanamaz olgunu belirten

Augustin’e gore, zaman gikie hareketleriyle dlciilemeZ?

Augustin @ zamananhfiin yaradilgin ilk gunlerini temsil etfiini disiniyor,
zamandaki ardikhk (succession) yildizlarin ve canli tirlerirontaya ¢ikmasiyla daha
sonra meydana geliyor. Zaman meydana gelmeden Zamoan diye bigey yoktur.
Zaman meydana geldikten sonraki zaman ise songuzslpatle ilerlemektedir.
Augustin Tanr’'nin dinlengi yedinci giinin heeyi yeniden sorgulayarak yeni bir
aydinlik getirdgini dustinmektedir. Bu siradan bir giin olmayip yeni birydtaarzinin
baslangicidir. Bu gini kendinden 6nce gelegedialti ginle kaulastirdigimiz zaman
dogasini dgerlerinden farkli oldgunu goruriz. Alti sayisi surecini tamamlantir
doénemin garetidir. Yaradi altinci ginin sonunda tamamlagtm Tanri hegeyi

agirlik, say1 ve dlgiiye gore belirlegtir.”*?

Yedinci gin gunumize dek slren zaman surecifaidesidir: Bu normal
zamandir ve slrip gitmeye devam etmektdtkralti giin ise bamis&a bir dolanim
surecini ifade eder. Sabah,saki, aydinlik ve karanhk kelimeleri 6zel anlamlara
sahiptirler. Bunlara sembolik anlamlar vererek yolamak gerekir. Cder gunler
gecicidir. Halbuki ilk alti giin Tanr’nin yaratmalihe eslik eden ve varliklarin kokiine

islemis tozel (substantiel) anlardan meydana géfir.

Melekler ve insanlar gibi vatarin bilgisi, varlik nedenleri ve rasyonel
prensipleri Tanri'nin Kelimesi’ndedir.Yaratilanlarikendilerini Tanri’da bilmelerini
gundiz aydinfiina kavymaya, bilgiyi kendi varliklarina indirgemelerinieiggecenin
karanlgina gémilmeye benzetiyét! Nitekim, Tanr’nin yaratma‘ya gkin fiilleri
yaratilan spiritiiel varlik tarafindan iki tirlu aglir. Yaratici fiilin etkisi ilk 6nce

meleklerde ortaya ¢ikar: Melekler dnce bulanikidiligiye sahip olurlar, bu goélgeli bilgi

"%« sed requies Dei requiem significat eorum qui respiiet in Deo, sicut laetitia domus laetitiam siigaif
eorum, qui laetantur in domo” Saint Augustim, Cité de Dieu XI, 8.

"1 saint Augustinayni eserXI, 6, 7.

"2 5aint AugustinTekvin Hakkinda: De Genesi ad Litterai¥, 21, 31-36.

"3 saint AugustinDe Genesi ad LitteramV, 21, 39, 41, 46, 48; Jean Guittdre Temps et L’éternité Chez
Plotin et Saint Augustjrs. 185-186.

"4 3aint Augustinla Cité de Diey XI, 29.
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yerini aydinhk bilgiye birakir. Melekler Tanri'nirKelime’'sinde (Verbum Dei)
Tanrr'nin eserini gorirlet'® Tekvin'in metni bize meleklerin bilgisine ait fdr anlar
bize sunuyorsa zamanda bir arkiktan s6z edilebilir mi ? Altl giiniin meleklerin
zihninde ki aydinigin altt kez yenilenmesgeklinde anlalabilir mi ? Melekler bir
kerede, yani tek bir eylemle ezeli vegtenez prensipleri, sonra varliklarin kendilerini
sonra da varliklari Tanrr’'da tegeedemezler, Kutsal Kitaplar'da ifade eddidiekilde
Melekler ayni anda gindize, geceye ve sabaflik edebilirler mi ? Sorularindan
hareketle, Augustin yaraditan s6z ederken aktk ve degismez olmak Uzere iki tur
zaman oldgu sonucuna variyor: ¢unkl varliklar arasinda oreetyanlar ve sonra
yaratilanlar olmak tzere ayirim var; ancak yardtudret Tanri s6zkonusu olgunda,

butun bu varliklar ganli olarak yaratilngioluyorlar.

Guitton’'un yorumuyla, Augustin’in bu problemakkinda onerdji ¢ozim’e
gore: Varhklarin yaradgini anlamak istedimizde zamanlarin kaygaa
gitmememiz gerekir. Yaradsh kendi baina bizim icin anlalamaz bir karanfia
sahiptir. Ancak ilk alti gind mutlak anlardan reldkep bir zaman sureci olarak
disinmedgimizde yaratma fiiline belli bir 6lcide nifuz editiE. Augustin icin
¢bzum ayni zamanda Yedinci gunun aygmr. Batin bunlan iyi anlamak igin
“tohumsal (seminalis) akillar” teorisine bakmak ejdr. Bu teori'ye gore,seyler
(yaratilanlar) ag farkl turde varolurlar:

1) Yaradilan ne varsa Tanr’'nin Kelimesi'nde ve shgr ©Onceleyen
(préscience) bilgisindedir.

2) Tann bir nedenle kendine sakl@dsirrini, secfii bir an’da harekete
gecmitir: Biz yaradilanlar ise, zamanin vaih sadece duyumlarimizia
kavrayabiliriz. Augustin’e gore, bu noktada, Tada'varolmaktan zaman
icinde varolmaya nasil gecilgliproblemi ¢ozulemengtir. Yaratiims bir
varlik yine baka bir yaratilmg varliktan ezeli olarak birlikte varolmadan
nasil dgabilmektedir ? Bu agcmaz kasinda Tanri'nin Gguncu bir fiili
oldugunu diunen Augustin  yaradilan varliklarin zaman icinde

varolabildikleri gibi, ezeli olarak da varolabildderini savunur. Bu

15 3aint AugustinDe Genesi ad LitteraniV, 21.
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cercevede, Uclncl yaratma ve yaradilirini bilkuvve-bilfiil ayirimi
Uzerinden tarif etmeye cailr.
3) Yaradilanlar bilkuvve olarak kendilerini nedeinge tohumsal (seminal)

akillarda varolmay!i surdurebilirler.

Tanr, canli evreni bir anda gérinmezgeikilde ve bilkuvve (potentiel) ve bir
nedene b3l olarak (causal) yaratstir. Bunu yaparken gelecekte meydana gelecekleri
zamana tabii olan kesintiler olarakgilenedensel bglantilar olarak mevcut dizenin
(rasyonel dga duzeni) danda birakmgtir. iste bu nedenle, spirittiel ve maddi varlklar
belli bir forma burinebilecek formsuz maddeden situlmuslardir/*® Burada,
Augustin’in kagisina varliklarin tohumlarini nasil tasarlamakeggégi sorusu ¢ikiyor.
Augustin cevabi Platon’un Timaios'unda buluydlk tohumlarin ten’in ve ygmin
kokeninde oldgunu kavriyor. Bu tohumlarin mustakil gaamlari oldgunu gostermek
icin De Musicay! yazarken kullandii prensiplere bavuruyor?’*’ Sirri agga ¢ilkmamy
yaradils sirasinda y@min Ozlerini barindiran bu tohumlar ilk alti glintkusursuz
(ideal) formunu saklamaktadirlar. Boylece, yaradalyni zamanda hem tamamlagmi
hem de tamamlanmasgnolarak agiklanabilir. Tamamlangar, ¢tinkil aslinda zamanin
akisinin ona kataga yeni higbigey yoktur; tamamlanmastir, ¢iinkii balangicinda
(in principio) sadece tohumlar vardir ve bunlar tKipir gelecge gebedir. Yaradgin
ilk glini icin hakikat olan, tarihinin her ani igile hakikidir. Evren dgurgandir:icinde
gelecekte dgacaklarin varolgl sebeplerini tar. Nedensel akillari (ratio causalis)
yaratirken Tanri bir anlamda eserini tamamkami Zaman ise bdangicta (in

principio) varolani ortaya ¢ikaracak vasitadir.

Augustin’e gore, tohumsal akillar fizidinyada gozle gorilen tohumlara
benzemezler, bunlar maddeye sinirli bir domé imkani taniyan gézle goérilemez
Ozelliklerdir ve yaradij aninda c¢gtli varliklar halinde meydana gelebilmek igin
sinirh desisimlere acgik yeteneklere sahip olghardir. Ancak bir tohumun maddi

varliga donigecek sinirli yeteneklere sahip ofduu diginmek Tanr’'nin kudretini

"1® saint AugustinDe Genesi Ad LitteramV/,12-13.
""De Musi@'daki prensipler hakkinda, Henri-Irénée Marr8aint Augustin et La Fin de la Culture Antique
icinde “Les arts Liberaux chez Saint Augustin”iBaEditions de Boccard, 1983, IV, s. 238-273.
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sinirlamak anlamina gelir. Tanri iradesiyle, raglodasa’ya gore yaratsi sinirl
yetenekte maddi varliklar icin 6ngorglil donigumlerin 6tesinde dgsiklikler yapma
kudretine sahiptir. Augustin, burada, iki tlrli getk tasarlar: Bunlardan birincisi
tohumlardan zorunlu olarakdogacak olan gelecektir, ikincisi ise ayni tohumlardan
Tanr’nin iradesiyle muidahelesi sonudagabilecek bir gelecek de vardir. Bu iki
nedenler serisi birbirine kat olamaz, c¢inku heeyi yaratan Tanri kendine lgar
olamaz. Tanr’nin varliklara baéttigi nedenler gejmenin muhtemel yollarini
gosterir. Augustin bu teoriyi bircokeye uygular. Ornek olarak, Tekvin‘in ilk
boliminde Adem ve Havva Tanrrnin tek fiili ile yoana gelmilerken, ikinci
béliminde Havva’nin  Adem’in  kaburgasindan meydaneldigini okuyoruz.
Augustin’e gore birinci bélim tohumsal akilllarikinci bolim ise Tanr’nin sonradan

yapti! bir miidahelenin gostergesidif®

Isa velnsanlarin yaradilis farki

incil'deki anlaysa gore, Tanri insanlari kendi suretine gore yaratnil®isa ise
Tanrrdan dgmustur ve Tanr’nin asil suretidir. Manicildncil’deki tezi elgtirirken
Tanrrnin &z1, burnu ve sakal yok ise nasil insglumu suretinde yaratabilir? sorusunu
ortaya atmglardi. Ambrosius Maniciler'e kar ¢ikarak Tekvin I, 26 ya yeni bir yorum
getirir: Eger insan Tanr’nin suretinde olsaydi Tanri da insaaretinde olacakti ve bir
insan bedenine sahip olacakti, halbuki spirituiblaa gergi Tanri'da yaratilan insan
sureti yaratilan insan’in ruhudur. Dolayisiytssan ruhu cismani olmayan goériilmeyen
Tanr’nin suretinde yaratilgtir.”?® Augustine gére, akil insanin gr canlilara
hakimiyetinin kayngidir, bu hakimiyetingareti ise insan bedeninin digidir:

18 Yaradils ve Zaman bgi gini verdigimiz bu bélimi blyik dlgiide Jean Guitton dan gaphz alintilarla
yazdik, Jean Guitton, ayni eser, s. 185-190.

19 Kitab-1 MukaddesTekvin, I, 26. “Ve Allah dedi: Suretimizde benigmize gbre insan yapalim; ve denizin
baliklarina, ve goklerin klarina, ve sirlara, ve butin yeryiiziine, ve yerde suriinensbge hakim olsun.” :
“Et ait faciamus hominem ad imaginem et similutetim nostram et praesit piscibus maris et volatilibasli et
bestiis universaeque terrae omnique reptili quodanw in terra,”Vulgatg Liber Genesis, |, 26.

20 3aint AmbroiseHexameronVI, 8.4.
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Hayvanlarin yere donidk olgunu goriyoruz; ancak insan hyekilde
yaratiimadi; g@e dgru yikselen d&i bedeni onu arzularini yukarilara
dogru yiikseltmeyi gretir.”*

Augustin’in hafizasina kuvvetli biekilde yerlgmis olan bu tema 6nce Platon,
Aristoteles, Minuciux Félix, Ovidius, Cicero ve ltaatius, Basilius ve @er yazarlarin

eserlerinde de gorulff?

OrigenContra Celsurida Tanrr’'da yaratilan (ad imaginem) ifadesini ifed
(Verbum) olarak adlandirilan Tanr’'nin benzersizesine katiima olarak yorumlaf
Athanasius’a gore ise, Tanri ile insan arasindakhabr benzerlik s6zkonusu dedir.
Tanr'ya eksiksiz benzerlik sadecegub isa icin s6zkonusudur. Yaratma fiilini
gerceklgtiren yaradan ile yarag akilli varliklar arasinda herhangi bir araciaarlig

s6zkonusu dgldir.

Aristoteles’in Kategorilerdetaya koydgu suret ve benzerlik tem&$i Marius
Victorinus tarafindan savunulrstur. Aristoteles’e gore, bir cevherin  kendi varl
sayesinde bir b&a cevhere benzedisdylenemez; daha ¢ok, ayni cevherden meydana
gelmis ise, her iki variga da birbirinin benzeri @@, birbirinin tipkisidir denir.
Victorinus’a gore, Tanri insani sadece kandi sndet (ad imago) dgl kendi suretinde
ve kendine benzer olarak yaragtm (ad iuxta imaginem et similitudineni§a Tanrr'nin

miilkemmel suretidir, insan idsa’nin suretinde ya da suretinin suretinde yaragtim

Augustin ise, yepyeni suret ve benkembrumi getirir: Suret (imago) kavrami
benzerlik (similitudo) idesini kapsar. Ancak berikerdesi suret’'i icermez. Bu gosé

gore, bir suretin orijinaline benzemesi gerekniezan sézkonusu olgunda, Tanrr'da

Non enim ut animalia rationis expertia prona edgemus in terram, ita creatus est homo; sed eliacta

caelum corporis forma admonet eum quae sursurrsapetre”. Saint AugustiiLa Cité de DieuXXIl, 24.

22 g3, Homersimage de DieulLes sources de Iéxegese augustinieitevue des Etudes Augustiniennes,
1961, Vol. VII, No.2, s.114. PlatoMimaios 90 a-b. OvidiusMetamorphoses$, 84., LactantiusPe Optifico
Dei, I, 5, Institutions Divinesll, 1, 15.

2 Origen,Contra Celsum(Celsus’a Kay1) VI, 63. http://www.newadvent.org/fathers/0416.htm

724 Aristoteles,Categories 11al7. den aktaran P. Hadbtimage de la Trinité dans I'ame chez Victorirets
chez saint AugustjrStud. Patristiques, 1962, 409-442.
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suret olmak demek Tanri'ya benzemeyi gercgklemesi gereken nihai bir hedef
olarak kabul etmek demektir. Bu gériendisine 6zgudur. Augustimsan’in Tanri'da
suret olarak yaratildi doktrinini dglamak istememgi ancak benzegie, digmis
insanin gunahkar durumu nedeniyle sinir koytmu Iinsanla Tanri arasinda hakiki
benzerlgin ancak Tanrr’'nin inayeti ile s6zkonusu olabil@arisiindedir. Augustin’in
Tekvin’e getirdgi yorumda, benzeyeni (simile) benzerlikten (sitoiio) ayirir.
Benzeyenseyler benzerfie katilanlardir, orngn bilgelige katilan hegeyin bilge
sifatini haketmesi gibi benzerlik de Tanri tarafimd/aratilanlarin Tanr’’'ya benzemesi
anlamina gelir, burada benzeyen sifatina herhanbebzerlge katilma sayesinde sahip
olunmaz. Bizzat Tanr’'dan gan ilk ve temel benzege katilmak, benzerlik vasitasiyla
Tann tarafindan yapilan hewyi benzer kilmaktir. Tekvin de sadece suretinderdsyip
benzerlik ifadesi de eklengsie; Augustin’e gore, bu suret, Tanrr’'ya, ondakhlaegi bir
benzerlge katilarak, benzer olan bir suretgdéir, fakat orijinal tanrisalga benzedii
soylenenseylerin katilmalari gereken bizzat Tanr'dangdon (ipso esse genitam)
benzerliktir’?> Augustinin suret ve benzerlik kavramlarina geiidbu yorum

Victorinus’unkiyle taban tabana zittir.

Augustin’e gore, Tanrr'ninglo isa Tanr’nin suretidir.isa’nin Tanrrya
benzerlgi sureti olma sifatiyla slegerdedir.isa’nin ve insanin Tanrrnin sureti ve
benzerlgi konusundaki aciklama gebbuslerinin yetersiz olgunu vurgular.insan’in
Tanr’ da sureti ve benzeglioldugunu séylerken, Tanr’'nin sureti ve benzgrlin

sadece Isa’ya 6zgi oldgunu vurgular. Bu konuya aciklik getirmek icin Pailun

"2 «Cur verbis ad imaginem adiectum sit ad similitetin”
S. Aurelii Augustinj De Genesi Ad Litteram Imperfectitamamlanmang) liber, 16, 58.
http://www.sant-agostino.it/latino/genesi_incompfiridex.htm

16. 58. “Expositio ergo fortasse est, quod addigsihad similitudinem, cum iam dictum esset, ad imag; ut
ostenderetur eam quae imago dicta est, non itdesimesse Deo, quasi alicuius similitudinis parteifem, sed
hanc ipsam esse similitudinem, cuius participam@nhia quae dicuntur esse similia. Sicut ibi estagtitas,
cuius participatione castae sunt animae; et sapjetuius participatione sapientes sunt animaguéthritudo,
cuius participatione pulchra sunt quaecumque palcbunt. Si enim tantum similitudinem diceret, non
significaret ab ipso esse genitam: si autem tantodenimaginem diceret, significaret ab ipso quidesnitgm,
sed non significaret ita similem, ut non tantum ikinsed ipsa similitudo esset. Ut autem nihil toes ipsa
castitate, et nihil sapientius ipsa sapientia,ilgt pulchrius ipsa pulchritudine; ita nihil simil§ ipsa similitudine
dici, aut cogitari, aut esse omnino potest. Undellegitur ita Patri esse similem similitudinem syaut eius
naturam plenissime perfectissimeque impleat.” SeAuAugustini,ayni eserayni yer.
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s6zlerini alinti olarak kullanif® 393 ve 426 yillari arasindasan’in Tanri da sureti ya
da Tanrr’'nin sureti olmasi hakkindaki tereddutUetide birakmytir. Augustin’e gore,
Tanr’'ya benzerlikte yaratilan insan bizzat Tamn’ Kelimesi oldgunda bu suret
Baba'ya sit benzerliktedir; fakat yine de insan da TanrI’'maoretidir. Augustin
Tanr’nin sureti kavraminin anlamini Tanr’dan ga@k ya da Tann tarafindan
yaratilmak tzere ikiye ayirir, bu gergevede, Tdarsuret olmak Tanrr'nin sureti olmak
seklinde kullanilabilir; Augustin’e gore, insanin fireda yaratildgini soyleyebiliriz;

ancak Tanrr’'nin sureti olmagini séyleyemeyiz.

Katolik inancina gore, Ambrasin ifadesiyle, insanin Tanr suretinde
yaratiimasi insan bedenini gk insanin igini yani ruhunu ifade eder. Paulus’un
Korintoslulara Mektup’una géndermede buluffAmmbrosius’e gore, insanin Tanrrnin

suretinde olmasi goulugu, bilgeligi ve hakiki erdemi igerir. Ctnkl Tanri gunahsizdir

26 «gpjritus Sanctus simul cum Patre et Filio unaiSaig.”

3. 6. Spiritus quoque Sanctus sive sit summa catteumque coniungens nosque subiungens, quodnioleo
indigne dicitur quia scriptum est: Deus caritas esfuomodo non est etiam ipse sapientia, cum sitehy
guoniam Deus lumen est ? Sive alio modo essentiduspSancti singillatim ac proprie nominanda egtoniam
Deus est utique lumen est, et quoniam lumen egqueaitsapientia est. Deum autem esse Spiritum Sanctum
Scriptura clamat apud Apostolum qui dicit: Nescifisa templum Dei estis? Statimque subiecit: Etitsi Dei
habitat in vobis . Deus enim habitat in templo sion enim tamquam minister habitat Spiritus Deteémplo
Dei, cum alio loco evidentius dicat: Nescitis q@iarpora vestra templum in vobis est Spiritus Sagagém
habetis a Deo et non estis vestri? Empti enim @séo magnoGlorificate ergo Deum in corpore vestro.
Quid est autem sapientia nisi lumen spiritale ebinmutabile? Est enim et sol iste lumen, sed cafpa@st; et
spiritalis creatura lumen, sed non incommutabilenkn ergo Pater, lumen Filius, lumen Spiritus Sanimul
autem non tria lumina, sed unum Lumen. Et ideoesdiai Pater, sapientia Filius, sapientia Spiritaacius; et
simul non tres sapientiae, sed una Sapientia; ietfipc est ibi esse quod sapere, una essentia @dfdius et
Spiritus Sanctus. Nec aliud est ibi esse quam Dessa. Unus ergo Deus Pater et Filius et Spiritnst8g" :

Ve Kutsal Ruh’'ta O’nda hikiim siiren iyilik Baba @glu birlestirdigi gibi bizi de onlarla buttinkgirir. (Kutsal
Kitaplar'da) Madem ki “Tanri Ak'tir” diye yazilmistir, bu birlsme duygusu ona hicbiekilde yaksmayan bir
duygu dgildir. Madem ki “Tanri §ik'tir ?” ayni zamanda neden bilgelik olmasin ? ¥a 6zel bir gik
tarafindan bgka bir tarzda 6zinu ifade gimde, Kutsal Kitap'ta, bize seslenen Paulus’gmiadan dedii gibi

“ Bilmez misiniz ki Allahin mabedi sizniz ve Allam Ruhu sizde durur? @r bir kimse Allahin mabedini
bozarsa, Allah onu bozacaktir; ¢iinkil Allahin mabadkaddestir; o mabed sizsiniz.” (Korintoslularakiog |,
lll, 16) demektedir. Gergekten de, Tanr kendinetapinakta ikamet eder. Bu Tanri’nin Ruhu’nun Tamm
tapinginda O’nu temsilen otur@u anlamina gelmez: ¢inki Kutsal Kitap'inska bir yerinde Paulus daha acik
bir ifadeyle bize “Yahut bilmezmisiniz ki bedeninidlahtan aldginiz sizde olan Ruhilkudisin mabedidir ? ve
kendi kendinizin dgilsiniz; clinkl paha ile satin alindiniz; bunun i¢ikilahi bedeninizde taziz edin.”
demektedir (Korintoslulara mektup I, VI,19-20).Ya dbilgelik spiritiel ve dgismez bir siktan bagka nedir ?
Kuskusuz ging te bir giktir; ancak maddi birgiktir; spiritiel varlik da bir siktir; ancak dgismez bir gik
degildir, Su halde, Babagiktir, Ogul 1siktir, Kutsal Ruh giktir; bununla beraber, hepsi ayri birgikidesil, tek
bir isiktir.. iste, bu nedenl Baba bilgeliktir, gDl bilgeliktir ve Kutsal Ruh bilgeliktir, ve hepsic ayri bilgelik
degil tek bir bilgeliktir. Burada, varlik ve bilgelilyniseydir. Baba, @ul ve Kutsal Ruh tek bir Tanrr’dir.

Saint AugustinDe Trinitate VII, 6,12.

"?Kitab-1 Mukaddes Korintoslulara Mektup, I, 11,7 ciinkii erkek Alla sureti ve izzeti oldiu icin, baini
ortmememlidir:fakat kadin erk izzzetidir. 7 vir quidem non debet velare caguéinamimago et gloria est
Dei mulier autem glora viri est/ulgataad Corinthos, I.,11-7.
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dolayisiyla Tanrr’'nin sureti olan insan ginglemekten kaginmak zorundadir. §o
insan ancak Tanrr’nin suretinde ( Ad imaginem apatiimg olabilir. Tanri’'nin sureti

(imago Dei) kavram ise sadelsa icin gecerlidif?®

Ambrosius’nin talebesi Augustin Yeni f@lacu gelenekselemay takip ederek
insan’in Tanr’'nin suretinde ve O’na benzer yadatihi kabul eder, Augustin igin
Tanr’'yla mutlak benzerlik sadece Kelime (Verbuminigecerlidir. Form kazanmagi
madde Tanrr'ya mutlakekilde benzemeyen bieydir. insan ise Tanr’'ya benzemgdi
yerden kendine dodnerek Tanri'ya benzer olmaysgrgalidir. Augustin’in Tanri ile
madde arasindaki, Mutlak varlikla formsuz maddeiada ki insanin dinyadaki yeri
tasavvurunda benzerlik idesi merkeze oturmaktddsan’in Tanri’'sina yonelen kader

yolculugu uzayda ya da zihnindeki sevgidedi.

Augustin’in suret ve benzerlik tamiasinda Platoncu varlik siralamasi burada

varligin bicim almamy halinden mutlak benzege dgru yiksels temasiyla Ortgiir.

28 “Quomodo enim nostram, cum Filius solius Patrisgm sit? Sed propter imparem ut diximus similitedm

dictus est homo ad imaginem, et ideo nostram, agarilrinitatis esset homo, non Trinitati aequalisitsFilius
Patri, sed accedens ut dictum est quadam simitieuslicut in distantibus significatur quaedam vieisinon loci,
sed cuiusdam imitationis.” Saint Augustide Trinitate VII, 6.12

2 “atque in eis qui intellegunt ‘in principio’ qudd sapientia fecisti caelum et terram, alius eoripsum
caelum et terram, creabilem materiam caeli et ¢grsic esse credit cognominatam, alius iam formatas
distinctasque naturas, alius unam formatam eandensguitalem caeli nomine, aliam informem corpaali
materiae terrae nomine. qui autem intellegunt imindbus caeli et terrae adhuc informem materiamgda
formaretur caelum et terra, nec ipsi uno modo itliegunt, sed alius, unde consummaretur intellkgib
sensibilisque creatura, alius tantum, unde seissibiloles ista corporea sinu grandi continens peusgi
promptasque naturas. nec illi uno modo, qui ianpatigas digestasque creaturas caelum et terranti Joona
loco credunt, sed alius invisibilem atque visibilesdius solam visibilem, in qua luminosum caelurspscimus
et terram caliginosam quaeque in eis sunt.”:

“Baslangi¢ sozcgllyle Tanri bilgelginde yeri ve g8u yaratti anlamini ¢ikaranlar arasinda biri de yergok’
sOzcikleriyle yer ve diiin yaratiimg oldusu maddeyi anlar: Bir B#asi icin de bicim bulmuve farklilaggmig
varliklardir; bir bgkasina gore de gok ifadegkil alms ve ruhsal varliklar belirtiimek isteniyor, yer dfasiyle
maddi vesekilsiz varliklar ifade edilmek isteniyor. Yer veélgsodzciklerinin hentgekil bulmamg maddeyi ve
bu madde aracgiyla yer ve ggin sekil buldygunu ifade etgiini savunanlar da kendi aralarinda aataiyorlar.
Kimileri duyarl ve akilli varliklarin bu maddedsfapildiklarini, kimileri de bunu engin fanda duyularimiza
sunulan bitin goérunebilir varliklanstgabilen maddi ve elle tutulur biytk kitle kagnalarak gortyorlar. Bu
metinde, yer ve goklgimdiden bicimlerini ve yerlerini almivarliklar olarak ifade ediliyor diyenler arasinda
anlgmazlik s6z konusu: kimisi bu sdzlerle gériinen veligineyen evren anlatiimak isteniyor diyor, kimisi d
aydinhk gokle karanlik yeryizii ve bitin icerdikg yalnizca goriinen evren belirtiimek isteniyor
diyor.” Augustinus ftiraflar, Onikinci Kitap, 28, 29.

“namque rara visio est et nimis ardua conspicemmide, aeternitatem tuam incommutabiliter mutabilia
facientem ac per hoc priorem. quis deinde sic aowternat animo,” : “Ezeli olanin, kendisiglgmeden dgisen
seyleri yaratarak bodylece onlardan ©6nce gelmesini beinu kavrayabilmek zordur Tanrim”:
Augustine:Confessioned. J.J.O'Donnell, XII, 28, 29. http://ccat.spenn.edu/jod/conf/frames12.html
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Insan’in Tekvin'e goére, Tanr’nin suretinde yaratgnolmasi Tanrr’nin Kelime'siyle
Ozdslesir. Augustin benzerlikten metafizik pmdan cikarak s6z edememektedir.
Benzerlik kaginiimaz olarak bir derece konusudukKesmos’tan Tanr’'ya uzanan bir
derecelendirme skalasina ystiglmistir. Bu skalaya insanin gergek vatanina spiritiel

yolculugu hedefikonulmgtur.”°

Augustin’in insanin Tanr’nin suretindes \benzerllinde yaratiimasi ifadesi
hakkindaki dgiincesi kayn@ni insanin dinyevi yamdaki yani bicim almarghgin
hikim sird@tu dinyadaki mevcut kalunda bulur. Bu da ginahlar diinyasi iginde
olmak anlamina gelir.ftiraflar’da dile getirdgi kisisel tecriibesi genel durumun
gostergesidif®* insanin icebaki Augustin’e 6zgii bir tavirdir; burada ghills insanin
icinde bulundgu durumu ifade etmektedir. Augustin’in insan’in Tiamn suretinde ve
benzerlginde yaratiimasi hakkindaki bakiinsanin mevcut durumu ve yongli
hakkidaki daha gegi bir perspektive oturur. Bu BEmda, Tanr’nin suretinde
yaratilmg olmak insan igin bir bgangi¢, harekete ge¢cme noktasidir. Tanri'ya beikzerl
ise gerceklgtirmesi gereken nihai hedeffitBenzerlik Tanri'sina olan benzailiden
uzaklgmis giinahkar olan insan icin Tanri'ya giderek dahla yaklasmak, O’na daha
cok benzemek anlamina gelir Augusbe Trinitatéde Insan’in Tanr’'nin suretinde

30 R. A. Markus,Imago and Similitudo in AugustinRevue des Etudes Augustiniennes, 1964, Vol.X2480.

s.141.

31 «g aeterna veritas et vera caritas et cara aéastniu es deus meus, tibi suspiro die ac nocteuet te
primum cognovi, tu adsumpsisti me ut viderem essedqviderem, et nondum me esse qui viderem. et
reverberasti infirmitatem aspectus mei, radians@évehementer, et contremui amore et horrore venirlonge
me esse a te in regione dissimilitudinis, tamquaniram vocem tuam de excelso: "cibus sum grandaesce

et manducabis me. nec tu me in te mutabis sicuintibarnis tuae, sed tu mutaberis in me.' et cogmaeniam
pro iniquitate erudisti hominem, et tabescere fesisut araneam animam meam, et dixi, "numquidl rist
veritas, quoniam neque per finita neque per irifotorum spatia diffusa est?' et clamasti de gy, “immo
vero ego sum qui sum." et audivi, sicut auditurcorde, et non erat prorsus unde dubitarem, faqilies
dubitarem vivere me quam non esse veritatem, quare ga quae facta sunt intellecta conspicitur”.
Augustine:Confessiopsd.J.J.O'Donnell, VI, 10.

“Ey ebedi gercek, ey gercek sevgi, ey sevgili eettliSen benim Tanrimsin, gece gindiz seni 6zliyo&eni
tanimaya bgadigimda, gorilmesi gereken baylerin var oldgunu bana gdstermek i¢in beni kendingrdio
kaldirdin, ama heniiz onu gérmeye hazigildam. Zayif bakgimi parlaklginin gicu ile kamgirdin; ak ve
dehset icinde Urperdim. Senden uzakta yabanci bir yiadunuyordum, gékten gelen sesini duyar gibi widu
Guglalerin besiniyim; byl sonra beni yiyeceksiredBninin besini gibi beni kendindegigirmeyeceksin, ama
sen bende dgseceksin. O zaman insanlari kendi ginahlarngdtigini ve ruhumu bir érimcek ga gibi
kurumaya birakgini &grendim ve kendi kendimesdyle dedim: Gercek ne sonlu ne sonsuz uzayda
yayllmadgindan bir hic midir ? Bunun Uzerine bana uzakfdyle seslendin: “Ger¢ek vardir ben ben olanim”.
Ve bunu insan yuggnde nasil duyarsa dyle duydum; artikskw duymuyordum. Kendisini goriinen varliklarla
belli eden gergén varligindan kgku duymaktansa kendi vatimdan kgku duyarim.” Augustinusjtiraflar,
Sekizinci Kitap, 10.

32R. A. Markus ayni makales. 141.
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olmasinin ruhun vaftizle Byan, kendini giderek daha iyiye yoneltme, yamie
sureci hakkinda yazgh bir eseridir. Augustin burada Tanri'ya mikemmehberlge

ulasmanin Tanri’nin mutlak vizyonunda mimkiin olabilgoevurgular’3?

Melekler

Tanr canli evreni yaratirken Tanr Ré¢tni de var eder: Melekler Tanri
Devleti'nin énemli bir parcasini oftururlar/** Augustin Tanri Devletinin kokeni
hakkinda kongurken meleklerden bahseder. Kutsal kitaplarda nhedelgaratiims

varliklar olarak tanimlanirlar™®

Melekler Tekvin'de yer almazlar, ancak yaratili
eksiksiz olarak gerceldggine gore melekleri de kapsamasi kanaatinde olarugtirg
meleklerin dordiinclt guinde yildizlardan 6nce yatedidri sonucuna variyor. Gatiina

su cumlelerle dile getiriyor:

Aslinda Allah gk olsun ve gik oldu dedgi zaman busiktan meleklerin
yaradilgini  anlamak gerekirse, melekler Tanri’'nin gl® olarak
adlandirdgimiz heseyi yaratan Tanri’'nin sarsilmaz ezaligina katilmak

suretiyle kesin olarak yaratildifa?

Augustin sigin karanhktan ayrilmasini da iyi ve kot melekbebirbirinden
ayrilmasini sgladigl kanaatine variyor. Melekler kutsal varliklar @lryaratiimglardir.
Ancak Ik giinah yizinden gén insan da Tanri Devletine iyi meleklerlgitebir
mutluluga kavgacaktir. Augustin’e gore, hakiki mutluluk ebediyani kesintisiz
olmalidir”*Gte yandaniblis’in dogasi gergi kéti oldusu disiincesini reddeder, ¢uinki

bu gorg kotuligl varlgin kendisinde géren Manici anlasu uygundur. Augustin,

33R.A. Markus,ayni makales.142, Ayrica bkz. Saint Augustide Trinitate IX, 23, X,12, 29; XV, 16, 26, 23,

34 3aint Augustinla Cité de DieuXl, 9.

35 wyldizlar yaratildginda, bitiin melekler yiiksek sesle bana dvgiilgdiyailar”: “Quando facta sunt sidera,
laudauerunt me uoce magna omnes angeli mei”, Augusti misrain Latinca versiyonunu Septuaginta'nin
cevirisinden almtir, Gerard O’'DalyAugustine’s City of Gqdot. 8, s.139.

38v/e Allah dedi ik olsun ve gik oldu,” Kitab-1 MukaddesTekvin, |, 3; dixitque Deus fiat lux et facta &s,
Vulgata Liber Genesis, I, 3, Saint Augustira Cité de DiepXI, 9.

37 Saint Augustinayni eserXI, 11.
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Yuhanna'nin Seytan yaratildgl andan itibaren gunahslemeye bgadi” cimlesinden
hareketlé® kotiligiin yaratilmg varligin kendisinden (cevherinden)kaynaklanngaui,

varligin 6zgiir iradesine (libero arbitrio) gaoldugunu savunuyof?°.

Iyi ve kotii meleklerin meydana getigdiki farkli toplum Tanri Devleti, Diinyevi
Devlet ayirimina bir tiir éangi¢ olyturmaktadir’®® Kétii melekleri iyi meleklerden
ayiran iradeleri arasindaki ( voluntas) farkiyi. melekler Tanri iradesine pi olarak,
O’nun ezeli ve hakiki dinyasinda ggaken iken kot melekler gurur ve Kkibirleri
nedeniyle démislerdir. Her iki melek grubu yeryuzindeki rasyonahrhklarin
mutlulugunu ya da mutsuzfiunu temsil etmektedirler. Mutsuzluk sadece akahliga
ait  bir kusur (vitium); ancak akilli vagin dozasina zarar vermiyor. Tanri ve yargtti
evrendeki hiyerar varliklar arasinda bir derecelendirmeyi (gradosiaya koyuyor;
ancak yaratg varliklardan hicbiri ona kar degil, ¢clinkli Augustin varfiin kagisinda
sadece varolmayanin olabilgoa belirtiyor. Dolayisiyla, kot melekler tanrisakla
aykir bir dgaya sahip olamazlar, kéti@un iyiligin karisinda yer almasi gibi kusur
(vitium) da Tanrrya kandir. Kusur'un varlgl giicind yitirmg bir iyi’nin gostergesidir.
Yaratilmg akill varhklardaki kusurlarin vagh bu varliklara zarar vergi gibi adil bir
sekilde cezalandirlir; ancak akilli varhklarin igogalarini bozamaz, ¢unki yaragh
iyili gi ve giizellgi tim evrene yayilngtir.”** Akilli varliklardaki kusurlar kéti iradenin
ortaya cikgina yol agar. Augustin’e gore, kotiin fail nedeni yoktur, ¢inki kotigian

sebebi kotiilgun kendisidir, dolayisiyla kotii irade kotglin tek nedenidif®?

738 Kitab-1 MukaddesYuhanna’nin mektubu, 3, 8.

3% 3aint Augustinayni eserXI, 13.

"0 Kitab-1 MukaddesYuhanna’nin mektubu, 3, 8, Saint Augustia,Cité de DieuXI, 34.

"1 5aint Augustinl.a Cité de Diey XlI, 1-4.

42 “Huius porro malae uoluntatis causa efficiens saeratur, nihil inuenitur. Quid est enim quod facit
uoluntatem malam, cum ipsa faciat opus malum? Achge mala uoluntas efficiens est operis mali, mala
autem uoluntatis efficiens nihil est.” Saint Augnsayni eser XIl, 6.
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Cevherleri ve nitelikleri arasindaki farklar agisindan varhklar

Augustin Yaraddiin diizeni anlawina paralel bir hiyerar olusturur: Birinci
sirada yer alan iyiiin kayn& yaradan Tanri yer alir. Tanri tek yalin veigdemez olan
varliktir.”® Tanrr'da nitelik ve cevher birbirinden farkli giilir. Teslis’in bu yalinlg
bozucu bir etkisi yoktur. Yaratiimivarliklarin nitelikleri ve cevherleri birbirinden
farkhdir: Beden yeniden dirilngi haliyle daha 6nce kendinde olmayan bir nitelik
kazanacak yani artik bozulmayacaktir; ruhlar Tanri ezeli aklina katilirlar, bu
nitelikleri onlari ruh’un olgan cevherinden farkligarir. Mutlulugun da dereceleri
vardir. Insanlarin mutlulgu meleklerinkinden farkhdir. Ancakk gunah’i slemeden
Once dg@ru ve imanh bir ygam siren insanlarin ve secilherrin (sancti) Tanr

Devleti'nde yaayacaklari cennet mutluu diger insanlarinkinden ¢ok farkhdit?

Augustin yaratilmi varliklarn da: o6lumsuz-akilli varhiklar olarak MHler,
olumlt akilli varhklar olarak insanlar, hissedearhklar olarak hayvanlar; gayan
varliklar olarak bitkiler ve cansiz varliklar olindizere siniflara ayirir. Augustin bu
siralamay! dganin diizeni olarak betimliydf> Bunun dsinda yararllik ve dger
temelinde de bir dizen de vardir. Bu duzgnbenzetmeyle aciklamaya gaf “Kim
bizi evimizde ekmgi fareye ya da paray! boge tercih etmeye itebilir?*®Diger bir
dizen de arzular ya da zevkler temelinde kurulumi8nn dginda Augustin kurdgu
hiyeraside iyi insanlari koti meleklerin altina koyar. Mdhiyeragi dogal hiyerasi ile

caksmalidir. ™’

Hiyerasik bir dizene gore kurulmuevrende kotulik sadece kotglilisteme
anlaminda vardir. Tangeytan’i d@asi gergi kotu olarak yaratmangiir. Onu sadece iyi

olani denemek maksadiyla yaragtm (temptatio)*® Augustin’e gére, antitezlerin

"3 “honum solum simplex et ob hoc solum incommutalijleod est Deus.” Saint Augustayni eserXI, 10.
"4 3aint Augustinayni eserXI, 12.

%> saint Augustinayni eser XI, 16.

‘Quis enim non domui suae panem habere quam muuesnos quam pulices malit? “Saint Augustia,
Cité de Dieu, XI, 16.

"7 Gerard O’Dalyayni esers. 141.

48 3aint AugustinLa Cité de Diep XI, 17.
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(antitheta) birbirine yakkanasi sdylemin giizeflini ortaya ¢ikarir, evrenin guzetlibu
karsithk sayesinde kendini gosterir. Augustin Aziz Retun kagitlarin birlikteligini su
ifadeleriyle acik bigekilde dile getirdgini belirtiyor:

Hakikat kelaminda, Sallahin kudretindegda ve solda silahlan ile,
izzetle ve hakaretle, fengbhretle, ve iyisohretle aldaticilar gibi, fakat
dogrular olarak; bilinmeyenler gibi, fakat iyi bilinenolarak; élenler gibi,
ve iste, yalyoruz; tedip olunanlar gibi, fakat oldurtlmeyenlefarak;

mahzun olanlar gibi, fakat daima sevinenler olatagbir seyi olmayanlar

gibi, fakat hegeyi olanlar olarak, hgey de kendimizi tavsiye ederiZ

Augustin’e gore, Kutsal Kitaplar'daki nabdlimlerin birden fazla yoruma
ihtiyaci vardir. Bu nedenle bazi hermendtik prelesigelitirir. Tekvin |, 4-6 ‘ya iki
farkli yorum getirir’™® Augustin’in hermonegine gére, karanhk dimis melekleri
temsil ediyor. Moral karantin kagisinda yer alan d@l karanhk’'in iyi oldgunu
gostermek igin yine Tekvin'e doner: Allah onlarikégrin kubbesine koydu; ve Allah

iyi oldugunu gordif’>*

Augustin’e gore, “gordd” yiklemi aslinda gietti” anlaminda
kullanilmis. Tanriseyler hakkinda gamanl ve daimi bilgiye sahiptir. O’'nun zaman

icinde yer alarseyler hakkindaki bilgisi zamangidir (a temporel).
Tanri neden yaratti sorusunun cevabini Platobtdayor:
O halde olgla evreni yaratanin onlari neden yagatti séyleyelim. Yaratan

iyi idi, iyi olanda da hicbirseye kagl hirs uyanmaz. Hirs duymagndan

hegeyin de elden geldi kadar kendine benzemesini istedi. Bilge

9 Kitab-1 Mukaddes)! Korintoslulara Mektup,VI, 7-10Per arma iustitiae dextra et sinistra: per glorieim
ignobilitatem, per infamiam et bonam famam; ut stoles et ueraces, ut qui ignoramur et cognosciguasi

morientes, et ecce uiuimus, ut coherciti et nontifiati; ut tristes, semper autem gaudentes, sgeni, multos
autem ditantes, tamquam nihil habentes et omnisigmstesVulgata Ad Corinthos Il VI, 7-10.

%0 saint AugustinLa Cité de Dieu XI, 19, 20 / “Ve Allah $1gin iyi oldugunu gordii; ve Allahsigi karanliktan
ayirdi. Ve Allah giga giindiz ve karaga Gece dedi.Ve am oldu ve sabah oldu, bir giin. Ve Allah dedi:
Sularin ortasinda kubbe olsun, ve sulari sulargasia.” Kitab-1 MukaddesTekvin I, 4-6. “et vidit Deus lucem
guod esset bona et divisit lucem ac tenebras apftgiie lucem diem et tenebras noctem factumqueesgiere
et mane dies unus dixit quoque Deus fiat firmammenitn medio aquarum et dividat aquas ab agufsilgatg
Liber Genesis, 4-6.

1 Tekvin 1, 18; “et praesssent dici ac nocti et dérunt lucem ac tenebras et vidit.Deus quod essgnbd

Vulgatg Liber Genesis, I, 18.
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insanlarin kanaatine goére ¢&n evrenin dizeninin en esasli ilkesi budur.
752

Augustin iyi ve koti'yii varfin cevherine atfedeManicilerin’® bu tezlerinin
kokeninde Stoa diincesinin yatgini belirtiyor. Stoa felsefesine gore, evren (mws)jdu
zararl bilgenleriyle birlikte gliizeldir ve devlet dizenini arah (Roma Cumbhuriyeti,
Cicero, De Re publica bir diizene sahiptir. Zararin vaxsliya da yoklgunun dgal
iyilik Gzerinde bir etkisi yoktur. Tanri bizi zalamlduguna karar vergimiz seylerin
yararlari konusunda uyarir: Bir zehir fiziki veyahr bir hastalik i¢in yararl olabilir.
Oysa Manici teoriler tanrisal cevherin hakikigdsina kotulgin bulgamayacgini
anlamamglardir, aslinda iyilikle kétulgin gicleri arasinda kozmik bir sgvgoktur.
Maniciler ruh’un tanrisal cevherin bir parcasi ojma dgasini da anlamamiardir.
Ancak evren hakkinda olumsuz ggleire sahip olanlar sadece Manicilergiiir.
Origen’in ruh hakkindaki teorisine gore, ruhlarggmdan oncesledikleri gtinahlar
nedeniyle bedene hapsolurgtawndir, evren kusurlari dizeltme vyeridir. Augustin
Origen’in teorisini kutsal metinlere dayanarak ¢itéye cakir: Kutsal Kitaplarda
yaratilmg evrenlyi'dir. Bu iyilik giinah isleyen ruhlarin varfi yiiziinden zarar gérmez.
Augustin ayrica Origen’in farkli ttrlti bedenlerimavadaki demonlar, dinya tzerindeki
insan bedenleri) ve gunahlarin vargidutezine de kar ¢ikar. Origen’in kurdgu

hiyerasi yanlistir. ">*

Augustin’e gore, yaratslikendi baina Teslis gibidir: Baba yaratir, Baba Kelime

aracilglyla yaratir, yaratiifin Iyi'li i ise Kutsal Ruh’tur’>

Teslis ornginde, felsefe de fizik, mantik (logica) ve etikrak Uzere ¢ bolime
ayrilir. Bu bolumlerin herbiri felsefe de belli lkkonuya tekabil eder:
Pars physica: Dial felsefe
Logica: Rasyonel felsefe

Ethica: Moral felsefe

52 p|aton,Timaios,29-e.

53 Manicileri (Manichees) sapkin (heretic) olaraletijtor.
54 3aint AugustinLa Cité de DieuXI, 22.
5 Saint Augustinayni eser, X, 24.
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Augustin ayrica sanatgida aranan yetenekleri deayigeyor:
Natura: Dgal yetenek

Doctrina: Eitim

Usus. Tatbikat (pratik)

Bu yetenekler sanatciyga kazanimlari getirir:
Ingenium: Yetenek
Scientia: Bilgi

Fructus: Henutluk ya da doyum.

Uclu yapilardan biri de insaninsidiiime strecine aittir:
Varim,
varoldyzumu biliyorum,

varligimi ve varlgim hakkidaki bilgimi seviyorum.

Augustin’in digince surecinin sonunda gl bu U¢ cumleden murekkep
ontolojik kanitt Descartes’in  Unlicogito ergo sumuna esin kayn@& olmustur.

Augustin varolgunusu zincirleme akilyiritme yoluyla ispathyor:

Eger aldaniyorsam varim demektir, varolmayan aldazansahalde,
aldaniyorsam varim. Aldaniyorsam vargidma gore, varoldiuma
inanmakla kendimi nasil aldatgem? Aldandgim takdirde varolgum kesin
olmuyor mu ? o halde, aldanan ben @gdma gore, varoldtumu bilmeme
ragmen yine de aldanagen; bununla beraber, varolgumu bildigime gore,
kendimi higbirsekilde aldatmagim kesin, Yani, varoldgumu bildigim icin
varoldggum sonucuna vargima goére hicbirsekilde yaniimiyorum. Cunki
varoldyggumu bildigim gibi, kendimi bildgimi de biliyorum. Bu varigl ve
bilgiyi sevdigimde, bildiklerime Gcinct bir elemani, vg@hdan kesin
olarak emin oldgum sevgimi de ekliyorum. Seiin kesin oldguna gore
sevmem yanl degil, ve yanls ta olsa bir yanft sevmem daha az gercek
olmayacak ve bu sevgi hakiki glsse, hakli olarak yandibir seyi sevmeye

nasil kapilacgam? Sevgimin nesnesi hakiki ve kesin didoa gore,
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sevgimin hakikilginden ve kesinflinden kim siphe edebilir ? Halbuki

mutlu olmak istemeyen kimse yoktur ve varolmadasilinautlu olunabilir
9756

Varolma iradesi (se esse velle) butugvaalarda d@al bir gudu, bilme ve
algilama iradesidir, ya da bitkilerde offlugibi algilamaya benzer bir tecriubedir.
irade varolma-bilme ve sevme’den miirekkep icliyapmamlayan birgktir.”>’ iyi
insan sadece neyin iyi oldunu bilen dgildir, o ayni zamanda iyi olani sevendir. Nasi|
ki beden girligi ile hareket ediyor, sevginin de ruh Gzerinde taguwyan bir tar girligi
vardir. Augustin burada, sevgi vgidik kavramlariyla rasyonel varliklari hayvanlar,

organik ve inorganik varliklara yakiglariyor.

Olim

Stoa dgilncesine gore o6lum dinyadaki sefil hayattan cekilyaei bir tur
kurtulma yoludur, Stoacilar bu nedenle intiharisraebir eylem olarak kabul ederler.
Augustin’e gore, hicbir kanun insana kendini oldérrhakkini vermez. iitihara
tesebbls eden bir suglu bile olsa)skkendi canina kiyggnda cinayetslemis oluyor.
I[sa’ya ihanet eden Judas, intihar ediyor. Sucluakld@ien Judas’in bir gd iki sucu
var: Biri Isa’min, ikincisi ise kendi hayatina kastetmesi. eBi¢ Tusculanarum
Disputationurtin birinci kitabina De contemnenda mort€Olim hakkindp adini
vermistir. Bu kitapta 6lim ve ruhun 6limsuziinG tartgir. Socrates’in metodu ile
hakikate en yakin sonuca gg&asini savunur. Bu ¢ercevede, olulerin sefil (misdighi
varliklar oldgunu soéylemek insanin sinirsiz bir sefalet i¢indegdd@unun
gostergesidir: Augustin, Cicero’nunggalgl dénemden yuz bin yil geriye gidifginde,

o0 donemden itibaren dlen herkes sefil olmali den @&uler herhangi bir yerde

8 «sjcut enim noui esse me, ita noui etiam hoc ipsnosse me. Eaque duo cum amo, eundem quoque amorem
guiddam tertium nec inparis aestimationis eis quas rebus adiungo. Neque enim fallor amare me, icuhis

guae amo non fallar; quamquam etsi illa falsa dsdafsa me amare uerum esset. Nam quo pacto recte
reprehenderer et recte prohiberer ab amore falssume illa amare falsum esset? Cum uero et éla atque
certa sint, quis dubitet quod eorum, cum amantuipse amor uerus et certus est? Tam porro nemguesisse

se nolit, quam nemo est qui non esse beatus Qeld.modo enim potest beatus esse, si nihil siteguatin,La

ayni eser Xl , 26.

57 Augustin,ayni eser, XI , 27.
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bulunamayacaklari igin sefil olarak nitelendirilij@r. Ancak, insanlar dgnadan dnce
de varolmadiklarina goére, gimadan 6nce varolmadiklari icin sefil idiler. Bu laki
yuritmedeki tutarsizhik varolma fiilinin artik vaimayani inkar etmesindedir, ¢lnki
Olimden sonra var olmak mimkin olsa ve 6lum bitindumsuz sonuglar garsa,
basimiza gelecek koétulikleri bertaraf edecek hicbimdat kalmayacakti. Cicero’'ya
gore, olum higbirekilde kotl birsey desil, hatta daha ¢ok iyi bigey. Cunkd 6lumun
ardindan herhangi bir kétuluk meydana gelmiyomel, sonug itibariyle kotultklerin

bittigi yer, bir sonug.

Ruhun bedenden ayrilmasi konusunda Cicerasrteasina Empedocles’in
tarifiyle bagliyor, ona gore, ruh kalbe dalan kang@i felsefecilerin bazilari beynin bir
kismi oldgu, diger bazilar ise kalp ve beynin sadece ruhun ikaet&ti bir yer
olduguna inandiklarini, bazi filozoflarin ruhun hava w@dna, stoaci Zenon'un ise
atesten oldguna inandiini belirttikten sonra, szl Pisagor’la Platon’atimgeor.
Xenocrate Pisagor’'un prensiplerine dayanarak saydak buyik 6nem atfediyor ve
ruhun bir sayidan ibaret olgunu soyluyor. Hocasi Platon, ruhu ¢ bélime ayrriyo
Bunlardan bglicas| kafada en saygin yeggal eden akil, birinin adi 6fke, ghri ise
tensel arzular olan gir iki bolumu yonetiyor. Ofke, gfiis boluminde yerfirken

bedensel zevkler dahaagida bir yerde konumlaniyor.

Aristotoles, hegeyin prensibi olarak diinyada bilinen dort elemagndlia ruhun
kaynal olan bainci bir eleman tahayyul ediyor. Biinmek, 6ngdrmek, gienmek,
yaratmak, hatirlamak, sevmek, nefret etmek, tUzi)nmssvinmek ve ger benzer
operasyonlar dort elemanin sonucudur; ancak adl@amayan bir bgnci eleman
vardir. Aristoteles, bu elemena ruha kesintisizse®iu olmayan hareket anlamina
gelecek 0Ozel bir isim veriyor. Cicero Democritus’'wuhun atomlardan ojtugunu
savundgunu da hatirlattiktan sonra, butin bu savlarin tsamg hakiki old@unu
ancak TanrI'nin bilebileggni savunuyor’>® Ruh, kalp, kan ya da beyin olsa, bedenin
diger parcalariyla yok olmaya mahkum demektir. Havsotlgilip gidecek, atgolsa

sonecektir. Uyum olsa bozulacaktir. Dicearque'yeeg@®limden sonra ruh yoktur.

58 Bu noktada, Cicero Tek tanri vain éngorilyor gibi gériintiyor. Cicérobes Tusculanesivre 1, 2
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/@ideisculanesl/lecture/1.htm.
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Bedenden geriye hicbgey kalmiyor. Dolayisiyla ruh da sadece dunyadarnken var.
Cicero, Yeni Platoncular gibi 6limden sonra ruhdpeghakiki tlkesine gidebile@mi

varsaymanin hoolacaini belirtiyor’ >

Augustin, insanlarin ebedi bir hayata kawmasi hakkinda, Apuleius’'un insanlar
6lumlii olmalarina rgmen soylarinin ebedi olgu géndermede bulunar@R incil'de
insanlgin en az 6000 yil 6nce yaratignioldusunun kaydedildiini belirtiyor.
(Augustin’in sekuler kronoloji yerine Kutsal kitabikronolojisini  tercih etfi
goruliyor)’®* Augustinincil'deki kehanetlerin yerine gelegiee inaniyor vencil'deki
tarihi bilgilerin dgru olduunu kabul ediyor. Augustin’e gore, Dunyevi hayatin

baslangici tarihsel zamanin gangiciyla calkgiyor.”®

Augustin insanlik tarihi ile evren hak#taki dger teorileri sayip dokuyor.
Bunlar arasinda sayisiz evrenler teorisi ile, d@egithareketler evreni teorilerini
irdeliyor. Augustin’e gore,isa insanlarin gunahlarini Ustlenerek 6ldi ve olller
arasindan yeniden dirildi ve insanlari zamanin dem ezeli diinyaya geyacak,
dongusel teori ise sahte bilgelerin yalalila dolu biliminden bgka bir sey degil.
Augustin, ruhlarin dongusel gogleri teorisinin insa ebedi mutlulgu yasamasinin
onudndeki en blyik engel olgunu savunuyor. Ayrica, sonsuzun tanrisal akil tadan
dahi bilinemeyec@ varsayimindan hareketle olaylarin geylerin déngusel gel-gitleri
gibi her turld bitimsizlgin (infinitas) Tanr’da son buldiunu, Tanr’'nin bilgisine

sigmayan hicbir bitimsizfiin olamayacgini savunuyor®

Tanri tim insanfiin tek bir insanin, Adem’in soyu olarakgmasini isterstir.
Tanri bunu insangin birligini, uyumunu arzu e icin yapmstir. insan’in dgasi

meleklerle hayvanlarin arasinda orta yerdedir. Yisamlgi barsa ya dasiddete

% “Dogadan edindjimiz izlenimler, bize tanrilarin vagi hakkinda pek fazla biseyler séylemiyor; bu
durumda, akil yuritmekten e bir care kalmiyor; ancak tim halklarin onayiriliun 6limstiz olabilegei
Ogreniyoruz. Akil yiritme ile élilerin cehenneme didlecezini disiintyoruz. Cicérorl,es Tusculanegsll, 11
singillatim mortales, cunctim tamen uniuerso gengerpetui,” ApuléeA propos du Dieu de Socrat&/-VI.
51 Gerard O’Dalyayni esers. 148.

%2 Augustin,La Cité de Diey XII, 11-13.

“Quapropter si, quidquid scientia conprehendisgientis conprehensione finitur: profecto et oninfgitas
qguodam ineffabili modo Deo finita est, quia scieatipsius inconprehensibilis non est..” Auguséyni eser
XIl, 18. Ayrica bk. livre XIlI, 14.
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ybneltecek iradeye sahipfit! Augustin erkek ve kadinin hikayesine sembolik aaml
vererek yorumlar: Tanr’nin bicimlendiren eli  gaiir sonuclari gorinmeyen
vasitalarla yaratirilk insanlarin yaradgi doga kanunlarina tabi gédir. Augustin
Aristoteles’in metafiziinden esinlenerek maddenin bir formu olsa da Tamrr’
anlsllmasi mumkin olmayan fail nedenlergshaolarak insanin i¢ formu olan cevheri
yarattgini ifade ediyor. Yaradgi efsanesi olan Tekvin hayal Grind bir tasarim
degildir. Tekvin'de melekler Platon'un Timaios’'undaldlt dizey tanrilari gibi
insanlarin yaradginda rol tistlenmezlef®

Olum Adem’ingledigi ilk giinah’in sonucu olarak insanlara verilen ahzae
cocuklardaki fiziksel rahatsizliklar gibi insant@rafindan dgal bir son olarak kabul
edilmistir."®*Hatta, Vaftiz ‘e rasmen 6lim imani kuvetlendiren bir vasita olarak tkall
Hiristiyanlarin maruz kaldiklari skenceler, katliamlar (Martyrdom) oOlume kar
duyulan korkunun yenilmesinde en seckin 6rnekadleortaya ¢iknsiir, katleden
onlari iman etmekten vazge¢me ile 6lmek arasindarkaermeye zorlaginda, onlar
0lumu tercih etnglerdir, guinkd diyor Augustin dgu olanlar adalete ilk kar gelenler
gibi inanmadiklan icin azap ¢ekgnblmaktansa iman ederek azap cekmeyi tercih
ederler. Bu suretle, guinahin cezasi adaletin dralome gelir, Augustin’in ifadesiyle,
O0lim gunahin bedelidir. Ancak tek dmaa 6lum bir kotaluk (malum) olarak
kalir.”*Bedenin ruhtan ayrilimasi gal olmadg gibi insana veriimi bir cezadir,
cinkii bedenin ruh'tan ayrilmasini ruh’un Tanr'damimasi takip edef?® Augustin,
burada ‘ruh’un dlumd’ adini vergli ikinci tar bir 6lum kavrami getiriyor. Ruh’un bu
donist olmayan cezasi Tanrr’nin insani tamamen terksita@amina geliyoryi bir
insan icin 6luman iyi sonuglarl vaginkd d@ru insanlarin bedenlerinden ayrikmi

ruhlari huzur bulurken, iman etmeyenlerin (impuhlari azap iginde kivranir, iyilerin

84 saint Augustinayni eser, XII, 22.

o6lumsuizlerin adini tayan, tanrilik denen ve aralarinda sizigipe sira gelmeye hazir olanlara hilkkmeden bir
sey bulunmasi gereli icin, size buseyin tohumunu, ilkesini ben kendim vergos. Alt tarafina gelince, bu
6limsiz kisma 6lumli bir kisim ekleyerek canli Ndak yaratin, onlari dinyaya getirin, yiyecek weruretin,
oldukleri zaman da onlari tekrar yaniniza alin4tbh, Timaios 41, s. 39. Bazi Platoncularingdiandiikleri  gibi
melekler insan bedenlerinin yapicilari olarak tafi&pile edilemezler. Augustinayni eser Xll, 25-27.

%6 Augustin, ayni eser XIlI, 3, 15.

87 Augustin, ayni eser XIlI, 5-7.

%8 Augustin ayni eser XIII, 6.
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ruhlari cennete ggsiz mutluligu tadarken, gerlerinin ruhlan ebedi 6lime (aeternam

mortem) ya da, ger bir deyjle ikinci 6limemahkum olurlar'®®

Augustin’e gore, 6lum 6lmekte olan imsgin kotudur; ancak iyi insanlar bu en
biyik kétirden istifade ederler. Olim bir kere mayd geldii zaman iyi ya da kot
olamaz. Olmekte olan aci cekmektedir, ¢clinkii hagateniiz ayrilmangtir, ancak ol
olarak adlandirilir. Olmekte olanlar ruhlari herkendilerini terketmemnsi olanlardir.
Dolayisiyla 6lmekte olan ki hem 6lmekte hem de yamaktadir, ¢cinkd ruh bedende
durdukca hayat devam eder. Augustin g8E herhangi birinin ayni anda 6lmekte ve
yasamakta olmasi mimkin giese, 6lim sirecinin neresinde sganakta olacaktir ?”
diye soruyor ve cevabi bilmegii belirtiyor.””® Augustin burada 6lumiin anlamini
sorgulamaktadir: Olimden sonra ruh hayatta kalei gore, kiinin iyi ya da kotu
oldugunu 6lumun kendisi @@ ruhun durumu gosteriyor. Olimin (mors) meydana
gelmesi insanin 6luminden 6nceki durumuyla ilgiki blgu, ¢linki O6lmekte olmak
(moriens) dgum anindan itibaren beklenen bay. Paradoksal olarak insan 6lum vuku
bulana dek hem hayatta hem de 6lmekte gidoir siire¢ iginde bulunuyor. Augustin
sasirtict buldygu bu durumun insanin ayni anda uyanik ve uyuyarasi gibi birsey
olduguna karet ediyor. Ygamakta olan insan 6liumden onceki, 6§miisan olimden
sonraki gamada bulunuyor. Olmekte olmak isiendi'ye, yani icinde bulundéumuz

an’a tekabiil ediyor. Oliim gibi zaman da bir hakileatcak tarifi son derece z0"-

Tanr koydgu yasay! gineyen insanlara ruh ve bedenin 6lumi cezasini.verir
Beden ve ruhun birlikte 6lumiine Augustin birinclidl diyor. ikinci 6lum ise Tanr

tarafindan terkedilen ruhun bedeniyle binhés halde ebedi azaba mahkum edilmesidir.

%9 Augustin ayni eser Xl 8.

nec simul quisquam potest esse uiuens et mori@szio quando sit uiuens”. Augustayni eserXIil, 9.

"1 Augustin,ayni eser XlII, 9-11; Augustin burada 6limin yanisira zanmoblemini ele aliyorSu iki zaman,
gecmile gelecek zaman, geggmartik olmadgina ve gelecek te gelmgthe gore nasil varlar Simdiki zaman
hepsimdi olsaydi gecnge gitmeseydi, 0 zaman ‘zaman’ olmaktan ¢ikip eledpjyurdu. Oyleyse,simdi’ nin
zaman olabilmesi i¢in gecg@ akmasi gerekiyorsa o zaman ona nasil vardir iliyel? Madem ki varolmasinin
nedeni varolmayl terketmesi oluyor, kisacasi onmara olmamaya yonelgii icin gercekten zamandir
diyebiliriz. Augustinus tiraflar. Onbirinci Kitap, XIV.
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Tanr’'nin Adem’le Havva'yi tehdidi? birinci ya da ikinci, bedenin ya da ruhoimii
olsun her tarld 6limia kapsaAncak 6lum sadece ilk insanin @igindn bir sonucu
degildir. Diger sonug, cinsel istekler s6z konusu @aoda ruhun beden Uzerinde
kontroliinii kaybetmesidit> “Adem’in isledigi ilk gtinah ruhun ilk élimudir. Bedenin
ruhtan ayrilmasi olarak anléan 6lime gelince, Platoncular (Augustin Porphyiiu
kasdediyor) bu ayrgn ceza olarak kabul etmezlef’® Augustin bedenin ruhu
agirlastirmasinin - bedenin  kendisinden gde bozulmaya mahkum olmasindan

kaynaklandgini disiintiyor!”

Augustin, Platon’'un Timaios’unda Zeus'titabettgi tanrilarin varliklari bir
beden icinde yaratmalardffi yanisira, Vergilius'un ruhlarin arindiktan sonekrar
birer bedene kawmak lizere geri doslerini anlattgl misralarindd’ yeniden bedene

burinme (reincarnatio) dogmasi’nin kanitlarini lyatu

Augustin, Adem’le Havva’nin yasakzagtan koparttiklari meyvenin koti
olmadgini, kétl olanin yaga ¢cignemek oldgunun altini giziyor. Yass kagl gelerek
gunah gleyenlerin bedenleri ile azizler olarak nitelgdisecilmi Hiristiyanlarin
yeniden dirilmg bedenleri arasinda ayirim yapiyor. Adem ve HaGennet'te nefsine
diskin insanin hayvani bedenlerf&ahiptiler ve hayvani bedenlerini doyurabilmek
icin yeme ve icme ihtiyaci duyuyorlardi, 6limin weshligin yikimindan
kurtulabilmek icin hayat gacinin meyvelerinden tadiyorlardi; ancak segilenin

spiritiel bedenleri  yeme ve icme vyetgime sahip olsalar da bu ihtiyaci

72 “takat iyilik ve kotiligin bilme @acindan yemiyeceksin; ciinkii ondan yedigiinde mutlaka olursiin,
Kitab-1 Mukaddes Tekvin I, 17. “de ligno autem scientiae bonimali ne comedas in quocumque enim die
comederis ex eo morte morigfisvulgata, Liber Genesis, I, 17.

73 pugustin,La Cité de DieuXIll, 13.

7 Bk.” Ruhlarin gégii ve Dirif” boltimii.

7S Augustin, Platon’un demiurge’u tarafindan ydaattanrilar olarak gokteki kiirelerin de birer miadtat|ik
olduklarini hatirlatiyor.

778 Augustin Platon’uDiyaloglarindan Phaedruas’tan isim vermeden alinti yapiyor.

Platon,Phédre 248-249.

""" Vergilius, L’Enéide VI, 750-751.

78 “Fakat nefsani adam, Allahin Ruhungaylerini kabul etmez; ciinkii kendisi icin akilsizirkve onlari
bilemez, ¢lnki ruhani suretle muhakeme olufiKitab-1 Mukaddes | Korintoslulara Mektup, 2,14; “animalis
autem homo non percipit ea quae sunt Spiritus éit& est enim illi et non potest intelligereigwspirilitaliter
examinatur,”Vulgata Ad Corinthos, I, 2, 14. Augustin’e gore, Paulusridtoslulara Mektubu’'nda animalis
(hayvani) beden ile tene gére ya da insana géceisiim hominem) yayan insan’t ayni anlamda kullaniyor.
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hissetmeyeceklerdir, ¢iinkii bedenlerinin spiritiegas fiziki varliklarindan birsey
eksiltmez ama ruhlari bedenlerini kontrol altindéat””® Augustin Tekvin'in tarihsel
anlamina vurguda bulunur: Cennet dort gmadalet, dlculalik, ilimhhk. cesaretten
olusan doért temel erdemigaclari ile mukaddes yami temsil edebilir; ancak Cennet
Augustin’e gore, ayni zamanda, Kilise’'yi sembolizediyor: Augustin’in
hermend@inde Cennet'in dort nehri dort Kutsal kitabi; meywagaclar azizleri
(sanctii); gaclarin meyvelerinden azizlerin iyi ahlakini; haggac ise azizlerin azizi
Isa’yi sembolize ediyor. Augustin hermegitin (exegesis) esin kaypa olarak
Paulus’'unsu stzlerine gondermede bulunuyor: “Ve hepsi ayhiani icecgi ictiler;

clinkii artlarinca gelen ruhani kayadan iciyorlavéip kaya Mesih'ti.*®

Tekvin'deki “Ve Rab Allah yeritopr&indan adami yapti, ve onun burnuna

hayat nefesini tfledi; ve adamsygan can oldu™!

cumlesinde canli insan Ruh’un
aktivitesini gosterir. Augustin burada, insan rubuanrisal cevherin bir pargasi gibi
gosteren Origen’in  doktrinin  k@sina cikiyor® Ayni  zamanda insanin
bicimlenmesinde Teslis'i (Babagdl ve Kutsal Ruh) garida birakan bir yoruma da
kaply! kapatmak istiyor. Kutsal Ruh s6z konusu githda grekgce pneuma kelimesinin
kullanildigina, pneuma kelimesinin de her zaman Spiritugyal anlama gelmegine

dikkat cekiyor’®

Inayet, ten ve ruh, iradegkave tutkular;ilk giinah ve cezasi, arzu, utang ve

¢cogalma gibi Augustin egi ve psikolojinin ana temalari XIV kitapta irdelmektedir.

Augustin ten (caro) s6z konwsdugunda Kutsal Kitaplar'in 6zellikle bedene

gondermede bulamadiklarini, genel anlamda insamajimyevi hazza olgu kadar,

7 pugustin,La Cité de DieuXlll, 21, 22.

780 Kitab-1 Mukaddes Korintoslulara Mektup, 1,10, 4; et omnes eundeotum spiritalem biberunt, bibebant
autem de spiritali consequenti eos petra petraraatat Christus Vulgata Ad Corinthos I, 10, 4.

81 Kitab-1 MukaddesTekvin, II, 7; formavit igitur Dominus Deus hongim deo de limo terrae et inspiravit in
faciem eius spiraculum vitae et factus est homamimam viventem. Vulgata, Liber Genesis, Il, 7.

82 Augustine Manicilerin buna benzer doktrininigiyor, bu doktrine gore insana Uflenen hayat sefe
Tanr’nin bir parcasi. S. Aurelii AugustinibE GENESI CONTRA MANICHAEOQI “Quid in Scripturis

vocetur spiritus hominis” 8, 11, http://www.santeatino.it/latino/genesi_dcm/index.htm / Gerard&ly,

ayni esemnot. 35, s. 153.

83 3aint Augustinla Cité de Diey XIII, 23.
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kiskanglik ve 0Ozenme gibi zaaflara da gondermediinduklarina dikkat ceker.
Epikuroscular ve Stoacilar Hiristiyan bgalacisindan felsefeyi tene gore, yani dinyevi
hayata gore kurmgardir. Beden kendi Bana glnahin sebebi olamaz, zaten ruhtaki
kotaligin  varlgl bedenin hatali ve zaaf icindeki sgamin kayngl olmadgini
gostermektedir. Kotlugiin ana kayn& ben merkezli (secundum se ipse vivere) bir

kurala gére ygamaktir. Bu tiir ysamseytan ve insanin ortak ozeflir. "®*

Ten-Ruh ayirimi ¢s@ turli de aciklanabilirinsanlarin tene gore g@masi
dunyevi yaamin degerleri ve 6lcutlerinin ifadesidir. Ote yandan rulgare yaamak
hakikatin dlgutlerine, Tanri'ya gore gammak demektir. Ben sevgisi Tanri'yl hice
saymaya kadar giden dinyevisgana ait bir sevgidir, Tanr’'sevgisi ise tam tersine
insanin kendisini hice sayarak Tanri'ya yonelmesidu sevgi hakiki Tanri'ya tapma
demektir ve kamnligl ise secilmy olan azizlerin arasina katilip Tanri Devleti'ndeedi
mutlu hayata kawmadir’® Augustin ruh’u ya da zihni giinaha kesorumlu kilarak
Hiristiyan diglncesinin Manici ve Platoncu ggtén farkliligini vurgular. Maniciler
bedeni kotulgun cevheri olarak kabul ediyorlardi. Platonculahum bedene sahip
olmasinda ya da kaymnasinda insanlarin tutkulara kar zaafiyetinden énemli roli
oldugu goérisuinde idiler, Augustin, bu noktada, gt kuvvetlendiren kaniti Aeneid
destaninda bulur. Vergilius ruh’'un, hatta arngmuhun kendi bg@na, tutkular

dogurabilecgini kabul etmektedif®

Bireyin ahlaki tutumunu belirleyen en 6nemlhsur irade’nin hareket e
yondur. irade dgru bir cizgide ilerliyorsa tutkulardan muspet yonidtifade eder.
Augustin iradeyisdyle tanimliyor: “Onemli olan insan iradesinin karakteridirgé&
yolundan sapmgsa, hareketleri de yolundan ¢ikacaktgeredaru yolda ise, egilmez
olmakla kalmayacak, ayni zamanda 6vgiygedelacaktir.*®” Augustin iradeye ki

olarak dort adet tutku saptar: Arzu ya da sevirgu eettgimiz seye duydgumuz

84 3aint Augustinayni eser XIV, 3.
s Marcel NeuschLa Cité de Dieultinéraires augustiniens, 2005. “La Cité de Died. 16; “Les enjeux des
controverses”, no. 28, s. 4-5.

8 virgile, L’Enéide, VI, 719-721.
87 “Interest autem qualis sit uoluntas hominis; cgiipe: uersa est, peruersos habebit hos motustesharecta
est, non solum inculpabiles, uerum etiam laudalgtest”, AugustinLa Cité de Dieu XIV, 6.
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sempatidir. Korku ya da keder istem@diiz birseyden uzaklgmak istedgimizde
ortaya cikar. Korku olmasini istemguiniz bir sey meydana gelginde hissetgiimiz

duygudur, kederi ise bieyin arzumuz hilafina meydana gelmesi halindeclissz.

Temel mesele, isteme ve sevme arasinganilin nasil kuruldgudur. Tanri'ya
gore (secundum Deum) giganlar iyi'yi seven insanlardff®Heyecanlara gelince,
Augustin bu hisleri de sevgi paminda ele alir; sevgi kotl ise heyecanlar da kotl
olacaktir, sevgi iyi ise tam tersine bir durum &bnusudur. Augustin sevgi kelimesinin
karsihgl olarak Kutsal Kitap’'tan al@i: amor, caritas, dilectio kelimelerini ve bu
kelimelere ait fiilleri kullanir. Kisaca irade gitsevgi (ak) de hareketinin yonine ya

da hedefine gore iyi ya da kotu olarak niteletidiri

Stoacilar 0Ozellikle bilge &ilerin tutkularindan tamamen arinabilgoe
savunuyorlardi. Stoacilara gore, bilgailarzu etmekten ¢ok, ister, sevinmek yerine
hosnutluk duyar, korku duymak yerine tehlikeye «ahazir olmayi tercih eder.
Stoacllar, kendi gokliacilarina gore, keder insangmianlga sevketti icin yararhdir;
ancak bilge’nin ruhuna nifuz edemez, cinkid gmpinlik duyacg bir seyi
yapmayacaktir, zira kotulik yapma yetgime sahip dgildir. Bir deli igin dahi yararli
olabilecek kederi bilge'ye yasaklarl&’Stoacilar, hiiziin ve kedere tekabiil edebilecek
kararli bir ruh hali tanimlayamashardir. Augustin tutkularla kararli ruh halleri
arasinda bir fark gérmez. Bu hususta, kutsal Katagean ve Terentius, Cicero ve
Vergilius gibi sekiler Roma yazarlarindan vgrdirneklerde heyecanlarin tarifinde iyi

ve kétii ayinminin yapilmagini gosterir’° Vardigi sonugsudur:

Boylece, istemek, ihtiyath davranmak, memnuniyaiger bir ifadeyle,
arzular, korkular ve sevinglerin hepsi kotller yigerin ortak hisleridir; bu

8 Augustin,La Cité de Dieu X1V, 6.
9Augus.tin,aynl eserXlV, 8.

9% Gerard O’DalyAugustine’s City of Gads. 155.
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hislerin iyi ya da kétl olmasi iradenin ga yoldan ¢ikmy olmasi, ya da

dogru yolda olmasina fgadir.”**

Augustin, Hiristiyanlarin yerine goére heyecanldd@pilabileceklerini, ebedi
cezadan, gunahslemekten korktuklarini, slenmis gunahlar kansinda 1zdirap
duyduklarini, Stoacilar'in tutarli olmayan ruh halarak tanimladiklari keder, hiizin
gibi hislere de kapilabileceklerini vurguluyor. Auggin’e gore, butln bu hisler insan
olmanin getirdii zayifliktan kaynaklaniyor. Halbukisa icin zayiflik ayni zamanda
kudretinin gostergesi. Olumlu insan gucs@ziktiin a&irligini Gstinde tar. Ancak
mutlak duyarsizlik adaletin kusurudur. Paulus'taptgl alintidd®® hiiznin tévbe
etmeye goturdgiini  vurguluyor. isa’ninda heyecanlar duyglina, Gzildglne,
kizdigina, insani arzuyu anlagioldusuna dikkat ¢ekiyor. Butin bu heyecanlarin
hastalik ya da kotu tutkular olarak adlandirilantaydarina dginen Augustin, insanlar
arasinda yaygin olmalarinin nedeninin inganlitarinsel durumundan ve de hissi
zaaflarindan kaynaklanglikanaatindedirisa bir insan olarak sahip olglubu hisleri
isteyerek duymgtur.

Augustin, Stoacllar'in apatheia adinidilderi tutkulardan siyrilmaya dayanan
ozgurlik ideallerine mesafelidir. Cicero’dan yaptalintida "**Stoaci ideali zihinsel
acidan insani niteliklere sahip olmamak ve bedersgidan duyarsizlik olarak
tanimliyor. Apathia’yi ruhun duyarsigliolarak adlandirmak bu duyarsgzh kusurlarin
(vitium) en bly@l olduzunu gérmemektir. Kisaca, Augustin “apathia helitiorku
hissini ortadan kaldiriyorsa, bu hayati terkedipmgk gerekir, dgru olarak yaamak
istiyorsak Tanrr'ya gore yamalyiz"diyor.

91 “Proinde uolunt cauent gaudent et boni et maljuatut eadem aliis uerbis enuntiemus, cupiunt timen
laetantur et boni et mali; sed illi bene, isti mad&cut hominibus seu recta seu peruersa uolurgis ®aint
Augustin,La Cité de DieuXlV, 8.

92 Kitab-1 Mukaddes|I, Korintoslulara Mektup, 7, 8-11. Ciinkii seviniym, mahsun oldgunuzdan dgil, fakat
tovbe icin mahzun oldiunuzdan seviniyorum 7, 9, nunc gaudeo non quiaristeti estis ad ad paenitentiam
contristati enim estis secundum Deum ut in nullideentum patiamini ex nobis, Vulgata, Il, Ad Cdhps, 7,

9; Saint Augustinayni eser Xl, 9.

93 Cicéron,Les Tusculanesll, X1V, 32.
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Cennet'te Adem ve Havva, korku, kederdgaaci gibi hisler duymazlar fakat
birbirilerini ve Tanrr’y1 sevdikleri i¢in hgnutluk duygusunu tecriibe ederler. Cennet'te
ask ve seving kutsanmlara ait hislerdir.ilk giinah oncesi kaillarla Cennet'teki
kosullar birbirinden farkli dgildir.”** Herseyi bilen Tanri Adem’in giinahsleyeceini
de bilir. Insanlarda giinahsleme kapasitesi onlarin higten (ex nihilo) yaratgim
olmalarindan kaynaklanir. Adem ve Havva'nin durusdz konusu oldiunda,Seytan
Havva'yl aldatmak Uzere harekete gecer; ancak H&dem'i kandirmaya caimaz,
ikisinin beraberlgi nedeniyle, Adem yasay! isteyerekgmmer. Sonugta, Havva onun
dostudur. Belki de sledigi kabahatin ¢ok buyik olmagini affedilebilebilecgini
disinmis olabilir. Adem’in  kusurunu o6nemli kilan itaatsiillir."itaatsizIgin
kokeninde gurur vardir ve insani mutlak iyi'nin ge@a atar. Kotulik kotu fiili onceler.
Bu fiil ontolojik bir kaybi icermez, fakat higle dgru bir yaklgmadir. Gururun insani
kendini ylicelm§ hissetmesine neden olmasi insani kugultir, algakilgilik ise insani
yuceltir. Alcak gonullilik Tanri Devleti'ne 6zgud@urur ise Dinyevi Devlet'e aittir.
Adem’in ilk giinah’i takiben Havva'yl suglama girnini, Havva’nin da yilani suglama
girisiminde gurur rol oynar. Birbirlerini Raslama tgebbusleri ise hatalarini
birlestirir. ”°® Onlari itaate davet eden Tanri, yasasini ve é&ae 6zgurlgint (libera
servitus) onlara gostermek istedik itaatsizlikten sonra insan bedeni zihnine itaat
etmemeye hdadi. Arzu, acl, yganma ve 6lim bu itaatsigin sonucu olarak ortaya
¢iktl. Augustin Platoncular’in, bedenin hastalikiakayng oldugu gorisine kasi
cikiyor.”®’ Libido 6fke, hirs, inatcilik ve kibir ve benzeri bircaktkuyu ifade etmek
icin kullanilabilir,®® fakat 6ziinde cinsel arzu’yaret eden bir kelimedir. Augustin
cinsel arzunun d@er arzulardan ayri olgunu vurguluyor. Cinkd bu arzu iradesid
meydana geliyof®® Augustin utan¢c duygusunun cinsel organin kontrakl d
hareketinden  kaynaklargdi gorisiinde®Ofke, insani siddete  bavurmaya

sevkettginde, bu durum irade’nin heyecana kapilmaya hirotiey vermesi anlamina

94 3aint Augustinayni eser, X1V, 10.
9 3aint Augustinayni eser, X1V, 12.
98 3aint Augustinayni eser XIV, 14.

97 saint Augustinayni eserXIV, 15.

98 Bonner'den aktaran Gerad O’Dallyni esers.157, Saint Augustimyni eser XIV, 15.
% 3aint Augustinayni eser, X1V, 15.
800 5aint Augustinayni eser XIV, 15.
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geliyor; ancak cinsel arzular s6z konusu @lahwda, irade devre gikalyor ve arzu
bedene hikmediyor. Augustin’e gore, d0§l meydana gelmeseydi cinsel arzunun
insanlgin ¢cagzalmasini sglayan bir gic haline gelmesi mimkin olmayacaktiniditer,
bir c¢ocwun sadece arzunun neticesi dinyaya getiriimesibhukatmemg ve cinsel
arzuyu mahkum etrglierdi. Augustin’in gorga farklidir, ¢inkd Tanri insanlarin
cogalmasini emretrgiir, dolayisiyla, Augustin’in inancina gére, ilksanlar cinselfie
sahip olarak yaratildilar, anatomik yapilari daayan herkesinki gibi idi. Augustin’e
gore, azizlerin sayisini galtarak, Tanr Devleti’'nin yurttdarini tamamlayacak olan
insanlarin ¢galmasi icin ginah zorunlu olarak varolgtur. Augustin, ilk giinah 6ncesi
doneme ait cinsel arzunun iradenin emrinde @lidu tahayyul etngtir. Orada ne
utanma, ne su¢ ne de mustehcenlik vaidsanin istedji gibi yasamasi mutlulgun 6n
kosuludur. Ancak bu mutlulga mevcut hayatimizda kaamayiz. Sabirl olmak ve
baskasindan yuklu bisey almak ayni tirden bir mutluluk olarak kabul ledlyor.
Mutlulugu istemek ebedi wami istemek demekif’Adem’le Havva Cennette
diledikleri gibi Tanr’'nin emrine itaat ettikleriisece mutlu ygadilar. Cennet’in thmh
iklimi onlarin cakusuyla uyumlu hale geldi, onlaringktisi de aynsekilde uyumlulgu

sergiledi. Augustin’e goére, bu hi¢bir caba harcaamadlde edilen mutluluktur.

Kutsal Kitaba gore tarih, iki sitenin hikayesi

Augustin’in Kutsal kitaplarda Tanri Devleti ¥®a’nin izini siirme gayreti icinde
oldugunu goriyoruz. Hocasi Ambrosius (Milano Piskopoaun)dErendisi exegesis
yontemi ile kutsal tarihi amaci gaultusunda nasil ustalikla yorumlayarak ilerfgi
misahede ediyoruz. Augustin ve onun izinden giderign Incil tam olarak
“Tanr’nin Kelimesi“dir ve birbirinden farkl kitaprin heterojen kolleksiyonu dg,
tam tersine karnmyak bir dizgenin tekil anlatimidir. Exegesis (yorwmia) Incil’i
anlama cabasi olarak ilgith kurma faaliyetidir.iletisim yoluyla “Kelime” karmaik
gostergelerin oyunuyla kendinisé eder. Klasik kaltirt iyice 6zimsegmiolan

Augustin, yorumlarinda diyalektik metodu ustalikiallaniyordu. Tek bir Sermon’da

801 saint Augustinayni eser, X1V, 25.
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dahi Paulus’tan Genesis’e tim Kutsal Kitabistha gagl tarayabiliyor, exegesis
metoduyla, Kutsal Kitabin her bélumuni birskasina ustalikla Eeayabiliyordu.
Bitin bu yeteneklerinden egasirtici olani Incili temel “Kelime” idesinde

biittinletirip tek parca organik bir yapi gibi sunmasi&f.

Augustin spiritiiel ve tarihsel agilandanaliz etti metinlerderecapitulatio
yontemine bgvurarak geriye donderle, Tanri Devleti vesa’nin geljini cok dénceki
zamanlarda hangi tir sembollerle mijdelgmdianlatmaya cagiyor. Augustin’in ¢ok
zengin ayrintilarla dolu yorumlama faaliyeti kapsayapisi nedeniyle, belki de e
bir calsma konusu olabile@nden, biz burada, Kutsal Kitaplar'daki hikayelemm

carpici olanlarini secip anlattik.

XV-XVIII kitaplarda iki sitenin tarih ipdeki yolculigunu ele alan. Augustin’in
buradaki parametrelerihinci’de Tekvin 4’te anlatilan olaylar dizisi alturmaktadi®
Anlatisi Incil'deki olaylar zincirini yakindan takip eder. fiim Devleti'nin yurttglari
Tanr’nin planina goére (secundum Deum) saylien Dunyevi Devlet yurtiéar
insanlarin koydgu olcutlere gore yarlar (secundum hominem). Bu insan gruplari
birbirinden farkli olan bireylerden gymaktadir.iki sitenin yurttalari da bir birey olan
Adem’in soyundan gelirler. Bu gruplar simgesel alarsite olarak adlandirilirlar.
Gruplardan birinin yurttdari Tanr’'nin yaninda yerlerini almak Gzere, Autiuign
azizler adini verg@i secilmi olanlardir. Dger grup isegeytanla birlikte ebedi cezaya
mahkum olacak insanlardan mgekkildir. Adem’in dsUstinU takiben her iki grup
Adem’in soyundan gelenler olarak saeculum’da (dimgadiinyevi hayat) birbirine
karismis halde birlikte yaarlar.

Dunyevi Devlet'in kurucusu, kargieHabil'i 6ldirerek c¢ok tekrarlanacak olan
karde katli'ni baslatan Kabil'dir. Kabil Habil'in &abeyidir ve insangin hayvani -

ruhani (animale, sprituale) ozellikleri birliktesteigi zaman dilimini temsil edé’

802 peter Brown,Augustine of Hippacinde “Populus Dei ", s. 253-255.

803 Geard O’Dallyayni esers.160.

804 «Fakat ruhani dgl ancak tabii olan evveldir; ruhani olan ondan rsehr.” Kitab-1 MukaddesKorintoslulara
Mektup, I, 15, 46, “sed non prius quod spirital¢ gsd quod animale est deinde quod spiritu&elgata, Ad
Corinthos |, 15, 46.
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Kabil ilk giinahla lekelenngiinsanlari simgeler. Habil isksa’nin yeniden dgan iyi
ruhunu temsil eder. Kabil saeculum’un ya dgedibir ifadeyle Dinyevi Devlet (civitas
terrana)’in yurttaidir. Habil ise Dunyevi Devlet'te yabancidir ve éni Devlet'ten
Tanrn Devleti'ne (Civitas Dei) yolcugunu surdiren azizleri simgeler. Augustin insani
Olcltlere gore ygyan, gunahsiemeye yatkin ¢ggunluga massa damnata adini veriyor.
Kabil ve Habil Adem’in soyundan geldikleri igcin ayikitlenin iginde yer aliyorlar.
Gerek Kabil gerekse Habil Tanri’'nin inayeti ile aywani olmaktan ¢ikip ruhanie
yukselirken birbirinden farkh dgller; ancak iyi'ye ve koti'ye yonelirken Dunyevi
Devlet'te ygiyan farkl bireyler haline geliyorlar. Bu piamda Habil Kilise’nin zaman
icindeki (tarihsel) bglangicinin simgesi oluyd¥>

Augustin, iki site arasindaki farki agiklayabdknicin Yergalem'in kutsalkehir
olmasi nedeniyle, Yahudi halkinin 6zel konumunadgimede bulunur. Yegalem
Dunyevi Devlet'in bir pargcasidir, gier taraftan kutsalin nedeniyle, Tanri Devleti'ni
mujdeleyen sembolik bir anlama da sahiptir. Augydturada, Paulus’un Galatyalilara
Mektubu'nda ibrahim'in cullari hakkindaki hikayesini kullan?® Tezimizin
“Augustin’e gore Dinyevi Devlet” boélimiunde de batigamiz bu hikayede,
Ibrahim’in iki karisi vardir. Bunlardan 6zgr gaus olanin adi Sarah'tir. Kole olarak
dogmus olan dgerinin adi da Hacer (Hagar) dir. Hacer'iglw ismail d@al surecte
tene gore (secundum carnem)gohostur. Sarah’'in @lu ishak ise vaade gore
(repromissionem natus) gimustur. Tipki ishak gibi Hiristiyanlar da tene gore g
surecte dganlar tarafindan katledilmelerinegraen vaadedilen Devlet'in ¢cocuklaridir.
Ismail veishak Kabil ve Habil gibi insana ve Tanr’'ya g@msayanlar ayirimina
tabidirler. Ve tabiidir ki, Tanr’'ya gbre yayan Tanri'nin inayetine kayacaktir.
Sarah'in kisir olmasi onun Tanr’'nin inayetine n@zblacgni gostermektedit’’
Kisaca ifade etmek gerekirse, Habil ilghak Tanr Devleti'ni, Kabil ilelsmail ise
Dunyevi Devlet'i temsil etmektediismail ile ishak tipki Kabil ile Habil gibi dgmus
bireyi temsil etmektedirler.

805 saint AugustinLa Cité de Diey XV, 1.

806 Kitab- MukaddesGalatyalilara Mektup, 4, 21, 5,1

Gunkl yazilmgtir “ey dggurmayan kisir, sevin; Ey @orma &risi bilmeyen sirur ile nida et; clnki
birakiims kadinin gullari, kocasi olanin gullarindan coktur.” Ve biz ey kargler, ishak gibi vaadin
¢ocuklariyiz.”Kitab-1 MukaddesGalatyalilara Mektup, 4, 27-28.
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Augustin, zaman ic¢inde yer alan Dunyevi Devletiihai cezaya carptirilaga
gun (kiyamet gunu) artik varolmayauaa saret eder. Bu devlet catnalar, savglar ve
hukuksuzluklar icinde yayan ve hikmetme arzunun esiri yglidedan mirekkep bir
devlettir. Savglar aracilgiyla hedefledii barii arayan siddetin hakimiyetindeki
devlettir. Bitin bu cagmalar ve sorunlarilk giinah'in sonucudur. Bu devletin
kazandg herhangi bir hakli zafer Tanr’'nin hediyesitfif. Kabil ve Romulus birer
karde katili olarak Dunyevi Devlet'isiddet dolu d@asini temsil ederler. Romulus ve
Remus gic¢ vean icin savgan Dunyevi Devlet'in yurttdaridir. Remus ile Habil

arasinda fark vardff®

Augustin Tekvin'in biri Ibranice dgeri ise Septuagintalan yapilan Latince
cevirilerinden, ikincisinin dgruluguna guvendiini belirtir. Latince gevirideki Kabil'in
hikayesinde Tanrrnin ikazini yorumlar. Burada jidrum sorusu sozkonusudtft
Tanr’nin ikazi Kabil'in ikramini reddegii anlamina mi gelmektedir ? Kabil'in
Tanrrnin ikazindan sonra kardéHabil'i 6ldirme nedeni nedir ? Latince c¢eviridek
sacrificium sdzc@u Augustin’in yorumuna kolaylik getirir. Burada Béitrilimeden
kasdedilenin Tanri ile insanlar arasinda mi yoksanlarin kendi arasinda mi ogduna
karar veremez. Tahmine dayall yorum geir: Kabil kendi iste&i ile Tanri’'ya adakta
bulunurken niyeti kotadur, Tanri aglal reddedince hatasini tamir edgcgerde
suratini asmgtir. Tanri Kardei Habil’in hediyesini (adgini) kabul eder. Bunu kiskanan
Kabil'i sikunete davet etmekle Tanri aslinda Kabiyunahla yukli gududlerini,

arzusunu kontrol altinda tutmaya davet etmektedabil’in Tanri tarafindan ikaz

808 saint Augustinayni eser XV, 4.

809 Romulus ve Remus ince bir sinirla birbirinden layriiki devlet kurmsglardi; Romulus tanrilara damak
icin Palatin'e Remus ise Aventin'e yeyle Fakat Remus Romulus’un sinir olarak @rditopraktan duvarin
Ustiinden atlayip Romulus’iin Ulkesine kolayca difieresini kanitlayinca, gabeyi tarafindan oldirulngtu.
Pierre GrimalLa Civilisation RomaingArthaud, Paris, 1960, s.26 / Habil ise devienkamstir.

810 «kabil ciftci idi Habil ise koyun cobani, her ikisle Tanr'ya hediyeler sundular. Kabil edtiopragin
semeresinden Rabbe takdime getirdi ve Habil dénsiir ilk dganlarindan ve ydarindan getirdi. Ve Rab
Habil'e ve onun takdimesine bakti, fakat Kabil’e saun takdimesine bakmadi. Ve Kabil ¢ok &fkelendi v
¢cehresini asti. Ve Rab Kabil'e dedi: Nigin ofkelend? Ve nicin ¢ehreni astin ?g&r iyi davranirsan o
yukseltiimeyecek mi ? veger iyi davranmazsan, giinah kapida pusuya yatmve onun istedi sensin; fakat
sen ona Ustin ol. Ve Kabil kaggéiabil’e sdyledi. Ve vaki oldu ki kirda olduklazaman, Kabil kardgé Habil'e
karsi kalkti ve onu oldirdi.” Kitab-1 Mukaddes Tekvin, 4, 1-8. Bu terciimelbranice versiyonun
Turkce'lestirilmesidir. Augustin ise Septuaginta’dan yapilaatince versiyonu yorumlar: Ve Tanri Kabil'e
yuzin niye asildi  agan (sacrificium) dgru bir sekilde takdim edildi fakat dgu olmayan sekilde

hakim olmalisin.” Gerard O’'Dalgyni esers. 163.
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edilmesi gunahsledigini kabul etmeyen insanlaggddetli bir ikazdir. Glinahsleyenler
ikaza aldirmadiklarinda yaptiklar hatalar artateldikeli hale gelir, nitekim Kabil de

kiskancliktan kardgni oldurmistar.

Kutsal Kitaplar dikkatle okuyunca, icindeki lkelerin herkesi ilgilendiren
dersler igerdiini distinen Augustin bu hikayelerin tarihsel ger¢gkkonusunda da
israrhdir. Kutsal Kitaplar't yazanlarin amaci kaitstarihin akgini carpici hale
getirmektir. Augustin kutsal tarihi yorumlarken Bji@vi Devlet'e ¢cok gerekmedikce
gondermelerde bulunmaz, anlatiminda secicilticil'de Tufan’a kadar Kabil'in ve
Set'in soyundan gelen iki grup ya da site goze @ Augustin yorumlarinda cok
glvendgi Septuaginta’'nin Latince cevirisinden yararlanfiekvin'deki hikayelerde
eski insanlarin iri yapilar hikayelerin gergekiltaryansittgina inanan Augustin’e
gucluk cikarir. Ancak gier birgok antik ¢g yazari gibi eski zamanlarda devasa
boyutlarda insanlarin yanms olabilecgini kabul edef!? incil'deki kronolojiyi
hakikate uygun buluf*® Augustin’e gére, Kabil ve Habil Adem ve Havva'rilk iki
cocusu olmalilar. Ancak Set'in daumundan 6nce Adem ile Havva'ningka gocuklari
da d@mus olabilir. Augustin, Matta’nin yazgh ibrahim’den Davut'a kadar olan soy
kattguini dierlerine tercih eder, yakin akrabalar arasindahili gv insanlgin ilk
donemleri icin olgan kagilasa da sosyal uyumu bozgcg&in yasaklanmasi gerektni

savunur.

Son Yargi (Kiyamet guni)

Augustin  Tek hakiki Tanr'ya iman edenledmeyenlerin, Tanri Devleti ile
Dunyevi Devlet'in birbirinden nihai olarak ayrila@, Tann iradesinin niahi olarak
tecelli edecgi Son Yargl gini’'ni Eski ve Yeni Ahid metinlezerinden anlatmaya
calsir. isa dirilince zamanin sonunda gokten inecek ve glkmié hayatta olanlari

yargilayacaktir. Bu yargillamanin ka¢ gun sugedeelli degildir, Kutsal metinlerde

811 saint AugustinLa Cité de Diep XV, 8.

812 Biiyiik Plinius bu hususta teorik nedenler ilernsiitir. Pline L'AncienHistoire naturelle,7.16 73-5.
http://remacle.org/bloodwolf/erudits/plineanciedéx.htm

813 saint Augustinayni eser, XV, 12, 14.
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zaman yerine gun kelimesi yazilidir. Augustin bunigrii son yargi giini (diem iudicii )
olarak kabul edildiini onayliyor. Kutsal metinlerdeki son yargi guntag bilginin
dogrulugunu (testimonia divina) kabul eden Augustin, Tann’ insanlari Adem ile
Havva'nin cennetten kovulduklari gunden beri kasint olarak yargilagini
hatirlatiyor. Tanri havadaki demonlari ve 0zgurdésiyle Dunyevi Devlet'teki
yasaminda gledigi ginahlar nedeniyle insanlari yargilayacaktir. &adk yargilanacak
olanlar Tanrr'ya bgkaldiran melekler olacaktir.

Tanrr’nin insanlari hayatta iken gekilde yargiladil ve Ozellikle de iyiler aci
cekerken kotulerin mutlu yam surmesi hakkindaki yargisini anlamak zordur.k@in
biz insanlarin bilme kapasitesi sinirhdir. Butiingarlar son yargr giini @&a gikacaktir
ve “Olumlulerin aklindan ve hislerinden hemen haman gizledii Tanr’'nin bu
yargisina ait sirri adaletinin ne denligde oldusunu ortaya ¢ikaracaktir. Fakat dindar

ruhlarin inancina gére sir olmayan sir Tanrr'nialatini gizlemesinden ibarettif**

Son Yargi gund'ndn kanitlarint Kutsal metidierbulan Augustin’e goére, Eski
Ahid’te zaman (tempora) ©6ne ¢ikmakta yenisindedeger (merita) tercih edilmektedir.
Eski Ahit kanitlarinl Kanun'’dan ve Nebilerden, Yéktiid ise Havarilerisehadetinden
cikartmaktadir. Kanitlarini eski Ahit'ten alan sgargl Yeni Ahit'te ika edilmektedir.

Augustin bu goriiiniin kanitini Aziz Paulus’'un Romalilara Mektubu'rimur 8

Augustin Son Yargi ile ilgili kanitlamMatta’ya ve Yuhanna'ya godacil’deki
isa’nin sozlerinde ardf® Bu pasajlarisa’nin Kilise'deki varlgi ve Yergalem'in
yikilmasina yaptiklari atiflarla gerlerinden ayrilirlarBazi bgka pasajlar Augustin’in

ilk yeniden dirilis adini verds ruh’un vaftiz yoluyla kurtulguna gdndermeler de

814 “ybi hoc quoque manifestabitur, quam iusto iudiBiei fiat, ut nunc tam multa ac paene omnia iusticia
Dei lateant sensus mentesque mortalium, cum taméad re piorum fidem non lateat, iustum esse dated.”
Saint AugustinLa Cité de DieuXX, 2.

¢lnki onun huzuruda hi¢ kimseriat slerinden salih sayilmayacaktir, ¢linki glnah bilgesiat vasitasi

iledir. Fakatsimdi seriat ve peygamberler tarafindaehadet edilerek Allh'in salahseriat olmayarak zahir
olmustur; ¢unkd hi¢ fark yoktur; zire hepsi gunaglediler ve Allah’in izzetinden mahrum kaldilarKitab-1
MukaddesRomalilara Mektup, Ill, 20-22.

818 «“Dej similis est uiro patri familias proferenti dieesauro suo noua et uetera. Non dixit: "Vetemoes", quod
utique dixisset, nisi maluisset meritorum ordineenugre quam temporumKitab-1 Mukaddes Matta'ya gore
Incil, 11-13; 19,-25.
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bulunur®?’” iman edenlerin ebedi mutlga kaviacaz giin anlaminda Son Yarg'ya

(nouissimum ijudicium)kinci dirilis (secunda resurrectione mortuorum) adini veriyor
bu giin, ayni zamanda, bazi ginahkarlar icin ebédié mahkumiyeti ifade edecektir.
818

Augustin, birinci ve ikinci diri arasindaki ayirimini bin yil yorumlarina kar
cikmak amaciyla yap&t? Augustin’in isa’nin azizleriyle birlikte bin yil siirecek
hakimranlgindan ve ilk dirgten s6z etmesi bedenlerin dgitie ve bir 6zel bir tarihsel
doneme gondermede bulurgdu anlamina gelmemektedir. Augustin’in zihninde
yaradilstan sonra 6000 yil stren altigglan sonra gelen yedinci sabbagiceardir;
ancak bu goriu kabul etmemektedir. Burada, iki alternatif suktadir: Bunlardan
birincisine gore, alti bin yil Sabbat'tan 6ncekigéne kagilik gelmektedir.ikincisine
gore, bin sayisi diinyanin varlik olarak kalan zaman timiini ifade etmektedf®
Augustin Yeni Ahit'te Revelatio’yaVahiy) iliskin pasajlardgeytan igin sdylenenlerin,
bin yila iliskin kabul ettgi iki yorumla tutarli oldgunu gdsterir.Seytanin Kiliseyi
deneme tgebbiisiinde Barisiz oldguna dair inanci sembolize etmektefitisa’nin
bin yillik hukimranlg hakkinda sundiu iki alternatif aciklamalsa’nin dinyaya
gelisini takibeden dinyevi yama ilgkindir ve Kilise’nin DUnyevi Devlet'teki varini
gostermektedir, Kilise, ayni zamanda, Tanrr’'nirilktaanlamina gelmektedir. Kilise ve
Krallik iki ayri anlamda ankalabilir: Krallik iyi ve kotilerden olsan toplumu Kilise
ise kotulukten arinmgl eskatolojik devleti temsil etmektedir. Goksel Detvlolan
Kilise'nin Dunyevi Devlet'teki mevcut vagh sava halindeki bir devletin icinde
bulundgu durumu animsatir, Kilise dinani kétulikle sawmaktadir. Mutlak bagi
ancak nihai olarak Tanri Devletinde gercakleektir. Kilise Dunyevi Devlet'teki
yasaminda 6lmg ve Tanr’'nin yanina yikselgiolan ancak bedenlerine heniz

kavuismamg olan imanli ruhlara da sahip cikar, Kilise'de leaxistid?? ayinleri bu

817 Kitab-1 MukaddesYuhanna'ya goréncil, V, 22-6; Korintoslulara Mektup, V, 14-15.

818 5aint AugustinLa Cité de Dieu,XX, 2.

819 jlk Hiristiyanlar isa’nin ikinci déngii ve yeryiiziinde bin yil siirecek hukiimrgnliezine kagi Romali
Clement {. S. 1. yuzyil sonlari) ve Origen etkili glgiler yapmglardir. Gerard O’Dalllyayni esey not. 32, s.
211.

820 3aint Augustinayni eser XX, 7.

821 “ye fblis ve Seytan olan ejderi, eski yilani tuttu; ve onu bihrgiiddetle baladi, ve bin yil tamam oluncaya
kadar artik milletleri saptirmasin diye, kendistehenneme atip onu kapadi, ve onun tzerine miliiletdan
sonra kisa bir muddet ¢ozilmesi gerekiitab-1 MukaddesVahiy, XX, 2-3.

82sa’nin son ajam yemegi anisina yapilan ayin, bu ayinde yenilen ekmelciten sarap.
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nedenle yapilir. Augustin yine Vahiy’den harekeditledilen Hiristiyanlarin inanglari
ugruna oldukleri icin cennette 6zel bir konuma sadigcaklarina dikkat geker. Dinyevi
Devletin  hayatta olan yurt§arina gelince, Saint Augustin’e goére, her gin
yenilenmekte olan kilise Dinyevi Devlet'ten yeniritaslari blunyesine almaktadir.

Kilisenin dinamik yapisingu sozlerle dile getirir:

Dusmanlari arasinda, gelecekteki yustda da saklanmaktadir. Buskere,
dismanlari olarak katlansa da Kilise, onlari miminlelarak girlayacai
gline gelinceye dek Umit edecek biey olmadg dislincesinden
kacinacaktir. Ayni sekilde, bu dinyadaki yolcugw sirasinda Tanri
Devleti'nin barinda kendisine kutsakaretlerle (sacramentum) glanms;
ancak Kilise'yle beraber ebedi kaderini pameayacak insanlari da
barindiracaktir. Bunlardan bazilari sakli kalirkehigerleri taninacaktir.
Dusmanlari gibi, kutsal saretini tgidiklari Tanr’'ya kagi sozler
mirildanmakta tereddit etmezler: Bu insanlar kimman dgmanlariyla
beraber tiyatrolari doldurur, kimi zaman ise bizankiliseleri doldurur.
Ancak bunlardan bazilarini ga yola sevk etme konusunda tmitgieli
kapilmak yersizdir, ciunki kendilerini acikca sthanlarimiz olarak ilan

edenler arasinda Tanri Devleti'ne secfimianlar da gizlidir®*?

Yeni Ahid'de Vahiy'de s6z edilen ilk dirii Augustin’e gore, spiritiel bir
dirili stir. Augustin burada dirifin sadece bedensel bir digilolabilecgini savunanlara
karsi cikar. Dirilisin spiritiiel oldgunu kanitlamak icin yine Kutsal metinlere dof#.
Ikinci kez dirilis anlami'na gelen son yargi, giinahkarlar icin ikikez 6lim anlamina
gelir. Vahiy'de yazili olan “yeni gok ve yeni yebir yikimi ya da yokolsu desil
yepyeni bir doéngiimi majdeliyo®® “kitaplar acildi” ciimlesini tim insanlarin

herbirinin, Dunyevi Devlet'teki hayatlarinda yapiettiklerini, Tanrisal kudretin

823 3aint AugustinLa Cité de Dieul, 35.

824 Kitab-1 MukaddesKoloselilere Mektup, 3, 1-2; Romalilara Mektup 46 Efeslilere Mektup, 5, 14.

825 «\/e yeni bir gokle yeni bir yer goérdiim; clinki ekiefjok ve evelki yer gectiler; ve artik deniz ydkitab-i
Mukaddes Vahiy, 21, 1; ‘“et vidi caelum novum et terramvam primum enim caelum et prima terra abiit et
mare iam non estYulgata, Apocalypsis lohannis, 21,Kitab-1 MukaddesVahiy, 20, 12; “ve 6lileri, buyukleri
ve ki¢ukleri tahtin 6niinde durmakta gordim; vepk#ta acildi; ve hayat kitabi olan ¢@ bir kitap acildi; ve
kitaplarda yazilmy olanseylerden kendisierine gore oOlilere hikm olundu.” “et vidi mortuoegnos et pusillos
stantes in conspectu throni et libri aperti suralets liber apertus est qui est vitae et iudisatit mortui ex his
guae scripta erant in libris secundum opera ipsdriimlgatg Apocalypsis lohannis, 20, 12.
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etkisiyle mucizevi suratteki bir zihni incelemetioesi eanli olarak bizzat gézden
gecirip hesap verecekleri son yargl gunine bir @afak yorumluyor; “ve 6lim ve
oluler diyari ate golune atildilar.®?® cimlesi ise Augustin’e gore, dlimlii bedenlerde
yasayan Olulerin (ebedi 6lime mahkum olan glnahkéar)ardinyevi hayatini,
“saeculum™u sembolize ediyor. Yuhanna “ve artiknideyok” ciimlesiyle calkantilarla

dolu dunyevi ygamin artik varolmayagani haber veriyor.

Augustin, Kiyamet guni’nde, evrenin nihai yhko hakkinda Yeni Ahid'e
doner: “gunin zuhuru sebebiyle gokler yanarak eeyer ve unsurlar ¢ok hararetle
eriyecektirler. Fakat biz onun vaadine gore yerklgibve yeni yer bekliyoruz; onlarda
salah duracaktir.®’ Augustin'e gére, evrenin yokaju hakkindaki anlati ile Nuh
Tufani arasinda bir tlr paralellik vardir. Evren @enli gery 6lctide yok olacaksa
azizler nereye gidecektir ? Azizlerin glexin ulsgamayacg! yukseklikte bir yerde
ikamet edecekleri bir yer olmaldir. Zaten azizidoedenlerinin ate baisik oldugunu
varsaymak gerekir. Augustin bu noktada Eski AhidBlabil krali Nebukadnezar'in
kendisine kulluk etmedikleri ve dilgi altin heykele tapmadiklari i¢cin gteattirmasina
ragmen Olmeyen Sadrak, Mgak ve Abed-Nego isimli Yahudilerin hikayesini 6érnek

828

gosterir’®® Isa kagithg hakkinda (Antichristum), Yuhannincili ve Selaniklilere

Mektup’'tan pasajlar alip dikkatli bir inceleme yapa

Imdi Yahudiler cevap verip ona dediler: Mademki gayleri yapiyorsun,
bize ne alamet gdsterirsini®a cevap verip onlara dedi: Bu mabedi yikin,
U¢ giunde ben onu aga kaldirirnm.imdi Yahudiler dediler: Bu mabed
kirkalti yilda yapildi; sen onu l¢ giinde mi gg&aldiracaksin ? Halbuki
Isa beden mabedi igin soyliiyordmdi 6lillerden kiyam ei zaman, bunu
sdylemi oldugunu sakirdleri hatirladilar, ve kitaba visa'nin dedii stze

iman ettiler 8

826 vahiy, 20,14; et inferus et mors missi sunt ingatan ignis haec mors secunda est stagnum ignigaté,
Apocalypsis lohannis, 20, 14.

827 Kjtab-1 Mukkadesl, Petrus, 12-13.

828 Kitab-1 MukaddesDaniel, 3, 13-27.

829 Kitab-1 MukkadesYuhanna'ya goréncil, 2, 18-22.
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Ve Allah denilen yahut ibadet edilen hgye kagl duran, ve Allahin
mabedinde oturup kendisinin Allah olglinu gostermek suretiyle kendisini
yiikselten fesad adami, helaglw izhar olunmadikca, o giin gelmez. Daha
yaninizda iken bueyleri size soylegimi hatirlamiyor musunuz? Kendi
vaktinde izhar olunmasi icigimdi mani olan seyi bilirsiniz. Clnkl zaten

fesat sirrigliyor; ancak ortadan kaldirilincaya kadar mani ataff*

Paulus’'un Selaniklilere mektubunda yukarida&sajda gegcen “Mani olageyi
bilirsiniz” cimlesinde mani olmakeklinde tercime edilen ve daha ziyade, tutmak,
alikoymak anlamina geletenere, detinereyuklemleri ile kasdedilenlerin kim olgu
(qui modo tenet) sorusuna cevaben Rdmaaratorlgu’nu gosterir. O'Daly’e gore,
tenere, detinereyuklemlerinin kotlluk ¢ekip gidene dek direnenia@lyi isaret etmesi
muhtemeldir. Augustin ise farkl bir yorum yapaiinkii isa kagithgr'nin son yargi
gundandeki rolu ve aldatici gicund Tanr’'nin gunalehkum etmesindeki gizli
amacinin bir pargasi oldu konusunda israr etmektedir. Yine Paulus’un mekidd>"
Ozellikle: “Mesihte oluler kiyam edeceklerdir ondaonra biz ygamakta olanlar,
birakilmg olanlar, onlarla birlikte Rabbi havada kémmak icin bulutlarda alinip
goturulecgiz; ve boylece daima Rab ile beraber ofazd(4,17) ifadesinde son yargi
glind hayatta olanlarin dlmeye&tgorumunu kesin bir dille reddeder. Augustin’e gor
“yasamakta olanlar”in 6lumi ve olumsudzlikleri son wyargininde bir anda
gerceklgmis olabilir.2* Bu yazdgimiz 6rneklere benzer daha birgok yorum yapan
Augustin’e gore, Eski Ahid’'te son yarg giiniingkiln pasajlarda Tanri visa arasinda
bir ayinm yapilmaz iken Yeni Ahid’tésa’nin hikiim veren olarak acgikca zikredildi
gOze carpmaktadir. Augustin, Eski Ahid’'te bazi plasda, Tanri'nin sarfeti s6zlerin
aslindaisa’ya ait oldgunu gosterme gayretine gif&r. Augustin’e gore, Yahudilerin
inancl, insan olarak yargilanan, ¢carmiha geriledtdn ve insanfii Tanri sifatiyla
yargilayacakisa’'nin cilesi Kilise'nin giiciinii sembolize etmektedtarmiha gerilerek
olen olumlu varlik olaraksa hayat vereiisa’ya dongir, bu dongim insanlgin

gelecge umtla bakmasini visa'nin herkesin istegli, herkes hakkinda hilkiim verecek

830 pavlus’un Il Selaniklilere Mektubu, 2, 4-7; 218-

81 Kitab-Mukaddes,Selaniklilere Mektup, 4, 13-17.

832 saint AugustinLa Cité de DiepXX, 20.

833 Kitab-1 Mukaddesisaya, 48, 12-16 “veimdi Rab Yehova ve onun Ruhu beni génderdi”. 16nSaugustin,
ayni eserxX, 30.
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yargic olmasini gaar®** isa’nin son yargisi, 6limden sonra diriimesi, kétuiiiden
ayrilmasi, evrenin yanarak yokolmasindan sonradggmid@gmasi iman edenler igin

gelecgi mijdeler®®

Augustin ebedi saadetten den 6nce ebkohi tartgir. Ceza 6dilden 6nce
gelmektedir. Amaci cehennemde ebedi azap cekerkeani bedeninin bozulup
yokolmayacaini kanitlamaktir. Kayna ve kaniti yine Kutsal Kitaplar'da ar&f Bazi
hayvanlarin 6lumsiz olmadiklar haldesateyandgl ortamlarda ygadiklarina dikkat
cekmek ister. Augustin'e gore, bu hayvanlar see aci ¢ekmeden
yasayabilmektedirlef*” Olimden sonraki y@am mevcut ygamdan tamamen farkli
olacaktir. Aci 6lumle birlikte vargini surdirecektir, Augustin buna ikinci 6lim adini
veriyor. Acl'yl sadece bedenin gadgl bir his olarak nitelemek te yagtir, acinin
kaynasl aslinda ruh’tur. Augustin bu noktada, Platonculatezinden ve Vergilius’un
dizelerinden istifade ed&® Platoncular'a gére, tutkularin kayhabedendir; ancak
bedenden ayrilgive arinmg ruh tekrar bir bedene kayma 6zlemi ceke 39 Augustin,
alevler icinde kalmasina gmen, varlgindan birsey kaybetmeyen volkanlar, gerli
taslar ve Isitya dayanikli semender gibi hayvanlarigiimi destekleyen kanitlar olarak

gosterir>*

84jsaya, 42, 4 Septuaginta versiyonu.
835 saint Augustinayni eser, XX, 30.

836 Matta’ya goreincil, 13, 41-43, 25, 46.
87 saint Augustinayni eser XXI, 2.

88 virgile, L’Enéide.VI, 719-721.

839 5aint Augustinla Cité de Dieu,XXI, 3.
840 saint Augustinayni eser, XXI, 5.
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Kilise ya da Goksel Devlet (caelestis ciuitas)

Isa tanrisal tabiati nedeniyle goksel Yatam’in kurucusu (fondator) ve krali
olarak adlandirihif**  Yeryuziinde ilerleyen kilisejsa’nin  dirimesi ve goge
yikselmesine kg olarak isa’nin @i olarak kabul edilen ve nitelikleri timuyle
belirlenmi somut bir toplumdan ibaret gigir, kilise varolisundan 6nce y@ams olan
insanlari da kapsayan daha gebir toplumu da kgatir. Kilise, Kelime’nin (Verbum)
Meryem’in rahminde insan tabiatina kamaslyla kurucusu ve kraisa sayesinde
viicut bulmutur®? Augustin’e gore, kokeni melekler diinyasinda sakfitf
Augustin’in iki sitenin hikayesi meleklerin iyileve koétuler olarak ayrilmasiyla (in
angelorum diversitate) klar. Augustin’in Ben sevgisi-Tanri sevgisi olarakandirdgi
iki agk, 6nce meleklerde ortaya ¢ikar. Kilise kdkeniatilyla goksel olmasina gmen
butunsel olarak gorildiiinde hem de dunyaya, hem degaéit bir hakikattir. Augustin
Katolik Kilisesi’'ni yerylziyle sinirlarken (totorlee terrarum diffusa) yolcu kilise ve
meleklerin kilisesinden de s6z edé&Meleklerin evreni kendi icine kapali bir

84L«gypernae lerusalem fabricator atque regnatoririt@eugustin,ayni eser XV, 20

842 Emilien Ladmirande L'Eglise céleste selon Saint Augustiginde “Eglise angelique” s. 126

843 “primumque dicam, quem ad modum exordia duarunistasuitatum in angelorum diuersitate
praecesserint”: “Ve oncelikle, bu iki sitenin kokairmeleklerin bélinmesinde gostergoa.” Saint Augustin,
La Cité de DieuX, 1

844 «videte si hoc non est: Templum enim Dei sanctist ait Apostolus, quod estis vos 9. Certe tamendq
manifestum est, in Angelis habitat Deus. Ergo camdium nostrum de spiritalibus rebus, non de té&reonis
assumit canticum Deo, ut psallat coram Angelisaipsngregatio Angelorum templum Dei est, adoranls a
templum Dei. Ecclesia deorsum, Etclesia sursum: Ecclesia deorsurm omnibus fidelibus, Ecclesia sursum
in omnibus Angelis. Sed descendit ad Ecclesiam sd@or Dominus Angelorum, et ei Angeli in terra
ministraverunt ministranti nobis 10. Non enim vanguit, ministrari, sed ministrare 11. Quid nobigistravit,

nisi quod hodieque manducamus et bibimus? Cum Bayoinus Angelorum nobis ministrarit, non desperemus
nos futuros aequales Angelis. Maior enim Angeliscéadit ad hominem, et Crea or Angelorum suscepit
hominem, Dominus Angelorum mortuus est pro homikdorabo ergo ad templum sanctum tuum: intellego
templum tuum non manu factum, sed quod tu fedisti” tS. Aurelii Augustinj In Psalmum 137 Enarratio
(Mezmur 137 Uzerine Soylev@ermo ad plebem.

http://www.sant-agostino.it/latino/esposizioni_s#index2.htm

“Yine de Tanr’nin meleklerinde ikamet gitiapaciktir.Su halde, maddi iyilerden dg spirittiel iyilerden bize
gelen sevinciyle meleklerin mevcudiyetinde Tanriilgiler sdyliyoruz, meleklerin bu toplantisi fgpegatio)
Tanr’'nin tapingl haline geliyor, ve Tanri'ya tapipeda tapiyoruz. Tanri'nin kilisesine gelince, oderve
goktedir;yertiizine ait kilise iman edenden olgur, gokyuzindeki kilise ise tium meleklerden soiu Ancak
meleklerin tanrisi dinyadaki kiliseye ingtii, ve melekleri ona hizmet ediyor iken, O bizermket etmeye geldi

3. bize "Cunk0” “ bana hizmet edilsin diyegile fakat hizmet etmek icin geldim ” der. Bugiin ipiziceecgimiz

ve yiyecgimizden baka ne hizmet etrgiir ? Eger meleklerin hakimi bize hizmet etmek istgrige, bir giin
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biittindur?®® iyi ve koétii melekler arasinda kesin bir g#rk oldugu icin iki melek
toplumu ortaya cik&f® Olimlu akilli varliklar olarak insanlar da aygekilde Tanri
Devleti ve Diinyevi Devlet'in yurttdari olarak ikiye bélinmglerdir. Ancak melekler
Kilise ya da Tanri Devleti'nin en dnemli kisminiugturmaktadirlaf*’Ciinkti hicbir

zaman surgun edilmegherdir.

Evrensel Kilise’den s6z ¢itnizde yerel kiliseler karsinda Katolik Kilisesi'ni
buluruz. Dunyevi problemler s6z konusu didada Augustin didnyevi ve insani
problemleri digunir; ancak Kilise aslinda melekler ve insanlarddmstugu icin
dunyevi perspektif gesler. Kilise burada dinyadaki sirgin edgrkismiyla dgil tim
hakikatiyle vardir. S6z konusu kilise goklerde Tiann varligina katilan melekler ve

insanlardan olgan toplumu kapsar.

Augustin dgal dizenin Kilise sembolini Teslis'le bgtgilmesini zorunlu

kildigini sdyler. Burada s0z konusu olan sadece yeryigiyodculuk eden Kkilise

meleklere ¢ olmak konusunda Umitsige digmeyelim.Cunki nihayette, meleklerden daha Onendvkide
olan insana kadar indi, Melekleri Yaratan insamdréne burundi, Meleklerin hakimi insan olarak iaa
(insanlar1 kurtarmak gruna) icin 6ldi.”Kutsal tapifanizda size tapagan”; yani insan eliyle yapilmayan, sizin
tarfinizdan yapilan tapinakta size tagaca “

845 Quae bonitas si Spiritus sanctus recte intellegitniuersa nobis trinitas in suis operibus intimatnde est
ciuitatis sanctae, quae #anctis angelis sursunest, et origo et informatio et beatitudo. Saingéstin,La Cité
de Dieu,Xl, 7. “Et si, dans cette bonté, il est permisvd@ le Saint-Esprit, voila donc la Trinité toutt&re qui
se révele a nous dans ses ouvrages. En elle, das@iitte, la sublime Cité des saints anges a sgmersa
beauté, sa béatitude.” “Veser bu iyilikte, Kutsal Ruhu gérmemize izin vardgte timiiyle Teslis bize eseleri
yoluyla a¢imlaniyor. Aziz meleklerin Aziz ve Yilcéesi kokenini, glizelfiini, sonsuz mutlulgu onda bulur.”

846 «os ergo has duas societates angelicas inter garelsatque contrarias, unam et natura bonam @ttaté
rectam, aliam uero natura bonam, sed uoluntateepsam,”. “ces deux sociétés angéligues que d'autres
témoignages plus clairs de la divine Ecriture nmasitrent différentes et contraires; I'une, bonneatere et de
volonté ; 'autre, mauvaise de volonté et bonnpatare.”

8™ Nunc, quoniam de sanctae ciuitatis exortu didestitui et prius quod ad sanctos angelos adtifendium
putaui, quae huius ciuitatis et magna pars esbdieatior, quod numguam peregrinata,” Saint Augustyni
eser, Xl, 9. “Maintenant, puisque jaborde la naissadeela Cité sainte, en commencant par les saintesang
glorieuse élite de cette Cité, dont le bonheurjaraais connu I'amertume de I'exil.”Simdi bu siteninsanl
seckinleri olan aziz meleklerdengtmyarak mutlulgu strgiin edilme acisini hi¢ tatmanoldusu (meleklerin)
aziz Site’(lerinden ) sz etmeyeshgorum. Saint Augustinayni eserXI, 9;

Nimirum ergo si ad istorum dierum opera Dei peringngeli, ipsi sunt illa lux, quae diei nomen agitecuius
unitas ut commendaretur, non est dictus dies prirsed dies unus,. “Si donc les anges prennent dang
l'oeuvre des six jours, ils sont assurément cattédre appelée jour, et non pas le premier jouis na seul jour
pour en recommander l'unité”:gér melekler alti giinde yaratilan eserde yerlerinjiodarsa, onlar kesinlikle
giinduz olarak adlandirilaiktirlar, ve bu ilk gin dgl, birligi salamak icin igin tek bir glnddr.” Saint
Augustin,ayni eserXl, ayni yer
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degildir Gunah glemedikleri icin dgmemi olan aziz meleklerin mekani goksel Kilise
kardeine yaptgl yolculukta glik etmektedir, her ikisi de ebediyette biggek ve tek
bir kiliseye donigecektir®® Augustin meleklerle insanlar arasindaki bgkilfi soyle
tarif ediyor:

Iste, Tek ve gsiz Tanrr’yl taniyan vgereflendirensanlilar sanlisi Tanri
Devleti. melekler, kendilerini bizim tanrilarimiziby goérip hgnut
olacaklari yere, onlarla birlikte onlarin ve bizimartak Tanr’mizi
sereflendirelim diye, kendilerine adakta bulunmandgtil, fakat tersine,
onlarla birlikte Tanri'ya adak olmak lizere bizi &endileri gibi yurttalari

olarak katilmaya davet ederek miijdeledikleri debudur®*®

Augustin diinyevi kilise’'nin imanin sentbwlarak goksel kilisenin bir parcasi
oldugunu ifade ediyor. Kilise (ya da Kilise mensupldiarak Hiristiyanlar) bir tapirga
sahip olmaktan ¢ok tanrisal tapgnma kendisini meydana getiriyor. Paulus’un sozlerin
gorsuinun kaniti olarak tekrarliyor: “Yahut bilmez miginki bedeniniz Allahtan
aldiginiz sizde olan Ruhiilkudiis’iin mabedidif®Ve Tanri’'nin taping ile Kutsal Ruh
arasinda bir fark olmaghni vurguluyor. Tanr’'nin mekéani olan bu tapinadiger bir
ifadeyle, tim evrensefi ile yeri ve g@u kapsayan aziz Kilise olarak butugiiicinde
Teslis'i ifade ediyof>*

Augustin’deki yerylzine sirgun edgmiilise kavraminin kayria da yine
Paulus’'un sozlerindedir:ithdi her vakit itimad eder ve biliriz ki bedende nmk

848 »Creatoris, id est summae illius Trinitatis, fudssubdendam quoniam quidquid de homine Christoimictst,
ad unitatem personae Unigeniti pertinet. Rectugugaconfessionis ordo poscebat ut Trinitati sukéuetr
Ecclesia, tamquam habitatori domus sua et Deo tampluum et conditori civitas sua. Quae tota higpgenda
est, non solum ex parte qua peregrinatur in tearisplis ortu ad occasum laudans nomen Domini @2@pst
captivitatem vetustatis cantans canticum novum {28ym etiam ex illa quae in caelis semper ex quulita
est cohaesit Deo, nec ullum malum sui casus exmsttaHaec in sanctis angelis beata persistitua¢ parti
peregrinanti sicut oportet opitulatur, quia utragea erit consortio aeternitatis, et nunc una esiwo caritatis,
guae tota instituta est ad colendum unum Deum. Uradetota nec ulla pars eius vult se coli pro Desg
cuiquam esse Deus pertinenti ad templum Dei quddieegur ex diis quos facit non factus Deus,” Airelii
Augustini, Enchiridion de Fide, Spe et Charitafer. Traité de la Foi, de I'Espérance et de la ChgritdV, 56,
http://www.sant-agostino.it/latino/enchiridion/indatm

849 5aint Augustinl.a Cité de DieuX, 25.

80 Kitab-1 MukaddesKorintoslulara Mektup, VI, 9

851“Templum enim Dei, hoc est totius summae Trinsiasiancta est Ecclesia, scilicet universa in ogieilo
terra.” Saint Augustimayni eserayni yer.

275



oldukga Rab'den uzaktayiz.” (ciinkii gorigheidezil iman ile yiriyoruz§® Paulus
burada azizlerin vatani goksel Ygalem’den uzakta, bedenlerimize mahkum oldukca
Tanr'dan uzakta yuriyegnizi belitmektedir®>*Surgiin olma imaji Babil’e siirtilnai
Yerusalem sakinlerinin strgindeki hayatinagiak olarak kilisenin dinyadaki mevcut

durumudur. Aziz site diinyada tutsak edittini®>*

Peregrinatio (strgun edikbarin yolculusu) Tanri Devleti yurttgarinin timane
samil dezildir. Ancak Augustin burada net bir agiklama yapnaktadir. Ancak agik
olarak gorilebilen meleklerin tutarli ve mutlu hayaedeniyle sitenin timdayle tutsak
olamadgidir. Goksel Yergalem birka¢ ayrintt dinda Tanri Devleti'ne yakiar.
Yerusalem’in go¢ edenlerin tlkesi oldu agiktir. Kisacasi, Kilise gerekirsa vatanindan
uzaza dismis siirgiinlerin mutluluk (imididi¥>®> Bedenin tyeleri yeryiiziinde ikensba
goktedir®°Ancak ba govdeden ayri dgdir, bedenin (yelerin ban ardisira gitmesi
iman edenlerin Tanrr'sina, §é yuksels durumunu ifade eder. @& Tanr katina
yukselmek isteyen her insan kendgioa baaramayac@ icin bain ardindan yukselen
bedene asiimalidir. Augustin’in glincesinde, gge yukselmg olmak nihai hedefe
ulasmis olmaktir. Tapinak diriliten sonra tamamlanmplacaktir, dolayisiyldsa’nin
dirilisi Kilise’nin bir bitiin haline gelmesinin kaludur. isa yalniz olmasina gmen

goge kilisesine burtinmiblarak yiikselmtir.®’

Augustin sadece eskatolojik bir Tanri Deveetayac@ina eskatoloji ile tarih
arasinda ba kurarak eskatolojik devlet beklentisiyle ve Tiamn yeryuzindeki

hakimiyetine dayanan tarihsel gatieye olan inang arasinda bir sentez agamiTanri

852 Kitab-1 mukaddes Korintoslulara Mekup I, V, 6. “ut quid enim Chigs cum adhuc infirmi essemus
secundum tempus pro impiis ortuus eatyilgata Ad Romanos, V,6 Ayrica bkibranilere mektup, Xl, 13;
Xill, 14.

83 Emilien Ladmirandeayni esers.154.

854 «5j cives sumus de lerusalem, id est de Siom &ta vita, in ista confusione saeculi huius,sia iBabylonia
non cives habitamus, sed captivi detinemur;” S.efiuAugustini Enarrationes in Psalmoginde In Psalmum
136, 2. http://www.sant-agostino.it/latino/espasiz_salmi/index2.htm

“Si nous sommes citoyens de Jérusalem ou de Sisi, @ lieu de nous regarder comme des citoyemss n
nous tenons pour captifs dans cette Babylone.”rd¥&@em’in ya da Sion'un yurtitar isek te bu hayatta
yurttas yerine Babil’'de tutsak olarak goéruyoruz.”

85 «Ecclesia spe beata.” Ladmirande burada, Augtstinantropoloji, christoloji ve ecclesioloji ve exkloji
hakkindaki gorgleri vaadedileni imid etme gercevesinde bir seabegurduzunu belirtir.

Bk. Emilien Ladmirandegyni esers. 178.

86«Caput in caelo est, memra adhuc in terra surgifitSAugustin SERMQ 22, 10.

87E. Ladmirandeayni eser182-184.
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Devleti ve Kilise arasindaki ki Augustin icin hem tarihsel hem de tarih o6tesi
hakikatin ifadesidir. Kilise'yle Tanri Devleti anaslaki iliskiye gelince, Augustin Tanri
Devleti’'ni kimi zaman tarihe gkin olan Tanr’nin kralil ile kimi zaman ise dgru
hiristiyanlar olarak kabul egti ve azizler adini vergi insanlarin Tanri Devleti'ne olan
yolculugunda yerylzundeki Tanri hakimiyetinin mekani Kilige bir tutar. Ecclesia
gunumuzde kilise'ye karik gelen bir terim olarak gorulse de Augustin@e,ecclesia
en geng anlamiyla eskatolojik bir blayukluktir. Dolayisiylacclesia ve Tanri Devleti
ayni anlama gelir. [@er taraftan, Dinyevi hiyergk ecclesia ise azizlerin@ndigl yer
olarak Tanri Devleti'ni temsil eder (civitas samcim) ve Isa’nin krallgi (Regnum
Christi) ya da Goklerin Kralgn (Regnum caelum) olarak da kabul edilir. Clnkiizlaz

insanlari giinahlarini iistlenerek 6len goklerin IKisa ile burada birkérler 2>

Ecclesia civitas kelimesine @ea olarak ta eskatolojik bir anlama sahip
olur.Augustin’e gore site ya da devlet Roma’dionf’yi civitas kelimesiyle tanimlar;
Ratzinger'in yorumuna goré>°Augustin  Tanri Devletinin yurtdarina da civitas
adini verdginden ikisini birbirinden ayirmak icin civitas tama ve civitas secundum
spiritum (spirittel dinyanin devleti, ya da yugtéa) terimlerini kullanmaktadir. Bu

cercevede, Civitas Dei ifadesi iginde ecclesiarer de barindiriyor.

Augustin Ecclesia hakkinda soylgdbazi seyleri Civitas Dei igin sdylemez.
Etienne Gilson Tanri Devleti ile Kilise arasind&esel bir ayirnm yapmaya cgnistir.
Gilson’a gore, Tanri Devleti 6lmii yssayan ve dgacak olan tum secilglerin
toplumudur®®*atolik tarihciler Civitas Dei ile Ecclesia’nin sanlamli olmadiini

bilseler de birbirinden kesin cizgilerle ayirmaktgma dgildirler.2%*

Augustin Tanri Devleti’'nin blyuk bir kismineRguscular’la yap# tartsmalar
sirasinda yazrgtir, dolayisiyla, praedestinatio anlgly1 bitindyle Tanri Devleti

temasina hdanamaz Augustin Tanri Devleti'nin, bir taraftg@rytiziindeki yolcular

88 saint Augustinla Cité de DieuXX, 9.

Ratzinger'den aktararn Yves J. M. Cong&jvitas Dei” et “ecclesia’chez saint Augustin, Hisire de la

recherche: son état préseievue des études augustiniennes, Vol. 3, No7l, s
80 yves J. M. Congagyni makales. 10.
81 yves J. M. Congagyni makales. 9.
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nezdinde yerylzinde go¢ etmekte @guiou soylerken, ger taraftan, praedestinatio

terimini ecclesia terimi ile birlikte anmaktadff

Tann Devleti (civitas Dei) ana 6zelliklerindéiri Tanri sevgisine gore yayan
insanlarla yaradgtan beri Tanr’'ya sadik olarak ggyan melekleri birlgirmesidir.
Ancak Augustin melekleiisa’ya bali 6geler (membra christi) olarak gérmeisa ile
Kilisenin butunligunden soz etinde sadece insanlarl kasteder buraya melekléré da

etmez®®®

Augustinin  Dunyevi Devleti RomaImparatorigu Ornesinde anlatir.
Roma’daki diinyevi hayati tim boyutlariyla saeculiarak adlandirggni belirtmitik.
Augustin, bu devlette, tanrisal esine sahip gldadylenen bilgelerin tahminlerine, ya
da demonlarin aldatici yonlendirmelerine gore tann csitli i sleviere (bedene, ruha,
bedenin cgtli kisimlarina, tabiattan elde edilen gulay, sarap, zeytin gibi Urtnler,
ormanlara, zenginliklere, hayvanlara, saabarsa, zafere vb. hikmeden tanrilar)
sahip olduklarina inanil@ini; halbuki tek Tanr'ya inanan Goksel Devlet’in
yurttaglarinin  dini inanglart gegg Dunyevi Devletin yuttalariyla birlik
saglayamayacgini, bu nedenle her iki topluluk arasinda gmlazlik meydana
geldigine isaret eder. BOylesi durumlarda, Dlnyevi Devlet wgleirinin Goksel
Devlet'in yutttglari olan Hiristiyanlara kar saldirlya gecip onlari katletmelerine
ragmen iman sahibi bu Hiristiyanlarin korkulara HKdgklari zamanlarda dahi
Tanrr’nin onlara desgeni surdirdiginid (semper diuino adiutorio propulsaret) ifade
ettikten sonra Goksel Devlet yurtari agisindan, dinyevi barigin gerekli olan ve
ulkelere gore birbirinden farkli geleneklerin, katarin, kurumlarin pek fazla énem
ihtiva etmedgini vurgular. Ancak yolcular bunlarin hepsine boyagerek yolculgunu
surdirmek durumundadir. Cunkd tum farklihklarresmen bitin bu kanunlarin,
geleneklerin ve kurumlarinin mevcudiyetinin tek aiithedefi vardir, o da dinyevi
barsi sgilamak ve korumaktir. Bu arada, Dunyevi Devlet'teidi kendi @retisini

yayma 0zgurlgl vardir. Bu durumda, goksel devlet yolcgu sirasinda dunyevi

82 saint AugustinLa Cité de DiepXX, 7.
83 yves J. M. Congagyni makales. 12.
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barstan istifade ederken, ayni zamanda din sayesindgedii bargin korunmasi
dogrultusunda insan iradelerinin biglni korur ve onlarn bu konuda cesaretlendirir
Bdylelikle, korud@gu dinyevi baki, hakiki barg olan goksel baga tgiyarak akilli
varlik insanin Tanr’'da yayacg& mutlak mikemmellikte bir dizene sahip devletteki
mutlulugunu teminat altina alir Tanrn Devleti’'nde ruhu @rlastiran bozulmaya
mahkum 6lumli bedenin yerini kusursuz spirittiel alacaktir.imaninda yolcu olan
Goksel Devlet bu dinyada barmuhafaza edecek, imanina goregayarak ve adil

olarak varlgini siirdiirecektif®*

Augustin Tanri Devleti'nde Kilise hakkindaldmslerin ayrintili olarak kaleme
almaz, Kilise ya da Augustin’in adlandigdsekilde, Goksel Devlet Dinyevi Devlet'te
yer alan, ancak ondan gensiz olup dini yasaya gore vauini surdiren bir kurumdur.
Devlet Kilise’nin ba&imsizlgini tanimahdir. Buna kam, Kilise ne tirde olursa olsun
devlet otoritesinin yonetim anlayna midahele etmez. Devlet maddgeiderle, Kilise
ise spiritiiel dgerlerle ilgilidir. Ancak Kilise devletten daha Ustbir konuma yerlgr.
Bu konum farki her iki kurumun @alari arasindaki farktan kaynaklanir: Devlet fiziki
bir otoriteye sahip iken, Kilise otoritesi moralggeler Gizerine kurulmgur. Devlet ds
dinyay! yonetirken, Kilise ruhani dinyay! yénebrevlet halk adi verilen belli sayida
insandan olgan bir kitleyi yonetirken, Kilise evrenin yonetiaig. Her iki kurum fiilleri
acisindan da farkhdir: Devlet kilicla kendini sautken, Kilise kendini sevgi,
yardimseverlik (caritas) ve ruhani yaptirimlar ydéukorur. Her ikisinin kaderleri de
farkhdir: Devlet gekir, doniur ve yikilir, Kilisenin dninde ebedi hayat vardignri
devletinin yolcularinin yikilmaz &nagidir. Kisaca, Dinyevi Devlet ile Kilise, her biri
kendine 6zgu dizene sahip, hukuki acidan birbinndamamen kamsiz ki
hiakamranlik merkezidir. Augustin’in yukarida teKeahigi gibi, Hiristiyanlar Kilisenin
mensubu olsalar da Diinyevi Devlet'in yasalarinatigmeli, 6rngin askerlik yapmak,
vergilerini 6demek gibi dinyevi gorevlerini yerirgetirmelidirler. Zatenisa’nin da

dedgi gibi, Sezar'in hakkini Sezar’a, Tanr’'nin hakKianri'ya vermek gerekir.

84 saint AugustinLa Cité de DieuXIX, 17.

279



Kilise devletin kendisinden 6nce kurugdunu bilir. Devletin kagisinda ruhlara
hikmetmek Uzere konumunu belirlgidide, imtiyazlarina saygl gostegdidevletin
midahalesine maruz kalmak istemez. Ayni Ulkede| kgnunlarin korumasi altinda,
devletle yanyana war, b&msizlgini talep ederken sivil iktidara dostca bir tavir
takinir. Kilise barl korumak adina ¢éli devletlerdeki siyasi hatalara, idari

yetersizliklere tahammul eder.

Kilise en buyldk moral okuludur. Rahipler kiesinde Platon’un itidal, kuvvet,
adalet ve ihtiyat'tan okan dort erdemini gretirken Platon’dan farkh olarak bu dort
erdemi sadece bilinclergilamaz, ayni zamanda hayatin icine sokar. Kilisecayideal
sivil hayatin okuludur, vergdi moral eitimle paylamayi, fedakarfii ve uyum iginde
yasamay! @retmeye calir, Augustin’e gore, toplumsal hayattaki sivil ender gibi

Hiristiyanlarin erdemleri de iyilik ve merhamet telnde olymustur.

Bir ulusun dinyevi menfaatleri s6zkonusu @ldhda Devlet elini kiliseye
uzatacak ve karikl olarak konumlarimizi bozmadan, ben siyasilpemleri ¢ozeyim,
sen de dine ait problemleri ¢6z, moral ve sosyabl@mler dizlemindesbirligi
yapalim ve ulkemizin yurttgarinin mutlulgunu beraberce gkyalim diyecektir.
Augustin’in yaadgl ve Hiristiyanlgin ylkseldgi dénemde, Hiristiyan Roma’nin
Theodosius, Arcadius ve Honorius gibi imparatorkiliseye iliskin politikalarini bu
paragrafta dile getirdimiz cercevede iyimser ve uzlaaci bir anlay Uzerinden

yurutmislerdir 2

85 Kilise Devlet iliskisi icin: Saint Augustinl_ettres 35, 137, 138, 150, 15%narratio in Psalmos Gustave
Combesl.a Doctrine Politique de Saint Augustiginde” Les Rapports de L'église er de I'Etat”,,\él 302-409.
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SONUC

Augustin 6limun tum insanlar idilk giinah nedeniyle verilrgiceza oldgunu
kabul ederilk 6lim ruhun bedenden ayrilmasi ile gercgikjekinci 6liim ise Tanri’'nin
verdigi ebedi bir cezadir.Vaftiz yoluyla Hiristiyan olumgl takdirde, Tanri verdi bir
ceza olarak ilk 6lumu iptal eder. Augustin iginrisiyan olmak 6limden sonraki
hayata 6lum cezasini ¢cekmeden gecmeyi Umid etmektian Tanr’'min 6lim
karsisindaki vaadini yerine getiregi@e inanmak demektir. Augustin’e gore, 6lim
korkusunun nedenini anlamak, erdemli olmak igin,kbbtkuyu bir vasita olarak kabul
etmek demektir. Olimden korkma insan ruhu iginmnyadidla en ¢ok arzu ettiiyilerin
azalmasi anlamina gelir. Bu agidan, Platon felg@fegetirdigi diinyevi iyilerle ebedi
lyiler arasinda bir ayirim vardir. 8l&, refah, arkadgik, siyasi 6zgurluk gibi dinyevi
iyilerin karsisina 6luma gan mutluluk ve erdemi koyar. Dinya Uzerinde sahgugu
bir cok seyi kaybetmekten korkanlarda olum korkusu dahaafiel Ebedi iyi olan
mutlulugu kaybetme korkusu ise ikinci 6limden korkmak antemgelir, clnki
buradaki ceza bazilari Hiristiyan da olsa erdemdsklamis bir cok insani bekleyen
ebedi cezadir. Bu ceza'nin da muspet tarafi vadinki insanlara erdemli olmasi
gerektgini dustindurar. Olimi altetmenin yolu insan ruhundgi Tanri’'yi sevmeyi
hegeyden ¢ok istemesiyle mimkin olur. Bu durumda ringanci 6limden kacinmak
icin birinci 6limi kabul ededman insani diinyevi iyileri Gnemsememeye, algakddniil

olmaya gotuririman eden ruh erdemin ve mutlglin pginde olur.

Augustin Tanri Devleti’'nin ilk on kitafda filozoflarin ve pagan dininin hakiki
bilgiye ve Tanr sevgisine gmedeki yetersizliklerini sergilemeye gall Roma’da
kahramanlik 6rn@ olmus insanlara Roma’nin atfegiierdemli olma vasfini reddetmese
de sivil erdem adiyla ikinci plana atar. Cunkid Asgu icin, insan hayatinin nihai
hedefi mutluluktur, givenlik icinde mutlu olmayalgmak gibi siyasi hedefler diinyevi
mutlulukla sinirhdir. Mutlulgun zorunlusartt Tanri sevgisine sahip olmak ve yice
Iyi'yi istemektir. Olum korkusu adil bir toplumun wmasini engelleyen bklaca
tehdittir. Olim korkusunun olgu yerde adalet olmaz, 6lum korkusunu yenmek igin

dinyevi iyilere olan dgkinligimizi amamiz gerekir. Augustin’in Tanri Devleti
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6lum korkusu ile Tanr’yl bilmek arasindakiskinin argtiriimasidir. Ornek olarak,
Stoacl filozoflar 6lumin kaginilmaz olgunu, bu nedenle, ngekilde 6linecginin
onemli olmadgini distnarler, intihar etmek onlar i¢in kétu ey degildir, ciinkd 6lim
dunyadaki sefil hayattan kagr. Regulus cesaretin ve erdemin en dikkat ceken
ornezidir, dismanlarinin eline diigiinde 6lime meydan okusgtur. Ancak bu tir
kahramanca atilimlar Romalilari kendilerine higlalydasi olamayan tanrilarina boyun
egmekten alikoymamngtir. Augustin’in  Tanri Devleti'ndeki temel amagliadan biri
insanlar Regulus ve tecavuzgradigl icin oldurilen Lucretia gibi kahramanliklar
gostermekten ¢ok erdemli olmak igin Tanr’nin in@yekabule ¢girmaktir, ¢liinki
Augustin’e gore, intihar bir zayifliktir (infirmisg ve Tanr’nin kanununa kargikmak
anlamina gelir. Paganlar Tanri'yl bilmedikleri icbu tirden kahramanlik 6rnekleri
gostermglerdir. Roma pagan dininin hakiki erdemle ilgilir BGylemi yoktur, giict ikna
kabiliyetinden gelir. Roma inancinda 6nemli yeramlve tanrilarla insanlar arasinda
araci oldguna inanilan demonlar konusunu Apuleius’'un edee deo Socratis
tzerinden targir. Demonlar iyi ya da kotl karakterde olabilirleancak Augustin
demonlarin hemen hepsinin insanlari kandiran, yapbllara surikleyen, ahlaki
zaaafiyeti arttiran, ruhu zayiflatan tehlikeli viidr olarak telakki eder. Romalilarin
ugurlarina kurban adadiklari tanrilar aslinda kotindelardir. Demonlar diinyevi ve
ebediyetle ilgili vaatlerle insanlari kandiriprkierine ibadete, kurban adamaya
zorlarlar, bunlardan en 6nemlisi de Magna Mater'diugustin’in gorigine gore,
demonlar Roma dini ile Roma tiyatrosu arasindakisgenin sorumlusudurlar, bu da
toplumdaki ahlaki dgerlerin ¢okgune yol agcmaktadir. Demonlar sahnede gayri ahlaki
gosterileri tgvik ederek insanlar davragfarini taklide davet ederler; bu spiritiel
varliklara Roma’nin givergli agisindan itimat etmemek gerekir. Mesela, demonla
Yunanlilarin Truva kgatmasindaehri koruyacaklarina terkedip gitgterdir. Augustin
bu hususta, Titus Livius, Vergilius gibi Romali yalardan aldii bir gok olayi aktarir.
Dunyevi mutlulga katkida bulunmaktan aciz demonlarin insanlaridebeutluluza
tagtyabilmelerinin hic¢birsekilde mamkin olmagini belirtir. Demonlar hakiki dinin
dismanlaridirlar. Roma ibadeekilleri demon tehdidi altindadir, Ustelik paganlog
Varro’nun sivil teolojisi demonlarin drkuttct gomiker kullanmalarini adeta si@k
eder niteliktedir. Augustin ayrica Roma’nin thdaoag sihir, byl gibi uygulamalara

tolerans gostermesini onaylamaz Augustin 6zellikleero’nunDe Fatdsu Uzerinden
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Romalilarin astrolojiye olan inaglarina dayanan ekatligine kagi ¢ikar, gokteki
yildizlarin insanlarin kaderlerini belirlemesi Awgun’'in inandgl insanlgin tarihi
ilerlemesi ve gedimesine bir engeldir. Tanr'nin vegi 6zgur irade insana tarihi
sorumluluklar yuklemektedir. Halbuki Cicero’ya gormgelecgi bilme ile 6zgur irade
birbirini diglar: Birini kabul etmek dierini inkar etmek anlamina gelir. Oysa,
Augustin’e gore, dindar bir ruh 6zgur iradeyi kbbttigi takdirde Tanrr’'nin gelegen
bilgisine sahip oldgunu inkéar etmi olmaz.. Roma dini hakkinda énemli eserler vgrmi
Pagan Roma’nin en 6nemli teologu Varro'yu, Platontlevietinden kovdiu sairleri,
tanrilari hicveden tiyatroyu teolojinin temel unsur olarak kabul etdi icin, siddetle
elestirir, Varro’nun tanri Jupiter’i evrenin ruhu oldrayorumlama c¢abasi, bu tanrinin
diger tanrilarla ilgkisini ve Roma’nin ikinci derecede O6nemli olan t&amnin
islevsizligini ve tutarsizliklarini gostermeye gati Roma tanrilarinin kendilerinden
buyuk beklentileri olan ve onlar kizdirmamak igidaklar, kurbanlar veren insanlara
faydasi olmadini gostermek icin Vergilius'un oOzellikle Aeneas stBnindaki
dizelerinde, Unli Roma tarihgisi Titus Livius’éb Urbe Condit&sinda anlatt@ tarihi
olaylarda bu tanrlarin tutum ve davrgarinin izini sirer, buldgu kanitlarla zaaf ve
tutarsizliklarini ustaca sergiler. Augustin pagamng saldirisini Hermes’de tanrilari
yapma sanati temasi tzerinden de yurutur, Romallkaruculari Romulus’an, tanri
olarak g@e yukseldiine (apotheosis’ine) ictenlikle inanmasiyla slbgan ve
Imparatorluk dénemini icine alan siirecte Ozellikkevldti idare edenlerin  6limden
sonra tanri vasfini kazanmasi bir gelenek halirmigér. Hermese gore, insanlardan
tanri yapma sanati isanlarla tanrilar arasindebakiave dayagma sglamak amaciyla
ortaya cikmgtir. Tek yaratici Tanr’'ya inanan Augustin igin iHes’in sdyleminin
onemi bazi insanlarin tanrgtrarak insanusti niteliklere burindarilmesiyle age
¢citkan sahte tanrilarin ashinda birer insan @lohw kanitlamasina dayanakski

etmesinden ileri geliyor.

Augustin pagan dininpanisira Yeni Platoncu filozoflarin ruhun arinmasi
hakkindaki targmasini tezimizde “Ruhlarin gbécu ve Digfli boliminde yazdik,
Augustin tartgma yoluyla kagi tezleri guritme yontemini Platon, ve oOzellikle de
Porphyrius’un bu konudaki gdiéri Gzerinden tarfirken kullanir, amaci Tanri

Devleti'nin yurttagslarinin spiritiel bedenlere kasacaklarini ispatlamaktir, ayrica
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Ruhlarin gocu meselesi tzerinden yine pagan filapof dongusel tarih anlaynin
tutarsizliklarini ortaya koymaya cgrak Tanri Devleti’'ne uzanan ilerlemeci tarih
anlaysinin dagrulugunu kanittamaya c¢air. Bu ba&lamda, demonlarin arag@inin
yerine Isa’nin aracifiini koyarak Porphyrius’un theurgica’sini iki temgblla elstir:
Bunlardan birincisi, ruhlarin arinmasi icin Tamm demon adi verilen aracilara
ihtiyag duymasina gerek olmadiir, clinkiiisa Tanrr'nin esas sureti olarak Tanrr'nin
suretinde dgan insanlara kendi tanrisal tabiatina katilma imk&mnir. Tanri ve insanin
[sa’da butiinlgtigi inanci Augustin’in insanlarin sacramentum yoluyfanri’si ile
butinlemesindeki sir (mystreium saramentum) angayitemel ogesidirikincisi ise,
insanlarin sadece akil yoluyla ve Tanr’nin insamlarina dgrudan muidahele
edebilmesi nedeniyle Tanri'ya olangoaliliklarini kabul etmedikleri stirece bir sir olan
dini hakikati anlayamayagaa olan inancidir. @er spiritiel arinma bigimleriyle ve
Varro'nun yicelyi'si gibi mutluluk ve erdeme #kin diger felsefi gorglerle
karsilastirildiginda tanrisal sirla karkargiya gelen insanin imani Hiristiyan Augustin
icin iftihar edilecek nitelikte bir fiil olarak ¢aya cikar ve erdemin @oudan insan
ruhunda oldgu gorGunun dgrulugunu tartymali hale getirir.isa’nin erdemin ve
Ozellikle alcak gonullilgin  tek aracisi oldiu seklindeki  Hiristiyan inanci,
filozoflarin theurgica’'ya bgvurarak aracilar vasitasiyla tanrilarasukbilecesi tezini
curitmeyi hedefler. Augustin Porphyrius’un Theueg'ltarafindan garilan spiritiel
varliklar olan demonlar arasinda bir rekabetin igarl kabul ettgini ileri surer ve
Porphyrius'u arzu ve kiskangl yadirgamady icin elsstirir. ilk giinah nedeniyle
dismis insan iman ve alcak 6nullilik sayesinde bilgikizie zayiflginin Ustesinden
gelmeye cajarak adil bir toplumun bireyi olma yolunda, niha@defi Tanri devleti olan
gelecge umutla bakacaktir. Roma dininin ve pagan filcaofi kurtuly teorilerinin
tutarsizliklarini gorebilmeleri umutsuz RomalildFanri sevgisine ufanaya velsa’nin
ete kemge blrunmesi sirrina imana yonlendirmeye yarayacaHltanrisal algak
gonulluk ruhun arinmasi igin esastir, ¢inkd insanlailgisizlik ve zayifliktan dgan
ihtiraslar ve ahlaki zaaflarinin Gstesinden gdiablerini sa&lar. Augustin’e gore, iman
eden hakiki ada kalbinden sunabilir. Tanri, melekler, demonlardiger kiigiik Roma
tanrilari gibi spiritiiel varliklarin sahip oldu tiurden arzulari ve ihtiyaglari olan bir
varlik desildir. Insanlar Tanr’nin ist@nin sadece onlarin mutluigu olduzuna

inadiklarinda hakiki mutlulgu tadabilme yolunda ilerleyebilirler. Tanr yudgi'yi
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kendisine katilmak suretiyle insanlari mutlu kilmadere yaratngtir. Bununla birlikte,
Tann insanlarin kendisinden af dileme ihtiyacindg olan ginahkarlar olduklarini
kabul etmelerini de istemektedir; aksi takdirden ksevgisi Tanri sevgisine baskin
olacaktir. Augustin bireyin yerylzindeki hakiki konunu ika eden mutevazi
itiraflarin, ruhun sefaletininin Gstesinden gelmesn Tanr’'nin inayetini zorunlu hale
getirdigini savunur. Hakiki iman sahipleri Tanr’nin affiimisericordia) korgularina
dek gergletmeye cairilirlar, busekilde ortaya ¢ikan hakiki koga sevgisiyle Tanri’yi
yliceltmi olurlar. insanlar Tek araci (mediator) olarak hakikigdo insan isa’ya
katilarak d@ruluga kavygurlar. Zira Augustin’e gore, hakiki erdem ruhtgsitisadece
Tanrr'da mevcuttur. Hiristiyanlar hakiki Tanrr’dakdogrulugu ve erdemi ilk giinah
nedeniyle sinirli ve yetersiz olarak algilarlarfilSdinyevi hayatta bagi ancak bir
teselli olarak kabul edebilirler. Tanr devletinelguluk edenler igin hakiki dguluk
Platoncular gibi zihin ve felsefe yoluyla mikenminexdeme ylkselmek g#,
Tanrrnin inayetine olan inanci paytaaktan geger. Hakiki iman sahipleriningdoluk
hakkindaki bu kismi tecribesi dinyada yolculuk edérgiin Kilise’de vicut bulan

Tanrn Devleti'nde gergekid.

Augustin Platon’ualdefi goriglerini Tanri ve Vahiy bglaminda dongtirerek
Hiristiyan felsefesine buyik katkida bulurgtur. Platonideal Devlet'i tasarlarken
model olarak evrenin ruhuna, gokteki tanrilaraydg duymyg olsa da devletin
yurttaglarini beden ve ruhtan alwgu gercgini gbzardi edemeriir, ancak formlar
diinyas! hakiki adalet icin bir engelské etmektedir.Platon’a goére,insan site’'nin
maddi dayang olacaktir.insani gelitirmek icin onun beden ve ruh’tan ean cifte
dogasini tanimak gerekir. Bdylelikle insan bedeninustiran kisimla, dinyanin
govdesini olgturan maddi varlik arasinda birgartaya ¢ikar, bu tipki evrenin ruhu ile
insan ruhu arasindaki payibidir. Antropoloji kozmolojiye giden yoldur. Kozolojik
evrenin ruhu’nun temel rolu bir taraftan akil (ithe&t) olarak dger taraftan ise hareket

ettirici sebep olarak ortaya c¢ikmaktadir.
“Platon’da Tanri ve Devlet” blakli boluminde belirtigimiz gibi, Platon da

evrenin ruhu ile insan ruhunu uyumlu hale getirmeumluluzunu duymugtur. Platon’un

siyaset felsefesi insanlari adil ve erdemli olmgidigesine yukselteceekilde gitmek
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ve bu digunceyi kiisel ve toplumsal dizlemde hayata gegirmektir. Tiopdizeninin
temel paradigmasi rasyonel diizen olmalidir. Devidiglica temasi olan Ruh yalnizca
erdem ve arinma gaminda dgil, ayni zamanda Uzerinde gganilan maddi dinya ile
oteki dunya ilgkisi baglaminda ele alinmaktadirgglik-dogruluk problemi yarginin
askin alaninin objektif 6lcitld ruhun dlumsiglitalanina tginir. Ruhun 6lumsizi
dogrulugun tek dayanadir. Ruhlarin gégu bolumunde de gogdiniz gibi, ruhlarin
dongusel hareketine inanan Platon ruhlarin ebeataklygayacg bir devlet kurami
gelistirmedigi icin yarattgl Devlet modeli Augustin’in eskatolojik devleti ile
karsilastirildiginda ideal devlet olmaktan ¢ok diinyevi devlet gitinden biri gibi
gOrunebilir; ancak Platon’un devlet anlgyin temelinde bilginin en buyidk erdem
oldugu doktrini yatar, erdem’in bilgiye keitik gelmesi tahminden ya da sezgiden ¢ok
rasyonel bir tahlille bulunabilecek objektif biri’ii icerir. Platon’dalyi objektif bir
hakikattir ve insanlar istegii icin degil sadecdyi oldugu icin gerceklgmelidir. Platon
objektif hakikatin yaninda insan iradelerine ikirdereceden 6nem atfeder, ¢linku
insanlarin istemeleri objektifyi'yi degil kendi iyilerini nasil gordiklerine kgdir.
Ruhlarin gocu doktrinine gore, Platon'un devletingtmesi icin segti filozofun
ruhunun yeryizine dénmeden dnce tanrilar katindaiee mekénda en uzun sure kalip
tanrisal kusursuzfiu temaa ettgini ve burada erdemin kahg hakiki bilgiye sahip
oldugunu varsaydiini hatirlamak gerekir. Platon, Augustin gibi ingeadesine 6ncelik
vermekten c¢ok birbirinden kesin cgizgilerle ayrigmoplum katmanlarina béltnngdir
devlet tasarlamtir. Devlet teorisinin iki ana temeli vardir, burdan birincisi dgru ve
kesin bilgiye ulamis bir ruha sahip filozofla, her sinifin bir ggirinin ihtiyaclarini
gidermeye yonelik niteliklere sahip olglu kagilikli tatmine dayanan hiyergk bir
toplum yapisidir. Toplumsal disiplinin @&anmasi ve Tanri ve O’nun yargttanrilar
kusursuz iyi'ler olarak niteleyen Platon taklid ygla tanrilar insan modelinde zaaf
sahibi varliklar olarak hicvedesuirleri ve tiyatroyu devletinden kovar. Augustin de
yasadgl kendi donemde gozleriyle gorgliiRoma’ya dgudan gelen dinlerin (6zellikle
de Magna Mater kudltindan) rittellerini en segekilde elgtirirken, demonlarin
yonlendirdgi bu tur gosterileri ve insanlari ahlaksgal suriklediini iddia eder,
Platon’'u 6rnek alarak tiyatro'nun devletten kovubma isterken bu tir pagan
rittellerinin timunin yasaklanmasi gergktgorisindedir. Platon Devlet'inde tim

yonetilenler yalani yasaklagtir; ancak devleti yoneten Filozof krala devletiakhsi
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icin gerektginde yalan sdyleme ayricgini tanir. Halbuki Tanr’'nin hakiki sureti olarak
Tanr Devleti'nin Kraliisa’nin temel niteffi yalan soyleyememesidir. ‘Platon’a goére
Tann ve Devlet’ béliminde de aynen belgtiiz gibi, Platon’a gore, tanrilar
aldanmaz, dgru insani yuceltir, grili gi ise ceazlandirirlar. Ogu insan yoksul ya da
hasta da olsa 6lmeden 6nce ya da oOldiukten sontdlu mlacaktir. D@ru insanin

yasadgl hayatta ya da gelecekteki hayatinda mutlu oladsingerek birey gerek se
siyasi d@ruluk (ya da adalet) probleminin ¢dzime kgtuwoulmasina bgidir, bu

nedenle, Platon mutluu arayan insana bu dinyada ya da 6teki dinyadssiniya
gerceklatirebilecesi siyasi bir model sunar. Augustin Platon kadamiger dgildir, Ik

gunah nedeniyle @inls insanlardan okan bir toplumda bireyler ancak Tanri

inayetiyle gunahlarindan arinmayr Umid edebilir, gAstin’in  benimsedi

spiritiel bedenlere sahip insanlarin sonsuza de&ygaaklari Tanri Devleti teorisiyle
ruhlarin dongusel gécliine dayanan, kedini surektatéayan bir tarih anlayina sahip

Platon, Aristoteles ve onlari izleyen Yeni Platdacdan ayrilir.

Aristoteles icin ideal devlet Platon’unriki iyi devletidir. Aristoteles igin rejim
yoktur rejimler vardir. Somut gerceklerden ghasiz bir adalet standardinin
bulundgunu kabul etmez. Bir siyasetcinin en dnemli goreanun koyuculgudur.
(nomothesis). Site devleti anayasasi kanunlarergddleri ve kurumlari kapsamalidir.
Aristoteles’e gore, iyi diizenin ikigési vardir: Konulmg yasalara uyulmasi, uyulan
yasalarin iyi olmasidir. Dolayisiyla, Platon filéz&ral yonetiminde israr ederken
Aristoteles ise devletin idaresinde temel unsurakadaletin temel bir prensip olarak
gozetilmesini 6ne alir. Platon ve Aristotelessifierejim turleri arasindan en iyisini
bulmaya ¢akmiglardir, Platon en iyi rejimin bir filozof krala sgharistokrasi oldgunu
savunurken devlet gorevlerinin ve ayricaliklarinionlari Ustlenecek kimselerin
UstinlEl ve erdemine gore olmasinin, aristokrasiye 6zgiitelik oldusunu digunr.
Aristoteles’in vardgl sonuca gore de, en iyi devlet rejimi aristokngesida monaidir.
Bu ikisi arasindaki secim yurtiarin karakterine Gaidir. Olggantistl yeteneklere sahip

kisi kral olmalidir. Kisaca, bir devlet icin en uygolan anayasay! yuriarin moral
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vasiflari belirler. Anayasa moral ve uygar bir hayavazgecilmez kqludur. Bir
devleti yonetmek bu yonetime layik olan halkazititmasi gereken biseref oldgu
kadar halka erdemi tecriibe etme ofangeren bir firsattirinsani siyasi bir hayvan
olarak niteleyen Aristoteles icin siyasi faaliyademin tabikati demektirlyi hayat
sadece bir devlette mumkun olabilir. Devletin olngaderde bireyin kendine yeterli
olmasi mumkun deldir. Her birey dgasini ideal devlette (polis) gercegieebilir,
devleti ybneten ise insani erdemleri mimkin olanish diizeyde kullanan gdir.
Devlette amaclanan iyilik adalettir, buysa buturpladugun iyiligi icin olandir.
Aristoteles’de ideal devleti meydana getirecekasi ideal olmasa da kanun
hakimiyeti, yurttalar arasinda gitlik ve 6zgurlik, anayasal hikimet insanlarin uyga
bir dizende mikemmel bir hayat duzenine ilerlentsidevlet icin nihai hedefler
olmalidir. Aristoteles’in devlet anlayna gore, idealleri belirleyen gi¢ anayasa ve
yasalarin yanisira toplumsal sKiler ve dinamiklerdir. Augustin de siyaset sanatin
egitici niteligini tanir ve Insan’in digisten 6nce cennet'te varolgunu varsayd
model Uzerinden siyasetin mukemmekekliyle olmasa da da insanlari mutlu
edebilecgi gorisini savunur. Dinyevi hayatta insanlari biraradantuen 6nemli
unsurlardan biri insanlar arasindaki sevgidir. Anban sevgisine dayanan istemelerin
urind olarak gordgli savalar icin Platon gibi iyi @itiimis bekgilerin varlgl
Augustin’in siyaset anlayinda bir ihtiya¢c dgildir. ClUnkd Tanri Devletinin  bu
dinyada surgin olan yolculari dunyevi kurgulgin savamazlar; ancak bu insanlar
ayni zamanda Duinyevi Devlet'in bir parcasi olmakudounda olduklarindan devlete
itaaatle yukumludurler, bu nedenle, dinyevi deghatl yasalarina uymak savarina
katilmak zorundadirlar. Dinyevi devlette insanlail¢ululik, ihtiyat, dgruluk ve
dayaniklilik gibi erdemlere sahip olmak isterleiinkt ikinci derecede énemi olan bu
erdemler sayesindgiddete ve dier tehlikelere kaw kendilerini koruyabilirler.
Augustin’e gore, Aristoteles’in savunglu mutlu bir toplumsal hayat insanlar i¢in nihai
bir hedef dgildir. Siyasi hayatin tek Bana insanlari mutlu etmesi mimkungddir,
ebediyen sirecek mutluluk sadece Tanri Devleti'mai@gmkin olabilecektir. Tanr
Devleti'nin sinirlari yoktur, hakiki iman sahibi tk@s Tanri Devleti’nin yolcularidir.
Stoacllar ise evrensel bir Diinyevi Devlet tasartamdir. Yurttaglar birbirine bglayan
ilke de Ask'tir. Ask insanlar 6zgur kilar ve aralarinda Wirlisaglar. Tezimizin

“Stoacllarda Tanr ve Devlet” boluminde beligtthiz gibi, insanlarin kendilerini
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dinya yurttar olarak gormelerinin nedeni, Kozmos'u yoneten risal Akil'dan
parcalar tamalardir. insanlarin merhamet talep edebilgceTanri idesi Stoa
prensipleriyle badasmaz. Augustin Stoaci tanri anlgynn kasgisindadir, zaten Tanri
Devleti’'ni yazma amaclarindan biri de Stosidlice sistemindeki kadercilik anlayi
curitmektir. Augustin Tanr’'nin Stoacilar'in gdind(gtiniin tam aksine insanlari inayeti,
merhameti ile kurtaragani savunur. Tanrrnin insanlara Bektigi 6zgur irade’nin
iyi'yi segmesinin insanfiin ilerlemesinde temel roli Ustelengitee muhakkak goziyle
bakmaktadir. D§mis insanin kotulgl sadece tercih nedeniyle sgtctsdylenemez,
cunku boylesi bir se¢cim akla dayanan bigeigendirme yeterngnin varligi sayesinde
olaylarin akginin desistirilebilecegi varsayimini ortaya cikarir. Ancakk giinah
nedeniyle, dgal anlama yeterge insanlari kendileri i¢in uygun hedeflere yoneltee
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, insanlik taribirbiriyle catsan isteklerin sava
alanina donmgitr; ancak Platon ve Plotinus gibi filozoflar akgbluyla hakikatin
bilgisine ulgmaya cabalamlardir. Augustin’e goére, akilli varlik olan insaancak
Adem’in disUsinden beri bulanikkan zihni nedeniyle hakikatin bilgisinden uzak
kalmaya mahkum olngtur. Tutkularin aleti haline gelen akil, Tanr’ninayeti
olmaksizin hakikatin tanrisal kayhaa asla ulgamayacaktir. Augustin’in itiraflari
insanin ice bakla kendisini anlamasinin paradigmasinistlvarak bellginde buldgu

Tanrr'ya seslenerek insani zayifliklarini anlatir.

Dunyada insanlarin mutlglinu eksiksiz birsekilde sglayacak ideal bir
devletin kurulmasi konusunda karamsar olsa da Tdevleti'nin dinyadaki
yolculugunu temsil eden Kilise’nin vagh essiz mutlulgga ulgmanin vaadidir. Plotinus
tum yurttglari filozoflar olan tasarladi ideal devlete Platonopolis adini koysgtur.
Basta Gsrencisi Porphyrius olmak tzere izinden gidénemicileri diinyevi siyasi hayatla
dogrudan ilgilenmemlerdir. Plotinus’'un sitesi insanin i¢ dunyasidiAugustin ve
Eusebius tanrisal bir diizenin Dunyevi Devlet'tekarligi konusunda farkli sonuglara
varmslardir. Augustin’e gére, Romadmparatorlgu ve Kilise (ecclesia) arasinda
temelde hicbir ba yoktur. Buna kann Eusebius  Hiristiyanimparatorlgu
kurulmasinin tarihin nihai hedefi olgu inancindadir ve Augustus mosiar ile Isa
kralligl arasinda bir Ban varlgini savunur. Dinyada ygan toplumlar Eusebius’a

gore 6kimenik (oikoumene) bir butiindiir. Rolmgaratorligu biitiin goksel Hiristiyan
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toplumunun yeryuzindeki oOrnek imajidir, goksel imgtarlusun bir sIgI gibi
parildayan Konstantin’'in imparatofu goksel devletin yeryuzindeki kopyasi gibidir.
Ancak Augustin’e gore, tarihsel strecte Hiristiyaplumu ile genel anlamda her turlt
toplum arasinda bir ksthk vardir. Ne Augustin  ne de Eusebius deviattgli
sorunlara cevap vermeye gatamsglardir. Tamamen Hiristiyan inancina dayanan
dogadusti (dinsel ) ve d@l (din dgl) ayirimina dayanan devlet anlglygorece daha geg
bir donemin, ortagan Grinudur. Augustin’e gére, imparatorluk Tanm'rdiizeninden
sapan dimis insanin devleti iken, ayni devlet Eusebius icimiTsal devletin bir

tasviridir.

Alcak gondllulik Tanri Devleti'ne 6zgudigurur ise Dunyevi Devlet'e aittir.
Bireyin ahlaki tutumunu belirleyen en 6nemli unstade’nin hareket e@i yondur.
Irade dg@ru bir ¢gizgide ilerliyorsa tutkulardan mispet yonidéfade eder. Augustin
irade bglaminda dort adet tutku saptar: Arzu ya da sevimgu gettgimiz seye
duydysumuz sempatidir. Korku ya da keder istengadiz birseyden uzaklgmak
istedigimizde ortaya ¢ikar. Korku olmasini istem@diiz bir sey meydana gelginde
hissettgimiz duygudur, kederi ise eyin arzumuz hilafina meydana gelmesi halinde
hissederiz. Tanri Devletinin yurtlari Tanr’nin planina gore (secundum Deum)
yasarken Dunyevi Devlet yurtggarl insanlarin koydgu Olgltlere gore ygarlar
(secundum hominem). Bu insan gruplari birbirindearkli olan bireylerden
olusmaktadir.iki sitenin yurttalari da bir birey olan Adem’in soyundan gelirleru B
gruplar simgesel olarak site olarak adlandirilirl&@ruplardan birinin yurttdar
Tanrr'nin yaninda yerlerini almak tizere secgi@ie olanlari Augustin azizler (sanctii)
olarak adlandiriyor. @er grup iseseytanla birlikte ebedi cezaya mahkum olacak
insanlardan olgur. Adem’in dgustinu takiben her iki grup Adem’in soyundan gelenler
olarak saeculum’da birbirine kamis halde birlikte yaarlar. Tanri Devleti’'ni Kutsal
Kitaplar'da arayan Augustin Ambrosius'tan 6gidiexegesis metodu ile Kutsal
metinlerde anlatilan o6ykileri Tanr’nin  Kelime’sinedirgeyecek sekilde anlam

birligine kavyturmaya cakir.

Roma Devleti'nin kurucusu Romulus @gkin nifusu c¢galsin diye italya

topraklari Uzerindeki baskici rejimlerden kacanamiara giinak (asylum) acmtir.
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Buraya dgmanlarindan artik zarar gormeygceguvencesini alngi sefalet icindeki
insanlar buraya giniyordu. Asylum sayesinde Roma nufusunu artginmi Hiristiyan
devleti de, ayni yollla, Kiliselerinin asylum’u sesinde blyuylp gekcektir. Ebedi
Devlet'in olusumu kasiligini Dunyevi Devletin dgusunda bulmaktadir. Augustin
Ariuscu Alarik'in de Roma'yi ggali sirasinda kiliselere @nan insanlara dokunmagina
dikkat ceker. Vergilius'un Aeneas destaninda Trweginda tanrilarin tapinaklar
terkedip kactiklarina dair pasajlari Augustin’e kéz daha Roma tanrilarinin aczini

¢esitli orneklerle sergileme imkani verir.

Augustin’in  Ben sevgisi-Tanr sevgisilarak adlandirggq iki ask o©nce
meleklerde ortaya cikar. Kilise kdkeni itibariylakgel olmasina gamen butinsel olarak
goruldiginde hem de dinyaya hem degg@dit bir hakikattir. Evrensel Kilise’den s6z
ettigimizde yerel kiliseler karsinda Katolik Kilisesi'ni buluruz. Diinyevi problder stz
konusu oldgunda, Augustin dunyevi ve insani problemlersaiiiir; ancak Kilise aslinda
melekler ve insanlardan alugu icin dunyevi perspektif gegler. Kilise burada
dinyadaki surgun edilmikismiyla degil tim hakikatiyle vardir. S6z konusu kilise
gOklerde Tanrr'ya katilan melekler ve insanlardaryan toplumu kapsar. Augustin Tanri
Devleti'ni kimi zaman tarihe gkin olan Tanr’'nin kralli ile bir tutarken, kimi zaman ise
dogru Hiristiyanlar olarak kabul e#fi icin azizler (sanctii) adini vergiiinsanlarin Tanri
Devleti'ne olan yolculgunda yerylzindeki Tanri hakimiyetinin mekani Kilisie
Ozdslestirir. Tanri Devleti’'nin (civitas Dei) temel 6zelierinden biri Tanri sevgisine
gOre yaayan insanlarla yaradilarindan beri Tanri'ya sadik olaraksggan melekleri

birlestirmesidir.

Augustin’in  Platon, Stoacilar ve nYePlatoncular'in - Tanrr'ya, hayata ve
erdeme verdikleri anlamlarin anlamsgatn kanittamaya c¢aftigl eseri Tanri Devleti'nde
Hiristiyan felsefi gorginu ve teoloji anlagint bu filozoflarin gorglerinden istifade
ederek gelitirmis ve derinlgtirmistir. Calismamiz bu gergé (Augustin’in filozoflarla
tartismasindaki ) sayisiz 6rnekle ortaya koymaktadirb&lCayré’nin de beliri gibi
Augustin felsefi konular rasyonel bir agidan elenatir, getirdigi cozumler sglam bir
tutarhlik gbstermektedir. Felsefesini teolojisimdgyirmamy olsa da Augustin icin felsefe

teolojisinin vazgecilmez kmlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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