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OZET

Degisen teknoloji, yasam kosullari, i¢inde yasanilan mekanin doniisiimii, glindelik
hayat pratiklerinin degisimi sonucu kent bir degisim ge¢irmekte ve doniisiime
ugramaktadir. Bunun etkileri en ¢ok da metropollerde goriilmektedir. Giiniimiizde
artik degisen kosullar ¢er¢evesinde insan dolagiminin hizini, meta dolagimi fazlasiyla
asmistir. Bu da metropolde karsimiza sosyal yasamda, is yasaminda, sokakta her an

farkli bir nitelige biirlinmiis bir sekilde ¢ikmaktadir.

Bu caligmadaki amag, metropoldeki giindelik hayat {izerinden kentliye ve degisen
kavramlarla kendisini siirekli yenilemekte olan kente bakmak; ve karsiliklarini kentte
nasil bulduklarim1 kisisel gozlemlerle okumaktir. Bunu yaparken de, her giin
karsilagtigimiz ve farkina varamadigimiz giindelik iligkiler ile etkilesimler ve kentin

buna verdigi yanitlar da kisisel gbzlemlerle aktarilmaya ¢aligilacaktir.

[k boéliimde metropol kavrami ve bu organizmanin i¢ dinamikleriyle kendini ve

icindekileri nasil doniistlirdligii izerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, metropol ile metropolde giindelik hayat iizerinde durulmustur.
Metropolde giindelik hayat kapsaminda “metropolde birey ve modern hayat”,
“tiiketim bigimleri ve aligkanliklar1”, “moda”, “yok-mekan” ile “hareket ve hiz” alt
basliklar1 altinda metropol ve metropolde giindelik hayat arasindaki arasindaki

etkilesim ve iletisim tizerine s0ylenmis sozler ile kisisel gézlemler aktarilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, “metapolis[metapolis]”, “kirsal-kentsel[rurban(rural+urban)]”,
“kiireyel[glocal(global+local)]” ve “canli-hibrit[livrid (livet+hybrid)]” kavramlar
karsimiza ¢ikacaktir. Kent gecirdigi degisim esnasinda yeni tanimlanan bu
kavramlarla kendini yeniden iiretmeye baslamistir. Giindelik hayat pratiklerinin de
sekillendirdigi kent, hep var olan kavramlarla siiregelmekte, ama yeri geldiginde
kavramin siirlart genislemekte ve yenilenmektedir. Kimi zaman da artik var olan
kavramlar kenti tanmimlamaya yetmemeye baslamakta ve kent yeniden

tanimlanmaktadir. Bu boliimde bu kavramlarin var olan tanimlar1 aktarildiktan sonra,

vil



bu kavramlarin karsihigi olarak diisiiniilen durumlarla drnekler verilerek, Istanbul

izerinden bir okuma yapilacaktir.

Bu kavramlarin giindelik hale gelmesi ve onlarla deneyimlerimiz sonucu kentin
doniigiim halinde olmasi metropoliin yeni durumunu tanimlamaktadir. Bu tanimlar
cercevesi smirlandirilmis ve tanimi bitmis kapali kavramlar degil, aksine kent gibi
degisken ve doniisebilen kavramlardir. Kent de su an bile degismeye ve donlismeye

devam etmektedir.

Kente sadece mimari yap1 0l¢egi lizerinden bakmak degil, aksine kent ve kentli ile
kurdugu iligki ile var olan iliskisi ile de bakmak gerekmektedir. Ciinkii kenti var eden
somut nesnelerden —binalardan- Ote, onlarin arasindaki iletisim ve etkilesimi
saglayan kentli ile kent arasindaki iligkidir. Bu yilizden de kent ve metropolden
bahsederken onun i¢indeki mimari kurgudan sadece yapi Olgeginde bahsetmenin
otesinde, kentsel alanla ve kentli ile kurdugu iliski agisindan bakmak onu anlamay1

kolaylastirir.

Kentin tanimin1 yapmak istedigimizde tek bir tanim tistiinde uzlagsmanin imkansizligi
gibi, kentte dengeden s6z etmek de imkansizdir. Kentin sunduklari ile kentli
arasindaki catigmalar, sunulanin kentli tarafindan kabulii ya da reddi, sunulan ile
kentlinin kurdugu iliski, i¢cinde bulunulan kosullar ve kentlinin kim oldugu ile
iligkilidir. Kentin mutlak bir denge hali s6z konusu olmadigi i¢in bu devinim devam
eder ve karmasanin acgik potansiyelinin sundugu imkanlardan kent siirekli
faydalanmaya devam eder. Bu durum, kentin hep canli kalmasini saglar. Kent agik,

canli ve hibrit bir sistemdir.

Bu tez calismasinda yaptigim, metropoliin su an i¢cinde bulundugu ortamu tariflemeye
calisirken, kullandigim kavramlarin var olan tamimlarinin Stesinde Istanbul’daki
karsiliklar1 ile 6rnekler lizerinden kenti incelemek ve su an bile yeni 6rneklerin ve
deneyimlerin kente katildigin1 paylagsmaktir. Giindelik olabilecek kadar siradan
olaylarin bile aslinda mimari kurgu ve kentle iliskisi, mimarlig1 pozitif bilimlerden
ayiran en Onemli Ozelligidir. Mimarlik kendisini kent sosyolojisi, mimari kurgu,
icindeki kentli, degisen diinya kosullar1 ve yasanan deneyimlerle var etmektedir. Bu
ylizden de siradan olan sokaktaki olay ile mimarinin kurdugu rastlantisal ama 6énemli

iligkiler, gelecekteki mimari kurguyu etkilemeye devam edecektir.
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DAILY LIFE IN THE METROPOLIS AND READING ISTANBUL
THROUGH THE REDEFINED CONTEMPORARY CONCEPTS

SUMMARY

The changing technology, life standards, the transformation of the living space and
the changes in the daily life practices makes the city change and transform itself. The
effects of this changing positions is mostly seen in the metropolis. In todays’ life the
circulation of the meta is more than the circulation of people. The effects of this is

seen both in daily life, in the street, in social life and in working life.

The aim of this research is looking through the city and the city dweller by the help

of the changing concepts in daily life.

In the second section, the metropolis and the daily life in the metropolis is researched
by identifying the individual, the consuming society, fashion, non-places, movement

and speed in the metropolis.

In the third section, the re-production of the space by the redefined contemporary
concepts like metapolis, glocal (global+local), metapolis, livrid (livethybrid) and
rurban (rural+urban). And also the concepts will be defined by the examples in our

daily life in Istanbul.

We are experiencing the city in the circulation of changing daily practices and the
dynamics of the city. This needs to be looked more carefully and consciously. And

the collages of fragmented daily life practices constitutes our city image.
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1. GIRiS

Degisen teknoloji, yasam kosullari, i¢inde yasanilan mekanin doniisiimii, glindelik
hayat pratiklerinin degisimi sonucu kent bir degisim ge¢irmekte ve doniisiime
ugramaktadir. Bunun etkileri en ¢ok da metropolde goriilmektedir. Giinlimiizde artik
degisen kosullar ¢ergevesinde insan dolagiminin hizini, meta dolasimi fazlasiyla
asmistir. Bu da metropolde karsimiza sosyal yasamda, is yasaminda, sokakta her an

farkli bir nitelige biirlinmiis bir sekilde ¢ikmaktadir.

Bu caligmadaki amag, metropoldeki giindelik hayat {izerinden kentliye ve degisen
kavramlarla kendisini stirekli yenilemekte olan kente bakmak ve karsiliklarini kentte
nasil bulduklarim1 kisisel gozlemlerle okumaktir. Bunu yaparken de, her giin
karsilastigimiz ve farkina varamadigimiz giindelik iliskiler ve etkilesimler ve kentin

buna verdigi yanitlar da kisisel gbzlemlerle aktarilmaya ¢aligilacaktir.

Kenti anlayabilmek, her giin i¢inde yasanan sekliyle onu kabul edebilmek ya da
isyan etmek, kent kullanicisinin etkilesimi ile her giin yeniden kendisini doniistiiren
bu hizli mekanizmada onun hizli degisimine ayak uydurabilmek demektir. Kent
cizilmis, planlanmis, tasarlanmig kagit iistiindeki imajinin 6tesinde, deneyimlenen,
kullanicist ile etkilesime giren, etkilesime girdik¢e degisen dinamik bir yapidir.
Dolayisiyla giindelik hayat, kenti olmasi gerektigi diisiiniilen boyutundan kopartip,

yasanildikca kendisini var eden agik ve dinamik bir sisteme doniistiirmektedir.

Giindelik hayat pratiklerinin sekillendirdigi kent imgesi ve metropol zaman i¢inde
gelisen teknoloji, degisen kosullar ve degisen metropollii ile farkli bir boyut
kazanmigtir. Degisen diinya kosullari, kiiresellesme ve her metropolde
gozlemlenebilen oraya 6zgl yerel tepkiler ile degisim icinde olan kent gdriinen
sinirlarint  agsmistir, kendini yenilemeye ve doniistirmeye devam etmektedir.

Metropoliin kazandig1 bu yeni boyut karsimiza “metapolis” olarak ¢ikmaktadir.



IIk bolimde metropol kavrami ve bu organizmanin i¢ dinamikleriyle kendini ve
icindekileri nasil doniistlirdiigii izerinde durulmaktadir. Senel’in de ifade ettigi gibi

metropol kaos olmadan diistinlilemez. Senel bu durumu sdyle agiklar:

Her canli sistem gibi kent de yasamaya basladiginda bir kaos ortami olur. Farklilasmayz,
olmakta olani, gelecegi ongdriilemez olani, dengesizligi de, diizenleri de birlikte igerir. Bu
nedenle, zaman i¢inde diizen iginden diizensizlikler, bu diizensizliklerden yeni diizenler
yaratarak karmasasini artirmaktadir, katmanlagmaktadir. Ve bugiin en agik ve karmagik

yerlesme olan metropolis ismini almaktadir (Senel, 2002).

Daha sonraki boliimde ise metropolde giindelik hayat, yasadigimiz zamanin
hayatimiz1 sekillendiren en Onemli kavramlari yardimiyla tanimlanacak ve
incelenecektir. Bunu yaparken 6nceden yapilmis olan tanimlar ile bugiinkii hayattan

yansimalar1 gézlemlenecektir.

Gilindelik hayatin bilesenlerinden ilki metropolde birey ve modern hayattir.
Metropolii deneyimleyen, deneyimleriyle metropolii sekillendiren, siirekli degisen
ihtiyaclariin olusturdugu taleple kenti degistiren birey, metropolii tanimlarken ¢ok
onemli bir potansiyele sahiptir. Simmel’in goriisiine gore, giindelik hayatta bireyin
karsilagtig1 zorluklar zihinsel yasamina dogrudan miidahalede bulunmakta ve kendi
koruma mekanizmasint olusturmasini zorunlu hale getirmektedir. 19. ylizyil i¢in
gecerli olan durum bugiin de hala gecgerliligini devam ettirmektedir. Bunun tersi bir
durumda metropolde yasamak, bireyi i¢inden ¢ikamadigi bir kabukta yasamaya

hapsetmek zorunda birakmaktadir.

Ucgiincii béliimde karsimiza ¢ikacak olan metapolis kavrami ile metropoldeki bireyin
durumu birbirini tamamlamaktadir. Artik bireyin ihtiyaglar1 ile kentin iginde
bulundugu konum birbirini etkilemekte ve boyut degistirmektedir. Artik metropoliin
yerini, mesafelerin hicbir 6neminin kalmadigi hizda iletisimin saglandigi ve her an

her yere ulasabilmeyi saglayan ag baglantilar sayesinde metapolis almistir.

Giindelik hayati tanimladigimiz bilesenlerden digeri ise toplumun tiiketim toplumu
haline dontismesidir. Kapitalizmin bizi kars1 karstya biraktigi durumlardan birisi de
her seyin reklama ve dolayisiyla tiiketime yonelik olmasidir. Metropolde

karsilagtigimiz siradan bir yiizey bile bize tiiketimi hatirlatir hale gelmistir.



Ucgiincii boliimde karsimiza cikacak olan kiireyel kavraminda tiiketimin kiiresel
anlamdaki ifadelerinin yerel anlamdaki karsiliklarimi Istanbul okumalari {izerinden

gbzlemlenecektir.

Gilindelik hayatta karsimiza ¢ikan bilesenlerden bir digeri de modadir. Moda sahip
oldugu etki ve hiz ile giindelik hayatimizi sekillendirebilen en etkin araglardan birisi
olmaktadir. Metropol yogunlugun ve doniisiimiin en ¢ok yasandigi yerdir. Bu yiizden
heterojen bir yapiya sahiptir. Distan aldig1 goclerle ve farkli gruplarin metropoliin
farklt kesimlerine homojen olmayan bir sekilde yerlesmesiyle kendini var
etmektedir. Cok farkli gruplar metropolde bir arada yasarlar, kimi zaman ¢ikarlar
geregi ortak bir mekani paylasirlar, ¢o§u zaman ise birbirlerine teget gecip
birbirlerinin farkina bile varmazlar. Moda bu gruplart 19. yiizyilda da oldugu gibi

hala birbirine baglamakta veya kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmaktadir.

Ucgiincii béliimde iizerinde durdugumuz kirsal-kentsel kavraminda giiniimiizde moda
olan sehir disindaki country tarzi yasam sekillerinden, canli-hibrit kavraminda da

yine sehir icinde moda olan rezidans tarzi yasam sekillerinden bahsedilecektir.

Gilindelik hayatta karsilastigimiz en temel sorunlardan biri de iletisimsizliktir.
Kisilerle kurulan yiizeysel iletisim, iletisimsizligi daha gozle goriiliir kilmaktadir.
Metropolde iletisim, farkli gruplarin zorunlu olarak karsi karsiya geldigi bir duruma
donligmiistiir. 19 ylizyilda endiistrinin, 20. yiizyilda da teknolojinin gelisimi ile
beraber kentteki iliskiler boyut degistirmistir. Bu durumun getirdigi yenilikler bireyin
her giin kullandig1 nesnelerden iletisime, giindelik hayatlarimizdan is hayatimiza
kadar hayatimizin her alaninda karsimiza c¢ikmaktadir. Mekan ile kurulan iligkiler
geregi de iletisimsizlik mekan1 yeniden tanimlamaktadir. Auge’nin ifadesiyle yok-

mekanlar olugsmaktadir.

Tanyeli Auge’e referans vererek yok-mekan kavramini soyle agiklamaktadir:

Yok-mekan ve mekan birbirine karsit durumlardir. Auge’e gére mekanin {i¢ temel 6zelligi
vardir: Insanlar ‘mekan’m kimlik yeri, iliskiler yeri ve tarih yeri olmasini isterler...Mekan
iliskisel, tarihsel ve kimlikli olarak tanimlanabilirse, tanimlanamayan yer de yok-mekan

olacaktir (Tanyeli, 2004).

Giindelik hayatta hareket ve hiz da c¢ok Onemli kavramlardir. Gilindelik

hayatlarimizda icinde siirekli bir kosturmaca i¢inde olmamiz ve kazanilacak her



dakikanin 6nemi bize hizin varliginin 6nemini hatirlatmakta ve vazgecilmez
kilmaktadir. Otomobille ya da yaya olarak kenti deneyimlemek ¢ok farkli kent

imgeleri olusturmaktadir.

Ucgiincii boliimde kirsal-kentsel kavraminda artik sehir disina da kaymaya baslayan
yerlesimlerin hareket ve hiz agisindan sehir i¢cine gore daha avantajli bir durumda
oldugu ama sehir icinde ise yasayan birey icin ne kadar zorlayici bir durum yarattig1

gbzlemlenecektir.

Kent gecirdigi degisim esnasinda yeni tanimlanan kavramlarla kendini yeniden
tiretmeye baslamistir. Giindelik hayat pratiklerinin de sekillendirdigi kent hep var
olan kavramlarla var olmaya devam etmekte, ama yeri geldiginde kavramin sinirlari
genislemekte ve yenilenmektedir. Kimi zaman da artik var olan kavramlar kenti
tanimlamaya yetmemeye baslamakta ve yeni kavramlar kenti tanimlamaya

baslamaktadir.

Bu calismada bu kavramlar metapolis[metapolis], kirsal-
kentsel[rurban(rural+urban)], kiireyel[glocal(global+local)] ve canli-hibrit[livrid
(live+hybrid)] olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ik olarak bu kavramlar tanimlanacak ve

onceden yapilmis tanimlar1 somut 6rneklerle desteklenecektir.

Bu kavramlarin secilmis olma sebebi cok giincel olarak diinyada ve Istanbul’da

karsiliklarini buluyor olmalaridir.

Yine ayni boliimde 6nceden tanimlanmig olan bu kavramlar agiklanirken bir yandan
da Istanbul’da giindelik hayattaki karsiliklar1 gdzlemlenecek ve kente bu agidan
bakilacaktir. Kuramsal cerceveyi fiziksel olarak destekleyecek olan bu okumalar
Istanbul iizerinden yapilacak ve giindelik hayatta karsilasilan giindelik tespitler ve

somut Ornekler tizerinden metropoldeki degisim gézlemlenecektir.

Son bolimde de gilindelik hayatin igindeki aligkanliklarin degisimi ve bunun
sonucunda kentsel ve bireysel kullanim alanlarin1 da degistirmesi ile baglangici ve
sonu belli olmayan bu siirecin yaratici1 olarak acgik bir yapit olan metropolii
sekillendirdigi sonucuna varilmistir. Metropol giindelik hayat pratiklerinin birey ile
etkilesimi sonucunda kendisini dinamik olarak agik bir sistem olarak var etmektedir.

Burada metropolde yasayan bireyin de katkisi kadar diinyada olup biten her seyin



artik kiiresel bir diinyada eszamanli olarak etkilerini gostermesi de s6z konusudur.
Yazili kurallarin yerine her an bagka bir siirprizle bizi karsilamaya hazir olan
metropol bu nedenle kendisini siirekli yenilemekte, degistirmekte ve

dontstiirmektedir.



2. METROPOL

Bu boéliimde metropol kavrami ve metropolde giindelik hayat olgular1 {lizerinde
durulmustur. Metropolde giindelik hayat pratikleri icinde ¢ok Onemli olan birey,
titkketim bigimleri ve aligkanliklari, moda, iletisimsizlik ve yok-mekan, hareket ve hiz

kavramlar1 tizerinde durulmustur.

2.1 Metropol Nedir?

Metropol, artik sinirlart iginde yasayan kisinin algi siirlarint biiyiikliik acisindan
asan, diizen ve diizensizlikleri ile siirekli kendini yenileyen, degisen teknoloji ve
aligkanliklar iizerinden kendini yeni durumlara adapte etmeye acgik olan ve artik

sinirlart goriilebilir olmaktan ¢ikmis heterojen yapiya sahip biiyiik kenttir.

Senel’in de ifade ettigi gibi metropol kaos olmadan diisliniilemez. Senel bu durumu

sOyle aciklar:

Her canli sistem gibi kent de yasamaya basladiginda bir kaos ortami olur. Farklilasmayz,
olmakta olani, gelecegi ongdriilemez olani, dengesizligi de, diizenleri de birlikte igerir. Bu
nedenle, zaman i¢inde diizen iginden diizensizlikler, bu diizensizliklerden yeni diizenler
yaratarak karmasasini artirmaktadir, katmanlagmaktadir. Ve bugiin en agik ve karmagik

yerlesme olan metropolis ismini almaktadir (Senel, 2002).

Metropol farkliliklarin ¢esitlilik i¢inde anlamli oldugu mekanlardan olusur. Yogun
iliskiler yumagmin yasandigi bir mekandir. Kendiliginden ortaya ¢ikan,
kestirilemeyen ya da siirprizleri barindiran, yeniliklere acik, ama ayni zamanda kendi
kurallarmi tireten bir mekandir. Toplumsal paylasim ve korunma yaninda

yabancilagma ve yalitilma sorunlarini da barindirmaktadir.



Yiirekli’ye gore kentler entelektiiel ve sosyal diizey olarak kirsalla
karsilagtirildiginda, kentlerin daha yogun ve karmasik oldugu goézlenmektedir
(Yiirekli, 2004). Giinliik yasamdaki kosturmacanin igerisinde bu dinamizmle her giin

karsilagmaktayiz.

Kirsal bir yerlesimin kendi i¢ine kapali ve homojen yapisina karsin metropol ¢ok
katmanli ve heterojen bir yapiya sahiptir. Metropolde baskin olan kaostur.
Metropolde karmasa igerisinde ¢ok kiiltiirlii bir yapr ile karsilasmaktayiz. Bu yiizden
metropol agik bir sistemdir ve ¢ok farkli kiiltiirlere, degisime, yogunluga, iletisime

olanak saglayan karmasik bir yapiya sahiptir.

Senel’in ifadesiyle metropol varolabiliyorsa, siirekli yeniyi liretebiliyorsa, insanlarca
arzulanabiliyor, diisiiniiliiyor, degistirilebiliyor ve yine de bazi yonlerden diizenini

koruyabiliyorsa diizen ve diizensizligin sinirinda oldugundandir (Senel, 2002).

Metropolde goriilen durum, bir sistematige oturtulmasi miimkiin olmayan, dinamik,
kendini siirekli yenileyen, yenilerken doniistiiren; farkli katmanlarin st {iste
gelmesiyle, bazen bu katmanlarin birlesip bambagka yeni bir katman olusturmasiyla
ve bazen ise bir katmanin tamamen ortadan kalkmasiyla olusan, etkilesim ve
iletisimin her zaman canli oldugu, yasayan bir organizmanin varligindan

kaynaklanmaktadir.

Metropol birbirine karsit olmasina ragmen ayni anda var olabilen kosullarin bir

aradaligidir. Bu zitliklarm varligi onu hep canli kilmaktadir.

Kentte siirekli devinim i¢inde bulunma hali gozlenirken, bu devinimin etkileri ortama
ve gruba gore farkli farkli gézlenmektedir. Bazen bir sosyal grubun diizen olarak
ortaya koydugu bir durumu baska bir grup kendi diizenlerine miidahale eden

diizensizlik olarak gorebilmektedir.

Bu sebeplerden dolay1 kentte siirekli bir ¢atisma, direng, miidahale, uyum ve

adaptasyon siirecleri yagsanmaktadir.

Kentin ac¢ik ve canli bir sistem oldugunu diisiiniirsek, ¢evresi ile siirekli bir etkilegim
ve iletisim igerisinde oldugunu goriiriiz. Kent ve kentli bu sistemde stirekli etkilesim

halindedir.



Altay kentlinin kendi mekanini tiretmek i¢in kullandig1 esas aracin, kendi hedef,
istekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda gerceklestirdigi eylem ve pratiklerinin
oldugunun oOne siiriilebilecegini ifade etmektedir. Kentlinin bu umulmadik ve
planlanmamis eylem ve tavirlari, icinde yer aldigi kentsel alana yeni bir kullanim
getirmektedir. Boylece kentli, mevcut mekani ve diizeni sorgulamaya baslayarak ve
onceden belirlenmis cerceveler icindeki pasif kullanici roliinden c¢ikabilecegini

gostermis olacaktir (Altay, 2004).

Harvey’in verdigi referansa gore kenti yitirilmis ama 6zlenen bir topluluk olarak

algilayan ideolojiye Raban baska bir imgeyle cevap veriyordu:

Kent, dylesine gesitli amaglara doniik, dylesine farkli toplumsal etkilesim aglartyla oriilmiis
bir labirentti ki bir ansiklopedi, birbirleriyle iliskisiz, higbir belirleyici, rasyonel ya da
ekonomik plana bagli olmayan renkli birtakim maddelerin birbirlerine eklendigi deli
sagmasi bir karalama defteri haline gelir (Harvey, 1997).
Raban’in  Yumusak Kent’te soyledikleri giliniimiiz kentlerinin bir yansimasi
niteligindedir. O kentlerin totalitarizmin etkisinde kalamayacak kadar karmagik ve
disiplin altina alinamaz nitelikte oldugunu vurgular. Kent bagka bir deyisle gergek ve

hayalin bulustugu bir sahne niteligindedir (Harvey, 1997).

Koknar da insan hayatinin devinimleri igerisinde etkilesimin 6nemli yer tuttugunu

ifade eder ve sunlari ekler:

Etkilesim kendisini etkin hissedebilecegi alanlarda kolaylikla ortaya ¢ikmaktadir. Yasamin
biitiinliigii icerisinde algilanan kentin sundugu alanlan diisiiniirken bu alanlarin insanlara
verdigi olanaklar1 g6z oOniinde bulundurmak gereklidir. Kent de tiim hareketlerin ve
aktivitelerin biitiiniinden olusur. Onemli olan bu biitiinliik icerisinde insan icin “aranilan”

olanin nerede ve nasil olustugudur (Kdknar, 2003).

Tankut yap1 endistrisindeki gelismelerin iiretim, ¢alisma ve yasam alanlarinin
yeniden kurgulanmasini gerektirdigini, diger yandan iletisim teknolojisindeki
gelisme ve beraberinde ortaya g¢ikan daha az insan hareketi ve daha ¢ok meta
dolagiminin da toplumda bireylerin yiiz yiize iligkilerini azaltmakta oldugunu ifade
etmektedir. Ancak kent mekani, kentlerin ortaya ¢ikisindan beri toplumdaki her tiirlii
iletisimin mekan1 olma roliine devam etmekte ve 21. ylizyilda kentlerin

planlamasiysa bu noktalardan hareketle, teknoloji- ¢evre- birey- toplum iliskilerinin



yeniden tamimlanmalarma ve bu iligkileri kapsayan yeni mekan kurgularina

dayanmaktadir (Tankut, 2002).

Kentte dengeden soz etmek imkansizdir. Kentin sunduklari ile kentli arasindaki
catismalar, sunulanin kentli tarafindan kabulii ya da reddi, sunulan ile kentlinin
kurdugu iligki, i¢inde bulunulan kosullar ve kentlinin kim oldugu ile iliskilidir.
Kentin mutlak bir denge hali s6z konusu olmadig: i¢in bu devinim devam eder ve
karmasanin a¢ik potansiyelinin sundugu imkanlardan kent siirekli faydalanmaya

devam eder. Bu durum, kentin hep canli kalmasin1 saglar.

Metropolde, kent mekaninin bigimlenisi, sundugu hizmetler ve konumlanisi, ulagim
teknolojileri  ve altyapt sistemlerinin  karsilikli  etkilesimiyle gerceklesir.
Kentlesmenin diizeyiyse kentteki servislerin kentliye sundugu imkanlarin niifusun

artis hiziyla birlikte kendisini yenilemesi ve gerekli servisi verebilmesiyle ilgilidir.

Bilgi-yogun iiretimin oncelik kazandigi yeni gelisim stratejilerinde metropoller,
aninda degisen taleplere hizli yanitlar verebildikleri oranda lider kent olmaktadirlar
(Tankut, 2002). Bu nedenle yeni ylizyilin iiretim altyapis1 artik, kenti dogrudan
kiiresel iletisim agina baglayan, goriiniir mesafeleri yok eden ag baglant1 sistemlerin
olusturdugu iletisim altyapisi ile hizli, yogun mal ve insan dolagimini saglayan hava

alanlar1 ve transit toplu tasim sistemleriyle ulagim altyapisidir.

Metropolde yasamay1 bilingli olarak tercih etmis kisilerin kisisel ozgiirliiklerinin
siirlart metropolde daha genistir. Her bireyin hareket alani, kiiltiirel ve sosyal
anlamda yapabileceklerinin sinirlar o kadar genistir ki bu 6zgiirliik, i¢inde bogulma
tehlikesini de beraberinde tasimaktadir. Kirsalda sadece sayili alternatif varken,

metropolde bu seceneklerin sayist insanin kafasini karistiracak sayida ve niteliktedir.

Oktay ise bu ¢ok sayida segenekli kenti baska agidan sdyle tanimlar:

Kent...sadece bicimlenmesine yardim ettigimiz mekan olmakla kalmaz; kimliklerimizi,
kisiliklerimizi su ya da bu ol¢iide belirler de. Kent insanal dokusuyla, tarihsel ve dogal
zenginlikleriyle, gecmisin fisiltilarint oldugu kadar giincelin bagirtilarini da yankilayan
simgeleriyle insanlart kendine hayran eder ama, kaotik yapisi, terdrize edici ve yalitict

cogulluguyla korku da verir (Oktay, 2002).



Metropolde insan bazen bu karmasanin i¢inde kendini yalniz ve ¢ikmazda da

hissedebilir. Hangi yone gidecegini bilemez halde, geriye doniip gider (Sekil 2.1).

Sekil 2.1. Cokkare, (Senol Bezci)

Simmel’in de dedigi gibi kalabaligin toplumsal mekani, kuskusuz, metropoldiir
(Simmel,1918). Bugiin de kalabalik olma o6zelligi biitin metropollerin
vazgecilmez bir bilesenini olusturmaktadir. Bu kalabalikta bireyin sahip oldugu

kent imgesi de kisi sayis1 kadar ¢esitlilik gostermektedir.

Bu kisilerin her giin gectikleri ayni1 yollardan artik farkindalik sahibi bir bakisla
cevreyi gozlemlemeleri beklenilemez duruma gelmistir. Artik ¢cevrede olup bitenler
ile iginden geg¢ilen sokak bile siradan goriinmektedir. Bu yolculukta gdzlemlenen, ilk
ve son karesi arasinda fark olmayan bir film seridi gibidir. Goriintiiler bulanik ve

renksizdir.

Metropol olmak yeni ve ileri ulagim-iletisim ve iiretim teknolojisi kadar bunlarin
gerektirdigi ileri derecede uzmanlagma, farklilasmay1 da gerektirir. Bunun olmadigi

durumlarda trafikle beraber hayat bir iskenceye doniismektedir.
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Gelismis teknolojiye ayak uyduran giiniimiiz metropollerinde yasanan farkl
yasamlar, kurulan iliskiler, kent ve kentli arasindaki etkilesim, yasanan deneyimler,
herkesin kafasindaki kent imgesi o kadar farklidir ki bu metropolii daha da canli kilar
ve onun bu dinamik yapisi sayesinde degisim ve doniisiim vazgecilmezdir. Degisen
ihtiyaclarin, aligkanliklarin ve bunlarin karsilikli olarak kentle girdigi etkilesimin
sonucu ortaya ¢ikan yeni durumlar kentin ¢ogulcu, kaos igeren yapisini tekrar tekrar

degistirir.

Metropol diye tanimladigimiz kent kurgusu aslinda sabit bir tanimla anlatilabilecek
statik bir durum olmaktan ote, siirekli kendini yenileyen ve degisim {iizerine
kurulmus heterojen iliskiler yumagindan olugsmus bir kurgudur. Ve herkes kendi

kurgusunu kendisi olusturmaktadir.

2.2 Metropolde Giindelik Hayat

Metropolde hayat tiim karmasikligina ragmen devam ederken, bitmek bilmeyen bir
enerji ile bir kosturmaca igerisinde her giin yeniden ayni1 dongiiyli yasamaktayiz. Bir
giinlin hikayesi, sabah uyanmamizla baslamakta ve uyandigimiz yatagimiza geri

dondiigiimiizde ise sonlanmaktadir.

Gilindelik hayat dongiilerden olusur ve daha genis dongiiler i¢ine girer. Bir seye
baslamak, aslinda bastan alip yeniden baglamak, yeniden dogmak demektir

(Lefebvre, 1968).

Gilindelik hayatt metropolde deneyimleyerek ihtiyaglari dogrultusunda ¢evresini
sekillendiren bireydir. Dolayisiyla 6znel olan yasamlar, ¢evrenin verdigi veriler ve

kosullarla sekillendigi i¢in ¢akigsmalar ve kesismeler ¢cok fazla olmaktadir.

Giindelik yasama mekan olan kenti anlayabilmek, onu kullanicisi ile birlikte
diisiinmeyi gerektirir. Ciinkii kent planlanmuis, ¢izilmis somut bir nesne olmaktan 6te
icindeki birey ile yasayan canli bir organizmadir. Kentin giindelik yasamu,
milyonlarca bireyin giindelik yasamina mekan saglayan sonsuz bir ¢esitlilik ve

tiretim icermektedir.
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Giindelik yasantilar1 iginde kent sakinleri, kendi ihtiyaglari, talepleri, arzulan,
hayalleri ve yaraticiliklar1 dogrultusunda kent mekanini kullanmaya -doniistiirmeye,

yeniden tanimlamaya- baslarlar (Altay, 2004).

Bu durum gostermektedir ki, ¢ok sayida farkli kullaniciya sahip olan metropolii
deneyimlemek c¢ok 0Oznel bir durumdur. Bireyin kendi belleginde kendi
deneyimleriyle olusturdugu kent imgesi, yasadigi ¢evre, etrafindaki insanlar, i¢inde
bulundugu kosullar ve yasantisiyla direkt baglantilidir. Bu yiizden diyebiliriz ki,
herkes kentte kendi kurgusunu olusturdugu i¢in herkesin kent imgesi bir sekilde

digerlerininkinden farklilagmaktadir.

Giindelik hayat pratiklerinin basinda gelen ‘okuma’ , ka¢inilmaz olarak giinlimiiz
kentinin giincel kiiltiir ve tiikketiminin en 6nemli odak noktasini olusturur (Giilmen,
2004). Herkesin kendi kent imgesini olusturmasi da bu 6znel okumalarin sonucunda

olusmaktadir.

Giindelik hayatta etraftaki verileri bir kitap olarak diisiiniirsek, birey de okuyucu
olarak kentteki varligini siirdiirmektedir. Ancak deneyim ve hafiza, okunanlarin
gorsellesmesini  ve imgelemi etkilediginden, her okuyucu farkli c¢ikarimlar
yapmaktadir. Kent her okunusunda her okuyucu tarafindan farkli algilanmakta ve

farkli imgeler olusturmaktadir. Hafiza ve bilgi imgeyi biitiinlemektedir.

Lefebvre giindelik hayati tanimlarken soru sormay: tercih etmistir. Onun ifadesiyle

giindelik hayat i¢in ifade ettikleri sdyledir:

Giindelik hayat, "yasanmighigm" ve diistinmenin diisiik bir derecesi -yasanmiglhigin ve
diisiinmenin heniiz birbirinden ayrilmadigi, algilanan her seyin genis bir evrenin parcasi
oldugu, diinyanin tim seylerin toplami olarak goriildiigii bir derece- olabilir mi? Bu sadece
tecriibeye iliskin, "diinya"y1 ve "evren"i bir kapsayici olarak, genis bir kap olarak, dev bir

cergeve olarak goren, felsefi diizeyi hayli diisiik bir yorum mudur?

Giindelik hayat bir ilk anlam kiiresi, tretici (yaratici) etkinligin yeni yaratimlari olanakli

kilacak bir bi¢cimde hazir tutuldugu bir zemin midir?

Giindelik hayat, tekrarin bir degigkesi ya da tekrarlarin bir araya geldikleri mekan mi1?
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Giindelik hayat nedir ki? Ekonomik, psikolojik veya sosyolojiktir, dzel yontemler ve
yollarla kavranmasi gereken 6zel nesneler ve alanlardir. Beslenmedir, giyinmedir, esyadir,

evdir, barmmadir, komsuluktur, ¢evredir (Lefebvre, 1968).

Giindelik hayat bireyi o kadar mesgul etmesine ragmen sdylenmeye gerek

duyulmayan siradanliktadir. Giindelik hayat miitevazidir, dogaldir ve saglamdir.

Biitlin yasanan giinliik ve siradan pratiklerin igerisine yerlestigi glindelik hayat bir
devinimi ve tekrar1 i¢inde barindirmaktadir. Sabah uyanmak, yiiziimiizii yikamak, ise
gitmek-gelmek, trafikte vakit gecirmek, eve geri donmek, yemek yemek, televizyon

seyretmek ve sabah tekrar uyanmak iizere uyumak bu tekrarlarin sadece bir kismidir.

Giindelik hayat, modernlik ile birlesen seydir. Modernlik kelimesinden, yeni olanin ve
yeniligin isaretini tasiyan seyi anlamak gerekir: Parlakliktir, paradokstur, teknik veya
diinyevilik tarafindan damgalanmis olandir. Goziipektir (6yle goriiniir), gegicidir, kendini
ilan eden ve kendini alkiglatan maceradir. Modern denilen diinyanin sundugu disa doniik
gosterilerde ve bu diinyanin kendisini yine kendisine sundugu gosteride giigliikle ayirt
edilebilen sanattir ve estetiktir. Giindeliklik ve modernlik, karsilikli olarak birbirini belirtir

ve gizler, mesrulastirir ve telafi eder (Lefebvre, 1968).

Giindelik hayat diyebiliriz ki her giin yeniden baglayan, 6znesi birey, mekani kent
olan ve kendini siirekli tekrarlayan bir yapidir. Bu yapiy1 her giin yeniden insa eder
ve her giiniin bitiminde sonlandiririz. Igindeki yasamlar, kurgular, etkilesimler,
iletisimler, gecisler, ¢arpismalar, kirilmalar onu hep canli ve dinamik kilar. Ama
kisisel deneyimler {izerinden, tek bir birey ilizerinden incelendiginde daha statik ve

tekrardan ibarettir.

Metropolde giindelik hayati tanimlayan durumlart aktarirken metropolde yasayan
birey ve modern hayat, tiiketim bicimleri ve aligkanliklari, moda, iletisimsizlik ve
yok-mekan, hareket ve hizin kent imgesine etkilerinden de s6z etmek gerekmektedir.
Ciinkii kenti algilayisimiza birebir etkileyen tiim faktorler kente bakisimizi, sokagi

algilayisimizi etkilemekte ve herkesin kendisine ait kent imgesini olusturmaktadir.

2.2.1 Metropolde Birey- Modern Hayat

Metropolde bireyin zihinsel hayati giindelik hayatinin karsisina ¢ikardigi zorluklarla
basa ¢ikmasinda ¢ok etkili olmaktadir. Metropolde yasayan bireylerin sahip oldugu

zihinsel yasam Simmel’in “Metropol ve Tinsel Hayat” makalesinde de belirttigi gibi
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bireyin zihnini 6n planda tutmayir ve duygular1 daha ikincil planda birakmay1

gerektirir.

18. ylizyilin getirdigi biitiin baglardan kopup 6zglirlesme cagrisi, 19. yiizyilda buna
ek olarak bireye daha bireysel sorumluluklar yiiklemistir. Bu da bireyin ve isin
uzmanlasmasidir. Bunun sonucu olarak uzman bir kisi yaptigi isin tanimi ve
niteliginden dolay1 tek segenek olup kendisini vazgecilmez kilacak, ayn1 zamanda da
diger kendi islerinde uzman insanlarla ortak yapacagi bir is s6z konusu oldugunda ise

onlar1 birbirlerine bagimli kilacaktir (Simmel, 1918).

Metropoldeki bireyselligin iizerinde yiikselmis oldugu psikolojik temel, digsal ve
igsel itkilerin hizli ve siirekli degismesi nedeniyle duygusal yasamin

yogunlagsmasidir.

Birey bir nevi kendini hapsolmus hissetmektedir, ama yasama devam edebilmesi i¢in
bu tutsaklik bir zorunluluga doniismiistiir (Sekil 2.2.). Is yerinde biitiin giiniinii
bilgisayar karsisinda gecirdikten sonra, yogun trafige girip is sonrasi da evine

ulasabilme miicadelesiyle karsi karsiya gelmektedir.

Sekil 2.2. Bireyin ozgiirligi-tutsakligi, (Senol Bezci)

Metropolde giinliik hayatta karsilagilan farkliliklar bir siire sonra bireyin algisinda

yarattiZ1 ayn1 gerilimden dolayr Simmel’in ifadesiyle bireyi “bikkin”lastirmaktadir.
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Duyusal degisimler o kadar hizli ve yogun meydana gelmeye baslar ki net
goriintiilerin yerini daha silik goriintiiler almaya baslamaktadir. Bir siire sonra bu
goriintiiler, hepsinin aynm1 degersizlikle ifade buldugu siradan fotograf karelerine
doniistir. Bu kompozisyondaki higbir nesne bireye ait degildir ve kompozisyondaki

bulaniklik bakan gdzdeki ilgisizlikten kaynaklanmaktadir.

Bu bikkin olma durumu modern hayatin yiikledigi sorumluluklarin agirligindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebepten kentte hayatta kalmak bir sanat haline gelmistir ve

bireyin yardima gereksinimi vardir ama bu yardimi ona kendi zihninden bagka kimse

yapamamaktadir (Sekil 2.3.).

Sekil 2.3. Modern birey- S.O.S. (Senol Bezci)

Bireydeki ilgisizlik ve bikkinlik belli bir siire devam ettiginde, baska bir durumla
karsilastiginda verecegi tepki i¢in gerekli olan enerjisini de ¢aldig1 i¢in, birey artik
kendisi olmaktan ¢ikmakta, giindelik olani, olmas1 gerektigi i¢in yapilan bir ritiicle
doniistiirmektedir. Giindelik hayat boylelikle kendini tekrarlayan bir kisirdongiiye

doniismektedir.

Her aksam isten c¢iktiktan sonra hep ayni durakta beklerken, sonrasinda binilen
otobiiste saatlerce trafige sikisip hapsolarak gecirilen vakitten ortaya c¢ikan fotograf
karesinde renkli higbir nesne yoktur, hersey gri bir fonun arkasinda sakli kalmistir.

Oysa ayni1 duraktan, sehre yabanci bir kisinin bindigi ayni otobiiste saatlerce trafikte
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sikisip hapsolunduktan sonra ¢ikan yiizlerce fotograf karesinin her birinde o kadar

farkli renk goérmek olasidir ki.

Bu durumda algilarimiz devreye girmekte ve biz, bize verilen yiizlerce veri arasindan
kendi se¢imlerimiz dogrultusunda verileri toplamakta ve bir kent imgesi
yaratmaktayiz. Ve her gegen giin siirekli uyarilmaktan yorulmus olan sinirlerimiz bir

slire sonra tepkisiz olma durumuna adapte olmaktadir.

Bu tanim Buren’ in bakis yipranmasi tanimidir (Buren, 1997). Bu yipranmanin her
mekanda olabilecegini, fakat kentte daha hizli olacagini sdyler. Ciinkii yayanin
maruz kaldig1 stirekli ve karmakarigik gorsel bombardiman bu yipranmayi
siddetlendirir; yaya, sokaktaki varlik nedeninden tamamen kopmamak icin, gerekli
bir eleme yapmak zorunda kalir, bdylece kente 6zgii bir y18in nesne, isaret, vb. onun

giizergahi iizerinde bir isaret islevi gérmediginden, zihinden silinir (Senel, 2002).

Kirsalla kent karsilagtirildiginda yasamin hizi ve degisen goriintiilerin gesitliliginde
bir karsitlik oldugu gbze carpar. Aynmi mesafeyi kentte ve kirsalda yiiriidiiglimiizii
diisiindiigiimiizde, ¢evreden gelen uyaricilarin sayis1 kirsalda olabildigine azken,
kentte olabildigine ¢oktur. Cevredeki uyarilar1 almaya daha agik olarak kendisini var
eden metropoldeki bireyin biling diizeyinin, kirsaldaki bireyin biling diizeyine

kiyasla daha fazla olmasi beklenmektedir (Simmel, 1918).

Metropolde birey tepkilerini en az zarar gorecek sekilde vermek zorundadir. Bu da
metropole kars1 bir koruma kapsiilii gelistirmesi anlamina gelmektedir. Bu da
Simmel’in de ifade ettigi gibi bireyin olaylara olan tepkisini yiiregiyle degil, zihniyle
vermesiyle gergeklesecektir. Ciinkii zihne gore daha tutucu olan ruh, bu degisime
ayak uydurabilmek icinde kendi igerisinde catismaya girer ve belli bir zaman
sonrasinda metropole 6zgii durumlara adapte olabilir. Zihin ise bu konuda daha
pratiktir ve ¢ok fazla sorgulamadan durumu kabullenir. Bu kendisini korumak i¢in
olusturdugu bir savunma mekanizmasidir. Birey zihnini kullanarak metropolde

yasamay1 sagladigi 6l¢iide bulundugu yere daha saglam basacaktir.

Kentsel yasamda kars1 karsiya kaldigimiz duygu ve deneyim cesitliligi karsisinda
olusturdugumuz mekanizmalardan bir tanesi de bireysel bagimsizlik duygusudur.
Bunun sonuclarindan bir tanesi de Simmel’in ifadesiyle, karsimizdakileri birer nesne

haline dontistiirme tepkisidir. Bu durumda birey tarafindan her sey alinir satilir
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metalar olarak goriilmektedir. Bireysel 6zgiirliiklerin bedeli metropolde yasayan
bireyin sahip olacagi duygusal yalnizlik ve karsilastigi her kisi ve nesneye fiyatinin
ne oldugu disinda bir sey hissetmeme durumudur. Para ekonomisi herkesi esitler ve

birbirleri ile degistirilebilen bir sey haline getirir.

Kisiler arasindaki biitlin duygusal iliskiler, bireyselliklerine dayanir. Ussal
iligkilerdeyse insan bir say1 gibi, digerlerinden farki olmayan bir 6ge gibi hesaba
katilir ve yalnizca nesnel olarak 6lgiilebilen isleriyle ilgi goriir. Bu nedenle metropol
insani, etrafindaki kimseleri satic1 ya da miisteri, hizmet¢i, hatta ¢ogu kez iliski

kurmak zorunda oldugu kisiler olarak goriir (Simmel, 1918).

Zihni sayesinde metropolle bas etmeyi basaran bireyde bu kez de anlamsizlastirma
ve degersizlestirme davranisi goriilmektedir. Cevresinde olan biten her seye o kadar
duyarsiz hale gelir ki her sey anlamin1 ve rengini yitirmeye baslamistir. Higbir sey
digerinden farkli goériinmemektedir artik. Bu metropolde karsilikli iliskilere de
yansimaktadir. Karsidaki kisinin digerinden farki olmamasi sebebi ile kurulan
diyaloglar ve iligkiler yiizeysel ve mesafeli durmaktadir. Herkes yabancidir ve birey

kendisini 6teki olarak dis diinyadan soyutlamaktadir.

Gilintimiizde apartmanlarda karsilikli kapilarin arkasinda yasanan, ayni duvara komsu
olarak gecirilen zamanin c¢okluguna karsit olarak paylasim da o denli azdir.
Metropoliin verdigi giivensizlik hissi toplumsallasmada ¢ok Onemli bir yeri olan
komsguluk iliskilerine kadar bireyi ¢ok derinden etkilemektedir. Kisi tercihleriyle var
olmaktadir ve komsusunu se¢me sansina sahip olmayan birey de komsuluk

iliskilerini ortadan kaldirarak baska bir se¢im yapmis olmaktadir.

Metropolde birey, sinirli alanda sinirl segenek arasindan se¢im yapmak zorunda olan
kasaba insani ile karsilastirildiginda daha 6zgiirdiir. Dolayisiyla begenisi, gorgiisii,
vizyonunun genisligi ile 6zglrligiiniin sinir1 esdeger tutulmaktadir. Bu 6zgiirliiglin
kentteki yansimasi ise bireyselligin sonucu ortaya ¢ikan, kalabalikta yalniz olma
durumudur (Sekil 2.4.). Ciinkii bedensel yakinlik ve mekan darligi, zihinsel uzaklig
daha da goriiniir kilmaktadir. Metropol kalabaligiyla kiyaslandiginda, insanin kendini
boylesine yalniz, boylesine kaybolmus hissettigi baska bir yer yoktur. Bu agikea,

sOzlnii ettigimiz O0zgiirliigiin diger yliziidiir. Bagka durumlarda oldugu gibi burada
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da, insanin 6zgilrliglniin, duygusal hayatina huzur seklinde yansimasi hi¢ de sart

degildir (Simmel, 1918).

Sekil 2.4. Bireyin yabancilagmasi, (Senol Bezci)

Pasajlar’da Benjamin Simmel’e referans vererek metropolde yasanan tedirginligin
insanlarin gorsel olarak yasadiklar1 deneyimle baglantili oldugunu dile getirmektedir.
Duymadan gorenin, gormeden duyana kiyasla daha tedirgin olma sebebi, metropolde
gorme deneyiminin duyma deneyimine daha baskin olmasi ve insan iligkilerini
belirleyici 6zellige sahip olmasidir. Simmel bunun baglica nedeni olarak toplu tagit
araclarimi gostermektedir. Ondokuzuncu yiizyilda, otobiisleri, trenler ve tramvaylar
gelismezden Once, insanlar birbirlerine tek kelime sdylemeksizin, dakikalarca, hatta
saatlerce bakmak zorunda degillerdi (Benjamin, 1940). Giiniimiizde de bu durum

gecerliligini hala korumaktadir.

Birey metropolde karsilastigi zorluklarin, karmasanin iistesinden gelebilmek i¢in bazi
secimler yapar ve bunlarin sonucunda kendi 6zgiirliigline sahip olabilmek i¢in bazi

Ozgiirliklerinden vazgecer.

Metropolde kisisel sinirlar fiziksel olmanin Otesinde zihinseldir. Modern hayatin
gerekliligine uymak zorunda kalan birey Simmel’in de dedigi gibi uyan
bombardimanina ugramis ve bikkinlagsmistir. Kentteki iligkilerin ¢ogu birbirinden

farksiz bir duruma gelmistir.
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2.2.2 Tiiketim Bi¢cimleri ve Ahskanhklar:

Tiiketim modern oncesi toplumlarda daha ¢ok ihtiyaca yonelik bir tavirken, modern
toplumlarda sadece yasamsal gereksinmeleri karsilamanin araci olmaktan ¢ikip
yasamlarin, bireylerin, kentlerin metalagsmasiyla beslenen bir ara¢ haline

doniismektedir.

Insanlarin tiiketim aliskanliklari, bireysel farkliliklar1 ortaya koyarak bireysel olarak

kendini ifade edebilmenin en kolay yollarindan birine doniismiistir.

Her cagda aligveris etkinliklerini yonlendiren tiiketim giidiilerinin bilesimi degisir;
ozellikle modernlesme bu agidan doniim noktasini olusturur. Ne var ki, aligveris
aligkanliklariin ve mekanlarinin degisimi yalin ve ¢izgisel bir siire¢ de degildir.
Bakkal pazaryerini, market bakkali, alisveris merkezi geleneksel carsiy1 hizli bigimde
tasfiye etmez. S6z konusu mekanlar uzun siire yan yana ve yeni bir islevsel isbdliimii

cercevesinde birlikte var olurlar (Kalay, 2000).

Kalay’mn ifadesiyle Istanbul’da yiiksek gelirliler arasinda ve daha 19. yiizyil
sonlarindan baglayarak vitrin izleme aligkanligi dogmustur. Kentli {ist siniflarin
modern aligveris ritiielini olugturmasina giden yol bdyle agilmistir. Aligveris, vitrine
bakma, sinema gibi eglenceleri ve disarida yemek yemeyi bir araya getiren bu

tiikketim aliskanligi, iilke icinde yayilmasini hala stirdiirmektedir.

Evin genel ihtiyaclarim1 karsilamak icin geleneksel kentlerde goriilen mahalle
esnafindan aligveris yapma geleneginin yerini metropolde artik biiyiik aligveris
merkezlerinden aligveris yapma gelenegi almistir. Cilinkii herseyi ayni yerden
alabiliyor olmak zaman agisindan ¢ok biiyiik bir kazang saglar. Tabii ki herhangi bir
sokakta araba park edecek yer bulmanin imkansiz oldugu bir kentte, kendi

otoparkina sahip bir aligveris merkezi de tercih sebebidir.

Tiiketim kiiltiirlinlin en biiyiik tehlikesi gercek ve sahte ihtiyaci belirsizlestirmis
olmasidir. Sinif, cinsiyet fark etmeksizin toplum bir tiiketim ¢ilginligina kapilmastir.
Eskimek gibi bir durumun ortadan kalkmis, ve bu eskimenin imkansizligin1 ifade
eden hazir eskitilmis mallarin tiiketim nesnesi olarak ortaya konmasi ise bagka bir

trend olusturmustur.
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Aligveris, kent hayatinin neredeyse tiim durumlarinin yerini almustir; tarihi sehir
merkezleri, varoslar, sokaklar, tren istasyonlari, miizeler, hastaneler, okullar,
internet,... gittikce artan bir hizla aligveris merkezleri ve mekanizmalarina gore

bicimlenmektedir (Giilmen, 2004).

Pasajlar’da Benjamin pasajlarin yasayan sehrin i¢inde yasayan kent dokusunda, var
olan evlerin bazi boéliimlerinin diizenlenerek magazalar haline getirilmesinden
bahsederken giiniimiizde sadece araba ile ulasilabilen, ¢evreden kopuk aligveris
merkezlerinin sayisinin giin gectikce arttigina tanik olmaktayiz. Ve kisisel bos vakit
degerlendirme pratikleri de artitk bu aligveris merkezlerinin sundugu olanaklarla

sinirli kalmaktadir.

Havaalanlari, yolcularimi tiiketicilere doniistiirerek kar yatirnmima yonelmistir,
miizeler ise ayakta kalabilmek icin aligverise yonelmekteler. Bu doniisiimler kentin
biitiinlinde agik¢a goriiliir niteliktedir. Bu gelismeyi destekleyen yeni kullanimlar
yapili ¢evreyi de hizla dontistiirmektedir (Gililmen, 2004). Airport Hotel gibi 6rnekler
bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Metropol, liiksiin iiretildigi ve tiiketildigi mekandir. Oktay bulvarlarin, Benjamin'in
vurguladigr gibi fldneuriin gercekligi gozledigi, yoksulla zenginin varliklarini
karsilikli olarak algiladiklari, birbirlerini fark ettikleri yer olmaktan ¢ikip her tiirli
likksiin bir tlir esitlenmislik kisvesi altinda pazarlandigi ve goriintiisel tiikketiminin
saglandig1 yer oldugunu dile gitirmektedir (Oktay, 2002). Liiksii para ile satin alip

tilketemesek de hemen her giin vitrinlere bakarak gorsel olarak tiikketmekteyiz.

Sinirlarin goriiniir olmaktan ¢iktig1 kentte modern hayatin yorgunluklar1 eglenmeyi,
hos vakit gecirmeyi ve gevsemeyi gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in de isten geriye
kalan bos zaman ve paraya ihtiyag vardir ve yine tiiketime yonelik aktivite

yogunlugu metropolii kaplamistir.

Lefebvre zaman kullanimu ile ilgili olarak bazi siniflandirmalar yapmistir. Bunlardan
ilki i hayatina ayrilmis olan zorunlu zaman, ikincisi eglenceye ayrilan serbest zaman
ve sonuncusu da ulagim, yiiriitiilecek islemler ve formaliteler gibi is disindaki g¢esitli

gereksinimlere ayrilan zoraki zamandir.
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Giliniimiizde bos zaman giindelik olandan kopusu ifade etmektedir. Bu yiizden
senenin biiyiik bir ¢cogunlugunun gecirildigi iste gegirilen zaman boyu hayal edilen
en giizel sey senelik tatildir. Ya da is c¢ikisi gerceklesecek olan genellestirilmis
eglence olarak sinema, televizyon, tiyatro ya da baska bir aktivitedir. Bos zaman
bireyin kendisi i¢in ayirilan ve cok kii¢iik bir ylizdeye denk gelmesi yiiziinden
bireyin o zaman araliinda ne yapacagini sasirip Oylesine tiikettigi bir zaman

dilimine doniismektedir.

Bos zamaninda kisi biraz tatil yapmak istediginde ise onun i¢in hazirlannmg farkl
paketler halinde sunulan bir siirii alternatifle karsilasmaktadir. Isterse piramitleri
ziyaret eder, ya da yurt icinde bir tatil kdylinde satin aldig: tatil paketinin geregini
yerine getirir, ya da kiiltiir paketi turlan ile daha gitmeden 6nce brosiirden tanidigi
bildigi yeri, yiirliiyerek, gezerek, gorerek deneyimle sansina sahip olabilmektedir.
Yine her sey tiikketime yoneliktir ve tatil paketi bile ambalajlanmig bir sekilde

tiikketiciye sunulmaktadir.

Ambalaj, tiiketimi cazip hale getirmenin bir yoludur. Dolayisiyla televizyon ekranindan
once karsilagilan ilk reklam araci olarak ambalaji gdstermek miimkiindiir. Bireyi renkli
ve sik ambalaji ile “beni al” mesaj bombardimanina tutmakta ve bu yol ile iiriin metaya
doniismektedir. Kullanici ile {iriiniin arasina giren sik bir ambalaj paketi tiiketimin

kagmilmaz oldugu ¢cagimizda somut varligindan ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir.

Reklamlarla yapilmaya calisilan, bir metanin estetik goriintiistinii olusturmak ve duygusal
baglarla iliskilendirip onu daha ¢ok satmaktir. Reklam tiiketici i¢in belli bir beklenti
olusturmakta ve eger beklentisi gerceklesmezse yeni bir beklentiyle bu maceraya devam

etmektedir.

Gililmen reklamin kentsel mekana etkisini sOyle ifade etmektedir: Reklam kendi
yapili ¢evresini olusturmus, kamusal alanlari kendi peyzajina donistiirmiistiir

(Giilmen, 2004).

Cagdas kitle kiiltiiriinde tarihi miizeler, parklar da birer tiiketim nesnesine doniismiistiir.
Yiizyillar 6ncesinde yapilmis tarihi yapilarin igerisinde dolasirken ¢ogu zaman gorsel
estetik diginda yiizeysel bir gezintide kalan bu geziler tiiketimin baska bir boyutudur.

Iginde kurulamayan etkilesim ve iletisimden dolayr bu mekanlar1 yok-mekan saymak
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miimkiin goériinmektedir. Bu mekanlar gliniimiiz stipermarketlerine benzetmek sergileme

ve teshir mantig1 agisindan pek yanlis olmaz.

Metanin tiiketimi icin illa para ile satin alinmasi gerekli degildir. Sokaga
ciktigimizda reklam panolari ile dolu bir iletisime gectigimizde gozlerimizle
tilkketmeye baglariz. Ve bu artik o kadar siradan bir olaya donlismiistiir ki yapilan

tilkketimin farkina bile varmayiz.

Artik stipermarkette mevsimlerin degisimini bile hissedemez hale geldigimiz bir
stirecteyiz. Reyonlarinda sadece bazi mevsimlere 6zel olan meyve sebzeleri yilin her
giinii alabilme liiksiine sahibiz. Kirsal bdlgelerde {iretimin mevsimsel olarak
yasanmasi ve dogal {iriinler yetistirmenin yerini, yapay ortamlarda, yapay ilaclarla

biiylitiilmiis yapay sebzeler ve meyveler almistir.

Tiiketimin bir oyuna doniismesinin bir sahnesi olan silipermarketlerdeki teshir,
meyvelerin rengini daha parlak gosteren 1siklarin kullanilmasi tiyatro sahnesinde
siiren hazirliklarin bir pargasi gibidir. Willis, Disneyland ve McDonalds't, eglence ve
fast food'un ticarilesmis toplumda {iretimin algilanma bi¢imini ¢ok iyi gosterdigini ve
orada calisanlarin kostiimler giyerek ve emeklerini rollere doniistlirerek, oyunculara

benzediklerini ifade etmektedir. (Willis, 1993 ).

Meta {iiretiminin tiiketime yonelik buldugu yontem olarak Harvey anlik ihtiyaclara
aninda ¢6zlim bulma (acikma aninda fast-food gibi) ve mobiliteye bir katki saglamasi
anlaminda atilabilirlige (plastik veya kagit bardak, tabaklar gibi)isaret etmektedir.
Harvey’in Toffler’e verdigi referansta belirtildigi iizere, 1960’11 yillarda ortaya
ctkmaya baglayan “kullan at” toplumunun tek yaptigr metay1 tiiketip atmak degil,
aynt zamanda degerlerin, hayat tarzlarinin, istikrarli iligkilerin; seylere, binalara,
yerlere, insanlara olan bagliligin da atilabilmesi anlamini tastyordu. Artik tiikketim

hiz1 da tiretim hizi ile rekabete baslamis goriinmektedir (Harvey, 1990).

Tim topluma egemen olmus olan meta fetisizmi ile ekonomi diinyay1 degistirirken
stirekli bir {iretim ve tliketim s6z konusudur. Goriilen diinya meta diinyasidir ve

gosteri de bu hakimiyetin ve giindelik hayatin transformasyonunun bir sonucudur.

Ayrica tiiketim alanindaki bir diger gelisme de mal tiiketiminden sonra hizmet

tilketimine yoOnelik olan gegistir. Bu tiir hizmetlerin siiresi somut olarak satin
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alinabilir metalara oranla daha az olmasina ragmen kisinin ¢ok hizli yasamina ters
diisen bir durum yoktur. Hem bireyin bos zaman aktivesini yerine getiren, hem de
entelektiiel bir birey olarak varligina anlam katan sanatsal, kiiltiirel, sportif aktiviteler

buna 0rnek verilebilir.

Tschumi, bu durumu soyle ifade etmektedir:

Artik, kim oldugun neye sahip oldugunla - ev, mikrodalga firin, araba,...- iligkili degil,
ancak ne yaptiginla iligkili - bungee jumping, parasiit yapmakla, kisisel is. kursa veya derse

gitmekle iligkili,... (Tschumi, 1996).

2.2.3 Moda

Giindelik hayat gecicidir, modern ve yeni olami ifade etmektedir. Gorsel olarak
algilanan, tiiketilen, metalarin c¢evresini sardif1 kapitalist sistem tarafindan
orgiitlenen bir yapidir. Giindelik hayat, metalarin, reklam ve sloganlarin yaptigi
gosterilerle donatilmis kent mekanindaki siradan olan hayattir. Giindelik hayat
biirokratik olarak yonlendirilmis toplumun hayatidir, tiikketimin simgesidir (Lefebvre,
1968). Moda da her giin gecip giden bu dongiide, geciciligi ile ayakta durmaktadir.
Modanin giindelik hayat tizerindeki etkisi birey ile siirekli kurdugu iligkiden dolay1
cok bliytiktiir.

Tiiketimin kitle piyasalarindaki disavurumlarindan en somut olan1 modanin kendisini
ortaya koymasidir. Tiiketim kendisini sadece giyimde, siislenme ve dekorasyonda
degil, ayn1 zamanda hayat tarzlarini ve dinlenme faaliyetlerini de kapsayan genis bir

alanda gostermektedir. Ve her yeni moda, tiiketimi beraberinde getirmektedir.

Moda Simmel’in ifadesiyle hem bir statii belirtisidir hem de ayni statiideki insanlari

bir yere toplayip, kendi i¢ine kapali bir topluluk olusturmaktadir.

Modanin yaratim siirecinde farkli gruplar arasindaki etkilesimin de payr vardir. Bir
ist grubun i¢in moda olan bir alt guruba indiginde, artik iist grup i¢cin moda baska bir

sey olmak zorundadir. Modanin kendisini tiikketmesi de bu sekilde gerceklesmektedir.

Moda olabilmek icin islevsel olmak gerekli bir kosul degildir, sadece estetik olmasi

ya da bazen tam tersine estetik olmamasi1 da moda olmasini saglayabilmektedir.
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Harvey’in “imaj iiretimi sanayii” olarak betimledigi sanayinin tamami imaj {iretimi
ve pazarlamasi aracilifiyla devir siiresini hizlandirma faaliyetinde uzmanlagsmistir.
Bu sektor, insanlarin goz agip kapayana kadar meshur olup unutulduklari, paranin
konustugu ve herseyi belirledigi, yogun ve c¢ogu zaman bireysellesmis bir
yaraticiligin seri halinde tekrarlanan bir kitle kiiltiiriiniin dev kazanina aktigi bir
alandir. Modalar1 ve kisa siireli meraklar1 yaratan odur ve bu 6zelligiyle modernite
deneyiminde bastan beri o kadar biiyiikk 6nem tasiyan gelip gecicilik onun aktif

olarak tirettigi bir seydir (Harvey, 1990).

Simmel’in ifadesiyle moda, toplumsal esitlenme egilimi ile bireysel farklilasma ve
degisim egilimini tek bir eylemde birlestirmemizi saglayan ¢ok sayidaki hayat

formunun 6zgiil bir 6rneginden baska bir sey degildir (Simmel, 1918).

Aligveris yapmanin varolmak demek oldugu bir diinyada, marka satin almak, bireyin belli
bir kimlik olusturma araci olmaktadir. Bu da moday1 olusturmaktadir. Tiiketim toplumu,
sirket logolarini {izerlerinde tasiyan insanlar iiretmistir: Moda diinyasinda giysinin iizerine
dikilmis ya da boyayla yazilmis logo, muzlarmn {izerindeki etiketlerden ¢ok farkl degildir.
Sirketlesmis moda sanayiinin goéziinde bizim islevimiz reklamlari giindelik hayatimiza
sokmaktir. Bu durumda iizerinde belli bir markay: tasiyan birey, yiiriiyen reklam panolarina
doniismektedir (Willis, 1993).
Simmel kimi zaman 6yle ¢irkin ve itici seylerin modern olduguna, sanki modanin
kudretini gosterme arzusuyla, sirf moda olduklari i¢in en berbat seyleri sirtimiza
gecirmemizi istedigine dikkat ¢ekmektedir. Onun deyisiyle modanin bir seferinde
amaca uygun olani, baska bir seferinde hi¢ anlasilmaz olani, bir digerindeyse maddi
ve estetik Olgiitleri tamamen goz ardi eden bir seyi 6nermesindeki keyfilik, hayatin

maddi standartlar1 karsisindaki mutlak kayitsizligin1 gostermektedir.

Lefebvre, Roland Barthes’in “Moda Sistemi” kitabina soyle deginmektedir: Modern
anlamda moda, moda dergileriyle birlikte dogmustur; {istdil ile yerlesmistir;
geciciligin yapisi olarak, araliksiz olarak degisir. Bugiiniin modasini yaratan insanlar,
yarinin modasint da simdiden hazirlarlar (koleksiyonlar, defileler). Olimposlu
kadinlar, bu sabah satin aldiklarini, ayn1 aksam ge¢mise gomerler. Moda bdylece
kendi yikimi sayesinde yasar. Bununla birlikte, moda icinde yer almayan insanlar

icin moda bir ebedilik havasi tasir. Disaridan bakan insanlar, yarin ne giyilecegini
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bilmezken diin ne giyildigini de anlayamazlar. Diiniin modas1 komiktir; yarininki ise

tahayyiil edilemezdir (Lefebvre, 1968).

Simmel moday1, i¢sel olarak 6zerklikten yoksun ve baska bir yere dayanmaya
muhtag olan, ama kendi benliginin farkina varmak i¢in géze carpmaya, ilgi ¢ekmeye,
biriciklige gereksinim duyan bireylerin asli faaliyet alani1 olarak gérmektedir. Moda,
en Onemsiz bireyi bile, bir biitlinliiglin temsilcisi, birlesik bir ruhun cisimlesmesi

haline getirerek one ¢ikartmaktadir.

Lefebvre modanin giindelik hayat1 onu dislayarak yonettigini ifade etmektedir:

Moda olmak ya da olmamak, Hamlet'in sorununun modern sdylenisidir. Moda, giindelik
hayatt onu dislayarak yonetir. Giindeliklik moda olamaz. O halde, moda degildir.
Olimposlular'in giindelikligi yoktur (bir giindelik hayata sahip olmadiklar1 varsayilir).
Modanimn alani icinde gecen hayatlarinda, her giin ¢esitli harikalara rastlanir. Bununla
birlikte, giindelik hayat, siirekli dislansa da varligin stirdiiriir. Teroriin hakimiyeti boyle bir
seydir; "Moda" olgusu diisiinceye, sanata, "kiiltiir"e, biitiin alanlara yayildig1 dlgiide bu
hakimiyet artar. Elinin uzanabilecegi bir yerden gecen her seyi yakalayan sistemin ka-
pasitesinin sinir1 yoktur, Belli bir baski grubu olmaksizin bir baski olan Moda biitiin
toplumu etkisi altina alir; eylem alani, saptanabilir sinirlara sahip olmayan diger alanlarla
kesisir veya i¢ ige girer (Lefebvre, 1968).
Modanin yayginlagsmasi, ayni, zamanda onu yok olusa siiriikler, ¢iinkii yayginlastigi
zaman ayirt edici olmaktan c¢ikacaktir. Genel yaygilasma egilimi ile bu
yayginlasmanin yol actigi anlam yitimi arasindaki iliski nedeniyledir ki, moda
kendine 6zgili tuhaf bir ¢ekicilik kazanir. Bir sinirliligin, ayn1 anda hem baslangi¢
hem son olmanin, hem yeni hem de gegici olmanin verdigi ¢ekiciliktir bu. Modanin
meselesi olmak ya da olmamak degil, ayn1 anda hem olmak hem de olmamaktir. O
daima gecmis ile gelecegin esiginde durur ve bu sayede bize, en azindan doruk
noktasinda oldugu miiddetce, baska pek az fenomenin verebilecegi giiclii bir simdi

duygusu verir (Simmel, 1918).

2.2.4 Yok-mekan [Non-Place(Yer-olmayan)]

Gilinlimiizde metropolde yagsamayi tercih eden bireyin yersizlesmeye bagladigina ve
istediginde her yerde var olmaya basladigina tanik olmaktayiz. Yer, Karaman’in

ifadesiyle iletisim ve etkilesim olmadig1 takdirde yer olamamaktadir. Bireylerin
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bireysel sinirlar1 dahilinde kendilerine yetmekte olduklari ve iletisimin sadece bir
prosediiriin gereklerini yapmak nedeniyle var oldugu ortamlari Auge “yer-olmayan”

olarak ifade etmektedir.

Nasil mekan  yalmizeca  igerdigi  iligkiler  temelinde  dogru  olarak
kavramsallastirilabilirse, “yer” de ancak seyler arasindaki bir iliski olarak
degerlendirildiginde siire¢ temelli bir bakma bi¢iminin nesnesi olabilir. Bu tarz bir
kavramsallastirmay1 dnermek her seyden once yeri insan iletisiminin ve etkilesiminin

zemini olarak gorebilmeyi gerektirir (Karaman, 2004).

Auge’nin ifadesiyle “non-place” olan kavrami Tanyeli yok-mekan olarak
kullanmistir. Yok-mekan ve mekan birbirine karsit durumlardir. Auge’e gore
mekanm {i¢c temel 6zelligi vardir: Insanlar ‘mekan’m kimlik yeri, iliskiler yeri ve
tarih yeri olmasmi isterler. Mekan iliskisel, tarihsel ve kimlikli olarak

tanimlanabilirse, tanimlanamayan yer de yok-mekan olacaktir (Tanyeli, 2004).

Kentlerimiz i¢inde sahip olduklar1 degerlerle simgesellesip miizeye doniisiirken,
transit gecise imkan veren transit yollar, kavsaklar, otoyollar da bizleri onlarin
goriintiisiinden alikoymaktadir. Biz bu yerlerin imgeleriyle, ya da sadece isimleriyle,
otoyol kavsaklarina ve kent girislerine oray1 isaret eden tabelalar yardimu ile iletisim

kurariz (Auge, 1997).

Yasanan mekan ve insanin o mekanda bulunma sebebi ¢ogu zaman bir gereklilikten
kaynaklanmaktadir. Mekanin i¢indeki iligkiler de oraya o6zgli kosullarla

sekillenmektedir.

Auge’nin “non-place” kavrami “yer-olmayan” olarak da dilimize ¢evrilmistir.

Eger bir yer, kimlikleyici/6zdesleyici, iliskisel ve tarihsel olarak tanimlanabilirse,
kimlikleyici/6zdesleyici olarak da, tarihsel olarak da tanimlanamayan bir uzami, bir yer-

olmayani tanimlayacaktir (Auge, 1997).
Yer-olmayanlar, Auge’nin ifadesiyle, donemin 6l¢iisiidiirler, ya da nicellesebilen ve
yiiz6l¢iimii, hacim ve mesafe arasinda yapilacak birka¢ doniistiirme pahasina, hava,
demir ve kara yollarini ve tasit araclart denilen devingen mekanlari (ucaklar, trenler,
arabalar), havalimanlarini, uzay uguslar i¢in hazirlanmig gar ve istasyonlari, biiyiik

otel zincirlerini, eglence parklarin1 ve nihayet dagitimin biiyiik yiizeylerini, bireyi
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cogu kez yalnizca kendi kendinin bagka bir imgesiyle iliskiye sokacak kadar garip bir
iletisimin erekleri ugruna diinya dis1 uzay1 seferber eden kablolu ya da kablosuz

sebekelerin karmasik yumagini toplamak suretiyle dlciilen dlciisiidiirler.

Tanyeli havaalan1 ve siipermarket gibi yer-olmayan tanimi icerisinde bulunan yok-
mekanlarda sadece bir mukavele geregi bulunuldugundan ve o mukavelenin
gereklerini yaparak oradaki gérev tamamlandiktan sonra yok-mekanin terk edildigini
ifade eder. Onun deyimiyle havaalaninda bulunma sebebi havayolu sirketiyle
yapilmis olan mukavelenin belgesi olan bilettir. Tatil kdyiinde bulunma sebebi ise
orada eglendirilmek ve tatil vakti geg¢irmek i¢in yapilmig olan mukaveledir. Ve o

yok-mekan bireyi, sadece mukavele siiresi i¢inde ilgilendirmektedir.

Yok-mekandaki varligimiz tarifeli ve tanimli bir glizergah i¢indedir ve yazilar,
metinler aracilifiyla yonlendirilir. S6zgelimi, havaalaninda ugaga binilecek tanimli
stire i¢in bulunulur. Tatil koyiinde sézlesmede tanimlanan siire kadar, slipermarkette
aligveris siiresi kadar kalinir. Ama mahalle kahvesinde ne kadar kalinacaginin tarifesi
yoktur. Kisinin orada bulunma siiresi toplumsal aliskanliklar ve yazili olmayan grup
ritlieller araciligiyla belirlenir. Bu yiizden de mahalle kahvesi bir mekandir (Tanyeli,

2004).

Mekan olan ile iliskimiz belli bir mukaveleye dayanmaz. Orasi ile mimarinin ya da o
mekanin sahibinin 6ngdremeyecegi bir ¢ok iliski kurulabilmektedir. Herkes kendi evi
ile bu tiirden bir iligki kurmaktadir. Kimi zaman onca daginikliga ragmen huzur
icinde hissedebildigimiz evimizde, bir bagkasinin ayni seyi hissetmesini beklemek
yanlis olacaktir. Ama higbirimiz on giinliigline geldigimiz devre-miilkiimiizde
bunlar1 yapmayiz. Zaten yapmamamiz da gerekir. S6zlesmemiz kullandigimiz yok-
mekant buldugumuz gibi birakmamizi zorunlu kilar. Farkli bir davranig tazmin

etmeyi gerektiren bir ihlaldir (Tanyeli, 2004).

Bu tiir sozlesmeleri Auge sO0yle tanimlamaktadir: Kitap, okunmaktan 6nce yazilir; bir
yer olusturmazdan once farkli yerlerden gecer: tipki yolculuk gibi, ondan s6z eden
anlat1 da birgok yeri asar. Yerlerin bu ¢ogullugu, bakisa ve betimlemeye dayattigi
asirilik ve bunun sonucu olarak ortaya cikan tedirginlik etkisi, seyirci-gezgin ile
dolastig1 ya da temasa ettigi manzaranin uzami arasina bir kopukluk yerlestirir ve bu

kopukluk, onun, o boslugu turistik kilavuz kitaplarin... ya da gezi anlatilarinin
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onerdikleri ¢cok sayida ve ayrintili enformasyonlarla doldurmaya ¢aligsa bile, orada

bir yer gérmesine, orada kendini biitliniiyle bulmasina engel olur.

Tanyeli, yok-mekanlar i¢inde insani, toplumsal iliskiler de kurmadigimizdan
bahseder. Ona gore, bakkal diikkani bir mekan ise, buna karsilik siipermarket bir
yok-mekandir. Bundan &tiirli, bakkal kisa bir tanisiklik siiresi i¢inde neredeyse
ailemizden biri haline gelebilir, onunla zorunlulugun 6tesinde bir diyalog kurabiliriz;
oysa siipermarket kasiyerini siipermarketin disinda gorsek tanimayiz. Ayni
diistinceyle hareket edildiginde Tanyeli yok-mekanlarda sézlesme geregi islerini

stirdlirenleri de “yok-adam” olarak tanimlamistir.

S6zlesmesinde tanimlanmig gorevini yapar ve tatil kdyliniin kapisindan ¢ikildigi an
unutulur. O sadece “homo eroticus”tur; yani tekil isleve indirgenmis, higbir
sorumluluk tagimaksizin “hizmetinden yararlanilabilir” bir gorevlidir yok-mekanda.
Ve c¢linki, tatil koyl toplumsal iligkiler degil, karsilikli ve sozlesmeli gorevler yeridir

(Tanyeli, 2004).

Yok-mekanin bir diger temel 6zelligi de yaziyla yonlendirme niteligidir. Yok-
mekanlar1 kullanmak i¢in de adeta bir ilacin prospektiisiinii okur gibi hangi saatlerde
nasil davranilacagini, hangi faaliyetlerde bulunulabilecegini okumak gerekmektedir.
Ana ilke, s6zlesmenin icerdigi, dolayisiyla da parasi 6denmis ya da ddenecek olani
verilen saat araliklarinda yemek ve i¢gmektir. O halde bir tatil kdyiinde kisi belki
kendisini 6zgiir duyumsar; ama bu bir yanilsamadir. Ciinkii yok-mekanlar i¢inde
bireysel ozglirliikk diye bir kavram giindemde bile olmaz. Olsa olsa tek basina kalma

olanagi kullanilabilir.

Auge’ye referans veren Tanyeli tarihin, yok-mekanda varolus sebebini ancak bir
gosterinin parcast olma seklinde agiklamaktadir. Yok-mekanin 6zelliklerinden olan
tarihselliksiz ve kimliksiz olma durumu turizm mimarliginda kendini bu sekilde disa
vurmaktadir. Yurt disindan satin aldigi tatil programi ile yeni bir iilkeyi tanimaya

gelen kisinin karsilasacagi yeni lilke, tatil koyiiniin sinirlari ile dl¢iilmektedir.

Birey de bu yok-mekanda kimligini kapida birakip iceri girer ve c¢ikarken oda
anahtar ile takas eder ve ¢ikar. Orada var olug sebebinin gerektirdigi tekil kimlikle
iceride zamanini gecirmektedir. Siipermarkette sadece alisveris yapan miisteri,

havaalaninda ugagi bekleyen yolcu, tatil kdylinde de paket seklinde sunulan siireci en
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verimli sekilde gecirecek tatilci kimligi ile bulunuruz. Siipermarkette kasiyer ile
politika ya da hayat iizerine konusmadigimiz gibi, tatil kdylinde de normalde hi¢

yapmam diyebilecegimiz tlirden organizasyonlara katilabiliriz.

Her yok-yer oraya 6zgii yapilacaklar ve yapilmayacak seyler listesini i¢cinde tasir ve
biz bunlara uymakla yiikiimliiylizdiir. Yani aslinda tatil bile bizim denetimimizden
¢ikmig durumdadir. Kontrol edilemez tiiketim c¢ilginligimizi 6zgiirce faaliyete
gecirdigimiz yerlerde bile oranin kurallarina uymak zorunda kalir, uzun kuyruklarda

istedigimiz metalara sahip olmak i¢in zaman harcariz (Tanyeli, 2004).

Glinlimiizde birey-birey arasi yasanan iletisim-sizlik durumu artik birey-mekan
arasinda da yasanmaktadir. Insanlarin hastanede diinyaya gelip, hastanede diinyaya
gbzlerini kapadigi, insanlarin gerektiginde yasanan mekan olarak kullanilan ulagim
araglarinin transit gegisleri saglayan ve birbirine baglanarak kesintisiz sekilde devam
eden aglara donistiigii, kredi kart1 ile olmayan paranin herhangi bir yerde rahatlikla
harcandigi, daha bireysel yasamlarin var oldugu bir ortamda hayatimizi siirmeye

devam etmekteyiz.

2.2.5 Hareket ve Hiz

Kentte siirekli bir devinim halinde olusumuz ve olusturdugumuz sabit noktalar
arasinda gidis-gelislerimizle kendi kent sinirlarimizi olustururuz. Bu yolculukta
gidecegimiz yol ve oraya gitmek i¢in gegen siire kentte nasil bir psikolojiye sahip
olacagimizin bir gostergesi olmaktadir. Zaman bu kadar degerli iken az zamanda ¢ok

mesafe kat etmek metropolde hayatta kalabilmeyi kolaylastirmaktadir.

Hareket de yeni ulasim sistemleriyle yeni anlamlar yiliklenmistir. Kent yasami
sirkiilasyon sistemlerinin ag1 sonucu gittikce daha kirilgan bir hal almis, kentin
fiziksel i¢ ve dis smurlarinin yok olmasiyla, kent imgesi de kaybolmustur. Ulagim
sistemleri giderek karmasiklagarak sinirlan tiimiiyle kaydirmis, disarisi igerisi haline

germistir (Giilmen, 2004).

Hareket metropolde ¢ok oOnemli bir kavram haline gelmistir. Benjamin’in
Pasajlar’inda dolagan Flaneur’un yerini giiniimiizde mobiliteyi saglayan herhangi bir

ulagim aract almistir. Endiistri devrimi ve ardindan teknolojik gelismelerle baslayan
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mobilite, zamanin ¢ok degerli oldugu giinlimiizde hayatimizin bir pargasi haline

gelmistir.

Kentte insanlar sabah uyandiklari andan itibaren zamanla ve trafikle miicadeleye
baslarlar. Artik kazanilacak her dakika ¢ok kiymetlidir. Aslinda metropolde zaman
kullanim1 y6netimi ayr1 bir meziyettir ve dakik olmak ¢ok 6nemlidir. Clinkii dakik
olamamak, farkinda olmadan zincir halinde biiyiiyebilecek aksamalara sebebiyet

verecektir ve bu da kisisel haklara bir saldir1 niteligi tagimaktadir.

Her dakika Oyle kiymetlidir ki randevularin olmasi gerektigi saatte olmasi beklenir,
ancak trafik gibi bir dig faktor yiliziinden metropolde bunu saglamak neredeyse
olanaksizdir diyebiliriz. Boyle zamanlarda da rayli sistemle ulasimin bize sagladigi
dakiklik hizmetinin farkina variriz. Tabii ki deniz ulasimi da ayni agidan bize ¢ok
biiyiilk kolaylik saglamaktadir. Ayrica vapurda gecirilen 15 dakika, ¢ogu zaman
metropoliin tistiimiize y1gdig1 o biiyiik yorgunluk ve bikkinlig1 bir siire de olsa bizden

uzaklastirir.

Insanlarin evleri ve isleri arasindaki her giin devam eden dongiide bu ikisi arasindaki
mesafe kiginin hayatin1 ¢ok 6nemli sekilde etkiler. Bu kisinin zihinsel, sosyal ve is
hayatin1 etkilemektedir. Aksam is ¢ikis saatlerinde yogunlasan trafikte bir an evvel

eve ulasabilmek i¢in yola ¢ikilan yolculuk artik bir iskenceye dontismektedir.

Acconci herkesin kendi zaman1 oldugunu, kenti de buna gore yasadigini, dolayisiyla

herkesin kent imajinin farkli oldugunu sdéylemektedir (Senel, 2002).

“...[artik] zamanin mekana bagli olmasina gerek yok, bulundugumuz zamana baglh
olmasina gerek yok, tiim bu sirada kendi zamaninizdasinizdir, bileginizde zamani tasirsiniz,
zaman (neredeyse) avucunuzun igindedir.” Acconci bdylece kamusal zamanin artik
varolmadigini, her insanin kendi zamaninin oldugunu ifade eder. Bu nedenle, her insan
kenti farkli yasar ve algilar. Ornegin, istiklal Caddesi’ndeki seyyar satic1, oturup zaman
gegcirirken; yoldan gecip giden, daha hizli akan bir zamana gore hareket eder. Bu iki kiginin

kentin bu parcasi i¢in algilar1 farklidir (Senel, 2002).

Bunun yaninda her insanin zihninde toplanan bu imgeler de farklidir. Ciinkii her

insan kent mekanini farkli bir zaman ve hareket ag1 icinde yasar (Senel, 2002).
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2.2.5.1. Otomobil ve Mobilite

Otomobil giindelik hayatimizin vazgecilmez pargalarindan birisidir. Her giin
hayatimiz1 bize zehir eden trafigin ortaya ¢ikmasinin sebebi olmasiyla herkesin sahip

olmas1 gerekmeden de hayatinda bir yer edinmis bir nesnedir otomobil.

Otomobil sadece uzagi yakin eden bir ara¢ olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda da
kitlesel iiretimine baglandigi 1920’lerden ve ABD’den baslayarak her yerde tiim

bireysel ve toplumsal yasami etkilemektedir.

Otomobil hareket edebilmek, calisabilmek igin 6zel yapisal donatilara muhtagtir.
Yani otomobil sahipliginin kitlesellestigi her iilkede doganin bile otomobilin
gerektirdigi bicimde biiylik miidahaleler gérmesi kaginilmaz olmaktadir. Otoyollar,
altiist gegcitler, dev yarmalar, kopriiler insa edilirken, kentsel mekanin ¢ok genis bir
kesimi otopark alanlarina tahsis edilmek zorunda kalmaktadir. Ote yandan, otomobil

kullanim1 bireysel mobiliteyi, devingenligi miithis bir tempoyla arttirmaktadir.

Biitiin gelismis tilkelerde aligveris onemli oranda sadece otomobille ulasilabilen
aligveris merkezlerinde yapilmakta ve orada konumlanan sinemalara gidip gengler
oralardaki hamburgercilere takilmaktadir. Istanbul’da ise son donemde yapilan
aligveris merkezlerinin neredeyse hepsi metro agi ile kapisina kadar baglanmis

durumdadar.

Metropolde mimarlik yapitlarini ve her tiir gorsel kamusal iletiyi hareket halindeki

bir aractan algilamak zorundayiz.

Cagdas insan artik otomobilin sundugu hizla dogru orantili bir kavrayis hizina
sahiptir. Kabatag-Karakdy arasindaki yolda tramvay caligmasi yapilirken duvarlar
siisleyen panolarda sdyle yazmaktaydi: “Yakinda bu yaziyr okuyamayacak kadar
hizli gegeceksiniz” ki o esnada trafik sikigmis bir halde otururken bu yaziyr okumak
hem ironik bir sekilde yapilan c¢aligsmalarin degerini bildirmek adina yapilmis
yaptirim olarak bu reklamla yiiz ylize kaliyor, diger yandan da “Ah keske su an rayl
sistem isliyor olsaydi da gercekten bu yaziy1 okumak zorunda kalmasaydik.”

diyorduk ister istemez.

Lefebvre programlanmis gilindelik hayat perspektifi iginde otomobili bir alt sistem

olarak tanimlarken onu “Kral-Nesne” ve “Kilavuz-Sey” ilan eder.
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Bu iistiin nesne, ekonomiden sdyleme kadar bircok alanda bircok davranisi
etkilemektedir. Oncelikli olarak trafik hayatimizi denetler konumdadir ve toplumsal
islevler arasinda ilk siray1 alir. Kentin var olusunu bir sekilde otomobil de
denetlemektedir. Park yerleri, yollar, yeni agilacak olan yollar derken trafik ve
otomobil kenti sekillendirmeye baslar. Menderes doneminde yikilan yapilar ve agilan
yeni yollar da yine yaya kentinin otomobil kentine donmesine yonelik bir ¢abanin

sonucuydu.

Trafikte, tekil kendi iclerine kapali tekil kutular birikirler; iglerindeki yasamlarsa,
calman kornalarla, ya da streslerini atmak icin gelistirdikleri diger aktiviteler
kapsaminda birbiri ile carpisirlar. Bu tekil yasamlar kentsel yasamin bozulmasina
katkida bulunacak potansiyel suc¢lular olarak goriilebilir. Her an bir kavga ¢ikabilir,
her an bir kaza olabilir, ya da bunlarin higbiri olmasa bile en ufak bir kiviletm
kargasa yaratabilir. Lefebvre’in tabiriyle otomobil: Yaralilari, Slilleri ve kanl
yollariyla, giindelik hayat i¢inde bir macera kalintisi, bir pargasiyla yasanabilir bir

zevk, bir parcastyla oyundur (Lefebvre, 1968).

2.2.5.2. Yaya ve Kent

Metropolde yaya olmak ¢ogu zaman trafikte sikismis kalmig araglarin siiriictilerine
oranla daha hizli olmayr beraberinde getirir. Yaya olarak kentte dolasirken bir
sokaktan digerine geciste yasanan hayatlarin, goriilen mimarinin nasil bu kadar
cabuk ve net cizgilerle degistigini gézlemleyebiliriz. Aslinda kentte yaya olmak bir

anlamda kenti daha yavas okumak demektir.

19. yiizyildan itibaren planlamanin ana hedefi, sokaklarin durumunu iyilestirerek ve
parklar ve meydanlar acgarak trafik akisini rahatlatmaktan oteye gitmemistir. Eski
Istanbul, bir yaya kenti olarak, kimligini yitirmeden saglikli bir ulasim sisteminin
gelismesine izin vermediginden, motorlu aragh bir ¢agdas kent eskiyi yok etmek

zorundaydi (Kuban, 2004).

Siradan iliskilerin yagandigi sokak giindelik hayatin mekanidir. Ve siradan bir eylem
olan yiirlimek gilindelik hayati kavramaya ve kentsel mekan1 anlamaya calisirken bize

kattig1 deneyimlerle yardime1 olacaktir.
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Kentte bazi mekanlar sadece yiiriiyerek deneyimlenebilmektedir. Istiklal Caddesi
kalabalik bir insan y1gmin yiirlime eylemi ile tanimlanabilir. Ya da evimizle otobiis

durag1 ya da metro duragi arasi sadece yiiriiyerek deneyimledigimiz mekanlardir.

Elestirel agidan yiirlimeyi ve dolasmay1 merkeze alan bir diger 6nemli kavram ise,
Durumcular’in giindelik hayatin en kii¢iik detayma kadar uzanan gdosteriye karsi
direnis bi¢imlerinden biri olarak bi¢imlendirdikleri “derive”dir. Derive, kentin daha
onceden belirlenmis ya da belirsiz noktalarina yapilan gezilerle bi¢cimlenir ve bu

geziler sirasinda yasanan etkinlikleri igerir (Akis, 2001).

Yiirtimek ne bilingli ne bilingsiz yapilir, ¢ogu zaman ikisi arasinda bir durumdur.
Durumcularin “derive” teknigi ile kent deneyimini tanimlamaya c¢alismalar1 bu
durumu agiklar. Giindelik hayat pratiklerinin baginda gelen “okuma” kag¢inilmaz
olarak gilinlimiiz kentinin giincel kiiltiir ve tliketiminin en 6nemli odak noktasini
olusturur. Giincel yagantimizi, ¢evremizi olusturan goriintii bombardimani igerisinde
hersey, gdsterme veya goriilebilir olma kapasitesi ile degerlendirilir. Iletisim, gorsel

bir yolculuga doniismiis durumdadir (Giilmen, 2004).

De Certau kenti okunabilen bir metne benzetirken okuyucuyu da kentte kendi
secimleriyle ylriiyiisiinii yapan 0zne ile bagdastirmaktadir. Bazi boliimler daha
sessiz, bazi boliimler daha vurgulu okunur, tipki baz1 sokaklara adim atip hemen geri

dénmemiz, baz1 sokaklardaysa uzun kesiflere ¢ikip daha uzun vakit gecirmemiz gibi.

De Certau, kentsel mekani yazi olarak tanimlar. Kisi, metin igerisinde farkl
okumalar yapar. Okuma ile hafiza olusur ve okunabilir formlar hatirlanabilir

formlara doniisiir (de Certau, 1984).

Giilmen de Certau’ya referans vererek kentte yayalarin hareketlerinin bir ¢esit okuma
olarak yorumlanabilecegini ifade eder. Sehir kodlarinin okunmasi ile olusturulan
giinliilk okumalarin kentin hafizasini olusturdugunu; diyaloglarin kamusal alanlar,
giindelik dilin ise popiiler kiiltiir olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir (Giilmen,

2004).

Kentte yaptigimiz bu okumalarla hafizamizi olusturur ve sonrasinda bu okumalar1 bir
yazi gibi kaydeder ve yasanacak bir mekan olustururuz. Bu ise bizim kent

imgemizdir.
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Kenti algilayabilmek icin gormek, deneyimlemek ve hafizamizi kendi kurgumuzla
olusturmamiz gerekmektedir. Bunun en yalin hali ise yiirimekle miimkiindiir.
Yiiriimeye basladigimiz anda goriintii seli baslar ve biz istediklerimizi kaydeder,

digerlerini ise baska bir hafiza tarafindan kaydedilmek iizere serbest birakiriz.

Kentte yaptigimiz bu okumalarla hafizamizi olusturur ve sonrasinda bu okumalari bir
yazi gibi kaydeder ve yasanacak bir mekan olustururuz. Bu ise bizim kent

imgemizdir.

2.3 Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde, metropol ile metropolde giindelik hayat iizerinde durulmustur.
Metropolde giindelik hayat kapsaminda da “metropolde birey ve modern hayat”,
“tiiketim bi¢imleri ve aligkanliklar1”, “moda”, “yok-mekan” ile “hareket ve hiz” alt
basliklar1 altinda metropol ve metropolde giindelik hayat arasindaki etkilesim ve

iletigim lizerine soylenmis sozler ile kigisel gozlemler aktarilmistir.

Kentin tanimin1 yapmak istedigimizde tek bir tanim {istiinde uzlagsmanin imkansizligi
gibi, kentte dengeden s6z etmek de imkansizdir. Kentin sunduklari ile kentli
arasindaki catigmalar, sunulanin kentli tarafindan kabulii ya da reddi, sunulan ile
kentlinin kurdugu iliski, i¢inde bulunulan kosullar ve kentlinin kim oldugu ile
iliskilidir. Kentin mutlak bir denge hali s6z konusu olmadigi i¢in bu devinim devam
eder ve karmasanin agik potansiyelinin sundugu imkanlardan kent siirekli
faydalanmaya devam eder. Bu durum, kentin hep canli kalmasini saglar. Kent acik,

canli ve hibrit bir sistemdir. Bu da karsimiza metropol olarak ¢ikmaktadir.

Modern hayatta bireyin metropolde karsilastifi  catismalar, gorintiilerin
bulaniklagmasi, bireyin bikkinlagmasini Simmel 19. yiizyilda ifade etmis olsa da hala
giiniimiizde gegerliligini korumaktadir. Kisi kendi koruma mekanizmasi olarak
zihnini kullanarak duygularinin 6niine gegip kendini korumaya alarak metropoldeki

miucadelesine devam etmektedir.

Tiiketim artik kentin vazgecilmez bir pargasidir ve artik her sey tiikketime yoneliktir.
Kentin kendisi bile aligveris mantiginda ve daha cok tiiketilmeye yonelik olarak

kurgulanmaktadir. Karsimiza ¢ikan bir binanin sagir duvarmin bile reklam
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panolarina doniistiigii bir ortamda, tiiketim c¢ilginliklar1 i¢inde yasarken, yeni
aligveris merkezlerini hizla kesfedip, onun genis mekani igerisinde eglence ve bos

vakit i¢in ayirdigimiz zamani harcamaktayiz.

Moda olan her seyin gegiciligi ve kendini yeniden iiretmesi gibi, kentte de modalar
hizla degismektedir. Ve bu siiregte kent ve kentli moda akimlar, moda mimarlar,
moda tarzlar, moda yerleskeler igerisinde kendini bir yere oturtur ve istedigi zaman

baska bir akima dogru yol alir.

Bu esnada kisinin mekanla kurdugu iliskiler de icinde bulunulan mekant,
“yer[place]” ya da “yer-olmayan[non-place]” olarak tanimlanmasini saglamaktadir.
Insanlar ‘mekan’m kimlik yeri, iliskiler yeri ve tarih yeri olmasm isterler. Eger
iligkisel, tarihsel ve kimlikli olarak tanimlanabilinen ‘yer’ iken tanimlanamayan yer

de ‘yer-olmayan’ olacaktir (Auge, 1997).

Kentte siirekli bir devinim halinde olusumuz ve olusturdugumuz sabit noktalar
arasinda gidis-gelislerimizle kendi kent sinirlarimizi olustururuz. Kent bir kitap ise
kentli de okuyucu olarak onu okur ve kendi hafizasini olusturur. Burada otomobilde
iken kurulan iliski daha hizli ve yiizeysel iken, yaya olarak yapilan okuma daha
yavag ve algilanmaya daha elverislidir. Her birey kendi okumas: ile kendi kitabini

olusturmaktadir.

Biitiin bu farkli agilardan kente bakarken, kentin gecirdigi degisim esnasinda yeni
tanimlanan kavramlarla kendini yeniden iiretmeye basladigina tanik oluruz. Ve bu
boliimdeki kuramsal alt yapi, bir sonraki boliimde iizerinde duracagim kavramlar
olan metapolis[metapolis], kirsal-kentsel[rurban(rural+urban)],
kiireyel[glocal(global+local)] ve canli-hibrit[livrid (live+hybrid)]’i daha saglam bir
zemine oturtabilmek icin bir giris niteligi tasimaktadirlar ve metropol ile bu

kavramlarin aralarindaki bagi kurmaktadir.
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3. METROPOLDE TANIMLANAN YENi KAVRAMLAR ve iISTANBUL
OKUMASI

Kent gecirdigi degisim esnasinda yeni tanimlanan kavramlarla kendini yeniden
tiretmeye baslamistir. Giindelik hayat pratiklerinin de sekillendirdigi kent, hep var
olan kavramlarla siiregelmekte, ama yeri geldiginde kavramin sinirlar1 genislemekte
ve yenilenmektedir. Kimi zaman da artik var olan kavramlar kenti tanimlamaya

yetmemeye baslamakta ve kent yeniden tanimlanmaktadir.

Bu caligmada bu kavramlar metapolis[metapolis], kirsal-
kentsel[rurban(rural+urban)], kiireyel[glocal(global+local)] ve canli-hibrit[livrid

(live+thybrid)] olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bu kavramlarin giindelik hale gelmesi ve onlarla deneyimlerimiz sonucu kentin

doniisiim halinde olmasi metropoliin yeni durumunu tanimlamaktadir.

Ik boliimde metapolis tanimi ve kentte nasil farklar yarattigi okumalar {izerinden
incelenmistir. Giindelik hayat pratiklerinin sekillendirdigi kent imgesi ve metropol
zaman icinde gelisen teknoloji, degisen kosullar ve degisen metropollii ile farkli bir
boyut kazanmistir. Degisen diinya kosullari, kiiresellesme ve her metropolde
gbzlemlenebilen oraya 0zgii yerel tepkiler ile degisim icinde olan kent goriinen
sinirlarin1  agsmustir, kendini yenilemeye ve doniistirmeye devam etmektedir.

Metropoliin kazandig1 bu yeni boyut karsimiza metapolis olarak ¢ikmaktadir.

Ikinci boliimde kirsal-kentsel[rurban] kavrami incelenmektedir. Ofis ve konut
birlikteligi merkezi is alanlarinin islevselligini de ortadan kaldiric1 niteligi ile ag
baglantili, bilgisayar donanimli evlerden olusan alt kentlerin kentin ¢eperine dogru
yayllma silirecini desteklemektedir. Kirsal-kentsel[rurban] kavrami bu siireci

kapsayan kavramlardan bir tanesi olmakla beraber, bu kavramin kapsamina giren bir
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baska konu da kent merkezinde devam eden kirsal yasamdir. Teneke Mahallesi ile
orneklenecek olan bu konu “gentrification” kavrami ile de baska bir agidan

degerlendirilecektir.

Ugiincii boliimde kiireyel[glocal] kavrami ile de kentin diinyadaki hiza ayak
uydururken kiiresel ve yerel baglamda nasil bir degisim ic¢inde oldugundan
bahsedilecektir. Glindelik yagamlarina kadar insanlar etkileyen yeni aliskanliklarla
beraber kisinin yasam tarzina kadar etkili olan bu siire¢ kisiyi her anlamda etkisi

altina almaktadir.

Bilgi-yogun iiretimin oncelik kazandigi yeni gelisim stratejilerinde metropoller,
aninda degisen taleplere hizl1 yanitlar verebildikleri oranda lider kent oluyorlar. Bu
nedenle yeni ylizyilin iiretim altyapisi artik, kenti dogrudan kiiresel iletisim agina
baglayan uzun mesafe fiber sistemlerin olusturdugu iletisim altyapisi ve hizli, yogun
mal ve insan taginimini saglayan hava alanlar1 ve transit toplu tasim sistemleriyle

ulagim altyapisidir (Tankut, 2002).

Son boliimde canli-hibrit[livrid] kavrami ile de c¢ok canli ve hibrit olusumlarin
katmanlariyla kendini siirekli yenileyen agik bir sistem olan kentte buna karsilik
gelebilecek durumlar oncelikle incelenmis sonra da Istanbul’da giindelik hayatta

karsimiza ¢ikan somut ifadeleriyle 6rneklenmistir.

Giilmen’in de belirttigi gibi kent bir arayiizeydir, arasinda[inbetween] bir durumdur.
Bu "arasinda olma" durumu, transformasyona olanak verdiginden kritiktir.

Doniistimiin siirekliligini saglayan iste kentin bu 6zelligidir (Giilmen, 2004).

Bu boliimde oncelikli olarak bu kavramlarin var olan tanimlari {izerinde durulacaktir.
Daha sonra da kisisel olarak bu kavramlara karsilik geldigini diisiindiigiim Istanbul
ornekleri {izerinde durulacaktir. Bu gozlemler Istanbul {izerine yapilan kuramsal
calismalara ve kisisel ifadelere dayanacaktir. Ancak bu ornekleri verirken bir mimar
olarak kent sosyolojisi, sanatgi, kentsel tasarimci gibi diger disiplinlerle etkilesim

icinde olarak bakis acis1 zenginlestirilmeye calisilmistir.
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3.1 Metapolis

The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture’ da metapolis soyle
tanimlanmistir: Simdiye kadar bildigimiz metropolden farkli olarak onu asan ve i¢ine
alan, ¢oklu, heterojen ve siirekli olmayan mekan ve iligkilerden olugsmus yeni g¢esit

bir kentsel olusumdur.

Metapolis kentsel girdilerin hiyerarsileri acisindan daha rahat birakilmis; ama diger
taraftan da devaml olarak ve diizensiz sekilde degisen dinamiklerle -yasam-iiretim-
hizmet-bos zaman iligkisine referans verecek sekilde- iliskilidir. Metapolis kavrami
cagdas kenti, bu ¢ok katmanli ve ¢okyiizlii agidan tanimlamaktadir. Geleneksel
metropoliin 6tesinde bir gercekliktir (Gausa, 2000).

Metapolis artik tekil bir yer ve sekilden ibaret degildir, tekil bir sahne degildir; ama
daha ¢ok cogul sahnelerin ve es zamanli deneyimlerin toplamidir. Diizenli bir sekilde
birbirine bagli ag baglantilar1 ve bilgi katmanlar ile muglak, diizensiz bir sekilde
degisen taslaklarin olusturdugu c¢ok yiizeyli bir sistemdir. Ayn1 zamanda hem benzer
hem de farkli olan bir yapidir. Global dlgekte benzer dinamiklerden, yerel dlgekte ise

farkli durumlardan olusmus bir yapidir. I¢ i¢e gecmis sehirlerden olusmaktadir.

Metapolisten bahsetmek ayni1 zamanda ¢ogulsehirden[multicity] bahsetmek demektir.
Tanimlanabilir, daha soyut ve daha az fiziksel; ¢ogul olarak, farkli, siiperpoze olmus
doniisim ve gelisimler; ag baglantilarindan olusan bir iskelettir: dinamik ve

diizensiz.

Sekil 3.1. Metapolis’te zaman ve baglant1 iligkisini gdsteren bir grafik (Guallart,
2000)
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Endiistriyel ¢agin metropoliiniin 6tesinde, dijital ¢agin esnek ve canli “metapolis” i
ortaya cikar. Sehir simdi ¢ok katmanlidir ve burada ¢ok sayida hepsi birbirinden

farkli kentsel model varligini stirdiirmektedir.

Metapoliste ev — gorsel-isitsel ve ¢ogu dijital ve ag baglantili sistemler sayesinde-
icinde yasanilan, calisilan ve dinlenilen bir yer olmustur. Metapolis tamamlanmis

cevreler -yasam, bos vakit, ticaret, egitim- yaratir (Gausa, 2000).

slaspin 9 ylesping

1. Ben VAN BERKEL & Caroline BOS (UN Studio), Moebius House, Het Gooi (The Nether-
lands), 1997. 2. Vicente GUALLART, Nuria DIAZ, New dwelling for the historical centre ,
Barcelona, 1992.

Sekil 3.2. Dinlenme-calisma-yasam fonksiyonlarinin birlesmesi (Guallart, 2000)

Karaman giiniimiizde yer kavraminin anlamimi yitirmesi ile giiniimiiz bilgisayar
temelli teknolojilerin, telekomiinikasyon arayiizleri araciligiyla yonlendirilen ve
eglendirilen bireylerin hareketsizlesmesi ve atomizasyonu yoniindeki etkileri
anlasilabilir bir gergeklik olarak nitelendirmektedir. Mekani zaman yoluyla yok eden
stireglerle beraber birey, iiretim ve dagitim siirecine iligkin hi¢bir iz tagimayan ileti ve
gorsel malzemelerin ulastigr ve ayrildigi hareketsizlesmis bir terminal konumunu

kabul etmektedir. Bu onun deyimiyle, insanin dogal ¢evresinden, kendi varligina ait
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gercek mekanin olasiligindan nihai bi¢imde yabancilagsmasi anlamina da gelmektedir.

(Karaman, 2004)

Sekil 3.3. Dinlenme-calisma-yasam fonksiyonlarinin birlesmesi/ Telework (Guallart,
2000)

Metapoliste yer kavrami dnemini yitirir. Artik birey mekana karst bagimsizligini ve
Ozgiirliglinii kazanmis durumdadir. Artik isini bile igyerinde yapmak zorunlulugu
ortadan kalkmustir (Sekil 3.3.). Bireylerin iletisim ag1 kentin yeni ve teknolojik alt
yapisini olusturur (Sekil 3.4.).

Sekil 3.4. Network baglantilariyla bagli sisteme esir diisen birey

Kredi kartlari, online aligveris, elektronik transferler, elektronik posta, telework[yere

bagimli olmadan calisma] ve gelisen teknolojinin yerden ve zamandan kopartip,
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insanin yere bagimliligini azaltan her yeni gelisme kentteki doniisiimiin etkin birer

pargasi olarak yerini almaktadir.

Mulder giinlimiiz kentlerinin i¢inde bulundugu durum icin kullandig1 transkentlesme
kavrami ile kentlerin degismekte olan yiiziinlii gostermeye ¢aligmaktadir. Ona gore
kent, yeni ulasim ve iletisim sistemleri sebebiyle dagilmakta ve yok olmaktadir. TV,
bilgisayarlar ve internet aracilifiyla kentsel doku parcalanmis ve fragmanlara
ayrilmistir ve bu dijital iletisim ve kitle iletisimi gilindelik hayatimizin iginde
vazgecilmez bir yere sahiptir. Bu kavramlarin gilindelik hale gelmesi ve onlarla
deneyimlerimiz sonucu kentin doniisiim halinde olmast transkentlesmeyi

tanimlamaktadir (Mulder, 2002).

Transkentlesme, gilindelik hayatimizin birer pargasi haline gelmis olan internet,
elektronik ve tiim medya kaynaklari, dijital kiiltiir ve kitle iletisimin bireyi,
deneyimlerini ve deneyimlerinin reaksiyonu ile de kentin doniisiimiinii de i¢ine alan

bir kavramdir.

Icinde yasadigimiz diinyay: birkag imaja, slogana, formiile ve ilerleme asamalarina
indirgemek onu anlamay1 kolaylastirmaz. Mulder’in ifadesiyle bir gelismeyi anlamak
igin siirecin disinda durmak yerine, igine girmek gerekmektedir. Disaridan sadece
hareketler gozlemlenebilmektedir: neyin hala durdugu, neyin yer degistirdigi, neyin
yok oldugu. Iceriden ise doniisiim kesfedilir: hangi yonde ilerleniyor, neler degisiyor

ve nasil yeni seyler agiga ¢ikiyor (Mulder, 2002).

20. yiizyihin kiltiriini yigilma kiiltiirii[culture of congestion] olarak tanimlayan
Koolhaas, her blogun tek bir striiktiire doniismesinin, bu striiktiir icerisindeki her
evin ise farkli bir hayat tarz1 ve ideolojiye sahip olmasinin sonucu oldugunu ifade
etmektedir (Sekil 3.5 ve Sekil 3.6.). Boylelikle, her bir kat yeni ve alisiilmamis
aktivitelerin farkli kombinasyonlarini igeren birimlere doniisiir, herhangi bir yer veya
herhangi bir zamanda, dogal veya yapay tim durumlarin kesfine olanak tanimaktadir

(Giilmen, 2004).
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Sekil 3.6. “Excursions on density” kitabindan farkli konut tipolojilerinin bir araya

gelisleri
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Gelisen teknoloji sonucu giindelik yasamimizin belirleyen etkenlerden biri hiz
olmustur. Bu durum pargali, gegici ve belirsiz kent dokusunda yogusmaya neden
olur. Hiz, iletisimin yogunlagsmasini saglar. Iletisimin yogunlugu ise yeni aktivasyon

noktalarin ortaya ¢ikmasini saglar (Giilmen, 2004).

Bu hiz faktorii aktivitelerin giin igindeki saatlere gore dagilimi kente gore
sekillenmektedir. Transurbanism kitabinda yeme-igme, eglenme, is ve spor
birimlerinin hangi saatlerde yogun oldugu asagidaki grafikle ifade edilmistir (Sekil
3.7.).

Sekil 3.7. “Transurbanism” kitabinda bireylerin farkli saat araliklarinda yaptiklari

aktivitelerin grafigi

Baudrillard yeni teknolojinin geldigi boyutu sodyle ifade etmektedir: Video,
etkilesimli ekran, multimedya, internet, sanal ger¢eklik: Karsilikli etkilesim bizi her
yandan tehdit ediyor. Her yerde mesafeler birbirine karisiyor, her yerde mesafe

ortadan kaldiriliyor (Baudrillard, 2005).

Kisisel bilgisayarlar, internet, cep telefonlari, uydu baglantilarinin kullanimi
kendimizi ve bedenimizi algilayisimizi, toplum ig¢indeki konumumuzu ve gelecekle
kurdugumuz iligkiyi biiyiik ol¢iide doniistiirmiistiir. Medya ve gelisen kitle iletisim
sistemleri ile degisen mekan algisi, kenti ve kentsel alan1 doniistiirmiis; yer kavrami
Onemini yitirmis, kentsel mekan kavrami ise kentsel alan algisina donilismiistiir

(Giilmen, 2004).

Elektronik gelismelerin 6zgiirlestirdigi bireyler, sahip olduklari akilla kendi e-diinyalarini
yaratacaklardir. Bireyi 6n plana ¢ikaracak 6zgiirlesme hareketleri, birer toplumsal denetim
mekanizmasi olan devletlerin yapilarint bozguna ugratmayacak, aksine kuvvetler sisteminin
daha hakim oldugu bir diizenek olusmasini saglayacaktir. Bu durum bireyin, gercek ve

elektronik yasantis1 arasinda gelis gidislerin oldugu ikili bir kimlik tanimi yapmasini
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zorunlu kilacaktir. Birey kamusal alanda farkli, kisisel mekaninda farkli kimlikler

yansitacaktir (Asiliskender, 2004).

Sennett’a gore iletisimin gelismesi ve sinir tanimaz hale gelmesi ise bireyin, hayati
sadece kendi kamusal mekaninda degil, baskalarinin 6zel ve kamusal mekanlarinda
sergileyebilmesini saglamistir. Mekan ve yasam TV ekranindan algilanir hale
gelmigtir. Artik karmagikligr gittikce azalan bir ortamda bireyin ufak hareketler
yapmas1 yeterlidir. Mekan igindeki hassasiyetini yitirmis olan beden, parcali ve
stireksiz kent cografyasi igine yerlestirilmis hedeflere dogru pasif bicimde hareket
eder hale gelmistir. Bu durum bireyi sehir i¢inde suskunlasmaya zorlamaktadir

(Sennett, 2002).

Istanbul’da da gozlemledigimiz iizere sokaklar, kafeler, magazalar, otobiisler, metro
sozlerle konusmaktan ¢ok gozlerle konusulan yerler haline doniismektedir. Bireylerin
birbirleri arasindaki sozel iletisimi kopmakta ve bireylerin etrafindaki manzaraya

bakarken hissedebilecekleri sempati diirtiileri gecicilesmektedir.

Jacobs’un sosyolog Judit Bodnar’a verdigi referansta artik kisiler arasi iligkilerin web
tizerindeki baglantilarla olustugundan bahsetmektedir ve bu durum global 6lgekte de
sanal ortamda da hizla artmaktadir. Bu yeni durumsa bireyin 6zgiirliigiinii arttirir gibi
goriiniitken bir yandan da yalmizligi beraberinde getirmektedir. Bu yalmizlik

kalabalik i¢inde hissedilen yalnizliktan farklidir (Jacobs, 2002).

Kentli, canli fotograflara bakan saniyelik tepkiler veren bireyler haline gelmektedir

(Sennett, 2002).

Ekonominin ve yalnizligin cok gelistigi iilkelerde metro genellikle kokli bir
gelenege sahiptir. Arda’nin ifadesiyle, metro hayatin ne kadar dogal bir pargasi
haline gelirse, metroda goz goze gelen insanlarin sayisi bir o kadar azalir. Avrupa
iilkelerinde metroda kitap okuyan insanlar agirliktayken, Istanbul’da insanlarin ¢ogu,
gdz goze gelmekten cekinerek de olsa, birbirini izlemektedirler. insanlar icin bir
topluluk icinde yabanci olmak ne kadar alisilmis bir hisse, insanlar bu topluluklar
i¢inde o kadar dogal davranmaya basliyor. Insanlar metroda birka¢ dakikaligina ayni
mekan1 paylagmakta, ama hayatlar1 birbirine dokunmadan sadece gozler birbirine

dokunmaktadir (Arda, 2003).
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Sekil 3.8. Istanbul metrosu

Kent, yasayani icin televizyon ekranindan seyrettigi bir oyuna doniismektedir. Kendi
gibi ayn1 havay1 soludugu, ayni topragi paylastigi kentlisi ise bu oyunun geri

planindaki herhangi bir figiiran1 oynamaktadir (Asiliskender, 2004).

Armagan Yenibosna’da hemsehrilik iligkileri iizerine yaptigi ¢alisma sonucunda
orada biitiinlesmeden ¢ok bir yarilmadan bahsetmenin daha dogru olacagini ifade
etmektedir. Orada sozli kiiltiiriin biiyiikk 6l¢iide egemen oldugunu belirtmektedir.
Kahvede, berberde, markette, evlerde, komsu gezmelerinde, camilerde... insanlarin
diinyas1 biiylik Ol¢lide komiinal iktidarin ideolojisiyle yapilandiriimaktadir. Oysa
televizyonlar baska telden calmaktadir. Televoleler, burada da Etiler’deki kadar —
hatta daha da fazla- izlenmektedir. Ciinkii kendisinin ait olmadig1 bir diinyadir, belki
ait olmak i¢in can atmadigi ama yine de kimliginin bir yerine hing itkisiyle

yerlestirdigi bir anti-diinyadir (Armagan, 2003).

Bireyin kendi nesnel gergekliginden kurtulup farkli yasamlari oynama —simiile etme-
durumu, yasamini siirekli yenileyecektir. Kamusal alanda sistemin kurallari ile oynayan
birey, kisisel mekaninda ve elektronik iletisimin simirsiz e-mekaninda siirekli kimlik
degistirecek, kendi 6z gercekligini arayacaktir (Sekil 3.9.). Toplumsal yasaminda esitlik ve
es-Ozgiirlik icin bastirdig1 ya da —mis gibi yaptigi her sey, e-yasaminda —sizofrenik bir
bicimde- ozgiirliigiinii kazanacak birey, gercek diinyada kendi somut varligindan
uzaklagmis, anlik degisimler yasayan hastalikli bir simiilasyona doniisecektir (Asiliskender,

2004).
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Sekil 3.9. Alice Harikalar Diyarinda (Senol Bezci)

Yersiz-yurtsuzlagmanin giiniimiizde vardigi noktada bas dondiiriicii etkileri ve
sundugu olanaklar bir tiir farklilasma sosyolojisini de giindeme getirmektedir.
Kisiliksizlik ya da ¢ok kisililik, uzaklagsma, yalitim, pargali dostluk, iliskilerin
metalagmasi ve hepsinden 6te kaybolan sinirlarin artan énemi giliniimiizde ¢ok baskin

durumdadar.

Maddi siirlarin ortadan kalkmasiyla kentin de klasik anlamdaki fiziksel sinirlarinin
ortadan kalktigini ifade eden Virilio’ya gore, onceden insanin kente girmesi i¢in
fiziksel bir kapidan ge¢cmesi gerekirken, artik bir gorsel ve isitsel protokolden
gecerek kente girmek gerekmektedir. Artik geometrik bir alan olan metropoliin,
klasik kent/kasaba veya merkez/banliyo karsitliklari ile higbir baglantis1 kalmamustir.
Kentin sinirlart artik sinirli ve dogrusal miilkiyetler seklinde organize edilmekten
cikmistir. BanliyOler bu dagilmaya katkida bulunurken, i¢-dis karsitligi da ulasimda
yapilan devrimler ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile ¢okmiistiir. Bunlar,
birbirinden ayr1 metropoliten parcalarin tek bir kentsel biitiinde bir araya gelmesini

desteklemistir (Virilio, 1984).

Gilinlimiiziin sanal kenti ger¢ek zamanda ama ger¢ek olmayan alanda bulunmaktadir.
Kent artik cografi bir biitiin degildir; bugiiniin iletisimiyle kent her yerdedir (Virilio,
1984).
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Kentin parcalara ayrilmasi ile artik belli bir biitlin olmadigini ifade eden Senel,
pargalarin bir araya gelmesinin sadece fiziksel mekanda olmak zorunda da
olmadigini ifade etmektedir. Yeni iletisim ve ulasim teknolojileri parcalarin bir arada
algilanmasini, herkese gore farkli kolajlarin olusabilmesini saglamaktadir. Bu
kolajlar kisiye gore degisebildigi gibi zamanla da parcalar farkli sekillerde bir araya
gelebilmektedir (Senel, 2002).

Baudrillard imajlardan olusan, yiizeysel ve kisa Omiirlii 6zellik kazanan kentin,
mesajin yerine resmi koydugunu ve bunun sonucunda da hayatin sadece goriiniime
indirgendigini disiiniir. Bu durumda kent sadece bir sahneye doniismektedir. Bu
sahnede her giin yasanan gilindelik aktiviteler ve kentin yeni kazandig1 boyut da kenti

degistirmeye ve doniistiirmeye devam etmektedir.

3.2 Kirsal-Kentsel [Rurban (Rural+Urban)]

21. ytlizyilda teknoloji ve bilgi ¢aginin varligi ile konut ve konut sahibinin geleneksel

konsepti doniisiime ugramistir.

The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture’a gore bilgi sektoriinde
calisanlarin ¢ogu (analiz yapanlar, avukatlar, bilgisayar programcilari, ¢cevirmenler,
sanat¢ilar, v.b.) diinyanin herhangi bir yerindeki misterileri ile ag baglantilar

sayesinde baglant1 kurabilmekteler (Guallart, 2000).

Artik iletisim icin yer kavrami ve mesafeler dnemini kaybetmis durumdadir.
Gliniimiizde uzakliklara erigsmek i¢in internetin hizini birim olarak kullanmak yerinde

bir davranis olacaktir.

The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture’da kirsal-kentsel[rurban]
kavraminin tanimi soyle yapilmistir: Bilgi teknolojisi sektoriinde ¢alisanlar kentsel
bir yasam yasayabilmek i¢in kentte yasamak zorunda degillerdir. (Sekil 3.10)
Kirsalda, ag baglantilar1 sayesinde 5 giin boyunca uzaktan islerini ylriitlip, 2 giinii de
diinyanin herhangi bir kentinde is ve eglenceye ayirabilirler. Kirsalda biiyiik bir ev,
kentte ise devirli olarak ortaklasa kullanilan bir daire yeterli olacaktir (Guallart,

2000).
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Sekil 3.10. Rurban olma durumuna 6rnekler, kirsalda kentsel yasam (Guallart, 2000)

Doniisiimiin  kent mekanindaki yansimasi, kent merkezleri ve kamu mekanlariin
islevlerindeki degisimle kendini gosterir. Iletisim altyapisindaki gelisimin, mesafenin
caydiriciligini[friction of space] azaltici etkisi nedeniyle kentlinin kenti kullanma
aligkanliklar1 ve kentin gelisim dinamikleri degisti. 19. yiizy1l sanayilesme siirecinde
kentsel gelisimi yonlendiren sanayi kuruluslarinin, ulasim kanallar1 boyunca yer se¢mesi
gibi, bugiin, yeni “dijital endiistriler” iletisim aglar1 {izerinden konumlanmaktalar.
Bilgisayar sistemlerinin sagladigi, kullaniciya is yerine gitmeden c¢alismaya olanak verici
ortam nedeniyle de, ¢alisma ve yasama mekanlarinin birlikteligi artmakta. Ofis ve konut
birlikteligi merkezi is alanlarmin islevselligini de ortadan kaldirici nitelikte. Ag baglantili,
bilgisayar donanimli evlerden olusan altkentler kentin ¢eperine dogru digsallasma siirecini

desteklemektedir (Tankut, 2002).

Auge uzaydaki ilk adimlarimizla kiiclilen uzamimizin ancak yapma uydulardan
alimmig fotograflar1 ile gergek olgiilerini algilayabildigimizi ifade ederken hizl
ulagim imkanlarmin herhangi bir bagkenti herhangi bir bagkasindan en fazla birkag
saat uzaga getirdigini de eklemektedir. Konutlarimizin mahremiyetinde, yapma-
uydular tarafindan yayilmis, en uzak kdylerimizin catilarindan figkiran antenler
tarafindan kapilmig her tiirden goriintiiler, gezegenin 6teki ucunda cereyan etmekte
olan bir olaya iligkin anlik ve bazen de eszamanli bir goriintiiyii bize

verebilmektedirler (Auge, 1997).
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Bu kosullarda, diinyay1 anlamak, takip etmek ve var olan hayati kentte oldugu gibi

stirdlirebilmek icin kentte olma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Bu durumun Istanbul’daki karsiliklarina gelince farkli iki bakis acis1 yer almaktadir.
Bunlardan bir tanesi The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture’da da ifade
edildigi gibi kirda olmak ama kentsel bir hayat1 yasamak, bir digeri ise kentte olmak
ve kirsal bir hayat yasamak. ilkine karsilik gelecek olan rnekler kent disina dogru,
doganin i¢cine kaymaya ¢oktan baslamis olan yeni yapilasma; bir digeri ise kent
merkezinde olup da goriinmez simirlarla kendini fark ettiren yasal olmayan

olusumlar.

Gongrich’in ifadesiyle Istanbul’un yasadigi degisimler ve doniisiimler, bir sehir
adinin tarih igerisinde yasadigi degisimlerle yorumlanamayacak kadar derindir. Bin
bes yiiz yildan fazla bir zaman i¢in imparatorluklarin baskenti olmus olan
Istanbul’un, bati kiiltiiriiniin ideallerini yansitan miikemmel bir planlamaya hig
uymadigini ifade ederken bir yandan da diizenli bir sehirciligin yazilmis kurallarinin

hi¢ bir zaman Kasimpasa veya Tarlabasi kadar yasam dolu semtler yaratamayacagini

da ekler.

Biitiin kurallar1 géz ardi edip, Ol¢iisiizliigii, rastlantilart ve kaosu kendi planinin bir
parcasi haline getirmis bir kent olan Istanbul’u bigimlendiren sadece meshur anitlari
ve meydanlar1 degildir. Gongrich, bu turistik yiizeyselligin altinda ve kulelerinin
Otesinde bambagka diinyalara acilmanin miimkiin oldugunu ifade eder (Gongrich,

2004).

Kentleri smirlayan g¢eperlerin varliklar1 hep var olagelmistir. Bu c¢eperler kirsal
alanlarda daha taniml1 ve netken, kentlerde ise kanserli bir hiicrenin yayilmasi gibi
hizli ve aym1 zamanda da kontrol edilemez durumdadir. Ihtiyaglarin farkli olmast,
sosyolojik, politik ve demografik nedenlerden dolay1 kentlerin biiytimesi hep farkli

olmustur.

ZKM | Karlsruhe’nin Avrupa Kiiltiir Glinleri cergevesindeki sergisi “Gel, kim

olursan ol Istanbul ¢agirtyor” da Istanbul’dan sdyle bahsedilmektedir:

Istanbul, Rem Koolhaas’in New York’u okumasmda ¢ok once, ¢ilgin kelimesini kent
fantezilerinin senaryosuna yazmistir. Merleau-Ponty, ‘Bizi hezeyanlardan ya da sanrilardan

koruyan elestirel yeteneklerimiz degil, mekanimizin yapisidir’ diye yazmistir. Istanbul’da
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ise boyle bir giivence yoktur. Istanbul’un gériintiisii ve mimarlik birbiriyle hep baglantili
olagelmistir. Kapilari, camileri, saraylari ve sehir duvarlari ile diinyanin her yerinden
ziyaretgiler ¢ekip, yiizyillardir tablolarda, graviirlerde haremleri ve minareleri resmedilen
bu sehir, bugiin gecekondular1 ve mantar gibi biten apartmanlarn ile gb¢ ve kokiinden
kopma gibi 6nemli giincel konulara dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu nedenle sergimiz Aya
Sofya’nin modelini ya da Taksim Meydani’nin tasarrmimni gdstermek yerine, Istanbul’un
nasil isledigini yansitmaktadir; insanlarinin ihtiyaglarma ve problemlerine, hatalardan
kaynaklanarak da olsa ¢ozlimler bulan neredeyse evrimsel bir giiciin yaratici sanat siireci
olarak... Sokakta yasanan alim satimin ¢0p toplama hizmetini tamamlamasi, ezanlarin
mekan1 ve zamani belirlemesi, farkli semtlerde ve komsuluklarda yasanan kopukluklar ve
karsitliklar... Istanbul’'un mimari ¢ilginhiklar1 biitiin bunlara ¢oziim olarak, planli bir
mimariden daha uygun gériiniiyor. Bu sehre gii¢ veren, islem bozuklugunu islevsel bir hale
getirmesidir. Istanbul karsimiza kendi kendini orgiitleyen otopoetik bir sistem olarak
¢ikiyor (Gongrich, 2004).
Istanbul’un bu diizensiz ve kontrolsiiz bilyiimesi onun tek bir hiicre degil de
hastalikli bir kanser hiicresinin kontrolsiiz ¢ogalmasina benzemektedir. Dolayisiyla
oncesinde bir biitiinliigii olan ve tek bir hiicreden olusan kent, artik birgok hiicreden
olugmaktadir ve kent i¢inde de var olan hiicreler arasi ¢eperler, kentte goriinen ve
goriilmeyen sinirlar olusturmustur. Metropolde ¢ikarlar1 birbiriyle ¢atisan ve zaman

zaman cakisan guruplar bir arada yasamaktadir. Bu gruplar bir siire sonra

gettolagmay1 beraberinde getirir ve ¢eperler kendi kendini olusturmaya baslamis olur.

Bu durumun 6rnekleri 1950’1lerden itibaren ise kent merkezindeki bu farkli gruplarin
karsilikli iletisim ya da iletisimsizligi sebebiyle kendini gostermeye baslamistir.
Varoslarin etrafin1 ¢evrelemeye baslayan kimi liiks villa ve sitelerde oturanlar,
kendilerince daha farkli bir ¢6ziim bulmuslar ve kentin smirlariin disina dogru
kayarak -gettolarin olusturdugu gozle goriilemeyen sembolik sinira inat- kendilerine

kale duvarlar1 6rmiigler ve soyutlanmis bir ¢evrede yasamayi1 se¢mislerdir.

Istanbul’un son yirmi yilina damgasini vuran en garpici gelismelerden biri de, konut
piyasasinda ortaya ¢ikan yeni yerlesim bi¢imleridir. Degisen Ol¢eklerde insa edilen,
ist-orta ve Ust siniflara hitap eden ve sunulan hizmetler agisindan farkliliklar
gosterseler de, temelde kendilerini segkinlik, disar1 kapalilik, alternatif yasam tarzi ve
Ozellestirilmis altyap1 ve hizmetler iizerinden pazarlayan ‘korumali siteler’, belki de

Istanbul’da kentsel yasamin nereye dogru evrildigini gosteren en somut &rneklerdir

(Kurtulus, 2005).
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Istanbul’un iist ve orta smniflart 1980°li yillarda da sadece yasadiklari kentin gérkemli
gecmisini ve tarihsel giizelliklerini degil, aym zamanda giincel Istanbul’un kesmekesini,
kalabalikligini, giiriiltiisiinii ve kirlenmisligini kesfettiler. Kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin
merceginden bakildiginda, Istanbul’da yasam kalitesinin ne denli yetersiz oldugu gozler
Oniine serilmisti. Cevre kirliligi, sadece denizleri, havayi, suyu etkilemekle kalmamus,
kentin sosyal ve kiiltiirel iklimine sirayet etmisti. Her tiir kirlenmenin had sathaya ulastig:
Istanbul, artik ‘yasanmaz’ bir kent olmustu. Bdylece 1980’ler, Istanbul’un iist ve orta
smiflarinin, saglikli bir yasam/temiz bir ¢evre = yeni bir ev 6zlemiyle sehri terk etmeye

basladig1 yillar oldu (Oncii, 2005).

Yine ayni yillarda bu ortama medyanin da verdigi destekle olusan ‘ideal ev’ imajin1

Oncii sdyle ifade etmektedir:

Goriintiiler piyasasinda iiretilen ‘idealinizdeki ev’ mitololojisinin Istanbul’un apartman
yasamina aligkin {ist ve orta smniflari i¢in sanirim en kigkirtict yoni, sehrin dagimikligindan,
kalabaliklardan, pislikten, trafikten uzak, steril sosyal mekanlarda homojen bir yasam
bi¢imi oldu. Idealinizdeki ev goriintiileri, sehir iginde apartman yasammin ne denli
sagliksiz oldugunu ortaya koydu, yepyeni bir dizi 6zlem olusturdu. Temiz hava, temiz su,
geng yasl herkesin spor yaptigi aktif bir yasam, cocuklar i¢in emniyetli agik alanlar, oyun
bahgeleri, bahgelerde barbekiilerin ¢evresinde seviyeli insanlari bir araya getiren bir sosyal
cevre —tiim bu 6zlemleri yaratan ‘idealinizdeki ev’ mitolojisi, ayn1 anda yeni bir ev satin

alarak gerceklestirme umudunu getirdi (Oncii, 2005).

Bu konutlar1 cazibeli kilan bir bagka boyut da hem Istanbul’un iginde olmayip ama
cok yakin olmasidir. Boylelikle burada yasayanlar otoyol iizerinden c¢ok kisa bir
zamanda kat edilecek bir yolla sehir merkezine de kolayca ulagabilmektedirler. Sehir
merkezinde oturup c¢ok kisa mesafe olmasina ragmen trafik yiiziinden iskenceye
dénen durumlar géz Oniine alindiginda bu da bir tercih sebebi olmaktadir, hele ki

zamanin ¢ok kiymetli oldugu metropolde bu ¢ok fazla dneme sahiptir.

Biiyiik sehrin biitiin olanaklarindan yararlanabilmeye olanak saglayan bu yasam
yerleskeleri ayni zamanda doga i¢inde sehrin karmasasindan, giiriiltiisiinden,
stresinden, ¢evre kirliliginden uzakta bir yasam imkan1 da saglamaktadir. Amerikan
tarzi hayat seklinin, yapilan mimari tasarim ve yaratilmis yapay cevre ile miisteriye
sunuldugu ve sehir merkezinden uzaklasip kent ceperlerine yayilan yeni yasam

yerleskelerinde birey kendini ayn1 anda hem kirda hem kentte hissetmektedir.
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Sehir merkezine ulagmak istediginde ¢ogu zaman sehir merkezinde yasamasina
ragmen trafige takilma riskine sahip yerlere oranla daha avantajli konuma sahip olan
bu kiigiik kdylerin sayis1 giiniimiizde hizla artmaktadir. Ozellikle Kemerburgaz ve
Goktiirk gibi yerlerde hizla artmakta olan bu yerleskeler kente ve dogaya ayni1 anda
yakin olma serbestligini bireye vermektedir. Metropoliin giiriiltiisiinden,
karmasasindan, trafi§inden kagan {ist tabaka icin bu tiir yerler bir avantaj
niteligindedir. Bu tiir yerleskeler bireylere, ¢ocuklarini hem metropoliin olanaklari
dahilinde yetistirebilme, iyi bir egitim ve her tiirli sosyal ve kiiltlirel aktivite ile
bulugmasina olanak saglamakta, hem de kent merkezinden uzakta doga ile bas basa

olabilecekleri kirsal bir yerlesimde yasama sansi tanimaktadir.

Artik bu olusumlarin da kendi i¢inde bir gettolasma oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ortak alanlarda bir araya gelme, farkliliklara ragmen bir arada durma soz
konusuyken, bugiin bu ikili yapinin, aralarindaki tiim ortaklik alanlarin1 da koparip

artik birbirinden ve kentten kopusunu gormekteyiz.

Goktiirk’te bulunan Aytek Evleri de ortak yasam alanlarinda agik-kapali yiizme
havuzu, tenis kortu, sauna, fitness salonu, buhar ve masaj odalari, etkinlik merkezi,
gezi parki, ¢ocuk bahcesi, kosu-bisiklet parkurlariyla miisterilerine en iyi hizmeti
vermeyi hedefleyen yapilagmalardan bir tanesidir. Ayrica i¢indeki peyzaj

diizenlemesi ve su oyunlar1 ile de doganin i¢inde oldugunu bireye hatirlatmaktadir.
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Sekil 3.11. Goktiirk Ay-tek Evleri web sitesi’nde sunulan, sagladiklari imkanlar

Oncii istanbul’daki sitelerin kenti dokusundaki etkisini sdyle dile getirmektedir:
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Istanbul’un topografyasinda siteler, hem mimari tarz1 hem de yasam bicimi olarak yeni bir
olgu. Konut maliyetlerini asgariye indirgemeyi éngdren toplu konut mevzuatina gore insa
edilen devasa bloklar, otoyol kenarlarinda, tali arazinin ortasinda, gergekiistli bir goriintii
olusturuyor baslangigta. Sonra yavas yavas etraflarimi  gecekondu apartmanlar,
ticarethaneler doldurmaya basliyor. Ancak kent kendiliginden olusan daginik dokusu
icinde, yiiksek geometrik bloklar, kale duvarlariyla ¢evrilmisgesine, kapali ve yabanci

kalmaya devam ediyor (Oncii, 2005).

“Kirsalda kentsel yasam”mn tam tersi olan “kentte kirsal yasam”in karsiligi

Istanbul’daki gecekondulardur.

Kuban 1950°den sonra Istanbul’u imar etme gabalarinin temelde iyi niyetle yapilmus
olsa da, hepsinin Istanbul’a go¢ eden koyliilerin yaptigi gecekondu esprisiyle
gerceklesmis oldugunu ifade ederken, higbirinin kapsamli bir kent planinin pargasi
olmadigini ve kentin ileriki gelismelerine iliskin sagduyulu bir planin yokluguna da

ifade etmektedir (Kuban, 2004).

Bunun bir érnegini de Istanbul’un merkezinde goézlemlemekteyiz. Istanbul’un elit
tabakasinin yasamini siirdiirdiigii bir mekan olan Nisantasi’nda yasanan hayat
Istanbul’'un bir ¢ok semtine gdre olabildigine liikks ve kendi igine kapanmis bir
komiin gibi goziikmesine ragmen, arka sokaklarindan Besiktas’a inen kesiminde
gecekondularla liiks sitelerin sirtlarini birbirine dayadigini goriiriiz. Nisantasi’nin
arka sokaklarinda Teneke Mahallesi diye gegen yer buna giizel bir 6rnek teskil

etmektedir.

Bu kadar merkezi bir yerde bile ¢ok ince bir gdriinmez siirin ¢ekildigine tanik
oldugumuz Istanbul’da, kirdan kente gegis sonrast bos bulunan yerlere kendisini
konumlandiran yeni Istanbullular giindelik hayatlarin1 bu ince ¢izginin hemen yam

basinda stirdiirmektedirler.
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Sekil 3.13. Teneke Mahallesi’nde sol tarafi gecekondu, sag tarafi apartmanlarla

sinirlanmis bir sokak
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Sekil 3.14. Sekil 3.13.’teki sokagin sol tarafindaki gecekondular ve sag tarafindaki

apartmanlar

28 Eyliil - 29 Ekim 2002 tarihleri arasinda Nisantasi'nda gerceklestirilen Istanbul
Yaya Sergileri'nin birincisinin amaci, Nisantasi'nin kiiresellesme siireci ile gecirdigi
doniislimii arastirmak ve bu silireci sanatsal iiretim araciligiyla belgelemekti.
Nisantasi, her ne kadar Istanbul'un kiiresel yiiziinii temsil eden bir semt olarak
algilansa da, bir yanda yiiksek standartlarda batililasmis yasam tarzlarini, diger yanda
semtin yamaglarinda konumlanmis, "Teneke Mahalle" olarak adlandirilan, alternatif
yasam bicimlerini de i¢inde barindirarak, kiiresellesmenin her iki yoniinii de
orneklemektedir. Sergi kapsaminda, sanat¢ilar, mimarlar ve tasarimcilar yayanin ve
kamusal alanin 6nceligini temel alan, kentsel uyumsuzluklar, rastlantilar ve harikalar

izerine mekana 6zel projeler tiretmislerdir (www.yayasergileri.org).

Karmasik ve celisik iliskilerin yasandigi bir kaos ortami ve bireyin herhangi bir
noktasina gittiginde hala ayni kentte olup olmadigini bile anlayamadigi, nerede
baslayip nerede bittigi belirsiz, kavranamayan bir kent Istanbul’da bu tiir goriinmez
siirlar varligini siirdiirmektedir. Yaya sergilerinde de buna vurgu yapilarak, bu

siirlar goriliniir hale getirilmeye calisilmistir.

Keyder, gelisen iilkelerde veya gelisemeyen iilkelerde kirdan kopmanin halen ¢ok
hizli olarak devam ettigini ve bu insanlarin kentlere gelip bir sekilde yasamaya
calistigimi ifade ettigi konusmasinda bu insanlarin nerede ve nasil yasadiklarina

odaklanmaktadir ve s6yle devam etmektedir:

55



Eskiden biz kalkinma sosyolojisi g¢ergevesinde “insanlar gelirler, gecekondu yaparlar,
gecekondular bir miiddet sonra daha bir formellesir, ¢ilinkil siyasetcilerle insanlar ¢esitli
iligkilere girerler, ondan sonra belediye oraya otobiis yapar, suyolu yapar vesaire vesaire”
derdik. Yani aymi istihdam siirecinde oldugu gibi, siire iginde, zaman iginde bir
formellesme s6z konusuydu. Zaman iginde bu gelinen yerlerin daha bir organize olmasi,
daha bir formel hale gelmesi ile olusan, yavas bir kentlesme siirecinden bahsediyorduk.
Insanlar bu bélgelere iimitle bakiyorlardi ve literatiire yerlesmis bir laf vardir Ingilizcede
“Slums of Hope” diye. ‘Slum’ kelimesi aslinda gecekondu fenomeninden 6nceki doneme

ait. Tiirkceye 1950°1lerden 6nce ‘teneke mahallesi’ diye ¢evrilmis (Keyder, 2006).
Kuban 19. yiizyilldan itibaren planlamanin ana hedefinin, sokaklarin durumunu
iyilestirerek ve parklar ve meydanlar agarak trafik akisini rahatlatmaktan Gteye
gitmedigini ifade etmektedir. Ozellikle Menderes doneminde yaya kentinin yerini
alan motorlu aragli cagdas kent i¢in yikimlar yapilmis, yeni yollar agilmistir.

Menderes a¢t1g1 bulvarlariyla Istanbul’'un Baron Haussmann’1 olarak amlir (Kuban,

2004).

Bu asamada genisletilen yollardan biri olan Istiklal Caddesi ile Tarlabas1 arasindaki
cadde de goriinmez sinirlardan birini olusturmaktadir. Kentsel mekanlardan
Istanbul’un kozmopolitligini en fazla yansitan Istiklal Caddesi ile Tarlabasi
arasindaki kopuklugu baglarcasina gecen bu yol iki farkli heterojen yapiy1
birbirinden ayirmaktadir. Kiiltiirel, sanatsal ve sosyal aktiviteler ile nedeyse 7 giin 24
saat canli olan Istiklal Caddesi ile diisiik gelirlilerin, gd¢menlerin, zencilerin,
travestilerin genel olarak yerlestigi Tarlabasi arasindaki gerilimi hissetmek i¢in kimi

zaman aralarindan gecen yoldan karsidan karsiya gegmek bile yeterli olmaktadir.

Sekil 3.15. Tarlabasi’ndaki harabeye donen konutlar
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Yoksul mahallelerin ve semtlerin zaman igerisinde zengin muhitler haline gelebildigi
ornekler ¢cok oldugu gibi Tarlabasi’nda yasandig1 gibi, kentin merkezindeki prestijli
mekanlarin  zaman iginde yoksullarin yasadigi ¢okiintii alanlart haline de
gelebildigini gormekteyiz. Tarlabasi mahallesi Beyoglu’nun yani basinda olmakla
birlikte, ayn1 zamanda ona ¢ok da mesafelidir. Beyoglu’nu Tarlabasi’ndan ayiran
bulvar, ayn1 zamanda yoksullarla, durumu daha iyi olanlar1 birbirinden ayirir. Alt
siiflarla {ist siiflar arasindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel mesafeyi kuran bu yol

aslinda goriinmez bir sinir niteligindedir.

Tarlabagi’'nda goriillen durumun aynist Cihangir’de ve Fener-Balat’ta da
gozlemlenmekteyken, yapilan calismalarla Cihangir’deki soylulastirma c¢alismalari

tamamlanmis, Fener- Balat’taki rehabilitasyon projesi ise halen devam etmektedir.

Sehir merkezindeki bu c¢okiintii alanlart ig¢in yapilan caligmalar son zamanlarda

gittikge hizin1 arttirmaktadir. Bu stirecin gelisimini Ergilin sOyle ifade etmektedir:

Istanbul’da konut alanlarinin kentin ¢evresine dogru gelisimi siirerken, bir baska gelisim de
sehrin eski yerlesik kisimlarinda goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923
yilindan baglayarak, 1950°1i yillarin ortalarina kadar ¢esitli ekonomik ve politik nedenlerle
Istanbul’un sehir merkezinin yakin ¢evresindeki konut alanlar1 bosalmaya baglamistir. Yine
tam bu tarihlerde uygulanan liberal ekonomik politikalara bagli olarak, kirsal alanlardan,
ozellikle biiyiik kentlere olan gd¢ sonucunda Istanbul’a gelen kirsal kokenli kisiler sehir
merkezinin yakin ¢evresindeki bosalmig konut alanlarina yerlesmislerdir. Tarihi, mimari ve
estetik degeri olan bu konutlarin yogun olarak bulundugu, ancak 1960-1980 arasinda
gittikge kohneme alani haline gelen bu boélgelerde, diinyadaki gelismeler ve kiiresellesme
siirecinde Tirkiye’nin uluslar arasi iliskilerinin gliglenmesi ve ekonomik durumunda
meydana gelen iyilesmeler sonucunda, 1980’lerden itibaren gentrification siireci baglamistir

(Ergiin, 2006).
Ingilizcesi ‘gentrification’ olup ‘soylulastirma, mutenalastirma” olarak dilimize
cevrilen bu kavram, yliksek gelirli kesimlerin, dar gelirlilerin yasadiklar1 mahallelere
yerleserek, burada yasayanlar1 yerlerinden ettigi bir siirectir. Genellikle sanat¢ilarin
da tesviki ve yerlesmesiyle hiz kazanan bu siire¢ Istanbul’da bir¢ok yeri etkilemeye
coktan baslamistir. Bu siireci “Istanbul’da Soylulastirma” isimli kitaptaki

karikatiirleriyle Behi¢ Ak asagidaki gibi ifade etmistir.
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Sekil 3.16. Behi¢ Ak ‘Gentrification” kavramini karikatiirlerle anlatiyor

Sekil 3.17. Behi¢ Ak ‘Gentrification” kavramini karikatiirlerle anlatiyor

Soylulastirma siirecinin goriildiigii mahallelerde bakimsiz ve kdhnemis konutlarin
yeni sahipleri tarafindan yenilenmesiyle, ortam Onemli doniisiimlere sahne
olmaktadir. Istanbul’da Kuzguncuk, Cihangir, Asmalimescit, Cihangir, Ortakdy,
Galata ve Balat gibi semtlerde yasanan doniisiimlerin olumlu ve olumsuz yonlerini
emlak piyasasindan mimari 6zelliklere, sosyal orgiitlenmeden kent planlamaya kadar

uzanan genis bir cerceveyi etkilemektedir (Islam, 2006).
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Fener ve Balat semtlerinde devam eden rehabilitasyon programi hakkinda, teknik

destek ekibinden restoratér mimar Nihan Mutcali sunlar1 ifade etmektedir:

Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Programi’nin temel amact bu iki semti, mevcut
sosyal dokularin1 koruyarak iyilestirmektir. Programin bilesenleri, bolgedeki ekonomik ve
kiiltiirel seviyenin artmasina yonelik olarak tasarlanmigtir. Bunun i¢in bir yandan konutlarin
fiziksel ve striiktiirel durumlar gii¢lendirilirken; diger yandan tarihi Balat carsisindaki
yapilarin restore edilmesi; acilacak sosyal merkezler araciligiyla kadinlarin ve ¢ocuklarin

egitimine destek verilmesi hedeflenmistir.

Program ilerlerken, cevrede de bir sosyal hareketlenme basladigi gozlenmektedir.
Program, ilk asamalarinda bolge sakinleri tarafindan cesitli sebeplerden dolay1 kuskuyla ve
Onyargiyla karsilansa da; birinci etap restorasyonlarin tamamlanmasiyla birlikte bu yargilar
yerini genel olarak destege ve olumlu tepkilere birakmistir. Zamanla pek ¢ok ev sahibi,
kendi binalarmm da program kapsamina alinmasi yoniindeki isteklerle basvurmustur.
Yapilar1 restore edilen bazi ev sahipleri, evlerinin bakimiyla daha fazla ilgilenmeye
baslamigtir. Hizmete giren sosyal merkeze yogun bir katilim gerceklesmistir. Bunlarin
yaninda, degisimin dogal bir getirisi olarak farkli sosyal ve kiiltiirel ¢evreler de bolgeye ilgi

gostermeye baslamistir (Mutcali, 2006).

Sekil 3.18. Fener-Balat bolgesindeki rehabilitasyon ¢alismasindan 6rnekler
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Buradaki mahallelerde yeni yeni oraya yerlesmeye baslayan sanatcilar ile orada
yasayan halk arasindaki c¢atisma ve zit kutuplar kendini ¢ok belirgin sekilde
hissettirmektedir. Bu siirecin var olan hemsehrilik ve komsuluk iligkilerine zarar

verecegi kanisi ise orada yasayanlari tedirgin etmektedir.

Armagan Yenibosna gibi semtlerde hemsehrilik iliskileri bugiin de tahminlerin
Otesinde devam ettigini belirtmektedir. Burada da kirdan gelen geleneklerin kentte
devam ettigini gozlemlerken, cesitli illerden gelip de dikis tutturan ailelerin en kisa
zamanda koylerindeki akraba ve yakinlarimi da yanlarina ¢ektiklerine isaret
etmektedir. Sik sik bir kdylin, hatta komsu birka¢ koyiin toplu olarak bir mahalleye
goctiiklerine ve burada komiinal hayatlarin1 devam ettirdiklerini ifade etmektedir. Bu
ailelerde gelenekler biiylik olc¢lide belirleyicidir. Kadin-erkek iliskileri, geng-yash
iligkileri, dogum-oliim iligkileri, is iliskileri, yardimlasma, dayanisma, baglhlik, kriz
giinlerinde aninda bir araya gelme refleksi, dine ve toreye asir1 duyarlilik metropoliin
kiyisinda kendi iligki agim1 yeniden kurmakta ve devam ettirmektedir (Armagan,

2003).

Yine de Castells’in, yerel kimliklerin korunmasi ama onlara zarar vermeden daha genis bir
sosyal kimlikle biitiinlesmenin saglanmasi Onerisi biiyiik Sl¢iide Yenibosna dlgeginde
kendiliginden gerceklesme yolundadir. Geceleri balkonlardan ¢Op posetlerini caddeye
firlatanlar, ayn1 zamanda WAP teknolojisini kullaniyor olabilirler. Ya da uydu yayinlar
vasitasiyla diinya televizyonlarimi izleyen “cagdas” bir ailenin evinde ders kitaplariyla
Kur’an-1 Kerim’den bagka tek bir kitap bulunmayabilir. Cocuklart Lep Top’ta cetlesen
ailenin biiyiikleri mahalli ozanlarm deyislerini seslendiriyor olabilirler 6bilir odada
(Armagan, 2003).
Istanbul’daki iftar ¢adirlari gelenegin metropolde nasil devam ettigini gdsteren
orneklerden bir tanesidir. Geride birakilan miitevaz1 tagra hayatina ait hatiralar,
sehrin yeni sakinlerini avutmamakta ve Ramazan ayinda kurulan iftar cadirlariyla
kaybedilen ruhun geri kazanilmasina, zengin ile fakirin bulusmasina imkan

vermektedir.

Giiniimiizde iftar ¢adirlar1 Istanbul’un yeni zenginleriyle, yine aymi kiiltiirel gevreye
mensup dar gelirli kesimi arasinda bir kdprii kurmaktadir. Ramazan ayinda, Istanbul
hayatinin artik alisilmis mekanlar1 haline gelen iftar cadirlari, gercekte pratik bir

uygulama &rnegi. Iftar vaktini kacirmak istemeyen ¢alisan kesim, iftar cadirlar
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sayesinde iftarin1 zamaninda agabiliyor. Gilindelik hayati, zamana karsi bir yaris
olarak yasayan sehirli insan, ayakiistii atistirma aligkanligina en uygun mekant,
tarihsel temele oturtulmaya calisilan bu pratik ¢oziimde bulmustur (Sekil 3.19.).
Artik iftar ¢adirlari, sehrin yeni hakimlerini kamuoyuna takdim eden birer gdsteri

sahnesidir (Isin, 2003).

Sekil 3.19. Taksim Meydani’nda Ramazan’da iftar i¢in kurulmus alan

Siyasi ¢ekismelerin de etkisiyle, bir zamanlar cami yapilacak olan Taksim Meydani
simdilik bu durumdan kurtulmus, bir yandan da Avrupa Birligi’'ne hazir bir sehir
oldugunu gostermek isteyen modern metropol Istanbul, havalimanindan inen
yolcularin(en son Papa Orneginde oldugu gibi) goziine hitap edecek sekilde kenti

siislemekte ve geri kalanin1 kaderine terk etmektedir.

Hali¢’in kuzeyinde ylikselmekte olan bes yildizli oteller ve cam kapl gokdelenler
uluslararas1 is mubhitine, kongrelere, turistlere ev sahipligi yapacak sekilde
hazirlanmiglardir. Havaalanina inen yolcular da, yeni insa edilen otoyol ve alt-list
gecitler sayesinde sehrin yoksul mahallelerini, fakir halkini hi¢ gérmeden otellerine
ulasabilecek, bogaz kiyilarii gezebilecek, acik-hava miizesine doniistiiriilen tarihi

yarimadayi ziyaret edebilecek durumdadirlar (Oncii, 2005).

Istanbul ayn1 anda hem kirsal olan1 hem kentsel olani icinde barindirirken sahip
oldugu kaosla kendini doniistiirmeye de devam etmektedir. Son yillarda hizla sayisi
artan kirsal alanda kentsel yasami vaat eden country tarzi yerleskeler ile kent
merkezinde kirsal yasami devam ettiren gecekondularin tezathig1 icerisinde Istanbul

biiytik bir metropol olarak varligini devam ettirmektedir.
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3.3 Kiireyel [Glocal(Global+Local)|

The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture’ da kiireyel[glocal] soyle
tanimlanmistir: Yerel ile iletisim kurabilme kapasitesine sahip ve onu kiiresele
transfer edebilen fenomen, kayit, ara¢ ya da bilgidir. Gliniimiizde ad1 ‘kiiyerel’ olarak
da gecen bu kavram giinlimiizde yasanan ¢eliski ve karmasa igerisindeki kafa

karigikligini da ortaya koymaktadir.

Sinirlarin ortadan kalkmasi ve herkesin her yere ve her seye ulasabilirligini saglayan
kiiresellesme ile hala varligini siirdiiren yerelin karsilagsmasi, carpismast ve bu
asamada yasanan tedirginlik ve ortamin olusturdugu gerginlik potansiyeli

glinlimiizde yasanan durumu ifade etmektedir.

Kiiresellesme kimilerine gore, yeryliziindeki bdlgeleraras1 ve siniflar arasi
esitsizliklerin nedenini olusturmakta, varliklilarin yararina yoksullarin daha da
yoksullagsmasmna yol agmaktadir. Daha derinlikli analizler yapanlarsa,
kiiresellesebilen kiiclik bir varliklar grubun ve onlarm kiltiirel {iretimlerinin
cografyalar-iistii bir kimlik ve hareketlilik kazandigini, ama kiiresellesemeyen
cogunlugun bu silire¢ icinde yerellesmesinin kagmilmaz kilindigimi ileri
stirmektedirler. Bu ikili ya da simetrik durum kiireyellesme[glocalisation] olarak da

adlandirilmaktadir (Ozkan, 2000).

Kiireyel[glocal] kisiye 6zgii olana hitap edebilen ve genel olanla da iletisim halinde
olandir. Ayni anda hem genel hem de Ozeldir; hem soyut hem de somuttur.
Kiireyel[glocal] her somut durum i¢in kiiresel olanin yerel bir haritasi olma
yetenegine sahiptir. Yerel olan kiiresel olanla direkt iligki igindedir. Kiiresel
kendisini yerel olanlarin i¢ine yerlestirmektedir ve kiiresel olan yerel olanlarin bir

araya gelmesi ile kurulmaktadir.

Globalizasyonun lokalle iliskisi lokalin yapisina gore farklilagmaktadir. Toplum
(Cemiyet-Gesellschaft) ve Topluluk (Cemaat-Gemainschaft) yani rasyonel ve
irrasyonel kurumsalligin globalle karsilasmasi farkli sonuglar dogurmaktadir.
‘Topluluk’ diizeninde aile, yer baglari, sosyal iliskiler kurumsallagsmay1

saglamaktadir; ‘toplum’ diizeninde ise insanlarin CV’leri ve niyetleri,
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performanslari, bilgileri, yetenekleri 6nem kazanmaktadir (Yirekli H., ve Yiirekli

F., 2004).

Hizla degisen kentler, iginde bulundugumuz ve heniliz ¢ok basinda oldugumuz
yepyeni bir tarihsel donemin nirengi noktasi olarak yiikselmektedirler. Kiiresel
kentlerin degisik alanlarda ve diizeylerde ¢esitli kiiresel aglara eklemlenme sekilleri,
bu aglarin odaginda olma becerileri, kisacasi, kiiresel hiyerarside one ge¢ip, bir
anlamda yeni diinya diizeninin kazananlari olma miicadelesi, bu kentlerin kendi
mekansal ve toplumsal dokularinda 6nemli degisimlere yol agmaktadir. Es zamanlh
farklilasma ve aynilagsma olarak adlandirilabilecek siirecin etkisinde, kentler bir
yandan kendi aralarinda olusmakta olan yeni hiyerarsik yapidaki konumlanma
miicadelesinde benzer dinamiklere sahip diger kentlerle aynilagmakta, diger yandan
kendi yerel dinamikleri ve ozelliklerinin de etkisiyle kendi iglerinde yogun bir
farklilagma yasamaktalar. Sonug olarak tiim bu etkenler, son donemde kentlerde hizli
ve yogun bir sekilde yasanmaya Dbaslanan toplumsal ve mekansal

ayrigma/pargalanma olarak kendini géstermektedir.

Sassen  kiiresellesmeden ~ bahsederken  bu  toplumsal ve  mekansal
ayrigmanin/par¢alanmanin kiiresellesme ile birlikte birbirlerini tamamlayici bir siireg

oldugundan da bahsetmektedir (Sassen, 2001).

Akcan kiiresellesmenin geldigi boyutu ifade etmek i¢in DHL 6rnegini verir:

Kiiresel diinyanin insanlar1 olarak, bu yeni duruma hi¢ de hazirlikli degiliz. Iste bu yiizden,
DHL gibi posta servislerinin telefon mesajlari, bir temsilci ile konusmay1 beklerken
firsattan yararlanip bize “Cografyaya Giris” dersleri verir: “Meksika’da alisveris yaparken
pazarliga tutusmak olagan ve beklenen bir seydir. Eger bir yere cigek gonderiyorsaniz,
sakin mor géndermeyin ¢iinkii bu cenaze anlamina gelir... Unutmayn ki izlanda’da hava
durumunu tartigmak adap kurallarina uymaz... Singapur’da resmi dil Malezce, Cince ve
Ingilizce’dir... Singapurlular ¢ok giiglii bir is ahlakina sahiptir ve uyusturucuya karsi da
¢ok ciddidirler...” (Akcan, 2003).

12 Aralik 2006 tarihli Radikal gazetesinde The Times’tan alinan bir haberle yeni
kiiresel dile agiklik getirilmektedir:

Fransiz yazar Jean-Paul Nerriere'ye gore Ingilizce uluslararasi iletisimin anadili olmaktan

cikiyor. Artik 'Kiireselce' (Globish) bilmek gerekiyor. Kiireselce, daha once IBM'de
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baskanlik yapan 66 yasindaki Nerriere'in gelistirdigi, Ingilizcenin basit ve pragmatik bir
formu. 1500 kelime, kisa ciimleler ve daha ¢ok el hareketlerinin kullanildigi, deyimlerin
bulunmadigr bu dil, anadili Ingilizce olmayanlar ve is toplantilarinda, yolculuklarda
Ingilizce konusmak zorunda olanlara yardim etmeyi amaghyor. Kiireselcede metafor ve
stslii anlatimlar yok, bol bol el hareketi var ve kisa ciimleler kurmak gerekiyor

(www.radikal.com.tr).

Kiiresel ve yerel siireglerin karsilikli baglantilar1 karmagiktir. Kiiresellesmenin karsiti
yerellik, yerelligin karsitligi da kiiresellesme degildir. Bu iligki hem her ikisinin de
yan yana gelmesi ve karsilikli nasil etkilesime girdikleri ile etkilidir. Kiiresel olan
yereli ortadan kaldirip yok etmeye de calisabilir, ya da yerel ile kiiresel olan birbirine

uyum saglar ve bir biitiinliik olusturabilirler.

Diinya bugiin her boyutta bir iliskiler yumagi haline gelmistir. Kiiresellesme, bu yeni
durumu tanimlamakta en ¢ok kullanilan kavramdir. Birincil olarak kapitalle
iligkilendirilen bu kavram giderek baska anlamlar kazanmig, ekonomi boyutunun
Otesinde toplumlar arasi smirlarin  kaldirilabilmesi, ortak degerler etrafinda
toplanilabilmesi ve bilgi ag1 paylasimi ile dogrudan iliskilerin kurulabilmesi
durumunu tanimlamayan bir icerik kazanmistir ve bu nedenle evrensellesme

kavramiyla birlikte anlam kazanmaktadir (Kahveci, 2004).

Yiirekliler, 100 yil Oncesinde hiimanizmaya ulasma anlaminda kullanilmig olan
entelektiiel bir tutum olan evrensellesmenin yerini alan yeni sdylem kiiresellesmenin
tiimiiyle ticari bir kavram oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla da entelektiiel
bir yaklasim ile ticari bir olusumun yansimalar1 da farkli olmaktadir. Kapitalin
rasyonellik anlayis1 ile entelektiiel tutumun rasyonellik anlayisi arasinda fark, onlarin

birey ve topluma ve degerlere bakisina yansimaktadir.

Kuban’a goére de kiiresellesmenin birincil tanimi finans kapitalin diinya egemenligi
ve bu egemenligin harekete gecirdigi biitiin mekanizmalar1 kapsayan ekonomik
baglamda bir Orgiitlenmedir. Bundan esinlenerek kurulmaya calisilan ve giiglii

ekonomilerin istahin1 kabartan olgu ise tek bir diinya hayalidir (Kuban, 2000).

Sassen’e gore kiiresel kent yeni bir uluslar aras1 yogunlagmanin mekanidir. Sassen’in
ulussuzlagma, isgiiciiniin ulus-listii hale gelmesi, merkezciligin yeni cografyasi gibi

kelimelerle agikladigi, adina kiiresellesme denen bu durum, ¢okuluslu ekonomik agin
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icine girebilen, birbirlerine elektronik otobanlarla bagli biiyiik sehirleri, diger bir

deyisle kiiresel kentleri 6ne ¢ikarmaktadir (Sassen, 2001).

Yildirim’in ifadesiyle kiiresellesme kapitalizmin son yirmi yillik politik ekonomik
doniistimiin bir dogurgusudur. Kiiresellesme kapitalizmi beslemekte, kapitalizm de
kiiresellesmenin  hizin1 arttirmaktadir. Sonugta ortaya c¢ikan serbest piyasa
ekonomisinin diinya iizerindeki hakimiyetidir. Kiiresellesme ayn1 zamanda bilgisayar
ve iletisim aginin diinya {lizerindeki kullaniminin yayginlagmasidir. Her iki durumda

da teknolojik gelisim temel belirleyicidir (Yildirim, 2000).

Uluslararasi sermayenin diinya {izerindeki hareketi, teknolojik devrim, iletisim aginin
gelisimi zaman ve mekan duyumunda onemli degisimlere yol agmustir; gece ve

giindiiz ayirimina bagli bir zaman ve mekan duyumunu ortadan kaldirmistir.

Yildirim’in Virilio’ya verdigi referansa gore “sahte giin” tanimi yeni bir zaman ve
mekan duyumudur; giiniimiizde uydular sayesinde izleyici, baska bir giiniin 15181 ve
yeriyle birliktedir. Sermaye agisindan ele alindiginda ise gece ve giindiiz olarak
dilimlere ayrilan bir zaman ayirimindan s6z edilemez. Ciinkii kiiresel diizlemde 24
saat agik borsalar, bir pazardan digerine ag baglantilar i¢cinde bir diinya yaratmaktadir

(Yildirim, 2000).

Sekil 3.20. Ag baglantilarla diinyanin her yerindeki gelismeleri takip eden borsalar

Transkentlesme olarak karsimiza ¢ikan kavram, kisaca globalizasyon ile ortaya ¢ikan
ve stirekli dontisen kentlesme olarak tanimlanmaktadir. Taniminda transformasyon,
kiiresellesme ve kentlesme kavramlarimi birlikte icerir. Bu transformasyonda

kiiresellesmenin yerel iizerindeki etkileri de gozlemlenebilmektedir.
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Bu transformasyonla kent, artik sinirlanarak lokalize edilebilir mekansal bir birim
olmaktan ¢ikmus, belli bir striiktiir yerine etkinlikler topluluguna, kentsel bir alana

dontismiis durumdadir (Mulder, 2002).

Transkentlesme sehirlerin yapili ¢evresindeki her 6zelliginin, gene ¢evrenin kendisi
tarafindan tasarim kaynagi olarak kullanildig1 bir tasarim siirecine doniisiimiiniin
teorisidir. Bu 06zelligiyle, yeni bir tasarim stratejisi sunmaktadir. Bu yaklasimla,
Ruby transkentlesmeyi sOyle tanimlar: "Kentlerin kendilerini, lokal striiktiirlerin
global akimlarla birlestigi kompleks sistemler olarak orgiitleyebildigi yeni bir tasarim

stratejisidir." (Ruby, 2002).

Mekana ait 6zelliklerin 6nemini kaybetmesi ile birlikte, yerellik, giiven, emniyet
kavramlar1 yerini gilivensizlik, dengesizlige birakirken iletisim sistemlerine baglh

bolgesel yerellik anlayisi ortaya ¢ikar (Wigley, 2002).

Ortaya cikan bu bolgesel yerellik anlayisinin ve bolgesel sinirlarin belirleyicisi ise
kullanilan teknoloji ve iletisim sistemleridir. Kent bulutunun sinirlari, bu sinirin
belirsizligini destekleyen bir yontemle cizilmektedir. Yerellik algisini tiimiiyle
degistiren bir bagka etken ise kuskusuz internet olmustur. Her an her yerde hazir
bulunma, her yere esit uzaklikta bulunmay1 saglar. Eszamanliligi dogurur (Giilmen,

2004).

Yiirekliler’in ifadesine gore, kiiresel gelismelere yatkin olan kentlerin 6nemli ortak
ozellikleri diiz bir alanda kurulu olmalaridir. Bunlarin bazilar1 ¢ok eski olduklari i¢in
baz1 kiiltiirel-mimari bicimsel degerleri nedeniyle sikinti ¢ekseler de bir ¢oziim
bulunabiliyor (6rnegin Londra’da Dockland, Paris’te La Defanse). Bircok Asya kenti
(6rnegin Tokyo) ve su siralar en popiiler olarak Sanghay ve Kuala Lumpur da 6rnek

verilebilir (Yiirekli H. ve Yiirekli F., 2004).

Bu kentlerde ¢iinkii artik yerin bir 6nemi yoktur ve kiiresel bir gokdelen, mekandan
bagimsiz olarak herhangi bir yerde konumlanmaktadir. Bunun i¢in de topografyanin

diiz olmas1 kosullar1 uygun hale getirmektedir.

Glinlimiizde biiylik metropoller, kiiresel/yerel eksende kendilerini yeniden
tanimlamaktadirlar. Kiiresellesme diye adlandirilan karmasik ve ¢ok yonlii iktidar

iliskileri ag1 biliyiikk metropollerde diiglimlenmekte, kendini yeniden iiretmekte ve
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hizli bir sekilde yayilmaktadir. Istanbul’da bile sayist her gecen giin artan

gokdelenlerin sayist ve dagilimi bunun en bariz gostergelerindendir.

Kiiresel Kentler, ait olduklari cografyanin ve ulus devletlerin Gtesine gegerek, bilginin
dijitallesmesinin ve enformatik devriminin miimkiin kildig1 yeni bir ticaret ve finans
cografyasinin kalbini olusturdular. Dijital agin birbirine bagladigi bu kentler, finans ve
ticaretin oldugu kadar sanat ve kiiltiiriin de merkezleri oldular. Istanbul'un bu yeni
cografyada yer almak igin degisimi, 1980'li yillarda liberal bir ekonomik modelin
benimsenmesiyle eszamanli olarak basladi. Ozellikle finans, hizmet ve danismanlhk
sektorlerinde ortaya ¢ikan yeni islevleri karsilamak amaciyla, var olan kent yapisinin
icindeki yer degistirmeler, yeniden yerlestirmeler ve gelistirilen yeni bolgeler var olan
dengeleri degistirdi. Bu durum is, finans ve ulasim merkezlerinin yeniden yapilanmalarina
yol agti: Karakdy'de bulunan is ve finans merkezinin Zincirlikuyu-Maslak aksina,
medyanin ise Cagaloglu'ndan Giinesli-ikitelli'ye tasinmasi gibi. Bogaz'a ikinci bir kdpriiniin
planlanmas1 ve yapimi, yeni otoyollar ve bulvarlarin agilmasi, giderek biiyiliyen kentin yeni
fonksiyonlar1 barindiran yerlesimlerini birbirine baglamak amaciyla yer alti metrosunun
planlanmasi (2000 yilinda metro kullanima agildi), Asya yakasinda yeni limanlarin ve
ikinci bir havaalanmin kullanima agilmasi gibi biiyiikk lgekli radikal kentsel projeler,
Istanbul'un kiiresel diinyaya eklemlenmesi icin devlet ve belediyeler tarafindan 80'ler ve

90'larda gerceklestirilen 6n hazirliklar olarak degerlendirilebilinir (www.yayasergileri.org).
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Sekil 3.21. Maslak’ta hizla artan gékdelenlerden bir goriiniim

Kiiresel kentler her tiirlii etkiye agiktir ve birbirleri arasinda fark yoktur. Kiiresel

kentlerin geregi olusan kiiresel mimarinin baslica 6zelligi ‘yer’den kopuk olmasidir.

67



Hizli niifus artis1 ve sosyal hayattaki radikal degisim geregi ve teknolojinin de
etkisiyle kent eski geleneksel anlamini kaybetmektedir. Kentteki her bosluk

yapilacak bir gokdelen i¢in potansiyel olma 6zelligini tasimaktadir.

Gokdelen is merkezleri:

Cokuluslu sirketlerin bir ¢alisani i¢in calisilan gokdelenin nerede konumlandiginin
hi¢bir 6nemi yoktur. Zaten birey ¢ikista otoparka, oradan da evine gider. Onun i¢in
calisilan yerin anlam, i¢ginde 09.00- 18.00 saatleri arasinda mesai siiresi gegirilen bir
kutu olmasindan ibarettir ve diinyanin neresinde olursa olsun kisiler i¢in ¢ogunlukla
ayni seyi ifade etmektedir. Bu kutuda akilli korunma sistemleri, yapay aydinlatma,
yapay havalandirma ve yapay iliskiler mevcuttur. Kiiresel mekanlar zincirinin kapali
devreleri i¢inde ¢alisan, eglenen, yolculuk edenler icin, diinyanin farkli koselerinde
yer alan biiyiik metropoller, degisen panaromik manzaralari disinda hep birbirine

benzemektedir.

Istanbul’daki gokdelen is merkezleri higbir yerel mimarhiga atfedilmeden herhangi
bir kiiresel kentteki is merkezi olabilecek nitelikte yer’den bagimsiz, hatta nerede bos
yer varsa oraya konumlandirilmis ama ulasim agi ile iliskisi diisiiniilmemis

yapilardir.
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Sekil 3.22. Is kuleler ve is merkezlerine Levent’ten bir bakis (cami ve gokdelen)
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Oncii’niin ifadesiyle biitiin bu gelismeler yasanirken, ayn1 anda kiiltiir dinamiklerinin
de kiiresellestigine tanik olmaktayiz. Uluslar arasi piyasalarda is yapan sirketlerin {ist
diizey yoneticileri ve yiiksek meslek sahipleri, artik kiiresel ig muhiti kiiltiiriiniin
pargasidir. Bu kiiltiiriin pargast olmak, sadece sirket bilinyesinde bilgisayarlarla
calismak, Ingilizce bilmek, ya da ugak yolculuklarinda 6zel béliimde oturmak degil,
ayni zamanda benzer bicimde giyinme, belli dergi ve gazeteleri okuma, ayni esprilere
giilme ve de en 6nemlisi ayn1 yasam bigimini paylasma anlamina gelmektedir (Oncii,

2005).

Tiiketim kiiltiiriiniin kiiresellesmesi, seckin/avam, gorgiilii/gorgiisiiz, orijinal’kopya gibi
ayrimlarin  kayganlastigi, resmi o6gretim kurumlarinda elde edilen becerilerin deger
kaybettigi ve giderek farkli toplum katmanlari arasinda sembolik sermaye vasitasiyla
kurulan yerlesik hiyerarsilerin sarsildig1 bir siire¢ olarak kavramlastirabiliriz. Bdylece
kiiresel tiikketim kiiltiriinde, baz1 kesimler- Ozellikle orta ve alt-orta siniflar- mevcut
sembolik sermayelerini korumakta zorlanirken, bagka gruplar —6rnegin kiiresel is muhitine
dahil olanlar- sembolik birikimlerini arttirabilirler. Bu anlamda, kiiresellesmenin kiiltiirel

dinamikleri siyasallastirdig1 sylenebilir (Oncii, 2005).

Glinitimiizde ¢in mali esyalarin pazarlarda ya da her sokagin kose basinda satildigi,
diinyanin herhangi bir yerinde iiretilmis herhangi bir markaya kolayca ulasilabildigi,
aynt reyonlarda yerli mali ile kiiresel mallarin birlikte sunuldugu bir ortamda
kisilerin icinde yasadiklar1 eve olan bakis agilart da degismektedir. Oncii’niin
ifadesiyle son on bes yilin kiiltiirel dinamiklerinin en 6nemli sonuglarindan birisi,
Istanbul’un {ist ve orta siiflarm ‘idealinizdeki ev’ mitolojisini benimsemeleri

olmustur.

Giliniimiizde yeni olan, evin kentsel orta smif kiiltiiriiniin odak noktasi olmasi degil,
‘idealinizdeki ev’ kurgusunun kiiresellesme ile beraber, tarihselliginden arinip, belli bir
zamana ve mekana ait olamayan evrensel bir dogruya —mitolojiye- doniismesidir. Bugiiniin
medyatik kiltiiriinde, ‘idealinizdeki ev’ sozciikleri, reklamlarda, televizyonda, dergilerde
stirekli iiretilen ilintili goriintiileri cagristirmaktadir. Boylece dilde kurulan baglantilardan
cok, goriintiler dolayimiyla gerceklik kazanmaktadir. Bu goriintilerdeki piril piril
mutfaklar, steril banyolar, cigekli bahgeler, asillarindan daha gergek, diislenenden daha
giizeldir. ideal ev denince hemen goziimiiziin dniinde televizyonda reklamlarla birlikte ya

da gazetedeki ilanlarin yaninda karsimiza ¢ikan goriintiiler canlanmaktadir (Oncii, 2005).
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Rezidanslar:

Bu ideal ev kurgusunda hayatlarin siirdiirenler aksam saatlerinde ¢alistiklar1 binanin
emniyetli otoparkindan arabalarina atlayip, tliyesi olduklar1 spor salonunda giinliik
egzersizlerini yapip, ev yolu iizerinde girisleri kontrollii bir aligveris merkezine
glinliik aliverisini yapmak ya da aksam yemegini yemek i¢in ugradiktan sonra,
kapisinda giivenlik olan bir sitedeki evlerine ya da rezidanslarina dénmektedirler
(Sekil 3.23.). Oncii’niin ifadesiyle, bu kesim igin ‘idealinizdeki ev’ mitolojisinin
simgeledigi yasam big¢imi, kiiresel is muhiti kiiltiiriine dahil olmanin en Snemli

sembolik unsurlarindan biri olmaktadir.

f’?ﬁ
h

Sekil 3.23. Polat Rezidans

Kiiresel mekanlarin yerel icinde konumlanisi sadece is kuleleri ile smirh
kalmamakta, aligveris merkezlerinden, bes yildizli otellere, gurme restoranlardan
havaalanlarindaki vip salonlarina kadar c¢ok farkli yerde karsimiza c¢ikmaktadir.
Biiyiik kent dokusu iginde oran olarak kiigiik bir paya sahip olan bu kiiresel
mekanlar, metropoller arast bir bilisim-ulasim agiyla neredeyse aym dili

konusmaktadirlar.

Kiiresel kentlerdeki biitiin iliskiler ve giindelik hayat tekdiizedir, standartlagsmistir.

Sirketin gorevlendirdigi yerde c¢alisilir, sirketin ticket verdigi restoranlarda yemek
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yenir, sosyal iligkiler minimumda tutulup is iligkileri birincil planda tutulur,
bagimliliklar azalmistir ve birey yeni verilecek bir gorev i¢in kenti her an terk
edilebilecekmis gibi yasamaktadir. Ya da her istediginde hangi tilkede, hangi kiiresel
kentte yasarsa yasasin, kose basindaki Mc Donalds’tan hamburgerini yiyebilme

olanagi vardir.

Oncii'niin ifadesiyle cam gok-kulelerin gdlgesinde siiregiden siradan kent yasamu,
ylizer-gezer kalabaliklarin, yari-issizligin, enformel iligkilerin hiikiim siirdiigii bir
kesmekes olarak algilanmaktadir ve kiiresel iktidardan asagiya bakinca, tarihsel
zaman ve mekandan soyutlanmig tek-tip bir yerel goriinmektedir. Diinya ¢apinda
dalga dalga yayilan neo-liberal politikalarin dayattig1 iktisadi ve sosyal kosullar,
zaman ve mekan farki olmaksizin tim metropolleri toplumsal ve Kkiiltiirel
kutuplasmaya dogru gotiirmektedir: Bir yanda giderek zenginlesen kiiresel-
kozmopolit bir kesim, diger yanda siirekli fakirlesen, fakirlestik¢ce kendi i¢inde 1rk,
dil, din kiimelerine béliinen yerel-kalabaliklar olusmaktadir (Oncii ve Weyland,

2005).

Diinya ylizeyinde sosyal iliskilerin yogunlagsmasi sonucunda, aralarinda binlerce
kilometre uzaklik olan noktalarda cereyan eden yerel olaylar, kiiresel boyutta
birbirini etkilemekte ve sekillendirmektedir. Kiiresellesme mekandaki hareketin
akiskanligimi hizli ve kolay dolasimla saglamaktadir. Kiiresel iliskileri mekan
metaforlarina (cografya, harita, aglar, orgiiler, doku vb.) bagvurmadan anlatmak
miimkiin degildir. Kiiresel dinamikleri ele alan ¢esitli yazarlarin {istiinde durduklari
ortak tema, diinya yiizeyinde sermaye, ticaret, niifus, tiiketim mallar1, kiiltiir tiriinleri
vb. akiskanhiginin ve dolasimimin giderek hizlanmasi, artmasi, cesitlenmesidir (Oncii

ve Weyland, 2005).

Simit diinvyalari:

Kiiresellesmenin, kendisini kiiresel kentlerin hepsinin kose basinda bulunabilecegine
dair neredeyse garanti verdigi fast food zincirlerinin yerel olanla karsilagtigi
noktalardan bir tanesi de Istanbul’da neredeyse her adim bas1 karsilasabilecegimiz
simit diinyalaridir. Hizlanan zaman akist ile insanlarin zamana karsi verdigi
miicadelede ortaya ¢ikan fast food kiiltiirii glindelik hayatimizda ¢ok biiyiik bir yer

teskil etmektedir. Kiiresel ve yerel olan1 her zaman zit ve birbiri ile karsit oldugunu
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diisiinmek yerine onlarin birlikteligi ile yeni ¢ozlimler {iretebilmek, gelistirilecek

stratejilerden biri olmalidir.
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Sekil 3.25. Burger King, seyyar simitci ve simit sarayindan olusmus kiireyel[glocal]

bir kolaj

Diinva mutfaklari:

Yemek kiiltiiriintin kiiresellesme i¢inde kendini gostermesi, artitk mobil hale gelmis

bizler i¢in gittigimiz herhangi diger kiiresel kentte kendi mutfagimizi bulmak
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seklinde gerceklesmektedir. Her iilkenin kendine has yerel mutfaklarimi Istiklal
Caddesi’nde bulabilmek artik sasirtici bir durum olmaktan ¢oktan ¢ikmaistir. Japon,
Cin, Meksika, Italyan, Fransiz mutfagi ya da artik bunlarm karisimini ifade eden
“fusion” diye tabir edilen dogu ve bati mutfaklarinin karisimi olan mutfaklara ait
tatlar1 tadabilmek i¢in diinyanin bir diger ucuna gitmeye gerek kalmamis olmasi yeni

ve moda olana acik olan tiiketici bizler i¢in sevindirici bir durumdur.

Sekil 3.26. Kanyon Aligveris Merkezi’nde yerel yemekler sunan bir mutfak- donerci

Sekil 3.27. Kanyon Aligveris Merkezi’nde ¢in yemekleri sunan bir mutfak
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Siipermarketler:

Sitipermarketlerde reyonlarda sunulan hindistan cevizinden ananasa kadar farkli
iklimlerde ve iilkelerde yetigmis iirlinlerle, kendi tarlalarimizda yetisen iiriinlere bir
stipermarket uzakliginda olmamiz kiiresel pazarin bize sundugu bir olanaktir. Hatta
¢ogu zaman ayni Uriiniin yerel liretimi ile baska iilkelerde iiretilmis olam1 bagka
markalar altinda ayni stantta sergilenmekte, verdikleri kiraya gore de goz hizasinda

ya da daha yere yakin bir yerde stantta yerlerini almaktadirlar.

Sekil 3.28. Migros aligveris merkezi- Sisli

Alisveris merkezleri:

Kuban aligveris merkezlerinin ¢agdas Istanbul’un bir simgesi oldugunu dile
getirirken, tiikketici toplumun ve uluslararas: ticaretin gelismesiyle 1980’lerin
ortasinda sahneye c¢ikmaya bagladigini da eklemektedir. Gokdelenler gibi uluslar
arasi tipolojiye uygun olarak, kliselesmis galerili planlari, restoranlari, kafeleri,
zengin butikleri ve sinemalariyla modern mimarlik rutini i¢inde insa edilmis olup,
yerel kapali ¢arsilarin yerini almis olan bu kiiresel aligveris merkezlerinde ige doniik
kentsel mekan kavrami yeni boyutlar kazanmis ve kentsel yaya mekan1 bu yapilarda

yasamaya baglamistir (Kuban, 2004).

Bu geleneksel aligveris merkezi imajin1 Kanyon Aligveris merkezi yikmistir. Sira dis1
bir aligveris merkezi olmasi ile a¢ildigi giinden beri meraklar iistiine ¢eken bu

tasarimin i¢ mekan olarak nitelenebilecek avlu kismi kapali degildir, kisi sanki
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sokakta dolasiyor gibi aligveris merkezinde dolasmaktadir. Yagmur yagdiginda
yagmur, kar yagdiginda kar, gilines agtiginda gilinesi hissederek aligverislerine devam

edeceklerdir.

Sekil 3.29. Kanyon aligveris merkezi

Yerel ve kiiresel arasindaki iliski baski ve tepkiden olusmaktadir. Birbirlerinin
varliklarindan etkilenmekte ve buna verdikleri tepkiyle sekillenmektedirler. Boylece
karsimiza kiireyel[glokal] olarak tanimlayabilecegimiz durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Kiireyel[glokal] olma durumuna karsilik gelen ornekleri Istanbul’da rezidanslar,
gokdelen is merkezleri, aligveris merkezleri, simit diinyalari, diinya mutfaklari,
siipermarketler olarak incelemis ve ikisinin karsilasmasinin farkli sekildeki

kombinasyonlarint gormiis bulunmaktayiz. Kiireyel[glokal] olma durumu giin
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gectikce her kentte kendi kombinasyonlarini yaratacak, ama belki de yillar sonra her
yer yerel hale gelecek ve aralarindaki farklar giderek azalacaktir. Gilinlimiizdeki

ornekler de bunu gostermektedir.

3.4 Canh-Hibrit [Livrid (Live+Hybrid)]

The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture’ da canli-hibrit[livrid] sdyle
tanimlanmistir: Bu tip alanlar heterojen yagama birimleri olusturmaktadirlar. Bu tiir
yasam alanlarinda bos vakit, servis hizmetleri, iletisim ve doga, hepsi ayni

yerleskede toplanmaktadir (Sekil 3.30.).

Sekil 3.30. Livrid yasam alanlarina bir 6rnek (Gausa, 2000)

Bu tiir heterojen alanlar etkili ve uyumlu bir sekilde kamusal ve 06zel hizmet

programlarini yeni tip kullanicilarin hizmetine sunmak i¢in yapilmaktadir.

Kentsel doniigiim, giindelik yasamla dogrudan iligkilidir. Giindelik yasamin
doniisiimii ile ortaya ¢ikan yeni kentsel deneyim, tiim aktivitelerin yogun bir kentsel
formda birbirine karistigi ve doniistiigii esnek ve degisken bir yapiya sahiptir.
Degisen kent bir yandan kim oldugumuzu belirler; diger yandan ise giindelik yasam,

kenti dontistliren ana etken olarak belirir (Giilmen, 2004).

Kentte dengeden soz etmek imkansizdir. Kentin sunduklari ile kentli arasindaki
catismalar, sunulanin kentli tarafindan kabulii ya da reddi, sunulan ile kentlinin
kurdugu iligki, i¢inde bulunulan kosullar ve kentlinin kim oldugu ile iliskilidir.
Kentin mutlak bir denge hali s6z konusu olmadigi i¢in bu devinim siirerken,

karmasanin agik potansiyelinin sundugu imkanlardan kent siirekli faydalanmaya
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devam etmektedir. Bu durum, kentin hep canli kalmasini saglar. Kent agik, canli ve

hibrid bir sistemdir (Sekil 3.31.).

Kent agik ve canli bir sistemdir (Gausa, 2000)

kil 3.31.

Se

Bu sebepten dolayr modern metropolde artik bir biitlinden séz etmek miimkiin

degildir (Sekil 3.32.). Giinlimiizde fragmanlara ayrilmis bir kentle karsiya karsiyayiz

ist lste yigilmis ya da basarili sekilde

ve bu fragmanlar yan yana konmus,

diizenlenmis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar1 da giindelik hayat aktiviteleri

2002).

9

tetiklemekte ve etkilemektedir (Jacobs

Sekil 3.32. Kentin Gelisim Semasi
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Gelecegin yerlesmeleri giinlimiizin verileri dikkate alindiginda, kentin dogal
topografyasindaki daglardan daha yiiksek olacak bir miihendislik harikasi olmasinin
Otesinde, yasayanini siirekli iginde tutacak — isyerinden konuta, aligveris

merkezlerine ve hastaneye kadar- tiim islevlere sahip bir kompleks olma yoniindedir.

Mobilitenin ve kompakthgin sunacagi boyutlar, cebimizde tasidigimiz evlere
ulasmadan Once, minimum alanda ihtiya¢ duyulan fonksiyonlar1 yerine getiren
mimari ¢oziimler de iiretilmektedir. Artik her seyin kompaktlasmasi sonucu mekana
duyulan ihtiya¢ azalmakta ve minimum hacme maksimum fonksiyonu sigdirabilen

¢Ozlimler etkin olmaktadir.

Berlin’deki catilarin {istlerindeki bos alanlar i¢in diisliniilmiis olan Werner Aisslinger
tarafindan tasarlanan 39 ve 55 metrekarelik iki ayr1 tipi olan kompakt ve modiiler bu
ev, kiiciik hacimde ve bireyin tiim ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde diizenlenmistir.
“Loft Cube” ad1 verilen bu tasarim gdgebe tarzi hayat seklinin arttig1 giiniimiizde her

imkani saglayarak kompaktlagsmis bir eve dontismiistiir (Sekil 3.33.).

i /éﬁ“, ;‘f‘«"’* £
=, & AL LT

Sekil 3.33. Cat1 terasina konmus bir Loft Cube (http://www.loftcube.net/main.html)
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Sekil 3.34. Loft Cube ‘un hayat hikayesinin sitesindeki gésterimi

Kompaktlasma giindelik hayatimizda farkinda olmadan karsimiza ¢ikmaktadir.
Zamanin etkin kullanilmasinin bir gereklilik oldugu biiylik sehirde bir seylere
yetisme ¢alisirken, mesafeleri kisaltmak ve zamani etkin kullanabilmek i¢in ¢aba sarf
etmek zorunda kalan birey teknoloji sayesinde teknoloji yliziinden kendisini

kompaktlagmis iiriinlerle dolu bir diinyada bulmaktadir.

Polat Tower Residence

werside

! movie
B\ theaters 4

POLAT TOWER RESIDENCE |
ey | g POLAT INsaAT
Tl 2] F12 0086 - 118 SIS - 113 1048 | S RO A
e P

Sekil 3.35. Polat Rezidans- 24 saatin tiimii sizin slogani ile
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I¢inde kiiltiirel, sportif faaliyetlerin yam sira, kuru temizlemeden, restorana, alisveris
yapilabilecek magazalarina kadar her seyi iginde barindiran ve 7/24 iginden
cikmasaniz bile giindelik ihtiyaglarinizin hepsini hatta fazlasini karsilama garantisi
veren kompakt kutularin- rezidanslarin- sayis1 giin gectik¢e artmaktadir. I¢indeki
yapay aydinlatmasindan, ev i¢indeki her seyin akilli sistemlerle yiiriitiildiigii -hatta
isten eve gitmeye hazirlanirken basilan bir diigme ile firin1 ¢alistirip yemegi 1sitmaya
kadar uzanan- hizmet anlayisi ile degisen yasam kosullarina ayak uydurmaya calisan
bu kompakt sistemler hitap ettigi ¢evre i¢in geregini fazlasiyla yerine getirmektedir.

Polat Residence’in reklaminda da ifade ettigi gibi “Bu binanin tek eksigi sizsiniz.”

Sekil 3.36. Kompaktlagmis rezidanslardaki hizmetler

Gilinlimiizde yasanan hibritlesme ve heterojen olma durumu, mekansal veya sosyal
bolgelere ayirmayi neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Le Corbusier'nin sehri yasama,
calisma, eglence ulagim olarak dort ana fonksiyona ayirmasi, artik giindelik hayatin
dontlistimiiyle tiimiiyle imkansiz hale gelmistir. Artik gokdelenlerde is, eglence,

aligveris ve yasam birimlerinin birlestigini gdzlemlemekteyiz.

Gokgiir son yillarda degisen konut taleplerini sdyle agiklamaktadir:

Kiiresel akislara acik kentlerde son birkag on yildir yasanan ekonomik ve sosyal
doniisiimler, kent mekaninda da karsiigini bulmustur. Ozellikle bu déniisiimler sonucu
ortaya ¢ikan “yeni orta sinif’larin konut tercihleri, kentsel mekanin sekillenmesinde dnemli

bir rol oynamaktadir. Bu kesimlerin konut talepleri genelde ii¢ sekilde karsilanmaktadir:

e Kentlerin eskimis ama tarihi dokusunu koruyan, kent merkezi ya da kent

merkezine yakin revitalizasyona bagli olarak gentrifiye edilen konutlar,

82



e Kentin merkezinde yer alan, ileri hizmet ve yonetim anlayis1 ve teknolojik sisteme

sahip olan, girisi denetimli, korunakli, savunmali rezidans tipi konutlar,

e Banliyé diye tanmimlayabilecegimiz, kentten uzak bahgeli, ¢ok ¢esitli hizmetler
sunan, girisi denetimli, genellikle az katli konutlarin yer aldig1 country’ler

(Gokgiir, 20006).
Cok genis tercihli bir hizmet sistemi, farkli bir yonetim anlayisi, konfor ve ileri
teknoloji kullanilan donatim cesitliligine sahip olan rezidanslar -m2 fiyatina bagh
olarak topragin ¢ok kiymetli oldugu kent merkezinde- dikey mahalleler seklinde
yapilanmaktadir. Sunduklar1 hizmet ve konfor anlayisi ve merkeze olan
yakinliklariyla dikkati ¢geken bu konutlar, daha ¢ok isadamlari, sanayiciler, iist diizey
yoneticiler, yeni evli c¢iftler ve sanatgilar tarafindan satin alinmakta ya da
kiralanmaktadir. Bu tiir konutlarda, komsuluk iliskileri de ayni sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik statiideki kisilerin hobisi olarak devam etmektedir. Cevreden tamamen
soyutlanmis bu tiir yerlesimlerde kuvvetli toplumsal dayanisma baglar1 goriillmezken,

bireysellesme ve kisisel 6zglirliikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Gokgiir, rezidans sahiplerinin, binalarimi terk etmeden her tiirlii ihtiyaglarini
karsilayabiliyor olmalarinin rezidanslarla, yapilandiklar1 ¢evre arasinda baglanti
kopukluklarina neden oldugunu belirtirken, sakinlerin bulunduklar1 c¢evreyle
kurduklar1 tek iligkinin konutlarina ulasmak ic¢in kullandiklar1 kamuya ait yollar
olduguna da isaret etmektedir. Cevrelerinden kopuk olarak yasayan bu gruplar,
cevrelerini kullanmadiklari i¢in, buradaki yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik bir
caba icine girmemektedir. Korunakli, savunmali, mekansal, sosyal ve teknolojik
sistemiyle bir imaj olusturan rezidanslar, yonetim anlayislar1 ve kullanicilarinin

tiiketim anlayislariyla, 6zgiin bina topluluklar: olarak adlandirilabilir (Gokgiir, 2006).

Bireyin yap1 disina ¢ikmasimi gerektirmeyecek sekilde tiim imkanlar1 iginde
barindiran bu yapilarda tiim yagam eylemini kontrol altinda tutan ama ayni zamanda
konfor saglayan pek c¢ok unsur bulunmaktadir. Sennett’e gore konfor, uyarim
miktarini azaltir ve uyarim yogunlugunu gevsetir; bu da bir monotonluk tecriibesidir.
Bireyin konfora aligmasi, durumlara ve olaylara karsi tepkilerini azaltirken, onu
tireten bir varlik olmaktan ¢ikarip ve otoriteye bagli bir tiiketiciye doniistiirecektir

(Sennett, 2002).
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Icinde birgok aktiviteyi barindiran yeni tarz hayat sekillerinden bir tanesi olan
“country” lerin birgogu Kemerburgaz ve Goktiirk beldesinde bulunmaktadir. Igeride
taninan olanaklarla disariyr aratmayan bu tiir yerleskelerden bir tanesi de yine
Goktiirk beldesindeki Selenium Country’dir. Internet sitelerinde asagidaki gibi
tanitilmakta olan yerleske i¢in, dogayla bas basa kendi i¢inde kiiciik bir koy demek

mumkindiir.

Seleniumeeting

Country

Yeni yasam rgiginiz gimdl de Kemerburgez'da!

Selenium Country, Asciolu Ingaat, Insa Yam ve Net
Mirnatlik' i gilg birliginde kurulan
Duga Gayrimenkul tatafindan gergeklegtitiliyor.

Eemarkurgaz'in gelecek vaad eden, her gecen gin
geligen yapisinds, fonksivonel mimarisi, yagem
suvingini pokigtiron manzaram, latenbul's olan
yakinhgryla koyitli bir yagam vo yatinm firsat Selenium
Country

mean i

Selenium'da Yagam

® ®© €& &

Sekil 3.37. Goktiirk beldesindeki “Selenium Country” nin sitesindeki tanitimi
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Gill Doron’a referans veren Giilmen, yeni kentsel deneyimin derive yerine aligverise
gitmek ile agiklandigin1 ifade etmektedir. Doron, aligveris merkezinin biiyiik
atriumlarindaki insanlarin  hareketlerini incelemis, aligveristen ¢ok gezinti
niteligindeki bu pratigi kent algisinin doniistimiiniin gostergesi olarak belirtmistir.
Atriumlar, giinlimiizde meydanlarin, ¢ars1 ve arkadlarin yeni bigimleridir (Giilmen,

2004).

Koolhaas, kenti alisverisle tanimlar (Koolhaas, 2000). Artik her yer tiiketime yonelik
mekanlardan olugsmaktadir. Kentin kendisi bile, kendisini anlatan kii¢clik modelleriyle
satin almip, tatil donilisi hediye edilerek tiiketilmektedir. Havaalanlari, miizeler,
sokaklar, sehir merkezleri, varoslar her gecen gilin daha ¢ok aligverise
yatkinlagmaktadirlar. Kent artik alisveris merkezleri ve mekanizmalarina gore

sekillenmektedir.

Glilmen’in ifadesiyle doga, sentetik bir sekilde yeniden icat edilmektedir. Doga
kavrami gliniimiizde dogal kavrami ile ¢akigsmaz, sentetiktir. Aligveris merkezinin

sonsuz i¢ mekan1 yasanabilir bir yapay ¢evreye dontismektedir (Giilmen, 2004).

Sekil 3.38. Istanbul Atatiirk Havaalani’ndaki Airport Hotel

Havaalanlar1 aligverisin yaninda, “Airport Hotel” gibi hizmetleriyle de hibrit bir

olusum &rnegi gostermektedir. Istanbul Atatiirk Havalimani’nda isterseniz bir gece
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konaklayabilir, ya da giimriikten istediginiz gibi aligveris yapabilir, ya da is veya tatil
icin istediginiz bir yere ucabilirsiniz. Baska bir sehre u¢mak i¢in gittiginiz bir yer
olan havaalani sizi siirprizlerle karsilamakta, isterseniz saatlik konaklamaya da
miisaade edecek sekilde hazirlanmis 85 adet lilks odadan birinde kalabilme imkani

saglamaktadir. Internet sitelerinde Airport Hotel’in tanitimi syle yapilmaktadir:

Tiim odalarda, ugus detaylarini gosteren televizyonlar, miizik sistemi, internet erigimi ve
minibar bulunmaktadir. 24 saat boyunca devam eden oda servisi, dinlenirken hafif bir
seyler yemek isteyen yolcular i¢in idealdir. Gerek schir merkezine yakinligi, gerekse
uluslararasi bir havalimaninda yer almasi nedeni ile hem is nedeni ile seyahat edenler, hem
de turistler igin ideal bir konaklama mekanidir

(http://www.ataturkairport.com/1_f.php?id=100).

Kentteki mekansal fragmanlara ayrilmanin disinda, sosyal ve kiiltlirel ayrisma da
gbozlemlenmektedir. Kentteki kesin sinirlar olmasi disinda farkl etkinlikleri bir araya
getiren hibrit olusumlar bu sosyal ve Kkiiltiirel parcalanmayir daha da goriliir
kilmaktadir. Saskia Sassen ve Manuel Castells de kiiresellesmenin mekansal ve
sosyal pargcalanma da tamamlayici etkisi oldugunu ifade ederken kentte yasanan

doniisiime dikkat cekmektedirler (Jacobs, 2002).

Glinlimiizde, sayis1 hizla artan yeni yasama birimlerinde, bir¢ok farkli fonksiyonun
bir arada sunuldugu yeni ¢ok fonksiyonlu alanlar olugsmustur. Metrocity ve Kanyon
buna 6rnek olarak verilebilir. Metro ile baglantili olarak ulasimin ¢ok kolaylastigi bu
mekanlar aligveris, yeme-igme, sinema aktivitelerini sunarken, ayni kompleksin
icinde ofisler ve yasama birimleri de bulundurmaktadir. Metrodan indikten sonra
sokaga cikmadan, bu islevleri aym1 anda barindiran merkezlerin igine girmek
miimkiindiir. Birey kimi zaman bir kdstebegin tiinelinde yasadig1 gibi metro hattinin
icinde farkli duraklar arasinda gidip gelip, hi¢ disar1 adimini atmadan bu biiyiik

aligveris merkezlerine girip, aralarinda tur atabilmektedir.
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Sekil 3.39. Cevahir Aligveris Merkezi

Bu aligveris merkezlerinin insanlarin eglence anlayisim1 degistirerek her seyi
tiikketmeye yonelik olusan yeni davranis bi¢imlerini ve eglence anlayislarint Ayman

sOyle ifade etmektedir:

Istanbul’un ¢esitli yerlerindeki aligveris merkezleri, artik kentin yeni eglence merkezleri.
Hafta sonlar1 nerede vakit gecireceklerini bilemeyen, ekonomik ve sosyal nedenlerden
otiirii fazla secene§i olmayan; kentin merkezine uzak yeni yerlesim bolgelerinde
yasayanlarin ¢cogu, bu dev binalarin i¢inde saatler gegiriyorlar. Aligveris, sinema, dolasma,
izleme, yeme-igme, biraz da spor (bowling)... Bir yandan bu olanaklar1 sunarken diger
yandan da, ziyaretcilerini yagmurdan, soguktan ya da g¢ok sicaktan koruyan aligveris
merkezleri, adeta birer panayir alanma doniismektedir. Ayni geldikleri kasaba ya da
koylerde kurulan pazarlar gibi... Pazarlar mal-para aligverisinin yapildigi yerler disinda
sosyal aligveriglerin yapildig1 birer panayir alani, dolaysiyla bir eglence mekani iken,
bugiin ayni1 rolii aligverig merkezleri tistleniyor. Tabii burada her sey kentin kurallarina gére

oynaniyor. Yani her sey tiikketmeye yonelik: Zamani, parayi, esyayi... (Ayman, 2003).

Sekil 3.40. Kanyon Aligveris Merkezi’nin i¢inden bir goriiniim
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Biitiin bu karmasanm iginde Istanbul canli ve hibrit dokusuyla her an yenilige agik bir
metropol olarak iginde siirprizler barindirmaktadir. Istanbul’a yeni gelen birisi icin
Istanbul’u tamamen anlamak miimkiin goziikmese de sadece bir pargasmi

deneyimlemek miimkiin olacaktir.

Istanbul, Cumhuriyet’in ilk doneminde kisa bir siire i¢in Ankara’ya kaptirdigi yeni olma
ozelligini 1950’1lerde devralmis, bir daha da kaptirmamistir kimselere. O tarihten bu yana
yeni olan her ne varsa Tiirkiye’de, ilk kez Istanbul’da kendini gdstermis, orada smanip
olgunlastiktan sonra diger yorelere yayilmistir. Ozellikle de kentler, kentteki degisimler s6z
konusu oldugunda, yeninin mekan1 hep Istanbul olmustur. Dolayistyla istanbul’u anlamak,
Tiirkiye’yi anlamaktir; bundan dolayr &nemlidir Istanbul’u anlamak. Gériiniirde ilk
bakanlar1 yilginhga diisiiren bir kaos, bir karmasa, bir anlagilmazhik yumagidir Istanbul.
Bunun da nedeni son derece basittir aslinda: Her zaman yikilip yeniden kurulan bir kent
olmustur Istanbul. Bitmek bilmeyen, tiilkenmeyen bir yikim ve yeniden kurulma siirecidir
Istanbul. Iste biraz da Istanbul’'un bu kipir kipirhigidir, onu bu denli zor kilan; tam da
anlayiverdigini, kavrayiverdigini, ele ge¢irdigini sandigi anda arastirmacinin elinden
kacivermesidir Istanbul’u arastirmacilar i¢in bdylesine ¢ekici kilan. Yikim ve yeniden
kurma, birbirinden ayrilmaz bir sekilde i¢ icedir Istanbul’da. Bir yandan kendini, onu
anlamaya caliganlarin ellerine birakir goriiniirken, diger yandan anlasilmazligin, yeninin

aglarmi kuran kenttir Istanbul (Isik ve Pinarcioglu, 2003).

Istanbul’da 1990’lardan beri sanatcilar ve sergi kiiratorleri kentsel yapilar ve onlarin
degisimi iizerine odaklanmaya baslamiglardir. “URBANreVIEWS” sergisi,
sanatcilarin, sosyologlarin ve mimarlarin kent iizerine iirettikleri kisisel izlenim ve
analizlere dayanmaktadir. Bu sergi kapsaminda ise bireyin tanimlanmis bir kentsel
alanda kendi yolunu bulup kendi hayatlarin1 nasil olusturduklarini arastirip
dokiimanlastirmiglardir. Birey elinde hazir bulunan kamusal alan1 degerlendirmekte
ve buradan kendi 6zel alanlarimi olusturmaktadirlar. Erik Gongrich’in ‘Piknik Kent’
calismasinda da bu kamusal mekanin icinde yasayan birey tarafindan nasil

donistiirildiigiinii ve kullanildigini gorebilmekteyiz.

URBANreVIEWS sergisi kapsaminda Erik Géngrich, Istanbul’un sahip oldugu agik
ve belirsiz sistemini kendi i¢ dinamikleriyle hep canli tutmasimi "piknik kent"
kavrami ile tanimlamigtir. Piknik, burada, kamuya ag¢ik bir alanin dolaysiz
kullanimin1 ve doniistiiriilmesini tanimlar, kamusal alanla beraber yasama ve onu

dontistiirmeyi hedeflemektedir.
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Piknik kent- Istanbul, istanbul 6rnegini bu yaklasimla incelemekte, karayolu kavsagmin
bile piknik alanina doniigsebildigi bu kamusal alandaki farkli bir diizenin varligina isaret
etmektedir. Bu ¢alisma, boyle bir bakis agist ile kentin doniisiimiiniin hem sonucu hem de
nedeni olan giindelik hayat pratiklerinin doniisiimiinii incelemekte; bu yontemle degisimi

goriiniir kilmay1 amaglamaktadir (Giilmen, 2004).

Sekil 3.41. Piknik Kent- Otoban Parklari

Kentin hibrit durumlarindan bir tanesine, kentsel mekan1 diledigi gibi kullanan ve
doniistiiren grafitiyi 6rnek olarak verebiliriz. Giindelik yagsamu siirekli olarak yeniden
kurgulayan bu ikonik dil yeni medya tiirlerinin de i¢ ice gegmesiyle kamusal alani
doniistiirmektedir. Kisilerin kendilerini demokratik bir ortamda ifade etmesi olarak

da goriilen grafiti kentte kendi hiyerarsini kurmustur.
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Sekil 3.42. istanbul’dan grafiti érnekleri

Kentsel mekani canli ve etkilesimli bir ortama g¢eviren bir eylem olan grafiti, kenti
okuyan bir okuyucu icin, kentlinin de aktif bir kullanici oldugunu somut olarak

gosteren etkinliklerden bir tanesidir.

Sekil 3.43. istanbul’dan grafiti érnekleri

Canl1 ve hibrid bir yapiya sahip Istanbul, gecekondulardan gokdelenlere, otobandaki
yesil alanlardan piknige, ma¢ Oncesi ¢evrenin seyyar saticilarla stat markete
donlismesine kadar ¢ok farkli durumlara mekan olmaktadir. Stat Onlerinde mag
giinleri yemekten, suya, mag i¢in hazirlanmis bilekliklerden, atkiya, sapkaya kadar,

hatta maca girerken toplanilacak olan bozuk paralarini degerlendirmeleri i¢in burada
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cekirdek satan amcaya kadar ¢ok degisik etkinliklere sahne olan bir nevi pazaryerleri

kurulmaktadir (Sekil 3.44.).

Sekil 3.44. Stat market

Yeni kentsel doku icerisinde, her an birgok nokta uyarilmis hale gecip birden aktive
olurken, diger yandan da ayni anda bir¢ok aktif nokta soniikleserek notr alanlara
doniigmektedir. Lars Lerup, bu degisim durumunu ‘stim’ ve ‘dross’ terimleri ile
tanimlarken ‘stim’ uyarilan, uyandirilan, aktive edilen merkezlerini, ‘dross’ ise

soniiklesen, ¢Oken, tortu alanlarini ifade etmektedir.

Stat market 6rneginde de gordiigiimiiz gibi bazi1 alanlar sadece belli zamanlarda

mesela mag Oncesinde uyandirilirken, diger zamanlarda da soniiklesmektedir.

Lars Lerup bu aktivasyon modelini siddetli bir yagmur sirasinda goéliin ylizeyinde
olusan hareketlerle tanimlar: Metropol, gilinliikk dongiisii ig¢inde aktive olup,
soniiklesen milyonlarca uyart bombardimanina maruz kalmaktadir. Tiim bu etkiler
birbirine karigsarak dagilir, birbirini aktive eder veya soniiklestirir, her bir uyari

yankilanarak birbiri ile etkilesir (Lerup, 1994).
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Mekan deneyimi gorme, dokunma gibi algilardan ¢ok farklidir. Mekan algilamak
geometrik niteliklerini kavramaktir. Oysa mekan1 deneyimlemek, onunla yasamakla
elde edilebilecek uzun soluklu bir iletisimdir. Cassirer bu soyut olusumu mekanin

simgesel boyutu olarak nitelendirmistir (Cassirer, 1997).

Galata kopriisiiniin giindiiz ve aksam kullanimi da bu canlilig1 ve gesitliligi gosteren
orneklerden bir tanesidir. Giindiiz ve bazen de geceleri balik tutan balikgilarla
renklenen koprii, aksam saatlerinde yine kopriiniin alt katindaki balik restoranlari,
nargile de igilebilen kafelerle renklenmekte ve orayr doniistiiriitken canli ve

etkilesimli bir ortama donmektedir.

Sekil 3.45. Galata koprisiiniin gece kullanimi/ altindaki restoran ve kafelerin

olusturdugu renkli bir manzara

Sekil 3.46. Galata kopriisiiniin giindiiz kullanimi/ balik¢ilar balik tutarken
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Giindiiz ve gece kullanimi farkli canlilikta olan mekanlara 6rnek olarak ayrica
Istiklal’deki Nevizade sokagi ve Cicek Pasaji'm da verebiliriz. Giindiizleri
cogunlukla i¢inden gecilip gidilen turistik bir yer havasindaki bu mekanlar fotograf
cektirilmek i¢in bir arka fon olustururken, geceleri ¢ok canli bir sekilde gece hayatina

katilmaktadir.

Sekil 3.47. Giindiiz ve gece kullanimi arasinda ¢ok fark olan Nevizade Sokagi’ndan

bir goriiniim

Sekil 3.48. Giindiiz ve gece kullanimi arasinda ¢ok fark olan Cigek Pasaji’ndan bir

gorunim

93



Asiliskender’in ifadesiyle mekanin simgesel oOzellikleri kisiseldir ve deneyimle
iligkilidir (Sekil 3.49.). Mekanin ayristirilmasi, sinirlarinin kesinlestirilerek eylem
alaninin belirginlestirilmesi, bireyin kisisel deneyimini yok edecektir. Bdylece
otorite, bireyi daha denetleyebilir hale gelecektir (Asiliskender, 2004). Oysa Galata
kopriisiinde bdyle bir denetleme mekanizmasinin olmayisi, bireyin kendisini

kullanici olarak o mekanda var etmesine olanak tanimaktadir.
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Sekil 3.50. “Biiyiik Birader seni izliyor! (Senol Bezci)

Istanbul kent merkezinde halkin giivenligi sebebiyle yerlestirilen kameralar da yine

bireyin bu kentsel deneyimini kontrol etmeye yonelik bir girisimdir (Sekil 3.50.).
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Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin izleme sistemi MOBESE, Nisan 2005’te hizmete
girmis ve ilk etapta Istanbul geneline 575 kamera yerlestirilmistir. Birey artik bu
kontrol mekanizmasi ile birlikte her yerde denetlenmekte ve kontrol edilebilmektedir

(http://www.izleniyoruz.net/article.php?story=200611071908 13889&mode=print ).

Kent i¢indeki yanip sénen ve siirekli degisen noktalar kentin sinirlar1 belirsiz olan
cografyasinda, cok c¢esitli yasamlarin birlikteligi sonucu siirekli kendini
degistirmesini ve doniistiirmesini de beraberinde getirmektedir. Bu da kentte siirekli
degisen ve doniisen bir kentsel deneyim ortami yaratmaktadir. Bu duruma karsilik

gelebilecegini diistindiigiim durumlar asagida fotograflarla ifade edilmektedir.

Sekil 3.52. Haydarpasa’daki giimriik ve ¢evre ile kurdugu iliski
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Sekil 3.53. Bogaza Haydarpasa giimriik tarafindan bir bakis

Sekil 3.54. Bogaz siluetinin kentsel aktivitelerle renklenmesine yelken yaris1 6rnegi

ONENAL .'\\\_\\Q:"\ \ \."‘\\;\ e
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Sekil 3.55. Bogaz kopriisiiniin 2006 Cumhuriyet bayrami kutlamalarindaki hali
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Sekil 3.56. Ortakdy ve Bogazici kopriisiiniin 2006 Cumhuriyet bayrami

kutlamalarindaki hali

Sekil 3.57. Kiz kulesinin 2006 Cumhuriyet bayrami kutlamalarindaki hali

Sekil 3.58. K1z kulesi ve Salacak sahilinin gencler tarafindan aktif sekilde kullanimi
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Sekil 3.59. Bogaz seferi yapan vapurun 2006 Cumhuriyet bayrami kutlamalarindaki
hali

Sekil 3.61. Bogaz seferi yapan Besiktas vapuru ve Kadikdy’deki balon- yeni bir

kentsel deneyim aract
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Istanbullalesiy

bulusiryor! ‘e

Sekil 3.63. Is merkezleri ve giin icinde olusturdugu yogun trafik

Sekil 3.64. Is merkezleri ve gece ¢oken siikunet
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Sekil 3.67. Kente her daim canlilik ve renk katan alt yap1 ¢alismalarindan bir 6rnek-

Taksim Meydant
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Sekil 3.68. Istiklal Caddesi iizerindeki farkli katlarda farkli hizmetler veren

binalardan bir tanesi

Sekil 3.69. Bir pazar-insanlarin sokagi etkin bir aligveris alani olarak kullanmasina

bir 6rnek
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Sekil 3.71. Emindnii’de her daim karsimiza ¢ikan seyyar saticilar ve olusturduklari

kensel deneyim-kaldirim deneyimi

Sekil 3.72. Reklam panolarinin olusturdugu renklilik ve kirlilik
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Kentte dengeden s6z etmek imkansizligimi kentteki stirekli de§isen kent-kentli
iligkisinden dolay1 gozlemlemekteyiz. Yukaridaki orneklerde de gordiigiimiiz gibi
kentin sunduklari ile kentli arasindaki ¢atismalar, sunulanin kentli tarafindan kabulii
ya da reddi, sunulan ile kentlinin kurdugu iliski, i¢inde bulunulan kosullar ve
kentlinin kim oldugu gibi faktorlerin hepsi acik bir yapit olan kenti her giin yeni
bastan kurmakta ve yikmaktadir. Kentin mutlak bir denge hali s6z konusu olmadigi
icin bu devinim siirerken, karmasanin agik potansiyelinin sundugu imkanlardan kent
siirekli faydalanmaya devam etmektedir. Bu durum, kentin hep canli kalmasin
saglar. Canli-hibrit[livrid] bir sistem olan kent, siirprizlere agik bir sekilde kentliyi

kucaklamaktadir.

3.5 Boliim Degerlendirmesi

Bu béliimde, siirekli degisim ve doniisiim igerisindeki acik bir yapit olan kent yeni
kavramlar iizerinden tamimlannus ve ardindan bu kavramlar iizerinden Istanbul

okumasi yapilmstir.

Bu kavramlar “metapolis[metapolis]”,  “kirsal-kentsel[rurban(rural+urban)]”,
“kiireyel[glocal(global+local)]” ve “canli-hibrit[livrid (live+hybrid)]” alt basliklari
olarak karsimiza cikmaktadir. Oncelikle bu kavramlar iizerine sdylenmis sdzler
aktarildiktan sonra, bu kavramlarin karsiligi olarak diisiiniilen durumlarla 6rnekler

verilerek, Istanbul {izerinden bir okuma yapilmustir.

Bu kavramlarin giindelik hale gelmesi ve onlarla deneyimlerimiz sonucu kentin
doniigiim halinde olmasi metropoliin yeni durumunu tanimlamaktadir. Bu tanimlar
cercevesi siirlandirilmis ve tanimi bitmis kapali kavramlar degil, aksine kent gibi
degisken ve doniisebilen kavramlardir. Kent de su an bile degismeye ve donlismeye

devam etmektedir.
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4. SONUC

Bu ¢alismada metropoldeki giindelik hayat pratikleri tizerinden metropoliin gecirdigi
degisim ve donlisiim incelenirken, dnceden tanimlar1 yapilmis olan baz1 kavramlar

yeniden degerlendirilmis ve karsiliklar: Istanbul {izerinden okunmustur.

Bu ¢alismaya baslarkenki hedefim, giindelik hayat pratiklerinin birey ile etkilesimi
sonucunda kendisini dinamik ve acik bir sistem olarak var eden metropoliin giindelik
hayattaki yansimalarinin giincel olarak tiim diinyada konusulan kavramlarla

incelenmesiydi.

Kente sadece mimari yap1 6lgegi iizerinden bakmak degil, aksine kent ve kentli ile
kurdugu iliski ile var olan iligkisi ile de bakmak gerekmektedir. Clinkii kenti var eden
somut nesnelerden —binalardan- ote, onlarin arasindaki iletisim ve etkilesimi
saglayan kentli ile kent arasindaki iligkidir. Bu ylizden de kent ve metropolden
bahsederken onun i¢indeki mimari kurgudan sadece yapi 6l¢eginde bahsetmenin
Otesinde, kentsel alanla ve kentli ile kurdugu iliski agisindan bakmak onu anlamay1
kolaylastirir. Bu yiizden de metropolii incelerken onun aktif kullanicisi olan kentliyi

de goz ardi etmemek gerekliydi.

Girig boliimiinde ¢izdigim kuramsal cerceve ile bu tezde varacagimiz ilk sonug,
giindelik hayat pratiklerinin kenti ve kentin gilindelik hayat pratiklerini degistirip
doniistiirdiigii giiniimiiz ortaminda, metropolde degisen tanimlar ve kavramlar kente
farkli bir gézle bakmamizi sagladig1 ve gilindelik hayatlarimizda aslinda bu degisim
ve doniisime her giin farkinda olmadan tanik oldugumuzdur. Giindelik
hayatlarimizin parcalilig1 i¢indeki kolajlarla olusturdugumuz biitiiniin kent imgemizi

olusturdugudur.

[k boliimde, metropolde giindelik hayat pratikleri incelenirken kentli ile iliskisi ve

diger etkilesimde bulunduklar1 kavramlar olan metropolde birey, tiiketim bicimleri
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ve aligkanliklari, moda, yok-mekan ile hareket ve hiz kavramlari incelenirken, kentin
tanimin1 yapmak istedigimizde tek bir tanim iistiinde uzlasmanin imkansizlig1 gibi,
kentte dengeden s6z etmenin de imkansizlifi goriilmiistiir. Kentin sunduklari ile
kentli arasindaki ¢atigmalar, sunulanin kentli tarafindan kabulii ya da reddi, sunulan
ile kentlinin kurdugu iliski, icinde bulunulan kosullar ve kentlinin kim oldugu ile
iligkilidir. Kentin mutlak bir denge hali s6z konusu olmadigi i¢in bu devinim devam
eder ve karmasanin agik potansiyelinin sundugu imkanlardan kent siirekli
faydalanmaya devam eder. Bu durum, kentin hep canli kalmasini saglar. Ve kentin

acik, canli ve hibrit bir sistem oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Metropol giindelik hayat pratikleri ile siirekli kendisini doniistirmeye devam
ederken, belli kaliplar altinda onu smirlandirmanin miimkiin olmadig1 gercegi onun
acik potansiyelini bize sunmaktadir. Kentsel deneyimlerin farkliligi kadar olusan
sonsuz kent imgesi de bize bunu gostermektedir. Istanbul da bu anlamda siirekli
kendisini yenileyen ve doniistiiren varligi ile tamik oldugu gilindelik ve siradan
olaylarla bile kendisini var etmeye devam etmektedir. Sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittigi belirsiz olan Istanbul bu anlamda kafamizi kurcalayan bazi kavramlarin

gercek hayattaki karsiliklari ile bize iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu kavramsal hazirlik asamasindan sonra, ikinci boliimde tanimlari Onceden
yapilmis olan kavramlar agiklanip Istanbul iizerinden yeniden tanimlanmus,

karsiliklar1 Istanbul’da aranmis ve degerlendirilmistir.

Bunlardan ilki olan metapolis yine tiim diinya metropollerinde oldugu gibi karsiligini
Istanbul’da bulmustur. Metropol tekil bir yer ve sekilden ibaret degildir, tekil bir
sahne degildir; ama daha ¢ok ¢ogul sahnelerin ve es zamanli deneyimlerin
toplamuidir. Diizenli bir sekilde birbirine bagl ag baglantilar1 ve bilgi katmanlar1 ile
muglak, diizensiz bir sekilde degisen taslaklarin olusturdugu c¢ok yiizeyli bir
sistemdir. Sonug olarak endiistriyel ¢agin metropoliiniin 6tesinde, dijital cagin esnek
ve canli “metapolis” i ortaya ¢ikar. Sehir simdi ¢ok katmanlidir ve burada ¢ok sayida
hepsi birbirinden farkli kentsel model varligint siirdiirmektedir. Artik kisisel
bilgisayarlar, internet, cep telefonlar1, uydu baglantilarinin kullanimi1 kendimizi ve
bedenimizi algilayisimizi, toplum i¢indeki konumumuzu ve gelecekle kurdugumuz

iligkiyi biiyiik dl¢iide doniistiirmiistiir. Medya ve gelisen kitle iletisim sistemleri ile
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degisen mekan algisi, kenti ve kentsel alani doniistiirmiis; yer kavrami Gnemini

yitirmistir.

Diger bir kavram olan kirsal-kentsel [Rurban (Rural+Urban)]i¢in yine var olan
tanimu ile Istanbul’da da karsiligim bulmaktadir. Yani kirsalda kentsel bir yasam
siirmek artik ag baglantili sistemler sayesinde ¢ok kolay hale gelmistir. Ancak bu
kavrami Istanbul’da degerlendirirken tam tersi acidan yaklasip, kentte kirsal yasamin
ornegi olan carpik kentlesme 6rnegi olan gecekondulara da genel olarak bakilmis ve
en iyi Ornek olarak da tam Istanbul’un merkezindeki elit bir semt olan
Nisantasi’ndaki Teneke mahallesi 6rnegi lizerinden degerlendirilmistir. Sonrasinda
da yine giincel olarak giindemi ¢ok mesgul eden ‘“gentrification” kavrami bu
baglamda degerlendirilmis ve kentteki kirsal yasamin ya da ¢okiintii alanlarinin

tekrar kente katilmasi i¢in yapilan ¢aligmalar 6rnek olarak verilmistir.

Sinirlarin ortadan kalkmasi ve herkesin her yere ve her seye ulasabilirligini saglayan
kiiresellesme ile hala varligimi silirdiiren yerelin karsilagsmasi, ¢arpismasi ve bu
asamada yasanan tedirginlik ve ortamin olusturdugu gerginlik potansiyeli
giiniimiizde yasanan durumu ifade etmektedir. Kiiresel ve yerel olusumlarin
giinimiizde yasanan ¢eliski ve karmasa icerisindeki kafa karigikligini da ortaya
koydugu kavram kiireyel [Glocal(Global+Local)] yapilan genel taniminin
karsihiklarini Istanbul’da bulmaktadir. Kiiresel siireglerin yerel ile etkilesiminin
olusturdugu yeni kentsel ortamda giin gectikce artan gokdelen is merkezleri,
rezidanslar gibi, herhangi bir yerde konumlanarak yerel durumlara ayak uyduran ya
da catisan kiiresel olusumlarla, giindelik hayatimizda her an karsimiza ¢ikabilen
giindelik Ornekler (simit diinyalari, diinya mutfaklari,siipermarketler, alisveris

merkezleri)ile de Istanbul’da degerlendirilmistir.

Canli-Hibrit [Livrid (Live+Hybrid)] kavrami da iki farkli agidan degerlendirilmistir.
Bir tanesi diinya genelinde de karsiliimi buldugu sekliyle bos wvakit, servis
hizmetleri, iletisim ve doga gibi tiim hizmetleri ayn1 yerleskede toplayan heterojen
yasama birimleridir, digeri de kentsel alanda gilindelik hayatta karsilastigimiz
stirprizli ve kentli ile etkilesimli canli ve hibrit ortamlardir. Buna 6rnek olarak da
piknik-kent Istanbul, stat-market, grafiti, kentsel mekanin gece ve giindiiz farkli

kullanimlar1 gibi 6rnekler {izerinden degerlendirilmistir.
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Bu tez ¢alismasinda yaptigim, metropoliin su an i¢inde bulundugu ortami tariflemeye
calisirken, kullandigim kavramlarin var olan tamimlarinin Stesinde Istanbul’daki
karsiliklar1 ile 6rnekler lizerinden kenti incelemek ve su an bile yeni 6rneklerin ve
deneyimlerin kente katildigim1 paylasmaktir. Giindelik olabilecek kadar siradan
olaylarin bile aslinda mimari kurgu ve kentle iligkisi, mimarhig1 pozitif bilimlerden
ayiran en Onemli Ozelligidir. Mimarlik kendisini kent sosyolojisi, mimari kurgu,
icindeki kentli, degisen diinya kosullar1 ve yasanan deneyimlerle var etmektedir. Bu
yiizden de siradan olan sokaktaki olay ile mimarinin kurdugu rastlantisal ama 6nemli

iligkiler, gelecekteki mimari kurguyu etkilemeye devam edecektir.

Bu giincel kavramlarin giindelik hale gelmesi ve onlarla deneyimlerimiz sonucu
kentin doniisim halinde oldugunu gormekteyiz. Bu tanimlar ¢ergevesi
sinirlandirilmig ve tanimi bitmis kapali kavramlar degil, aksine kent gibi degisken ve
doniigebilen kavramlardir. Ben de bu c¢alismada kendi bakis agimla bu giincel
kavramlar1 Istanbul iizerinde degerlendirdim ve tiim diinya metropollerinde
karsihiklarimi bulmus bu kavramlarin Istanbul i¢in de gecerli oldugu sonucuna

vardim.
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