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Türkiye‟de idari yargı alanında yaĢanan en önemli sorunlardan bir tanesi kuĢkusuz idari yargı kararlarının 

uygulanmamasıdır. Yasal düzenlemelerimize yargısal emir kurumunun getirilmesi, yargı kararlarının 

etkinliğini arttırma yönünde çözüm önerilerinden birisi olarak bu tezin konusunu oluĢturmaktadır. 

Yargısal emir kurumu, yargının verdiği kararların uygulanmasını sağlamak amacıyla idareye emir 

vererek, bazı eylem ve iĢlemlerin yapılmasını sağlayabilmesi ve bazılarını ise yapmaktan men etmesi 

Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bugün Fransa gibi Kara Avrupası idare hukuku sistemlerinde yargısal emir 

uygulanmaya baĢlamıĢ olsa bile, aslen Ġngiliz Hukuku kökenli bir Anglo-Amerikan kurumudur. Bu 

çalıĢmanın amacı, yargısal emir kurumunun menĢei olan Ġngiliz Hukukundaki görünümünü incelemek ve 

Türk Ġdari Yargılama Hukukunda uygulanabilirliğini tartıĢarak, Türk idare hukukuna faydalı bir geliĢme 

olduğunu savunmaktır. 

 

Ġngiltere‟de adli idare sisteminin varlığı, bu ülkede geliĢmiĢ bir idare hukukunun bulunup bulunmadığı 

konusunda Ģüpheye yol açabilmektedir. Bu nedenle çalıĢmaya Ġngiliz idare hukukunun tarihsel geliĢimi 

ve Ġngiltere‟de Ġdare hukukunun varlığına ve amacına iliĢkin ileri sürülen teoriler açıklanarak 

baĢlanılmıĢtır. Ardından ikinci bölümde yargısal emir kurumunun Ġngiliz hukukundaki ortak özellikleri ve 

farklı görünümleri olarak zorlayıcı emir (mandatory order), yasaklayıcı emir (prohibitory order) ve 

yaptırıcı emir (injunction) ayrı ayrı ele alınmıĢtır. Son bölümde, yargısal emir kurumunun Türkiye‟de 

uygulanabilirliği üzerinde durulmuĢtur. Günümüzde idari yargıcın verebileceği karar türleri, iptal ve tam 

yargı (tazminat) kararları ile sınırlıdır. Yargısal emir kurumu, özellikle yargı kararlarını uygulamama 

eğiliminde olan idareye yargı kararını nasıl uygulayacağı konusunda yol göstererek, yargı kararlarının 

uygulanmasının etkinliğini arttıracaktır. Hem Anayasa‟da hem de Ġdari Yargılama Usulü Kanununda 

ifade bulan yerindelik denetimi yasağı ile idari yargı mercilerinin idari eylem ve iĢlem niteliğinde veya 

idarenin takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı veremeyeceği hükmü, doktrinde Türk idari 

yargısında yargısal emir kurumunun yasak olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Sonuç olarak, yasal 

düzenlemelerimizin yargısal emir kurumunun Türk idari yargılama hukukunda uygulanmasına engel 

teĢkil etmediği savunularak, yargısal emir kurumunun Türk idari yargısında uygulanma önerileri üzerinde 

durulmuĢtur. 
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ABSTRACT 

 

THE CONCEPT OF JUDICIAL ORDERS IN ENGLISH LAW  

AND ITS APPLICABILITY IN TURKEY 

 

Hafize Sevinç AYDAR 

Department of Public Law  

Anadolu University Social Sciences Institute, February 2007 

Supervisor: Prof. Dr. Turan YILDIRIM 

 

One of the most important problems faced by judicial review of administrative action in Turkey is the 

non-implementation of court decisions. The subject of this thesis is the use of judicial orders in the field 

of judicial review as one of the solutions to this problem. Judicial orders are given to secure the 

implementation of administrative court decisions. They are either in the form of an order to compel an 

administrative authority to perform an administrative decision or action or in the form of an order to 

prevent the execution of an administrative decision or action. Although many Continental European 

administrative systems, such as France have recently adopted this remedy, it is in fact Anglo-American in 

origin. The aim of this work is to examine judicial orders as they are seen originally in the English legal 

system, to evaluate the applicability of these remedies in the Turkish administrative justice system and to 

defend the fact that the proposal will have a positive influence on Turkish administrative law.  

 

In the English legal system administrative disputes are solved by the ordinary courts of the land. This fact 

often leads people to the conclusion that the English do not have a developed system of administrative 

law. Therefore the thesis begins with an account of the historical development of administrative law in 

England and the theories that have been put forward to explain the nature and purpose of administrative 

law. The second part starts with some observations concerning the general characteristics of judicial 

orders in English administrative law and continues by examining the different types of judicial orders, 

namely, mandatory order, prohibitory order and injunction. The last part of the thesis is concerned with 

the applicability of judicial orders in Turkey. Both the Constitution and Administrative Courts Procedure 

Act state that administrative courts cannot review the appropriateness of an administrative decision or 

action. This rule on the limits of judicial review has been interpreted as a prohibition on judicial orders. In 

this thesis it is argued that there are no clauses in the Constitution or any other statute that prohibit 

judicial orders in Turkish administrative law. Turkish administrative court judges have only two remedies 

available to them. They can either quash a decision or award damages. It is a fact that the administration 

has a tendency not to implement court decisions. Judicial orders will improve the effectiveness of 

administrative court decisions, by guiding the administration through the implementation process. Lastly, 

the thesis concentrates on the proposals for the application of these orders in Turkish administrative law. 

 





 

 

v 

ÖZGEÇMĠġ 

 

Hafize Sevinç Aydar 

 

Kamu Hukuku Anabilim Dalı 

Doktora 

 

 

Eğitim 

 

Yüksek Lisans  2000 Bristol Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Ġngiltere 
 

Lisans   1994 Ġstanbul Üniversitesi, Hukuk Fakültesi 

 

Lise   1989 Fenerbahçe Lisesi, Ġstanbul 

 

 

ĠĢ 

 

1995 -    AraĢtırma Görevlisi, Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

 

 

Mesleki Birlik/Dernek/KuruluĢ Üyelikleri 

 

1996 -    EskiĢehir Barosu 

 

2006 -    Law and Society Association Üyeliği 

 

 

Alınan Burs ve Ödüller 

 

1996   YÖK YurtdıĢı Yüksek Lisans Bursu 

 
 

Yayınlar 

 

"Ünite 6 - Kolluk Faaliyetleri", Ġdare Hukuku dersi, E-AlıĢtırma Yazılımı, 2005   

 

"Ünite 8 - Ġdarenin Mali Sorumluluğu", Ġdare Hukuku dersi, E-AlıĢtırma Yazılımı, 2005   

 

"Administration and Stay of Execution Orders in Turkey", BIUROKRACJA BUREAUCRACY, The 3rd 

International Conference, Krynica Zdrój, 34-41, Rzeszow, 2-4 June 2006   

 

"The Rule of Law and Judicial Review of the Administration in Turkey", 2006 Law and Society 

Association Annual Meeting, Baltimore, USA, 6-9 July 2006.   
 

“Regulatory and Supervisory Authorities in Turkish Administration”, International Conference, Law and 

Society in the 21st Century : Transformations, Resistances, Futures, Berlin, Germany, 25 - 28 July 2007 

 

“The New Public Administration Concept in Turkey and It‟s Reflections on Local Government”, 

International Conference, Law and Society in the 21st Century : Transformations, Resistances, Futures, 

Berlin, Germany, 25 - 28 July 2007 

 

 

KiĢisel Bilgiler 

 
Doğum yeri ve yılı: Ġstanbul, 1972  Cinsiyet: Kadın  Yabancı Dil: Ġngilizce 



 

 

vi 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

 

 
DOKTORA TEZ ÖZÜ........................................................................................................................................ ii 
ABSTRACT ...................................................................................................................................................... iii 
JÜRĠ VE ENSTĠTÜ ONAYI .............................................................................................................................. iv 
ÖZGEÇMĠġ ....................................................................................................................................................... v 
ĠÇĠNDEKĠLER .................................................................................................................................................. vi 
GĠRĠġ................................................................................................................................................. 1 

 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNGĠLTERE’DE ĠDARE HUKUKUNUN DOĞUġU VE GELĠġĠMĠ 

 
1. ĠNGĠLTERE‟DE ĠDARE HUKUKUNUN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ.................................................. 2 

1.1. Orta Çağ‟da Ġngiliz Hukukunun ve ÇağdaĢ Devlet Ġdaresinin GeliĢmesi ………………………4  
1.2. Sanayi Devrimi ve Onsekizci ve Ondokuzuncu Yüzyıllar………………………………………….10 
1.3. Yirminci Yüzyıl ve Sosyal Devlet AnlayıĢının GeliĢmesi………………………………………….13 
1.4. Ġngiliz Kamu Hukukunda Reform Hareketleri……………………………………………………….17 

 
2. ĠNGĠLTERE‟DE ĠDARE HUKUKUNUN DAYANDIĞI TEORĠLER .......................................... 24 

2.1. Ġdare Hukukunun Amacı ve Doğasına ĠliĢkin Teoriler………………………………………...28 
2.1.1. Kırmızı IĢık Teorisi ...................................................................................................................... 26 
2.1.2. YeĢil IĢık Teorisi .......................................................................................................................... 30 
2.1.3. Orta Yol: Sarı IĢık Teorisi ............................................................................................................ 32 

2.2. Ġdari Yargı Yetkisinin Kaynağına ĠliĢkin Teoriler……………………………………………..38 
2.2.1. Ultra Vires Doktrini ..................................................................................................................... 38 

      2.2.1.1. DüĢünsel Temeller ……………………………………………………………………………...38 
     2.2.1.2. Teorinin Aksayan Yönleri ..................................................................................................... 41 
     2.2.1.3. Teorinin Yeni Görünümü ...................................................................................................... 42 
2.2.2. Common Law Doktrini................................................................................................................. 44 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNGĠLĠZ ĠDARĠ YARGILAMA HUKUKUNDA YARGISAL EMĠR 

 

1. YARGISAL EMĠR KAVRAMI.................................................................................................... 49 

 
2. ĠNGĠLĠZ ĠDARE HUKUKUNDA YARGISAL EMĠR TÜRLERĠNE HAKĠM OLAN ORTAK 

ÖZELLĠKLER ................................................................................................................................ 54 
2.1. BaĢvuruda Bulunma Usulü .........................................................................................................56 

2.1.1. Ön BaĢvuru Kurumu .................................................................................................................... 54 
2.1.2. Ön DuruĢma................................................................................................................................. 57 
2.1.3. Dava Ehliyeti ............................................................................................................................... 60 
2.1.4. Süre ............................................................................................................................................. 63 
2.1.5. Delillerin Tespiti ve Çapraz Sorgu ................................................................................................ 63 

2.2. Ġdare Hukukunda Yargı Kararlarının Takdiri Olması …………………………………………67 
2.3. Alternatif Hukuk Yollarının Etkisi ………………………………………………………… …67 
2.4. Ġdare Hukukunda Yargı Kararlarının Uygulanmamalarının Sonuçları ………………………..72 

 



 

 

vii 

3. ĠNGĠLĠZ ĠDARE HUKUKUNDA YARGISAL EMĠR TÜRLERĠ ................................................. 74 
3.1. Kamu Hukukuna Özgü Yargısal Emir Türleri ………………………………………………...76 

3.1.1. Zorlayıcı Yargısal Emir ................................................................................................................ 74 
3.1.1.1. Tarihçe................................................................................................................................. 74 
3.1.1.2. Kapsam ve ġartları ............................................................................................................... 76 

3.1.1.2.1. Bir kamu görevinin varlığı ............................................................................................ 77 
3.1.1.2.2. Ġdari baĢvuru zorunluluğu ............................................................................................. 82 

3.1.1.3. Zorlayıcı Yargısal Emrin Verilemeyeceği Alanlar ................................................................. 81 
3.1.1.4. Zorlayıcı Yargısal Emir ile Diğer Hukuk Yollarının ĠliĢkisi ................................................... 83 

3.1.2. Yasaklayıcı Yargısal Emir ............................................................................................................ 85 
3.1.2.1. Tarihçe................................................................................................................................. 85 
3.1.2.2. Yasaklayıcı Yargısal Emirin Amacı ...................................................................................... 86 
3.1.2.3. Ġdarenin Hukuka Aykırı ĠĢlem veya Eylem Yapmasının Önlenmesi ........................................ 86 
3.1.2.4. Yasaklayıcı Yargısal Emrin ġartlı Olma Niteliği.................................................................... 90 
3.1.2.5. Yasaklayıcı Yargısal Emrin Verilmesini Sınırlayan Durumlar ................................................ 91 
3.1.2.6. Yasaklayıcı Yargısal Emir Verilmesi Ġçin Yapılan BaĢvurunun Erken Olması ........................ 92 

3.2. Özel Hukuka Özgü Yargısal Emir: Tam Yargısal Emir ……………………………………….93 
3.2.1. Tarihçe ........................................................................................................................................ 93 
3.2.2. Kapsam ve ġartları ....................................................................................................................... 95 
3.2.3. Tam Yargısal Emrin Kamu Hukukunda Kullanım Biçimleri .......................................................... 97 

3.2.3.1. Kamu otoritelerinin hukuka aykırı davranmalarını önlemek ................................................... 97 
3.2.3.2. Hukuka aykırı kararların uygulanmasını önlemek .................................................................. 97 
3.2.3.3. Kamu görevlerinin yerine getirilmesini sağlamak .................................................................. 98 
3.2.3.4. Tam yargısal emir ve idari makamlar .................................................................................... 99 

3.2.4. Tam Yargısal Emir ve Kraliyet ..................................................................................................... 99 
3.2.5. Tam Yargısal Emir ve Yasama ĠĢlemleri ..................................................................................... 101 

 
4. AVRUPA BĠRLĠĞĠ HUKUKUNUN ĠNGĠLĠZ ĠDARE HUKUKUNDA YARGISAL BAġVURU 

YOLLARINA ETKĠSĠ................................................................................................................... 102 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM 

TÜRK ĠDARĠ YARGILAMA HUKUKUNDA YARGISAL EMĠR 

 
1. ĠDARĠ DAVA TÜRLERĠ ........................................................................................................... 105 

1.1. Genel………………………………………………………………………………………….105 
1.2. Dava Türleri ………………………………………………………………………………….113 

1.2.1. Ġptal Davası................................................................................................................................ 113 
1.2.2. Tam Yargı Davası ...................................................................................................................... 115 

 
2. ĠDARĠ YARGI KARARLARI .................................................................................................... 117 

2.1. Hukuki Niteliği ……………………………………………………………………………….117 
2.2. Ġdari Yargı Kararlarının Uygulanması ……………………………………………………….119 

2.2.1. Ġptal Davalarında Verilen Kararların Uygulanması ...................................................................... 119 
2.2.1.1. Esasa iliĢkin iptal kararları .................................................................................................. 119 

                           2.2.1.1.1 Kendiliğinden sonuç doğuran iptal kararları …………………………………………….120 

                           2.2.1.1.2. Ġdarenin yerine getirmesini gerektiren iptal kararları …………………………………...121 
2.2.1.2. Yürütmenin durdurulması kararları ..................................................................................... 123 

2.2.2. Tam Yargı Davalarında Verilen Kararların Uygulanması ............................................................. 125 
2.3. Ġdari Yargı Kararlarının Uygulanmaması Sorunu ……………………………………………129 

2.3.1. Ġdari Yargı Kararlarının Uygulanmama Eğilimi ........................................................................... 129 
                2.3.2. Ġdarenin Uygulamama Nedenleri ................................................................................................ 130 
                2.3.3. Ġdari Yargı Kararlarının Uygulanmamasının Sonuçları ................................................................ 132 

2.3.3.1. Ġdarenin sorumluluğu.......................................................................................................... 132 
2.3.3.2. Kamu görevlisinin sorumluluğu .......................................................................................... 133 

 

 



 

 

viii 

 
3. YARGISAL EMĠR KURUMUNUN TÜRK ĠDARĠ YARGI SĠSTEMĠNDE 

UYGULANABĠLĠRLĠĞĠ ÜZERĠNE BĠR DEĞERLENDĠRME...................................................... 133 
3.1. Kuvvetler Ayrılığı Ġlkesi ve Yargısal Emir  …………………………………………………..133 
3.2. Takdir Yetkisi ve Yargısal Emir ……………………………………………………………..135 

            3.2.1. Takdir Yetkisinin Yargısal Denetimi ………………………………………………….....................136 
               3.2.2. Ġdarenin Yargı Kararıyla ĠĢlem Yapmaya Zorlanamaması ………………………………………….137 

3.3. Yürütmenin Durdurulması Kurumu ve Yargısal Emir ……………………………………….138 

 
4. YARGISAL EMĠR KURUMUNUN TÜRK ĠDARĠ YARGILAMA HUKUKUNDA 

UYGULANMASINA ĠLĠġKĠN ÖNERĠLER .................................................................................. 143 
4.1. Ġdari Yargıcın Verdiği Kararın Uygulanmasını Göstermesi ....................................................143  
4.2. Ġhlal Edilen Hakkın Yerine Getirilmesi ………………………………………………………145 
4.3. Kanunla Açıkça Düzenlenmesi ………………………………………………………………149 

 

 
SONUÇ......................................................................................................................................... 151 

 
KAYNAKÇA ................................................................................................................................ 153 

 

 



 

 

 

GĠRĠġ 

 

Ġdari yargının en önemli sorunlarından birisi yargı kararlarının uygulanmamasıdır. Bu 

sorunun çözümlenmesinin öncelikle idarenin ve yargının anlayıĢlarının değiĢmesini 

gerektirdiği düĢünülse de, bir takım yasal düzenlemelerin de yargı kararlarının 

etkinliğini artırma yönünde faydalı olacağı düĢünülmektedir. Yasal düzenlemelerimize 

yargısal emirin getirilmesi de çözümlerden birisi olarak bu tezin konusunu 

oluĢturmaktadır.  

 

Yargısal emir kavramı, bugün Fransa gibi Kara Avrupası idare hukuku sistemlerinde 

uygulanmaya baĢlanmıĢ olsa bile, aslen Ġngiliz Hukuku kökenli bir Anglo-Amerikan 

kurumudur. Türk adli yargısına yabancı olmayan bu kurum, özünde yargının idareye 

emir vererek, bazı eylem ve iĢlemlerin yapılmasını sağlayabilmesi ve bazılarını ise 

yapmaktan men etmesi Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu çalıĢma ile amacım, yargısal 

emrin menĢei olan Ġngiliz Hukukundaki görünümünü incelemek ve Türk Ġdari 

Yargılama Hukukunda uygulanabilirliğini tartıĢarak, hukukumuza faydalı bir geliĢme 

olduğunu savunmaktır. 

 

Ġngiltere‟de adli idare sisteminin varlığı, yani kamu hukuku davalarının da adli yargı 

tarafından görülmesi, bu ülkede geliĢmiĢ bir idare hukukunun bulunup bulunmadığı 

konusunda Ģüpheye yol açabilir. Bu nedenle çalıĢmamın ilk bölümünde Ġngiliz idare 

hukukunun tarihi geliĢimi ve Ġngiltere‟de idare hukukunun varlığına ve amacına iliĢkin 

ileri sürülen teoriler açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın ikinci bölümü, Ġngiltere‟de yargısal emrin ne olduğu ve çeĢitli görünümleri 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Ġngiliz hukukunda yargısal emrin rolünün ne olduğunun 

daha iyi anlaĢılabilmesi için, diğer alternatif dava türleri de bölümün baĢında kısaca 

açıklanmıĢtır. Ayrıca, yargısal emrin tüm görünümlerinde ve diğer dava türlerinde de 

uygulanan ortak usul kuralları ve temel prensiplere de bu bölümde yer verilmiĢtir. Bu 

usul kuralları, Ġngiltere‟de bir kamu hukuku davasının açılmasının ve yargısal emir 
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kararının elde edilmesinin ne kadar zor olduğunun anlaĢılması açısından çok büyük 

önem taĢımaktadır. Daha sonra yargısal emrin Ġngiliz hukukundaki görünümleri, ortaya 

çıkıĢları, kapsam ve sınırları açılarından ayrı ayrı değerlendirilmektedir. Burada yargısal 

emir kurumunun Ġngiliz Hukukundaki görünümleri olarak, yeni kanun değiĢiklerinden 

sonraki isimleriyle zorlayıcı emir (mandatory order), yasaklayıcı emir (prohibitory 

order) ve tam yargısal emir (injunction) tespit edilmiĢ ve haklarında detaylı bilgi 

verilmiĢtir. 

 

Son bölümde, Ġngiliz Hukukunda görünümlerini incelediğimiz yargısal emir dava 

türünün Türkiye‟de uygulanabilirliği üzerinde durulmuĢtur. Konuyu çerçevesine 

oturtabilmek için öncelikle Türk Ġdari Yargılama Hukukunda var olan dava türleri ve bu 

davalar sonunda verilen kararların uygulanma biçimlerini açıklanmıĢtır. Ardından 

idarenin idari yargı kararlarını uygulamama eğilimi ve idarenin idari yargı kararlarını 

uygulanmamasından kaynaklanan sorumluluğu üzerinde kısaca durulmuĢtur. Bu 

açıklamalar sonucunda, Türkiye‟de idari yargı kararlarının etkinliğini arttırma arayıĢı 

içinde yargısal emir kurumu bir çözüm önerisi olarak ileri sürülmüĢtür. 

 

ÇalıĢmada son olarak, Türkiye‟de idari yargı alanında yargısal emir kurumunun 

uygulanmasına yasal bir engel olup olmadığı tartıĢılmıĢ ve yargısal emrin idari yargı 

alanında nasıl uygulanabileceği üzerinde durulmuĢtur. Bu konuda, yargısal emrin iptal 

davalarında, yargıcın kararının nasıl uygulanacağını açıklaması Ģeklinde, tam yargı 

davalarında ise, sadece tazminat kararı verileceğine, uygun olan durumlarda ihlal olan 

hakkın yerine getirilmesine hükmedilmesi Ģeklinde uygulanabileceği açıklanmaktadır. 

Ayrıca bir kanun değiĢikliği ile yargısal emir adı ile yeni bir karar türü ihdas 

edilebileceği belirtilmektedir. 

 

 



 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ĠNGĠLTERE’DE ĠDARE HUKUKUNUN DOĞUġU VE GELĠġĠMĠ 

 

Ġngiltere‟de adli idare sistemi benimsenmiĢtir. Bu sistemde idare bireyler gibi kabul 

edilerek faaliyetlerine ortak hukuk (Common Law) uygulanmakta ve idari faaliyetlerin 

hukuka uygunluğu memleketin genel mahkemelerince denetlenmektedir. Bu nedenlerle 

Ġngiltere‟de ayrı bir idare hukukunun ve buna bağlı olarak idari yargılama hukukunun 

geliĢip geliĢmediği konusunda tereddütler olabilir. ÇalıĢmamızın konusu Ġngiltere‟de 

idari yargı davalarında kullanılan bir kurum olan yargısal emir olduğundan, öncelikle bu 

konuyu açıklığa kavuĢturmakta fayda bulunmaktadır. 

 

Ġngiltere‟de idare hukukunun varlığı uzun yıllar tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu 

tartıĢmaları Ġngiliz Anayasa hukukçusu A.V.Dicey‟nin Kara Avrupasında var olduğu 

Ģekilde bir idare hukukunun Ġngiliz hukuk düzeninde yerinin olmadığını ileri sürmesinin 

baĢlattığı söylenir. Dicey‟nin “Ġngiltere‟de idare hukuku hakkında hiçbir bilgimiz yok 

ve bilgimiz olmasını da istemiyoruz.” sözleri bu düĢüncesini açıkça ifade etmektedir. 

Ancak günümüzde Ġngiltere‟de idare hukukunun varlığı kabul edilmekle kalmamakta, 

kapsam ve önem olarak da çok geliĢtiği açıkça ifade edilmektedir.
1
 

 

Bu bölümde, Ġngiliz idare hukukunun geliĢimini anlamak için öncelikle tarihsel 

kökenlerini, ardından da Ġngiliz idare hukukunun amacını açıklayan teoriler 

incelenecektir. 

 

 

                                                
1 Leyland ve Woods, op.cit., s.1. 
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1. ĠNGĠLTERE’DE ĠDARE HUKUKUNUN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

 

Ġngiliz idare hukukunun 17. yüzyıldan itibaren sürekli geliĢme gösteren ve kesilmeden 

günümüze gelen bir tarihi vardır. Hatta tabii adalet kuralları (rules of natural justice) ve 

mahkemelerin ayrıcalıklı emir verme yetkileri (writ system) gibi bazı kurumların 

kökenlerini orta çağa kadar izlemek mümkündür.
2
 Devletin temel kurumları Common 

Law
3
 geleneğine paralel olarak doğal geliĢimini gösterirken, eski zamanlardan kalma 

kurumlar ve uygulamalar kaldırılmayıp, sistemin içine iĢlenmiĢtir.
4
 Bu nedenle, Ġngiliz 

idare hukukunu ve geliĢimini anlayabilmek için, öncelikle tarihsel kökenlerini kısaca 

incelememiz faydalı olacaktır. Burada ancak ana hatlarıyla ortaya koyabileceğimiz 

Ġngiliz Hukukunun tarihsel geliĢimi açıklanırken, özellikle kamu hukuku alanında 

meydana gelen geliĢim ile sınırlı kalınmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

 

1.1. Orta Çağ’da Ġngiliz Hukukunun ve ÇağdaĢ Devlet Ġdaresinin GeliĢmesi 

 

1066‟da Normanlar‟ın Hastings SavaĢında Anglo Saksonları yenmesinin ardından, 

Dük William kral olmuĢtur ve Normanların düzenli devlet idaresini Ġngiltere‟ye 

getirmiĢtir.
5
  Kral William, Hazinenin ülke gelirlerinden sorumlu olacak bir görevli 

                                                
2 Peter Leyland ve Gordon Anthony, Textbook on Administrative Law, (Oxford: Oxford University 

Press, 2005), s.10. 

 
3 Common Law, genel ve ortak hukuk, ortak tüze veya içtihat tüzesi olarak çeĢitli yazarlarca farklı 

biçimlerde tercüme edilmiĢtir (Cem Eroğul, ÇağdaĢ Devlet Düzenleri (Ankara: Ġmaj Yayıncılık, 1996), 

s.27-28; Metin Günday, Ġdare Hukuku, (Ankara: Ġmaj Yayıncılık, 2004), s.24). Common law, önceden 

saptanmıĢ değiĢmez belgeler ve yasal metinlerle sınırlı olmayıp, her yeni hukuki uyuĢmazlık ile yeni 

çözüm yolları üreten, yargıçlarca yaratılmıĢ ve geliĢtirilmiĢ bir hukuk sistemidir (Uğur Mumcu, “Ġngiliz 

Hukukunda Ultra Vires Kavramı”, AÜHFD, C:XXVII, S:3-4, (1970), s.40). Bu hukuk sistemi, 

hukukçular veya komisyonlar tarafından oluĢturulmuĢ bir kaideler sistemi olmadığı gibi, örf ve adet 
hukuku da değildir. Common law, yargıçlar tarafından yaratılmıĢ baĢlıca kural ve prensiplerin gerek 

toplum gerekse sonraki yargıçlar tarafından kabul edilmesiyle ortaya çıkmıĢtır. Bu sistemde yargıçlar 

kendilerini önceki yargıçların benzer uyuĢmazlıklarda vermiĢ oldukları kararlarla bağlı sayarlar. Ancak 

her yargıç herhangi bir kurala verdiği manayı veya onun uygulamasını, toplumun değiĢen Ģartlarına 

uyumlaĢtırmak yetkisine sahiptir. Bu Ģekilde, Common Law, yargıçların tefsiri ile sürekli olarak değiĢme, 

geliĢme ve yeni durumlara intibak etme imkânına sahip olmuĢtur (Fredrick Davis, “Common Law”, 

AÜHFD, C:XV, S:1-4, (1958), s.69-70). 

 
4
 Leyland ve Anthony, op.cit., s.10. 

 
5 Theodore Plucknett, A Concise History of the Common Law, (New Jersey: The Lawbook Exchange 

Union, 2001), s.11. 
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(Exchequer) atayarak, hazineyi yeniden düzenlemiĢ ve ilk resmi kayıt sistemini 

(Doomsday book
6
) getirmiĢtir.  Finansal kökenli olan bu ilk kayıt sistemi daha sonra 

yargısal konularda da kullanılmıĢtır. Kral William ülkeyi ele geçirdiği zaman, ülkenin o 

zamana kadar uygulanan geleneksel hukukunun uygulanmasına izin vermiĢtir. Ancak 

belirli konularda ağırlığını koymuĢ, din adamlarını genel mahkemelerden ayırmıĢ ve 

dini konularda görev yapacak ayrı bir yargı düzeninin kurulmasını sağlamıĢtır. O 

zamandan beri Ġngiltere‟de dini konularla görevli ayrı bir yargı sistemi (Ecclesiastical 

Courts) ve hukuku (Canon law) mevcuttur.
7
 

 

Tabii burada ortaçağ krallarının büyük ölçüde mutlak hükümdarlar olduğunu ve daha 

çok devlet idaresi ve vergilendirme ile meĢgul olduklarını unutmamak gerekir. 

Parlamentonun o dönemlerde sadece vergilerin onaylanması ve vatandaĢların 

Ģikâyetlerini cevaplandırmak
8
 konularında çok kısıtlı bir rolü vardı. 1200 yıllında, yargı 

fonksiyonunun idaresi ve gelirlerin arttırılması gibi rutin meselelerin yürütülmesi için, 

Kralın DanıĢma Konseyinin (Kings Council) yetki ve sorumluluklarının bir kısmı 

Hazinenin ülke gelirlerinden sorumlu bölümüne (Exchequer) verilmiĢtir. Bu durum aynı 

zamanda fonksiyonların da ayrılmasına yol açmıĢtır. Belirli önemli konular, Konseyin 

yargıç üyelerine bırakılmıĢtır. Konseyin yargıç üyelerinin farklı görevlerinin olması, 

daha sonra Yüksek Mahkemenin Kings Bench Bölümünü (Kings Bench Division of the 

High Court) oluĢturmuĢtur. Yargıç üyelerin üstlendiği görevlerden biri alt mahkemeleri 

denetleme (supervisory jurisdiction) yetkisidir. Burada mahkemelerin ayrıcalıklı emir 

verme yetkisinin kökenlerini görmek mümkündür. Bu yetki, önceleri emir vermek ve 

tabileri Kralın huzuruna çağırmak Ģeklinde görülürken, daha sonra alt mahkemeleri 

denetlemede kullanılan ayrıcalıklı emirlere (mandamus, certiorari ve prohibition) 

dönüĢmüĢtür.
9
  

                                                                                                                                          
 
6 Doomsday Book, Krallığın haklarını uyuĢmazlığa mahal vermeyecek Ģekilde açıkça ortaya koymak 
amacıyla, ülkenin vergi alınabilecek her mülkünün kayıt altına alınmasını sağlayan bir kayıt defteridir. 

(Plucknett, op.cit., s.12). 

 
7 Plucknett, op.cit., s.11-13 

 
8 Parlamentonun vatandaĢların dilekçe formatında dile getirdikleri Ģikâyetlerini cevaplandırması, daha 

sonra çağdaĢ yasama faaliyetlerinin öncüsü olmuĢtur. (Leyland ve Anthony, op.cit., s.10). 

 
9 Leyland ve Anthony, op.cit., s.11. 
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Normanlar ülkenin çeĢitli yerlerine sulh yargıçları (Justices of the Peace) göndermek 

suretiyle adalet dağıtmaya çalıĢmıĢlardır.
10

 Bu yargıçlar, aynı zamanda kralı temsil eden 

idare ajanları olarak görev yapmaktaydılar. 1361 yılında çıkarılan Sulh Yargıçları 

Kanunu (Justices of the Peace Act 1361) ile sulh yargıçlarına hukuk ve kamu düzenini 

muhafaza etmelerini sağlamak için yetkiler verilmiĢtir. Yargısal görevlerinin yanında, 

etkin bir Ģekilde idari görevlerini de yürüten Sulh yargıçları, çağdaĢ yerel yönetimlerin 

öncüsü olmuĢlardır.
11

 

 

Common Law usullerinin yetersiz kaldığı ve geliĢtirilmesi gerektiği görüĢlerinin 

yaygınlaĢtığı 14. yüzyılda, Chancery Mahkemelerinin kurumsallaĢtığını ve Equity 

Hukukunun geliĢtiğini görüyoruz.
12

 1285 yılından itibaren writ
13

 çeĢitlerinin 

dondurulmuĢ ve mahkemelerin uydukları emsal kararlarının yeterince geliĢmemiĢ 

olması, halkın Common Law mahkemelerinde her zaman çare bulamamasına neden 

olmuĢtur. Ġlk zamanlar, Common Law mahkemelerinden sonuç alamayan tabiler, Krala 

Ģikâyet yoluna gitmiĢlerdir.
14

 Kral, DanıĢma Konseyinin yargıç üyeleri ile bu 

uyuĢmazlıkları çözmeye çalıĢmıĢ, daha sonra 14. yüzyıldan itibaren bu görevi, daha 

                                                
10 Eroğul, op.cit., s.27. 

 
11 Leyland and Anthony, op.cit., s.10-11. 

 
12 Plucknett, op.cit., s.675. 

 
13 Writ, ferman ya da emir anlamına gelmektedir. Mahalli mahkeme ya da lordların sunduğu adaletten 

memnun kalmayan tabiler, Krala baĢvurarak, uyuĢmazlıklarının adil çözümünü talep etmiĢlerdir ve Kral 

ilk zamanlar writ adı verilen fermanlar ile bu davalara müdahale etmiĢtir. Kral bu fermanlarla haksızlık 

eden kiĢi ya da mahkemeye belirli bir Ģekilde adalet dağıtmasını ve bunu Krala bir daha Ģikâyet 

aksetmesini önleyecek surette yapmasını emreder. Bu fermana uyulmaması ve tatmin edici bir açıklaması 

bulunmaması durumunda, kiĢi ya da mahkeme Kralın mahkemesinde (Kings Court) cezalandırılırdı. Bu 

ceza genellikle mahalli mahkeme ya da lordların elinden yargı yetkilerini almak Ģeklinde kendisini 

gösterirdi. (E. King, ve J. Hawley, “Ġngiliz (Common Law)‟unun GeliĢmesi”, AÜHFD, C:XV, S:1-4, 
(1958), s.193) 12. yüzyılın ortalarında, bu müdahale yargısal bir biçim alarak, bizzat Kral değil, Kral 

Mahkemesi tarafından icra edilmeye baĢlanmıĢtır. Zaman içinde writ‟ler bazı standart formlara dönüĢmüĢ 

ve Writ Sicilinde (Register of Writs) toplanmıĢtır. Bu sicilde yer alan her bir writ belirli bir tür 

uyuĢmazlığın çözümü için tahsis edilmiĢti ve yeni bir writ türünü ancak Chancellor ihdas edebilirdi. 13. 

yüzyılın ortalarında, ancak uyuĢmazlık konusuna iliĢkin bir writ varsa, Kral Mahkemesinde dava 

açılabileceği kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. Harry Woolf, Jeffrey Jowell, Andrew P. Le Sueur, Principles 

of Judicial Review, (London: Sweet ve Maxwell, 1999), s.528-529. 

 
14 Eroğul, op.cit., s.29-30. 
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fazla personeli olan Lord Chancellor
15

 makamına devretmiĢtir.
16

 Bu Ģekilde Chancellor 

Mahkemesi (Court of Chancery) kurumsallaĢmaya baĢlamıĢtır. Sadece bir dilekçe 

(petition) ile dava açmanın mümkün olduğu bu mahkemede, yeni ilkeler ve usuller 

benimsenmiĢ ve Hakkaniyet (Equity) hukuku doğmuĢtur.
17

   

 

15. yüzyılın sonlarından, 17. yüzyılın baĢına kadar iktidarda kalan Tudor 

hükümdarlarının döneminde, merkezileĢme konusunda önemli adımlar atılmıĢtır. 

Hükümdar olarak rollerini güçlendirmeye yönelik bu adımların ülke düzeyinde yerine 

getirilmesini sağlamak amacıyla, Kralın DanıĢma Konseyinin Yargıç Üyeleri (King‟s 

Bench) tarafından ayrıcalıklı emirler (writ system) kullanılarak, sulh yargıçları üzerinde 

eskisine oranla daha geniĢ bir denetim uygulanmıĢtır.
18

 

 

Tudor ve Stuart hanedanlarının dönemlerinde görülen merkezin yetkilerini 

sağlamlaĢtırma çalıĢmaları, 17. yüzyıl daha bitmeden dizginlenmiĢtir. 1640 yıllarındaki 

iç savaĢ daha baĢlamadan, mahkemeler, kralın sınırsız yetkilerinden duydukları 

rahatsızlığı dile getirmeye baĢlamıĢlardır.
19

 Prohibitions del Roy davasında
20

,  Kralın 

bizzat yargılama yapmasının mümkün olmadığına karar verilmiĢtir. Proclamations 

davasında
21

 ise, Kralın yeni suç ihdas etme yetkisi sınırlanmıĢtır. Bu davalar Kralın 

ayrıcalıklı yetkilerinin sınırlandırılmasının göstergeleri olarak anılmaktadır.
22

 

 

                                                
15 Lord Chancellor, 1068‟de Normanların Ġngiltere‟yi fethinden hemen sonra ihdas edilmiĢ bir makam 

olup, geleneksel adıyla, Kralın vicdanının koruyucusudur. (Keeper of the King‟s Conscience) Krala çeĢitli 

konularda yol göstermekle görevli olan Lord Chancellor, 12. yüzyıldan itibaren Kralın DanıĢma Konseyi 

üyesi, 1660‟dan itibaren Lordlar Kamarası BaĢkanı ve 17. yüzyıla kadar da önde gelen bir din adamı 

olmuĢtur. Lord Chancellor makamı, Kraliyetten kaynaklanan çeĢitli rolleri ile günümüze kadar gelmiĢtir. 

(Eroğul, op.cit., s.39). 
 
16 Plucknett, op.cit., s. 675. 

 
17 Eroğul, op.cit., s.30. 
 
18 Leyland and Anthony, op.cit., s.10. 

 
19 Ġbid., s.10-11. 

 
20 (1607) 12 Co. Rep 63. 

 
21 (1611) 12 Co. Rep. 74. 

 
22 Leyland ve Anthony, op.cit., s.11. 
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1660-1689 yılları arasındaki dönem Ġngiliz kamu hukukunun geliĢimi açısından önemli 

bir dönemdir. Bu dönemde Majestelerinin özel emri olduğu iddia edilerek, bir bakan ve 

birkaç Devlet DanıĢma meclisi üyesinin (Privy Councillor) imzası ile çıkarılan 

tutuklama belgesi ile kiĢinin mahkeme önüne çıkarılmadan tutuklanabileceği 

uygulaması getirilmiĢtir. Böylesine kesin bir devlet zorlaması karĢısında habeas corpus 

istenebilecek en yüksek hukuki yol olarak karĢımıza çıkmaktadır. 1679 yılında Habeas 

Corpus Kanununun getirdiği reformlar, kiĢinin mahkeme önüne çıkarılmadan uzun süre 

tutuklu kalmasını önlemiĢtir. Bu kanun ile ciddi bir suç iĢlemiĢ kiĢinin kısa sürede 

mahkeme önüne çıkarılması ya da kefalet ile bırakılması usulü benimsenmiĢtir.
23

 

 

Stuart hanedanı erken dönemlerinde devlet iĢlerini Common Law mahkemelerinin 

görev alanından çıkarmayı amaçlamıĢ ve alternatif mahkemeler (Court of Star Chamber 

ve diğer prerogative courts
24

) kurarak ayrıcalıklı yetkilerini kullanmaya devam 

etmiĢtir.
25

 Ancak bu durum uzun sürmemiĢ, bu mahkemeler, verdikleri politik kararlar, 

uyguladıkları Common law mahkemelerine yabancı usuller ve kullandıkları soruĢturma 

teknikleri nedeniyle eleĢtirilmiĢlerdir. Common law hukukçuları, parlamento yanlıları 

ile birlik olarak bu mahkemelerin 1640 yılında kaldırılmasını sağlamıĢlardır.  Bu 

dönemde iç karıĢıklıklar artmıĢ ve 1642 yılında Ġç savaĢ (Civil War) ile Charles I tahttan 

indirilmiĢtir.
26

  1649-1653 yılları arasında Ġngiltere cumhuriyetle yönetilmiĢtir. 1653-

1658 yılları arasında ise Oliver Cromwell‟in baĢkanlığında bir hamilik yönetimi 

(Protectorate) gelmiĢtir. Bunu izleyen iki yıllık geçiĢ döneminden sonra tahtın II. 

Charles‟a emanet edilmesi ile “Restorasyon (Restoration)” gerçekleĢmiĢ, Ġngiltere tekrar 

krallığa dönmüĢtür.
27

  

                                                
23 Woolf, Jowell ve Le Sueur, op.cit., s.539-541; Plucknett, op.cit., s.57-58. 

 
24 Common law mahkemeleri gayrımenkul üzerine kurulu olduğu için, daha çok gayrimenkul sahiplerini 

korumaktaydı. Gayrimenkul sahibi olmayıp, diğer hakları ihlal edilenlerin yeni mahkemelere ihtiyacı 

olmuĢtur. Prerogative Courts adı ile anılan bu mahkemeler, özellikle Tudor hanedanı zamanında geliĢmiĢ 
ve çeĢitli hukuk alanlarının geliĢmesini sağlamıĢtır. Örneğin, bu dönemde Admirality Mahkemesi ve 

Court of Requests‟te Deniz ve Ticaret hukukları, Star Chamber‟da Ceza hukukunun geliĢtiği görülmüĢtür. 

(Plucknett, op.cit., s.177). 

 
25 Woolf, Jowell ve Le Sueur, op.cit., s.54. 

 
26 Leyland ve Anthony, op.cit., s.11. 

 
27 Eroğul, op.cit., s. 1. 
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James II‟nin tahttan indirilmesini 1688 yılında Büyük Devrim (Glorious Revolution) 

izlemiĢtir. Bu devrim ile mutlak Hükümdardan Parlamentoya doğru artık geri dönülmez 

bir fonksiyon devri gerçekleĢmiĢtir. 1688/9 yılında çıkarılan Haklar Beyannamesi (Bill 

of Rights) ile Parlamento, üstün ve egemen yasama erkini elde etmiĢtir. Bu tarihten 

itibaren bakanlar Parlamentoya karĢı sorumlu tutulmuĢlardır ve bu durum, günümüzde 

geçerli olan bakanların sorumluluğunun geliĢmesine neden olmuĢtur.
28

 

 

Bu anayasal geliĢmelerin sonucunda, Stuart hanedanı zamanında baĢlayan devlet iĢlerini 

Common Law mahkemelerinin görev alanından çıkarma giriĢimleri sonuçsuz kalmıĢ ve 

Ġngiltere‟de kamu hukuku ve özel hukuk birbirinden ayrılmaz bir bütün haline gelmiĢtir. 

Bu gelenek 1701‟de Act of Settlement ile yüksek mahkeme hâkimlerinin yürütmeden 

bağımsızlıklarını elde etmeleri ile Common Law hâkimlerinin kazandığı kamu güveni 

ile de pekiĢmiĢtir.
29

 

 

16. yüzyıl ve 17. yüzyılın baĢları, Ġngiltere‟de ortaçağ hukukundan modern hukuka 

geçiĢ dönemidir.
30

 Bu geçiĢ süreci, Mutlak hükümdarların, kamusal yetkilerin 

kullanılmasını kolaylaĢtıran mekanizmalar aracılığıyla ülke çapında konumlarını 

güçlendirmeye çalıĢtıkları bir dönem ile baĢlamıĢ ve genç parlamenter hükümetin ortaya 

çıkması ile sonuçlanmıĢtır. Mahkemeler ise bu dönemde, artarak kullanılan kamusal 

yetkiler karĢısında denetim yetkilerini geliĢtirerek, mütevazı bir dengeleyici unsur 

olarak görev yapmıĢlardır.
31

 Restorasyondan (Restoration) sonra bu geçiĢ dönemi 

tamamlanmıĢ ve modern hukukun geliĢme dönemi baĢlamıĢtır.
32

 

 

 

 

                                                
28 Leyland ve Anthony, op.cit., s.11. 
 
29 Woolf, Jowell ve Le Seur, op.cit., s.54. 

 
30 W.S. Holdsworth, “The History of Remedies Against the Crown”, Law Quarterly Review, (Vol:38, 

July 1922), s.280. 

 
31 Leyland ve Anthony, op.cit., s.11. 

 
32 Holdsworth, op.cit., s.280. 
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1.2. 18. ve 19. Yüzyıllar ve Sanayi Devrimi 

 

18. yüzyıl Ġngiliz ekonomik geliĢiminde, özellikle ortaçağ ekonomisinden modern 

ekonomiye geçiĢte önemli bir dönüm noktasıdır. Ortaçağda temel zenginlik kaynağı 

topraktı ve halkın büyük çoğunluğu tarımla uğraĢmaktaydı. Toplumun sosyal yapısı ve 

hukuku bu düĢünceye dayanmaktaydı.
33

 18. yüzyılın baĢlarında yün ve Ģarap gibi Ġngiliz 

ekonomisinin temel mallarının üretimi, halen evlerde ve manastırlarda küçük iĢletmeler 

halinde ve çok sayıda insanla yapılmaktaydı. Ancak bu yüzyılda meydana gelen 

teknolojik geliĢmeler, daha az masraf ve daha az sayıda iĢçi ile daha fazla iĢ görülmesini 

sağlamıĢ ve ülkede sanayi devrimini baĢlatmıĢtır. Özellikle buhar gücünün bulunması 

ve Ġngiltere‟nin kömür madenleri açısından zengin olması, sanayi devriminin bu ülkede 

Kara Avrupası ülkelerinden daha çabuk geliĢmesini sağlamıĢtır.
34

 

 

Özellikle 18. yüzyılın ortalarında hızlanan sanayileĢme, büyük sermayeye duyulan 

ihtiyaç nedeniyle, birkaç sermayedarın bir araya gelerek ĢirketleĢmesine ve bankaların 

kurulmasına neden olmuĢtur. Bu Ģekilde özel hukukun geliĢimini sağlayan sanayi 

devrimi, devletin ekonomiye müdahalesine ve idari düzenlemelere ihtiyaç 

gösterdiğinden kamu hukukunun da geliĢmesine neden olmuĢtur.
35

 

 

19. yüzyılın baĢlarında devletin idari fonksiyonlarının büyük ölçüde sınırlı olduğu 

görülür. Farklı nedenlerle tüm siyasi partiler sınırlı devlet anlayıĢını benimsemiĢlerdir. 

Ancak sanayi devrimi devletin bireylerin hayatına müdahalesini giderek arttırmıĢ ve bu 

durumun doğal bir sonucu olarak, idarenin denetim yolları geliĢmiĢtir. Özellikle 1830-

1850 yılları arasında devlet fonksiyonları giderek geniĢlemiĢ, fabrikalar, muhtaçlar, 

demiryolları ve kamu sağlığı gibi konularda sürekli artan idari düzenlemeler 

görülmüĢtür.
36

  

                                                
33 Plucknett, op.cit., s.65. 

 
34 Ġbid, s.67-68 

 
35 Ġbid., s.68-69. 

 
36 P.Craig,, Administrative Law, (5th ed., London: Sweet & Maxwell, 2003), s.48-52. 
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Bazı yazarlar, devletin bir Truva atı gibi bunu beklemeyen topluma kendisini kabul 

ettirdiğini iddia etmektedir. Fraser‟ın açıklamalarına göre, “ilk aĢama çocuk iĢçilerin 

sömürülmesi gibi dayanılmaz bir kötülüğün keĢfidir ve bunun önlenmesi için kanun 

çıkarılır. Ġkinci aĢamada, çıkarılan kanunun yetersizliği anlaĢılır ve daha etkili 

hükümleri olan bir kanun daha çıkarılır ve bu sefer kanunun uygulanmasını sağlamak 

üzere müfettiĢler tayin edilir. Üçüncü aĢamada, kanunun uygulanmasını sağlamak için 

iĢe alınan uzmanlar, kurumlarının yetkilerinin arttırılması için baskı grupları haline 

gelirler. Dördüncü aĢamada, giderek büyüyen uzman kadrosu, yasa koyucuyu yapılacak 

tek bir muhteĢem kanun ile sorunların kaybolmayacağına ve sürekli ve yavaĢ yavaĢ 

geliĢen hukuki düzenlemelere gerek olduğuna inandırırlar.” Bu Ģekilde uzmanlar, 

neredeyse Parlamento hiç anlamadan, Ġngiliz idari sistemini geniĢ yetkileri olan büyük 

bir organizasyona dönüĢtürmeye yardımcı olmuĢlardır. Sonuç olarak, detaylı bir hukuki 

çerçeve ve uygulanmasını sağlamak için de karmaĢık bir bürokratik mekanizma 

geliĢtirilmiĢtir.
37

 

 

Yukarıda açıklandığı gibi, 18. ve 19. yüzyıllarda, yeni geliĢen idari faaliyetler genellikle 

bağımsız bir kurul eliyle yürütülmekteydi. ÇalıĢtıkları alana göre, kurulların yapıları ve 

yetkileri değiĢiklik gösterirdi. En önemli ortak özellikleri parlamentodan bir dereceye 

kadar bağımsız olmalarıydı. Ancak bir bakan, kurulun çoğu iĢlemlerinden parlamentoya 

karĢı sorumlu olurdu. Bu sistemin aksadığı birçok yön bulunmaktaydı. Parlamento, 

kurul sisteminde yapılan faaliyetlerden sorumlu tutacağı bir kiĢi bulamıyordu. Kurul 

üyeleri ise kendilerini savunacak bir platform bulamıyorlardı. Parlamento ile Kurul 

arasındaki bu iletiĢimsizlik, kurul sisteminin 19. yüzyılın ortalarında Bakanlık sistemine 

dönüĢmesine neden oldu. Böylece oluĢturulan yeni idari faaliyetlerin bir bakanlığa 

verilerek, ilgili bakanın, bakanlığının yaptığı tüm iĢlem ve eylemlerden Parlamentoya 

karĢı sorumlu olması sistemi giderek yaygınlaĢmıĢtır.
38

 

 

                                                
37 “Fraser, (1973), s.106; Michael Hill, The State, Administration and the Individual, (London: 

Fontana, 1976), s.27” Carol Harlow ve Richard Rawlings, Law and Administration, (London: 

Weidenfeld & Nicolson, 1984), s.8‟deki alıntıdan  

 
38 Craig, 2003, op.cit., 48-52. 
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19. yüzyılın liberal politikaların uygulandığı bir dönem olmasına rağmen, idari 

faaliyetlerin geliĢmesi ve devletin bireyin hayatına müdahalesinin artması ile aynı 

döneme rastlamaktadır. Bu durumun sebepleri tartıĢmalıdır. Bazı yazarlar “Bırakınız 

yapsınlar, bırakınız geçsinler” (laissez faire laissez passer) teriminin insanlarda yanlıĢ 

çağrıĢımlar yaptığını düĢünmektedir. Dicey‟e göre çoğunluğun mutluluk ve çıkarını 

amaçlayan faydacı ideale ancak liberal politikalarla ulaĢılabilecektir. Bazı yazarlar ise 

bu anlayıĢı idarenin bireylerin hayatlarına müdahalesinin temel dayanağı olarak 

görmektedirler. Doktrinde ekonomik iĢler ile sosyal politikaları birbirinden ayırmak 

gerektiği, ekonomik iĢlerde liberal politikaların, sosyal iĢlerde ise çeĢitli menfaatler 

arasında bir denge kurabilmek için devlet müdahalesinin gerekli olduğu ileri 

sürülmektedir.
39

 

 

19. yüzyıl aynı zamanda yerel yönetimlerin yapısı konusunda da önemli reformlara ve 

geliĢmelere sahne olmuĢtur. MerkezileĢme ve yerelleĢme arasındaki çekiĢme, Ġngiliz 

idare ve organizasyon tarihi boyunca görülebilir. 17. yüzyılda meydana gelen siyasal 

geliĢmeler merkezi hükümet ile yerel idareler arasındaki dengede büyük değiĢikliklere 

neden olmuĢtur. Bu dönemde yerel yönetimlerin uygulamalarını denetleyen Star 

Chamber Mahkemesi kaldırılmıĢ ve 1689 Haklar Beyannamesi kabul edilmiĢtir. I. 

Charles,  II. Charles ve II. James‟in tahttan indirilmeleri, Parlamentonun otoritesini 

arttırırken, yerel yönetimler üzerinde Merkezin baskısını azaltmıĢtır. Böylece 18. 

yüzyılda yerel yönetimlerin özerkliği artmıĢtır.
40

  

 

Günümüz Ġngiliz yerel yönetim sisteminin ortaya çıkması, özellikle 19. yüzyılda reform 

geçiren üç kuruma dayanmaktadır
41

: Köy (Parish), sulh yargıçları (justices of the peace) 

ve yerel yönetimler (municipal corporations
42

). Yerel yönetimlerde yapılan yenilikleri 

hızlandıran 1832 yılında çıkarılan Reform Kanunu (Great Reform Act 1832) olmuĢtur. 

                                                
39 Ġbid., s.54-55. 

 
40 Ġbid., s.59-60. 

 
41 J. Sharland, A Practical Approach to Local Government Law, (2nd ed., Oxford : Oxford University 

Press., 2006), s.1. 

 
42 Bu yerel yönetimler, Ģehir halkının kendi kendilerini yönetme hakkını Kraldan satın almaları ile 

oluĢmuĢlardır. (Sharland, op.cit., s.1). 
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10 sterlinlik evi olan herkesin oy kullanabileceğini kabul eden bu kanun, Parlamento 

seçimlerinde oy kullanabilecek seçmenlerin sayısını arttırmıĢtır. 1833 yılında bir 

Kraliyet Komisyonu tarafından yerel yönetimlerin sunduğu hizmetlerdeki aksaklıklar 

konusunda araĢtırma yapılmıĢtır. Komisyonun araĢtırmaları sonucunda, belirli 

yolsuzluklar tespit edildiği gibi, yetkilerin birkaç kiĢinin elinde toplandığı ve bu 

yetkilerin kiĢisel çıkar amacıyla kullanıldığı ortaya çıkmıĢtır. Yerel yönetimlerin 

yetersizliği, sunmaları gereken hizmetleri görmek amacıyla bağımsız kurulların 

kurulmasından kolaylıkla anlaĢılmaktadır. Bu durum ise, kurullar ile yerel yönetimler 

arasında yetki kavgasına yol açmaktaydı.
43

  

 

1835 yılında çıkarılan Yerel Yönetim Kanunu (Municipal Corporations Act 1835), eski 

yerel yönetimlerin yetkilerini kaldırarak, bu yetkileri seçimle iĢ baĢına gelen yerel 

yönetimlere devretmiĢtir.
44

 Söz konusu kanun aynı zamanda seçme hakkını 3 yıl 

boyunca o beldede ikamet etmiĢ ve vergi ödemiĢ kiĢilere tanıyarak, oy kullanabilecek 

seçmenlerin sayısını arttırmıĢtır ve modern yerel yönetimin oluĢturulması yönünde 

önemli bir adımdır. Ancak bu kanun ile idari bölgelerin (county) yönetiminde bir 

değiĢiklik yapılmamıĢtır. Ayrıca hizmetlerin görülmesindeki aksaklıklar nedeniyle 

kurulan kurullar ile varolan iki baĢlılığı da ortadan kaldırmamaktaydı.
45

 

 

Ġdari bölgelerin yönetimi ile ilgili reformlar ancak 50 yıl sonra yapılabilmiĢtir. Bu 

dönemde sulh yargıçları idari bölgelerin temel idari ve yargısal organı olarak görev 

yapmaya devam etmiĢlerdir. 1867 ve 1884 yıllarında çıkarılan kanunlar oy kullanma 

hakkını geniĢletmiĢtir.
46

 1888 tarihli Yerel Yönetim Kanunu (Local Government Act 

1888), idari bölgelerle ilgili reformun öncüsü olmuĢtur ve 1894 tarihli Yerel Yönetim 

Kanunu (Local Government Act 1894) ise eski köy yönetimlerini kaldırarak, bir Ģehir 

ve kırsal alan meclisleri ağı kurmuĢtur.
47

 Bu Ģekilde yerel yönetim reformları 

                                                
43 Craig, 2003, op.cit., s.60 

 
44 Sharland, op.cit.,s.2 

 
45 Craig, 2003, op.cit., s.61-62 

 
46 Ġbid., s.62. 

 
47 M. Loughlin, “The Demise of Local Government”, The British Constitution in the Twentieth 

Century, ed. Vernon Bogdanor, (Oxford: Oxford University Press, 2005), s.528. 
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tamamlanmıĢ, 20. yüzyılın baĢlarında artık yerel yönetimler günümüzdeki modern 

Ģekillerini alarak, 1972 yılına kadar değiĢmeden gelmiĢtir.
48

  

 

19. yüzyılda meydana gelen bir baĢka geliĢme de kamu soruĢturmalarıdır (statutory 

inquiries). Tam olarak ortaya çıkıĢı 19. yüzyıl öncesine dayansa bile, asıl geliĢimi bu 

tarihlere rastlamaktadır. Tarım ve endüstri alanlarındaki geliĢmeler, bireylerarası ve 

birey ile idare arasındaki uyuĢmazlıkların sayısını arttırmıĢtır. Bu uyuĢmazlıkları 

çözmeye yönelik çözüm yöntemlerinden birisi de kamu soruĢturması sistemi olarak 

ortaya çıkmıĢtır.
49

 

 

Kamu soruĢturması sisteminin en erken örneklerinden bir tanesi, kamu arazilerinin 

özelleĢtirilmesi (Inclosure) konusundadır. Kamu arazilerinin özelleĢtirilmesi, genel 

olarak, Parlamentonun çıkardığı özel bir kanun (Private Act)
50

 ile olmaktaydı. 

ÖzelleĢtirme komisyonu yetkilileri (Inclosure commissioners), her olayın özel 

durumunu ve itirazları değerlendirmek üzere atanırlardı. 1801 tarihli Kamu Arazilerinin 

ÖzelleĢtirilmesi Kanunu (Inclosure Act 1801) ayrı bir SoruĢturma komisyonu (ad hoc 

commission of inquiry) atanmasını öngörmüĢtür. Komisyonun toplantısı halka 

duyurulur ve kamu önerilen özelleĢtirmenin tamamı ya da bir bölümüne olan itirazlarını 

dile getirme Ģansına sahip olurdu.  

 

Bu usul, 1845 tarihinde Genel Kamu Arazilerinin ÖzelleĢtirilmesi Kanunu (General 

Inclosure Act) ile değiĢikliğe uğramıĢtır. Bu kanun, hızlandırılmıĢ bir usul öngörmüĢtür. 

ġöyle ki, eski kanununa göre, özel kanunun her iki kamarada da ayrı ayrı özel 

komitelerde incelenmesi gerekirken, yeni kanunun getirdiği geçici emir usulü 

                                                                                                                                          
 
48 Leyland ve Anthony, op.cit., s.11. 

 
49 Craig, 2003, op.cit., s.63. 

 
50 Özel Kanunun genel kanunlardan farkı, belirli bir alan ya da teĢebbüsü konu alması ve uygulamasının 

sınırlı olmasıdır. Genel kanunlar, bir bakan ya da belirli bir sponsor tarafından teklif edilirken, özel 

kanunlar, kiĢi ya da organizasyon tarafından bir dilekçe ile Parlamentodan talep edilir. Bu dilekçe, 

Parlamentoya her yıl 27 Kasım‟dan evvel sunulmalıdır. Özel Kanunlar, Genel Kanunlardan daha geniĢ 

hak ve yükümlülükler getirebileceği için, hakları etkilenebileceklerin zamanında haber alabilmesine 

imkan tanımak amacıyla, basın aracılığıyla halka duyurulmalıdır. (N. Parpworth, Constitutional and 

Administrative Law, (2nd ed., London: Butterworths, 2002), s.190-191) 
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(provisional order procedure) sayesinde, belirli bir kiĢinin konuyu asıl yerine giderek 

soruĢturma (inquiry) yaparak, incelemesine imkân tanınmıĢtır. Bu usulde, geçici emir 

baĢvurusu, ilgili bakanlığa yapılmaktadır. Ġlgili Bakanlık ise, geçici emiri vererek, bir 

soruĢturmacı tayin etmeden evvel, genellikle bir kamu soruĢturması (public inquiry) 

düzenlemekteydi.
51

 

 

 

1.3. 20. ve Sosyal Devlet AnlayıĢının GeliĢmesi 

 

20. yüzyılın baĢlarında liberallerin çıkardığı kanunlar Ġngiltere‟de sosyal devlet 

anlayıĢının temel taĢlarını oluĢturmuĢtur.
52

 Bu yeni kanunlar yeni idari ve yargısal 

mekanizmalara ihtiyaç gösteriyordu. Bu mekanizmalar kurulurken genel mahkemelerin 

bu süreç dıĢında tutulmasına özen gösterilmiĢtir. Genel mahkemelerin bu konularda 

denetimle görevlendirilmemesinin çeĢitli sebepleri mevcuttur. Özellikle dava konusu 

olacak parasal miktarların çok düĢük olması ve bu tür uyuĢmazlıkların çok fazla olması 

ihtimali, mahkemelerin gereksiz iĢ yükü ile meĢgul edilmesi bu sebeplerin arasındadır. 

Bir baĢka sebep ise genel mahkemelerin bu tür uyuĢmazlıkların çözümü için uygun 

mercii olmadığı inancıydı. Bu kanaate mahkemelerin ilk reformlar sırasında kendilerine 

yüklenen uyuĢmazlık konularında çekingen davranmaları neden olmuĢtur. Örneğin, 

demiryolu taĢıma ücretlerinin uygunluğu konusundaki bir davada ilgili mahkeme karar 

vermekte zorlanmıĢtır. Bu nedenlerle liberal kanunların uyuĢmazlıkları genel 

mahkemelerin görev alanı dıĢında tutmaları modern idari uzmanlık mahkemelerinin 

(tribunal) ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 
53

 

 

1932 yılında, bakanların yetkilerini incelemek üzere bir komite (Donoughmore 

Komitesi) toplanmıĢtır. GeniĢ kanun hükmünde kararname çıkarma yetkilerinin 

verilmesi ve bakanların ya da astlarının yargısal ya da yarı yargısal karar alabilme 

yetkileri, yürütme organının yasama ve yargı fonksiyonlarına karıĢmasına yol 

                                                
51 Craig, 2003, op.cit., 63. 
 
52

 1908 yılında Çocuk Kanunu ( Children‟s Act ), 1909 yılında ĠĢçi DeğiĢimi Kanunu ( Labour 

Exchanges Act ) ve 1911 yılında Ulusal Sigorta Kanunu ( National Insurance Act ) çıkarılmıĢtır.  

 
53 Craig, 2003, op.cit, 62-65. 
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açmaktaydı. Bakanlıkların yetkilerinin sınırlarını değerlendiren Komite, hazırladığı 

raporda,  her iki sorunu da çözecek reform önerileri getirmiĢtir.
54

 

 

20.yüzyılda, Ġdari Uzmanlık mahkemelerinin genel mahkemelere alternatif kuruluĢlar 

olarak kiĢiler ve idari otoriteler arasındaki uyuĢmazlıkları çözmek üzere kullanımı 

giderek artmıĢtır. Buna paralel olarak imar planlama çalıĢmalarına iliĢkin tartıĢmaları 

çözmek üzere, kamu soruĢturması yolunun kullanılmasında da artıĢlar olmuĢtur. Ancak 

her iki alternatifin kullanılmasına iliĢkin yaygın Ģikâyetler ve tatminsizlikler, 1958 

yılında Frank Komitesi Raporu
55

 olarak bilinen Ġdari Uzmanlık Mahkemeleri ve Kamu 

SoruĢturmaları Komitesi Raporunun (Report of the Committee on Administrative 

Tribunals and Inquiries) hazırlanmasına yol açmıĢtır.
56

  

 

Franks Raporunun en önemli yanı, bu kurumların yargı teĢkilatının bir parçası 

sayılmalarının gerektiğini belirtmesidir. Ancak her idari uzmanlık mahkemesi ya da 

kamu soruĢturmasının, yargı teĢkilatının bir parçası sayılamayacağı da açıktır; örneğin, 

kira uyuĢmazlıkları ya da sosyal yardım konularındaki taleplerin çözümü için kurulan 

kanuni usuller, yargı teĢkilatına dâhil edilemeyecektir.
57

 Bu komitenin tavsiyelerinin 

çoğu, daha sonra  Ġdari Uzmanlık Mahkemeleri ve Kamu SoruĢturmaları Kanununda 

(Tribunal and Inquiries Act 1958) hayata geçirilmiĢtir. Bu kanun, idari uzmanlık 

mahkemelerinin ve kamu soruĢturmalarının etkinliğini büyük oranda arttırmıĢtır.
58

 

 

Bu geliĢmelerin yanında, idarenin giderek artan düzenleyici faaliyetleri, doğrudan 

parlamentonun denetimi altında olmayan düzenleyici otoritelere (quangos ya da 

                                                
54 Donoughmore, “Report on the Committee on Ministers‟ Powers” (Cmd 4060, London: HMSO, 1932) 

 
55 O. Franks, “Report of the Committee on Administrative Tribunals and Enquiries”, (Cmnd: 218, 

London: HMSO, 1957) 

 
56 Süleyman Kurt, “Britanya Ġdari Yargı Yerleri (Tribunal Sistem) Ve Yargısal Denetim”, DanıĢtay 

Dergisi, (No:107), s.3. 

 
57 Craig, 2003, op.cit., s.65 

 
58 Kurt, op.cit., s.3. 
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agencies) verilmeye baĢlanmıĢtır.
59

 1980 yılında yayınlanan Bakanlıklara bağlı olmayan 

Kamu Kurumları üzerine Rapor (1980 Report on Non-Departmental Public Bodies), bu 

otoriteler ve sorunları konusunda aydınlatıcı bilgiler vermiĢtir. Eski kurul sistemine 

dönüĢ Ģeklinde değerlendirilerek eleĢtirilen ve tam olarak tanımlanamayan bu otoriteler, 

son yıllarda gözlemlenen merkezi idareyi küçültme politikaları ve özelleĢtirme çabaları 

ile daha da geliĢerek Ġngiliz idare sisteminin ayrılmaz bir parçasını oluĢturmuĢlardır.
60

  

 

Ġngiliz Kamu Hukuku ve özellikle Ġdare Hukuku 1960 lardan sonra büyük bir geliĢme 

göstermiĢtir. Bu geliĢim reform hareketleri adı altında ayrı bir baĢlıkta ele alınacaktır. 

 

 

1.4. Ġngiliz Kamu Hukukunda Reform Hareketleri 

 

Lord Reid, 1964 yılında, Ridge v Baldwin davasında
61

, “Belki de çok yakın 

zamanlara kadar ihtiyaç duymadığımız için, geliĢmiĢ bir idare hukuku sistemimiz 

mevcut değil.” sözlerini söylemiĢtir. Lord Diplock ise, 1982 yılında, R v IRC 

davasında
62

, “Yargısal hayatım süresince, Ġngiliz Mahkemelerinin Ģahit olduğum en 

büyük baĢarısı, kanaatimce, kapsamlı bir idare hukukunun oluĢmasına doğru atılan 

adımlardır.” ifadesini kullanmıĢtır. Bu söylemlerden yirmi beĢ yıl sonra, acaba 

Ġngiltere‟de artık oturmuĢ bir idare hukuku sistemi oluĢmuĢ mudur? 

 

Bu sorunun cevabını vermeden önce, Ġngiltere‟de son yıllarda kamu hukuku alanında 

görülen reform hareketlerini incelemekte fayda vardır. 1980lerde kamu hukuku dava 

türlerinde uygulanan farklı usul kurallarının tek bir usulle birleĢtirilmesi ile baĢlayarak, 

2000 yılında uzmanlaĢmıĢ bir Ġdare Mahkemesi kurulmasına ulaĢan idari yargı 

reformlarının incelenmesi, Ġngiliz idare hukukunun son 30 yıl süresince ne kadar 

geliĢme gösterdiğini ortaya koyacaktır. 

                                                
59 Craig, 2003, op.cit., s.67. 

 
60 Ġbid., s.68. 

 
61 Ridge v Baldwin [1964] AC 40 

 
62 R v IRC, ex p National Federation of Self-Employed and Small Businesses Ltd [1982] AC 617 
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Cane, anayasa hukuku ve idare hukuku ayırımını, sadece bir odaklanma farklılığı olarak 

yorumlamaktadır. Anayasa hukuku, genel olarak kamusal alan ile ilgilenirken, idare 

hukuku, bakanlık, yerel yönetimler, bağımsız idari otoriteler gibi idareler tarafından 

kamusal iĢlerin görülmesi üzerine yoğunlaĢır.
63

 Genel olarak kamusal alanın 

düzenlenmesi amacıyla çıkarılan anayasal reformlar, kamusal alanın günlük iĢleyiĢi ile 

ilgilenen idare hukukunu doğrudan etkileyecektir. Bu nedenle öncelikle Anayasal 

reformları inceleyerek, idare hukukunun nasıl bir anayasal çerçeve içinde geliĢim 

gösterdiği belirlenecektir. 

 

Ġngiliz anayasa hukuku, ĠĢçi Partisinin iktidara gelmesi ile birlikte, özellikle 1997 

yılından itibaren büyük bir değiĢim içine girmiĢtir. Hatta Bogdanor, bu anayasal 

reformların, bir ülkenin yazılı olmayan anayasasını yazılı bir anayasa haline 

dönüĢtürmesinin demokratik dünyada benzeri az görülür bir örneği olduğunu 

belirtmiĢtir.
64

 

 

Anayasal reformlar, Ġskoçya ve Galler özerklik referandumlarını sağlayan Referandum 

Kanunu 1997 ile Kuzey Ġrlanda‟da ortaklık Ģeklinde bir özerklik için referandum 

yapılmasını sağlayan Kuzey Ġrlanda Kanunu 1998 ile baĢlamıĢtır. Ġngiltere‟de 

referandum uygulaması, 1975‟lere kadar Anayasaya ve Ġngiliz geleneklerine aykırı 

kabul edilmekteydi. Ancak bu kanunların yürürlüğe girmesiyle referandumun Ġngiliz 

Anayasa Hukukunun kabul edilen bir parçası haline geldiği konusunda Ģüphe 

kalmamıĢtır.
65

 

 

Referandum Kanunlarını, özerklik kanunları izlemiĢtir. Ġskoçya Kanunu 1998 ile 

doğrudan seçimle baĢa gelen Ġskoç Parlamentosu, Galler Hükümeti Kanunu 1998 ile 

doğrudan seçimle baĢa gelen Galler Ulusal Meclisi ve Kuzey Ġrlanda Kanunu 1998 ile 

ise, Kuzey Ġrlanda‟da doğrudan seçimle baĢa gelen bir Meclis kurulmuĢtur. Tüm bu 

özerk otoritelerin seçimlerinde nisbi temsil usulü kabul edilmiĢtir. 

                                                
63 Cane, P., Administrative Law, (4th ed., Oxford: Oxford University Press, 2004), s.1-2. 
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Bu geliĢmelere paralel olarak, Büyük Londra Otoritesi Kanunu 1998 ile doğrudan 

seçimle iĢ baĢına gelecek bir Belediye BaĢkanı ve Londra için bir Stratejik Otorite 

kurulması için referandum yapılması sağlanmıĢtır. Büyük Londra Otoritesinin 

seçimlerinde de nisbi temsil usulü kabul edilmiĢtir. 

 

Aynı yıl, yapılan reformların en önemlilerinden birini içeren Ġnsan Hakları Kanunu 

(Human Rights Act 1998)  kabul edilmiĢtir. Kanun, kamu kurumlarına Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesinin hükümlerine uygun iĢlem ve eylemlerde bulunma yükümlülüğü 

getirmektedir. Hâkimler, bu kanuna göre, bir kanunun SözleĢmedeki haklara aykırı 

olduğunu tespit etme yetkisine sahiptirler. Bu tür bir tespit durumunda Parlamento, ilgili 

kanunun SözleĢmedeki haklara uygun hale getirilmesi için Bakanlıklara kanun 

hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilirler.  

 

Bu reformların yanı sıra, Avrupa Topluluğunun etkisi ile yapılan bazı değiĢiklikler de 

vardır. 1998‟de Amsterdam AndlaĢması‟nın iç hukukta uygulanması için bir kanun 

değiĢikliği ile 1999 yılında, Avrupa Parlamentosu için yapılacak seçimlerde nisbi temsil 

usulünün kabulünü öngören Avrupa Parlamentosu Seçimleri Kanunu çıkarılmıĢtır.
66

  

 

2000 yılında, Bilgi Edinme Özgürlüğü Kanunu‟nun yürürlüğe girmesi yanısıra, Siyasi 

Partiler, Seçimler ve Referandum Kanunu ile siyasi partilerin kayıt olması ve siyasi 

partilere yapılan bağıĢların denetimini düzenleyen ve seçim usulü konusunda 

danıĢmanlık yapacak ve seçimleri denetleyecek bir Seçim Komisyonunun kurulması 

öngörülmüĢtür.  

 

Yerel Yönetim Kanunu 2000 ile yerel yönetimlerin komite sistemini bırakıp, kabine 

sistemi, Ģehir yönetimi sistemi ya da doğrudan seçilen belediye baĢkanı sistemlerinden 

birini seçmeleri öngörülmüĢtür. Yeni kanuna göre, bir yerel yönetim, doğrudan seçilen 

                                                
66 Robert Hazell, “Reinventing the Constitution: Can the State Survive?”, Public Law, (Spring 1999), 

s.85. 
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belediye baĢkanı sistemini benimserse, bu konuda bir referandum yapılması 

gerekecektedir.
67

 

 

Mart 2005 tarihinde yürürlüğe giren Anayasal Reform Kanunu‟nun 1. maddesi, 

bakanları ve diğer kamu kurumlarını, adaletin idaresi sırasında, yargının devam eden 

bağımsızlığını korumakla yükümlü kılmıĢtır. Özellikle bakanlar, hâkimlerle olan özel 

bağlarını, belirli yargı kararlarını yönlendirmek için kullanmamalıdırlar. Adalet Bakanı, 

yargı bağımsızlığını savunmak ve yargının fonksiyonunu yerine getirebilmesi için 

gerekli desteği vermekle yükümlüdür.
68

 

 

Anayasal Reform Kanunu tasarısında Kraliyetin Vicdanı (Lord Chancellor) makamının 

kaldırılması öngörülmekteydi. Bu makamın kaldırılması, kökenleri 1533‟e dayanan 

sayısız kanun maddesinin değiĢtirilmesi veya kaldırılmasını gerektiriyordu. Tasarıya 

göre, Lord Chancellor‟un bakanlık görevleri, Anayasal ĠĢler Bakanlığı (Department of 

Constitutional Affairs)adı ile kurulacak yeni bir bakanlığa verilecek; yargısal görevleri 

ise, Anayasal ĠĢler Bakanlığı (Department of Constitutional Affairs) ile Lord Chief 

Justice arasında paylaĢılacaktır. Ġngiliz ve Galler Mahkemelerinin baĢkanı ve yargının 

baĢı ünvanını, Lord Chancellor yerine, Lord Chief Justice alacaktı. Lord Chief Justice, 

bu sıfatı ile hâkimlerin yetiĢtirilmesi, görevden alınması ve özlük haklarından ve 

hâkimlerin görüĢlerini bakanlara ve Parlamentoya aktarmaktan sorumlu olacaktı.
69

 

Ancak tasarının Lord Chancellor‟a iliĢkin bu kısmı kabul edilmemiĢtir. Bu hükümler 

yerine, kanunda Lord Chancellor‟ın seçimi ile hangi fonksiyonlarının kime 

devredileceğine iliĢkin bir açıklık olmadan, fonksiyon ve yetkilerinin devri, 

paylaĢılması ya da kaldırılmasının yöntemi üzerine bazı hükümler yer almıĢtır. 

 

Kanuna göre, Lordlar Kamarasının temyiz yetkisini ve Privy Council‟in yargısal 

komitesinin özerklik konusundaki yetkisini alacak, BirleĢik Krallık Yüksek Mahkemesi 

adında bir yüksek mahkeme kurulacaktır. Yüksek Mahkeme, Ġngiltere, Galler ve Kuzey 

                                                
67 Bogdanor, op.cit., s.242. 
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Ġrlanda‟nın hem hukuk hem ceza davalarında, Ġskoçya‟nın ise sadece hukuk 

davalarında, son temyiz mahkemesi olarak görev yapacaktır. Ancak kanunların 

Anayasaya aykırılığını değerlendirme ve kanunları iptal etme yetkisi olmayacaktır.
70

  

 

Kanun, özellikle Lord Chief Justice‟in, ve Yüksek Mahkeme hâkimlerinin seçimi için 

özel bir hüküm getirmektedir. Adayların seçimi, Yargısal Atamalar Komisyonu‟nun 

oluĢturacağı bir panel tarafından yapılacaktır.
71

 

 

Anayasal reformlar bu Ģekilde anahatlarıyla incelendikten sonra, burada idare hukuku 

alanında yapılan reformlar kısaca incelenmeye çalıĢılacaktır. 

 

1977‟de Yüksek Mahkemenin çıkardığı Order 53 ile tüm idari yargı uyuĢmazlıklarında 

uygulanacak “Ġdari Yargı baĢvurusu (Application for Judicial Review)” adında tek bir 

usul benimsenmiĢtir. Ancak Order 53, Ġdari Yargı baĢvurusu usulünün idari yargı 

uyuĢmazlıklarında zorunlu olarak uygulanılıp uygulanmayacağı ve özel hukuk 

usullerinin de kullanılmasının mümkün olup olmadığı konularında bir açıklık 

getirmemiĢtir.  

 

O‟Reilly v Mackman davası
72

 bu konuya açıklık getirmiĢtir. Bu davada House of Lords 

kamu hukuku alanına giren kararların “idari yargı baĢvurusu” Ģeklinde yapılmasının 

zorunlu olduğu kuralını getirmiĢtir. Bu kararın bir baĢka sonucu da mahkemelerin kamu 

hukuku-özel hukuk uyuĢmazlıklarını ayırdetme problemi ile karĢı karĢıya kalmasıdır.
73

 

Lord Diplock‟ın kararında belirttiği gibi, O‟Reilly davası, istisnaları olabilecek, genel 

bir kural koymaktadır. Nitekim daha sonra verilen kararlarda, Yüksek mahkemenin bir 

takım istisnaları kabul ettiği görülmektedir.  

 

                                                
70 Ġbid., s.13-14 

 
71 Ġbid., s.12-13. 
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73 Parpworth, op.cit., s.258 
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Roy v. Kensington and Chelsea and Westminster Family Practitioner Committee 

davasında
74

, NHS için hasta bakan bir aile doktoru, kendisine NHS hastaları için 

yapılan ödemelerin %20‟sinin indirilmesini öngören karara karĢı dava açmıĢ ve 

davasında NHS ile aralarındaki sözleĢmenin ihlal edildiğini ileri sürmüĢ ve özel hukuk 

davası açmıĢtır (ordinary action). UyuĢmazlık House of Lords önüne geldiğinde, 

Yüksek Mahkeme, usule aykırılık olmadığını, içerisinde bir kamu hukuku uyuĢmazlığı 

barındıran özel hukuk uyuĢmazlıklarının her iki usul kullanılarak da açılabileceğine 

karar vermiĢtir. 

 

Lord Woolf tarafından yapılan çalıĢmalar sonucunda 1999 tarihinde yeni Ġngiliz Medeni 

Usul Kanunu (Civil Procedure Rules) yürürlüğe girmiĢtir. Bu yeni kanunun amacı, 

Ġngiltere ve Galler bölgesinde hukuk davalarının görülme usulünü düzenlemek ve 

davaların adaletli bir Ģekilde yürütülmesini sağlamaktır.
75

 Bu kanun yürürlüğe 

girdiğinde, idari yargılama usulü konusunda bir yenilik getirmemiĢ, sadece varolan 

kurallar kanuna eklenmiĢtir.  

 

Eski Lord Chancellor Lord Irvine tarafından Yüksek Mahkemenin (High Court) idari 

yargı davaları ile ilgilenen dairesinin (Crown Office List) uygulamalarının yenilenmesi 

ve reform tasarılarının geliĢtirilmesi amacıyla görevlendirilen Sir Jeffrey Bowman, 

2000 yılının Mart ayında bir rapor (Review of the Crown Office List) yayınlamıĢtır. 

Bowman Raporu olarak da anılan bu rapor, Ġngiltere‟de idari davalarla ilgilenen uzman 

bir mahkeme olması gerektiğini vurgulamıĢtır. Ġlgili raporda idari yargıya iliĢkin 

özellikle Ģu noktalar tespit edilmiĢtir
76

: 

 

 Yüksek Mahkemenin bir parçası olarak örgütlenmiĢ, kamu ve idare hukuku 

davalarıyla ilgilenecek uzmanlaĢmıĢ bir mahkemeye devam eden bir ihtiyaç 

mevcuttur. 

                                                
74 Roy v. Kensington and Chelsea and Westminster Family Practitioner Committee [1992] 1 AC 624 

 
75 Elliott, op.cit., s.440 

 
76 Lord Chancellor‟s Department Consultation Paper, The Administrative Court: Proposed Changes to 

Primary Legislation Following Sir Jeffey Bowman’s Review of the Crown Office List, 2001 
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 Kamu ve idare hukuku davalarının çoğunun Yüksek Mahkemenin Crown Office 

List dairesi tarafından görüldüğü gerçeğinden yola çıkarak, bu dairenin Ġdare 

Mahkemesi (Administrative Court) olarak yeniden adlandırılması yerinde 

olacaktır. 

 Ġdare Mahkemesinde görev yapan yargıçların görev süreleri daha uzun olmalı ve 

Ticaret Mahkemesi gibi uzmanlaĢmıĢ bir mahkeme haline getirilmelidir. 

 Crown Office List‟in gördüğü davaların niteliği, özel hukukun tabi olduğu usul 

kurallarından farklı bir usulün var olmasını gerektirmektedir. 

 Ġdari yargı davalarında uygulanan ön duruĢma (permission stage) Ģartı 

kaldırılmamalı, ancak eski usulden farklı olarak, ön duruĢma gerçekleĢmeden, 

yapılan idari yargı baĢvurusunun ve uyuĢmazlığın varlığından davalı idarenin 

haberdar olması sağlanmalıdır.  

 

Bowman Raporu ıĢığında, Ġngiliz Medeni Usul Kanunu‟na eklenecek, Ġdari Yargılama 

Usulüne iliĢkin bazı özel hükümler hazırlanmıĢ ve bu hükümler 2 Ekim 2000 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Aynı yıl Lord Woolf tarafından bir uygulama tebliği (Practice 

Direction) hazırlanmıĢ ve yürürlüğe girmiĢtir.  

 

Yeni Ġngiliz Medeni Usul Kanunu‟na eklenen 54. Bölüm idari yargılama usulüne birçok 

yenilik getirmiĢtir. Yeni kanun öncelikle idari yargılama usulünde kullanılan eski 

terimleri modernleĢtirmiĢtir. Bunun yanında idari uyuĢmazlıkların çoğunun 

çözümlendiği Yüksek Mahkemenin Crown Office List dairesi Ġdare Mahkemesi 

(Administrative Court) olarak yeniden adlandırılmıĢtır.
77

 Yeni usul hükümleri, 

uyuĢmazlık taraflarının davaya gerek kalmadan çözüm bulunabilmesi amacıyla, dava 

öncesinde ön baĢvuru kurumunu (pre-action protocol) getirmektedir. Ancak bu baĢvuru 

sürecinin dava açma süresini etkilememesi, uyuĢmazlığın bu aĢamada 

çözümlenememesi durumunda sorunlara yol açabileceği yazarlarca ileri 

sürülmektedir.
78

 54. Bölümün getirdiği baĢka bir yenilik de, mahkemelere verilen yeni 

yetkilerdir. Ġdari uyuĢmazlıklarda yargıç, artık gerekli gördüğü durumlarda, geçici tespit 

                                                
77 Fordham, M. “Judicial review: the new rules”. Public Law. 2001, s.5 
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kararı (interim declaration) verebilecek, ayrıca istisnai bazı durumlarda idare yerine 

geçerek karar (substitutionary remedy) verebilecektir.
79

  

 

Yeni Medeni Usul Kanunu ve kanuna ek Ġdari Yargılama Usulüne iliĢkin hükümlerin 

kamu hukuku usulü ile özel hukuk usulü arasındaki iliĢkide derin izler bırakacağı 

düĢünülmektedir. Zira yeni Ġngiliz Medeni Usul Kanununu mahkemelere hem özel 

hukuk hem de kamu hukuku davalarında eskisine oranla daha fazla yetki tanımakta ve 

özel hukuk ile kamu hukuku davalarının birbirine dönüĢtürülmesi konusunda yerine 

getirilmesi kolay hükümler öngörmüĢtür. 
80

 Clark davasında kamu hukuku davalarının 

sadece idare mahkemesinde görülmesi (procedural exclusivity) ve bunun istisnaları 

konusunda yeni Ġngiliz Medeni Usul Kanununun etkileri görülmektedir. Davacı, 

üniversite aleyhine, sözleĢmeye dayanan ve diploma derecesinin sınıflandırılmasına 

iliĢkin bir dava açmıĢtır. Davalı üniversite ise davanın bir idari yargı baĢvurusu Ģeklinde 

yapılması gerektiği noktasından hareketle görev yönünden itirazda bulunmuĢtur. Hakim 

Lord Woolf bu davada karar verirken, kamu hukuku davalarının sadece idare 

mahkemesinde görülebileceği prensibini yeni Medeni Usul hükümlerine göre 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Mahkeme, davanın tek amacı hukuka aykırı 

bir idari iĢlemin iptali ya da eylemin önlenmesi değilse, davanın idari yargı baĢvurusu 

Ģeklinde yapılmasına gerek olmadığına karar vermiĢtir.
 81 

 

 

Bu yeniliklerin yanında mahkeme içtihatları ile de idare hukukunda büyük ilerleme 

katedilmiĢtir. Öncelikle, 1980lerin ortalarında, mahkemeler, idari yargı baĢvurularının 

kabulü konusunda yeni bir ölçüt uygulamaya baĢladılar. Yetkinin kaynağı (organik 

ölçüt) yerine, fonksiyonun niteliğini (fonksiyonel ölçüt) ölçüt olarak kabul ederek, 

denetim yetkilerini yeni düzenleyici otoriteleri ve buna bağlı olarak yeni kararları içine 

alacak Ģekilde geniĢletmiĢlerdir. Bu Ģekilde ultra vires prensibini, idari yargının 

anayasal temeli olarak kabul etmekten vazgeçmiĢlerdir. 
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1990‟da, Avrupa Topluluğu Adalet Divanı‟nın yol göstermesiyle, yargı organı artık 

bakanlıklara karĢı yargısal emir (injunction) vermeye baĢladılar. Ġlk baĢlarda sadece 

topluluk hukukunun tanıdığı haklar sözkonusu olduğunda verilmesine rağmen
82

, kısa 

sürede iç hukuk uyuĢmazlıklarında da bakanlıklara karĢı yargısal emir verilmeye 

baĢlanmıĢtır.
83

 Buna ek olarak, Ġdari yargı davası süresince verilen emirlere uymayan ve 

verilen görevleri yerine getirmeyen bakanlara mahkemeye karĢı gelmekten dolayı 

tazminat ödemelerine bile karar verilebilmektedir. 

 

1990ların ortalarından itibaren artık dava ehliyeti gerçek bir engel olmaktan çıkmıĢ, 

hukuka aykırı bir idari iĢlemin varlığını ileri süren her birey ya da grup, idari yargı 

yolundan yararlanabilmeye baĢlamıĢtır.
84

 

 

Son olarak, Ġdari Uzmanlık Mahkemelerine iliĢkin Legatt Raporu
85

 ardından bazı 

reformlar yapılmıĢtır. Bu reformlar sonucunda, dağınık ve farklı konularda 

uyuĢmazlıkları çözmekle görevli, tam olarak yargı düzeninin bir parçası sayılmayan 

idari uzmanlık mahkemeleri, idari uyuĢmazlıklar konusunda bir nevi ilk derece 

mahkemesi haline getirilmiĢtir ve ülkenin genel mahkemeler sistemine dâhil 

edilmiĢtir.
86

 

 

Ġngiltere‟de yapılan bu reformlar ve mahkeme kararları ile idarenin denetiminde büyük 

yol katedilmiĢtir. Artık bireylerin haklarının idareye karĢı korunması amacıyla idari 

uzmanlık mahkemeleri, ombudsman gibi daha çeĢitli denetim mekanizmaları 

bulunmaktadır. Ġnsan Hakları Kanunu ile mahkemelere, özellikle Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesindeki haklara aykırılık durumlarında, daha çok yetki tanınmıĢtır. Yeni Ġngiliz 

Medeni Usul Kanununun Ġdari Yargılama Usulüne iliĢkin 54. Bölümü yargıçlara 

kullanabilecekleri hukuki yollar ve verebilecekleri karar türleri konusunda daha çok 
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seçenek ve takdir yetkisi tanımaktadır.
87

 Bütün bu geliĢmeler ve reformlar, Ġngiltere‟de 

idare hukukunun varolduğunu ve her geçen gün daha çok geliĢtiğini ve önem 

kazandığını açıkça göstermektedir. 

 

 

2. ĠNGĠLTERE’DE ĠDARE HUKUKUNUN DAYANDIĞI TEORĠLER 

 

Bu bölümde Ġngiltere‟de idare hukukunun varlığını ve amacını açıklayan teoriler 

incelenecektir. Ancak bu incelemeye geçmeden önce teorileri açıklarken izlenecek 

yöntemden bahsetmekte fayda bulunmaktadır. 

 

Ġdare hukukunun belirli bir toplum içindeki amacı ve rolü ile o toplumun oluĢturduğu 

düzen arasında bir bağlantı mevcuttur. Her demokratik toplum kendi ihtiyaçlarına göre 

bir siyasi görüĢ benimser ve bu siyasi görüĢ idare hukukunun amacını etkiler. Hak, karar 

alma sürecine katılım, idarenin sorumluluğu gibi idare hukukunun temel kavramları, 

demokratik rejimin türüne bağlı olarak farklı anlamlar içerecektir. Ġçinde bulunduğumuz 

(toplumun benimsediği politik kuram hakkında bilgi sahibi olduğumuzda, bu temel 

kavramların altında yatan mantık ortaya çıkacaktır. ĠĢte idare hukuku ancak bu 

çerçevede bir anlam ifade edecektir.
88

 Bu nedenle her bir teoriyi değerlendirirken 

ardında yatan politik kuram ile bağlantısı kurulacaktır. 

 

Ġdare hukukunun amacını ve konusunu belirlemekte yasama ve yargı erkleri büyük rol 

oynar. Toplumun benimsediği siyasi görüĢü kanunlara taĢıyarak idarenin uygulayacağı 

politikaları belirleyen yasama organıdır. Ġdari iĢlem ve eylemler üzerinde hangi 

sınırların olması gerektiğine ise yargı organı karar vermektedir. Bu açıdan idare hukuku 

siyasi hayatta meydana gelen geliĢmeler ile yargının bu geliĢmelere karĢı tepkisinin bir 

birleĢimidir.
89
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Modern devlet anlayıĢında idare hukukuna verilen rolü anlamaya çalıĢırken, kimin 

açısından değerlendirme yaptığımızı dikkate almalıyız. Ġdare hukukunun modern devlet 

içindeki rolünü anlayabilmek için kimin açısından olaya bakıldığı da çok önemlidir. 

Öncelikle idare hukukunun ancak çoğulcu bir toplum içinde varolabileceği kabul 

edilirse, bu toplumun farklı menfaatlere sahip olan, farklı sosyal ve siyasi görüĢleri olan 

bireylerden oluĢtuğunu ve bu bireylerin idare hukukuna farklı roller atfedeceği açıkça 

görülecektir.
90

  

 

Ġdare hukukunun modern devlet içindeki rolünü açıklayan teoriler günümüzde kırmızı 

ıĢık ve yeĢil ıĢık teorileri adı verilen iki zıt model etrafında toplanmaktadır. Her iki teori 

de modern devletin ortaya çıkması ile geliĢmiĢtir. Kırmızı ıĢık teorisine eğilimli 

yazarlar, tutucu ve devletin yetkilerini kontrol etmeyi amaç edinirken; yeĢil ıĢık 

teorisine eğilim gösterenler, liberal-sosyalist bir anlayıĢa sahiptir ve idare hukukunu 

devletin görevlerini yerine getirirken kullanacağı yararlı bir araç olarak görmektedir.
91

  

 

Gerek doktrinde gerekse pratikte bu teorilerin savunucusu olanlar tam olarak bu 

görüĢleri saf halleri ile kabul etmemektedirler. Aslında çoğunluk, bu iki kutup arasında 

bulunan geniĢ bir spektrumda yer almaktadır.
92

 Son olarak iĢleyeceğimiz sarı ıĢık teorisi 

ise bu geniĢ spektrumda görülmektedir. Bu özelliği ile orta yol adını da alan sarı ıĢık 

teorisi, politik arenada üçüncü yol olarak bilinen bir anlayıĢın ürünüdür.  

 

AĢağıda inceleyeceğimiz idare hukukunun varlığını ve amacını açıklayan teoriler, 

Ġngiliz toplumunun idare hukukundan beklediği rollerin ardında yatan siyasi ve sosyal 

düĢüncelerin anlaĢılmasına yardımcı olacağı için bu kısımda kısaca incelenecektir.  
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2.1. Ġdare Hukukunun Amacı ve Doğasına ĠliĢkin Teoriler 

            2.1.1. Kırmızı IĢık Teorisi 

 

 Kırmızı ıĢık teorisinin 19. yüzyıl liberal devlet anlayıĢından kaynaklandığı 

söylenebilir. Bu anlayıĢ, idarenin yetkilerine karĢı köklü bir Ģüpheyi ve bireylerin 

hakları üzerinde devletin kullanabileceği tasarruf yetkilerini sınırlama isteğini de 

birlikte getiriyordu. Bu anlayıĢın en büyük savunucularından Dicey, 20.yüzyılın baĢında 

yazdığı yazılarda, o dönemde yürürlüğe girmekte olan sosyal içerikli kanunların halkın 

ahlak yapısını bozucu ve bireysel giriĢimi önleyici bir eğilime sahip olduğu inancını 

vurgulamıĢtır.
93

 Dicey‟nin bu düĢüncesinin sebeplerini anlayabilmek için, onun bakıĢ 

açısını daha yakından incelemek gerekmektedir. 

 

Dicey, hukuki egemenlik kavramının hukukun üstünlüğü ilkesini gerektirdiğini temel 

olarak almıĢtır. Bu görüĢe göre, Parlamento toplum içinde uyulması gereken temel 

kuralların çerçevesini ortaya koymaktadır. Yürütme organı da bu kurallara uygun olarak 

yönetme görevini yerine getirmelidir. Yürütme eğer kurallara uygun davranmazsa, 

mahkemeler yürütmenin Parlamentonun koyduğu kuralların oluĢturduğu çerçeveyi 

aĢmasını önleyecektir. Bu görüĢ kendini düzelten demokrasi anlayıĢına çok yakındır. 

Hukuk, önemli bir kontrol fonksiyonu olan, ayrı ve otonom bir alandır. Hukuk devleti 

ilkesi burada, bireyler kadar tüm kamusal ve özel kurumların hukuka uygun 

davranmalarını sağlayan anahtar kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Hukuk, bu 

çerçevede, belirgin bir ahlaki ya da siyasi temele ihtiyaç duymaksızın hukuka aykırılık 

ve yetki aĢımını önleyici bir fonksiyon yerine getirmektedir.
94

 

 

Biraz evvel de değinildiği gibi Dicey, idare hukukunun Ġngiliz hukukunda yeri 

olmadığına inanıyordu. Dicey bu görüĢünü üniter demokrasi modeline göre 

ĢekillendirmiĢtir. Bu modelde, Parlamentonun egemenliği esastır. Parlamentonun 

egemenliği kavramının iki önemli unsuru vardır. Ġlki Parlamentonun her türlü tasarrufu 

yapabilme yetkisine sahip olduğu, ikincisi ise yetkilerin sadece parlamento eliyle 
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kullanılabileceğidir. (Parlamentonun tekeli). Daha açık bir ifade ile Avam kamarasının 

gözetimi ve denetimi altında olduğu için hükümetin tüm yetkileri parlamento kanalıyla 

verilmelidir. 19. yüzyılda Avam kamarasının yürütme organını denetleyebildiği kabul 

ediliyordu ve Dicey de bu görüĢü benimsemiĢti.
95

  

 

Dicey ikinci adımda, parlamentonun tekeli görüĢünü hukukun üstünlüğü ilkesi ile 

güçlendirmiĢtir. Dicey, genel ve ortak hukukun üstünlüğünü, geniĢ takdir yetkilerinin 

var olmadığını ve tüm halkın ülkenin genel hukukuna tabi olduğunu varsayıyordu. 

Kamu gücü tamamıyla Parlamentonun elindeydi. Normatif olarak, bu sistemin 

Fransa‟daki sistemden (kamu hukuku ile ilgili konularda farklı bir düzen ve özel 

kuralların var olduğu) daha iyi olduğu kabul ediliyordu. Tüm hukuk kurallarının genel 

ve ortak olması, parlamento tarafından kanunlaĢtırılarak denetimden geçmesi daha 

doğruydu.
96

 

 

Dicey için üniter demokrasi, tüm kamu yetkilerinin Parlamento kanalından geçmesi 

anlamına geliyordu. Bu demokratik sistem aynı zamanda kendi kendini düzelten bir 

özelliğe sahipti, çünkü Dicey Avam kamarasının halkın isteklerini gerçekten 

yansıtabildiğine ve yürütme organını kontrol edebileceğine inanıyordu. Her konuda 

yetkili olan Parlamentonun, seçmenlerinin isteklerine zıt bir kanun çıkarması pek 

mümkün değildi.
97

 

 

Dicey yazdığı dönemde gerçekte varolan idari gücün kapsamını yanlıĢ algılamıĢ olsa 

bile, Dicey‟nin burada açıklanan demokrasi anlayıĢı, Ġngiliz idare hukukunun 

çerçevesini çizmiĢtir.  
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         2.1.2. YeĢil IĢık Teorisi 

 

20. yüzyılın ilk yarısında Jennings, Robson, Laski gibi yazarlar, ABD ve 

Fransa‟daki bazı düĢünürlerden etkilenerek, idare hukukuna yeni bir anlam ve amaç 

veren alternatif bir teori geliĢtirmiĢlerdir.
98

 YeĢil ıĢık teorisi olarak adlandırılan bu 

alternatif görüĢ, sosyal devlet anlayıĢı üzerine kurulmuĢtur. Hukuku siyasal ve 

toplumsal çerçevesinden soyutlamaya çalıĢan kırmızı ıĢık teorisinin aksine bu teori, 

hukukun içinde bulunduğu toplumun siyasi ve sosyolojik özelliklerini yansıttığını kabul 

etmektedir.
99

 Burada öncelikle yeĢil ıĢık teorisini savunanların idare hukukunun 

amacına iliĢkin görüĢlerinin daha iyi anlaĢılabilmesi için, bu yazarların ilham aldıkları 

yabancı hukukçuların görüĢlerine kısaca değinilecektir. 

 

YeĢil ıĢık teorisi, özünde Bentham‟ın faydacılık kuramından yola çıkmaktadır. 

Faydacılık kuramının amacı kısaca, en büyük sayıda kiĢinin en büyük mutluluğunu 

sağlamaktır.
100

 Bentham, faydacılık prensibinin tüm hukuk sisteminde hâkim olmasının 

sağlanmasını yürütme ve yasama organlarının görevi olarak görmekteydi. Bu amacı 

yerine getirmek için yapılması gerekenlerin baĢında devleti kamu hizmetlerinin 

sağlanmasında aktif rol oynamaya ya da katılmaya teĢvik etmek yer almaktaydı.
101

 

YeĢil ıĢık teorisyenleri, eĢitlikçi ve geliĢtirici sosyal reformlar aracılığı ile bu amacı 

yerine getirmeyi hedeflemiĢlerdir. Bu Ģekilde, Devletin en azından eğitim, sağlık gibi 

temel kamu hizmetlerinin sağlanmasını üstlenmesi beklenmektedir.
102

 

 

Bentham‟ın faydacılık kuramı, yeĢil ıĢık teorisyenlerinin yazılarından etkilendiği 

Amerikan realistlerine esin kaynağı olmuĢtur. Realistler, hukukun ancak sosyal 

çerçevesinde bir anlam ifade edeceğini belirtmektedirler.
103

 Holmes, yargıcın hukuk 
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yapma rolünü kabul etmiĢ ve idari politikaların geliĢtirilmesinde kendisine düĢen 

sorumluluğu da vurgulamıĢtır.
104

  Bu görüĢler, hukuk sisteminin etkinliğini 

sosyologların araĢtırma konusu haline getirmiĢtir. Bu çalıĢmalar ise, iĢlevsellik adında 

yeni bir metodun doğmasını sağlamıĢtır. ĠĢlevselciler, hukuk kurallarının gerçek iĢleyiĢi 

ile ilgilenmekteydiler.
105

 Cohen‟e göre, iĢlevsellik metodunda tüm sorular bir tek soruya 

indirgenebilir: “Hukuk insan için ne anlam ifade etmektedir?”
106

 ĠĢlevselciler, hukuk ile 

idare arasındaki iliĢkinin özellikle kırmızı ıĢık teorisinde açıklandığından çok daha 

karmaĢık olduğu idare hukukunda, yeni bir araĢtırma alanı bulmuĢlardır ve hukuk ile 

idare arasındaki iliĢkiyi tanımlamayı amaç edinmiĢlerdir. Bu çalıĢmalardan esinlenen 

yeĢil ıĢık müellifleri, idare hukukunu daha geniĢ tanımlamaktadırlar. Ġdare hukuku, 

sadece kamu gücünün denetlenmesine iliĢkin hukuk değil, artık idareye iliĢkin tüm 

konuları düzenleyen hukuk dalı olarak kabul edilmeye baĢlanmıĢtır.
107

 

 

YeĢil ıĢık teorisinin ortaya çıkmasında Amerikan Realistleri ve ĠĢlevselcilerin yanında, 

Fransız yazar Leon Duguit‟nin de etkileri görülmektedir. Duguit, kamu hukuku teorisini 

geliĢtirirken, Fransız sosyolog Emile Durkheim‟ın çalıĢmalarından etkilenmiĢtir. 

Bentham gibi, Duguit‟nin yazılarında da kamu düzeni, güvenlik ve yargı 

fonksiyonlarının ötesinde, özellikle kamu hizmetlerinin sağlanmasına yönelik görevleri 

olan kollektif bir devlete olan inanç ön plana çıkmaktadır.
108

 Duguit, bu kamu 

hizmetlerini Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Sosyal dayanıĢmanın sağlanması ve 

geliĢtirilmesi için vazgeçilmez olduğundan devlet tarafından düzenlenmesi ve 

denetlenmesi gereken ve devletin müdahalesi olmadan yerine getirilemeyecek 

nitelikteki her türlü faaliyet.”
109

 Devletin kendine özgü bir tüzel kiĢiliği olmadığını ileri 

süren Duguit‟ye göre, devletin hakları ve yetkileri yoktur, ancak sosyal dayanıĢmanın 
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sağlanmasına yönelik görevleri olabilecektir. Bu görüĢü ise, kamu hukukunun algılanıĢ 

biçimini tamamen değiĢtirmiĢtir. Kamu hukuku artık egemen bir kralın emir verme 

hakkından kaynaklanmamakta, kamu hizmetlerinin organize edilmesi ve sürekliliğinin 

sağlanması amacına yönelik kurallar bütünü olarak karĢımıza çıkmaktadır.
110

 

 

Bu yazarların etkisinde kalan yeĢil ıĢık teorisinin kurucuları, modern devletin ortaya 

çıkmasıyla ekonomik hayata müdahalesi artan ve üstlendiği kamu hizmetlerini 

geniĢleten idareyi desteklemektedir. Özellikle sosyal devlet anlayıĢının etkisiyle 

ekonomik fırsat eĢitliği ve kamu hizmetlerini sağlamaya yönelik hükümet politikalarının 

geliĢtirilmesi ve sisteme katılmasını savunmaktadırlar.
111

 Ġdare hukukunun amacı, 

idarenin meĢru faaliyetlerini kolaylaĢtırmak olmalıdır. Hukukçulara ancak apolitik 

teknik danıĢman rolü verilmektedir.
112

 Bu görüĢte, hukuk kuralları ile desteklenmeden 

kamu hizmetlerinin gerektiği gibi yerine getirilmesinin ve sürekliliğinin sağlanmasının 

çok daha zor olduğu kabul edilmektedir. Bu Ģekilde hukuk, kamu hizmetlerini 

sağlamaya yönelik yeni hükümet politikalarına hem ahlaki hem de siyasi meĢruiyet 

katacak faydalı bir araç olarak görülmektedir.
113

 

 

Bu görüĢteki akademisyenler, iĢlevselcilerin etkisiyle, Ġdare hukukunu iĢlemekte olduğu 

Ģekliyle incelemeyi amaç edinmiĢler ve idare hukukunun düzenleme alanının büyük 

oranda geniĢlemesini sağlamıĢlardır. YeĢil ıĢık teorisini savunan yazarlar, yine iĢlevselci 

metodun idari usullerde etkinlik ve kamu hizmetlerinde verimliliği sağlama amaçlarını 

ön plana çıkarmaktadırlar.
114

  

 

Modern devlet anlayıĢının etkisiyle kamu kurumlarının yetkilerinin geniĢlemesi, 

sorumluluk mekanizmalarının yeni bir önem kazanmasına neden olmuĢtur.
115

 Bu görüĢü 
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savunanlar, kamu hizmetlerinin etkin bir Ģekilde sunulması sırasında meydana 

gelebilecek menfaat ve hak ihlallerinin minimum düzeyde tutulabilmesi için idare 

hukukunun düzenleyici iĢlem yapma fonksiyonunun ön planda olması gerektiğini ileri 

sürmektedirler. Bu Ģekilde uyuĢmazlıklar daha oluĢmadan büyük oranda önlenecektir.
116

 

Böylece Yargıç tarafından oluĢturulan hukuk, yerini kanun ve düzenleyici iĢlemlere 

bırakmaktadır.
117

 

 

Yargısal denetimi ilerleme ve geliĢme önünde bir engel olarak algılayan bu görüĢün 

savunucuları, yargıçların kamu yönetimi konusunda eğitim almadıklarını ve denetleyici 

ve düzenleyici olarak rol oynamaya uygun olmadıklarını ileri sürmektedirler. Buna 

rağmen açılan davalarla kamu alanında çok önemli sonuçları olan kararlar vermeleri 

beklenmektedir. Daha da önemlisi yargı organı hiçbir Ģekilde denetlenmemektedir. 

Seçimle iĢ baĢına gelmedikleri gibi, verdikleri kararlar seçimle iĢ baĢına gelen 

politikacılar tarafından verilen kararların meĢruluğunu ortadan kaldırabilmektedir. 

Hukukçuların aldıkları eğitim, siyasal aktörlerin belirlediği hükümet politikaları ile 

rahatlıkla çatıĢabilmektedir.
118

 Bu nedenlerle yeĢil ıĢık teorisyenleri özellikle idari 

denetimin üstünlüğünü vurgulamakta ve yargısal denetim yerine, daha çok idari denetim 

ya da demokratik siyasi denetimi tercih etmektedirler.
119

 Griffith, mahkemeler önünde 

ileri sürülebilecek bireysel haklar yerine, siyasal arenada ileri sürülebilecek müĢterek 

menfaatler veya hakları savunmaktadır.
120

  

 

Bazı yazarlar, güçlü parti yönetimi ile Parlamento çoğunluğuna sahip olan iktidarların 

ortaya çıkmasının parlamento denetiminin yetersiz kalmasına yol açtığını ve yürütmenin 

denetlenmesi için etkin denetim mekanizmalarının kurulmadığını belirtmektedirler. Bu 

durum karĢısında vatandaĢların idarenin sürekli geniĢleyen yetkileri ve kamu gücü 
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karĢısında ne tür haklara sahip olduğu sorusu gündeme gelmektedir.
121

 Bu soruna 

çözüm olarak, vatandaĢın idari karar alma sürecine katılımını düzenleyen bir takım 

mekanizmalar üretilmiĢtir. Önce Hizmet Usulü (Service First) bu konuda güzel bir 

örnektir. Özellikle yargı organının etkisinin azaltılmaya çalıĢıldığı bu görüĢte, alternatif 

baĢvuru yollarının geliĢtirilmesi eğilimi mevcuttur. Birçok kamu kurumunda 

uyuĢmazlıkların kurum içinde çözümlenebilmesi için Ģikâyet mekanizmalarının 

(internal dispute resolution) kurulması, Ġdari Uzmanlık Mahkemelerinin sayısının 

arttırılması ve Ombudsman kurumu gibi geliĢmeler, yeĢil ıĢık teorisi ıĢığında 

geliĢmiĢtir.
122

 

 

 

           2.1.3. Orta Yol: Sarı IĢık Teorisi 

 

Kırmızı ıĢık teorisinin temelinde, kuvvetler ayrılığı idealine inanç ve hükümetin 

hukuka boyun eğmesini sağlama ihtiyacı bulunmaktadır. Bu teori, daha çok hukukun 

yargısal ve denetleme fonksiyonlarını ve dolayısıyla kural odaklı, kavramsal doğasını 

ortaya çıkarır. Aynı zamanda, hukukun bağımsız bir alan olarak kabul edilmesi idealini 

güder. Buna karĢılık, yeĢil ıĢık teorisi hukuku, hükümet mekanizmasının bir parçası 

(idari iĢlevin yerine getirilmesini sağlayan bir araç) olarak görmektedir. Hukukun 

düzenleme ve sağlama fonksiyonları üzerinde odaklanır ve faydacı, sosyal bir politik 

bakıĢ açısına sahiptir. Bu teori, geliĢen, evrimsel bir değiĢimi yansıtır.
123

 

 

Yukarıdaki açıklamalardan, her iki teori arasında temel farklılıklar olduğu açıkça 

görülmektedir. Hukuk kavramının ne anlama geldiği konusunda bile anlaĢma mevcut 

değildir. Kırmızı ıĢık teorisini savunanlar için hukuk, kanundan üstündür, yeĢil ıĢıkçılar 

için ise kanun, demokrasinin iradesinin bir ifadesi olarak, hukukun aldığı en üstün 

biçimdir. Kırmızı ıĢık yazarlarına göre, hak kavramı, Devletin üstündedir; yeĢil 
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ıĢıkçılara göre ise, haklar devletten kaynaklanır. YeĢil ıĢık teorisine göre, demokratik 

temsil, meĢruiyetin temelidir, kırmızı ıĢık teorisi ise, bu konuda daha kararsız 

görülmektedir.
124

  

 

 

Bunların yanında, iki görüĢ arasında daha temel konularda da anlayıĢ farkı mevcuttur. 

Kırmızı ıĢık teorisi, özgürlük kavramını devlet müdahalesinin olmaması, bu konuda 

hukuki düzenlemelerin bulunmaması olarak yorumlamaktadır. YeĢil ıĢık teorisi ise, 

özgürlüğü belirli bir iĢi yapabilmek için yeterli kapasitenin olması (belirli bir hakkın 

kullanılabilmesi için gerekli minimum Ģartların sağlanmıĢ olması) Ģeklinde görmektedir. 

Bu bakıĢ açısına göre, daha fazla hukuki düzenleme daha fazla özgürlük anlamına 

gelebilir. Kırmızı ıĢık teorisine göre, pozitif (iyi) devlet, minimal, müdahaleci olmayan 

devlettir. YeĢil ıĢık teorisi ise, pozitif devleti, toplumun ahlaki geliĢiminin bir ifadesi 

olarak görmektedir.
125

 

 

Bu iki teori, görüldüğü gibi, kamu hukuku teorisinin iki farklı kutbunda yer almaktadır. 

Ancak günümüzde bu iki kutbun birbirine yaklaĢtığı görülmektedir. Ġdari ve yargısal 

denetim arasında yeni bir denge arayıĢı mevcuttur. Sarı ıĢık teorisi olarak da anılan bu 

orta yol, idari iĢlem ve eylemler üzerinde yargısal denetim zorunluluğu ile idarenin 

hukuka uygun davranmasını sağlayacak iyi idare prensipleri geliĢtirmek ihtiyacını 

birleĢtirmektedir.
126

 Ġdare hukukunun hem denetleme hem de düzenleme fonksiyonlarını 

göz önüne alan bu teori, mahkemelere kırmızı ıĢık teorisinin tanıdığından çok daha 

farklı bir rol vermektedir. Yargısal denetim sadece negatif bir denetim olmak zorunda 

değildir. Mahkeme içtihatları, idareye yol gösteren, iyi idare prensipleri geliĢtirmek 

konusunda faydalı olabilecektir. Bu Ģekilde, Sir John Donaldson‟ın Huddleston 

davasında belirttiği gibi, “Mahkemeler ile yetkilerini kamu hukukundan alan idareler 
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arasında, kamu yönetiminin en yüksek standartlarının oluĢturulması ortak amacına 

dayanan yeni bir iliĢki doğmuĢtur.”
127

   

 

20. yüzyılın sonunda Ġngiltere‟de tekrar hükümete gelen sosyal demokrat yapıdaki ĠĢçi 

Partisi, uzun yıllar ilerlemenin tek yolu gibi görülen Muhafazakârların serbest piyasa 

odaklı neo-liberal görüĢlerinin sorgulanmasına neden olmuĢtur. Bu aynı zamanda ĠĢçi 

Partisinin kendisinden önce Muhafazakârların ürettiği politikaların dıĢında yeni bir 

bakıĢ açısı ileri sürüp süremeyeceği sorularına da yol açmıĢtır. ĠĢçi Partisi, ne eski 

sosyalist ne de neo-liberalist olan bir üçüncü görüĢ üzerine kurulu politikalar 

üreteceklerine söz verdiler. Bu üçüncü görüĢün ne olduğu üzerinde durmakta fayda 

vardır.
128

 

 

Giddens üçüncü yolu açıklayan kitabında, bu yeni modelin temelinde yer alan 

kavramları Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: eĢitlik, zayıfın korunması, özerklik olarak özgürlük, 

sorumluluk olmadan hakkın da olmayacağı
129

, demokrasi olmadan yetkinin olmayacağı, 

kozmopolitan çoğulculuk ve felsefik muhafazakarlık. Bu anlayıĢ, Anayasal terimlerde, 

yerelleĢme, fonksiyon devri, Ģeffaflık, etkinliğin arttırılması ve doğrudan demokrasi 

mekanizmaları kavramlarını kullanarak, demokrasi anlayıĢının demokratikleĢtirilmesi 

Ģeklinde kendisini göstermektedir. Aynı zamanda sivil toplumun örgütlenmesini ve 

yerel özerkliğe saygıyı da gerektirmektedir. Ekonomik bir idare sistemi olarak 

sosyalizmin çöküĢü, sol ve sağ politikaların aralarındaki temel farkı ortadan 

kaldırmıĢtır. Ekonomik düzen olarak kapitalizm temel olarak kabul edilmektedir. Ancak 

hala ekonominin ne düzeyde düzenlenmesi gerektiği konusunda iki görüĢ arasında 

büyük farklılıklar mevcuttur. Aynı zamanda merkez-sol hala eĢitlik ve sosyal adalet 

konularına büyük önem vermektedir.
130
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Giddens, The Third Way, The Renewal of Social Democracy, (Oxford: Polity Press, 1998), s.65) 
130 Anthony Giddens, The Third Way, The Renewal of Social Democracy, (Oxford: Polity Press, 
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ĠĢçi Partisinin çıkardığı yeni kanunlar, gerçekten bu üçüncü yolun değerlerini 

taĢımaktadır. Ekonomik olarak, bir evvelki hükümetin düĢüncelerinin devamı 

niteliğinde, verimlilik (efficiency), iĢlerin özel kiĢilere gördürülmesi (contracting out), 

standartların belirlenmesi (benchmarking) gibi birçok icraatın varlığı doğrudur. Üçüncü 

yolu savunanlar, merkezin piyasa odaklı reformlarına ya da etkililiğin, kurumların 

organizasyonunda önemli bir ölçüt olarak kullanılmasına karĢı değildir. Ancak 

merkezin piyasa odaklı
 
çözümlerinin her zaman en doğrusu olduğu inancına karĢıdırlar 

ve rekabete dayalı çözümlerin uygulanabilecek seçeneklerden sadece birisi olduğunu 

düĢünmektedirler. ĠĢçi Partisinin bu politikalarını yürütme Ģekilleri, hizmet ulaĢtırma 

konusundaki düzenlemelerde açıkça görülmektedir. Bu alanda uygulanan zorunlu 

eksiltme usulü kaldırılarak, yüksek kalite üzerine kurulu yeni bir usul getirilmiĢtir.
131

 

 

ĠĢçi Partisinin özerklik tanınması, insan hakları, bilgi edinme hakkı ile ilgili çıkardığı 

kanunların ve Lordlar Kamarası hakkındaki reformların bu yüzyılın en önemli Anayasal 

reformlarını oluĢturduğu ve idare hukukunu ciddi bir Ģekilde etkileyeceği açıktır. 1998 

tarihli Ġnsan Hakları Kanunu, idari yargı usulünü önemli ölçüde etkilemiĢtir. 

Mahkemeler, belirli bir hakkın sınırlanmasının demokratik toplumun gereklerine uygun 

olup olmadığı gibi karmaĢık konularda karar almak zorunda kalacaktır. Özerklik 

tanınmasına iliĢkin kanunların da baĢarılı olması, mahkemelerin Ġskoç Parlamentosu ve 

Galler Meclisinin yetkileri konusunda takındığı tavra bağlı olacaktır. Bilgi Edinme 

Kanunu çerçevesinde bir bilginin verilmemesine iliĢkin ölçütlerin yorumlanması ve 

kamu hizmetinin verilmesine iliĢkin kanunun yoruma açık kavramlarının belirli 

ölçütlere bağlanması da yargının yetkisinde olacaktır.
132

  

 

ĠĢçi Partisinin yerel yönetimler ve Londra yönetimi konularında yaptığı reformlar 

Ġngiltere‟de yerel yönetimleri yeniden canlandırmaya yönelik çalıĢmalardır. Yerel 

özerkliği arttırmak, katılımı sağlamak ve yerel yönetimleri daha etkin bir hale getirmek 

amacıyla ilginç ve önemli yöntemler geliĢtirmiĢlerdir. Bu reformların ardında yatan 
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düĢüncelere üçüncü yol ile ilgili alıĢmalarda rastlamak mümkündür. Bu yenilikler her 

ne kadar önemli ve etkin sonuçlar doğurmuĢ olsa da özellikle sosyal hakların 

anayasallaĢtırılması konusunda geliĢmelere halen açıktır. 
133

 

 

 

2.2. Ġdari Yargı Yetkisinin Kaynağına ĠliĢkin Teoriler 

 

 

          2.2.1. Ultra Vires Doktrini 

 

                2.2.1.1. DüĢünsel Temeller 

 

Dicey‟nin hukuk devleti ilkesi ile desteklenmiĢ üniter demokrasi modeli, 

mahkemelerin bu alanda kullanmakta oldukları idari yargı yetkisini meĢru kılmak için 

uygun bir temel hazırlamıĢtır.
134

  

 

Yargısal müdahalenin modern zamanlardaki temel kavramsal nedeni, takdir yetkisidir. 

Kanunların yürütülebilmesi için belli bir oranda takdir yetkisinin gerekeceği aĢikârdır. 

Parlamento tüm durumları göz önüne alamayacağından, kanunların yerine 

getirilebilmeleri için biraz esneklik gerekebilir. Bu tür takdir yetkisi tanınmıĢ 

mercilerin, Parlamentonun verdiği yetkilerini aĢmalarını önlemek amacıyla mahkemeler 

bu alanda denetim yetkileri ile donatılmıĢtır.
135
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Yüksek Mahkemenin, idari yargı denetimi yapmaya baĢlamasının ayrıcalıklı yetkilerin 

kullanımı ile de ilgili çok karmaĢık tarihi nedenleri olmasına rağmen
136

, temel neden üst 

derece mahkemelerin alt derece mahkemelerin kararlarını denetleme ve alt derece 

mahkemelerin hukuka aykırı kararlarından dolayı zarar görenlere bir kanun yolu tanıma 

arzusudur. Yüksek Mahkemeye idari yargı yetkisi tanınmasının gerekçesi 19.yüzyılda 

değiĢime uğramıĢ ve Parlamentonun kanunu yaparken öngördüğü amacın aĢılmasını 

önlemek yönünde geliĢmiĢtir. Bu amaç ile yargı yetkisi arasında bağ kurma eğilimi 

giderek artmıĢtır.
 137

 Ultra vires prensibi, bu Ģekilde geliĢmiĢtir. 

 

Ultra vires dar anlamda, Parlamento tarafından yetki verilmiĢ bir idarenin, ancak yetkili 

olduğu konuda ve o kanun maddesinin çizdiği sınırlar içinde yetkisini kullanabileceği, 

aksi takdirde yetkisini aĢacağı manasına gelmektedir. GeniĢ anlamda ise, bu prensip, 

mahkemenin yetkili bir idarenin kendisine tanınan yetki üzerine koyulan her türlü sınırı 

ifade etmektedir. Yani idare adil usul kurallarına uymalı, yetkisini ancak doğru ve 

uygun amaçlarla kullanmalı, konuyla ilgili sebeplerle hareket etmeli, mantıksız kararlar 

vermemelidir.
 138

 Ultra vires prensibi, böylece yargısal denetimin hem gerekçesi hem de 

sınırını oluĢturmuĢtur. 

 

Dicey‟nin hukukun üstünlüğü prensibi ile bu geliĢen yargısal bakıĢ açısı arasındaki bağ 

kaçınılmazdı. Yüksek Mahkeme, alt mahkemeleri denetlerken sadece yasamanın 

amacının aĢılmasını önlemekteydi. Bu prensip, idari yargı yetkisinin kullanımına 

saygınlık ve meĢruiyet sağlamaktadır. Genel mahkemelerin üstün olması ve genel 

hukukun tüm ülkede uygulanabilir olması, anayasal prensip gereğince doğal ve doğru 

idi.
139

  

 

Yargısal denetimin varlık nedeni haline gelen ultra vires prensibi, aynı zamanda bu 

denetimin sınırlarını da çizmiĢtir. Mahkemeler, alt mahkemeleri denetlerken sadece 
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yasamanın amacının aĢılmasını önlemekle görevlidirler. Diğer yandan, idari organ 

parlamentonun çizdiği yetki çerçevesi dâhilinde hareket ediyorsa, mahkemeler, 

parlamentonun takdir yetkisi vererek karar verici olarak seçtiği organ yerine geçerek, 

karar veremeyeceklerdir. Bu nedenle takdir yetkisinin kullanımı ile ilgili uygulanan 

sınırların çoğu yasamanın amacı prensibi ile açıklanmıĢtır.
140

 

 

Açıklanan modelin birçok temel kavrama etkisi olmuĢtur. Ġstinaf ve temyiz
141

 arasındaki 

ayırımın derinleĢmesine neden olmuĢ ve temyiz yetkisinin var olma nedenlerini 

güçlendirmiĢtir. Ġkinci etkiyi, denetleme yetkisini parlamentonun amacının yerine 

getirilmesini sağlamaya bağlayarak yapmıĢtır. Ġlk etkiyi de mahkemeler, parlamentonun 

amacının yerine getirilmesini sağlamak için denetleme yaptıklarında istinaf değil, 

sadece temyiz denetimi yaptıklarını ve asıl karar vericinin yine ilgili idare olduğunu 

ileri sürebileceklerdir.
142

 

 

Ultra vires modeli yargısal denetimin kapsamını ve Ģeklini etkilediği gibi Ġdare 

Hukukunun görev alanını da etkilemiĢtir. Ġdare Hukukunun sisteme giriĢ yolları vardır. 

Doğal adalet kuralları idarenin bir idari iĢlem yapmadan önce kimlerin konu ile ilgili 

fikirlerini alınmasını belirler. Ayrıca, dava ehliyeti kuralları da idarenin yetkilerini aĢtığı 

iddiasıyla dava açma hakkına kimlerin sahip olduğunu belirler.
143

 Ġdare Hukukunun 

temel özelliklerinden biri geleneksel anlamda özel bir hakka sahip olmayanları sisteme 

sokmamasıydı. Bu görüĢ, geleneksel ultra vires modeli ile uyum sağlamaktaydı. 

Yargısal denetimin amacı yasamanın kanun yaparken öngördüğü amacın aĢılmasını 

önleyerek idarenin yetkisini aĢarak bireylerin özel alanlarının (Ģahıslarına sıkı sıkıya 

bağlı haklarının) korunmasını sağlamaktır. Mahkemeler tarafından bireysel özerkliğin 
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tanındığı tek alan sözleĢmelerden, haksız fiilden ve buna benzer haklardan doğan özel 

haklardı. Ancak bu haklara sahip olanlar idari yargı yoluna baĢvurabilmekteydi. 

Korunan menfaatler üzerindeki bu sınırlama ile genel hukukun genel mahkemeler 

tarafından herkese yani, idari otoritelere bile uygulanması görüĢünü 

desteklemekteydi.
144

  

 

Geleneksel modelin kendi içinde bir çeliĢkisi mevcuttur. Mahkemeler hem yasamanın 

amacını koruyacak hem de bu koruma iĢlemini yerine getirirken sadece geleneksel özel 

hakları dikkate alacaktır. Bu iki amaç birbiriyle çatıĢabilir. Örneğin, Ruhsat usulünü 

düzenleyen bir kanun maddesi bireylere geleneksel anlamda özel bir hak 

vermemektedir. Ancak mahkemeler bu kanun ile yasamanın öngördüğü amacı korumak 

isteyebilir. Bu durumda hak ihlali Ģartı geniĢletilmek zorunda kalınacaktır.
145

 

 

Genellikle hukukçular usul kurallarından bahsedildiğinde doğal adalet (hakkaniyet) 

kurallarını düĢünürler. Bu görüĢün iki temel kuralı vardır. Bunlar, savunma hakkı ve 

adil yargılanma hakkıdır. Bir birey hakkında idari iĢlem yapılmadan önce bu haklarını 

kullanması gerekmektedir. Bu kurallar mahkemelerin idari otoritelerin iĢlemleri üzerine 

getirdikleri hukuki sınırlamalardır. Mahkemeler, idarelerin karar verme yöntemini bu 

Ģekilde değiĢtirmiĢtir. Taraflar ilgili idareye görüĢlerini bildirdikten sonra idare tarafsız 

olarak bu görüĢleri değerlendirir ve bu yöntem sonucunda kararını verir.
146

  

 

Geleneksel model bu usul kurallarını belirli bir çerçevede düzenlenmesine yardımcı 

oldu. Geleneksel modele göre, idari otoritelerin (bağımsız idari otoriteler gibi hem 

düzenleme yetkisine sahip olan hem de düzenledikleri alanda denetim yapma yetkisine 

sahip olan organlar) taraf olduğu davalara genel mahkemeler tarafından genel hukukun 

uygulanacağı kabul edilirse, aynı Ģekilde idari otoritelerin karar vermek için uygulaması 

gereken usul kuralları da genel mahkemelerin usul kurallarıyla uyumlu olmalıdır.
147
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Bu durumun üç sonucu mevcuttur. Ġlki, idari ve yargısal iĢlev ayırımıdır. Eğer bir idari 

otorite vereceği kararda iki karĢıt görüĢü savunan bireyler arasında bir karar verecekse 

yargı benzeri bir iĢlev üstlendiğinden mahkemenin usul kurallarına uygun 

davranmalıdır. Ancak, vereceği karar sadece bir idari iĢlev içeriyorsa yargısal usul 

kurallarına uyması gerekmeyecektir.
148

  

 

Ġkinci sonuç, mahkemelerin düzenleyici iĢlemler konusunda usul kuralları getirmekte 

neden isteksiz olmalarını açıklar. Mahkemeler, Yasama organı özellikle bir hak 

tanımadığı takdirde, ilgili taraflara idari bir otorite düzenleyici bir iĢlem yapmadan önce 

görüĢlerini bildirme hakkı vermekte çekingen davranmaktadır. Bu görüĢ, geleneksel 

modelin mantığına uygun düĢmekteydi. Çünkü düzenleyici bir iĢlem yapmadan önce 

usul kuralları getirmek geleneksel modelin üniter demokrasi anlayıĢıyla uyum 

sağlamamaktaydı. Düzenleme yapmak yani yasama faaliyeti ancak parlamento 

tarafından yapılabilirdi. Halkoylarıyla ve dolaylı olarak parlamenterler aracılığıyla bu 

prosedüre katılırlardı. Ġdari otoritelerin yasama iĢlevi içeren düzenleyici iĢlem yapma 

yetkilerinin olduğunu kabul etmek ve bu nedenle ilgili bireylere katılım hakları tanımak 

üniter demokrasi modeline tamamen ters düĢmekteydi. Parlamentonun dıĢında bir idari 

otoritenin yasama iĢlevini yerine getirmesi kabul edilemezdi.
149

  

 

Üçüncü sonuç, genel mahkemelerin usul kurallarını sadece yargısal usul ile 

sınırlamasının diğer usullerin denenmesini önlemesidir. Ġdari otoritelerin aldıkları her 

karar, iki taraf arasında karar vermeyi gerektirmez. Bazen idari takdir yetkisi 

kullanılıyor olabilir. Bu tür durumlar için de özel usuller getirilebilir, ancak genel 

mahkemelerin sadece yargısal usul kuralları üzerinde ısrarı bu tür denemeleri 

engellemektedir.
150
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Dicey‟nin Fransız sistemini eleĢtirmesinin temel nedeni, Ġngiltere‟deki durumdan farklı 

olan, hukuka aykırı bir iĢlem ya da eylem yapmıĢ olan bir idare ajanına avantaj sağlayan 

özel bir rejimin varlığıydı. Ġngiltere‟de genel hukuk herkese uygulanmaktaydı ve özel 

rejimler bulunmuyordu. Bir idare ajanı hatalı bir iĢlem ya da eylem yaptığında haksız 

fiil sorumluluğunun temel prensipleri aynen uygulanırdı. Farklı bir rejim öngörmek 

hukuk devleti ilkesine (hukukun üstünlüğü) aykırı olurdu.
151

  

 

Bu bakıĢ açısı tam olarak yok olmamakla birlikte, günümüzde değiĢmiĢtir. Mahkemeler, 

ilgili kamusal otoritenin farklı ihtiyaçlarını değerlendirmek ve ona göre karar vermek 

konusunda daha istekli davranmaktadırlar. 

 

 

                   2.2.1.2.  Ultra Vires Doktrininin Aksayan Yönleri 

 

  Burada öncelikle ultra vires modelinin aksamasının temel nedenini belirterek, 

ardından bu aksaklığın yol açtığı sonuçları değerlendirmek yerinde olacaktır. Temel 

olarak geleneksel görüĢ hatalıydı, çünkü içinde yaĢanılan demokratik toplumun iĢleyiĢi 

yanlıĢ algılanmıĢtı. Tüm kamusal yetkilerin Parlamento kanalından geçtiği, 

Parlamentonun yürütmeyi kontrol ettiği ve yasama tekelinin hâkim olduğu üniter 

demokrasi modeli mevcut değildi. Parlamentonun yürütmeyi denetim altında tutamadığı 

ve gerçekte tam tersinin var olduğu gittikçe daha çok anlaĢıldı.
152

 Bu Ģekilde içinde 

yaĢanılan demokratik toplumun iĢleyiĢinin yanlıĢ algılanması aĢağıdaki sonuçları 

doğurmuĢtur
153

: 

 

 Ġdareye güvensizlik 

 Ultra Vires Prensibinin kapsamının belirsizliği 

 Ġdare hukukunun görev alanı ve taraf ehliyetinin sınırlı olması 
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152 Craig, op.cit., s.12-17. 
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 Hak Ġhlali Ģartının yetersizliği 

 

 

                   2.2.1.3.  Ultra Vires Doktrininin Yeni Görünümü 

 

Ġdari yargının temeli konusundaki tartıĢmalar belirli bir görüĢün etrafında 

geliĢmektedir. Ultra vires terimi, yetkiyi aĢan iĢlem ya da eylemi çağrıĢtırıyor. Ancak 

yasamanın mı, bir idari otoritenin yetkileri üzerinde belirli sınırlar koymak istediği, 

yoksa genel hukuk bağlamında mahkemelerin mi koyduğu bazı sınırlar olduğu 

konusunda bir açıklık yoktur.
154

  

 

Ultra vires prensibi, yargısal denetimin hem gerekli hem de yeterli bir gerekçesi olarak 

ileri sürülmekteydi. Gerekliydi, çünkü kabul edilebilir olabilmesi için idari yargıda 

kullanılan her hukuki esas ultra vires doktrini ile uyumlu olmalıydı. Yeterliydi, çünkü 

bir hukuki esas ultra vires doktrininde bir yer bulduysa daha ileri bir bağımsız 

soruĢturmayı gerektirecekti. Bu görüĢe göre, idare hukukunun tüm temel prensipleri 

varlık nedenlerini yasallıklarını ve içeriklerini, yasamanın onların belirli bir kanun 

çerçevesinde uygulanmasını amaçlamasıyla ortaya çıkmıĢtır.
155

 

 

Hukuka Aykırılık Genel Hukuk Modeli, bu görüĢün karĢısında yer almaktadır. Ultra 

vires prensibinin belirsiz olduğunu ve gerçekçi olmadığını, iç baskılarla oluĢtuğunu ve 

yetkilerini kanundan almayan otoritelere kamu hukuku prensiplerinin uygulanmasını 

açıklayamayacağını ileri sürmektedir. Ultra vires prensibini eleĢtirenler tabii ki idari 

otoriteleri kendileri için belirlenen yetki çerçevesinde tutmakla ilgilenmektedirler. Bu 

durum da otoritenin yetkilerinin çerçevesini belirlerken kuruluĢ kanununun dikkate 

alınmasını gerektirecektir. Ancak bunlar yargısal denetimin hukuki esaslarının 

yasamanın amacı prensibiyle açıklanabileceğini göstermez. Asıl mesele ilgili yasal 

kurallar ve uygulamalarının nereye kadar yasamanın amacı ile açıklanabileceğidir. 

Genel hukuk modelini savunanlar, idari yargı prensiplerinin aslında mahkemeler 
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tarafından oluĢturulduğunu söylemektedir. Yasama idari yargı denetiminin içeriği ve 

sınırları ile ilgili nadiren yön gösterir. Bir kanun yürürlüğe girdiğinde, mahkemeler 

adalet, hukuk devleti ilkesi gibi prensiplerle açıklanabilen idari yargı hukuki esaslarına 

göre denetim yaparlar. Hem kanun tarafından kurulmuĢ hem de bir kanuna dayanmayan 

kurumların tabi olacağı Ģekil ve esas kurallarını mahkemeler belirler. Bu kuralları aĢan 

otoriteler hukuka aykırı davranmıĢ olur. Eğer parlamento bu denetimi tasvip etmezse, 

bu durumu açıkça belirtmekte serbesttir. Eğer parlamento böyle bir yöntemi benimserse, 

mahkemeler de buna uyacaktır. Bu açıdan, geleneksel hukuk tarafından geliĢtirilmiĢ 

yargısal denetim kurallarının olmasının hiçbir tuhaf yanı yoktur. Bu kurallar her zaman 

parlamento tarafından geliĢtirilebilir.
156

 

 

Artık geliĢmiĢ ve değiĢmiĢ bir ultra vires modelinden bahsedilebilir. Bu modeli 

destekleyenler, kendilerine yöneltilen eleĢtirilerin birçoğunu kabul etmiĢlerdir. Özellikle 

yasamanın idari yargı denetimi kuralları konusunda nadiren özel bir amacının 

olabileceğini kabul etmiĢlerdir. Aynı zamanda mahkemelerin idari yargı prensiplerini 

yetkilerini doğrudan kanundan almayan kurumlara uygulamasının meĢru olduğunu ve 

bu prensiplerin normatif gücünün bu uygulamayı meĢru kıldığını kabul etmiĢlerdir. 

Ancak ultra vires prensibinin hala idari yargı denetiminin temel dayanağı olması 

gerektiği görüĢünü muhafaza etmektedirler. Ġdari yargı denetimini meĢru kılmak ve 

mahkemelerin geniĢ yetkilerini kısıtlamak amacıyla yasamanın amacının mutlaka 

bulunmasının gerektiğini savunmaktadırlar. Ultra vires prensibinden vazgeçilmesi, 

parlamentonun egemenliği prensibine aykırı olacaktır. Parlamentonun genel bir 

amacının varlığı yeterli görülmektedir. Parlamentonun çıkardığı kanunların anayasal bir 

demokraside yer alan adil yargılanma ve adaletin temel prensiplerine uygun olmasını 

amaçladığı varsayılmaktadır. Parlamento kendisi bu prensipleri geliĢtiremediğinden bu 

yargısal denetim prensiplerini geliĢtirmek yetkisini mahkemelere devretmiĢtir.
157

 

 

Ġdari yargı denetiminin dayanağının yasamanın amacı prensibi olması gerektiği, aksinin 

parlamentonun egemenliği prensibiyle çatıĢacağı görüĢü dayanaksızdır. Geleneksel 
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hukuk modelinin parlamentonun egemenliği ile çatıĢan hiçbir yanı yoktur. Bu model, 

idari yargı denetiminin tarihi geliĢimini en iyi yansıtan modeldir. Aynı zamanda 

egemenlik ve hukuk devleti ilkesinin iliĢkisini de en iyi açıklayan teoridir. Kısacası, 

değiĢim geçirmiĢ ultra vires modeli, kanun ve üzerinde uygulanan denetimler arasındaki 

dayanaksız iliĢki üzerine kurulmuĢtur.
158

 

 

 

          2.2.2. Common Law Doktrini 

 

Ultra Vires doktrininin sert bir Ģekilde eleĢtirilmesi, bazı yazarları bu doktrin 

yerine geçebilecek yeni bir görüĢ arayıĢına itmiĢtir. Son yıllarda en çok tartıĢılan görüĢ, 

kamu hukukuna insan hakları merkezli bir bakıĢ açısı getirmeyi amaçlayan Common 

Law doktrinidir. Bu yeni anlayıĢ, özellikle kamusal yetki kullananların bu yetkilerini 

kötüye kullanmalarını önleyecek belirli hukuk ilkeleri geliĢtirilmesi üzerinde 

durmaktadır. Bu ilkelerin geliĢtirilmesinde mahkemelere önemli rol verilmektedir. 

Common Law dokrininde mahkemelerin rolü artık sadece yasama organının kanun 

yaparken öngördüğü amacın yerine getirilmesi ile sınırlı kalmayacaktır. Mahkemelere 

idareye iĢlem yaparken yol gösterecek bazı temel hukuk ilkeleri geliĢtirerek, bu ilkeler 

ıĢığında kanunları yorumlamak iĢlevi verilmiĢtir. Bu doktrini, benimsenen siyasi görüĢ 

ya da hukuk teorisine göre içeriği değiĢebilen, genel bir program olarak görebiliriz. Bu 

nedenle insan hakları merkezli bir bakıĢ açısının ne anlama geldiği konusunda farklı 

yorumlar yapılmıĢtır. AĢağıda üç farklı yorum açıklanmıĢtır. Bu üç yorumdan her biri 

diğerinin eksiklerini tamamlayacak Ģekilde diğerini geliĢtirmiĢtir. Farklı yorumların 

açıklanmasını takiben Common Law doktrinine iliĢkin yapılan açıklamalar, en son 

yoruma dayanmaktadır. 

 

Ġnsan hakları merkezli bir anlayıĢın ilk yorumu, mahkemelerin mümkün olduğunca 

kanunları ve idarenin takdir yetkisini temel hak ve özgürlüklere uygun bir Ģekilde 

yorumlamaları gerekliliğini içermektedir. Parlamentonun egemenliği prensibi gereğince 

mahkemelerin temel yasama iĢlemlerini iptal edemeyeceği kabul edilmektedir. Ancak 
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bu yasama iĢlemlerinin ve uygulanan takdir yetkilerini temel hak ve özgürlüklerle 

uyumlu yorumlanması için tüm çabalar sarf edilmelidir. Bunu sağlamanın bir yolu 

yasamanın kanun yaparken bu hak ve özgürlüklere müdahale etmeyi amaçlayamayacağı 

yönünde güçlü bir yargısal karinenin oluĢturulması ve buna bağlı olarak bu tür 

menfaatlerle çatıĢan takdir yetkilerinin kullanımında sıkı bir denetimin 

gerçekleĢtirilmesidir. Mahkemeler bu konuda önemli adımlar atmıĢlardır. 1998 tarihli 

Ġnsan Hakları Kanunu'nun (Human Rights Act 1998) yürürlüğe girmesiyle 

mahkemelerin attığı bu adımlar daha sağlam temellere oturtulmuĢtur.
159

  

 

Ġnsan haklarına dayalı anlayıĢın ikinci bir yorumu yukarıda belirtilen açıklamaları kabul 

etmekle birlikte mahkemelerin bu denetimi gerçekleĢtirebilmek için Ģekil ve esasa 

iliĢkin bazı prensipler geliĢtirmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu prensipler çeĢitli 

görünümler alabilirler. Genellikle Ģu prensipleri içermektedirler; hukuka uygunluk, Ģekil 

Ģartlarına uygunluk, halkın karar verme mekanizmalarına katılımı, aleniyet, mantıklı 

olma, bağlantılılık, amaca uygunluk, makul surette davranıĢ, haklı beklentiler, hukuki 

kesinlik ve ölçülülük. Bu prensiplerin temel amacı kamu gücüne (ayrıcalıklı ve üstün 

yetkilere) sahip olanları denetleyebilmektir. Kamu gücüne sahip olanlar terimi, 

kesinlikle kamu kurumları ve devlet otoritelerini içermektedir. Bazı yazarlar bu terime, 

benzer üstün yetkilere sahip özel kurumları da katmaktadırlar. Bu prensipler 

mahkemelerin zaten ultra vires prensibinin sınırları içinde uygulamakta oldukları 

ilkelere çok benzemektedir. Tek fark bu yeni anlayıĢ bağlamında pozitif idare 

prensiplerinin yarı-kamusal kurumlara daha rahatça uygulanabilecek olmasıdır.
160

 

 

Ancak ultra vires prensibinin eleĢtirilmesine neden olan birçok belirsizlik, bu yeni 

anlayıĢta da mevcuttur. Örneğin ultra vires kuramının kullandığı hukuka uygunluk 

prensibinin içeriğinin belirsizliği, bu prensibi iyi idare prensiplerinden biri olarak 

nitelemekle değiĢmemektedir.
161
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Aynı Ģekilde bu tür bir insan haklarına dayalı anlayıĢta, insan hakları kavramına hangi 

hakların girdiği ve bu belirli hakların içeriğinin ne olduğu konusunda da belirsizlikler 

mevcuttur. Bu sorulara verilecek cevaplar içinde bulunulan demokratik toplumun 

niteliği ve aynı toplum içindeki farklı menfaat gruplarının yorumlarına göre 

değiĢeceğinden bu belirsizlik kaçınılmazdır.
162

 

 

Üçüncü bir yorum ise, belirli bir hukuk ve karar verme teorisi üzerine kurulmuĢtur. 

Bunun sonuçları önceki iki yorumda belirtilen yorumlardan çok farklı olmasa da, 

potansiyel olarak daha uzun vadeli bir bakıĢ açısı sunmaktadır.
163

 

 

Dworkin‟in çalıĢması ile iliĢkilendirilen bu hukuk ve karar alma teorisi, kısaca Ģöyle 

açıklanabilir. Dworkin‟in teorisi, hukuku bir bütün olarak görmektedir. Bu görüĢe göre, 

Toplumun hukuk düzeninin en iyi yorumunu sağlayan adalet, adil olma ve hukuk 

devleti ilkelerinden yola çıkılıyorsa hukuk önermeleri gerçektir. Uygun olma 

sorunlarına bağlı olarak, hangisi siyasi etik ıĢığında toplumun idari teĢkilatını bir bütün 

olarak yansıtır sorusunu sorarak mahkemelerin temel yorumlar arasında seçim 

yapmalarının gerekliliği Dworkin‟in anlayıĢının bütünleyici bir parçasıdır. Bu görüĢe 

göre, bireyin yukarıdaki testin uygulanması sonucunda elde edilecek hukuki cevabı 

almaya hakkı olacaktır.
164

 

 

Kamu hukukunun her görünümü, bir Ģekilde açıkça ya da varsayımsal olarak hukuk ve 

karar alma mekanizmasına iliĢkin bir görüĢe dayanmalıdır ve Dworkin‟in görüĢünün 

birçok çekici yanı vardır. Belirli insan haklarının varlığını açıklamak için kullanılmıĢ ve 

korunacak bir insan hakkı olmadığında bile ne tür koruma yöntemlerinin var olması 

gerektiği konusunda karar verirken bir yorumlama aracı olarak ve var olan insan 

haklarına da daha derin bir yorum katarak kullanılabilecektir.
165
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

ĠNGĠLĠZ ĠDARĠ YARGILAMA HUKUKUNDA 

YARGISAL EMĠR 

 

Günümüz modern devletinin kamu hukuku fonksiyonlarını denetleyen bir 

mahkemenin hangi tür denetim araçlarına ihtiyacı olduğu konusunda çeĢitli görüĢler 

mevcuttur. Bu görüĢler arasında aĢağıda belirtilen ayırım ilgi çekicidir:
166

 

 

 Öncelikle mahkeme hukuka aykırı bir idari iĢlemi iptal edebilmelidir. 

 Mahkeme, konuyu verdiği karar ıĢığında tekrar daha detaylı incelenmek üzere ilgili 

idareye gönderebilmelidir. Bazı durumlarda mahkemenin ilgili idare yerine geçerek 

karar vermesi dahi tercih edilebilir. 

 Mahkeme tarafların hak ve özgürlüklerini tespit edebilmelidir. Bazı durumlarda 

davayı daha detaylı bir Ģekilde inceleyene kadar mahkeme ara karar niteliğinde 

hakların tespitini yapabilmelidir. 

 Mahkeme davayla ilgili iĢlem ya da eylemlerin idare tarafından yerine getirilmesi ya 

da yerine getirilmesinden kaçınılması konusunda emir verebilme yetkisine sahip 

olmalıdır. 

 Bireyler hukuka aykırı idari iĢlem ya da eylemlerden zarar gördüklerinde tazminata 

hükmedebilmelidir. 

 Son olarak, dava daha detaylı incelenip, karara varılana kadar durumun muhafaza 

edilebilmesi için etkili ihtiyati tedbir kararları verebilmelidir. 

 

Sir John Law‟ın belirttiği gibi, mahkemenin görev alanı, ancak kullanabileceği denetim 

araçları ve verebileceği karar türleri ile Ģekillenir.
167

 Bu nedenle mahkemenin idari yargı 

                                                
166 De Smith, Woolf & Jowell, Principles of Judicial Review, 1999, s.524 
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alanında verebileceği karar türleri büyük önem arz etmektedir. Türk Ġdari Yargılama 

Hukukunda yukarıda belirtilen karar türlerinin ancak birkaçı mevcuttur. Türkiye‟de 

Ġdare Mahkemeleri, iptal ve tazminat kararları ve sınırlı olarak da ara karar olarak 

yürütmenin durdurulması kararları verebilmektedirler. Ġngiliz Ġdari Yargılama 

Hukukunda ise bazı sınırlamalar dıĢında yukarıda belirtilen karar türlerinin çoğu 

mevcuttur. 

 

Bölümümüzün konusu olan yargısal emir türlerine geçmeden önce, genel olarak Ġngiliz 

Ġdari Yargılama Hukukunda yer alan çeĢitli hukuk yollarından kısaca bahsetmekte yarar 

bulunmaktadır.  

 

Ġngiltere‟de kamu hukukuna özgü üç temel hukuk yolu mevcuttur: Bunlar zorlayıcı 

yargısal emir (mandatory order), yasaklayıcı yargısal emir (prohibitory order) ve iptal 

kararıdır (quashing order). Zorlayıcı yargısal emir, bir kamu görevinin yerine 

getirilmesini sağlamak amacıyla verilir. Yasaklayıcı yargısal emir, bir idari otoritenin 

hukuka aykırı davranmasını önlemek amacıyla verilen emirlerdir. Ġptal kararı ise, 

hukuka aykırı bir kararın geçmiĢe yürürlü olarak ortadan kaldırılması sonucunu doğuran 

bir hukuk yoludur.  

 

Kamu hukukuna özgü baĢvuru yolları dıĢında, özel hukuka özgü olup, kamu hukukunda 

uygulama alanı bulan hukuk yolları da vardır. Bunlar, tespit kararı (declaration), 

tazminat kararı (damages) ve tam yargısal emirdir (injunction). Tespit kararı, zorlayıcı 

niteliği olmayıp, tarafların hak ve yükümlülüklerini tespit ederek açıklayan bir hukuk 

yoludur. Tazminat kararı ise, idari iĢlem ve eylemlerden zarar görenlerin belirli Ģartların 

oluĢması durumunda tazminat elde edebilmesini sağlayan, diğer bir kamu hukukuna 

özgü hukuk yolu ile birlikte kullanılabilen bir hukuk yoludur. Tam yargısal emir, bir 

idari otoriteyi kamu hukukundan kaynaklanan bir görevi yerine getirmeye zorlayan ya 

da hukuka aykırı davranmasını önlemek amacıyla verilen emirlerdir.  

 

Kamu hukukuna özgü hukuk yollarından zorlayıcı yargısal emir ve yasaklayıcı yargısal 

emir ile özel hukuk kaynaklı hukuk yollarından tam yargısal emir, Ġngiltere‟de yargısal 

emirin farklı görünümlerini oluĢturduğu için aĢağıda daha detaylı incelenecektir.  Bu 



 

 

49 

hukuk yollarının yanında, kamu hukukunda, kökenleri 17. yüzyıla dayanan habeas 

corpus hukuk yolu da halen uygulanmaktadır. Ancak konu dıĢında kalması nedeniyle 

burada incelenmeyecektir.
168

 

 

 

1. YARGISAL EMĠR KAVRAMI 

 

Yargısal emir kavramı, Türk literatürüne Fransız hukukundaki “injonction de jugement” 

kavramının tercümesi Ģeklinde girmiĢtir. “Injonction”, emir ya da buyruk, “jugement” 

ise, yargı kararı ya da hüküm anlamına gelmektedir. Fransız doktrininde yargısal emir, 

“her durumun özelliğine göre emretme gücü” ya da “Bir kamu kurumuna karĢı, yargıç 

tarafından yöneltilen yap emri” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Fransız hukukuna 1995 

tarihli bir kanunla giren yargısal emir kurumu, idari yargı kararlarının uygulanmasına 

hizmet etmek üzere geliĢtirilen yeni yargısal araçlardan biridir.
169

  YaĢar‟a göre, 

“Yargısal emir kavramı, yargı kararlarının uygulanması için, idareye baskı oluĢturmak 

üzere üretilen bir araç olduğu kadar, diğer yandan yargı kararının zorunlu bir 

sonucudur.”
170

 

 

Bu Ģekilde Fransa‟daki hali ile tanıdığımız yargısal emir kavramı, aslında Ġngiliz 

kökenli bir Anglo-Sakson kurumudur. Amerika‟daki mandamus ve injunction 

uygulamaları da yine Ġngiliz Common law sisteminden alınmıĢtır. Bu nedenlerle 

yargısal emir kavramını Ġngiliz hukukundaki türlerini inceleyerek açıklamaya 

çalıĢacağız. Kamu hukukuna iliĢkin bir konuda karar verirken, Ġngiliz yargıç, Taç hariç, 

bütün idari otoritelere emir verme yetkisine sahiptir. Ġngiliz hukukunda yargısal emrin 

üç ayrı türünü görüyoruz. Bunlardan ikisi kamu hukukuna özgü, birisi ise özel hukuka 

özgü yargısal emir türleridir. Kamu hukukuna özgü yargısal emirler, bir kamu görevinin 

yerine getirilmesini sağlayan yargısal emir (mandatory order) ile yasaklayıcı emir 

(prohibitory order) olarak karĢımıza çıkmaktadır. Zorlayıcı yargısal emir (mandatory 

                                                
168 Habeas Corpus‟a iliĢkin bilgi için bkz. Harry Woolf, Jeffrey Jowell, Andrew P. Le Sueur, Principles 

of Judicial Review, (London: Sweet ve Maxwell, 1999); Lewis, Clive, Judicial Remedies in Public 

Law, (3rd ed., 2004) 
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order), bir idari otoriteyi kamu hukukundan kaynaklanan bir görevi yerine getirmeye 

zorlayan bir yargısal emir türüdür.
171

 Kısacası idareye yap emri vermektedir. 

Yasaklayıcı yargısal emir ise, bir idari otoritenin hukuka aykırı davranmasını önlemek 

amacıyla verilen emirlerdir. BaĢka bir ifade ile, idareyi belirli bir idari iĢlem ya da 

eylemi yapmaktan men etmektedir.
172

 Özel hukuka özgü yargısal emir ise, Fransa‟da 

kullanılan adına çok benzer Ģekilde “injunction” Ģeklinde ifade edilmektedir. Ġngiliz 

idare hukukunda özel hukuk kaynaklı bir yargısal emir türünün kullanılmasının en 

önemli sebebi, zorlayıcı yargısal emir ve yasaklayıcı yargısal emirlerin tam olarak 

ihtiyaca cevap vermemesi, özel hukuka özgü yargısal emrin hem yap hem yapma 

emirlerini birlikte içermesi ve dava sonuçlanmadan evvel geçici bir süre için tedbir 

olarak verilebilir nitelikte olmasıdır. Türk Ġdari Yargılama Hukukunda Ġngiltere‟deki 

yargısal emir türleri incelenerek, iptal davası ve tam yargı davası gibi, sonucunda 

yargısal emir kararı istenecek yeni bir dava türü ihdas edilmesi durumunda, buradaki 

“injunction (tam yargısal emir)” müessesesi içeriğinde olması daha uygun olacaktır. 

Kamu hukukuna özgü zorlayıcı yargısal emir ile yasaklayıcı yargısal emir daha çok 

tarihsel sebeplerle Ġngiliz hukukunda muhafaza edilmekte olduğundan, içeriği ve 

fonksiyonu açısından daha geniĢ olan özel hukuktan gelen yargısal emir kavramını 

kabul etmek hukukumuza daha faydalı olacaktır. 

 

Burada son olarak, idari uyuĢmazlıklarda yargıca idare yerine geçerek karar alma yetkisi 

tanıyan yeni Ġngiliz Medeni Usul Kanunu‟nun (Civil Procedure Rules) 54. Bölüm 19. 

madde hükmünden kısaca bahsedilecektir. Bu yetki, yeni bir yargısal emir türü 

oluĢturmasa da, Ġngiliz hukukçuları arasında, Türkiye‟de yargısal emir kavramı 

konusunda ileri sürülen eleĢtirilere benzer tartıĢmalara neden olduğu için, 

açıklanmasında yarar bulunduğu düĢünülmektedir. 

 

Ġdari yargı davalarında mahkemenin görevi, karar alma sürecinin hukuka uygun olup 

olmadığını incelemekle sınırlıdır. Mahkeme, idarenin verdiği kararın yerindeliğini 

sorgulayamaz. Daha açık bir ifade ile yargıcın idarenin yerine geçerek karar alma 
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yetkisi yoktur. Bu durum, CPR 54.19(2)‟de açıkça ifade edilmiĢtir. Kanunun bu 

hükmüne göre, bir iptal kararı verildiğinde, mahkeme, konuyu verilen yargı kararı 

ıĢığında tekrar değerlendirmek üzere idareye gönderebilir. Ancak, kanun bu hükmün 

devamında yukarıdaki anlayıĢtan uzaklaĢarak, yargıca yeni bir yetki tanımıĢtır. CPR 

54.19(3) hükmü aynen söyledir: 

 

“Eğer mahkeme konuyu idareye göndermenin hiçbir anlamı olmayacağına karar verirse, 

kanunlarla getirilecek düzenlemeler saklı kalmak Ģartıyla, kararı kendisi alabilir.” 

 

Bu madde, yargıcın idarenin yerine geçerek karar alabilmesine olanak tanımaktadır. Bu 

yetki, ilk kez Hukuk Komisyonu (Law Commission) tarafından önerilmiĢtir. Hukuk 

Komisyonunun önerisinde, bu yetki sadece istisnai davalarla, özellikle konuyu asıl 

iĢlemi yapan idareye göndermenin sadece bir formalite olduğu davalarla sınırlı 

tutulmuĢtur. Daha açık bir ifade ile, bu yetki, ilgili davada hukuka aykırılık açıkça 

görülmekte ise ve bu hukuka aykırılık giderildiğinde sadece bir tek yönde karar 

verilebilecek ise, kullanılabilecektir. Hukuk Komisyonu, takdir yetkisinin kötüye 

kullanıldığı durumlarda bu yetkinin kullanılmasını uygun bulmamaktadır. Komisyona 

göre, bu tür durumlarda, çoğunlukla birden fazla hukuka uygun idari iĢlem yapma 

olanağı mevcuttur ve bu tür bir durumda idarenin yerine geçerek karar almak yerindelik 

denetimine girer ve mahkemenin görevinin dıĢında kalır. Hukuk Komisyonu, idarenin 

yerine geçerek karar alma yetkisinin, Bakanlık ve düzenleme yetkisine sahip bağımsız 

idari otoritelerin idari iĢlemleri konusunda da kullanımını doğru bulmamaktadır. Bu 

nedenlerle, Hukuk Komisyonu bu yetkinin sadece alt mahkemeler ve hakem 

mahkemelerinin kararları ile ilgili olarak ya da sadece bir tek hukuka uygun kararın 

verilebileceği durumlarla sınırlı olarak kullanılmasını önermiĢtir.
173

 Hukuk 

Komisyonunun bu görüĢleri, daha sonra Sir Jeffrey Bowman‟ın raporu tarafından 

desteklenmiĢtir.
174
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Medeni Usul Kanunu‟nun ifadesine bakıldığında, idarenin yerine geçerek iĢlem yapma 

yetkisinin, Hukuk Komisyonunun önerdiği Ģekilde sınırlanmadığı görülmektedir. Hatta 

potansiyel olarak, tasavvur edilenin çok ötesinde bir kapsama sahip olduğu açıktır. 

Özellikle kanunun ifadesi, söz konusu yetkinin, sadece açık hukuka aykırılık 

durumlarında ve alt mahkeme ve hakem mahkemelerinin kararlarına iliĢkin olarak 

kullanılabileceğinden bahsetmemiĢtir.
175

 Feldman, CPR‟ın usul konularına iliĢkin ve bu 

konularla sınırlı olduğunu gözönünde bulundurursak, bu reformun genel olarak 

mahkemelerin görev alanını fazlasıyla geniĢleterek, idarenin yerine geçerek iĢlem 

yapmak yetkisini her durumda kullanabilecekleri anlamına geldiği düĢünmemektedir.
176

 

 

Ġdarenin yerine geçerek karar alma yetkisi, söz konusu iĢlemi, kararı alan idari otoriteye 

geri göndermenin hiçbir anlamı olmadığı durumlarda kullanabilecektir ve kanunla 

getirilebilecek sınırlar saklı tutulmuĢtur.
177

 Kanunlarla getirilebilecek bu sınırlamaların 

içeriği de belirsizdir. Medeni Usul Kanunu‟na ek notlar Ģu ifadeyi kullanmaktadır: 

“Belirli bir kiĢi, kurum ya da hakem mahkemesine kanunla verilen bir yetki söz konusu 

ise, mahkeme o belirli kiĢi ya da kurum adına karar alamayacaktır.” Fordham‟a göre, 

notlarda yer alan bu sınırlama yargı kararlarınca kabul görürse, bu durumda idarenin 

yerine geçerek karar alma yetkisinin nadir kullanılacağı söylenebilir. Çünkü idari 

yargının konusuna giren idari iĢlemlerin çoğunluğu kanuna dayanan bir yetkiye 

dayanılarak idari otoritelerce alınan kararlardan oluĢmaktadır. Fordham, yargı 

mercilerinin, kanunda belirli bir idari otoritenin karar almasının gerekliliği üzerine özel 

sebepler belirtilmesi veya iĢaret edilmesi durumları dıĢında, yargıcın idarenin yerine 

geçerek karar alabileceği yönünde bir görüĢü benimseyebileceğini de belirtmektedir.
178

 

Parpworth‟e göre, mahkemelerin bu yetkinin kullanımını, takdir yetkisinin bulunmadığı 

ve sadece bir hukuka uygun karar verilebileceği durumlarla sınırlaması pek muhtemel 

görülmektedir. Bu tahminin doğru çıkması durumunda, bu hukuki yol, mahkemelere 
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verilen belirgin bir yeni yetki olmaktan çok, zaman kazandırıcı bir usul halini 

alacaktır.
179

 Yargı içtihatlarının ne yönde geliĢeceği zamanla görülecektir. 

 

Görüldüğü gibi, yeni Medeni Usul Kanunu‟nun 54. Bölüm 19. madde hükmü Ġngiliz 

hukukçuları tarafından farklı Ģekillerde yorumlanmaktadır. Kimi hukukçular R. v. 

Crown Court at Manchester, ex p. H davasını örnek göstererek bu konuda bir ihtiyacın 

varolduğunu vurgulamaktadır. Bu davada, Bölge Mahkemesi (Divisional Court), 

Kraliyet Mahkemesi (Crown Court) hâkiminin yayımı önleme emri almayarak hata 

yaptığına karar vermiĢtir. Mahkeme, at mahkemenin yerine geçerek yeni bir yayını 

önleme emri çıkarabilmek için, kendisini Ġstinaf Mahkemesi (Court of Appeal) olarak 

tekrar toplamak zorunda hissetmiĢtir.
180

 CPR 54.19(3) hükmü üst mahkemenin bu 

durumlarda yaĢadığı problemi ortadan kaldırmıĢtır. Tabii burada Ġngiliz 

Mahkemelerinin, farklı bir formda toplanarak da olsa, zaten idare ya da alt mahkeme 

yerine geçerek karar alma yetkilerinin bulunduğunu göz ardı etmemek gerekir. Daha 

açık bir ifadeyle, CPR 54.19 (3) hükmü kabul edilmemiĢ olsaydı dahi mahkemeler, 

gerekli gördükleri takdirde bu tür bir yetkiyi kullanabilmekteydiler. 

 

Bazı hukukçular, bu yetkinin çok sınırlı durumlarda kullanılmasından yana görüĢ 

belirtmekte, aksi takdirde yargıcın parlamentonun idareye verdiği takdir yetkisine 

müdahale teĢkil edeceğine ve yargıcın yetkilerinin idarenin yerine geçerek karar 

alabilecek düzeyde geniĢletilmesinin doğru olmadığına dikkat çekmektedirler.
181

 Bunun 

yanında Campbell, bu görüĢün gereğinden fazla sınırlayıcı olduğunu düĢünmektedir. 

Ona göre, Güney Afrika örneğinde görüldüğü gibi, bu tür bir yetkiden korkmamak 

gerekmektedir. Campbell, mahkemelerin, her durumda idarenin yerine geçmeye ne 

zamanları, ne de bu konuda eğilimleri olduğunu ve aksine bu tür bir yetkinin, doğru 

kullanıldığında, idarenin takdir yetkisini kullanmada kötü niyetli davranmasına engel 
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olacağını belirtmektedir.
182

 Görüldüğü gibi, Ġngiliz hukuku Türk hukukundan farklı 

kurumlara sahip olsa da, takdir yetkisinin idare tarafından kötüye kullanılmasının 

önlenmesi ve bu konuda kullanılacak yargısal araçlar konularında doktrinde geliĢen 

tartıĢmalar benzer özellikler sergilemektedir. 

 

Yargısal emir kavramı bu Ģekilde genel olarak açıklandıktan sonra, aĢağıda Ġngiltere‟de 

idare hukuku alanında kullanılan yargısal emir türleri ve onlara hakim olan ortak 

özellikler açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

 

 

2. ĠNGĠLĠZ ĠDARE HUKUKUNDA YARGISAL EMĠR TÜRLERĠNE HAKĠM 

OLAN ORTAK ÖZELLĠKLER 

 

 

2.1. BaĢvuruda Bulunma Usulü 

 

         2.1.1. Ön BaĢvuru Kurumu 

 

Ön baĢvuru kurumu (Pre-action protocol), bir dava öncesi idari baĢvuru ile bu 

baĢvurunun değerlendirilmesi üzerine idarenin vereceği cevaptan oluĢur. Yeni Ġngiliz 

Medeni Usul Kanunu, mesleki ihmal, müessir fiilden kaynaklanan tazminat davaları 

gibi birçok konuda dava açmadan önce ön baĢvuru seçeneğini getirmiĢtir.
183

 Bu ön 

baĢvuru seçeneklerinden biri ise, konumuzla çok yakından ilgili olan Ġdari Yargı ön 

baĢvurusudur. Bu anlaĢmanın amacı, ilgili kanunun 5. paragrafında görülmektedir:
184

 

 

“Bu anlaĢma iyi uygulama hükümleri ortaya koyar ve tarafların bir idari yargı 

baĢvurusu yapmadan önce genellikle takip etmeleri gereken usulü içerir.” 
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Ön baĢvuru kurumu, Türk hukukunda idari baĢvuru kurumuna benzemektedir. Ancak en 

önemli farkı, bizde ihtiyari idari baĢvurunun dava açma süresini durdurması, ancak 

Ġngiliz Hukukunda dava açma süresine hiçbir etkisinin olmamasıdır. Bu durum, ilgili 

kanunun ifadesinden de anlaĢılmaktadır: “Bu protokol, Medeni Usul Kanununun 

54.5(1) maddesinde belirtilen zamanaĢımı süresini etkilemez.” Bir idari yargı baĢvurusu 

hemen yapılmalı ve hiçbir Ģekilde 3 ayı geçmemelidir. 

 

BaĢvuru sahibi (davacı), davasının özel koĢullarına bağlı olarak, bu ön baĢvuruyu yapıp 

yapmamak konusunda karar vermekte serbesttir. Ancak davanın özellikleri bu 

baĢvuruyu yapması için uygunsa, Mahkeme, tarafların bu anlaĢmaya uymasını 

bekleyecektir. Mahkeme davanın yürütülmesine iliĢkin kararları verirken ya da dava 

masrafları hakkında hüküm verirken bu anlaĢmaya uyulup uyulmaması durumunu göz 

önünde tutar. 

 

Bazı durumlara ön baĢvurunun uygulanması mümkün değildir: 

 

 Davalı idare, yapılan idari iĢlemi değiĢtirme yetkisine sahip değilse, 

 Acil bir durumsa, örneğin, baĢvuru sahibi çok kısa bir süre içinde sınırdıĢı 

edilecekse, ya da bir kamu kuruluĢunun bir iĢlemi yapması için mahkemenin bir 

ihtiyati tedbir kararı vermesi gerekliyse, ön baĢvuru kurumu uygulanamaz. 

 

Bu protokol, yazılı usul ile yürütülür. Ġdari yargı baĢvurusu öncesi idareye yapılan ön 

baĢvurunun amacı, anlaĢmazlık konusunu ortaya koymak ve tarafların dava yoluna 

gitmeden çözüme ulaĢıp ulaĢamayacaklarını belirlemektir. Buna bağlı olarak, ön 

baĢvuru dilekçesi Ģunları içermelidir.  

 

 Dava edilecek idari iĢlem, eylem ya da idarenin olumsuz iĢlemlerinin tarihi 

ve detayları 

 BaĢvurunun dayanağı olan olayların açık bir özeti 

 Davacının davalıdan talep ettiği, dava ile ilgili bilgi ve belgelerin detayları 

ve neden davaya iliĢkin olduklarının açıklaması. 
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Ayrıca baĢvuru, davacının davada menfaati olduğundan haberdar olduğu üçüncü kiĢileri 

de içermelidir.  

 

Ön baĢvuru usulünü düzenleyen yönetmelik, idari yargı baĢvurusu yapmadan önce, 

uygun hukuki yardım alınmasını güçlü bir Ģekilde tavsiye etmektedir. 

 

Genel kural, davanın özel Ģartları aksini gerektirmiyorsa, ön baĢvuruda belirtilen 

cevaplama süresi tamamlanmadan idari yargı baĢvurusunun yapılmamasıdır. Davalının 

cevaplama süresi, normal Ģartlarda dilekçenin alınmasından itibaren 14 gündür. Bu süre 

Ģartına uyulmaması, davanın görülmesi sırasında Mahkeme tarafından dikkate alınarak, 

bu Ģarta uyulmamasının haklı nedenleri yoksa, yaptırım uygulanmasına bile sebep 

olabilir. Eğer ön baĢvuru dilekçesinde belirtilen süre içinde cevap verilemeyecekse, 

idare bu durumu bir ara cevap ile bildirerek, makul bir süre uzatımı teklif etmelidir.  

 

Ön baĢvurudaki talep idare tarafından tamamen kabul edilmekte ise, bu durum açık bir 

Ģekilde cevabında belirtilmelidir. Aynı Ģekilde talebin bir kısmı ya da tamamı 

reddediliyorsa, bu durum da açıkça belirtilmelidir. Bu ikinci durumda cevap Ģu konuları 

içermelidir: 

 

 Durumun gereklerine göre, talebin kabul edilen kısmını açıkça belirten yeni bir 

karar içermeli ya da bu yeni kararın ne zaman verileceğini belirtmeli 

 Olayın özelliğine göre gerekli görülürse, uyuĢmazlık konusu kararın detaylı 

gerekçesini içermeli 

 AnlaĢmazlık konularını açıklamalı ya da neden açıklanamayacağını bildirmeli 

 Davacının davaya iliĢkin talep ettiği bilgi ve belgeleri içermeli ya da neden 

verilemeyeceğini açıklamalı 

 Davanın özelliğine bağlı olarak, bir ihtiyati tedbir baĢvurusuna karĢı çıkıp 

çıkmayacaklarını belirtmelidir. 
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Fordham, ön baĢvuru Ģartlarının, yeni bir uygulama getirmediğini, daha çok bugüne 

kadar uygulamada görülen usullerin formal olarak belirtilmesi olduğunu 

vurgulamıĢtır.
185

 

 

Ön baĢvuru kurumunun bir avantajı, idari yargı baĢvurusu yapmadan anlaĢmazlığın 

çözülmesini sağlayabilmesidir. AnlaĢma sağlanamazsa bile, en azından taraflar, 

baĢvurunun ortaya çıkardığı tartıĢma konuları hakkında bilgi sahibi olma fırsatını 

yakalıyorlar.
186

 

 

Dava öncesi tutanağı, hiçbir Ģekilde CPR Rule 54.5(1)‟de yer alan 3 ay içinde baĢvuru 

yapma koĢulunu etkilememektedir.
187

 

 

 

2.1.2. Ön DuruĢma 

 

Ġngiliz Hukukunda idari baĢvuru usulü bir ön duruĢma ile baĢlar. Ön duruĢmada, 

baĢvuru sahibi, Yüksek Mahkeme (High Court) hâkimlerinden birinden idari yargıda 

davasının görülebilmesi için izin (permission) baĢvurusunda bulunur. Bu aĢamada yazılı 

yargılama usulü geçerlidir ve inceleme evrak üzerinden yapılarak karar verilir. Ġzin 

istemi reddedilirse, baĢvuru sahibi verilen kararın bir duruĢma ile tekrar 

değerlendirilmesini isteyebilir. Bu duruĢmadan ilgili idare de (respondent) haberdar 

edilerek kendisine duruĢmaya katılma hakkı verilir.
188

  

 

Eski kanun (order 53) zamanında ön duruĢma kamu hukuku ile ilgili olmayan ya da 

süresi içinde açılmayan davaların esastan görülmesine engel olmak için kullanılan bir 

prosedürdü. Ön duruĢma davalının gıyabında görülürdü. Ancak yeni kanun ile (CPR 
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part 54) ön duruĢma usulü değiĢmiĢtir. Artık, davalı da ön duruĢma aĢamasında 

bulunabilmektedir. CPR part 54/7 ye göre davacı idare mahkemesine idari yargı 

baĢvurusunu yapmakla birlikte bu tarihten itibaren en geç yedi gün içinde davalı idareye 

davacı ile ilgili bilgileri, uyuĢmazlık konusunu, dayanılan hukuki esasları, dayanılan 

delilleri ve davacının istemini bildirmekle yükümlüdür. Davalı ön duruĢmaya katılmaya 

karar verdiği takdirde kendisine dilekçenin tebliğinden itibaren 21 gün içinde 

mahkemeyi haberdar etmekle yükümlüdür. Mahkemenin haberdar edilmemesi ön 

duruĢmaya davalının katılmasını engeller.
189

  

 

Fordham, kanunda yapılan değiĢikliklerin iki sebebi olduğunu ileri sürmektedir. Ġlki, 

davalılara dava prosedürünün hemen baĢında ihtilaf konusunu detaylı biçimde 

değerlendirme fırsatını vererek kazanılması kesin görülen davaların uzlaĢma ile 

çözümlenmesini sağlamaktır. Ġkincisi ise, Ġdare Mahkemesinin ön duruĢma aĢamasında 

dava konusunda bilgi sahibi olmasını sağlamaktır.
190

 

 

 

2.1.3. Dava Ehliyeti 

 

Dava ehliyeti Ģartı olmadan mahkemenin kamu otoritelerinin hukuka aykırı iĢlem ve 

eylemleri üzerinde denetleyici yetkisi olamayacaktır. Dava ehliyeti konusu kimin 

adalete ulaĢabileceğine karar verdiği için anayasal bir önemi vardır. Sorunun özünde, 

hukuka aykırı bir idari iĢlemden menfaati yeterince etkilenmediği gerekçesiyle bir 

kiĢinin dava açmasının engellenip engellenemeyeceği hususu yatmaktadır. Bunu bir 

soru ile ifade edersek, kamu otoritelerinin davaya konu olabilecek hukuka aykırı 

iĢlemlerinin bir kısmının, kimsenin menfaatini yeterli derecede zedelemediği için 

davaya konu olmayacak mıdır? Bu sorulara evet cevabı vermek mahkemenin denetim 

yetkisinin asıl amacını bireylerin hak ve menfaatlerini korumak olduğunu kabul 

etmektir. Eğer hayır cevabı verirsek idari yargının daha geniĢ bir amaca sahip olduğunu 

yani hukuk devleti ilkesini gerçekleĢtirmek amacında olduğunu kabul ederiz. Son 
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yıllarda mahkemelerin bu konuyu daha esnek ve liberal bir açıdan yaklaĢtığı 

gözlemlenmektedir.
191

 Yani, mahkemeler hukuk devleti ilkesini gerçekleĢtirmeye ve 

yeterli menfaat Ģartını daha geniĢ yorumlamaya baĢlamıĢtır.  

 

Dava ehliyeti kurallarının amacı, Ġdari yargıya baĢvuruları kısıtlamak mıdır? Yargı 

yoluna gitmek neden kısıtlanır? Cevaplardan bir tanesi, kamu otoritelerinin menfaati 

etkilenmeyen davacılar tarafından gereksiz yere meĢgul edilmesini önlemektir. Bu tür 

davacıların gerçek hayatta var olduğu tartıĢmalı olsa da ön duruĢma kurumu bu tür 

davacıları elemeye yeterlidir. 
192

 

 

AĢırı dava açılması nedeniyle idarenin iĢleyiĢinin gereksiz yere geciktirilmesi, kamu 

görevlilerini fazla dikkatli ve bireylere yardımcı olmayan tavırlara itilmesinden 

korumak, mahkemelerin vaktini boĢ yere harcanmasının önlenmesi ve gereksiz yargısal 

masraflardan kaçınmak gibi nedenler ileri sürülen diğer gerekçelerdir.
193

 

 

Dava ehliyeti kurallarının belirgin özelliği davacının menfaatine dikkatleri çekmesidir. 

Dolayısıyla davacıda bulunmasını istediğimiz yeterli menfaat idari yargının amacıyla 

doğrudan orantılı olacaktır. Eğer idari yargının amacının kiĢi veya kurumların hak ve 

menfaatlerinin korunması olduğunu varsayarsak, dava ehliyeti Ģartının haklı bir 

gerekçesi olacaktır. Eğer idari yargı bireyin ötesinde bir grubun korunmasını 

hedefliyorsa dava ehliyeti kuralları sadece davacının o gruptakilerle aynı menfaati 

paylaĢtığını ispatlaması yeterli olacaktır. Eğer idari yargının temel fonksiyonu idarenin 

hukuka aykırı iĢlem ve eylemlerine karĢı bir yargısal baĢvuru yolu sağlamak ise bu 

durumda yeterli menfaat Ģartının hiç aranmaması gereklidir.
194

 

 

Ġngiliz Hukukunda bir idari yargı baĢvurusunda dava ehliyeti, “yeterli menfaat”       

(sufficient interest) ölçütü ile değerlendirilir. Bu ölçüt iki ayrı Ģartın beraber 
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bulunmasını gerektirmektedir. Ġlk Ģart, baĢvuru sahibinin tartıĢılabilir bir davası 

olduğunu ispatlamasıdır. Ġkinci Ģart ise, baĢvuru sahibinin hukuken korunması gereken 

bir hakkının, menfaatinin ya da haklı beklentisinin ihlal edilmiĢ veya iddia edilen yetki 

aĢımının ilgili idare tarafından hizmet verilen herhangi bir kiĢinin bu durumu mahkeme 

önüne getirmesini haklı gösterecek ciddiyette ve önemde olması gerekmektedir.
195

 

 

Bu genel dava ehliyeti Ģartı 1977 öncesinde geçerli olan usulü kaldırmıĢtır. Eski usulde, 

her bir yargısal baĢvuru yolunun ayrı dava ehliyeti Ģartları mevcuttu. Bu nedenle bir 

yargısal baĢvuru yolu için gerekli dava ehliyeti Ģartını sağlayan bir davacı bir baĢka 

yargısal baĢvuru yolu için Ģartları sağlayamayabilirdi. 
196

 

 

Yeterli menfaat kavramının anlamı House of Lords un R.v.Inland Revenue 

Commissioners ex p. National Federation of Self-Employed and Small Businesses 

Ltd.
197

 davasında tartıĢılmıĢtır. Bu davada yeterli menfaat kavramına mümkün olan en 

geniĢ anlam verilmiĢ, ancak mahkemenin belirli davalarda, davayı görmeyi reddetmek 

veya karar vermeye gerek olmadığına hükmetmek konusundaki takdir yetkisini 

muhafaza etmiĢtir. House of Lords dava ehliyeti konusunu, davaya esas teĢkil eden 

olaylardan ve davanın esasından ayırmak konusunda tereddüt etmiĢtir. Mahkemenin 

yeterli menfaat kavramını geniĢ olarak yorumladığı bu karar diğer mahkeme kararlarına 

örnek teĢkil ederek Ġngiliz hukukunda bu konuda içtihat oluĢmasını sağlamıĢtır. 

Mahkemeler özellikle baskı gruplarının ve kurumların yeterli menfaati olabileceğini 

kabul etmiĢlerdir.
198
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             2.1.4. Süre 

 

Ġngiliz idari yargılama hukukunda dava açma süresi konusunda iki hüküm 

mevcuttur. Medeni Usul Kanunu 54.5(1) hükmünde idari yargı baĢvurusunun vakit 

kaybetmeden, derhal ve her halde uyuĢmazlığın meydana geldiği tarihten itibaren üç ay 

içinde yapılması gerektiği hükmü yer almaktadır. 
199

  

 

1981 tarihli Yüksek Mahkeme Kanunu (Supreme Court Act 1981) S.31 (6) hükmüne 

göre ise, Yüksek Mahkeme (High Court), bir idari yargı baĢvurusu yapılmasında keyfi 

gecikme olduğu kanaatine varırsa, davanın görülmesine izin vermeyebileceği veya 

davanın görülmesine izin verilse bile, talep edilen idari yargı kararını vermeyebileceğini 

öngörmektedir.  

 

Yargı içtihatlarıyla mahkemenin süresi geçmiĢ baĢvuruları, “geçerli sebeplerin” varlığı 

halinde, kabul etmek konusunda takdir yetkisi mevcut olduğu kabul edilmektedir.
200

 

Aynı Ģekilde mahkeme üç ay içerisinde yapılmıĢ olmakla beraber derhal yapılmamıĢ 

baĢvuruları da reddedebilmektedir.
201

  

 

Bu iki hüküm arasında çeĢitli açılardan ifade farklılığı mevcuttur. Öncelikle s.31, 

davanın hem izin aĢamasında hem de sonucunda verilecek karar açısından süre 

koĢulunu düzenlemektedir. Bölüm 54.5 ise, sadece izin aĢamasıyla ilgilenmektedir. 

Diğer yandan, sürenin mahkemenin takdiri ile uzatılması konusunda, s.31, verilecek 

kararın 3. kiĢilerin hakları üzerindeki etkisi veya idarenin iĢleyiĢini aksatıp 

aksatmayacağını dikkate alırken, Bölüm 54.5, davacı açısından olaya yaklaĢarak, dava 

açmada gecikme konusunda geçerli bir sebebin var olup olmadığını 

değerlendirmektedir.
202
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Bu konuda verilen en önemli kararlardan birisi, Caswell davasıdır. Bu davada, iki 

hükmün bir arada nasıl anlaĢılması gerektiği açıklanmıĢtır: Öncelikle, bir idari yargı 

baĢvurusu, gecikme için geçerli nedenler mevcutsa, kabul edilebilir. Ancak, gecikme, 3. 

kiĢilerin haklarını ihlal edecekse ya da idarenin iĢleyiĢini aksatacaksa, geçerli sebepler 

var olsa bile, davanın görülmesine izin verilmeyebilir.
203

 

 

R v. Criminal Injuries Compensation Board, ex.p. A davasında, House of Lords bu 

konuyu tekrar incelemiĢ ve bu iki hükmün bir arada nasıl bir sonuç doğurduğu 

konusunda Ģu yorumları yapmıĢtır: 

 

“1998 tarihli Ġnsan Hakları Kanunu (Human Rights Act 1998) 7 (5) maddesinde 

kanunun 7 maddesinin 1.fıkrasına göre sözleĢmede yer alan haklar ile çatıĢan idari iĢlem 

ve eylemlere karĢı açılan davalar, hakkında dava açılan idari iĢlem ve eylemin meydana 

gelmesinden itibaren 1 yıl içinde ya da davayı gören mahkeme ya da hakemin olayın 

tüm niteliklerini göz önüne alarak karar vereceği daha uzun bir süre içinde açılmalıdır. 

Ancak bu kural daha kısa bir süre Ģartı öngören bir kanun olması durumunda 

uygulanmayacaktır.” Görüldüğü gibi, Medeni Usul Kanunu Bölüm 54‟te belirtilen 3 

aylık süre koĢulu Ġnsan Hakları Kanunu‟nda yer alan kurala rağmen iĢleyecektir. Ancak 

mahkemelerin “derhal” ve “keyfi gecikme” ifadelerini insan hakları bağlamında daha 

geniĢ yorumlanacağı tahmin edilmektedir.
204

 

 

Ġki kanun arasında 3 temel fark vardır. Ġlki, Yüksek Mahkeme Kanunu S.31 hükmünün 

süre koĢulu taĢımaması, ancak Medeni Usul Kanunu Bölüm 54‟ün genel bir 3 aylık süre 

Ģartı öngörmüĢ bulunmasıdır. Ġkincisi, Yüksek Mahkeme Kanunu‟nun keyfi gecikme 

durumu konusunda idarenin sürekliliği ve 3. kiĢilerin haklarının ihlal edilmemesi 

faktörlerinin dikkate alınmasını öngörmüĢtür. Medeni Usul Kanunu ise, bu tür 

Ģartlardan bahsetmemektedir. Üçüncüsü ise, öncelikle s.31 hükmü, davanın hem izin 

aĢamasında hem de sonucunda verilecek karar açısından süre koĢulunu 

düzenlemektedir. Bölüm 54.5 ise, sadece izin aĢamasıyla ilgilenmektedir.
205
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Sürenin hangi tarihten itibaren baĢladığı konusunda bir açıklık yoktur. Eski kanunda 

uyuĢmazlığa neden olan iĢlem ya da eylemin oluĢtuğu tarihten bahsedilmekteydi. Ancak 

yeni kanunda bu konuda herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Bazı durumlarda 

sürenin ne zaman baĢlayacağı açık olmasına rağmen özellikle ilgili idari otoritenin ilke 

kararları söz konusu olduğu zaman tartıĢmalı bir hale gelmektedir. Örneğin, R v London 

Borough of Redbridge davasında sürenin ilke kararının verildiği tarihten itibaren 

baĢladığı ancak davacının bu ilke kararları resmi olarak yayınlamadan önce bu 

kararlardan haberdar olamayacağı geçerli bir neden olarak kabul edilmiĢ ve süre 

mahkeme tarafından uzatılmıĢtır. 
206

 Burkett davasında Lord Steyn mahkemelerin süreyi 

ne zamandan itibaren baĢlatacaklarını değerlendirirken davacının baĢvurusunu en erken 

ne zaman yapabileceği konusu üzerinde fazla durmamaları gerektiğini belirtmiĢtir. 
207

 

 

 

2.1.5. Delillerin Tespiti ve Çapraz Sorgu 

 

Ġdari yargı davalarında ileri sürülen deliller daha çok yazılı belge niteliğindedir. Tanık 

ifadelerine çoğunlukla baĢvurulmamaktadır. Ancak, olaylara iliĢkin çatıĢan bilgilerin 

açıklığa kavuĢabilmesi amacıyla çapraz sorguya izin verilebilir.
208

 O‟Reilly v Mackman 

davasında Lord Diplock‟un belirttiği gibi bu durum bir istisna teĢkil etmektedir ve 

ancak davanın niteliği gerektiriyorsa çapraz sorguya izin verilebilecektir. 
209

 

 

Ġdari yargı baĢvurusunda bulunan bir davacı mahkemeden idarenin kayıtlarındaki resmi 

belgelerin, gizli belgeler de dahil olmak üzere, incelenmesini isteyebilir. Mahkeme bu 

tür bir baĢvuruyu dikkate alıp almaması konusunda takdir yetkisine sahiptir. IRC 

davasında Lord Scarman‟ın ifadesi ile gizli belgeler ancak idarenin bir kamu görevini 
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yerine getirmediğinin tespitini sağlayacaksa mahkeme tarafından istenebilmelidir.
210

 

Ġstenilen belgeler davanın konusunun dıĢına çıkmamalıdır. Yazılı belgelerin 

geçerliliğini ispat için gizli belgeler istenmemelidir. Doncaster Borough Council 

davasında belirtildiği gibi ancak yazılı delillerin geçerli olmadığına dair Ģüphe 

uyandıran delillerin varlığı halinde bu tür bir yönteme baĢvurulmalıdır.
211

 Gizli 

belgelerin görülmesi halinde tahmin edilemeyen bir takım delillerin ortaya çıkacağı 

ümidiyle de gizli belgelerin görülmesine hükmedilmemelidir. 
212

 

 

Gerçekte gizli belgelerin idareden istenmesi, süre ve maliyet nedeni ile idari yargı 

davalarında çoğunlukla görülmeyen bir durumdur. Asıl kriter, davayı adil nedenlerle 

reddetmek veya maliyeti azaltmaktı. Bazı davalarda gizli belgelerin ortaya çıkması ve 

çapraz sorgu yapılmadan davacının davasını ispat etmesi mümkün olamamaktadır. 

Özellikle, bir idare ajanının geçerli olmayan sebepler ya da amaçlarla bir idari iĢlem 

yaptığı ileri sürüldüğünde bu ispat durumunun zorluğu açıkça gözlemlenmektedir. 2000 

yılında gerçekleĢtirilen değiĢikliklere kadar çapraz sorgu ve gizli belgelerin delil olarak 

ileri sürülmesi çok sınırlı durumlarda uygulanabilmekte iken bu değiĢikliklerden sonra 

mahkemelerin uygulamalarını değiĢtirip değiĢtirmeyecekleri henüz açıklık 

kazanmamıĢtır. 2000 yılındaki değiĢiklik ile Medeni Usul Kanunu Bölüm 31 bu konuda 

mahkemelere geniĢ yetkiler tanımıĢ ve bu konuyu mahkemelerin takdirine 

bırakmıĢtır.
213

  

 

Son yıllarda verilen kararlarda idari yargı davalarında çapraz sorgunun kullanılması 

yönünde bir eğilim gözlenmektedir. Wilkinson davasında, temyiz mahkemesi bir 

hastaya tıbbi müdahale uygulanmasına karĢı açılan bir idari davada çapraz sorgunun 

uygulanması gerektiğine karar vermiĢtir. Temyiz mahkemesi, bu tür özel durumlarda 

mahkemenin davacının insan haklarının ihlal edilip edilmediği konusunda kendi 

görüĢünü oluĢturması gerektiğini belirterek bu tür tartıĢmalı konularda çapraz sorgunun 
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kullanılması gerektiğine hükmetmiĢtir.
214

 Silber J. akli dengesi yerinde olmayan bir 

hastaya yapılan tedavinin hukuk aykırı olup olmadığını konu alan bir davada, çapraz 

sorguya izin verilmemesi için bir neden olmadığına karar vermiĢtir.
215

 

 

 

2.2. Ġdare Hukukunda Yargı Kararlarının Takdiri Olması 

 

Yargısal emir kararının verilebilmesi için gerekli Ģartların tamamı gerçekleĢtiği halde 

bile davaya bakan yargıcın bu kararı verip vermeme konusunda takdir yetkisi 

mevcuttur. Bu takdir yetkisinin nasıl kullanılacağı konusunda mahkemeleri birçok 

faktör etkilemektedir. Mahkemelerin yargısal emir kararı vermeyi reddetmesinde sürekli 

denetim ihtiyacı önemli bir faktör olarak göze çarpmaktadır. Bir baĢka önemli sebep ise 

kamu otoritelerinin gönüllü olarak mahkeme kararlarına uyma isteğidir. Bazı 

mahkemeler kamuya verilen rahatsızlığı değerlendirmede dikkate alınacak bir etken 

olarak görmekle beraber, bazı mahkemeler ise bunun değerlendirmede dikkate 

alınmasını uygun bulmamaktadırlar.
216

 

 

BaĢvuru sahibinin baĢvuru sebeplerinin, normal Ģartlarda, yargısal emir kararının verilip 

verilmemesinde etkisi yoktur. Belirli durumlarda mahkeme, belirli bir kanun hükmünün 

uygulanmasını, ancak genel kamu yararını sağlamak amacı mevcutsa istenebileceğini 

kabul etmiĢtir. Bu tür kanun hükümlerinin uygulanması amacıyla yargısal emir kararı 

kiĢisel menfaat temini için istenemez.
217

 

 

Ayrıca mahkeme yerine getirilmesi imkansız ya da bir takım hukuki veya pratik 

nedenlerden dolayı yerine getirilemeyecek konularda emir vermez. Bunun yanında 

geniĢ bir takdir yetkisine ancak sınırlı kaynaklara sahip olan bir kamu kurumunun 
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görevini yerine getirmesi için verilecek yargısal emir kararlarında da mahkeme kararını 

verirken kurumun özel durumunu dikkate alır.
218

  

 

Mahkemelerin yargısal emirleri verip vermeme konusunda takdir yetkileri mevcuttur. 

Bu nitelik mahkemelerin yargısal emiri verip vermeme konusunda keyfi davranacağı 

anlamına gelmemektedir.
219

 Mahkemeler sahip oldukları bu takdir yetkisini iki aĢamada 

kullanabilirler. Bunlardan ilki, ön duruĢma aĢamasındadır. Davacı, davanın görülmesi 

için izin istediği aĢamada davayı açmak için yeterli menfaati olduğunu ve davasını 

süresi içinde açtığını ispat etmek zorundadır. Ġkinci aĢamada ise, ön duruĢmada davanın 

görülmesine izin verildiği takdirde davacı davasının haklı olduğunu ispat etse dahi 

mahkeme yargısal emiri verip vermeme konusunda takdir yetkisine sahiptir.
220

  

 

Mahkeme bu konudaki takdir yetkisini kullanırken birçok etmeni göz önüne almaktadır. 

Bu etmenlerin arasında, kötü niyet, idari yargı baĢvurusunun erken yapılmıĢ olması, 

hakkaniyete aykırı bir iĢlem ya da eylemin bulunmaması, üçüncü kiĢiler ve idarenin 

sürekliliği üzerindeki etki, hukuka aykırı idari iĢlem veya eylemin sonuca etki etmemesi 

bulunmaktadır.
221

 

 

Yargısal emir vermek konusundaki takdir yetkisinin varlığı tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Lord Bingham takdir yetkisinin kabul edilebilir olduğunu ancak takdir yetkisinin 

kullanımı konusundaki kuralların açıkça bilinmesi gerektiğini ve bu kuralların takdir 

yetkisini belirli sınırlar içerisinde tutması gerektiğini düĢünmektedir.
222

  

 

Bazı yazarlar, tabii adalet
223

 kurallarına uyulmadığı hallerde, kararın iptal edilmesi 

durumunda dahi sonuç değiĢmeyeceği gerekçesiyle mahkemelerin yargısal emir 
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vermeyi reddetmesini eleĢtirmektedirler.
224

 Craig, belirtilen gerekçenin yargısal emir 

vermeyi reddetmek için geçerli bir sebep olduğu konusundaki yargı kararlarına Ģüphe 

ile yaklaĢmaktadır.
225

 Lord Bingham, Cotton davasında bu gerekçeye dayanarak 

yargısal emir vermeyi reddetmenin tehlikelerine iĢaret etmiĢtir.
226

 

 

Bir idari otorite hukuka aykırı iĢlem tesis ettiğinde mahkemenin yargısal emir vermek 

konusunda takdir yetkisi kullanımı da bireyin aleyhine iĢletilmektedir. Eğer mahkeme 

çeĢitli sebeplerle yargısal emir vermeyi reddederse veya verdiği kararın geçmiĢe 

yürümeyeceğine kanaat getirirse her iki durumda da geçerli sebeplerin mevcut olmasına 

rağmen mahkemenin bu konudaki takdir yetkisi bireyin aleyhine iĢletilmektedir. Bu 

durumun hukuka uygun olduğunu kabul edersek aynı Ģekilde geçerli sebeplerin varlığı 

halinde bu kural bireylerin lehine de iĢletilmelidir. Örneğin birey, idarenin hukuka 

aykırı bir beyanına güvenerek kendisini bağlayacak bir iĢlem tesis etmiĢ ve bu nedenle 

de bir zarara uğramıĢsa, kamu yararını etkileyecek bir durum mevcut değilse 

mahkemeler takdir yetkilerini bireyin lehine kullanmalıdır.
227

 

 

 

2.3. Alternatif Hukuk Yollarının Etkisi 

 

Geleneksel görüĢe göre ayrıcalıklı emirlerin verilebilecek olması, özel hukuk 

yollarından olan tespit davası açmaya engel değildir. Ancak günümüzde ayrıcalıklı 

emirler üzerindeki sınırların kaldırılmıĢ olması ve aynı usul kuralları ile tüm hukuk 

yollarının kullanılabilecek olması bu görüĢü değiĢtirmiĢtir. Bir kısım mahkemeler idari 

                                                                                                                                          
kendi davasında yargıç olamaz” kaidesinde vücut bulmaktadır. Diğer yandan savunma hakkı ise “hiç 

kimse dinlenmeden mahkum edilemez” ifadesi ile ortaya çıkmaktadır. Yargıcın tarafsızlığı adil bir kararın 

ilk koĢuludur. Adaletin gerçekleĢmesi için taraflar hem iddiayı bilmelidirler hem de kendilerini 
savunabilmelidirler. (Örücü, E., “Ġngiltere‟de Ġdarenin Sorumluluğu”, Onar Armağanı, s.667-668 ) 

 
224 Bingham, op.cit.  

 
225 Craig, op.cit. 

 
226 R v. Chief Constable of the Thames Valley Police Forces, ex.p Cotton [1990] I.R.L.R 344 

 
227 Craig, 2003, op.cit., s.841 
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bir iĢlemin geçerliliğinin değerlendirileceği durumlarda ayrıcalıklı emirlerin 

kullanılması gerektiğini savunmuĢlardır. 
228

  

 

Bir kamu otoritesine yetki veren kanun aynı zamanda bu yetkinin aĢıldığı durumlarda 

kullanılabilecek bir itiraz mekanizması da öngörebilir. Bu durumda mahkemeler 

parlamentonun kanunu yaparken niyetlerinin ne olduğunu değerlendirerek bir sonuca 

varmaktadırlar.
229

 Ġstisnai durumlar dıĢında mahkemeler, kanunda bir itiraz usulü 

öngörülmesini idari yargının dıĢlanması olarak algılamaktadırlar.
230

 Ancak kanunda 

belirtilen alternatif mekanizma yargısal değil de idari bir itiraz yolu ise mahkemeler 

yasama organının idari yargı yolunu kısıtlamayı amaçlayamayacağını 

düĢünmektedirler.
231

 

 

Bir kanunla kamu otoritesine yetki verildiğinde, aynı kanun verilen yetkinin kötüye 

kullanılması durumunda uygulanabilecek bir mekanizma öngörebilir. Örneğin, bir 

gayrimenkulün kamulaĢtırılabilmesini öngören bir kanun bu yetkinin kötüye 

kullanılması durumunda ilgili Bakanlığın onayından itibaren altı hafta içinde idari yargı 

dıĢında kullanılabilecek bir mahkemeye itiraz yolu düzenleyebilir.
232

 Mahkemeler 

Parlamentonun amacının idari yargı yolunu kapatmak olduğu kanaatine varırlarsa bu 

mekanizmayı yargı yetkilerini sınırlayıcı olarak değerlendirebilirler. Bunun sonucu, 

kanunun öngördüğü bir yargı yolunun bir idari iĢlem ya da eylemin geçerliliği 

konusunda idari yargı baĢvurusu yapılmasını engellemesidir.
233

 

 

Huntington davasında, davacılar 1981 tarihli Ġngiliz Doğal Hayat ve Kırsal Alan 

Kanununa dayanarak yerel yönetimce yeni bir yol hakkı tanıması iĢlemine karĢı idari 

yargı yoluna baĢvurmuĢlardır. Ancak idari yargı baĢvurusu, yerel yönetimin iĢleminin 

                                                
228 Craig, op.cit., s.806 

 
229 Carrol, op.cit., s.323 

 
230 R.v. Home Secretary, ex.p. Swati, All ER [1986] 1 A.C. 717 

 
231 Meade v. Harringey London Borough Council [1979] 1 WLR 637 

 
232 Carroll, op.cit., s.323 
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Bakanlık tarafından onaylanmasından önce yapılmıĢtır. Davacıların iddiası kanunda 

öngörülen mahkemeye itiraz hakkının Bakanlığı onayından sonra doğduğu ve bu 

nedenle Bakanlığın onayından evvel açılacak bir idari yargı davasını engellemediği idi. 

Fakat bu görüĢ mahkemece kabul görmeyerek Parlamentonun bu kanun ile idari iĢlemin 

yapılması için özel bir usul öngördüğü ve bu usulün tamamlanması sonrasında alternatif 

bir hukuk yolunun tanınması olduğundan bahisle davacının iddiasını kabul 

etmemiĢtir.
234

 

 

Aynı kanuna iliĢkin bir baĢka kararda ise yerel yönetimin köyün ortasından geçen ve 

araç trafiğine açık bir yol tahsis etmesi iĢlemine karĢı yapılan idari yargı baĢvurusunun 

görülebileceğine karar vermiĢtir. Yüksek Mahkeme kanunun alternatif hukuk yolu 

öngörmesinin idari yargı yolunu kapatmadığına ancak bu durumun mahkemenin davayı 

görmek konusundaki takdir yetkisinin değerlendirilmesinde dikkate alınacak bir husus 

olduğu kanaatine varmıĢtır.
235

 

 

Alternatif hukuk yollarının tamamı bir mahkemeye itiraz hakkını düzenlemez. Bir kısmı 

bir üst makama baĢvuruyu düzenleyebilir. Örneğin, Bakanlığa itiraz hakkı düzenlenmesi 

en yaygın görülen halidir. Kanunun idareye itiraz etme hakkı düzenlediği durumlarda 

mahkemeler idari yargı yolunun açık olduğu görüĢündedirler.
236

 Meade v Haringey 

London Borough Council davasında yerel yönetim yöneticileri grev yapmıĢ olan birkaç 

okulu kapatmıĢtır. Bu iĢleme karĢı 1944 tarihli Ġngiliz Eğitim Kanunu davacılara 

Bakanlığa itiraz hakkı düzenlediği halde bu itiraz yolunun varlığının diğer hukuk 

yollarını kapatmadığına mahkeme karar vermiĢtir.
237
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235 R v. Wiltshire County Council ex. p Lizard Brothers and Co.Ltd., The Times, 13 January 1998  
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2.4. Ġdare Hukukunda Yargı Kararlarının Uygulanmamalarının Sonuçları 

 

Kamu kurumları yargısal emirlere uymak zorundadırlar. Bir yargısal emir kararı, bu 

karara muhatap olan kamu kurumunun tüm çalıĢanlarını ve bağlı birimlerini de 

bağlar.
238

 Ġlgili mahkeme emrinde, kurumu temsil yetkisine sahip olan bireylerin de 

adlarının yazılması gereklidir.
239

 

 

Yargısal emir kararına uyulmadığında, bu durum mahkemeye itaatsizlik (contempt of 

court) olarak değerlendirilir. Mahkemeye itaatsizlik, geleneksel olarak cezai (criminal) 

ve medeni (civil) olmak üzere ikiye ayrılarak incelenmektedir.
240

 Cezai olarak 

sınıflandırılan mahkemeye itaatsizlik, mahkeme önünde hakaret etme ve adaletin 

iĢlemesini önleyici davranıĢlar Ģeklinde ortaya çıkar ve para, hapis cezası ya da 

davranıĢlarını düzelteceğine dair garanti verme emri ile cezalandırılır.
241

 Mahkemenin 

vereceği bir yargısal emir kararına uyulmaması, medeni olarak sınıflandırılan 

mahkemeye itaatsizlik olarak değerlendirildiğinden, burada medeni itaatsizlik 

incelenecektir. 

 

Medeni olarak sınıflandırılan mahkemeye itaatsizlik, yargı kararlarına ya da yargısal 

emirlere aykırı davranmak ya da mahkemeye vaad edilen bir eylemin yerine 

getirilmemesi Ģeklinde ortaya çıkar. Mahkemeye itaatsizlik davaları, haksız fiil davası 

(action in tort) olmamasına rağmen, esasında, bu tür mahkemeye itaatsizlik, yargı 

kararından ya da emirden yararlanmaya hakkı olan kiĢiye karĢı iĢlenen özel bir haksız 

fiildir (private wrong).
242

 Bu davaları, genellikle yargı kararı ya da yargısal emir lehine 

                                                
238 Lewis, Clive, Judicial Remedies in Public Law, (3rd ed., 2004), s.236 

 
239 Carroll, op.cit., s.333 
 
240 Bu ayırım, birçok yazar ve yargıç tarafından gereksiz ve yardımcı olmayan bir sınıflandırma olarak 

eleĢtirilmiĢtir. 1974 yılında Mahkemeye Ġtaatsizlik konusunu incelemek üzere toplanan Phillimore 

Komitesi tarafından da bu ayırımın kaldırılması önerilmiĢtir. Ancak bu konuda henüz bir yasalaĢma 

giriĢimi yoktur. (Ingman, Terence, English Legal Process, (10th ed., Oxford: Oxford University Press, 

2004, s.127) 
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olan taraf ya da BaĢ Savcı (Attorney-General) tarafından açılır. Mahkemeye itaatsizliğin 

açık olduğu ve cezalandırmanın acil ve zorunlu olduğu istisnai durumlarda, mahkeme 

resen de davayı görebilir.
243

 

 

1981 yılında çıkarılan Mahkemeye Ġtaatsizlik Kanunu (Contempt of Court Act 1981) 

yürürlüğe girene kadar, Common Law kurallarına göre, mahkemeye itaatsizlik eden 

kiĢi, Yüksek Mahkemeler tarafından belirsiz bir süre için hapse mahkum edilebilmekte 

ya da sınırsız miktarda para cezası ile cezalandırılabilmekteydi. Yargı kararına uymayan 

kiĢinin mahkemeden özür dileyerek saygısızlığını ortadan kaldırması ve kararı 

uygulayacağına dair garanti vermesine kadar hapiste tutulması sık görülen bir 

durumdu.
244

 Ancak 1981 tarihli Kanun, Yüksek Mahkemelerin bu sınırsız hapis cezası 

verebilme yetkisini kaldırmıĢtır.
245

 Buna ek olarak, Kumari v. Jalal davasında
246

 açıkça 

ortaya koyulduğu gibi, bir kez yargı kararına uymadığı için hapis cezası alan kiĢi, aynı 

kararı uygulamamaya devam ettiği için tekrar hapis cezası alamayacaktır. Ġlgili kanuna 

göre, Yüksek Mahkemeler
247

 mahkemeye itaatsizlik nedeniyle bir seferde 2 yıla kadar 

hapis cezasına hükmedebilecektir. Ancak para cezası konusunda bir sınır 

getirilmemiĢtir.
248

 

 

Medeni itaatsizliğin bir baĢka yaptırımı da hacizdir. Cezai itaatsizlik durumunda 

verilemeyen bu yaptırım biçiminde, itaatsizlik eden kiĢinin malları, geçici olarak haciz 

memurlarının (sequestrators) gözetimi altına alınır. Haciz memurları, itaatsizlik kararı 

                                                                                                                                          
 
243

 Ġbid., s.128-129 

 
244 Ġbid., s.158 

 
245 Contempt of Court Act 1981, Section 14 

 
246 [1996] 4 All ER 65, CA 

 
247 1981 tarihli Mahkemeye Ġtaatsizlik Kanunu nezdinde Yüksek Mahkeme terimi Ģu mahkemeleri 

içermektedir: The Court of Appeal, the High Court, the Crown Court, the Courts-Martial Appeal Court, 

the Employment Appeal Tribunal ve gördüğü davanın sürecinde High Court‟ın yetkilerine eĢ değerde 

yetkiler kullanan diğer mahkemeler. Ayrıca Lordlar Kamarası da mahkeme görevini görürken yüksek 

mahkeme sıfatını taĢımaktadır. 
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kalkana kadar, malları idare eder ve ilgili kiraları ve gelirleri toplar. Yargıçlar, bu yolu 

en son çare olarak değerlendirmektedirler ve ancak istisnai durumlarda baĢvurulması 

gerektiğini vurgulamaktadırlar.
249

 

 

1960 öncesinde sadece medeni itaatsizlik (civil contempt) cezalarına karĢı temyiz 

mümkündü. 1960 yılında çıkarılan Adaletin Ġdaresi Kanunu (Administration of Justice 

Act 1960) ile hem medeni hem de cezai mahkemeye itaatsizlik cezalarına karĢı temyiz 

imkanı tanınmıĢtır ve baĢvuru usulü birleĢtirilmiĢtir.
250

 

 

Temyiz mahkemesi, alt mahkemenin kararını iptal etme veya değiĢtirme veya daha adil 

bulduğu bir ayrıcalıklı emri verme yetkisine sahiptir. Hatta davanın bir baĢka hâkim 

tarafından tekrar görülmesine bile karar verebilir. Yargıç, daha adil olacağı kanaatiyle, 

verilen para cezası ya da hapis cezasını değiĢtirebilir. Bu değiĢtirme yetkisi, bazen daha 

ağır bir cezayı içerebileceği gibi, Ģartlı tahliyesini bile sağlayabilir.
251

 

 

Son olarak, mahkemeye itaatsizlik kararının Kraliyet yetkilerini kullanması nedeniyle 

bakanlıklar ya da bakanlar aleyhinde verilip verilemeyeceği konusunu açıklığa 

kavuĢturmakta fayda vardır. Bu konuda geleneksel kural, yargısal emirlerin, Taç (ve 

dolayısıyla bugünkü halefi olan merkezi idare) ya da Taç adına hareket eden memur ya 

da görevliler aleyhine verilememesidir. Bu kuralın tarihsel bazı sebepleri vardır. 

Merkezi idare, Kralın neredeyse bütün yetkilerini devralmıĢtır. Kral, adaletin kaynağı 

olarak görüldüğü ve mahkemeler de Kralın mahkemeleri olarak görev yaptığı için, 

mahkemelerin, Kralın halefi olan merkezi idare aleyhine yargısal emir vermesi ve bu 

emirler yerine getirilmediği takdirde cezalandırması uygun görülmemiĢtir. Bu nedenle 

uzun yıllar Taç aleyhine verilebilecek tek yargısal karar tespit kararı (declaration) olarak 

görülmüĢtür. Ancak, Taç adına hareket eden bakanlar, anayasal olarak hükümetin 

iĢlerinin yürütülmesinden sorumlu olduklarından, aleyhlerine yargısal emir 
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verilebileceği artık kabul edilmektedir.
252

 Bu durumda, “Taç kendisi hata yapamaz” 

anayasal prensibi de muhafaza edilmektedir, zira ilgili bakanın, aleyhinde yargısal emir 

verilmesine neden olan iĢlem ya da eylemi taçtan izin almadan yerine getirdiği 

varsayılmaktadır.
253

 

 

Bu konuya M v. Home Office davası açıklık getirmiĢtir. Bu davada, Lordlar Kamarası, 

mahkemeye itaatsizlik hükümlerinin bakanlıklara ve resmi sıfatını kullanan bakanlara 

uygulanabileceğine ve hapis, para cezası ve malların haczi yaptırımlarının bu 

makamlara uygulanmasının uygun olmamasına rağmen, mahkemeye saygısızlığın 

ciddiyetini vurgulamak için, dava masraflarının kendilerine yüklenebileceğine karar 

vermiĢtir.
 254

 

 

Bakanlıkların ve resmi sıfatını kullanan bakanların mahkemeye itaatsizliği söz konusu 

olduğu durumlarda, itaatsizlik kararı Ģahsi veya cezai sorumluluk getirmez. Dolayısıyla 

bu tür kararlarda para cezası verilmesi, Bakanlığın mallarına el koyulması veya hapis 

cezası verilmesi mümkün değildir. Bu yönde bir kararın Bakanlık veya resmi sıfatı ile 

hareket eden Bakan aleyhine verilmesi, bir tespit niteliğinde de olsa, hukuk devleti 

ilkesinin korunması ve mahkeme kararlarının uygulanmasını sağlamak için yeterli 

görülmektedir.
255

 Uygulamada yargısal emir kararı resmi sıfatı ile hareket eden Bakan 

adına verildiğinden, mahkemeye itaatsizlik kararı da yine Bakan aleyhine verilir. 

Ġstisnai olarak eğer Bakan, mahkemeye itaatsizlik kararının verilmesine yol açan idari 

iĢlem ya da eylemin yapılmasına bizzat katıldıysa Ģahsi olarak mahkemeye itaatsizlikten 

sorumlu tutulabilir. Ancak uygulamada mahkemeye itaatsizlik kararı daha çok resmi 

sıfatı ile hareket eden Bakan aleyhine verilmektedir.
256

 

                                                
252 Cane, op.cit., s.85-86 
 
253 Craig, op.cit., s.880 

 
254 M v. Home Office [1993] 3 All ER 537, HL 

 
255 Gerçekten Ġngiltere‟de gerek Bakanlıklar gerek diğer kamu otoriteleri mahkeme kararlarına ve hukuk 

devleti ilkesine karĢı son derece hassas olduklarından, uygulamada bu tür bir kararın varlığı dahi onları 

harekete geçirmek için yeterli olmaktadır. 
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3. ĠNGĠLĠZ ĠDARE HUKUKUNDA YARGISAL EMĠR TÜRLERĠ 

 

 

3.1. Kamu Hukukuna Özgü Yargısal Emir Türleri 

 

 

         3.1.1. Zorlayıcı Yargısal Emir 

 

 

3.1.1.1. Tarihçe 

 

Zorlayıcı yargısal emir (Mandamus- yeni adı ile Mandatory Order) adı verilen 

yargısal emrin kökenleri tam olarak bilinmemektedir. AraĢtırmalar, çoğu ayrıcalıklı 

emrin kökeninin Kralın emir verme yetkisi olabileceğine iĢaret etmekle beraber, bu 

bağlantı kesin olarak ispatlanmamıĢtır.
257

 Zorlayıcı yargısal emirin ayrıcalıklı bir emir 

olarak ortaya çıkıĢı, iptal kararı (certiorari-yeni adı ile quashing order)) ve yasaklama 

(prohibition) emirlerinden çok daha sonra olmuĢtur.
258

  

 

Günümüzdekine benzer anlamda verilmiĢ bir zorlayıcı yargısal emir kararına ancak 

1573 yılında rastlıyoruz. Zorlayıcı yargısal emir kararının ilk defa verildiği rapor edilen 

Middleton Davası‟ndan anladığımız kadarıyla, bu karar, çok benzer özellikler gösteren, 

ancak rapor edilmemiĢ baĢka bir davaya (Anable Davası) atıf yapılarak verilmiĢtir. Bu 

davada, zorlayıcı emri, bir Londra vatandaĢı için, hukuka aykırı olarak memuriyetten 

çıkarılması nedeniyle görevine iadesi için çıkarılmıĢtır.
259
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Modern anlamda emrinin ortaya çıkıĢı ise, 17. Yüzyılın baĢlarında Bagg Davası ile 

olmuĢtur. Ġlk davanın tespitinin rapor edilmemiĢ davalar nedeniyle zor olması, birçok 

yazarı günümüzdeki zorlayıcı yargısal emir kararına en yakınını tespit ederek, doğuĢunu 

ondan itibaren açıklamak yoluna itmiĢtir. Bagg, Plymouth Ģehrinde bir memurdur ve 

görev haysiyetini zedeleyici fiil ve davranıĢlarda bulunduğu gerekçesiyle görevden 

alınır. Görevden alınmasına karĢı Bagg dava açar ve savunması alınmadan görevden 

alındığı gerekçesiyle lehine zorlayıcı yargısal emir kararı verilir ve göreve iadesi 

sağlanır. Benzeri davalar bu kararı takip etmiĢtir. Ancak aralarından zorlayıcı yargısal 

emir hangi amaçla ortaya çıktığı ve nasıl kullanılması gerektiğini açıklayan 1762 tarihli 

R. v. Barker davası ilgi çekicidir. Bu davada Lord Mansfield
260

  zorlayıcı yargısal emiri 

Ģu Ģekilde tanıtmıĢtır:
261

 

 

“Mandamus (zorlayıcı yargısal emir), adaletsizlik ve polisin yetersizliği nedeniyle 

düzenin bozulmasını önlemek amacıyla ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle, hukukun belirli 

bir hukuki yol tanımadığı, ancak adalet ve iyi yönetim ilkelerine göre bir hukuki yol 

olması gerektiği anlaĢılan tüm durumlarda kullanılmalıdır.” 

 

Bu ilk kararların ardından zorlayıcı yargısal emir çok yaygınlaĢmıĢ ve din adamları da 

dahil olmak üzere birçok konuda zorlayıcı yargısal emir verilmiĢtir. 19. Yüzyılda 

yapılan yerel yönetim reformu ve derebeylik düzenine özgü mal müdürlüğünün 

(freehold office) yavaĢ yavaĢ yok olması, zorlayıcı yargısal emir kararlarına olan 

ihtiyacı azaltmıĢtır. Bu ihtiyaçtaki azalma, aynı zamanda istinaf baĢvurusu gibi 

alternatif yargısal yolların ortaya çıkmasının da doğal bir sonucudur.
262

 

 

Bu giriĢten de anlaĢılacağı üzere zorlayıcı yargısal emir, ortaya çıkıĢından günümüze 

gelene kadar, bir takım sosyal ve teknik sebeplerden dolayı çok kullanıldığı bir dönem 

ve kendisine ihtiyacın azaldığı bir dönem yaĢamıĢ, ancak yok olmamıĢ ve günümüzde 

de hala kullanılan önemli bir karar türü olarak geliĢimine devam etmektedir. 

                                                
260 Lord Mansfield‟ın zorlayıcı yargısal emiri açıklayan birçok kararı vardır ve bu açıklamalar bu karar 

türünün geliĢiminde önemli rol oynamıĢtır. Bu nedenle burada kısaca onun açıklamalarına yer verip, onun 

katkılarını anlamak önemlidir. 
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3.1.1.2. Kapsam ve Şartları 

 

Zorlayıcı emrin verilebilmesi için baĢvuru sahibine borçlu olunan bir kamu görevinin 

varlığı aranır. Bu tanımdan özellikle iki Ģartın bir arada bulunması gerektiği ortaya 

çıkmaktadır:  

 

Varlığı aranan kamu görevi özel hukuka özgü olmayıp, kamu hukukundan kaynaklanan 

bir görev olmalıdır. Örneğin, bir ticari sendikaya üyeliğinin iadesi amacıyla gittiği özel 

hakem mahkemesi aleyhine zorlayıcı yargısal emir kararı istendiğinde mahkeme bu 

istemi reddetmiĢtir. Bu karar 1965 yılında verilmiĢ olup, ilgili görevin günümüzde de 

özel hukuk alanında kabul edilip edilmeyeceği tartıĢmalıdır. Konumuzla iliĢkili olarak 

kamu görevi, kanun, ayrıcalıklı yetki, örf ve adet hukuku (common law), ġart (charter), 

gelenek ya da sözleĢmeden kaynaklanabilir. Kısacası kaynağı ne olursa olsun, nitelik 

itibariyle kamu hukuku görevi olması, zorlayıcı yargısal emir kararının verilebilmesi 

için yeterlidir.
263

 

 

Diğer Ģartımız ise, kamu hukukuna özgü olduğu tespit edilen görevin, Ġdarenin baĢvuru 

sahibine ya da kendisinin de mensup olduğu belirli bir tür bireylere karĢı görevi 

olmalıdır.
264

 

 

R.v. Secretary of State for War davasında
265

, bir subay, emekli olması üzerine kendisine 

ödenen tazminat miktarının yükseltilmesi amacıyla ilgili bakanlığa zorlayıcı yargısal 

emir verilmesi için mahkemeye baĢvurmuĢtur. Ancak zorlayıcı yargısal emir baĢvurusu, 

bu görev konusunda kamuya değil, Kraliyete karĢı sorumlu olduğu gerekçesiyle 

reddedilmiĢtir. Mahkemenin kararında da belirtildiği gibi, bu durum ilgili kamu 

görevinin kökeni ve görev olarak kurulmasına bağlı olup, bakanlıklarının görevlerinin 

tümü için geçerli değildir. Günümüzde bir kamu görevi kurulurken, bu görev konusunda 

                                                
263 Parpworth, N., Constitutional and Administrative Law, (2nd, 2002), s.331 
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bakanlık, yalnızca Kraliyete karĢı değil, kamuya ya da belli bir kamu kesimine karĢı 

sorumlu tutulur.
266

  

 

 

3.1.1.2.1. Bir kamu görevinin varlığı 

 

Zorlayıcı yargısal emir amacı bir kamu görevinin yerine getirilmesini sağlamaktır. 

Zorlayıcı yargısal emir kamu hukukuna özgü bir hukuki yol olduğundan, özel hukuka 

iliĢkin bir görevin yerine getirilmesi ile ilgili konularda istenmez. AĢağıda kamu 

görevinin alabileceği görünümleri kısaca inceleyeceğiz. 

 

 

3.1.1.2.1.1. Bir yetki ya da takdir yetkisini kullanma görevi 

 

Günümüzde zorlayıcı yargısal emir en çok bir kamu kurumunu bir davayı dinlemek ve 

üzerinde karar vermek yetkisini kullanmak ya da bir takdir yetkisini kullanıp 

kullanmamak konusunda düĢünmeye zorlamak amacıyla kullanılmaktadır.
267

 

Mahkemeler, hakem mahkemeleri ve kamu kurumlarının belli bir davayı dinlemek ve 

üzerinde karar vermek konusunda spesifik bir görevi olabilir ya da bu tür bir görev, 

yetkilerini açıklayan kanunda belirgin olabilir. Genellikle görev alanını yanlıĢ 

yorumladığı için kamu kurumu, kendisine verilen yetkiyi kullanmaktan imtina eder. Bu 

tür davalarda mahkemeler genellikle kurumun davayı hukuka uygun olarak dinleyerek 

bir karara bağlamasını emreder. Bunun yanında kamu kurumu konuyu araĢtırarak tekrar 

incelenebilir (reviewable), bir hata yaparak baĢvuru sahibi aleyhine de karar verebilir. 

Mahkeme bu durumda kamu otoritesinin konuyu hukuka uygun olarak tekrar 

incelemesine karar verebileceği gibi, verilen hukuka aykırı kararı iptal ederek, tekrar 

incelemesine de karar verebilir.
268
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Bir baĢvurunun değerlendirilmesinde gecikme olduğu zaman da zorlayıcı yargısal emir 

yoluna baĢvurulabilir.
269

 Örneğin, bir davada mahkeme, ikametgâh hakkı olduğunu 

gösteren bir belge almak amacıyla yapılan bir baĢvurunun uygun bir süre içinde 

cevaplandırılması konusunda Bakanlığın kanunda belirtilmeyen, ancak baĢvurunun 

niteliği gereği görevi olduğuna ve bu amaçla gerekli mekanizmayı kurmasının gerekli 

olduğuna karar vermiĢtir.
270

  

 

 

3.1.1.2.1.2. Belirli bir iĢlemi ya da eylemi yapma ödevi 

 

Kanun tarafından kendisine açıkça bir idari iĢlem ya da eylemi yerine getirmesi görev 

olarak verildiyse, bir kamu otoritesi zorlayıcı yargısal emir kararı ile belirli bir iĢlem ya 

da eylemi yapmaya zorlanabilir. Uygulamada mahkemelerin bir kamu otoritesine belirli 

bir iĢlemi ya da eylemi yapmayı emrettiği veya emredebildiği durumlar sınırlıdır. 

Örneğin, bir davada mahkeme, düzenleyici bir iĢlemle belirlenmiĢ olan bir miktar 

paranın ödenmesini sağlamak için bir yerel yönetime zorlayıcı yargısal emir 

vermiĢtir.
271

 Bu durumda bile mahkeme bir tespit davası ile böyle bir görevin varlığını 

açıklamanın yeterli olacağına karar verebilir. Bu durumda mahkeme, açıkça görevinin 

varlığının ortaya konması karĢısında kamu otoritesinin kanunun ya da düzenleyici 

iĢlemin gerektirdiği iĢlem ya da eylemi yerine getirmekten kaçınamayacağını 

varsaymaktadır.
272

 

 

Bunun yanında, kanunun emrettiği bir görev, bir özel hukuk hakkının varlığına da yol 

açabilir ve özel hukuka iliĢkin haklar, idari yargının konusu olamayacakları için, bu 

konuda bir zorlayıcı yargısal emir kararı da verilemez. Özel hukuk usullerine uygun 

olarak tam yargısal emir ya da tazminat talep edilebilir. Bir örnekle açıklamamız 

gerekirse, bir görevin var olup olmadığı konusunda açılacak dava, idari yargıda 
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görülürken, bir kere bir görevin var olduğu tespit edildikten sonra, artık bu görev bir 

özel hukuk hakkı doğurmakta ve özel hukuk kurallarına göre çözümlenmektedir.
273

  

 

 

3.1.1.2.1.3. Avrupa Birliği Hukuku’ndan kaynaklanan ödevler 

 

Avrupa Birliği Hukuku, bireylere mahkemelerin koruması gereken bir takım takip 

edilebilir haklar sağlamaktadır. Bu hakları ihlal eden kararlar iptal edilir. Mahkemeler, 

kamu otoritelerini Avrupa hukukuna dayanan hakların etkili bir biçimde 

kullanılabilmesi için gerekli belirli iĢlem ve eylemleri yerine getirmekle yükümlü 

kılabilirler. Mahkemeler bu anlamda çoğunlukla hakların kullanılabilmesi için ne 

yapılması gerektiği konusunda karar vermekle yükümlüdürler. Bu görevlerini yerine 

getirirken Ġngiliz hukukuna özgü daha kısıtlı rolleriyle sınırlı değildirler. 

 

 

3.1.1.2.1.4. Kamu hizmeti sağlama ödevleri 

 

Kanunlar kamu kurumlarına genel kamu yararına bazı hizmetleri sağlama yükümlülüğü 

getirebilirler. Mahkemeler bu konuda karar verirken, sınırlı kaynakların çeĢitli 

baĢvurular karĢısında nasıl kullanılacağına karar vermekle yükümlü olan idarenin yerine 

geçerek karar vermemek konusunda dikkatli olmalıdırlar. Bu nedenle, mahkemelerin bir 

kamu kurumuna belirli bir Ģekilde davranarak, görevini yerine getirmesini emrettiği 

durumlar çok sınırlıdır. 

 

Birçok modern kanun hükümleri, zorlayıcı yargısal emir yoluyla yerine getirilmeye 

müsait olarak oluĢturulmamıĢtır. Kamu kurumlarına görev yükleyen hükümlerin çoğu 

görevin yerine getiriliĢ biçimi konusunda kamu otoritesine takdir hakkı tanımaktadır. 

Örneğin, yerel yönetimlere verilmiĢ yeterli ilköğretim kurumu kurma görevi bir hedef 

görev olarak tanımlanmıĢtır ve yeterli sözcüğünün ne anlama geldiği ve bu görevi 

yerine getirmek için hangi adımların atılması gerektiğine yerel otorite karar 
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verecektir.
274

 Bu gibi durumlarda mahkemeler, belirli bir iĢlem ya da eylemi yapmak 

suretiyle görevini yerine getirmesi konusunda bir zorlayıcı yargısal emri vermekte 

istekli olmayacaktır.
275

 

 

 

3.1.1.2.1.5. Bir emir ya da düzenleyici işleme uyma yükümlülüğü 

 

Kanunlar, belli bir kamu otoritesini diğer bir kamu kurumuna belli bir iĢlem ya da 

eylem yapması konusunda emir vermekle yetkili kılabilir. Aynı kanun, kamu 

otoritesinin bu emirleri yerine getirmesini sağlamak amacıyla zorlayıcı yargısal emir 

yolunun kullanılabileceğini öngörebilir. Örneğin, Çevre Bakanlığı, bir mahalli idareye 

verdiği arazi satıĢı (dispose of land) emrinin yerine getirilmesini sağlamak amacıyla 

mahkemeden zorlayıcı yargısal emir elde edebilmiĢtir.
276

 Bir baĢka örnek eğitim 

alanında verilebilir. Mahalli idareler, kanunen eğitim kurumları kurmakla 

yükümlüdürler. Mahalli otorite bu görevini yerine getirmezse veya makul davranmazsa, 

Bakanlık, bu görevin yerine getirilmesi amacıyla emir çıkarabilir ve bu emir yerine 

getirilmiyorsa, zorlayıcı yargısal emir yoluna baĢvurabilir. BaĢka alanlarda da buna 

benzer yetkiler mevcuttur. Ancak bu tür bir emir hukuka aykırı ise, zorlayıcı yargısal 

emir baĢvurusu reddedilecektir.
277

 

 

 

3.1.1.2.2. Ġdari baĢvuru zorunluluğu 

 

Geleneksel anlayıĢa göre, bir zorlayıcı emir baĢvurusu yapabilmek için, 

davacının öncelikle yapılmasını istediği iĢlem ya da eylemin yerine getirilmesini ilgili 

idari makamdan bir dilekçe ile istemelidir ve bu baĢvurusu idare tarafından 

reddedilmelidir. Ġstisnai bazı durumlarda bu Ģart aranmamaktadır. Craig, bu baĢvuru ve 
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277 Ġbid., s.197-198 

 



 

 

81 

red Ģartının gerçekçi olmadığını ve günümüzde mahkemelerin böyle bir Ģartın varlığı 

konusunda ısrarlı davranmayacağını düĢünmektedir.
278

 Lewis de, bu kanıdadır.
279

 

 

Jowell‟e göre zorlayıcı yargısal emir baĢvurusunda bulunan bir kiĢinin idareden 

görevini yerine getirmesini istediğini ve bu isteğinin idare tarafından reddedildiğinin 

belgelenmesinin tercih edildiğini belirtmektedir. Buna göre baĢvuru sahibi idari yargıya 

baĢvurmadan önce ilgili kamu görevini yerine getirmekle yükümlü olan idareye 

görevini yerine getirmesini talep eden, ayırt edilebilen ve özellikli bir baĢvuru 

yapmalıdır. Bazı davalarda sadece bu baĢvurunun reddedilmesi bile zorlayıcı emir 

kararının verilmesi için yeterli sayılabilmektedir. BaĢvurunun değerlendirilmesindeki 

gecikme, hukuka aykırı bazı Ģartların yerine getirilmesi sonucunda baĢvurunun kabul 

edileceğinin belirtilmesi ya da açık bir cevap vermekten kaçınma gibi durumlar 

baĢvurunun reddi olarak kabul edilebilmektedir.
280

 

 

 

3.1.1.3. Zorlayıcı Yargısal Emrin Verilemeyeceği Alanlar 

 

3.1.1.3.1. Üst Mahkeme 

 

Zorlayıcı yargısal emir üzerindeki en önemli sınır, bu emrin üst mahkemelere 

karĢı verilemeyecek olmasıdır. Ġngiliz Hukuk sisteminde üst mahkemeler, House of 

Lords, Court of Appeal, High Court, Masters of the Supreme Court ve Court-Martials 

Appeal Court‟tan ibarettir.
281
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   3.1.1.3.2. Kraliyet 

 

Zorlayıcı yargısal emir Kraliyete karĢı verilemeyeceği gibi, Kraliyetin bir 

görevini yerine getirirken, tamamıyla Kraliyetin bir memuru olarak hareket ettiğinde 

Bakanlığa karĢı da verilemez. Geçen yüzyılda, bu doktrin, Bakanlıklara karĢı istenilen 

zorlayıcı emrin reddedilmesine yol açmıĢtır. Ancak günümüzde bu doktrinden 

uzaklaĢılmıĢ, yapılan kanunlar kamu görevlerini kraliyete değil de bakanlıklara 

yükleyerek, ilgili bakanlık aleyhine zorlayıcı yargısal emir davası açılabilmesini 

sağlamıĢtır.
282

 

 

Ancak, Kraliyet tarafından kullanılan ayrıcalıklı yetkiler konusunda bir takım 

tereddütler vardır. Bu tür durumlarda modern anayasal kurallara göre Kraliyetin 

kullandığı yetkiler aslında Bakanların tavsiyesi ile Ģekillenmektedir. Bu nedenle eğer bir 

Bakan Kraliyete hukuka aykırı olarak tavsiyede bulunmayı reddederse bu durumda 

mahkeme ilgili Bakanın ret iĢlemini reddederek görevini ifa etmesi için zorlayıcı emir 

kararı verebilir. Mahkemelerin bu tür durumlarda bu yönde bir karar vereceği 

konusunda bazı iĢaretler mevcuttur.
283

 

 

 

3.1.1.3.3. Askeri konular 

 

Askeri iĢlem ve eylemler ile tamamıyla askeri hukuku ilgilendiren konularda, 

genel kabul gören görüĢ, mahkemelerin bu alana müdahale haklarının olmadığıdır. 

Örneğin, bir Askeri Disiplin Mahkemesince açılmıĢ bir soruĢturmanın tamamlanmasını 

sağlamak amacıyla istenen bir zorlayıcı yargısal emir, mahkeme tarafından 

reddedilmiĢtir.
284
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3.1.1.4. Zorlayıcı Emir ile Diğer Hukuk Yollarının ĠliĢkisi 

 

Zorlayıcı yargısal emir kararı kamu görevlerinin yerine getirilmesinin 

sağlanmasında tek hukuki yol değildir. Kamu kurumları tarafından kamu hizmetlerinin 

sağlanması ile ilgili birçok kanunda ilgili Bakanlıklara bir takım idari vesayet yetkileri 

verilmiĢtir. Bu tür bir idari vesayet yetkisinin bulunması kamu görevinin yerine 

getirilmemesinden dolayı menfaati ihlal edilenlerin idari yargıda dava açmasına engel 

değildir.
285

 Tüm kanunlarda Bakanlığın baĢvurusu üzerine kamu görevinin yerine 

getirilmesi amacıyla zorlayıcı yargısal emir yoluna gidilebileceği belirtilmemiĢtir. 

Ancak Bakanın bu yetkisi vesayet yetkisinin doğal bir sonucudur. Bu hukuki yola 

nadiren baĢvurulmaktadır. Genellikle Bakanlık daha basit ve hızlı seçenek olarak, ilgili 

kamu görevini kendi görev alanı içerisine almakta ve kendisi hizmeti ifa etmeyi tercih 

etmektedir. Ayrıca alternatif olarak eğer kanun kendisine bu yetkiyi veriyorsa merkezi 

bütçeden aldığı payı vermemekle tehdit edebilir.
286

  

 

Bu idari denetim yolundan sonra diğer hukuki yollar ile zorlayıcı yargısal emir 

arasındaki iliĢkiyi incelemeye çalıĢacağım. Hukuki yolların arasındaki iliĢkiyle ilgili 

olan teknik engellerin çoğu artık pratikte uygulanmamaktadır. Ancak bir görevi yerine 

getirmekten hukuka aykırı olarak kaçınmayı önlemek için zorlayıcı yargısal emir 

yolunun pek uygun olmadığı görülmektedir. Örneğin, bir kamu otoritesi veya memur 

hukuka aykırı davranmakla ilgiliyi tehdit ederse, bu durumda baĢvurulabilecek en 

uygun hukuki yol yasaklayıcı yargısal emir, tam yargısal emir (injunction) veya tespit 

davasıdır. Hukuken verilen yetkilerin aĢılmaması amacıyla zorlayıcı yargısal emir kararı 

verilemez. Eğer bir alt hakem mahkemesi yetkisini aĢarsa, bu durumu engellemek için 

zorlayıcı yargısal emir kararı değil yasaklayıcı yargısal emir verilir. Aynı Ģekilde alt 

hakem mahkemesinin verdiği kararın uygulanmasını önlemek için zorlayıcı yargısal 

emir kararı değil iptal kararı verilir. Bazı durumlarda yapılmıĢ bir iĢlemi veya eylemi 

eski hale iade için zorlayıcı yargısal emir kararı verilebilir. Bu tür durumlarda mahkeme 

                                                
285 De Smith, Woolf & Jowell, op.cit., s.585 
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hukuka aykırı iĢlemi yok sayarak yetkili makamın bu iĢlem hiç yapılmamıĢ gibi 

görevini yerine getirmesini emreder.
287

 

 

Yetkinin aĢılması bazı durumlarda görev alanına giren bir davayı yetki yönünden 

görmeyi reddetmek olarak tanımlanarak zorlayıcı yargısal emir kararı verilebilmiĢtir. 

Hukuka uygun hareket etme görevi ile hukuka aykırı davranmama görevi arasındaki 

çizgi çok hassastır. Ancak iptal kararı ve zorlayıcı yargısal emir kararının aynı baĢvuru 

ile istenebilmesi günümüzde bu sorunun pratikteki önemini ortadan kaldırmaktadır.
288

 

 

Ġptal kararlarında yetki aĢımı ya da yetkisiz olarak verilen iĢlemlerin iptali söz 

konusudur. Bu tür bir iĢlemden menfaati ihlal edilen kiĢi için çoğunlukla ilgili iĢlemin 

iptali yeterli olmaktadır. Ġptal edilen karar düzeltilebilecek olsa bile mahkemeden yeni 

bir karar verilmesi nadiren talep edilmektedir. Eğer idarenin konuyu tekrar inceleyerek 

karar vermesi isteniyorsa idari yargı baĢvurusu yapılırken hem iptal kararı hem de 

zorlayıcı yargısal emir istenir.
289

  

 

Bir hakem mahkemesinin bir davaya bakmasını sağlamak ya da kanunen bir zorunluluk 

olmasına rağmen kararının gerekçesini vermediğinde gerekçesini belirtmesini sağlamak 

amacıyla zorlayıcı yargısal emir kararı verilebileceği açıktır.
290
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      3.1.2. Yasaklayıcı Yargısal Emir 

 

 

3.1.2.1. Tarihçe 

 

Yasaklayıcı yargısal emir, Ġngiliz Hukukunun en eski yargısal emirlerinden 

birisidir. Ġlk kullanılmaya baĢlandığında temel fonksiyonu kilise mahkemelerinin görev 

alanını sınırlandırmaktı. Daha sonraları genel hukuk mahkemelerinin (common law 

courts), chancery ve admiralty mahkemeleri ile aralarındaki uyuĢmazlıklarda 

kullandıkları bir silah haline gelmiĢtir. Yasaklayıcı yargısal emire uyulmaması bu 

dönemde Kraliyete itaatsizlik olarak değerlendirilmiĢtir. Tüm diğer mahkemelerin görev 

alanlarını sınırlamak yetkisi ve onuru Kralın mahkemesine (Kings Bench) ait 

olduğundan bu tür emirler daha çok Kralın mahkemesi tarafından verilirdi. Ancak 

Chancery ve Common Pleas mahkemeleri tarafından da verilebilmekteydi. 
291

 

 

Ġlk ortaya çıkıĢından itibaren yasaklayıcı yargısal emrinin ayrıcalıklı karakteri üzerinde 

sık sık durulmuĢtur. Fitzherbert bu durumu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Kilise mahkemeleri 

önünde görülen bir davada tarafların ikisi de sıradan vatandaĢlar olmasına rağmen Kral 

kendisi bu tür bir kararı talep edebilir, çünkü dava kendisi Kraliyetin küçültülmesine 

sebep olmaktadır.” Fitzherbert yasaklayıcı yargısal emirlerinde özel çıkarların 

korunmasının ikinci planda kaldığını bu sözleri ile çok güzel açıklamıĢtır.
292

 Aynı görüĢ 

19 yüzyılda görülen bir davada Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: “Yasaklayıcı emir talep eden bir 

bireyin bu kararı elde edip edemeyeceği değerlendirilirken önemli olan bireyin zarara 

uğrayıp uğramadığı değil, Kraliyetin koyduğu kurallara itaatsizlik edilip 

edilmediğidir.”
293
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Bu davada da görüldüğü gibi bir adım daha ileri gidilerek davayla hiçbir ilgisi olmayan 

bir kiĢinin bile bu yargısal emri talep edebileceği vurgulanmıĢtır.
294

 

 

Yasaklayıcı yargısal emri iptal kararı ile birlikte Ġdare Hukukunun en önemli ve etkili 

yargısal yolu olmuĢtur. Özellikle 17.yy da yerel idarelerin merkezi idarenin kontrolünün 

tamamen dıĢında kalması bu iki yargısal yolun önemini büyük ölçüde arttırmıĢtır.
295

  

 

 

3.1.2.2. Yasaklayıcı Yargısal Emrin Amacı 

 

Yasaklayıcı yargısal emir bir kamu kurumunun hukuka aykırı davranmasını 

engellemek amacıyla kullanılır. Bu hukuki yol ilk önceleri alt mahkemeler ve hakem 

mahkemelerinin görev alanlarını aĢmamalarını sağlamak amacıyla kullanılmıĢtır. 

Günümüzde herhangi bir kamu otoritesinin kanun tarafından verilen veya diğer bir 

kamu hukuku yetkisini aĢmasını engellemek amacıyla verilebilmektedir. Yasaklayıcı 

yargısal emir, iptal kararına benzer olarak kamu hukuku yetkilerinin kullanılmasının 

denetlenmesi araçlarından biridir. Yasaklama emrinin kapsamı iptal kararı ile aynıdır.
296

  

 

 

3.1.2.3. Ġdarenin Hukuka Aykırı ĠĢlem veya Eylem Yapmasının Önlenmesi 

 

Ġptal kararı, yapılmıĢ ve hukuka aykırı olan bir idari iĢlemin iptali için 

verilmektedir. Yasaklayıcı yargısal emir ise daha erken bir safhada idarenin hukuka 

aykırı davranmasını ve hatalı kararlara ulaĢmasını önlemek amacıyla uygulanmaktadır. 

Bu nedenle yasaklama emri bir alt mahkeme veya hakem mahkemesinin görev alanına 

girmeyen bir konuyu değerlendirmesini engellemek amacıyla uygulanır.
297

 Örneğin, 
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resmi muameleler beklenmeden incelenebilecek bir suçu olmasına rağmen bireyin alt 

mahkeme tarafından duruĢmaya çıkarılması bir yasaklayıcı emir ile engellenmiĢtir.
298

 

Bir baĢka davada, mahkemenin yargılamayı sürdürmesinin yetkisini kötüye kullanma 

teĢkil edeceği bir durumda yargılama devam edilmesi bir yasaklayıcı yargısal emir ile 

önlenmiĢtir.
299

 

 

Kamu kurumları söz konusu olduğunda, ilgili yetki kullanıldığında dava edilebilir bir 

hukuka aykırılık teĢkil edecekse bu yetkilerin kullanılması yasaklayıcı yargısal emir ile 

engellenebilir. Mahkemeler kamu kurumlarının yetkilerini hakkaniyete aykırı olarak 

kullanmalarını engellemiĢtir.
300

 Örneğin, bir davada mahkeme belirli bir doktorun, 

baĢmüfettiĢin sürekli olarak sakat kalıp kalmadığını bilirkiĢi olarak değerlendirmesini 

engellemiĢtir. Çünkü, sözü geçen doktor daha önce aynı davada taraf konumunda 

bulunmuĢ olduğundan tarafsızlığının Ģüpheli olması nedeniyle bu karar verilmiĢtir.
301

 

Bir baĢka davada mahkeme bir mahalli idarenin önceden var olan taksi Ģoförleri ya da 

temsilcilerine görüĢlerini beyan etmeleri için fırsat tanımadan yeni taksi lisansı 

verilmesini önlemiĢtir.
302

 Kamu otoritelerinin ilgili hukuki düzenlemelerin yanlıĢ 

yorumlandığı gerekçesi ile yetkilerini kullanmaları engellenebilir.
303

 Örneğin, bir 

mahalli idare film lisansı verirken hatalı bir ölçüt uyguladığında yasaklama emri 

verilmiĢtir.
304

 

 

Yasaklama emri, bir idarenin hukuka aykırı bir idari iĢlem önerisini bir baĢka idareye 

onay için sunmasını engellemek ya da sunulmuĢ bir hukuka aykırı idari iĢlem önerisinin 

onay makamınca onaylanmasını önlemek amacıyla uygulanabilir. Bir bakanın 
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parlamentoya onay için hükümsüz bir kanun taslağı sunması durumunda mahkeme 

yasaklama emri vermeyerek uygun gördüğü takdirde bir tespit kararı vermektedir.
305

  

 

Yasaklama emri, yapılmıĢ olan hukuka aykırı bir idari iĢlemin uygulanmasını önlemek 

için de verilebilir.
306

 Örneğin, mahkeme imtiyaz sahibi bir Ģirketin (statutory 

corporation) geçersiz bir yıkma kararını uygulayarak, bir evi yıktırmasını 

engellemiĢtir.
307

 Bir diğer kararda ise, bir mahkemenin hakkaniyete aykırı bir Ģekilde 

verdiği para cezasının icrası önlenmiĢtir.
308

  

 

Bu uygulamaların dıĢında, yasaklayıcı yargısal emir, bir iptal kararı ile birlikte, yapılan 

bir idari iĢlemin iptal edilmesine rağmen uygulanmasını önlemek amacıyla da 

verilebilir.
309

 

 

 

3.1.2.4. Yasaklayıcı Emrin ġartlı Olma Niteliği 

 

Ġdarenin yaptığı hata düzeltilebilir bir hata ise, mahkeme idare yaptığı hatayı düzeltene 

kadar idarenin yetkilerini kullanmasını engelleyen bir yasaklama emri verebilir.
310

 

Örneğin, bir davada mahkeme, bir mahalli idarenin ilgili taraflarla görüĢmeden, ruhsat 

verme yetkilerini kullanmasını yasaklamıĢtır.
311

 Ancak, Privy Council, bir karar 

hakkaniyete aykırı olarak verildiyse, verilmesi uygun olan kararın yasaklama değil, iptal 

kararı olduğunu belirtmiĢtir. Daha açık bir ifade ile, Privy Council‟e göre, savunmaları 

alınana kadar, verilen kararın uygulamasının durdurulması yerine, kararı iptal ederek, 
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savunma alındıktan sonra idareyi tekrar karar vermek konusunda serbest bırakmak daha 

uygundur.
312

 

 

 

3.1.2.5. Yasaklayıcı Emrin Verilmesini Sınırlayan Durumlar 

 

Ayrıcalıklı emirler üzerindeki teknik sınırlamaların çoğu kaldırılmıĢtır. Özellikle, 

yasaklama emrinin sadece hakem mahkemelerinin bireylerin haklarını etkileyen 

kararlarına karĢı istenebileceği kuralı kalkmıĢtır. Prensip olarak, bir kamu kurumunun 

kullandığı her kamu hukuku yetkisi, yasaklama emri ile kontrol altına alınabilir. 

Yasaklama emri yerine, iptal kararı istenmesi gerektiği gibi teknik tartıĢmalar artık 

önemini yitirmiĢtir. Her iki yargısal yol da, aynı idari yargı baĢvurusunda istenebileceği 

gibi, yargılamanın daha geç bir safhasında istenenden daha farklı bir yargısal yol ile de 

talep edilebilir.
313

 

 

Kural olarak, iptal kararları hangi idari otoritelere karĢı ileri sürülebiliyorsa, yasaklama 

kararları da aynı otoritelere karĢı ileri sürülebilir. Örneğin, Kilise Mahkemeleri, 

Bölgesel Mahkemeler, Gelir Vergisi Komisyonları, Kira Hakem Mahkemeleri, Lisans 

veren otoriteler, polis ve bakanlar gibi.. 

 

Bunlar dıĢında, artık modern hukukta yeri olmayan sınırlamaların bir kısmı halen 

uygulanmaktadır. Örneğin, tarihi bazı sebeplerden dolayı, dini mahkemelere karĢı iptal 

kararı değil, sadece yasaklama emri istenebilir. Kilise Mahkemelerine karĢı iptal kararı 

istenememesinin sebebi, genel hukuktan farklı kurallarının olmasıdır. Kilise 

Mahkemelerinin görev alanlarının dıĢına çıkmalarını ya da tabii adalet kurallarını ihlal 

etmelerini önlemek amacıyla yasaklama kararı istenebilmektedir.
314
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Askeri hukuka iliĢkin konularda da mahkemeler, yasaklama emri veremezler. 

Yasaklama emri, ancak hukuka aykırı (ultra vires) kararlara karĢı verilebilirken, hukuka 

uygun (intra vires) kararların uygulamasını durdurmak için verilemez. Bu sınırlamanın 

büyük bir önemi yoktur, çünkü dava edilebilir kararların neredeyse hepsi ultra 

vires‟dir.
315

  

 

Yasaklama emri, bazı kurumlara karĢı verilemez. Örneğin, kanuna dayanmayan, 

gönüllü yerel hakemlere karĢı baĢvurulamaz. Yasaklayıcı yargısal emir, halkın haklarını 

etkileyebilecek kararlar alma yetkileri olmadığından, danıĢma organlarına karĢı da 

istenemez.
316

 

 

Yasaklama kararları, yaptırım gücü ve yetkisini Kraliyetten aldığından dolayı, 

Kraliyetin bizzat hareket ettiği durumlarda, Kraliyete karĢı da yasaklayıcı emir 

verilemez. Ancak Kraliyet adına iĢlem yapan Bakanlara karĢı yasaklayıcı emir 

istenebilir.
317

 

 

Son olarak, Üst mahkemelere karĢı da yasaklayıcı yargısal emir verilemez.
318

 

 

 

3.1.2.6. Yasaklayıcı Emir Verilmesi Ġçin Yapılan BaĢvurunun Erken 

Olması 

 

Yasaklama emrinin çok erken mi istendiği ve idareye iptal davası konusu 

olabilecek bir karar verme Ģansı tanınmasının daha uygun olup olmayacağı da 

tartıĢılabilir. Bu konu, idari yargıda erken baĢvuru sorununun sadece bir yönünü 

oluĢturmaktadır.
319

 Yasaklama emri için ne zaman erken baĢvuru teĢkil edeceği 
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konusunda kesin bir kural yoktur.
320

 AĢağıdaki durumlarda yasaklama emri verilmesi 

uygun görülmüĢtür:  

 

 Dava edilebilir bir hukuka aykırılığın kolaylıkla görülebildiği ve ayrıca 

incelenebildiği durumlar  

 Kanunun verdiği yetki kullanılmadan konunun incelenmesinde fayda 

bulunduğunda (belirli bir konuda kamu otoritesinin yetkili olup olmadığının 

değerlendirilmesinin mahkeme tarafından önemli görüldüğü durumlarda)  

 Hâkimin tarafsızlığı (bias) kurallarına göre, karar veren kamu otoritesinin yetkili 

olmadığı durumlarda.
321

  

 

Yasaklayıcı yargısal emir talebi olan idari yargı baĢvurusu, idare gelecekte yetkilerini 

nasıl kullanacağını açıklayan bir politika benimsediğinde de kullanılabilir.
322

  

 

 

3.2. Özel Hukuka Özgü Yargısal Emir: Tam Yargısal Emir 

 

 

         3.2.1. Tarihçe 

 

         Örf ve adet hukukundan (Common Law) kaynaklanan ayrıcalıklı emir türlerini 

(mandamus, prohibition) gördükten sonra bu bölümde equity‟ den kaynaklanan tam 

yargısal emir üzerinde duracağız. Tam yargısal emirler, ayrıcalıklı emirlerden farklı 

olarak uyum sağlama konusunda daha rahat ve her duruma adapte olabilen bir niteliğe 

sahiptir. Ayrıcalıklı emirler kadar içtihatlarla bağlı değildir. Ayrıcalıklı emirlerin 

sınırlılıkları ve ayırımları bu karar türünde mevcut değildir. Yargısal bir öğesi 

bulunmayan fonksiyonları olan idari otoritelere karĢı da verilebilir. Buna rağmen tarihi 
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olarak equity‟nin kamu hukuku alanına müdahaleleri sınırlı olmuĢtur. 19. yüzyıla kadar 

açıkça bir özel hukuk karar türü olan tam yargısal emir kamu hukuku alanında önemli 

bir rol oynamamıĢtır. Equity hukuk yolları kullanım alanlarını geniĢletene kadar idari 

yargı yolları yeni hukuk yollarıyla dıĢlanamayacak kadar kendilerini kabul ettirmiĢlerdi. 

Bu nedenle idare hukukunda equity hukuk yollarının kullanımında büyük bir artıĢ 

bekleyenlerin bu beklentileri gerçekleĢmemiĢtir. Ancak bazı hâkimlerin yaratıcı çabaları 

ile equity hukuk yolları idare hukuku alanında da belirgin bir rol oynamaya baĢlamıĢtır. 

Özellikle 1977 tarihinde yapılan usul hukuku reformları, idari yargı alanında tespit ve 

tam yargısal emir (injunction) dava türlerini bir arada ya da ayrı ayrı istenebilmesini 

sağlayarak, bu hukuk yollarının idare hukuku alanında kullanımını arttırmıĢtır.
323

  

 

Court of Exchequer 16. yüzyılda equity alanında genel yetkiye sahip olmuĢtur. Vergi 

mahkemesi olarak equity yetkileri kullanmaktaydı. Görev alanı Attorney-general‟ın 

kraliyetin mali haklarını bireylere karĢı korumak amacıyla açtığı davalara bakmaktaydı. 

Bu mahkemelerin verebildiği karar türleri, yaptırıcı emir ve tespit davasıydı. Attorney-

general‟in açabildiği bu davalar, kamu hukuku alanında equity hukuk yollarının 

kullanımının ilk örneğidir. Mahkemenin usul kuralları hiç Ģüphesiz Kraliyetin lehineydi. 

Exchequer mahkemesinin 1947 yılında parlamento tarafından kaldırılmasının en önemli 

nedeniydi.
324

   

 

Bu mahkemenin kamu hukuku alanındaki en büyük katkısı Kraliyete karĢı equity hukuk 

çarelerine olanak sağlamasıdır. Bu mahkeme ortadan kalktığında yetkileri Yüksek 

Mahkemeye (High Court) geçmiĢtir.
325

  

 

Court of Chancery, ilk zamanlarında, anayasal önem taĢıyan sorunlar içeren davalarda, 

bireylerin common law mahkemelerinde dava açmalarını ya da common law 
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mahkemelerinden elde ettikleri kararların uygulanmasını sağlamalarını engellemek 

amacıyla yaptırıcı emir vermek dıĢında, kamu hukuku konularıyla ilgilenmemiĢtir.
326

 

 

 

            3.2.2. Kapsam ve ġartları 

 

Tam yargısal emirler, mahkemenin, taraflardan birinin belirli bir iĢlem ya da 

eylemi yapmasını ya da yapmaktan kaçınmasını sağlamak amacıyla verdiği bir emirdir. 

Tam yargısal emirler, emredici ya da yasaklayıcı nitelikte olabilirler. Yargılamanın 

sonunda, tüm konuların tartıĢılıp, tarafların hakları tam olarak ortaya çıktıktan sonra 

verildiğinde, tam yargısal emir sürekli nitelikli olabilir. Tam yargısal emirler, ara karar 

(interim ya da interlocutory) niteliğinde de olabilirler. Bu nitelikteki tam yargısal 

emirler, iki Ģekilde olabilir. Interim denilen tam yargısal emirler, belirli bir tarihe kadar 

bir durumun muhafaza edilmesi için verilen geçici nitelikli kararlardır. Interlocutory 

denilen tam yargısal emirler, yargılamanın sona ermesine ya da anlaĢmazlık 

çözümlenene kadar belli bir durumun muhafaza edilmesi için verilen kararlardır.
327

 

 

Tam yargısal emir, özel hukukta belirli bir kiĢinin haksız fiil iĢlemesi ya da sözleĢmeyi 

ihlal etmesinde olduğu gibi, hukuka aykırı davranılmasını önlemek amacıyla kullanılan 

bir equity hukuk yoludur. Kamu hukukunda ise, bir kamu otoritesinin hukuka aykırı 

iĢlem ya da eylem yapmasını önlemek veya bir görevi yerine getirmesini sağlamak 

amacıyla uygulanmaktadır.
328

 

 

1977 reformlarından önce, tam yargısal emir, ayrıcalıklı emirlerle birlikte aynı 

baĢvuruda istenememekteydi ve tam yargısal emir baĢvurusu ancak genel bir dava ile 

yapılabilmekteydi. Tam yargısal emir baĢvuruları, bazı durumlarda, ayrıcalıklı 

emirlerden daha avantajlı olabilmekteydi. Bu avantajlardan bazıları, ön duruĢmanın 
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olmaması, yüzleĢtirme ve çapraz sorgu yöntemlerinin mevcut olması ve ihtiyati tedbir 

istenebilmesidir. Sakıncası ise, dava açma ehliyeti üzerindeki sıkı kurallardı.
329

  

 

Tam yargısal emirler, aslında özel hukuk haklarının korunması amacıyla kullanılan bir 

özel hukuk yoluydu. Birey, ancak kamu otoritesi yaptığı iĢlem ya da eylemlerle belirli 

bir hakkını etkilerse ya da onu genel olarak kamuya verdiği zarardan öte, özel bir zarara 

uğrattıysa, tam yargısal emir baĢvurusunda bulunabilmekteydi. Bu sınırlamalar, tam 

yargısal emrin kamu hukuku davalarındaki kullanımını azaltmaktadır. Çünkü bir kamu 

otoritesinin hukuka aykırı davranmasını engellemek isteyen birey, çoğunlukla ihlal 

edilecek bir özel hukuk hakkının olduğunu ileri sürememektedir. Burada birey, bir 

kamu otoritesinin hukuka aykırı davranmaması gerektiğini iddia ederken, bir kamu 

hukuku iddiasında bulunmaktadır.
330

 

 

1977 sonrası yeni idari yargı usulünün yürürlüğe girmesiyle, kamu hukuku davalarında 

tam yargısal emirler, ayrıcalıklı emirlerle birlikte ya da tek baĢına bir idari yargı 

baĢvurusu ile istenebilmektedir. Tam yargısal emir de dahil olmak üzere tüm hukuk 

yolları için aynı menfaat ihlali Ģartı getirilmiĢtir. Dava ehliyeti konusunda getirilen bu 

Ģart, önceden kullanılan hak ihlali veya özel zarar ölçütünden daha az sınırlayıcıdır. 

Önceden verilen mahkeme kararları, kamu hukuku değil, özel hukuk hakları 

çerçevesinde tam yargısal emirler ile ilgili oldukları gerekçesiyle yeni durumdan 

ayrılmıĢlardır. Bunun yanında, zamanaĢımı süreleri, ön duruĢma (dava açma izni), 

açıklama yükümlülüğü (disclosure) ve çapraz sorgu kuralları tüm idari yargı denetim 

araçlarına uygulanmaktadır.
331
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         3.2.3. Tam Yargısal Emrin Kamu Hukukunda Kullanım Biçimleri 

  

 

3.2.3.1. Kamu otoritelerinin hukuka aykırı davranmalarını önlemek 

 

 Tam yargısal emir, bir kamu otoritesinin kanuni, ayrıcalıklı ya da kamu 

hukuku yetkilerini aĢarak ya da kötüye kullanarak ya da kanuni ya da geleneksel hukuk 

usulünü ihlal ederek hukuka aykırı hareket etmelerini önlemek amacıyla 

kullanılabilir.
332

 Örneğin, bir davada bir yerel eğitim idaresinin bir okulda hukuka aykırı 

bazı değiĢiklikler yapılmasını öngören teklifi uygulaması bir tam yargısal emir ile 

engellenmiĢtir.
333

 Bir baĢka davada ise, yine yerel bir eğitim otoritesinin sekiz okulda 

yapmayı düĢündükleri değiĢiklikler konusunda zorunlu olan kamuya duyuru yapmak ve 

Bakanlığın itirazları değerlendirmesi için zaman tanımak usul Ģartlarını yerine 

getirmediğinden bir tam yargısal emir ile bu yapılacak değiĢikliklerin uygulanmasını 

engellemiĢtir. Tam yargısal emir, hakem mahkemeleri ve alt mahkemelerin görev 

alanları dıĢında davaları görmelerini önlemek amacıyla da kullanılabilir. Ancak bu 

amaçla daha çok yasaklama emri kullanılmaktadır.
334

 

 

 

3.2.3.2. Hukuka aykırı kararların uygulanmasını önlemek 

 

Tam yargısal emir, bir kamu otoritesinin hukuka aykırı bir iĢlemi uygulamasını 

önlemek için de uygulanabilir.
335

 R v. North Yorkshire County Council, ex p. M 

davasında, hâkim Ewbank, bir yerel yönetimin vasisinin fikrini almadan, bir çocuğun 
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evlatlık verilmesi için verdiği kararı iptal etmiĢ; devamında ise, bir tam yargısal emir ile 

ilgili yerel yönetimin vasinin fikrini almadan kararı uygulamasını da önlemiĢtir.
336

 

 

 

3.2.3.3. Kamu görevlerinin yerine getirilmesini sağlamak  

 

 Tam yargısal emirin bir baĢka kullanım Ģekli ise, bir kamu otoritesinin kanuni 

görevini yerine getirmesini sağlamaktır. Kamu hukuku görevlerinin yerine getirilmesi, 

normal Ģartlarda zorlayıcı yargısal emir kararı ile sağlanabilir. Ancak, tam yargısal emir 

ile de bir kamu otoritesinin kanuni görevinin gerektirdiği iĢlem ve eylemleri yerine 

getirmesi emredilebilir.
337

 Ex parte Hammel davasında görüldüğü gibi, tam yargısal 

emirler, yargılama süreci daha devam ederken de, ara karar niteliğinde (tedbir olarak) de 

verilebilmektedirler.
338

 Bu karar türü, idari yargı hâkimine önemli bir imkân 

sağlamaktadır, çünkü zorlayıcı yargısl emir kararının ara karar niteliğinde verilmesi 

mümkün değildir. Bir kamu görevinin yargılama devam ederken, geçici olarak yerine 

getirilmesi ancak bir geçici tam yargısal emir kararı ile mümkün olabilmektedir.
339

 

 

Mahkemenin kamu otoritesinin kanuni görevini yerine getirmek için tam olarak ne 

yapması gerektiğini tespit edemediği durumlarda ya da görevin yerine getirildiğinin 

mahkeme tarafından yakından takip edilmesi gerektiği durumlarda tam yargısal emir 

kararı verilmemektedir.
340

 Bunun yanında farklı kararlarında mahkemeler, sınai 

anlaĢmazlıklarda tam yargısal emir kararlarıyla müdahalede bulunmak konusunda seçici 

davranılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla, eğer bir kamu otoritesi, baĢkaları 

tarafından sınai bir eylem nedeniyle görevini yerine getirmekten alıkonuluyorsa, 

mahkemelerin, kalıcı ve geçici tam yargısal emir kararı verme ihtimalleri pek yoktur.
341
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Kamu otoritelerinin görevleri, kamu hukukunda icrası istenebilecekler ve bireye belli 

bir özel hukuk hakkı veren görevler olmak üzere ayırdedilmelidir. Kamu hukuku 

görevleri, idari yargı yolu ile istenebilen zorlayıcı yargısal emir ya da tam yargısal emir 

ile yerine getirilmesi sağlanabilir. Kamu otoritelerine yüklenmiĢ olan ve bir özel hukuk 

hakkı doğuran görevlerin ise, genel usullere uygun olarak tazminat ve tam yargısal emir 

yöntemleri ile icrası istenebilir.
342

 

 

 

  3.2.3.4. Tam Yargısal Emir ve idari makamlar 

 

Tam yargısal emir, belirli makamlarda görev almaya yetkisi olmayanları 

görevden almak amacıyla da kullanılabilmektedir. 1938 öncesinde, qua warranto 

Ģeklinde herhangi bir bilgi, Attorney-General ya da özel bir savcı tarafından, bir kiĢinin 

belirli bir makamda görev yapmaya yetkili olup olmadığının değerlendirilmesi için 

sunulabilmekteydi. Bu usul, 1938‟de kaldırılmıĢ ve bu tarihten itibaren bu konuda tam 

yargısal emirler kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Yüksek Mahkemeler Kanunu (Supreme 

Court Act 1981)nun 30. bölümünde sürekli bir niteliğe sahip, Kraliyete bağlı, kanunla 

kurulmuĢ ya da Kraliyet ġartı (Royal Charter) ile kurulmuĢ ve kamuya ait bir makamda 

görev yapan bir kiĢinin bir tam yargısal emir ile görevden alınması için mahkemelere 

yetki vermektedir. Bu tür bir tam yargısal emir baĢvurusu, ancak idari yargı yoluyla 

görülebilir. Bu tür tam yargısal emirlerin günümüzde uygulaması kalmamıĢtır.
343

 

 

 

            3.2.4. Tam Yargısal Emir ve Kraliyet 

 

  Lordlar Kamarası (House of Lords), sürekli ve geçici tam yargısal emirlerin, 

idari yargılama sonucunda, kendilerine verilmiĢ kanuni yetkileri kullanan merkezi 

                                                                                                                                          
 
342 Lewis, op.cit., s.238 

 
343 Craig, op.cit., s.748 

 



 

 

98 

yönetimde yer alan bakanlar gibi Kraliyet memurlarına karĢı da verilebileceğine karar 

vermiĢtir.
344

 Önceleri, Avrupa Hukukundan kaynaklanan hakların uygulanması dıĢında, 

resmi görevleri kapsamında Kraliyeti temsil eden Bakanlıklara karĢı tam yargısal 

emirlerin uygulanamayacağı düĢünülmekteydi. House of Lords, M.v.Home Office 

davasında 
345

 tam yargısal emirlerin idari yargılama usulünde Kraliyeti temsil eden 

memurlara karĢı da uygulanabileceğini belirtmiĢtir. Mahkeme gerekçesinde, günümüzde 

kanuni görevler doğrudan Bakanlara ihdas edilerek Kraliyete verilmediğini belirtmiĢtir. 

Mahkemeler, ayrıcalıklı hukuk yolları söz konusu olduğunda Bakanın Kraliyete 

verilmiĢ görevleri yerine getirmesi ile doğrudan Bakan‟a verilmiĢ görevlerin yerine 

getirilmesi durumlarını birbirinden ayırmıĢtır. Ayrıcalıklı hukuk yollarına ancak 

görevler Bakan‟a doğrudan verildiği takdirde baĢvurulabilmektedir. Ġngiliz Yüksek 

Mahkemeler Kanununun 31. bölümü mahkemelere bu durumlarda ayrıcalıklı hukuk 

yolları yerine tam yargısal emir yolunu seçme hakkı tanımıĢtır. Ġdari yargılama 

usulünde tam yargısal emir yolunun kullanımı ara karar niteliğinde tam yargısal emir 

vermeyi de içermektedir.
346

 

 

Bu alanın karĢılaĢtığı en büyük sorun tedbir kararlarının verilememesiydi. Mahkemeler 

idari yargılama devam ederken durumun muhafazası için Bakan‟a karĢı tedbir kararı 

veremeyeceklerini düĢünmekteydiler. Ayrıcalıklı hukuk yollarında tedbir kararı 

verilemeyeceği kesin olduğundan bu durumun açığa kavuĢturulması çok önemli bir yer 

tutmaktaydı.
347

 Yukarıda bahsedilen M.v.Home Office kararından sonra Ġngiliz Medeni 

Usul Kanunu ara karar niteliğinde tespit kararları alınmasına izin vermiĢtir.
348

 

Mahkemeler geçici tam yargısal emir kararı verebilecekleri halde uygulamada bir 

Bakanlığa karĢı daha çok geçici tespit kararı vermeyi tercih etmektedirler. House of 

Lords, yukarıda açıklanan kararında Bakanlıkların Kraliyetin temsilcisi verilen tespit 

kararlarını uygulayacaklarına güvenilebileceğini belirterek, Bakanlıklara karĢı tam 
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yargısal emir kararının çok istisnai bazı durumlarla sınırlı olarak verilmesi gerektiğine 

karar vermiĢtir.
349

 

 

 

                   3.2.5. Tam Yargısal Emir ve Yasama ĠĢlemleri 

 

  Mahkemeler Ġngiliz Hukukuna özgü olarak Parlamentonun çıkardığı bir kanunun 

yürütülmesini durduracak bir tam yargısal emir kararı veremezler. Nitekim 1990 tarihli 

bir kararında mahkeme, Ġngiliz Deniz Ticareti Kanununun bazı maddelerinin 

uygulanmasını durduracak bir ihtiyati tedbir kararı veremeyeceğini belirtmiĢtir. 
350

 Tam 

yargısal emirler bir kanunun çıkarılmasını engellemek amacıyla da verilemezler. Bu 

durumun temel gerekçesi “Parlamentoda bulunan Kraliçe egemendir ve dilediği kanunu 

çıkarabilir kuralıdır”. Tam yargısal emirler Parlamentonun kamaralarından birinin bir 

konuyu tartıĢmasını veya bir kanunu onaylamasına engel olamaz. Bu Ģekilde verilecek 

bir karar, mahkemelerin Parlamentonun iĢlemlerini sorgulamasını yasaklayan Haklar 

Bildirisinin (Bill of Rights) 9. Maddesine aykırılık teĢkil etmektedir. Aynı Ģekilde 

Kraliçe‟nin bir kanuna onay vermesini engellemek amacıyla da tam yargısal emir kararı 

verilemez. 
351

 

 

Bu geleneksel bakıĢ açısı günümüzde BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliğine üyeliği ile 

değiĢime uğramıĢtır. Avrupa Adalet Divanı, Birlik Hukukunun tüm ulusal hukukların 

üzerinde yer aldığını kabul etmektedir. Avrupa Birliği Hukukuna göre üye devletlerin 

mahkemeleri, Birlik Hukuku ile ulusal mevzuat çatıĢtığı durumlarda Birlik Hukukuna 

üstünlük tanınmakla yükümlüdür. House of Lords en önemli kararlarından bir tanesinde 

Birlik Hukuku ile ulusal mevzuatın hükümleri arasında bir çatıĢma tespit edildiğinde, 

Parlamento açıkça Birlik Hukukuna aykırı bir kanun çıkarmayı amaçladığını 

belirtmediği sürece Ġngiliz mahkemelerinin Birlik Hukukuna öncelik tanıması 
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gerektiğine karar vermiĢtir.
352

 Mahkeme, Ġngiliz Yüksek Mahkemeler Kanununun 37. 

Bölümünde verilen yetkiye dayanarak ihtiyati tedbir kararı verilebileceğini belirtmiĢtir. 

Belirtilen davada House of Lords, Avrupa Adalet Divanı ilgili kanun ile Birlik 

Hukukunun çatıĢıp çatıĢmadığı konusunda bir karar verene kadar, Bakanlığın Ġngiliz 

Deniz Ticareti Kanununun bazı maddelerini uygulamasını engelleyen bir ihtiyati tedbir 

kararı almıĢtır. 

 

Ġkincil yasama iĢlemleri (Ġdarenin düzenleyici iĢlemleri) konusunda Ġngiliz 

mahkemelerinin tavrı tamamıyla farklı olmuĢtur. Yetki kanununun verdiği yetkilere 

aykırı bir düzenleyici iĢlemin yürürlüğe girmesi mahkemeler tarafından 

engellenebilmektedir. Kural olarak mahkemeler bir Bakan‟ın hukuka aykırı bir 

düzenleyici iĢlemi yapmasını hatta bu tür bir düzenleyici iĢlemin Parlamentonun 

onayına sunulmasını dahi bir yasaklama ya da tam yargısal emir kararı ile 

engelleyebilmektedir. 
353

 Ancak uygulamada mahkemeler bu tür bir karar vermek 

konusunda çekingen davranmaktadır. Bu tür durumlarda mahkemeler genellikle bir 

tespit kararı vermektedirler. 
354

 

 

 

4. AVRUPA BĠRLĠĞĠ HUKUKUNUN ĠNGĠLĠZ ĠDARE HUKUKUNDA 

YARGISAL BAġVURU YOLLARINA ETKĠSĠ 

 

Avrupa Adalet Divanı, Avrupa Birliği Hukukunu uygulanabilir kılmak için bazı 

temel prensipler geliĢtirmiĢtir. Bu prensiplerden en önemlileri Avrupa Birliği 

hukukunun üstünlüğü (Supremacy of Community Law) ve doğrudan uygulanma (direct 

effect) ilkesidir. Bu ilkeler aracılığı ile üye ülke vatandaĢlarına haklar sağlayan Avrupa 

Birliği hukuku, bireylerin bu hakları için nasıl bir koruma sağlamaktadır?  

 

Bu konuda genel kural, Topluluk hukukunun sağladığı hakların ihlali karĢısında bir 

hukuki yol veya çare öngörmemesi ve sağladığı hakların korunmasını ulusal hukuka 
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bırakmasıdır. Üye devletler kural olarak, Topluluk hukukunun uygulanması için yeni 

hukuki yollar ihdas etmek zorunda değildir, ancak ulusal hukuk içerisinde var olan tüm 

hukuki yollar, Topluluk hukuku söz konusu olduğunda da kullanılabilmelidir. Topluluk 

hukuku haklarını içeren uyuĢmazlıkların çözümünde ulusal hukukun tanıdığı imkânlar 

kısıtlanmamalı, aynı Ģekilde kullanılabilir olmalıdır.
355

 

 

Avrupa Adalet Divanı, çeĢitli kararlarında AB hukukunun tanıdığı hakların 

uygulanmasını sağlayacak bir takım prensipler geliĢtirmiĢtir. Rewe v. Hauptzollamt 

Kiel davasında
356

, Adalet Divanı, üye devlet mahkemelerinin Topluluk hukukunun 

uygulanması için yeni hukuki yollar ihdas etmek zorunda olmadıklarını, ancak Kurucu 

AnlaĢmanın 234. madde ile kurduğu hukuki koruma sisteminin topluluk haklarının 

doğrudan uygulanmasını sağlamak amacıyla, üye devlet hukukunun sağladığı tüm 

hukuk yollarının tanınması gerektiğini vurgulamıĢtır.
357

 

 

Bu genel kuralın üstünde etkili bir hukuki yolun varlığı (availability of an effective 

remedy) prensibi yer almaktadır. Ulusal hukukun sağladığı hukuki yolların 

uygulanması, Topluluk hukukunun sağladığı bir hakkın korunmasını pratikte imkansız 

kılacak ya da büyük ölçüde zorlaĢtıracaksa, Üye Devlet o hakkın korunması için özel 

bir hukuki yol ihdas etmekle yükümlü kılınmıĢtır. Nitekim, Adalet Divanı, Von Colson 

and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen davasında
358

, ilgili direktifin yerine 

getirilmesi için belirli bir tür yaptırım öngörülmemiĢ olsa da, uygulanacak olan 

yaptırımın gerçek ve etkili bir yargısal koruma sağlaması gerektiğini belirtmiĢtir.
359
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ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM 

 

TÜRK ĠDARĠ YARGILAMA HUKUKUNDA YARGISAL EMĠR 

 

ÇalıĢmanın bu son bölümünde, Ġngiliz Hukukunda görünümleri ve uygulamasını 

incelediğimiz yargısal emir kurumunun Türkiye‟de uygulanıp uygulanamayacağı 

tartıĢılacaktır. Bu bağlamda öncelikle Türk Ġdari Yargılama Hukukunda neden yargısal 

emire ihtiyaç olduğu açıklanacaktır. Bu amaçla Türk idari yargısında dava türleri 

hakkında bilgi verilerek, bu denetim araçlarının yetersizliği ve tedbir müessesesinin adli 

yargıdaki kadar etkin olamadığı üzerinde durulacaktır. Ġkinci bölümde açıklandığı gibi 

Ġngiliz Hukuku adli idare sistemini uyguladığı için, adli yargının bazı dava türlerini ve 

tedbir müesseselerini idari yargıya rahatlıkla taĢıyabilmiĢtir. Ġngiliz yargıcının idari 

uyuĢmazlıklar karĢısında yargısal emir verme, tespit ve çeĢitli ihtiyati tedbir kararları 

alma yetkisi vardır. Türkiye‟de idari yargı hâkimi kiĢi haklarını koruyacak yeterli 

araçlardan yoksun olduğundan idari yargı birçok durumda yeterince etkin 

çalıĢamamaktadır.
360

 Bunun yanında idarenin idari yargı kararlarını uygulamama 

eğilimi mevcuttur. Bu nedenle Türkiye‟de idari yargı alanında yargısal emre ihtiyaç 

olduğunu açıklamaya çalıĢtığım bu kısımda ikinci olarak, idari yargı kararlarının 

uygulanması konusu üzerinde durularak, idarenin idari yargı kararlarını uygulamaması 

sorunu tartıĢılacaktır. Ġdari yargı hâkimine yargısal emir verme yetkisi tanınmasının bu 

soruna çözüm getirebileceği ileri sürülecektir. 

 

Son bölümün ikinci kısmı, Türkiye‟de idari yargı alanında yargısal emrin 

uygulanmasına yasal bir engel olup olmadığı tartıĢılacak ve son olarak da yargısal emrin 

idari yargı alanında nasıl uygulanabileceği üzerinde durulacaktır. 

 

 

                                                
360 Yıldırım, Turan, “İdari Uyuşmazlıkların Adli Yargıda Çözümlenmesi”, II. Özel Hukuk ve Anayasa 

Mahkemesi Kararları Sempozyumu, 26.03.2004, Ayrı Bası, s.40 



 

 

103 

1. ĠDARĠ DAVA TÜRLERĠ 

 

 

1.1. Genel  

 

 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanununa göre idari dava türleri, idari iĢlemler 

hakkında yetki, Ģekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı 

olduklarından dolayı menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan iptal davaları, idari 

eylem ve iĢlemlerden dolayı hakları muhtel olanlar tarafından açılacak tam yargı 

davaları ve genel hizmetlerden birinin yürütülmesi için yapılan idari sözleĢmeden dolayı 

taraflar arasında çıkan uyuĢmazlıklara iliĢkin davalar olarak tanımlanmaktadır. Bu 

ifadeden de anlaĢılabileceği gibi, idari iĢlem, sözleĢme veya eylemlerden doğan 

uyuĢmazlıklar esas olarak, iptal ve tam yargı davasıyla çözümlenebilmektedir. Burada 

öncelikle bu dava türlerinin dıĢında, belirli bir süre hukukumuzda yer almıĢ yorum 

davası ve doktrinde farklı dava türleri üzerinde ileri sürülen bazı tartıĢmalı konular 

incelenecektir. 

 

Yorum davası ilk olarak 1925 yılında çıkarılan DanıĢtay Kanununda bir dava türü 

olarak yer almıĢtır. Ancak 1938 yılında yapılan bir değiĢiklikle bu dava türü 

kaldırılmıĢtır. Daha sonra 1964 yılında çıkarılan 521 sayılı DanıĢtay Kanunu ile yeniden 

getirilmiĢtir.
361

 521 sayılı Yasada (m.19/C) “idari kararların tayini manası” adı ile yer 

alan yorum davası, “Adalet mahkemelerinde bakılmakta olan bir davada, bu dava ile 

ilgili bir idari iĢlemin manası ve Ģumulünün tayini hususunda çıkacak uyuĢmazlıkların 

halli için mahkeme kararı üzerine açılacak davalar” olarak tanımlanmıĢtır. 

 

Onar, yorum davasını, adliye ve idare arasındaki ayrılığın idarenin adliye karĢısındaki 

istiklalinin bir neticesi olarak görmektedir. Ona göre, “idari tasarrufları iptal edemeyen, 

icrasına mani olamayan ve onları bir hukuk kaidesi olarak kabul ve tatbik etmekle 

mükellef bulunan adliye mahkemeleri böyle bir kararı müphem veya mütenakız 

buldukları veya hukuki varlıklarına yahut kanuniliklerine itiraz edildiği zaman bunu 

doğrudan doğruya halledemeyecekleri gibi idari bir kararın manasının, Ģümulünün tayin 

                                                
361 Gözübüyük, A.ġ.-Tan, T., Ġdare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, 2. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 
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ve tefsirinde taraflar ve netice itibariyle idare ile fert arasında bir ihtilaf çıkabilir. ĠĢte 

idari kararların manalarını, Ģümullerini tayin ve tefsir bakımında çıkan ihtilaflar tefsir 

davasının mevzuunu ve idari davalar kategorisinin bir kısmını teĢkil eder. Tefsir 

davalarının bu mahiyeti bunların Adliye mahkemesinde görülmekte olan bir dava 

dolayısıyla bir mesele-i müstehire olarak meydana çıkabileceklerini göstermektedir. 

Gerçekte bu dava bir tesbit davasıdır. Yani idari tasarrufun hukuken ve kanunen mevcut 

ve muteber olup olmadığının ve mana ve Ģümulünün tesbiti ve tefsiri davasıdır.”
362

 

 

Daha açık bir ifade ile, yorum davaları, idari iĢlemlerin hukuka uygunluğunu denetleme 

ve iptal etme yetkisine sahip olmayan adliye mahkemelerinin gördükleri davada hükmü 

etkileyecek bir idari iĢlemin varlığı veya hukuka uygunluğu ya da anlam ve kapsamı 

konusunda tarafların bir iddia ya da itirazıyla karĢılaĢmaları durumunda bu konuları 

bekletici sorun sayarak, yorumlanması için idari yargıya baĢvurmaları üzerine söz 

konusu olmaktadır.
363

 Genel olarak yorum davasının konusu, bir idari iĢlemin anlamı, 

kapsamı ya da geçerliliği konusunda adli yargıda çıkan anlaĢmazlıklardır.
364

 

 

Yargı iĢlemi, çoğunlukla, bir hukuk kuralının yorumlanmasını ve belli bir olaya 

uygulanmasını içerir. Bir uyuĢmazlığı çözümlemeye çalıĢan hakim, öncelikle bir hukuk 

kuralını yorumlar, sonra bu kuralı olaya uygular ve bu iĢlem sonucunda kararını verir. 

Hakimin yaptığı yorum, uyuĢmazlıkla ilgili verdiği kararın bir parçası, 

tamamlayıcısıdır. Her ikisi de, yani karar ve yorum, aynı mahkemenin ya da yargıcın 

iĢlemleridir. Genel olarak karar ile yorum birbirinden ayrılmaz. Ġdari yargıda kullanılan 

yorum davası, bu anlamda özel bir durum arz eder. Yorum davası ile, idare mahkemesi 

bir uyuĢmazlığı gidermeksizin, bir idari iĢlemi yorumlar. BaĢka bir değiĢle yorum 

davasının konusu, bir davayı sonuçlandırmak değil, bir idari iĢlemi yorumlamaktır.
365

” 
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Bu bağlamda, idari yargı yeri, yorum davasını karara bağlarken, sadece önüne gelen 

idari iĢlemin anlam ya da kapsamını yahut geçerli olup olmadığını karara bağlar. 

Hukuka aykırı bulduğu dava konusu iĢlemi iptal edemez ya da bu iĢlem dolayısıyla 

idareyi tazminata da mahkum edemez. Her türlü idari iĢlem yorum davasına konu 

olabilir. Bunu takdir etme yetkisi mahkemelere aittir. Yorum davasında davacı adalet 

mahkemesinin verdiği sınırlar içinde davasını açmak, idari yargı yeri de bu sınırlar 

içinde idari iĢlemi yorumlamakla görevlidir.
366

” 

 

Mevzuatımızda yer aldığı dönemde de yeterince uygulama alanı bulmayan yorum 

davası, 1982 yılında çıkarılan 2577 sayılı ĠYUK ile kaldırılmıĢtır. Duran‟a göre, “1982 

tarihli idari yargı kanunları ile ortaya konan yargı düzeninde (adlileĢme) artık idari 

bekletici soruna yer bırakılmadığını ve bunların adalet mahkemelerince bir ön sorun 

sayılarak çözümlenebileceğini kabul edilmek gerekir… Adli yargının davanın esası 

gibi, bu sorunların da tabii hakimi bulunduğu savunulabilir.” Ancak Duran, bu 

çözümlerin benimsenmesi durumunda idari yargının özgünlüğünü ve bağımsızlığını 

yitirmiĢ olacağını da vurgulamaktadır.
367

 

 

Ġdari dava türleri arasında tespit davasının bulunup bulunmadığı konusu idari yargının 

sorunlarından biridir. Tespit davaları bir hukuksal iliĢkinin var olup olmadığına iliĢkin 

davalardır. Bu dava türü, kanıtların saptanmasından farklıdır. Kanıtların saptanması, 

ileride açılacak, ya da açılmıĢ bir davaya bağlı bir iĢlem olduğu halde, tespit davası baĢlı 

baĢına bir davadır. Tespit davasında da, kanıtların saptanması yoluna gidilebilir. Tespit 

davasının konusunu yalnız hukuksal iliĢkiler oluĢturur. Kanıtların saptanmasının konusu 

ise genel olarak olgulardır.
368

 

 

Tespit davası, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda düzenlenmediği gibi, Ġdari 

Yargılama Usulü Kanununda da düzenlenmemiĢtir. Böyle olmasına karĢın özel hukuk 
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alanında öğreti ve Yargıtay içtihatları ile tespit davaları geliĢtirilmiĢ ve uygulama 

alanına girmiĢtir. Buna karĢılık tespit davalarının, idari davalar yanında ve onlardan ayrı 

bir dava türü olarak kabul edilmiĢ olup olmadığı ise, aynı kesinlikle belirlenmemiĢtir. 

Böyle bir davaya idari yargının özelliği göz önünde tutularak bu yargı kolunda yer 

verilip verilmeyeceği idare hukukunun bir sorunu olarak ortaya çıkmaktadır.
369

 

 

Doktrinde, idari yargı alanında da, özel hukuk alanında olduğu gibi tespit davalarına 

bakılabilmesi ve bu alandaki boĢluğun içtihatla doldurulması gerektiği ileri 

sürülmektedir. Ġdari yargı yerlerinin görevleri ve bakabilecekleri dava türleri yasalarda 

gösterilmiĢ ise de, tespit davaları da, idari yargıda açılabilecek davalarla ilgili hukuksal 

durumların saptanması amacına yönelik olduğundan, bunlara bakmanın da idari 

yargının görevi içinde olduğu söylenebileceği belirtilmiĢtir.
370

 UyuĢmazlık Mahkemesi 

de, 1985 tarihli bir kararında aynı görüĢe yer vermektedir. Ġdare mahkemesinin, bir 

kiĢinin belediye baĢkan vekilliği süresinin tesbitine iliĢkin davayı, idari yargıda tesbit 

davası olmadığı ve bunun adli yargının görevine girdiği gerekçesiyle reddetmesi üzerine 

verdiği kararında, UyuĢmazlık Mahkemesi, idare mahkemesinin “elindeki davada 

ortaya çıkan ve yukarıda belirtilen hukuki sorunlar tümü ile idare hukuku ve idari 

yargıyı ilgilendiren ve idari yargıca çözümlenebilecek sorunlardır” demektedir.
371

 Bu 

arada gerekli yasal düzenlemeler yapılarak, idare mahkemelerinin görevleri ve idari 

dava türleri arasına “idari uyuĢmazlıklara esas olacak nitelikteki tespit davalarını dahil 

etmek” önerilmektedir.”
372

 

 

Bir hukuksal durumu saptama görevi idareye bırakılmamıĢ ise, doğrudan doğruya idari 

yargı yerine tespit davası açılabilir. Buna karĢılık hukuksal durumu saptama görevi yasa 

ile idareye verilmiĢ ise, bu gibi durumlarda önce idareye baĢvurarak, karar alması 

sağlanmalıdır. Eğer idare istemi reddetmiĢse, ya da aldığı karar, yaptığı tespit ilgiliyi 

tatmin etmiyorsa, bu idari kararı dava konusu yaparak, hukuksal durumun saptanması 
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idari yargıdan istenebilmelidir.
373

 1988 tarihli bir DanıĢtay kararında bu durum açıkça 

görülebilir: 

 

“Öğretmen olan davacı, kimsesiz ve bakıma muhtaç durumdaki annesinin ikamet ettiği 

Giresun iline naklen atanmasının yapılması için yapacağı baĢvuruya dayanak olmak 

üzere annesine bakmakla yükümlü olduğunun tesbiti isteğinde bulunmuĢtur.  

 

…Ġdare Mahkemesi, idari yargıda tespit davası niteliğinde bir dava türü bulunmadığı 

gerekçesi ile inceleme olanağı bulunmayan istemi reddetmiĢtir. Davacı bu kararın 

temyizen bozulmasını istemektedir. 

 

…ĠYUK‟nun 2. maddesinin 1. fıkrasında idari dava türleri … sayılmıĢ olup tespit 

davası Ģeklinde bir dava türüne idari yargıda yer verilmemiĢtir. Aynı yasanın „taraflar 

idari dava açtıktan sonra bu davalara iliĢkin delillerin tesbitini ancak davaya bakan 

DanıĢtay, Ġdare ve Vergi Mahkemelerinden isteyebilir.‟ ġeklindeki hüküm ise, 

münhasıran yukarıda sayılan idari davalardan birinin açılması halinde bu dava ile ilgili 

delillerin tesbitinde yine diğer yargı mercilerinden istenebileceğine iĢaret etmektedir. 

 

Davacının, kimsesiz ve bakıma muhtaç durumda olduğunu öne sürdüğü annesinin 

ikamet ettiği Giresun iline naklen atanmasının yapılmasını sağlamaya yönelik olan 

istemi ancak, naklen atanmasının yapılmaması yolunda davalı idarece bir iĢlem tesis 

edilmesi ve bu iĢleme karĢı iptal davası açılması halinde incelenebilecektir.”
374

 

 

Gözübüyük-Dinçer, kitaplarında, idare hukukuna iliĢkin hukuksal bir durumun tesbitini 

idari yargının görevi dıĢında görülmemesi gerektiğini vurgulamakta ve idareye tanınan 

takdir yetkisini denetleyebilen, hatta hukuksal denetimi, yerindelik denetimine kadar 

götürme eğiliminde olan idari yargının tespit davasına bakabilmesini de doğal 
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karĢılamak gerektiğini belirtmiĢlerdir. UyuĢmazlık Mahkemesinin 16.2.1987, 

E.1986/54, K.1987/3
375

 kararı da bu yöndedir: 

 

“…Davacı, 38 EN 858 plaka nolu aracın Karayolları Trafik Kanunu uyarınca trafik 

kayıtlarında adına tescil edilmesine esas olmak üzere söz konusu aracın kendisine 

satıldığı hususunun tespitine karar verilmesini istemiĢtir. 

 

Adli yargıda bir dava türü olarak öğreti ve uygulamada tamamıyla benimsenmiĢ olan 

tespit davaları bir hukuki iliĢkinin var olup olmadığına iliĢkin davalardır. Bu itibarla, 

tespit davasına konu olabilecek hukuki iliĢkinin de bir özel hukuk iliĢkisi olması 

gerektiği kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Bir baĢka anlatımla, tespiti istenen hukuki 

iliĢki bir özel hukuk iliĢkisi ise, tespit davasının adli yargıda, kamu hukuku iliĢkisi ise, 

idari yargıda açılması gerekmektedir. 

 

Olayda, davacının tespit edilmesini istediği iliĢki bir özel hukuk iliĢkisi olduğundan 

davanın adli yargı yerinde görülmesine…” 

 

DanıĢtay, doktrindeki görüĢlere ve UyuĢmazlık Mahkemesinin tutumuna rağmen, idari 

yargıda tespit davasının bulunmadığına dair kararlar almaya devam etmektedir. 

Örneğin, taĢınmazın içkili yer krokisi harici olup olmadığının tespiti istemi, “açılan bir 

iptal davası içinde yer almayan bir tespit isteminin idari dava olarak incelenmesine 

hukuken olanak bulunmadığı” gerekçesiyle reddedilmiĢtir.
376

 Ancak aĢağıdaki karar 

ümit vericidir: 

 

“Bir idari iĢlem, açıkça yasaya aykırı veya idarenin hiç yapamayacağı iĢlemlerden ise 

yok hükmünde bir idari iĢlemden söz ediliyor demektir. Yok hükmünde olan bir idari 

iĢlemin iptali için idari yargıda dava açmaya esasen gerek bulunmamaktadır. Fakat, 

idarenin iĢlemini yok hükmünde saymayıp yürütmeye devam etmesi, ilgiliyi bu iĢlemin 

iptali için dava açmaya zorunlu bırakabilir. Bu durumlarda, idari yargı yerinin, dava 
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konusu iĢlemin yok hükmünde olduğunu saptayıp uyuĢmazlığı çözmesi, idarenin her 

türlü eylem ve iĢleminin yargısal denetime bağlı tutulmasını gerektiren hukuk devleti 

ilkesine de uygun düĢecektir. 

 

Uygulamada tespit davaları, bir olayın veya bir hukuksal iliĢkinin var olup olmadığının 

belirlenmesi amacıyla açılan ve eda davasının öncüsü niteliğindedir. 

 

Bakılan dava; soyut bir olayın yargı kararıyla belirlenmesi isteminden çok, açıkça 

hukuka aykırı olan bir iĢlemin, mutlak butlanla batıl olması nedeniyle yok hükmünde 

olduğunun tesbiti istenilmiĢ olması nedeniyle iptal davası formunda görülmesi gereken 

bir davadır.
377

” 

 

ĠYUK‟ta yer alan vergi davası veya vergi uyuĢmazlığının ayrı bir dava türü olarak 

nitelendirilip nitelendirilemeyeceği de ayrı bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

DanıĢtay‟a göre
378

, “idari yargı yerlerinde görülmekte olan vergi uyuĢmazlıklarının, 

iptal ve tam yargı davalarına benzer yönleri bulunmakla beraber, kendine özgü ilkeleri 

ve bu dava türlerine benzemeyen tarafları da vardır. Nitekim, 2577 sayılı ĠYUK‟nun 

31inci maddesinin 2. fıkrasındaki, bu kanun ve yukarıdaki fıkra uyarınca HUMK‟na 

atıfta bulunulan sair haller saklı kalmak üzere, vergi uyuĢmazlıklarının çözümünde 

Vergi Usul Kanununun ilgili hükümlerinin uygulanacağına iliĢkin hüküm de, vergi 

uyuĢmazlıklarının diğer idari dava türlerinden farklı yönlerinin bulunduğunu 

göstermektedir.” 

 

Ġdare hukuku öğretisinde, Gözübüyük, vergi davalarını tam yargı davalarının türlerinden 

biri olarak nitelendirmektedir.
379

 Vergi uyuĢmazlıklarının, mevcut idari dava türleri 

arasında en kolay ve uygun biçimde yerleĢtirilebileceği kategorinin iptal davası 

olduğunu savunanlar da vardır.
380
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Öte yandan, vergi uyuĢmazlıklarını konularına göre ayırıp, verginin tarhına iliĢkin 

iĢlemler konusunda çıkan uyuĢmazlıkların iptal davası, tahakkuku tahsile bağlı 

vergilerle ilgili olarak da iptal davası ile beraber tam yargı davasının söz konusu 

olacağını savunanlar da vardır.
381

” 

 

Öğretide idari davalar arasında tam yargı davalarının bir türü olarak istirdat davaları nın 

sayıldığı da görülmektedir. Ġstirdat ya da geri alma davaları, haklı bir neden olmaksızın 

idarenin malvarlığına geçmiĢ olan malın ya da paranın geri alınmasını sağlamak için 

açılan davalardır.
382

 Ancak, DanıĢtay 2577 sayılı ĠYUK‟nun 2. maddesinde sayılan dava 

türleri arasında böyle bir dava türünün bulunmadığı görüĢündedir.
383

 

 

DanıĢtay bir kararında da, ruhsata uygun olarak yaptığı inĢaat nedeniyle bitiĢik binada 

meydana gelen hasarı adli yargıda tazmin zorunda kalan kiĢinin, zarara inĢaata ruhsat 

vermek suretiyle belediyenin yol açtığını ileri sürerek, ödediği tazminatın belediyeden 

tahsili için açtığı davayı, rücu davası olarak nitelendirip, 2577 sayılı ĠYUK‟nun 2. 

maddesindeki dava türleri arasında bulunmayan bu davanın idari yargıda 

çözümlenmesinin mümkün olmadığı sonucuna varmıĢtır.
384

 

 

Son olarak, idari sözleĢmelerden doğan uyuĢmazlıklar da, iptal ya da tam yargı davasına 

konu olacaklardır. Bu Ģekilde, Ġdari Yargılama Usulü Yasası, iki dava türünü 

düzenlemiĢtir.
385

 AĢağıda bu iki dava türü ile ilgili kısaca bilgi verilecektir. 
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1.2. Dava Türleri  

 

 

         1.2.1. Ġptal Davası 

 

Ġdari Yargılama Usulü Kanununa göre iptal davaları, idari iĢlemler hakkında, 

yetki, Ģekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden birisi ile hukuka aykırı olduklarından 

dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan davalardır. Ġptal davası, 

hukuk devleti ilkesinin doğal bir sonucu ve en etkili araçlarından birisidir. Anayasa 

Mahkemesi, 1991 tarihli bir kararında iptal davalarının hukuki niteliğini Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır: 

 

“Yönetsel iĢlemlerin hukuka uygunluğunun denetiminde iptal davası yolu asıldır. Ġptal 

davaları, kiĢilerin kendi yararlarına sonuç almalarını amaçlamakla birlikte genelde 

hukuka uygunluğu sağlayarak kamu yararını gerçekleĢtirir.”
386

 

 

Ġptal davası, idari yargıya özgü bir dava türüdür. Üç temel özelliği bulunmaktadır: 

 

 Ġdarenin hukuka uygunluğunu sağlar. 

Anayasa Mahkemesinin yukarıdaki kararında ifade edildiği gibi, iptal davaları, idarenin 

hukuka uygunluğunu sağlayan yollardan biridir. Ġptal davalarının amacı, idarenin tek 

yanlı hukuksal iĢlemlerinin hukuka uygun olup olmadıklarını saptamak ve hukuka 

aykırı olanları iptal etmektir. 

 

 GeçmiĢe yürürlüdür. 

DanıĢtay 10. Dairesinin 1990 tarihli bir kararında belirttiği gibi, “iptal kararları geriye 

yürüyen, … yargısal iĢlemlerdir.”
387

  Ġptal davaları ile idarenin hukuka aykırı iĢlemleri 

tespit edilir ve yapıldığı tarihten geçerli olmak üzere, ortadan kaldırılır. 

 

                                                
386 Anayasa Mahkemesi Kararı, E:1990/40, K:1991/33, T. 01.10.1991 

 
387 DanıĢtay 10.D, E:89/2490, K:90/270, T.15.02.1990 
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 Objektif bir niteliğe sahiptir. 

Ġptal davaları, genel etkilidir.
388

 Ġdari yargı yerince verilen kararlar, sadece davacıyı 

değil, iptal edilen idari iĢlemden etkilenen herkesi kapsar.
389

 

 

Ġptal davası ile idarenin iĢlemlerinin yerindeliği denetlenmez. Ġptal davası ile bir idari 

iĢlemin tamamının, ya da bir bölümünün iptali sağlanır. Eğer davacı, iptal dıĢında baĢka 

bir sonuç elde etmek isterse, bunları dava dilekçesinde ayrıca ileri sürmesi gerekir.
390

 

 

Ġptal davası açılabilmesi için, idare tarafından bir haksızlık yapılmıĢ olması gerekmez. 

Ġptal davaları, kesin ve zorunlu nitelikteki idari iĢlemler hakkında açılabilir. Böyle bir 

idari iĢlemin iptalinin istenebilmesi için davacının menfaatinin ihlal edilmiĢ olması 

gerekir. Yargı kararlarında ve öğretide „menfaat‟, davacı ile iptalini istediği idari iĢlem 

arasındaki bağı, ilgiyi anlatır. Ġdari iĢlem ile dava açan kiĢi arasında meĢru, güncel ve 

ciddi bir iliĢki söz konusu ise, davada menfaat bağının bulunduğu kabul edilmektedir. 

Hak, hukuken korunan bir menfaattir. Ġptal davalarında davacı olabilmek için, menfaat 

ihlalinin yeterli sayılması, iptal davasının alanını geniĢletme ve idarenin hukuka 

uygunluğunu sağlama amacı gütmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, menfaat ihlali 

teriminin kiĢisel hak ihlali ile değiĢtirilmesini öngören, 1994 yılında yapılan kanun 

değiĢikliğini Anayasaya aykırı bularak iptal etmiĢtir.
391

 Özel hukukta her menfaatin 

korunması söz konusu değildir, ancak kamu hukukunda, iptal davaları yoluyla her 

menfaatin korunması zorunlu görülmektedir.
392

  

 

Ġdari iĢlemlere karĢı açılacak iptal davaları, süreye bağlanmıĢtır. Bunun sebebi, bir 

yandan yönetilenlere haklarında verilmiĢ olan kararın hukuka uygun olup olmadığını, 

dava açmanın gerekip gerekmediğini düĢünme ve inceleme olanağı bırakmak, diğer 

yandan idarenin iĢlerinde devamlılığı sağlamak, idari iĢlemlerin uzun süre iptal 

                                                
388 DanıĢtay DDGK, E:60/57, K:65/582, T.25.06.1965 

 
389 Gözübüyük-Tan, Cilt II, op.cit., s.274 

 
390 Gözübüyük-Tan1, op.cit., s. 1008-1009 

 
391 Anayasa Mahkemesi, E:995/27, K:995/47, T.21.9.1995 

 
392 Kalabalık, op.cit., s.159 
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edilebilme olasılığı altında bulundurularak, kamu hizmetinin olumsuz yönde 

etkilenmesini önlemektir. ĠYUK‟nun 7. maddesine göre, idari iĢlemlere karĢı dava açma 

süresi, “özel kanunlarında ayrı süre gösterilmeyen hallerde DanıĢtay‟da ve idare 

mahkemelerinde altmıĢ gün ve vergi mahkemelerinde otuz gündür.” Dava açma süresi, 

yazılı bildirim üzerine iĢlemeye baĢlar.
393

 

 

Ġdari yargı yerlerine dava açılması ya da temyiz yoluna baĢvurulması, aksi yasada 

öngörülmedikçe, dava konusu idari iĢlemin ya da yargı kararlarının yürütülmesini 

durdurmaz. Mahkeme taraflardan birinin istemi üzerine, yürütmenin durdurulmasına 

karar verebilir.
394

 

 

 

        1.2.2. Tam Yargı Davası 

 

ĠYUK‟na göre, tam yargı davaları, idari eylem ve iĢlemlerden dolayı hakları 

muhtel olanlar tarafından açılan davalardır. Tam yargı davalarında, idarenin bir iĢlem, 

eylem ya da eylemsizliği Ģeklindeki tutum ve davranıĢları sonucunda ortaya çıkan 

zararların giderilmesi istenmektedir. Bu dava türü, doktrinde farklı Ģekillerde 

tanımlanmıĢ ve kimi zaman dar kimi zaman geniĢ yorumlanmıĢtır. Tam yargı davası, en 

dar yorumunda, salt bir tazminat davasından ibaret görülmüĢ, en geniĢ yorumunda ise, 

idarenin hukuk kuralları içinde kalmasını ve Ģayet idare tarafından bir sübjektif hak 

ihlali varsa ihlal edilen hakkın iadesini sağlayan etkin bir denetim ve yaptırım 

mekanizması olarak tanımlanmıĢtır.
395

 

 

Tam yargı davası açabilmek için, bir hakkın ihlal edilmiĢ olması gerekmektedir. 

ĠYUK‟nun 2/1-b maddesi „kiĢisel hakları doğrudan muhtel olanlar‟ ifadesini 

kullanmıĢtır. Ġptal davası açabilmek için menfaat ihlali, yani iptali istenen iĢlem ile 

                                                
393 Gözübüyük-Tan1, op.cit., s.1030 
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davacı arasında bir iliĢki bulunması yeterli görülmektedir. Tam yargı davasında ise, 

yasalar tarafından korunan bir menfaatin ihlali aranmaktadır. 

 

Davacı iptal davası ile yalnız idari iĢlemin iptalini isteyebilir. Tam yargı davasında ise, 

davacı, bir hakkın yerine getirilmesini, bir hakka yapılan saldırının durdurulmasını ya 

da uğranılan zararın giderilmesini isteyebilir. 

 

Ġptal davası nesnel nitelikli bir dava türü olup, idari iĢlemin hukuka aykırı olup 

olmadığını karar bağlar. Tam yargı davasında ise, bir hak ihlalinden dolayı idarenin bir 

edimde bulunması gerekip gerekmediğine karar verilir. 

 

Ġptal davasının doğurduğu sonuçtan iptal edilen karar ile ilgili olan veya kiĢisel hakkı 

ihlal edilmiĢ herkes yararlanabiliyorken, tam yargı davasının doğurduğu sonuçtan ise, 

ancak davanın tarafları yararlanır.
396

 

 

Tam yargı davalarının süresi, idari iĢlemler ve idari eylemler nedeniyle açılmıĢ 

olmasına göre değiĢmektedir. ĠYUK‟nun 12. maddesinde, tam yargı davalarının idari 

iĢlemler aleyhine dört alternatif Ģekilde açılabileceği düzenlemiĢtir.  

 

Ġptal ve tam yargı davaları bir arada açılmak isteniyorsa ya da bir idari iĢleme karĢı 

doğrudan tam yargı davası açılmak istendiğinde, bu davanın, idari iĢlemin yazılı olarak 

bildirildiği günü izleyen günden itibaren altmıĢ gün içinde açılması gerekir. Bir idari 

iĢlem hakkında önce iptal davası, daha sonra tam yargı davası açılmak isteniyorsa, tam 

yargı davası, iptal davsının karara bağlanması üzerine, bu husustaki kararın veya kanun 

yollarına baĢvurulmuĢsa, verilecek kararın tebliğini izleyen günden itibaren altmıĢ gün 

içinde açılması gerekir. Bir idari iĢlemin uygulanması üzerine tam yargı davası 

açılacaksa, bu davanın, idari iĢlemin uygulanma tarihini izleyen günden itibaren altmıĢ 

gün içinde açılması gerekir. 

 

Bir idari eylemden dolayı tam yargı davası açılabilmesi için, hakkı ihlal edilen kiĢi 

tarafından, idari dava açılmadan önce, bu eylemin yazılı olarak bildirilmesi veya baĢka 

                                                
396 Gözübüyük-Tan1, op.cit., s.1010 
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suretle öğrenildiği tarihten itibaren bir yıl, ve herhalde eylem tarihinden itibaren beĢ yıl 

içinde ilgili idareye baĢvurulması suretiyle hakkın yerine getirilmesinin istenilmesi 

zorunludur. Bu baĢvurunun idarece kısmen veya tamamen reddedilmesi halinde, bu 

konudaki iĢlemin tebliğini izleyen günden itibaren, eğer bu baĢvuru hakkında altmıĢ gün 

içinde cevap verilmezse, bu sürenin bittiği tarihten itibaren altmıĢ gün içinde davanın 

açılması gerekir.
397

 

 

 

2. ĠDARĠ YARGI KARARLARI 

 

Mahkemelerin yargısal faaliyetlerini yürütürken verdikleri kararlara yargı kararı 

denilmektedir.
398

 Ġdari yargı düzeni içerisinde görev yapan mahkemeler tarafından 

verilen ve idari uyuĢmazlıkların çözümlenmesine yönelik kararlara ise, idari yargı 

kararları adı verilmektedir.
399

 Bu kararlardan bazıları ihtilafı çözerek yargılamaya son 

veren nihai kararlar, bazıları ise, yargılamayı derinleĢtiren, yargılamanın devam 

etmesini sağlayan ara kararlardır. 

 

 

  2.1. Hukuki Niteliği 

 

Anayasamızın 138 inci maddesinin son fıkrası gereğince, yasama ve yürütme 

organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır. Bu ifade ile Anayasamız 

tüm yargı kararlarının uygulanmasının zorunlu olduğunu açıkça ifade etmiĢtir. 

Anayasamızın ilgili hükmü, yargı düzenleri arasında bir ayırım gözetmemektedir. 

                                                
397 Kalabalık, op.cit., s.214. 

 
398 Çağlayan, R., Ġdari Yargı Kararlarının Sonuçları ve Uygulanması, (Ankara: Seçkin Yayınevi, 
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399 Sönmez, S. Bahadır, Ġdari Yargı Kararlarının Yerine Getirilmemesi Sorunu, Gazi Üniversitesi Sosyal 
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Ancak, Anayasamız idari yargı denetiminin sınırını açıkladığı 125. maddesi ile idari 

yargı ile diğer yargı düzenleri arasında farklılık yaratmıĢtır.
400

 

 

Anayasamızın 125/4 ve ĠYUK 2/2 maddelerinde idari yargılama yetkisine bazı 

sınırlamalar getirilmiĢtir. Öncelikle idari yargı yerlerinin görevi, önlerine gelen 

uyuĢmazlıkları hukuka uygunluk açısından denetlemektir. Ġdarenin tutum ve 

davranıĢının yerindeliğinin denetimi, yargı denetiminin dıĢında kalır. Yargı yerlerinin 

hukuka uygunluk denetimi yanında, yerindelik denetiminde bulunması, yargının idareye 

karıĢması, politikasını saptaması, yasama, yürütme ve kamuoyuna karĢı sorumluluğu 

bulunmayan yargıcın, idarenin yerini alması anlamına gelir.
 401 

Hukuka uygunluk 

denetimini yerindelik denetiminden ayırmak kolay değildir.
402

 Yerindelik, kamu 

düzenine iliĢkin yapılması gerekenlerden o an için yapılması en uygun davranıĢ biçimi, 

zaman ve mekân ile somut duruma uygun çözüm anlamını taĢır.
403

 

 

Doktrinde ve uygulamada hukukilik ve yerindelik denetimi arasındaki sınırın kesin 

olarak çizilemediği görülmektedir. Bu nedenle DanıĢtay, yerindelik alanını önceden 

ortaya koymak yerine, her olayın özelliğine göre bu alanı belirlemekte, dolayısıyla 

konuya göreceli yaklaĢmaktadır.
404

 Örneğin, bir taĢınmaz malın imar planı uyarınca 

kamulaĢtırılmasına iliĢkin iĢlemin iptali istemiyle açılan bir davada, Ġdare Mahkemesi 

uyuĢmazlık konusu yerdeki Pazar ve yeĢil sahanın ihtiyaca yeterli olduğu ve 

kamulaĢtırmanın gerekli bulunmadığı yolunda davacıların ileri sürdüğü savı, yerindelik 

denetimi sınırı içinde bularak, davayı reddetmiĢtir. DanıĢtay 6. Dairesi ise, temyiz ile 

önüne gelen bu davada, davacıların savını yerindelik denetimi alanında görmemiĢ ve 

incelemiĢtir.
405

  

                                                
400 Yıldırım, Turan, “Yargı Kararlarının Uygulanmaması Sorunu”, Ġdari Yargının Yeniden 

Yapılandırılması ve KarĢılaĢtırmalı Ġdari Yargılama Usulü, Sempozyum, Ankara, 11-12 Mayıs 2001, 

133.Yıl, DanıĢtay Tasnif ve Yayın Bürosu Yayınları, No:63, Ankara, 2003, s.153 
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2.2. Ġdari Yargı Kararlarının Uygulanması 

 

 

        2.2.1. Ġptal Davalarında Verilen Kararların Uygulanması 

 

Ġptal kararlarının yerine getirilmesi idare hukukunun karmaĢık konularındandır. 

Bunun nedeni, iptal kararlarının doğurduğu sonuçların ve iptale konu olan idari 

iĢlemlerin değiĢik niteliklere sahip olmalarından kaynaklanmaktadır.
406

 Burada Ġdari 

Yargılama Usulü Kanununun Kararların Sonuçları baĢlıklı 28. maddesinde yer alan 

esasa ve yürütmenin durdurulmasına iliĢkin kararlar ayırımı kullanılacaktır 

 

 

2.2.1.1. Esasa iliĢkin iptal kararları 

 

Ġptal davasına konu olan idari iĢlemlerin yapılmalarının birbirinden çok farklı 

olması, yargı yerlerince verilen iptal kararlarının hukuksal niteliği ve iptal kararlarının 

yerine getirilmesi görevinin, genellikle iĢlemi iptal edilen idareye düĢmesi, iptal 

kararlarının yürütülmesini, yerine getirilmesini güçleĢtirmektedir.
407

 

 

Ġptal kararlarının yerine getirilmesi, iptal edilen idari iĢlemin niteliğine göre değiĢik 

durumlar gösterebilir.
408

 Bu durumları iki ana baĢlık altında inceleyebiliriz 

 

 

 

                                                
406 Gözübüyük, A.ġ. – Dinçer, G., Ġdari Yargılama Usulü, 2. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, 

s.701 
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2.2.1.1.1. Kendiliğinden sonuç doğuran iptal kararları 

 

Bazı iptal kararları, idarenin hareketlenerek yeni bir iĢlem tesisine gerek 

bırakmaksızın kendiliğinden ve doğrudan sonuç doğurur. Düzenleyici iĢlemlerde; 

örneğin, tüzük ve yönetmelik iptali davalarında yargı yerinin bu düzenleyici iĢlemleri 

iptali halinde, o tüzük veya yönetmelik hükümleri kendiliğinden ortadan kalkar. Bu 

durumda idarenin hareketlenerek iptal edilen tüzük ya da yönetmeliği yürürlükten 

kaldırdığını bir iĢleme konu etmesi gereksizdir.
409

 

 

Düzenleyici iĢlemlerin iptali halinde o alanda önceden yapılmıĢ bir düzenleyici iĢlem 

varsa, bu düzenleyici iĢlem otomatik olarak yürürlük kazanır. Bu konuda da idarenin 

herhangi bir iĢlem tesisine gerek yoktur.
410

  

 

Düzenleyici iĢlemlerin iptali halinde idarenin, o konuda iptal kararına uygun yeni birer 

düzenleme yapana kadar, iptal edilen düzenleyici iĢlem hükümlerini yapacağı yeni ferdi 

iĢlemlere uygulamaması gerekir. Aksi halde o iĢlem daha baĢlangıçta sakat doğmuĢ olur 

ve iptale mahkûmdur.
411

 

 

Kimi durumlarda, yönetmelik iptalinde olduğu gibi, iptal kararının yerine getirilmesi 

için yönetim tarafından herhangi bir iĢlem yapılmasına gerek yoktur. Ġptal edilen 

yönetmeliğin yürürlükten kaldırılması için yönetimin, yeni bir yönetmelik çıkarması 

gerekmez.
412

 Yönetim iptal edilen yönetmeliğin yerine, hukuka uygun olmak koĢulu ile 

her zaman yeni yönetmelikler çıkarabilir; o alanı yeniden düzenleyebilir. Bu 

düzenlemeyi yaparken de, DanıĢtay‟ın vermiĢ olduğu iptal kararını göz önünde 

bulundurur.
413
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Bazı durumlarda bireysel iĢlemlerin iptali de kendiliğinden sonuç doğurur. Örneğin 

kamulaĢtırma kararının, iĢten el çektirme ya da Devlet Memurları Kanununa göre 

görevden uzaklaĢtırma kararları kendiliğinden sonuç doğurur. Ġptal kararının yerine 

getirilmesi için yönetimin herhangi bir iĢlem yapmasına gerek yoktur. Disiplin 

cezalarının iptalinde de durum aynıdır. Görevden uzaklaĢtırılan memurun, iptal kararı 

üzerine göreve baĢlamasına, yönetimce engel olunması, yeni bir yönetsel iĢlem 

niteliğindedir. Buna karĢı da dava yollarına baĢvurma olanağı vardır.
414

 

 

 

                   2.2.1.1.2. İdarenin yerine getirmesini gerektiren iptal kararları 

 

 

2.2.1.1.2.1.Tersine işlem yapılmasını gerektiren iptal kararları 

 

Bazı iptal kararları üzerine idare, iptal edilen iĢlemin aynısını hiçbir Ģekilde 

bir daha yeniden tesis edemez. Bu durumlarda idarenin, davacı istemi yönünde yeni bir 

iĢlem veya eylemde bulunması söz konusu olur. Bu tür kararlar, “idareyi pasif ve istemi 

kabul durumuna getiren kararlar olup, idari iĢlemin unsurlarından “sebep” ve “maksat” 

unsurlarındaki bir sakatlık nedeniyle verilen iptal kararları bu kapsamdadır. Örneğin 

vergi borcu olduğu gerekçesiyle bir kiĢiye pasaport verilmemesi üzerine açılan bir iptal 

davası sonucunda yargı yeri, ilgilinin vergi borcu olmadığını tespitle iĢlemi iptal ederse, 

bu halde idarenin, aynı gerekçeye dayanarak istemin reddi yolundaki yeni bir iĢlem 

tesisi mümkün değildir.
415

 

 

Ġdarenin yargı kararı üzerine eski iĢlemin mahiyet itibariyle aynısını yeniden tesis 

edemeyeceği hallerde, iptal kararının gerekçesine ve kararla güdülen amaca uygun yeni 

bir iĢlem yapması ve bu yolla yargı kararını yerine getirmesi gerekir. Haliyle bu yeni 

iĢlemin, iptal edilen iĢlemin aksi yönde bir iĢlem olması lazımdır. Örneğimizde olduğu 

üzere ilgiliye pasaport verilmesi gibi.
416
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Ancak idarenin iptal edilen iĢlemin aynısını yeniden tesis edemeyeceği hallerde karar 

gereğini yerine getirmek üzere her zaman için hareketlenerek yeni bir iĢlem tesisine 

gerek olmayabilir. Kendiliğinden sonuç doğuran iptal kararları bu kapsamdadır. 

Örneğin, disiplin cezası iĢlemlerinin iptali halinde yargı kararı kendiliğinden ve 

doğrudan sonuç doğurur. Bu halde idarenin hareketlenerek yeni bir iĢlem tesisine) gerek 

yoktur. Aynı durum kamulaĢtırma ve Devlet Memurları Kanununa göre görevden 

uzaklaĢtırma iĢlemlerinin iptali halinde de geçerlidir.
417

 

 

 

2.2.1.1.2.2. Hukuksal durumlarda değişiklik yapılmasını gerektiren 

iptal kararları 

 

Kimi durumlarda yönetimin iptal kararını yerine getirebilmesi için iptal 

edilen kararla ilgili olanların hukuksal durumunda değiĢiklik yapılması gerekebilir. Ġptal 

kararlarının yerine getirilmesinde karĢılaĢılan en büyük güçlük bu gibi durumlarda olur. 

Örneğin yönetimce emekli edilen bir görevlinin DanıĢtay‟dan aldığı iptal kararının 

yerine getirilmesi, ancak görevlinin yeniden eski görevine ya da ona eĢ bir göreve 

dönmesinin sağlanmasını, sanki emeklilik iĢlemi hiç yapılmamıĢ gibi, görevlinin tüm 

haklarının geri verilmesini gerektirir.
418

 Bunun sonucu olarak, memurun görevine 

baĢlaması, iptal kararı alınıncaya kadar açıkta geçirdiği sürenin kıdemine sayılması, 

gerekiyorsa yükseltmenin yapılması, eğer memurun emekli edilmeden önce kullandığı 

kadroya baĢka bir atama yapılmıĢ ise, bu kadroya sonradan atanan kimsenin baĢka bir 

kadroya geçirilmesi ya da ilgiye kazanılmıĢ hakkına uygun yeni bir kadro bulunması 

gerekir.
419

 

 

 

 

                                                                                                                                          
 
417 Ġbid. 

 
418 Gözübüyük-Tan, Cilt II, op.cit., s.569 

 
419 DanıĢtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı, E:965/21, K:966/7, T.09.02.1966 
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2.2.1.1.2.3. Aynı nitelikte bir karar alınmasını engellemeyen iptal 

kararları 

 

Bazı iptal kararları üzerine idare, bağlı Ģartlar içerisinde iptal edilen iĢlemin 

içerik ve mahiyet itibariyle aynısını yeniden yapma yetkisine sahiptir. Bu durum daha 

çok iĢlemin Ģekil unsurundaki bir sakatlık nedeniyle, yani iĢlemin dıĢ yasallığını 

etkileyen bir yanlıĢlık sebebiyle iptali halinde ortaya çıkar.
420

 

 

Öte yandan bazı hallerde iĢlemin yetki unsurundaki bir sakatlık nedeniyle iptali halinde 

de, idarenin bu unsurdaki sakatlığı ortadan kaldırmak koĢuluyla iptal edilen iĢlemin 

aynısını yeniden tesisi mümkündür. Mesela, idari kuruluĢ içerisinde iĢlem tesisine 

yetkili olmayan bir kiĢinin, bir iĢlem yapması ve bu iĢlemin mahkemece yetki 

unsurundaki sakatlık nedeniyle iptali halinde o idari kuruluĢ, yetkili idarecisi eliyle iptal 

edilen iĢlemin aynısını yeniden tesis edebilir.
421

 

 

 

2.2.1.2. Yürütmenin durdurulması kararları 

 

Ġdari yargı yerlerince yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi durumunda, 

esas dava karara bağlanıncaya kadar eski durumun devamı sağlanır. BaĢka bir deyiĢle, 

ilgililerin dava konusu yaptıkları idari iĢlemin uygulanması dava sonuna kadar ertelenir. 

Yürütmenin durdurulması kararı, bu ertelemeyi sağlayan geçici bir önlemdir. 

Yürütmenin durdurulması kararı uyarınca yönetimin iĢlem yapma yükümlülüğü, 

yürütmenin durdurulması kararının idareye tebliğ tarihinden itibaren baĢlar. 
422

 

 

                                                
420 Karavelioğlu, C., Ġbid., s.1339 

 
421 Ġbid., s.1339 

 
422 Gözübüyük-Dinçer, Ġdari Yargılama Usulü, 1999, s. 698 
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Anayasamızın 138 maddesinin son fıkrası “yasama ve yürütme organları ile idare, 

mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını 

hiçbir suretle değiĢtiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez” hükmünü 

getirmiĢtir. 

 

ĠYUK md.28/1 göre ise, DanıĢtay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi 

mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına iliĢkin kararlarının icaplarına göre 

idare, gecikmeksizin iĢlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre 

hiçbir Ģekilde kararın idareye tebliğinden baĢlayarak otuz günü geçemez. Bu düzenleme 

ile idarenin iĢlem veya eylem tesisinde ve uygulamasında iptal kararlarıyla yürütmenin 

durdurulması kararları arasındaki fark kaldırılmıĢ olmaktadır. Nitekim, DanıĢtay 1988 

tarihli bir kararında bu yönde karar vermiĢtir: “Anayasanın 138 maddesinde yasama ve 

yürütme organları ile idarenin gereğine göre iĢlem ve eylem tesis etmeleri yönünden 

yürütmenin durdurulması kararları ile iptal kararları arasında bir ayırım gözetilmediği 

gibi; 2577 sayılı yasanın 28 maddesi de böyle bir ayırım olanağını tamamen ortadan 

kaldırmıĢ bulunmaktadır.”
423

 

 

Yürütmenin durdurulması kararları, idari iĢlemi değil, iĢlemin icrailiğini askıya alıcı 

etki yapar. Bu nedenle yürütmenin durdurulması kararlarının yerine getirilmesinde ana 

kural, iptal kararının geriye yönelik sonuç doğurabilmesi için, eski durumun geri 

gelmesinin sağlanmasıdır.
424

  

 

Eski durumun geri gelmesi bazen kendiliğinden olur. Hatta her durumda kendiliğinden 

eski durumun geri geleceğini iddia eden yazarlar da vardır.
425

 Bazı durumlarda idarenin 

bunu yerine getirmesi için idari bir iĢlem yapması gerekebilir. Yürütmenin durdurulması 

                                                
423 D.5.D., 27.12.1988 t., E.1988/1860 s.k. 

 
424 T. Candan, op.cit., s.635; Bahadır Kılınç, Anayasa ve Ġdare Hukukunda Yürütmenin 

Durdurulması, (Ankara: Adil Yayınevi, Ankara, 1998), s.94-95 

 
425 Ragıp Sarıca, DanıĢtay Kararları ve Yürütmenin Durdurulması, (Ankara: Türk Hukuk Kurumu 

Yayınları, 1966), s.337 
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üzerine bir memurun eski görevine atanması ve özlük haklarının iadesi gibi.
426

 Memur 

davayı sonuçta kaybetse bile, özlük hakları iade edilmez. Bu konuyu DanıĢtay 1. Dairesi 

verdiği bir mütalaada Ģu Ģekilde açıklamıĢtır:  

 

“Yürütmenin durdurulması kararları(nın) … uygulanması, hem ilgilinin eski görevine 

iadesini hem de bu görevin gerektirdiği özlük haklarının iĢlem tarihinden itibaren 

ödenmesini zorunlu kılar. Daha sonra davanın reddedilmiĢ olması, yapılan bu ödemeleri 

ilgili yönünden haksız zenginleĢme olması, düĢünülmesine neden oluĢturmaz. Zira, 

yürütmenin durdurulması kararı gereği memur, dava konusu iĢlem tarihinden 

yürütmenin durdurulması kararının kaldırılmasına ya da davanın reddedilmesine kadar 

eski görevinin bütün hak ve yetkilerine sahip bulunmaktadır.”
427

 

 

 

         2.2.2. Tam Yargı Davalarında Verilen Kararların Uygulanması 

 

Tam yargı davalarına iliĢkin kararlar, genel hükümlere göre yerine getirilir 

(m.28/2). Genel hükümler dairesinde yapılması gereken infaz ve icra, Ġcra ve Ġflas 

Kanunu hükümlerine göre icra dairelerince yürütülen infaz ve icradır. Kuskusuz, bu 

hüküm, ilgilinin, anılan genel hükümlere baĢvurmadan önce, borçlu idareye baĢvurarak 

idari yargı kararında hüküm altına alınan tazminatın kendisine ödenmesini, hakkının 

geri verilmesini istemesine engel değildir. Bu yoldaki istek, kararların infazı için aranan 

10 yıllık zamanaĢımı süresi içersinde yapılır. Bu yolla sonuç alamayan idare edilen, 

genel hükümlere göre infaz ve icranın gerçekleĢtirilmesi için yetkili ve görevli icra 

dairesine baĢvurabilir.
428

 Ġcra dairesi, haciz yolu dıĢında kalan, diğer olanakları 

yönetime karĢı uygular. Bilindiği gibi devlet malları haczolunamaz. Bu yol istisnai 

olarak bazı kamu kuruluĢlarının haczedilen mallarına uygulanabilir. 

 

                                                
426 Zehreddin Aslan, Ġdari Yargıda Yürütmenin Durdurulması, (2. Basım, Ġstanbul: Alfa Basım 

Yayım, 2001), s.85 

 
427 DanıĢtay 1.D., E:1983/124, K:1983/153, T.18.6.1983 
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Genel olarak tazminat davalarının konusu paraya dayandığına göre, Devletin borcunu 

yerine getirmemesi söz konusu olamaz. 1927 tarihli Muhasebei Umumiye Kanunu, 

mahkeme ilamlarının yerine getirilmesini kolaylaĢtıran bazı hükümler de taĢımaktaydı. 

1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 59 uncu maddesine göre, “Ġlgili, ya da 

(geçen ve eski yıllar borçları) tertiplerinden ödenmeyen ilama bağlı borçlar, Maliye 

Bakanlığı bütçesi ile katma bütçelerde yer alan ilama bağlı borçlar tertiplerinden ödenir. 

Bu tertiplerdeki ödenekleri, yetmemesi halinde, artırmaya maliye bakanı yetkilidir.” ġu 

anda yürürlükte olan 5038 sayılı Kanunun 20 maddesinin d bendine göre, “Kamu 

idareleri, bütçelerinde yer alan ödeneklerin üzerinde harcama yapamaz. Bütçeyle verilen 

ödenekler, tahsis edildikleri amaçlar doğrultusunda yılı içinde yaptırılan iĢ, satın alınan 

mal ve hizmetler ile diğer giderlerin karĢılanmasında kullanılır. Ancak, ait olduğu malî 

yılda ödenemeyen ve emanet hesabına alınamayan zamanaĢımına uğramamıĢ geçen 

yıllar borçları ile ilama bağlı borçlar, ilgili kamu idaresinin cari yıl bütçesinden ödenir.” 

Bu hükme göre ödenemeyen borçlar konusunda ise, 34. maddede Ģöyle denmektedir: 

“Ödeme emri belgesine bağlandığı halde ödenemeyen tutarlar, bütçeye gider yazılarak 

emanet hesaplarına alınır ve buradan ödenir. … 

Kamu idarelerinin nakit mevcudunun tüm ödemeleri karĢılayamaması halinde giderler, 

muhasebe kayıtlarına alınma sırasına göre ödenir. Ancak, sırasıyla kanunları gereğince 

diğer kamu idarelerine ödenmesi gereken vergi, resim, harç, prim, fon kesintisi, pay ve 

benzeri tutarlara, tarifeye bağlı ödemelere, ilama bağlı borçlara, ödenmemesi halinde 

gecikme cezası veya faiz gibi ek yük getirecek borçlara ve ödenmesi talep edilen 

emanet hesaplarındaki tutarlara öncelik verilir.” Görüldüğü gibi, eski kanunun getirdiği 

ödemeyi kolaylaĢtırıcı hükümler bu kanunda yer almamaktadır. Kanunda sadece nakit 

mevcudunun yetmediği durumlarda, ödemeler yapılırken belli bir sıra takip edileceği ve 

diğer kamu idarelerine olan borçlardan sonra ilama bağlı borçlara öncelik tanınacağı 

belirtilmiĢtir. 

Tam yargı davalarından olan tazminat davalarında verilen kararların geç infaz edilmesi, 

yani bu kararlarda hüküm altına alınan tazminatın gecikerek ödenmesi halinde, idare, 

tıpkı, vergi uyuĢmazlıklarıyla ilgili davalarda verilen kararların geç infazı sebebiyle 
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olduğu gibi, kanuni gecikme faizi ödemek zorundadır (fik. 6). Ġnfazın hangi halde geç 

yapılmıĢ sayılacağı konusunda düzenlemede bir açıklık yoktur.
429

 

 

Ġdarenin yüklendiği tazminat bir devlet borcu olarak nitelendirilebilir. Devlet borcu 

ödeme ile sona erer. Alacaklısı tarafından 5 yıl süresince alınmayanlar zamanaĢımına 

uğrar ve hazineye gelir kaydedilir. ZamanaĢımından sonra itiraz edenlere ödeme 

yapılabilmesi için itirazın makul, o kadar süre içinde bunun alınmayıĢ sebebinin 

mahkemece uygun görülmesi gerekmektedir. 

 

“ġu halde bir tazminat davasında DanıĢtayca tazminata hükmedilmiĢ olması halinde 

idarenin bu ilamı infaz etmemesi yolunda tesis edeceği bir iĢlemin yukarda sözü edilen 

Anayasa ve kanun hükümleri karĢısında hukuki geçerliliği bulunmadığı böyle bir iĢlem 

kesin hüküm haline gelmiĢ olan ilamı ortadan kaldıramaz ve bu ilamın genel hükümler 

dairesinde infazına da engel teĢkil etmez. Bu ilam kesin hüküm olarak ortada dururken 

idarenin geçersiz bir iĢlemi üzerine yeniden tazminata karar verilmesine hukuken imkan 

bulunmadığı gibi lüzum da yoktur.”
 430

 . 

 

2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanununun 28'inci maddesinde 4001 sayılı Kanunun 

13'üncü maddesiyle yapılan değiĢiklikten önce, tam yargı davalarında verilen kararların 

infazı, kararın belli bir miktar içerip içermemesine bakılmaksızın, genel hükümlere göre 

olmaktaydı. Anılan Kanunla maddenin 2'nci fıkrasında yapılan değiĢiklik, genel 

hükümlere göre infazı gerçekleĢtirilecek kararlar, belli miktar içerenlerle 

sınırlandırılmıĢtır. Bu değiĢikliğe göre, tam yargı davaları hakkında verilen kararlardan 

belli miktar içerenlerin infazı, 2'nci; diğerlerinin ise, 1'inci fıkra uyarınca olmaktadır.
431

 

 

2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun 28'inci maddesi, tam yargı davalarında 

verilen idari yargı kararlarının infazını, iptal davalarında verilen kararlarınkine nazaran 
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430 DanıĢtay 5. D.nin 31.3.1975 gün, E. 74/4973, K. 75/17~6 sayılı kararı, Amme Ġdaresi Dergisi, cilt 8, 
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aynı tutmuĢtur. Bunun sebebi, idari yargıda görülen bu davaların, adli yargıda görülen 

edim davalarından sebep, konu ve sonuçları itibariyle pek farklı olmamalarıdır.
432

 

 

Kimi zaman, idari yargı yerleri, tam yargı davalarında, davalı idarenin ödemeye 

mahkûm edileceği miktarı belirlemek yerine, bu belirlemeyi idareye 

bırakabilmektedirler. Bu uygulama, çoğunlukla, iptal ve tam yargı davalarının birlikte 

açılmasında söz konusu olmaktadır. Bu davalarda, idari yargı yeri, henüz kesin miktarı 

belli olmayan zararın belirlenmesindeki güçlüğün de etkisiyle, örneğin, "...dava konusu 

göreve son verme iĢleminin iptaline; davacının açıkta kalığı süreye iliĢkin aylık, 

ikramiye vs. gibi parasal haklarının hesaplanarak tazminat olarak ödenmesine..." 

Ģeklinde karar verebilmektedirler. Bu durumda, davacıya ödenecek tazminatın bir 

tahakkuk iĢlemiyle hesaplanması iĢi, davalı idareye düĢmektedir. Ġdari yargı yerinin bu 

mr kararların infazı, 28'inci maddenin ikinci fıkrasına göre değil, 1'inci fıkrasına göre 

olmaktadır. 1'inci fıkra hakkında önceki baĢlıklar altında yapmıĢ olduğumuz 

açıklamalar, bu kararların infazı için de geçerlidir.
433

 

 

Ġdareye, niteliğine göre değiĢik tazmin mükellefiyetleri getiren tam yargı kararları 

doğrultusunda idare gecikmeksizin ve 30 gün içinde, tam yargı kararının icabına göre 

iĢlem tesis etmeye mecburdur. Ancak, haciz ve ihtiyati haciz uygulamaları ile ilgili 

davalarda idarece, iĢlem, kararların kesinleĢmesinden sonra tesis edilir.
434

 

 

Tam yargı davaları, üçüncü kiĢileri bağlamaz ve ilgilendirmez. Sonuçta, üçüncü ki§iler 

tam yargı davasında tazminden sorumlu olmayacakları gibi, tam yargı davaları sübjektif 

davalardır ve her bir kimsenin açacağı dava ile idareden tazminat alması mümkündür 
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2.3. Ġdari Yargı Kararlarının Uygulanmaması Sorunu 

 

 

         2.3.1. Ġdari Yargı Kararlarının Uygulanmaması Eğilimi 

 

Ġdari yargıda, adli yargıdakinden farklı olarak, yargı kararlarının uygulanması 

idareye bırakılmıĢtır. Bu durumun sebebi, hukuki veya maddi imkânsızlık halleri 

dıĢında, hukuka bağlı bir idarenin yargı kararlarının gereklerini yerine getireceği 

inancıdır.
 435

 Onar‟a göre, “Devlet herkesten evvel ve ziyade kanun ve kaziye-i 

muhkeme hükümlerine riayet eder binaenaleyh kendisine karĢı haciz gibi bir cebir ve 

Ģiddet yoluna müracaata sebep yoktur. Bu sebep tamamen teorik ve hukuki kıymetten 

mahrumdur”.
436

 Ancak idarenin idari yargı kararlarını uygulamama eğilimi gerçek bir 

sorun olarak karĢımıza çıkmaya devam etmektedir. Ġptal kararlarının idarece yerine 

getirilmesinin zorlukları yanında, tam yargı davalarında verilen ve genel hükümlere 

göre icra edilen tazminat kararlarının da uygulanmasında birçok sorun yaĢandığı 

gözlenmektedir. Ġcra makamlarının tahsile yetkili olduğu tazminat miktarları, çoğu 

zaman devlet mallarının haczinin mümkün olmaması hükmünün arkasına saklanan 

idarece ödenmemektedir.
437

 Buna karĢılık adli yargı yerlerince verilen kararların yerine 

getirilmesi, kararın tarafı olmayan bir merci tarafından gerçekleĢtirildiğinden büyük 

sorunlar yaĢanmamaktadır. Kısacası, uygulamama sorununun en önemli kaynağı, idari 

uyuĢmazlıklarda, idarenin hem davalı hem verilen yargı kararının gereklerini yerine 

getirecek makam olmasıdır.
438

 Kamu görevlileri, özellikle üst düzey görevlilerin büyük 

bir kısmı, görevleri dolayısıyla yararlandıkları ayrıcalıklar ve dayandıkları bilgi ve 

tecrübe nedeniyle, hem kamu yararını hem de hukuku en yeterli düzeyde algıladıklarına 

inanmaktadır. Bu Ģekilde idare verdiği kararların büyük oranda doğru olduğunu 
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düĢünmekte ve yargısal denetimi meĢru faaliyetleri önünde bir engel olarak görerek, 

idari yargı kararları karĢısında olumsuz bir tavır alabilmektedir.
439

 

 

Ġdareyi yargı kararlarını uygulamak konusunda olumsuz tavır almaya iten sebeplerden 

bir baĢkası ise, en üst hiyerarĢik amirleri olan bakanların siyasi kimliklerinin olmasıdır. 

Demokratik bir hukuk devletinde, öncelikle siyasal aktörler yasal düzenlemelere uymalı 

ve tavır ve davranıĢları toplumsal düzeni kuran iradeye uygun olmalıdır. Ancak ne yazık 

ki, yargısal denetim sonucu verilen kararları, siyasal proje ve uygulamalarına engel 

olarak gören bu siyasi amirler, idareyi ya bizzat emir vererek ya da yönlendirerek, idari 

yargı kararlarını uygulamamaya itmektedirler.
440

 Bakanlar Kurulunun özelleĢtirmeye 

iliĢkin davalarda, yargı kararlarının uygulanmaması konusunda ilke kararı vermiĢ 

olması, durumun ne kadar vahim olduğunu göstermektedir.
441

 

 

 

2.3.2. Ġdarenin Uygulamama Nedenleri 

 

 Ġdarenin yargı kararlarını uygulamaması çeĢitli sebeplerden dolayı olabilir. Bu 

sebeplerden en önemli iki tanesi uygulanması imkânsız kararlar ile kamu görevlisinin 

kasdının varlığıdır.  

 

Ġdari yargı kararlarının yerine getirilmesi zorunluluğu, ancak yerine getirilmesi mümkün 

olan kararlar için geçerlidir. Ġlgili kararın gereklerine göre iĢlem tesis edilmesi veya 

eylemde bulunulması imkânsız olduğu durumlarda, idarenin kararı yerine 

getirmemesinden söz edilemez.
442

 Burada yargı kararı uygulanamamaktadır. Ġdari yargı 

kararının imkânsızlık nedeniyle uygulanmaması iki Ģekilde görülebilir: Fiili imkânsızlık 

ve hukuki imkânsızlık.  

                                                
439 Nuri YaĢar, Ġdari Yargı, Ġdari Yargıç ve Yargısal Emir, (Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 2002), s.123-124 

 
440 Ġbid., s.123 

 
441 Bakanlar Kurulu, 27.04.1992 tarihli prensip kararı 

 
442 Candan, op.cit., s.641 
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Hukuki imkânsızlıkta iptal edilen iĢlemin tesisinden sonra ortaya çıkan bir hukuksal 

durum, idarenin yargı kararını uygulamasını olanaksız kılmaktadır. Bu durum, özellikle 

kamu görevlileri ile idare arasındaki statü hukukundan doğan davalarda sık görülür.
443

 

Örneğin, görevinden uzaklaĢtırılmıĢ bir memurun, iptal kararını elde edinceye kadar 

emeklilik yaĢının dolması nedeniyle emekli olması durumunda, memurun eski görevine 

iadesi olanağı yoktur.
444

 Burada iptal kararının uygulanması hukuken imkânsızdır, yani 

bir yasa kuralı, yargı kararının uygulanmasına engel olmaktadır.  

 

Fiili imkânsızlık halleri, hukuki imkansızlık oluĢturan durumlardan daha ender görülür. 

Fiili imkânsızlığa örnek olarak alınan yıkım kararlarını verebiliriz. Ġdare bir yıkım 

kararı almıĢ ve iptal kararı çıkmadan bu kararı uygulamıĢsa, artık bina yıkılmıĢ 

olduğuna göre, yargı kararının uygulanması fiilen imkânsız olacaktır.
445

 

 

Yargı kararının hukuki ya da fiili imkânsızlık nedeniyle uygulanamamasının tesbiti, her 

davanın özelliğine göre değerlendirilir. Uygulamada idarenin imkânsızlık halinin 

varlığını iddia ederek, yargı kararlarını uygulamaktan kaçtığı ya da kendi iĢlem ya da 

eylemleri ile imkansızlığa yol açtığı görülmektedir. Bu duruma, Bakanlar Kurulu‟nun 

özelleĢtirme davaları konusunda aldığı 27.04.1992 tarihli prensip kararı örnek olarak 

gösterilebilir. DanıĢtay, 5 çimento Ģirketindeki kamu hisselerinin … Firmasına satıĢına 

iliĢkin Yüksek Planlama Kurulu kararlarının idari yargı kararı ile iptal edilmiĢ olmasına 

karĢın, Bakanlar Kurulu‟nun uluslararası sorunlara yol açabileceği gerekçesi ile satıĢ 

iĢlemleri konusunda geriye ya da ileriye yönelik iĢlem tesisinin hukuken imkânsız 

olduğuna karar vermesini hukuka aykırı bulmuĢ ve bu kararı iptal etmiĢtir. DanıĢtay 

gerekçesinde Ģöyle demektedir:  

 

“Ġdarenin yargı kararlarını maksadına uygun bir Ģekilde uygulaması zorunluluğu, 

toplumda korunması gereken hukuk düzenince kiĢilere sağlanan hukuk güvenliği ve 

devlet iĢlemlerindeki istikrarın sonucudur.  

 

                                                
443 Uler, op.cit., s.99 
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Her türlü iĢlem ve eylemi yargı denetimine tabi olan idarenin yargı kararlarına uyması 

ve bu kararların gereklerine göre iĢlem ya da eylemde bulunmak zorunda olması aynı 

zamanda Anayasamızın 2. maddesinde kabul edilmiĢ bulunan hukuk devleti ilkesinin de 

bir gereğidir. Anayasanın 2. maddesinde yer alan bu ilke karĢısında idarenin mahkeme 

kararlarını aynen ve gecikmeksizin uygulaması anayasal bir zarurettir.”
446

 

 

Görüldüğü gibi, idari yargı kararlarının uygulanmaması daha çok kararı uygulamakla 

yükümlü kamu görevlisinin kararı bilerek ve isteyerek uygulamamasından 

kaynaklamaktadır. Bu durum ise, idarenin ağır hizmet kusuruna neden olmaktadır. 

 

 

2.3.3. Ġdari Yargı Kararlarının Uygulanmamasının Sonuçları 

 

 

2.3.3.1. Ġdarenin sorumluluğu 

 

Ġdarenin yargı kararlarını yerine getirmemesinden kaynaklanan sorumluluğu 

hizmet kusuru oluĢturmaktadır. Burada özellikle belirtilmesi gereken konu, ĠYUK 28/3 

maddede düzenlenen tazminat ödeme yükümlülüğünün yargı kararlarını uygulamamaya 

alternatif teĢkil etmediğidir. DanıĢtay içtihatlarıyla bu hükmün, idareye ilam icaplarına 

göre iĢlem yapmama olanağını tanımadığını, aksine maddi veya hukuki herhangi bir 

imkânsızlık nedeniyle ilam hükümlerine uygun iĢlem ve eylem tesis edilememesi 

durumunda dahi ilgilinin hukukunun korunmasını sağlamak amacıyla konulduğunu 

belirtmektedir.
447

 

 

 

 

 

 

                                                
446 DanıĢtay 10.D., E:2002/4061, K:2004/5219, T.28.05.2004 

 
447 DDDGK 14.4.1978 E.1975/383, K.1978/286, DanıĢtay Dergisi, (S:32), s.315 
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2.3.3.2. Kamu görevlisinin sorumluluğu 

 

Kamu görevlisinin sorumluluğu konusunda, Devlet Memurları Kanunun 

getirdiği temel kural, kiĢilerin kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak uğradıkları 

zararlardan ötürü, bu görevleri yerine getiren personel aleyhine değil, ilgili kurum 

aleyhine dava açmaları gerektiğidir. Bu kuralın ĠYUK 28/4 maddede yer alan 

düzenleme oluĢturmaktadır. Bu hükme göre, idari yargı kararlarını 30 gün içinde kasten 

uygulamayan kamu görevlisi aleyhine de tazminat davası açılabilecektir. 

 

Günday‟a göre, bu hüküm açıkça Anayasanın 129/5. maddesi ile çeliĢmektedir. 

Anayasanın bu hükmü, Devlet Memurları Kanununa paralel Ģekilde memur için bir 

teminat sistemi öngörmektedir. Yargı kararlarını uygulamamak kamu görevlileri için bir 

kiĢisel kusur sayılmasına rağmen, bu kiĢisel kusurun yetkiyi kullanırken iĢlenmiĢ olması 

sebebiyle, bundan doğan zararların tazmini için, Ġdare aleyhine dava açılması 

gereklidir.
448

 

 

 

3. YARGISAL EMĠR KURUMUNUN TÜRK ĠDARĠ YARGI SĠSTEMĠNDE 

UYGULANABĠLĠRLĠĞĠ ÜZERĠNE BĠR DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

3.1. Kuvvetler Ayrılığı Ġlkesi ve Yargısal Emir 

 

Kuvvetler ayrılığı ilkesi devlet yönetiminde yasama yürütme ve yargı adı verilen üç 

temel görev olduğu ve her birinin birbirinden bağımsız bir statüye sahip olarak yine 

birbirinden ayrı güç kullanması gerektiği anlamına gelmektedir. 
449

  Montesquieu‟nün 

adı ile günümüze gelen bu ilke, tek elde toplanan iktidarın baskısına karĢı kiĢi hak ve 

özgürlüklerinin korunmasını amaçlamaktadır. 
450

  

                                                
448 Günday, op.cit., s.338-339 

 
449 Çağlayan, R, Ġdari Yargı Kararlarının Sonuçları ve Uygulanması, (Ankara, 2000) s.19; 

Gözübüyük, A. ġ., Anayasa Hukuku, (Ankara, 1986), s.68 

 
450 Özbudun, E., Türk Anayasa Hukuku, (Ankara, 1993), s.143 
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Yargısal Emir kurumunun Anayasa Hukukumuzun temel prensiplerinden biri olan 

kuvvetler ayrığı ilkesine aykırı olduğu ve buna bağlı olarak da Anayasaya aykırı olduğu 

akla gelebilir. Bu düĢünceye göre, Ġdari yargıca tanınacak böyle bir yetkinin yargının 

idareye müdahalesini kolaylaĢtıracağı, fonksiyon gaspına yol açabileceği, yargının 

idarenin yerine geçerek karar alabileceği ve buna bağlı olarak da idarenin takdir 

yetkisini kısıtlayacağı ileri sürülebilir. Anayasamızın 125. maddesine göre yargı, 

idarenin takdir yetkisini kaldıracak biçimde idarenin yerine geçerek karar alamaz. 

Anayasamızın bu hükmü karĢısında Yargısal Emir kurumunun Anayasaya aykırı 

olabileceği düĢünülebilirse de, kanaatimce yargısal emir kurumu Anayasaya aykırılık 

teĢkil etmemektedir. Zira, yargısal emir kurumunun amacı yerindelik denetimi yapmak 

değil, idarenin iptal edilen kararlar yerine vereceği kararı hukuka uygunluk sınırları 

içerisinde tutmak ve idareye yol göstermektir. Bu Ģekli ile idari yargı, idarenin yerine 

geçmeden ve idarenin takdir yetkisini kaldıracak bir karar vermeden idareye hukuka 

uygunluk açısından yön vermektedir. Bu istikamet içerisinde idare takdir yetkisini 

kullanmakta serbest olacaktır. Bu anlamda, yargısal emir kurumunun Anayasamıza 

aykırı bir yönü yoktur.  

 

Ġngiltere‟de yargısal emir kurumu yüzyıllardır uygulanmakta ve Kuvvetler ayrılığı 

ilkesine aykırı bulunmamaktadır. Yukarıda açıklanan Ġngiliz örneğinde idari yargıç, 

yargısal emir kararı verirken idarenin takdir yetkisi olup olmadığını denetlemekle 

yükümlü olup, takdir yetkisinin varlığını tespit ettiği takdirde yargısal emir kararı 

verememektedir. Hatta 2000 yılında çıkarılan Medeni Usul Yasasının Ġdari Yargı 

Usulüne iliĢkin 54. kısmında, yargıcın idarenin yerine geçerek karar verebileceği 

(substitutionary remedy) istisnai bir durum düzenlenmiĢtir. Bazı yazarlarca zaman 

kazandırıcı bir usul olarak açıklanan bu karar türü, idarenin dava dosyasındaki bilgiler 

ıĢığında baĢka bir sonuca ulaĢamayacağı, hukuki sınırlar içinde sadece bir yönde karar 

verilebiliyorsa, yargıç idarenin yerine geçerek karar alabilecektir. Kimi yazarın 

tereddütle karĢıladığı bu yeni yetki dahi kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırı bulunmayarak, 

kanunda yer alabilmiĢtir. Bu konuda bir Güney Afrikalı yazarın iddiası çok ilgi 

çekicidir. Bu yetkinin sadece vakit kazandırıcı bir araç olmaktan öte bir fonksiyonu 

olabileceği, yıllardır Güney Afrika‟da benzeri bir yetki ile yargı organının idarenin çıkar 
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kavgaları ve hukuk dıĢı nedenlerle bireylerin hak ve menfaatlerini ihlal etmelerini 

önlemek amacıyla kullandıklarını açıklamaktadır.
451

 Kaldı ki idare hukuku alanında 

model aldığımız Fransa‟da da 1995 yılından beri bu kurum uygulanmakta ve kuvvetler 

ayrılığı tartıĢmaları aĢılmıĢ durumdadır. 

 

Bunun yanında, idari yargılama hukukumuz yargısal emir kurumuna hiç yabancı 

olamayan bir karar türü barındırmaktadır. Yürütmenin durdurulması kararları, idareye 

doğrudan bir emir içermektedir. Karar verilinceye kadar idarenin yaptığı açıkça hukuka 

aykırı bir iĢlemin telafisi güç ya da imkânsız zararlar ortaya çıkarmasını önlemek 

amacıyla verilen bu geçici karar türü, idareyi dava sonuçlanana dek bazı iĢlem ya da 

eylemlerin yapılması ya da yapılmalarının önlenmesini zorunlu kılar. Ġdari yargı 

sistemimiz bu tür bir kararı kabul ederek, kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırı bulmuyorsa, 

yargısal emir kararları da bu ilkeye aykırı bulunmamak gerektir. 

 

 

3.2. Takdir Yetkisi ve Yargısal Emir 

 

Ġdarenin belli bir yönde davranmak üzere, önceden yasa ile mecbur bırakılmadığı 

durumlarda takdir yetkisinden söz edilir. Günday, takdir yetkisini “yasakoyucunun 

belirsiz bıraktığı kavramları yorumlama serbestisi” olarak tanımlamaktadır. Ġdare, bu 

belirsiz kavramları yorumlarken de tamamen serbest olmayıp, ilgili yasa kuralındaki 

belirsiz kavramın objektif anlamı ve yasakoyucunun amacı ile sınırlıdır.
452

 Takdir 

yetkisi idareye yasanın aradığı koĢulların ortaya çıkması durumunda, belli bir hareket 

serbestisi sağlar, ancak idareyi idari yargı denetiminden kurtaramaz.
453

 Yönetime belli 

konularda takdir yetkisinin tanınması, yönetimin takdir yetkisini kullanırken bazı 

ilkelere uymasını gerektirir. Bunlar aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

 

                                                
451 J. Campbell, “The Substitutionary Remedy under CPR 59.19(3) – A Response”, Judicial Review, 

2002, s.73-74 

 
452 M. Günday, “1982 Anayasasına göre İdari Yargı Denetiminin Kapsamı ve Sınırları”, I. Ulusal Ġdare 

Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Ġdari Yargı, 1-4 Mayıs 1990, Ankara, s.146-147 
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a. Yönetim takdir yetkisini kullanırken, yasanın koyduğu sınırlar içinde kalmalıdır.  

b.  Yönetim takdir yetkisini kullanırken, eĢitlik ilkesini gözetmelidir. 

c. Yönetim takdir yetkisini kamu yararı için kullanmalıdır. 

d. Yönetim takdir yetkisini gerekçeli olarak kullanılmalıdır. 

e.  Takdir yetkisinin kullanılabilmesi için, yasalar özel koĢullar öngörmüĢ ise, 

yönetim bunlara uymalıdır.
 454

 

 

 

           3.2.1. Takdir Yetkisinin Yargısal Denetimi 

 

 

          Anayasa 125/4 maddesinde yargısal denetimin hukuka uygunluk denetimi ile 

sınırlı olduğunu ve idarenin takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı 

verilemeyeceğini belirtilmiĢtir. Ġdari Yargılama Usulü Kanunu da aynı ifadeleri 

yenilemiĢ ve ek olarak yerindelik denetimi yasağı olduğunu vurgulamıĢtır. Bu hükümler 

karĢısında idarenin takdir yetkisinin yargısal denetime tabi olup olmadığı sorusu 

karĢımıza çıkmaktadır. Ġdarenin takdir yetkisini kötüye kullanıp kullanmadığının 

yargısal denetime tabi olmadığını kabul etmek aynı zamanda yargısal emir kurumunun 

ülkemizde uygulanamayacağını ya da çok sınırlı uygulanabileceğini kabul etmek 

anlamına gelecektir. Zira, idareye belli bir mahkeme kararını nasıl uygulayacağını 

göstermek, idarenin hukuka uygun davranmasını sağlamak amacıyla da olsa, idarenin 

uygulama yöntemini seçmek ya da hukuki veya fiili imkansızlık olup olmadığını 

yorumlama yetkisini kısıtlayacaktır.   

 

Ġdarenin takdir yetkisi yargı denetiminin dıĢında değildir. Takdir yetkisine belirli 

sınırlar içinde yargı denetimi uygulanır. Ancak takdir yetkisinin gereksinimlere aykırı 

olarak kullanılması, yerindelik denetimine girer ve yargısal denetimin dıĢında kalır.
455

 

DanıĢtay‟ın bu konuda yerleĢik içtihadı, takdir yetkisinin sınırsız ve mutlak bir yetki 

olmadığı yönündedir. Yerindelik alanına girmediği sürece, açık, belirgin ve göze batan 

hatalar hukukilik alanında sayılmakta ve denetlenmektedir. DanıĢtay, kararlarında, 
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takdir yetkisinin kamu yararı ve kamu hizmetinin gerekleriyle sınırlı olduğunu 

belirtmektedir. Bu Ģekilde idarenin takdir yetkisini keyfi bir Ģekilde kullanması 

önlenmektedir. DanıĢtay, Kültür Bakanlığının yaptığı bir atama iĢlemini iptal ettiği 

kararda Ģu ifadeleri kullanmıĢtır:  

 

“(ilgili iĢlemin) … sebep, konu ve maksat öğeleri yönünden yargısal denetime tabi 

tutulması gerektiğinde en küçük bir duraksamaya yer olmamak gerekir. Maddede anılan 

yetkinin bakana zaman ve kiĢi olarak dilediğince kullanabilmesi için tanındığı sonucunu 

çıkarmaya imkân verecek en ufak bir iĢaret bulunmamaktadır. Aksine kamu 

görevlilerine kamu gücünü kullanmak yetkisi kamu yararı gerçekleĢtirmek amacıyla 

tanınmıĢ bulunduğuna göre, anılan yetkinin olumlu ya da olumsuz biçimde kullanılması 

suretiyle tesis edilen iĢlemlerin idari yargı yerlerince özellikle sebep ve maksat 

yönlerinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulması hukuk devleti ilkesinin 

kaçınılmaz sonucudur. … maddeyle bakana yurtdıĢı görev süresini gerektiğinde … 

uzatma yetkisi münhasıran kamu yararı ve kamu hizmetinin gerekleri gözetilerek 

tanınmıĢ olduğuna ve bu yetki ancak bu ölçütler ıĢığında kullanılabileceğine göre, 

yapılacak yargısal denetimin yerindelik olarak nitelendirilmesi de hukuken olanaklı 

değildir.”
456

 

 

DanıĢtay, takdir yetkisinin denetimi konusunda geliĢtirdiği bu içtihadın yanında, 

idarenin yargı kararıyla iĢlem yapmaya zorlanamayacağı yönünde de bir içtihad 

geliĢtirmiĢtir. Bu konuya da aĢağıda değinilecektir. 

 

 

           3.2.2. Ġdarenin Yargı Kararıyla ĠĢlem Yapmaya Zorlanamaması 

 

 Anayasanın 125/4 hükmü ve Ġdari Yargılama Usulü Kanunu 2/2 maddesinde, 

idarenin takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı verilemez ifadesine ek olarak 

ayrıca yürütme görevinin kanunlarda gösterilen Ģekil ve esaslar uygun olarak yerine 

getirilmesini kısıtlayacak yargı kararı verilemeyeceği de belirtilmektedir. Bu iki ifade 

                                                
456 DanıĢtay 5. D., E:1997/1422, K:1997/2952, T.10.12.1997 
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uygulamada idarenin yargı kararıyla iĢlem yapmaya zorlanamayacağı Ģeklinde 

yorumlanmaktadır.
457

 

 

DanıĢtay, beraat ettiği gerekçesiyle Ġlçe ġube Müdürlüğü görevine tekrar atanma talebi 

reddedilen kamu görevlisinin açtığı davayı, idarenin yargı kararı ile iĢlem yapmaya 

zorlanamayacağı gerekçesiyle reddetmiĢtir.
458

 Bu kararda DanıĢtay‟ın belirtmeye 

çalıĢtığı husus, yargı organının idarenin tercihinin isabetli olup olmadığını 

denetleyemeyeceği ve bu tür bir denetimin yerindelik alanına gireceğidir. Ancak 

DanıĢtay içtihatlarında bunu belirtmekle kalmamakta, idarenin yargı kararıyla iĢlem 

yapmaya zorlanamayacağı ifadesini kullanmaktadır ki bu uygun görülmemektedir. Zira 

idare Ġdari Yargılama Usulü Kanununun 28. maddesi gereğince, mahkeme kararlarını 

yerine getirmek amacıyla iĢlem tesis etmekle yükümlüdür. Birçok idari iĢlemin yargı 

merciince iptal edilmesi idareyi tersine bir iĢlem tesis etmeye zorlamaktadır. Bu da 

yargı kararlarının niteliği gereğidir.
459

 

 

 

3.3. Yürütmenin Durdurulması Kurumu ve Yargısal Emir 

 

Ġptal davasının amacı, idarenin hukuka aykırı kararlar almasını önlemek, böylece 

idarenin hukuk kurallarına riayetini sağlamak ve hukuka aykırı olduğu tespit edilen 

kararları ortadan kaldırmak suretiyle hukuk düzenini korumaktır. Ġptal davalarının 

sonuçlanması günümüzde dosya sayısının çokluğuna karĢı, mahkemelerin ve hakimlerin 

sayıca yetersiz olmasından dolayı uzun sürmektedir. Ġdari iĢlemin iptal edilmesine 

iliĢkin yargılama usulünün uzun sürmesi ve yargılamanın gecikmesi dava açmanın 

doğal bir sonucu olarak görülebilirse de, mahkeme uyuĢmazlığa neden olan idari 

iĢlemin yasallığını onaylayıncaya kadar onu askıda tutabilme hakkına sahip olmalıdır. 

Aksi halde dava açma hakkı pratikte içi boĢaltılmıĢ bir hak haline dönüĢebilir. Onun 
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dıĢında uygulamadaki gecikmeler hukuka aykırı olan idari iĢlemin iki veya üç yıl daha 

yürürlükte kalmasına da neden olabilecektir.
460

 

 

Ġdarenin, kararları re‟sen icra edebilme ve gerektiğinde kuvvet kullanma imtiyazına 

sahip olması ve idari dava açılmasının, idari iĢlemlerin bu özelliklerine ve hukuka 

uygunluğu karinesine ve herkes tarafından uyulma mecburiyetine bir tesiri olmaması 

yolundaki idare hukukunun sözü edilen kuralı, kamu hizmetlerinin layıkıyla ifasında bir 

zorunluluk ve kuvvetler ayrılığı ilkesinin tabii bir icabı olmakla beraber, idarenin kiĢiler 

karĢısındaki bu üstün güç ve imtiyazlarının, kiĢilerin temel hak ve hürriyetlerini kolayca 

tehlikeye sokabilmesi sakıncası yanında bilhassa idari yargının yavaĢ iĢlemesi sonucu 

yasalara aykırı iĢlemin iptal edilinceye kadar senelerce uygulanmasının, hukuk devleti 

ilkesine aykırılığının giderilebilmesi için, idare hukukuna özgü bir yargı iĢlemi olan 

yürütmenin durdurulması müessesesi, bir orta yol, bir denge ve korunma unsuru olarak 

ortaya çıkmakta ve idari bir iĢleme karĢı açılan iptal davasında DanıĢtay‟ca verilen 

yürütmenin durdurulması kararı, iĢlemin re‟sen icra edilebilir ve hukuka uygun olma 

karinesi ile herkes tarafından uyulma zorunluluğunu dava sonuna kadar askıya almakla, 

idare hukukunda, idari iĢlemler hakkında kabul edilen temel özellik ve ilkelere istisna 

getirmektedir.
461

  

 

Bilindiği gibi idari iĢlemler, idari makamların idari görevleri nedeniyle tek yanlı olarak 

kamu hukuku çerçevesinde tesis ettikleri uygulanması zorunlu yeni hukuki durumlar 

yaratan iĢlemlerdir. Ġdari iĢlemler mahiyetleri gereği icrai nitelikte olup, idari karar ve 

iĢlemi tesis eden merci, verdiği karar ya da iĢlemi kamu gücüne dayanarak yürütür. 

 

Yürütmenin durdurulması kararları da kamu hizmetlerinin devamlılık ve kararlılık 

içinde ve en etkin biçimde yerine getirilebilmesi için idarenin, kanunlarda görevli 

kıldığı alanlarda, kamu gücüne dayanarak uyguladığı iĢlemlerin, yürütülmesi gerekli 

olma, icabında zor kullanarak uygulanma, hukuka uygun sayılma ve herkes tarafından 

uyulma zorunluluğuna iliĢkin niteliklerini dava sonuna kadar askıya alan, baĢka bir 
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ifadeyle idari iĢlemlerin sözü edilen vasıflarını iĢlemez hale getiren idare hukukuna 

özgü bir yargı iĢlemidir.
462

 

 

Yürütmenin durdurulması herĢeyden önce davacıyı koruyan bir karardır. Fakat bunun 

yanında kamu yararının, kamu düzeninin hatta hukuk düzeninin de aynı zamanda 

korunmuĢ olduğu da muhakkaktır. Yürütmenin durdurulması, ileride giderilmesi veya 

düzeltilmesi imkansız veya zor karıĢık durumları önlemekle idare hayatının düzen, 

istikrar ve ahengini sağlamıĢ olur. Böylece de kamu düzeni, kamu yararı, hatta bizzat 

idarenin menfaatleri gözetilmiĢ demektir. Sonuç olarak yürütmenin durdurulması 

müessesesi ile idarenin icrai kararları üzerinde doğması melhuz, telafisi imkansız 

zararların önlenmesi amacı güdülmektedir. 

 

Yürütmenin durdurulması kararları tıpkı iptal kararları gibi geriye yürür. Yani, dava 

konusu karar alındığı tarihten itibaren askıya alır, onu iĢlemez hale getirir. Yine bu 

kararlar ileriye etki yapan sonuçlar doğurur. Yürütmenin durdurulması kararı, uyulması 

zorunlu, herkes için bağlayıcı yargı kararıdır. Bazı çevrelerde ileri sürüldüğü gibi bunlar 

diğer yargı kararlarından farklı uyulmak zorunda bulunulmayan kararlardan değildir. 

Yürütmenin durdurulması kararlarının diğer bir özelliği de yol gösterici olmaları ve 

bünyelerinde adeta idareye hitaben bir emir taĢımalarıdır. 

 

Yürütmenin durdurulması kararlarının hukuki mahiyetini en iyi Dava Daireleri Kurulu  

4.2.1966 gün ve E:1965/473 sayılı kararında belirtmiĢ bulunmaktadır. Bu kararda 

“...Ġdare hukuku ilkesine göre iptal kararları, iptali istenen idari tasarrufu ve ona bağlı 

iĢlemleri ittihaz edildiği tarihten itibaren ortadan kaldırarak o tasarrufun ittihazından 

önceki hukuki durumu ortaya koyar. Bir iptal davasında verilmiĢ bulunan yürütmenin 

durdurulması kararı da aynı niteliktedir. Yani henüz ortada bir iptal kararı bulunmadığı 

halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan iĢlemleri durdurur ve bu 

tasarruf ve iĢlemlerin ittihaz ve icrasından önceki hukuki durumun yürürlüğünü 

sağlar...” denilmektedir.
463

  

                                                
462 Akural, S., ibid., s.117 
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Anayasamızın 125/5 maddesi ve ĠYUK 27 maddesi yürütmenin durdurulması 

kararlarının verilebilmesi için iki Ģartın birlikte gerçekleĢmesini öngörmüĢtür. Bu 

Ģartlar, idari iĢlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması 

ve idari iĢlemin açıkça hukuka aykırı olmasıdır. 

 

Hukuka aykırılık zaten iptal davasının esasına iliĢkin bir koĢuldur ve bunun ilk bakıĢta 

ya da baĢta anlaĢılabilmesi ancak yetki unsuruna iliĢkin ve çok açık tecavüzlerde veya 

yokluk halinde mümkündür. Maksat, sebep, konu ve bir ölçüde de Ģekil-usul unsurları 

yönünden hukuka aykırılık ise çoğu kez davanın son aĢamalarına kadar elle tutulur 

biçimde ortaya çıkmaz. Onun için, hukuka aykırılıktan sağduyu sahibi bir insanın 

sezinleyebileceği nitelikte bir aykırılığı anlamak gerekir. 

 

Davanın iptali ile sonuçlanacağının kabul edilir görülmesi, yargıçta davanın esastan 

kabul edilme Ģansının büyük olduğu kanaatinin doğması veya idari iĢlemin sonuçta iptal 

edilmesinin muhtemel görülmesi halleri hukuka aykırılık Ģeklinde yorumlanmalıdır. 

Burada söz konusu edilen hukuka aykırılık, yalnızca kanuna ve mevzuata aykırılık hali 

değildir. Hukuka aykırılığı, kanuna ve mevzuata aykırılığı kapsayan daha geniĢ ve genel 

bir kavram olup eĢitlik, adalet hak ve nesafet kurallarını da içine alan bir kavram olarak 

anlamak gerekir.
464

 

 

Telafisi güç ya da imkânsız zarar ise maddi bir kavram değil, eski halin geri gelmesini 

mümkün kılmayacak durum anlamındadır. Böyle olunca verilecek bir iptal kararının 

geriye yürür bir Ģekilde uygulanabilmesi, eski halin iadesi, baĢka bir deyiĢle o iĢlem 

sanki hiç yapılmamıĢ gibi bir olgunun gerçekleĢebilmesini önleyici her durum telafisi 

güç ya da imkânsız sayılmalıdır.
465
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Özay‟a göre hukukta telafisi imkânsız zarar yoktur. Ölüm bile maddi ve manevi bir 

zarar olarak tazmin edilebildiğine göre bunu eski hale getirilmesi ya çok güç ya da 

imkânsız bir durum Ģeklinde anlamak gerekir. 

 

Fakat kurumun iĢlevi açısından zarar kavramından çok, verilecek bir iptal kararının 

geriye yürüyüp yürüyemeyeceğine iliĢkin bir ihtimal üzerinde durulmalı ve geriye 

yürüyemeyeceği ihtimali olduğunda, telafisi imkânsız ve güç zararın varlığı kabul 

edilmelidir.
466

 

 

Kural olarak, olumsuz (bir isteği reddeden) kararlara karĢı yürütmenin durdurulması 

kararı verilemez. Eğer olumsuz karar, ilgilinin eskiden var olan fiili veya hukuki 

durumunda değiĢiklik yapıyorsa ve icrai bir nitelik taĢıyorsa, ancak bu tür olumsuz 

kararlara karĢı yürütmenin durdurulması kararı verilebilir. Bu durumda olmayan 

olumsuz kararlara karĢı, yürütmenin durdurulması kararı verilmesi, yargının idarenin 

yerine geçmesi, onun adına karar alması sonucunu doğurur. 

 

Yürütmenin durdurulması kararı istem üzerine verilir. Ġdari yargı yerleri, kendiliğinden 

yürütmenin durdurulması kararı veremezler. 

 

Yürütmenin durdurulabilmesi için, yargı yerinden ya dava ile birlikte, ya da dava 

açıldıktan sonra yürütmenin durdurulması isteminde bulunulması gerekir. Dava 

açılmadan, yürütmenin durdurulması isteminde bulunulamaz. 

 

Yürütmenin durdurulması kararı verilen dosyalar öncelikle incelenir. Burada söz 

konusu olan öncelik, davanın karar bağlanmasından önceki aĢamaya iliĢkin yargısal 

iĢlemlere yöneliktir. 

 

Yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi, ileride kararın iptal edilmemesi 

durumunda, idare için zarar doğurabilir. Bu gibi zararları karĢılamak üzere, yürütmenin 

durdurulması isteminde bulunan taraf, teminat göstermek zorundadır. Ancak duruma 
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göre, iptal davalarında mahkeme güvence istemeden yürütmenin durdurulmasına karar 

verebilir. Ġdareden ve adli yardımdan yararlanan taraftan teminat alınmaz. 

 

Yürütmenin durdurulması istemli davalarda ĠYUK un 16 maddesinde öngörülen tebligat 

süreleri kısaltılabilir. Özellikle, yargı yeri yürütmenin durdurulması istemi hakkında 

karar vermeden önce, karĢı tarafın savunmasını alma ya da bazı konularda bilgi edinme 

gereksiniminde ise, özel tebligat yoluna gidebilmektedir.
 
 

 

 

4. YARGISAL EMĠR KURUMUNUN TÜRK ĠDARĠ YARGILAMA 

HUKUKUNDA UYGULANMASINA ĠLĠġKĠN ÖNERĠLER 

 

 

4.1. Ġdari Yargıcın Verdiği Kararın Uygulanmasını Göstermesi 

 

Yukarıda belirtildiği gibi, iptal kararlarının uygulanması idare hukukunun sorunlu 

alanlarından birisidir. Kendiliğinden uygulanan iptal kararları bir kenara bırakılacak 

olursa, iptal kararlarının uygulanması hukukumuzda idareye bırakılmıĢtır. Ġptal kararı 

kimi zaman idarenin tersine bir iĢlem yapmasını, kimi zaman da ilgilinin hukuksal 

statüsünde değiĢiklik yapılmasını gerektirir. ĠĢte uygulaması idareye bırakılmıĢ bu tür 

kararlarda, idari yargı kararlarının uygulanmaması gündeme gelmektedir. 

 

DanıĢtay, 1991 tarihli bir kararında, iptal kararı üzerine idarenin karara uyma 

yükümlülüğünü Ģöyle ifade etmiĢtir: “Ġdare iptal kararının amaç ve anlamına göre yeni 

bir iĢlem yapmak, iptal edilen iĢlemden doğan sonuçları ortadan kaldırmak,… önceki 

hukuki durumu yürürlüğe koymakla yükümlüdür.”
467

 DanıĢtay‟ın burada ifade ettiği 

anlayıĢ, iptal kararlarının sadece kararı iptal etmekle kalmadığı, idareye yönelik bir 

yargısal buyruk içerdiği ve bu buyruğun uygulanmasının Anayasal bir zorunluluk 

olduğudur. Anayasanın 138 maddesi gereğince idare, iptal ve yürütmenin durdurulması 

kararlarının gereklerini mahkemenin anladığı Ģekilde gerçekleĢtirmek yükümü 

altındadır. 
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Uler‟e göre, idari yargıcın görevi, yalnız soyut bir biçimde uyuĢmazlıkları çözmekle 

sınırlı değildir. “UyuĢmazlık çözülüp haklı-haksız ayrıldıktan sonra, haksız çıkan tarafa 

–yap, yapma, ver- diye emirler verilmesi yargı görevinin içindedir. Bu emirler olmadan, 

uyuĢmazlıkların çözümünün bir anlamı olmaz.”
468

   

 

Güran‟a göre, idari yargıç, yürütmenin durdurulması ve ardından iptal hükmü verirken, 

hukuka aykırı iĢlem tesis eden idareyi, yapmaktan kaçındığı belli bir iĢlemi 

gerçekleĢtirmeye, yaptığı iĢlemi düzeltmeye, ısrarla tekrarladığı hukuka aykırı iĢlemi 

yapmaktan men etmeye ya da ilgili iĢlemi belli bir Ģekilde yapmaya zorlamaktadır.
469

 

Nitekim DanıĢtayımız da iptal kararlarında sonra izlenecek yol belirgin ise ya da 

idarenin kötü niyetli davranıĢları ile karĢılaĢabilme olasılığı yüksek ise, açık emir ve 

direktiflerini hüküm fıkrasına koyma yoluna gitmektedir.
470

 Örneğin, DanıĢtay bir 

kararında, mazereti olduğundan giremediği iki sınav yerine, ilgili öğrenciye “iki imtihan 

hakkı daha verilmesine ve aksine yapılan iĢlemin iptaline” hükmetmiĢtir.
471

 Bir baĢka 

davada ise, “davacının yevmiyesinin sekizinci derece birinci kademe üzerinden 

ödenmesi gerektiğine” karar vermiĢtir.
472

  

 

ġu halde, yargısal emir, iptal kararlarının uygulanma biçimleri konusunda idareye yol 

gösterecek “somut ve belli bir Ģeyi yapma veya yapmama buyruğu ile tamamlanması”
473

 

Ģeklinde uygulanabilir. Ġdari yargıcın iptal kararına ekleyeceği bir yargısal emir ile 

uygulaması idareye bırakılmıĢ iptal kararını takiben idarenin yapması gerekenler açıkça 

gösterilmiĢ ve emredilmiĢ olacaktır. Böylece idarenin uygulama sırasındaki seçim 

yetkisi iyice daraltılmıĢ
474

 ve iptal kararlarını uygulamama yöntemleri azaltılmıĢ 

olacaktır. Bu Ģekilde yargısal emir, idari yargı kararlarının etkinliğini arttıracak ve 
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bireylerin yargısal korunmasını pekiĢtirecek faydalı bir kurum olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

 

Burada iptal kararlarına eklenecek yargısal emirlerin idare yerine geçerek idari iĢlem ya 

da eylem niteliğinde karar alınması anlamına gelmediğini vurgulamak gerekir. Önerilen 

kurum, iptal kararlarının idare tarafından yerine getirileceği varsayılan sonuçlarının, 

yargısal emir Ģeklinde hüküm fıkrasına eklenmesinden ibarettir. Bu yargısal emirler, 

idareye uygulayacağı mahkeme kararını doğru yorumlayarak, gereklerini yerine 

getirmesini sağlayacak, yol gösteren bir yargısal araç olarak görülmelidir 

 

 

4.2. Ġhlal Edilen Hakkın Yerine Getirilmesi 

 

Tam yargı davası, hakkı ihlal edilen bireyin hakkının iade edilebilmesini sağlamak 

amacıyla açılan bir dava türüdür. Ancak uygulamada hemen hemen her durumda 

tazminata hükmedilmesi ile sona ermektedir. Zararın eski durumun yerine getirilmesi 

Ģeklinde karĢılanması, ancak tahsil edilen verginin davacıya ödenmesi gibi hallerle 

sınırlıdır ve istisnaidir.
475

   Tam yargı davaları, hukuk devleti ilkesi ve idarenin yargısal 

denetimi açısından en az iptal davaları kadar önemlidir. Yargısal emir kurumu, iptal 

davalarının etkinliğini arttıracak Ģekilde birlikte uygulanabileceği gibi, tam yargı 

davalarını sadece tazminat davası kimliğinden kurtararak, bireylerin yargısal korunma 

çerçevesini geniĢletecek Ģekilde de uygulanabilir. Burada yargısal emir kurumunun 

uygulanmasından önce, tam yargı davası kapsamında tazminat dıĢı taleplerin 

değerlendirilmesinin mümkün olup olmadığı üzerinde durmak gerekir.  

 

Tam yargı davalarında zararın tazmini denildiğinde, amaç mümkün olduğu ölçüde 

gerçek zararın tamamen telafi edilmesidir.
476

 Bu tazmin iki Ģekilde olabilir: Ayni tazmin 

ve nakdi tazmin. Ayni tazminde bir malın zarara uğramasaydı bulunacağı halin dikkate 

alınarak eski hale getirilmesi söz konusudur. Nakdi tazminatta ise, zarara uğrayan 
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kiĢinin zararına eĢdeğer bir paranın kendisine verilmesi mevcuttur.
477

 Türk Ġdari 

Yargılama Hukukunda, idare aynen tazmine mahkûm edilememektedir.
478

 

Mevzuatımızda herhangi bir sınırlama bulunmamasına rağmen, DanıĢtay‟ın istikrar 

kazanmıĢ uygulamasına göre, zarar para ile tazmin edilmektedir.
479

 DanıĢtay‟a göre, 

kuvvetler ayrılığı ilkesi gereğince, ayni tazminata hükmetmek veya idareye bu yönde 

bir giriĢimde bulunulmasını emretmek mümkün değildir.   

 

Anayasa Mahkemesi, nakdi tazmin ilkesinin kabul edildiğini Ģöyle ifade etmektedir: 

“Ġdare hukukunun ilkelerine göre idari iĢlem ve eylemler dolayısıyla kiĢinin uğrayacağı 

zararların ancak para ile tazmin edilmesi gerekli olup, uğranılan zararın aynen 

giderilmesi ve eski halin geri getirilmesi söz konusu değildir. Ġptal kararları 

kendiliğinden eski hali geri getirecek bir hukuki sonuç doğurmaz. Yargı mercii idareyi 

belli bir hal Ģekli uygulamaya zorlayamaz. Ġdare kamu hizmetlerinin gereklerini göz 

önüne alarak iptal kararı ıĢığı altında hakkaniyet esaslarına göre yeni bir karar vermek 

zorundadır.”
480

 

 

Doktrinde bu durum tartıĢmalıdır. Bireylerin yargısal korunma ihtiyacının idari yargıda 

tam olarak karĢılanabilmesi için, tazminat dıĢındaki bir menkulün geri verilmesi, 

müdahalenin men‟i, muarazanın önlenmesi, ihtiyati tedbir gibi taleplerin adli yargıya 

gerek kalmayacak Ģekilde idari davalarla çözümlenebilmesi gerekmektedir.
481

 Özellikle 

idarenin fiili durumunun önlenmesi ve kaldırılması gibi istemler, tam yargı davası 

çerçevesinde görülebilmelidir. Pozitif hukukumuzda bu istemlerin tam yargı davası 

çerçevesinde görülemeyeceğine iliĢkin bir düzenleme yoktur. Ġdari Yargılama Usulü 

Kanunu‟nun tam yargı davasına iliĢkin maddelerini incelersek, aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢabiliriz: 
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478 Gözler, K., Ġdare Hukuku, (6.bası, Bursa: Ekin Kitabevi, 2007), s.292 

 
479 Ġbid.; Güran, op.cit., s.123-124 

 
480 Anayasa Mahkemesi, E.1963/133, K.1966/19, 13.3.1964 

 
481 Ayanoğlu, Taner, “Yargısal Korunma ĠĢlevi Bakımından Tam Yargı Davasının Niteliği”, 2003 Yılı 

Ġdari Yargı Sempozyumu, (Ankara: 2003), http://www.danistay.gov.tr/2-yargısal_korunma_islevi.htm, s.2 
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ĠYUK 2/1-b maddesinde, tam yargı davasının konusunu idari eylem ve iĢlemlerin 

oluĢturduğu ve kiĢisel hakları doğrudan ihlal edilenlerin dava ehliyetine sahip olacağı 

belirtilmektedir. Bu ifadeden tam yargı davası ile tazminat dıĢı taleplerin 

istenemeyeceği sonucu çıkmamaktadır. Aksine davayı açabilecek bireylerin kiĢisel 

hakları ihlal edilenler olması, bizi davanın açılıĢ sebebinin kiĢisel hak ihlali olacağı ve 

ilgili bireyin ihlal edilen hakkının yerine getirilmesini isteyeceği sonucuna 

götürmektedir.
482

 “Hakkın yerine getirilmesi”, tazminat ile olabileceği gibi, tazminat 

dıĢındaki talepleri de içerebilir. Hatta tazminat kurumunun en önemli özelliğinin baĢka 

yollarla ortadan kaldırılamayan ihlallerin gideriminin sağlanması olduğu ve ilk değil, 

son çare olarak düĢünülmesi gerektiği göz önüne alınırsa, tazminat dıĢı taleplerin 

öncelikle değerlendirilmesi gerektiği açıktır.
483

 

 

ĠYUK 10. maddesinde, ilgililerin haklarında idari davaya konu olabilecek bir iĢlem ya 

da eylemin yapılması için idari mercilere baĢvuru hakları olduğu ve baĢvurunun reddi 

ya da zımni red durumunda dava açabilecekleri hükme bağlanmaktadır. Maddenin 

ifadesinde, açılacak davanın türü ya da davanın konusu açısından bir açıklık yoktur. 

Ancak idari baĢvurunun konusu, bir idari eylem yapılması ise, açılacak davanın konusu 

da aynı Ģekilde bir eylem yapılmasına yönelik olabilir.
484

  

 

ĠYUK 13. maddesinde, idari eylemlerden hakları ihlal edilmiĢ olanların idare 

baĢvurarak, “haklarının yerine getirilmesini” isteyebilecekleri belirtilmiĢ ve bu istemin 

reddi durumunda tam yargı davası açabilecekleri hükme bağlanmıĢtır. Ġdareye 

baĢvurunun konusu “hakkın yerine getirilmesi” olarak nitelendirildiğine göre, davanın 

konusu da doğal olarak, aynı talebi içerecektir.
485

 “Hakkın yerine getirilmesi” ifadesi, 

biraz evvel belirtildiği gibi, idarenin eylemiyle yol açtığı zararın tazminat yoluyla 

                                                
482 Ġbid., s.2 

 
483 Ġbid., s.1 

 
484 Ġbid., s.3 
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giderilmesini içerebileceği gibi, tazminat dıĢındaki diğer talepleri içerecek kadar da 

geniĢtir.  

 

Ġdari yargı kararlarının sonuçlarına iliĢkin ĠYUK 28/2 maddesinde ise, tam yargı 

kararlarından “belli bir miktarı içerenler” in genel hükümler çerçevesinde yerine 

getirileceği belirtilmektedir. Bu ifade, belli bir miktar içermeyen tam yargı kararlarının 

da olabileceğine iĢaret etmektedir.
486

 Candan, bu ifadenin özellikle iptal davaları ile 

açılan tam yargı davalarında, zararın tam olarak bilinmediği ya da hesaplanamadığı 

durumlarda, yargıcın bu hesaplamayı idareye bıraktığı durumları kastettiğini 

belirtmektedir.
487

 Ancak belli bir miktar içermeyen tam yargı kararları, bir eylemin 

ifasını ya da fiili bir durumun önlenmesi gibi kararları da rahatlıkla içerebilir. 

 

Kanımızca, tam yargı davasının geniĢ yorumunu benimsediğimizde, pozitif 

hukukumuzda, tam yargı davası çerçevesinde tazminat dıĢı taleplerin de 

değerlendirilmesine engel teĢkil edecek bir ifade bulunmamaktadır. Bu konuyu açıklığa 

kavuĢturduktan sonra, yargısal emir kurumunun tam yargı davası çerçevesinde 

uygulanması üzerinde durabiliriz. 

 

Yukarıdaki açıklamaları gözönüne alırsak, idari yargıç verdiği tam yargı kararında, 

hakkın yerine getirilmesine yönelik bir edimin yapılmasını ya da fiili bir durumun 

önlenmesini emredebilecektir. Yargısal emir kurumunun tipik bir uygulaması olan bu 

tür bir karar, idari yargıcın idarenin yerine geçerek, idari iĢlem ya da eylem niteliğinde 

bir karar almasına neden olmamaktadır. Ġdarenin tazminata hükmetmesi nasıl yargısal 

bir buyruk niteliği taĢıyorsa, bir edimin yapılmasının emredilmesi de aynı derecede bir 

buyruk içermektedir.
488

 Ġdari yargıcın tam yargı davası kapsamında vereceği yargısal 

emir, ilgilinin hakkının ihlal edilmesi sonucunu doğuran idari uyuĢmazlığı etkin bir 

Ģekilde çözümlemek amacıyla, ihlal edilen hakkın yerine getirilmesini sağlayacak olan 

edimin ifasını emretmekten ibarettir.  

                                                
486 Ġbid. 

 
487 Candan, op.cit., s.670 
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Yargısal emir kurumunun bu Ģekilde hukukumuzda uygulanmasına teorik ya da pratik 

hiçbir engel bulunmamaktadır. Ġdari yargı mercileri, içtihat yoluyla yargısal emir 

kurumunun Türkiye‟de uygulanması ve geliĢtirilmesini sağlamakta özgürdür. Tam yargı 

davalarının konusunu oluĢturacak taleplerin yegâne sınırı, idari yargıcın yetkisinin 

sınırıdır. Erkut göre, idari iĢlemin yerinde olmadığı ya da idari iĢlem tesisi niteliğindeki 

talepler dıĢındaki tüm yargısal taleplerin, idari yargıç tarafından dinlenebilir nitelikte 

kabul edilmesi gerekir.
489

 Bunun dıĢındaki sınırlamalar, DanıĢtay‟ın idarenin yargı 

kararı ile iĢlem yapmaya zorlanamayacağı içtihadında görüldüğü gibi, idari yargıcın 

kendi yetkisini kendisinin sınırlamasıdır.
490

  

 

Anayasa Mahkemesinin yargı kararlarının yerine getirilmesi zorunluluğunu ifade eden 

Anayasa‟nın 138. madde hükmü konusundaki yorumu, bu konuda bize ıĢık tutabilir: 

 

“Anayasa‟nın 138. maddedeki kuralının hâkimin hükmünü verebilmesi için ne gibi 

önlemler almak gerekli ise, bunların tümünü içerdiği açıktır. Çünkü yargı denetimi 

yalnızca bir uyuĢmazlığı çözümlemekle kalmayıp, bir hakkın saptanması neyi 

gerektiriyorsa, bunları da kapsayan bir çalıĢmadır.”
491

 

 

 

4.3. Kanun da Açıkça Düzenlenmesi 

 

Son olarak, idari yargı alanında yargısal emir kurumuna duyulan ihtiyaç karĢısında 

bir kanun değiĢikliği yapılması düĢünülebilir. Ġdari Yargılama Usulü Kanunumuzun 2. 

maddesinde dava türleri açıklanırken, yargısal emir yeni bir dava türü olarak eklenebilir.  

Ġngiltere‟de yargısal emir kurumunun kullanılıĢ biçiminden esinlenilerek, aĢağıdaki Ģık 

bir öneri olarak getirilebilir: 

 

                                                
489 Erkut, C., “Ġdari Yargıya BaĢvuru Haklarının Sınırı ve „Ġdari Dava‟ ların Kapsamı”, 2000 yılı Ġdari 

Yargı Sempozyumu, (Ankara, 11-12 Mayıs 2000), s.91 

 
490 Ġbid., s.93 

 
491 Anayasa Mahkemesi, E:1990/40, K:1991/33, T.01.10.1991 
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“d) Bir hukuki düzenleme ya da yargı kararının gereklerinin yerine getirilmesinin 

sağlanması ya da hukuka aykırı idari iĢlem ya da eylem yapılmasının önlenmesi 

amacıyla haklı menfaatleri bulunanlar tarafından açılacak yargısal emir davaları” 

 

Bu Ģekilde ihdas edilecek yeni bir dava türü ile biraz evvel açıklanan iptal davası ile tam 

yargı davasının tamamlayıcı unsuru olarak yargısal emir uygulama sahası 

bulabilecektir. Ancak bu fonksiyonun ötesinde de bazı uygulama alanları bulabilir. 

Örneğin, kendisi hakkında hukuka aykırı bir iĢlem yapılacağını haber alan ilgili, daha 

bu idari iĢlem yapılmadan da açacağı bir yargısal emir davası ile önleyici bir yargısal 

emir kararı alabilecektir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, bir yargısal emir 

davasının bu önleyici fonksiyonu, günümüzde pek uygulama alanı bulamayacaktır. 

Ġlgililerin idari karar alma süreçlerine katılımlarının sağlandığı bir idari sistemde daha 

çok kullanılabilecektir. 

 

Yargısal emir, Ġngiltere‟deki tam yargısal emir örneğinde olduğu gibi, geçici bir tedbir 

kararını içerecek Ģekilde, idari yargı hâkimine tanınacak özel bir yetki olarak da bir 

kanun maddesinde yer alabilir. Yürütmenin durdurulması kararlarının alınabilmesinde 

öngörülen ağır Ģartlar göz önüne alınırsa, adli yargıda alınabilecek tedbir müesseselerine 

benzer Ģekilde yapılabilecek bir düzenleme, idari yargıda varolan önemli bir soruna da 

çözüm teĢkil edebilir. 
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SONUÇ 

 

Ġngiliz Hukuku adli idare sistemini uyguladığı için, adli yargının bazı dava türlerini ve 

tedbir müesseselerini idari yargıya rahatlıkla taĢıyabilmiĢtir. Ġngiliz yargıcının idari 

uyuĢmazlıklar karĢısında yargısal emir verme, tespit ve çeĢitli ihtiyati tedbir kararları 

alma yetkisi vardır. Yukarıda anlatılan denetim araçlarının yetersizliği ve tedbir 

müessesesinin adli yargıdaki kadar etkin olmaması, bunun yanında idarenin idari yargı 

kararlarını uygulamama eğilimi, idari yargıda reform ihtiyacını gündeme getirmektedir. 

Son yıllarda Yasa koyucunun Ġdari uyuĢmazlıkları adli yargının görev alanı içerisine 

aktarma eğilimi de bu ihtiyacın baĢka bir yansıması olarak dile getirilebilir. Burada 

yargısal emir kurumu idari yargının etkinliğini arttırma çabası içinde çözüm yollarından 

birisi olarak ileri sürülmektedir. 

 

Yargısal Emire hukukumuzda neden ihtiyaç olduğu ortaya konduktan sonra, 

hukukumuzda idari yargı alanında yargısal emirin uygulanmasına yasal bir engel olup 

olmadığı tartıĢılmaktadır. Burada özellikle yargısal emirin Anayasamızın temel 

esaslarından olan Kuvvetler Ayrılığı ilkesine aykırılık teĢkil etmediği, idarenin takdir 

yetkisini kaldıracak Ģekilde bir yargı kararı verilmesine yol açmadığı açıklanmaktadır. 

Yargısal emir kurumunun amacı yerindelik denetimi yapmak değil, idarenin iptal edilen 

karar yerine vereceği kararı hukuka uygunluk sınırları içerisinde tutmak ve idareye yol 

göstermektir. Yukarıda incelediğimiz gibi, Ġngiliz örneğinde yargıç, yargısal emir kararı 

verirken idarenin takdir yetkisi olup olmadığını denetlemekle yükümlü olup, takdir 

yetkisinin varlığını tespit ettiği takdirde yargısal emir kararı verememektedir. Bu 

Ģekliyle yargısal emir Anayasamıza aykırı bir yön taĢımamaktadır ve hukukumuzda 

yargısal emirin uygulanmasına engel bir sebep yoktur. 

 

Türkiye‟de yargısal emir yasağının varlığı konusundaki görüĢlerin irdelenmesinin 

ardından, idari yargı mercilerinin tutumu üzerinde durmakta fayda vardır. Ne yazık ki, 

Türkiye‟de idari yargı mercilerinin bu konudaki yetkilerini kısıtlama yönünde bir 
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eğilimleri mevcuttur. Özellikle idarenin yargı kararıyla iĢlem yapmaya zorlanamayacağı 

Ģeklinde bazı kararlarla DanıĢtay bu eğilimini açıkça göstermektedir. Ancak bu konuda 

cesaret verici bazı kararlar da mevcuttur. 

 

Bu çalıĢma, hem teorik anlamda hem de uygulamada önem arz eden yargısal emir 

kurumunun, kökeni olan Ġngiliz hukukundaki görünümleri incelenerek, Türk idare 

hukukunda uygulanıp uygulanamayacağının değerlendirilmesi ile bir sonuca ulaĢmayı 

amaçlamıĢtır. Sonuç olarak, özellikle Türk Hukukunda mahkeme kararlarının idare 

tarafından ne derece uygulandığı göz önünde tutulursa, bu reformun hukukumuza 

getirebileceği faydalar küçümsenemeyecek görülmektedir. Bu kurum, idari yargıcın 

verdiği kararın niteliğine göre, özellikle yargı kararlarını uygulamama eğiliminde olan 

idareyi yargı kararını nasıl uygulayacağı konusunda bağlayarak, yargı kararının 

uygulanmasının etkinliğini arttıracaktır. 
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