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OZET

REPERTUAR CiZELGESI TEKNIGININ KUVVET VE HAREKET
KONUSUNDA KULLANILMASI

ABAZAOGLU, ilkay
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tez Damsmam: Sebnem Kandil ingec¢
OCAK - 2009

Bu calismada, ogrencilerin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili biligsel
seviyelerini, yapilarini ve celisen diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla repertuar
cizelge teknigi ayrintili bir sekilde incelenmis ve degisik yas grubundaki dgrencilere

uygulanmustir.

Amag Kisisel Yap1 Psikolojisinin (PCP) 6grenci zorluklarinin teshisinde ve
sonucunda Ozellikle fizik olmak iizere egitim miidahalelerinin belirlenmesinde
yardime1 olmakti. Repertuar Cizelge belirli unsurlarla ilgili birey yapilarmnin bir
portresini ¢izmektedir. Bireyin yapilardaki ayirt edici unsurlar: tanimladigi kavramlar
bilgisayarla islenmis bir formda kullanilabilir. Teknik detayli olarak tarif edilmistir;
arkasindan nasil kullanildigina dair ornekler ve egitim ve arastirma amaclari icin
potansiyeli anlatilmaktadir. Repertuar c¢izelgelerinin olusturulmasi icin gerekli
verilerin elde edilmesinde ‘“derecelendirme” ve ‘“yazma” yontemi kullanilmustir.
Cizelgelerin analizinde ise GRIDSUIT bilgisayar programi ve nitel yontemler takip
edilmistir. Repertuar Cizelge Teknigi (RCT) fizik caligmalarinda uygulanabilirligi
farkli yaslara sahip dort Ogrenci ile degerlendirildi (bir 0gretmen, bir iiniversite

Ogrencisi, bir lise son dgrencisi ve bir lise 1 6grencisi).

Calismanin sonunda repertuar ¢izelge metodolojisinin, dgrencilerin kuvvet ve
hareket ile ilgili kavram imajlarini, biligsel seviyelerini, yapilarimi ve c¢elisen

diisiincelerini ortaya ¢ikarmada basarili oldugu, ayrica konunun kritik yonlerinin



belirlenmesinde olduk¢a faydali oldugu goriilmiistiir. Arastirmada yapilan kiime
analizi 0grencilerin anlayislarinin ne kadar farkli oldugunu goéstermistir. Farkli yas
grubundaki 6grencilerle yapilan ¢alisma, 6grencilerin kuvvet ve hareket bilgisi olsa
da ve literatiirde gecen bazi kuvvet ve hareket anlayisini tasisa da her yas grubu icin
farkli degerlendirilmesi gerektigi, belli bash biitiin anlayislarin ipuclarmin yas
gruplarina gore farkli olabilecegi belirlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin okuldaki
fizik derslerinde gordiigii, 6rnegin “duran bir cisme yercekimi kuvveti etki eder”
gibi, konularda net bir diisiinceye sahip olamadigi, bu tip davranislarin dgrencilerin
kuvvet ve hareket ile ilgili belirli kaliplara baghh kalmasindan kaynaklandigi
gozlemlenmistir. Ogrenciler cok farkli teorik bilgiye yapiya sahip olsa da repertuar
cizelge teknigi ile Ogrenci imajlarin1 ortaya cikartilmasinda etkili oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Repertuar Cizelge Teknigi, Kisisel Yap1 Psikolojisi, Kuvvet ve
Hareket
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ABSTRACT

In this study, the Repertory Grid Technique was examined in detail and
applied to students at different ages in order to uncover the cognitive levels,

constructs and conflicting ideas of students about mecanical issues.

The aim of this research was to determine the role of Personal Construct
Psychology (PCP) in identifying the student difficulties and possible solutions to
them especially in Physics. Repertory Grid draws a portrait of individuals with
ceartain elements. Individuals can be distinguished elements defined in a form in
computer. The way I followed to conduct the study is described in detail. Then the
examples are given and the potential for educational and research purposes are
described. “ranking” and “writing” methods were used to get the data requiered for
creation of grids. I evaluated the advantages of Repertory Grid Technique in Physics

with four different subjects.

At the end of the study, Repertory Grid Technique proved to be successful in
identifying the students’ image related concepts of mechanics, cognitive levels the
structure of thoughts and conflicting ideas. Cluster analysis used in the study tell us
how different the students understanding of mechanical issues. In the study with the
young age groups, it was clear that however much information they have about
mechanics, they need to be evaluated in different ways and they carry all the major
tips for understanding. Besides, students in college physics course as, for example,
an object is affected by the gravitational force, the issues have clearly not in thought,
this type of behavior with students about the mechanics of being linked to specific
patterns have been observed to cause. Finally, RGT is effective in identifying the
technical image of the students although they have very different theoretical

structures.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Insanoglunun dogustan sahip oldugu merak ile dogada olup biteni anlama ve
var olan diizenden temel kanunlara ulagsma cabasi, degisik bilim dallarmin ortaya
¢ikmasina neden olur. Bilimin siirekli bir arayis i¢inde olmasi ve bireylerin bilimde
yapilan kesifleri giinliikk hayatlarinda dogru sekilde kullanma istegiyle, egitim
bilimleri, bilimlere paralel bir gelisim gostermektedir. Icinde bulundugumuz bilim ve
teknoloji ¢aginda, iilkelerin uluslararasi iligkilerde bulunduklar1 konumu korumak
veya yiikseltmek icin egitime, bilime ve teknolojiye siirekli yatirim yaptiklar:

goriilmektedir.

Fen ve matematik bilimleri, teknolojik gelismelerin temelinde yer alir.
Ozellikle fizik alaninda yapilan bilimsel calismalar, teknolojinin gelismesinde énemli
bir rol oynamaktadir. Egitime verilen 6nem, iilkelerin gelismislik diizeyini gosteren,
yasam standartlarini yiikselten bir Olciittiir. Bu nedenle, egitime verilen 6nem
artmakta ve bircok iilke fen 6gretim programlarii daha iyi diizeye getirebilmek icin
sirekli caliymalar yapmaktadir. Giiniimiiz egitim siirecinde Ogretmenin yalnizca
O0grenciye bilgiyi sunmasi beklenmemektedir. Egitim siirecinin sonunda 6grencinin
davraniglarinda ve diisiincelerinde istenen degisikliklerin meydana gelmesinde
Ogretmenin bilgiyi sunma sekli ve Ogrencinin Ogrendiklerini uygulayip kendi
yasantisinda kullanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi egitim ortamlarinin tasarlanmakta,
ogrencinin Ogrendiklerini dogru bir sekilde aktarabilmesi ve kendilerini ifade
edebilmeleri, énemli rol oynamaktadir. Ogrencilerin kazandiklar1 bilgiyi giinliik
yasamlarinda kullanabilmeleri i¢in egitim-6gretim faaliyetleri sonucunda edinilen
bilginin kalict olmasi gerekir. Ogretmen merkezli 6grenme-6gretme yaklagimlarmin
kullanilmasi, ogrencilerin fikirlerini ifade etmelerini zorlastirarak yaraticiliklarinin
gelismesine engel olur. Bu eksikliklerin giderilmesi egitimcilerin gorevi olmalidir ve

egitim bilimleri alaninda arastirmalara onem verilmelidir. Bu amacla, son yillarda



bilginin bireylerin biligsel yapilarinda, gercek yasantilarinda karmasikliklara yol agan
ifade yanhshklari meydana gelir. Ogrencinin 6grendiklerini anlamli bir sekilde ifade
etmelerini saglayan ve bu ifadelerde eksikliklerin, kavram yanilgilarinin tespit
edilmesini saglayan yeni teknikler onem kazanir. Bilim ve teknoloji alaninda
saglanan gelismeler, bireylerin kazanmalar1 gereken bilgi miktarimin siirekli
artmasmna neden olur. Okullarimizda smiflar fazla kalabalik olup 6grencilerin
kendilerine sunulan bilgileri yagamlarina gecirmelerinde kopukluklar yasanmaktadir.
Egitimde istenilen diizeye ulasabilmek amaciyla egitim bilimlerinde arastirmalar
yapilmakta, uzmanlar tarafindan farkli Oneriler iretilmekte ve yeni teknikler

sunulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogrencinin bilissel engellerle karsilasmamasi icin islenen konular ve
konularin sunumunun mantig1 6grencinin biligsel gelisimine uygun olmalidir. Yeni
diisiincelerin tatmin edici bir sekilde verilememesi, 6grencide celisen diisiinceler
olusturur. Yeni bilgi sik sik eski bilgiler ile ¢elisir, etkili bir 6grenme bunun gibi
celiskilerle ugrasmayi gerektirir. Iste bu durumda basarili bir egitim icin 6grencinin
biligsel seviyesinin ve celisen diisiincelerinin tespiti dnemli bir problemdir. Bu
problem fizik ve psikolojinin ortakligin1 daha da gelistirmistir. Kavram imajlarinin
(concept images) elde edilmesinde klasik dlgme ve degerlendirme tekniklerinin
yetersiz kalmasma karsm psikolojide kullanilan tekniklerin egitime uygulanmasi
bakis agimizi ve olgme kabiliyetimizi oldukga genisletmistir. Ozellikle yapisalct

(constructivist) psikoloji yaklasimi, bunda olduk¢a 6nemli bir rol oynamustir.

Repertuar Cizelge Teknigi yapisalc1 yaklasim cercevesinde ortaya ¢ikan, son
yillarda ad1 sik sik duyulmaya baslayan ve 6zellikle fizik egitiminde olduk¢a yeni bir
tekniktir. Kavramla ilgili biligsel yapimin (cognitive structure) biitiiniinii tanimlamak
icin kullanilan kavram imajmi (concept image) ortaya ¢ikarmakta oldukga etkilidir.

Bu ise egitimde vazgegilemez bir unsurdur (Aztekin, 2003).



Ne yazik ki en biiyiik sikintilardan biri, 6gretmenler ve 6grenciler arasimdaki
anlam farkliliklar1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan iletisim sorunudur. Ogretmen
O0grencinin kavram imajmna hakim olamamakta ve sonucta yanlis bir degerlendirme

ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Yapilan bircok arastirmada fizik derslerinin islenisinde kullanilan
yontemlerde sikinti oldugu vurgulanmaktadir. Kisaca oOgretmenler, Ogrencilerin

zihinsel ve biligsel faaliyetlerine hakim olmakta, onlar1 anlamakta zorlanmaktadirlar.

Egitimle 1ilgili durumlarda goriinen odur ki, bireylerin ©Ongoriileri (pre-
conceptions) degisik sekillerde, 6grenmeyi zayiflatabilmektedir. Ornegin, Osborne,
ve Wittrock (1985);

i) Ogrencilerin derse getirdigi diisiinceler ve 6gretmenlerin 6grencilerin derse
getireceklerini tahmin ettikleri diislinceler arasinda,

i) Ogretmenin 6grencilerden arastirmalarini istedigi bilimsel problem ile
ogrencilerin problem olarak ele aldiklar1 arasinda,

iii) Ogretmen tarafindan onerilen aktivite ile dgrenciler tarafindan yapilanlar
arasinda (O0gretmenin epey bir miidahale etmesine ragmen),

iv) Ogrencilerin sonuglar1 ve ogreten tarafindan ileri siiriilenler arasinda,

onemli farkliliklar tespit etmislerdir (Osborne ve Wittrock, 1985).

Sonug¢ olarak bir¢cok egitimeci, Ogrencilerin sahip olduklar1 kavramlarin
yenilerle baglant1 kurmasmni saglamak icin (gerekiyorsa kavramsal degisimde
olabilir) yapisalct goriisler olusturulmakta ve stratejiler gelistirmektedir (Driver ve
Oldham, 1986; Glasersfeld, 1995; Hodson, 1988; Osborne ve Wittrock, 1985;
Posner, 1982; Tobin ve Tippins, 1993).

Ogrenciler sik sik yeni olanlar1 anladigini gostermesine ragmen Kkisisel
goriiglerine bagh kalirlar (Hodson ve Reid, 1988). Yapisalci goriise ait yaklasimlarin
cogu ilk once dgrencileri, baslangigtaki goriislerini netlestirmeleri (suurlu olmalari)

dogrultusunda motive ederler; dyle ki ogrenciler bu motivasyondan dolayr dogru



diisiincelerinde siipheye bile diisebilirler. Varolan kavramlarin bu tip bir yansimasi,
ogrencilerin kendi diistincelerini gdzden gecirmeleri i¢in, 6grencileri motive etmekte
kullanilan daha biiyiik bir pratigin pargas1 olmaktadir ve siiregelen metabilisim ile bu

sekilde baglant1 saglanir (White ve Mitchell, 1994).

Ik olarak Repertuar ¢izelge teknigi, psikiyatrik hastalarmin “kisisel
yapilarin1” elde etmek amaciyla George Kelly (1955) tarafindan gelistirilmistir.
Fransella ve Bannister, teknigin temelinde yatan yaklagimi “Bir kisinin vardig:
yargilar1 iceren olaylar alani hakkindaki kapali teoriler (1977)” seklinde ifade
etmistir. Bu yaklagim Oteden beri egitimciler tarafindan benzer amaglar icin
benimsenmistir (Bezzi, 1996). Solas (1992) repertuar cizelge tekniginin
kullanimlarina vurgu yapmis ve ozellikle otobiyografik yaklasimlar: ile kullanimina

0zel olarak dikkat ¢ekerek farkli bir bakis agis1 saglamistir.

Ogrencilerin  fizikteki formal ¢aligmalara egitim  malzemelerinin
yorumlanmasini degistirme ve etkilemeye direncli inanislarla geldikleri halen genel
olarak kabul edilir. Buna gore fizik egitiminin Ogrenci inaniglarima odaklanmasi
gerekir ki bu tekniklerin 6grencilerin verilen konular hakkindaki kavrayislarinin ne
oldugunun acikc¢a belirlenmesi ihtiyacini dogurur (Dykstra, Boyle ve Monarch,

1992).

Ogrencilerin alternatif kavramsal ¢ergevelerinin agik anlatimlarmi olusturarak
(6rnegin Newton Kanunlar1) sadece dgrencilerin testlerdeki performansini artirmak
icin degil kavramsal degisimi baslatmak icin egitim teknikleri gelistirilebilir ve
yeteneklerine bagl olarak degerlendirilebilir. Acik¢ca bu mantiksal dizideki ilk adim
O0grencinin mevcut kavram semasin1 dogru ve verimli bir sekilde tanimlamaktir.
Ancak bu tarz bir degerlendirme gorevin zorlugu ve zaman alict olmasi nedeniyle

nadiren yapilir (Fetherstonhaugh ve Treagust, 1992).



Miilakatlar, acik u¢lu ve coktan se¢meli test maddeleri, Likert tipi dlcekler,
Ogrenci ¢izimleri, ve kavram haritalar1 gibi yontemlerin tamami denendi ve cesitli
Olciilerde basar1 saglandi (Wallace ve Mintzes, 1990). Kavramsal degisimin
degerlendirilmesinde karsilasilan zorluklar degiskendir. Miilakatlar ve kavram
haritalar1 zengin veriler saglarlar fakat uygulanmasi ve analiz edilmesi zaman alir.
Bu yontemlerin herhangi biriyle ulasilan 6grenci kavramlarinin portresi 6grencilerin
sozel becerileri ile yakin derecede baglantilidir ve 0Ozellikle Ogrencilerin dil
problemleri oldugunda kavramsal anlayislar1 agisindan yaniltic1 olabilir (Winer ve

Jesus, 1995).

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin iki temel problem ciimlesi vardir.

e Repertuar Cizelge Teknigi nedir ve kuvvet ve hareket konusunda nasil
uygulanir?

e Repertuar Cizelge Teknigi Fizik anlayislarmi ortaya cikartmada etkili bir

aragcmidir?

1.3. Alt Problemler

1. Formal olmayan kavramlara duyarli olan ve formal olmayan bir kavramla

baslaylp kompleks tanimlara doniisen bir anlamayr agiklamak icin kullanilan

Repertuar Cizelge Teknigi nedir?

2. Repertuar Cizelge Tekniginin cesitleri ve 6zellikleri nelerdir?

3. Repertuar Cizelgeleri nasil analiz edilir?

4. Repertuar Cizelge Tekniginin 6grencilerin kuvvet ve hareket ile ilgili

formal olmayan modellerini degistirmede etkili bir rol oynar mi1?



1.4.Arastirmanin Onemi

Psikolojik analiz tekniklerinin egitimde ve ozellikle fizikte kuvvet ve hareket
konusunda kullanilmasiyla 6grencilerin yapilar1 ile ilgili daha sistematik bir bilgi
elde edilecegi ve bu bilgilerin dgrencilerin sezgileri hakkinda yorum yapilabilecegi
diisiiniilmektedir. Repertuar c¢izelge teknigi gibi Ogrencilerin yapilarmi ortaya
cikarmak ic¢in kullanilan bir teknigin calismada kullanilmasinin, 6zellikle kuvvet ve
hareket kavramlar1 ile ilgili konularda farkli bir bakis acisi olusturacagr ve
ogrencilerin biligsel zorluklar1 agsmada diger calismalardan daha fazla basarili olacagi

diistiniilmiistiir.

Fizik derslerinde 6grenciler, sozlii veya yazili sinavlar ile degerlendirilmekte
ve buna gore konunun kavranip kavranmadigina karar verilmektedir. Ancak
Ogrencinin zihnindeki gercek kavram imaji ile sozlii veya yazili smavlardan,
miilakatlardan ortaya ¢ikan 6gretmenin 6grenci ile ilgili elde ettigi kavram imajinin
farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum; 6grenci o dersi gecse de, bir siire sonra
konularin kritik noktalardaki, biligsel zorluklar1 iceren yanilmalar1 ve uygulamadaki
yanlis degerlendirmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada dgrencinin konuyu ne
kadar ve hangi yonde, nasil kavradigimi ortaya cikaracak, bunu ortaya c¢ikartirken
Ogrencinin biligsel savunma mekanizmasin1 asabilecek, 6gretmene konu ile ilgili
kavram agisindan temel maddeler sunabilecek bir teknige ihtiyag vardir. Iste

Repertuar Cizelge Teknigi bu islevi yerine getirmektedir.

Teknigin Onemini vurgulamak icin bahsedilen anlamaya bakis acis1 ile
anlamay1 icsel zihinsel temsillerin (representations) kalitesi ve iliskilendirme ile esit
diizeye getiren predominant bir bakis acisi arasindaki bir farki belirtmekte fayda

vardir. Hiebert ve Carpenter (1992) bu bakis agisini soyle tanimlamaktadir:

“Fiziksel bir diisiince, prosediir veya gercek; eger icsel iliski (network) yani

tanimladig1 bir kavram ile o kavramin 6grencide olusturdugu diisiince yapilar1 veya



zihinsel yapilar1 arasinda bir bag olursa anlasilir. Daha detayli bir sekilde ifade
edilirse, fizik kavramlarmdan birinin zihinsel yapis1 veya temsili, tanimlarin
olusturdugu bir iligskinin parcasi olursa anlasilir. Anlama derecesi, baglantilarin sayis1

ve fazlalig ile a¢iklanir.”

Anlamaya soyut bilgi parcalar1 arasindaki baglantilarin bir iliskisi olarak
bakmak yerine, bahsedilen zihinsel yapilara veya diisiince yapilarina dayali bakis
acis1, anlamanin temel kaynaklardan olustugunu ortaya koyar. Buna gore; anlamanin

diizeyi baglantilarin sayis1 olarak goriiliir.

Cogu zaman sadece formiillerle kavramlar arasinda iliski kurmak yeterli
olmamaktadir. Ornegin; lise 6grencilerinin kuvvet hakkindaki diisiincesini sadece bir
tanim ve formiille olusturulan bir yapi ile pek anlayamadigimiz gibi, temel fizik
ogrencilerinin diisiincelerini de, sadece kanunlar ve formiilsel ifadelerle (terimlerle)
anlayamayiz. Bundan dolay1 sadece fizik 6greniminde karsilasilan zorluklar1 ¢6zmek
icin gelistirilen formal fizik tanimlar1 ile yetinmeyiz. Bu agidan konuya anlam
vermekte kullanilan formal olmayan modeller ve bu modellerin nasil gelisip ortaya
ciktigr oldukca Onemlidir. Diger taraftan bu modellerin, formal tanimin
ogrenilmesine bir engel olabilecegi de bir gercektir. Ornegin kuvvet ve hareket
konusunda, “Siirtiinme kuvveti daima hareketi zorlastiric1 bir kuvvettir ve hareket
yOniine zit dogrultudadir.”” kavram yanilgist vardir. Bu, yanilgilarim tespit edilmesi

ve tam anlamanin gerceklesmesi i¢in oldukca dnemlidir.

Eger temel anlamlar tespit edilir ve bu anlamlarin etkisi belirlenirse biligsel
engellerin dogru olarak ortaya ¢ikarilmasinda oldukc¢a basarili olunacaktir. Buna gore
biligsel diizeydeki kavramlarin repertuar ¢izelge bilgilerinin analizi ile beraber,
ogrencilerin ileri fizik konularinda konu imajlarinin elde edilmesi, engelleri ortaya

cikarma ve ¢cozmede oldukca faydali olacaktir.

Kuvvet ve hareket konularinda giincel yaklasim ile biligsel yaklagim arasinda
farkliliklar oldugu icin, konu olarak kuvvet ve hareket se¢ilmistir. Ornegin kuvvet ve

harekette kullanilan is ile giinliik hayatta kullanilan is kavramlar1 farkli anlamlar



icermektedir. Giincel yaklasim, konunun anlasilmasinda karsilasilan psikolojik
zorluklar1 ¢ozmek igin degil, giinliik hayatta karsilasilan problemleri ¢ozmek icin
tasarlanmistir. Bundan dolay1 6grenciler mekanigi giinlik hayata uyarlamakta
zorluklar yasarken, formiilleri rahatlikla uygulayabilmektedir. Konunun tam olarak
anlagilamamasmin sebebi Ogrencilerin kuvvet ve hareket konular ile ilgili yanlis

biligsel yaklasimlara sahip olmalaridir. Bu da fizik egitiminin bir problemidir.

Kavram bilgilerine dayali yorum ile elde edilen Repertuar Cizelge Teknigi,
kullanilan temel modellerin zihinlerdeki seklini ortaya koymaya ve elde etmeye
uygun oldugu icin tercih edilmektedir. Bu teknik, 6grencinin pratik ve teorik bakis
acilarin1 kavrayip kavramadigini veya aradaki farki anlayip anlamadigini ortaya
koymakta ve Ogrencilerin kendine 6zgii diisiiniis sekillerini ortaya ¢ikarmaya da

imkan saglamaktadir.

Degisik yas grubu oOgrencileriyle yapilan bu arastirma repertuar cizelge
tekniginin Tiirkiye’deki fizik konularinda uygulanan ilk ¢aligmalar arasinda yer
almas1 agisindan olduk¢a Onemli bir caligmadir. Ayrica Ogrencilerin zihinlerinde

yapilandirdigi kuvvet ve hareket kavramlari iizerinde durulmustur.

1.5. Varsayimlar

1. Goriismeye katilan Ogrenciler sorulara igtenlikle ve tarafsiz bir sekilde

cevap vermislerdir.

2. Teknikteki ve uygulamadaki aksakliklar on ¢aligmalar ile diizeltilmistir.

3. Calismay1 bastan sona takip edip bitiren 4 68rencinin repertuar ¢izelgeleri

giivenilir olarak kabul edilmistir.



1.6 Smirlamalar

1. Ogrencilerden alinan verilerin nitel olarak degerlendirilmesi kisiye 6zgii ve
uzun zaman gerektirdiginden bu calisma Ankara’da 0grenim goren lise 1. siif, lise
4. smf ve liniversite ogrencisi ile fizik 6gretmeni olmak iizere toplam dort kisinin

goriigleri ile sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilen verilerin yorumlar1 ve c¢ikarilan sonuclar,

arastirmacinin goriisleri ile sinirhidir.

3. Arastirmada elde edilen veriler kullanilan bilgisayar programindan elde

edilen veriler ile sinirhdir.

1.7 Tanimlamalar

Repertuar cizelgesi (Repertory Grid): Kisaca, kisinin kisisel “yapilar1”
(costructs) ile 0zel “maddeler” (elements) arasindaki iligkileri tasvir eden bir
tablodur. Tablo, enine ve boyuna yerlestirilen yap1 ve madde isimlerinden ve kisinin,
maddeleri yapilara gore degerlendirmesi sonucunda tabloya yerlestirdigi isaretler

veya sayilardan olusur.

Kisisel Yap1 Psikolojisi (Personal Construct Psychology): Kisisel Yap1
Psikolojisinde (Kelly, 1955) bireylerin her biri kendi kavramsal sistemlerini veya
semalarini gelistirir ve bunlar kisisel yap1 olarak bilinen iki kutuplu boyutlarin 6zgiin

bir sistemi olarak ifade edilebilir.

Repertuar Cizelge Teknigi: Repertuar cizelgesi kullanilarak kisinin kavram
imaj1 yapilarimi ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan, ilk defa Kelly (1955) tarafindan

temeli atilan tekniktir.



Madde (element): Bireyin ¢evresini olusturan kisileri (kendisi dahil), ona ait
seyleri ve onunla ilgili olaylar1 ifade eder. Buna gore; bireyin akrabalarini bir madde
olarak kabul edebilecegimiz gibi, bir konudaki anlamlar1 da bir madde olarak kabul
edilebilir. Ornegin “ivme; hareketli cisimlerde birim zamandaki hiz degisimidir”

diisiincesi kuvvet ve hareket konusu ile ilgili bir maddeyi olusturur.

Yapr (construct): Birey tarafindan maddeleri aymrmak i¢in kullanilan
“boyutlar1 veya ilgili eksenleri” ifade eder. Yapi, anlami bir 6grencinin diinyasina
sunmak icin kullanilan 6nceden yapilan bir tahmin veya kavram olarak diisiiniilebilir.
Teknik olarak, Kelly (1955) bir yapiy1, “2 maddenin hangi sekilde benzer veya hangi
sekilde zit oldugunu gosteren bir yoldur.” seklinde tanimlamistir. Ornegin iki madde,
bir birinden farkl giizellikte olabilir. Boyle bir durumda yapimiz “giizellik” olur ve

maddelerin degerlendirmesinde “giizel” yapisini kullaniriz.

Kiime (Cluster) Analizi: Bireylerden elde edilen yapilarin siniflandirilarak
birbirleri arasinda iliskilendirme yapilmasidir. Bireyleri, kavramlar1 ve yapilari
degiskenler arasi benzerlik yada farkliliklara dayali olarak hesaplanan bazi
Olciilerden c¢izelgelerden faydalanarak homojen gruplara bdlmekte ve gruplar:

tanimlamaktadir.

Kavramlar (Concept): Teoriyi inga eden bloklar (yapi taglart).

Kavram Imaji (concept image): Zihinsel resimleri ve ilgili ozellikleri ve

siirecleri iceren konu ile ilgili biitiin biligsel yap1 (Tall ve Vinner, 1981).

Kavram Tanim (concept definition): Fizik toplulugunda kabul edildigi ve
anlasildig1 gibi formal tanim. Bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel

tasarimidir.

Formal Mekanik Tammm: Klasik mekanik veya bir baska adiyla Newton
mekanigi, genel olarak cisimler lizerine etki eden kuvvetler ve cisimlerin hareketi ile

ilgilenen bir fizik dahdir.
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BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde Repertuar Cizelgesi Teknigi, Repertuar Cizelgesi, Repertuar
Cizelgesi’nin ¢esitleri ve Ozellikleri, tarihi gelisimi, Repertuar Cizelgeleri’nin nasil
analiz edildigi agiklanmis, kuvvet ve hareket konusunu anlama ile ilgili arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Repertuar Cizelge Teknigi

Bilgi tabanli sistemin gelisimini geleneksel sistemin gelisiminden ayiran
seyler tam anlamaya vurgu, 0gretmen ve uzman performansi altinda yatan kavramsal
yapilar arasindaki iliskilerin sekillendirilmesi ve bu performans ile rekabet etme
kapasitesindeki hesaplanabilir yapilardir. Kisisel Yapt Psikolojisi (Personal
Construct Psychology (PCP)) yogun bir sekilde insanlarin biligsel siireclerini
modellemek i¢in yapilan, bilgi elde etme arastirmalarinda kullanilan, bireysel ve
grupsal bir psikolojik sosyal siirecler teorisidir. Psikoloji, insanin bilgi siireclerini
modellemeye uygun olarak yapisalct goriise uygun bir pozisyon takinir. Fakat bunu,
dogrudan degerlendirilebilen (hesaplanabilir) sekillere ¢evrilen aksiyomatik terimler
halinde insanin kavramsal yapilarinin karakterize edilmesi dogrultusunda gelistirir

(Aztekin, 2003).

Kisisel Yap1 Psikolojisi 1950’lerde George A. Kelly tarafindan bulundu. Bu
kisisellik, kisinin ¢evresindeki kisilerle ve olaylarla olan etkilesiminden ortaya ¢ikan
bir modeldir. Sezgi ve deneyim arasindaki fark, bu etkilesimin psikolojik temelini
olusturmaktadir. Bu fark subjektif benzerlik ve farkliliklar sayesinde deneyimleri
birlestirir ve anlamli hale getirir. Kisi, basindan gecenleri yonlendirmesiyle

olusturdugu yap1 subjektif diinyasini olusturur ve kisi bu yapilara gore hareket eder.
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Bir insam1 ve hareketlerini anlamak ic¢in, kisilerin yapilarma ulasmak cok
onemlidir. Repertuar Cizelge Tekniginin amact da budur. Yapilan miilakatlarla
insanlarin yapilariin sorgulanmasi ile subjektif diinyay: ortaya ¢ikarir. Miilakatlarda
soyut sorularin sorulmamasi 6nemlidir. Aksine miilakat kisinin basit tecriibeleri
arasindaki farklilasmaya imkan saglar ve daha sonra bu farkliliklarin ne anlama
geldigini sorar. Miilakatin ana fikri, kisinin deneyimlerinin kendisini nasil

yonlendirdigini somutlastirmak ve bu siireci gostererek anlamasini saglamaktir.

Yapilar1 anlamada bagka kisiler icin dogru yada yanlis teshis diye bir sey

yoktur, fakat yapinin analiz edilmesi i¢in bir hazirlik olusturur.

Kisisel Yap1 Psikolojisinde (KYP) (Kelly, 1955) bireylerin her biri kendi
kavramsal sistemlerini veya semalarini gelistirir ve bunlar kisisel yapi olarak bilinen
iki kutuplu boyutlarin 6zgiin bir sistemi olarak ifade edilebilir. KYP’ye gore, “Kisi
diinyasinda yaratmis oldugu saydam partnerler veya sablonlardan bakar ve sonra
diinyanin olustugu gerceklere uyum saglamaya calisir” (Kelly, 1955). Bireyler yeni
alanlara bos bir sayfa olarak girmezler; aksine kendileri ile birlikte diinyaya bakma

yontemleri veya gecmiste islerine yaramis “yapilar1” getirirler.

Kelly, Kisisel Yapr Teorisini “kisinin siirecleri psikolojik olarak, olaylara
ilisgkin beklenti yollariyla kanalize edilir.” seklindeki temel bir Onerme ve bu
onermeye bagli 11 alt onerme seklinde ortaya koymustur. Onermede kullanilan siireg
kavrami, kisinin yasantilarini, diisiincelerini, duygularini ve davramislarini kapsayan
bir terimdir. Buna baghh olarak Kelly'e gore anormal davranig ya da patoloji,
yasantilarla yanlishigi tekrar tekrar kanitlanan kurgularin devam etmesinden ibarettir,
dolayisiyla tedavinin amaci yanlighg! kanitlanan bu kurgularin diizeltilmesidir, yani
tipki bilimsel bir calisma gibi ussal bir siirectir. Kelly, psikolojide ilk baslarda
oldukc¢a yaygin bir ilgi yaratmis olsa da, bugiin teorisi daha cok sosyal psikolojide ve
sosyolojide belli bir yere sahip gibi gozitkmektedir.

Kariyerine 6gretmenler tarafindan gonderilen problemli 6grencilerle ilgilenen

bir okul psikologu olarak baslayan Kelly tecriibeleri arttikca, sadece Ogretmenin
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ogrenci hakkindaki sikayetini dogrulamak yerine, 6gretmenin yorumladig1 sekilde
sikayeti anlamaya calisti. Bu bakis acisinin degisimi problemin anlamli bir sekilde
yeniden sekillenmesini sagladi. Baska bir ifadeyle, bu yaklasim problem goriilen
cocugun analizi gibi, sikayeti yapan 6gretmenin de analizini sagladi. Problemi genis

bir bakis acist ile ele alan Kelly daha genis bir ¢oziim sahas1 olusturdu.

Kelly’e gore objektif, mutlak dogru yoktur ve olaylar yalmzca bireyler
tarafindan yorumlanan sekillerle baglantili olarak anlam kazanir. Bu temel bakis acis1
bireylerin ¢evrelerini anlama sekline, var olan zihinsel yapilarinin (mental structures)
terimlerine gore ne algiladiklarmi agiklama sekline, bunlar karsisinda nasil
davranacaklarina dayanir. Kisisel yapilar, bizim giinliik hayatimizin degisik yonlerini
kavramsallastirmak icin kullandigimiz boyutlardir. Olusturdugumuz yapilar olaylari
tahmin etmek ve olaylar meydana gelmeden Once durumlar1 agiklamak icin
kullanilir. Insanlar icine diistiigii olaylarin akisini kontrol etmeye ve tahmin etmeye
calisan bir bilim adaminm roliinii iistlenir. Insan davramsinin asil agiklamasi,
“insanin  girisimlerini gozden gec¢irmesinde, sordugu sorularda, Onayak oldugu
incelemenin cizgilerinde ve yiiriittiigii stratejilerde yatar” (Kelly, 1969). Kelly’nin
anlayisma gore, ister istemez egitim deneyseldir. Asil amag bireyin ikna edilmesi ve
bireyin potansiyelini en iyi sekilde kullanmasidir. Kelly, her bireyin soru sormaya ve
kesfetmeye ihtiyac1 oldugunu vurgulamaktadir. Yapisalcilik teorisinde anlik 6grenme
aktivitelerine girismek icin ¢ocugun dogal motivasyonundan faydalanan bir egitime
ait bakis acis1 vardir. Ogretmenin gorevi, yetiskinlerin bakis acilarini onlara empoze

etmekten ¢ok 6grencilerin diinyay: siirekli kesfine kolaylik saglamaktir.

Kelly, teorisini psikolojik uzayin bir geometrisi olarak sundu (Kelly, 1969).
Teorisini sekillendirecegi zaman modelini Euclid’in elementleri gibi ele aldi.
Maddeleri (elements) ve yapilart (constructs) iceren teorinin temellerini
terimlendirerek KYP’yi 11 sonug (corollary) ve temel bir postulat ile aksiyomatik
hale getirdi. Bireysellik, se¢cim vb. bir cok sonuglarin yaninda Kelly’nin temel
postulat1 sudur: “Bir kisinin fiilleri, psikolojik olarak kisinin olaylari tahmin ettigi

(umdugu) sekilde kanalize olur” (Bannister ve Mair, 1968).
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Psikolojik uzayimn bir geometrisi olarak bakilirsa kavramsal ¢atinin cok agik
oldugu goriiliir. “Biligsel bilimi mantiktan ziyade geometri iizerine temellendirmek
ilging goziikebilir. Fakat, maddeleri diisiinme seklinin Yunan bilimi ve modern
mantik i¢in bir temel oldugunu, geometri ve mantigin bir kategori-teorik ¢at1 iginde

denk oldugunu (Mac Lane,1971) hatirlamak gerekir” (Lachterman, 1989).

2.1.1. Metodun Yapisi

Kelly, herkesin diinyasini olusturan olaylarin degerlendirilmesi yoluyla belirli
bir sayida “yapilara” ulasabilecegini ileri siirmektedir. Olaylara (insanlar, nesneler,
diisiinceler, hadiseler, kurumlar v.b.) “maddeler” (elements) denir. Ayrica her bireyin
yapilarinin ¢ift kutuplu olarak diisiiniilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu kutupsal sifatlar
(1yi-kotii) veya kutupsal deyimler (beni mutlu yapar-beni iizgiin yapar) seklinde
tanimlanabilir ve birey tarafindan maddeleri ayirmak i¢in kullanilan “boyutlar1 veya
ilgili eksenleri” ifade eder. Yapi, anlamu bir Ogrencinin diinyasmna sunmak icin
kullanilan 6nceden yapilan bir tahmin olarak diisiiniilebilir. Aslinda genel olarak bu
anlam genislemesiyle (meaning extension) bagdasir. Bu teknigin temeli, anlami
belirli bir maddeler kiimesine genisletmek icin kullanilan yapilar olusturmak ve daha
sonra denegin bu maddeleri, olusan yapilara gore derecelendirmesini saglamaktir.
Pope ve Keen (1981) bu teknigin “yiiksek derecede esnek tekniklere ve degisken

uygulama iceren bir metodolojiye” doniistiigiine dikkat ¢cekmistir.

Teknik olarak, Kelly (1955) bir yapiy1, “2 maddenin hangi sekilde benzer ve
bir tigiinciisiiyle hangi sekilde zit oldugunu gosteren bir yoldur (durumdur).” seklinde
tammlamustir. Ornegin iki madde, bir iiciinciisiinden farkli olarak giizel maddeler
olabilir. Boyle bir durumda yapimiz “giizellik” olur ve maddelerin
degerlendirmesinde “giizel” yapisini kullaniriz. Buna gore yapi, maddeler arasinda
ayrmm yapma islevinde kullanilan bir kategori olarak diisiiniilebilir. Bir yapiy1
olusturmanin yaygin bir metodu; 6grencilere, ilgi listesinden secilen 3 madde vermek
ve Ogrencilerden maddelerden ikisinin nasil benzer oldugunu ve buna gore
liciinciiden nasil farkli oldugunu gostermelerini istemektir. Baska bir sekli de,

ogrencilerden sadece 2 maddeyi kiyaslamasi ve karsilastirmasini istemektir. Her iki
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durumda da elde edilen sonug, karsilastirilan maddelerden birinin 6zelligi ile
gosterilen 2 kutuplu bir “yap1”’dir. Miimkiin oldugunca bu yap1 6grenci tarafindan

isimlendirilir ve tarif edilir. Bu sekilde maddelerden baska yapilar da elde edilebilir.

Kelly’nin ilk sekillendirmesinden bu yana repertuar cizelge tekniginin ¢ok
sayida farkl sekilleri gelistirilmistir. Bu sekiller incelendiginde hepsinin ortak olarak
iki temel Ozelligi tasidigi goriiliir. Bunlar, yapilar (kisi tarafindan kendi diinyasmin
degisik yonlerini kavramlastirmada kullanilan boyutlar); ve maddelerdir (kiside
olusan yapilarin terimleri seklinde degerlendirdigi, uyarici nesneler). Kelly’nin “Rol
Yap1 Repertuar Cizelgesi Teknigi” olarak adlandirdig ilk uygulamadan bu yana
RCT (Repertuar Cizelge Teknigi), bir¢cok farkli aragtirma alanlarinda kullanilmustir.
RCT’nin “esnekligi ve kolay adapte edilebilmesi onu, arastirmacilar i¢in psikiyatri,
danmisma ve 6zellikle son zamanlarda egitim konularinda kullanilan bir ara¢ haline

getirmistir.

Alban-Metcalf (1997) repertuar cizelgelerinin kullanimmin genelde statik ve
dinamik olarak iki tiirlii oldugunu ileri siirmektedirler : “statik” seklinde insanlarin
baskalarindan zaman icinde tek bir anda topladiklar1 algilar elde edilmektedir;
“dinamik” seklinde ise, metodun tekrar edilen uygulamasi ile zaman i¢inde algidaki
degisiklikler belirlenir. Dinamik sekil, sonraki gelisimin ve degisimin grafigini,

cetelesini ¢ikartmak i¢in daha faydalidir.

2.1.2. Dogrudan Verilen Yapilar ile Kisiden Miilakat Yontemlerle Elde

Edilen Yapilarin Karsilastirilmasi

Repertuar Cizelgesinin ‘“‘standart” seklinin temel kabulii sudur; repertuar
cizelgesi arastirmacinin, dgrencilerin hayatlarindaki 6nemli insanlarm davranislarini
aciklamakta ve tahmin etmekte aligkanlik sonucu olusturduklar1 yapilar1 elde

etmesini saglar (Nash, 1976).
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Yaygm olarak kullanilan RCT nin bir ka¢ sekli Kelly'nin bireysellikle ilgili
sonucu (kisiler, olaylar1 yapilandirmalar1 acisindan birbirinden farklidir (Bannister ve
Mair, 1968)) acisindan 6nemli bir farklilik gosterir, soyle ki 0grencilerden yapilar
elde etmekten ¢ok onlara yapilari dogrudan verirler. Bu sekilde kisilerin farkliliklart
dikkate alinmaz. Dogrudan verilen yapilarin kullanilmas: ile ilgili Ryle’nin
“bireysellikle sonucu” ile ilgili yorumu soyledir: “Kelly, gelisimsel ve toplumsal
sireclere daha az ilgi gostermistir. Kelly’nin caligmasinin, kisilige ait oldugunu ve
toplumsal degildir. Bireysellik aksiyomu’nun “olaylar1 yapilandirirken kisiler

birbirlerine benzer” ek agiklamasi ile genisletilebilir” (Ryle, 1975).

Adams-Webber (1970), yaptiklar1 bir arastirmada normal 6grencilere,
dikkatle secilen bir yapilar listesi verildiginde, yaklagik olarak kendi olusturduklar1
yapilarla ayn1 sonuglarin elde edildigini ifade etmislerdir. Bununla beraber Fransella
ve Bannister (1977) bu konuyu cizelgeden kaynaklanan bir problem olarak ele
almistir. Onlara gore; kisinin kendi yapilart ile iliskilendirecegi verilen yapilar, kisiye

gore anlaml oldugu siirece bir problem yoktur.

Bannister ve Mair (1968) hipotezin formiile edildigi ve grup calismalarinda
elde  edilen, miilakatla  belirlenen, dogrudan  yapilarm  kullanimimi
desteklemektedirler. Yapilarin her iki tiirliniin  kullanimi ise arastirmanin

anlamliligin ve giivenirliligini kontrol a¢isindan yararhdir.

2.1.3. Maddeleri Yapilara Gore Degerlendirmek

Repertuar Cizelge Ogrencinin maddeleri, yapilarm kutuplarina gore
degerlendirmesiyle olusur. Bir 6g8renci bir ¢ok maddeyi benzer ya da farkli bir
kutupta smiflandirmasina imkan verildiginde, sonug¢ genelde yapilar arasi iligkilerin
belirlenmesindeki carpikligin tehlikeleri ile beraber olduk¢a bir tarafa meyilli bir
yapidir. Bannister ve Mair (1968) bu mesele ile ilgili iki metot teklif etmistir. Birinci
metot, “‘yari-boliinmiis sekil” (split-half form)’dir, 6grencinin maddenin bir yapinin

hangi kutbunun oOzelliklerini daha c¢ok gosterdigine karar vermesi konusunda
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yonlendirerek, maddelerin yarisini yapinin ayn1 kutbuna yerlestirmesini saglar. Kalan
diger maddeler ise kars1 kutba dagitilir (yerlestirilir). Bannister’a gore, bu teknik
maddelerin kolayca yerleri belli edilemeyen yapilarin atilmasina neden olabilir (0r:
kadm-erkek vb.). Ikinci metot olan “sirali diizen sekli” (rank order form); isminden
de anlagilacagi gibi 6grenciden, maddelerin belirli bir 6zelliginin benzerligi en fazla

derecede gosterenden en az gosterene kadar siralamasini ister.

Bunlarin disinda maddeleri yapilara gore degerlendirmenin {igiincii bir
metodu da “derecelendirme sekli (rating form)” dir. Bu metotta, 6grenciden her bir
maddeyi 7 puanli veya 5 puanh bir 6lcek ile degerlendirmesi istenir. Ornegin,
“kesinlikle giizel” 7 , “kesinlikle c¢irkin” 1 olarak kabul edilir. Derecelendirme
seklinin avantajlar1 hakkinda Bannister ve Mair (1968) sunlara dikkat ¢cekmistir; bu
sekil 6grenciya, maddeleri birbirinden ayirmada, Kelly tarafindan ileri siiriilen rol
yapr c¢izelgesinde saglanandan daha biiylik bir tolerans sunar. Aymi zamanda
Ogrenciden istenen aywrim yapma derecesi siralama metodunda istenen kadar biiyiik
olmaz. Sirali diizen metodundaki gibi, derecelendirme sekli de bir ¢ok korelasyon

tekniginin kullanimina imkan saglar.

Alban-Metcalf (1997) RCT’de maddelerin se¢imini belirleyen iki prensip
oldugunu One siirer. Birinci prensip; maddeler, arastirilan yap: sisteminin sadece
arastirtlan kismu ile ilgili olmahdir, ikincisinde ise secilen maddeler, bir konuyu
temsil etmelidir. Yani daha geneldir. Maddelerin sayis1 (genelde 10 ile 25 arasinda)
veya elde edilen yapilarin sayisi ne kadar biiyiik olursa, tizerinde durulan konuyu
temsil sans1 o kadar biiyiik olur. Yapilar psikolojik (6r: endiseli), fiziksel (6r: uzun),
durum belirten (6r: bu komsuluktan), davranigsal (Or: sporda iyi) vb. degisik

sekillerde olabilir.
2.1.4. Cizelge Yonetimi Prosediirleri
10 maddesi olan ve bunlar1 18 yap1 ile 6lgen bir ¢izelge olusturdugumuzu

diisiinelim. Once bir cizelge cizilip en iiste maddelerin isimleri veya numaralar1

yazilir. Siralarin her iki ucuna ise yap1 kutuplar: yazilir.
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Boylece her bir hiicrenin (kesisim yeri) belirli bir siitun (maddelerin yazildigi)
ve belirli bir sira (yapilarin yazildig) ile ifade edildigi bir ¢izelge olusur. Uygulama
her bir maddenin her bir yapiya gore degerlendirilmesi seklindedir. Ornegin yap1
giivenilir-giivenilmez seklinde ise her bir madde bu yapiya gore degerlendirilir. Eger
cizelge parcali sekilde (split-half form) ise giivenilir oldugunu diisiindiigimiizde
uygun kutuya bir carp1 veya centik isareti ¢izilir, giivenilmez olarak algilandiginda
ise bos birakilir. Tabi ki Kelly’nin ¢izelge seklinde maddelerin yapilari iyi yansitmasi
ve Ozellikle bu sekilde, konuya gore maddelerin yarisinin giivenilir, yarisinin
giivenilmez olarak (dengeli) hazirlanmasi saglikli sonuglar i¢in olduk¢a Onemlidir.
Eger cizelge siralama seklinde ise (rank-order form) maddeler en giivenilirden en
giivenilmeze dogru (1 den 10 ‘a kadar) siralanir. Derecelendirme seklinde ise (rating-
order form) belirli bir aralikta (1’den 7’ye kadar veya 1’den 5’e kadar) puanlama
yapilir. Her madde bu sekilde 6grenci tarafindan degerlendirmeye tabi tutulur ve

cizelge doldurularak tamamlanir.

2.2. Giiniimiizde Kullanilan Cesitli Cizelgeler

2.2.1. Rol Yap1 Repertuar Cizelge Teknigi

Bugiin bildigimiz RCT Kelly’'nin “kelimelerin Otesine bakmak” icin
gelistirdigi Role Construct Repertory Test’in (Rep Test) bir uzantisidir. Rep Test

daha ¢ok yapilarin ¢ikarimi (elicitation) iizerinde durur.

“Kisinin yargilar1 arasindaki matematiksel iliski bu yargilar altindaki
psikolojik kabulleri yansitir” diisiincesi, Kelly’nin temel kabuliidiir (Fransella, 1977).
Rol Yap1 Repertuar Testi’nin ¢izelge sekli bircok sekilde hazirlanabilir.

Ogrencinin ilk isi, yakinlarimi tanimlayan bir sekil listesi (EK-2’ye bakiniz)
sayesinde c¢izelge formunu; kendisi ile ilgili sahis isimleri ile doldurmasidir.
Prosediirii sudur: “Ilk once kendi isminizle baslayarak, listede tamimlanan Kisilerin
ilk ismini verilen bosluklara yazimiz. Eger kisilerin ilk ismini hatirlamiyorsaniz,

soyadini yaziniz veya kimligini belirten bir sey kullaniniz” (Kelly, 1955).
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Bu cizelgede ii¢lii yada daha fazla olmak iizere sahis isimleri arasinda belirli

gruplamalar yapilir. Bunlar aile, otoriteler ve degerler gibi yedi baslik altinda

gruplanir. Arastirilan kisiye sorulmak iizere iicliilerden (ya da gruplardan) her biri

icin karsilagtirma diisiincesiyle bir izah ortaya konur. Buna gore &grenciya bazi

sorular sorulur. Ornegin, deger tiiriinde dgrenciden basar1, mutluluk ve ahlak tiplerini

kargilastirmasi ve kiyaslamasi istenir.

Tablo.2.1°de cizelgenin doldurulmamis sekli goriilmektedir. Bu cizelgedeki

amag, cevresindeki kisilerin karakterlerini kullanarak kisinin yapilarii elde etmek ve

bu sekilde kisinin karakterini ortaya koymaktir.

Tablo 2.1. Kelly’nin Rol Yap1 Repertuar Cizelgesi
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Yapilar ilk swrada dairelerle gosterilen ii¢ kisiden ikisinin bir Ozellikte
“kendilerinin tigiincii kisiden farkli olarak, onemli derecede benzer” olup olmadigi
sorularak elde edilir. Karar verdiginde kisiden, benzer olanlarin karsisindaki dairelere
carp1 (X) atmast, liciinciisiinii bos birakmas: istenir. Daha sonra ise 6grenciden “yap1”
ifadesi altina ikisinin hangi veya ne sekilde benzer oldugunu gosteren bir kelime

veya kisa bir aciklama yazmasi istenir.

Bundan sonra “karsi (contrast)” ifadesinin altina ilk yazilan yapmnin karsiti
yazilir. Son basamak ise bu 6nemli yapiya (karaktere) sahip diger her bir kisinin

isminin altina “}”” yerlestirmektir.

Ornegin, Tablo.2.1’deki 3, 4, ve 5. Kkisilerin olusturdugu iilityii iceren
dordiincii siray1 ele alalim. Ayni dzellikte, kayda deger bir sekilde benzer olanlarin
altina “x” konur ve bu 6zellik “yap1” altina, karsit1 ise “zit yapr” altina yazilir. ikinci
siradaki diger kisilere, eger onda bu 6zellik varsa “Y’” koyulur ve cizelge bu sekilde

doldurulmaya devam edilir.

Bu cizelge ile ilgili dikkat ¢ekilen bir problem sudur ki bazen kisinin, yapinin
bir kutbu ile karakterize edilen sahislar1 gormesi zor olmaktadir. Karsilikli kutuplar
arasinda degerlendirilen, maddeler sirasinmn tam bir aymrimmini karsilayamayabilir.
Ornegin 5. kisinin (maddenin) sadece 3’ii bir kutupta olabilir. Kelly bu tip siralarm,

cizelgenin degerlendirilmesinin disinda tutulmasini teklif etmistir.

2.2.2 Siralama Repertuar Cizelgesi Teknigi

Bu metot Phillida Salmon tarafindan ortaya koyulmus ve ilk olarak
Bannister’in kitabinda (1968) tanimlanmistir. Daha 6nce bahsedilen kutuplasma
problemini ele almak i¢in yapilan bir calisma sonucu ortaya ¢ikmistir ve o zamandan
beri 6zellikle Avrupa‘da bir se¢im metodu seklinde kullanilmistir. Belki de en ¢ekici
ozelliklerden biri, bu sekile olduk¢a cesitli puanlandirma prosediirlerinin

uygulanabilmesidir. Ozellikle bilgisayara bagvurmadan da bir ¢ok hesaplama
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yapilabilir. Ogrencinin gorevi, yapinin olusan bir kutbunun (emergent pole) altindaki
kutba en uygun, en meyilli maddelerden, karsi kutbun (contrast pole) kapsadigi en
meyilli maddelere dogru, maddelerin bir srralamasim yapmaktir. (Ornegin, eger
maddeler insan ise en comertten en cimriye dogru)

Cizelge (grid) daha genis bir alanda kullanildikca figiir listesinin kullanimi
terk edilmeye baslanmistir. Bu figiir listesinin kullanimi bazi problemlere yol
acmaktadir. Ornegin bir bakan veya papaz figiirii Amerika’da oldugu gibi aymi
bicimde, Avrupahlarin kisisel tecriibelerinde ortak bir figiir degildir. Insanlar
hakkindaki diisiincelerle veya insanlar arasindaki iliskilerle ilgilenildiginde,
maddeler ilk cizelgelerdeki gibi insan veya insanlar arasindaki iligkiler olmalidir.
Ama yine de maddelerin; cizelgeyi dolduran kisi i¢in, konuyu mantikli sekilde temsil
eden bir 6rnek olup olmadigi problemi ile her zaman karsilasilir. Bunun igin
O0grenciya, maddelerin konuyu temsil edebilirligi sorulabilir. Bunda bir mahzur
yoktur. Her bir maddenin ideal bir sekilde uygulama yapilabilen yapilarin uygunluk
oraninda (the Range of Convenience) olup olmadigi sorulabilir. Yani maddenin
yapilara uygun olup olmadig1 incelenir. Ornegin madde bir “kadin” ise onun igin
“yakisikl’” yapis1 kullamlmaz. Fakat, genelde zorunlu goriilen uygunluk
(covenience) diistincesini gergeklestirmek icin figiir listesi prosediirii terk edilmez
ama daha sonra ¢izelgedeki maddelerin uygunlugu ve temsil etme keyfiyetleri ile

ilgili bir ¢cok hata yapilir.

Siralama ¢izelgesi su sekilde olusturulur: Ornegin elimizde 11 madde ve
licleme (triadic) metodu ile ¢ikarilan veya dogrudan verilen 9 yap1 olsun. Once bir
yap1 goz Oniine alinir ve yapi tarafindan en 1yi sekilde tarif edilen yapiya en uygun
maddenin secilmesi istenir. Ogrenci bir maddeyi sectikten sonra bu sefer geriye
kalan 10 madde arasindan kendine gore yapiya uygun en iyi se¢imi yapar ve boylece
1. den 11. ‘e kadar bir siralama yapmis olur. Daha sonra ayni islem diger yapilar icin

de yapilir ve sonugcta bir siralama matrisi seklinde bir ¢izelge elde edilir.
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Tablo 2.2. Siralama Repertuar Cizelgesi

YAPILAR

1 2 3 4 5 6 7 8 9
M 1 5 2 2 9 10 5 11 10 11
A 2 11 11 9 1 11 11 10 11 10
D 3 3 3 5 8 5 2 2 5 4
D 4 10 7 11 3 8 10 9 9 9
E 5 9 9 4 2 9 4 6 6 3
L 6 7 10 3 10 2 3 3 3 2
E 7 2 4 6 6 6 9 5 4 8
R 8 6 6 8 7 7 8 8 8 7
9 4 5 7 5 4 6 4 7 6
10 1 1 1 11 3 1 1 2 1

11 8 8 10 4 1 7 7 1

2.2.3 Derecelendirme Cizelgesi

Giiniimiizde bu cizelgeye gittikce artan bir ilgi vardir. Burada, yapilarin
smirlar1 i¢cinde yapilara gore maddeleri siralamak yerine, her bir madde sinirlart iki
yap1 kutbunca tanimlanan bir 6lgek ile derecelendirilir. Buna gore bu metot kisiye,
siralama c¢izelgesinin sagladigindan daha genis bir cevap verme esnekligi
saglamaktadir. Bundan dolayr daha kullamiglidir. Arastrmaci da caligmasinin

uygulama boliimiinde derecelendirme ¢izelgelerini kullanmayi tercih etmistir.

Bu tip cizelgeyi uygulamanm bir sekli Olgeklerin (sinirlar1 yapilar ile
belirlenir) yazili oldugu sayfalar olusturmak ve her maddenin bir sayfada Tablo

2.3’deki gibi degerlendirilmesini saglamaktir.

Tablo 2.4.’de verilen Ornekte maddeler yapilara gore 11 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Bir maddeye, kutbun 6zelligini tam yansitiyorsa tam 11 puan,
karsit kutbun 6zelligini tam yansitiyorsa en diisiik puan, 1 veya O puan verilir. Her

bir madde i¢in bunu yaptiktan sonra veriler bir matriste toplanir.
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Tablo 2.3. Degerlendirme Cizelgesi ve Repertuar Cizelgesi

KELLY'NIN
DEGERLENDIRMESI

Kag¢milmaz sona
Ozgirlik — __ e inanma
Mantik * Mantiksizlik
Doganin Doganin
biitiinliigii R sadeligi
Megrutiyet o _ _ _ _ _ _ _ __ ¥ Cevrecilik
Oznellik * Objektiflik
Programl Programsiz
¢cahsma  _ uygu lana maz _____ __ calisma
Homojen _ uygu lana maz _ ____ Heterojen
Bilinebilirlik *  Bilinememezlik

(“‘Personality Theories ‘den; Hjelle ve Ziegler,s.231)

Tablo 2.4. Derecelendirme Repertuar Cizelgesi

MADDELER
g > b + = .
= k= ~ = Q S o
L || = |y | < |¥ |5 | &
Y [Ozgiirliik 11y 8 |10 11| 5 6 | 2 1
A Mantik 10| 3 2 |6 1 1 2 1
P Doganin biitiinligii 3 1 3 11 3 3 1 1
I' Mesrutiyet 3110 6 |11] 6 9 15| 4
L (Oznellik 51 8 4 11| 5 1 2 1
A |Programli calisma 41 3 4 |11 ] 1 6 1 1
R |Homojen 19 2 1610 6 10|11
Bilinebilirlik L4 16 | 1| 4 |11]11 11




Ornekte 8 kisiden (maddeler) her biri kisilik teorilerinin temelinde yatan 8
kabule gore degerlendirilmistir. Buna gore her bir teorisyen 8 yapimin (kabul) her biri
icin derecelendirilen bir madde (element) olur. Boyle bir matrisi bilgisayar

kullanmadan el ile analiz etmek siralama matrisindeki gibi kolay degildir.

2.3. Tarihi Gelisimi

Kelly’nin kavramsal yapilar elde edilmesi i¢cin kullandig1 “repertuar cizelgesi”
metodolojisi bilgi elde edinilmesi i¢in genis bir alanda kullanilan ve kabul goren bir
teknik olagelmistir ve bircok bilgisayar tabanli bilgi saglama sistemlerinin temel
bileseni olarak uygulanmaktadir. Kelly (1955), cizelgeyi kendi klinik ve Ogretim
tecriibesine dayanarak gelistirmistir. Repertuar ¢izelgeleri icin genis ve detayli bir
bilgisayar tabanli ¢ikarim ve analiz sistemi Shaw tarafindan baglica egitime, klinik ve

isletme ¢aligsmalarinda uygulama amaciyla gelistirilmistir (Shaw,1979).

Gaines ve Shaw repertuar cizelgelerinin uzman sistemler i¢cin kullanigh bir
sistem gelistirme teknigi olusturdugunu ileri siirmiis (Gaines ve Shaw, 1986) ve daha
sonra bilgisayar tabanli olarak, repertuar ¢izelgelerinin olusturulmasini kullanarak
muhasebeci ve muhasebe Ogrencilerinden uzman yetistirilmesi ile ilgili 6nemli bir
calisma yaymlamistir (Gaines ve Shaw, 1989). Boose ise, repertuar ¢izelgelerinin
bilgisayar ¢ikarimini kullanarak endiistriyel uzman sistem gelisimleri ile ilgili bir cok
alanda basar1 elde edildigini ifade etmistir. Bunun disinda daha bir ¢ok bilgi edinme
sistemlerinde RCT kullanilmistir (Boose ve Bradshow, 1987; Shaw ve Gaines,
1992).

Repertuar Cizelge Metodolojisi, uygulamalar sonucu elde edilen tecriibenin
15181 altinda bir degisim yasamistir. Buna gore bugiinkii metodolojinin
Kelly’ninkinden oldukca farkli olmasi kacmilmaz bir durumdur. Shaw ozellikle
bilgisayarlarla on-line analizini ve c¢izelgesi olusturulan insana sonuglar1 aninda
ulastirarak doniit avantajim kullanmistir (Shaw,1980). Shaw ve Gaines repertuar

cizelgesinin analizinin fuzzy kiime teorisine dayanan yeni sekillerini agikladilar
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(Shaw, 1979). Bu modeller, cizelgeden kural ¢cikariminin temeli olmustur (Gaines ve

Shaw, 1986).

Repertuar cizelgesi, bilissel savunma mekanizmalar: ile karsilasmamak ve
kisiden ilgili Ornekleri (bu Ornekler Kelly’nin orijinal uygulamasinda Kkisinin
hayatindaki belirli insanlardir) karsilastirmasini isteyerek kisinin temelindeki
yapilanma sistemine girmek i¢in hazirlanan bir aractir. Bu ilgili 6rneklerin kullanimi
aynt zamanda repertuar cizelgelerinin uygulamasi ile Ogrencinin zihnindeki
modellemeyi incelemek uzmanligin modellemesi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Genelde uzman ve arastirmaci icin, varlik bilgisine ait alandan (domain ontology)
daha ¢ok kritik durumlar1 belirlemek daha kolay ve daha dogrudur. Ilgili 6zelliklerin
ifadeleriyle tanmimlanmig birkag kritik durum, varlik bilgisine ait bir alan insa etmede
oldukca etkilidir ve istatistiksel incelemeler sonucu oldukca faydali oldugu
goriilmiistiir (Gaines,1991). Bu bilgi edinme acisindan RCT’nin basarisimi

arttirmaktadir.

Repertuar cizelge metodolojisi temel olarak Kelly’'nin KYP’sinin ikiye
ayrilma sonucuna (dichotomy corollary) dayanir. “Kisinin yapilanma sistemi sinirli
sayida ikiye ayrilmis yapilardan olusur.” Standart bir ¢izelge, Kelly’nin organizasyon
sonucundaki (organization corollary) hiyerarsik yapiyr gostermeyen ikiye ayrilmis
vasiflar veya yapilarin terimleri seklinde agiklanmis maddeler yapisidir. “Her kisi
karakteristik olarak karsilastigi olaylara uyum saglamak icin yapilar arasinda sirali
iliskiler seklinde bir yapi sistemi gelistirir” (organization corollary). Yapilar
arasindaki hiyerarsik iligkileri incelemek i¢cin Hinkle (1965) merdiven (laddering)

teknigini gelistirmistir.

KYP’nin psikolojik koklerinin altinda yatan mantik, son yillarda detayli bir
sekilde gelismistir (Gaines ve Shaw, 1992). Artik KYP, anlama ag¢isindan formal
anlamlara karsilik gelen, gorsel dile dayanan bilgi saglama araclarimi gelistirmek icin

kullanilmaktadir (Gaines,1991).
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2.4. Repertuar Cizelgelerin Analizi

2.4.1. Rol Yap1 Repertuar Testinin Cizelge Seklinin Analizi

Her sey den Once c¢izelge, istatistik kullanmadan goz karariyla genel olarak
incelenmelidir. Bu islemdeki amag; kisinin gergcekte ne ifade etmek istedigine dair
dogrudan bir seyler anlamaktir. Bu sayede yapilar sistemi genel olarak godzden

gecirilebilir.

Kelly’nin kullandig: ilk repertuar ¢izelge tiirii yari-pargalanmus (split-half)
seklindedir. Bu c¢izelgelerin analizi yari-parcalanmis seklin analizi olarak kabul
edilebilir ve el ile basit bir sekilde yapilabilecegi gibi bilgisayarla yapilabilen daha
kompleks analizleri de vardir. Bu cizelgenin analizinin basit bir sekli sOyledir:
Herhangi iki swamin ayni siitunundaki hiicreler karsilastirilarak hiicrelerin
benzerligine bakilir. Karsilikli olarak “Y isareti konulmus ise siitun sayilwr, farkli
durumlardaki siitunlar ise dikkate alinmaz. Bu islem goz karar ile yapilabilecegi gibi
bagka bir kagit kullamlarak da yapilabilir. Ornegin 1. siray1 aynen bir kagida kopya
edilir ve diger swralarla alt alta getirerek ayni siitunda isaretli olan hiicreler sayilir.
Her bir sira bir yapiyi ifade ettigine gore bu iki sira arasindaki ayni isaretli hiicrelerin

toplam sayisi iki yap1 arasindaki iliskiyi ifade eden bir say1y1 verir.

Ayni yontem ile maddeler arasinda da iliski degerleri bulunabilir. Ayni
zamanda bu degerler daha sonra bir matris haline getirilerek bir iligki tablosu da

olusturulabilir.

Kelly, kisinin sosyal diinyasin1 yonlendiren temel dinamikleri bulmak icin
yaptig1 bu calismay1 bilgisayarla incelemek istemis ve daha ayrintili bir analiz i¢in
parametrik olmayan bir faktor analiz metodu olusturmustur. Fakat genelde ilk seklin

yeterli gériilmesinden dolay1 bu yonteme pek fazla bagvurulmaz.

Cizelge analizinin sayilardan uzak, metrik olmayan metotlar1 degiskenler ve

faktorler arasindaki iligkilerin dogrusalligi hakkinda bir fikir vermez. Tercih
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edilmemesinde bu da etkilidir. Maddeler arasindaki iliskilerle ilgilenildigi
durumlarda ¢ok boyutlu Olgim (multidimensional scaling) daha faydali

goriilmektedir.

Bu ilk cizelge sekli ile ilgili baz1 problemler de ortaya koymustur ve 6zellikle
dengesiz olarak isaretlenmis siralar mevcuttur. Bazen 6grenci, maddeleri herhangi bir
yap1 ac¢isindan degerlendirirken olduk¢a zorlanmaktadir ve siray1 cok az veya ¢ok
fazla isaretlemektedir. Bu dengesiz olarak isaretlenmis siralar uyumluluk acisindan
karsilastirma prosediiriiniin gecerliligini tehlikeye sokmaktadir. Isaret sayilar1 veya
yapilarin bir kutbunun maddelerde 6zelligini gosterme yiizdeleri esit olan siralarin
karsilastirilmasi elbette daha dogru olacaktir. ideal olani, yar1 yariya isaretlenmis,
kutuplarin dengeli olarak dagitildig: siralar arasinda bir uygunluk degeri bulmaktir.
Fakat bu tip swralar analizi tehlikeye soksa da yapilar arasinda ortaya ¢ikan anlamsiz
iliskiler eger ihmal edilirse, uygulamalarda sonucun ¢ok degismedigi goriilebilir.
Kelly, bu problemi ¢6zmek icin ¢cok dengesiz olarak isaretlenmis siralarin cizelge

hesaplarindan ¢ikarilmasini onermistir.
2.4.2. Siralama Clizelgesi’nin Analizi

Swralama Cizelgesi degisik sekillerde analiz edilebilir. Analizlerinin,
bilgisayarda oldugu gibi el ile yapilabilen basit sekilleri de vardir. Bannister’da
(1968) yap1 iligkilerinin gosterimi icin hazirlanan el ile uygulanabilen bir metot,

analizin basit sekillerine giizel bir 6rnektir.

Bu metotta siralama korelasyonlar1 her bir siralama ¢ifti arasinda el ile yapilan

hesaplamalarla bulunur. Siralama korelasyonlar1 1 — [(6Zd2)/(n3—n)] (Spearman’s
rho) formiilii ile hesaplanir. Tablo.2.5 ’deki siralama c¢izelgesindeki 1. ve 2.

siralamalar arasindaki korelasyonun hesaplanmasi tabloda gosterilmistir.
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Tablo.2. 5 Siralama Cizelgesinin Analiz Tablosu

Yap Yap farklar farklarin karesi
1 2 (differences) | (differences squared)
5 2 3 9
11 11 0 0
3 3 0 0
10 7 3 9
9 9 0 0
7 10 3 9
2 4 2 4
6 6 0 0
4 5 1 1
1 1 0 0
8 8 0 0

Y d’=32
1 - [(6Xd") ™) tho = 0,855

Korelasyonlar lineer olarak iliskili degildir (Bannistter, 1968). Bundan dolay1

ilk bulunan degerler cizelgenin degerlendirilmesi i¢in uygun degildir. Yap1 iliski

degerlerini bulmak icin elde edilen korelasyon degerlerinin karesini alir ve 100 ile

carpilir. Bu sekilde cizelgede swralar ile gosterilen 2 yapmnin yiizde varyansi

bulunmus olur. Bu sekilde degerler, ondaliktan da kurtulmus olur.

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da karesi alinan negatif degerlerin

isaretinin degisecegidir. Bu islem sayinin isaretini degistirecektir, fakat burada

onemli olan elde edilen degerin psikolojik etkisi oldugu i¢in analizin sonucu

degismez. Bu sekilde de yapi iliskilerinin derecesi goriilebilir. Ornegin bir

cizelgedeki 1yilik ve bencillik yapilarmin korelasyonu —-0,90 oldugunda iliski

degerini 81 olarak buluruz.
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Analizin  grafik  goOsteriminde veya iligkilerin  psikolojik  Onemi
diisiiniildiigiinde ise durum tamamen farkli olur. O zaman iliskilerin negatif ya da

pozitif yonde olmasina dikkat edilmelidir.

Onemlilik seviyeleri (significance levels), siralama korelasyonlarindaki gibi
bulunur ve ayni onemlilik smirlar1 (maddeler sayismin serbestlik derecesinden 1
cikarilarak bulunur) biitiin ¢izelge icin kullanilabilir. Ornegin maddeler sayis1 n = 10
ise istatistiksel olarak onemlilik seviyesinin %35 olmas: i¢in rho korelasyon degeri +

0,564 olmalidir.

Eger karsilastirilirsa, kiime analizinin (cluster analysis) bu basit seklinin
sonuglar1 diger analizlerinki ile (6rnegin principal components ile bulunanlarla)
yaklasik olarak ayni oldugu goriiliir. Fransella el ile yapilabilen bu metotla Slater’in
INGRID principal components analysis programini karsilastirmistir (1965) ve iki
analiz arasimdaki korelasyon degerlerini 0,95 ve 0,77 gibi oldukca yiiksek bulmustur.
Tek fark, sonuclarin bilgisayarlar ile ¢ok hizli ve kolayca elde edilebilmesidir.
Arastirmaci da bu tezde kullandigi el ile yapilabilen basit metodun diginda SPSS

programi ile korelasyonlar bulmus ve sonuglar oldukca benzer ¢ikmustir.

2.4.3. Derecelendirme Cizelgesi’nin Analizi

Bu cizelge seklinin analizinde bilgisayarlar kullanilmaktadir. Bunun diginda
konu ile ilgili kaynaklarda ¢izelgenin sekli degistirilerek el ile yapilabilen metotlar
ile de karsilasilabilir. Bannister (1968) cizelgenin sekli degistirilerek yapilabilen bir

cok metot ortaya koymustur. Bunlardan bazilar1 soyledir:

Yari-parcalanmis cizelge sekline cevirme: Her bir swradaki en yiiksek
dereceler Y isaretine cevrilir. Diger hiicreler ise bos birakilir. Ornegin 5 puanl bir
derecelendirme cizelgesinde 4 ve 5 dereceli hiicrelere isaret konurken digerleri bos
birakilir. Daha sonra ise yari-parcali sekildeki gibi uygunluk degerleri (matching
scores) bulunarak yapi iliskileri bulunur. Tablo 2. 6.’da ¢evirme islemine bir 6rnek

verilmistir.
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Tablo 2.6. Derecelendirme Cizelgesinin Yari-parcah Cizelgesi Sekline

Cevirilmesini Gosteren Tablo

MADDELER
YAPI 1 2 3 4 5 3 4 2 4 5 |[KARSIT YAPI
YAPI * * * * * |KARSIT YAPI

Not: “Y” isareti yerine " * " isareti kullanilmistir.

Siralama cizelgesi sekline cevirme: Her bir swradaki dereceler siralanarak
olusturulur. Daha sonra ise Spearman’in rho korelasyon katsayilar1 bulunarak yap1

iligkileri hakkinda bir fikir edinilir.

Bu islemdeki problem ayni dereceli maddeleri siralamanin zorlugudur. Ayni
dereceden hiicrelerin ¢cok olmasi analiz sonucunu fazla etkileyebilir. Tablo 2.7. bu

cevirme islemine bir ornektir.

Tablo 2.7. Derecelendirme Cizelgesinin Siralama Cizelgesi Sekline Cevirilmesini

Gosteren Tablo

MADDELER
YAPI 1 2 3 4 5 3 4 2 4 5 |[KARSIT YAPI
YAPI 10 | 8 6 3 1 7 4 9 5 2 |[KARSIT YAPI

Derecelendirme farklarmmdan yararlanma: Bu metotta iki yapiy: ifade eden iki
siray karsilastirirken her bir madde i¢in siralarin derecelerinin farki bulunur ve bu
farklar: toplanir. Bu sekilde iki sira arasindaki toplam fark: belirten bir iliski sayis1
bulunur. Bu sayi, diisilk oldugunda yakin iligskiyi, ¢ok biiyiilk oldugunda negatif
iligkiyi gosterir. Bu toplam fark sayismin Olgiisii ve degerlendirilmesi cizelgedeki
maddelerin ve yapilarin sayisina gore degisir. Tablo 2.8.’de toplam fark degerleri

(0-40) arasindadir.
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Tablo 2.8. iki yapimin Maddelerdeki Derecelerinin Farkim1 Gosteren Tablo

MADDELER
YAPI 1 121345342 )| 4] 5 KARSITYAPI1
YAPI 2 1 1 {532 |4]|5]| 2] 3| 1 [KARSITYAPI2

FARKLAR 0 1 2 1 3 1 1 0 1 4 TOPLAM = 14

Verilen orneklere benzer daha bir¢cok metot gelistirilebilir. Bannister (1968)
tarafindan ¢ok metot bulunmaktadir. Arastirmact tezin uygulama kisminda
derecelendirme c¢izelgelerini kullanmistir. Bu c¢alismada her Ogretmenin el ile
yapabilecegi basit bir analiz sekli hedeflendigi i¢in ¢izelgelerin analizinde yukaridaki
metotlardan biri kullanilmistir. Arastirmaci derecelendirme cizelgelerini Grid Suit
bilgisayar programi ile analiz etmistir. Bu islemden uygulama kisminda bir daha

bahsedilecektir.

2.5. Repertuar Cizelge Tekniginin Analizinde Bilgisayar Kullanim

Analiz i¢in kayda deger ilk bilgisayar programi Fager (1962) tarafindan
yazildi. Daha sonra bu program Kelly (1963) tarafindan yeniden diizenlendi. Bu
konu ile ilgili ikinci Onemli bir ¢aligma Slater tarafindan yapildi (1964). Slater
siralanmis (ranked) cizelgeleri, temel bilesenlere ayirarak analiz etti. Daha sonra ise
farkli ya da aym1 maddelere veya yapilara sahip cizelgeleri karsilastirmak icin bir
metot gelistirmekle ugrasti. Slater, psikolojik uzay1 bir hiperkiire (hypersphere) gibi
diisiinerek (kavramsallastirarak) swralama ve derecelendirme c¢izelgelerinde hangi
yapt ve maddelerin etkilestigini belirleme imkani bulmustur. Chetwynd (1974)
tarafindan tamimlanan Cizelge Analiz Paketi (the Grid Analysis Package) GAP,
Slater tarafindan gelistirilmistir. Bu programlarin varligi yillarca devam etmuistir.
Fakat diger taraftan da, bu programlar farkl bakis a¢ilarinin 6niinii tikamis, program
cesitlerini azaltmistir. Bannister (1968), bunun elle kolayca yapilabileceginden
bahsetmis ve belirli maddelerin her yap1 kiimesindeki etkisini yok eden “iki sekilli”

bir analiz gelistirmistir.
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Gerektirme cizelgeleri icin ¢ok az bilgisayar programi vardir. Hinkle’in
orijinal IMPGRID cizelgesi Kelly’nin faktor analitik metodunun modifikasyonlari ile
analiz edilebilir. Fakat bu caliymanin bircok eksigi olmakla beraber, yapilarin

kutupsal olarak dagilimu ile ilgili ciddi problemler vardir.

Wilson (1999) swralama ve derecelendirme c¢izelgelerinin analizini 2 ana
kategoride ele almistir. Analizleri, metrik faktor analizleri ve metrik olmayan olarak
ikiye aywrmustir. Metrik faktor analizleri faktor analizinin SPSS ’teki 5 farkli
metodunu icermektedir. Metrik olmayan metotlar ise c¢ok boyutlu Olgiimle

(multidimensional scaling) ilgilidir (Shepard, Romney ve Nerlove, 1972).

Korelasyon degerleri ile ilgili bir tartisma konusu da, degerlerin ¢ok az madde
ile hesaplanmasidir. Yani c¢izelgede 10 madde varsa, swralar 10 deger ile
karsilastirilacaktir. Bu da pek giivenilir olmamaktadir. Wilson (1998) korelasyon
matrisinde kararlilig1 arttirmak icin maddelerin sayisinin arttirilabilecegini belirtmis
ve buna gore maddelerin sayisinin yapilarin sayisindan 3 kat fazla olmasmi

Onermistir.

Wilson bu konuyu psikoloji acgisindan da tartismayi ihmal etmemistir. Ona
gore; istatistiki olarak uygun olan bir yontem (maddelerin sayisini arttirmak gibi)
psikoloji a¢isindan uygun ve kullanishh olmayabilir. Bannister ve Mair (1968),
ozellikle siralama cizelgelerinde madde sayisini arttirmanin, Ogrenciden saglikli

sonuclar alinmasini zorlastirdigini ifade etmistir.

Teknolojinin hizla gelismesiyle beraber analiz programlarinin kalitesi de hizla
artmugtir. Bugiin, kavramsal yapilarmi hizli bilgisayar islemleri ile gelistirmek
isteyen bir ¢ok uzman bilgisayar programlarina basvurmaktadir. Programlarin
popiiler olanlarindan biri KSSO (CPCS, 1991) dir. KSSO repertuar ¢izelgelerinin

olusturulmasi ve bu ¢izelgelerin analizinde Macintosh bilgisayarlari ile kullanilir.

Internette www.webgrid.com adresinden ulasabilen WEBGRID yine bu

konuyla ilgili bagka bir program paketidir. Bu programlar Gaines ve Shaw tarafindan
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hazirlanmistir ve on-line analiz hizmeti de verilmektedir. Bu caligmada kullanilan
GRIDSUIT programi da bunlardan biridir. Bu programla ilgili bilgi uygulama

kisminda verilecektir.

2.6. Repertuar Cizelge Tekniginin Matematiksel Analizi

Repertuar cizelge tamamlandiginda, Olciileri elde edilen ya da saglanan
yapilarin ve maddelerin sayisina bagli olan bir veri matrisi olusur. Bu verilerde
bir¢cok sorunun cevabi saklidir ve 6grencinin maddeleri nasil yorumladig: ile ilgili

genis bilgi verir.

Kelly’nin (1955) kendisinin kullandig1 parametrik olmayan (non-parametric)
faktor analizinden daha modern ¢ok degiskenli analizlere kadar repertuar cizelge
verilerinin temel yapisini matematiksel olarak sentezlemek i¢in biiylik caba sarf

edilmistir.

Kelly (1955) farklilik (dichatomaus) degerlerini kullanarak cizelge degerlerini
Ozetleyen bir sistem ortaya koymustur. Bu bir cesit elle yapilabilen parametrik
olmayan faktor analizidir. Her ne kadar Kelly’nin ¢izelgelerine gore bu analizin
orijjinal oldugu diisiiniilse de daha sonra kullanilan farklara bakilarak elde edilen

degerlendirme ¢izelgesi ile siirhidir.

Siralanmis verilerin kullanimi 6nermenin yaninda Bannisfer (1965) “ahchor
metot” denilen ve Spearmanen rho korelasyonuna dayanan cok basit bir ¢esit kiime
analizi (cluster analysis) Onermistir. Bu analiz bilgisayarla da yapilabilir. Bu
metodun sonraki versiyonunda sirali, aralikli ya da ayrilmis veriler ile ¢izelgeleri
analiz etmek icin kullanilan Pearsonun produk-momend “r”  kolerasyonu
yapilmaktadir. Bu prosediir diger yapilar1 en cok korele eden yapinin bulunmasimi
(ilk bilesen yada faktor) ve yatay eksen olarak kullanilmasini igerir. Dikey eksenin
bundan sonraki en yiiksek varyans (degisiklik) dikkate alinarak belirlenen yapidir.
Ve bu yapiyr yatay eksen olarak secilen yapi ile korele etmez (%5 anlamlilik

derecesinde). Kalan yapilar daha sonra eksenler (yapilar) ile yaptiklar1 kolerasyondan
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elde edilen koordinatlara gore grafige yerlestirirler ayn1 prosodiir sutunlar ya da
maddeler arasmnda ki kolerasyonlar hesaplanarak takip edilebilir. (Fransella ve
Bannisfer, 1977) Bu metot basit ve dahici (ingenious) olmasina karsin tartistigimiz
metotlarm matematiksel ve betimleyici giiclinden eksiktir. Dahasi birbiri ile

iliskilendirilmesi ¢ok zor olan elementleri ve yapilar1 ayr1 ayr1 analiz eder.

Belki de repertuar c¢izelgesinin matematiksel analizi ile ilgili en ciddi
caligmalardan biri Slater (1972, INGRID programi) tarafindan yapilmistir. Bu
program aralik degerleri ile R.C. verilerinin temel bilesen analizini (Principal
Component Analysiz PCA) icerir. Temel olarak bu matematiksel prosddiir belirli bir
sayidaki degiskeni (maddeler yada yapilar) maksimum miimkiin olabilecek varyansi
(degisimi) aciklayan daha az sayidaki hipotetik (hypothetical) degiskene cevirir. Elde
edilen bilesenler eksenler olarak kullanmilabilir. Bu eksenlerde yapilar faktor
yiiklemelerine (factor loading) gore yerlestirilir. Program yapilar1 ve elementleri ayri
ayr1 analiz edebilir. Fakat birlesik bir matematiksel analiz ortaya koymaz. Her ne
kadar INGRID programi maddeleri yap1 grafikleri tizerinde aydinlatsa da bu sadece

istatiksel bir iirlimdiir . Bu PCA’nin temel dezavantajlarindan biridir.

Buna ragmen korelasyona dayali teknikler ve 6zellikler faktor analizi/PCA;
psikolojik caligmalarda oldukca fazla kullanilmaktadir (ve genellikle elde edilen
sonuclar bilimsel ve pisikoloji cevrelerince gecerli kabul edilir). Oyle ki PCA
repertuar cizelgesi icin en fazla kullanilan analiz ¢esididir. INGRID den ayr1 olarak,
CIRCUNGRIDS (Chambers ve Grice, 1986), G-PACK (Bell, 1987), FLEXIGRID
(Tschudi, 1993) ve REPGRID (Shaw, 1989) gibi olusturulmus programlar
seceneklerinde de PCA vardir. SPSS ve BMDP gibi daha genel istatiksel paketlerde
oldugu gibi cok degiskenli metotlar icinde kiime analizi (cluster analysis) ve ¢ok
boyutlu dl¢iim (multidimensional scaling) de cizelge verilerinin analizine uygun

olarak Onerilmektedir.

Isminden de anlasildig1 gibi kiime analizi (cluster analysis) degiskenlerin
(yapilar ya da maddeler (elementler)) kiime agaclar1 olarak gruplandigini (gruplanma

sekillerini) gosterir. PCA da oldugu gibi yapilar ve elementler ayr1 ayr: analiz edilir.
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Bununla beraber kiime analizi PCA dan ayrilir. Kiime analizi degigkenler arasindaki
iligkinin Olgiisii olarak uzaklik katsayilarini kullanir. (Euclidion, ‘“city black™ vb.
yontemlerle) Uzaklik Olgtimlerinin  kullammmi daha c¢ok matematiksel olarak
degiskenler (yani yapilar yada maddeler) arasindaki yakinlig1 6lgmeye uygun olmasi

gercegine ragmen yapilar dikkate alindiginda bu ciddi bir ikilem olusturmaktadir.

Kiimeleri basit¢ge analiz eden G-PACK (ve diger SPSS, BMDP ve CLUSTAN
gibi genel istatistik paket programlari)‘ten farkli olarak, FOCUS (Thomas ve Shaw,
1976), REPGRID (Shaw,1989) ve GRIDSUIT programlar1 yapilarin iki kutbunu
degerlerini yer degistirerek ters yiiz eder. (Ornegin “1” “5” olur). Bunu yapmadaki
amag tek yonlii bir anlam verme, yorumlama (constraing) ortami hazirlayarak bu
problemin Oniine ge¢cmektedir. GRIDCOR programi da ayn1 sekilde olusturulmustur.
Yapailar1 kontrol eder ve analizlerini kolaylastirmak i¢cin kutuplarin yonlerini yeniden

diizenler.

Aslinda yap1 kutuplarmi degistirmek “cizelgeye odaklanma (grid focusing)”
denilen kavramin parcasidir. Focus programinda olan bu prosediir yonlerindeki
degisimleri engellemek i¢in ayn1 yapi kutuplarim ters yiiz ederek degistirir. Satirlar:
(yapilar1) ve siitunlar1 (maddeleri) en fazla benzer olanlar beraber gruplanacak
sekilde (Onceki kiime analizinde belirlendigi gibi) yeniden diizenler. Bu
degisikliklerin sonuclar1 Tablo 3.4. de goriilebilir. Bu c¢izelgede, “kuvvet
degiskendir” yapisi ile “kuvvet sabittir” yapilar1 ters diiz edilerek degistirilmis ve
matematiksel verilere girmeden benzerliklere daha kolay odaklanmay1 saglayacak

sekilde yapilar ve maddeler tekrar diizenlenmistir.

Bu “net” gosterim satirlarin ve siitunlarm iki yonlii kiime analizine dayanir.
Bu prosediiriin en 6nemli esas avantaji herhangi bir grafik ya da matematiksel destek
olmadan benzerliklerin goriilmesi ile olusan netlik ve acikliktir. Geriye kalan 6grenci
tarafindan miilakat siiresince olusturulan iletisim protokoldiir (yapisini1 daha agik hale

getirmek i¢in yeniden diizenlenen).
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Bu sonuglar miilakat edilen ile paylasilacak ise kullanilabilecek ideal bir
analiz seklidir ki protokoliin yani seramoninin tamamlanmasi icin gerekli alanda
daha fazla bir anlayis gerektirmez. Bundan dolay1 egitim ve is igeriklerinde oldugu
gibi klinik ortamlarinda da potansiyel olarak faydalhdir. Bu prosediirdeki artan ilgiye
bagli olarak GRIDCOR ve GRIDSUIT programinda veriye odaklanma (data

focusing) mevcuttur.

2.7.Repertuar Cizelge Teknigi ile Tlgili Arastirmalar

Farkli alanlarda kisisel yapilar1 aragtirmak icin kullanilan Repertuar Cizelge
Tekniginin cesitli ornekleri vardir. Hizmet Oncesi Ogretmenlerin 6gretmen olarak
gorevleri konusundaki algilamalar1 (Shapiro, 1991), ikinci dil 6gretimi (Zuber-
Skeritt, 1988), psikoloji Ogretimi (Tobacyk, 1987) ve uzman sistemler igin
kullanilmistir  (Gaines ve Shaw, 1989). Ilkokul Ogretmenleri ve boliimleri
calismasmnin bir Orneginde, kisisel yapr yaklagimi yapilarinin tamaminm bir
portresini takip etmek i¢in kullanildi, buna hem icerik (boliimler) hem de pedagoji
dahildir (Lehrer ve Franke, 1992). Bu yaklasimin Ogretmenlerin yapilarinin

karmagikligin1 ve zenginligini yansitmada faydali oldugu goriilmiistiir.

Yapilar, yansittiklar1 kavramlar gibi, bir bireyin kavramsal degisikliklerinin
bir portresini saglayan bir dinamik sistemi temsil eder (Shaw ve Gaines, 1993). Bu
yaklasim Ogrenci kavrayiglar1 ve kavramsal degisimi calismak icin Onerilen bir
arastirma teknigidir. Bu teknik hem nomotetik hem de idiyografik kaygilara hitap
eder (Wandersee, Mintzes ve Novak, 1994). Repertuar Cizelge Teknigine dayali bir
yaklagimm kullanilmas1 bir bireyin belirli bir alanla ilgili kavramsal cergevesinin

evrimini degerlendirmek i¢in bir ara¢ gorevi yapabilir.

Winer (1986) tarafindan farkli hizmet i¢i egitim kurslarmi takip ederek
bilgisayarlarin egitim uygulamalarina yonelik ogretmen tavirlarindaki degisiklikleri
arastrmak ve degerlendirme araglar1 kurgulamak icin Repertuar Cizelge Teknigi
kullanildi. Caligmada spesifik bireylere odaklanmaktan ¢ok belirli bir sinifta iiyelikle

tanimlanan bir grup olarak goriillen degisiklikler incelendi. Teknik, tavir
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degerlendirme araglarinin  gelisiminde tipik olarak  arastirmacinin 1yl
muhakemesine” bagliligin asilmasi amaciyla gelistirildi.  Karsilagilan zorluklar
biiylik 6l¢iide o sirada mevcut bulunan hesaplama giiciindeki kisitlamalar nedeniyle

idi ki bu smirlamalar su anda uzun siiredir asilmis durumdadar.

Ogrencilerin fen kavramlari ile ilgili calismamasinda Fetherstonaugh (1994),
lise 6grencilerinin sozlii etiketlerle (6rnegin solar, niikleer, hareketli mermide enerji)
tanimlanan dokuz farkli enerji tiirii hakkindaki fikirlerini arastirmak icin Repertuar
Cizelge Tekniginin bir kagit kalem versiyonunu kullandi. Yontemin fikirlerdeki
genislik ve derinligi ve aralarindaki iliskileri ortaya koymada basarili oldugu
goriildii. Bu, Ogrencilerin kendilerine has goriislere sahip olduklar1 6rnegin enerji

gibi konular1 ele almaya ¢alisan egitim metotlar1 icin dnemli sonuglar1 ortaya ¢ikardi.

Morine-Dershimer ve arkadaslar1 (1992) her bir teknigin aday Ogrencinin
kavrayislarindaki degisiklileri 6l¢medeki bagil faydaliligimi degerlendirmek ic¢in
etkin Ogretimin kavram haritalarini, 6gretmen Ozelliklerinde repertuar cizelgelerini
ve videoya kaydedilmis bir egitim seansinin elestirilerini karsilastirdi. Calismalarinda
kavram haritalarinin en faydali oldugu, sonra repertuar ¢izelgesinin ve iigiincii olarak
elestirilerin geldigi tespit edildi. “Repertuar Cizelge Teknigi ve elestirilerin, aday
ogrencilerin bilisleri hakkinda faydali veriler saglamadaki potansiyeli goz ardi

edilmemelidir.” seklinde belirtmislerdir.

Yaman (2004) yapmis oldugu calismada 6gretmenin nasil diisiindiigiini
ortaya cikaran bir veri toplama aracini tanitmistir. 7 Ingilizce 6gretmeninin kisisel
teorilerini uygulamadaki davraniglarini gézlemleyebilmek icin gelistirilen Repertory
Grid Gozlemleme aracit sunulmustur. Bu arag, ogretmenlerin kisisel teorileri ile
birlikte onlar1 simif ortamlarinda izleyebilmeyi ve olusan davranissal degisiklikleri
ortaya koymay1 olanakli kilmaktadir. Ogretmenlerin bilissel gelismelerinin yan1 sira
davraniglarinda olusan degisiklikleri ve iliskiyi gdzlemlemek amaclh gelistirilmis bir

arastirma araci oldugunu gostermistir.
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Aztekin (2008) yapmis oldugu c¢alismada 6grencilerin sonsuzluk kavramu ile
ilgili biligsel seviyelerini, yapilarin1 ve celisen diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla; repertuar cizelge teknigini kullanmustir. Ileri yas grubundaki 6grencilere,
bir nitel arastirma teknigi olan grounded theory kiiciik yas grubundaki dgrencilere
uygulanmistir. Ayrica bir ilk olarak kiiciik yas grubundaki Ogrencileri sonsuzluk
kavrami ile ilgili konulara yoOnlendirmek icin goriismelerde c¢izgi filmlerden
yararlanmistir. Buna gore, goriisme, gozlem, animasyonlarin izletilmesi ve bir takim
etkinliklerin uygulanmasi yoluyla sistematik bir sekilde bilgi toplamis, kodlama ve
analiz siirecleri ile bu bilgiler filtre edilerek teorik semalar elde edilmistir.
Ogrencilerin seviyeleri uygun oldugu miiddetce farkli arastirma tekniklerinden

yararlanilarak ¢esitleme yapmuistir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren, orneklem hakkinda bilgiler, metodun
uygulanmasinda kullanilan yontem ve teknikler agiklanmistir. Ayrica cluster (kiime)

analizinin yapildig1 GRIDSUIT bilgisayar programi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Repertuar Cizelge Teknigi’nin incelendigi ve fizik dersinin kuvvet ve hareket
konusuna uygulandigr bu arastirmada nitel arastirma yontemleri ve GRIDSUIT
bilgisayar programi kullamlnmustir. Ik olarak teknigin &grenilmesi ve tanitimi igin
literatiir taramast yapilmistir. Teknigin analizini yapan bilgisayar programlari
arastirilmistir. Bunun disinda internet yardimi ile arastirma konusunda uzman bilim
insanlar1 ile yazigmalar yapilmistir. (Dr. Laura R. Winer, McGill University; Dr.

Nick MILTON, Knowledge Technologies)

Ogrencilerin  kuvvet-hareket konusundaki basaris1 repertuar c¢izelgeleri
cikarilmadan Once dogru-yanls testi ile degerlendirilmistir. Test arastirmaci ve
uzman Ogretmenler tarafindan hazirlanmis ve giivenirligi test edilmistir. Bu testte

gore 0grencilerin kuvvet ve hareket basarisinin tespiti yapilmaistir.

Bu arastirmada Repertuar Cizelge Teknigi ile derecelendirme c¢izelgeleri
olusturulmus, bu teknigin biitiin ©Ozellikleri kullanilarak Ogrencilerin kuvvet ve
hareket ile ilgili biitiin yapilar1 ortaya cikarilmaya calisilmis ve yapr iliskileri elde
edilmistir. Repertuar Cizelgelerinin olusturulmas: i¢in gerekli verilerin elde
edilmesinde “miilakat” ve “yazma” yontemi kullanilmistir. Repertuar Cizelgelerin
analizinde bu teknik i¢in 6zel gelistirilmis GRIDSUIT bilgisayar programi yardimi

ile yapilarin kiime (cluster) analizleri ¢ikartilmistir.
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3.2. Cahsma Evreni Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara’da 0grenim goren kuvvet ve hareket konusunu
isleyen ogrenciler olusturmustur. Orneklem olarak ise, lise 1. Smifta okuyan 2
ogrenci, lise 4. Smifta okuyan 2 6grenci, Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik boliimiinde
okuyan 2 iiniversite dgrenci ile 2 Fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Uygulanan basar1
testindeki durumlar1 dikkate alinarak ve arastirmacinin izlenimlerine gore bu

ogrencilerden 4 tanesi ¢calismay1 tamamlamistir.

3.1. Metodun Uygulanmasi

3.1.1. Uygulama Grubunun Secilmesi

Arastirmada, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik
Bolimii 2. smnifta 0grenim goren 2 6grenci, Anadolu Lisesinde 6grenim goren 4
ogrenci ve 2 Fizik 0gretmeni ile ¢calisilmistir. Arastirmada yer alan 4 6grenci, Fizikte
kuvvet ve hareket konusunu anlamalariyla ilgili uygulanan basar: testine verdikleri

cevaplar ve arastirmaci tarafindan yapilan miilakatlar dikkate alinarak secilmistir.

Tablo.3.1. Arastirmaya katilan 6grenciler

OGRENCI Dogru Yanhs Testi Miilakat R.C. Uygulama
1. Og“renci (Faruk) Katild1 Katild1 Katild:

2. Og“renci (Fatih) Katild1 Katild1 Katild1

3. Ogrenci (Burak Katild1 Katild: Katild1

4, Og“renci (Hakan) Katild1 Katild1 Katild1

5. Ogrenci Katild1 Katild

6. Ogrenci Katild1 Katild

7. Ogrenci Katild1 Katildi

8. Ogrenci Katildi Katildi
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Ogrencilere, uygulanan testte 20 6nermenin dogru veya yanlis oldugunu
gostermeleri ve nedenlerinin agiklamasi istenmistir. Ogrencilerin  basarisini
belirlemekte bu testten aldiklar1 puanlar dikkate alinmis ve bu test daha ¢ok kuvvet
ve hareket diisiinceleri ile ilgili bir ipucu olarak kullamlmstir. Ogrencilerin
seciminde son karar1 ise arastirmaci, Ogrencilerin miilakatlarinda gozlemledigi

tutumlara gore tespit etmistir.

3.1.2.Uygulamanin Prosediirii

Secilen 6grenciler, bireysel olarak, arastirmaci ile tez danigsmani olan 6gretim
tiyesinin kontroliinde, 3 haftaya dagilmis bir sekilde 3 oturuma katilmislardir. Her
oturum boyunca, Ogrencilerin kuvvet ve hareket tanimlar1 ortaya cikarilmaya
calisiimis ve tartistlmistir. 1. oturumlarda Ogrencilerin kuvvet ve hareket bilgileri
dogru-yanlis basart testi ile test edilmistir. 2. oturumlarda, miilakat yontemi
kullanilarak kuvvet ve hareket ile ilgili yapilar1 belirlenmeye calisilmis ve repertuar
cizelgeleri olusturulmustur. 3. ve son oturumda ise Ogrencilerden bu yapilara gore
olusan repertuar cizelgesini doldurmalar1 istenmistir. Ogrencilerin repertuar

cizelgeleri, bu sekilde elde edilmistir.

Oturumlar genelde birebir 6zel ders seklinde gecmistir. 8 0grenciden 4’
sadece 1. ve 2. oturumlara katilmis ve sonra devam etmemistir. Arastirmaci repertuar
cizelgelerinin olusturulmasinda ve karsilastirilmasinda 4 ogrenciden gelen verileri
degerlendirmistir. Repertuar c¢izelgeleri 2. ve 3. oturumda ¢ikarilmistir. 1. Oturumda
ise Ogrencilerin kuvvet ve hareket kavramlarimi formal bir kavrama tagima amaciyla
hazirlanan dogru-yanlis basar1 testi degerlendirilmistir. Test, yazili sorular:
icermektedir ve Ogrencilerden sik sik soruyu acgiklamalari veya sorulari
derinlemesine arastirmalar1 istenmistir. Bu testin sonucu ve bu testi ¢evreleyen
sorgulama ve miilakatlar, repertuar cizelgelerinden elde edilen veriler arasi iligkilerin
karsilagtirilmas:  yapilarak kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir. Bu
oturumlarda Ogrencilerin kuvvet ve hareket hakkindaki ortak ve farkli goriisleri

karsilastirilmistir.
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3.1.3. Uygulamada Uzerinde Durulan Kavram Temalan

Teknigin kuvvet ve hareket konusuna uygulanmasi sirasinda dort tema
izerinde durulmustur. Bu temalarin belirlenmesinde kuvvet ve hareket ile ilgili
literatirden ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Calismayr bu temalar
yonlendirmistir ve maddeler bunlara gore tespit edilmistir. Calismada Ogrencilerin
mekanigi anlayislar1 ve anlamlarin nasil bir imaj ortaya ¢ikardig arastirilmis ve ayni

zamanda anlayislarinin nasil ifade edildigi sorusuna cevap aranmaigtir.

1.TEMA: Hareket eden cisimlere bir kuvvetin etki edip etmedigidir. Her ne kadar
ogrencilerin ifadeleri ¢ok net degilse de, 6grenciler sik sik hareketi saglayan en az bir
kuvvetin varliindan bahsetmektedirler. Bu tema ifade edilirken “bir kuvvet etki

eder”, “birden fazla kuvvet etki eder” ile gosterilmistir.

2.TEMA: Hareket eden cisimlerin hizlanip yavaslamasi ile ilgilidir. Kuvvet ve
harekette genelde Ogrenciler hizlanmanin sabit bir kuvvet etkisi ile degil de, artan
kuvvet etkisi ile meydana geldigini kabullenmektedirler. Bu bazen formal tanimin
ortaya koydugu kuvvet sabit ise hiz degiskendir ifadesinin tersine bir yaklagim ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada hareketin hizlandigimi gosteren diisiince ‘“hizlanan

hareket”, yavasladigi ise “yavaslayan hareket” ile gosterilmistir.

3.TEMA: Yercekimi kuvvetinin harekete etkisi olup olmadigi ile ilgilidir. Ogrenciler
genelde yercekiminin cisimlere diiserken etki ettigi kavram yanilgisina diiserler. Bu

tema “yercekimi harekete etki eder”, “harekete etki etmez” ile gosterilmistir.

4. TEMA: Hareketli cisimlere etki eden kuvvet ile hareket yonii arasindaki ilgi ele
almmigstir. Hareketli cisme etki eden kuvvetin her zaman hareket ile ayn1 yonde
oldugu kavram yanilgis1 6grencilerin zihinlerinde yer almaktadir. Ayrica kuvvetin
hareketin yoriingesine etkisinin de Ogrenciler tarafindan yanlis yorumlandiklar:
goriiliir. Arastirmaci bu temay: “kuvvet hareket ile ayn1 yonde” ile gosterilmistir ve

“kuvvet hareket ile zit yonde” olarak gosterilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE ANALIZ

4.1. Cizelgelerin Elde Edilmesi

4.1.1.Maddelerin Elde Edilmesi

2. ve 3. oturumda elde edilen repertuar cizelgelerinin olusturulmasinda yazili
onermelerden olusan bir maddeler listesi kullanilmistir. Bu maddeler yukarida
bahsedilen kuvvet ve hareket temalariyla ilgili 10 6nermeden olusmaktadir. Bu
maddeler Laura R. Winer’in (1995) arastirmasindan ve arastirmacinin fizik bilgisi
olan dgrencilerle yaptig1 pilot ¢calismadan ve 6grenci 6nermelerinden elde edilen bir
calismanin  sonucudur. Bu maddeler arastirmaci tarafindan Ogrencilerin
anlayabilecegi sekilde fiziksel cizelgelere cevrildi ve uzman goriisleri alinarak bazi

cikartma ya da eklemeler yapilarak son seklini aldi.

Ozellikle dort yanlis anlasilan konunun bulundugu (hareketli cisimlere her
zaman etki eden net bir kuvvet vardir, kuvvet hareket yoniinii degistirir, yercekimi
kuvveti diisen cisimlere etki eder ve yercekimi kuvveti arttikca diisen cismin hizi
artar) Onermelerle Ogrencileri karsilastirmak amaclandirilmistir.  Maddeler,
ogrencilerin kuvvet ve hareket anlayislar1 agisindan 6nemli gordiikleri diger yapilarin
cikarilmasmi saglamak i¢in miimkiin oldugu kadar yakin yapilmaya caligilmustir.
Maddelerde 6nemli temalarin herhangi birinin unutulmadigindan emin olmak icin,

maddeler mezun 6grenciler tarafindan yeniden gdzden gecirilmistir.
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4.1.2. Yapilarin Elde Edilmesi

Bir yapiy1 belirlemenin yaygin bir metodu, 6nermeleri ilgi listesinden secilen
2 madde ile kars1 karsiya getirmek ve maddelerden ikisinin nasil benzer veya farkli
oldugunu ve buna gore nasil bir yapiyla birlestirilecegini tespit etmektir. Bagka bir
sekilde, 6grencilerden sadece 2 maddeyi kiyaslamasi ve karsilastirmasi da istenebilir.
Her iki durumda da sonug karsilastirilan maddelerden biri ile gosterilen 2 kutuplu bir
yapidir. Miimkiin mertebe bu yapr dgrenci tarafindan isimlendirilir ve tarif edilir.

Maddelerden ¢ikan diger yapilar da bu sekilde belirlenir.

Calismada yapilar1 belirlemek icin yukarida elde edilen maddeler icinden
secilen 4 madde kullanilmistir. Yapilar, “miilakat” yontemi ile maddeler ikili sekilde
karsilagtirilarak ortaya c¢ikarilmistir. Yapr sayist Ogrenciye gore degismistir.

Yapilarin elde edilmesinde asagida agiklanan prosediir takip edilmistir.

Bir 6grenciye 2 madde verilmis ve 68renciden, 2 maddenin benzer veya farkl
olup olmadigini, neden veya nasil boyle oldugunu 6nermelere verdigi cevaplarla
aciklamasi istenmistir. Ogrenci sozlii aciklamalarla bu sorulari yamtlamis ve bu
aciklamalar kaydedilmistir. ihtiya¢ hissedildigi siirece, drnegin 6zellikle 2 yapmin
sozlii aciklamalar1 ayni gibi goziiktiigii zaman agiklama istenmistir. Arastirmaci
Ogrencinin kelimelerinden bir kacini ortaya ¢ikan yap: i¢in etiket olarak kullanmak
lizere secmistir. Ogrenciye gore bir kelime de zit olan yapiya etiket olarak
kullanilmigtir. Bu prosediir ikinci bir ¢ift madde i¢in de tekrarlanarak, aragtirmaci ve
Ogrencinin her ikisi de farkli bir yap1 ¢ikartamayacaklarinda hem fikir olana kadar
devam edilmistir. Bu siire¢, arastirmaci ve Ogrenci not edilecek daha fazla bir
farklilik ve benzerlik olmadigma inanmcaya kadar devam etmistir. Madde ciftleri
biitiin 6grencilere ayni sirada sunulmustur. Bu ciftler (11-15, 11-22, 11- 25, 15-22,
15-25 ve 22-25) seklinde secilmistir. Ciinkii bu c¢iftler goriilebilecegi gibi birbirinden
farkli tamamen formal (formality) bakisin karsit noktalarmi ifade edebilmektedir.
Maddelerdeki ¢ok net ve yanlis kavramalar i¢in olusturulan yapilarin 6grenciye teklif

edilmesi yerine, yapilar1 6grencilerle beraber ortaya ¢ikarilmistir.
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4.1.3. Cizelgelerin Elde Edilmesi:

Biitiin yapilar ortaya ciktiktan sonra, arastirmaci tarafindan belirlenen 6
maddeli 2 c¢izelge seti 6grencilere sunulmustur ve 6grencilerden maddelerin hepsini
yapilara gore derecelendirilmesi istenmistir. 11k cizelge 6grenciye teknigi tanitmak
amaci ile agiklanmistir ve teknikten rahatsiz olmadigimi sdylediginde ogrenciye 2
madde seti verilmistir. Ogrencinin her c¢izelgeyi iiretmesi yaklagik 30 dakika
stirmiistiir ve 6grenci hem yazilim hem de teknige asina olduk¢a daha kolaylastigini
sOylemistir. Biitin maddeler 06grenci tarafindan 5 puanli bir 0Olcii ile
derecelendirilmistir. Ornegin; olusan bir yapinin kutbu igin 1, tam yansitiyor; 2, iyi
derecede; 3, madde bu yapiya gore ortada veya kararsiz; 4, ¢cok az yansitiyor; 5, hig¢
yansitmiyor-karsit anlamindadir. Bu sekilde, her bir maddenin olusan yapilarin
terimleri seklinde derecelendirilmesine devam edilmistir. Her bir yapt maddelere
uygulanincaya kadar bu islem devam etmistir. Bu prosediiriin sonucunda her bir
satirda bir yapimin gosterildigi ve 6 siitunluk boliimii (her bir madde icin 1 tane) 5
puanlik bir dlciiye gore derecelendirilmis bir matris olusmustur. Bir madde icin 1
Olciisii yapinin olusan kutbunun (sol tarafta) o maddeye kuvvetli bir sekilde
uygulandigimi gostermektedir. 5 Olciisii ise karst kutbun kuvvetli bir sekilde

uygulandigini gostermektedir.

4.2. Cizelgelerin Analizi

Cizelge analizi, Fizik Ogrencileri i¢cin organizasyonel bir carpiciligi olan
kuvvet ve hareket nosyonunun o6zellikleri ve bu Ozellikler arasindaki iliskiler
hakkinda bilgi edinmeyi amaclamaktadir. Analiz sonucu, 6grencilerin elde edilen
kiime (cluster) analizlerinde ve cizelgelerinde gosterilen madde ve yapi iliskileri

GRIDSUIT adh bilgisayar programimnin kullanilmasi ile elde edilmistir.

Bu analizler icin kaynak olarak Ogrencilerin repertuar c¢izelgeleri
kullanilmistir. Ogrencilerin anlayislarmin nasil oldugunu elde etmek icin 2. ve 3.

oturumdan sonra, Ogrencilerin repertuar cizelgeleri cikarilmistir. 1. oturumda
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ogrencilere uygulanan dogru yanlis basart testinde elde edilen veriler ile

cizelgelerden elde edilen veriler yorumlanmustir.

Yapilan bu calismada cevap esnekligi ve genis degerlendirme imkani
acisindan giiniimiizde oldukga tercih edilen derecelendirme sekli (rating-order form)
kullanilmigtir. Ayrica en kolay analiz seklinin tanitilmasi ve gosterilmesi icin
derecelendirme seklindeki cizelgeler GRIDSUIT bilgisayar programina islenerek

analiz yapilmustir.

4.2.1. GRIDSUIT Hakkinda

Teorik Alt yapi: GRIDSUIT, yonetme ve analiz etme oOzelliklerine sahip
zengin kaynakli miilakat olarak da adlandirilan bir yazilimdir. Bu 6zel miilakat
goriisme Kisisel Kurgu Psikolojisinden ortaya ¢cikmaktadir.

GridSuite programinmin kullanim icerigi

Yorumcu Olarak Kullanici: Diger programlara kiyasla, GRIDSUIT miilakat

verilerinin yorumcusu olarak kullanicmin aktif rolde olmasmi vurgulamaktadir.
Kullanicimin data hakkinda sorular1 6n plandadir. “GRIDSUIT, miilakat verilerinin
dogru anlagilmasin1 gelistirmeye yardimci olmasi i¢in yapict alternativizm
(constructive alternativism) ruhuyla dizayn edilmistir. (Kelly, 1955)” GRIDSUIT bu
amacgla cesitli yonetim ve analiz araclar1 saglamustir. Istatistik hesaplamalar

kullanicilar i¢in kayit altina alinmakta ve tekrar kullanilabilmektedir.

Sezgisel Operasyon: Kullanicilarin konsantrasyonunu kolaylastirmak icin,

GRIDSUIT sezgisel uygulanabilirlik ve acik bir sekilde dizayn edilmistir. Islemlerin
canlandirilmas: desteklenmektedir ve sayisiz opsiyon ve 6zel analiz modelleri ile

tesvik edilmektedir.
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Islemlerin ve Sonuglarin Niteligi: GRIDSUIT 6grenme ve sunma, verilerin
birbirleriyle alakali iliskileri kurgulama ve farkli goriis datalarinin tasfiyeye acik

olmasi i¢in sayisiz opsiyon sunmaktadir.

Diger Yazilimlarla Uyumlulugu: GRIDSUIT, Java dilinde programlanmistir

ve Windows ve MacOS sistemlerinde kullanilmaktadir. Ayrica girdi ¢ikti opsiyonu
sunmaktadir. Bu 0zellikler datalarin diger grid programlar: arasinda degis tokusuna

olanak saglar.

Kiime (Cluster) Analizinin Uygulanmasi: Kiime analizinin amaci
elementler (maddeler) ve kurgular (yapilar) arasinda kiimeleri belirlemektir. Bu
analiz, kiimelerin birbiriyle arasindaki gercek benzerlikleri ve aynm1 zamanda diger
kiimelerden acik farklarmm goriintiiler. Kiimelerin gruplandirilmas: kurgular
arasindaki benzerliklere dayanir. En biiylik benzerlikten baslayarak, kiimeler
hiyerarsik olarak diizenlenirler. En biiyiik benzerlige sahip kurgu/element var olan
kiimeye, biitiin elementler/kurgular esitleninceye kadar eklenir. Sonuglar ayrintili
sekilde dendrogram (kiime agac1) c¢iziminde gosterilir. Kiime olusturmak i¢in bircok

metot bulunmaktadir.

En cok kullanilan metotlar; tek, tiim ve ortalama baglanti metotlaridir. Tek
baglanti metodu; GRIDSUIT de kullanilan metot, yeni degerden en yakin degere
olan mesafeyi kullanir. Bu nedenle yakin komsu olarak adlandirilir. Tiim baglant1
metodu; kiimedeki en uzak komsuyu ve Ortalama baglanti metodu; kiimedeki

ortalama degeri kullanir.

GRIDSUIT tek baglanti metodu kullanir. Eger elementlerin ve kurgularin
dogal benzerlikleri incelenecekse, kiime analizi ve PCA daha 0gretici ve

aydinlaticidir.

Kiime (Cluster) Analizi fle Calisma: Grafiksel dendrogram goriintiisiine ek

olarak benzerlik ve fark matrisleri data analizi i¢cin kullanilabilmektedir. Matris
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Penceresi (Matrix Window) kurgularin farklilik ve benzerliklerini gosterir. Tab’lara

tiklayarak goriintiiler arasinda degistirme saglanabilir.

Benzerlikler matrisi (Similarities Matrix), bireysel olarak kurgu ve
elementlerin derecelendirilmesinin (srralandirilmasmin)  yiizdesini gostermektedir.
Biitin kurgu ve elementlerin farklihklar1 kendi aralarinda eklenir ve
kurgu/elementlerin sayilar1 dikkate alinarak derecelendirme 6lgegi normalize edilir.
Benzerli (1 — farklilik) olarak hesaplanir. Sonunda aralik, elementler i¢cin O ile 100;

kurgular i¢in -100 ile +100 arasinda standardize edilmistir.

Z degerinde, elementler/kurgularin hepsi hesaplama i¢ine dahil edildigi i¢in,
miimkiin olan “real (gercek)” kiimeler disinda olas1 kurgularda ortaya c¢ikar. Z degeri
kiimeler arasindaki yogunlugu gosterir. Hiyerarsik olarak Z degerinin diizenli bir

sekilde 2.0 ve iizerinde olmas1 beklenir.

4.3. Ogrencilere Ait Repertuar Cizelgeleri Ve Analizi

Repertuar cizelgelerinin cikarilmasindaki ama¢ R.C.T. ile Ogrencilerdeki
kavram imajlarin1 gozlemlemek ve ortaya koymakti. Faruk’un ve Hakan’in
caligmanin basinda incelenen kavramlarla ilgili asagi yukar1 tutarli bir kavram
imajlarinin oldugu goriilmiistiir. Yalniz yapilar arasindaki iligkiler ve ayirimlar daha

da netlesmis ve keskinlesmistir.

1.(")grenci (Faruk): Faruk ilk teste “Belirli bir yiikseklikten serbest birakilan
cisim sabit siiratle yere diiser.” dnermesini dogru kabul etmistir, ancak 8. dnermede
ise, “h yiiksekliginden serbest birakilan bir cismin yercekimi kuvvetinden dolayi
hizlanir.”” seklinde tanimlamistir. 15. 6nermeyi ve 20. dnermeyi “dogru” olarak ve 1.
ile 4. 6nermeyi “yanlis” olarak isaretlemistir. Faruk miilakatin 1. 6nermesinde “bir

29

cismin ilk hareketi i¢in her zaman bir kuvvet gereklidir.”’ ifadesini kullanmistir. 8.
onermede ise “’kuvvetin etkisi ile dogrusal hareket yapar.”” ve ‘’egrisel hareket icin
kuvvetin bir etkisi yoktur’” ifadelerini kullanmistir. 10. Onermede 22. ve 25.

maddeler icin hareket siiresince kuvvetin degisken oldugunu belirtmistir. Yine
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miilakatm 3. Onermesinde kuvvet ile hizin birbiri ile dogru orantili oldugunu
sOylemistir. Faruk yapilan test ve miilakatta verdigi cevaplarm tutarli olmadig:
goriilmiistiir. Arastirmaci test ve miilakatta kuvveti sadece ifade olarak kullandigini,

kavram olarak kullanilmadigin1 gézlemlemistir.

Tall ve Vinner (1981) ’mn ifade ettigi, Williams(2000) ’m arastirmasinda
dikkat ¢ektigi gibi Faruk yalmizca kavram imaj1 (concept image) ile caligmaktadir,
kavram tanimi (concept definition) ile degil. Tall ve Vinner (1981) suna dikkat
cekmistir: “Kavram imaj1 (concept image) gelistikce, her zaman tutarli olmayabilir.
Farkli zamanlarda, celisiyor goziiken imajlar cagrisim yapabilir.” Sonug olarak Faruk
‘un baslangictaki kuvvet ve hareketi anlamasinda uyusmazliklar ve agiklamasinda

yetersiz ifadeler bulunmaktadir.

Elde edilen yapilara gore Faruk’un Repertuar Cizelgesi Tablo 4.1. de
sunulmustur. Analiz sonucu ve yapi iligkileri bu c¢izelgeye gore Tablo 4.2. de

olusturulmustur.
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Tablo 4.1. Faruk’un Repertuar Cizelgesi
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Yapr 1: Cisimlerin ilk hareketi i¢in hazirlanan bu yap: element seti icin 1yi
secilmistir. Fakat 11-12-14 ve 26’nci maddeler yanliy yorumlanmistir veya
derecelendirirken hata yapilmigtir.

Yap1 2: Cisimlere hareket esnasinda etki eden kuvvetlerin sayisi ile ilgili olan bu
yapt i¢in agiklama yapmak gerekir. 11-14 ve 22°‘ci maddeler de bir kuvvetin var
olabilecegini belirtmistir.

Yapr 3: Kuvvet ile hiz arasindaki iliskiyi tespit etmek isteyen bu yapi yanlis
olusturulmustur. Ciinkii yapmnimn karsiti farkli bir ifade olmaliydi. Bu da kuvvet
azaldikca yavaslar yerine kuvvet arttikca yavaslar olmaliydu.

Yapi 4: Kuvvet yonii ile hareket yonii arasindaki iliskiyi tespit etmeyi hedefleyen bu
yapy, Yapr 2 ile de iliskilidir. 12-21-23 ve 26’nc1 maddeler icin yapilan yorum
birbirleri ile ¢elismektedir.

Yap1 5: Hareketin baslangicindaki ve sonundaki hizlarin karsilastirilmasi olan bu
yapt element seti icin iyi secilmistir, fakat madde 26 icin yanhlis sekilde
smiflandirilmigtir. Bu madde i¢in net kuvvet ve hiz arasinda bir karmasa oldugu
goriilmektedir.

Yapr 6: Hareketin mensei tipi ile ilgili olan bu yap1 Ogrenci tarafindan dogru
anlagilmistir.

Yap1 7: Hareketin dogrusal m1 yoksa egrisel mi oldugunu 6lgen bu yapida dgrenci
12-16 ve 22°nci maddeleri yanlis yorumlamistir.

Yap: 8: Kavramsal olarak bu yap1 aydinlatma gerektirir. Ogrencinin 15-16 ve 21°nci
maddeler i¢in ani hareketten s6z etmesi diisiindiiriiciidiir. 22 maddesinde ani hareket
var denilip 14 ve 16’nc1 maddeler i¢in yok demesi celiskilidir.

Yap1r 9: Farkli hareket tiplerine etki eden kuvvet ile ilgili bu yapiy1 aydinlatma
gerektirir. Siirtiinme varligr acikliga kavusturulmalidir, zira 16 ve 21 maddelerin
yorumlanmasi ile diger maddeler arasinda bir ¢atigma vardir.

Yap1 10: Yercekimini harekete etkisini inceleyen bu yap1 11 °‘nci madde i¢in verilen
yorum yap1 5 ile ¢elismektedir.

Yapr 11: Yap: 5 ile ortiisen bu yapr icin yapilan yorumlarin yap: 5 ile ayni olmasi
beklenirdi. Fakat 11-13-15-24 ve 26’nc1 maddeler tamamen birbirine ters bir sekilde

yorumlanmistir.
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Tablo 4.2. Faruk’un Repertuar Cizelgesinin Yapa Iliski
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Tablo 4.3. de Faruk’un Repertuar Cizelgesinin yapi iliskilerini gosteren kiime
agacina gore “kuvvet hareketle ayn1 yonde” yapisi ile “yercekimi harekete etki eder”
yapilarinin kiime agacinda birbirine yakin olmasi dikkat c¢ekicidir. Faruk’un
sOylemlerinde ifade ettigi gibi yercekimi kuvvetinin harekete etki etmesi, kuvvet
hareket ile ayn1 yonde olarak algilanmaktadir. Faruk bu konu ile ilgili madde 12 icin,
yapt 4 ve 10°da “hareketi saglayan yercekimi kuvvetidir ve kuvvet hareketle ayni
yondedir.” demistir. Ancak bilgisayar programi ‘“‘yercekimi harekete etki eder”
yapisini ters diiz etmis ve bu anlayisin 6grencide aslen var oldugunu gostermis sozlii

olarak yanls ifade edildigini ortaya ¢ikartmigtir.

“kuvvet hareketle ayn1 yonde” yapisi ile “son hiz biiylik” yapilarmin kiime
agacinda birbirine yakin ¢ikmasi dogaldir. Kuvvetin hareket ile aynit yonde olmasi
cismin son hizinm biiyiik oldugu anlamina gelmektedir. Analiz sonucunda bunun z
degeri 2’nin iizerinde ¢ikmigstir. Faruk cizelgede bunu yanlis ifade etmesine ragmen
program bunun boyle olmadigini “son hiz biiyiik” yapisini ters diiz ederek kavram

imajimnin, anlayismin dogru oldugunu gostermistir.

“itme veya cekme ile hareket eder” yapisi ile “ilk hiz biiytik” yapilar1 kiime
agacinda birbirine yakm c¢ikmistir. Faruk yapilan miilakatta Madde 11 ve 22 i¢in
“duran cisimler itme ve ¢ekme ile harekete baslar ve dis kuvvetler (siirtiinme gibi)
nedeniyle bir siire sonra durur.” demistir. Bu anlayisimm Faruk ta var oldugu

gorilmiistiir.

Madde 14 ve 22’nin z degerinin yiiksek olmasi ile benzer maddeler oldugu
ortaya cikmistir. Ancak madde 23 ‘lin bu smifa alinmamis olmasi 6grencinin
periyodik hareketi kavramsal olarak tanimladigi anlayis olarak algilayamadig:

gorilmiistiir.

55



2.(")grenci (Fatih): Fatih miilakatin 3.6nermesinde 11. madde i¢in kuvvet ile
hiz arasinda bir iliskin oldugunu, 15. madde i¢in kuvvetin hizin artmasma higbir
etkisinin olmadigini sdylemistir. 7. onermede 11. madde icin periyodik hareketin
slirtiinmesiz bir ortamda olabilecegini siirtiinmeli ise periyodik hareket olmadigini
ifade etmistir. 8. Onermede 11. madde icin cismin kuvvetin etkisi ile dogrusal
hareket yaptigini ifade etmistir. 22. madde i¢in ise sarkagtaki cismin dairesel hareket
yaptigini soylemistir. 10. dnermede ise 25. madde i¢in cisme etki eden kuvvetin

hareket boyunca degisken oldugunu ifade etmistir.

Elde edilen yapilara gore Fatih’in Repertuar Cizelgesi Tablo 4.4. de
sunulmustur. Analiz sonucu ve yapi iligkileri bu cizelgeye gore Tablo 4.5. da

olusturulmustur.
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Tablo 4.4. Fatih’in Repertuar Cizelgesi
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Yapr 1: Cisimlerin ilk hareketi i¢in hazirlanan bu yap: element seti igin iyi
secilmistir. Fakat 11-16 ve 26’nc1 maddeler yanlis yorumlanmistir veya
derecelendirirken hata yapilmigtir.

Yap1 2: Cisimlere hareket esnasinda etki eden kuvvetlerin sayisi ile ilgili olan bu
yapt i¢in, maddel3 de kararsiz kalmig, 15 ve 16 maddeler i¢in bir kuvvetin
olabilecegini 24 madde i¢in ise birden fazla kuvvet olabilecegini belirtmistir.

Yapi 3: Hizlanmanin kaynaginin kuvvet olup olmadigini tespit etmek isteyen bu yap1
da, 15-16-22 ve 25’ci maddeler i¢in kararsiz kalmis, 24’ ncii maddenin kuvvet den
dolay1 hizlanmadig1 sonucunu ¢ikarmaistir.

Yapi 4: Kuvvet yonii ile hareket yonii arasindaki iliskiyi tespit etmeyi hedefleyen bu
yap1, 14 madde icin kuvvet ve hareket yOnlerinin birbirine zit oldugu sonucuna
varmig ve 11-13 ve 21’ ci maddeler i¢in ayn1 yonde olduklar1 sonucunu ¢ikarmustir.
Yap1 5: Hareketin baslangicindaki ve sonundaki hizlarin karsilastirilmasi olan bu
yap1 element seti i¢in iyi se¢ilmistir, 12-15 ve 23’°cii maddeler i¢in son hiz biiyiik olur
sonucunu ¢ikarmistir.

Yapi 6: Periyodik hareketi sorgulayan bu yap1 6grenci tarafindan dogru anlasilmstir.
Yap1 7: Hareketin dogrusal m1 yoksa dairesel mi oldugunu 6l¢en bu yapida 6grenci
14-21 ve 26’nc1 maddeleri yanlis yorumlamistir.

Yapi 8: Tepki kuvvetinin varligini test eden bu yap: genelde dogru yorumlanmustir,
madde 16 i¢in ise bira siiphe vardir.

Yap1 9: Hareketlerin ivmeli olup olmadigini sorgulayan bu yap:1 i¢in a¢iklama yapma
ithtiyaci vardir. 14 ve 16’c1 maddeler de yapilan yorumlama anlasilmamaktadir.

Yap1 10: Cisimlere etki eden kuvvetlerin durumunu inceleyen bu yapr madde 13 i¢in
3. yap1 ile celismektedir.15 ve 16’nc1 maddeler i¢in kuvvetin azaldigr sonucuna
varilmigtir. 12-24 ve 26’nc1 maddeler i¢in ise kuvvetin arttig1 ifade edilmigtir.

Yapi 11: Ani hareketin sorgulandig bu yap1 da, 6grenci 14-22 ve 23 ncii maddeler

icin ani hareketten s6z etmektedir. Madde 11 icin kararsiz kalmasi diistindiiriiciidiir.

58



59

iimelerini Gosteren

Tablo 4.5. Fatih’in Repertuar Cizelgesinin Yapi Iliski
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Tablo 4.6. de Fatih’in Repertuar Cizelgesinin yap1 iliskilerini gosteren kiime
agacma gore “kuvvet artar” yapist ile “son hiz biiyiik” yapilarmin kiime agacinda
birbirine yakin olmasi dogaldir. Fatih in sdylemlerinde ifade ettigi gibi kuvvetin

artmasi, son hizin biiyiik oldugu anlamina gelmektedir.

“itme veya ¢ekme ile hareket eder” yapisi ile “ivmeli hareket” yapilar1 kiime
agacinda birbirine yakin olas1 dikkat ¢ekicidir. Fatih i¢in itme veya ¢cekme ile hareket

eden cisimlerin hareketi ivmeli hareket olarak algilanmaktadir.

“ivmeli hareket” yapisi ile “tepki kuvveti var” yapilarinin kiime agacinda
birbirine yakin ¢ikmasi diisiindiiriiciidiir. Ivmeli hareket fatih tarafindan tepki kuvveti

olarak algilanmaktadir.

“dairesel hareket” yapisi ile “periyodik hareket yapar” yapilar1 kiime agacinda
birbirine yakin ¢ikmistir. Dairesel hareket Fatih tarafindan periyodik hareket olarak
algilanmaktadir. Cizelgede fatih bunun tersini soylemistir, ancak diisiince yapisinda
bu kavram anlayis1 dogru ¢ikmustir. Bilgisayar programu “periyodik hareket var”

yapisini ters diiz ederek bu anlayisin 6grencide var oldugunu gostermistir.

Madde 15 ve 26 arasinda higbir iligki goriilmemistir. Her iki hareket tipinin
de egrisel olmasi1 6grenci tarafinda goriilmemistir. Bu da 6grencinin hareket tipleri ile

ilgili anlayisinin eksik oldugunu gostermistir.

21 ve 25 inci maddelerin z degerinin yiikksek olmasi ile benzer maddeler
oldugu ortaya ¢cikmistir. Ancak madde her iki madde icin kuvvet ile hareket yoniiniin

yanlis ifade edildigi goriilmiistiir.
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3. Ogrenci (Burak): Burak miilakatin 3. Onermesinde 15. madde igin
kuvvette bir degisme olmadan hizm arttigmi ifade etmistir. 4. 6nermede 25. madde
icin cisme uygulanan kuvvetin hareket yOniine zit oldugunu ifade etmistir. 5.
onermede 25. madde i¢in yercekimi kuvvetinin harekete bir etkisi olmadigimi,
uygulanan kuvvetin harekete etki ettigini sOylemistir. 7. dnermede 11. madde i¢in
dogrusal hareketin siirekli olmasi durumunda cismin periyodik hareket yaptigini
belirtmis, 22. madde i¢in sarkac¢ hareketinin de periyodik hareket olarak ifade etmis,
22. madde i¢in ise cismin egrisel hareket yaptigin1 ve bunun sebebinin kuvvet
olmadigini sdylemistir. 9. 6nermede ise 22. madde i¢in ani hareketin olmadigini 25.
madde i¢in ani hareketin oldugunu dile getirmistir. 10. onermede 22. madde icin
kuvvetin degisken olmadigini, 25. madde i¢in ise kuvvetin degisken oldugunu

sOylemistir.

Elde edilen yapilara gore Burak’in Repertuar Cizelgesi Tablo 4.7. de
sunulmustur. Analiz sonucu ve yapi iligkileri bu cizelgeye gore Tablo 4.8. da

olusturulmustur.
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Tablo 4.7. Burak’in Repertuar Cizelgesi
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Yapr 1: Cisimlerin ilk hareketi i¢in hazirlanan bu yap: element seti igin iyi
secilmistir. Madde 14 i¢in yercekimi etkisi ile hareket edebilecegini belirtmis, madde
16-22 ve 25 i¢in karasiz kalmis ve madde 24’1 yanlis degerlendirmistir.

Yap1 2: Cisimlere hareket esnasinda etki eden kuvvetlerin sayisi ile ilgili olan bu
yapt icin acgiklama yapmak gerekir. 23 ve 24’lincii maddeler yanlig
derecelendirilmistir. 21 ve 26’nct maddelerin derecelendirilmesi birbiri ile
celismektedir.

Yap1 3: Kuvvetin varligii sorgulayan bu yapi iyi ¢alismamistir daha aciklayict bir
yap1 olusturulmaliydi.

Yapi 4: Kuvvet yonii ile hareket yonii arasindaki iliskiyi tespit etmeyi hedefleyen bu
yapi, 15-21 ve 26’nc1 maddeler icin ayni yonlii olarak degerlendirmistir.

Yap1 5: Hareketin baslangicindaki ve sonundaki hizlarin karsilastirilmasi olan bu
yap1 element seti i¢in iyi secilmistir. Madde 23 i¢in son hizin biiyiik olacagini, 21
icin ilk hizin biiyiik olacagini belirtmistir.

Yap1 6: Cisimlerin hareketlerinin tekrar eden hareket olup olmadigim test eden bu
yapida dgrenci, 21 ve 25’inci maddeler i¢in ters ifadeler kullanmasi ve 24 ve 26’nc1
maddeler i¢in kararsiz kalmasi ¢eliskilidir.

Yap1 7: Hareketin dogrusal m1 yoksa egrisel mi oldugunu dl¢en bu yapida 6grenci 22
ve 26’nc1 maddeleri dogrusal olarak ve 25’inci maddeyi egrisel hareket olarak
belirtmistir. Ogrencinin yaklasimlar1 arasinda geliski vardr.

Yap1 8: Ogrencinin 14 ve 22'nci maddeler igin kararsiz kalip madde 23 igin ani
hareket var demesi diisiindiiriiciidiir.

Yapr 9: Farkli hareket tiplerine etki eden kuvvet ile ilgili bu yapiy1r aydinlatma
gerektirir. Siirtinme varligr acikliga kavusturulmalidir. Madde 14 i¢in kuvvetin
degisken oldugunu ifade ederken 22 ve 23’iincii maddeler icin kararsiz kalmustir.
Yapi 10: Bu yap1 yanlis olusturulmustur. Kuvvet arttikca hizlanir ve kuvvet arttik¢a
yavaslar seklinde olmaliydi veya kuvvet ile hizlanir ve yavaslar seklinde ifade
edilmeliydi.

Yap1 11: kuvvetin sabit olmasina baglh olarak hizlanmay1r ve yavaslamayi
degerlendiren bu yapi iyi secilmistir. Ogrenci 14 ve 16’nc1 maddeler icin kararsiz
kalmis ve 24 ve 26’nc1 maddeler i¢in hizin artacagini belirtmistir. Diger yapilar icin

ise hizin degigsmeyecegini ifade etmistir.
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Tablo 4.9. da Burak’in Repertuar Cizelgesinin yapi iliskilerini gosteren kiime
agacma gore “kuvvet sabitse hiz sabit” yapist ile “kuvvet arttikca hizlanir”
yapilarinin kiime agacinda birbirine yakin ¢ikmistir. Burak kuvveti hiz olarak hizi
kuvvet olarak algilamaktadir. Bu yapilar arasindaki z degeri 2 olarak ¢ikmistir. Burak
cizelgede “kuvvet sabitse hiz sabit” yapisini yanlis derecelendirmistir, ancak
program bu yapiy1 ters diiz ederek bu anlayisin dogru oldugunu gostermistir. Burak

sOzlii ifade olarak bu yapiy1 yanlis tanimlamaktadir.

“kuvvet hareketle ayn1 yonde” yapisi ile “ani hareket yok™ yapilar1 kiime
agacinda birbirine yakimn olas1 dikkat c¢ekicidir. Burak i¢in kuvvet ile hareketin ayni
yonde olmasi ani hareket olmadigi anlamina gelmekte, bunun tam tersi durumda ise

kuvvet ile hareketin zit olmasi ani hareket var olarak algilanmaktadir.

“Dogrusal hareketi” yapis1 ile “ilk hiz biiyiik” yapilarinm kiime agacinda
birbiri ile iliskisi ¢cikmamustir. Burak ‘in diisiincesinde, anlayisinda hiz ile hareket tipi

arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir.

“kuvvet degisken” yapist ile “ani hareket var” yapilarmin kiime agacinda
birbirine yakin ¢cikmustir. Burak tarafindan kuvvetin degiskenligi ani hareket olarak

algilanmaktadir.

11 v 12’nci maddelerin z degeri 3’lin lizerinde ¢ikmistir. Bu iki madde
Ogrenci tarafindan aymi sekilde algilanmaktadir. Ancak kuvvet kavram ile

O0grencinin anlayisinda, imajinda eksiklik goriilmiistiir.

15 ve 23’linci maddeler arasi iligkinin biiyiik ¢ikmasi ilgingtir. Burak’mn bu
maddeleri derecelendirirken kararsiz kaldigi ortaya ¢ikmistir. Bu hareket tipleriyle

ilgili anlayisinda eksiklik oldugu goriilmiistiir.
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4. Ogrenci (Hakan): Hakan ile yapilan miilakatin 2. dnermede hareket
esnasinda cisme siirtiinme kuvveti, yiizeye yapistiran (normal) kuvvet, itme veya
cekme seklinde bir dis kuvvetin etki ettigini ayrica manyetik veya elektriksel alan
kuvvetlerinin de etki etmis olabilecegini belirtmistir. 3. Onermede 11. ve 15.
maddeler i¢cin “Kuvvet hareket yoniinde etki ettikce cismin hizi artar. Kuvvet etkisi
ortadan kalktiginda sabit hizla hareket edebilir, yavaslayabilir.” demistir. 4.
Onermede 25. madde icin “yercekimi kuvveti hareketin yarisinda hareket ile zit
yonde, diger yarisinda ayni1 yondedir.” 6. 6nermede 15. ve 25. maddelerde cisimlerin
ilk ve son hizlarinin sifir oldugunu soylemistir. 9. 6nermede 22. madde icin ani
hareketin s6z konusu olmadigini, 25. madde icin de ani hiz artisindan dolayr ani
hareketin oldugunu soylemistir. 10. Onermede 22. madde i¢in cisme etki eden

kuvvetin degisken oldugunu 25. madde i¢in degisken olmadigini ifade etmistir.

Elde edilen yapilara gore Hakan’imn Repertuar Cizelgesi Tablo 4.10. de
sunulmustur. Analiz sonucu ve yapi iliskileri bu cizelgeye gore Tablo 4.11. da

olusturulmustur.
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Tablo 4.10. Hakan’in Repertuar Cizelgesi
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Yapr 1: Cisimlerin ilk hareketi i¢in hazirlanan bu yapr Ogrenci tarafinda iyi
degerlendirilmistir. 15-16 ve 24’lincii maddeler icin herhangi bir itme veya cekmeye
gerek yok demistir.

Yap1 2: Cisimlere hareket esnasinda etki eden kuvvetlerin sayisi ile ilgili olan bu
yap1 i¢in agiklama yapmak gerekir. Madde 16 icin birden fazla kuvvet etki ettigini,
22 ve 25’inci maddeler i¢in kararsiz kalmistir.

Yapi 3: Kuvvet yonii ile hareket yonii arasindaki iliskiyi tespit etmeyi hedefleyen bu
yapi, 11-14-16 ve 22 maddeler i¢in kararsiz kalmis, diger maddeler i¢in kuvvet ile
hareketin ayn1 yonde oldugunu belirtmistir.

Yap1 4: Yercekimi kuvvetinin harekete etkisini inceleyen bu yapi i¢cin 6grenci, 21 ve
23’lincii maddeler icin kararsiz kalmis, diger maddeler i¢in yercekiminin etkili
oldugunu belirtmistir.

Yapi 5: Hareketi saglayan kuvvetin yercekimi kuvveti olup olmadigini inceleyen bu
yap1 i¢in 6grenci, 15-16 ve 24’iincii maddelerin yercekimi ile harekete basladigini
diger maddelerin ise harici dis kuvvet yardimiyla harekete basladigini belirtmistir.
Yap: 6: Ik iz ve son hizin test edildigi bu yap1 icin 6grenci, 14-15-16-21-25 ve
26’nc1 maddeler i¢in ilk hizin biiyiik oldugunu belirtmesi diistindiiriiciidiir.

Yapr 7: Periyodik hareketin sorgulandigi bu yapr Ogrenci tarafindan iyi
degerlendirilmistir. 14-22 ve 23’tincli maddelerin periyodik hareket yaptigini
belirtmis, madde 24 i¢in kararsiz kalmstir.

Yapr 8: Hareketin dogrusal m1 yoksa egrisel mi oldugu ile ilgili bu yap1 68renci
tarafindan iyi analiz edilmistir.

Yapr 9: Kavramsal olarak bu yapi1 aydinlatma gerektirir. Ogrenci 21-25 ve 26’nc1
maddeler i¢in ani harekettin var oldugunu belirtmistir.

Yapr 10: Yapr 6 ilede iliskili olan bu yap1 da hareketin hizlanmasi
degerlendirilmistir. Ancak yap1 9 ile derecelendirme ayni sekillenmistir. Birden
hizlanma ani hareketle esdeger goziikkmektedir.

Yapr 11: Farkli hareket tiplerine etki eden kuvvet ile ilgili bu yapiyr aydmlatma
gerektirir. Siirtiinme varlig1 acikliga kavusturulmalidir, madde 11 i¢in kararsiz kalan
ogrenci diger maddeleri iki gruba ayiwrmustir. 12-13-14-15-16 ve 21’inci maddeler
icin kuvvet degiskendir, 22-23-24-25 ve 26’nc1 maddeler icin kuvvet degisken
degildir demistir.
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Tablo 4.12. de Hakan’in Repertuar Cizelgesinin yapi iliskilerini gosteren
kiime agacina gore “Kuvvet degiskendir” yapisi ile “birden fazla kuvvet etki eder”
yapilarinin kiime agacinda birbirine yakin ¢ikmistir. Hakan bir cisme birden fazla

kuvvetin etki etmesini kuvvetin degisken olmasi olarak algilamaktadir.

“Yercekimi harekete etki eder” yapisi ile “ani hareket yok™ yapilari kiime
agacinda birbirine yakin olmasi dikkat cekicidir. Hakan ani hareketi yercekimi

kuvvetinin etki etmedigi cisimler i¢in gecerli oldugunu diisiinmektedir.

“Kuvvet hareket ile aym yonde” yapisi ile “periyodik hareket yok™
yapilarinin kiime agacinda birbirine yakin ¢ikmustir. Hakan tarafindan periyodik
hareketin kuvvet ile hareketin zit yonlii oldugu durumlarda gerceklesebilecegini
diisiinmektedir. Ancak cizelgede derecelendirme yaparken “periyodik hareket var”
yapis1 yanlis yapmustir. Bilgisayar programi bu yapiy ters diiz ederek bu anlayisin

Hakan da var oldugunu gostermistir.
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BOLUM 5

5. SONUC

Bu boliimde elde edilen sonuglara ve arastirmacinin yorumlari ile Onerilerine

yer verilmistir.

5.1. Sonu¢ Ve Yorumlar

Kuvvet ve hareket konusunda kullandigimiz R.C. metodolojisi, smavlarm ve
Odevlerin disinda 6grencilerin mekanige bakis agilarini anlama ve temel kavramlarini
yakalama adma oldukca biiyiik bir zenginlik ve ¢esitlilik olusturmustur. Ogrencilerin,
kuvvet ve hareket konusu ve formal tamimlar ile ilgili kavramlarda yanls
anlamalarinin oldugu R.C.’nin el ve bilgisayar ile yapilabilen analizi ile tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda repertuar cizelgeleri, R.C.T. 'nin 6grencilerin kuvvet ve
hareket anlayisi ile ilgili temel modellerindeki ve metaforlarindaki diisiincelerini

ortaya ¢ikarmayi saglamistir.

Arastirmacinin kanaatine ve miilakatlardan elde ettigi verilere gore kuvvet ve
hareket bilgisi olan 6grencilerin dogal olarak beklendigi gibi kuvvet ve hareket ile
ilgili kavramlarda tanima uymayan az sayida yanlis modelle karsilagiimistir.
Burak’in ve Fatih’in kuvvet ve hareket anlayisi, “hareket” kavramn hakkinda bir
belirsizlige sahiptir. Kuvvet ve harekette “kuvvet” kavramini bilmelerine ragmen
kuvvetin harekete etkileri konusunda sahip olduklar1 bilgilerinin dogrulugundan
emin olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Burak’in repertuar cizelgesi, konu ile ilgili
tereddiitleri olmasina paralel olarak yanlis modellerle ilgili daha ¢ok bilgi vermistir.
Miilakat, dogru-yanlis testi ve diger degerlendirmelere gore daha basarili olan Hakan

ve Faruk daha tutarli bir kavram imaj1 sergilemis, temel modelleri ve metaforlar:
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hakkinda pek fazla acik vermemislerdir. Faruk’un kendi ifadelerinden ¢ok ezberci

olusu maddelerin degerlendirilmesini ve ¢izelge analizini zorlastirmistir.

Analiz icin elle ve bilgisayarla yapilabilen kiime (cluster) analizi
kullanilmistir. Bannister ve Mair’in (1968) metoduyla derecelendirme seklindeki
cizelgenin GRIDSUIT programi ile c¢izelge degerlendirmesi yapilarak analiz
sonuglar1 matematiksel olarak elde edilmistir. Elde edilen analiz sonuclari ile yapilar
arasindaki korelasyon sonuglari elle elde edilen degerlendirme ve sonuclar ile paralel
bulunmugtur. GAP (Grid Analysis Program), Webgrid, INGRID vb. bilgisayar

programlari ile de sonuca daha kolay ulasilabilecegi unutulmamalidir.

Faruk ve Fatih “hareket” kavramini, miilakat ve cizelgelerden sonra cikarilan
yapilar arasima katmuglardir. Calisma ayn1 zamanda dgrencilerin kuvvet ve hareket
konusunda modellerini netlestirmelerini saglamistir. Kiime (cluster) analizleri
ogrencilerin formal olmayan yaklagimlarinin gosterimi olarak kavram imaj1 hakkinda
bir fikir vermesi agisindan, R.C.T.’de etkin bir rol oynamistir. Dogru-yanls testinde
2. onermenin O6grenciler tarafindan, “Belirli bir ylikseklikten serbest birakilan cisim
sabit siiratle yere diiser” kavrammi ‘“dogru” olarak kabul etmelerine ragmen
cizelgelerde ve miilakat sonucunda bunun bdyle olmadig: ortaya ¢ikmis, bu da anket
ve swmav gibi Olcme ve degerlendirme araglarmin Ogrencilerin teorik bakisini
yakalamadaki yetersiz kalabilecegini gostermistir. Bu R.C.T. gibi kavram imajlarini

ortaya ¢ikaran metodolojilere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Repertuar Cizelge Teknigi Fizik anlayislarini ortaya ¢ikartmada etkili bir arag
oldugu ve kuvvet ve hareket konusunda kavram imajlarinin tespitinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Fizik Egitiminde Repertuar calisma tekniginin kullanilmasi

uygundur.

5.2. Oneriler

1. R.C.T. gibi metodolojilerin pratik bilgisayar analizleri ile beraber kullanimi1

ogrencilerin formal olmayan tanmimlarina, yanlis konu modellerine ve metaforlarina
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ulagsmakta etkili bir yoldur. Bu tip metotlarin okullarimizda yaygmlasmasi ve
rehberlik servislerince biitiin ders konularinda kullanilmasi, iilkemizde 6grenme
olaymin ne kadar ve hangi oOlciide gerceklestigi konusundaki belirsizligi ortadan
kaldiracag ve egitimcilere, daha saglikli veriler saglayacag diisiiniilmektedir.

2. R.C.T. ile konunun kavramlarm ve kritik yonlerini ifade eden maddelerin
olusturulmas: ayn1 zamanda 6gretmen ve O0grenciye konu ile ilgili giiclii bir rehber
saglamaktadir.  Miifredata bu tip madde hazrliklarmin ve  madde
degerlendirilmesinin eklenmesi, 6grencilerin konu ile ilgili problem ¢6zmede basaril
olmalarma karsm teorik bakista yetersiz olmalarini engelleme acisindan egitime
yardimci olabilir. Bunun disinda repertuar ¢izelge metodolojisindeki gibi bir madde

hazirligl, 6gretenin de derse hazir bulunusluk seviyesini arttiracagina inanilmaktadir.

3. Fen egitiminde, konularin islenmesi sirasinda karsilasilan pedagojik bilgi
eksikligi egitimimizin onemli bir sorunudur. Bu tip psikoloji ile ilgili tekniklerin ve
metodolojilerin fen egitimine uygulanmasi ile karsilasilan pedagojik bilgi

yetersizliginin Oniine gecilebilir.

4. Arastirmact bu teknigin fizik ve fen derslerinde uygulandiginda
Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinm en az diizeye inecegine

beklenmektedir.

5. Bundan sonra yapilacak calismalarda, Fen dersleri farkli konularinda
benzer calismalarin yapilmasi onerilmektedir. Arastirmaci yaptigi arastirmada konu

ile ilgili herhangi bir sinirlama veya aksaklik yasamamustir.
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fu- 1 {MULAKAT SORULARI)

-] Cismin ilk hareketi icin bir lanvet sereklimidiv? Cismi nasil havelet ettiviviz?{11.15) — g g

Diizgiin dogrusal yolda

2-] Hareket esnzsindz cisme etki eden kuvvetler neler olabilir7(1,1:15) hareket eden cisim

11

3-) Euvvetilehiz arasmdski iliskinasildir7{3.1:135)

4.) Hareket yont ile kuvvet voni srasindaki iliski nasildw?(1.1:2.5)

Sistemden zerhest

birakilan cisim
5-] Yerpekimi kuvvetinin harekete bir etkisi var mudie? Hareleti saglayan kuvvet nedie?\ g s iz

FFFFFFTFFFTFF
E-] Cisimlerin ilk ve son luzlarmu karsilastirmiz 7{15-25)

7-] Sureklitekrar eden perivodik bir hareket soz konusu mudur?(131:2.2)

e

Szhwum hareketi yapan sarkag
o
B-)Hzreket tipleri iin ne soylenebilic? (Egrisel - Dogrusal - Dziresel gibi) Bunun keynad olarzk kuvvet

sasterilebilir mi?{]1:2.2)

5.] Buhareketleri nasil tammlarsonz? Ani bir hareket 50z konusu mu?{23:25)

TIPS IS
10-) Hareket siresince kuvvet degisken midir7(2.2:2.5) Yaydan firlatilan ok
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FROM THIS POINT ON DO NOT REPEAT ANY NAMES IF A PERSON HAS ALREADY BEEN LISTED,

EK-2 (Kelly’nin kullandi figiir listesi)

" FIGURE LIST SHEET

. Write your own name in the first blank here.
. Write your mother’s first name here. If you grew up with a stepmother, write her

name instead.

. Write your father’s first name here. If you grew up with.a stepfather, write his

name instead.

. Write the name of your brother who is nearest your own age. If you had no

brother, write the name of a boy near your own age who was most like a brother
to you during your early teens.

. Write the name of your sister who is nearest your own age. If you had no sister,

write the name of a girl near your own age who was most like a sister to you
during your eariy teens. ;

SIMPLY MAKE A SECOND CHOICE.

6.

© o~

Your wife (or husband) or, if you are not married, your closest present girl (boy)
friend.

- Your closestgirl (boy) friend immediately preceding the person mentioned above.
. Your closest present friend of the same sex as yourself. -
.* A person of the same sex as yourself whom you once thought was a close friend

but in whom you were badly disappointed later.

. The minister, priest, or rabbi with whom you would be most willing to talk over

your personal feelings about religion.

. Your physician.
. The present neighbour whom you know best.
. A person with whom you have been associated who, for some unexplained

reason, appeared to dislike you.

- A person whom you would most like to help or for whom you feel sorry.

. A person with whom you usually feel most uncomfortable.

. A person whom you have recently met whom you would like to know better.

. The teacher who influenced you most when you were in your teens.

. The teacher whose point of view you have found most objectionable.

. An-employer, supervisor, or officer under whom you served during a period of

great stress.

. The most successful person whom you know personally.
. The happiest person whom you know personally.
. The person known to you personally who appears to meet the highest ethical

standards.

Fig. 2. Figure List for Kelly's Role Construct Repertory Test (from Kelly, 1955, p. 270).
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EK-4

RE: REPERTORY GRID

From: Nick Milton (nick.milton@tacitconnexions.com)
Sent: Monday, December 01, 2008 11:16:51 AM

To: ilkay abazo?lu (ilkayabaza@hotmail.com)

Dear llkay

We have sometimes (but not often) used the repertory grid technique when capturing knowledge from
experts. It is just one of the techniques that can be used. If you want to know about the others, and also
how we use repertory grid, then | have written about these subjects in a book called “Knowledge
Acquisition in Practice” - see the following for more details:

www.epistemics.co. uk/Notes/nick.htm

| hope this helps.
Good luck with your research.

Nick

From: ilkay abazoglu [mailto:ilkayabaza@hotmail.com]
Sent: 27 November 2008 07:09

To: nick.milton@epistemics.co.uk

Subject: REPERTORY GRID

Dear Nigel Shadbolt,

['am a researcher from Turkey studying in physics education. I am interested in your
research related with repertory grids. I also used repertory grids in physics education. But
T'am not an expert in grids. I think that repertory grids can be very useful for my research
about mechanics. But I have some problems with application and analysis. Were you
satisfied with your research and grids? Do you have any other studies related with
repertory grids? [ am also following a project about educational technologies in the
ministery of turkish education so can not spend all my time for this research. Can you
help me?

{lkay ABAZAOGLU

FACULTY OF EDUCATION

GAZI UNIVERSITY
ANKARA/TURKEY

!

http://bl115w.blul 15.mail.live.com/mail/PrintShell.aspx?type=message&cpids=8&3 16... 22.12.2008
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Windows Live Hotmail Print Message Sayfal/1

RE: REPERTORY GRID

From: Laura Winer, Dr. (laura.winer@mcgill.ca)

Sent: Thursday, November 27, 2008 4:48:44 PM

To: ilkay abazoglu (ilkayabaza@hotmail.com)

Attachments: image001.png (25.1 KB), image002.jpg (0.6 KB) F 5 fionand

Hello,
| am sorry to have been delayed in writing to you. Unfortunately, | have not continued my
research with repertory grids, so | am quite out of date with current analysis approaches. |

resources.
| was very satisfied, but as | said, have unfortunately not been able to pursue this line of
research due to changes in my own professional context.

Best of luck,

Laura Winer

Laura R. Winer, Ph.D.

Associate Director / Directrice adjointe

Teaching and Learning Services / Service de soutien pédagogique
McGill University

McLennan Library Building, Suite MS-12

3459 McTavish St.

Montréal, Qc H3A 1Y1

t: 514-398-4232

f: 514-398-8465

www.mcgill.cartls

Do you really need to print this email? .
Est-ce nécessaire d’'imprimer ce message?

. ﬂ'fﬁfﬁkr

From: ilkay abazoglu [mailto:ilkayabaza@hotmail.com]
Sent: Thursday, November 27, 2008 2:08 AM

To: Laura Winer; Dr.

Subject: REPERTORY GRID

Dear Laura Winer,

I am a researcher from Turkey studying in physics education. I am interested in your research
related with repertory grids. I also used repertory grids in physics education. But I am not an
expert in grids. I think that repertory grids can be very useful for my research about mechanics.
But I have some problems with application and analysis. Were you satisfied with your research
and grids? Do you have any other studies related with repertory grids? I am also following a
project about educational technologies in the ministery of turkish education so can not spend all
my time for this research. Can you help me?

ilkay ABAZAOGLU

FACULTY OF EDUCATION

GAZI UNIVERSITY
ANKARA/TURKEY

Discover the new Windows Vista Learn more!
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mezun olarak Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi (Alm.)
Boliimiine yerlesti. Haziran 1998 de bu boliimden mezun oldu. Ayni yil Milli Egitim
Bakanliginda kadrolu Fizik Ogretmeni olarak Kayseri’de goreve basladi. 2000-2001
yillarinda Yedek Subay Ogretmen olarak Van ilinde askerlik gorevini yapti. 2007 yili
Ekim ayinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiit OFMA Fizik Ogretmenligi
anabilim dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. 2009 yil1 Subat ayinda “Repertuar
Cizelgesi Tekniginin Kuvvet Ve Hareket Konusunda Kullanilmasr’” konulu tezini
tamamladi. 2006 yilinda MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiinde goreve
basladi ve halen gorevine devam etmektedir. 3dstudio Max ve Flash gibi bilgisayar

programlarini kullanmaktadir. Evli ve ii¢ cocuk babasidir.
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