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OZET

Bu aragtirma, ortadgretim 9. sinif Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilmistir. So6z
konusu iligki arastirilirken ergenin saldirgan davranislarinin cinsiyet, okul tiirii, okul basarisi,
anne-baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, anne-baba tutumu, yas, arkadaglik iliskilerinden
memnun olup-olmama, 6gretmenleriyle iligskilerinden memnun olup-olmama, aile yapist ve
devamsizlik durumuna gore farklililasip farklilasmadig: incelenmistir.

Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim o6gretim yilinda Malatya merkez ilgede
bulunan ortadgretim 9. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Malatya merkez ilgede bulunan Meslek Liseleri (Sehit Kemal Ozalper Endstri Meslek Lisesi,
Ticaret Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Yunus Emre Endiistri Meslek Lisesi, Kiz Meslek Lisesi),
Genel Liseler (Cumhuriyet Lisesi, Fatih Lisesi, Malatya Lisesi, Siimer Lisesi, Akinci Lisesi),
Anadolu Liseleri (Turgut Ozal Anadolu Lisesi, Malatya Anadolu Lisesi, Beydagi Anadolu
Lisesi) ve Fen Lisesinden 537’°si kiz, 693°li erkek olmak {izere toplam 1230 6grenciden
olusmaktadir.

Arastirmanin veri toplama asamasinda Kocatiirk’iin 1982°de gelistirmis oldugu
Saldirganlik Envanterinden yararlanarak Tuzgol’iin (1998) gelistirdigi Saldirganlik Olgegi
kullanilmigtir. Bagimsiz degiskene ait veriler Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmaistir.

Arastirmanin analiz asamasinda Oncelikli olarak, varyanslarin homojen olarak dagilip
dagilmadigimin belirlenmesi i¢in Levene’nin Varyanslarin Homojenligi testi uygulanmistir.
Varyanslarin homojen olmast durumunda Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmuastir.
Varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise varyans analizi yerine Kruskall Wallis testi
yapilmustir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular 6zetle soyledir:

Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri cinsiyet, okul tiirti, okul
basarisi, anne-baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, anne-baba tutumu, yas, arkadaglk
iliskilerinden memnun olup-olmama, 6gretmenleriyle iliskilerinden memnun olup-olmama,
aile yapist ve devamsizlik durumuna gore farklililasmaktadir. Fakat annenin egitim diizeyi,
babanin egitim diizeyi, gelir diizeyi ve aile yapisinin 9. siif 6grencilerinin saldirganlik

diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

This study has been carried out to analyze whether secondary school 9th grade
students’ aggression levels show any difference or not regarding some variables. While the
relationship in question has been examined, it has been assessed whether the aggressive
behaviors of the adolescent have differed or not in terms of such factors as sex, school type,
school achievement, parents’ education level, income level, parents’ attitudes, age,
satisfaction levels about friendship and teacher relations, family structure and school
absenteeism.

The research universe consists of secondary school 9th grade students in the central
district of Malatya during 2007 — 2008 academic year. And the sampling of the study is
composed of 1230 students , 537 of whom are girls and 693 of whom are boys, from the
following schools in the central district of Malatya: Vocational High Schools (Sehit Kemal
Ozalper Endiistri Meslek Lisesi, Ticaret Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Yunus Emre Endiistri
Meslek Lisesi, Kiz Meslek Lisesi); Regular High Schools (Cumhuriyet Lisesi, Fatih Lisesi,
Malatya Lisesi, Siimer Lisesi, Akinci Lisesi); Anatolian High Schools (Turgut Ozal Anadolu
Lisesi, Malatya Anadolu Lisesi, Beydagi Anadolu Lisesi) and Science High School.

During the data collection stage of the research, the Aggression Inventory developed
by Kocatiirk in 1982 and the Aggression Measure by Tuzg6l (1998) have been used. The data
about the independent variable have been collected by making use of Personal Information
Form.

At the analysis stage of the study, first of all, in order to determine whether the
variances have been distributed homogeneously, Levene’s Test of Homogeneity of Variance
has been applied. In case of variances’ being homogeneous, One Way Analysis of Variance
has been used. In cases of variances’ not being homogeneous, Kruskall-Wallis Test has been
conducted instead of analysis of variance. Level of significance has been accepted as 0,5
through the research.

The findings obtained through the research can be summarized as follow:

Secondary school 9th grade students’ aggression levels vary according to the factors
such as sex, school type, school achievement, parents’ education level, income level, parents’
attitudes, age, satisfaction levels about friendship and teacher relations, family structure and

school absenteeism. However, it has been found that the education level of mother and father,
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income level and the structure of family don’t have any remarkable effect upon the aggression

levels of 9" grade students.
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ONSOZ

Egitim-6gretim faaliyetlerinin etkililigini ve verimliligini etkileyen unsurlardan biride
siddet olaylarmin yasanmamasidir. Ancak lise 6grencilerinin siddet ve saldirganlik egilimleri,
toplumda artan siddet ve saldirganligin farkli boyutlarda okul ortamlarinda yasanmasi, ilgiyi
okullarda yasanan siddete ve saldirganliga yoneltmis ve Ogrenciler arasinda goriilen
saldirganlik iceren davraniglar egitim sistemi igerisinde bir yara halini almaya baslamistir.
Lise 0Ogrencilerinin = ozellikle sozel ve fiziksel saldirganlik davraniglarmma sikca
basvurmalarinin yani sira saldirganlik davranislarini okulun esyalarina zarar verme seklinde
de sergiledikleri goriilmektedir. Okullarda hizli bir sekilde artmakta olan ve okullardaki
kaliteyi diisliren saldirganlik i¢ceren davranislar bu nedenle arastirilmaya deger bulunmustur.

Bu aragtirmada ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin baz1
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Egitimim sirasinda bilgilerinden yararlandigim ve arastirmanin biitiin safthalarinda
bana verdigi her tiirlii emegi i¢in danisman hocam Prof. Dr. Mustafa KILIC’a, yiiksek lisans
egitimim boyunca emekleri bulunan Dog¢. Dr Alim KAYA, Dog. Dr. Mustafa KUTLU, Yrd.
Dog¢. Dr. Yiiksel CIRAK, Yrd. Dog. Dr. Ozcan SEZER, Yrd. Dog¢. Dr. Baki DUY’a,
istatistiksel iglemler konusunda bilgilerinden yararlandigim yiiksek lisans donem arkadasim
Abdullah ATLI’ya desteklerinden otiirii tesekkiir ederim.

Ayrica egitimimin her asamasinda yanimda olduklarini hissettiren aileme siikran

bor¢luyum.

Temmuz-2008 Nilgiin OZTURK
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, denenceler, sayitlilar,

sinirliliklar, tanimlar, arastirmanin 6nemi ve gerekgesine yer verilmektedir.

Problem Durumu

Ergenlik donemini icine alan ortadgretim doneminde genclerin cesitli sorunlar
yasadiklar1 bilinmektedir. Toplumlarin geleceklerinin teminati olan geclerin fiziksel,
duygusal, zihinsel ve sosyal gereksinimlerini karsilamakta egitim kurumlar1 da énemli bir
isleve sahiptir. Ancak iilkemizde egitim veren bu kurumlar, bu islevlerinin diginda son
donemlerde yasan siddet olaylar1 ile anilmaktadir. Okullarda yasanan siddet olaylari ciddi bir
sorun olarak dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle son yillarda s6z konusu problemin artmasi
durumun ciddiyetini sergilemektedir. Yasanan bu sorun gozardi edilip gerekli onlemler
alinmadigi takdir de 6niimiizdeki yillarda bu sosyal sorun daha ciddi boyutlara ulasacaktir.

Erken cocukluk doneminde, biiylime ve gelismenin her asamasinda ¢ocugu korumak,
yetistirmek, ¢ocugun ihtiyaglarini karsilamak, yasam kosullarini iyilestirmek, gelismesi i¢in
olanaklar saglamak sadece ailenin degil ayni zamanda yakin c¢evresinin ve egitim
kurumlarmin ve toplumun da gorevidir (Erdemir ve Yasar, 2004: 2). Birey, cocuklugundan
yasliligina kadar gegen yasam ¢izgisi lizerinde birbirinden farkli gelisim donemlerinden geger
ve bu donemler igerisinde birbiriyle ayn1 olmayan fizyolojik ve psikolojik bazi ozellikler
gosterir. Bu baglamda bireyin hayatim1 genel hatlariyla; cocukluk, ergenlik-genglik,
yetiskinlik ve yaglilik gibi gelisim donemlerine ayirarak incelemek miimkiindiir (Kog, 2004:
232). Ergenlik, bireyin yetiskinlik ile ¢ocukluk yillar1 arasinda ki gelisimsel donemidir ve 12
ile 18 yaslarini kapsamaktadir (Corey ve Corey, 1989: 60).

Cocukluktan ergenlige gegis yasamdaki en karmagik donemlerden biridir. Yasamin
rotasinda hi¢bir zaman diliminde kisiler arasindaki giliglere ve catismalara kendini alistirma
ergenlige gecisteki kadar géze carpmamaktadir (Gleason, Compbell-Jensa ve Richardson,
2004: 43).

Bu donemin 6zelliklerine genel olarak bakacak olursak, ergenin duygusal diinyasinda

baz1 geligkiler dikkati ¢ekmektedir. Yalnizliktan duyulan hazzin yani sira bir gruba katilma
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0zlemi, yetigkini hor gorme, fakat ona dayanma, endise ve umutsuzluga kapilmalarina karsin
gelecege coskuyla yonelis bu duygulardandir (Yavuzer, 1996: 284-285). Geng i¢inde yasadigi
donemin 6zelliginden dolay1 da zaman zaman bu sorunlarini ¢ézememektedir. Bu donemde
ergen; fiziksel biiyiime ve gelisme ile birlikte, psikososyal gelisim agisindan da ¢esitli
sorunlarla karsilasmaktadir (Tabak ve Akkdse, 2006: 118). Ergenlik ¢ag1 genci goriillmemis
sekilde hir¢in ve sinirli oldugu zaman, onun i¢ diinyas1 daha da karmasik demektir. Agiktan
aciga sakin ve durgun goriiniirken bile o, gergekten barut figisini1 andirabilmektedir (Jersild,
1978: 174)

Ergen yasitlarinin davraniglarini, giyim, kusam ve begenilerini benimser. Onlar gibi
argo konusur. Arkadas grubu i¢inde baghliga ve dayanigmaya Onem verir. Geng grupta
kalmak icin kendini arkadaslarinin etkisine birakir. Onlardan ayr1 diismekten korkar gibidir.
Kendini benimsetebilmek i¢in kendine yanlis gelen davraniglara bile zaman zaman katilir
(Yortikoglu, 2002: 379). Genglik ¢aginda arkadas grubunun geng lizerindeki etkisi ise gencin
icinde bulundugu diger gruplardan daha 6ndedir (Aydogmus ve ark, 1993: 92).

Ergenlik déneminde ana baba tutumlar1 da onemlidir. Anne baba tutumlari, sevgiyi,
hosgoriiyii ve kabul etmeyi i¢ine alan “demokratik tutum” ve sevginin, hosgoriiniin olmadigi,
reddetmeyi igine alan “otoriter tutum” olmak tizere iki genel baslikta toplanabilmektedir.
Demokratik anne baba, cocugun arzu ve ihtiyag¢larina karsi ilgilidir; onun iradesine ve saglikli
uyumuna deger verir; yasina gore kendisi ile ilgili bazi kararlar almasi i¢in tesvik edicidir.
Otoriter anne-baba ise, ¢cocuguna olan sevgisini bile, ¢cocuk istenilen sekilde davrandikca
(sartli) gosterir. Sevgiyi bir pekistire¢ olarak kullanirlar. Diger olumsuz anne-baba
tutumlarindan biri de, aym1 davranigsa farkli zamanlarda farkli tepkilerin gosterilmesidir
(Herken, Ozkan, Kaya ve ark: 3). Arastirmalara gore, hosgoriili ve demokratik evlerde
yetisen ¢ocuklar, arkadaslariyla iligkilerinde daha etkin, daha girisken, yaratic1 fikirler 6ne
stirebilen, fikirlerini serbest¢e soyleyebilen ¢cocuklar olmaktadirlar (Yavuzer, 1993: 128-129).

Ergenlik doneminde c¢ocuk aileden uzaklagmaktadir. Bunun nedeni, baskalari
tarafindan begenilmek, kabul edilmek, siddetli bir bagimsizlik arzusu ve yetiskinlere bagl
olduklar1 konularda bagliliklarindan kurtularak kendi kisiliklerini kanitlama gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. Bunlarda kusaklar arasi ¢atigmalara neden olmaktadir. Kusaklar arasi
catismaya neden diger etkenler arasinda, biiylimeyle yeni olanaklar edinen gencin kendini
yetigkin olarak kabul ettirmeye ¢abalamasi gelir (Yavuzer, 1996: 311).

Ailede anne ve babanin bosanmasi da ergenin hayatini etkilemektedir. Baz1 ergenlerin
evdeki ve okuldaki sosyal iliskileri bozulabilir. Baz1 ergenlerde ise, yetiskinlere kars1 biiyiik

bir saldirganlik, kars1 gelme veya karsit durum olarak onlara yakinlagma kendini gdsterebilir.
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Ozellikle erkek ¢ocuklar bagka yetiskin erkeklerden yardim ister duruma gelmis ya da asiri
saldirgan tepkiler gosteriyor olabilecekken kizlar da ise saldirganlik hem sozel, hem de
fiziksel olarak artmis olabilir. (Eksi, 1999: 63). Okul c¢agina gelmemis ¢ocuklar ve ergenlik
cagindaki c¢ocuklar bosanmalardan daha fazla etkilenmektedirler. Yapilan arastirmalar
bosanmis aile ¢ocuklarinda ruhsal uyumsuzlugun yiiksek oldugunu ortaya koymustur
(Yoriikoglu, 2000: 109). Ergenlik cagina 6zgii duygulanim ve biligsel ozellikler dikkate
alinmadan ailenin, ¢evrenin, toplumun gence kaba, kati, olumsuz, sert, ters davranmasi
saldirganlik ve siddet iceren davranislarin olusmasini kolaylastirmaktadir (Koknel, 2000: 41).

[fade edilen bu zorlanmalar yetmiyormus gibi, toplumun ergenlik ¢ag icin dngdrdiigii
bazi gelisimsel beklentiler, ergenin i¢inde bulundugu zorlanmalar1 daha karmasik ve i¢ginden
cikilmasi gii¢ bir duruma doniistiirmektedir (Kilige1, 1992: 69). Ergenlik doneminin bu kadar
sikintili olmasi gencin stres ve zorluklarla basa c¢ikmasinda gergek¢i olmayan yollara
yonelmesine neden olmaktadir. Bu gercekci olmayan yollardan biri de saldirganliktir.

Saldirganlik ister ikili iliskilerde birinin digerine sozel saldirida bulunmasi seklinde
olsun, ister binlerce kisinin savaglarda katledilmesi seklinde degerlendirilsin insanlik tarihi
kadar eskidir (Tuzgo6l, 1998: 12). Gec¢misten giiniimiize kadar insanlar kendi gii¢lerini
bagkalarina gostermek icin farkli yontemler kullanmiglardir. Bu giiciin uygulanmasi ekolojik
sistem i¢inde hayvanlar arasinda dogal bir eylem olarak goriilmiistiir. Insanlar kendi giiclerini
gostermek ve onaylatmak istemislerdir. Insanlar siirekli kendi giiciinii onaylatmak ve
arastirmak igin savaslar, zorbaliklar ve istilalar uygulamistir. Insanoglu siirekli giice karsi
biiylilenmistir. Tarihe bakildiginda uzun siireli savaslarin bariglardan daha fazla yer kapladig:
goriilmustiir. (Besag, 2002: 31).

Davranis ve tutumlarin olugsmasini;

1- Beklenti (bir ihtiyacin dogmast)

2- Herhangi bir engellenme nedeni ile beklentinin gerceklesmemesi

3- Hayal kiriklig1

4- Kizgilik

5- Ofke

6- Saldirganlik olarak siralayabiliriz (Kilig, 2008)

Genel olarak saldirganlhigin kotii oldugu disiiniilmektedir. Eger saldirganlik igeren
davranis bir kisiye zarar vermek amaciyla yapilirsa bu istenmedik bir davranig olacaktir.
Ornegin kalabalikta yiiriirken bir yayanin yanlishikla bir kisiye ¢arpmast ile okul bahgesinde
diger c¢ocuklara kasten koti davranan bir Ogrencinin  davramist  ayni  sekilde

degerlendirilmemektedir (Berkowitz, 1993: 5). Yine baska bir 6rnekte bir yandan sugsuz
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kisileri oldiren bir kisi ile diger taraftan bu kisiyi etkisiz hale getirmeye calisan polisin
davraniglar1 diismanca ve oOzgeci olmak iizere iki tiir saldirganlik davranisi olarak
betimlenmektedir. Ozgeci saldirganlik, genel olarak grubun normlari ve kurallari agisindan
kabul edilebilir amagclar ¢ercevesinde toplum tarafindan kabul edilmektedir (Ersanli, 2005:
249).

Ofke, diismanhik ve saldirganlik kavramlari literatiirde genellikle bir arada
kullanilmaktadir. Bu durumu aciklamak i¢in, 6fkeli bir kocanin esine bagirdigin1 ve onu
yumrukladigini diisiinelim. Cogu insan, onun “6fkeli” bir adam oldugunu ve saldirganliginin
da onun 6fkesinin bir gostergesi oldugunu sdyleyecektir. Kocanin saldirgan davranisi (kadini
dovmek) otkesinden ayr1 diistiniilemez. Bu olaydaki 6fke hem saldirganlik davranisini hem de
eylemi tetikleyen igsel bir giidiilenme hali anlamina gelmektedir. Giinliik hayatta belirsiz olan
bagka bir terim de diismanliktir. Bir kocanin esine kotii davranmasindan dolay1 ona diisman
oldugu sOylenebilir; fakat bu baglamda diismanlik bu adamin gergek diisiincesini mi yoksa
esine karst uzun siireli hissettigi olumsuz bir tavri m1 yansitmakta ya da sadece onun
davranisin1 mu tarif etmektedir. Eger duygu ve diisiinceler, verilen tepkiler, gosterilen tavirlar
her zaman birbirine uysa, o zaman “0ftke” ve “diismanlik” kelimeleriyle ilgili bu farkli
anlamlar pek sorun olmazdi. Ancak, bilmekteyiz ki, 6tke duygusunun ardindan her zaman
siddet icerikli bir davranig gelmemektedir ve siddet kullanmayarak da durumla ilgili olumsuz
disiincelerimizi ifade ederek tepkimizi gosterebiliriz. Saldirganlik, 6fke ve diismanlik
kavramlarinin bu nedenlerden otlirli ayr1 ayri ele alinip incelenmesi gerekmektedir
(Berkowitz, 1993: 19-20). Budak (2000) 6fke kavramini, “Engellenme, saldirtya ugrama,
tehdit edilme, yoksun birakma, kisitlama vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden
olan seye ya da kisiye yonelik su ya da bu bicimde saldirgan davranislarla sonuglanabilen
oldukg¢a yogun olumsuz bir duygu” olarak tanimlamaktadir (Akt.,Ozmen, 2004: 28).

Insanlarin yasamlarini olumsuz olarak etkileyen saldirganlik farkli arastirmacilar
tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Bazi tanimlar problemin Oncesine odaklanirken
(davranis Oncesi olmasi gereken niyet dahil), bazilar1 Olgiilebilir davranisin kendisiyle,
bazilar1 da davranigin sonucu iizerine vurgu yapmuslardir. Saldirganligin farkli tanimlanmasi
konuya evrensel bir tanimlama getirmeyi zorlastirmistir. Saldirganlikla ilgili bu alanda en sik
kullanilan tanim “Davranis Oncesi” yaklasimi olup, genelde karsidaki kisiyi incitmek, kirmak
ve ona zarar vermeyi amaclayan davranislar iizerinde durmaktadir (O’Shea, 2004: 2).
Saldirganlikta; biyolojik kuramin temsilcileri biyolojik kdkeni ve genlerin etkisine vurgu
yaparken, sosyal 6grenme kuramcilar1 6grenmeyi ve ¢evre kosullarinin etkisine vurgu yapmus,

psikanalizciler ise saldirganligin iggiidiisel bir davranis oldugu tizerinde durmuslardir. Bu
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konuda arastirma yapmis olan diger bilim adamlar1 ise saldirganligi su sekilde
tanimlamislardir. Berkowitz (1993), Crick ve Grotpeter (1995), Parke ve Slaby’e (1983) gore
ise saldirganlik bir kisinin diger bir kisiye zarar vermek veya incitmek i¢in yaptig1 genel
davraniglart igermektedir (Akt., O’Shea, 2004: 2). Roecklin’e gore (1998) saldirganlik
baskalarin1 korkutmaya neden olmayi arzulayarak korku ve engelleme tarafindan motive
olabilen davranislar1 igermektedir (Akt., Kawamara, 2005: 8). Infante’e (1987) gore
saldirganlik, saldirtya yogunlasmak, yikmak veya yenmek, zarar vermek, hiikmederek
sembolik gii¢ kullanmay1 iceren bir davranistir (Akt., Kunkle, 2004: 5-6).

Berkowitz (1998) ve Geen’e (1998) gore fiziksel ya da duygusal olarak herhangi
birine zarar vermek niyeti ile yapilan davramislar olarak tanimlanmaktadir (Akt., Ballord,
Rattley, Fleming ve arkadaglari, 2004: 1). Yukarida yer alan tanimlarda genellikle bir noktaya
odaklanilmis oldugu dikkati ¢ekmektedir ki o da bir kisiye zarar verme amacina vurgu
yapilmis olmasidir. Oysaki saldirganlik sadece bir kisiye yonelik yapilan bir davranis degildir.
Birey ¢evredeki canli ve cansiz varliklara ve kendisine de zarar verebilmektedir. Bu yiizden
daha kapsamli bir tanim yapacak olursak, dogrudan ya da dolayli, sozel ya da fiziksel, aktif ya
da pasif Buss (1991) ve planlanmis ya da planlanmamis, hayali ya da ger¢ek Schoot (1971),
kendine ya da baskalarina yonelik olarak yapilan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Akt.,
Korkut, 2004: 321).

Saldirganlik, canlilarin temel iggilidiilerinden biridir. Belirli dlgiiler i¢inde saldirganlik,
yasamu siirdiirmek i¢in gerekli olan davranislarin kaynagi ve itici giictidiir (Koknel, 2000: 20).
Ne var ki, saldirganlik hayvanlarda bu dogal amaca hizmet ederken, insanlarda olumsuz
cevresel nedenlerle dogal simirmi1 asarak kirici, yikici dahasi Oldiiriicti  siddetlere
varabilmektedir (Bakircioglu, 2002: 130).

Averill’de (1993) saldirganlik konusunda kiiltiirler arasinda biiyiik farkliliklarin
mevcut oldugunu belirtmistir. Lore ve Schultz’de (1993) saldirganlik egilimleri evrensellik
gosterse de, saldirganlik davraniginin olusumu ¢evre ve kalitim faktorlerinin bir bileskesini
yansitmaktadir. Hicbir denklem insanlarin ne zaman saldirgan olacaklarin1 6ngéremez; ancak
uzun yillar yapilan arastirmalar, farkli yollarla bir araya gelip ¢esitli durumlarda saldirganliga
yol agan bir siirli biyolojik, 6grenmeyle ilgili, duygusal ve ¢evresel faktoriin varligini ortaya
cikarmistir (Akt., Bernstein ve arkadaslari, 1994: 654). Saldirgan davranisa neden olan birgok
farkl etken vardir.

Bunlar; Cairns ve arkadaslari (1990) kalittmin saldirganlik iizerinde, oOzellikle
hayvanlarda, cok etkili olduguna dair giiclii bulgulara ulasmislardir. Lagerspetz ve

Lagerspetz’de (1983) calismalarinda, bir grup farenin en saldirgan olanlarin1 kendi aralarinda
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ciftlestirmisler ve yirmi bes nesil boyunca devam eden bu uygulamadan sonra, s6z konusu
farelerin kafeslerine giren her fareye hemen saldirdiklarini gézlemlemislerdir. En az saldirgan
olanlarin ¢iftlestirilmesinde ise, o kadar zararsiz fareler elde etmislerdir ki bu fareler
kendilerine saldirildiginda bile kavga etmek istememislerdir. Rushto ve arkadaslar1 (1986),
Tellegen ve arkadaslar1 da (1988) bir arada ya da ayri yetistirilen ikizler {izerinde yaptiklar
arastirmalar da insanlardaki saldirganligin da kalitimsal 6geler tagidigini gosteren bulgulara
ulagmiglardir (Akt., Bernstein ve ark, 1994: 654).

Yavuzer’e (2000) gore kalitimsal kisilik 6zelliklerinden dolay1 ¢cok hareketli, inatc1 ve
diirtlisel ¢ocuklar saldirganliklarini kontrol etmede daha ¢ok giicliik yasarlar (Yavuzer, 2000:
191). Asint saldirganlik bazen ebeveynlerin fazla koruyucu ve miisahamakar davranislarindan
da kaynaklanmaktadir. Digslanmis ve asir1 baski altinda kalmis bir cocukta da bu tiir 6zellikler
goriilmektedir (Bakwin ve Bakwin,1953: 350).

Albert ve Walsh’e (1984) gore beyindeki bir¢ok alan saldirganligi etkilemektedir.
Kiigiik farelerde, tarla farelerinde, kedi ve kopeklerde, septum, hipotalomus ve ilgili
bolgelerdeki lezyonlarin, c¢ogunlukla tehdit edici olmayan wuyaricilara karst verilen
“savunmaci saldirganliga” neden oldugunu belirtmislerdir (Akt., Bernstein ve ark, 1994: 654).

Ayrica, beyinde olabilecek bir organik bozukluk (Bakwin ve Bakwin,1953: 350) baz1
hastaliklar (Nazik, 2000: 6) ve zeka seviyesinin diisiik olmasi (Cagdas ve Seger, 2004: 330)
cocugun agir1 saldirgan olmasina neden olabilir. Bazen ¢ocukta saldirganlik zevk veren, hosa
giden duygular yoluyla ifade edilmeye calisilir. Bunlar; alay etme, zuliim, eziyet ve satagsma
ile beraber gelmektedir (Bakwin ve Bakwin,1953: 350).

Cocuklardan ne tiir bir davranis beklendiginin agiklanmamasi da ¢ocukta saldirganlik
davranisinin olusmasina neden olabilmektedir (Nazik, 2000: 64). Bazen c¢ocuklar dikkat
cekmek i¢inde saldirgan davranislarda bulunabilmektedirler (Cagdas ve Secer, 2000: 329).

Cocuklarin sosyal becerileri yeteri kadar gelismedigi zaman kendilerini kontrol etmede
giiclik yasarlar. Cocuklar kendilerini ifade edemedikleri zaman ya da kizginlik duygularini
aktarmakta yetersiz olduklarinda sinirlenir ve saldirgan davranislar sergileyebilirler. Cocuklar
kendilerini 6fkelendiren durumlarla bas etme konusunda yeterli becerilere ve deneyime sahip
olmadiklarindan kendilerini ifade etme konusunda saldirgan tutumlar sergileyebilirler
(Cagdas ve Seger, 2004: 29; Kilig, 2007).

Odiil ve ceza sistemi de saldirganlikta etkili olabilmektedir. Bir ceza araci olarak,
saldirgan olmayan davraniglar kiz ¢ocuklarinda kullanildiginda, bu durum kiz ¢ocuklarinin
saldirganligt  6grenmemelerine yol acarken, erkekler icin durum farkli olmaktadir.

Saldirganlik o6diillendirilir ise erkekler odiile sahip olmak i¢in daha fazla saldirgan
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davraniglarda bulunabilmektedirler (Vickery, 2003: 18). Jacklin, DiPetro ve Maccoby (1984)
hem annelerin hem de babalarin kiz ¢ocuklari ile oynamadiklar1 daha fazla saldirganlik iceren
oyunlar1 erkek ¢ocuklari ile oynadiklarini belirtmislerdir (Akt.,Vickery, 2003: 18).

Saldirganlik {izerine yapilan arastirmalarda ailenin ¢ok Onemli bir yer aldigi
goriilmustiir. Olweus tiim faktorlerden en 6nemlisinin aile faktorii oldugunu belirtmistir. Anne
babanin giicliiklere kars1 tutumlar1 ve davranislari, aile i¢inde birbirilerine kars1 davranislar
cocuk tizerinde ¢ok etkili olmaktadir (Akt., Besag, 2002: 59).

Patterson yaptig1 aragtirmalarda siddet uygulayan ¢ocuklar lizerine su verileri elde etmistir
(Akt., Besag, 2002: 60; Kilig, 2007).
e Anne babanin ¢ocuga iligkin olumsuz tutumlar1 6zellikle anne ile ¢ocuk arasinda ki
iligki.
e Asin baski, fiziksel disiplin anlayis1 ya da belirsiz ve esnek ¢ocuk egitimi
e Fiziksel siddet uygulama
e Anne baba arasindaki iliski bozuklugunun etkili oldugunu belirtmektedir.

Cocuklukta goriilen saldirganlik iizerine yapilmig birgok arasgtirma vardir. Bu
calismalarda Coie ve Dodge (1983), Coie, Dodge, Terry ve Wright (1991), Coie, Lochman,
Terry ve Hyman (1992), Crick (1996), Kupersmidt ve Patterson (1991), Parker ve Asher
(1987), Prinstein, Boergers ve Vernberg (2001), Prinstein ve La Greca (2004), Roland’a
(2002) gore saldirganligin bir dizi duygusal, davranigsal ve sosyal problemlerle baglantili
oldugunu ortaya koymuslardir (Akt., O’Shea, 2004: 1).

Gelismeye bagli olarak saldirganligin sekli de degismektedir. Parke ve Slaby (1983)
ylrlimeye yeni baglayan c¢ocuklarin saldirganligi daha c¢ok fiziksel atak seklinde
kullandiklarini, biiyiik ¢ocuklarin, gelismis dil ve iletisim becerilirinden yararlanarak sozli
saldir1 yolunu daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Saldirganligin ifade seklindeki bu
gelisimsel degisimler sadece artan s6zlii becerilerden degil ayn1 zamanda yetigkin beklenti ve
kurallarindaki degisimlerden de kaynaklanmaktadir. Yas¢a biiylik ¢ocuklar arasindaki sozli
satagsmalara genellikle miidahale edilmezken, c¢ogu ebeveyn ve Ogretmen, ¢ocuklar
olgunlastik¢a sergiledikleri fiziksel saldirganliklara daha az miisamaha gostermektedirler
(Akt., Hetherington ve Parke, 1993: 596).

Hartup (1974) bir krese yapilan bir ziyaretle veya bir ilkokulun oyun bahgesinde
yapilan kisa stireli bir gozlemle siddet davraniginin bi¢im ve sikliginda ¢ok carpict bazi yas
farkliliklarin1 gérmemizin miimkiin olacagini belirtmistir. Kres ¢cagindaki ¢ocuklar hem daha

cok siddet sergilemektedirler hem de oyuncak ve esyalari icin kavga etmeye daha
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egilimlilerdir; yani, onlardaki saldirganlik daha ¢ok aragsaldir. Buna karsin, yas¢a daha biiyiik
cocuklar (6-7 yastakiler) elestiri, alay etme, gevezelik, isim takma ya da s6zlii olarak kinama
gibi daha c¢ok kisiye yonelik veya diismanca saldirganligi kullanmaktadirlar (Akt.,
Hetherington ve Parke, 1993: 595). Cocuklar, birinin kendilerine zarar verecegini
anladiklarinda, kisinin esyalarina dolayli yollardan zarar vermekten ziyade, o kisiye dogrudan
saldirarak karsilik verdiklerini belirtmislerdir (Hetherington ve Parke, 1993: 595). Cocukluk
zamaninda arkadaslarina giiciinii kabullendirmek isteyen ¢ocuk biiyiidiigli zaman giiciinii daha
siddetli ve farkli sekillerde gdstermek istemektedir. Okuldaki ¢ocuklar dogal olmayan bir
yolla kendi gruplari icerisinde hiyerarsi olusturmak i¢in saldirgan tutumlar edinmektedirler
(Besag, 2002: 31).

Yas ilerledik¢e cocuklarin karsidaki kisinin niyeti ya da amacini anlama yetenekleri
gozle goriiliir oranda geligmesine ragmen, kisinin niyetini tam olarak anlamakta farkliliklar
goriiliir. Baz1 ¢ocuklar, 6zellikle ¢cok saldirgan olanlar, akranlarinin esas niyetlerini anlamada
cok zorluk yasarlar. Bu durum 6zellikle davranigin saldirganca ya da yararl oldugunun asikar
olmadigr muglak durumlar i¢in gecgerlidir. Boyle bir durumda, sinif arkadaslar1 tarafindan
saldirgan olarak nitelenen cocuklarin -sanki karsidaki kisi saldirganca bir niyet tasiyormus
gibi- diismanca bir tavirla tepki vermeleri muhtemeldir. Saldirgan ¢ocuklar diinyay: tehditkar
ve diismanca bir yer olarak gormektedirler. Baskalarinin hareketlerini farkli algilarlar; fazla
saldirgan olmayan c¢ocuklara oranla, kendileri disindaki insanlarda daha c¢ok oOtke ve
saldirganlik oldugunu zannetmektedirler (Hetherington ve Parke, 1993: 595).

Saldirganligin ifade edilis sekilleri a¢isindan birbirinden farkli bi¢imleri vardir. Bunlar
su sekildedir;

1- Dogrudan (agik) yapilan saldirganlik,

2- Iliskisel saldirganlik,

3- Dolayl saldirganlik,

4- Sosyal saldirganliktir (O’Shea, 2004: 3).

Genellikle yapilan bir¢cok ¢alismada saldirganlhifin sozel veya fiziksel olabilecegi ve
dogrudan oldugu belirtilmektedir (O’Shea, 2004: 3).

Dogrudan saldirganlik en ¢ok incelenen ve arastirilan saldirganlik bigimidir. Fiziksel
ve sozel saldirganlig1 da kapsamaktadir (O’Shea, 2004: 3). Dogrudan bireye yonelik ve kasten
zarar verme amagcli yapilmaktadir (Besag, 2002: 31). Dogrudan saldirganlik bigimlerinden
olan fiziksel saldirganlik bir kisiyi ya da esyay1 kirma ve yaralama amaci tasityan ve bu niyetle
yapilan fiziksel bir harekettir. Dovmek, itmek ve tekmelemek fiziksel saldirganlik

orneklerindendir (O’Shea, 2004: 3). Yapilan calismalarda arastirmacilar ¢ocuklarda ve
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ergenlerde fiziksel saldirganlik seviyesinin onemli oranda degisebilecegini belirtmislerdir.
Fiziksel saldirganhigin yiiksek seviyede hayatin ileriki yillarinda sonradan olusmasi
olasiliginin daha az olabilecegiyle ilgili bir kanita ulasilmistir (Brame, 2001: 503). Sozel
saldirganlik ise, asagilama, korkutma, tehdit etme veya psikolijik act verme amaciyla bir
kisiye karsi sOylenen sozler seklindedir. Bir kisiyi incitmek amaciyla tehdit etmek veya ad
takarak (lakap) bu isimlerle cagirmak sozel saldirganlik 6rneklerindendir (O’Shea, 2004: 3).
Dogrudan sozel saldirganligi her iki cinsiyette esit diizeyde sergilemektedir. Erkekler sozel
saldirganlik kadar fiziksel saldirganligi da dogrudan kullanmaktadirlar (Bjorkqvist,
Lagerspetz ve Kaukiaine, 1992: 118). Sozel saldirganlik sadece sosyoekonomik diizeyi diisiik
ailelerde goriilmemektedir (Salyer, 2005: 1) ve Infante ve arkadaglar1 (1992) sozel
saldirganlig: yiliksek olan bireylerin, s6zel saldirganligi daha diisiik olan bireylere oranla sozel
olarak daha sik saldirgan mesajlar kullandiklarini belirtmislerdir (Akt., Kunkle, 2004: 6).
Solomon ve Serres’da (1999) sozel saldirganligin fiziksel saldirganliktan daha tehlikeli
olabilecegine dikkat ¢ekmiglerdir. Weber ve Patterson’da (1997) c¢ocuklarin sosyallesme
yeteneklerinin gelismesinde ve kisileraras iliskiler kurmasinda sézel saldirganligin fiziksel
saldirganliktan daha zararli olabilecegine deginmislerdir (Akt., Salyer, 2005: 9).

Iliskisel saldirganlik kisilere zarar verme stratejilerinin dogrudan kullanilmas: olarak
tanimlanmaktadir. Kasten birilerine aldirmamak, arkadasliklarini ya da duygusal desteklerini
geri ¢cekmek, tehdit etmek, gruba dahil olan birini diglamak veya konugsmamak bu saldirganlik
orneklerindendir (Crothers, Field ve Kolbert, 2005: 349). Parker ve arkadaglar1 (1995)
iligskisel saldirganligr ve kurbanligi ergenler arasinda nadir bulmuslardir (Akt., Prinstein,
Boergers ve Vernberg, 2001: 480). Crick (1997), Crick ve Grotpeter (1995), Crick ve Rose
(2000), Heninnhon, Hughes, Cavell ve Thompson’da (1998) yaptiklar1 arastirmalarda
kadinlarda iligkisel saldirganligin, dogrudan saldirganliktan daha yaygin olabilecegine
deginmiglerdir (Akt., O’Shea, 2004: 3).

Dolayl saldirganlik ise, iliskisel saldirganliga benzer bir formdadir. Kesin olan dolayli
saldirganlik davranmiglarinin iliskisel saldirganlik davraniglart ile Ortiismesidir. Dolayh
saldirganlikta direk hedefin karsisina ¢ikilmaz (O’Shea, 2004:4). Saldirgan birey saldirgan
davranigla bir iliskisi yokmus gibi gorlinerek, hedef kisiye zarar vermeye c¢alisir (Yalgin,
2007: 211).

Sosyal saldirganlik iligkisel saldirganliga benzer baska bir saldirganlik tiirtidiir. Galen
ve Underwood’a (1977) gore sosyal saldirganlik, bir kisinin itibarini veya sosyal statiisiinii
zedeleyerek bireyin kisilik ve sosyal durusuna zarar verme amaci tasiyan davraniglar olarak

tanimlanmaktadir (Akt., O’Shea, 2004: 5). Sosyal saldirganlik bir arag olarak
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kullanilmaktadir. Hayal kiriklig1 ve kizginligin bir tiir ifadesi olarak kullanilmaktadir. Kisi
kendi isteklerini baskalar1 iizerinde kullanmak i¢in saldirgan tutumlar igine girebilmektedir
(Besag, 2002: 31).

Saldirganlik cogu insanin belli zaman dilimlerinde degisik boyutlarda kullandig1 ya da
sonuclarindan c¢esitli sekilde etkilenilen bir davranis olarak dikkati ¢cekmektedir.

Sosyal ve psikolojik bir sorun olan siddet, gilinlilk yasantimizda c¢ok farkli sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu olay sadece bagkalarinin basina gelen ya da baska kisileri
ilgilendiren bir olguda degildir. Her birimizin giinliilk yasamda karsilasabilecegi kadar da
yayginlik gosterebilmektedir. Ailede, kisileraras: iligkilerde, sokakta, sinemada, televizyon
programlarinda daha c¢ok cocuklarin ilgiyle oynadiklar1 bilgisayar oyunlarinda ve giinliik
basinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Ogiilmiis, 2006: 17).

Giinliik hayatimizda yogun bir sekilde yasanan siddet olaylarinin goriildiigii yerlerden
biride okullardir. Ozellikle son giinlerde okullarda ve 6grenciler arasinda yasanan siddet
olaylar dikkatleri bu konu lizerine daha da yogunlagtirmistir.

Amerika Birlesik Devletinde 1998 tarihli yillik okul giivenligi raporunda (Annual
Report on School Safety) belirtildigi lizere saldirganlik toplumda biiyiik bir problem olarak
goriinmektedir. Giinliik yazili basinda her giin Ogrenciler, esler ve milletler arasinda
saldirganlikla ilgili olaylarin anlatilmasi genis yer almaktadir. Okullarda yasanan siddetin
oldiirticii olus derecesine ragmen, hala goreceli olarak nadiren okullardaki saldirganligin genel
oldugu ifade edilmektedir (Akt., Gleason ve ark, 2004: 43).

Furlong ve Morrison’de (2000) okullarda siddet kavraminin 1992°de yaygin olarak
kullanilmaya baglandigint ve hakkinda bir dizi arastirma yapildigin1 belirtmektedir. Bu
arastirmalarin o tarihten itibaren artmasinin en 6énemli nedeni okullarda siddet ve saldirganlik
iceren olaylarin artmasidir (Akt., Korkut, 2004: 325).

Astor ve Meyer’e (2001) gore okulda siddet davranislar fiziksel yaralama, psikolojik
baski ve miilke zarar verme gibi bir¢ok kasti davranisi kapsamaktadir. Bu olaylar siklik ve
siddet bakimindan degisen davranmiglar1 da i¢ermektedir. Bunlar; cinayet, silah kullanma,
cinsel taciz, kavga, zorbalik, sozlii tehdit ve gbzdag1 verme, dayak, ¢ete siddeti, okul yolunda
fiziksel veya lafla taciz gibi davraniglar1 kapsamaktadir (Akt., Balkis, Duru ve Bulus, 2005:
85).

Larson’e (1998) gore kurbanlarin ve sug¢ isleyenlerin sayilar1 gecen son on yilda
gittikge artmistir, ergenlik yillarinda zirveye ulagmistir. 7. siif diizeyinde zorbalik, fiziksel
yaralamanin da dahil oldugu doviismek, ve okulda silah tagima olaylar1 sik sik olmaktadir.

Harel ve arkadaslarina (1998) gore son donemdeki arastirma raporlart gostermektedir ki,



24

hemen hemen 7. siif seviyesindeki erkeklerin % 70’1 zorbalik yaptiklarini, erkeklerin %
80’1 fiziksel doviislere katildiklarini, % 16’sinin ise tibbi tedavi gerektirdigini gdsteren
calismalar yapilmistir (Akt., Shectman, 2000: 157).

Saldirgan olan ¢ocuklarin saldirgan olmayan c¢ocuklara oranla uzun vadede egitimsel
zorluklar yasayacaklari psikolojik ve kisiler arasi iligkilerde daha 6nemli zorluklar yasadiklar
goriilmistiir (Rapper, 2006: 1). Lahey ve arkadaglari (2000) yapmis olduklar1 ¢alismalarda
klinik tahminlere gore cocuklarin saldirganliklarin1 herhangi bir zaman diliminde erkeklerde
% 4 ile % 12 arasinda, kizlarda % 2 ile % 7 arasinda sergiledikleri goriilmiistiir. Saldirganligin
bir sekli olarak zorbaligin, ya kurban olarak ya da saldiran kisi olarak okul g¢agindaki
cocuklarin % 10 ile % 23’iinii etkiledigi tahmin edilmektedir (Akt., Rapper, 2006: 1).

Yukarida ifade edilenlerden de anlasilacagi gibi ergenlik déneminin olduk¢a sikintili
oldugu, ergenin evde, okulda, sokakta saldirganlik olaylarina karigabilecegi ve bu sekilde
ergenin hem kendisi hem de cevresi i¢in yikici bir gii¢ olabilecegi fikrinden hareketle
saldirganlik diizeyini etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlerle ilgili bu aragtirma diisiincesi
ortaya ¢ikmistir.

Tiim tilkelerde oldugu gibi iilkemizdeki okullarda da yasanan saldirganlik olaylarini
etkileyebilecek degiskenlerin arastirilmasina ve bu konuda yapilacak onleme g¢aligmalara
onem verilmelidir. Cilinkii saldirganlig1 etkiledigi diistiniilen etkenlerin belirlenmesi ve bu
konuda 6nleme ¢alismalarinin yapilmasi hem daha basarili ve mutlu 6grenciler hem de daha
saglikli bir toplum olusturmak i¢in 6nemlidir.

Bu arastirmada da Ogrencilerin saldirganlik diizeyini etkileyecegi diisiiniilen

degiskenlerle bu konunun 6nemi vurgulanmaktadir.
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Problem

Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri bazi degiskenlere gore

farklilik gostermekte midir?

Alt Problemler

Yukarida belirlenen probleme dayali olusturulan alt problemler asagida sunulmustur:

10.

11.

12.

. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri okul tiirlerine gére anlamli bir fark gdstermekte
midir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri basar1 durumlarma gére anlamli bir fark
gostermekte midir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri annelerinin egitim diizeylerine gére anlamli bir
fark gostermekte midir?

Ogrencilerin saldirganhik diizeyleri babalarmin egitim diizeylerine gére anlamli bir
fark gostermekte midir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri gelir diizeylerine gére anlamli bir fark gdstermekte
midir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri anne-baba tutumuna gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri yaslarina gore anlamli bir fark gdstermekte midir?
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arkadaslik iliskilerinden memnun olup-olmamaya
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri dgretmenleriyle iliskilerinden memnun olup-
olmamaya gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ailenin yapisina gore anlamli bir fark gdstermekte
midir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri devamsizlik durumuna gore anlamli bir fark

gostermekte midir?
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Denenceler

Aragtirmanin, problem ve alt problemlerine dayali olarak belirlenen denenceleri

asagida ifade edilmistir:

10.

11.

12.

. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri cinsiyetlerine gdre anlamli bir fark gdstermekte-

dir.
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri okul tiirlerine gore anlamli bir fark gdstermekte-

dir.

. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri basar1 durumlarma gore anlamli bir fark

gostermektedir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir
fark gostermektedir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir
fark gostermektedir.

Ogrencilerin  saldirganhik diizeyleri gelir diizeylerine gore anlamli bir fark
gostermektedir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri anne-baba tutumuna gore anlamli bir fark
gostermektedir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri yaslarina gére anlamli bir fark gostermektedir.
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arkadaslik iliskilerinden memnun olup-olmamaya
gore anlaml bir fark gostermektedir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri dgretmenleriyle iliskilerinden memnun olup-
olmamaya gore anlamli bir fark gostermektedir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ailenin yapisina gére anlamli bir fark gdstermekte
dir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri devamsizlik durumuna gére anlamli bir fark

gostermektedir.
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Sayiltilar

Bu arastirmanin sayithilar1 sdyledir;

1. Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri farklidir.
2. Veri toplama araci olarak kullanilacak olan kisisel bilgi formu ve saldirganlik

envanteri sorularina her 6grencinin ictenlikle cevap verdikleri kabul edilmistir.

Smirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklari sunlardir;

1. Bu aragtirmanin evreni 2007-2008 egitim- Ogretim yilinda Malatya merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli Anadolu Liseleri, Fen Lisesi, Meslek Liseleri
ve Genel Liselere devam eden 6grenciler ile sinirlidir.

2. Aragtirmada saldirganlik diizeyi Tuzgdl’iin (1998) gelistirdigi Saldirganlik Olgeginin
oletiigii 6zellikler ile sinirhidir.

3. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu iginde
yer alan degiskenlerle sinirhidir

4. Arastirmada algillanan aile tutumu degiskeni i¢in ayrica bir Olgme araci
kullanilmamigtir. Diizeyler, kisisel bilgi formunda verildigi gibidir ve kisinin algisina

gore cevaplanacaktir.

Tanmimlar

Bu arastirmada kullanilan kavramlar agagida belirtildigi gibi tanimlanmustir.

Saldirganhk: Bagkalarini incitmeyi amaglayan (niyet) her tiirlii davranis ya da
eylemdir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993: 236)

Ergenlik: Erinlik ile baglayip yetiskinlige kadar siiren bir donemi kapsamakta,
cocukluk ile yetiskinlik arasinda bir ge¢is donemini olusturmaktadir (inanag ve ark, 2004:

229).
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Ortadgretim 9. simf: Milli Egitim Bakanligina bagli ortadgretim kurumlarinin 9.
siiflarinda diger bir ifade ile lise 1. siiflarinda egitim ve 6gretimlerine devam eden
ogrencilerdir.

Genel Lise: Tirk Milli egitiminin amaglar1 dogrultusunda Ogrencileri ortadgretim
seviyesinde asgari genel kiiltiire sahip, toplumun sorunlarini tantyan, iilkenin ekonomik,
sosyal ve toplumsal kalkinmasina katkida bulunan insanlar olarak yetistiren ve yiiksek
Ogretime Ogrenci hazirlayan ogretim kurumlardir. www.portaltr.net.forum/egitim-genel

16.05.2008

Anadolu Lisesi: ilkogretim iizerine hazirhk smif bulunan veya bulunmayan ve
hazirlik snifi disinda en az 4 yil 6grenim veren karma okullardir. Yayim tarihi:
05.11.1999/ 23867 RG 16.05.2008

Fen Lisesi: Egitim- 6gretim siiresi 4 y1l olan yatili1 ve karma okullardir. Yayim tarihi:
10.01.1999/ 23579 RG 16.05.2008

Meslek Lisesi: Ogrencileri Tiirk Milli egitiminin amac ve ilkeleri ile kalkinma
planlarindaki politika ve hedeflere uygun olarak vyiiriitmek, evrensel degerler
dogrultusunda uluslararas1 mesleki niteliklere sahip insan giiclinlin yetistirilmesini

saglayan ortadgretim kurumlardir. http://etogm.meb.gov.tr 06.06.2008

Arastirmani Onemi ve Gerekcesi

Cagimizdaki modernlesmenin getirdigi rahatliklarin ve teknolojinin sagladigi
imkanlarin vazgeg¢ilmez olmasi ile birlikte, yasami giderek daha da karmasiklastirdigi da bir
gercektir. Ekonomik, sosyal, siyasal pek ¢ok alandaki gelismeleri izleyebilmek, gelismelere
ve degisen rollere ayak uydurabilmek; zaman zaman ruh sagligini zorlayabilmekte, kisilerin
stres kaynaklarini artirabilmekte, olaylar karsisinda kolayca ofkeye kapilabilmelerine ve
saldirgan davranislar sergilemelerine neden olmaktadir (Sahin, 2002: 47).

Son yillarda Tiirkiye ve diinyada siddete yonelik olaylarin biiyiik bir hizla artmakta
oldugu gozlenmektedir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin yayin organlari araciligiyla her
giin onlarcasinin haber programlarina konu oldugu siddet igerikli bu davranislar, toplumsal bir
sorun haline gelmistir (Ozmen, 2006: 41). Saldirganlik bireylerin uyumunu gii¢lestirdigi igin
saldirganliga yonelik olarak hem 6nleme hem de tedavi ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Onemli
olan saldirganlik siireklilik kazanip bir aliskanliga doniismeden gerekli oOnlemleri
alabilmektedir. Onlem alabilmek icin ise saldirganlikla iliskili etmenlerin belirlenmesi

gerekmektedir (Kurtyilmaz, 2005: 13).
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Lise oOgrencilerinin siddet ve saldirganlik egilimleri, toplumda artan siddet ve
saldirganligin farkli boyutlarda okul ortamlarinda yasanmasi, ilgiyi okullarda yasanan siddete
ve saldirganlia yoneltmis ve Ogrenciler arasinda goriilen saldirganlik iceren davranislar
egitim sistemi icerisinde bir yara halini almaya baslamistir. Lise 6grencilerinin 6zellikle s6zel
ve fiziksel saldirganlik davraniglarina sik¢a bagvurmalarinin  yani sira saldirganlik
davranislarini okulun esyalarina zarar verme seklinde de sergilediklerini gosteren gézlemler
de vardir. Yine iilkemizde Igisleri Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin illere bir
genelge gondererek her okula bir polis uygulamasini baslatmasi i¢in talimat vermis olmasi bu
konunun 6nemini daha da vurgulamaktadir (Vatan Gazatesi, Anayurt Gazetesi, 27.09.2007).

Ergenlik doneminde gencler kimlik kazaniminin da etkisiyle, c¢evrelerinde ve
medyada ¢ok fazla siddet olay1 goriip, bunlarinda bazi toplum kesimlerince veya bazi medya
organlarinca onaylanir tarzda yaymlanmasi nedeni ile saldirgan modelleri kaniksayip sonra
bunlari i¢sellestirerek saldirgan davraniglar sergileyebilmektedirler (Giimiis, 2000: 10).

Yurt disinda bu konu ile ilgili yapilan calismalarda saldirganlikla ilgili olabilecek
birgok degiskenin ele alinip incelendigi goriilmiistiir. Ulkemizde yapilan arastirmalar
incelendiginde saldirganlik ve spor, video oyunlari, genclerin dinledigi miizik tiirii ve
depresyon, iiniversite, ilkdgretim ya da yatili bolge okullarinda okuyan &grencilerin
saldirganlik diizeylerini etkileyecegi diisliniilen etkenlerle ilgili arastirmalar yapildig:
gorilmiistiir

Saldirganlik, toplumda yaygin olarak goriilmesine ragmen bu konunun o6zellikle
cocukluk dénemini ya da tiniversite donemini kapsayacak sekilde ele alinmis olmasi, ergenlik
doneminde de saldirganlik davranmiginin yasanilabileceginin g6z ardi edilmesi nedeniyle
ortadgretim diizeyinde bu ¢alismanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Ulkemizde saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde hemen hemen
hepsinde saldirganligin genellikle siirli degiskenlerle baglantisinin kuruldugu fark edilmistir.
Oysa, ergenlik donemini icine alan lise doneminde ergenlerin duygusal, sosyal, zihinsel ve
kisilik gelisimlerinin devam ettigi ergenin kendini ve ¢evredeki insanlari tanima ve anlama
cabasina girdigi goriilmektedir. Ayni zamanda bu donemde ergen bir taraftan ergenlik
donemi ve sorunlariyla bas etmeye c¢alisirken diger taraftan da yeni basladig1 ortadgretim
kurumundaki yeni ortam ve kosullara kendini alistirmaya calisirken olduk¢a zorlanmakta,
zaman zaman Ofkeye kapilarak saldirganlik iceren davraniglar gostermektedir.

Bu nedenler dikkate alindiginda saldirganlik davranisinin bazi degiskenlerle iliskili
oldugu disiiniilerek bu ¢aligmanin yapilmasma ve saldirganlikla, belirtilen degiskenler

arasindaki iliskinin tespit edilmesine ¢aligilmistir.
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Bu betimsel calismadan elde edilen bulgularin saldirganlikla ilgili arastirma yapan
arastirmacilara yeni bilgiler saglayacaginin oOtesinde literatiire de katki getirecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica saldirganligi azaltma ve kontrol etmeyi amaclayan uygulama
caligmalarinin gelistirilmesine yardimci olabilecegi ve saldirganlik olgusunun daha iyi
anlasilmasin1 saglayacagi da diistiniilmektedir. Basta okul idarecileri, 6gretmenler ve okul
psikolojik danismanlar1 6grencilerinde ki saldirganlik davranmiglarini gérme, tanimlama ve
ortadan kaldirmaya yonelik 6nlemler almada saldirgan davraniglar1 daha iyi anlamak i¢in bu

aragtirmanin bulgularindan yararlanabilirler.
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, once saldirganlik kavramu ile ilgili kuramsal goriisler ele alinmistir. Daha
sonra ise konu ile ilgili olarak yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan bazi arastirmalara yer

verilmistir.

1. Saldirganhkla ilgili Kuramsal Goriisler

Farkli yaklagimlar, saldirganligi farkli bicimde yorumlamaktadir. Bazi kuram ve
aragtirmalar saldirganligin dogustan gelen bir i¢giidii olarak insanin dogasinda var oldugunu,

bazilar1 ise 6grenme sonucu kazanildigini savunmuslardir.

1. Psikoanalitik Yaklasima Gore Saldirganhk

Insan saldirganlig ile ilgili en eski kuram iggiidii kuramidir ve bu kuramin temsilcisi
Freud’dur. Freud’un goriisleri ilk kez ana ¢izgileriyle “Why War” (Nicin Savas) adli {inlii bir
mektupta dile getirilmistir. Bu mektup, 1932 yilinda Albert Einstein’in Freud’a yonelttigi
insanli@in savagtan nasil kurtarilacagina iliskin sorusuna yanit olarak yazilmistir (Morgan,
2000: 391). Freud saldirganligin dogustan gelen, kacinilmaz ve evrensel bir olgu oldugunu
iddia ediyordu. Ona gore, saldirganlik giderek biriken ve belli bir noktada disar1 atilmasi
gereken biyolojik icgiidiisel bir diirtiidiir. Bazen birine kars1 fiziksel ya da s6zlii taciz yoluyla
disar1 atilmakta; bazen de saldirganlik ice yonelmekte ve intihar dahil kisinin kendini
cezalandirmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Akt., Bernstein ve ark, 1994: 654 ).

Gillespie (1971) Psikoanalitik diistincenin savunucularindan; saldirganlig1 ¢ogunlukla
icgiidiisel diirtiilerin bir sonucu olarak goérmiistiir (Akt., Schwartz ve Johnson, 1985: 105).

Freud, insanoglunun bagkalarina zarar vermeye dogustan egilimli oldugunu savunan
ilk 6nemli psikiyatristir. Ona gore, davranisi belirleyen iki 6nemli diirtii vardir. Bunlardan
yasam i¢glidiisiine Eros, 0liim iggiidiisiine Thanatos denir (Derlaga ve Janda, 1981: 336;
Nelson-Jenos, 1982: 88; Corey, 1990: 96-97; Gegtan, 1993: 30; Freedman ve ark, 1993: 239;
Mitscherlich, 2000: 8). Yasam ig¢giidiilerinin amaci hayat1 siirdiirmek ve zenginlestirmektir.

Aglik, susuzluk ve cinsellik bunlardandir. Yasam i¢giidiisiinii ¢alistiran enerji tiirline Freud
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libido adimi vermistir (Derlaga ve Janda, 1981: 336; Gegtan, 1993: 30). Libido dogustan,
gelen haz veren, uyum saglayan kisiligi ve davranislar1 olusturan, yasam boyu siiren ruhsal
giiclin gelismesi ise belli asamalardan ge¢mektedir. ilk asama agiz (oral) dénemidir. Bu
donemde disler, agiz ve ¢ene doyum kaynagi olmaktadir. Benligin ilk tomurcuklar1 belirir.
Isirmak, dis gecirmek, kemirmek ¢ocukta hos durumlar yaratir ve ona haz verir. Agizla ilgili
sadistik kisilik yapisinin ilk belirtileri goriiliir. Bu donemde takilip kalma ya da bu doneme
geri doniis, saldirgan davraniglarin temeli olarak kabul edilmistir (Koknel, 2000: 34; Ersanli,
2005: 245). lkinci asama anal doénemdir. Saldirgan davranislar diskil dénemden de
kaynaklanir. Digkiy1 giiglii ve yikict bir silahmiggasina saldirgan duygularla piiskiirtme
egilimine anal sadizm denmektedir (Gegtan, 1993: 36). Ugiincii asama fallik dsnemdir ve bu
déonemde cocugun karsi cinsten olan ebeveyne ilgisi ve kendi cinsinden olan ebeveyne
duydugu diismanlik duygular ile saldirganlik ortaya ¢ikmaktadir (Gegtan, 1993: 39). Ayrica
bu donemin en 6nemli ruhsal olayr Oedipus karmasasidir. Bu donemde iist benlik Oedipus
karmasasinin bastirilmasi i¢in gerekli olan giicii saglamaktadir. Bu donemde {iist benlikten
benlige yoneltilen asin  baski, korku ve suglama bazen saldirgan davranislara
doniisebilmektedir (Koknel, 2000: 36). Dordiincii asama gizil donemdir ve bu donemde cinsel
ve saldirgan enerjiler, 6grenme, oyun, ¢evreyi arastirma ve diger insanlarla daha etkin iletigim
kurmaya yonelmistir (Gegtan, 1993: 41).

Freud yikic1 i¢giidii olarak nitelendirdigi 6liim i¢giidiisiinii yasam ic¢giidiisiine gore
daha kapali bir bigimde islemistir (Gegtan, 1993: 32; Ozdogan, 2000: 69). Oliim i¢giidiilerinin
amaci kendi kendine zarar vermektir. Freud, saldirganligi, siirekli ifade edilmeyi gerektiren
i¢sel bir diirtii olarak kuramlastirmistir. Bu saldirgan diirtiiniin baskalarina kars1 kullanilmasi,
sadizm ya da bagskalarina eziyet etmedir (Derlaga ve Janda, 1981: 336; Ersevim, 199756).
Yasamin amaci 6liimdiir diyen Freud, her insanda bilincinde olmadig1 bir 6liim isteginin var
olduguna inanmistir. Freud’a gore yasam Oliime giden dolayli bir yoldur (Gegtan, 199332;
Ozdogan, 2000: 69). Oliim i¢giidiisiiniin énemli bir tiirevi saldirganlik diirtiisiidiir. Freud’a
gore saldirganlik, gergekte insanin kendine yonelik olan yikici egilimlerinin dis diinyadaki
objelere ¢evrilmesidir. Insan diger insanlarla savasir ve onlara karsi yikici davramslar
gelistirir. Ciinkii kendini yok etme istegi ve yasam igglidiileri birbirini etkisiz kilabilir
(Gegtan, 1997: 60; Ozdogan, 2000: 69).

Baron’da (1983) Freud’un, saldirganlig1 diger i¢giidiiler gibi tatmin edilmesi gereken
bir i¢giidii olarak acikladigini ve saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasi i¢in bir dis uyarana

gerek olmadigint savundugunu belirtmektedir. Ayni zamanda saldirganlik iggiidiisiiniin
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amaciin tatmin olmak olmasi nedeniyle saldirganligin ortadan kalkmasinin imkansiz
oldugunu ileri stirmektedir (Akt., Demirhan, 2002: 17).

Psikoanalitik yaklasima gore, saldirganlik dogustan gelen bir i¢giidii ve insan bedeni
tarafindan siirekli iiretilen evrensel bir olgudur. Bu diislinceyi savunanlar, saldirganligin

biriken ve belli donemlerde digar1 atilmasi gereken bir enerji olduguna dikkat ¢ekmistir.

2. Biyolojik Kurama Gore Saldirganhk

Biyolojik kuram, insanlarin ve hayvanlarin neden oldugu saldirganlik iceren
davraniglar1 aragtirmistir. Arastirmacilar saldirganlikla ilgili oldugu disiiniilen genleri,
hormonlar1 ve beynin degisik bolgelerinin yapisini inceleyerek bunlarin saldirganlikla nasil
bir iligkisinin oldugunu ac¢iklamaya ¢alismislardir.

Hayvanlarin ve insanlarin beyinlerinde, bir uyariciya maruz birakildiklarinda, siddet
davranisi liretebilecek g¢esitli merkezlerin bulunduguna dair bulgulara ulasilmistir (Derlaga ve
Janda, 1981: 337; Koknel, 2000: 29). XX. yiizyilin ilk yarisinda, merkezi sinir sisteminin,
ozellikle beynin belirli bolgelerinin uyarilmasi ya da tahrip edilmesi sonucu saldirganlik
iceren davranislarin goriildiigii saptanmistir. Beyin kabugunun altinda, orta beyinde bulunan
doansefol, talamus, limbik sistem ve hipotalamus gibi bolgelerin saldirgan davranislarin
olusmasinda etkili oldugu belirlenmistir (Koknel, 2000: 32). Bir arastirmaci, limbik sistemde
amigdala denilen bir bolgeye elektrikle uyarici verildiginde, yumusak huylu bir kadinin bile
cok saldirgan olabildigine ve diismanca sozler sarf ettifine, hatta deneyi yapan kisiyi
dovmekle tehdit ettigine sahit olmustur. Elektrigin acilip kapatilmasiyla kadinin davraniglart
kontrol edilebilmistir (Derlaga ve Janda, 1981: 337).

Tomorung’un (1970) yapmis oldugu bir arastirmada, 14-18 yaslarindaki ergenlerin
salgi bezlerinin ¢aligmasinda bozukluklar oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda ergenlerde
duygusal diizensizlik, korku, engellenme, cevreyle iligki azligi, tiroid azhigi ve guatr
rahatsizliklar1 goriilmiistiir. Davranis bozuklugu gosteren bu ergenlerin annelerinin yanlig
davranis ve tutumlar1 da onlan etkileyen olumsuzluklardan bir digeridir. Psikoz, nevrotik,
psikopat belirtiler ve sizofreni belirtileri gosteren genglerin saldirgan davraniglarda
bulunduklari saptanmustir (Akt., Ozdogan, 2000: 69). Ayrica kafa travmalari, zehirlenmeler ve
zihinsel 6ziirler (Ozdogan, 2000: 69) ya da beyinde olabilecek bir organik bozuklukta
(Bakwin ve Bakwin, 1953: 350; Derlaga ve Janda, 1981: 338) cocugun asir1 saldirgan
olmasina neden olabilmektedir. Limbik sistemin orta hipokompiis denilen bir bdliimiine zarar

veren bulasici bir viriis kuduz (6fke anlaminda) hastaligina neden olmaktadir. Kuduz hastalig
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insana bulastiginda, insanda hemen kontrol edilemeyen saldirgan davraniglar gelismektedir.
Beyindeki artan basing ya da tiimdrlerden dolay1 olusan beyin hasarlar1 da aym etkilere yol
acabilmektedir ( Derlaga ve Janda, 1981: 338).

Ormnegin Charles Whitman, (1966) da, Texas Universitesi’nin kulesindeki gozlem
yerinden 38 kisiyi silahla vurmus ve kendisini de vurup 6ldiirene kadar 14 kisiyi 6ldiirmiistiir.
Yapilan otopsi sonucunda, limbik sisteminde, yaptig1 davranisi etkilemis olabilecek biiyiik bir
timor oldugu goriilmiistiir. Whitman, giinliigiinde kontrol edemedigi saldirgan hareketleriyle
ilgili neler diisiindiiglinii s6yle anlatryordu:

“Beni, bu mektubu yazmaya zorlayan seyin ne oldugunu bilmiyorum. Beklide son
donemlerde yaptigim eylemler i¢in, geride bazi anlagilmaz sebepler birakmaktir” (Akt.,
Derlaga ve Janda, 1981: 338).

Whitman’in ki gibi olan durumlar istisnaidir, fakat kontrol edilemeyen 6tke ve asiri
siddet davranigina sahip bir¢ok kiside beyin bozuklugu belirtileri vardir (Derlaga ve Janda,
1981: 339; Berstein ve arkadaslari, 1994: 655). Beyin (elektroensefalograf) EEG denen
bir makineyle 6lciilebilen elektrik aktivitesi iiretmektedir. Insan, uyanik oldugu, gdzleri kapali
dinlendiginde veya uyurken, beyinde cesitli elektriksel sekiller olusur. Beynin bir kismi hasar
gordiigiinde, anormal sekiller ortaya ¢ikmaktadir. Beyindeki anormal elektriksel aktiviteler
normal insanlardan ziyade mahktimlarda, 6zellikle siirekli sug isleyen kisilerde goriiliir. Bu tiir
elektriksel aktiviteler, saldirgan kisiler arasinda da sik¢a goriilmektedir. Bireyin EEG
sekillerinin anormal oldugu fakat herhangi bir siddet davranisina yol agmadigi durumlarinda
olmas1 miimkiindiir (Derlaga ve Janda, 1981: 339).

Hormonlar da saldirganlikta ©6nemli rol oynamaktadir. Olveus (1986) gore
saldirganlik, her cinste bulunan erkeklik hormonu “testesteron” miktariyla ilgilidir. Frank ve
arkadaslar1 (1991) deneylerde, hayvanlarin viicudundaki testesteron miktarina baglh olarak,
saldirganligin 6nemli 6l¢iide azaldigin1 ya da arttigini, Dabbs ve arkadaglar1 da (1987) azili
suglularda, anormal miktarda testesteron hormonu oldugunu gérmiislerdir (Akt., Bernstein ve
ark, 1994: 655).

Bremer (1959) Norveg’te, cinsel suclardan mahkim olmus 224 kisinin
kisirlastirildigint  (igdis edildi) ve bu durumun, onlarin testesteron seviyelerini, cinsel
isteklerini ve cinsellikle ilgili saldirganliklarin1 gozle goriiliir sekilde azalttigina deginmistir.
Fakat yine de, bu kisiler cinsellik dis1 durumlarda saldirganca davraniglar sergilemeye devam
etmislerdir. Bu sonuglar da testesteronun giinliik etkilerinden ziyade, ilk yaslarda beyin
gelisimi {izerindeki etkisinin ¢ok Onemli ve kalici bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Rinish ve arkadaglart (1991), bu varsayimi denemek i¢in dogal bir test yapmislardir. Buna
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gore, hamile kadinlara, diisilk yapmamalari i¢in, testesteron hormonu verilmistir. Ayni
sekilde, ¢ocuklar1 da dogum Oncesi gelisimleri sirasinda yliksek dozlarda testesterona maruz
birakilmiglardir. Bu ¢ocuklar, dogum Oncesi testesterona maruz kalmayan kardeslerine oranla
daha ¢ok saldirgan olmuslardir (Akt., Bernstein ve ark, 1994: 655-656).

Maccoby ve Jaklin’de (1974) androjen ve hormonlarin erkeklerdeki yiiksek miktarinin
saldirganlikla iligkisini gdsterdikleri ¢alismalarinda, erkeklerde saldirganligin artmasiyla ilgili
yaptiklan kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda davranigin biyolojik yapiyla iligkisinin 6nemi {izerinde
durmuslardir (Akt., Vickery, 2003: 25).

Simon ve Whalen (1986) erkek fareler iizerinde saldirganlik ile androjen hormonun
iliskisini aragtirmiglardir. Fareler androjenlere (methyltrienolone, dihydrotestosterone,
testosterone) ve oOstrojenlere (estradiol, diethylstilbestrol) maruz birakilmislar ve saldirgan
davraniglar1 igin iizerlerinde testler yapilmistir. Sonu¢ olarak Ostrojenlerin saldirganligi
yiikseltmekte etkisiz kaldigini, androjenlerin ise saldirganligi arttirdigma iligskin bulgulara
ulagmislardir.

Acher ve arkadaglar1 da (1998), saldirganlik ve testestoren arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 deneysel ¢aligmalarina goniillii olarak katilan 101 tip 6grencisine Saldirganlik
Olgegi (Agression Questionnaire) uygulanmuslardir. Testestoren seviyelerini ise basit bir kan
Ol¢limii ile almiglardir. Daha 6nce bulunan sonucglardan farkli olarak ne total testestorenin ne
de free androgen seviyesinin fiziksel, sozel, ofke ve diismanlhig1 OGlgen saldirganlik
Ol¢ciimlerinin herhangi biriyle 6nemli iligkisinin olmadig1 sonucuna ulasmislardir

Yine bu konuda yapilan bir ¢alismada Albert ve arkadaslari da (1993), bireylerin
yilksek veya alcak seviyedeki saldirganliklarinda testestoren seviyelerindeki farkliligin
uyumlu bir sekil arzetmedigini belirtmislerdir. Yine ergenlikte testestoren seviyesinin
artmasinin bireylerin saldirganlik diizeylerinde degisiklik yapmadigi bulgusuna ulagsmislardir.

Saldirganlig1 etkiledigi diisiiniilen diger bir faktorde genlerdir. Ortalama bir erkekte bir
XY cinsiyet kromozom ¢ifti varken ortalama bir kadinda XX ¢ifti vardir. Yaklasik her 500
erkekten birinde de XY ¢iftine ek olarak fazladan bir Y kromozomu bulunur. Bir arastirmaci,
siddet davranisindan dolayr mahkim edilen erkeklerin cogunda XYY kromozomu oldugunu
tespit etmistir (test edilenlerin % 2,9 ortalama niifusun % 0,2’si ). Son yapilan arastirmalar,
XYY kromozomu erkeklerin XY olanlara oranla siddet igeren suclara daha fazla
karigsmadiklarin1 gostermesine ragmen, XYY kromozomu erkeklerin daha erken yaslarda ve
daha sik gozaltina alindiklar1 da bir gercektir. Bu kisiler, ortalama niifustan boy olarak daha
uzundurlar. Onlarin bu ortalamanin stiindeki fiziksel yapilari, daha ¢ok kavga ve gozalti

olaylarina karigmalarina neden oluyor olabilir (Derlaga ve Janda, 1981: 340-341; Kuzucu ve
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Ozdemir, 2003:195) Kromozom anormallikleri merkezi sinir sisteminde gelisim kusurlarina
yol agarak su¢ seklinde davranig sapmalarina neden olmaktadir (Abay ve Tuglu, 2000: 21).

Biyolojik kuramin saldirganlikla iliskisini 6ngoérdiigii bir diger gorlis beslenme
kusurlaridir. Halas ve arkadaslart (1977) yaptiklar1 c¢alismada, dogum Oncesi ¢inko
yetersizliginin ve dogum dncesi beslenme yetersizliginin, bebeklerin ve hamilelerin kilo alma
ve gida tliiketimindeki etkisinin ters (zit) oldugunu belirtmislerdir. Dogum 6ncesi donemde
cinko yetersizliginden cektikleri aciy1 engellemeye c¢alisan kdpekler (ZD), dogum Oncesi
beslenme yetersizliginden aci ¢ekenlere (PF) oranla daha az kilo almis ve daha az gida
tiketmislerdir. PF kopekleri normal beslenmesi engellenen kopeklere (AL) oranla daha az
kilo almis ve daha az gida tiiketmislerdir. 75 giin siiresince ZD disileri, PF disilerinden, PF
disileri de AL disilerinden 6nemli oranda daha saldirgan bulunmuslardir. 105 giinde ise, ZD
disileri AL ve PF disilerinden daha saldirgan bulunmuslardir. ZD, AL ve PF erkek ¢ocuklari
arasinda ise PF erkekleri AL erkeklerinden daha az saldirgan ¢ikmuslardir. Sonug olarak
dogum Oncesi yetersiz beslenmenin, Ozelliklede c¢inko yetersizliginin insan ve hayvan
saldirganligina etki ettigi bulunmustur.

Biyolojik kuram, saldirgan davranisi canlilarin fizyolojik yapist ile ilgili olarak yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgular 1s181nda yorumlamistir. Bu ¢alismalar, her cinste bulunan
erkeklik hormonu testesteronun, genlerin, beslenme yetersizlikleri ve 0Ozelliklede c¢inko
yetersizliginin ve beynin belirli bolgelerinin uyarilmasi ya da tahrip edilmesi sonucu
(doansefol, talamus, limbik sistem ve hipotalamus) saldirganlik igeren davraniglarin

olustuguna dikkat ¢ekmistir.

3. Sosyal Ogrenme Kuramina Gore Saldirganhik

Stone’a (1999) gore sosyal Ogrenme kurami davranigcilik teorilerinden biridir.
Davraniggilik insanlarin ve hayvanlarin davranislarinin nedenini arastiran bir grup psikolojik
teoriden olusmaktadir (Akt., Salyer, 2005: 19). Sosyal 6grenme teorisi davranisgilik
teorisinden ortaya ¢ikmustir.

Icgiidii kuramlar1 saldirganligin dogustan gelen bir icgiidii oldugunu savunurken,
sosyal 0grenme kuramcilari ise saldirganligin dogustan gelmedigine, bu davranigin saldirgan
davranis orneklerinin gozlenmesi yoluyla ve davramiglarin toplumsal pekistirmeyle devam
ettigine vurgu yapmiglardir (Derlaga ve Janda, 1981: 341; Schwartz ve Johnson, 1985: 105;
Bernstein ve ark, 1994: 656; Yavuzer, 2005: 92).
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Bandura’ya (1977) gore, ¢ogu insan davraniglar1 gézlemleyerek 6grenir (Akt., Salyer,
2005:20). Bandura (1973) insanlarin sembolik modelleri ve alt kiiltiirlerindeki insanlar1 ve
ailelerini gozlemleyerek davraniglar1 6grendigine ve bunlarin igerisinde de en etkili olanin aile
olduguna (Akt., Salyer, 2005: 20) ve saldirganligin ilk baglangic yerinin aile i¢indeki
gozlemler olabilecegine deginmistir (Akt: Salyer, 2005: 22). Bear ve Furlong saldirgan olan
ebeveynlerin ¢ocuklarina sadece saldirganligi 6gretmediklerine ayn1 zamanda problem ¢6zme
davranmislarin1  kazandirdiklarin1  ve siirekli model olmada da basarisiz olduklarini
belirtmislerdir.

Bandura (1973), Gershoff (2002), Mukaljee ve Ganguli (1983) ¢ocuklarin saldirganlik
iceren davraniglari 6grenmelerinin bir yolunun da ebeveynlerini 6rnek almak ve taklit etmek
oldugunu vurgulamiglardir (Akt., Kawamara, 2005:1). Bandura ve arkadaslari, 6rnek almanin
saldirgan davranis iizerindeki etkisine iliskin bir dizi ¢calisma yapmislardir (Morgan, 2000:
391). Canli 6rnek almanin saldirgan davranis1 6grenme iizerindeki etkileri Albert Bandura ve
iki meslektasi tarafindan incelenmistir. Bandura ve meslektaslari, bir adamdan oyuncak bebek
Bobo’ya c¢ocuklarin daha o6nce hi¢ gormedikleri saldirganca hareketler yapmasini
sOylemislerdir. Adam Bobo’yu odada tekmelemis, kafasina bir ¢ekicle vurmus, havaya atmis
ve sOzli saldirganca ifadeler kullanmigtir. Kresteki ¢ocuklar, oyuncak bebek Bobo’ya sozlii
ve fiziksel saldirida bulunan bu yetigkini gozlemlemislerdir. Daha sonra ¢ocuklar Bobo dahil
c¢esitli oyuncaklarin oldugu oyun odasina alinmiglardir. Oyuncak bebek Bobo’yla birlikte bir
stirii oyuncagin oldugu oyun odasinda, ¢ocuklarin, adamin davranislarinin ne kadarmi taklit
ettikleri gozlenerek, 6grenme miktar1 Sl¢iilmiistiir. Saldirgan 6rnegi izlemis olan g¢ocuklar,
onu hi¢ izlememis olanlara (ya da saldirgan olmayan bir 6rnegi izlemis olanlara) oranla, oyun
odasinda daha ¢ok saldirganca hareket etmisler ayrica saldirgan modeli izlemis olan ¢ocuklar,
digerlerine gore saldirgan davraniglar sergilemeye daha fazla istekli goriinmiislerdir (Derlaga
ve Janda, 1981: 341; Ciiceloglu, 2005: 314-315; Ersanli, 2005: 250; Arkonag, 2005: 284).

Ayrica bir 6rnek kisiyi ya da modeli izleyerek 6grenilen saldirganlik davraniglari uzun
yillar kalicilik gostermektedir. Filmlerde saldirgan modeli izleyen kii¢iik ¢ocuklarin,
izledikten kisa bir siire sonra saldirgan davranislarin % 70’ini sergiledikleri, 8 ay sonra ise
ayn1 davraniglarin % 40’1n1 muhafaza ettikleri goriilmiistiir (Derlaga ve Janda, 1981: 341).

Yine Bandura (1973) calismalarinda, ¢ocuklardan farkli olarak yetiskin modellerin
kullanilmasina yogunlasmis ve ¢alismasinda sézel ve fiziksel saldirganligi bir model olarak
gbzleyen hemsire okulundaki &grencilerin, saldirganlik modeline maruz kalmayan kontrol
grubu 6grencilerinden daha saldirgan olmalar olasiliginin iki kat daha gii¢lii oldugunu ortaya

koymustur. Cocuklar saldirgan olmayan davranis modellerine maruz kaldiklarinda
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saldirganlik hareketleri gostermeleri olasiliginin daha az oldugunu kanitlamigtir (Akt.,
Kawamara, 2005: 2).

Insanlar, saldirgan bir modeli izleyerek yeni davraniglar 6grenirken ayrica, davranigin
ne zaman uygun ya da uygun olmadigint da oOgrenebilmektedir. Yani kisi, belirli bazi
hareketlerden sonra gelebilecek sonuglar1 da 6grenebilmektedir.

Sosyal 0grenme kuramiyla ilgili diger bir bulguda saldirganligin, diger 6grenilmis
tepkilerde oldugu gibi pekistirme olasiliklarina duyarli olmasidir (Atkinson ve ark, 1999:
413). Model alman kisi, istenilen sonuglar1 elde ederse, onu gozlemleyen kiside, ayni tiir
davranisin ne zaman odiillendirilecegini 6greniyor demektir. Istenmeyen sonuglarin ortaya
ciktig1 durumlarda da gézlemleyen kisi ayn1 hareketi yapmamay1 6grenmis olacaktir (Derlaga
ve Janda, 1981: 342). Ozellikle cocugun saldirganlik davramislari ailesi ve cevresi tarafindan
pekistirilirse, saldirganlik basat bir kisilik 6zelligi olarak genellenebilmektedir (Ersanli, 2005:
251).

Baron ve Richardson’da (1992) kiiltiirel olarak aktarilan Ogretilerin ve bir insanin
sahip oldugu deneyimlerin saldirgan bir hareketin olup olmayacagini, ne zaman ve nasil
olacagini etkiledigini ve davranigin sikligini belirleyenin ise her giin ger¢eklesen 6diil ve ceza
sisteminin bileskesi oldugunu belirtmislerdir (Akt.,Bernstein ve ark, 1994: 656).

Odiil ve cezanin hemen verilmesi de saldirgan hareketin sikhigini degistirebilir.
Ornegin, insanlar, siddete yonelik olumlu pekistire¢ aldiklarinda, daha ¢ok saldirganlik
davraniglar1 gosterir ya da tam tersi siddet davranisindan hemen sonra cezalandirilirlarsa daha
az saldirganlik davraniglar1 gosterirler.

Bir kres calismasinda, saldirgan davranistan sonra bir tepkinin verilme zamaninin
ogrenme lizerindeki giiglii etkileri gosterilmeye calisilmistir. Bu calismada, ¢ocuklara, bir
yetigkinin oyuncak bebek Bobo’ya daha once hi¢ goriilmemis saldirganlik hareketlerinde
bulundugu bes dakikalik bir film izletilmistir. Cocuklarin bir gurubu, sadece bu bolimii
izlemistir. Diger bir grup ise, saldirgan modeli sergileyen kisinin, gosterdigi saldirganliktan
dolay1 yiyecek ve vgiiyle ddiillendirildigi, fazladan bir sahne daha izlemislerdir. Ugiincii bir
grup ise saldirganin sozlii ve fiziksel olarak cezalandirildigi sahneyi izlemislerdir. Cocuklar
Bobo dahil cesitli oyuncaklarla dolu bir odaya alindiklarinda saldirgan kisinin
cezalandirildigina sahit olan grup diger iki gruptakinden daha az saldirganlik gdstermislerdir.
Daha sonra, saldirgan modeli sergileyen ¢ocuklarin yapabildikleri saldirganca hareketlerin her
biri i¢in bir 6diil sunulmustur. Bu sefer, tiim gruplardaki ¢ocuklar kisinin davraniglarini tekrar

etmislerdir (Akt., Derlaga ve Janda, 1981: 342-343).
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Bandura ve Walters’a (1959) gore, Onceleri anne-babanin pekistirmesi ile bi¢imlenen
saldirgan davranislar, daha sonra arkadas, 6gretmen ve diger bireylerden olusan cevre
tarafindan pekistirilerek bir davranis bi¢cimine doniismektedir (Akt., Tuzg6l, 1998: 32).

Pekistirecin disinda taklit de bir ¢ocugun davranisina bi¢cim veren diger bir siirectir.
Tiim insanlarda, 6zelliklede ¢ocuklarda giiglii bir sekilde model alma egilimi vardir. Bir ¢ocuk
insanlan catalla yemek yerken izler, konusurken dinler ve aynisin1 yapmaya c¢alisir. Yine bir
cocuk diger insanlar1 saldirgan davranirken veya saldirganliklarini kontrol ederken gozler ise
de onlar1 taklit etmeye ¢alisir (Freedman ve arkadaglari, 1993: 252).

Saldirganlig1 etkileyen diger bir etken de kitle iletisim araclaridir. Steuer ve
arkadaglar1 (1971) yaptiklar1 ¢alismada, bir gruba giiniin belirli bir siiresinde siddet igeren
cizgi filmler seyrettirmis, diger gruba ise aymi siire i¢inde siddet icermeyen c¢izgi filmler
izletmislerdir. Cocuklarin giinliik faaliyetlerinde gosterdikleri siddet miktarlar1 kaydedilmistir.
Siddet iceren ¢izgi film izleyen ¢ocuklar akranlariyla iliskilerinde daha saldirgan hale
gelirken, siddet icermeyen ¢izgi film izleyen cocuklarin saldirganlik diizeylerinde higbir
degisiklik goriilmemistir (Akt., Atkinson ve ark, 1999: 415). Yine Eron ve Huesmann (1984)
yaptiklar1 arastirmalarinda, erken c¢ocukluk doneminde asir1 tv siddetine maruz kalan
cocuklarin ileriki yillarda saldirgan davraniglar gosterdiklerini belirtmislerdir (Akt., Schwartz
ve Johnson, 1985: 105). Centerwell (1989) ve Eron (1987) sekizli yaslardaki ¢ocuklarin
televizyonda izledikleri siddet miktarinin, bu ¢ocuklarin on yil sonraki saldirganlik egilimleri
ile ilgili bile ipuglar1 verebildigine deginmislerdir (Akt., Bernstein ve ark, 1994: 656).

Anderson ve Murphy (2003) calismalarinda, video oyunlarina maruz kalmanin bu
alanla ilgili yapilan arastirmalarda ¢ok az ilgi gormiis bir grup olan gen¢ kadinlar tizerindeki
kisa donemli etkileriyle ilgili temel varsayimlar test etmek i¢in bir deney yapmislardir. Elde
edilen sonuglara gore siddet iceren video oyunlarina kisa siireli maruz kalma bile saldirgan
davranig1 arttirmaktadir. Yapilan analizlere, gére oyuncunun ayni cinsten bir oyuncu
karakteriyle oyun oynadiginda siddet igerikli video oyunlarinin saldirganlik tizerindeki
etkisinin daha fazla olabilecegi sonucuna ulasilmstir.

Huesmann ve arkadaslar1 (2003) ¢alismalarinda, tv’de siddet izleme ile ¢ocuklukta
goriilen saldirganlik arasindaki iliskinin agik bir sekilde ortaya konulmus olmasina vurgu
yaparken, ¢cok az ¢alisma bu iliskiyi ¢ocukluktan yetigkinlige kadar incelemis ve 1960’11
yillarin ¢ocuklar1 iizerinde yapilan bu g¢alismalarda sadece erkekler icin 6nemli iliskilerin
ortaya konduguna deginmislerdir. Caligmalarinda 1970 ve 1980°li yillarda yetisen
cocuklardan olusan bir 6rneklem iizerinde 6 ile 10 yaslar1 arasinda tv’de siddet izleme ile 15

yil sonra saldirgan davranislar gosterme arasindaki boylamsal iliskiyi arastirmislardir. Sonug
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olarak ¢ocuklukta medya siddetine maruz kalmanin hem erkek hem de kizlarda geng eriskin
saldirganligina yol actig1 bulgusuna ulasmistir. Saldirgan tv karakterleriyle 6zdeslesme ve tv
siddetinin gerceklik algilamasi da sonraki donemlerde saldirganlia neden olmaktadir.
Sosyoekonomik statii, entelektiiel seviye ve bir dizi ebeveynlik faktorleri kontrol edilse bile
bu iligkinin devam ettigini ifade etmislerdir.

Kanijn ve arkadaglar1 siddet igeren video oyunlarinin, bireylerin kisiliklerinde ki
saldirganlik seviyesini artirip artmadigini 112 kisiden olusan erkek orneklem iizerinde
yaptiklar1 calismalarinda arastirmiglardir. Siddet iceren video oyunlarindaki karakterlerin
oynayan kisileri daha saldirgan bir kisilige doniistiirmekte oldugu bulgusuna varilmistir.

Anderson (2004), Anderson ve Bushman (2001), Huesman, Moise-Titus- Podolski ve
Eron’da (2003) siddet iceren oyunlarin, siddet iceren televizyon programlari ve filmler gibi
saldirganlig1 artirabilecegini ifade etmislerdir.

Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin (American Psychiatric Association) web sitesinde
yer alan ve medyadaki siddetin etkilerini anlatan yazis1 sdyle baslamaktadir. Son otuz yili
askin bir siliregte kitle iletisim araclart iizerinde yapilan arastirmalarda, medyadaki siddet
sahnelerine maruz kalmanin, ¢ocuklarda saldirgan davraniglar1 artirdigi belirtilmistir (Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) Ozel Calisma Grubu Sonug Raporu, 2005: 10). Bu yapilan
arastirmalarda ortaya ¢ikan genel sonug kitle iletisim araglarinin saldirganhigi etkiledigi
yoniindedir.

Sosyal 6grenme kuramcilar1 saldirgan davranisi, cevresel faktorlerle agiklamakta,
bunda da model alma ve pekistirme-cezalandirma siireglerinin  6nemli oldugunu
savunmaktadir. Ayrica saldirganligin baglangic yerinin aile icindeki gozlemler olduguna

vurgu yapmistir.

Engelenme - Saldirganhk Kurami

Saldirganlikla ilgili biyolojik ve i¢giidiisel kuramlar saldirganligin kalitimsal olarak
bireylere aktarildigin1 savunmaktadirlar. Bunlardan farkli olarak engellenmede saldirgan
tepkileri 6n plana cikaran énemli bir ¢aligmay1 yillar énce Yale Universitesinden Dollard,
Doobs, Miller, Mowrer ve Sears yapmislardir (Crow, 1967: 230). Dolard, Doob, Miller,
Mowrer ve Sears’da (1939) saldirganlifi, amaca yonelik davranisin bloke edilmesiyle ortaya
cikan engellenme duygusuna kars1 bir tepki olarak diistinmiislerdir (Akt., Crow, 1967: 230;
Akt., Schwartz ve Johnson, 1985: 105). Bu durum saldirgan davranigin kokenini

olusturmaktadir (Ozdogan, 2000: 70). Engellemenin saldirgan davranislarda bulunmas: ilke
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olarak kabul edildigi zaman buna bagl olarak da engellemenin her zaman bir saldirganlik
davranisina yol acacagi kabul gormektedir (Bernstein ve ark, 1994: 657; Ersanli, 2005250).
Bu varsayima dayal yiizlerce deney yapilmistir ve bunlarin ¢ogu bu hipotezin ¢ok basit ve
genel oldugunu gostermistir. Gentry’e (1970) gore engellenme her zaman saldirgan davranisa
yol agmayabilir (Akt., Bernstein ve ark, 1994: 657). Yine Miller’de (1941) saldirganligin
engellenmeye kars1 kagmilmaz bir tepki oldugunu inkar etmistir. (Akt., Yalgin, 2004: 25).
Seligman (1991) engellenmenin bazen depresyon veya geri ¢ekilmeye de yol agabilecegini
belirtmistir. Yani, her saldirgan davranisin 6ncesinde bir engellenme durumu yoktur. Yapilan
caligmalarda, denekler engellenme yasamamalarina ragmen yine de saldirgan tepkiler
vermislerdir (Akt.,Bernstein ve ark, 1994: 657).

Yine tek tek kisilerle yapilan klinik ¢aligmalarda, saldirganligin, engellenmeye karsi
gosterilen siirekli bir tepki oldugu goriilmiistiir, fakat bu tepki olasi bir¢ok tepkiden sadece
biridir. Engellenmis kisinin isteginin yogunluguna, engellenme giiciine, saldirganlikla ilgili
ceza tehdidine ve kiginin gegmis uyum aligkanliklarina bagl olarak, bir insan saldirganligin
yani sira ¢ekilme ya da uzlagsma seklinde de engellenmeye tepki verebilir. Saldirganlik her
zaman engellenme sonucu ortaya ¢ikmaz. Bazi ilkel toplumlarda ve erkek cocuklardan olusan
sokak cetelerinde goriildiigii gibi, saldirganlik bazen sosyal bir grup i¢inde ddiillendirilen bir
tutumdur (Crow, 1967: 232).

Berkowitz’de (1992) bir 6rnek vererek engellenme-saldirganlik hipotezini agiklamaya
calismistir. Bir sinava calisirken bir arkadasinizin 6nceden haber vermeden sizden bir kitap
almak i¢in size ugradigini diigiiniin. Eger o giin her sey iyi gidiyorsa, mutluysaniz ve sinavi da
gecebileceginizi diisliniiyorsaniz, arkadaginiza karsi daha sicak ve misafirperver olabilirsiniz.
Peki ya engellendiginizi ve calismanizin kesintiye ugradigini diisliniiyorsaniz ne olacak?
Diisiiniin ki ¢alismalarinizda geridesiniz ve arkadasinizin ziyareti son bir saat i¢inde besinci
kez calismanizin boliindiigii anlamima geliyor. Bu duygusal durumda, saldirgan bir tepki
verebilirsiniz; belki de Onceden size haber vermedigi icin arkadasiniza kizabilirsiniz. Bu
durumda olusan saldirganlik, John Dollard ve meslektaslar1 tarafindan ortaya atilan
“engellenme-saldirganlik hipotezi”ne uymaktadir (Akt., Bernstein ve ark, 1994: 657).

Engelleme duygusunun ortaya ¢ikist ve yogunlugunda ise bireyin karakteri belirleyici
etkendir. Ornek olarak a¢ gozlii bir kisi istedigi biitiin yiyecegi elde edemedigi zaman, daha az
ac¢ gozli olan bir kisiye oranla daha fazla saldirganlik iceren davranislarda bulunmasi tahmin
edilmektedir (Ersanli, 2005: 250).

Engellenme ile ilgili yapilan bir ¢alismada Barker ve arkadaslar1 (1941), ¢cocuklara bir

oda dolusu oyuncak gostermisler, fakat ¢ocuklarin odaya girmelerine izin vermemislerdir.
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Cocuklar disaridan oyuncaklara bakabilmisler fakat oyuncaklara ulasamamislardir. Aradan bir
stire gectikten sonra ¢ocuklarin oyuncaklarla oynamalarina izin vermislerdir. Bagka bir grup
cocuga da, boyle bir engellenme s6z konusu olmadan oyuncaklarla hemen oynamalarina izin
vermislerdir. Engellenen cocuklarin oyuncaklarla oynamayarak onlari yere vurduklari ve
yikict davraniglarda bulunduklari gozlenmis engellemeden oyuncaklara ulagsmalarina izin
verilen ¢ocuklarin ise daha sessiz ve daha az yikici davranislar sergiledikleri gézlenmistir
(Akt., Freedman ve ark, 1993: 243; Ersanli, 2005: 250). Engellemenin bu etkisi daha farkl
olarak toplum genelinde farkli sekillerde goriilebilmektedir.

Engellenme-saldirganlik kurami keyfi engellenme ya da zorlanmalarin, keyfi
olmayanlardan daha fazla saldirganliga neden oldugunu belirtmektedir. Eger engellenme kaza
sonucu, hakli bir nedene dayali olarak olugsmussa insanlar1 ¢ok fazla kizdirmamaktadir. Zarar
verme niyetinin olmamasi engellemeyi azaltmakta ve bu engellemenin sonucu olan
saldirganlig1 azaltmaktadir (Freedman ve ark, 1993: 244).

Saldirganlik esnasinda, engellemeye sebep olan kisi ya da nesneden bir diismanlik
aktarimi olabilmektedir. Kisi, engellemenin gercek sebebi yerine baska bir kisiye saldirganlik
tepkisi gosterebilir. Buna yonlendirilmis saldirganlik denir ve genelde engellenmeyle ilgisi
olmayan daha az tehdit edici kisilere kars1 uygulanmaktadir. Bundan dolayi, evinde baski
altinda olan bir ofis midiirii, kiiciiciik bir hata yapan ya da ise birka¢ dakika ge¢ kalan bir
calisanina kizip bagirabilir (Crow, 1967: 231).

Son olarak, Dollard, Doobs, Miller, Mowrer ve Sears herhangi bir saldirgan hareketin
disavurumunun, bagka saldirgan davranislarin ortaya ¢ikma ihtimalini azaltan bir bosalma hali
oldugunu ifade etmislerdir. Engellenme siirdiikge ya da saldirgan davranig 6grenilmis bir
tepki ise, saldirganlik devam edecektir. Bu sonuclar1 destekleyen bir siirii kanit elde edilmistir,
fakat bunlarin cogu, deneklerin yaptiklarini ya da engelleyen bir durum s6z konusu oldugunda
yapabilecekleri seyleri igeren dykil ya da anket seklindedir (Akt., Crow, 1967: 230-231).

Engellenme-saldirganlik  kuramcilar1  saldirganligi, amaca yonelik davranigin
engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan engellenme duygusuna karst bir tepki olarak
diisiinmiislerdir. Kuram saldirgan hareketin disavurumunun, bagka saldirgan davranislarin

ortaya ¢ikma ihtimalini azaltan bir bosalma hali olduguna vurgu yapmustir.



43

IL. Saldirganlikla flgili Arastirmalar

I. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Saldirganlikla ilgili yurt disinda yapilmis olan arastirma ve bulgular1 6zet olarak

asagida siralanmistir.

Bell ve Baron (1976) yaptiklar1 calismada, birbirine benzeyen ve benzemeyen
davraniglar sergileyen 64 {iniversiteli erkege elektrik soku vermisler ve sonucunu
degerlendirmislerdir. Bu 6rneklem grubunun yarist serin ve konforlu bir ortamda uyariciya
maruz birakilmis, diger yarisi ise ¢ok sicak ve rahatsiz edici bir ortamda uyarictya maruz
birakilmislardir. Sonug olarak, saldirganlikta ¢evresel kosullar dogru bir sekilde arttirildiginda
saldirganligin negatif etkisi de artmustir. Sonug¢ olarak insan saldirganliginda ¢evrede ki

yiiksek 1s1 etkili bulunmustur.

Cairns ve arkadaslar1 (1988), siddet ve saldirganliga bulagmis gen¢ Orneklemle
yaptiklari iilke capindaki iki ¢calismada, ge¢miste intihara tesebbiis etmis ¢ocuk ve ergenlerin
sayisina ulagmiglardir. Birinci ¢alismada 800 intihara tesebbiis vakasi tespit edilmistir. Bu
olduk¢a yiiksek olan saldirgan Orneklemde, yasi biiyiik ergenlerin (14-17 yas) intihar
ihtimalleri daha kii¢iik ergenlere oranla; kizlar erkeklere oranla ve beyaz erkek cocuklar da
siyahlara oranla daha fazla bulunmustur. Ikinci ¢alismada ise 520 kisi tespit edilmistir. Onceki
caligmada elde edilen bulgular bagimsiz bir érneklem grubunda ayni sonuglari vermistir.
Intihar belirtisi gosteren genglerden, erkeklerin % 80’i ve kizlarm % 65’inde tipik olarak
davranis bozuklugu tespit edilmistir. Intihara tesebbiis etmis olan genclerle hic tesebbiisii
olmayan genglerde birbirine paralel bulgulara rastlanmistir. Erkekler, kizlara oranla daha ¢ok

kendini asarak intihar ederken, kizlar genelde asir1 doz kullanimini tercih etmektedirler.

Arnett (1991) yaptig1 calismasinda, ergenlerde heavy metal miizik dinleme ile bazi
degiskenlerin iligkisini arastirmistir. Heavy metal miizik dinleyen erkekler 6zellikle ilag
kullanma, cinsel davraniglar, araba kullanma ve umursamaz davraniglar sergileme konusunda
daha yiiksek puanlar almiglardir ve aile i¢i iliskilerden de daha az memnun olduklar
goriilmiistiir. Heavy metal miizik dinleyen kizlar ise hirsizlik, cinsel davraniglar, ilag
kullanma, vandalism (yikicilik) ve daha diisik O6zsaygi diizeyine sahiptirler. Yapilan

regresyon analizi her iki cinsiyet icinde heavy metal miizik dinleme ile umursamaz
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davraniglar sergileme arasinda iliski oldugunu gostermistir. Fakat erkeklerin saldirganlik

puanlarinin kizlarinkinden daha ytiksek oldugunu saptamistir.

Guerre ve arkadaslart (1993), 119 lise 6grencisi ve 1slahevinde kalan ayni yasta 79
suclu erkek cocugun saldirgan davraniglari yoniinden; sosyal basarisizliklarini, ¢evresel
faktorlere, kontrol edilebilir sabit nedenlere baglamalar1 ve diismanca duygusal tepkilerini ve
saldirganlik iceren davranigsal tepkilerini sosyal nedenlere yiiklemeleri yoOnlerinden
karsilastirmislardir. Iki erkek grup da bir nedene baglama egilimleri yoniinden gozle goriiliir
farkliliklar gostermese de, bireyin saldirganligi ile bireyin bir nedene baglamasi arasindaki
iliski iki grup arasinda 6nemli oranda farklilik gostermistir. Basarisizliga gosterilen diismanca
duygusal tepkiler ve fiziksel saldirganligi tercih etme tepkisi, su¢lu ¢ocuk grubu i¢inde daha
bliylik bir fiili saldirganlik dogurmustur. Sug¢ islememis ¢ocuk oOrnekleminde, sosyal
basarisizlig1 digsal ve kontrol edilebilir sebeplere yilikleme, artan diismanca duygular yoluyla

sadece dolayli olarak saldirgan tepkileri onaylamay1 6ngormiistiir.

O’Leary ve arkadaslar1 (1994) yaptiklar1 boylamsal c¢alismada, 393 geng¢ evli ¢ift
izerinde evlendikten sonraki 30 haftalik zaman diliminde gostermis olduklar1 saldirganlik
davranislar1 ve bunu etkileyen faktdrleri incelemislerdir. Iliskilerde kullanilan degiskenler:
bireylerin kisilikleri (karekter) ergenlik ve ¢ocukluk doneminde diger insanlara karsi
gostermis olduklar1 saldirganlik ve aile i¢inde yasanan siddet hikayeleri seklindedir.
fliskilerde kullamlan degiskenler evlilikten 18 ay sonra olgiilmeye baslanmis ve 6zellikle
eslerdeki fiziksel saldirganlik ve evlilikteki anlagmazliklar iizerinde yogunlagmistir. Sonug
olarak her iki cinsiyet i¢inde aile i¢i siddetin yasandig1 ortamlarda yetisenlerin kendi evlilik
iligkilerinde de bunu kullandiklarin1 ve bu durumun tipik bir yol gosterici oldugu sonucuna

varilmstir.

Keenan ve Shaw (1994) calismalarinda, dar gelirli ailelerin yeni yiiriimeye baslamis
cocuklarindan olusan bir Orneklem iizerinde saldirgan davramisin baglantilarimi  ve
degismezligini incelemislerdir. 57’si erkek ve 37’si kiz olan bu cocuklarin, 18 ve 24 aylik
halleri ve anneleriyle olan iligkileri ve diyaloglari bir laboratuar degerlendirmesine tabi
tutulmustur. Saldirganlik davranisinin siklig1 ve siirekliligi videoteyp yoluyla kaydedilmistir.
Ailevi sug, annenin depresyon belirtileri, ¢ocuk uyumsuzlugu ve huysuzluk mizaci gibi
faktorlerin yeni yiirimeye baslayan c¢ocuklarda muhtemel saldirganliga sebep oldugu

goriilmiistiir. Ozellikle diisiik stresli durumlarda goriilen saldirganhigin daha hafif oldugu
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saptanmistir.

Orpinas ve arkadaslar1 (1995) ¢alismalarinda, lise 6grencileri arasinda siddetle iliskili
olabilecek davranislarin siklig1 ve diger saglikli denilebilecek olan davraniglarla arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Teksas bolgesinde 9. ve 11. siniflara devam eden 2075 6grenci
orneklem grubunu olusturmustur. Ogrenciler silah tasima ve fiziksel déviislere katilip
katilmamalarina gore, dort 6zel grup seklinde siniflandirilmislardir. Sonug olarak dgrencilerin
% 20’si fiziksel doviislere katildiklarini fakat silah tasimadiklarini, % 10’u silah tasidiklarini
fakat fiziksel doviislere katilmadiklarini, % 17°si ise hem silah tagidiklarini hem de fiziksel
dovislere katildiklarin1 belirtmislerdir. Hem kavga eden hem de silah tasiyan erkek
Ogrencilerin oraninin kizlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.  Yapilan regrasyon
analizi sonucunda alkol kullanimi, seksiiel partner se¢iminin ve 9. simif dgrencisi olmanin
kavgalara karismay1 yordadigi sonucuna ulasilmistir. Intihar ve diisiik akademik performans

gibi degiskenlerin silah tagimay1 ve kavgalara karismay1 yordadigi sonucu saptanmustir.

Singer ve arkadaglar1 (1995)’da 1992-1993 egitim-6gretim yilinda 6 devlet lisesinin 9.
ve 12. smiflarinda okuyan 3735 6grencinin Ornekleme alindigi ¢aligmalarinda ergenlerde
siddete maruz kalma ve psikolojik travma arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ogrencilerin
yagslar1 14 ile 19 arasindadir ve bunlarin % 52’si kizdir. Yapilan regrasyon analizi sonucunda
total travma (R2: ), posttraumatic stres (R2:.31), ayrisma (dissociation) (R2:.23), 6tke (R2:
.30), depresyon (R2:.31) olmak kaydiyla travma septom skorlarinin énemli oranda oldugu
degerlendirilmistir. Bu sonuglar lise 6grencileri arasinda farkli sekillerde travma septomlari

yasama ve siddete maruz kalma arasinda iliski oldugunu gostermektedir.

Pulkkinen (1996) yaptig1 boylamsal ¢aligmada, dgretmenlerinin degerlendirmeleri ve
akranlarinin bildirimlerine gore 1974’de 14 yaslarinda olan {i¢ ergen grubu olusturmustur.
Birinci gruptakiler proaktif saldirganliktan ziyade kendini savunmak igin saldirganlik gosteren
reaktif saldirgan kisilerden (REA) (43 erkek, 35 kiz) olusurkan; ikinci gruptakiler sebepsiz
yere bagkalarina saldiran proaktif anlamda saldirgan kisilerden (PROA) (56 erkek, 35 kiz)
olusurken; ticlincli gruptakiler proaktif ve reaktif saldirganlik oranlari diisiik olan saldirgan
olmayan kisilerden (NONA) (48 erkek, 45 kiz) olusmustur. iki boyutlu duygusal ve
davranigsal bir sistemin yap1 taslarini temsil eden degiskenler anlaminda gruplar 8, 14 ve 27
yaslarinda birbirleriyle karsilastirilmistir. Reaktif (REA) o6grenciler, proaktif (PROA)

grubundaki 6grencilere oranla her yasta yiiksek oto kontrol 6zelligine sahip, yapici ve daha iyi
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bir yetigkinlik uyumu sergilemislerdir. Proaktif (PROA) erkek ogrenciler yetiskinlikteki
problemleri ve suclar1 daha ¢ok disa vurma egilimindeyken, proaktif (PROA) kiz 6grenciler
yetigkinlikteki problemleri ve dfkelerini daha ¢ok icsellestirmislerdir. Her iki 6grenci grubu
da ergenlikte problemli davranislar géstermekte olup, yetiskin yaslarda ise asir1 alkol kullanan

bireyler olmuslardir.

Pakaslahti ve arkadaslar1 (1996) arastirmalarinda, saldirgan ve saldirgan olmayan
cocuklarin ebeveynleri arasindaki problem ¢6zme stratejilerindeki farkliliklar incelemislerdir.
Denekler 27 saldirgan ¢ocuk ebeveyni ile (27 anne, 18 baba), 28 saldirgan olmayan ¢ocuk
ebeveyni ile (26 anne, 20 baba) katilmislardir. Problem ¢dzme stratejileri ergenlerin giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 altt sosyal problemin denekler tarafindan tanimlanmasiyla
degerlendirilmistir. Sonuglarda hem saldirgan olan ¢ocuklarin ebeveynleri hem de saldirgan
olmayan c¢ocuklarin ebeveynleri g¢ocuklarina sosyal problemleri ¢6zmelerinde yardimci
olurken, saldirgan olan ¢ocuklarin anne-babalari daha ilgisiz ve cezalandirma taraftari
goriilmiistlir. Babalar, saldirgan olmayan ¢ocuklu ailelerde daha aktifken, anneler daha pasif
bulunmugtur. Fakat saldirgan ¢ocuklu aileler de ise babalar pasif bulunmustur. Saldirgan
olmayan c¢ocuklarin babalar1 daha c¢ok problem ¢ozme becerileri gelistirmeye yoOnelik

davraniglar sergilemislerdir.

Allen ve arkadaslar1 (1997) yaptiklar1 ¢calismada, saldirganlik davranisi ve uyusturucu
madde kullanimi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Uyusturucu madde kullanan 29 denek ile
uyusturucu madde kullanmayan 24 denek karsilastirilmistir. Arastirmanin  denencesi
uyusturucu madde kullanan deneklerin kullanmayan deneklere gére daha fazla saldirganlik
davranis1 sergilemeleri seklindedir. Sonug¢ olarak uyusturucu madde kullananlarin daha

yiiksek diizeyde saldirganlik i¢eren davranislar sergiledikleri goriilmiistiir.

Tisak ve arkadaglar1 (1997) ¢alismalarinda, saldirgan ergenlerin, kisilerarasi iliskilerde
saldirgan kisiye karsi gosterilen tepkilerini incelemislerdir. Ozellikle, saldirganlifa maruz
kalan kisi, olaya tanik olan birinin arkadas1 ya da bir tanidigiysa, bu durumda olaya tanik olan
kisinin roliiyle ilgili katilimcilara goriisleri sorulmustur. Caligma sirasinda iki saldirganlik
iceren eylem katilimcilara izletilmistir. Birincisinde yoldan gegen bir kisinin, tanidig1 birisini
gasp ettigine tanik olmustur. Ikinci eylemde ise, yoldan gecen bir sahsi, tanidig1 bir kisinin
tartakladigini  gormiistiir. Katilimcilardan su durumlarla ilgili goriislerini  belirtmeleri

istenmistir: a) olaya tanik olan kiginin herhangi bir sey yapip yapmayacagi (olaya seyirci olan
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kisiden bir tepki beklentisi); b) olaya tanik olan kisinin ne yapacagi (seyirci olan kisiden
beklenen davranigsal tepki); c) verilen tepkinin dogru ve yerinde olup olmadigi (olaya tanik
olan sahsin verdigi tepkinin degerlendirilmesi) ve d) olaya tanik olan sahsin ya da seyircinin
bdylesi bir saldirgan harekete karsilik aslinda ne yapmasi gerektigi (olaya taniklik eden
kisinin vermesi gereken davranigsal tepkinin tanimi) belirtmeleri istenmistir. Sonug olarak,
caligmaya katilan saldirgan ergenlerin goriislerinin, eylemi yapan saldirgan kisinin statiisiine,
saldirgan davranigin tiirline ve magdurun, olaya tanik olan kisiye olan yakinligina bagli olarak

degistigi gorilmustiir.

Craig (1998) calismasinda fiziksel, sdzel ve dolayl saldirganlik, depresyon ve kaygi
yasayan ilkokul 6grencilerini {i¢ gruba ayirarak (zorba olanlar, kurban olanlar, hem zorba hem
kurban olanlar) bu degiskenlere gore 6grencileri karsilastirmistir. Arastirmaya 245 kiz, 292
erkek toplam 546 ¢ocuk katilmigtir. Veri toplama araci olarak Bully/ Victim Questionnaire,
Social Anxiety Scale, Childrens’ Depression Inventory ve Relational Aggression and
Victimization Scale kullanilmistir. Sonu¢ olarak hem kurban hem zorba olan erkekler
kendilerinden daha alt sinifta olanlara fiziksel ve sozlii saldirganligi diger gruptakilerden daha
cok kullandiklar1 goriilmiistiir. Kurban olan ya da zorba olan erkekler kendilerinden daha
bliytik siniftaki 6grencilere sozel saldirganligi daha ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir. Kiz
cocuklarinda ise saldirganligin sinif seviyeleri yiikselinceye kadar ortaya ¢ikmadigi bulgusuna

ulasilmustir.

Orpinas ve arkadaslar1 (1999) yaptiklar1 ¢aligmada, ortaokul ¢ocuklar1 arasinda silah
tasima ve saldirgan davranig ile farkli aile yapilar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.
Arastirma Teksas ilinde bulunan sekiz biiyiik kent okulunda 6.,7. ve 8. smiflarda 6grenim
goren 8865 Ogrenci ve aileleriyle gerceklestirilmistir. Sonug olarak ailesel degiskenler
(ailesiyle olumlu iligkilere sahip olanlar, ailelerini goézlemleyenler ve doviismek noktasinda
ailesinden destek goérmeyenler) silah tasimak ve doviigmek yliziinden yaralanma ile
saldirganlik puanlari arasinda ters bir iliski gozlenmistir. Her iki ebeveyni ile birlikte yasayan
ogrencilerin farkli sekilde yasayan Ogrencilere gore daha diisiik saldirganlik davranislar
sergiledikleri bulunmustur. Kavga ya da doviisme konusunda ailenin algisinin saldirganligin
en biiylk yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yazarlar saldirganligt  6nleme

programlarina ailelerin de katilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
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Poulin ve Boivin (1999) caligmalarinda, erkek c¢ocuklarin proaktif ve reaktif
saldirganliklar1 ile arkadaslik kaliteleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Akademik yilin
basinda ve sonunda, yaslar1 10-12 arasinda olan 149 erkek ¢ocuk sosyometrik bir miilakata
alinmis ve onlardan, en iyi arkadaslariyla olan iligkilerinin kalitesiyle ilgili bir anket
doldurmalari istenmistir. Ogretmenler de ¢ocuklar ve onlarin en iyi arkadaslari igin proaktif
ve reaktif saldirganliklariyla ilgili degerlendirmeler sunmuslardir. Sonuglar, erkeklerin
proaktif saldirganliklarimin egitim yilinin baslarinda destekleyici, tatmin edici ve diisiik
catismali bir arkadaglik olusturdugunu fakat yil icinde sabit arkadasliklarda catigmalari
artirdigina igaret etmislerdir. Buna karsin, erkek cocuklarinda reaktif saldirganligin egitim
yilinin baslarinda arkadashigir olumsuz sekilde etkiledigi fakat yil i¢inde sabit arkadasliktaki
catismalarin azalmasimi etkiledigini gozlemlemislerdir. Bu sonuglar da gostermektedir ki,
proaktif saldirganlik arkadasligin olusmasinda islevsel bir rol oynamasina ragmen, zaman

icinde iligkinin bozulmasina da yol agmaktadir.

Rowe ve arkadaslar1 (1999) yaptiklar1 aragtirmada, ergenlerin saldirgan davraniglariyla
ilgili kendi bildirimleri kullanilarak, genetik ve ¢evresel faktorlerin saldirganliktaki degisime
katkilarin1 incelemislerdir. Genetik olarak bilgi verecek olan bes grup (tek yumurta ikizleri,
cift yumurta ikizleri, tam kardes (anne-baba ayni), yar1 kardes (anne ya da babanin iivey
oldugu) ve birlikte yetismis fakat akrabalik bagi olmayan kardesler halinde 1515 ¢ift ergen
orneklemi olusturmustur. DeFries- Fulker regrasyonu olarak bilinen bir analiz kullanilarak,
bireysel diizeyde kalitsallik, ortak c¢evresel etkiler, okul diizeyi etkileri ve bu ii¢iliniin
ortalamasi ile ilgili bulgulara ulasilmistir. Biitiin O6rneklem iginde, saldirganliga donik
kalitsalligin tahmini degeri 32 iken, ¢evresel etkilerinki 05 olarak bulunmustur. Okul
ortalamalar1 lizerinde iki etki goriilmiistiir. Yiiksek oranda etnik irksal heterojenligi olan
okullarin ortalama saldirganlik seviyeleri daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin aile ortami
iyi olan o&grencilerin oldugu okullarda ise daha disiik diizeyde saldirganlik oranlar

gorilmiistiir.

Keltikangas ve Pakaslahti (1999) calismalarinda, problem c¢ozme stratejileri ve
saldirgan davranig arasindaki istikrari incelemislerdir. Aragtirmaya 120 ¢ocuk katilmis fakat
bunlardan sadece 47 vaka takip edilebilmistir. Yaslar1 ortalama olarak 10 olan ¢ocuklarin
problem ¢dzme stratejileri 7 yil siiresince takip edilmistir. Calisma sonunda hem ¢ocuklarda
hem de ergenlerdeki saldirganlik stratejileri dolaysiz olarak bagka saldirganlik egilimlerini

karakterize etmistir. Cocuklarin en sik basvurduklari problem ¢dzme stratejisinin saldirganlik
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oldugu goriilmiistiir. Saldirgan davranislarin yon degistirmesi problem ¢ozme stratejileri ile
aciklanmis ve ¢ocukluk donemindeki saldirganlik davranislarinin ergenlik doneminde diisiik

seviyede saldirgan davranis gosterme egilimini 6ngordiigii saptanmstir.

Baron ve arkadaslart (1999) calismalarinda, 452 is¢inin is hayatinda bir dizi
saldirganca davranisin kurbani olma sikligini arastirmislardir. Ayrica, bireylerin kendi is
arkadaslarina igyerinde saldirida bulunma sikililigi da degerlendirilmistir. Arastirmada ii¢
denence incelenmistir. Bunlar: (1) saldirganlarin hedef gruplardan kimliklerini saklamaya
calistiklar1 dolayli saldirganlik sekli, igyerlerinde, agikta yapilan saldirgan hareketlerden ¢ok
daha stk meydana gelmektedir (2) iscilerin karsilastiklar1 adaletsizlik ne kadar biiytik ise,
onlarin isyerlerinde saldirgan tutum gostermeleri de bir o kadar biyiiktiir ve (3) A Tipi
Davranis Ornegi 6lgeginde bireylerin skorlar1 ne kadar biiyiik ise, onlarin degisik isyeri
saldirganliklarina katilma sikligi da bir o kadar biiyiiktiir seklindedir. Sonuglar ii¢
denenceyide desteklemistir. Bunlara ilaveten, bir ka¢ demografik degiskenin (mesela,
katilimeinin yasi, cinsiyeti, isyerlerin fiziki konumu) isyeri saldirganliginin olugmasinda

onemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Singer ve arkadaglar1 (1999), ilkokul ve ortaokul 6grencilerinde siddet davranisini
etkileyebilecek degiskenleri arastirdiklar1 ¢alismalarina 3. ve 8. sinifa devam eden 11 halk
okulundan 2245 6grenci katilmigtir. 7 ile 15 yasinda olan 6grencilerin % 51°1 erkek, % 57’si
beyaz, % 33’1 siyah ve % 5’1 Latin’dir. Demografik faktorler, ebeveynlerin gozlemleri ve tv
izleme aligkanliklar1 6grencilerin % 45’inin siddete maruz kalmasini agiklayabilmistir.
Ozellikle ebeveyn gdzleminin yetersizligi ve siddet iceren tv programlarinin izlenmesi ilkokul

ve ortaokul 6grencilerinin siddete maruz kalmalartyla iligkili bulunmustur.

Cummings ve Leschied (2000) 7 farkli yerlesim yerinde bulunan ve risk altinda olan
70 ergen kiz ile 12 aydan daha fazla siiren bir siirecte belirle periyotlarla goriismiislerdir.
Kizlarin ebeveynleri ve arkadaslarn ile yasadiklar fiziksel ve sozel saldirganlik olaylar
karsisinda hissettikleri, diislindiikleri ve deneyimleri hakkinda bilgi toplanmaistir. Sonug olarak
cogu, sozel ve fiziksel saldirganligi baslatan nedenlerin farkli oldugunu belirtmisgler ve sozel
saldirganlig1 fiziksel saldirganliktan daha olumsuz olarak degerlendirdiklerini fakat kavga
sirasinda her iki saldirganlik tiiriiniin de benzer oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Cogu

kiz, arkadaslar ile yasadiklar1 kavgalari baglatan tarafin kendileri oldugunu sdylemistir.
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Dietz (2000), diisiik sosyoekonomik diizey ve diisilk egitim seviyesine sahip olan
ebeveynlerin, yiiksek sosyoekonomik diizey ve yiiksek egitim seviyesine sahip ebeveynlere
gore cocuklar1 ilizerinde daha fazla fiziksel ceza kullandiklari bulgusuna ulasmistir (Akt.,

Kawamura, 2005: 16).

Salmivalli ve arkadaslar1 (2000), farkli saldirganlik tiirlerinin (dogrudan fiziksel,
dogrudan sozlii, dolayli) kullanimi ile hemcins ve karsi cins akranlar arasindaki kullanimini
arastirmiglardir. 9. sinifta okuyan 209 ergen calismaya katilmistir. Genellikle, bir ergenin
saldirganliginin, onun akranlar1 tarafindan reddedilmesiyle baglantili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Erkekler kizlara oranla dolayli saldirganliga daha fazla tahammiil gostermelerine
ragmen, kiz ve erkeklerin saldirgan akranlarini kabul ya da reddetmeleri arasinda belirgin bir

farka rastlanmamustir.

Shechtman (2000) ¢ocuk ve ergenlerdeki saldirgan davranislar1 azaltmaya yonelik bir
miidahale programmn verimliligini arastirmuistir. Bu calismaya, Israil’deki 10 okuldan
davranigsal problemleri olan 5. ve 9. smif arasinda okuyan 70 0Ozel egitim Ogrencisi
katilmistir. Bu Ogrenciler, sozlii ve fiziksel saldirganligi konu alan 10 soruluk bir anket
sonucunda Ogretmenleri tarafindan “saldirgan Ogrenci” olarak belirlenmislerdir. Secilen
ogrenciler deney ve kontrol olmak lizere rastgele iki ayr1i gruba ayrilmis ve biblioterapi
kullanan ve siirecleri netlestiren kisa donemli cok boyutlu bir program deneysel gruba
tanitilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere higbir islem yapilmamistir. Tedaviden 6nce ve
sonra dgrencilere, Achenbach Kendi Bildirim Raporu (Achenbach Self Report) ve Ogretmen
Bildirim Olgegi (Teacher Report Scales) uygulanmistir. Yapilan miidahale ¢alismasinin uyum

davranigini gelistirmede ve saldirgan davranisi azaltmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Smithmyer ve arkadaslar1 (2000) c¢alismalarinda, saldirgan davranig igin pozitif
sonuglar bekleme egilimi arasindaki iligkinin, saldirganhi§in proaktif alttiiriine (reaktif
alttiiriiniin tersine) 6zgii bir durum olup olmadigini arastirmislardir. 13 ile 18 yaslarinda olan
mahkum olmus 86 ergenden olusan bir Orneklemde, ses bandinin kullanildigi kuramsal
hikayeler kullanilarak, saldirganlik sonuglar1 dl¢tilmistiir. Regrasyon Analizleri saldirganlik
ve sonug beklentileri arasindaki iliskinin bilhassa proaktif saldirganli§a 6zgii oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu, proaktif saldirgan davranis veya reaktif saldirgan davranisi tanimlayan

kisa hikayeler kullanilarak desteklenmistir.
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Brame ve arkadaglar1 (2001), okula baslanilan zamandan ergenligin sonuna kadar ki
siirecte fiziksel saldirganligin gelisimsel egrilerindeki degisimi izlemislerdir. iki grup ergen
lizerinde durulmustur. Gruplar ¢ocukluktan fiziksel olarak saldirgan olanlar ve ergenlik
doneminde fiziksel saldirganliga baslayanlar seklindedir. Veriler 6gretmen bildirimi yoluyla
olgiilen ¢ocukluktaki fiziksel saldirganlik ve 6z bildirime dayanan ergenlikteki fiziksel
saldirganlikla ilgili bilgilere dayanmaktadir. Yapilan analizlerin sonucunda, genel anlamda bir
davranig istikrarina rastlanamamis ve c¢ocukluktaki saldirganligin  ergenliktekine
baglanmasiyla ilgili verilere ulasilmistir. Cocuklukta saldirganlik egrisi yiiksek olan
cocuklarin, diisik olanlara oranla, ergenlikte saldirgan olma ihtimalleri daha yiiksek
bulunmustur. Ozelikle diisiik seviyeli cocukluk saldirganligindan yiiksek seviyeli bir ergenlik

saldirganligina gecise dair herhangi bir bulguya da rastlanmamastir.

Bergman ve Scott (2001) geng ergenlerde iyilik halini arastirmislardir. Ozellikle
cinsiyet ve yas degiskenlerindeki degisimlerin iizerinde yogunlagmislardir. Cinsiyet
faktoriiniin mutsuzluk, kaygi, 6zsaygi, etkileme (tesir) konularinda etkili oldugu goriilmiistiir.
Doviismek ve sigara igmek gibi saglikla ilgili davranislarin iyilik hali ile iliskisinin oldugunu
belirlemislerdir. Aile yapisinin, babanin isi, gorev siiresi ve ailenin geliri gibi degiskenlerinde
iyilik haline etkisi arastirilmis ve sosyoekonomik faktorlerin genclerin iyilik halini daha az

etkiledigi bulunmustur.

Prinstein ve arkadaglar1 (2001), iligskisel ve direk saldirganlik tiirlerinin, es zamanli
olarak saldirgan ve magdur olanlarda; depresyon, yalnizlik, 6zgiiven davranigin disa vurumu
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Etnik anlamda birbirinden farkli, 9 ile 12. siniflarda
okuyan % 55’1 kiz 566 kisilik bir ergen grubu ornekleme alimuistir. Sonug olarak, kurban
olma; igsellesen belirtilerle ve akran saldirganligi da yikict davranis bozukluguyla yakindan
iligkili bulunmustur. Ayrica, elde edilen bulgulara gore saldirganligin bir¢cok sekline maruz
kalanlarin, uyum zorluklar1 acisindan; saldirganligin hi¢bir sekline maruz kalmayanlara oranla
daha fazla risk altinda olduklar1 goriilmiistiir. iliskilerdeki yakin arkadas desteginin magdur

olmada 6nemli bir gorev iistlendigi sonucuna ulagilmistir.

Xie ve arkadaslar1 (2002) yaptiklar1 ¢alismada, ortalama olarak yaslar1 13.4 olan 7.
siiftaki ergenlerin anlattigi catisma Oykiilerinin kullanildig1 c¢alismada dort saldirganlik
tiiriinlin (sosyal saldirganlik, dogrudan iligkisel saldirganlik, fiziksel ve sozlii saldirganlik)

etkilesim Ozelliklerini ve gelisimsel islevlerini incelemislerdir. Toplam 475 kisi Carolina
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boylamsal c¢alismasimna (Carolina Longitudinal Study) katilmistir. Sonuglar, ¢atisma
etkilesimlerinin ¢ogunun ikiden fazla oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Sosyal saldirganligin
kullaniminin ¢atigsmadan etkilenen kisilerin sayisinin artmasiyla baglantili oldugu

bulunmustur. Sosyal saldirganlik, kisilerarasi ¢atismayr baslatan bir davranig olarak ifade
edilmistir. Dogrudan iliskisel saldirganlik ise bir tepki davranisi olarak goriilmiistiir. Fiziksel,
s0zli ve dogrudan iliskisel saldirganlik i¢in orta-yiiksek arasi degisen oranlarda karsilikli bir
etkilesim bulunurken, sosyal saldirganlik i¢in diisiik deger tespit edilmistir. Okul yoneticileri
ise, fiziksel saldirganligin olmasi olasiliginin daha fazla olduguna dikkat ¢ekmisglerdir. Sosyal
saldirganligin kullanimi, ergenlerin genellikle akranlari arasinda ilgi merkezi olmalariyla ilgili
bulunmustur. Ergenligin son ve yetiskinligin ilk donemlerinde goriilen gelisimsel
uyumsuzlugun fiziksel saldirganligin olusmasinda dikkate deger bir unsur olarak

degerlendirilebilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Xie ve arkadaslart (2002) caligmalarinda ¢ocuk ve ergenlerin anlattigi catisma
Oykilerini kullanarak, fiziksel saldirganlikla kiyaslanarak sosyal saldirganligin gelismesi ve
toplumsal islevlerini aragtirmislardir. Boylamsal bir calismaya gore diizenlenmis iki ekip
halinde 116’s1 kiz ve 104’1 erkek 4. smif 6grencileri ile 155’1 kiz ve 135’°si erkek 7. sinif
Ogrencisi olmak lizere toplamda 510 kisi bu arastirmaya katilmistir. Sosyal ve fiziksel
saldirganlik modelleri, ¢alismanin ilk yilinda yapilan miilakat bildirimlerine dayali olarak
tanimlanmistir. Sonuglara gore, sosyal saldirganligin s6z konusu oldugu ¢atigmalarda
cogunlukla ti¢lii bir sosyal iligki yapis1 bildirildigi, buna karsin fiziksel saldirganlikla ilgili
catismalarda ise ikili bir yapinin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir. Kizlar, hemcinslerine karsi
sosyal saldirganligi kullanirken, erkeklerin genellikle hemcinslerine kars1 fiziksel
saldirganliga bagvurduklar1 goriilmiistiir. Sosyal akran ortamlarinda hep merkezde olan
cocuklarin ve ergenlerin, pasif duranlara oranla daha fazla sosyal saldirganlhiga egilimli

olduklar1 goriilmiistiir.

Straus ve Field (2003) caligmalarinda, Amerikali ebeveynlerdeki psikolojik
saldirganligin sikligin1 aragtirmiglardir. Ebeveynler 12 aydan, 5 yasina kadar (% 98 oraninda)
ki siirede psikolojik saldirganligin bir ya da birka¢ formunu kullandiklarini belirtmislerdir. 6
ile 17 yaslar1 arasinda % 90 oranlarinda psikolojik saldirganlik devam etmektedir. Siddetli
psikolojik saldirganligin orani gengler icin % 50 iken yiirlimeye baslayan ¢ocuklar i¢in % 10
ile % 20 oraninda daha diisiik bir seviyededir. Amerikali ailelerdeki psikolojik saldirganligin,

evrensel disiplin anlayisina yakin oldugu izlenimi uyandirmaktadir.
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Miotto ve arkadaslar1 (2003), ergenlerde yeme bozukluklar1 ve saldirganlik arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Italya’nin kuzey dogusunda okula devam eden 15 ve 19 yaslar
arasindaki 1000 ergen (kiz-erkek) karisik olarak alindigi arastirmada Yeme Tutumu Testi
(Eating Attiudes Test), The Blumik Beden Algisi (The Blumic Investigatory Test of Body
Attitudes) testleri davraniglar1 ve anormal yeme tutumlarin1 6lgmek amaciyla kullanilmstir.
Saldirganlik egilimleri i¢inde Saldirganlik Olcegi (Agression Questionnarie) kullanilmistir.
Kiz ergenlerin biitiin yeme bozukluklar1 envanterinden énemli oranda daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmustiir. Erkekler saldirganlik oOlceginde kizlardan daha yiiksek puanlar
almiglardir. Her iki cinste de saldirganlik dlcegi ve yeme bozukluklar1 egilimi arasindaki

puanlarda olumlu bir korelasyon oldugu bulunmustur.

Finn ve Frone (2003) ¢alismalarinda, okullarda saldirganlikla iligkili olan faktorlerden
alkol kullaniminin etkisini aragtirmiglardir. Ciinkii Amerikan okullarinda alkol kullanimi
olduke¢a yaygindir. Okullarda ki saldirganlik olaylari asi olan, diisiik akademik bagariya sahip,
okulda alkol kullanan ve okulun kimliginin bilincinde olmaktan aciz erkek 6grenciler arasinda

daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Conner ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 calismada, 255’1 erkek, 68’1 kiz toplam 323
ergenden olusan klinik vakalara dayanan 6rneklem grubunda reaktif saldirganlik ile proaktif
saldirganliktaki cinsiyet farkliliklarimi arastirmislardir. Proaktif ve Reaktif Saldirganlik
Olgekleri kullanilarak kiz ve erkeklerdeki proaktif ve reaktif bagmtilari belirlemek igin
demografik, gegmise doniik, ailevi, teshis ve tedavi degiskenleri regresyon analizlerine veri
olarak girilmistir. Orneklemlerden elde edilen veriler hem kizlarda hem de erkeklerde yiiksek
saldirganlik oranim1 ortaya koymustur. Bireylerin 6z bildirim raporlarinda uyusturucu
kullanimi, sozel saldirganlik ve uyumsuz ebeveynlik deneyimleri her iki cins i¢in de proaktif
saldirganlikla dogru orantili bulunmustur. Hiperaktif ve diirtiisel davranislar erkeklerde reaktif
saldirganlikla iligkili bulunmustur. Erken yaglarda goriilen travmatik stres ve diisiik sozel

zekanin ise kizlardaki proaktif saldirganlikla dogru orantili oldugu goriilmiistiir.

Vickery (2003) yapmis oldugu caligmasinda, hiikiim giymis ergenlerin, saldirgan
mizahi, saldirgan olmayan bir mizaha nazaran daha fazla tercih ettiklerini ve hiikiim
giymemis ergenlerden daha fazla saldirgan tavirlar sergilediklerini ve saldirganlik noktasinda
daha yiliksek puanlar alacaklar1 denencesini kurmustur. 13 ile 18 yaglar1 arasinda hiikkiim

giymis 39 erkek katilimci drneklemi olusturmustur. Orneklemdekilerin mizah anlayist Cok
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Boyutlu Mizah Anlayist Olgegi (Multidimensiol Sense of Humor Scale) ile 6lgiilmiistiir.
Genel saldirganlik diizeyleri Saldirganlik Olgegi (Aggression Questionnaire) ile dlgiilmiistiir.
Kullanilan Ruh Hali Profili mizaha maruz kalmanin saldirganhigi etkileyip etkilemedigini
Olemiistiir. Anlama ve komiklik oranlari arasinda bir iligki bulunmustur. Fakat hiikiim giymis

ve giymemis genglerin komiklik ve saldirganlik oranlar1 arasinda higbir fark bulunmamustir.

Recklitis ve Noam (2004) calismalarinda, bir grup psikiyatrik hastada, saldirgan
davraniglara karsi gelistirilen psikolojik savunmalarla, ego gelisimi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 12-16 yaslar1 arasinda 245 kisiden olusan denekler, saldirgan davranislar,
saldirganlik vakalari, ego gelisimi ve savunmalar1 yonlerinden degerlendirmeye tabi
tutulmuslardir. Yas, cinsiyet ve zeka seviyesinden bagimsiz olarak, saldirgan davranislarin
ego gelisimiyle olumsuz anlamda baglantili oldugu goriilmistiir. Klinik saldirganlik
vakalarinin biligsel savunma mekanizmalarinin eksikliginden kaynaklandigi sonucuna

ulasilmustir.

Frick (2004) arastirmasinda, asir1 agrasif ve anti-sosyal davranmis gdsteren genclere
yonelik hizmet noktalar1 iizerinde yaptigi c¢aligmasinda, davramis bozuklugu gosteren
cocuklarin ihtiyaclarimi karsilayan bireye ozel egitim planlarmin gelistirilmesinde okul

personelinin yardimei bir rol {istlendigi iizerinde durmustur.

Kunkle ( 2004) ergenlerin aile i¢i gegimsizlikleri nasil algiladiklar1 ve bu durumun
ergenlerin iletisim tarzlar1 tizerindeki etkisini arastirmistir. Aragtirmaya 159 lise O0grencisi
katilmistir.  Ogrencilere Kisileraras1 Catismalarda Cocuklarm Algi Olgegi (Children’s
Perception of Interparental Conflict Scale) , Tartisma Olgegi (Argumentativeness Scale),
Sézel Saldirganhik Olgegi (Verbal Agressiveness Scale), Catisma Nedeniyle Hosgoriilii
Diisiinme Olgekleri (Revised Tolerance for Disagreement Scale) uygulanmustir. Aile igi
gecimsizlik algis1 ile ergenlerin miinakasalara yaklasim egilimlerinde, miinakasalardan
kacinma refleksleri ve s6zlii saldirganliklar arasinda kayda deger bir iliski saptanamamustir.
Yapilan Post-hoc analizine gore, dagilmamis ailelerin ergen ¢ocuklarinin, aile baglar1 zayif
ortamda yetisen yasitlarina oranla daha alcak diizeydeki aile i¢i ge¢imsizliklerinden daha fazla

etkilendikleri bulgusuna ulagilmistir.

Gleason ve arkadaslar1 (2004) calismalarinda, kisiligin énemli bes boyutunu erken

ergenlikteki saldirganhiga baglamislardir. Kisiler arasi olumlu iligkilerin siirdiiriilmesine
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yonelik diirtiilerle baglantili oldugundan sevecenlik bu aragtirmada 6n plana ¢ikarilan kisilik
boyutu olmustur. Yapilan iki ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin kisiliklerindeki bes 6nemli
etki alan1 degerlendirilmistir. Ilk calisma, sevecenligin hem dolayli hem de dogrudan
saldirganlikla iliskili oldugunu gostermistir. Ikinci calisma ise, dogrudan saldirganligi, akran
bildirimi ve dgretmenin uyum bildirimleri ile baglantili olan sosyal bilisselligin sevecenlik
yoluyla Ongoriilebilecegi varsayimini incelemistir. Saldirganlik, sevecenlik ve uyum
arasindaki bagi kuvvetlendirmistir. Biiylik besli diye bilinen boyutlardan sevecenligin,
ergenlerdeki saldirganlikla alakali en yakin iliskiye sahip kisilik boyutu oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Kawamura (2005) yaptigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin saldirganligi ile ebeveynlerin
saldirganligr arasindaki iliskiyi arastirmistir. Caligmada saldirganlik olgegi (Aggression
Questionnaire) kullanilmis ve anne-babalarin gosterdigi yiiksek saldirganlik diizeylerinin
cocuklari i¢inde gegerli olup olmadigini tespit etmeye ¢alismistir. Ayrica ebeveynlerin egitim
seviyelerinin ¢ocuklarin saldirganlik anketinden aldiklar1 puanlan etkileyip etkilemedigi de
arastirilmistir. Sonug olarak, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin saldirganlik anketindeki puanlar1 ve
ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda

olumlu bir iliski oldugu bulgusuna ulagmistir.

Farrell ve arkadaslar1 (2005), ilk ergenlik doneminde saldirganlik, uyusturucu madde
kullanimi, suga doniik davranislarin yapisi ve bunlar arasindaki karsilikli iliskiyi
arastirmiglardir. Bunun i¢in belirti gostermeyen gizli gelisim egrisi (Latent Growth Curve
Analysis) kullanmiglardir. Agirlikli olarak Afrika kdkenli Amerikalilara hitap eden 3 kent
ortaokulundaki 667 6grenci ile 4 kirsal okuldan secilen etnik cesitliligi daha ¢ok olan 950
O0grenciden bes veri Ornegi toplanmistir. Bir Orneklem serisi bireysel davranislardaki
degisimlere yogunlasmis, diger seri ise problemli davraniglardaki degisimlere yogunlagmistir.
Saldirganlik, uyusturucu madde kullanimi1 ve suga doniik davranislarda farkli gelisim egrileri
olanlar her iki 6rnekleme en iyi uyan modellerdir ve bunlar, saldirganligin baslangic asamalari

ile diger davranislardaki degisikliklerle arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmistir.

Salyer (2005) ailelerde goriilen sozli saldirganligin  ¢ocuklarda goriilen sozli
saldirganlikla iliskisinin olup olmadiginmi arastirmistir. Katilimcilar 3’er kisiden olusan 140
gruptan olusmustur. Her grup bir lise 6grencisi ve onun annesi ve babasindan olusmustur. Her

katilimciya Sozel Saldirganlik Olgegi (Verbal Agressiveness Scale) ve Ebeveyn Memnuniyet
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Olgegi (Parent Satisfaction Scale) uygulanmistir. Sonug olarak, ebeveyn ve cocuklardaki
s0zli saldirganligin iliskili oldugu bulunmustur. Fakat sozlii saldirganlig yiiksek hemcins bir
ebeveynin ¢ocukta birakacagi etkinin karsi cinse oranla daha yiiksek olduguna dair herhangi

bir kanita ulagilmamaistir.

Bowen (2005) yaptig1 caligmasinda, orta ¢ocukluk doneminde saldirgan davranis ile
ruh saghig servislerine kabul edilen 6 ile 12 yaslar1 arasindaki 554 kisilik 6rneklem grubun da
bu iliskinin gelismesine yonelik bir arastirma yapmistir. Cocuklar, 6 farkli gelisimsel gorevi
siradan bir bicimde aktaran, farkli yasantilar geciren ve genellikle yogun bakima uygun
olanlardan secilmistir. Aragtirma sirasinda herhangi bir zorlukla karsilasmayan veya orta
cocukluk doneminde gelisimsel zorluklar yasamayanlar, bebeklik ve erken c¢ocukluk
doneminde gelisimsel zorluklar yasayan ¢ocuklardan daha amaca uygun bulunmuslardir.
Kritik donemlerde kazanilan saldirgan davranisin bireyin ileriki yillarda gosterdigi

saldirganlik egilimlerinin yoniinii belirledigi bulgusuna ulasilmistir.

Rabiner ve arkadaglar1 (2005) vyaptiklarn calismada, Afrika kokenli geng
Amerikalilarin  geng¢ yetigkinlik doneminde gostermis olduklart saldirgan tutumlarim
inceledikleri arastirmaya 12 ve 22 yaslar1 arasinda bulunan 622 geng katilmistir. Orneklem
grubu ile 2 y1l boyunca goriisiilmiistiir. Geng yetiskinlerin 102’si hi¢bir zaman diliminde sug
islemediklerini belirtenler, hi¢ su¢ islemeyenler kategorisini; ergenlik doneminde sug
islediklerini fakat gen¢ yetiskinlik doneminde su¢ islemediklerini belirten 65 kisi, sadece
ergenlik doneminde su¢ isleyenler kategorisini; hem ergenlik hem de gen¢ yetiskinlik
doneminde sug islediklerini belirten 27 kisi, kalict saldirganlik kategorisini olusturacak
seklinde  smiflandirilmisgtir.  Saldirganlik  suclari  ve  kalict  saldirganlik  suglar
karsilastirildiginda son ¢ocukluk déneminde akranlar1 tarafindan reddedilenlerin ve erkeklerin

bu grupta olmalari olasilig1 daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Harachi ve arkadaglar1 (2006) orta ¢ocukluk déneminde kiz ve erkeklerde saldirgan
davranisla ilgili yaptiklari ¢aligmalarinda ilkokuldan ortaokula kadar siddet davranigh yoriinge
gruplart erkekler ve kizlar igin tespit edilmistir. Dikkat problemleri, aile i¢i ¢atigmalar, okula
ilgisizlik hem kizlar hem de erkekler i¢in daha yiiksek saldirganlik gruplarina katilmanin
gostergeleri olarak belirlenmistir. Erkekler i¢in zayif aile baglar1 ve diisiik ebeveyn egitim
diizeyi yiiksek saldirganlik gruplarina katilmayr ongoriirken, kizlarda depresyon, diisiik gelir

diizeyi ve tek ebeveynli olmak yiiksek saldirganlik gruplarini belirleyici olmustur. Hem kizlar
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hem de erkekler i¢in “orta” ve “yiiksek” saldirganlik egrisi arasinda bir kag risk gostergesi

(13

bulunmustur: kizlar i¢in okula ilgisizlikleri ve annelerinin gen¢ olmasi “yiiksek” grup i¢in
yeterliyken, erkeklerde ebeveynin egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve dar gelirli olma bu gruba

girmenin 6n sartlarindandi.

Merrell ve arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 ¢calismada, ¢ocuklarda ve genclerde goriilen
iligkisel saldirganlik, cinsiyet ve aile etmenleriyle ilgili arastirmalar1 inceleyerek iliskisel
saldirganligin boyutlarini tespit etmeye ¢alismislardir. Sosyal ve duygusal 6grenme ile olumlu
davranigsal miidahale ve desteklerle okul ortaminda uygulanabilecek muhtemel uygulamalara

deginmislerdir.

Vierikko ve arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 ¢alismada, devam etmekte olan Finli ikiz
ailesi ¢aligmasinin bir pargasi olarak, 1041 ikiz ¢ift (364 tek yumurta, 348 hem cins ¢ift
yumurta (same- sex dizygotic), 329 karsit cins ¢ift yumurta ikizi) kullanilarak saldirganliktaki
stireklilik ve degisimin genetik ve ¢evresel kaynaklarini incelemislerdir. 12 ve 14 yaslar1 icin
cok boyutlu akran tanimlama envanterine dayali bir derecelendirme formu kullanilarak, sinif
Ogretmenleri tarafindan bu ikizlerin saldirganliklar1 6l¢iilmiistiir. Cholesky analiz modeli
kullanilarak saldirganliktaki siireklilik ve degisimin genetik ve ¢evresel kaynaklari
incelenmistir. Sonuglar, bu iki yillik siire icerisinde hem genetik hem de ¢evresel faktorlerin
saldirganliktaki siirekliligi etkiledigini gostermistir. Erkeklerin saldirganliklarindaki siireklilik
genler ve yaygin cevresel faktorlerden kaynaklanirken, kizlarinkinin agirlikli olarak yaygin
cevresel faktorlerden kaynakladigi goriilmiistiir. Genlerin ve 6zgiin ¢evresel faktorlerin her iki

cins i¢in de saldirganlikta degisime katki sagladigi goriilmiistiir.

Lopez ve arkadaslar1 (2006) saldirgan ve saldirgan olmayan reddedilmis 6grenciler
arasindaki farklar1 (kisilik, aile, okul ve sosyal ¢evredeki farkliliklar olmak tlizere dort agidan)
incelemislerdir. Arastirmaya yaslar1 11-16 arasi olan % 47’si erkek 843 Latin ergen
katilmistir. Sonug olarak, saldirgan olarak reddedilmis 6grencilerin diger gruba nazaran aileye
giiven duygularinin daha diisiik oldugu, ebeveyn destegini daha az hissettiklerini, anne-
babalar1 arasinda daha yiiksek diizeyde saldirganlik yasandigi ve ebeveyn-¢ocuk iliskisinin
daha ¢ok savunmaya dayali oldugunu ifade etmislerdir. Yine ayni1 grubun akademik anlamda
daha diisiik diizeyde 6zgiivene sahip olduklari, okula ve derslere yonelik olarak daha olumsuz
bir tavir icinde olduklari, 6gretmenleriyle daha zayif iliskiler kurduklari ve daha fazla

akademik problemler sergiledikleri belirlenmistir.



58

Singh ve arkadaslar1 (2007), yikici davraniglara sahip olan ergenlerde saldirgan
davraniglara miidahale edilmesi ile ilgili yaptiklar1 calismalarinda, Coklu Temel Cizgi
diizenegi kullanarak, bu tlir davranislar1 nedeniyle okuldan atilma riskiyle karsi karsiya olan 3
ergenin saldirganlik davraniglarimi hafifletmede kullanilan bir dikkat egitimi programinin
verimliligini degerlendirmislerdir. Ogrenciler, dikkatlilik durumunu basariyla tamamlamislar
ve bunu daha 6nce saldirganliga yol acan durumlarda kullanmaya baslamislardir. Bu egitim

calismasi, calismaya katilan ergenlerin saldirgan davranislarinda ciddi azalmalar saglamstir.

Saldirganlik ile ilgili yurt disinda yapilan ve yukarida ele alinan arastirmalarla ilgili bir
degerlendirme yapilacak olursa, bazi degiskenlerin bireyin saldirganlik diizeyi iizerinde
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle cinsiyet, aile yapisi, akademik basari, kalitimsal
ozellikler, dikkat problemleri, okula ilgisizlik, uyusturucu madde kullanimi, yeme
bozukluklari, sosyoekonomik diizey, heavy metal miizik dinlemenin bireyin saldirganlik

diizeyi lizerinde ¢esitli derecelerde etkilerinin oldugu goriilmektedir.

2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Saldirganlikla ilgili yurt i¢cinde yapilmis olan arastirmalar ve bulgular1 6zet olarak

asagida siralanmustir.

Urkiit (1988), farkli sosyoekonomik ve cinsiyet gruplarinda yer alan gengler arasinda
engellenmeye kars1 gelistirdikleri saldirgan davramiglar bakimindan, farkliligin olup
olmadigin1 aragtirdigi calismasinda, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi 1.
siif 6grencilerinden 198 kisi 6rneklem grubunu olusturmustur. Bilgi toplamak amaciyla,
Bilgi Formu ve saldirganlik davranislarini belirlemek amaciyla, Rosenzweig P-F Testi
uygulanmistir. Sonug olarak, genelde sosyoekonomik gruplar arasinda saldirganlik yonii ve
tirii bakimindan farklilik olmadigi, fakat alt sosyoekonomik diizeydeki genglerin, 6zellikle
erkeklerin engellenme karsisinda daha az engeli ¢ozlimleyici tiirde saldirgan tepkiler verdigi
ve alt sosyoekonomik diizeydeki kizlarin ise, ortalamalar bakimindan daha fazla disa yonelik

saldirganlik yoniinde tepkiler gosterdikleri saptanmaistir.

Oztiirk (1990), demokratik ve otoriter olarak algilanan ana-baba tutumlarinin
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ogrencilerin; bagimsizlik, duygulari anlama, basatlik, kendini suglama ve saldirganlik
diizeylerine etkisini inceledigi ¢alismasinda, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif
ogrencileri 6rneklem grubun olusturmustur. Bilgi toplama araci olarak Edwars Kisisel Tercih
Envanteri ve Ana-Baba Tutum Olgegi kullamlmistir. Sonu¢ olarak anne-babalarini
demokratik olarak algilayan Ogrencilerin, bagimsizlik, duygulari anlama, yakinlik, basatlik
diizeyleri ana-babalarini “otoriter”, annelerini “demokratik™ babalarin1 “otoriter”, annelerini
“otoriter”, babalarin1 “otoriter” olarak algilayan 6grencilerinkinden daha yiiksek buna karsin

kendini suglama ve saldirganlik diizeyleri daha diisiik bulmustur.

Cetinkaya (1991), saldirganlik icerikli video oyunu oynama ve izlemenin ¢ocuklarin
saldirgan davraniglar {izerindeki etkisini incelemeyi amacladig1 ¢alismasina, 9-11 yaslarinda
60’1 kiz, 60’1 erkek olmak ftizere toplam 120 ilkokul &grencisi katilmistir. Arastirmada
saldirgan icerikli video oyunu, saldirgan icerikli olmayan video oyunu ve saldirgan igerikli
olmayan kagit-kalem oyunu olmak iizere {i¢ oyun kosulu yer almistir. Denekler bu oyun
kosullarina, biri oyuncu, digeri izleyici olacak bi¢cimde ¢iftler halinde atanmistir. On dakika
siiren deneysel oturumlarda, oynama kosulundaki denek ilgili oyunu oynarken, izleme
kosulundaki denek izlemistir. Oturumlar tamamlandiktan sonra, oynama ve izleme
kosulundaki deneklerden ayr1 ayr1 oyunlarda basarisiz olan bir ¢ocuga elektrik soku
uygulamalart istenmistir. Elektrik soku uygulamasinda sahte bir sok cihazindan
yararlanilmigtir. Verilen sokun sayisal karsiligt denegin saldirganlik puanit olarak
kaydedilmistir. Elde edilen veriler saldirganlik iceren video oyunu oynayan deneklerin hem
ayni oyunu oynayan hem de diger iki oyunu oynayan ve izleyen deneklerden daha fazla

saldirgan davrandiklarini gostermistir.

Hatunoglu (1994), ana-baba tutumlar1 (demokratik, otoriter ve ilgisiz) ile saldirganlik
arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasini Erzurum’da bulunan bes lisenin son siniflarinda
okuyan 328 6grenci iizerinde gerceklestirmistir. Bilgi toplama araci olarak Kuzgun (1972)
tarafindan gelistirilen Ana- Baba Tutumu Envanteri ile Saldirganlik Olgegi kullanilmustir.
Sonu¢ olarak ana-baba tutumu ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu
sonucuna ulagilmistir. Otoriter ana-baba tutumunda yetigen bireyler kati, kuvvet uygulayici ve
ihtiyaclarina karst bir duyarsizligin olmasi nedeniyle, demokratik ve 1ilgisiz ana-baba

tutumlarina oranla daha fazla saldirganlik egilimi gostermistir.

Gliner (1995) caligmasinda, 14-17 yas arasindaki ergenlerin dinledikleri miizik
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tiiriinlin (arabesk, heavy metal, klasik bat1) cinsiyet, yas, ailelerinin aylik gelir diizeyi, anne-
babalarinin egitim diizeyi ve mesleklerinin ergenlerin depresyon ve saldirganlik diizeylerini
ne derece etkiledigini arastirmistir. Ankara il sinirlar1 icerisinde bulunan ii¢ devlet lisesinde
egitim gormekte olan 1079 O6grenci arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Veri toplama
aract olarak, Kisisel Bilgi Formu, Reynolds Adolesan Depresyon Olgegi ve Saldirganlik
Envanteri uygulanarak veriler elde edilmistir. Ergenlerin dinledikleri miizik tiirii ve
cinsiyetlerine iliskin degiskenlerin saldirganlik diizeylerine ortak etkileri anlamlh
bulunmamakla birlikte, temel etkileri agisindan heavy metal miizik dinleyenlerin saldirganlik
diizeyleri ve erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri digerlerininkinden daha yiiksek

bulunmus.

Basar (1996), livey ve 6z ebeveyne sahip 10-11 yaslarindaki ¢ocuklarin saldirganlik
egilimleri ve kendilerini algilama bi¢imleri arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi,
iivey ve 0z deneklerde cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-
baba 6grenim durumu, anne-baba tutumlarini algilama bi¢imi, ailede huzuru bozacak nitelikte
kavgalarin olup olmadigi gibi degiskenlerin, iivey deneklerde ise iiveyligin sekli, iivey
ebeveynin kim oldugu, iiveyligin siiresi gibi degiskenlerin saldirganlik egilimi ve kendini
algilama bi¢cimi iizerinde farklilik yaratip yaratmadigmin saptanmasini inceledigi
arastirmasini Ankara il merkezinde bulunan alt, orta ve {ist sosyoekonomik diizeyi temsil eden
semtlerden secilen 16 ilkokulun 4. ve 5. siniflarina devam eden 300 ¢ocuk tizerinde yapmustir.
Uvey cocuklarla iivey olmayan ¢ocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt puanlari ile kendini
algilama big¢imi alt boyut puanlari agindan 6nemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Cocuklarin
sosyoekonomik diizeyi, kardes sayisi, baba 6grenim durumu, baba tutumunun toplam

saldirganlik puani agisindan farklilik yarattigi goriilmiistiir.

Tiryaki (1996) calismasinda, spor yapma ve saldirganlik arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilmek icin spor yapan ve yapmayan deneklerin saldirganlik diizeylerini karsilagtirmistir.
Aragtirmada Ipek Ilter Kiper tarafindan gelistirilmis Saldirganlik Envanteri kullanilmustir.
Arastirmaya 18-24 yaslar1 arasinda 411 spor yapan, 191 spor yapmayan toplamda 602 kisi
katilmistir. Spor yapanlar Mersin, Marmara ve Celal Bayar Universitesinde dgrenim yapan
ogrenci sporculardir. Spor yapmayanlar Mersin Universitesinin ¢esitli boliimlerinde 6grenim
yapan Ogrencilerden olusmaktadir. Sonu¢ olarak spor yapanlarin, yapmayanlara gore daha
saldirgan oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet acisindan erkeklerin kizlardan daha saldirgan

oldugunu bulmus ve gelir diizeyinin spor yapanlarda daha yiiksek oldugu bulgusuna
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ulagmistir.

Tuzgdl (1998) arastirmasinda, ana-baba tutumlar1 farkli lise 6grencilerinin cinsiyet,
yas, okul tiirli, anne-babanin 6grenim durumu ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore
saldirganlik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini Ankara’nin Yenimahalle
ilgesinde bulunan 7 farkli lisede okuyan 465 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Saldirganlik Olgegi, Kisisel Bilgi Formu, Ana-Baba Tutum Olgegi kullanilmistir. Sonug
olarak, ana-baba tutumu ile cinsiyet, yas, okul tiirii, anne-babanin 6grenim durumu ve ailenin
gelir diizeyi degiskenlerinin saldirganlik diizeyine ortak etkilerini anlamli bulunmazken;

cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerinin saldirganlik diizeyine temel etkilerini anlamli bulmustur.

Yildirim ve Celebi (1999) calismalarinda, Ortopedik Engelliler Meslek Lisesi ile
Saglik Meslek Lisesi 6gretmenlerinin siddet yonelimleri arasinda fark olup olmadigini
arastirmiglardir. Arastirmaya Dogan Caglar Ortopedik Engelliler Meslek Lisesi ile Kirikkale
Saglik Meslek Lisesinde gérev yapan 40 dgretmen ile 120 6grenci katilmistir. Ogretmenlerin
siddete iliskin tutumlar1 Tutum Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Ayrica dgrencilere de dgretmenlerdeki
tutarlilig1 test etmek i¢in bir anket formu verilmistir. Aragtirmada 6rneklem grubu iizerinden
iki veri elde edilmistir. Bunlar &gretmenlerin siddete yonelik tutumlari ve &grencilerin
karsilastiklar1 fiziksel cezalar seklindedir. Verilere gore yapilan hesaplamalarda iki grup
arasinda anlamli bir fark goriilmiistir. Ayrica Saglik Meslek Lisesinde gorev yapan

ogretmenlerin siddet yonelimlerinin diger gruba oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gilimiis (2000) calismasinda, kendini kabul diizeyleri farkli genel lise 6grencilerinin
cinsiyetlerine, simiflarina, ailelerinin gelir diizeyine, ebeveynlerinin egitim durumlarina,
dogum siralarina, aile durumlarina, ebeveynleri ile iliskilerinden memnuniyetlerine,
ebeveynlerinin algilanan 6fke diizeylerine, algilanan ebeveyn tutumlarina, bos zamanlarini
degerlendirme aligkanliklarina ve dinledikleri miizik tiirtine gore saldirganlik diizeylerini
arastirmistir. Arastirmanin orneklemi Ankara’nin farkli belediye sinirlari ig¢inde yer alan
Ankara, Incirli, Yesiloz, Kurtulus, Yildirrm Beyazit Liselerinde egitim gdren 546 lise 1., 2. ve
3. siif dgrencisinden olusmustur. Veri toplama araci olarak Saldirganlik Olgegi ve Kendini
Kabul Envanteri kullanilmistir. Sonu¢ olarak, kendini kabul ve algilanan baba tutumu
degiskenlerinin genel lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri iizerindeki ortak etkisi anlamli,
kendini kabul ve diger degiskenlerin, genel lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri

iizerindeki ortak etkileri anlamli bulunmamustir.
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Dogan (2001) caligmasinda, ergenlik donemindeki kiz ve erkeklerin ana-baba
tutumlar1 ile saldirgan davraniglart arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin evrenini
[zmit Inkilap Lisesinde okuyan 487 dgrenci olusturmustur. Arastirmanin drneklemini ise ayni
okulda okuyan 30’u kiz, 30’u erkek olmak iizere toplam 60 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak ergenlerin saldirgan davramiglarini belirlemek i¢in Rosenzweig P-F
Arastirmasi, ana-babalarin tutumlarini saptamak amaciyla da Genglik Doneminde Aile
Sorunlarin1 Degerlendirme Olgegi uygulanmustir. Sonug olarak, anne-baba davranislari ile
ergenlerin saldirgan davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayni zamanda

erkeklerin kizlara gore daha az saldirgan olduklar1 bulgusuna ulagsmistir.

Ersoy (2001) arastirmasinda, ¢ocuk yuvasinda kalanlarla ile ailesiyle yasayan 9-11 yas
gruplarinin saldirganlik egilimi gdsterme durumlarinin belirlenmesi ve bazi degiskenlerin
saldirganlik egilimlerinde farklilik yaratip yaratmadigini incelemeye calismistir. Arastirma,
Ankara’da bulunan T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagl
Kecioren Cocuk Yuvasinda kalan 9-11 yas grubundaki ¢ocuklarin tamami ile karsilastirma
grubu olarak korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin devam ettikleri ilkokullardan tesadiifii olarak
secilen ayni1 yas ve sayidaki ¢cocuklardan olusmustur. Arastirma sonucunda yuvada kalan ve
ailesiyle yasayan ¢ocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda

onemli farkliliklar oldugu saptanmustir.

Tok (2001) ¢aligmasinda, cinsiyet rolleri ile ilgili farkli kalip yargilara sahip {iniversite
ogrencilerinin, cinsiyetlerine, fakiiltelerine, siiflarina, ilgi alanlarina, 6grenimleri sirasinda
barindiklar1 yere, en uzun siireli yasadiklar1 yere ve okuduklari boliimden memnun olma
durumlarina gore saldirganlik diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2000-2001
egitim- 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii Spor Bilimleri Teknolojisi,
Egitim Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiilte’sinde 1. ve 4. smiflarda okuyan 531 6grenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama arac1 olarak Saldirganlik Olgegi, Kisisel Bilgi Formu
ve Cinsiyet Rollerine Iliskin Kalip Yargi Olgegi kullamlmistir. Sonug olarak, cinsiyet
rollerine iligkin kalip yargi ve cinsiyet degiskenlerinin tiniversite dgrencilerinin saldirganlik
puanlar iizerindeki ortak etkisi anlamli, cinsiyet rollerine iliskin kalip yargi, fakiilte, sinif, ilgi
alani, 6grenim sirasinda barinilan yer, en uzun siireli yasanilan yerlesim yeri ve okunan

boélimden memnun olma durumu degiskenlerinin ortak etkileri ise anlamli bulunmamustir.
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Aktas (2001) calismasinda, olumsuz niyet yiikleme egiliminin g¢ocuklarin sosyal
iliskilerinde saldirgan olup olmamalarma ve cinsiyetlerine gore degisip degismedigini
arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 236°s1 kiz, 2931 erkek toplam 529 ilkogretim 5. sinif
ogrencisi olusturmustur. Bu 6grencilere sosyometrik bir saldirganlik dlgegi ve 11 resimden
olusan bir resim anketi uygulanmigtir. Sonu¢ olarak, sosyal iligkileri agisindan saldirgan
olarak taninan ¢ocuklarin olumsuz tepkiler igeren davranis segeneklerini saldirgan olmayan

cocuklara kiyasla daha fazla sectikleri goriilmiistiir.

Masalct (2001) caligmasinda, aile i¢i etkilesimlerle ¢ocuktaki saldirganlik ve uygu
davranislar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin &rneklemi Izmir il merkezinde
ilkdgretim 6. sinifa devam eden 107’si kiz, 110’u erkek olmak iizere toplam 217 6grenci ve
bunlarin anne-babalarindan olusmustur. Veri toplama araci olarak Saldirganlik Olgegi ve
Ogrenci Uygu Olgegi ile anne-baba ve c¢ocuk i¢in ayr1 ayri hazirlanmis olan Kisisel Bilgi
Formlar1 kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, aile i¢i etkilesimlerle, ¢ocugun saldirganlik

davranis1 gostermesi arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.

Yigitbas1 (2002) calismasinda, saldirganlik tiirlerinin ferdi (boks, giires, halter) ve
takim (basketbol, futbol, hentbol) sporlariyla olan iligkisini arastirmigtir. Arastirmaya 120 kisi
katilmistir. Bunlar giires ve halter bransinda gencler ve biiyiikler kategorilerinde miicadele
eden milli sporcular, boksta ise milli sporcular agirlikli olmakla birlikte Ankara bolgesi
boksorleri, hentbolda Aski Hentbol Takimi sporculari, basketbol ve fotbol takimlari ise Kara
Kuvvetleri giiciinde 1. ligde deneyimli olan sporculardan olusmustur. Her bransta 20 sporcuya
anket uygulanmustir. Arastirmada bireylerin saldirganlik tiirlerini 6l¢gmek igin Ipek Ilter Kiper
tarafindan giivenirligi gelistirilmis saldirganlik envanteri kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore gruplar arasinda yikici, atilgan ve edilgen saldirganlik agisindan istatistiksel bir
anlamliligin olmadig1 goriilmiistiir. Yine ferdi ve takim sporlarinin ailelerinin aylik geliri ile
saldirganlik tiirleri arasindaki iliskinin arastirilmasi sonucunda yikici, atilgan, ve edilgen
saldirganlik puanlar ile ailenin geliri arasinda istatistiksel bir fark bulunmadigi goriilmiistiir.
Gruplar igerisinde yikici, atilgan ve edilgen saldirganlik iligkisine bakildiginda saldirganlik
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Boksorlerin,
giires¢ilerin, basketbolcularin ve futbolcularin yikici, atilgan ve edilgen saldirganlik puan

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢isindan 6nemli bulunmustur.

Demirhan (2002) calismasinda, kendini agma diizeyleri farkli genel lise 6grencilerinin
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saldirganlik diizeylerinin kisisel ve sosyal nitelikler ile aile nitelikleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma Eskisehir il merkezinde 6 genel lisenin 1123
Ogrencisi lizerinde gerceklestirilmis ve 946 ogrenciden kullanilabilir veri elde etmistir.
Arastirmada Kisisel Bilgi Anketi, Kendini A¢ma Envanteri ve Saldirganlik Olgegi
kullanmistir. Sonuglara gore, genel lise 0grencilerinin saldirganlik diizeyleri, kendini agma
diizeyleri, cinsiyet, karsi cinsten arkadasin bulunma durumu, anne ve babanin tutumunu

algilama bi¢imine gore farklilagma gdstermistir.

Durmus ve Giirgan (2002-2003) calismalarinda, lise Ogrencilerinin siddet ve
saldirganlik egilimlerini cesitli degiskenler agisindan arastirmislardir. Arastirmada Ogiilmiis
(1995) tarafindan gelistirilen 19 maddelik ara¢ kullanilmistir. Arastirma grubu 2002-2003
egitim-6gretim yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesine bagli;; Rehberlik ve
Psikolojik Danisma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi,
Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Zihinsel Engelliler Ogretmenligi
béliimlerinin 1. sinifinda okuyan toplam 358 &grenciden olusmaktadir. Ogrenciler tarafindan
en ¢ok isaret edilen siddet ve saldirganlik olaylar1 sdyle siralanmistir:

1. Okulun masa ve sandalyelerini kasitli olarak kiran, bunlarin iizerini kaziyan veya
cizen, tekme atarak duvarlarin boya ve badanasini kirleten 6grencilerin okulda bulundugunun
ifade edilmesi (% 70.9),

2. Okul smirlar1 disginda meydana gelen ve bazi Ogrencilerin yaralanmasiyla
sonuclanan kavgalar (% 70,1),

3. Okuldaki cesitli 6grenci gruplari arasinda toplu kavga olaylar1 (% 70,1),

4. Okulda baz1 6grencilerin paralarinin ¢alinmasi ya da 6zel esyalarinin kaybolmasi (%

63,7)

Karabiyik (2003) c¢alismasinda, liniversite 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ve
stirekli kaygi diizeylerinin, 6grencilerin saldirganlik davraniglarin1 yordamadaki giicleri ve
cinsiyet, sinif, algilanan anne-baba tutumlar1 ve alanlar1 agisindan saldirganliklarinin farklilik
gdsterip gdstermedigi incelemistir. Arastirmanin evrenini Gazi Universitesinde okuyan 1.ve 4.
siif 6grencileri olusturmus, 6rneklem grubu ise 1. sinifa devam eden 98’1 kiz, 139°u erkek
toplam 237 ve 4. smifa devam eden 144’1 kiz ve 107’si erkek olmak iizere toplam 251
Ogrenci olmak iizere genel toplamda 488 Ogrenciden olusmustur. Arastirmada 6lgme araci
olarak Saldirganlik Olgegi, Problem C6zme Envanteri, Kendini Degerlendirme Envanteri,

Siirekli Kaygi Olgegi kullamilmistir. Sonug olarak, saldirganlik diizeyinin, cinsiyet ve sinif
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diizeyine gore farklilasmadigi, aile tutumu ve alanlara gore saldirganlik diizeyinin anlamli

olarak farklilastigi bulunmustur.

Ciplak (2004) calismasinda, ilkdgretim 2. kademe Ogrencilerinin saldirgan davranislar
gosterme diizeylerine ve cinsiyetlerine gore bos zaman degerlendirme etkinliklerinin
farklilasip farklilasmadigimi incelemistir. Orneklem grubu Adana’nin Seyhan ilgesinde
bulunan ilkdgretim okullarinin 6.,7. ve 8. siniflarina devam eden 346 6grenciden olugsmustur.
Veri toplama araci olarak Bos Zaman Degerlendirme Anketi uygulanmistir. Bulgulara gore
saldirganlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha ¢ok sportif etkinliklerle bos zamanlarini
degerlendirdikleri bulunmustur. Saldirganlik diizeyi diisiik olanlarin ise sanatsal/yaratici
etkinlikler yaptiklar tespit edilmistir. Cinsiyete gore, kizlarin daha ¢ok sanatsal/yaratici

etkinlikleri yaptiklari, erkeklerin ise sportif etkinlikleri daha ¢ok yaptiklar1 saptanmustir.

Ozcebe, Uner ve Cetik (2004) ¢alismalarinda, Ankara ilinde ii¢ farkli liseye devam
lise 1. stmif Ogrencilerinden son ii¢ ay icinde yasadiklar1 siddet davranislarini ve siddetin
okullardaki boyutlarin1 belirlemeye calistiklar1 arastirmalarima 400 Ogrenci katilmistir.
Ogrencilerin % 39,2 kiz, % 82,5’i erkek ve yaslar1 15-16 yas araligindadir. Sonug olarak
ogrencilerin % 16,1°1 siddete maruz kaldigini, % 8,8’i siddet uyguladigini, % 20,6’s1 hem
siddete maruz kaldigini1 hem de siddet uyguladigini belirmistir. Lise 6grencilerinden 6zellikle
erkeklerin siddet davranislarinin oldugu ve siddete maruz kaldiklar1 bulunmustur. Yasanan

her 10 siddet olayindan 4-5’nin okullarda olduguna deginmislerdir.

Ozmen (2004) aile iginde yasanan &fke ve saldirganlik yasantilari {izerine yaptigi
arastirmasinda, 6fke ve saldirganligin aile icerisinde olugmasini kolaylastiran faktorler ve aile
icerisinde Ofke ve saldirganlik igeren davranislarin 6zellikle ¢ocuklar iizerindeki etkisini
arastirmistir. Sonug olarak, aile i¢inde ortaya ¢ikan 6fke ve saldirganligin olumsuz etkilerinin
tiim aile bireyleri, 6zellikle de cocuklar i¢in oldukca fazla oldugu goriilmiis ve ¢ogu zaman bu

olumsuzluklarin ¢ocuklarda onarilmaz sonuglar ortaya ¢ikardigi goériilmiistiir.

Ay (2004) calismasinda, yatili ilkogretim bolge okullart ile normal egitim veren
ilkogretim okullar1 ikinci kademe Ogrencilerinin saldirganlik  diizeyleri agisindan
karsilastirilmasini ve farkliliklarini tespit etmeyi amagladigi arastirmasinda Erzurum iline
bagh 3 ilgedeki yatili ilkdgretim bolge okullart ile yine bu ilgelerde birer normal ilkdgretim

okulunun ikinci kademesinde Ogrenim gormekte olan toplam 451 Ogrenci arastirmanin
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orneklemini olusturmustur. Veri toplama araci olarak Saldirganlik Olgegi kullanilmistir.
Sonug olarak, yatili 6grencilerin, kendine doniik ve antisosyal saldirganlik diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Genel olarak kizlarin saldirganlik bunalimi erkeklerden yiiksek iken, erkekler de
antisosyal saldirganlik bakimindan kizlardan 6nde bulunmustur. Normal okullarda alt
siiflarda dolayli saldirganlik diizeyini daha yliksek bulunmustur. Yatili okullarda ise alt ve

iist siiflar arasinda bir farklilik gériilmemistir.

Ayranct ve arkadaslar1 (2004), televizyondaki (tv) filmlerdeki siddetin sikligi, siiresi
ve tiriinii belirlemek ve siddetten korunmak i¢in Onerilerde bulunmak amaciyla yaptiklari
caligmalarinda 07.02.2004-14.02.2004 tarihleri arasinda, 5 farkli 6zel tv kanalinda (Kanal D,
A tv, Show tv, TGRT, Star tv), hafta i¢i 16.00-21.30, hafta sonu 09.00-21.30 saatleri arasinda
rastgele secilmis filmler aragtirmacilar tarafindan egitilen ¢alisma ekibi tarafindan izlenmistir.
Izlenen siddet tiirii ve programin siiresi arastirmacilar tarafindan olusturulan veri toplama
formuna kaydedilmistir. Sonug¢ olarak seyredilen filmlerin ortalama siiresi 5600 saniye ve
siddet oran1 % 33,1 (1851.3 sn) olarak bulunmustur. En yiiksek oranda fiziksel siddet
bulunmus olup toplam siirenin % 13,8’ini toplam siddet siiresinin de % 41,7 sini
olusturmustur. Fiziksel siddet tiirleri arasinda en yiiksek oranda yaralama saptanmis (311.7
sn), bunu vurma (259.6 sn) izlemistir. Ruhsal siddet 6gesi olan endise 3,5 dakika (205.7sn) ile
en yiiksek oranda olup bunu 2,8 dakika (167.78 sn) ile korkutma izlemistir. Sozel siddet

Ogelerinden azarlama 5,6 dk (338.2sn) ile en yiiksek oranda bulunmustur.

Erdogdu ve Oto (2004) calismalarinda, sokakta calisan ve sokakta c¢aligmayan
cocuklarin atilganlik ve saldirganlik davraniglar1 agisindan karsilastirmay1 ve sokakta ¢alisan
cocuklarin saldirganlik davraniglari ile bazi sosyodemografik ozellikleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmaya 50 sokakta calisan, 50 sokakta ¢alismayan olmak {izere toplam
100 ¢ocuk katilmigtir. Sokakta calisan ve sokakta g¢alismayan cocuklarin atilganlik ve
saldirganlik davramslarmin karsilastirilmasi igin Atilganlik Olgegi ve Saldirganlik Olgegi
kullanmistir. Bulgulara gore; sokakta calisan cocuklar, sokakta c¢alismayan ¢ocuklara gore
daha saldirgan davraniglar gostermektedir. Saldirganlik yasla birlikte artmaktadir ve ailede
cocuga yoneltilen siddet cocugu saldirganlastirmaktadir. Atilganlik davranislart acisindan
sokakta calisan cocuklar ile sokakta calismayan ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Atilgan davraniglar yas biiylidikce azalmistir. Sonug¢ olarak, sokakta

calismanin ¢cocugu saldirgan davraniglara ittigi gorilmistiir.
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Ates (2005) arastirmasinda, hayvan besleyen ve hayvan beslemeyen cocuklarin
saldirganlik egilimlerinin belirlenmesi, hayvan besleyen ve beslemeyen c¢ocuklarda
sosyoekonomik diizey, yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba 6grenim durumu
gibi degiskenlerin, hayvan besleyen ¢cocuklarda ise besledikleri hayvanin kendileriyle yasadigi
stire, hayvanin yiyecek ve su ihtiyacini karsilayan kisi, besledikleri hayvani sevme nedeni,
hayvanla olan iliskilerini degerlendirme bi¢imi gibi degiskenlerin saldirganlik egilimlerinde
farklilik yaratip yaratmadigini incelemistir. Arastirma Ankara il merkezinde bulunan alt, orta,
ist sosyoekonomik diizeyi temsil eden semtlerden secilen ilkdgretim 4., 5. ve 6. smiflara
devam eden ogrenciler ilizerinde yiiriitilmistiir. Arastirma sonucunda hayvan besleyen ve
beslemeyen cocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalar1 agisindan
onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin yasi, cinsiyeti, sosyoekonomik diizeyi,
kardes sayisi, dogum sirasinin toplam saldirganlik puani agisindan farklilik yarattig
saptanmistir. Hayvanin aile ile birlikte yasadigi siire, hayvanin yiyecek ve su ihtiyacini
karsilayan kisi, ¢ocuklarin hayvani sevme nedeni ve ¢ocuklarin hayvanla olan iliskilerini
degerlendirme bi¢imlerinin toplam saldirganlik puami iizerindeki etkisinin 6nemli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Dizman ve Giirsoy (2005) ¢alismalarinda, Ankara ilinde 39 ilkdgretim okuluna devam
eden 4. ve 5. simif Ggrencilerinde anne yoksunu olan ve olmayan g¢ocuklarin saldirganlik
egilimlerini belirlemek; anne yoksunu olan ve olmayan cocuklarda sosyoekonomik diizey,
yas, baba 6grenim durumu gibi degigkenlerin, anne yoksunu olan ¢ocuklarda ise anneden
ayriligin siiresi ve anneyi gérme siklig1 gibi degiskenlerin saldirganlik egilimlerinde farklilik
yaratip yaratmadigini inceledikleri arastirmalarinda her sosyoekonomik diizeyden anne
yoksunu olan 50, anne yoksunu olmayan 50 olmak iizere toplam 300 cocuktan olusan
orneklem grubu iizerinde caligmiglardir. Arastirmada anne yoksunu olan ve olmayan
cocuklarin kendileri ve aileleri hakkindaki bazi bilgileri elde etmek amaciyla Genel Bilgi
Formu ve c¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini olgmek amaciyla Saldirganlik Olgegi
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda anne yoksunu olan ve olmayan cocuklar arasinda
saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalari agisindan onemli farkliliklar oldugu
saptanmistir. Cocuklarin sosyoekonomik diizeyi, yasi, baba 0grenim diizeyinin toplam
saldirganlik puami agisindan farklilik yarattigi belirlenmistir. Ayrica anne yoksunu olma
durumu ile sosyoekonomik diizey, anne yoksunu olma durumu ile yas, anne yoksunu olma
durumu ile baba 6grenim diizeyi interaksiyonlarinin saldirganlik egilimi puani agisindan

farklilik  olusturdugu saptanirken anneden ayriligin siiresi, anneyi gorme siklig1
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degiskenlerinin anne yoksunu olan c¢ocuklarin saldirganlik egilimi puanlar iizerindeki

etkisinin 6nemli olmadig1 saptanmistir.

Halict (2005), Ankara ili ilgelerinden 3 yatili ilkdgretim bolge okulu ile ayni ilgede
bulunan giindiizlii ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8. smiflarina devam eden 12-14 yas
grubundaki toplam 360 c¢ocuk {izerinde yapmis oldugu calismada c¢ocuklarin saldirganlik
egilimleri ile benlik kavramlar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Aragtirmasinda Saldirganlik
Olgegi, Piers-Harris Cocuklar i¢in Benlik Kavram Olgegi ile ¢ocugun kendisi ve ailesi ile
ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu
kullanilmistir. Sonug olarak, ¢ocugun yasadigi yerin ve saldirganlik egiliminin yansitilmig
saldirganlik ve kendine doniik saldirganlik boyutlar1 ve benlik kavramina iliskin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yarattigi saptanmistir. Cocugun yasinin, cinsiyetinin, kardes
sayisinin, yatil ilkdgretim bolge okulunda okuyan ¢ocuklarda yatili ilkdgretim bolge okuluna
gelme nedeninin, okulla-saglikla ilgili bir problemi oldugunda ailesinin ilgilenme durumunun,
odada kac kisi kaldiklarinin saldirganliga ait ¢esitli boyutlardan aliman puanlarda farklilik

yarattig1 bulunmustur.

Karatas (2005), anne-baba saldirganligi ile lise 6grencilerinin saldirganligi arasindaki
iliskileri, Adana Biiyiiksehir Belediye’sinde bulunan ortadgretim okullar1 arasinda Yiiregir ve
Seyhan ilgesinden 2’ser olmak tizere toplam 4 okuldan iki kardesli ve anne-babal1 276 6grenci
ve onlarin anne-babalari iizerinde inceledigi aragtirmada, anne-baba saldirganlik diizeyleri ile
ogrencilerin saldirganlik puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulgusunu elde etmistir.
Anne-babanin saldirganlik diizeyi arttikca Ogrencilerinde saldirganlik diizeylerinin arttigi
sonucuna ulagsmistir. Yine ayn1 arastirmada, 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve kardes c¢ifti
tiri agisindan saldirganlik puanlarinda anlamli farkliliklarin bulunmadigr bulgusu elde

edilmistir.

Pigkin ve Ayas (2005), Ankara da 3 ayr1 lisede okuyan 885 dgrenci iizerinde yaptiklari
aragtirmalarinda lise 6grencileri arasinda yasanan zorbaligin tiirii ve sikligini aragtirmiglardir.
Son alt1 ay icerisinde Ogrencilerin % 28,2’sinin zorbalik yaptigi, % 20,5’inin ise kurban
oldugu saptanmistir. Bu arastirmada zorbalik yapan 6grenci oranlarinin endiistri meslek lisesi
Ogrencileri arasinda % 35,4, genel lise Ogrencileri arasinda % 34,4 kiz, meslek lisesi
ogrencileri arasinda ise % 13,8 oldugunu saptamislardir. Bu arastirmada ayrica, zorbaliga

ugrayan 6grencilerin % 95’1 okullarinda zorbalik sorununun biiyiik bir problem oldugunu, %
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77,3’1 bu yiizden okul sevgilerinin azaldigini, % 50’si ise zorba Ogrenciler yiiziinden okula
gitmekten korktuklarini, % 65’1 6gretmen ya da yoneticilerin zorbaliga ugrayan 6grencilere
yeterli destegi vermediklerini ve bu sorunu onlemede basarisiz olduklarini belirtmislerdir

(Akt., Ogiilmiis, 2006: 19)

Sahin (2005) arastirmasinda, 10-11 yaslarinda ilkogretim birinci kademeye devam
eden Ogrencilerin saldirgan davranislarini azaltmaya yonelik 6fke denetimi programinin
etkililigini ortaya koymay1 amaglayan split plot modeline dayali deneysel ¢aligmasinda, ofke
denetimi alan deney grubunun egitim sonrasinda saldirganlik puanlarmin kontrol grubuna
gore onemli oranda azaldig1 ve bu farkin iki aylik siire sonunda da devam ettigi bulgusuna

ulagmuastir.

Merttiirk (2005) calismasinda, bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin saldirganlik,
depresyon ve yalnizlik diizeylerini aragtirmistir. Arastirmanin evrenini 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda Istanbul Kartal ilgesi simirlarinda bulunan resmi ilkdgretim okullarmnin 6., 7.
ve 8. siniflarinda egitim géren 13-15 yasindaki 6grenciler olusturmustur. Orneklem grubu ise
13410 kiz 176’s1 erkek olmak iizere toplam 310 ilkdgretim &grencisinden olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla Bireyi Tanima Formu, Sears Saldirganlik
Olgegi, Reynolds Adolesan Depresyon Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Sonug
olarak, bilgisayar oynama siiresi arttikca antisosyal saldirganligin da arttigi, buna karsin
depresyon ve yalnizlik diizeyinde herhangi bir farklilagma olmadigi, savas stratejisi ve macera
oyunu oynayanlarin antisosyal saldirganlik diizeylerinin, bilgisayar oyunu oynamayanlarin

antisosyal saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Kurtyilmaz (2005) calismasinda, Ogretmen adaylarinin saldirganlik davraniglarini
cesitli degiskenler agisindan aragtirmigtir. Aragtirmada Ogretmen adaylarinin saldirganlik
diizeylerinin cinsiyet, akademik basari, iletisim ve problem ¢6zme becerileriyle olan
iligkilerini incelemistir. Aragtirmanin Orneklemi oranli kiime Ornekleme yontemiyle 853
ogrenci olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Saldirganlik Olgegi,
fletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmen adaylarinin biliyiikk ¢ogunlugunun
saldirganliklarinin orta diizeyde oldugu, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin ise kizlara gore
onemli bir oranda daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica, saldirganlik davranislan ile

iletigsim becerileri, problem ¢dzme becerileri ve akademik basar1 arasindaki iligkilerin anlaml



70

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aglamaz (2006), Corum ili merkezinde bulunan 6zel ve kamuya ait ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren lise Ogrencilerinin saldirganlik puanlari ile kendini agma
diizeyleri, okul tiirli, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylik gelir
diizeyi degiskenleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda 5721’1 kiz, 7234’ erkek
toplam 12955 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Sonug olarak, kendini agma
diizeyleri diisiik 6grencilerin Saldirganlik Olgegi puanlar1 kendini agma diizeyi yiiksek olan
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Yine anadolu giizel sanatlar lisesi 0grencilerinin
saldirganlik 6l¢egi puanlar1 diger okul tiirii puanlarina gore daha diisiik bulunmus, siif diizeyi
ve cinsiyet degiskenleri acisindan anlamli bir farka ulagilamamigstir. Anne 6grenim diizeyi
ortaokul olan 6grencilerin saldirganlik 6l¢egi puanlar diger gruplara gore daha yiiksek, baba
ogrenim diizeyi yiiksekokul-liniversite olan Ogrencilerin saldirganlik 6l¢egi puanlar1 diger
gruplara gore daha diistikken, baba 6grenim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grencilerin
saldirganlik 6l¢egi puanlar1 arasinda anlaml farklar bulunmamistir. Ailenin aylik geliri 351-
700 ytl arasinda olan dgrencilerin saldirganlik 6lgegi puanlar diger gruplara gore daha yiiksek

bulunmustur.

Ozen (2006) galismasinda, ergenlerde akran zorbaligina maruz kalmanin yas, ¢ocuk
yetistirme stilleri ve benlik imgesi ile iliskisini arastirmistir. Arastirmanin Srneklemini
Istanbul’daki 6zel ilkdgretim okullar1 ve dzel liselerinin 6., 7., 8. ve 10. simiflarinda dgrenim
goren 381’1 kiz, 484°ii erkek toplam 805 &grenci olusturmustur. Olgeklerin bazilarinin diizgiin
yanitlanmamasi sonunu denek kaybi olmus kiz orneklemi i¢in 308, erkek Orneklemi igin
314’e kadar say1 inmistir. Veri toplama araci olarak, Akran Zorbalig1 Kurbanlarin1 Belirleme
Olgegi, Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi, Offer Benlik imgesi Olgekleri kullanilmistir. Sonug
olarak gerek kizlarin gerekse erkeklerin okulda zorbaliga maruz kalmalarinin yas, algilanan
cocuk yetistirme stilleri ve sahip olunan benlik imgelerince anlamli olarak yordandigi

goriilmiistir.

Dogan (2006), elin ikinci ve dordiincli parmak uzunluk oraninin saldirganlik ve 6fke
ile iliskisini arastirdig1 ¢alismasmin &rneklemini Zonguldak Karaelmas Universitesinde
Ogrenim goren yaslari 18-21 arasinda degisen 195’1 kiz, 182’si erkek toplam 377 kisi
olusturmustur.. Veri toplama araci olarak oncelikle 6grencilere Goniilli Onam Formu

doldurtulmus daha sonra kimlik bilgilerini iceren Sosyo-demografik Bilgi Formu ve Belirti
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Tarama Listesi SCL-90-R, Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SOOTO) (The State Trait Anger
Scale), Saldirganlik Olgegi (Aggression Questionnaire) ve son olarak da bireylerin boy, viicut
agirligl, sag ve sol el i¢in antropometrik Olclimleri igeren degerlendirme formu verilmistir.
Sonug olarak erkeklerde sag 2D:4D orami ile bir davranis bigimi olarak kabul edilebilecek
olan fiziksel saldirganlik puanlari arasinda zayif bir iligki saptanmistir. Bu sonug¢ parmak orani
ile 6fke ve saldirganlik arasindaki iliskinin sadece kiigiik bir boliimiinii agiklayabilmistir.
Genel bir toplumsal tarama testi olan SCL-90-R ile tespit edilebilen psikopataloji
dislandiginda 2D:4D oran ile fiziksel saldirganlik arasindaki iligkinin zayifladig1 sdylenebilir.

Batigiin ve Utku (2006), genclerde yeme tutumu ile Ofke arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Bu baglamda 13-25 yas arasi toplam 675 0grenciye Yeme Tutum Testi ve
Cok Boyutlu Ofke Envanteri uygulanmistir. Sonug olarak 13-16 yas arasindaki genclerin
yeme tutum algilarinin daha bozuk oldugu tespit edilmistir. Kizlarin erkeklerden daha ytiksek
yeme tutum puanlari aldiklar1 ve ofkelerini daha ¢ok ice doniik ve pasif-agrasif tepkiler
seklinde gosterdikleri belirlenmis; erkeklerin ise Ofke ile iligkili olarak, saldirgan tutumlar

daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir.

Ayan (2006) arastirmasinda, insanda dogal bir egilim oldugu kabul edilen
saldirganligin sporda siddet eylemine doniismesinde rol oynayan fanatik davranislarla
iligkisini ele alinip incelemeyi amaclamistir. Sporda fanatizm ve siddet olaylarinin temelinde
yatan nedenlerin bireysel (psikolojik) ve toplumsal nitelikler tagidigi ve buna doniik ¢éziim

yollar1 bulunmasi gerektigi sonucuna ulagmustir.

Avct (2006) arastirmasinda, siddet davranist gosteren ve gostermeyen ergenlerin
ailelerini aile iglevleri, 6tke ve 6fke ifade tarzlar1 agisindan incelemek ve ailelerde psikolojik
probleme sahip olma, alkol kullanimi ve suca yonelik davramiglarin goriilme sikligin
karsilastirmay1 amacladigi ¢alismasinin 6rneklemini 14—18 yaslar arasinda siddet davranisi
gosteren ergenlerin aileleri ile (n=54) bu tip olaylara karismamis ergenlerin ailelerinden
(n=54) olusturulmustur. Calismada ailelerin 0Otke diizeylerini ve Ofke ifade tarzlarim
incelemek amaci ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi (SOOTO) ve ergenlerin
ailelerinin aile islevlerini incelemek amaci1 ile Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, siddet davranisi gosteren ergenlerin ailelerinin problem
¢ozme, iletisim, duygusal tepki verebilme, ailedeki roller, davranis kontrolii, gereken ilgiyi

gosterebilme ve genel aile islevlerinde karsilastirma grubunda yer alan ailelere gore dnemli
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oranda yetersizlik yasadiklar1 belirlenmistir. Ofke diizeyleri agisindan incelendiginde, siddet
davranis1 gosteren ergenlerin ailelerinin karsilastirma grubunda yer alan ergenlerin ailelerine
gore “stirekli 6fke”, “ice-yonelik 6fke” ve “disa yonelik 6tke” diizeylerinin anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Siddet davranigi gostermeyen ergenlerin ailelerinin
Ofkelerini daha iyi kontrol ettikleri goriilmiistiir. Ayrica siddet davranigi gosteren ergenlerin
aile tlyelerinin daha fazla psikolojik probleme sahip olduklari, alkol kullandiklar1 ve sug

isleme davranisinda bulunduklar1 saptanmistir.

Efilti (2006) calismasinda, ortadgretim kurumlarinda okuyan &grencilerin
saldirganlik, denetim odag1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinin
orneklemini Konya ili merkez sinirlari igerisinde bulunan arastirmanin amacina uygun olarak
secilmis 6 ortadgretim kurumu olusturmustur. 246’s1 kiz, 334’1 erkek olmak {izere toplam
580 ogrenci aragtirmaya katilmistir. Veri toplama araci olarak Saldirganlik Envanteri,
Hacettepe Kisilik Envanteri, Rotter Denetim Odagi Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak
ogrencilerin saldirganlik puanlar ile denetim odagi puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski oldugu, yine 6grencilerin saldirganlik puanlar ile kisilik 6zellikleri puanlar1 arasinda

anlamli ve ters yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Celik (2006) calismasinda tiniversite 1. sinif O6grencilerinin saldirganlik tepkileri,
baglanma tarzlar1 ve kisileraras1 semalar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin
evrenini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim, Teknik Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 1.
siif 6grencileri; drneklemini ise bu fakiiltelerin farkli boliimlerinde 6grenim goren 271 kiz ve
216 erkek birinci sinif 6grencisi olugturmustur. Sonug olarak {iniversite 1. siif 6grencilerinin
saldirganlik tepkileri ile baglanma tarzlar1 ve kisilerarasi semalar1 arasinda anlamli bir

iligkinin oldugu gorilmiistir.

Aktas ve Costur (2007) g¢alismalarinda, sorumluluk yiiklemesi ¢ergevesinde sosyal
davranis kuraminin 6tke ve sempati duygular ile yardim etme ve saldirganlik davraniglarina
uygulanmasimin Tiirk 6rnekleminde ne derece gegerli oldugunu sinadiklar1 aragtirmalarina
Hacettepe Universitesinde okuyan 424’{i kiz, 463°ii erkek toplam 887 ogrenci katilmistir.
Bulgular, sosyal davranig kuraminin Tiirk 6érnekleminde kismen gecgerli oldugunu, saldirgan
davraniglarin veya yardim etme davranislarinin ayni kuramsal cgercevede ele alindigini

gostermistir.
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Yal¢in (2007) calismasinda, ailelerin algiladiklart destek diizeyleri farkli lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda cinsiyet, siif, gelir durumunu algilama bigimi,
ailede ortaya cikan siddet ve okuldaki arkadaglik iliskileri agisindan farklilik olup olmadigini
incelemistir. Arastirma Ankara’daki liselerde Ogrenim goéren 639 Ogrenci iizerinde
gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, Saldirganlik Olgegi, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Sonug olarak, aileden algilanan destek diizeyi ile
okuldaki arkadaslik iligskilerinden memnun olma durumunun saldirganlik {izerindeki ortak
etkisi anlamli bulunmus ve aileden algilanan destek diizeyi, ailenin gelir durumunu algilama
bi¢cimi ve siddet uygulanma durumu degiskenlerinin saldirganlik iizerindeki etkisi anlamli

bulmustur.

Kesen ve arkadaglar1 (2007) caligmalarinda, yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin,
saldirganlik ve 6fke diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi, ergenlerin yas ve yurtta kalma
streleri ile ofke ve saldirganlik diizeyi arasinda iliski olup olmadigini incelemislerdir.
Aragtirmanin evreni Konya ilinde bulunan erkek ve kiz yetistirme yurdunda kalan 2828 sayil
yasa ile korunma ve bakim altinda bulunan ergenlerden olugmustur. Arastirma 6rneklemine
toplam 201 ergen dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; ergenlerin siirekli 6tke ve 6tke
tarz1 alt boyutlar1 ile saldirganlik alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Aragtirmadan elde edilen diger bir sonug¢ ise, ergenlerin yurtta kalma siireleri arttikga

saldirganlik ve 6tke diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Ayan (2007) ¢alismasinda, aile i¢inde siddete maruz kalan c¢ocuklarin saldirganlik
egilimlerini dlgerek saldirganlik egilimlerinin ¢ocuklarin sosyokiiltiirel, ekonomik, psikolojik
ve iletisimsel Ozelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeyi amaglamstir.
Sivas merkez ilgede bulunan 70 ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ¢alismanin
evrenini  olustururken, Orneklem belirlenirken okullar bulunduklar1  mahallelerin
sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere li¢ bolgeye
ayrilmis ve her bir bolgeden bu bdlgeyi temsil edecek niteliklere sahip bes okul, toplamda da
on bes okul secilmistir. Ornekleme alman dgrencilerin sayis1 ise 655°dir. Sonug olarak,
anneleri tarafindan siddete ugradig1 belirlenen 6grencilerin oran1 % 54, babalar1 tarafindan
siddete ugradigimi belirten ogrencilerin oram % 46 olarak saptanmistir. Ogrencilerin
saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin sadece ailesinde yasayan birey sayisi ve annesinin
davranis tarzina gore anlamli farklilik gosterdigi; Ogrencilerin saldirganlik dlgeginden

aldiklar1 puanin anne ve babasinin egitim diizeyi ve meslegi, ailesinin gelir diizeyi, ailesinde
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kararlarin alinma bi¢imi, annesi ve babasi arasinda siddet olmasi, babasinin kendisine karsi
davranis tarzi, anne ve babasinin kendisine ilgisi, anne ve babasinin arkadaslarini tanimasi ve
eve gelmesine izin vermesi, anne ve babasindan korkmasi, anne ve babasiyla sorunlarini
paylasabilmesine gore anlamli bir farklilik gostermedigini saptamistir.

Saldirganlik ile ilgili yurt i¢inde yapilan ve yukarida ele alinan arastirmalarla ilgili bir
degerlendirme yapilacak olursa, bazi degiskenlerin saldirganlik diizeyi {izerinde etkisinin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle cinsiyet, gelir diizeyi, aile iginde siddete maruz kalma,
yetistirme yurtlar1 ve yatili bolge okullarinda kalma, baglanma tarzlari, denetim odagi, kisilik
ozellikleri, yeme tutumu, bilgisayar oyunlar1 oynama, anne yoksunu olma, hayvan besleme,
sokakta calisma, televizyondaki siddet icerikli programlari izleme sikli§i, bos zaman
degerlendirme aligkanliklari, spor yapma, anne-baba tutumu, dinlenilen miizik tiirii gibi
degiskenlerin bireyin saldirganlik diizeyi tizerinde cesitli derecelerde etkilerinin oldugu
goriilmektedir.

Yukarida da siralandig1 gibi, saldirganlikla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda cesitli
arastirmalar bulunmaktadir. Yurt i¢indeki caligmalarda saldirganhigin genellikle sinirh
degiskenlerle baglantisinin kuruldugu fark edilmistir. Ortadgretim 9. sif Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesine yonelik bir arastirmaya

rastlanilmamasi, bu konuda arastirma yapma ihtiyaci dogurmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin evren ve orneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama
araclari, veri toplamada izlenecek yol ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler

tizerinde durulmustur.

Evren

Arastirmanin evreni, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez sinirlar
icerisinde bulunan tiim resmi orta 6gretim kurumlarinda okuyan 9. smifa devam eden

ogrenciler olusturmaktadir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi ise, Malatya ilindeki fen lisesi, anadolu liseleri, meslek liseleri
ve genel liseler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturacak okullar belirlenmis ve
ornekleme alinacak 6grenciler tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile secilmistir.

Saldirganlik olaylarmin daha ¢ok yasanmasi nedeniyle 2007-2008 egitim &gretim
yilinda Malatya Emniyet Miidiirliigii Cevik Kuvvet personelinin Malatya merkezde gorev
yapacagi genel liseler, Cumhuriyet Lisesi, Malatya Lisesi, Fatih Lisesi, Stimer Lisesi, Haci
Ahmet Akinci Lisesi oldugu icin genel lise kategorisinde bu okullar 6rneklem grubuna
alinmistir. Meslek lisesi kategorisinde ise, Kiz Meslek Lisesi, Sehit Kemal Ozalper Endiistri
Meslek Lisesi, Ticaret Lisesi, Yunus Emre Endiistri Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi
ornekleme alinmistir. Anadolu lisesi kategorisinde ise Malatya Anadolu Lisesi, Turgut Ozal
Anadolu Lisesi ve Beydagi Anadolu Lisesi, Fen Lisesi kategorisinde tek lise oldugu i¢in tek
olarak ornekleme dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sayilari, okuduklart okul

ve cinsiyet gore dagilimlart Tablo-1"de verilmistir.
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Tablo- 1

Arastirma Kapsamimna Ahnan 9. Simf Ogrencilerinin Okul ve Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlar
OKULLARIN ORNEKLEM GRUBU
ADI KIZ ERK G.T.
Anadolu Lisesi 36 49 85
Imam-Hatip Lisesi 81 30 111
Ticaret Lisesi 24 45 69
Stimer Lisesi 36 46 82
Cumhuriyet Lisesi 59 61 120
Kiz Meslek Lisesi 103 -- 103
Sehit K. O. E. M. L. - 119 119
Akinci Lisesi 38 44 82
Malatya Lisesi 33 43 76
Beydag1 Anadolu Lisesi 43 46 89
Turgut Ozal Anadolu L. 33 46 79
Fatih Lisesi 31 59 90
Yunus Emre E. M. L. -- 66 66
Fen Lisesi 20 39 59
Toplam 537 693 1230

Tablo-1’de goriildigi gibi, arastirma 1230 kisilik 6rneklem grubundan olusmaktadir.
Arastirmadaki 6grencilerin 537 kiz (% 43.65) ve 693 erkek (% 56.34) tir. Eksik doldurma,
hatali doldurma gibi nedenlerden dolay: istatistiksel degerlendirmelere alinmayan 6grenciler

arastirmada eksik veri olarak ilerleyen boliimlerde karsimiza ¢ikacaktir.
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Veri Toplama Aracglari

Arastirmada veri toplama araclari olarak, arastirmanin bagimli degiskeni olan
saldirganlik diizeyinin belirlenmesinde “Saldirganlik Olgegi” ,bagimsiz degiskenler hakkinda
bilgi toplamak amaci ile de aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir. Veri toplama araclar ile ilgili bilgiler ve yapilan ¢alismalar asagida verilmistir.

1. Saldirganhk Olcegi :

Saldirganlik Olgegi Tuzgdol (1998) tarafindan Kocatiirk’iin (1982) gelistirdigi
Saldirganlik Olgeginden yararlanarak olusturulmustur. Saldirganlik Olgegi genglerde agik,
gizli, fiziksel, sdzel ve dolayl saldirganlikla ilgili davranislar1 lgmeye yoneliktir.

Saldirganlik Olgegi 45 maddeden olusmaktadir (Ek: 1). Olgekte 30 saldirgan igerikli,
15 saldirganlik igermeyen madde vardir. Olgekteki saldirganlik igermeyen maddeler: 2, 4, 8,
10, 13, 16, 24, 28, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 44 noludur, diger maddeler saldirgan igerikli
davraniglar1 ifade eden maddelerdir. Ayrica 9 madde gecerlik puami elde etmek iizere
sorulmustur. Bu maddelerden biri, durumun o kisi i¢in gegerli oldugunu, digeri olmadigini
ifade edecek sekilde iki defa sorulmustur. Olgekte gecerlik puam elde etmek igin sorulan
maddelerinin numaralar soyledir; (4 ve 20. madde), (18 ve 24. madde), (10 ve 26. madde),
(22 ve 33. madde), (8 ve 36. madde), (14 ve 37. madde), (19 ve 39. madde), (23 ve 40.
madde), (34 ve 44. madde).

Saldirganhk Olgeginin Giivenirligi

Saldirganhik Olgegi, Tuzgdl tarafindan 55 dgrenciden olusan bir gruba 2 hafta ara ile
uygulanmig ve Pearson Momentler Carpim Korelasyonu r: 0.75 olarak elde edilmistir.
Baslangicta 50 madde olan Saldirganlik Olgegi’nde maddeler arasi korelasyona bakilmis, en
az 3 madde ile 0.25 diizeyinde iliskili olan maddeler se¢ilmis ve bu sartlara uymayan 5 madde
dlcekten ¢ikarilmistir. Bdylece envanterin madde sayis1 45°e diismiistiir. Olcegin bu hali ile
Cronbach Alpha giivenirligi hesaplanmis ve 0.71 bulunmustur. Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu katsayisi tekrar hesaplanmis ve r: 0.85 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin
kullanilabilir oldugunu gdstermektedir.

Yine Glimiis’de (2000) yapmis oldugu arastirma kapsaminda saldirganlik 6lgeginin

giivenirlik caligmasini yapmis, Ankara Yesiloz ve Aydinlikevler Liselerinde 308 genel lise
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ogrencisi iizerinde saldirganlik dlgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi incelenmis,

Olcegin i¢ giivenirlik katsayis1 0.80 olarak bulmustur (Giimiis, 2000: 61).

Saldirganlik Olg¢eginin Gecerligi

Tuzgdl (1998) tarafindan Saldirganhik Olgegi icin yapilan gegerlik calismasinda,
aragtirmacinin  ¢alistigr lisede derslere giren 20 Ogretmenle gorlstilmistiir. Saldirgan
davraniglar gézlemledikleri 6grencilerin isimleri belirlenmistir. Ancak 6gretmenler, saldirgan
ogrenci ile derslerin akigini bozan ilgisiz ya da asir1 hareketli 6grencileri karistirmamalari
konusunda uyarilmig, “saldirganlik”tan ne kastedildigi agiklanmistir. Bdylece en az ii¢
Ogretmenin “saldirgan” olarak tanimladigi 45 6grenci belirlenmis ve bu 6grencilere 6lgek
uygulanmistir. Daha 6nce uygulama yapilan 45 kisilik saldirgan olarak tanimlanmamis bir
grup ile saldirgan davraniglar1 oldugu kabul edilen grubun puan ortalamalari arasinda t-testi
uygulanmig ve t degeri 3.25 olarak saptanmistir. Bdylece Olgegin saldirgan davraniglari

Olctligii yoniinde karar verilmistir.

Saldirganlik Olgeginin Puanlanmasi

Olgek 5°1i derecelendirilmis cevaplama sistemine sahiptir. Olgekte bireylerin kendi
duygu ve davraniglarini iceren maddeler yer almaktadir. Birey okudugu ifadenin kendisine ne
derece uygun oldugunu belirtmek i¢in (5) Her Zaman, (4) Siklikla, (3) Arasira, (2) Nadiren,
(1) Higbir Zaman seklindeki se¢eneklerden birini isaretlemektedir. Olgekte 15 madde negatif
ifade oldugundan puanlamalar1 da tersine ¢evrilerek yapilmaktadir. Bu maddelerde (1) Her
Zaman, (2) Siklikla, (3) Arasira, (4) Nadiren, (5) Hi¢bir Zaman seklinde puanlama
yapilmaktadir. Tiim maddelere verilen cevaplarin toplami kisinin saldirganlik puanim
olusturmaktadir. Calisilan Orneklemin aritmetik ortalamasiin istiindeki puanlar yiiksek
saldirganlik diizeyini, altindaki puanlar diisiik saldirganlik diizeyini temsil etmektedir.

Olgekten almabilecek minimum puan 45, maksimum puan 225’tir (Tuzgdl, 1998: 64-65).

2. Kisisel Bilgi Formu:
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Kisisel Bilgi Formu, arastirma kapsamina almman Ogrencilerin kisisel Ozellikleri
hakkinda bilgi toplama amaciyla arastirmada inceleme konusu olan bagimsiz degiskenlerle
ilgili 12 sorudan olusmaktadir.

Ogrenci Kisisel Bilgi Formu, bu arastirmanin amacina ve inceleme konusu olan
bagimsiz degiskenlere uygun olarak arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Formun
gelistirilmesinde konu ile ilgili uzman goriislerine bagvurulmus ve saldirganlik iligkisi
olabilecegi diisiiniilen faktorler, 6grencilere ait; cinsiyet, okul tiirii, yas, basar1 diizeyi, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, anne- baba tutumu, arkadaslik
iliskilerinden memnuniyet diizeyi, 6gretmenleriyle iliskilerindeki memnuniyet diizeyi, ailenin
yapist ve okula devamsizlik durumlar1 olarak belirlenmistir. “Kisisel Bilgi Formu”nun bir

ornegi Ek-2’de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve Saldirganlik Olgegi’nin uygulamasi,
2007-2008 ogretim yili Aralik ay1 icerisinde gerceklestirilmistir. Uygulamalardan 6nce ilgili
yerlerden gerekli izinler alinmustir.

Uygulamalar arastirmacinin kendisi tarafindan bizzat yapilmis ve ii¢ hafta stirmiistiir.
Uygulamalar esnasinda, gerekli aciklamalar yapilarak Kisisel Bilgi Formu ve Saldirganlik

Olgegi birlikte verilmis ve 25-30 dakikalik siirelerde cevaplandig1 goriilmiistir.

Verilerin istatistiksel Analizi

Her 6grencinin Olgegine bir numara verilmek suretiyle degerlendirmeye alinacak olan
olgekler 1°den 1230°a kadar numaralandirilmistir. Daha sonra Saldirganlik 6l¢egi puanlanmis
ve puanlar kigisel bilgi formu yanitlari ile birlikte SPSS (Statistical Package for the Social
Science) paket programa yiiklenmistir.

SPSS paket programi kullanilarak gerceklestirilen istatiksel analizlerde, her bagimsiz
degiskene ait gruplarin puanlar1 ortalamalar1 ve standart sapmalar1 saptanarak elde edilen
bilgilerin tablolar halinde dokiimleri yapilmistir.

Degiskenlerin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve ortalamalar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigmin belirlenmis, Ogrencilerin cinsiyetlerine gére saldirganlik
diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz

gruplarda t-testi (Independent-Samples T Test) kullaniimistir.
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Arastirmanin  diger denencelerinin istatistiksel analizinde gruplarin ikiden fazla
olmasindan dolay1 oncelikle Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi (Levene’s Test for
Equality of Variances) yapilmig, varyanslarin homojen ¢ikmasi durumunda gruplarin
saldirganlik diizeyleri puanlarimin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) yoOntemi
kullanilmigtir. F degerinin anlamli ¢ikmasi durumunda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 anlamak i¢in LSD (Least Significance Degree) testi yapilmistir. Varyanslarin
homojen olmadig1 gruplarda ise Kruskal- Wallis testi kullanilmistir. Kruskal- Wallis testinin
sonucunda p degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu, gruplar arasindaki farkin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigimin belirlenmesi i¢in degiskenlerin alt boliimleri ikili olarak
gruplanmis ve bu ikili gruplar i¢in Mann-Whitney testi uygulanmistir. (Biiyiikoztiirk, 2002).

Ortalamalar arasi farklarin 6nem dereceleri test edilirken tiim analizlerde anlamlilik

diizeyi .05 olarak alinmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma denencelerinin sinanmasi i¢in toplanan verilerin istatistiksel
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Buna gore, Malatya merkez sinirlari
icinde Ornekleme alinan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi ile ilgili bulgular denence sirasina gore sunulmustur. Her bir bagimsiz degiskenin
sayisal dagilimlarini, saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalarini, standart sapmalarinm
gosterir tablolar diizenlenmis, daha sonra degiskenlerin ¢esitli diizeylerine gore belirlenen
gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek {izere yapilan analizlerin

sonuglari ile ilgili tablolar sunulmustur.

Ortadgretim 9. Siif Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boliimde ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile cinsiyet, okul
tiirii, okul basarisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyine gore, anne-
baba tutumu, yas, arkadaghk iliskilerinden memnun olup-olmama, Ogretmenleriyle
iligkilerinden memnun olup-olmama, ailenin yapis1 ve devamsizlik arasindaki iliskiye ait

bulgular verilmistir.

Denence 1: Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Saldirganhk

Diizeyleri

Arastirmanin “Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri cinsiyetlerine
gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesini test etmek i¢in 6grenciler iki gruba
ayrilmugtir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sayisal dagilimi, saldirganhik diizeyi puanlarinin

ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi sonuglari tablo-2’de verilmistir.
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Tablo- 2
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Sayisal Dagilmi, Saldirganlik Olcegi Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve

t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t P
Kiz 538 115,03 22,27
4,943 p<.05
Erkek 692 121,13 20,82 Onemli

Tablo-2’deki veriler incelendiginde, kizlarin saldirganlik 6l¢egi puanlarinin ortalamasi
115,03 iken erkeklerin saldirganlik &lgegi puanlarmin ortalamasi 121,13°diir. Iki ortalama
arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmistir. Uygulanan t- testi
sonucunda t degerinin 4,943 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore ortaggretim 9. smif
ogrencilerinin saldirganlik diizeyi puanlar1 ortalamalarinda cinsiyete gore fark oldugu,
ortadgretim 9. siif erkek 6grencilerin saldirganlik diizeyleri puanlarinin kiz 6grencilere gore
yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05). Bu sonu¢ “Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin
saldirganlik  diizeyleri denencesini

cinsiyetlerine goére Dbir fark gostermektedir”

desteklemektedir.

Denence 2: Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Okul Tiiriine Goére Saldirganhk

Diizeyleri

Arastirmanin “Ortadgretim 9. siif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri okul tiiriine
gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesini test etmek icin 6grenciler dort
gruba ayrilmistir. Ogrencilerin okul tiiriine gore sayisal dagilimi, saldirganhk diizeyi

puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari tablo-3’de verilmistir.
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Tablo- 3
Ortadgretim 9. Stmif Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore

Sayisal Dagilimi, Saldirganlik Olcegi Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar

Okul Tiiri N X Ss
Genel Lise 450 116,68 21,09
Meslek Lisesi 468 121,54 20,59
Anadolu Lisesi 253 116,83 24,28
Fen Lisesi 59 114,62 20,18
Toplam 1230 118,46 21,67

Tablo-3 incelendiginde, okul tiirii yoniinden saldirganlik dlgegi puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama; 121,54 ortalama ile meslek lisesi Ogrencilerinin
olusturdugu gruba aittir. Bu grubu sirastyla, 116,83 ortalama ile anadolu lisesi, 116,68
ortalama ile genel lise Ogrencileri izlemektedir. Son olarak gruplar arasindaki en diigiik
ortalama; 114,62 ortalama ile fen lisesi Ogrencilerinin olusturdugu gruba ait oldugu
gorilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi oncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=2,412, p= .065) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmustir. Saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar tablo-4’te

verilmistir.

Tablo- 4
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Saldirganhk Diizeyi

Puanlarina iliskin ANOVA Sonugclari

Varyans Kareler Kareler
Sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 7397,988 3 2465,996 001
Gruplar Ici 570022,08 1226 464,945 5304 p<.05
Toplam 577420,07 1229 Onemli
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Tablo-4’deki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F (3.1226=5,304; p<.01);
ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde okul tiiriine gore anlamli bir
farkin oldugunu gostermektedir (p<.01). Boylece, arastirmanin “Ortadgretim 9. smif
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri okul tiirline gore bir fark gostermektedir” seklinde
kurulan denencesi desteklenmistir. Bu sonug iizerine, hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde fark oldugunu belirlemek i¢in LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda,
meslek lisesi 0grencilerinin olusturdugu grup X=121,54 ile genel lise 6grencileri X=116,68,
anadolu lisesi 6grencileri X=116, 83 ve fen lisesi 6grencileri X=114, 62 arasinda fark anlaml

bulunmustur (p<.05).

Denence 3: Ortadgretim 9. Smmf Ogrencilerinin Okul Basar1 Durumuna Gore

Saldirganhik Diizeyleri

Arastirmanin “Ortadgretim 9. sinif dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri okul basari
durumuna gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesini test etmek igin
ogrenciler dort gruba ayrilmistir. Ogrencilerin okul basar1 durumuna gére sayisal dagilma,

saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 tablo-5’de verilmistir.

Tablo-5
Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Okul Basar1 Durumuna Gore

Sayisal Dagihmi, Saldirganlik Olgegi Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari

Okul Basarisi N X Ss
Cok lyi 99 118,45 24,33
Iyi 580 115,58 21,23
Orta 455 120,65 21,10
Zayif 95 125,77 21,55
Toplam 1229 118,48 21,67

Tablo-5’deki veriler incelendiginde, saldirganlik o6l¢egi puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama; 125,77 ortalama ile basar1 durumunu zayif olarak algilayan
Ogrencilerinin olusturdugu gruba aittir. Ayrica bu boliimde 1 6grenci bos biraktigi i¢in toplam

Ogrenci sayist 1229’dur. Bu grubu sirasiyla, 120,65 ortalama ile orta, 118,45 ortalama ile ¢ok
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iyi olarak algilayan 6grenciler izlemektedir. Son olarak gruplar arasindaki en diisiik ortalama;
115,58 ortalama ile basar1 durumlarini iyi olarak algilayan 6grencilerin olusturdugu gruba ait
oldugu goriilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek icin varyans analizi Oncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=2,170, p= .090) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo-6’da

verilmistir.

Tablo-6
Ortaégretim 9. Stmf Ogrencilerinin Okul Basar1 Durumu Gére Saldirganhik Diizeyi

Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler
Sd F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar
12061,731 3 4020,577 ,000
Arasi
— 8,716 p<.01
Gruplar Igi 565053,03 1225 461,268 .
Onemli

Toplam 577114,76 1228

Tablo-6’daki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F (3.1225=8,716; p<.01);
ortadgretim 9. smf Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde okul basart durumuna gore
anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir (p<.01). Boylece, aragtirmanin “Ortadgretim 9.
siif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri okul basar1 durumuna gore bir fark gostermektedir”
seklinde kurulan denencesi desteklenmistir. Bu sonug iizerine hangi gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu belirlemek icin LSD testi uygulanmistir. LSD testi
sonucunda, basar1 grafiini c¢ok iyi olarak degerlendiren o6grencilerin olusturdugu grup
X=118,45 ile basar1 grafigini zayif olarak degerlendiren 6grenciler X=125,77, basar1 grafigini
iyl olarak degerlendiren 6grenciler ile X=115,58 basar1 grafigini orta X=120,65 ve zayif

X=125,77 olarak degerlendiren 6grenciler arasinda fark anlamli bulunmustur (p<.05).
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Denence 4: Ortaégretim 9. Smif Ogrencilerinin Annenin Egitim Diizeyine Gore

Saldirganhik Diizeyleri

Arastirmanin  “Ortadgretim 9. siif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri annenin
egitim diizeyine gore bir fark gdstermektedir” seklinde kurulan denencesini test etmek igin
ogrenciler alt1 gruba ayrilmistir. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore sayisal dagilimu,

saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Annenin Egitim Diizeyine Gore

Sayisal Dagihmi, Saldirganlik Olcegi Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar

Egitim Diizeyi N X Ss
Okuryazar degil 182 118,17 20,06
Tlkokul 531 117,20 22,03
Ortaokul 208 118,83 21,55
Lise 201 120,57 23,09
Universite 102 120,14 19,72
Lisansiistii Egitim 6 127,00 23,16
Toplam 1230 118,46 21,67

Tablo-7 incelendiginde, saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalama; 127, 00 ortalama ile anne egitim diizeyi lisansiistii olan O6grencilerinin
olusturdugu gruba aittir. Bu grubu sirasiyla, 120,57 ortalama ile lise mezunu, 120,14
ortalama ile liniversite mezunu, 118,83 ortalama ile ortaokul, 118,17 ortalama ile okuryazar
olamayan anne egitim diizeyine sahip 6grenciler izlemektedir. Son olarak gruplar arasindaki
en diisiik ortalama; 117,20 ortalama ile ilkokul mezunu olan 6grencilerin olusturdugu gruba
ait oldugu goriilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi 6ncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=1,404, p=.220) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmustir. Saldirganlik diizeyi puanlar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo-8’de

verilmistir



Tablo-8

Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Annenin Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk

Diizeyine iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler
Sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 2503,958 5 500,792 377
Gruplar gi 574916,11 1224 469,703 1066 p>.05
’ Onemsiz
Toplam 577420,07 1229

Tablo 8 incelendiginde, elde edilen F degeri (F (5.1224)=1,066; p>.05); ortadgretim 9.
siif dgrencilerinin saldirganlik diizeylerinde anne egitim diizeyine gdore anlamli bir farkin
olmadigimi gostermektedir (p>.05). Boylece, arastirmanin “Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri annenin egitim diizeyine gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan

denencesi desteklenmemistir.

Denence 5: Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Babamin Egitim Diizeyine Gore

Saldirganhk Diizeyleri

Arastirmanin  “Ortadgretim 9. siif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri babanin
egitim dilizeyine gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesini test etmek i¢in
dgrenciler alt1 gruba ayrilmistir. Ogrencilerin babanin egitim diizeyine gore sayisal dagilimu,

saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 tablo-9’da verilmistir.
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Tablo- 9
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Babanin Egitim Diizeyine Gore

Sayisal Dagilimi, Saldirganlik Olcegi Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar

Egitim Diizeyi N X Ss
Okuryazar degil 23 124,17 24,45
flkokul 350 116,21 20,55
Ortaokul 294 120,12 21,36
Lise 342 119,53 22,61
Universite 201 117,12 21,53
Lisansiistii Egitim 19 118,73 20,06
Toplam 1229 118,41 21,59

Tablo-9 incelendiginde, saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalama; 124,17 ortalama ile baba egitim diizeyi okuryazar olmayan 6grencilerinin
olusturdugu gruba aittir. Ayrica bu boliimde 1 6grenci bos biraktig1 i¢in toplam 6grenci sayisi
1229°dur. Bu grubu sirasiyla, 120,12 ortalama ile ortaokul mezunu, 119,59 ortalama ile lise
mezunu, 118,73 ortalama ile lisansiistli egitim, 117,172 ortalama ile iiniversite baba egitim
diizeyine sahip 6grenciler izlemektedir. Son olarak gruplar arasindaki en diisiik ortalama;
116,21 ortalama ile ilkokul mezunu olan Ogrencilerin olusturdugu gruba ait oldugu
goriilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi dncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=.470, p=.799) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo-10’da

verilmigtir



Tablo-10

Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Babamin Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk

Diizeyine iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 4083,845 5 816,769 119
Gruplar gi 568635,47 1223 464,951 1.757 p>.05
Toplam 572719,31 1228 Onemsiz
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Tablo-10 incelendiginde, elde edilen F degeri (F (s.1223=1,757; p>.05); okuryazar

olmayan baba egitim diizeyine sahip ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri

digerlerinden yiiksek olmasina ragmen yapilan istatistiksel analiz sonucu bu farkin anlaml

olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Boylece, arastirmanin “Ortadgretim 9. sinif dgrencilerinin

saldirganlik diizeyleri babanin egitim diizeyine gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan

denencesi desteklenmemistir.

Denence 6: Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore

Saldirganhik Diizeyleri

Arastirmanin “Ortadgretim 9. simif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ailenin gelir

diizeyine gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesini test etmek i¢in 6grenciler

alti gruba ayrilmustir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore sayisal dagilimu,

saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari tablo-11’de verilmistir.
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Tablo-11
Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Gelir Diizeye Gore

Sayisal Dagilimi, Saldirganlik Olcegi Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar

Gelir Diizeyi N X Ss
419 ytI’nin alt1 216 120,16 22,42
419- 506 ytl 272 116,27 20,82
700-750 ytl 239 120,56 21,38
1.000- 1.200 ytl 350 116,97 21,75
1.500- 2.500 ytl 117 119,05 22,55
2.600- 3.000 ytl 26 125,76 22,03
Toplam 1220 118,47 21,73

Tablo-11 incelendiginde, saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalarma bakildiginda, en
yiiksek ortalama; (125,76) ortalama ile 2.600-3.000 ytl gelir diizeyine sahip &grencilerinin
olusturdugu gruba aittir. Ayrica bu boliimde 10 68renci bos biraktigi i¢in toplam 6grenci
sayist 1220’dur Bu grubu sirastyla, (120,56) ortalama ile 700-750 ytl, (120,16) ortalama ile
419 ytl’nin alt1, (119,05) ortalama ile 1.500-2.500 ytl, (116,97) ortalama ile 1.000-1.200 ytl
gelir diizeyine sahip 6grenciler izlemektedir. Son olarak gruplar arasindaki en diigiik ortalama;
(116,27) ortalama ile 419-506 ytl aras1 gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin olusturdugu
gruba ait oldugu goriilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi 6ncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=.331, p=.895) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar tablo-12’de

verilmistir.
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Tablo-12
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Saldirganlik Diizeyine

Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler
Sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 5176,452 5 1035,290 ,052
Gruplar gi 570809,76 1214 470,189 2,202 p>.05
Toplam 575986,21 1219 Onemsiz

Tablo-12 incelendiginde, elde edilen F degeri (Fs-1214=2,202; p.>.05); 2.600-3.000 ytl
gelir diizeyine sahip ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri digerlerinden
yiiksek olmasina ragmen yapilan istatistiksel analiz sonucu bu farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Boylece, arastirmanin “Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri gelir diizeyine gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesi

desteklenmemistir.

Denence 7: Ortadgretim 9. Smf Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumuna Gore

Saldirganhik Diizeyleri

Arastirmanin “Ortadgretim 9. simif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri anne-baba
tutumuna goére bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesini test etmek igin
ogrenciler dort gruba ayrilmustir.  Ogrencilerin ailelerinin anna-baba tutumuna gore sayisal
dagilimi, saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 tablo-13’de

verilmistir.
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Tablo- 13
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Anne- Baba Tutumuna Gore

Sayisal Dagihmi, Saldirganlik Olcegi Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar

Anne- Baba Tutumu N X Ss
Demokratik 604 115,52 20,42
Reddedici 43 137,60 24,68
Koruyucu 416 120,18 21,00
Otoriter 156 120,63 24,29
Toplam 1219 118,54 21,72

Tablo-13 incelendiginde, saldirganlik Ol¢cegi puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalama; 137,607 ortalama ile reddedici anne-baba tutumuna sahip 6grencilerinin
olusturdugu gruba aittir. Ayrica bu boliimde 11 6grenci bos biraktigr i¢in toplam 6grenci
sayis1 1219°dur. Bu grubu sirasiyla, 120,63 ortalama ile otoriter, 120,18 ortalama ile koruyucu
anne-baba tutumuna sahip 6grenciler izlemektedir. Son olarak gruplar arasindaki en diisiik
ortalama; 115,52 ortalama ile demokratik anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin olusturdugu
gruba ait oldugu goriilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi 6ncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=.2,975, p=.031) bulundugundan
varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir. Varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle
Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Saldirganlik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir farkin

olup olmadig1 Kruskal-Wallis ile test edilmis ve sonuclar tablo-14’de verilmistir.
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Tablo- 14
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumuna Gére Saldirganlik Diizeyine

Mliskin Kruskal-Wallis Sonuglar

Anne-Baba - Anlamh
n Sira ort. Sd p
Tutumu Fark

Demokratik (1) | 604 564,93 1-2
Reddedici (2) 43 883,81 1-3
Koruyucu (3) | 416 637,55 3 39,291 ,000 1-4
Otoriter (4) 156 635,55 2-3
Toplam 1219 2-4

Tablo-14 incelendiginde anne-baba tutumu degiskenine goére ortadgretim; 9. Sinif
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
(X2(3) - 39,291, p- .000). Boylece, aragtirmanin “Ortadgretim 9. sif Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri anne-baba tutumuna gore bir fark gdstermektedir” seklinde kurulan
denencesi desteklenmistir. Kruskal- Wallis testinde p degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu,
gruplar arasindaki farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi icin
degiskenlerin alt boliimleri ikili olarak gruplanmis ve bu ikili gruplar icin Mann-Whitney testi

uygulanmis ve sonuglar tablolar halinde verilmistir.

Tablo- 15
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Demokratik- ve Reddedici Anne-Baba Tutumuna

Gore Saldirganhk Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuglar

Anne —Baba
n Sira ort. Sira Top. U p
tutumu
Demokratik (1) 604 312,91 188997,50
6287,500 ,000
Reddedici (2) 43 479,78 20630,50

Tablo-15’deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin demokratik ve reddedici anne-

baba tutumuna gore saldirganlik diizeylerinin farklilastig1 goriilmektedir
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(U= 6287,500,p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda reddedici anne-baba
tutumuna sahip olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir

(p<.05).

Tablo- 16
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Demokratik ve Koruyucu Anne-Baba Tutumuna

Gore Saldirganhk Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuglar

Anne —Baba
n Sira ort. Sira Top. U p
tutumu
Demokratik (1) 604 485,36 293185,00
110448,00 ,001
Koruyucu (3) 416 547,00 227552,00

Tablo-16’daki bulgular incelendiginde, 6grencilerin demokratik ve koruyucu anne-
baba tutumuna gore saldirganlik diizeylerinin farklilastig1 goriilmektedir
(U=110448,00, p=.001). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda koruyucu anne-
baba tutumuna sahip olan O&grencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu

sOylenebilir (p<.05).

Tablo- 17
Ortaégretim 9. Stmf Ogrencilerinin Demokratik ve Otoriter Anne-Baba Tutumuna

Gore Saldirganlik Diizeyine iliskin Mann-Whitney Sonuglar

Anne —Baba
n Sira ort. Sira Top. U p
tutumu
Demokratik (1) 604 371,66 224484,00
41774,000 ,029
Otoriter (4) 156 414,72 6469,00

Tablo-17deki bulgular incelendiginde, dgrencilerin demokratik ve otoriter anne-baba
tutumuna gore saldirganlik diizeylerinin farklilagtig1 goriilmektedir
(U=41774,000, p=.029). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda otoriter anne-baba
tutumuna sahip olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir

(p<.05).
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Tablo- 18
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Reddedici ve Koruyucu Anne-Baba Tutumuna Gore

Saldirganhk Diizeyine fliskin Mann-Whitney Sonuglar

Anne —Baba
n Sira ort. Sira Top. U p
tutumu
Reddedici (2) 43 317,38 13647,50
5186,500 ,000
Koruyucu (3) 416 220,97 91922,50

Tablo-18’deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin reddedici ve koruyucu anne-baba
tutumuna gore saldirganlik diizeylerinin farklilagtigi goriilmektedir
(U= 5186,500, p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda reddedici anne-
baba tutumuna sahip olan O&grencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu

sOylenebilir (p<.05).

Tablo- 19
Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Reddedici ve Otoriter Anne-Baba Tutumuna Gére

Saldirganhik Diizeyine iliskin Mann-Whitney Sonuglari

Anne —-Baba
n Sira ort. Sira Top. U p
tutumu
Reddedici (2) 43 130,65 5618,00
2036,000 ,000
Otoriter (4) 156 91,55 14282,00

Tablo-19’daki bulgular incelendiginde, 6grencilerin reddedici ve otoriter anne-baba

tutumuna gore saldirganlik diizeylerinin farklilagtig1 goriilmektedir
(U=2036,000, p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda reddedici anne-

baba tutumuna sahip olan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu

sOylenebilir (p<.05).
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Tablo- 20
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Koruyucu ve Otoriter Anne-Baba Tutumuna Gore

Saldirganhk Diizeyine fliskin Mann-Whitney Sonuglar

Anne —Baba
n Sira ort. Sira Top. U p
tutumu
Koruyucu (3) 416 286,58 119218,50
324113,500 ,984
Otoriter (4) 156 286,28 44659,50

Tablo-20’deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin reddedici ve otoriter anne-baba
tutumuna gore saldirganlik diizeylerinin farkli olmasina ragmen (U= 2036,000, p=.984) elde

edilen p degerinin anlamsiz oldugu goériilmektedir (p>.05)
Denence 8: Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Yasa Gore Saldirganhk Diizeyleri

Arastirmanin “Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri yasa gore bir
fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesini test etmek igin Ogrenciler dort gruba
ayrilmigtir.  Ogrencilerin  yasa gore sayisal dagilimi, saldirganlik diizeyi puanlarinin

ortalamalari, standart sapmalari tablo-21’de verilmistir.

Tablo-21
Ortadgretim 9. Stmf Ogrencilerinin Yasa Gore

Sayisal Dagilimi, Saldirganlik Olcegi Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

Yas n X Ss
13 yas 16 119,37 18,12
14 yas 353 115,27 22,01
15 yas 646 118,26 21,37
16 yas ve iistii 215 124,25 21,21
Toplam 1230 118,46 21,67

Tablo-21 incelendiginde, saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalarina bakildiginda, en
yliksek ortalama; 124, 25 ortalama ile 16 yas ve iistiine sahip olan 6grencilerinin olusturdugu

gruba aittir. Bu grubu sirastyla, 119,37 ortalama ile 13 yas, 118,26 ortalama ile 15 yas
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grubunda olan o6grenciler izlemektedir. Son olarak gruplar arasindaki en diisiik ortalama;
115,27 ortalama ile 14 yas grubunda olan 6grencilerin olusturmus oldugu gruba ait oldugu
goriilmiistir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi 6ncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=.181, p=.909) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar tablo-22’de

verilmistir.

Tablo-22
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Yaslarina Gore Saldirganlik Diizeyine

Iliskin ANOVA Sonugclari

Varyans Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 10836,723 3 3612,241 ,000
Gruplar i¢i 566583,34 1226 462,140 7,816 p<.01
Toplam 577420,07 1229 Onemli

Tablo-22 incelendiginde, elde edilen F degeri (F(3.1226)-7,816; p<.01); ortadgretim 9.
siif Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde yasa gore anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir (p<.01). Bdylece, arastirmanin “Ortadgretim 9. smf &grencilerinin
saldirganlik diizeyleri yasa gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesi
desteklenmistir. Bu sonug {izerine hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark
oldugunu belirlemek i¢in LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonucunda 14 yas X=115,27
grubunda bulunan 6grenciler ile 15 yas X=118,26 ve 16 yas listii X=124,25 grubunda bulunan

ogrenciler arasinda fark anlamli bulunmustur (p<.05).

Denence 9: Ortadgretim 9. Simf (")grencilerinin Arkadashk Tliskilerinden Memnun

Olup-Olmamaya Goére Saldirganhk Diizeyleri

Arastirmanin “Ortadgretim 9. simif dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri arkadaslik

iliskilerinden memnun olup-olmamaya goére bir fark gostermektedir” seklinde kurulan
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denencesini test etmek icin Orenciler bes gruba ayrilmistir. Ogrencilerin arkadashk
iliskilerinden memnun olup-olmamaya gore sayisal dagilimi, saldirganlik diizeyi puanlarinin

ortalamalari, standart sapmalar1 tablo-23’de verilmistir.

Tablo- 23
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Arkadaslik iliskilerinden Memnun Olup Olmamaya

Gore Sayisal Dagilhimi, Saldirganhk Olgegi Puanlarimin Ortalamalari, Standart

Sapmalari
Arkadashik ilis. N X S

Memnun olup-olmama
Fikrim yok 98 124,40 20,47
Memnun degilim 127 125,65 25,43
Genellikle Memnunum 353 119,89 20,30
Memnunum 402 116,17 20,33
Cok Memnunum 250 114,15 22,57
Toplam 1230 118,46 21,67

Tablo-23 incelendiginde, saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalarina bakildiginda, en
yilksek ortalama; 125,65 ortalama ile arkadaslik iliskilerinden memnun olmayan
ogrencilerinin olusturdugu gruba aittir. Bu grubu sirasiyla, 124,40 ortalama ile fikri
olmayanlar, 119, 89 ile genellikle memnun olanlar ile 116,17 ile memnun olanlar
izlemektedir. Son olarak gruplar arasindaki en diisiik ortalama; 114,17 ortalama ile arkadaglik
iligkilerinden ¢ok memnun olan dgrencilerin olusturmus oldugu gruba ait oldugu goriilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi 6ncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=.4,043, P=.003) bulundugundan
varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir. Varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Saldirganlik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir farkin

olup olmadig1 Kruskal-Wallis ile test edilmis ve sonuclar tablo-24’de verilmistir.
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Tablo-24
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Arkadashik iliskilerinden Memnun Olup-Olmamaya

Gore Saldirganhik Diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis Sonuclar

Arkadashk ilis.
M | S . Sd 2 Anlamh
emnun olup- n ra ort.
u up 1 p Fark ablO
olmama
-24
Fikrim yok (1) 98 724,51 1-3
ince
Memnun degilim (2) 127 715,70 1-4
lend
Genellikle 1-5
353 643,44 igin
Memnunum (3) 2-3
4 37,020 ,000 de,
Memnunum (4) 402 580,11 2-4
arka
2-5
Cok Memnunum (5) 250 539,31 dasl
3-4
1k
Toplam 1230 3-5
ilisk

ilerinden memnun olup-olmama degiskenine gore ortadgretim; 9. sif Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (X2(4) - 37,020, p-
.000). Boylece, arastirmanin “Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
arkadaglik iligkilerinden memnun olup-olmamaya gore bir fark gostermektedir” seklinde
kurulan denencesi desteklenmistir. Kruskal-Wallis testinde p degerinin anlamli ¢ikmasi
sonucu, gruplar arasindaki farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi
icin degiskenlerin alt boliimleri ikili olarak gruplanmis ve bu ikili gruplar igin Mann-Whitney
testi uygulanmistir. Mann-Whitney testi testi uygulanmig ve sonuglar tablolar halinde

verilmistir.

Tablo- 25
Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Arkadashk iliskilerinde Fikri Olmama ve Memnun

Olmamaya Gore Saldirganlik Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuclar

Arkadashk ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Fikrim yok (1) 98 112,78 11052,00
6201,000 964
Memnun degilim (2) 127 113,17 14373,00
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Tablo-25’deki bulgular incelendiginde, Ogrencilerin arkadashk iliskilerinde fikri
olmayan ve memnun olmayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri farkli olmasina ragmen (U=

6201,000, p=.964) elde edilen p degerinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (p>.05).

Tablo- 26
Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Arkadashk iliskilerinde Fikri Olmama ve Genellikle
Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuclar

Arkadashk ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Fikrim yok (1) 98 251,38 24635,50
Genellikle 14809,500 ,029
353 218,95 77290,50
Memnunum (3)

Tablo-26’daki bulgular incelendiginde, arkadaslik iligkilerinde fikri olmayan ve
genellikle memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastigi goriillmektedir (U=
14809,500, p=.029). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda fikri olamayan

ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).

Tablo- 27
Ortaogretim 9. Stmf (“)grencilerinin Arkadashk liskilerinde Fikri Olmama ve Memnun

Olmaya Gére Saldirganlik Diizeyine iliskin Mann-Whitney Sonuclari

Arkadashk ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Fikrim yok (1) 98 298,99 29301,00
14946,000 ,000
Memnunum (4) 402 238,68 95949,00

Tablo-27°deki bulgular incelendiginde, arkadashk iligkilerinde fikri olmayan ve
memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastig1 goriilmektedir (U=14946,000,
p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda fikri olamayan &grencilerin

saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).
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Tablo- 28
Ortaogretim 9. Simif (")grencilerinin Arkadashk liskilerinde Fikri Olmama ve Cok
Memnun Olmaya Gére Saldirganlik Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuclar

Arkadashk ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Fikrim yok (1) 98 209,86 20566,00
8785,000 ,000
Cok Memnunum (4) 250 160,64 40160,00

Tablo-28’deki bulgular incelendiginde, arkadaslik iligkilerinde fikri olmayan ve ¢ok
memnun olan dgrencilerin saldirganlik diizeylerin farklilagtigi goriilmektedir (U=8785,000,
p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda fikri olamayan &grencilerin

saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).

Tablo- 29
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Arkadashik iliskilerinde Memnun Olmama ve

Genellikle Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine Iliskin Mann-Whitney

Sonuclari
Arkadashk ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Memnun Degilim (2) 127 263,30 33439,50
Genellikle 19519,500 ,031
353 232,30 82000,50
Memnunum (3)

Tablo-29’daki bulgular incelendiginde, arkadaslik iliskilerinden memnun olmayan ve
genellikle memnun olan &grencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastigi goriilmektedir
(U=19519500, p=.031). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda memnun olmayan

ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).
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Tablo- 30
Ortaogretim 9. Simf (")grencilerinin Arkadashk fliskilerinde Memnun Olmama ve

Genellikle Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine Iliskin Mann-Whitney

Sonuclari
Arkadashk ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Memnun Degilim (2) 127 309,15 39261,50
19920,500 ,000
Memnunum (4) 402 251,05 100923,50

Tablo-30’daki bulgular incelendiginde, arkadaslik iligkilerinden memnun olmayan ve
memnun olan &grencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastigi goriilmektedir (U=19920,500,
p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda memnun olmayan dgrencilerin

saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).

Tablo- 31
Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Arkadashk Iliskilerinde Memnun Olmama ve

Genellikle Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine Iliskin Mann-Whitney

Sonugclari
Arkadashk ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Memnun Degilim (2) 127 222,08 28204,50
11673,500 ,000
Cok Memnunum (5) 250 172,19 143048,50

Tablo-31’deki bulgular incelendiginde, arkadaslik iliskilerinden memnun olmayan ve
¢cok memnun olan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerin farklilagtigi  goriilmektedir
(U=11673,500, p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalari dikkate alindiginda memnun olmayan

ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).
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Tablo- 32
Ortaogretim 9. Simf (“)grencilerinin Arkadashk iliskilerinde Genellikle Memnun Olma

ve Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuglari

Arkadashk ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Genellikle
353 399,41 140993,00
Memnunum (3) 63394,000 ,011
Memnunum (4) 402 359,20 144397,00

Tablo-32’deki bulgular incelendiginde, arkadaslik iliskilerinden genellikle memnun
olma ve memnun olmaya gore 6grencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastigi goriilmektedir
(U=63394,000 p=.011). Ogrencilerin sira ortalamalari dikkate alindiginda genellikle memnun

olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).

Tablo- 33
Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Arkadashk Iliskilerinde Genellikle Memnun Olma
ve Cok Memnun Olmaya Gére Saldirganlik Diizeyine iliskin Mann-Whitney Sonuclar

Arkadashk ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Genellikle
353 323,78 114295,00
Memnunum (3) 36436,000 ,000
Cok Memnunum (5) 250 271,24 67811,00

Tablo-33"deki bulgular incelendiginde, arkadaslik iligkilerinden genellikle memnun
olma ve ¢ok memnun olmaya gore Ogrencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastig
goriilmektedir (U=36436,000, p=.0,00). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda

genellikle memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir

(p<.05).
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Tablo- 34
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Arkadashk iliskilerinde Memnun Olma ve Cok

Memnun Olmaya Gére Saldirganlik Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuclar

Arkadashk ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U P
olmama
Memnunum (4) 402 335,68 134945,00
46558,000 ,114
Cok Memnunum (5) 250 311,73 77933,00

Tablo-34’deki bulgular incelendiginde, arkadaslik iliskilerinden memnun olma ve ¢ok
memnun olmaya gore Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri farkli olmasina ragmen (U=

46558,000, p=.114) elde edilen p degerinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (p>.05).

Denence 10: Ortaégretim 9. Smmf Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinden

Memnun Olup-Olmamaya Goére Saldirganhik Diizeyleri

Aragtirmanin ~ “Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin  saldirganlik  diizeyleri
ogretmenleriyle iligkilerinden memnun olup-olmamaya gore bir fark gostermektedir” seklinde
kurulan denencesini test etmek igin Ogrenciler bes gruba ayrilmustir. Ogrencilerin
ogretmenleriyle iligkilerinden memnun olup-olmamaya goére sayisal dagilimi, saldirganlik

diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 tablo-35’de verilmistir.
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Tablo- 35
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinden Memnun Olup
Olamamaya Gére Sayisal Dagilimi, Saldirganhk Olgegi Puanlarinin Ortalamalari,

Standart Sapmalarn

Arkadaslhik ilis.
N X Ss

Memnun olup-olmama
Fikrim yok 88 127,56 18,53
Memnun degilim 133 133,58 25,47
Genellikle Memnunum 369 118,37 20,34
Memnunum 430 114,97 19,62
Cok Memnunum 209 112,14 20,93
Toplam 1229 118,43 21,65

Tablo-35 incelendiginde, saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalarmma bakildiginda, en
yiiksek ortalama; 133,58 ortalama ile 6gretmenleriyle iligkilerinden memnun olmayan
ogrencilerinin olusturdugu gruba aittir. Ayrica bu boliimde 6grencilerden bir 6grenci bos
biraktig1 i¢in toplam 6grenci sayist 1229°dur. Bu grubu sirasiyla, 127,56 ortalama ile fikri
olmayanlar, 118,37 ile genellikle memnun olanlar ile 114,97 ile memnun olanlar izlemektedir.
Son olarak gruplar arasindaki en diisiik ortalama; 112,14 ortalama ile Ogretmenleriyle
iliskilerinden ¢ok memnun olan 6grencilerin olusturmus oldugu gruba ait oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenleriyle iliskilerinden memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri en diisiiktiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi 6ncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=.4,324, P=.002) bulundugundan
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Saldirganlik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir farkin

olup olmadig1 Kruskal-Wallis ile test edilmis ve sonuglar tablo-36’da verilmistir.
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Tablo-36
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinden Memnun Olup-

Olmamaya Gore Saldirganlik Diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis Sonuclari

Ogretmenleriyle ilis.
- Anlamh
Memnun olup- n Sira ort. Sd p
Fark
olmama
Fikrim yok (1) 88 777,06 1-3
Memnun degilim (2) 133 834,20 1-4
Genellikle 1-5
369 615,73
Memnunum (3) 2-3
4 95,884 ,000
Memnunum (4) 430 563,82 2-4
2-5
Cok Memnunum (5) 209 511,29
34
Toplam 1229 3-5

Tablo-36 incelendiginde, Ogretmenleriyle iliskilerinden memnun olup-olmama
degiskenine gore ortadgretim; 9. siif Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin anlamli bir
sekilde farklilagtigi goriilmektedir (X2(4) - 95,884, p- .000). Boylece, aragtirmanin
“Ortadgretim 9. smif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri arkadaglik iliskilerinden memnun
olup-olmamaya gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesi desteklenmistir.
Kruskal-Wallis testinde p degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu, gruplar arasindaki farkin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigimin belirlenmesi i¢in degiskenlerin alt boliimleri ikili
olarak gruplanmis ve bu ikili gruplar i¢cin Mann-Whitney testi uygulanmis ve sonuglari

tablolar halinde sunulustur.

Tablo- 37
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinde Fikri Olmama ve

Memnun Olmamaya Gére Saldirganhk Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuclari

Ogretmenleriyle ilis.

Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Fikrim yok (1) 88 101,60 8940,50

5024,500 ,075

Memnun degilim (2) 133 117,22 15590,50
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Tablo-37’deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin 6gretmenleriyle iliskilerinde fikri
olmayan ve memnun olmayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri farkli olmasina ragmen (U=

5024,500, p=.075) elde edilen p degerinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (p>.05).

Tablo- 38
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinde Fikri Olmama ve

Genellikle Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine iliskin Mann-Whitney

Sonuclari
Ogretmenleriyle ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Fikrim yok (1) 88 279,39 24586,00
Genellikle 11802,000 ,000

369 216,98 80067,00

Memnunum (3)

Tablo-38’deki bulgular incelendiginde, 6gretmenleriyle iliskilerinde fikri olmayan ve
genellikle memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastigi goriilmektedir (U=
11802,000, p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalari dikkate alindiginda fikri olmayan

ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).

Tablo- 39
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinde Fikri Olmama ve

Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuclar

Ogretmenleriyle ilis.

Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Fikrim yok (1) 88 335,88 29557,00

12199,000 ,000
Memnunum (4) 430 243,87 104864,00

Tablo-39’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenleriyle iliskilerinde fikri olmayan ve
memnun olan dgrencilerin saldirganlik diizeylerin farklilagtig1 goriillmektedir
(U= 12199,000, p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda fikri olmayan

ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).
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Tablo- 40
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinde Fikri Olmama ve Cok

Memnun Olmaya Gére Saldirganlik Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuclar

Ogretmenleriyle ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Fikrim yok (1) 88 193,70 17045,50
5262,500 ,000
Cok Memnunum (5) 209 130,18 27207,50

Tablo-40’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenleriyle iliskilerinde fikri olmayan ve
cok memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastig1 goriilmektedir
(U= 5262,500, p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda fikri olmayan

ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).

Tablo- 41
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinden Memnun Olmama ve

Genellikle Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine fliskin Mann-Whitney

Sonuclari
Ogretmenleriyle ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Memnun Degilim (2) 133 318,52 42362,50
Genellikle 15625,500 ,000
369 227,35 83890,50
Memnunum (3)

Tablo-41°deki bulgular incelendiginde, Ogretmenleriyle iligkilerinden memnun
olmayan ve genellikle memnun olan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastig
goriilmektedir (U=15625,500, p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
memnun olmayan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu soylenebilir

(p<.05).
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Tablo- 42
Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinden Memnun Olmama ve

Memnun Olmaya Gére Saldirganlik Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuclar

Ogretmenleriyle ilis.

Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Memnun Degilim (2) 133 376,48 50072,00

16029,000 ,000
Memnunum (4) 430 252,78 108694,00

Tablo-42’deki bulgular incelendiginde, Ogretmenleriyle iligkilerinden memnun
olmayan ve memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerin farklilagtigi goriilmektedir
(U=16029,000, p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalari dikkate alindiginda memnun olmayan

ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).

Tablo- 43
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinde Memnun Olmama ve

Cok Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine Iliskin Mann-Whitney Sonuclar

Ogretmenleriyle ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Memnun Degilim (2) 133 222,98 29656,00
7052,000 ,000
Cok Memnunum (5) 209 138,74 28997,00

Tablo-43’deki bulgular incelendiginde, Ogretmenleriyle iliskilerinden memnun
olmayan ve ¢ok memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastig1 gortilmektedir
(U=7052,000, p=.000). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda memnun olmayan

ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (p<.05).
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Tablo- 44
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinde Genellikle Memnun

Olma ve Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine fliskin Mann-Whitney Sonuclari

Ogretmenleriyle ilis.
Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama
Genellikle
369 418,54 154442,00
Memnunum (3) 72493,000 ,035
Memnunum (4) 430 384,09 165158,00

Tablo-44’deki bulgular incelendiginde, Ogretmenleriyle iliskilerinden genellikle
memnun olma ve memnun olmaya gore Ogrencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastigi
goriilmektedir (U=72493,000 p=.035). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
genellikle memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir
(p<.05).

Tablo- 45
Ortaégretim 9. Stmf Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinde Genellikle Memnun

Olma ve Cok Memnun Olmaya Gére Saldirganhk Diizeyine iliskin Mann-Whitney

Sonugclari

Ogretmenleriyle ilis.

Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p

olmama
Genellikle
369 307,86 113599,50

Memnunum (3) 31786,500 ,000

Cok Memnunum (5) 209 257,09 53731,50

Tablo-45’deki bulgular incelendiginde, Ogretmenleriyle iliskilerinden genellikle
memnun olma ve ¢ok memnun olmaya gore dgrencilerin saldirganlik diizeylerin farklilastig
goriilmektedir (U=31786,500, p=.0,00). Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
genellikle memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir

(p<.05).
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Tablo- 46
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle iliskilerinde Memnun Olma ve

Cok Memnun Olmaya Gére Saldirganlik Diizeyine fliskin Mann-Whitney Sonuglar

Ogretmenleriyle ilis.

Memnun olup- n Sira ort. Sira Top. U p
olmama ablo
Memnunum (4) 430 329,59 141722,00

40813,000 ,060 -

Cok Memnunum (5) 209 300,28 62758,00 46’

deki bulgular incelendiginde, 6gretmenleriyle iliskilerinden memnun olma ve ¢ok memnun
olmaya gore Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri farkli olmasina ragmen (U= 40813,000,

p=.060) elde edilen p degerinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (p>.05).

Denence 11: Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Aile Yapisina Gore Saldirganhk

Diizeyleri

Arastirmanin “Ortadgretim 9. smif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri aile yapisina
gore bir fark gdstermektedir” seklinde kurulan denencesini test etmek icin Ogrenciler yedi
gruba ayrilmistir. Ogrencilerin aile yapilarma gore sayisal dagilimi, saldirganhik diizeyi

puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari tablo-47’de verilmistir.

Tablo-47
Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Aile Yapilarina Gore

Sayisal Dagilim, Saldirganlik Olcegi Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

Aile Yapisi N X Ss
Anne-baba beraber 1164 118,23 21,62
Anne- baba bosandilar 12 119,41 17,45
Uvey anne ile yasiyor 4 146,75 17,83

Uvey baba ile yasiyor - - -
Annem oldii 7 118,00 19,11
Babam o6ldii 31 120,93 23,69
Baska 10 124,80 19,70
Toplam 1228 118,45 21,64
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Tablo-47 incelendiginde, saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalama; (146,75) ortalama ile iivey anne ile yasayan 6grencilerinin olusturdugu
gruba aittir. Ayrica bu boliimde 2 6grenci bos biraktigr i¢in toplam 6grenci sayist 1228’dir.
Bu grubu sirasiyla, (124,80) ortalama ile baska se¢enegini isaretleyenler, (120,93) ortalama ile
babasi Olenler, (119,41) ortalama ile anne- babasi bosananlar, (118,23) ortalama ile anne-
babas1 beraber olan 6grenciler izlemektedir. Son olarak gruplar arasindaki en diigiik ortalama;
(118,00) ortalama ile annesi 6lmiis olan Ogrencilerin olusturmus oldugu gruba ait oldugu
goriilmistiir. Bu boliimde {livey baba ile yasayan (baba sag) ogrenciler olmadigi igin
degerlendirme satir1 bostur. Uvey anne ile yasayan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin,
babasi Olen, anne babasi bosanan ve anne babasi birlikte yasayan 6grencilerin saldirganlik
diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi 6ncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=.429, P=.828) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo- 48’de

verilmistir.

Tablo-48

Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Aile Yapisina Gore Saldirganlik Diizeylerine iliskin

ANOVA Sonuclan
Varyans Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3866,654 773,331 ,142
Gruplar I¢i 570816,0 1222 467,116 1,656 p>.05
Toplam 574682,6 1227 Onemsiz

Tablo-48’deki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F(.1222)-1,656; p>.05); iivey

anne ile yasayan ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri diger
gruptakilerinden yiiksek olmasina ragmen yapilan istatistiksel analiz sonucu bu farkin anlamli

olmadigr gorilmiistiir. (p>.05). Boylece arastirmanin ortadgretim 9. simif Sgrencilerinin
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saldirganlik diizeyleri aile yapisina gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesi

desteklenmemistir.

Denence 12: Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Devamsizhk Durumuna Gére

Saldirganhik Diizeyleri

Arastirmanin “Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri devamsizlik
durumuna gore bir fark gostermektedir” seklinde kurulan denencesini test etmek igin
ogrenciler {ic gruba ayrilmustir. Ogrencilerin devamsizlik durumun gore sayisal dagilimu,

saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 tablo-49°da verilmistir.

Tablo- 49
Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Devamsizik Durumuna Gére

Sayisal Dagilim, Saldirganlik Olcegi Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

Devamsizlik Durumu N X Ss
0-7 giin 1128 117,43 21,19
8-14 giin 81 127,93 23,29
15-20 giin 17 137,17 25,49
Toplam 1226 118,40 21,66

Tablo-49 incelendiginde saldirganlik Glcegi puan ortalamalarina bakildiginda, en
yliksek ortalama; 137,17 ortalama ile 15-20 giin devamsizlig1 olan 6grencilerinin olusturdugu
gruba aittir. Ayrica bu boliimde 4 6grenci bos biraktigi icin toplam 6grenci sayist 1226°dir.
Bu grubu 127,93 ortalama ile 8-14 giin devamsizlig1 olan 6grenciler izlemektedir. Son olarak
gruplar arasindaki en diisiik ortalama; 117,43 ortalama ile 0-7 giin devamsizligi olan
ogrencilerin olusturmus oldugu gruba ait oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin okula devamsizlik
yaptiklar1 giin sayis1 arttik¢a saldirganlik diizeyleri artmistir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi 6ncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmig olup (F=1,128, P=.324) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmustir. Saldirganlik diizeyi puanlar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo-50’de

verilmistir.
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Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Devamsiziik Durumuna Gére Saldirganlik

Diizeylerine liskin ANOVA Sonugclar
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Varyans Kareler Kareler
Sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 14408.,641 2 7204,321 ,000
Gruplar gi 560334,7 1223 458,164 15,724 p<.01
Toplam 5747433 1225 Onemli

Tablo 50°deki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F(2-1223=15,724; p<.01);
ortadgretim 9.smif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin devamsizlik durumuna goére
anlaml bir farkin oldugunu gostermektedir (p<.01). Bdylece, arastirmanin “Ortadgretim 9.
smif Ogrencilerinin  saldirganlik  diizeyleri devamsizlik durumuna goére bir fark
gostermektedir” seklinde kurulan denencesi desteklenmistir. Bu sonug iizerine hangi gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu belirlemek i¢in LSD testi uygulanmustir.
LSD testi sonucunda devamsizlik durumu 0-7 giin X=117,43 grubunda bulunan 6grenciler ile
8-14 giin X=127,93 ve 15-20 giin X=137,17 grubunda olan 6grenciler arasinda fark anlamli

bulunmustur.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, bulgular bdliimiindeki siraya uygun olarak ortadgretim 9. smif
Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi sonucu elde edilen

bulgular denence sirasina gore tartisilmis ve yorumlanmistir.

Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu boliimde ortogretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile cinsiyet, okul
tiiri, okul bagarisi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, anne-
baba tutumu, yas, arkadaghk iliskilerinden memnun olup-olmama, Ogretmenleriyle
iligkilerinden memnun olup-olmama, aile yapisi ve devamsizlik arasindaki iligkiye ait

bulgular sirasi ile tartigilmig ve yorumlanmustir.

1. Ortadgretim 9. Smf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Saldirganhk

Diizeyleri

Arastirmanin 1. denencesi “Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
cinsiyetlerine gore bir fark gostermektedir” seklinde ifade edilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda erkek ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin
saldirganlik puan ortalamalarindan yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak yapilan
istatistiksel analizler sonucunda bu denencenin dogrulandig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2).

Bu denence kurulurken, Tiirk toplumunda ¢ocuklarin yetistirilme tutumlar1 g6z 6niinde
bulundurularak saldirganlik diizeylerinde cinsiyet agisindan bir fark olacagi beklentisi ile
hareket edilmistir. Toplumumuzda kizlarin tiim duygularini ifade etmede oldugu gibi, 6fke ve
saldirganlik duygularini da ifade etmekte giicliik ¢ektikleri, buna karsin erkek cocuklarin
saldirganlik duygularini ifade etme konusunda kizlara oranla daha rahat yetistirildikleri, hatta
bazi anne baba tarafindan erkek cocuklarin saldirganlik iceren davraniglarinin zaman zaman

ovgii konusu olarak tesvik ya da ddiillerle pekistirildikleri yiiniinde gézlemler olusmustur.



116

Beklentilere uygun olarak elde edilen bu bulgular benzer degisken lizerinde yapilan
bazi arastirma bulgulariyla da tutarlilik gostermekte ve arastirmanin bu yondeki bulgusunu
desteklemektedir. Diinyada hemen hemen biitiin kiiltlirlerde yapilan arastirmalarda cinsiyet
faktoriine deginilmis ve cinsiyet ile saldirganlik arasindaki iliskiyi ele alan aragtirmalarda
genellikle cinsiyete gore saldirganlik diizeyinin degistigi ve erkeklerin saldirganlik diizeyinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Maccoby ve Jacklin, 1980; Rainey,
1986: Akt., Allen, Dougherty, Rhoades ve arkadaslari, 1996: 651; Arnett, 1991; Giiner, 1995;
Bettencourt ve Miller, 1996; Tiryaki, 1996; Tuzgol, 1998; Giimiis, 2000; Lahey ve
arkadaslari, 2000: Akt., Repper, 2006: 7; Dogan, 2001; Ersoy, 2001; Masalci, 2001; Tok,
2001; Huesmann ve arkadaslari, 2002: Akt., Kawamura, 2005: 24; Demirhan, 2002; Finn ve
Frone, 2003; Conner ve arkadaslari, 2003; Miotto ve arkadaslari, 2003; Vickery, 2003; Huan
ve Ang ,2004; O’Shea, 2004; Kurtyilmaz, 2005; Halici, 2005; Celik, 2006 ; Efilti, 2006).

Fakat bu sonuglardan farkli olarak bazi arastirmalarda da cinsiyet ile saldirganlik
arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (Hatunoglu, 1994; Allen ve arkadaslari, 1996;
Tomada ve Schneider, 1997;Akt., O’Shea, 2004; Karabiyik, 2003; Yal¢in, 2004; Karatas,
2005; Aglamaz,2006). Pakaslahti ve Keltikangas-Jarvinen (2000) calismalarinda, dolayl
saldirganlikla ilgili degerlendirmelerde herhangi bir cinsiyet farki olmadigini tespit
etmislerdir.

Yine bu konuda yapilan arastirmalarda erkeklerin ve kadinlarin kullandiklar saldirganlik
tirlerindeki degisikliklere de vurgu yapilmistir. Lagerpetz, Bjorkqvist ve Peltonen (1988), 11
ve 12 yaslarindaki erkeklerin fiziksel saldirganlhiga kizlardan daha cok basvurmalarina
ragmen, kizlarin dolayli saldirganlik davraniglarini erkeklere gore daha ¢ok kullandiklari
bulgusuna ulagsmislardir. Ayrica dogrudan sozel saldirganligin her iki cins tarafindan da esit
oranda kullanildigini bulmuslardir. Yine Nicotera ve Rancer (1999) erkeklerin kadinlardan
daha fazla sozel saldirganlig1 kullandiklarin1 belirtmektedirler (Akt., Salyer, 2005: 28). Baska
bir aragtirmada Tomada ve Schneider’de 1997 Italya’da 3. ve 4. simif dgrencileriyle yaptiklart
calismada erkeklerin iligkisel saldirganligi kizlardan daha fazla kullandiklar1 bulgusuna
ulasmistir. Bu bulgu kiiltiirel farkliliklar yiiziinden daha 6nce yapilan calisma sonuglarina
benzememektedir. Troopp (2004) 7. ve 9. sinif 6grencileri arasinda fiziksel, sozel ve dolayl
saldirganlig1 erkeklerin kizlardan daha fazla kullandiklarint belirtmistir. Piko ve arkadaslar
(2006) erkek c¢ocuklarin fiziksel saldirganlifa daha yatkin olduklarmmi ve fiziksel
saldirganligin madde kullanimi ve diger saglik sorunlarinin habercisi oldugunu kizlarda ise

ofkenin psikososyal sagligi etkileyen en 6nemli faktor olduguna deginmislerdir.
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Knight, Guthrie, Paga ve Febes (2002), erkeklerin saldirganlikla ilgili uyaricilardan
kadinlara gore daha kolay etkilendikleri ve harekete gectiklerini belirtmistir (Akt.,Vickery,
2003: 17)

Cinsiyet agisindan bu farkliliklarin olugmasinda kiiltiirel ve bdlgesel olarak
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumundaki farkliliklarin etkili oldugunu diisiinebiliriz.
Geleneksel olarak iilkemizdeki ailelerin cocuk yetistirmelerinde ki tutumlarmma bakacak
olursak, erkek ¢ocuklarinin saldirganlikla ilgili davranislarini pekistirdiklerini bunun tam tersi
olarak kiz ¢ocuklarinin saldirganlik iceren davranislarini ise daha ¢ok bastirmaya ¢alistiklarini
soyleyebiliriz. Toplumun bir davranisi degerlendirirken cinsiyeti g6z Oniine alarak
onayladigini, 6zellikle erkeklerdeki saldirgan davranisin kadinlarda goézlenen saldirganliga
oranla daha fazla onaylanir oldugunu ifade edebiliriz. Aileler erkek ¢ocuklarinin yaptiklar
saldirganlik davranislarina pek ses c¢ikarmazken, kizlarin bu tarz davranislarimi

cezalandirabilmektedirler.

2. Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Saldirganhk Diizeyleri

Arastirmanin ikinci denencesi “Ortadgretim 9. simif Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri okul tiirtine gore bir fark gostermektedir” seklinde ifade edilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucu en yliksek saldirganlik puan ortalamasinin meslek lisesi grubuna
ait oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3). Yapilan varyans analizi sonucunda okul tiiriine gore
ortogretim 9. smif dgrencilerinin saldirganlik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugu gorilmiistiir (Bkz. Tablo 4). Sonu¢ olarak arastirmanin bu konudaki denencesi
dogrulanmis, okul tiirliniin saldirganlik diizeyine etkisi anlamli bulunmustur.

Bu denence kurulurken, iilkemizdeki genel degerlendirmeye gore akademik anlamda
basarilarinin sinirl oldugu diisiiniilen ve bu yilizden meslek lisesini tercih ederek yetenekli
olduklar1 bir alanda sanat 0grenerek is sektoriinde ara eleman olarak calisacak olan meslek
lisesi 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin diger lise gruplarindan daha yiiksek olacagi
beklentisi ile hareket edilmistir. Yine diger, lise grubunda bulunan 6grencilerin daha c¢ok
akademik basartya ve mesleki beklentilere yogunlastiklar1 ve saldirgan davraniglarla
kendilerini ifade etme ya da bu tiir davraniglar sergileyerek cevredeki insanlarin dikkatini
cekme ihtiyact duymadiklar1 beklentisi ile hareket edilmistir. Ulkemizde meslek lisesi
Ogrencileri liniversite sinavinda basar1 diizeyi diislik olan grubu temsil etmekte ve iki yillik
meslek yliksek okullarina sinavsiz gecisten yararlanarak tiniversiteli olabilmektedirler. Fen

lisesi 0grencilerinin de bu diisiinceden hareketle en diigiik saldirganlik diizeyine sahip olmasi
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beklenmekteydi. Calismamizda da meslek lisesi 6grencilerinin saldirganlik diizeyi en yiiksek
cikmistir. Meslek lisesinden sonra ikinci en yiiksek ortalamaya anadolu lisesi ve genel lise
ogrencileri sahiptir. Anadolu lisesi 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin ikinci sirada olmasi
beklenmemekteydi. Bu bulgu anadolu lisesi 6grencilerinin de yapisinda da bazi degisikliklerin
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle iilkemizde uygulanan yabanci dil agirlikli lise bir
bagka ifadeyle siiper lise uygulamasimin kalkmasi ve anadolu lisesi sayilarinin artirilarak bu
Ogrencilerinin oraya kaydirilmasi bunu etkilemis olabilir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, beklentilere uygun olarak elde edilen bu
bulgular benzer degisken iizerinde yapilan bazi arastirma bulgulartyla da tutarlilik
gostermekte ve arastirmanin bu yondeki bulgusunu desteklemektedir. Aglamaz (2006) meslek
lisesi 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalariin, diger liselere devam eden 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin
saldirganlik 6l¢egi puanlar1 diger okul tiirii puanlarina gére daha diisiik oldugunu belirtmistir.

Ogiilmiis (1996), Tuzgdl (1998), Efilti (2006) okul tiiriine gdre dgrencilerin saldirganlik
puan ortalamalarinin farklilastigina deginmis ve ticaret lisesi ve genel lisede okuyan
Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin diger okullarda okuyan Ogrencilerden yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmustir.

Pigkin ve Ayas (2005) okul tiirline gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin

farklilastig1 bulgusuna ulasmislardir (Akt.,Ogiilmiis, 2006).

3. Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Okul Basarisma Gore Saldirganhk

Diizeyleri

Arastirmanin  {iglincli denencesi “Ortadgretim 9. smf Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri okul basarisina gore bir fark gostermektedir” seklinde ifade edilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucu en yliksek saldirganlik puan ortalamasinin okul basarisin1 zayif
olarak degerlendiren grubu ait oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 5). Yapilan varyans analizi
sonucunda okul basar1 grafigine gore ortdgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir (Bkz. Tablo 6). Sonug¢ olarak
arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmis, okul bagarisinin saldirganlik diizeyine etkisi
anlamli bulunmustur.

Bu denence kurulurken, ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin akademik basar1 grafikleri
arttikca saldirganlik diizeylerinin azalacagi beklenmekteydi. Akademik basarinin saldirganlik

diizeyinde 6nemli bir etken olacagindan hareketle basarisiz olan 6grencilerin saldirganliga
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daha ¢ok basvurduklarini, kendilerini okul ¢aligmalarinda daha yetersiz gordiikleri ve okula
karst daha olumsuz bir tavir i¢inde olduklar1 diisliniilmekteydi. Yine akademik basarinin
bireyin kendisine duydugu giiveni daha da pekistirerek yasayacagr problemler ve
engellenmeler karsisinda daha akilc1 ¢oziimler iiretmesinde yardimci olarak saldirganlik
davranigini azaltabilecegi fikrinden hareket edilmistir.

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde okul basarisi diistiik¢e saldirganlik diizeyinin
de yiikselecegi ya da okul basaris1 diisiik olan Ogrencilerin saldirganhia daha sik
basvurduklar1 seklindedir. Feshbach ve Price (1984) saldirganlik davranisi ile akademik basari
arasinda iligski oldugunu belirtmislerdir (Akt., Troopp, 2004: 32). Hakbilen (1984), ilkokul
cocuklariin okul basarisi ile saldirganliklar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve okul basarisi
diistiikce cocuklarin saldirganliklarinin arttigint belirtmistir (Akt., Ersoy, 2001: 73). Yine
Orpinas, Murray, Kelder (1995), diisiik akademik performansin silah tasiyan, silah tagimayi
ve kavgalara karismay1 yordadigini belirtmektedirler. Bagka bir ¢aligma da da Solomon ve
Serres (1999), da kendilerini okul ¢aligmalarinda yetersiz goren ve genellikle kendilerini
onemsiz hisseden, kendi davraniglarindan tatmin olmayan ¢ocuklarin s6zel saldirganliga daha
yatkin olduklart sonucuna ulagmiglardir (Akt., Salyer, 2005: 10-11). Guay, Boivin ve Hodge
(1999), sosyal iligkilerde yetersiz olan ve akranlar tarafindan sik sik zorbaliga ugrayan
(kurban olan) ergenlerin akademik basarilarinin daha diisiik oldugunu ifade etmistir (Akt.,
Riebe, 2005: 4).

Baska bir arastirmada Scoot ve arkadaslar1 (2001), akademik olarak basarisiz olan
ogrencilerin saldirganliga daha sik basvurduklarini ve tehlikeli olan davranislart daha ¢ok
sergilediklerini belirtmistir. Bagka bir ifadeyle notlar1 diisiik olan 6grencilerin saldirganliga
bagvurma olasiliklar1 daha yiiksektir. Finn ve Frone (2003) calismalarinda, okullarda
saldirganlikla iligkili olan faktorlerden alkol kullaniminin etkisini 6zellikle arastirmislardir.
Cilinkii Amerikan okullarinda alkol kullanimi olduk¢a yaygindir. Okullarda ki saldirganlik
olaylar1 asi olan, diisiik akademik bagariya sahip, okulda alkol kullanan ve okulun kimliginin
bilincinde olmaktan aciz erkek Ogrenciler arasinda daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Okuldaki saldirganlik olaylar1 diisiik akademik basariya sahip erkek dgrenciler arasinda daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yine Harachi, Fleming, White ve arkadaslar1 (2006), okula
ilgisizligin hem kizlar hem de erkeklerde yiiksek saldirganligin bir gostergesi olabilecegine
deginmislerdir. Lopez, Olaizola, Ferrer ve arkadaslar1 (2006), saldirgan olarak reddedilen
ogrencilerin okula ve derslere daha az ilgi duyduklarini, daha olumsuz bir tavir icinde
olduklarin1 ve daha fazla akademik problemler sergiledikleri ve saldirgan olan 6grencilerin

akademik basarilarinin diisiik oldugu bulgusuna ulagmislardir.
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4. Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Annenin Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk

Diizeyleri

Arastirmanin dordiincii denencesi “Ortadgretim 9. smif 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri anne egitim diizeyine gore bir fark gostermektedir” seklinde ifade edilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucu en yiiksek saldirganlik puan ortalamasinin lisansiistii
egitim diizeyine sahip olan gruba ait oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 7). Ancak yapilan
varyans analizi sonucunda, annenin egitim diizeyine gore ortdgretim 9. simif dgrencilerinin
saldirganlik diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir (Bkz. Tablo
8). Sonug olarak arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamuistir.

Bu denence kurulurken, annelerin egitim diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarinin saldirganlik
diizeylerinin azalacagi beklenmekteydi. Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin kisiler arasi
iligkilerinde daha bilingli ve basarili, ¢ocuklariyla iligkilerinde karsilastiklar1 sorunlarla bas
etmede daha etkili olabilecekleri ve cocuklarina uygulayacaklar1 disiplinin ve yaklagim
tarzlarinin daha tutarli olabilecegi diisliniilmekteydi. Kuskusuz ki egitim ¢ocuk yetistirme
tutumuna, bireylerin olaylara yaklasim bi¢imine etki eden faktorlerden biridir. Bu nedenle,
egitim diizeyi yiliksek olan bireylerin tutumlarn ile egitim diizeyi diisiik olan bireylerin
tutumlarinin farkli olmasi beklenmistir. Ayrica egitim diizeyi yiikseldikg¢e bireylerin saldirgan
diirtiilerini kontrol edebilme becerilerinin gelisecegi, problemlere yaklagim bigimlerinin bu
nedenle degiserek daha akilc1 ¢oziimler bularak, annelerin bu konuda cocuklarma olumlu
model olacaklar1 da diisliniilmistiir. Yine egitim seviyesinin ¢ocuk yetistirmede 6nemli bir
yardimci olacagi da diisliniilmekteydi. Ciinkii ihtiya¢ duydugu zaman kitle iletisim araglari
(kitap, dergi, gazate, internet, tv, radyo gibi ) ve uzmanlardan da yardim alacagi karsilastigi
sorunlar1 gidermede daha bilingli davranacagi disiintilmekteydi. Fakat egitim diizeyi
yiikseldik¢e annelerin ¢alisma hayatina atilmalariyla birlikte cocuklarina ayirdiklar1 zamanin
azalmasi ve caligma hayatinin yorucu temposuyla ¢ocuklariyla duygusal anlamda iletisim
kuramamalar1 ve g¢ogunlukla cocuklarin maddi ihtiyaglarini karsilayarak biitlin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirdiklerini diislinerek ¢ocuklarindan bir anlamda uzaklagmalar1 bu
cocuklarin daha saldirgan olmalarinin arkasinda ki neden olabilir. Yine annenin ¢ocugunu
yetistirirken geleneksel ¢ocuk yetistirme kaliplarina gore hareket etmesi egitim diizeyi
farklilagsmis olsa da bu kaliplarin disina ¢ikmamis olmasi diger bir neden olabilir.

Arastirmanin bu bulgusu yapilan bazi arastirma bulgulariyla tutarhilik gostermektedir.
Annenin egitim diizeyi ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki bulunmamigtir

(Tuzgol, 1998; Giimiis, 2000; Demirhan, 2002; Celik, 2006; Ayan, 2007).
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Dietz (2000) ve Bui (2002) yaptiklar1 ¢aligmalarda diisiik ebeveyn egitim seviyesi ile
cocukluk saldirganlig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Yine Kawamura
(2005), ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin saldirganlik puanlari arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu belirmistir. Yine Masalct (2001), annesi okur-yazar olmayan
Ogrencilerin yansitilmis saldirganlik puan ortalamalarin1 diger 6grenim grubundakilerden

daha ytiiksek bulmustur.

5. Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Babamin Egitim Diizeyine Gére Saldirganhk

Diizeyleri

Arastirmanin  besinci denencesi “Ortadgretim 9. smuf Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri baba egitim diizeyine gore bir fark gostermektedir” seklinde ifade edilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucu en yliksek saldirganlik puan ortalamasinin okur-yazar
olmayan egitim diizeyine sahip olan gruba ait oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 9). Ancak
yapilan varyans analizi sonucunda babanin egitim dilizeyine gore ortogretim 9. simif
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri puan ortalamalar1 degismesine ragmen, bu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmiistiir (Bkz. Tablo 10). Sonug olarak
aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamustir.

Bu denence kurulurken, babalarin egitim diizeyleri arttikca ¢ocuklarmin saldirganlik
diizeylerinin azalacagi, baska bir ifadeyle egitim seviyesi diistiikce cocuklarin saldirganlik
diizeylerinin artacag1 beklenmekteydi. Aslinda anne egitim seviyesi i¢in belirttiklerimiz baba
egitim seviyesi i¢inde gegerli olmakla beraber, toplumumuzda erkeklerin daha saldirgan
olduklar1 bulgusundan hareketle, babalarin bu konuda erkek ¢cocuklarinin iizerinde daha etkili
bir model olacagini belirtebiliriz. Babanin ¢ocuk yetistirmedeki tutumu da bireyin kisiliginin
gelismesinde Onemli bir role sahip olduguna gore, egitim seviyesi farkli bireylerin
cocuklarinin da saldirganlik diizeyleri arasinda farklar olmasi beklenmektedir. Egitim seviyesi
farkli diizeylerde bulunan babalarin ¢ocuklariyla kuracaklari iletisim sekli ve tutumlar1 da
farklilagsmaktadir. Fray ve Mark (1987), egitim seviyesi diisiik anne-babalarin ¢ocuklariyla
saghikli iliskiler kuramadiklarmi, dolayisiyla saldirgan bireyler yetismelerine sebep
olduklarini vurgulamislardir (Akt.,Ates, 2005: 74).

Bu konuda yapilan bagka arastirmalarda da baba egitim diizeyinin saldirganlik
diizeyine etkisi anlamsiz bulunmustur (Tuzgol, 1998; Gilimiis, 2000; Masalci, 2001;
Demirhan, 2002; Ayan, 2007).
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6. Ortadégretim 9. Simf Ogrencilerinin Gelir Diizeyine Gore Saldirganhk Diizeyleri

Arastirmanin  altinct  denencesi “Ortadgretim 9. sinif Ogrencilerinin  saldirganlik
diizeyleri gelir diizeyine gore bir fark gostermektedir” seklinde ifade edilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucu en yiiksek saldirganlik puan ortalamasinin 2.600- 3.000 ytl gelir
diizeyine sahip olan gruba ait oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 11). Yapilan varyans analizi
sonucunda gelir diizeyine gore ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyi puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 12). Sonug olarak, aragtirmanin
bu konudaki denencesi dogrulanmamis gelir diizeyinin saldirganlik diizeyine etkisi anlaml
bulunmamustir.

Bu denence kurulurken, ailelerin gelir diizeyleri diistiikce yasanan engellenme
duygusunun yogunlagarak artacagi ve bunun paralelinde saldirganlik davranisinin artacagi
diistincesinden hareket edilmistir. Cilinkii gelir diizeyi bireyin yasam standardini etkiledigi
gibi, iliskilerini de etkileyen 6nemli bir degiskendir. Ancak bizim beklentimizin aksine, en
yiiksek gelir diizeyine sahip 6grenci grubunun saldirganlik puanlar1 diger gruplardan yiiksek
cikmistir. Toplumumuzda ekonomik anlamda giiclii olmanin bireye bazi avantajlar sagladigi
bilinmektedir. Bu avantajlardan biri de belki, kisinin kendisine duydugu giliven derecesidir.
Yiiksek gelir diizeyinde bulunanlar bu giivenin etkisiyle de daha rahat davranabilmektedirler.
Olumlu duygularinda oldugu gibi saldirganlik iceren olumsuz duygularin1 da daha rahat ifade
ediyor olabilirler.

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgunun diger benzer arastirma bulgulariyla
paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Bu goriisii destekleyen yani 6grencilerin gelir diizeylerinin
saldirganlik diizeyine etkisinin anlamli olmadigini belirtmislerdir (Urkiit, 1988; Tuzgdl, 1998;
Giimiis, 2000; Ersoy, 2001; Demirhan, 2002). Urkiit (1988) alt sosyo ekonomik diizeyde
bulunan kizlarin daha fazla disa yonelik saldirganlik yoniinde tepkiler gosterdigi, erkeklerin
daha az agresif tepkiler verdigi bulgusuna ulagmustir.

Gilineysu (1987), ailelerin gelir diizeyir yiikseldikce ¢ocugunu cezalandirma
davraniginin arttigini belirtmis bu durumun da dolayli olarak ¢ocukta saldirgan davraniglarin
gelismesinde etkili olabilecegini vurgulamistir (Akt., Tuzgol, 1998).

Dogan (2001), ekonomik sikintilarin fazla oldugu ailelerde yasayan ergenlerin daha
fazla saldirgan davranislar ortaya koydugunu arastirmasinda bulmustur. Ciinkii bu ortamda
yetisen ergenlerin kendilerini daha fazla engellenmis hissettiklerini ve bu engellenme

karsisinda saldirgan davraniglar gosterdiklerini belirtmektedir.
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7. Ortadégretim 9. Simf Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumuna Gére Saldirganhk

Diizeyleri

Arastirmanin yedinci denencesi “Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri anne baba tutumuna gore bir fark gostermektedir” seklinde ifade edilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucu en yiiksek saldirganlik diizeyi puan ortalamasinin reddedici anne-
baba tutumuna sahip olan gruba ait oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 13). Yapilan homojenlik
testi sonucunda varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir. Varyanslarin homojen olmamasi
nedeniyle Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda, anne-baba
tutumuna gore ortogretim 9. simif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 14). Sonug olarak arastirmanin bu konudaki denencesi
dogrulanmustir.

Bu denence kurulurken, anne-baba tutumlarmin (reddedici, demokratik, koruyucu,
otoriter) ¢ocuklarin davraniglarini etkiledigi ve hatta kalic1 etkiler biraktigi diislincesiyle
hareket edilmistir. Aile yiiz yiize iliskilerin en gii¢lii ve en yogun oldugu birincil bir gruptur.
Bu nedenle ailedeki disiplin anlayisi ve anne baba tutumlarinin, ¢ocuklarin toplumsal, ruhsal
ve Ozelliklede duygusal gelisimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Kilig, 2008). Demokratik
tutumu benimseyen anne-babalar, kendilerini ebeveyn c¢ocuk iliskilerde anlayigh gormekte,
cocuklarinin duygularini rahatca ifade etmelerine olanak tanimakta, deneme yanilma yoluyla
bir¢ok seyi 0grenmeklerine firsat vermektedirler. Bu ailelerden gelen ergenlerin daha kararli,
basarili ve bagimsiz hareket ettikleri bilinmektedir. Bu nedenlerle de demokratik tutuma sahip
anne babalarin ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin diisiik olmasi beklenmektedir.
Koruyucu tutum sergileyen anne babalar ¢ocuga gereginden fazla 6zen gosterir ve onu
denetim altinda tutarlar hatta anne ¢ocugun kalkani gibidir (Kilig, 2008). Her durumda
cocuklarinin yaninda olmaya ¢alisarak ve hatta her sorumlulugu onlar adina yaparak bagimli
cocuklar yetistirmektedirler. Otoriter tutum sergileyen anne babalar iligkilerinde Kkati,
kisitlayict ve denetleyici olmaktadirlar. Cocugun kendi kendini yoOnetebilecegi, kendisi
hakkinda bazi kararlar alabilecegini kabul etmezler, her tiirlii karar1 kendileri alirlar. Karsidaki
kisilerin kendi istekleri dogrultusunda davranmalarini, kendilerine duyarli olmalarim
istemektedirler. Aile ortaminda anne baba tutumu ve davranislart sert ve daha c¢ok
cezalandirict  seklinde ise c¢ocuk Ofkesini  saldirgan davranislarda  bulunarak
bosaltabilmektedir. Reddedici tutum gosteren anne babalar bir anlamda ¢ocugun bedensel ve
ruhsal gereksinimlerini karsilamay1 aksatmaktadirlar. Iligkilerinde ihmalkar ve duyarsiz

olacaklarindan bu ebeveyn tutumuna sahip c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin en yiiksek
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olmasi beklenmekteydi. Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde kendini demokratik olarak
algilayan anne baba tutumuna sahip 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin kendilerini otoriter,
koruyucu ve reddedici olarak algilayan anne baba tutumuna goére daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Reddedici tutuma sahip anne babalarin ¢ocuklarinin daha saldirgan oldugu da
gorilmustir.

Arastirma sonucunda, elde edilen bu bulgunun diger benzer arastirma bulgulariyla
paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Baumrind (1966), hosgoriilii, otoriter ve buyurucu ebeveyn
tutumlart lizerine yaptig1 ¢aligmada bu farkli tutumlarin ¢ocuklarin davraniglar {izerinde
kalic1 etkiler biraktigi bulgusuna ulagsmistir. Sonug olarak, kontrol ve Ozgirliikk arasindaki
iliskiyi arastirmis ve kontroliin, bagimsiz ve inat¢1 olarak iyi sosyallesme davranigina sahip
cocuklarda genellikle etkili olabildigi bulgusuna ulasilmistir. Ulugtekin (1976) 9-11 yas
grubundaki 200 ¢ocuk ve onlarin anne- babalar1 {izerinde bir ¢alisma yapmistir. Caligmanin
amact anne-babalarin tutumu ile cocuklarin saldirganlik egilimleri arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Sonugta annelerin ¢ocuklarmi reddediciligi arttikga g¢ocuklarin saldirgan
davraniglarinin arttifi bulgusuna ulasmistir (Akt.,Ersoy, 2001: 42). Yine Huesmann ve
arkadaslarinin aktardigina gore (2002), 1959-1960 yillarinda New York kentinde hem 6zel
hem de devlet okulunun 3. smifina giden 800 6grencinin katildigr boylamsal bir ¢alisma
yapilmistir. Cocuklar zeka testi ve saldirganlik testini tamamlamislar ve gorlismeye tabi
tutulmuslardir. Cocuklarin ebeveynleri ile de goriisiilmiis ve egitim seviyeleri ve ¢ocuklarini
cezalandirma sekilleri hakkinda bilgi alinmigtir. On yil sonra katilimcilarin % 50’sinden daha
fazlasiyla tekrar goriisiilmistiir. Bir 10 yil sonra ise ii¢lincli goriismeler yapilmistir. Caligsma
sonucunda fiziksel olarak cezalandirilan ve ebeveynleri tarafindan reddedildiklerine inanan
cocuklar daha saldirgan bulunmustur (Akt., Kawamura, 2005: 16). Baska bir calismada
Karabiyik (2003) anne-baba tutumunun (otoriter, demokratik, ilgisiz ve koruyucu) iiniversite
ogrencilerinin saldirganlik diizeyinde farklilagmalara neden oldugunu bulmustur. Anne baba
tutumunu otoriter olarak algilayanlarin saldirganlik diizeylerinin demokratik ve koruyucu
olarak algilayanlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Lambert ve Casgwell (2004), etkili
ebeveyn c¢ocuk iletisimi ile saldirganlik arasinda negatif bir korelasyon oldugunu
belirtmektedirler.

Yine, babalarin1 demokratik olarak algilamayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri,
babalarin1 demokratik olarak algilayan dgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. (Oztiirk,
1990; Giimiis, 2000; Demirhan, 2002). Bagka bir calismada Hatunoglu (1994), otoriter anne-
baba tutumuyla yetisen bireylerin kati, kuvvet uygulayict ve ihtiyaglarina karst bir

duyarsizligin olmasi nedeni ile, demokratik ve ilgisiz anne-baba tutumlarina oranla daha fazla
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saldirganlik egilimi gosterdiklerini belirtmistir. Dogan (2001), otoriter-baskici aile ortaminda
yetisen ergenin saldirgan davranislarda daha fazla bulundugunu ortaya koymustur. Yine
Yavuzer (1991), asir1 baskici ve otoriter tutum ile dengesiz ve tutarsiz anne-baba tutumlar ile

yetistirilen ¢ocuklarda saldirgan davranislara daha fazla rastlanildigini belirtmistir.

8. Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Yasa Gore Saldirganhik Diizeyleri

Arastirmanin sekizinci denencesi “Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri yasa gore bir fark gostermektedir” seklinde ifade edilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucu en yiiksek saldirganlik diizeyi puan ortalamasinin 16 yas ve {istiindeki gruba
ait oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 15). Yapilan varyans analizi sonucunda yasa gore
ortogretim 9. simuf 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmistiir (Bkz. Tablo 16). Sonug olarak arastirmanin bu denencesi dogrulanmustir.

Bu denence kurulurken, yasi kiicik olan 9. smif o&grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin yasca biiyiik olan 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek
olacagi beklentisi ile hareket edilmistir. Ayrica yasin ilerlemesiyle bireylerin kisiler arasi
iligkilerde daha dikkatli ve sabirli davranacaklari, iletisime daha acgik olacaklar1 ve kendilerini
kontrol etme diizeylerinin daha yiiksek olacagi diisiiniilmekteydi. Yine saldirganligin yasamin
ilerleyen yillarinda yiiksek oranda artis gostermeyecegi diisiiniilmekteydi. Ancak elde edilen
sonu¢ degerlendirildiginde, yas1 biiyiik olan 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu yéniindedir. Ulkemizde zorunlu egitim siiresi 8 yildir. Ortalama olarak
ogrenim yas1 14’tiir. Ancak bu yas bazen 16 yasma kadar cikabilmektedir. Ilkdgretim
okullarindan ge¢ mezun olan 6grenciler dolayisiyla ortadgretime ge¢ baslamaktadirlar. Bu,
nedenle 9. sinif 6grencileri farkli yas grubundan olugmaktadir. Yasca arkadaslarindan biiyiik
olan 16 yas grubu 6grencileri okulda yapilan ¢aligsmalarda bu anlamda kendileri daha gergin
ve stresli hissedebilmektedirler. Stres ve gerginligin de etkisiyle bu &grenciler saldirganlik,
otke ve kizginlik gibi duygular1 daha yogun yasiyor olabilmektedirler. Ayrica 6grencilerin
yasca billylimiis olmalart nedeniyle sorumluluklarin artmasi, toplumun ve ailelerinin
beklentilerine gore davranmak zorunda kalmaya zorlanmalari, ergenlik donemin de ki kimlik
kazanimi ve bunun yaninda fiziksel ve duygusal degisimlere uyum saglamakta zorlanmak
yas¢a biiylik olan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasindaki diger
nedenler olabilir.

Arastirmanin bu bulgusu, yas faktoriiniin saldirganligr etkileyen ve artiran dnemli bir

neden oldugunu gosterdigi arastirma bulgular ile paralellik gdstermektedir (Unliican, 1998;



126

Ersoy, 2001; Tok, 2001; Erdogdu ve Oto, 2004; Halici, 2005; Dizman 2005). Yine ayn1
sekilde Giiner (1995) lise 6grencilerinde yasa gore saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli
farklar bulmustur. Onalti yasindaki ergenlerin saldirganlik diizeylerinin 14, 15 ve 17
yasindaki ergenlerden daha yiiksek ¢iktigini belirtmistir. Baska bir ¢calismada Ates (2005), yas
artik¢a saldirganliginda arttig1 bulgusuna ulasmistir.

Kenan ve Shaw’a (1994) gore saldirganlik davranisi ilk ¢cocukluktan ergenlige ve daha
sonra yetiskinlige kadar gecen siirede ¢ogunlukla degismez ve biiyiik oranda istikrar arz
etmektedir. Bjorkvist ve arkadaslar ise (1992), saldirganligin 11 yasinda zirveye ulastigini
belirtmektedirler. Yine Dizman (2005), anne-babasi ile yagayan ve anne yoksunu olan 11-12
yaslarindaki ¢ocuklarda en yiiksek toplam saldirganlik puan ortalamasinin 12 yas oldugunu
bulmustur. Ergenlik evresini icine alan 12-15 yaslarin1 uzmanlar olumsuz bir dénem olarak
tanimlamaktadirlar (Temel ve Aksoy, 2001:154).

Cocukluk saldirganliginin ilerleyen yillarda devam ettigi ile ilgili arastirma sonuglari
vardir. Brame ve arkadaslari (2001), Keltikangas ve Pakaslahti (1999) c¢ocukluktaki
saldirganligin, ergenliktekine baglanmasi ile ilgili verilere ulagmislardir. Cocuklukta
saldirganlik egrisi yiiksek olan ¢ocuklarin diisiik olanlara oranla, ergenlikte saldirgan olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Richman, Stevenson ve Graham’a
(1982) gore, 3 yasindaki cocuklardaki asiri hareketlilik ve huzursuzlukla 8 yasindaki
antisosyal davraniglarin saldirganlikla iligkili oldugunu bulmustur (Akt.,Sutton, Cowen, Crean
ve ark 1999). Bowen (2005), kritik donemde kazanilan saldirgan davraniglarin bireyin ileriki
yillarinda gdsterdigi saldirganlik egiliminin yoniinii belirledigini belirtmistir. Harachi ve
arkadaslar1 (2006), erken yaslarda yiiksek saldirganlik gosterenlerin ilerleyen yaslarda biiyiik
sikintilar yasadiklarmi ileri siirmiislerdir. Huesmann (2002), yetiskinlikteki adli suclar ile
cocukluk saldirganlig1 arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur (Akt., Kawamura, 20005:
24). Brame (2001), ¢ocuklarda ve ergenlerde fiziksel saldirganlik seviyesinin dnemli oranda
degisebilecegini, ergenlik saldirganligi ile cocukluk saldirganlig1 arasinda bir baglant1 oldugu
ve fiziksel saldirganlhigin yasamin ileriki yillarinda sonradan olusmasi olasilifinin az
olabilecegini belirtmistir. Bir bagka ¢alismada Rushton ve arkadaslar1 (1986) 19 ile 60 yas
arasindaki donemde fedakarlik duygusu artarken saldirganligin azaldigi her yas déneminde
kadinlarin fedakarlik skorlarinin erkeklerden yiiksek, saldirganlik skorlarinin diisiik oldugu
bulgusuna ulasmiglardir. Pakaslahti ve Keltikangas-Jarvinen (2000), arastirmalarinda yas ile
saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemis, akran ve 6gretmen degerlendirmesinde dogrudan ve
dolayli saldirganligin erken ergenlikten gec¢ ergenlige dogru siirekli azaldigim1 ortaya

koymustur.
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9. Ortaégretim 9. Simf Ogrencilerinin Arkadashk iliskilerinden Memnun Olup-

Olmamaya Gore Saldirganhik Diizeyleri

Arastirmanin dokuzuncu denencesi “Ortadgretim 9. simif 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri arkadaslik iligkilerinden memnun olup-olmamaya gore bir fark gostermektedir”
seklinde ifade edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucu, en yiiksek saldirganlik diizeyi
puan ortalamasinin arkadaslik iligskilerinden memnun olmayan gruba ait oldugu goriilmiistiir
(Bkz. Tablo 17). Yapilan homojenlik testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi
saptanmistir. Varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Kruskal-Wallis testi sonucunda, arkadaslhik iligskilerinden memnun olup-olmamaya gore
ortdgretim 9. sif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 24). Sonu¢ olarak arastirmanin bu konudaki denencesi
dogrulanmustir.

Bu denence kurulurken, okullarindaki arkadaglik iligkilerinden memnun olan
ogrencilerin saldirganlik diizeyinin daha diisiik olacagi beklentisi ile hareket edilmistir. Ciinkii
okullarda akran gruplar ergenler i¢in dnemlidir. Akranlar ergenlerin, psikososyal gelisimleri
acisindan 6nem arz etmektedir. Ergenler 6zellikle; aitlik duygusu, duygusal destek ve
davranigsal normlar1 kazandiran bir isleve sahip olmasi nedeniyle arkadas gruplarini tercih
etmektedirler (Kizmaz, 2006, 56). Bu gruplarda akranlar, grubun standartlarin1 benimseme ve
kendi cinsinden olan yasitlar1 ile 6zdeslesmeye calisir (Kilig, 2008). Salmivalli ve arkadaslari
(1997) yaptiklar1 ¢alismada, okullardaki akran gruplarinin olugsmasinda zorbalik durumunda
sergilenen davranisin da Onemli faktorlerden biri oldugunu belirtmiglerdir. Ergenlik
donemindeki en biiylik sosyal destek kaynaklarindan biri arkadas gruplaridir. Bireylerin
bulunduklar1 ortamdaki memnuniyetlerini etkileyen en 6nemli nedenlerinde biri de arkadaslari
ile olan iliskileridir. Insan bir gruba ait olma ihtiyaci hisseder ve o grup tarafindan sevilmek,
begenilmek ve kabul gérmek ister. Kisiler arasi iligkilerde kabul gérmenin diizenleyici ve
yapict Ozelligi vardir. Maslow’un ihtiyaglar piramidinde iiglincii sirada yer alan sosyal
gereksinimler (bir gruba ait olmak, sosyal iligskiler kurmak gibi) bir gruba ait olmanin birey
i¢in énemini ortaya koymustur. Ogrenciler kabul gordiigii, sevildigi bir ortamda bulunduklar
oranda kendilerini daha iyi sekilde ifade edebilirler. Okula ve okulda yapilan ¢aligmalara
katilmakta daha istekli olurlar. Arkadaslariyla olumlu iligkiler kuramayan ergenler ise bunun
aksine kendilerini ifade etmekte zorluk ¢ekerler. Bu tiir 6grenciler daha ¢ok siddet iceren
davraniglarla kendilerini ifade etmeye calisirlar. Diger yandan okul yasaminda arkadaslar

tarafindan kabul edilmemek seklinde yagsanan olumsuz siiregler okul dig1 yasami da olumsuz
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etkileyebilmektedir. Bireyin yasam doyumu {lizerinde kisiler arasi iligkilerin Onemi
distintiliirse arkadaslik iliskilerinden memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeyinin diisiik
olacagi beklenilmektedir.

Arastirmanin bu bulgusu, yapilan bazi arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Bu konuda yapilan caligmalarda, arkadaslhik iliskileri saglikli olmayan bireylerin daha
saldirgan oldugu yoniinde sonuglara ulagilmistir. Salmivalli, Kaukiainen, Krisiti (2000),
genellikle 9. smifta okuyan ergenlerin saldirganlik diizeylerinin, bu ergenlerin akranlari
tarafindan reddedilmeleriyle baglantili oldugunu belirtmektedirler. Yine Werner ve Crick
(2004), akranlar1 tarafindan bireylerin reddedilmesinin kiz ve erkeklerde fiziksel saldirganligi
artirdigini belirtmislerdir. Bagka bir ¢calismada Rabiner, Coie, Johnson ve arkadaglar1 (2005)
son cocukluk doneminde akranlari tarafindan reddedilen erkeklerin saldirganlik suglarina
karisma olasiliginin yiliksek oldugunu bulmuslardir. Gleason ve arkadaslar1 (2004) saldirgan
olan ¢ocuklarin akran gruplarinda sik sik reddedildiklerini belirtmistir. Coie ve arkadaslar
(1991) yaptiklar1 arastirma sonucunda, aragsal saldirganligin 7-8 yas grubunda arkadas
iliskilerinde reddedilen zenci erkek cocuklar arasinda yiiksek seviyede saldirganligi yordadigi
sonucuna ulasmislardir. Guay, Boivin ve Hodge (1999), sosyal iliskilerde yetersiz olan ve
akranlar tarafindan sik sik zorbaliga ugrayan (kurban olan) ergenlerin akademik basarilarinin
daha diisiik olduguna da deginmislerdir (Akt.,Riebe, 2005: 4). Hongling, Cairns, Cairns
(1999) yaptiklar1 c¢alismada, elde edilen sonuglara goére ayni akran gurubuna ait {liyelerin
bir¢cok davranig 6zelliginin benzer olduklar1 goriilmiistiir. Kizlar arasinda ilgi merkezi olma,
yiiksek popiilerlik seviyesi ile iliskiliydi. Erkeklerde ise, saldirganlik davranisi grup i¢inde ilgi
merkezi olmay1 saglamaktadir. Yine bir baska ¢alismada Salmivalli ve arkadaslari (2000),
caligmalarinda katilimci olarak 9. siniftan 209 ergen 6grenci kullanmiglardir. Bir ergenin
saldirganliginin, genelde akranlari tarafindan reddedilmesinden kaynaklanmasina ragmen,
dolayli saldirganlhigin 6zellikle erkekler tarafindan kullaniminin akranlari tarafindan kabule
katki sagladigini tespit etmislerdir. Dogrudan saldirganlik tiirlerinin ergenlerin sosyal
kabulleriyle ilgisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yine, erkeklerin dolayli saldirganlhifa kizlardan
daha fazla tahammiil gosterdikleri bulgusuna ulagmislardir.

Hubbard (2001) ¢alismasinda, erkeklerin kizlardan daha fazla sézel ve sozel olmayan
sekilde yiiz mimiklerini kullanarak 6fkelerini ifade ettiklerini yine arkadaslari tarafindan
reddedilen g¢ocuklarin, ortalama sosyometrik statiiye sahip ¢ocuklardan daha fazla sozel
olmayan sekilde yliz mimikleri ile 6fkelerini ifade ettikleri sonucuna ulagmustir.

Miller- Johnson ve arkadaslar1 (1999), cocukluk ¢aginda saldirganlik ve akran reddini

boylamsal olarak arastirarak bunun ergenlik donemindeki sug tipleri ve suc¢larin agirligina
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etkisini arastirmiglardir. Cocukluk doneminde arkadaglari tarafindan reddedilen erkek
cocuklarin ergenlik doneminde daha ciddi saldirganlik i¢eren suglara katilmalarin1 yordadigi
sonucuna ulagsmislardir. Erkek cocuklar i¢in akran reddi ile saldirganligin iliskili oldugu ve
ergenlik doneminde suclarin gesitliliginin degigsmesinde de bu etkinin devam ettigi sonucuna
ulasmuslardir. Kiz ¢ocuklarinda ise akran reddinin kiiciik ¢apta saldirganlik olaylarini icerdigi
belirlenmistir. Akran reddi ile saldirganlik erkek cocuklar ile iligkilendirilmistir. Ersoy (2001),
arkadaslik iligkilerinden memnun olmayanlarin daha saldirgan oldugunu bulmustur. Yani

saldirganlik ile arkadaslik iligkilerinden memnun olup olmamanin etkisini anlamli bulmustur.

10. Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Ogretmenleriyle Iliskilerinden Memnun

Olup-Olmamaya Goére Saldirganhk Diizeyleri

Arastirmanin 10’uncu denencesi “Ortadgretim 9. sinif Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri Ogretmenleriyle iliskilerinden memnun olup olmamaya gore bir fark
gostermektedir” seklinde ifade edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucu, en yiiksek
saldirganlik diizeyi puan ortalamasinin 6gretmenleriyle iliskilerinden memnun olmayan gruba
ait oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 19). Yapilan homojenlik testi sonucunda varyanslarin
homojen olmadig1 saptanmistir. Varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle Kruskal-Wallis
testi kullanilmustir. Kruskal-Wallis testi sonucunda, 6gretmenleriyle iligkilerinden memnun
olup-olmamaya gore ortdgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml
bir farkin oldugu goriilmistiir (Bkz. Tablo 36). Sonug¢ olarak arastirmanin bu konudaki
denencesi dogrulanmustir.

Bu denence kurulurken, okullarindaki 6gretmenleriyle iliskilerinden memnun olan
ogrencilerin okul doyumunun da yiiksek olacagi goéz Oniine alindi§inda, bu 6grencilerin
saldirganlik diizeyinin diisiik olacagi beklentisi ile hareket edilmistir. Ergenlik déneminde
arkadas cevresi kadar 6gretmenlerle kurulan iligskilerde 6nemlidir. Bu donemdeki en 6nemli
ikinci sosyal destek kaynagi Ogretmenlerdir. Ogretmenler ilkdgretimde anne-baba,
ortadgretimde arkadas, yliksekogretimde meslektas, hayatta bilge kisi olarak
algilanmaktadirlar. Ideal bir 6gretmen duyarli bir insandir. Insani 6zellikleri 6n plana alan ve
insan1 sevendir. Ayn1 zamanda temel degerleri de benimsetendir. (Kilig, 2008). Ogretmenler
diinyadaki en degerli varlifimizi emanet ettigimiz kisiler olduklar1 icin 6grencileri ile
kurduklari iliski bigimleri de ¢ok 6nem arz etmektedir. Ogretmenleriyle saglikli iligkiler kuran
ogrencilerin kendini ifade becerileri, kendine giliven ve otoriteyle olumlu iligkiler kurma

noktasinda daha basarili olduklarmi belirtebiliriz. Ogretmenleriyle iliskilerinde kabul
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edildigini gormek oOzellikle ergenlik doneminde bulunan Ogrenciler i¢in ¢ok Onemlidir.
Dikkate alindiklarim1 hissederek kendilerine 6nem verildigi duygusunu yasamaktadirlar.
Okulda ogretmenleriyle iliskilerinden memnun olan Ogrenciler kendilerini daha fazla
gostermeye ¢alisacaklardir. Bu durumda onlarin hem ders basarilarini hem de sosyal
faaliyetlerde gosterdikleri bagarilarmi olumlu yonde etkileyebilecektir. Bu diisiincelerden
hareketle Ogretmenleriyle iligkilerinden memnun olan 6grencilerin saldirganlik diizeyinin
diisiik olacagi beklenilmektedir. Calismanin sonucu beklentiler yoniindedir.

Bu konudaki benzer c¢alismalarda Lopez ve arkadaglar1 (2006), saldirgan grencilerin
ogretmenleriyle iliskilerinin daha zayif oldugu bulgusuna ulagmistir. Yine Yal¢in (2004),
ogretmenlerinden memnun olmayan Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin 6gretmenlerinden
memnun olan dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamustir.

Piekarsa (2000) ¢alismasinda, 6gretmenlerin psikolojik suistimallerinin ¢ocuklarin okul
streslerinde ¢ok onemli bir bilesen oldugunu gostermistir. Suiistimalden kaynaklanan fazla
stres ve heyecan, deneklerin okul basarilart ve sagliklari igin tahrip edici diizeyde
olabilmektedir. Ogretmenlerinden memnun olmayan o6grencilerin saldirganlik diizeyinin

Ogretmenlerinden memnun olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamustir.

11. Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Aile Yapisina Gore Saldirganlik Diizeyleri

Arastirmanin  11’inci denencesi “Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri aile yapisina gore bir fark gostermektedir” seklinde ifade edilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucu, en yiiksek saldirganlik diizeyi puan ortalamasinin iivey anne ile
yasayan gruba ait oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 21). Yapilan varyans analizi sonucunda
aile yapisina gore ortdgretim 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 22). Sonug olarak arastirmanin bu konudaki denencesi
dogrulanmamustir.

Bu denence kurulurken, parcalanmamis ailelerde yasayan 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinin diger gruptakilerden diisiik olacagi beklentisi ile hareket edilmistir. Aile insan
yasami lizerinde yasamin sonuna kadar etkisini siirdiiren bir kurumdur. Her gelisim
doneminde ailenin, birey iizerindeki etkisi onemlidir. Ergenlik doneminde de bu etki devam
etmektedir. Aile cocugun fiziksel ihtiyaglar1 gibi sevgi, giiven gibi duygusal ihtiyaglarini da
karsilamaktadir. Bu nedenle, bireyin saglikli bir kisilik gelistirmesi i¢in aile i¢i iliskiler
onemlidir. Yukarida belirtiklerimizden yola ¢ikarak parcalanmis aile ¢ocuklarinin bu anlamda

daha fazla zorlanacaklart icin daha fazla saldirganlik davraniglart sergileyecekleri



131

beklenmekteydi. Fakat {ivey anneleri ile yasayan Ogrenciler daha saldirgan ¢ikmislardir.
Bunda da 6zelikle livey anneye karsi1 gelistirilen olumsuz yaklasim, annenin yerine baskasini
koyamama, aile i¢inde kendini glivende hissetmeme ve iyi iletisim kuramama gibi nedenlerle
bu ¢ocuklar daha fazla saldirganlik sergileyebilmektedirler.

Bu konuda yapilan aragtirma bulgularini1 destekleyen ¢alismalar vardir. Basar, (1996)
iivey ebeveyne sahip olan ve olmayan c¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda farklar
bulmustur. Uvey ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin olmayanlara oranla saldirganhik egilimi
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Masalct (2001), annenin 6z veya iivey olmasi ile
cocuktaki saldirganlik davranisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamisken, babanin 6z ya da
iivey olmas ile saldirgan davranig arasinda iliskiyi anlamli bulmustur. Babalar1 6z olanlarin
saldirganlik puanlari, babalari iivey olanlarin puanlarina gére daha yiiksek ¢ikmaistir.

Bu konuda yapilan baska ¢alismalarda da Harachi ve arkadaslar1 (2006), kizlar i¢in tek
ebeveynli olmanin saldirganligt yordadigi bulgusuna ulagmiglardir. Baska bir ¢alismada
Dykeman (2003), bosanmalarin yasandigi ailelerde biiyliyen g¢ocuklarin daha saldirgan
olabilecegine deginmistir. Yine baska bir ¢alismada Deater-Deckard (2002), aile yapis1 ve 5
yasindaki ¢ocuklarda ki saldirganlik iizerine yogunlasarak yaptiklari calismada hem biyolojik
ebeveynler, tek ebeveyn ya da {livey ebeveyn ile hem de tam kardes (anne baba bir) iivey
kardes (anne baba ayri), yar1 kardes (anne ya da babadan biri ortak) gibi kardes tipleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug¢ olarak, catisma ve saldirganligin yasanmasinda
annenin biitlin ¢ocuklariyla yalniz oldugu gruptakiler bu anlamda daha fazla riske sahip
olduklart bulgusuna ulasilmistir (Akt.,.Kawamura, 2005: 27). Giimiis (2000), ¢alismasinda
parcalanmis ailelerden gelen ogrencilerin daha saldirgan oldugunu bulmustur. Yavuzer
(1993), parcalanmis ya da eksik aileden gelen cocuklarda hir¢inlik ve saldirganlik
davraniglarinin gozlendigi, iilkemizdeki suglu genglerin % 22’sinin bu tip ailelerden geldigini
vurgulamistir.

Dizman (2003) anne babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan cocuklar arasinda
saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalar1 agisindan farklilik oldugunu saptamistir.

Bu konuda yapilan ve farkli sonuglara ulagan arastirma bulgular1 da vardir. Orpinas ve
arkadaslar1 (1999), her iki ebeveyni ile birlikte yasayan 6grencilerin farkli sekilde yasayan
Ogrencilere gore daha diisiik saldirganlik gosterdiklerini bulmustur. Yine Rowe, Almeida,
Jacobson (1999), iyi aile ortamina sahip olan Ogrencilerin oldugu okullarda daha az

saldirganlik olaylar1 oldugunu belirtmislerdir.



132

12. Ortadgretim 9. Smmf Ogrencilerinin Devamsizhk Durumuna Gére

Saldirganhik Diizeyleri

Arastirmanin  12’inci denencesi “Ortadgretim 9. smif 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri devamsizlik durumuna gore bir fark gostermektedir” seklinde ifade edilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucu en yliksek saldirganlik diizeyi puan ortalamasinin, 15-20
giin devamsizlig1 olan gruba ait oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 23). Yapilan varyans analizi
sonucunda devamsizlik durumuna gore ortdgretim 9. sinif Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 22). Sonu¢ olarak
arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmaistir.

Bu denence kurulurken, okula devamsizligt c¢ok olan Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin yiliksek olacagi beklentisi ile hareket edilmistir. Okula devamsizligi ¢ok olan
ogrencilerin okulu benimsemedikleri, akademik basar1 ve gelecekte meslek se¢imi gibi
konularla ilgilenmedikleri, 6gretmenleri ve okul personeli ile iligkilerinin iyi olmadig1 ve
kendilerini ifade ederken daha c¢ok sozel ve fiziksel olarak saldirganlik igeren unsurlari
izerlerinde barindirdiklar1 diisiiniilmekteydi. Aksine okula devamsizlig1 az olan 6grencilerin
ogretmenleri ve okul personeli ile iligkilerinin iyi oldugu, akademik basarilarinin daha iyi
olacag1 ve gelecek konusunda daha fazla beklentilerinin oldugu varsayimi ile saldirganlik
diizeylerinin diisiik olacag1 beklenmekteydi. Ders yil1 i¢erisinde toplam 20 giin okula 6ziirsiiz
olarak devam etmeyen Ogrenciler notlart ne olursa olsun basarisiz sayilirlar (Sinif Gegme
Yonetmeligi, 2005). Ogrencilerin okula devamsizlik yaptiklar1 giin sayis1 arttikga,
devamsizliktan sinifta kalma gergegi ile karsi karsiya kalmaktadirlar ki bu durum kaygi
diizeylerini artirmaktadir. Dolayisiyla bu kaygi ve gerginlik bireyi saldirgan davranmaya
itebilmektedir. Sonug olarak, devamsizligi 15-20 giin arasinda olanlarin saldirganlik diizeyleri
en yiiksek ¢ikmuistir.

Bu konuda yurt icinde ve yurt disinda yapilan higbir arastirma bulgusuna

rastlanamadigi i¢in elde edilen bu bulgunun bu anlamda da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ortadgretim 9. simif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere (cinsiyet, okul tiirii, okul basarisi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi,
gelir dilizeyi, anne-baba tutumu, yas, arkadaglik iliskilerinden memnun olup-olmama,
ogretmenleriyle iligkilerinden memnun olup-olmama, aile yapisi1 ve devamsizlik durumuna )
gore saldirganlik diizeyleri incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda:

1. Ortadgretim 9. sinif erkek 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin, ortadgretim 9.

siif kiz 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu,

2. Ortadretim 9. siif meslek lisesi 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri, anadolu lisesi,
genel lise ve fen lisesinde okuyan ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden yiiksek

oldugu,

3. Ortadgretim 9. smf Ogrencilerinden bagsar1 diizeyini zayif olarak algilayanlarin
saldirganlik diizeylerinin, okul basarisin1 orta, ¢ok iyi ve 1iyi olarak algilayan

ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu,

4. Ortadgretim 9. sif 6grencilerinden anne egitim diizeyi lisansiistli olan 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinin, lise mezunu, {iniversite mezunu, ortaokul mezunu,
okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu anne egitimine sahip 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinden yiiksek olmasina ragmen, anne egitim diizeyinin 9. simif 6grencilerinin

saldirganlik diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi,

5. Ortadgretim 9. smf Ogrencilerinden baba egitim dilizeyi okuryazar olmayan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, ortaokul mezunu, lise mezunu, lisansiistii mezunu,
tiniversite mezunu ve ilkokul mezunu baba egitimine sahip 9. simif dgrencilerinin
saldirganlik diizeylerinden yiiksek olmasina ragmen, baba egitim diizeyinin 9. sif

ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri iizerinde dnemli bir etkisi olmadig,
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Ortadgretim 9. simif Ogrencilerinden gelir diizeyi 2.600-3.000 ytl arasinda olan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, 700-750 ytl, 419 ytlI’nin alti, 1.500-2.500 ytl,
1.000-1.200 ytl, 419-506 ytl arasinda gelir diizeyine sahip &grencilerin saldirganlik
diizeylerinden yiiksek olmasimma ragmen gelir diizeyinin diizeyinin 9. siif

ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi,

Ortadgretim 9. sinif 6grencilerden anne-baba tutumunu reddedici olarak algilayanlarin
saldirganlik diizeylerinin, anne- baba tutumunu otoriter, koruyucu ve demokratik

olarak algilayan 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinden ytiksek oldugu,

Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinden 16 yas ve iistli olanlarin saldirganlik diizeylerinin,
13 yas, 15 yas ve 14 yasinda olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden yiiksek
oldugu,

Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinden arkadaghk iligkilerinden memnun olmayan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, arkadaslik iligkilerini fikri olmayan, genellikle
memnun, memnun ve ¢ok memnun olarak algilayan 9. simif 6grencilerin saldirganlik

diizeylerinden yiiksek oldugu,

Ortadgretim 9. simif 6grencilerden 6gretmenleriyle iligskilerinden memnun olmayan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, Ogretmenleriyle iligkilerini fikri olmayan,
genellikle memnun, memnun ve ¢ok memnun olarak algilayan 9. smif 6grencilerin

saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu,

Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinden iivey annesiyle yasayanlarin saldirganlik
diizeyleri, baska, babasi dlenler, anne- babasi bosanmis olanlar, anne- babasi birlikte
yasayanlar ve annesi 6lmiis olan aile yapisina sahip 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik
diizeyinden yiiksek olmasina ragmen, aile yapisinin 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik

diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi,

Ortadgretim 9. smf ogrencilerinden 15-20 giin devamsizligi olan 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri, 8-14 giin, 0-7 giin arasi devamsizliga sahip 9. smf

ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ortaégretim 9. simf

ogrencilerinin saldirganhk diizeylerini azaltacak bazi oneriler ileri siiriilebilir:

1. Cinsiyet asisindan erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha saldirgan
¢ikmalarinda ki en biiylik etkinin anne babalarin ¢ocuklarini yetistirme tarzindan
kaynaklandig1 diisliniiliirse, anne ve babalarin bu konuda egitilmeleri saglanabilir.

2. Meslek lisesi 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin diger gruplardan yiiksek olmasi
nedeniyle bu okulda okuyan 6grencilerin okul basarilarin artirilmasi, gelecekle
ilgili hedeflerini yiikseltmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri ve okula karsi
hissettikleri olumsuz duygularim1 degistirerek okulu daha ¢ok benimsemelerini
saglayacak caligmalar yapilabilir.

3. Okul basarist yiiksek olan &grencilerin saldirganlik diizeylerinin diigiik olmasi
bulgusundan hareketle Ogrencilerin okul basarilarint  artirict  ¢aligmalar
yapilmalidir.

4. Anne-baba tutumlarinin, ¢cocuk yetistirme stillerinin ve aile yapisinin saldirganlik
tizerindeki etkisi dikkate alindiginda okul psikolojik danigsma ve rehberlik
servislerinin anne babalar1 ergenlik donemi ve 6zellikleri, anne- baba tutumlari,
aile yapismin etkileri, etkili iletisim becerileri gibi konularda bilgilendirme
caligmalar1 diizenlemeleri saglanabilir.

5. Saldirganligin  kroniklesmemesi ic¢in, Ozellikle de c¢ocukluk donemindeki
saldirganligin yasamin ilerleyen yillarinda da devam ettigi bulgusundan hareket
ederek miimkiin oldugunca erken yaslarda onleme calismalarina baslanabilir.
Saldirganligr erken yaslarda oOnlemenin son derece 6nemli olmasi nedeniyle
cocuklarin zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri okul ve okul personeli de
bu 6nleme ¢alismalarina katilmalidir.

6. Arkadaslik iliskileri ve 6gretmenleriyle iliskilerinde kabul gérmenin 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri {iizerindeki etkisinin belirlenmis olmasi nedeniyle hem
Ogrencilere hem de Ogretmenlere etkili iletisim becerileri konusunda grup
rehberligi egitim ¢alismalar gergeklestirilmelidir.

7. Ogrencilerin  devamsizliklarini  azaltmalar1 i¢in diger bir deyisle okula
baglanmalarini saglayacak okulda cesitli calismalar yapilmalidir. Gelecege yonelik
hedef belirleme, cesitli yetenek yarigsmalari, sportif ve kiiltiirel calismalar gibi.

8. Saldirganlik davranisi bireyin hem kendisi hem de ¢evresi icin zarar verici oldugu

icin her yas grubunda saldirganligi 6nleme calismalar yiiriitiilebilir.
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Saldirganlig1 engelleme ya da cazalandirma davraniglariyla 6nleme yerine, iletigim
becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasina agirlik verilebilinir.
Yine Ogrencilerinin kendilerini rahat ifade edebilecekleri ortamlar hazirlanmalidir.
Bu caligmalara sadece 6grenciler degil onlarla siirekli iletisim halinde bulunan
anne- babalar, okul idarecileri ve 6gretmenlerde katilmalidir.

[lkdgretim ve ortadgretim okullarinda uygulanan rehberlik yillik planlaria
saldirganlik diizeyini diisiirmeye yonelik etkinlikler konulabilinir. Yine lise
ogrencilerine saldirganlik, 6fke, nefret, engellenme duygulari hakkinda da bilgi
vererek bunlarla nasil bas edebilecekleri konusunda bilgilendirme caligmalari
yapilabilir.

Bu donemde akran iligkileri de 6énemli oldugu i¢in anne baba ¢ocuklarinin kendi
yasitlar: ile arkadas olmasini saglayacak ortamlar hazirlamali ve ¢ocuklarini bu
yonde cesaretlendirmelidir. Ailenin etkisiz kaldigi durumlarda ise Ogretmenler

ergeni fark ederek onun okula katilimini saglamali ve desteklemelidir.

Bu konuda ileride yapilabilecek arastirmalar i¢in oneriler:

1.

Saldirganligin  farkli egitim diizeylerinde daha farkli degiskenlerle ilgisi
arastirilabilir.

Genel bir saldirganlik davranigini ele almak yerine, saldirganligin farkl ¢esitlerini
(aktif, pasif, fiziksel, sozel, dolayl1 gibi) inceleyen arastirmalar yapilabilir.
Cezaevindeki tutuklularin saldirganlik diizeyleri ile islemis olduklari sugun cinsi
ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

Cocukluk yillarinda yasanan saldirganligin on yillik bir zaman dilimindeki
degisimi ve gelisimi ile ilgili boylamsal bir arastirma yapilabilir.

Arkadaglik iligkilerindeki sosyal statiisii farkli 6grencilerin saldirganlik diizeyleri
incelenebilir.

Okul idarecileri, oOgretmen ve anne-babalarin saldirganlik diizeyleri bazi
degiskenlere gore incelenebilir.

Farkli meslek gruplarindaki bireylerin saldirganlik diizeyleri incelenebilir.
Cocukluktaki akran reddi ve saldirganligi ile ergenlikteki siddet arasindaki iligki
incelenebilir.

Cocuklarin ebeveynlerine yonelik olarak sergiledikleri saldirganlik davranislari

incelenebilir.
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1.Saldirganlik Olgegi
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3.Resmi Yazigsmalar
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EK-1

SALDIRGANLIK OLCEGI

Asagida giinlik yasamla ilgili olabilecek bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadeleri

dikkatlice okuyunuz ve ifadelerin karsisinda size en uygun olan se¢enegi bularak isaretleyiniz.

IFADELER

Herzaman
Siklikla

1.Kendime kazandigim basar1 derecesine gore deger veririm.

. Kavga ve ¢atigsmadan kagmirim.

. Benim goriislerime zit olan gorisleri alt etmekten hoslanirim.

. Insanlar 6zellikle iyiliksever ve yumusaktirlar.

. Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gérmek isterim.

. Insanlar1 egitmek igin hatalarini cezalandirmak gerekir.

. Bana hakaret eden insan1 yumruklayip yere sermek isterim.

. Konusurken karsimdakinin anlamini bilmedigini diisiindiigiim kelimeleri kullanmaktan kaginirim.

O| 0 | N[ | KW

. Insanim her durumda kendi ¢ikarmi korumasi dogaldir.

10.Baskalarinin gériisiimii kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez.

11.Bana yapilan her tiirlii elestiri kendime duydugum saygiy1 zedeler.

12 Karsilik gérecegime emin olmadan sevgimi agi§a vurmam.

13. Davraniglarimda kendi ¢ikarlarimi 6n plana aldigim zaman sugluluk duyarim.

14. Konusmalarimda kiifiir kullanirim.

15. Insanlar bencil ve acimasizdir.

16. Bagkalarina zarar vermemeye 6zen gosteririm.

17. Bir yarista kazanamadigim zaman hakkimin yendigi duygusuna kapilirim.

18. Karsimdakiler iistiinliigiimii kabul etmedikleri zaman bozulurum.

19. Gazetelerde 6zellikle cinayet haberlerini okurum.

20. insanlarmn &ziinde kavgaci ve yikict olma egiliminin olduguna inanirim.

21. Hatalarimi kolay kolay kabul edemem.

22. Elime gegeni firlatip atacak kadar sinirlendigim olur.

23. Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoglanirim.

24. Karsimdakiler herhangi bir konuda iistiinligiimii kabul etmezlerse buna aldirig etmem.

25. Sokakta kavga eden insanlar gordiigiimde ilgiyle seyrederim.

26. Bagkalar1 goriisiimii kabul etmedikleri zaman bozulurum.

27. Beni kiran insanlar1 bagislamam.

28. Insanlar1 egitmek igin iyi davramslar1 édiillendirilmeli.

29. Insanlarin arada bir yaptiklar haksizliklar icin sugluluk duymalarma gerek yoktur.

30. Bu diinyada yasamanin tek yolu sert ve acimasiz olmaktir.

31. Bana biri zarar verdiginde “6climii almaliyim” seklinde diistintirim.

32. Kendi goriislerime zit goriisleri dinlemekten hoglanmam.

33. Elime gegeni atip kirmak isteyecek kadar 6fkelendigim olmaz.

34. Ustiinliigiimii kabul eden insanlarla beraber olmaktan hoslanirim.

35. Elestiriyi kendimi gelistirmek i¢in bir firsat say1p hos karsilarim.

Hicbirzaman

Ara sira
Nadiren
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36.

Bagkalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan hoslanirim.

37.

Konugmalarimda kiifre yer vermem.

38.

Bir yarigmay1 kazanamadigim zaman rakibimin zayif yanlarini diigiinerek avunurum.

39.

Gazetelerde 6zellikle sanat ve kiiltiir etkinliklerine iligkin haberleri okurum.

40.

Filmdeki cinayet sahnelerine bakamam.

41.

Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya mahkumdur.

42.

Bende hata bulanlarin gérdiigiim hatalarint hemen yiizlerine vururum.

43.

Insanlara yanitlayamayacaklarimi bildigim sorular sorarim.

44.

Benimle 6zelliklerim agisindan ayni diizeyde olan insanlarla beraber olmak isterim.

45 Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur, cevremdekilere anlatirim.
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EK-2

KiSISEL BiLGi FORMU

ACIKLAMA:

Bu anket sizinle ilgili bazi bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirma
bilimsel bir nitelik tasidigindan, sorulara verilecek cevaplar kimsenin kimligini ortaya
koymayacak bi¢imde kullanilacak ve kesinlikle kisisel bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Sizden istenilen anketteki her soruyu dikkatlice okuyarak size en uygun secenegin
yanina (X) isareti koymanizdir.

Ilginize tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Nilgiin OZTURK
Inénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz:
() 1.Kiz
() 2. Erkek

2) Okulunuzun Tiirii:
() 1. Genel Lise
() 2. Meslek Lisesi
() 3. Anadolu Lisesi
() 4. Fen Lisesi

3) Okulunuzdaki basar1 durumunuzu nasil goriiyorsunuz?
() L.Cok iyi
()2 1yi
( )3.0Orta
()4 Zayif
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4) Annenizin egitim diizeyi:
( )L.Yok
( ) 2. Ilkokul
() 3. Ortaokul
( )4. Lise
( ) 5. Universite
( ) 6. Lisans Ustii Egitim ( Master, Doktora)

5) Babanizin egitim diizeyi:
( )L.Yok
( ) 2. Ilkokul
() 3. Ortaokul
( )4. Lise
( ) 5. Universite
( ) 6. Lisans Ustii Egitim ( Master, Doktora)

6) Ailenizin gelir diizeyi:
( )1. Asgari Ucretin Alt1 (419 ytl’nin alt1)
( ) 2. Asgari Ucret (419- 506 ytl)
() 3. En Diisiik Memur Maas1 (700- 750 ytl)
() 4.Genel Ucret ( 1.000- 1.200 ytl)
() 5. Yiiksek Ucretliler (1.500- 2.500 ytl)
( ) 6. En Yiiksek Ucretliler (2.600- 3.000 ytl ve yukaris1)

7) Anne ve babanizin size karsi tutumu nasildir?
() L. Demokratik
() 2. Reddedici
() 3. Koruyucu
() 4. Otoriter
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8) Ka¢ yasindasiniz?
( ) 1.13yas
( )2. 14 yas

( )3.15yas
() 4. 16 yas ve listi

9) Okuldaki arkadaslarinizla iliskilerinizden ne derecede memnunsunuz?
() 1. Fikrim yok
() 2. Memnun degilim
() 3. Genellikle memnunum
() 4. Memnunum

() 5. Cok memnunum

10) Ogretmenlerinizle iliskilerinizden ne derecede memnunsunuz?
() 1. Fikrim yok
() 2. Memnun degilim
() 3. Genellikle memnunum
() 4. Memnunum

() 5. Cok memnunum

11) Anne ve babanizla ilgili asagidakilerden hangisi size uygundur?
() L. Annem- babam bir arada yastyorlar

() 2. Annem- babam bosandilar
( ) 3. Uvey annem ile yastyorum
( ) 4. Uvey babam ile yastyorum
() S5. Annem o6l1dii

() 6. Babam o6ldii

( ) 7.Baska

12) Okula devamsizlik durumunuz
( )1.0-7giin
()2.8-14giin
( )3.15-20giin



