T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi

ULUSLARARASI TICARI SOZLESMELERE
UYGULANACAK HUKUK OLARAK
UNIDROIT (OZEL HUKUKUN
YEKNESAKLASTIRILMASI ICIN ULUSLARARASI
ENSTITU) PRENSIPLERI

Bahar Ceyda SURAL

Danisman

Prof. Dr. Isil OZKAN

2008



T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi

ULUSLARARASI TICARI SOZLESMELERE
UYGULANACAK HUKUK OLARAK UNIDROIT (OZEL
HUKUKUN YEKNESAKLASTIRILMASI ICIN
ULUSLARARASI ENSTiTU) PRENSIPLERI

Bahar Ceyda SURAL

Danisman

Prof. Dr. Isil OZKAN

2008

i



Yemin Metni

Doktora Tezi olarak sundugum “Uluslararasi Ticari Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT (Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasi igin
Uluslararas1 Enstitii) Prensipleri” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini1 ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada goOsterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih

10/07/2008

Adi1 SOYADI

Bahar Ceyda SURAL

Imza

il



DOKTORA TEZ SINAV TUTANAGI

Ogrencinin

Adi ve Soyadi : Bahar Ceyda Siiral

Anabilim Dal : Ozel Hukuk

Programi : Doktora

Tez Konusu : Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere Uygulanacak

Hukuk Olarak UNIDROIT (Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmas: icin
Uluslararasi Enstitii) Prensipleri
Sinav Tarihi ve Saati : 31.07.2008 16.00

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen 6grenci Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
.......................... tarth ve .......... Sayili toplantisinda olusturulan jiirimiz
tarafindan Lisansiistii Yonetmeliginin 30.maddesi geregince doktora tez sinavina
alinmustir.

Adayin kisisel calismaya dayanan tezini .... dakikalik siire iginde
savunmasindan sonra jiiri iiyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNA O OY BIRLIGI| 0
DUZELTILMESINE O* OY COKLUGU ¢}
REDDINE O*x*

ile karar verilmistir.

Jiiri teskil edilmedigi i¢in sinav yapilamamustir. OFx*
Ogrenci sinava gelmemistir. O**

* Bu halde adaya 3 ay siire verilir.
** Bu halde adayin kayd silinir.
*** Bu halde sinav i¢in yeni bir tarih belirlenir.

Evet

Tez, burs, 6diil veya tesvik programlarina (Tiiba, Fulbright vb.) aday olabilir. O
Tez, mevcut hali ile basilabilir. @)
Tez, gozden gegirildikten sonra basilabilir. O
Tezin, basimi gerekliligi yoktur. O
JURI UYELERI IMZA
................................. 0 Basarili o Diizeltme ©Red
................................. 0 Basarili o Diizeltme ©Red
................................. 0 Basarili o Diizeltme ©Red
................................. 0 Basarili o Diizeltme ©ORed
................................. 0 Basarili o Diizeltme o Red

v



OZET
Doktora Tezi
(Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak
UNIDROIT [Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasi icin Uluslararasi Enstitii]
Prensipleri)

(Bahar Ceyda Siiral)

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Doktora Program

Global ticaret hayat1 her gecen giin genislemekte ve global ekonomik
pazarlar tarafindan sekillendirilen global bir hukuk Kkiiltiirii gelismektedir. Bu
yeni hukuk Kkiiltiiriiniin bir parcas1 da, uluslararasi ticaret hukuku alaninda
maddi hukukun yeknesaklastirilmasidir. Degisik uluslararasi (a-nasyonal)
hukuk kaynaklar1 milletlerarasi alanda faaliyet gosteren tacirlerin kullanimina
sunulmustur.

Bu uluslararas1 hukuk kaynaklarina en giizel 6rneklerden biri Unidroit
Prensipleri’dir. Uluslararas1 ticaret soz konusu oldugunda, farkhh hukuk
sistemlerinin uyusmazhk halinde uygulanmasi belirsizlige ve siiprizlere yol
acabilmektedir. Unidroit Prensipleri gibi yeknesak ve onceden belirlenen bir
diizenlemenin uyusmazhgin ¢oziimiinde uygulanmasi bu olumsuzlugu ortadan
kaldirabilecek; tarafsiz bir hukukun uygulanmasina imkan taniyacaktir.

Calisma, ii¢c bolimden olusmaktadir. ilk béliimde, “uluslararas: ticari
sozlesme” kavrami ve bunlara uygulanacak hukukun yeknesaklastirilmasi
cabalari baz1 6rnekler ile incelenmistir.

ikinci bolimde Unidroit Prensipleri’nin icerigi genel olarak
aciklanmistir. Unidroit Prensipleri’ne iliskin aciklamalarimiz, Prensipler’in
diizenledigi hususlarla sinirh kalmistir.

Uciincii béliimde, taraflarin Unidroit Prensipleri’ni uygulanacak hukuk
olarak belirlemis olmalar1 hali, Unidroit Prensipleri’nde yer alan tiim ya da

baz1 hiikiimleri sozlesmelerine almis olmalar1 hali, uygulanacak hukuk olarak



lex mercatoria ya da hukukun genel prensiplerinin se¢ilmis olmasi hali ve
taraflarin herhangi bir hukuk secimi yapmamis olmalar1 halinde Unidroit
Prensipleri’nin sozlesmeye uygulanma ihtimali ele alinmistir. Bu meseleler,
mahkeme ve tahkim yargilamalar: bakimindan ayri ayri incelenmistir.
Prensipler, uluslararasi ticaret alaminda ve ozellikle uluslararasi tahkim
uygulamasinda kullanilmakta ve yabanci doktrinde kullanilmasinin
yayginlasmasim1 savunanlarin sayis1 artmaktadir. Bu gelismelerin gerisinde
kalmamak ve Tirk ticaret ve hukuk alaminda da bunlar1 tamitmak bu
calismanin ana amacim olusturmaktadir. Bu calismada, Prensipler’in Tiirk
hukuku bakimindan sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak uygulanabilirligi ele
alinmis ve Prensipler’in uluslararasi ticari uyusmazhklarin ¢oziimiinde

yayginlasmasi desteklenmistir.

vi



ABSTRACT
Doctoral Thesis
(The Unidroit Principles as Applicable Law to International Commercial
Contracts)

(Bahar Ceyda Siiral)

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Doctoral Program

The global commercial activity expands and a new global law culture
shaped by the global economic markets develops. A part of this new law culture
is the unification of substantial law in the field of international commercial law.
Various international (a-national) sources of law are presented to the usage of
the international merchants.

One of the best examples of these unified international sources of law is
the Unidroit Principles. The application of different laws to the international
commercial disputes causes uncertainty and suprises for the parties. The
application of a unified and pre-determined rules such as the Unidroit
Principles prevents such disadvantage and a neutral law may be applied to the
resolution of the disputes.

This study comprises of three chapters. The concept of “international
commercial contract” has been explained and some examples to the efforts of
unification of substantial law have been outlined in the first chapter.

The content of the Unidroit Principles has been explained in general in
the second chapter. These general explanations are limited with the issues
provided by the Principles.

In the third chapter, the application of the Unidroit Principles to the
disputes arising out of international commercial contracts in the cases of choice
of Unidroit Principles as the applicable law to their contract by the parties, the

inclusion of Unidroit Principles to the contracts by way of incorporation, choice

Vil



of lex mercatoria or the general principles of law as the applicable law to their
contract by the parties and the case when there is no choice of law by the parties
have been explained. These explanations are separate for international
arbitration and domestic courts.

The Principles are being used in international commercial law, especially
in the field of international arbitration, and the opponents of expansion of its
usage are increasing in the international doctrine. The main objective of this
study is not to fall beyond these developments and to introduce the Unidroit
Principles to Turkish merchants and lawyers. The application of the Principles
as the law applicable to contracts in Turkish law has been reviewed in this study
and widening of their application in the resolution of international commercial

disputes has been supported.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasinmin ardindan diinyaya hakim olan kapali ekonomi
anlayis1 1980lerde degismeye baslamistir. 1950lerde elli olan Birlesmis Milletler’e
iye iilke sayis1 1990larda yiiz seksen sekize yiikselmistir. Bu yillarda, diinyada
uluslararasi ticareti engelleyen sinirlamalar gevsemeye baslamis; daha sonra Berlin
Duvar’nin yikilmast ve Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle dogu ve bati arasinda ve
uluslararas1 alanda ticaret yayginlasmaya baslamistir. Uluslararas1 ticaretin
yayginlagmasimnin sonucu olarak uluslararast ticari sozlesmeler ve bunlardan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ¢ézlimiinde yeni yontemler de yayginlagsmaya
baglamistir. 20. yilizyilin ilk yarisina, 6zellikle Kara Avrupast hukuk sistemlerine
hakim olan, ulusal kanunlastirma c¢aligmalar1 ayni yilizyilin ikinci yarisinda
uluslararasi iligkilerin artmastyla yerini kanunlarin yeknesaklastirilmasi ¢aligmalarina
birakmustir. 21. ylizyilda artik ulusal hukuklarin da yaklagimi uluslararasi ticaretin
niteligine uygun, uluslararasi ticareti kolaylastirmay1 ve tesvik etmeyi amaclayan
hukuk kurallar1 ve yeknesaklastirma caligmalarina 6nem vermek ve bunlar
gelistirmek yoniindedir. Bu amagcla, 6zel kuruluslarin ve bolgesel organizasyonlarin
hukuk kurallar1 olusturma fonksiyonu ve yetkisi de devletlerce kabul edilmeye
baslamis; uluslararasi ticarete uygulanacak hukuk kurallarinin
yeknesaklastirilmasinda bu kuruluslar oldukea etkili ¢alismalarda bulunmustur'.

Gectigimiz on bes sene igerisinde ortaya ¢ikan globallesme, ulagim ve iletisim
araclarindaki hiz ve kolaylik ticari iliskileri arttirmig’; bu artis da milletlerarasi

ticaretin hacmini gectigimiz yiizyilin son ii¢ ¢eyregi ile kiyas gilitmez oOlgiide

! SHAPIRO, Martin: "The Globalization of Law", International Journal of Global Legal Studies 1,
1993, s. 37; WALKER, Gordon/FOX, Mark: "Globalization: An Analytical Framework", International
Journal of Global Legal Studies 3, 1996, s. 375; WIENER, Jarrod: Globalization and the
Harmonization of Law, Pinter 1999; MISTELIS, Loukas: "Regulatory Aspects: Globalization,
Harmonization, Legal Transplants, and Law Reform - Some Fundamental Observations",
International Law 34(3), 2000 (Observations), s. 1055; MISTELIS, Loukas: “Is Harmonisation a
Necessary Evil? The Future of Harmonisation and New Sources of International Trade Law”,
Foundations and Perspectives of International Trade Law, Ed. lan Fletcher/Loukas Mistelis/Marise
Cremona, Sweet&Maxwell, 2001 (Harmonisation), s. 3-8; YESILIRMAK, Ali: Provisional Measures
in International Commercial Arbitration, Kluwer, 2005, s. 21,45.

? Bkz., oregin, GEOFFREY, Jones: The Evolution of International Business-An Introduction,
Rotledge 1996, s. 29 vd.



genisletmistir. Glinlimiizde, global ekonomik pazarlar tarafindan sekillendirilen
global bir hukuk kiiltiirii gelismektedir. Bu global hukuk kiiltiiriiniin degerleri, kapali
ve kati prensipler ya da tek bir egemen giiclin emirlerinden degil, belirli
uyusmazliklar hakkinda verilen mantikli kararlarin toplami1 sonucunda olusan
yenilik¢i ve kabul edilebilir degerlerin ortaya ¢iktigi igtihatlarla belirlenecektir.
Yenilik¢i ve kabul edilebilir bu degerlerin belirlenmesi, derlenmesi ve tanitilmasi da
0zel, hiikiimet dis1 veya devletler {istii organizasyon ve kuruluslara diigmektedir.
Boylece ortaya ¢ikan prensipler, uygulamada, devletin egemenligi dolayisiyla degil,
global ticaret hayatinin degerlerini karsiladig: 6l¢iide kabul edilecektir. Global ticaret
hayati her gecen giin genislemekte ve yeni prensiplere her zaman ihtiyac
dogmaktadir’.

Ticaret hayatindaki gelismelerin bir sonucu uluslararasit pazarlarda faaliyet
gosteren tacirlerin yaptiklart akitlere gesitlilik gelmesidir. Bu ¢esitli ve karmasik
akitlerden dolayr bir uyusmazlik dogdugunda, degisik ulusal kanunlar ihtilafi
kurallart sonucunda belirlenen ulusal maddi hukuklarin farkli diizenlemelerinin
uygulanmasi sonucu farkli ¢ozlimlere ulasilmasi hukuki giivensizlik ve belirsizlige
yol agmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi ticaret hukuku alaninda maddi hukukun
yeknesaklastirilmasi ¢abalar1 baglamis; bu anlamda degisik uluslararasi (a-nasyonal)
hukuk kaynaklart milletleraras1 alanda faaliyet gosteren tacirlerin kullanimina
sunulmustur. Ornegin, mallarin uluslararas1 satimina iliskin 1980 tarihli Uluslararasi
Mal Satimma iliskin Viyana Konvansiyonu (United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods), ingaat s6zlesmeleri alaninda FIDIC
Miisavir Miihendisler Uluslararast1 Federasyonu (International Federation of
Consulting Engineers) sozlesmeleri, kara tasimaciligina iliskin Egsyalarin
Karayolunda Uluslararas1 Nakliyati i¢in Mukavele Sozlesmesi (CMR — Convention
on the Contract for the International Carriage of Goods by Road) gibi uluslararasi
sOzlesmelerin yani sira Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC — International Chamber of

Commerce), Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu

* ROSETT, Arthur/GORDON, Michael Wallace: “United States”, A New Approach to International
Commercial Contracts The Unidroit Principles of International Commercial Contracts, XVth
International Congress of Comparative Law, Edited by Michael Joachim Bonell, Kluwer Law
International, 1999, s. 390; BERGER, Klaus Peter: “European Private Law, Lex Mercatoria and
Globalisation”, Towards a European Civil Code, Third Fully Revised and Expanded Edition, Kluwer
Law International 2004 (Globalisation), s. 45.



(UNCITRAL — United Nations Commmission on International Trade Law) gibi
kuruluglar model kanun ve sézlesmeler hazirlamiglardir. Bu kanun ve sozlesmeler de
uluslararasi ticaret ve devletler 6zel hukukunun 6nemli kaynaklar1 haline gelmistir.

Yukarida bahsi gecen uluslararasi hukuk kaynaklarina en giizel 6rneklerden
biri Unidroit Prensipleri’dir. Degisik iilkelerle yapilan ticaret s6z konusu oldugunda,
cok farklt hukuk sistemlerinin uyusmazlik halinde uygulanarak, taraflarin hak ve
yukiimliliiklerini belirlemesi, belirsizlige ve siiprizlere yol acabilmektedir. Unidroit
Prensipleri gibi yeknesak ve onceden belirlenen bir diizenlemenin, uyusmazligin
coziimiinde uygulanacak hukuk olarak secilmesi, boyle bir belirsizligi ortadan
kaldirabilecek; taraflarin tarafsiz bir uygulanacak hukuk seciminde bulunmasina
imkan taniyacaktir. Bu imkan sadece yabanci tacirlere degil ticaretin iginde olan
Tiirk tacirlerine de taninmaktadir. Nitekim, anilan Prensipler, uluslararasi ticarette
siklikla kullanilmaktadir. Bu sebeple, Unidroit Prensipleri’nin uluslararasi ticari
sozlesmelere uygulanacak hukuk olarak roliiniin incelenmesi yerinde olacaktir.

Unidroit Prensipleri Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olmasina® ragmen, Tiirkiye’de bu
konuda ayrintili bir eser heniiz yaymnlanmamistir. Ancak, Unidroit Prensipleri,
yabanci doktrinde bir ¢ok esere ve bazi mahkeme kararlarina ve bir ¢ok hakem
kararina konu olmugstur. Dolayisiyla, Prensipler, uluslararasi ticaret alaninda ve
Ozellikle uluslararasi tahkim uygulamasinda kullanilmakta ve yabanci doktrinde
kullanilmasinin yayginlasmasini savunanlarin sayisi artmaktadir. Bu gelismelerin
gerisinde kalmamak ve Tiirk ticaret ve hukuk alaninda da bunlar tanitmak bu tezin
yazilmasinin ana amacini olusturmaktadir.

Bu calismada, genel olarak Unidroit Prensipleri’nin igerigi incelenmis ve
ozellikle bunlarin mahkeme ve hakemlerce uygulanmasi, bu konuda yabanci
doktrinde yapilan tartigmalar, Prensipler’in Tiirk hukuku bakimindan soézlesmeye
uygulanacak hukuk olarak uygulanabilirligi ele alinmis ve Prensipler’in uluslararasi
ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde yayginlasmasi 6nerisi desteklenmistir.

Calisma, ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde, “uluslararasi ticari
s0zlesme” kavrami ve bunlara uygulanacak hukukun yeknesaklastirilmasi gabalar

bazi 6rnekler ile incelenecektir.

* DAYINLARLI, Kemal: Milletleraras: Ticari Sozlesmelere iliskin ilkeler, Ankara 2005 (ilkeler).



Ikinci béliimde Unidroit Prensipleri’nin igerigi genel olarak agiklanacaktir.
Unidroit Prensipleri’ne iliskin agiklamalarimizda, Prensipler’in diizenledigi
hususlarla smirl kalinacak; diizenlemelerin ilgili oldugu konularin ulusal hukuklar
bakimindan genel acgiklamasi ve mukayeseli hukuk a¢isindan incelemeler tezimizin
kapsamini asacagindan ayrintili ve genis agiklamalara yer verilmeyecektir. Ancak,
Prensipler’in Tiirk hukukuyla benzerlikleri ve farkliliklarina deginilecektir.

Ucgiincii boliimde, taraflarin Unidroit Prensipleri’ni uygulanacak hukuk olarak
belirlemis olmalar1 hali, Unidroit Prensipleri’nde yer alan tiim ya da baz1 hiikiimleri
sOzlesmelerine almisg olmalar1 hali, uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria ya da
hukukun genel prensiplerinin secilmis olmasi hali ve taraflarin herhangi bir hukuk
se¢cimi yapmamis olmalar1 halinde Unidroit Prensipleri’nin s6zlesmeye uygulanma
ihtimali ele alinacaktir. Bu meseleler, mahkeme ve tahkim yargilamalar1 bakimindan
ayr1 ayri incelenecektir. Unidroit Prensipleri’ne dayanan hakem kararlarina yer
verilecek; Prensipler’in uygulandigi hakem kararlarinin tenfizi ihtimali de ele
alacaktir. Calismada, 6zellikle, Unidroit Prensipleri’nin ulusal mahkemelerde de
daha yaygin olarak dikkate alimip alinamayacagi iizerinde durulacaktir. Tiirk
devletler 6zel hukuku bakimindan, Unidroit Prensipleri’nin sézlesmeye uygulanmasi
halinin o6zellik gosterdigi durumlara da deginilecektir. Ayrica, emredici hukuk
kurallarinin ve dogrudan uygulanan kurallarin da Unidroit Prensipleri’nin

uygulanmas1 halindeki etkilerine yer verilecektir.



BiRiINCi BOLUM
ULUSLARARASI TiICARI SOZLESMELER VE BUNLARA
UYGULANACAK HUKUKUN YEKNESAKLASTIRILMASI CALISMALARI

L Yabancilik Unsuru Tasiyan Sozlesme ve Uluslararasi Ticari S6zlesme

Ayrimi

Degisik tilkelerde belirli mal ve hizmetlerin daha kolay ve fazla iiretilmesi;
iilkelerin ihtiyaglarinin ¢oklugu ve tretim ¢esitliliginin bu ihtiyaglar1 tek basina
karsilamaya yeterli olamamasi1 nedeniyle {ilkeler arasinda ticaret baslamis; iilkeler
ihtiyaclarii1 yabanci iilkelerden karsilama ve kendi ihtiyag fazlalarimi yabanci
iilkelere satma yoluna gitmislerdir”.

Uluslararasi iligkilerin artmasi, gelisen teknoloji sonucu sermaye ve mal
gecislerinin kolaylagsmasi sonucunda uluslararasi ticaret alaninda ulusal sinirlarin
etkisi azalmis; uluslararasi tacirler arasindaki bu etkilesim sonucunda karmasik ticari
iligkileri diizenleyen sozlesmesel iligkiler ortaya ¢ikmustir.

Modern ulusal hukuklar uyarinca, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda
hakimin dogrudan kendi ulusal maddi hukuk kurallarim1 uygulamasi miimkiin
degildir. Hakim, kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili hukuku belirlemek
durumundadir. S6zlesmeler hukuku alaninda da ayni kural gegerlidir. S6zlesmenin
yabancilik unsuru igerdigini goren hakimin oncelikle kanunlar ihtilafi kurali uyarinca
yetkili hukuku belirlemesi gerekmektedir. Ancak, karmasik ticari iliskileri
diizenleyen soézlesmelere iliskin olarak hukuki uyusmazliklarin dogmasi halinde, bu
uyusmazliklarin ¢éziimiinde bir devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1
ulusal hukuk kurallarinin uygulanmasi yetersiz kalmaktadir.

Giliniimiizde sadece taraflarindan birinin yabanci olmasi ya da ifa yerinin
yabanci iilkede olmasi nedeniyle yabancilik unsuru tasiyan basit mal veya hizmet
degisimini iceren sdzlesmeler yerini daha karmasik sézlesmesel iliskilere birakmustir.
Ornegin, ortak girisim sozlesmeleri, kredi sdzlesmeleri, dagitim soézlesmeleri ile

siklikla karsilagilmaktadir. Bu karmasik sozlesmesel iligskilerde her iki taraf da

> SANLI, Cemal: Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari,
Ucgiincii Basi, Istanbul 2005, (Uluslararas: Ticari Akitler), s. 3.



karsilikli olarak bor¢ ve ylikiimliiliik altina girdiginden sézlesmeye agirligint veren
edimin hangisi oldugunu tespit etmek oldukca zorlagsmaktadir. Bu tespitin zorlugu da
degisik yorumlara ve belirsizlige yol agmaktadir. Bu s6zlesmesel iliskiler birden ¢ok
hukuk sistemiyle baglantilidir veya s6zlesme tek bir hukuk sistemiyle baglantili gibi
goriinse de uluslararasi ticareti ilgilendirmektedir. Ornegin, sdzlesmeye taraf olan
tiizel kisilerin her ikisinin de aym iilkede kurulmus olmasina ragmen ortaklarinin
yabanci olmasi ya da yabanci bir kurulustan kredi alinmis olmasi hallerinde ikinci
durum s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, klasik anlamda “yabancilik unsuru tasiyan
sO0zlesme” kavramu ile “uluslararasi ticari sdzlesme” kavrami arasinda bir ayrim

yapilmasi geregi doktrinde savunulmaktadir.

A. Yabancilik Unsuru Tasiyan Sozlesmeler

Gerek ulusal kanunlar ihtilafi kurallari, gerekse de Sozlesmeden Dogan
Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma Konvansiyonu’nun uygulama alani
bulabilmesi, uyusmazligin birden ¢ok hukuk sistemiyle baglantili olmasina baghdir.
Eski ve Yeni MOHUK da “yabancilik unsuru” kistasim dikkate almustir; ancak
yabancilik unsuru tanimlanmamistir®. Roma Konvansiyonu m. 1/1 (Roma I Tiiziigii
m. 1/1) ile farkli iilkelerin hukuklari arasinda bir se¢imin oldugu durumlarin
Konvansiyon kapsaminda oldugu belirtilerek yabancilik unsuru tanimlanmustir.

Devletler 6zel hukukunda klasik anlayis, yabancilik unsurunun
belirlenmesinde sozlesmeyle ilgili sahsi veya cografi (yersel, mekansal) unsurlardan
hareket edilmesidir. Buna gore, taraflarin farkli vatandaslikta olmalari, taraflardan
birinin ikametgah ya da mutad meskeninin yabanci iilkede olmasi, sézlesmenin
konusunun, yapildigi yerin veya ifa yerinin yabanci iilkede olmasi hallerinde

yabancilik unsuru s6z konusu olacaktir’. Taraflarm yabanci bir hukuku uygulanacak

% Yeni MOHUK m. 1/1 uyarinca, “Yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk, ... bu Kanunla diizenlenmistir”.

" DICEY/MORRIS: Dicey and Morris on the Conflict of Laws, Gen. Ed. Lawrence Collins, V. 2,
Thirteenth Edition, Sweet & Maxwell, 2000, s. 1205; CHESIRE/NORTH: Cheshire and North’s
Private International Law, Thirteenth Edition, Oxford University Press, 2004, s. 544; SANLI, Cemal:
Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, (Esasa Uygulanacak
Hukuk), s. 30; SARGIN, Fiigen: Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2002, (Patent), s. 182; EKSI, Nuray: Sozlesmeden
Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Istanbul 2004, (Roma
Konvansiyonu), s. 57; AKINCI, Ziya: Milletleraras: Tahkim, 2. Baski, Ankara 2007, (Tahkim), s. 67.



hukuk olarak se¢meleriyle s6zlesmenin yabanci unsurlu hale gelip gelmeyecegi Tiirk
doktrininde tartisma konusu olmus; baskin goriis bunun miimkiin olmadig1 yoniinde
gelismistir®. Roma Konvansiyonu m. 3/3 (Roma I Tiiziigii m. 3/3) ile taraflara hic bir
yabancilik unsuru icermeyen sozlesmelerinde uygulanacak hukuk olarak yabanci bir
hukukun se¢ilmesi imkani taninmig; ancak akdi iliskiyle ilgili diger biitiin unsurlarin
baglantili oldugu iilkenin miidahaleci kurallarinin uygulanmasinin  bertaraf
edilemeyecegi belirtilerek taraf iradesine sinirlama getirilmistir’.

Sozlesmeyi olusturan  unsurlardan  birinin  “yabanc1” olarak

3

nitelendirilebilmesi i¢in onun davanin acildigi devlete gore “yabanci” olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, sozlesmesel iliskide yer alan unsurlardan en az biri
davanin acildig1 devletin disinda bir devlet ile baglantili ise sdzlesme “yabancilik
unsuru tasiyan sozlesme”dir. Bir baska deyisle, s6zlesmenin yabancilik unsuru
tastylp tasimadiginin belirlenmesinde davanin ac¢ildigi devlet mahkemesi esas
alindigindan varilan sonu¢ subjektif bir degere sahip olacaktir. O halde, biitiin
unsurlart itibariyle tek bir iilkenin hukuk sistemine bagli olan bir sozlesme
iliskisinden dogan uyusmazlik farkli bir iilkenin mahkemesinde goriildiigii takdirde,

bu s6zlesme yabancilik unsuru tasiyan sézlesme olarak nitelendirilecektir. Bununla

beraber, sozlesmeye yabancilik unsuru katan unsurun (Or. taraflardan birinin

8 TEKINALP, Giiloren: Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar1, 9. Basi, Istanbul 2006, s. 292;
CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 8. Basi, Istanbul 2007,
s. 327, AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, izmir 1996 (insaat
Sozlesmeleri), s. 71; AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra: Uluslararasi1 Diizeyde Yasalarin Catismasi
(Kanunlar ihtilafi), Istanbul 2005, s. 229; SARGIN, Patent, s. 184; EKSI, Roma Konvansiyonu, s.
66-69. Kars1 goriisteki Nomer/Sanli’ya gore, yabanci bir hukuk se¢imi ile hukuki iliski yabanci
unsurlu hale gelir (NOMER, Ergin/SANLI, Cemal: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 16. Baski,
Istanbul 2008, s. 307).

’ DICEY/MORRIS, s. 1219; CHESHIRE/NORTH, s. 557; LANDO, Ole: “The EEC Convention
on the Law Applicable to Contractual Obligations”, Common Market Law Review 24, 1987, (EEC
Convention), s. 164; KOPPENOL-LAFORCE, Marielle: International Contracts Aspects of
Jurisdiction, Arbitration and Private International Law, Sweet and Maxwell, 1996, s. 145; DUTOIT,
Bernard: “The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts”, European Private International
Law, Ed. Bernd von Hoffmann, Ars Aequi Libri, 1998, s. 41; EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 66-69;
CARR, Indira/STONE, Peter: International Trade Law, Third Edition, Cavendish Publishing Limited,
2005, s. 566; GUNGOR, Giilin: Temel Milletleraras1 Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinhk Yaklasimi, Ankara 2007, s. 95. Ornegin,
iki Fransiz tarafin Fransa’da ifa edilecek bir sozlesme hakkinda Ingiliz mahkemelerini ve ingiliz
hukukunu yetkili kilmalar1 halinde, ingiliz hakimi Fransiz hukukunun emredici kurallarini dikkate
almak durumundadir (CARR/STONE, s. 569).



vatandasligl)  sozlesmenin  biitiinli  bakimindan  tasidigi  6nem  dikkate

almmamaktadir'®,

B. Uluslararasi Ticari Sozlesmeler

1. Uluslararasi Ticari Sozlesmelerin Anlam

Gilinlimiizde, “yabancilik unsuru tagiyan sézlesme” gibi herhangi bir yabanci
unsurun dikkate alinmasina imkan taniyacak bir kavramin yani sira, islemin gercek
anlamda uluslararast boyutunu 6n plana ¢ikaran “uluslararasi sozlesme” kavrami da
kullanilmaktadir. Bu ayrim Fransiz hukukunda yapilmis; Fransiz doktrin ve
mahkeme kararlarinda bir s6zlesmenin uluslararast sézlesme olup olmadiginin
belirlenmesinde dikkate alinacak bazi kriterler ortaya konmustur. Bunlardan ilki
hukuki kriterdir. Buna gore, bir sozlesme, sahsi veya cografi unsurlari, drnegin
yapilmasi veya ifasina iligkin islemler veya taraflarin bulundugu yer veya onlarin
vatandasliklar1 veya ikametgahlar1 veya soézlesmenin konusunun bulundugu yer
itibariyle, birden fazla hukuk sistemi ile baglara sahipse uluslararasi niteliktedir.
Diger kriter de ekonomik kriterdir. Buna gore, uluslararasi s6zlesmeler, sinirlar arasi
deger akisimma yol acan ve uluslararasi ticaretin ¢ikar alanina giren sézlesmelerdir.
Dolayisiyla, sozlesmenin ekonomik yapisi global olarak degerlendirilmeli; sahsi veya
cografi anlamda bir yabanci unsurun bulunmasi zorunlu goriilmemelidir. Bu kritere
gore, bir sozlesmede yurtdisinda yerine getirilmesi gereken edimler varsa, llkeler
arasi para veya mal transferi s6z konusu ise, s6zlesmenin taraflarinin ayni devlet
vatandasi olmasi onun uluslararast bir s6zlesme olmasini etkilemez. Ayni sekilde,
iilkeler aras1 ekonomik bir deger akisin1 6ngérmeyen bir sdzlesme, sadece taraflardan
biri yabanci oldugu i¢in uluslararasi sayilamaz. Her iki kriteri birlikte dikkate alan bir
baska kriter de karma kriterdir. Buna gore, bir sézlesmenin uluslararasi nitelige sahip
olmas1 i¢in onun hem birden ¢ok iilkenin hukuk sistemi ile baglantili olmas1 hem de

iilkeler aras1 deger transferini 6ngormesi gerekmektedir''.

' OZDEMIR, Hatice: “MOHUK Kapsamma Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglaminda “Yabancilik
Unsuru Tastyan Sozlesme’ ve ‘Uluslararasi Sozlesme’ Kavramlar1”, istanbul Barosu Dergisi, C. 73, S.
10-11-12, 1999, s. 927-928.
"' OZDEMIR, s. 930-938.



Tiirk doktrininde bir goriise gore, Eski MOHUK 'un konusunu teskil edecek
olan uluslararas1 sozlesmeler bakimindan da karma kriter dikkate alinmali; hem
hukuki, hem ekonomik bakimdan uluslararas1 deger tasiyan sézlesmelere yabanci
kanun uygulanmalidir. Bu goriis uyarinca, ifa yeri kriterinin sdzlesmenin uluslararasi
niteliginin belirlenmesinde de kullanilmasi ve sézlesmeden dogan edimlerin farkli
iilkelerde ifa edilmesi halinde sbzlesme uluslararast sayilmalidir. Ornegin,
sozlesmenin diger bazi unsurlarma da etkili olmadig1 siirece, taraflardan birinin
yabanci olmasi ya da ikametgah veya mutad meskeninin yabanci iilkede bulunmasi
tek basina sozlesmeyi uluslararasi sozlesme yapmayacaktir'”. Bu goriis, Eski
MOHUK ile is ve tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda bir ayrim
yapilmamis olmasin1 ve bdylece bu sozlesmelerde zayif tarafin korunmadigi
kaygisini yansitmakta; bu sdzlesmeler i¢in sinirlayict 6zel diizenleme getirilmesini de
savunmaktadir'’>. Yeni MOHUK ile bu sozlesmeler icin ayr1 dilizenlemeler
getirildiginden, uluslararasi sézlesme kavraminin dar yorumlanmasinin altinda yatan
temel kaygi ortadan kalkmustir.

Kanimizca, Yeni MOHUK uygulamasi bakimindan yabancilik unsurunun dar
anlasilmasi, hakimlerin /ex foriye donme egilimini tesvik edecek; yabanci ve
uluslararast hukuk kurallarimin gerektiginde dikkate alinmasma engel teskil
edecektir. Bu sonu¢ da Tiirk tacirlerle iliskide bulunan yabancilar agisindan
dezavantaj olusturan bir durum olarak goriilecektir. Kanimizca, Yeni MOHUK 'un
uygulama alanmin tespitinde yabancilik unsuru sozlesmeler agisindan dar
yorumlanmamalidir. Nitekim, doktrinde, kisi ve yer anlaminda yabanci unsur ihtiva
eden sOzlesmelerin, uluslararasi ticaret hayatinin yarar alanina girmese dahi, bu
ozelligi itibariyle uluslararasi sozlesme haline gelebilecegi ve bdylece MOHUK
kapsaminda sayilmasi gerektigi ifade edilmistir'®. Ornegin, taraflarindan birinin
yabanci iilkede olmasi sozlesme Tiirkiye’de akdedilip burada ifa edilse bile yeterli
olmalidir.

Ote yandan, Tiirk doktrininde yeni anlay1s, uluslararasi sézlesme kavraminin

belirlenmesinde ekonomik kriteri desteklemektedir. Bu goriise gore, sozlesmenin

12 SEVIG, Vedat: “Akitlere Uygulanacak Olan Kanun Sorunu”, Nihal Uluocak Armagani, 1999, s.
327, OZDEMIR, s. 938-941.

" OZDEMIR, s. 938-941.

' SARGIN, Patent, s. 183.



ekonomik karakteri 6n planda tutulmali ve uluslararasi ticareti ilgilendiren veya
milletlerarasi ticaretin yarar alanina giren sozlesmeler de “uluslararasi” nitelikte
saytlmalidir’. Ancak, bu gorisler, Eski MOHUK "un uygulama alanindan bagimsiz
olarak, ozellikle uluslararasi ticari tahkim uygulamasinda ortaya ¢ikan ve yukarida
degindigimiz karmasik uluslararasi ticari iliskileri konu edinen sozlesmelerin salt
subjektif olarak yabancilik unsuru igeren sozlesmelerden ayirt edilmesi i¢in ortaya
atilmastir.

Bu goriis uyarinca, tamamen tek bir iilke ile baglantili oldugu halde
uluslararasi ticareti etkileyen sozlesmeler de yabancilik unsuru tasir'®. Ancak,
taraflarin ayn1 devlet vatandasi oldugu, sézlesmenin ayni iilke icerisinde akdedilip ifa
edildigi, mal veya hizmetlerin ayn lilkede pazara siiriildiigli, 6demelerin ayni iilkede
yapildigi, hammadde, sermaye ve isgiiciiniin ayni iilkeden saglandigi; bunlara
ragmen uluslararasi ticareti etkileyen bir sdzlesmenin varligindan s6z etmek oldukca
gii¢ olacaktir'’. Ote yandan, ticari uygulamada yabanci yatinmeilar Tiirkiye’de Tiirk
sirketler kurarak faaliyetlerini yiiriitmektedir. Yabanci sermayeli bu sirketlerin dahil
oldugu iligkilerin diger yerel iliskilerden farkli 6zellikler tasidig1 ve bir ¢ok yoniiyle
uluslararasi ticaret alanina girdigi de bir gercektir. Ayni husus, giiniimiizde bir ¢cok
projenin gerceklestirilmesinde Diinya Bankast veya yatirim bankalart gibi
uluslararas1 finans kurumlarindan ya da yabanci iilke bankalarindan kredi veya
teminat mektuplarimin alinmasi halleri i¢in de gecerlidir'®. Bu gibi iliskilerin de
“uluslararas1” kabul edilmesinin hukuki sonuclar1 da yabanci sermayenin iilkemize
¢ekilmesi agisindan olumlu bir etken olacaktir.

Nitekim, 2001 tarihli ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda Tiirk
hukukunda ilk defa “yabancilik unsuru” tarif edilmis; bu tarifte agirlikli olarak
uyusmazligin esast ile ilgili unsurlardan hareket edilmistir'’. MTK m. 2 uyarinca,
taraflarin yerlesim yeri, olagan oturma yeri ya da isyerlerinin bulundugu {ilkelerin
farkli devletlerde olmasi; taraflarin yerlesim yeri, olagan oturma yeri ya da

isyerlerinin bulundugu iilkelerin tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya

"> SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 31; AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar1 ve
Tenfizi, Ankara 1994, (Tenfiz), s. 26; SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 6; AKINCI, Tahkim, s.
67.

'® SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 6.

'"SARGIN, Patent, s. 183.

'* AKINCI, Tahkim, s. 65.

' AKINCI, Tahkim, s. 60.
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dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden baska bir devlette bulunmast;
taraflarin yerlesim yeri, olagan oturma yeri ya da igyerlerinin bulundugu iilkelerin
asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin 6nemli bir bdliimiiniin ifa edilecegi yerden
veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir devlette
bulunmasi; tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil sdzlesmeye taraf olan
sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci
sermaye getirmis olmasi veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurtdisindan
sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sdzlesmelerinin yapilmasinin
gerekli olmasi; tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki
iligkinin, bir lilkeden digerine sermaye veya mal gegisini gergeklestirmesi halinde
yabancilik unsuru mevcut kabul edilecektir. Bu son kriter, bir hukuki iliskinin
yabancilik unsuru tasiyip tasimadiginin belirlenmesinde kullanilabilecek en genis
kriterdir™.

Calismamiz agisindan yukarida ele alinan bu ayrimin 6nemi, “uluslararasi
ticari s6zlesme” kavrami ile bizim de ekonomik kriteri dikkate alarak, karmasik ticari
iligkileri iceren ve uluslararasi ticaretin yarar alanini etkileyen, sinir asan mal, hizmet
veya sermaye paylasimini ongoéren sozlesmeleri dikkate almamiz ve ¢alismamizin
sonunda varacagimiz sonucun bu uluslararasi ticari sdzlesmeler bakimindan gecerli

olmasidir.

2. Uygulamada Sikca Uluslararasi Ticari Sozlesme Niteliginde Karsimiza Cikan

Sozlesmelere Ornekler

Giliniimliz ekonomik hayatinda, gelismekte olan iilkeler ¢ok uluslu zengin
sirket yatirimlarina ihtiya¢ duymaktayken, ¢cok uluslu zengin sirketler de gelismekte
olan iilke pazarlaria yayilma ihtiyaci i¢indedir. Pazarlarin kiiresellesmesi, ¢ok uluslu
sirketlerin {iretim maliyetinin en diisiik ve pazarlarin en elverisli oldugu iilkelere
yonelmesine yol acmistir. Cok uluslu sirketler, gelismekte olan iilkelerdeki

pazarlarda daha yiiksek kazang elde ettiklerini gérmiislerdir. Gelismekte olan iilkeler

20 AKINCI, Tahkim, s. 66.
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bakimindan da alt yap1 yatirimlarinin tamamlanmasi, yeni i imkanlarin agilmasi,
yeni teknolojilerden faydalanilmasi gibi bir cok avantaj saglanmaktadir®'.

Uygulamada, lisans sozlesmeleri, know-how sozlesmeleri, ortak girigim
sozlesmeleri, franchise sozlesmeleri, dagitim sozlesmeleri, insaat sozlesmeleri,
ortaklik s6zlesmeleri uluslararasi sermaye akisi saglayan ve karmasik iligkiler igeren
uluslararasi ticari sozlesme niteliginde siklikla karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlardan
bazilarinin uluslararasi ticaret alanindaki 6nemi ve karmasik problemler ile kanunlar
ihtilafi meseleleri ortaya ¢ikarmalarinin sebepleri, 6rnek teskil etmesi bakimindan,
asagida kisaca agiklanmugtir.

Lisans sozlesmeleri ile lisans veren, kendisine ait marka, patent ve endiistriyel
miilkiyet haklarimin kombinasyonundan meydana gelen bir know-how’1 kullanma
hakkini devretmektedir. Uygulamada, lisans sozlesmeleri ile lisans alana kullandig1
ticari marka ve know-how karsiliginda belli bir karsilik (royalty) 6demek sartiyla,
lisans verenin standart veya tarifnamelerine uygun sekilde bazi mallar1 liretmek,
iiretilen bu mallar iizerinde ticari markay1 kullanmak ve bu iiriinleri kendi adina
satmak yetkisi verilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin, sanayilesmis iilkelerin
yatinmcilart ile isbirligi yaparak yeni teknoloji ve endiistri modellerini
gerceklestirme ve iiretme amacglarin1 gerceklestirecek onemli bir arag teskil eden
teknoloji transferini saglayan lisans sozlesmeleri yabanci pazarlara girebilmenin en
etkin yollarindan biri olarak goriilmektedir. Lisans sozlesmelerine siirekli teknik
yardim, ortak arastirma, lisans altinda {retilen {riinlerin gelistirilmesi ve
pazarlanmasina yonelik ytikiimliiliikler de eklenmektedir. Genellikle, lisans alan ile
lisans veren taraflarin farkli {ilkelerde bulunmasi nedeniyle sinir asan teknoloji
transferi gerceklesmekte; ya da lisans veren sirket, teknoloji alicist lilke kanunlari
uyarinca, o iilkede tiizel kisilik kazansa dahi lisans s6zlesmesinin taraflarindan
birinin yabanci ortaklt bir sirket olmasi sozlesmeye uluslararasilik niteligini
vermektedir®.

Tek saticilik sézlesmesi ile tretici, Uriinlerini belirli bir cografi bolgede
miinhasiran satmak iizere sadece tek satictya gondermeyi; tek satic1 da bu iiriinleri

kendi adina ve kendi hesabina satarak bunlarin siirlimiinii arttirmak i¢in faaliyette

*' TIRYAKIOGLU, Bilgin: Dogrudan Yatirimlarm Uluslararas1 Hukukta Korunmasi, Ankara 2003,
(Dogrudan Yatirimlar), s. 26.
> SARGIN, Patent, s. 1,7-13.
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bulunmay1 taahhiit eder. Tek saticilik sozlesmelerinde taraflar birden fazla borcu
birbirlerine kars1 yiikiimlenmekte; bu da karmasik ve uzun sozlesme metinlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Uretici, siparisleri teslim etme, tek saticinin tekel
hakkina saygi gosterme, tek saticiya gerekli malzeme, bilgi ve teknik destegi
saglama; tek satici da mallar1 satin alma, hedef satis miktarina ulasma, siirimii
arttirma, miisteri hizmetlerini yerine getirme, stoklari elverigli saklama gibi bir ¢ok
degisik edimi karsilikli bor¢lanmaktadir. Ureticiler, mallarini, teknoloji, iscilik ve
hammadde bakimindan en elverisli yerde iiretmek ve en uygun yerde satmak isterler.
Uretilen mallarm diinyanin degisik yerlerine pazarlanmas istegi de global pazar
aglarinin kurulmasina neden olmustur. Iste bu pazar aglarinin kurulmasinda da
dagitim sozlesmelerinden oOzellikle tek saticilik sozlesmesi onem tasimaktadir. Tek
saticilik sozlesmelerinin uluslararast niteligi, iireticinin yabanci pazarlara acilma
isteginin sonucu olarak, genellikle iiretici ile tek saticinin bagka iilkelerde
olmasindan, bunun dogal sonucu olarak irlinlerin sinir asict gegisinden
kaynaklanmaktadir™.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki enerji ve baymdirhik alanlarindaki
biliylik insaat projelerinde, finans temini ve yabanci miiteahhidlerin teknolojik
imkanlar1 ve tecriibelerinden faydalanma geregi uluslararasi nitelikli insaat
sozlesmelerinin yayginlasmasina neden olmustur. Insaat sdzlesmeleri, is sahibinin
tek bir insaatin farkli boliimleri i¢in degisik miiteahhidlerle birden ¢ok sdzlesme
yapmast ya da anahtar teslim olarak tiim ingaat i¢in tek bir miiteahhidle anlagsmasi;
tek miiteahhidin isi tagseron firmalara vermesi gibi degisik sekillerde akdedilebilir**.
Insaat sozlesmelerinde is sahibi, insaat alaninin teslimi, hak edislerin 6denmesi,
gerekli izinlerin temini gibi; miiteahhid de insaatin zamaninda teslimi, gerekli
raporlama ve hesaplamalarin yapilmasi, sonradan ortaya ¢ikan ayiplarin giderilmesi
gibi birden ¢ok yiikiimliiliigii iistlenmektedir. Insaat islerinin yapis1 geregi, 6zellikle
zamaninda teslim ve ingaat kalitesinden kaynaklanan bir ¢ok sorun giindeme
gelmekte; uluslararasi nitelikli insaat s6zlesmelerinde bu sorunlarin ¢6ziimii kanunlar

ihtilafi problemlerine yol agmaktadir.

2 DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri, Ankara
2005, s. 27, 32, 76-182, 273.
2 AKINCI, insaat S6zlesmeleri, s. 1, 10.
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Ozellikle biiyiik insaat projeleri gibi énemli miktarda sermaye ve teknoloji
gerektiren, risk unsuru tagiyan yatirim projelerinde sirketlerin bir araya gelmesi,
sermaye ve teknolojilerini birlestirmesi geregi dogmaktadir. Bu gereksinim de ortak
girisim (is ortaklig1 - joint venture) sozlesmelerinin giindeme gelmesine sebep
olmusgtur. Ortak girisim, bir ortaklik veya tlizel kisiligi haiz herhangi bir sirket
kurmaksizin belli bir ticari islemden kar elde etmek isteyen iki veya daha fazla
kisinin 6zel isbirligi olarak tanimlanabilir®. Gelismekte olan iilkeler, sanayilesme
siirecinde iilkelerinde ortak girisimlerin yatirim yapmasina izin vererek gelismis
iilkelerin iiretim kaynaklarindan ve tecriibelerinden yararlanirken, gelismis iilkeler de
kar getirici yeni pazarlar kazanmakta ve pazar sartlarini tanityan ortaklarla ¢alisma
imkan1 edinerek riski azaltmaktadir. Ozellikle kamu hizmetlerine iliskin projelerde
yerli bir ortagin bulunmasi veya projenin ifasi i¢in uluslararasi kuruluslardan kredi
alinmas1 halinde yabanci ortagin bulunmasi gerekli ve zorunlu olmaktadir.
Dolayistyla, uluslararasi ortak girisimlerde, yatirim yapan yabancilar ile yatirim
kabul eden yerliler ortak olmaktadir™. Ortak girisimler, biiyiik projeler igin soz
konusu oldugundan ©6nemli miktarlarda sermaye yatirimi s6z konusu olmakta;
taraflar, sozlesmelerinde, karsilikli sermaye koyma borcu, kar ve zararin paylagima,
rekabet etmeme yiikiimii ve ortak girisimin idaresi ve temsili konularinda ayrintili ve
karmasik diizenlemeler iizerinde anlasmaktadirlar®’. Olasi uyusmazliklar kanunlar
ihtilafi problemlerine sebep olmakta; ulusal hukuklarin bu konudaki diizenlemeleri
uyusmazliklarin ¢oziimiinde genellikle yetersiz kalmaktadir.

Gelismis iilkelerdeki sermayenin gelismekte olan {ilkelere gegisinin bir yolu
dogrudan yabanci yatirimlardir’®. Dogrudan yabanci yatirimel, baska bir iilkede
sirket kurabilir, sirketin tiimiinii satin alabilir ya da sirkete ortak olabilir. Dogrudan
yatirim sonucunda yabanci ortak sirketin yonetimi ve denetimi iizerinde etkili olmal;

Ote yandan riski de iizerine almalidir. Bir bagka deyisle, dogrudan yatirimci risk

2 DAYINLARLI, Kemal: Joint Venture Sozlesmesi, Ikinci Bask1, Ankara 1999, (Joint Venture), s.
54.

2 DAYINLARLI, Joint Venture, s. 240; OZTURK, Pmar: Ortak Girisim (Joint Venture) ve
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2001, s. 6-8.

7 OZTURK, s. 38-45.

* Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. TIRYAKIOGLU, Dogrudan Yatirimlar; ERTEN, Rifat:
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi igindeki Yeri ve Rolii,
Ankara 2005.

14



gordigiinde veya beklenen kazanci saglayamadiginda derhal ortakliktan ¢ekilemez”.
Bu nedenlerle, yabanci ortak ile yerli ortak arasinda yapilacak ortaklik sézlesmeleri
oldukca 6nem tasimakta ve karmasik olmakta; yabanci yatirimci yatirimu ile ilgili,
yerli ortak sirketi ile ilgili bir ¢ok taahhiit altina girmekte, sirketin yonetimi, karin ve
zararin paylasilmasi ve sirket faaliyetlerinden beklenen kar, bu kara ulagilamamasi
halinde taraflarin haklari, ortaklik s6zlesmesinin sona ermesi gibi konular ayrintili
olarak ortaklik s6zlesmelerinde diizenlenmektedir. Ortaklik sdzlesmelerinin hukuki
niteliginin her iilkede farkli olmasi, sirketin bulundugu iilkenin sirketler hukukunun
dogrudan wuygulanan kurallari, genellikle yiiksek sermayeli sirketlerin bu
sozlesmelere konu olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda uyusmazlik halinde
uygulanacak hukukun belirli ve uluslararasi ticaretin gereklerine uygun olmasinin

yatirimcilar a¢isindan 6nemi anlagilmaktadir.

IL. Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun

Yeknesaklastirilmasi1 Calismalari

Uluslararasi ticaret alaninda aktif olan tacirler, kendi aralarindaki karmagik
iliskileri yine kendi aralarinda hazirladiklart ve iizerinde anlagmaya vardiklar
“sozlesme”ler ile diizenlemektedirler’’. Bu nedenle uygulamada, taraflarin karsilikls
hak ve borglari, yan edim yiikiimleri, sorumluluk doguran haller, sona erme sebepleri
gibi  hususlar1 ayrintili  olarak diizenleyen kalin sozlesme metinleriyle
karsilasilmaktadir. Bunun amaci, ileride ortaya c¢ikacak sorunlari 6ngdérmek ve
belirsizlige neden olmamaktir.

Yine de, uygulamada taraflarca 6ngoriilmeyen haller ve problemler ortaya
cikabilmekte ve bunlarin ¢ézlimiinde yeknesak ulusal ya da uluslararasi (a-nasyonal)
hukuk kurallarma bagvurma geregi dogmaktadir. Iste, uyusmazliklarm ¢dziimiinde
etkili olacak hukuk kurallarinin yeknesaklastirilmas: i¢in cabalara 20. yiizyilda
baslanmistir. Uluslararas1 ticarete uygulanacak hukukun yeknesaklagtirilmasi,
degisik hukuk sistemleri arasinda hukuki engellerin kalkarak uluslararasi ticaretin
gelismesine hizmet etmektedir. Yeknesaklastirma cabalarinin sonunda uluslararasi

ticaretin gereklerine uygun, degisik hukuk sistemlerinden gelen taraflarca ortak

¥ TIRYAKIOGLU, Dogrudan Yatirimlar, s. 11.
3 SANLL, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 5.
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olarak anlasilip kullanilabilecek tarafsiz hukuk kurallar1 kabul edilmektedir.
Yeknesaklagtirma c¢abalari karmasik kanunlar ihtilafi problemleri ve bunlarin
¢Oziimili i¢in harcanan zaman ve masrafi azaltmaktadir. Uygulanacak hukukun
taraflarca kolayca ongoriilebilir olmasi hukuki kesinligi ve gilivenligi saglayarak riski
azaltmaktadir. Ayrica, yeknesaklastirma ¢abalar1 sonunda kabul edilen hukuk
kurallar1 yeri geldikge, ulusal hukuklarin da ¢aga uygun olarak gelismesine ve
degismesine sebep olmaktadir’'.

Uluslararas1 ticaretin gereklerine uygun, yeknesak, siipriz olmayan bir
¢coziime ulasilabilmesi icin kullanilan araglar arasinda kanunlar ihtilafi metodlarinin
yeknesaklastirilmasinin yani sira uluslararasi sdzlesmelerin niteligine uygun maddi

hukuk kurallarinin gelistirilmesi de yer almaktadir.
A. Kanunlar ihtilafi Kurallarimn Yeknesaklastirilmasi

Yabancilik unsuru tastyan sozlesmelere uygulanacak hukukun tespit edilmesi
amactyla kabul edilen ulusal kanunlar ihtilafi kurallarinin® yeknesakligimimn
saglanmasi amaciyla uluslararast andlagmalar akdedilmistir.

Hukukun yeknesaklastirilmasini saglayan uluslararasi andlasmalarin temel
ozelligi bunlarin yeknesak hukuk (loi uniform) niteliginde olup onaylayan devletlerce
karsiliklilik aranmaksizin konulariyla ilgili alanlardaki her iliskiye uygulanma
zelligi gostermesidir”™. Bir baska anlatimla, ilgili uluslararasi andlasmay1 kabul
ederek i¢ hukukunun bir pargasi haline getiren devletler, bu uluslararas: andlasmanin
konu bakimindan kapsamima giren konularda, ilgili yabanci tarafin iilkesinin
uluslararas1 andlagsmayir kabul edip etmedigine bakmaksizin, uluslararasi

andlasmanin hiikiimlerini uygulayacaktir.

*' MISTELIS, Harmonisation, s. 20-21.

32 Tiirk hukukunda Yeni MOHUK m. 24 (Eski MOHUK m. 24) sézlesmeye uygulanacak hukuku
belirlemektedir.

3 Yeni MOHUK Genel Gerekge s. 2.
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1. Sozlesmeden Dogan Borclara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma

Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigii

Avrupa Birligi'nde ekonomik alanda tam bir biitiinlesmenin
saglanabilmesinin ticari iligkilerin giivenli ve istikrarli bir ortamda ger¢eklesmesiyle
yakindan iliskili oldugu kabul edilmistir. Bu ortam1 gergeklestirmede en 6nemli arag
hukuk kurallaridir. Bu nedenle, iiye devletlerin ¢esitli alanlardaki mevzuatlarinin
birlestirilmesi yoluna gidilmektedir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin
yeknesaklastirilmasi da 6zellikle liye devletlerin tigiincii {ilkelerle giristikleri ticaret
alaninda 6nem tagimaktadir. Bu amagla, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler 1980 yilinda
S6zlesmeden  Dogan  Borglara  Uygulanacak  Hukuk  Hakkinda Roma
Konvansiyonu'nu  imzalamislardir’®. 2003  yih  Ocak  ayinda Roma
Konvansiyonu’nun tiiziik haline getirilmesine iliskin Yesil Kitap® yayinlanmis ve
bunu takip eden Temmuz aymda Komisyon soézlesmelere uygulanacak hukuk
hakkindaki tiiziik tasarisini hazirlamig ve tasar1 15.12.2005°te kabul edilerek Konsey
ve Parlamento’ya iletilmistir’®. 05.06.2008°de Roma I Tiiziigii’niin nihai metni kabul
edilmistir’’. Tiiziik, Resmi Gazete’de yayimlanmasini takip eden yirmi giin iginde
yiiriirlige girecektir’®. Ancak, Tiiziik m. 28 uyarinca, Resmi Gazete’de yayinlamrken
belirlenecek ileri bir tarihten sonra imzalanan sézlesmelere uygulanacagindan uzun
bir siire daha Roma Konvansiyonu uygulanmaya devam edecektir.

Roma Konvansiyonu yeknesak hukuk (loi wuniform) niteligindedir. Bunun
anlami, yukarida agiklandigi {izere, Konvansiyon’un {iye iilkelerde sadece
Konvansiyon’a taraf olan iilkeler arasinda degil, sdzlesmenin tligiincii bir {ilkeyle
baglantili olmasi halinde de uygulanacagidir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Ingiliz

hakimi s6zlesmenin Ingiltere ve Fransa ile baglantili olmas: halinde oldugu gibi,

¥ EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 7-9.

3 Green Paper on the Conversion of the 1980 Rome Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernisation of 14 January 2003
(COM(2002) 654).

36 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to
Contractual Obligations (Rome I), COM(2005) 650 final.

37 Regulation of the European Parliament and of the Council on the Law Applicable to Contractual
Obligations (Rome I), 2005/0261(COD).

¥ Roma I Tiiziigii m. 29.
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sozlesmenin Ingiltere ve Tiirkiye’yle baglantili olmasi halinde de uygulanacak
hukuku Roma Konvansiyonu'na gore belirleyecektir”.

Uluslararas1 6zel hukukta, irade serbestisinin bir uzantisi olan hukuk se¢imi
6zgiirligii hakimdir®®. Bu nedenle, modern devletlerin uluslararast 6zel hukuk
mevzuatlarinda®' ve bu konudaki uluslararasi kaynaklarda taraflara sozlesmesel
iliskilerine uygulanacak hukuku segme hakki verilmektedir*’.

Roma Konvansiyonu m. 3/1 (Roma I Tizigli m. 3/1)’de de sdzlesmeye
uygulanacak hukukun taraflarca segilecegi diizenlenmistir®.

Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil devlet hukuklarinin ¢ogunda ve modern

uluslararas1 sozlesmelerde, taraflarin sectikleri hukukun soézlesmesel iligki ile bir

* DICEY/MORRIS, s. 1206; CHESHIRE/NORTH, s. 542; KOPPENOL-LAFORCE, s. 144;
DUTOIT, s. 39; BRIGGS, Adrian: The Conflict of Laws, Oxford University Press, 2002, s. 148;
DEMIR GOKYAYLA, s. 430; GUNGOR, s. 89. Aym husus Roma I Tiiziigii m. 2°de de agikca
diizenlenmistir.

“ NOMER/SANLI, s. 306; CELIKEL/ERDEM, s. 327; AYBAY/DARDAGAN, s. 228; OZKAN,
Isil: Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarmin Yeniden
Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 124; EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 91; DEMIR GOKYAYLA,
s. 275; ZHANG, Mo: “Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual
Choice of Law”, Emory International Law Review, V. 20, Fall 2006, s. 552.

' Yeni MOHUK m. 24 uyarinca, “Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri
hukuka tabidir”.

** CHESHIRE/NORTH, s. 553; LANDO, EEC Convention, s. 167; KOPPENOL-LAFORCE, s.
141; (Satim Akitleri), Bilgin: Tasinir Mallara Iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 20; DUTOIT, s. 44; BLESSING, Marc: “Determination of the
Substantive Rules of Law”, International Arbitration in Switzerland, Ed. Stephen V. Berti, Kluwer
Law International, 2000, s. 198. Vietnam ve Kiiba gibi izole politikalar izleyen devletler disinda
neredeyse tiim {ilkelerde sozlesmeye uygulanacak hukukun secilmesinde taraf iradesine deger
verilmektedir (GLENN, Patrick H.: “An International Private Law of Contract”, International Conflict
of Laws for the Third Millennium Essays in Honor of Friedrich K. Juenger, Ed. Patrick J.
Borchers/Joachim Zekoll, Transnational Publishers Inc, 2001, s. 61). ICC tahkimi Oniine gelen
uyusmazliklari %80’inde taraflarin hukuk se¢imi yaptiklar goriilmektedir (LEW, Julian D. M.: “The
Unidroit Principles as Lex Contractus Chosen by the Parties and Without an Explicit Choice-of-Law
Clause: The Perspective of Counsel”, Unidroit Principles of International Commercial Contracts
Reflections on Their Use in International Arbitration, Special Supplement — ICC International Court
of Arbitration Bulletin, 2002, s. 86). Roma Konvansiyonu’nda taraflarin pazarlik gii¢lerinin esit
olmadig1 bireysel is sozlesmeleri ve belirli tiiketici sozlesmeleri bakimindan ayrica diizenleme
yapilmis; secim serbestisi esas olmakla birlikte, zayif tarafin uygulanmasini bekleyecegi hukukun
miidahaleci kurallarindan onun aleyhine olarak vazgegilemeyecegi diizenlenmistir. Roma I Tiiziigii ve
Yeni MOHUK’ta da aym yonde diizenlemeler yer almaktadir. Bu g¢alisma ile ozellikle ticari
sozlesmeler ele alindigindan is ve tiiketici sozlesmelerine ayrintili olarak deginmiyoruz. Ayrica, Yeni
MOHUK m. 25, tasinmazlara veya onlarin kullanimma iliskin sézlesmelerde irade serbestisini kabul
etmemis; bunlarin taginmazin bulundugu yer hukukuna tabi oldugunu diizenlemistir.

4 Avrupa Birligi’ne iye lilkelerden Fransa, Belgika, Hollanda, Almanya, Danimarka, Yunanistan,
Italya, Prtekiz, Ispanya, Ingiltere, Iskogya ve Irlanda’da, Roma Konvansiyonu éncesinde taraflarmn
hukuk se¢imine imkan taninmistir (DICEY/MORRIS, s. 1196; LANDO, EEC Convention, s. 171-
179).
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baginin olmasi aranmamaktadir*®. Bu durum, ticari hayatin gereklerine uygundur.
Zira, taraflarca segilen hukuk ilgili soézlesme hakkinda detayli hiikiimler
icermekteyken sozlesme ile ilgili hukuklarda ise detayli diizenlemeler yer
almayabilir. Ayrica, baglantili sdézlesmeler icin ayni hukukun secilmesi tercih
edilebilir ve segilen hukukun bazi sézlesmelerle tek basina ilgisi olmayabilir®. Bu
kabul, 0Ozellikle wulusal hukuklar disinda wuluslararast (a-nasyonal) hukuk
kaynaklarinin da taraflarca secilebilmesine olanak vermek agisindan ilk adimi

olusturmaktadir.

4 LANDO, EEC Convention, s. 180; BORCHERS, Patrick J.: “The Internationalization of
Contractual Conflicts Law”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, V. 28, 1995, s. 434; DUTOIT,
s. 44; BRIGGS, s. 159; TEKINALP, s. 282; CELIKEL/ERDEM, s. 328; TIRYAKIOGLU, Satim
Akitleri, s. 23; AYBAY/DARDAGAN, s. 230; SARGIN, Patent, s. 201; OZKAN, s. 126; DEMIR
GOKYAYLA, s. 295. Amerikan hukukunda kanunlar ihtilafinin 6nemli kaynaklari Amerikan
Yeknesak Ticaret Kanunu (Uniform Commercial Code) ve Ikinci Derleme (Second Restatement)’dir.
Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu, Yeknesak Eyalet Hukuklari Komisyonerleri Ulusal Konferansi
(National Conference of Commisioners on Uniform State Laws) ve Amerikan Hukuk Enstitiisii
(Amerikan Law Institute) tarafindan ticari iligkileri (mallarin satim ve kirasi, fonlarmn transferi, ticari
kagitlar, banka depozitleri, akreditifler, konigmento, menkul kiymetler gibi konular dahil) diizenleyen
model kanun metinleridir. Yeknesak Ticaret Kanunu bir biitiin olarak ya da 6nemli bir kismiyla tim
eyaletler tarafindan kabul edilmistir (Blacks Law Dictionary, s. 1531; HYLAND, Richard: “The
American Experience: Restatements, the UCC, Uniform Laws, and Transnational Coordination”,
Towards a European Civil Code, Third Fully Revised and Expanded Edition, Kluwer Law
International 2004, s. 61). Derlemeler (Restatement) ise Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan
hazirlanan, belirli bir konuda hukukun ne oldugunu, nasil degistigini, doktrinde 6nemli yazarlarca bu
degisimin ne yonde olmasi gerektigi yoniindeki goriisleri ele alan metinlerdir. Bu metinler, ilgili
alanda hukukun gelisimine iligkin 6nemli bir kaynak olusturmakta ve mahkemeler tarafindan dikkate
almmaktadirlar (Blacks Law Dictionary, s. 1313; HYLAND, s. 59). Amerikan Yeknesak Ticaret
Kanunu m. 1-105 uyarinca, taraflarin sectikleri hukuk ile sozlesmesel iliski arasinda makul bir
iligkinin olmas1 gerekmekteydi. Amerikan Yeknesak Ticaret Kanununun Goézden Gegirilmesi
Komitesinde taraflarin hukuk secimi hususundaki irade serbestisi {izerinde tartisilmis; bunun
kisitlanmasi gerektigini ve tersini savunan goriisler ortaya atilmistir (BORCHERS, s. 434-436). Yeni
UCC m. 1-301 uyarinca, sadece Amerika ile ilgili olmayan uluslararasi sozlesmesel iliskilerde,
taraflardan birinin tiiketici oldugu sozlesmeler haricinde, taraflarin hukuk secimi yapmasi miimkiin
oldugu gibi, bu sectikleri hukuk ile sézlesmesel iligki arasinda bir bag olmasi gerekmemektedir.
Boylece taraf iradesi Amerikan hukukunda daha genis olarak kabul edilmektedir (GRAVES, Jack M.:
“Party Autonomy in Choice of Commercial Law: The Failure of Revised U.C.C. § 1-301 and a
Proposal for Broader Reform™, Seton Hall Law Review, 2005, s. 68; ZHANG, s. 515). Amerikan
hukukunda soézlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan taraf iradesinin rolii hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. ZHANG, s. 511-561. ikinci Derleme (Second Restatement) § 187 uyarmca, taraflarin
sozlesmeden dogan haklarin1 ve yikiimliliiklerini idare etmek iizere sectikleri devlet hukuku,
miinferit konu taraflarin s6zlesmelerinde o konuya yo6nelik agik bir hiikiimle ¢6zebilecegi bir konu ise
uygulanacaktir. Taraflarin sdzlesmeden dogan haklarini ve yiikiimliiliiklerini idare etmek {izere sectigi
devletin hukuku, miinferit konu taraflarin sézlesmelerinde o konuya yonelik agik bir hiikiimle
¢Ozebilecegi bir konu olmasa bile, se¢ilen hukukun taraflar ve islem ile maddi bir iliskisi bulunmuyor
ve taraflarin se¢iminin baska bir makul temeli bulunmuyor, veya secilen hukukun uygulanmasi,
miinferit konunun tayininde se¢ilen hukuktan maddi olarak daha biiyliik menfaati bulunan ve § 188
uyarinca taraflarin gecerli bir hukuk se¢iminin bulunmamasi halinde uygulanacak devletin temel
politikasma aykir1 bulunuyor olmadik¢a uygulanacaktir (GUNGOR, s. 32).

* CARR/STONE, s. 570.
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Bir ulusal hukukun secilmesi halinde, genellikle, ya giiclii olan taraf kendi
hukukunu kabul ettirmekte ya da her iki tarafin da hukukunun uygulanmasini
istemeyen taraflar tarafsiz bir tigiincii hukuk tizerinde anlagmaktadirlar®.

Roma Konvansiyonu m. 3/1 (Roma I Tiiztigi m. 3/1)’de zimni hukuk se¢imi
kabul edilmektedir’. Zimni hukuk se¢iminin yapilmis oldugu, sozlesme
hiikiimlerinin degerlendirilmesinden ¢ikarilabilecegi gibi, taraflarin davranigslari,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki olaylar, s6zlesmenin ifas1 gibi sozlesme dist
unsurlardan da ¢ikarilabilir. Yetkili mahkemenin secilmesi, taraflarin yargilama
sirasindaki davraniglart (bir kanunlar ihtilafi probleminden haberdar olmakla birlikte
beyan ve iddialarini karsilikl tek bir hukuka dayandirmalari), ifa yeri ve sézlesmenin
kuruldugu yer, taraflarin sézlesmede belli bir hukuka dayanmalari (belirli bir hukuka
ait teknik kavramlarin kullanilmasi, belirli bir hukukun bazi hiikiimlerine sézlesmede
atif yapilmis olmasi, sozlesmenin belirli bir hukuka gore gecerli olmasi),
sozlesmenin dili, standart so6zlesme ya da genel islem sartlarinin kullanilmasi,
taraflarin zincirleme sdzlesmelerinden birinde hukuk se¢imi yapmis olmasi, taraflarin
ortak vatandasliklar1 veya mutad meskenleri birlikte ya da yardimci diger emarelerle
beraber zimni bir hukuk secimine isaret edebilir*.

Roma Konvansiyonu m. 3/2 (Roma I Tiiziigli m. 3/2) ile taraflarin hukuk

secimi yapacaklari an konusunda bir smirlama olmadig1 diizenlenmistir®. Taraflar

S LEW, s. 86.

4" CELIKEL/ERDEM, s. 329; DEMIR GOKYAYLA, s. 308; GUNGOR, s. 166. Eksi, Roma
Konvansiyonu bakimimdan zimni hukuk se¢iminin kabul edilmesini elestirmistir. Zira, zimni se¢imin
olup olmadigi konusunda iiye devletlerin mahkemeleri arasinda hatta ayni iilkenin mahkemeleri
arasinda farkli uygulamalar ortaya g¢ikabilir. Ticari iliskilerde ise taraflar s6zlesme yaptiklarinda o
sozlesmenin sonuglarini az ¢ok bilmek isterler. Uygulanacak hukukun belirlenmesinde kapsami belirli
ve uygulamada farklliklar gostermeyecek kavramlarin kullanilmasi daha uygundur (EKSI, Roma
Konvansiyonu, s. 117). Yeni MOHUK m. 24’de “sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik
olarak segtikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bigimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir” denilerek zimni hukuk se¢imine imkan
taninmaktadir Tiirk hukukunda hukuk segiminin “a¢ik” olmasi gerektigi Eski MOHUK m. 24 ile
diizenlenmisti. Tiirk hukukunda zimni hukuk se¢iminin kabul edilmemesi doktrinde, karsilastirmali
hukuk ve uluslararas1 hukuk diizenlerine uygun olmadig1 gerekgesiyle elestirilmis; Eski MOHUK m.
24 hiikmiiniin de zzmni hukuk sec¢imine izin verir sekilde yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistir
(SARGIN, Patent, s. 197). Ancak, kanunun agik ifadesi karsisinda bdyle bir sonuca varmak miimkiin
degildi.

“ DICEY/MORRIS, s. 1228-1229; CHESHIRE/NORTH, s. 561; LANDO, EEC Convention, s.
186; TIRYAKIOGLU, Satim Akitleri, s. 28-30; AYBAY/DARDAGAN, s. 230; EKSi, Roma
Konvansiyonu, s. 101-102; CARR/STONE, s. 573-574; DEMIR GOKYAYLA, s. 311-332;
GUNGOR, s. 93.

* Yeni MOHUK m. 24/3°de “hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.
Soézlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secimi, ii¢iincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
geriye etkili olarak gegerlidir” seklindeki diizenleme ile sonraki hukuk se¢iminin miimkiin oldugu ve
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hukuk sec¢imini sozlesmeyle birlikte yapabilecekleri gibi, sonradan ve yargilama
asamasinda da yapabilirler. Taraflarin soézlesmelerinde kararlastirdiklart hukuk
yerine sonradan baska bir hukuk iizerinde anlagsmalar1 da miimkiindiir. S6zlesmeye
uygulanacak hukukun sonradan degistirilmesi halinde, bu degisiklik, kural olarak
geriye etkili olmakla birlikte, sézlesmenin seklini ve Tligiincii kisilerin haklarin
etkilemez. S6zlesmenin seklinin etkilenmeyecegine iligskin hitkmiin sebebi ilk hukuka
gore gecerli olarak kurulan bir sdzlesmenin ikinci hukukta yer alan bir takim sekli
formaliteler nedeniyle gegersiz hale gelmeyeceginin agikliga kavusturulmasidir™”.

Yetkili mahkeme kaydina veya tahkim sartina baglanmis olarak yapilan sarth
hukuk secimi (floating choice of law clause) de gegerlidir. Ornegin, taraflar her iki
tarafin ikametgahinin bulundugu mahkemelerin yetkili olacagin1 ve duruma gére bu
mahkemelerin hukukunun uygulanacagini kararlastirabilirler. Bu durum, taraflarin
onceden bir hukuk secimi yapmayarak sonradan lex fori’nin uygulanmasin
kararlastirmalarindan farkli degildir’'.

Roma Konvansiyonu m. 3/1 (Roma I Tiiziigi m. 3/1)’de taraflarin
secimlerinde, sec¢ilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanacagini kararlastirabilecekleri acikca diizenlenmistir>. Secilen hukuklar
arasinda mantikli bir uyum olmadigindan bunlarin birlikte uygulanamadiklar
hallerde, hakimin Roma Konvansiyonu’na uygun olarak taraflarin hukuk se¢imi

yapmadiklar1 durumlarda uygulayacagi en siki irtibathh hukuku belirleyerek

geriye etkili olacag1 acikca diizenlenmektedir. Bu imkan Eski MOHUK ’ta agikca diizenlenmemekle
birlikte, buna bir engel de olmadigi da kabul edilmekteydi (TEKINALP, s. 284;
CELIKEL/ERDEM, s. 329; TIRYAKIOGLU, Satim Akitleri, s. 24; AYBAY/DARDAGAN, s.
230; SARGIN, Patent, s. 205; OZKAN, s. 127; DEMiR GOKYAYLA, s. 334).

S LANDO, EEC Convention, s. 187; EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 104; DEMIiR GOKYAYLA, s.
336-339; GUNGOR, s. 166.

> NOMER/SANLI, s. 312; OZKAN, s. 127.

2 Yeni MOHUK m. 24/2°de “taraflar, secilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismima
uygulanacagini kararlastirabilirler” denilerek kismi hukuk se¢iminin miimkiin oldugu agikca ifade
edilmistir. Doktrinde, taraflara hak ve yilikiimliikleri konusunda kismi hukuk se¢imi yapma imkani
verilmemesi gerektigi savunulmustur. Zira, taraflarin hak ve yilikiimliiliiklerine farkli hukuklarin
uygulandig1 hallerde taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri arasindaki ahenk ve denge
bozulacaktir. Boylece uyusmazlhigin ¢oziilmesinde karmasik sorunlar dogacak; farkli hukuklarin
uyumlagtirilmasi gibi problemler ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, imkansizlik, ademi ifa, hukuka aykirilik
gibi konularda da iki tarafa farkli hukuklarin uygulanmasi miimkiin olmamalidir. Bir bagka anlatimla,
taraflarin soézlesmede yer alan farkli konulara farkli hukuklarin uygulanmasini tercih edebilmeleri
mimkiindiir; ancak, igerik itibariyle ayrilamayacak hususlarin farkli hukuklara tabi olmasi, 6zellikle,
aynt konunun iki taraf bakimindan farkli hukuklara tabi olmasi kararlagtirilamamalidir
(DICEY/MORRIS, s. 1214; CHESHIRE/NORTH, s. 554; TEKINALP, s. 283; LANDO, EEC
Convention, s. 167; TIRYAKIOGLU, Satm Akitleri, s. 25, DUTOIT, s. 45;
AYBAY/DARDAGAN, s. 230; SARGIN, Patent, s. 204; OZKAN, s. 126; CARR/STONE, s. 572).
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uyusmazligin ¢oziimiinde bu hukuku dikkate almasi gerekecektir”. Ayrica, taraflarin
kismi hukuk secimi yapma serbestileri, taraflarin bir ulusal hukukun emredici
hiikiimlerinin uygulanmamasina (sadece tamamlayici hiikiimlerinin uygulanmasina)
karar vermelerine imkan saglamaz>*.

Roma Konvansiyonu m. 15 (Roma I Tiiziigi m. 20) uyarinca,
Konvansiyon’da belirlenen iilke hukukunun uygulanmasi o iilkenin milletlerarasi
0zel hukuk kurallar1 disinda yiiriirliikte olan hukuk kurallarinin uygulanmasi
anlamina gelir. Bir baska ifadeyle, taraflarm hukuk segimi bir maddi norm atfidir>.

Sozlesme meydana geldikten sonra, uyusmazlik ¢iktigi anda, taraflarca
secilen hukukun igeriginde bir degisiklik olmus ise, uyusmazlik bu degisiklik
dogrultusunda ¢oziilecektir™®.

Roma Konvansiyonu m. 4/1 uyarinca, sozlesmeye uygulanacak hukuk

taraflarca belirlenmemisse, s6zlesme, sozlesmenin en yakin irtibath oldugu iilkenin

hukuku tarafindan idare edilir’’. M. 4/2 ile sdzlesmenin en yakin irtibatli oldugu

> GUNGOR, s. 96.

54 SANDROCK, Otto: “’Handcuffs’ Clauses in International Commercial Contracts: Basic
Reflections on the Autonomy of the Parties to Choose the Proper Law for Their Contracts”, The
International Lawyer, V. 31, No. 4, 1997, (Proper Law), s. 1115. Omegin, taraflar aralarindaki
sozlesmeye Amerikan hukukunun uygulanmasina ancak Amerikan antitrGst yasalarimin
uygulanmamasina karar veremezler (WIENER, s. 154).

* TEKINALP, s. 283; AYBAY/DARDAGAN, s. 231; SARGIN, Patent, s. 207; OZKAN, s. 128;
DEMIR GOKYAYLA, s. 292. Yeni MOHUK m. 2/4’de “uygulanacak hukuku se¢gme imkani verilen
hallerde, taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir”
denilerek bu konuya agiklik getirilmistir.

* NOMER/SANLL, s. 313; DEMiIR GOKYAYLA, s. 301.

37 Ingiltere, Fransa, Belgika, Danimarka ve Yunanistan, Roma Konvansiyonu’ndan &nce, sdzlesmeye
uygulanacak hukuk icin kati bir baglama kurali getirmeksizin, her olayr kendi sartlar1 iginde
degerlendirme imkani veren en siki irtibatli hukukun uygulanmasini tercih etmistir (LANDO, EEC
Convention, s. 190). Yeni MOHUK m. 24/4 uyarinca, “taraflarm hukuk secimi yapmamis olmalar
halinde s6zlesmeden dogan iliskiye, o sdzlesme ile en siki iligkili olan hukuk uygulanir.” Bu hukuk,
karakteristik edim borglusunun, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim borglusunun igyeri, bulunmadigt
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa sd6z konusu
sozlesme ile en siki iligki iginde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin
sartlarma gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi
olur” Tiirk hukukunda uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmedigi hallerde atif problemi de tartigma
konusu olmustur. Acaba karakteristik edimin ifa yerinin maddi hukuk kurallar1 m1 uygulanacaktir;
yoksa kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinacak mudir? Eski MOHUK m. 2’de yer alan genel atif
kuralinin Eski MOHUK m. 24/I1 bakimindan uygulanmayacagi yoniinde bir aciklik olmadigindan,
uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate almmasi gerektigi ifade edilmistir
(TEKINALP, s. 293). Yeni MOHUK m. 2/3°de ise, “uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarmin baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin
ihtilaflarda dikkate alinir” denilerek sozlesmeler hukuku alaninda atfin reddildigi acikca
diizenlenmistir. Yabanci doktrinde, uygulanacak hukukun taraflarca segilmedigi ve en siki irtibath
hukuk olarak kabul edildigi hallerde de, bu en siki irtibatli hukukun maddi hukuk kurallarinin
uygulanacag ifade edilmistir. Zira, ticari iligkilerin gerektirdigi glivenin saglanmasi i¢in, sdzlesme
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hukukun sozlesmenin yapildigi anda karakteristik edim bor¢lusunun mutad
meskeninin bulundugu iilke; tlizel kisilik kazanmis veya kazanamamis kuruluslarda
ise merkezi idarelerinin bulundugu iilke oldugu karine olarak kabul edilmistir™.
Hakime, en siki irtibatli hukukun belirlenmesinde yardimeci olacak bir kistas
getirilmesi yeknesakligin saglanmasi1 ve taraflar agisindan uygulanacak hukukun
6ngoriilebilmesi bakimidan faydalidir’’. Ancak, hakim, asil olarak sézlesmenin en
yakin irtibath oldugu hukuku tespit etmeye calismali ve bu karineyi uygulayarak
kolaya kagmamalidir. Bir bagka deyisle, hakimin karakteristik edim bor¢lusunun
mutad yeri hukukuyla sézlesme arasinda bir baglant1 olup olmadigin1 ve daha siki
baglantili bir baska hukukun olup olmadigimi da her olayda incelemesi
gerekmektedir®.

Roma Konvansiyonu m. 4/5 uyarinca, eger karakteristik edim
belirlenemiyorsa veya sozlesmenin bagka bir iilke ile daha siki irtibathh oldugu
s0zlesmenin sartlarindan bir biitiin olarak anlagiliyorsa, en siki irtibatli hukukun
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku oldugu karinesi degil, en siki
irtibatli diger hukuk uygulanacaktir. Ornegin, reklam karsiligi konaklama

saglanmast; bir markanin farkli iilkelerde farkli mallar i¢in kullaniminin boliistilmesi;

yapilirken taraflarin hangi hukukun uygulanacagini 6ngorebilmeleri gerekir; kanunlar ihtilafi kurallari
dikkate alinacak olursa taraflarin aralarindaki sézlesmeye hangi hukukun uygulanacagi daha dnceden
bilmeleri miimkiin olmaz (EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 89). Roma Konvansiyonu m. 15 (Roma I
Tizigli m. 20)’te de bu diisiinceye uygun olarak Konvansiyon’da belirlenen iilke hukukunun
uygulanmasimnin o {iilkenin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 disinda yiirtirliikte olan hukuk
kurallarinin uygulanmasi anlamina gelecegi agikca diizenlenmistir.

> Roma Konvansiyonu m. 4/3 uyarimnca, sézlesmenin konusunun bir gayrimenkul mal iizerindeki hak
veya bu hakkin kullanimi ile ilgili olmasi halinde, s6zlesmenin taginmazin bulundugu iilke ile en
yakin irtibatli oldugu farzedilecektir. M. 3/4 menkul mallarin taginmasina iliskin sézlesmeler igin
farkli bir diizenleme getirmektedir. Boyle bir sozlesmede, eger sozlesmenin kurulusu aninda
tastyicinin esas is merkezinin bulundugu iilke ayni zamanda onun yiikleme ve bosaltma yaptig: iilke
ise veya gonderenin esas isyeri burada bulunmaktaysa, sdzlesmenin bu iilkeyle en yakin irtibata sahip
oldugu farzedilecektir. Tek sefer carter partileri ve temel amaglari menkul mallarin taginmasi olan
diger sdzlesmelerin tiimii bu diizenlemeye tabidir.

> CHESHIRE/NORTH, s. 571; LANDO, EEC Convention, s. 201; DUTOIT, s. 46; GUNGOR, s.
173. Cheshire/North mutad mesken kavraminin her iilkenin kendi hukukuna gore belirlenecek bir
kavram oldugunu; karakteristik edim kavraminin da degisik sekillerde yorumlanabilecek olmasi
ihtimaliyle birlikte, “karakteristik edim borglusunun mutad meskeni” baglantisinin Roma
Konvansiyonu ile amaglanan 6ngoriilebilirlik ve belirliligi saglamadigini ifade etmistir. En siki
irtibatli hukukun belirlenmesinde 6zellikle karakteristik edim kavramimin kullanilmis olmasi
Cheshire/North tarafindan elestirilmistir. Zira, karakteristik edimin belirlenmesi karmasik s6zlesmesel
iligskiler bakimindan zorluk dogurabilecegi gibi, ddiing sdzlesmesi gibi sozlesmelerde para ediminin
karsiligimin sozlesmeyi karakterize ettigini sdylemek dogru olmayacaktir. Ayrica, karakteristik edim
mal veya hizmet saglayicinin (banka veya sigorta sirketleri gibi) edimi olacagindan, ekonomik olarak
giiclii durumda olan taraf tercih edilmis olmaktadir (CHESHIRE/NORTH, s. 570-572).

% CHESHIRE/NORTH, s. 574; EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 120; CARR/STONE, s. 576.
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bir ekipmanin satim ve geri finansal kiralanmasina yonelik sézlesmeler; yazar ile
yayimct arasindaki sozlesmeler; birlesme ve devralmalarda karakteristik edimin
belirlenmesi gii¢ oldugundan en siki irtibatli hukuka iliskin karine uygulanmayacak;
en siki irtibath hukuk baska sekilde tespit edilecektir®.

Roma I Tiizigi m. 4/1 ise belirli sézlesmeleri tek tek sayarak, bunlara
uygulanacak hukuku belirlemeyi tercih etmistir. Buna gore, mallarin satimina iliskin
sozlesmelere saticinin mutad meskeni® hukuku; hizmetlerin saglanmasina iligkin
sozlesmelere hizmeti saglayanin mutad meskeni hukuku; gayrimenkullerin aynina
veya kiralanmasina iliskin s6zlesmelere gayrimenkulun bulundugu yer hukuku;
gayrimenkulun alt1 aydan daha kisa siireli olarak 6zel kullanim igin kiralanmasi
halinde, kiracinin ger¢ek kisi olmast ve onun da mutad meskeninin o iilkede
bulunmasi kosuluyla mal sahibinin mutad meskeni hukuku; franchise sézlesmelerine
franchise alanin mutad meskeni hukuku; dagitim sézlesmelerine dagiticinin mutad
meskeni hukuku; acik arttirma yoluyla mallarin satimi halinde, belirlenebildigi
takdirde, agik arttirmanin yapildig1r yer hukuku uygulanacaktir. Ayrica, belirli bir
hukukun emredici hiikiimlerine uygun olarak yapilan 2004/39 sayili Direktif® m.
4/1/17°de belirtilen finansal araglardan dogan haklarin birden c¢ok kisi tarafindan
alimi ve satimin1 birlestiren ya da birlestirmeyi kolaylastiran ¢ok tarafli sdzlesmelere

ilgili hukuk uygulanacaktir. Roma I Tiiziigii m. 4/2 uyarinca, ilgili sézlesme m.

' CARR/STONE, s. 578. Eksi’ye gore, en siki irtibath hukukun belirlenmesinde sadece tek bir
karine getirilmesi ve karakteristik edimin belirlenemedigi hallerde hakime yol gosterici kistaslarin
belirlenmemesi yerinde olmamustir (EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 120). Karakteristik edim
belirlenebildigi halde, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni diginda bir hukukun en siki
irtibathh hukuk olusturmasma da bazi 6rnekler verilebilir. Bu durumlarda da hakim karineyi
uygulamaktan kacinmalidir. Pazar, fuar ve borsalarda yapilan sbzlesmelerde, taraflarin birbirine
anonim kalmasi1 ve tek irtibat noktasinin sozlesmenin yapildigi yer olmasi halinde, s6zlesmenin
yapildig1 yer hukuku; konsorsiyum soézlesmelerinde lider ortaklign statiisiinii idare eden hukuk;
ortaklar sozlesmelerinde ortakligin statiisiinii  idare eden hukuk; yakit servis istasyonu
sozlesmelerinde, tanklarin veya pompalarin tesisini durdurma hususunda petrol ortakligina taninan
miinhasir haklar sebebiyle ilgili yakit servis istasyonunun isletildigi yer hukuku en siki irtibatl hukuk
olarak uygulanmalidir. Ayni sekilde, internet {izerinden yapilan sozlesmelerde de bir ¢cok halde
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni baglantisi ya tespit edilemeyecek ya da en siki irtibatlt
hukuk olusturmayacaktir (GUNGOR, s. 183-185).

62 Roma I Tiiziigii m. 19°da mutad mesken kavrami tammlanmistir. Buna gore, sirketler ve tiizel
kisiligi olan veya olmayan diger kuruluslarin mutad meskeni merkezi idarelerinin bulundugu yerdir
(place of central administration). Ticari faaliyette bulunan gercek kisilerin mutad meskeni asil
igyerleridir (principal place of business). S6zlesmenin bir sube, acente veya baska bir yan kurulusun
faaliyetleri dahilinde akdedilmesi veya s6zlesmenin ifasinin bunlarin sorumlulugunda olmasi halinde,
ilgili sube, acente veya yan kurulusun bulundugu yer mutad mesken kabul edilecektir. S6zlesmenin
kuruldugu andaki mutad mesken dikkate alinacaktir.

5 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0039:EN:HTML
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4/1°de sayilanlardan hig biri degilse veya ilgili sozlesme sayilan sdzlesme tiplerinden
birden fazlasini icermekteyse, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku
uygulanacaktir. Boylece, Roma I Tiiziigii basit sdzlesme tipleri bakimindan kesinlik
ve Ongoriilebilirligi saglamayi tercih etmistir. Ancak, en siki irtibatli hukuk
baglantisindan da tamamen vazgecilmemistir. M. 4/4 uyarinca, uygulanacak hukukun
m. 4/1 ve m. 4/2’ye gore belirlenemedigi hallerde, sdzlesmeye en siki irtibath iilke
hukuku uygulanacaktir. Ayrica, m. 4/3 ile hakime takdir yetkisi taninmistir. Buna
gore, sOzlesmenin baska bir iilke ile daha siki irtibatlh oldugu so6zlesmenin

sartlarindan agik¢a anlasiliyorsa, bu tlilke hukuku uygulanacaktir.

2. Uluslararasi Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Inter-Amerikan

Konvansiyonu

Amerikan Devletler Orgiitii (Organisation of American States — OAS),
demokratik degerlerdeki isbirligini giiclendirmek, Amerika kitas1 ve diinyada 6nemli
olan meseleleri giindeme getirmek ve bu meselelerde ortak hareket etmek amaciyla
Amerika kitasindaki ilkeleri biraraya getiren bir orgiittiir. OAS, tye ilkelerde
uluslararas1 6zel hukukun da yeknesaklagtirilmasi i¢in ¢alismalarda bulunmay1 amag
edinmistir. Bu amacla, her dort — alt1 yilda bir kere Uluslararas1 Ozel Hukuk Inter-
Amerikan Konferanslar1 (Inter-American Specialized Conferences on Private
International Law - CIDIP) toplanmaktadir. 1994’te Meksika’da toplanan
konferansin sonucunda Uluslararas1 Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Inter-Amerikan Konvansiyonu kabul edilmistir®. Konvansiyon, Veneziiela ve
Meksika’da yiiriirliige girmistir®.

Inter-Amerikan Konvansiyonu yeknesak hukuk (loi uniform) niteligindedir
(m. 2). Bu Konvansiyonu kabul eden devlet mahkemeleri, 6nlerindeki uyusmazlik
akit devletlerle iligkili olmasa bile, 6rnegin taraflar Fransiz ve Japon oldugunda, bu

Konvansiyonu uygulayacaklardir. Roma Konvansiyonu’ndan farkli olarak, Inter-

http://www.oas.org/key_issues/eng/Keylssue Detail.asp?kis_sec=20,
http://www.oas.org/dil/private _international law.htm, http://www.oas.org/dil/CIDIPV_home.htm
5 http://www.oas.org/juridico/English/sigs/b-56.html
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Amerikan Konvansiyonu, sadece belirli bir grup iilkenin (AB’ye iiye devletler)
katilimina degil, tiim diinya devletlerinin katilimima agiktir®.

1994 Uluslararas1 Sozlesmesel Yiikiimliliiklere Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Inter-Amerikan Konvansiyonu m. 7 uyarinca, sdzlesmeye taraflarin
sectikleri hukuk uygulanir. Taraflarin sézlesmenin belirli hiikiimlerine bir hukukun,
diger hiikiimlerine baska hukukun uygulanmasini kararlagtirmalar1 (depecage)
mimkiindiir. M. 8 uyarinca, taraflar, her zaman hukuk sec¢imi yapabilirler; daha dnce
yaptiklar1 hukuk se¢imini kismen veya tamamen degistirebilirler. Ancak,
sozlesmenin sekli gecerliligi ve ii¢lincii kisilerin haklar1 bu degisiklikten etkilenmez.
Taraf iradesinin tek sinir1 kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallardir.

1994 Inter-Amerikan Konvansiyonu m. 9 uyarinca taraflarin hukuk se¢imi
yapmadiklar1 hallerde so6zlesmenin en siki irtibatli oldugu devlet hukuku
uygulanacak; uluslararasi organizasyonlarca kabul edilen uluslararas1 ticaret
hukukunun genel prensipleri de dikkate almacaktir®’. En siki irtibath hukukun
belirlenmesinde herhangi bir subjektif kritere yer verilmemistir. Karakteristik edimin
ifa yeri prensibi, uygulamada bir ¢ok s6zlesme tiirii bakimindan kesinlik saglamadigi
ve siipheler yarattig1 igin kabul edilmemistir®™. M. 10 uyarinca, uygulanacak hukukun
yanisira uluslararasi ticaret hukukunun rehberleri, uygulamalar1 ve prensipleri ile
genel kabul gormiis teamiiller de somut olayda adalet ve hakkaniyetin

gerceklestirilmesi i¢in uygulanmalidir.

% BERAUDO, Jean-Paul: “The Interamerican Congress on Unidroit Principles”, The ICC
International Court of Arbitration Bulletin, V. 8, No. 1, May 1997, s. 50.

7 Bu madde metni ABD delegasyonu tarafindan “taraflarin hukuk se¢imi yapmanus olmalar1 halinde,
uluslararasi organizasyonlarca kabul edilen uluslararasi ticaret hukukunun genel prensipleri
uygulanir” seklinde Onerilmis; ancak hakimlerin bu prensipleri somutlastirmak ve uygulamak
hususunda giicliik c¢ekecegini savunan diger delegasyonlarin (Meksika, Peru, Panama, Arjantin)
fikirleri dogrultusunda bu hali almistir (JUENGER, Friedrich K.: “The Inter-American Convention
on the Law Applicable to International Contracts: Some Highlights and Comparisons”, American
Journal of Comparative Law, V. 42, 1994, (Inter-American Convention), s. 391; VEYTIA, Hernany:
“The Requirement of Justice and Equity in Contracts”, Tulane Law Review, V. 69, 1994-1995, s.
1194).

%8 BURMAN, Harold S.: “International Conflict of Laws, the 1994 Inter-American Convention on the
Law Applicable to International Contracts, and Trends for the 1990s”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, V. 28, 1995, s. 378.
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B. Maddi Hukuk Kurallarimin Yeknesaklastirilmasi

Milli mevzuatlarin, ¢ogu zaman uluslararasi ticarl hayattaki gelismeleri tam
anlamiyla takip edememeleri, diger bir ifadeyle yeni gelismeler karsisinda milli
hukuklarin suskun kalmasi veya yetersiz olmasi uluslararasi ticaretin aktorlerini yeni
arayislara yoneltmistir®. Bu nedenle, uluslararasi ticari sdzlesmelerin gereklerine
uygun, tacirler tarafindan beklenmedik ve siipriz sonuglara yol agmayacak kurallarin
uygulanabilmesi i¢in 6zel hukukun degisik alanlarinda maddi hukuk kurallarinin
yeknesaklastirilmast ¢alismalart da yapilmistir. Bu calismalar sonucunda ortaya
¢ikan metinler uluslararasi ticaret hukuku uygulamasinda onem tasimaktadir.
Asagida, bunlardan sadece bir kagina oOrnekler verilecek ve bu calismanin asil
konusunu olusturan Unidroit ve Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere iliskin Unidroit

Prensipleri hakkindaki genel agiklamalara gecilecektir.

1. Uluslararasi Andlasmalar

Uluslararas1 andlagmalar, baglayici etkileri nedeniyle, uzun siire hukukun
yeknesaklastirilmasinin  en etkili yontemi olarak kabul edilmislerdir. Ancak,
uluslararasi andlagmalarin hazirlanmasiin ¢ok uzun zaman almasi ve sonunda da
fazla sayida devlet tarafindan kabul edilmeyerek etkili olamamasi dezavantaj
olusturmaktadir’.

1980 tarihli Uluslararast Mal Satimlarina Uygulanacak Viyana Konvansiyonu

ve 1956 tarihli Egyalarin Karayolunda Uluslararasi Nakliyati i¢in Mukavele

% EKSI, Nuray: “Kanunlar ihtilafi Alaninda ‘Incorporation’”, Aysel Celikel’e Armagan, 1999-2000.
(Incorporation), s. 290.

" GOPALAN, Sandeep: “New Trends in the Making of International Commercial Law”, Journal of
Law and Commerce, Spring 2004, s. 153. Gergekten, uygulamada hazirlanan bir ¢ok uluslararasi
andlasma az sayida devlet tarafindan onaylandigindan etkili olamamustir. Ornegin, 1964 tarihli
Mallarin Uluslarararas1 Satimi Hakkinda Yeknesak Hukuka iliskin Konvansiyon sekiz, 1964 tarihli
Mallarin Uluslararas1 Satimi1 Sozlesmelerinin Kurulmasina iliskin Kovansiyon sekiz, 1970 tarihli
Seyahat Sozlesmelerine Iliskin  Uluslararasi Konvansiyon ii¢, 1973 tarihli Uluslararasi
Vasiyetnamelerin Sekline Iliskin Konvansiyon iig, 1983 tarihli Mallarin Uluslararasi Satiminda
Temsile iliskin Konvansiyon iki, 1988 tarihli Uluslararasi Finansal Kiralamaya iliskin Unidroit
Konvansiyonu dort, 1988 tarihli Uluslararasi Factoring’e liskin Unidroit Konvansiyonu dort ve 1995
tarihli Calman veya Hukuka Aykir1 Olarak Ithal Edilen Kiiltiirel Varliklara iliskin Unidroit
Konvansiyonu onbir iilke tarafindan onaylanmistir. Ancak, ¢cok sayida devlet tarafindan onaylanarak
etkili olan andlagmalar da vardir. Ornegin, Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Sonuglarma Iligkin
Konvansiyon yetmis dort, 1993 tarihli Ulkeler Arasi Evlat Edinmede Isbirligi ve Cocuklarin
Korunmasina iliskin Konvansiyon kirk ii¢ iilke tarafindan onaylanmistir (GOPALAN, s. 154-155).
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Sozlesmesi, sozlesmeler hukuku alaninda maddi hukukun yeknesaklastirilmast

cabalarini yansitan uluslararasi andlagmalardandir.

a. 1980 tarihli Uluslarararas1 Mal Satimlarina Uygulanacak Viyana
Konvansiyonu (United Nations Convention on Contracts for the

International Sale of Goods - CISG)

Uluslararas1 mal satimi hakkinda degisik sosyal, ekonomik ve hukuki
sistemlere uyum saglayacak yeknesak kurallarin kabuliiniin uluslararasi ticari
iligkilerin gelismesine ve varolan hukuki zorluklarin asilmasma faydali olacagim
kabul eden devletler, uluslararasi mal satimlarina uygulanacak kurallarin
yeknesaklastirilmas1 konusunda uzun yillar siiren zahmetli ¢aligmalar sonucunda,
Uluslararas1 Mal Satimlarina Uygulanacak Viyana Konvansiyonu’nu 11 Nisan 1980
tarihinde Birlesmis Milletler’in himayesinde toplanan diplomatik konferansta kabul
etmislerdir’.

CISG m. 1/ uyarinca, Konvansiyon, is yerleri’> farkli devletlerde olan
taraflar arasinda uygulanir. Bu farkli devletlerin her ikisi de akit devlet olabilecegi
gibi; kanunlar ihtilafi kurallar1 Konvansiyon’a taraf olan bir devletin hukukunun
uygulanmasimi emredebilir’”® (m. 1/I/a-b)’*. Bu ikinci kosul, CISG uygulamasini
genisletmektedir’”.

CISG’de kullanilan mal kavrami, maddi tasmirlar1 ifade etmektedir;

dolayisiyla, sadece maddi tasinir mallarin satimmna iliskin sézlesmelere uygulanir’.

I ERDEM, Erciiment: “Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XVI, S. 3,
Konferanslar Serisi 2, Ayr1 Basi, 1992, (Viyana Satim Sézlesmesi), s. 37.

> Konvansiyon anlamunda is yeri, satim sdzlesmesi taraflarindan birinin ulusal veya uluslararas
alanda islemlerde bulunmak amaciyla olusturdugu devamli ve diizenli bir organizasyonun bulundugu
yer olarak tanimlanabilir (ERDEM, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 45)

3 Ornegin, bir Tiirk ile Fransiz arasinda yapilan satim sozlesmesinde, Tiirk hakim Yeni MOHUK u
uygulayarak Fransiz hukukunun uygulanmasina karar verirse, CISG, akit devlet Fransa’nin maddi
hukukunun bir pargasi olarak uygulanacaktir (ERDEM, Viyana Satim S6zlesmesi, s. 48).

™ CISG’nin yer bakimindan uygulama alan1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. TOKER, Ali Giimrah:
11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas1 Tasmir Mal Satimina liskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
(Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara 2005, s. 31-73.

> ERDEM, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 48.

* ERDEM, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 53; ATAMER, Yesim M.: Uluslararasi Satim
Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve
Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, istanbul 2005, (CISG), s. 44.
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CISG m. 2 uyarinca, kisisel, ailesel ve eve iliskin kullanimlar i¢in yapilan satimlar
(tiiketici satimlari); artirma ile satimlar; hacizli mallarin satimi1 veya adli makamlarin
diger herhangi bir kararina dayanarak yapilan satimlar kapsam disindadir. Aym
madde ile baz1 mallarin satimi da kapsam dis1 birakilmistir. Buna gore, menkul
kiymetlerin, ticari senetlerin ve paranin satimi; her tiirlii geminin, teknenin, hava tasit
aracinin ve hava yastikli tasit aracinin satimu; elektrik satimlar1 kapsam disindadir’”.

CISG hiikiimleri, uygulama alania giren hususlarda, taraflarin iradesinden
bagimsiz olarak gecerli olan kurallardir; taraflar aksine diizenleme yapmadikca, i¢
hukuk kurallar1 gibi kendiliginden devreye girerler”®. Ancak, CISG m. 6 uyarinca,
taraflarin, Konvansiyon hiikiimlerinin kismen veya tamamen aralarindaki satim
s0zlesmesine uygulanmayacagini kararlagtirmalari miimkiindiir.

CISG m. 4 uyarinca, Konvansiyon sadece satim sdzlesmesinin kurulmasina
ve taraflar arasinda dogurdugu hak ve borglara uygulanacaktir. icap — kabul,
sO0zlesmenin ifa edilmemesine iliskin meseleler kapsam iginde olup; taraflarin
ehliyeti, irade sakatliklari, sézlesmenin malin miilkiyeti {izerindeki etkileri kapsam
disindadir”. CISG m. 5, saticimin, malin neden oldugu cismani zararlardan veya
olimden dogan sorumluluguna da uygulanmaz. Dolayisiyla, saticinin imalattan
dogan sorumlulugu kapsam digindadir®.

CISG, icap — kabul, satim sozlesmesinin sekli, alicinin ve saticinin borglari ve
sozlesmeye aykirihik hallerini®' ve bunlarin sonuglarini ayrintili olarak diizenlemistir.
CISG’nin igerigine iliskin olan bu konulardaki agiklamalarin her biri ayr birer tez
konusu olusturacak nitelikte oldugundan, burada bu konulara yer vermiyor” ve
CISG’nin uluslararast ticaretin gereklerine uygun yapisini yansitan temel
niteliklerine deginmekle yetiniyoruz.

CISG, sozlesme o6zgiirliigii ilkesi ve taraflar arasindaki satim sdzlesmesinin
iistiinliigline dayali bir sistem getirmistir. Bir baska ifadeyle, taraflar, sézlesmelerini

kendi ihtiyaglarina gore sekillendirirler™.

"7 CISG’nin maddi uygulama alan1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TOKER, s. 75-133.

" ATAMER, CISG, s. 58.

" ERDEM, Viyana Satim S6zlesmesi, s. 58.

% ERDEM, Viyana Satim Sézlesmesi, s. 58.

1 Saticimin yiikiimliilikleri ve bunlar ihlal etmesinin sonuglari hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.
ATAMER, CISG, s. 131-48]1.

%2 Bkz. ERDEM, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 63-109.

% ERDEM, Viyana Satim Sézlesmesi, s. 60.
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CISG, uluslararas: ticari teamiillere de énem vermektedir. M. 9 uyarinca,
taraflar, kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis uygulamalar ile baghdirlar.
Aksine sozlesme olmadikca, taraflarin sdzlesmenin kurulusu i¢in sézlesmelerinde
bildikleri veya bildikleri varsayilan ve uluslararasi ticarette sz konusu ticari bransta
ayni tiir sozlesmeler icin taraflarca bilinen ve uygulanan teamiil ve uygulamalara
atifta bulunduklar1 kabul edilir. Dolayisiyla, hem taraflarca kabul edilen ve aralarinda
yerlesmis bulunan uygulamalar hem de genel olarak uygulanan teamiiller 6nem
tasimaktadir™.

Yeknesak bir uygulama yaratilmasi amacinda olan CISG, hiikiimlerinin
yorumlanmasi ¢esitli i¢c hukuklara birakildiginda bu amagtan uzaklasilacagindan,
yoruma iligkin esaslar1 da agikca diizenlemistir®. M. 7/1 uyarinca, Konvansiyon’un
yorumunda, Konvansiyon’un uluslararasi niteligi, yeknesak bir uygulamanin
basarilmas1 ve uluslararasi ticarette iyiniyet esasinin gozetilmesi geregi dikkate
alinmalidir. M. 7/II uyarinca, Konvansiyon ile diizenlenen konulara iligkin olan fakat
Konvansiyon’da agikca diizenlenmeyen konular, Konvansiyon’un ilham aldig1 genel
hiikiimler ve bunlarin yoklugunda kanunlar ihtilafi kurallarmma goére saptanacak
uygulanacak hukuka gore diizenlenir.

CISG, gerek yetmis iilke*® tarafindan imzalanmis olmasi dolayistyla, gerekse
bir cok ulusal®’ ve wuluslararasi hukuk metinlerinin® hazirlanmasinda 6rnek
alinmasiyla uluslararas1 mal satimlarina iligkin hukukun yeknesaklastirilmasinda ¢ok
onemli bir rol oynamis ve oynamaktadir. CISG, giiniimiizde tacirler ve avukatlar
tarafindan bilinmekte; bir ¢ok mahkeme ve hakem kararina temel olusturmakta ve

hakkinda bir ¢ok akademik calisma yayinlanmaktadir®.

“ ERDEM, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 61-62; ATAMER, CISG, s. 78-82.

8 ERDEM, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 62; ATAMER, CISG, s. 92.

8 Taraf iilkelerin listesi i¢in bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html

87 Alman, Hollanda, Estonya Medeni Kanunlar gibi.

% AB Tiiketici Satimu Direktifi, Avrupa S6zlesmeler Hukuku Prensipleri gibi.

% ATAMER, CISG, s. 27; LANDO, Ole: “A Vision of a Future World Contract Law: Impact of
European and Unidroit Contract Principles”, UCC Law Journal, Fall 2004, (Future World Contract
Law), s. 2.
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b. Esyalarin Karayolunda Uluslararasi Nakliyati icin Mukavele Sozlesmesi
(Convention on the Contract for the International Carrige of Goods by

Road - CMR)

Uluslararas: ticaretin artmasina paralel olarak gelisen karayolu ile tagimalar,
bu alandaki uluslararasi hukuk caligmalarinin artmasina sebep olmustur. Bunun
sonucunda, 1956 yilinda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu™,
Esyalarin Karayolunda Uluslararas1 Nakliyati1 i¢in Mukavele Sozlesmesi’ni
hazirlayarak, karayolu tasimacilifina iligkin 6zel hukuk sorunlarinin yeknesak
kurallara tabi olmasini amaglamislardir’’.

CMR, uluslararas1 nitelikli kara tasimaciligina uygulanacak hiikiimleri
diizenleyen uluslararas1 bir andlasmadir. Akit devletlerde””, CMR kapsamina giren
uyusmazliklarda, akit devlet hukukunun bir pargasi olarak ve Oncelikle uygulama
alant bulacaktir. CMR, uyusmazligt bizzat ¢ozecek maddi hukuk kurallar
icermektedir’>. CMR, tasima sdzlesmesinin yapilmasi ve uygulanmasi, tasima
baslamadan Once taraflarin yiikiimliliikleri, tagima isinin icrasi, tasiyicinin
sorumlulugu, tasima s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat talepleri ve tazminatin
hesaplanmasi, bildirim yiikiimliilikkleri, zamanasimi, usule iliskin yetkili mahkeme,
teminat, derdestlik, tenfiz gibi bazi hususlar, tagimacinin fiilerinden sorumlu oldugu
kisiler hakkinda ayrintili olarak diizenlemeler icermektedir. CMR’nin igerigine
iligkin olan bu konulardaki agiklamalarin her biri ayr1 birer tez konusu olusturacak
nitelikte oldugundan, burada bu konulara yer vermiyor’* ve CMR’nin uygulama alani
ve bazi genel niteliklerine deginmekle yetiniyoruz.

CMR m. 1 uyarinca, “bu sézlesme, sozlesmede belirtildigi gibi yiikleme yeri
ve teslim yeri i¢in belirlenen yerin an az biri akit iilke olan iki ayn iilkede olmasi

halinde, taraflarin ikametgah1 ve milliyetine bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin

% Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu, bugiine kadar ulasima iliskin elli alt1 uluslararas
andlagma hazirlamistir. Bunlarin amaci, ulagimda uluslararas1 giivenlik ve ¢evrenin korunmasina
iliskin standartlar yaratmak, ulusal mevzuatlar1 yeknesaklagtirmak ve kara, i¢ su ve demir yollarinda
yeterli alt yap1 aglarinin kurulmasini saglamaktir (http://www.unece.org/leginstr/trans.htm)

! AKINCI, Ziya: Karayolu ile Milletlerarasi: Esya Tasimaciligi ve CMR, Ankara 1999, (CMR), s. 21.
Tiirkiye 14.12.1993 tarihli ve 21788 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 3939 sayili Yasa ile CMR’ye
katilmay1 kabul etmistir (AKINCI, CMR, s. 24).

%2 CMR’ye elli iki iilke taraftir. Taraf tilkelerin listesi igin bkz.
http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 25 OLIRT CMR.html

% AKINCIL, CMR, s. 24-25.

* Bkz. AKINCI, CMR, s. 43-223.
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tasit ile karadan taginmasina ait her mukaveleye uygulanacaktir”. Goriildiigi iizere,
CMR’de tagimanin uluslararasi olmasi i¢in mallarin bir {ilkeden digerine gegisi esas
alinmistir’”. CMR anlaminda tasit, motorlu tagitlar, dizi halinde tasitlar, rémorklar ve
yart romorklardir. CMR’nin ayn1 maddesinde milletleraras1 posta anlasmalari
geregince yapilan tagimalar, cenaze nakilleri ve ev esyasi nakilleri kapsam disinda
birakilmistir. CMR m. 2 uyarinca, karma tagimalarda, yani esyanin karayolu tagima
aracinin icinde kalmasi kaydiyla, tasimaciligin bir kisminin karayolu ile bir kisminin
ise deniz, i¢ su veya hava yolu ile yapilmasi hallerinde de CMR hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak, esyanin karayolu araci i¢inde taginmadigi boliime CMR
hiikiimleri uygulanmaz™.

CMR, kapsamina giren konular1 esas olarak emredici hukuk kurallar ile
diizenlemektedir. CMR’de bazi konular diizenlenmeyerek bu bosluklarin milli
hukuklar tarafindan doldurulmas: kabul edilmis, ancak prensip olarak, CMR
tarafindan dilizenlenen hiikiimlerin taraflarca degistirilmesine izin verilmeyerek,

CMR hiikiimlerine emredici nitelik kazandirlmistir’’.

2. Avrupa Birligi’ndeki Calismalar

Avrupa Birligi’nin temel hedefi olan mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasiminin saglanmasinda sozlesmelerin akdedilmesinin ve
sozlesmenin igerdigi risklerin hesaplanmasinin kolaylastirilmast  6nemli rol
oynamaktadir. Ayrica, yeknesak hukuk kurallarinin olmasi ayni mal ve hizmetlerin
ortak pazar i¢inde ayni sartlarla dolasimini da saglayacak énemli bir etkendir’®.

Avrupa Birligi'nde {iiye iilkelerin kanunlar ihtilafi ve maddi hukuk
kurallarinin ~ degisik  olmasi; uluslararast  nitelikteki  s6zlesmelere iliskin

uyusmazliklara bakan degisik {ilke mahkemelerinin degisik ¢dziimlere ulagmasina

% AKINCI, CMR, s. 27.
% AKINCI, CMR, s. 39.
%7 AKINCI, CMR, s. 36.

% BASEDOW, Jiirgen: “The Renascence of Uniform Law: European Contract Law and its
Components”, Legal Studies, V. 18, No. 2, June 1998, (Renascence), s. 128; LANDO, Ole:
“Principles of European Contract Law and Unidroit Principles: Moving from Harmonization to
Unification”, Uniform Law Review, 2003, (Harmonization to Unification), s. 124; RITAINE, Eleanor
Cashin: “Harmonising European Private International Law: A Replay of Hannibal’s Crossing of the
Alps?”, International Journal of Legal Information, 20060, S. 429;
http://ec.europa.eu/internal market/contractlaw/index en.htm
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yol acmigtir. Bu da hukuki belirsizlik olusturmakta ve sozlesme riskini
arttirmaktadir. Bu nedenlerle, 6zel hukuk alaninda hukuki kesinligin saglanmasi igin
ilk olarak, 2001 yilinda 44/2001 sayil1 Tiiziik haline getirilen, 1968 tarihli Hukuki ve
Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizine Iliskin Briiksel Konvansiyonu kabul edilmistir. Daha sonra,
yukarida agiklanan, ve Tiiziik haline de getirilen 1980 tarihli Roma Konvansiyonu
kabul edilmigtir’”.

Ancak, kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmasinin da tam olarak
hukuki kesinligi sagladig1 ve belirsizligi ortadan kaldirdig1 sdylenemez. Zira, liye
iilkelerin maddi hukuk kurallar1 birbirinden oldukca farkli oldugundan, her iilkede
ayni uyusmazlik ic¢in farkli ¢6ziime ulasilmasi muhtemeldir'®. Ozellikle, kendi
hukuklarin1 kabul ettirecek pazarlik giiciine sahip olmayan ve yabanci hukuklar
hakkinda da yeterli arastirmay1 yapma masrafini listlenemeyecek olan kii¢lik ve orta
Olcekli sirketler icin dezavantaj olusacak ve onlar uluslararasi pazardan
uzaklasacaktir. Bu nedenle, doktrinde, yeknesak bir Avrupa sozlesmeler hukuku
diizenlemesinin hazirlanmasi gerektigi fikri ortaya atilmistir'®’.

Bunun i¢in ilk adim Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri’nin
hazirlanmasidir. 1982°de, baskani dolayisiyla Lando Komisyonu olarak da bilinen,
Avrupa Sozlesmeler Hukuku Komisyonu (Commission on European Contract Law)
kurulmus ve ¢alismalarina baglamistir. Komisyon’da yer alan Avrupali akademisyen
ve uygulamacilar hiikiimetleri adina goérev almamislar; sahsi fikirleriyle katki
saglamislardir. Her ne kadar katilimcilar Avrupa Birligi iilkeleriyle sinirlt olsa da,
diinyadaki diger hukuk sistemleri, 6zellikle Amerikan Sozlesmeler ve Tazminata
iliskin Derlemeler (Restatements) ve CISG hiikiimleri dikkate alinmistir. Prensipler,
ilk olarak 1995 yilinda yayinlanmig; daha sonra 1999 ve 2003’te yeni konular

eklenmistir. Su anda, Prensipler ile s6zlesmenin kurulusu, gecerliligi ve yorumu, ifa,

9 EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 9; LANDO, Harmonization to Unification, s. 125; RITAINE, s.
421.

1% Grnegin, bir sézlesmenin kurulup kurulmadigi hakkinda icap ve kabul kurallari; yazili seklin
gecerlik sart1 olup olmadigy; standart sartlarin gecerliligi; iyi niyet prensibinin etkisi, taraf iradelerinin
yorumu, aynen ifa talep edilip edilemeyecegi, takasin etkisi degisik hukuklarda farklidir ve bu
farklilik uyusmazliklarin ¢oziimiinii etkilemektedir (KALLWEIT, Dominik: “Towards a European
Contract Law: For a Prosperous Future of International Trade”, Victoria University of Wellington
Law Review, 2004, s. 270-274).

""" LANDO, Harmonization to Unification, s. 125, 127.
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ademi ifa ve sonuglari, temsil, hukuka aykirilik, devir, zamanagimu, sart, birden fazla
taraf olmasi halinde usuli meseleler ve faizin nemalandirilmas: diizenlenmektedir'%.

S6zlesme hukukunun yeknesaklastirilmast konusunda caligmalar devam
etmektedir'®. Bu konuda, 11.07.2001 tarihli Avrupa Sozlesme Hukukuna Iliskin
Teblig’i takiben'®, 12.02.2003 tarihli Avrupa Soézlesme Hukuku — Aksiyon Plani
Tebligi ile gesitli sozlesme hukuku diizenlemeleri arasinda tutarliligin arttirilmasi
cabalar1 ve oOzellikle s6zlesmenin kurulmasi, gegerliligi ve yorumu, ademi ifa,
teminatlar ve sebepsiz zenginlesme gibi hakkinda diizenleme olmayan konularin ele
alinmasi; tiim tye iilkelerde tacirlerce kullanilabilecek bir Standart Hiikiim ve Sartlar
hazirlanmasi; taraflarca se¢ilmesi halinde uygulanabilecek, herhangi bir sektore 6zel
olmayan yeknesak bir sézlesme hukuku diizenlemesinin desteklenmesi sonuglarina
vartlmistir' .

Sozlesmeler alaniyla birlikte, 6zel hukukun diger alanlarinda da AB’de maddi
hukukun yeknesaklastirilmasi ¢alismalar1 yapilmistir. Bunun i¢in ara¢ olarak konsey
direktifleri kullanilmistir. Bunlara 6rnek olarak, tiiketici kredisi, paket tur, devremiilk
sistemiyle gayrimenkullerin kullanim hakkinin satimi1  sozlesmelerine, ucak
kazalarinda havayolu sirketlerinin yolculara karsi sorumluluguna, bilgi toplumu
hizmetlerine, mesafeli satimlara, kapidan satiglara, tiiketim mallarinin satimi ve
baglantili garantilere, tiiketici sozlesmelerinde haksiz hiikiimlere iliskin direktifler

sayilabilir. Ayrica, rekabet hukuku, sorumluluk hukuku, esya hukuku, is hukuku,
sirketler hukuku, banka hukuku, sigorta hukuku, telekomiinikasyon hukuku ve fikri

12 BONELL, Michael Joachim: “The Unidroit Principles of International Commercial Contracts and
the Principles of European Contract Law: Similar Rules for the Same Purposes?”, Uniform Law
Review, 1996, (European Contract Law) s. 232; HARTKAMP, Arthur S.: “Principles of Contract
Law”, Towards a European Civil Code, Third Fully Revised and Expanded Edition, Kluwer Law
International 2004, (Contract Law), s. 128; LANDO, Future World Contract Law, s. 3; GOPALAN,
s. 141-142; http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european contract law/survey pecl.htm
151997°den bu yana, Prof. Christian Von Bar’in bagkanhigindaki Avrupa Medeni Kanunu Calisma
Grubu (Study Group on European Civil Code) ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bu Grup, akademik
arastirma yapmak amaciyla ¢alisan 6zel amacglh bir gruptur. Bugiine kadar haksiz fiiller, vekaletsiz
isgérme, sahsi teminatlar, satim, hizmetler, menkul mallarin devri, sebepsiz zenginlesme, belirsiz
stireli sozlesmeler hakkinda hiikiimler yayinlamistir (LANDQO, Future World Contract Law, s. 3;
GOPALAN, s. 144).

1% Bu Teblig ile hiikiimetler, isverenler, avukatlar, akademisyenler ve tiiketici organizasyonlar1 gibi
¢esitli menfaat gruplarina liye iilkelerde sézlesme hukukunun degisik olmasindan olumsuz olarak
etkilenip etkilenmedikleri sorulmus ve neredeyse tiim cevaplarda olumsuz etkilenildigi agiklanmistir
(GOPALAN, s. 135).

' http://ec.europa.eu/internal _market/contractlaw/index_en.htm;
http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/survey pecl.htm
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miilkiyet hukukunun bazi alanlarinda da direktifler meveuttur'®®. Ancak, direktiflerin
yeknesaklastirma ¢abasim olumsuz etkileyen iki o6zelligi vardir. Oncelikle,
direktiflerin uygulanmasi, iiye tilkelerin bunlar1 ulusal hukuklarinin bir pargasi haline
getirmesine baghdir. Bu nedenle, direktifte diizenlenen hususlarin {iye {ilkelerce
farkli sekillerde benimsenmesi ve/veya farkli sekillerde yorumlanmasi miimkiindiir.
Ayrica, direktiflerin konusu ancak Avrupa Toplulugu’nun diizenleme yapmakta
serbest oldugu bir mesele olabilir. Dolayisiyla, bazi hallerde, bir direktifle
diizenlenen bir meseleye iliskin yan meseleler hakkinda Topluluk diizenlemesi
yapmak miimkiin olmayabileceginden, tiim uyusmazliklar bakimindan tam yeknesak

bir ¢oziime ulasilamayabilir'®’.

3. Uluslararasi Kuruluslarca Kabul Edilen Kurallar

Serbest piyasa ekonomisinin yayginlagmasi sonucu uluslararasi ticaretin
gelisimi, ICC, UNCITRAL, UNIDROIT gibi uluslararasi kuruluslarin 6nemini
arttirmistir.  Bu  uluslararasi  kuruluslar, uluslararast  ticaret  hukukunun
yeknesaklastirilmas1 ve yeknesak kurallarin uluslararasi ticaret hayatinda etkili

olmasi igin calismalarda bulunmuslardir'®®

. Uluslararas1 alanda faaliyet gdsteren
tacirlere yardimci olmak, farkli yorumlardan kaynaklanan sorunlart bertaraf ederek
uluslararas1 ticaret hukuku uygulanmasinda yeknesakligi saglamak amaciyla,
uluslararast  kuruluglar kurallar, prensipler, standartlar, model sodzlesmeler
hazirlayarak tacirlerin kullanimina sunmuslardir. Bu standart, kural ve/veya
prensiplerin uygulanmasini kararlastiran taraflar arasindaki uyusmazliklar bunlara
gore ¢Oziimlenmekte ve cogu kez devletlere ait kanunlar ihtilafi kurallarinin veya
maddi hukuk normlarinin uygulanmasima gerek kalmamaktadir'®.

Bu standart, kural ve/veya prensiplerin ortak 6zelligi uygulanmalarinin taraf

iradesine bagli olmasidir''’. Bir baska anlatimla, uluslararas: ticaret uygulamasinda

106 BASEDOW, Renascence, s. 133; MULLER-GRAFF, Peter-Christian: “EC Directives as a Means
of Private Law Unification”, Towards a European Civil Code, Third Fully Revised and Expanded
Edition, Kluwer Law International 2004, s. 80-82, 90-100; RITAINE, s. 431-433.

" MULLER-GRAFF, s. 86-87.

1% CRANSTON, Ross: “Theorising Transnational Commercial Law”, Texas International Law
Journal, V. 42, 2006-2007, s. 600.

19 EKSI, Incorporation, s. 275.

""" CRANSTON, s. 614.
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kabul gérmiis olan standart, kural ve/veya prensiplerin bir uyusmazliin ¢oziimiine
uygulanmasinin sart1 bunlarin uyusmazliga konu sozlesmenin taraflarinca kabul
edilmesidir''". Taraflar, bu standart, kural ve/veya prensipleri aynen soézlesmelerine
yazabilecekleri gibi bunlara yollamada bulunarak sdzlesmelerinin igerigine dahil
edebilirler (by way of incorporation). Boylece taraflar, yollamada bulunduklari
diizenlemelerin kendilerinin hazirladiklart metin gibi dikkate alinacagini ve
uygulanacagin1 beyan etmis olmaktadirlar. Ticari hayattaki ihtiyacglar1 daha iyi
sekilde karsilayan kurallar, standartlar ve/veya prensiplerin uygulanmalar1 hususunda
taraflarin iradelerini bunlara yollama yaparak beyan etmeleriyle bunlar taraflarin
aralarindaki sozlesme icerigine dahil edilirler; yani s6zlesmenin bir parcasi veya eki
haline gelirler. Bunlar, s6zlesme hiikmii olarak taraflar1 baglarlar ve taraflar bunlari
bilmediklerini iddia edemez''>. Ote yandan, sozlesmenin igerigine dahil edilen bu
hiikiimlerin gegerli ve etkili olup olmayacaklarina da soézlesmenin esasina
uygulanacak olan hukuk karar verecektir'".

Uluslararasi kuruluslarca tarafsiz olarak hazirlanan bu kural, standart ve/veya
prensiplerin taraflarca s6zlesmenin icerigine dahil edilmesini ekonomik olarak ve
pazarlik giicii yoniinden zayif konumda olan tarafin giiclii konumda olan tarafca
hazirlanan ve iizerinde miizakere etmenin fiilen miimkiin olmadigi genel islem
sartlarinin dayatilmasi suretiyle imzalanan sozlesmelerden ayirmak gerekmektedir.
Zira, uluslararasi1 kuruluslarca hazirlanan kural, standart ve/veya prensiplerin amaci

farkli dilleri konusan ve farkli hukuk kiiltiirlerinden gelen tacirlerin ortak bir dilde

" Tezimizin asil konusunu, a-nasyonal hukuk kurallarmin ve 6zellikle Unidroit Prensipleri'nin
uluslararasi ticari sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara en uygun ¢oziimii igermesi dolayisiyla
en siki irtibatli hukuk (en uygun hukuk) olarak uygulanma imkani olusturmaktadir. Tahkim
yargilamasinda kabul edilen ve uluslararasi kuruluslarca hazirlanan kurallarin uygulanmasini sadece
taraf iradesiyle sinirlandirmayan modern anlayisin devlet yargilamasinda da gecerli olup olamayacagi
tartigtlmaktadir.

"2 EKSI, Nuray: Milletleraras: Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlasmalari, Istanbul 2004. (Tahkim), s. 21, 26-27.

"3 EKSI, Incorporation, s. 266. Sozlesmenin igerigine dahil etme yontemi, hukuk segiminden
farklidir. Ornegin, taraflarca segilen hukuk Isvigre hukuku oldugu halde, taraflar ingiliz hukukunda
yer alan mala gelen zarardan kaynaklanan sorumluluklart sinirlandiran hiikiimleri sézlesmeye
koymusgsa, bu hiikiimlerin gegerli olup olmadigini isvigre hukuku belirleyecektir. Hukuk segimi ile
sozlesmenin igerigine dahil etme yontemi arasindaki ayirimin énemi su noktalarda kendisini gosterir:
Taraflarca segilen hukuk kural olarak sozlesmeye bir biitiin olarak yani emredici ve tamamlayici
kurallariyla uygulanir. Buna karsilik, yabanci hukukun belirli hiikkiimleri s6zlesme hilkmii olarak ele
almmuigsa bu hiikiimler esasa iligkin hukukun emredici kurallarina aykirt olamaz. Yabanci hukukun
belirli kurallar1 s6zlegsme hiikkmii olarak s6zlesmede yer aldiginda, bu hukuk sonradan degisse bile bu
degisiklik sozlesme hiikiimlerini etkilemez. Sozlesmenin yapildig1 an esas alinir ve bu andan sonraki
degisiklikler goz ard1 edilir. Fakat, taraflar arasinda hukuk se¢imi yapilmis olsaydi, yabanci hukukta
segimden sonra yapilan her degisiklik taraflar1 baglayacaktir (EKSI, Incorporation, s. 267).
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anlagmasin1 saglamak; boylece olasit karisikliklara ve yanlis anlasilmalara engel
olmaktir. Bunlar, belirli bir ziimrenin menfaatine hizmet etmek amaciyla tek yanl
olarak hazirlanmis metinler degillerdir. Genel islem sartlarn ise sdzlesme
taraflarindan birinin 6nceden ve tek yanl olarak kendi lehine saptadig: ve karsi tarafa
degistirilmeden kabul edilme kosuluyla sundugu s6zlesme hiikiimleridir. Atamer
tarafindan da ifade edildigi {izere, tacirler arasinda siklikla rastlanildigr iizere, iki
tarafin liclincii bir kurulus tarafindan hazirlanmis s6zlesme sartlarinin kullanilmasi
konusunda anlagmasi halinde taraflar arasinda bireysel bir anlagma s6z konusudur'*.

Uluslararasi kuruluslarin bir kismi belirli bir sektore 6zel olarak kurulmustur
ve bu sektorde faaliyet gosteren tacirlerin  kullanimma 6zel kurallar
hazirlamaktadirlar. Ornegin, FIDIC, uluslararas1 nitelikli insaat sozlesmelerinin
diizenlenmesinde kullanilacak standart sozlesmeler hazirlamistir. FIDIC kurallari,
gelisimi ve kaynaklar1 agisindan milletlerarasi ingaat hukuku uygulamasi igerisinde
mevcut olan, herhangi bir milli hukuk sistemine dahil olmayan kurallardir'".
Konigmentolar ve carter s6zlesmeleri alaninda Birlesik Krallik Deniz Tasimacilig
Odasi, Baltik ve Uluslararas1 Denizcilik Konferansi (United Kingdom Chamber of
Shipping, Baltic and International Maritime Conference - BIMCO) tarafindan
standart formlar diizenlenmektedir. Tekne ve yiik sigortalarina iliskin sartlar igeren
Londra Sigortacilar Enstitiisiinlin ~ hazirladigi  klozlar, deniz sigortaciligi
uygulamasinda ortaya ¢ikan ihtiyaclara cevap vermektedir''°.

Asagida, belirli bir sektdre 6zel olmayan, her tiirlii sézlesmesel iliskide
faydalanilabilecek kural, standart ve prensipler hazirlayan uluslararasi kuruluslara,

bu kuruluslarin ilgili c¢alismalarina ve uygulamada siklikla karsilasilan bazi

diizenlemelere iligkin a¢iklamalara yer verilmektedir.

" ATAMER, Yesim M.: Sozlesme Ozgiirliiginin Smirlandiriimasi Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarmin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul 2001. (Genel Islem Sartlar1), s. 61, 70.

"5 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKINCI, insaat Sézlesmeleri.

"6 EKSI, Incorporation, s. 281-282.
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a. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United

Nations Commission on International Trade Law - Uncitral)

Uncitral, 1966 yilinda Birlesmis Milletler’in bir komisyonu olarak
olusturulmustur. Birlesmis Milletler nezdinde bdyle bir komisyon olusturulmasinin
gerekgesi, uluslararasi ticaret hukuku uyusmazliklarina uygulanan ulusal hukuk
diizenlerinin farkliliginin, ticaretin serbest akisina iligkin bir engel olusturmasi ve
Birlesmis Milletler’in bu engelleri azaltmak konusunda bir rol oynamasi geregidir'"’.

Uncitral, yilda bir veya iki kere toplanan Calisma Gruplar1 (Working Groups)
araciligiyla ¢alismalarini yiiriitmektedir. Uncitral, bugiine kadar, ozellikle ticari
tahkim, uluslararas1 satim, uluslararas1 6demeler, uluslararast mal tagimaciligi, e-
ticaret gibi alanlarda andlagmalar ve model kanunlar hazirlamak suretiyle hukuk
kurallarinin yeknesaklastirilmasi ¢abalarina katki saglamistir. Bu kapsamda, Uncitral
Tahkim Kurallari, Uncitral Arabuluculuk Kurallari, Uncitral Uluslararasi Ticari
Tahkim Model Kanunu, Uncitral Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Model Kanunu''®,
Deniz Tasimaciligina iliskin Hamburg Kurallari'", Uncitral Smir Asan iflas Model
Kanunu'?’ yayinlannustir. Su anda, alti tane Calisma Grubu faaliyet gostermektedir.
Bunlarin faaliyet alanlari, tedarik, uluslararasi tahkim ve arabuluculuk, tasima
hukuku, elektronik ticaret, iflas hukuku ve teminat haklaridir'®'.

Uncitral’in  uluslararas1 hukuk kaynaklarinin gelisimine en 6nemli
katkilarindan biri de, bunlarin yayginlagmasi i¢in bdlgesel veya ulusal seminerler ve
egitimler diizenlemesidir. Ayrica, Uncitral kendi resmi web sayfasinda onemli
ictihatlar1 da alt1 farkli dilde Ozetleriyle beraber yayinlamaktadir (Case Law
Collection System — Clout). Uncitral, ayrica, diger uluslararasi kuruluglarla da
isbirligi etmekte, onlarin toplantilarina temsilci gondermekte, hazirladiklart metinleri

onaylamakta, galismalar1 hakkinda raporlar yaymlamaktadir'>.

17 http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/origin.html; ATAMER, CISG, s. 15.

"8 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration.html

"9 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/Hamburg_rules.html

120 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency.html

12! http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/work.html;
http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/methods.html; ATAMER, CISG, s. 15.

2 HERRMANN, Gerold: “The Role of Uncitral”, Foundations and Perspectives of International
Trade Law, Ed. Ian Fletcher/Loukas Mistelis/Marise Cremona, Sweet&Maxwell, 2001, s. 33-34.
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b. Milletlerarasi Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce —

ICC)

Uluslararas1 Ticaret Odas1 Ticaret Hukuku Komisyonu, uluslararasi ticareti
kolaylagtirmak amaciyla tacirler arasindaki uluslararasi ticarete uygun, hakkaniyeti
ve taraflar arasindaki esitligi gozeten, diizenleyici hukuki g¢erceveler hazirlamayi

misyon edinmistir'>.

Bu misyonu gergeklestirmek i¢in basvurulan yontemler
arasinda, global rehberler, kurallar ve standartlar olusturmak ve tiim sektorlerde
uluslararas1 faaliyet gosteren sirketlerce kullanilabilecek model sdzlesme metinleri

hazirlamak yer almaktadir'®*

. ICC tarafindan hazirlanan bu standart, kural ve
sozlesmelerin kullanimi taraf iradesine dayanmakla birlikte uluslararasi ticaret
uygulamasinda oldukca etkili olduklart1 ve yaygin olarak kullanildiklar
goriilmektedir. ICC diizenlemeleri taraflarca aynen veya bir kismi degistirilerek

kabul edilerek, uluslararas iliskilerinde tacirlere bir rehber olusturmaktadir'®.

i. Incoterms

Uluslararast  Ticari Terimler (International Commercial Terms)’in
kisatilmasini ifade eden Incoterms, ICC tarafindan ilk kez 1936’da yayinlanmis; daha
sonra uluslararas1 ticaretin gelisimine ayak uydurmak maksadiyla alti kere
giincellenmistir'>. Incoterms 2000’in ingilizce metni, UNCITRAL tarafindan da
onaylanmistir ve ICC ulusal komiteleri tarafindan, Tiirk¢e dahil, otuz bir farkli dile
resmi olarak ¢evrilmistir'?’.

Incoterms, uluslararas1 satim sozlesmelerinde sik kullanilan standart ticari
tanimlar1 igermektedir. Giinlimiizde, Incoterms diinya ticaretinde yerlesmistir ve

oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. Uluslararas: ticaret alaninda Incoterms

12 http://www.iccwbo.org/policy/law/

12 LIVANOS CATTAUI , Maria: “Harmonising Commercial Law: Keeping Pace with Business”,
Foundations and Perspectives of International Trade Law, Ed. Ian Fletcher/Loukas Mistelis/Marise
Cremona, Sweet&Maxwell, 2001, s. 38; http://www.iccwbo.org/policy/law/id248/index.html

"> LIVANOS CATTAUI, s. 39.

126 http://www.iccwbo.org/incoterms/id3042/index.html; ERDEM, Erciiment: “Incoterms 20007,
Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yasgiinii Armagam, Cilt I, Istanbul 2001, (Incoterms), s. 184;
COETZEE, Juana: “Incoterms: Development and Legal Nature — A Brief Overview”, Stellenbosch
Law Review, 2002, s. 118.

127 http://www.iccwbo.org/incoterms/id3042/index.html
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kullanilmasi, taraflar arasinda karsilikli giiven ve hukuki kesinligin olusmasina
hizmet etmektedir'*®,
Incoterms, uluslararast maddi tasinir mal satim soOzlesmelerini konu

edinmektedir'?’

. Incoterms, uluslararasi satim sézlesmeleri bakimindan biiylik 6nem
tastyan, teslim ani, taraflar arasinda masraflarin ve riskin paylasimi (hangi tarafin
hangi masraflar iistlendigi ve mallara gelebilecek zarar ve ziyan riskinin hangi anda
saticidan aliciya gectigi) ve giimriik, ihracat, ithalat formalitelerinin hangi tarafca
yerine getirilmesi gerektigi meselelerini acgikliga kavusturmaktadir. Bir satim
sO0zlesmesinde taraflarin Incoterms’e yapacaklar1 atif, taraflarin hak ve borg¢larim
acikea tanimlayarak yorum ve uyusmazlik olasiligini en aza indirecektir. Ancak,
Incoterms’in uygulanmasit bunlarin taraflarca sozlesmeye dahil edilmesine
baghdir'®’.

Incoterms, bas harflerine gore 4 gruba ayrilmaktadir. E Grubu, saticinin
mallar1 kendi hakimiyetindeki bir yerde teslim etmesini igerir (EXW). F Grubu’nda
satict mallart alicinin belirledigi bir tasiyiciya teslim eder; bu ana kadar mallara
gelecek zarar ve ziyan riski ve masraflar saticiya aittir (FOB, FCA, FAS). C
Grubu’nda satici tagima sozlesmesini yapmalidir; tastyiciy: satict belirler. Ancak,
tasima masraflar1 ve mallarin tasiyiciya tesliminden sonra meydana gelebilecek zarar
ve ziyanin riski alicidadir (CIF, CPT, CFR, CIP). D Grubu’nda satici, mallarin
belirtilen teslim yerine gelmesi i¢in tiim masraflari ve o ana kadar mallara
gelebilecek zarar ve ziyan riskini tistlenir (DDU, DAF, DES, DEQ, DDP)m.

En ¢ok bilinen ve kullanilan Incoterms, EXW (Ex works), FOB (Free on
Board), CIF (Cost, Insurance and Freight), DDU (Delivered Duty Unpaid), ve CPT
(Carriage Paid To)dur'*?. Bunlar, asagida aciklanmaktadr.

EXW (Ex Works — Isyerinde Teslim), saticinin mallari, satictya ait belli bir
alanda (fabrika, depo vs.), glimriik islemleri yapilmaksizin ya da herhangi bir tasima
aracina yiiklemeksizin, hazir etmesiyle teslim borcunu yerine getirecegi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, bu terim, satici bakimindan en asgari sorumlulugu

icermekte ve alici, mallar1 saticidan almak hususundaki tiim risk ve masraflari

128 http://www.iccwbo.org/incoterms/id3042/index.html

12 ERDEM, Incoterms, s. 190.

B0 ERDEM, Incoterms, s. 179, 190-193; COETZEE, s. 115, 123.
" ERDEM, Incoterms, s. 196-197; COETZEE, s. 120.

132 http://www.iccwbo.org/incoterms/id3042/index.html
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yliklenmektedir. Bu terim, 6zellikle alicinin giimriik islemlerini halletme imkaninin
olmadig1 hallerde tercih edilmemelidir'*’.

FOB (Free on Board — Gemide Masrafsiz), saticinin, mallar1 belirtilen
limanda gemiye yiiklemesi ile teslim borcunu yerine getirecegi anlamina
gelmektedir. Yiikleme anindan sonraki tiim masraflara ve mala gelecek zarar ve
ziyanin riskine alict katlanacaktir. Saticinin giimriikk islemlerini de iistlenmesi
gerekmektedir. Bu terim ancak deniz veya i¢ sular tagimacilifinda kullanilabilir.
Eger bagka bir ulasim yolu tercih edilecekse FCA (Free Carrier — Tasiyiciya
Masrafsiz) teriminin kullanilmas: gerekmektedir'**.

CIF (Cost, Insurance and Freight — Mal Bedeli, Sigorta ve Navlun), saticinin,
mallar1 belirtilen limanda gemiye yiiklemesi ile teslim borcunu yerine getirecegi
anlamina gelmektedir. Satici, mallarin belirtilen limana gelmesi i¢in navlun ve diger
masraflart listlenmektedir. Ancak, bu esnada mallara gelebilecek zarar ve ziyanin
riski ve teslimden sonra ortaya ¢ikabilecek masraflar alict tarafindan
iistlenilmektedir. Bununla beraber, tasima esnasinda mallara gelebilecek zararlara
kars1 saticinin sigorta yaptirma yiikiimliliigli vardir. Dolayisiyla, satici sigorta igin
gerekli islemleri yapar ve masrafi 6der. Saticinin sigorta ettirme yliktimliliigii asgari
miktarla sinirlidir. Glimriik islemlerini de saticinin tistlenmesi gerekmektedir. Bu
terim ancak deniz veya i¢ sular tasimaciliginda kullanilabilir. Eger baska bir ulagim
yolu tercih edilecekse CIP (Carriage and Insurance Paid To — Tasima ve Sigorta
Odenmis Olarak) teriminin kullanilmasi gerekmektedir' ™.

DDU (Delivered Duty Unpaid — Giimriik Resmi Odenmeksizin Teslim),
saticinin, mallarin glimriik islemlerini istlenmeksizin ve mallar1 tagima aracindan
bosaltmaksizin, belirtilen teslim yerine ulagtirmakla teslim borcunu yerine getirecegi
anlamina gelmektedir. Satici, mallar1 belirtilen yere getirmenin masraf ve riskini
iistlenir; ancak, mallarin teslim yerinde ihracat ve giimriik formalitelerini (giimriik
masraflar, har¢ ve vergiler vs.) yerine getirmek yiikiimliliginde degildir. Bu
masraflar aliciya ait oldugu gibi, mallarin teslim alinmasi i¢in gerekli giimriik

islemlerinin zamaninda halledilememis olmasindan dogan zararlardan da alici

sorumludur. Bu terim, tasima araci ne olursa olsun kullanilabilmekle birlikte,

133 http://www.iccwbo.org/incoterms/preambles/pdf/EXW.pdf
134 http://www.iccwbo.org/incoterms/preambles/pdf/FOB.pdf
133 http://www.iccwbo.org/incoterms/preambles/pdf/CIF.pdf
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teslimin gemide ya da rihtimda gerceklesecegi hallerde DES (Delivered Ex Ship —
Gemide Teslim) veya DEQ (Delivered Ex Quay — Rihtimda Teslim) terimleri
kullanilmalidir'*®.

CPT (Carriage Paid To — Tasima Odenmis Olarak), saticinin, kendi
belirledigi tasiyictya mallari teslim etmekle teslim borcunu yerine getirecegi; ancak,
belirlenen teslim yerine kadar olan tasima masraflarini da iistlenecegi anlamina gelir.
Alici, mallarin tastyiciya teslim edilmesinden sonra mallara gelebilecek zarar ve
ziyandan sorumlu olacaktir. Tastyici, mallart her tiirlii tasima araciyla tasiyan tiglincii
bir kisi olabilir. Mallarin birden fazla tasiyici tarafindan teslim yerine ulastirilmasi
halinde de, mallara gelebilecek zarar ve ziyan riski saticinin mallar1 ilk tasryiciya
teslim etmesiyle aliciya gecer. Saticinin mallarin ithalati i¢in gerekli giimriik

islemlerini de yerine getirmesi gerekmektedir. Bu terim, mallarin her tiirlii tasima

aractyla ulastirildig: hallerde kullanilabilir.

ii. Model Sozlesmeler

ICC Ticaret Hukuku Komisyonu, taraflarin aralarindaki s6zlesmesel iliskinin
diizenlenmesinde kullanabilecekleri, degisik konularda, tarafsiz standart sozlesme
metinleri ve sdzlesme sartlar1 yayinlamistir.

ICC model sozlesmeleri katilma sozlesmelerinden ayirt edilmelidir. Bir
katilma s6zlesmesinde, taraflardan birisi sozlesmeyi digerine dayatir ve s6zlesmenin
hiikiim ve sartlar1 miizakere edilemez. Bir model sézlesme * al ya da git’ seklinde bir
yaklagim igermez. Aksine, tamamiyla degistirilebilecek veya eldeki duruma
uyarlanabilecek bir metindir'’.

Model sozlesmelerin hazirlanmasinda gorev alan ticaret hukuku uzmanlari,
ozellikle, belirli bir hukuk sistemi bakimindan taraf olmamaya dikkat etmislerdir.

Zira, uluslararasi ticaretin tiim taraflarini temsil eden ICC igin taraf tutmak uygunsuz

olur'®®. Bu standart sozlesme ve sartlarin amaci, her iki tarafca kabul edilebilecek,

136 http://www.iccwbo.org/incoterms/preambles/pdf/DDU.pdf

37 VAN HOUTTE, H.: ICC Model Contracts’, International Business Law Journal , No.3 2003,
(Model Contracts), 5.256

¥ VAN HOUTTE, Model Contracts, 5.264
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iizerinde kolaylikla anlagilabilecek, hak ve yiikiimliiliikler dengesini koruyabilen
metinler olusturmaktir'*”.

Bu metinler, ilgili konularda sozlesme akdedecek olan taraflara ve taraf
vekillerine yardimci olacaktir. Bu sozlesmeler, taraflarca kabul edilmedikce ve
kullanilmadikg¢a, uygulama alan1 bulmalart miimkiin degildir. S6zlesmelerin taraflara
cazip gelmesi acisindan, taraflarin aralarindaki iligkinin 6zel sartlarina da kolayca
uyarlanabilir esneklikte hazirlanmislardir. Bazi hallerde taraflara alternatif ¢oziimler
sunulmus, onlarin alternatifleri gérme ve se¢im yapma imkanina sahip olmalar
saglanmustir.

ICC Model Uluslararas1 Satim Soézlesmesi, global ithalat-ihracat sektorii igin
giivenilir ve tarafsiz bir hukuki s6zlesme metnidir. Bu model s6zlesme, Incoterms ve
Viyana Sozlesmesi’ne de atif yapmaktadir'*,

ICC Model Ticari Acente Sozlesmesi, uygulamada biiyiik bir ihtiyaca cevap
vermeyi amaglamaktadir; zira, uygulamada, ¢ogu sirketin yabanci {ilkelerde bir
acente ile ¢aligmasi geregi vardir. Acentelik alaninda yeknesak hukuk kurallarinin
olmamasi1 da acentelik sozlesmesi akdeden taraflar i¢in sorun olusturmaktadir.
Acentelik alaninda uluslararas1 diizenlemeler olmadigi gibi, bu alandaki ulusal
diizenlemeler de oldukca farklidir ve uluslararasi iligkilerin 6zelliklerini dikkate
almamaktadir. Uluslararas1 alanda faaliyet goOsteren tacirlere yardimci olmak
amaciyla, ulusal hukuklarca acentelik hakkinda genel olarak kabul edilen prensipleri
ve uluslararas1 alandaki yaygin uygulamalar1 dikkate alarak, herhangi bir ulusal
hukuku temel almayan tarafsiz bir sozlesme metni hazirlanmistir. S6zlesme metninin
giincellestirilmis hali, internet iizerinden yapilan satislari da diizenlemektedir.
So6zlesme, uygulanacak hukuka iliskin hiikkmiinde Unidroit Prensipleri’ne de atifta
bulunmaktadir'*'.

ICC Model Tek Saticilik Sozlesmesi, tek saticilik sézlesmelerinin mallarin
uluslararasi pazarlarda dagitimi i¢in sikga tercih edildigi dikkate alinarak, tacirlere
yardimc1 olmak amaciyla hazirlanmistir. Zira, tek saticilik sozlesmelerinde de

taraflarin haklarin1 yeknesak olarak diizenleyen bir hukuki diizenleme mevcut

139 http://www.iccwbo.org/policy/law/id272/index.html; VAN HOUTTE, Model Contracts, s. 255.
10 http://www.iccwbo.org/policy/law/id277/index.html
1 http://www.iccwbo.org/policy/law/id273/index.html
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degildir. Model sézlesme, dikey anlagsmalara iliskin AB rekabet hukukunu da dikkate
almaktadir'**.

ICC Model Uluslararas1 Franchising S6zlesmesi, franchising alaninda ulusal
hukuklarin farkliligi nedeniyle, franchising sozlesmesi yapacak olan tacirlere,
karsilikli haklarinin korunabilmesi i¢in yardimci olmayr amaglamaktadir. Model
sozlesme, hukuki kesinligi saglayarak ve uygulamanin gereklerine uygun olarak,
taraflarin hak ve borglarini dengeli bir sekilde diizenlemektedir'®.

ICC Model Komisyoncu Soézlesmesi, taraflarin hak ve borglarimi dengeli
olarak diizenlemekte; a¢ik ve detayl diizenlemeleriyle hile ve hatanin engellenmesini
saglamaktadir. Komisyoncunun, acenteden farkli olan hak ve yiikiimlilikleri
uluslararas1 pazarda tanimlanmamistir. Model sozlesme, bu anlamda bir boslugu
doldurmay1 amaglamistir. Model so6zlesmeyi kullanmakla, taraflar hukuki kesinligi
saglamis ve uluslararasi standartlar1 s6zlesmesel ilskilerine yansitmis olacaklardir'*.

ICC Model Anahtar Teslim Uretim Tesisi Saglama Sozlesmesi, sanayi
tesislerinde binalar, enerji saglama hatlar1 haricinde kalan {iretim hatlarini konu
edinmektedir. Saglayicinin asil borcu, tiretim hatti i¢in gerekli ekipmani saglamak ve
bunun montaji ve caligmasi i¢in alictya destek olmaktir. Saglayici, bor¢landigi
edimleri, alicinin tesislerinde ifa eder. Model sozlesme, genel olarak, satim
sdzlesmesine uygulanan kurallari temel almigtir'*.

ICC Model Birlesme ve Devralma Sozlesmeleri I — Hisse Satim Sézlesmesi,
bir sirket veya isletmenin devrini konu edinen sdzlesmelerin ilkini olusturmaktadir.
Bu model soézlesme, bir sirketin tiim hisselerinin devrini diizenlemekte; birlesme ve
devralmalar konusunda tecriibe sahibi olmayan taraf ve avukatlara yardime1 olmay1
amaclamaktadir. Dolayistyla, model sozlesme karmasik projeler ve kamu
isletmelerinin devri i¢in elverisli degildirm.

ICC Model Force Majeure Klozu ve ICC Model Hardship Klozu, taraflarin
ongoremedikleri ve kendi kontrolleri disinda olan durumlar nedeniyle edimlerini ifa

edemedikleri halleri diizenleyen, taraflarin sdzlesmelerine dahil edebilecekleri, hazir

hiikiimleri icermektedir. ICC Model Force Majeure Klozu, baz1 6ngoériilebilir olaylar

2 http://www.iccwbo.org/policy/law/id274/index.html
3 http://www.iccwbo.org/policy/law/id275/index.html
14 http://www.iccwbo.org/policy/law/id276/index.html
5 http://www.iccwbo.org/policy/law/id323 1/index.html
16 http://www.iccwbo.org/policy/law/id3232/index.html
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siralamakta ve bunlarin disinda kalan olaylar i¢cin genel bir force majeure formiili
sunmaktadir. ICC Model Hardship Klozu, ahde vefa prensibi ile s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi gereken haller arasindaki dengeyi saglamaktadir'®’.

ICC, ayrica, secici dagitim sozlesmeleri, teknoloji transfer sozlesmeleri,
birlesme ve devralma sozlesmelerinden isletme ve malvarligi devri sozlesmeleri,
anahtar teslim ana proje sozlesmeleri i¢in model metinler ve elektronik sozlesmeler

icin model hiikiimler tizerinde ¢alismaktadir'*®.

c. Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasi icin Uluslararasi Enstitii -

(International Institute for the Unification of Private Law - Unidroit)

i. Unidroit’nin Amaci ve Tarihi

Unidroit’nin temel amaci iilkelerin 6zel hukuklarinin yeknesaklastirilmasi ve
koordinasyonu i¢in metodlar arastirmak ve yeknesak bir 6zel hukuk uygulamasinin
gelisimini hazirlamaktir'®.

Unidroit (Institute International pour [’Unification du Droit), 1926°da, Ernst
Rabel ve Vittorio Scialoja onciiliiginde, Milletler Cemiyeti’ne bagl olarak 6zel
hukukun yeknesaklastirilmasi amaciyla ¢alismalar yiiriitmek lizere kurulmus ve daha
sonra bagimsiz bir kurum olarak varligini siirdlirmiistiir. Unidroit, ilk olarak,
uluslararas1 satim hukukunun yeknesaklagtirilmasi ¢aligmalarini baslatmis ve uzun
yillar en 6nemli ¢aligmalarindan olan 1980 tarihli Taginir Mallarin Satimina iliskin
Viyana Konvansiyonu (CISG - United Nations Convention on the Contracts for the
International Sale of Goods)’nun ilk tasarilarinin  hazirlanmasina yonelik

calismustir'>’.

"7 http://www.iccwbo.org/policy/law/id331/index.html,

http://www.iccwbo.org/policy/law/id33 1/index.html

8 http://www.iccwbo.org/policy/law/id272/index.html

149 BERGER, Klaus Peter: The Creeping Codification of the Lex Mercatoria, Kluwer Law
International, 1999 (Codification), s. 144.

0 FARNSWORTH, E. Allan: “An International Restatement: The Unidroit Principles of
International Commercial Contracts”, Baltimore Law Review, V. 26, 1997, (Restatement), s. 2;
BERGER, Codification, s. 143; HARTKAMP, Arthur S.: “Principles of Contract Law”, Towards a
European Civil Code, Third Fully Revised and Expanded Edition, Kluwer Law International 2004,
(Contract Law), s. 126; ZIMMERMANN, Reinhard: “The Unidroit Principles of International
Commercial Contracts 2004 in Comparative Perspective”, Tulane European and Civil Law Forum, V.
21,2006, s. 2.
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Unidroit’nin faaliyetleri, degisik iilkelerden gelen ve Genel Kurulca her bes
yilda bir segilen yirmi bes uzman hukukc¢udan olusan Yonetim Konseyi (Governing
Council) tarafindan yiritilir''.

1971°de Unidroit Yonetim Konseyi, Calisma Programi’na uluslararasi ticaret
hukukunun asamali kodifikasyonunu eklemis ve bunun i¢in Fransiz Prof. Rene
David, Ingiliz Prof. Clive M. Schmitthof ve Romanyali Prof. Tudor Popescu’dan
olusan bir komite (Steering Committee) kurulmustur. Komite, 1974’te projenin
Oonemini vurgulayan ve yapisini genel olarak gosteren bir rapor hazirlamistir. 1980°de
Prof. Michael Joachim Bonell baskanliginda, ¢ogunlugunu Kita Avrupas: hukuku
temsilcilerinin olusturdugu bir Calisma Grubu (Working Group) olusturulmustur.
Proje, bundan sonra “Prensipler” adini almistir. Calisma Grubu’nda degisik hukuki
ve sosyo-ekonomik sistemleri temsil eden, s6zlesme hukuku ve uluslararasi ticaret
hukuku alaninda uzman akademisyenler, hakimler ve memurlar yer almistir. Calisma
Grubu yilda iki kere haftalik toplantilar yaparak kararlastirdigi tasarilart Unidroit
Yonetim Konseyi'ne sunmustur. Mayis 1994’te Milletleraras1 Ticarete Iliskin
Unidroit Prensipleri metni Unidroit YoOnetim Konseyi tarafindan onaylanmis;
Prensipler, ingilizce ve Fransizca olarak yayinlanmustir'>?. Prensipler, yedi bolimden
olusmaktadir. 1994 Unidroit Prensipleri, sdzlesmeler hukukunun genel kismina ait
tiim konular1 kapsamamaktadir.

1997°de Unidroit Yonetim Konseyi, Unidroit Prensipleri’ne yeni konular
eklenerek gelistirilmesine karar vermistir. Unidroit’nin  Prensipler {izerinde
caligmalara devam edilmesine yonelik bu karari, Prensipler’in kisa zamanda kabul
gordiigiinii ve ilerde de kullamminin yayginlasacagia olan inanci gostermektedir' ™.
Gergekten, Unidroit Prensipleri lizerine c¢ok sayida konferans ve sempozyum
diizenlenmis; doktrinde bir ¢ok yazar bu konuda eserler vermis; Prensipler ulusal

hukuk reformu projelerini etkilemis; taraflar uluslararasi ticari s6zlesmelerin

51 FARNSWORTH, Restatement, s. 2; BERGER, Codification, s. 143; HARTKAMP, Contract
Law, s. 126; ZIMMERMANN, s. 2.

152 FARNSWORTH, Restatement, s. 2; BOELE-WOELKI, Katharina: “European and Unidroit
Principles of Contract Law”, European Private International Law, Ed. Bernd von Hoffmann, Ars
Aequi Libri, 1998, (Principles), s. 68; BOELE-WOELKI, Katharina: “Terms of Co-Existence: The
CISG and the Unidroit Principles”, The International Sale of Goods Revisited, Ed. Petar Sarcevic/Paul
Volken, Kluwer Law International, 2001, (Co-Existence), s. 206; HARTKAMP, Contract Law, s.
126; ZIMMERMANN,; s. 2.

' FARNSWORTH, Restatement, s. 7.
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hazirlanmasinda Prensipler’den faydalanmistir. Prensipler, bir ¢ok hakem kararina ve
bazi ulusal mahkeme kararlarina da konu olmustur'™*.

1997°de olusturulan ikinci ¢alisma grubunun baskanligina da Michael
Joachim Bonell getirilmistir. Calisma grubu, on yedi iiye ve UNCITRAL, ICC
Tahkim Mahkemesi, Milano Ulusal ve Uluslararas1 Tahkim Odas1 ve Isvigre Tahkim
Dernegi gibi uluslararasi kuruluslarin temsilcilerinden alt1 gézlemciden olusmustur.
On yedi iiyenin onu ilk ¢alisma grubunda da yer alan isimlerdir. 2004 Unidroit
Prensipleri, Nisan 2004’te Unidroit Yonetim Konseyi tarafindan oybirligiyle kabul
edilmis ve bir ay sonra da yaymlanmistir'>>. 2004 Unidroit Prensipleri, 1994 Unidroit
Prensipleri’nin bazi ifadelerini degistirmekte, ancak var olan hiikiimlerde kokli bir
farklilik yaratmamaktadir. 2004 Unidroit Prensipleri ile yeni bazi konulara iligkin
diizenlemeler eklenmistir'>®.

Unidroit Yonetim Konseyi, 2004 Unidroit Prensipleri’ni kabul ederken,
Prensipler’in Enstitii’niin Calisma Programi’nda devam eden bir proje olmasini
Oonermis ve Sekreterya’nin Prensipler’in uluslararasi hukuk ve is g¢evrelerince
kullanimin1 izlemesine ve gelecekteki yeni versiyonda yer alabilecek ilave konularin
belirlenmesi i¢in goriis ve Onerileri toplamasina karar vermistir. Bu amacla, 1994 ve
2004 versiyonlarinin hazirlanmasinda gorev alanlarin goriisleri istenmis ve tiim
katilimcilar  Unidroit Prensipleri’nin genigletilmesi geregini savunarak yeni
eklenecek konular hakkinda Onerilerde bulunmuslardir. Bunun iizerine, YOnetim
Konseyi, 2005 yilindaki toplantisinda Prensipler’in ii¢lincii versiyonunun hazirlik
caligmalarinin baslatilmast i¢in bir Calisma Grubu kurulmasina karar vermistir.
Yonetim Konseyi, eklenecek basliklarin sayisinin dort veya besi gegmemesini
onermistir. Bu konuda kesin bir karar alinmamis olmakla birlikte, Konsey, sona eren
veya gecersiz olan sozlesmelerin sonucunda taraflarin tazminat ve eski hale iade

ylkiimliiliigii, hukuka aykirilik, alacakli ve bor¢lularin birden fazla olmasi, sart ve

'** ZIMMERMANN, s. 4.

155 ZIMMERMANN, s. 5; BONELL, Michael Joachim: “Unidroit Principles 2004 — The New
Edition of the Principles of International Commercial Contracts Adopted by the International Institute
for the Unification of Private Law”, Uniform Law Review, 2004-1, (New Edition), s. 6; BONELL,
Michael Joachim: “From Unidroit Principles 1994 to Unidroit Principles 2004: A Further Step
Towards a Global Contract Law”, UCC Law Journal, Summer 2004. (Further Step), s. 1.

13 BONELL, Further Step, s. 8.

47



uzun siireli sozlesmelerin hakli sebeple feshi konularinin ele alinmasini tercih ettigini

belirtmistir'>’.

ii. Milletleraras: Ticarete Iliskin Unidroit Prensipleri’nin Ozellikleri

Unidroit Prensipleri, UNCITRAL tarafindan tasarlanan uluslararasi
diizenlemelerden etkilenmistir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi nitelikte diger modern
mevzuatlardan da esinlenilmistir. Bu anlamda, CISG, ABD Yeknesak Ticaret
Kanunu (UCC) ve Sézlesmeler Hukukuna iliskin Ikinci Derleme (Second
Restatement), Cin Halk Cumhuriyeti Yabanci Ekonomik Soézlesmeler Kanunu, Fas,
Hollanda ve Quebec Medeni Kanunlarindan ve INCOTERMS ile ICC Vesikali
Kredilere iliskin Yeknesak Kurallar’dan (ICC Uniform Rules on Documentary
Credits) etkilenmistir' .

Unidroit Prensipleri’nin hazirlanmasinda hukuk sistemlerinin farklilign goz
onlinde bulundurulmustur. Bu nedenle, Prensipler’i hazirlayan ¢alisma grubunda
diinyadaki 6nemli hukuk sistemlerinin tiimiiniin temsilcileri yer almistir. Calisma
grubunda sozlesmeler hukuku ve uluslararasi ticaret hukuku alanlarinda uzman
hukukgular yer almistir'™.

Unidroit Prensipleri’nin 1994 metninin hazirlanmasi on dort seneden daha
uzun stirmistiir. Bu kadar uzun silirenin gegmesinin sebebi Prensipler’in her tiirlii
uluslararast ticari sézlesmeye uygulanabilecek kurallar biitiinii olusturmasidir'®.

Unidroit Prensipleri bir uluslararasi andlagma olarak diizenlenmemistir. Zira,

sozlesme hukuku gibi genis ve etkili bir konuda devletlerin baglayici bir metin

7 BONELL, Michael Joachim: An International Restatement of Contract Law, The Unidroit
Principles of International Commercial Contracts, Third Edition, Transnational Publishers Inc. 2005,
(Restatement), s. 362-363.

¥ VISCASILLAS, M. del Pilar Perales: “Unidroit Principles of International Commercial Contracts:
Sphere of Application and General Provisions”, Arizona Journal of International and Comparative
Law, V. 13, No. 2, 1996, (Sphere of Application), s. 386; BONELL, Michael Joachim: “Unidroit
Principles and the Lex Mercatoria”, Lex Mercatoria and Arbitration, Ed. Thomas E. Carbonneau,
Revised Edition, Juris Publishing Inc., 1998, (Lex Mercatoria), s. 250; FARNSWORTH,
Restatement, s. 2; BOELE-WOELKI, Principles, s. 69; OGUZ, Arzu: “Hukuk Tarihi ve
Karsilastirmali Hukuk Acisindan Uluslararast Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria) — Unidroit Ilkeleri’nin
Lex Mercatoria Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, Say1 3, 2001, (Unidroit
flkeleri), s. 37; OGUZ, Arzu: Lex Mercatoria, Ankara 2004, (Lex Mercatoria), s. 116;
CARR/STONE, s. 94.

'3 VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 389.

10 VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 386.
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imzalamaya goniillii olmas1 miimkiin goriilmemistir. Giiniimiizde artik medeni hukuk
sistemlerinin sayis1 olduk¢a fazladir; 19. yiizyilda oldugu gibi birkac devletin bir
metin lizerinde anlagmasiyla etkili uluslararasi andlagmalar imzalanamamakta;
uluslararas1 andlasmalarin hazirlanma ve devletlerce kabul edilme asamalar1 oldukc¢a
uzun siirmektedir. Uzerinde anlagilan metinlerde de konulan ¢ekinceler ve devletlerin

11 Ote yandan,

farkli uygulamalar1 dolayisiyla tam yeknesaklik saglanamamaktadir
bazi devletlerin ilgili uluslararasi andlasma metninin kabul edilmesi i¢in kendi
iilkesinde gerekli calismalar1 yapmadigi veya devletlerin temsilcilerinin asir1 is
ylkleri nedeniyle andlasma metinlerinin hazirlik c¢alismalarina  kendilerini
veremedikleri, ayrica delegasyonlar arasinda koordinasyonun saglanamadigi
gozlemlenmistir. Bunlara ek olarak, baz1 devletler halen 6zel hukuk meselelerini
ulusal egemenligin bir parcasi olarak gordiiklerinden bu konularda mutabakata

12 Bu nedenlerle Unidroit, ticari sézlesmelere iliskin

varmakta zorluk ¢ekmektedirler
prensipleri bir uluslararasi andlasma olarak hazirlamamistir. Dolayisiyla, Unidroit
Prensipleri kisiler ya da devletler i¢in hukuki olarak baglayiciligi olmayan bir
kurallar biitiiniidiir. Bu durum, ilk bakista bir dezavantaj gibi goziikse de, esasinda
kurallar kolaylikla giincellestirilip wuluslararas1 ticaretin gelisen gereklerine
uyarlanabileceginden bir avantaj teskil etmektedir'®. Ayrica, uluslararasi
andlagsmalar da ancak devletler tarafindan onaylanip kabul edildikleri oranda
baglayic1 olarak uygulanabilmektedirler. Ote yandan, Prensipler’in uluslararasi
andlasma olarak kabul edilmemeleri, bunlarin uygulanmasinda taraf iradesinin de
roliinii artirmaktadir. Zira, taraflar, Unidroit Prensipleri’'ne bir biitiin olarak
baglanmak yerine, onun bazi hiikkiimlerini sdzlesmelerine almak, bazilarini disarida

birakmak imkanina sahip olacaklardir. Uluslararasi andlasma metinleri kanun

koyuculara yapilan bir kanun teklifi gibi degerlendirilirse; Unidroit Prensipleri de

' BERGER, Codification, s. 152; BASEDOW, Jirgen: “Germany”, A New Approach to
International Commercial Contracts The Unidroit Principles of International Commercial Contracts,
XVth International Congress of Comparative Law, Edited by Michael Joachim Bonell, Kluwer Law
International, 1999 (Germany), s. 126; BASEDOW, lJiirgen: “Uniform Law Conventions and the
Unidroit Principles of International Commercial Contracts”, Uniform Law Review, 2000-1 (Uniform
Law), s. 129-130; BONELL, Restatement, s. 16; CARR/STONE, s. 94.

12 BERGER, Codification, s. 152; KRONKE, Herbert: “The Future of Harmonization and
Formulating Agencies: The Role of Unidroit”, Foundations and Perspectives of International Trade
Law, Ed. Ian Fletcher/Loukas Mistelis/Marise Cremona, Sweet&Maxwell, 2001, (Agencies), s. 64.

19 VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 385; BONELL, Restatement, s. 24.
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taraflara, hakim ve hakemlerin se¢imine acik bir kanun teklifi olarak diisiliniilebilir ve
ayrica kanun koyucular tarafindan da 6rnek almabilir'®*.

Unidroit Prensipleri, model kanun olarak da diizenlenmemistir. Model
kanunlar, uluslalararasi alanda miizakare edilerek, devletlerin tamamen veya kismen
ulusal hukuklarinin bir pargasi olarak kabul etmeleri amaciyla hazirlanan metinlerdir.
Bu metinleri genellikle ticari ve finansal merkezlerde bulunan ticaret odalar1 veya
borsalar hazirlamaktadir. Bu durum da hem tek tarafli olmalarina, hem de
bulunduklar1 {ilkenin hukukundan etkilenmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla,
model kanunun devletlerce kabul edilmesi onu hazirlayanlarin saygmligia da bagh
kalmaktadir. Bu nedenle, model kanunlar ulusal kanunkoyucular tarafindan kabul
gormeme riski tagidiklar1 gibi; bunlarin 6nemli degisikliklerle kabul edilmesi halinde
de yeknesaklastirma amacina ulagilamamis olacaktir'®.

21. ylizyilda, uluslararas1 andlagsmalar ve model kanunlar, uluslararasi ticaret
hukukunun yeknesaklastirilmas: icin tek ara¢ olarak goriillmemekte; (derleme)
“Restatement”  teknigi de etkili bir arag olarak kabul edilmektedir'®. Unidroit
Prensipleri de, Amerikan hukukunda Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law

167 .
. Amerikan

Institute) tarafindan kullanilan derleme olarak kabul edilebilir
hukukundaki derleme ile karsilagtirildiginda her ikisinin de kanun yapma yetkisine
sahip olmayan bagimsiz uzmanlarin olusturdugu 6zel kuruluslar tarafindan
hazirlanmas1  dolayisiyla  benzerlik  gosterdigi  goriilmektedir.  Amerikan
Restatements’m da baglayict bir kanuni etkisi olmamakla beraber hakimlerin
kararlarini etkilemektedir. Zira, bunlarin Amerikan hukuk sistemine en uygun
cozlimleri icerdigine inanilmaktadir. Ayrica, bazi1 kurallar, Amerikan yiiksek
mahkemeleri tarafindan miisterek hukuk olarak da gosterilmektedirler. Ote yandan,

Amerikan derleme teknigi ile (Restatements) var olan hukukun belirtilmesi ve

aciklanmasi amaglanmisken, Unidroit Prensipleri, genel prensip olarak kabul goriip

1 ROSETT, Arthur L.: “The Unidroit Principles of International Commercial Contracts: A New
Approach to International Commercial Contracts”, The American Journal of Comparative Law, V. 46,
1998, (International Commercial Contracts), s. 349.

165 BERGER, Codification, s. 153; BONELL, Restatement, s. 18.

1% BOELE-WOELKI, Co-Existence, s. 212.

'” GOODE, Roy: “International Restatements of Contract and English Contract Law”, Uniform Law
Review, 1997-2, (English Contract Law), s. 234; FURMSTON, Michael: “An English View of the
Unidroit Principles on International Commercial Contracts”, Uniform Law Review, 1998-2/3.
(English View), s. 421.
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gormedigine bakmaksizin uluslararasi ticaret i¢in en uygun hukuk kurallarin
olusturmay1 amaglamistir'®®.

Berger, Unidroit Prensipleri’nin, ulusal hukuklarin bir parcast olarak
uluslararas1 sdzlesmelere uygulanacak ayr1 maddi hukuk kurallar1 kabul edilmesi ile
ulusal kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmas1 arasinda bir yontem
oldugunu ifade etmistir. Yeknesak kanunlar ihtilafi kurallar1 kabul edilmesi, kanunlar
ihtilafi kuralinin gosterdigi maddi hukuk kurallarinin farkli olma ihtimali sebebiyle
uyumlastirmanin tam olarak saglanmasina imkan vermemektedir. Unidroit
Prensipleri ise, uluslararasi sozlesmeler i¢in 6zel maddi hiikiimler icermektedir.
Prensipler, kural ve prensiplerin kanun metni seklinde diizenlenmis bir toplami
olarak kabul edilirse, bagimsiz bir normatif karaktere sahip olduklar1 sonucuna da

1. 169
varilabilir ™.

aa. Genel Kurallar icermesi

Unidroit Prensipleri, Baslangi¢ para.1’de uluslararasi ticari sézlesmeler i¢in
genel kurallar belirledigini belirtmistir.

Unidroit Prensipleri’nin genel kurallar belirlemesi, kisa ve ayrintisiz
diizenlemeler igerdigini degil, s6zlesmeler hukukunun genis bir alanin1 kapsadigini
ifade etmektedir' ™.

Unidroit Prensipleri’nin amaci, her tiirli uluslararasi ticari sdzlesmelere
uygulanabilecek, mevcut ulusal hukuk sistemleri bakimindan miisterek olan, taraflara
esit ve adil bir konum yaratan ve uluslararasi ticari iligkilerin gereklerine ve hizli

171

gelisimine en uygun kurallar biitiinii olusturmaktir Prensipler, herhangi bir

1% BONELL, Michael Joachim: “General Report”, A New Approach to International Commercial
Contracts The Unidroit Principles of International Commercial Contracts, XVth International
Congress of Comparative Law, Edited by Michael Joachim Bonell, Kluwer Law International, 1999,
(Report), s. 3; BASEDOW, Germany, s. 127, BROWER, Charles N/SHARPE, Jeremy K.: “The
Creeping Codification of Transnational Commercial Law: An Arbtirator’s Perspective”, Virginia
Journal of International Law, Fall 2004, s. 200; HYLAND, s. 60.

' BERGER, Codification, s. 153-154.

" GARRO, Alejandro M.: “The Gap-Filling Role of the Unidroit Principles in International Sales
Law: Some Comments on the Interplay between the Principles and the CISG”, Tulane Law Review,
V. 69, 1994-1995, (Gap-Filling), s. 1152.

"' VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 389,392; BONELL, Michael Joachim: “Do We Need a
Global Commercial Code?”, Dickinson Law Review, V. 106:1, 2001-2002, (Global Commercial
Code), s. 98.
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ziimrenin ¢ikarlart dikkate alinarak hazirlanmadigindan, sdzlesmenin her iki tarafinin
hak ve yitkiimliiliiklerini adil sekilde dengeleyen tarafsiz hiikiimler igermektedir' .

Unidroit Prensipleri, sadece belirli bir hukuk sisteminde kullanilan terimleri
kullanmaktan kacinmis ve boylece taraflar1 hukuken esit durumda bulundurmay1
amaglamistir' . Unidroit Prensipleri’nde, genellikle, tiim dillerde karsiligi bulunan
terimlere yer verilmis; kolay anlasilabilir, somut ifadeler kullanilmasina gayret
edilmistir. ~ Ozellikle, sadece uzmanlarin  anlayacagi Latince terimler
kullanilmamugtir' ™.

Unidroit Prensipleri sadece belli bir sdzlesme tipi i¢in kabul edilmemistir;
sozlesmeler hukukunun genel boliimiinii diizenlemeyi amacglamigtir. Bu nedenle
belirli bir sozlesme tipine iliskin 6zel kurallar i¢cermemekle birlikte (6r. satim
sozlesmesinde miilkiyetin gecisi ya da insaat s6zlesmesinde taseronlar vs.), satim,
diing, ingaat gibi bir ok sézlesmeye uygulanabilir'”. Unidroit Prensipleri her
sozlesmesel iliskinin 6zel sartlarina ve taraflarin  degisik menfaatlerine
uyarlanabilecek sekilde esnek olarak hazirlanmistir. Bu esneklik, Prensipler’in
uluslararasi ticaret alanindaki stirekli ve hizli teknik ve ekonomik degisikliklere de

ayak uydurmasmi saglamaktadir'’.

Doktrinde, Unidroit Prensipleri’nin esnek
olusunun, bazi terimlerin anlaminin yoruma agik olusunun (6r: m. 5.1.2°de ortiili
yukimliiliigiin kaynagi olarak gosterilen “makuliyet [reasonableness]” kavrami)
hakemlere olayin sartlarina gére karar vermek hususunda serbesti tanimakla birlikte,
taraflar ve taraf avukatlar1 bakimindan belirsizlige yol actig1 ve korkutucu oldugu
ifade edilmistir'"’.

Unidroit Prensipleri, her konuda en fazla iilke hukukunca kabul edilen
¢Oziimil (common core approach) benimsememistir; bazi konularda siir asan ticari

iligkilere uygulanmasi daha uygun goriilen degisik ¢oziimler (better rule approach)

12 VAN HOUTTE, Hans: “The Unidroit Principles of International Commercial Contracts”,
International Trade and Business Law, V. 2, 1996, (Principles), s. 2.

!> BERGER, Klaus Peter: “The Lex Mercatoria Doctrine and the Unidroit Principles of International
Commercial Contracts”, Law & Policy in International Business, V. 28, 1997 (Lex Mercatoria
Doctrine), s. 944; BONELL, Lex Mercatoria, s. 252.

7 LANDO, Ole: “On Legislative Style and Structure”, European Review of Private Law, 4-2006,
(Legislative Style), s. 483; BONELL, Restatement, s. 23.

175 VAN HOUTTE, Principles, s. 2; MISTELIS, Loukas: “The Unidroit Principles Applied as ‘Most
Appropriate Rules of Law’ in a Swedish Arbitral Award”, Uniform Law Review, 2003-3 (Swedish
Arbitral Award), s. 633.

176 BERGER, Lex Mercatoria Doctrine, s. 944.

" DASSER, DISCUSSIONS, s. 121.
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de kabul edilmistir'’®. Bu yaklasim, uluslararas: ticaret hukukunun siirekli degisen ve
gelisen karakterine daha uygundur. Ayrica, hukukun kanunlastirilmasina yonelik tiim
cabalarin yaratici nitelik tasimasi da dogaldir'”’.

Unidroit Prensipleri taraf iradesi esasina dayanmaktadir. Ancak, geleneksel
olarak kabul edilen ve tacirlerin her zaman esit konumda olduklar1 ve en iyi sekilde
haklarint koruyabilecekleri yaklasimi benimsenmemistir. Zira, uluslararasi alanda
ticari sozlesmeler akdeden taraflar arasinda egitim ve teknik beceriler bakimindan
farklar vardir ve tacirler de diger tiim insanlar gibi zayif veya bagiml tarafi
somiirmek egilimi i¢inde olabilirler. Bu nedenle, Prensipler’in diger hiikiimlerinin
aksi taraflarca serbestce kararlagtirilabilirse de, iyi niyet ve hakkin kotiye
kullanilmamasi (good faith and fair dealing) ile asir1 yararlanmaya (gross disparity)
iliskin hiikiimler emredici hiikiimlerdir; bunlarin aksi kararlastirilamaz'®’.

Unidroit Prensipleri’nin yorum ve tamamlanmasina iliskin hiikiimler icermesi
(m. 1.6) ve bazi hiikiimlerinin emredici olarak diizenlenmesi (m. 1.5) , Prensipler’in

bagimsiz karakterini ortaya koymaktadir'™®'.

bb. Uluslararasi Sozlesmelere fliskin Olmasi

Unidroit Prensipleri’nin uluslararasi sézlesmelere o6zgililenmesinin iki ana
sebebi vardir. Oncelikle, ancak sézlesmenin birden fazla iilke hukukuyla iliskili
olmasi halinde ilgili ulusal hukuk kurallarinin ¢atismasi s6z konusu olacaktir. {lgili
mesele, uluslararasi bir andlagma ile diizenlenmemis ise, uygulanabilecek ulusal
hukuk kurallarinin konuya iliskin diizenlemeleri, tilkeler arasindaki ekonomik ve

politik kosul ve gelismelerin de degiskenligi sebebiyle, olduk¢a farkli olacaktir.

'8 BONELL, Michael Joachim: “The Unidroit Principles of International Commercial Contracts and
CISG - Alternatives or Complementary Instruments”, Uniform Law Review, 1996-1, (Unidroit
Principles and CISG), s. 30; BONELL, Lex Mercatoria, s. 250; BERGER, Codification, s. 154;
BASEDOW, Germany, s. 127; BASEDOW, Uniform Law, s. 130; BONELL, Michael Joachim:
“The Unidroit Principles of International Commercial Contracts and the Harmonisation of
International Sales Law”, R.J.T. 36, 2002, (Harmonisation of Sales Law), s. 341; MISTELIS,
Swedish Arbitral Award, s. 633; BONELL, Restatement, s. 47, 264.

1 BERGER, Codification, s. 154.

') BONELL, Michael Joachim: “Policing the International Commercial Contract against Unfairness
under the Unidroit Principles”, Tulane Journal of International and Comparative Law, V. 3, 1994,
(Unfairness), s. 91; FARNSWORTH, Restatement, s. 6.

'8l BOELE-WOELKI, Katharina: “Principles and Private International Law”, Uniform Law Review,
1996-4, (Private International Law), s. 658.
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Bununla beraber, devletler, kendi vatandaglarinin yabanci rakipleriyle ayni sartlara
sahip olmalarim1 arzuladiklarindan, yabancilik unsuru tasiyan sdzlesmelere kendi
ulusal hukuk kurallarim1 uygulamak konusunda diretmeyip bu sozlesmeleri
akdedenlere daha genis bir irade 6zgiirligi saglarlar'™.

Unidroit Prensipleri, hangi s6zlesmelerin “uluslararasi” nitelik tasidigini
belirlememistir. “Uluslararast sozlesme” kavramimin farkli hukuklarda farkl
anlamlar1 olmasindan dolay1, yeknesak olarak tanimlanmasinin Prensipler’in hazirlik
calismalarini uzatacagi diistiniilmiistiir'™’ Prensipler, yabancilik unsurunun en genis
anlamiyla anlasilmas1 gerektigini kabul etmektedir. Buna goére sadece higbir
yabancilik unsuru igermeyen, tiim yonleriyle (taraflarin vatandasligi, uygulanacak
maddi hukuk, ifa yeri vb.) sadece tek bir iilke hukukunu ilgilendiren s6zlesmeler

kapsam dis1 kalacaktir'®*

. Bu halde bile, taraflar, Unidroit Prensipleri’nin, ulusal
hukukun emredici kurallariyla simirli olmak kaydiyla, aralarindaki sodzlesmeye
uygulanacagi hususunda anlagabilirler'®®. Bu nedenle, doktrinde “uluslararasi”
niteligin tanimlanmamis olmasmin Prensipler’in taraflarca segilerek dogrudan
uygulanmasi bakimindan 6nemli olmadigi, zira uygulanmalarinin taraflarin se¢imine

bagli oldugu ve uyusmazlik uluslararasi olsa da olmasa da taraflarin Unidroit

Prensipleri’nin uygulanmasim kararlastirabilecekleri ifade edilmistir'*.

82 BONELL, M.J.: “Unification of Law by Non-Legislative Means: The UNIDROIT Draft Principles
for International Commercial Contracts”, American Journal of Comparative Law, V. 40, 1992, (Non-
Legislative Means), s. 620; BONELL, Lex Mercatoria, s. 252; BONELL, Restatement, s. 69.

183 BERGER, Codification, s. 156.

184 Baslangig, Aciklamalar 1; BONELL, Non-Legislative Means, s. 621; PARRA-ARANGUREN,
Gonzalo: “Conflict of Law Aspects of the Unidroit Principles of International Commercial Contracts”,
Tulane Law Review, V. 69, 1994-1995, s. 1244; GARRO, Alejandro M.: “The Contribution of the
Unidroit Principles to the Advancement of International Commercial Arbitration”, Tulane Journal of
International and Comparative Law, V. 3, 1995, (Contribution), s. 99; VISCASILLAS, Sphere of
Application, s. 394; BONELL, Lex Mercatoria, s. 253; WERRO, Franz/BELSER, Eva Maria:
“Switzerland”, A New Approach to International Commercial Contracts The Unidroit Principles of
International Commercial Contracts, XVth International Congress of Comparative Law, Edited by
Michael Joachim Bonell, Kluwer Law International, 1999, s. 335; BERGER, Codification, s. 158.

'8 Baslangic, A¢iklamalar 3; BONELL, Non-Legislative Means, s. 621; PARRA-ARANGUREN, s.
1245; GARRO, Contribution, s. 98; VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 392; BERGER,
Codification, s. 157.

'8 FERRARI, Franco: “Defining the Sphere of Application of the 1994 ‘Unidroit Principles of
International Commercial Contracts’”, Tulane Law Review, V. 69, 1994-1995, (Sphere of
Application), s. 1236.
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cc. Ticari Sézlesmelere fliskin Olmasi

Unidroit Prensipleri anlaminda “ticari” sozlesmeler, farkl iilke hukuklarinda
farkli yorumlara sebep olabilecek taraflarin statiisiine (tacirler arasi) ya da
sOzlesmenin niteliine (ticari i) dayanan “ticari” sozlesmeler degildir. “Ticari”
terimi ile Prensipler’in “tiiketici sozlesmeleri’ne uygulanmayacagi belirtilmek
istenmistir'®’.

Tiiketiciler, genellikle kendilerinden bilgi ve pazar giicii olarak iistiin olan
iireticilerle soézlesme akdetmek durumunda olduklarindan, ulusal hukuklarda
tilketicileri korumayir amagclayan emredici hiikiimler gelistirilmistir. Tiiketici
sozlesmelerinin uluslararas1 yeknesaklastirmalarin  kapsami disinda birakilmak
istenmesinin en 6nemli nedeni bu alanda ulusal hukuklarin zayif tarafi korumaya
yonelik emredici hitkiimlerinin miidahalesinden kaginmaktir'®.

Ticari sozlesmeler ile sadece sinir agan aligverisi amaglayan mallarin temini
veya degisimine yonelik sozlesmeler degil, yatirim, imtiyaz ve servis sozlesmelerini

189 Bu anlamda, ticari sézlesmeler, ortak

iceren daha genis bir yelpaze hedeflenmistir
girisim (joint venture), lisans, teknik yardim, yonetim, franchise, anahtar teslim, iiriin
paylasimi, risk hizmeti, finansal kiralama gibi s6zlesmeleri igermektedir. Bir baska
deyisle, Unidroit Prensipleri, klasik anlamda tiiketici s6zlesmesi sayilamayacak olan
ve mal, sermaye, hizmet, teknoloji veya diger ekonomik ve finansal malvarliginin

sinir asan dolagimina iligkin, kar amaci giiden tiim sézlesmelere uygulanabilirlgo.

'8 Baslangic, Aciklamalar 2; BONELL, Non-Legislative Means, s. 621; PARRA-ARANGUREN, s.
1244; GARRO, Contribution, s. 99; VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 394; BONELL, Lex
Mercatoria, s. 253; WERRO/BELSER, s. 335; BERGER, Codification, s. 158.

'8 VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 394; WERRO/BELSER, s. 336.

189 Baslangig, Agiklamalar 2.

0 BERGER, Codification, s. 158, 161. Berger, bu sozlesmeleri “uluslararasi ekonomik sozlesmeler”
olarak nitelendirmektedir. “Ticari” soézlesme kavrami, Kita Avrupast hukukunda kabul edilen 6zel
hukuk - kamu hukuku ayrimma dayanmaktadir. Uluslararasi ekonomik s6zlesme kavramu ise, ticaret
hukuku, uluslararasi kamu hukuku ve uluslararasi 6zel hukuk smirlariin ortadan kalktig1 ve sinir agan
ticari iliskileri kapsayacak sekilde diizenlemeleri gerektiren yeni bir kavramdir. Bu kavram, devlet ve
devlet kuruluslarinin ticarete katilimini ve ¢ok uluslu kuruluslarin ciddi ekonomik giiciinii dikkate
almaktadir (BERGER, Codification, s. 159).
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IKiNCi BOLUM
MILLETLERARASI TICARETE iLiSKIN UNIDROIT PRENSIPLERI

Amerikan Hukuk Enstitlisii’niin (American Law Institute) kullandig1 derleme
yontemini kullanan Unidroit Prensipleri, seklen de Amerikan Soézlesmeler
Hukukunun Kodifikasyonu’nu (Restatement) izlemistir. Temel bir kural veya
prensipten olusan kanun metnini (black letter text) agiklayici serh tarzi kisa
aciklamalar ve 6rnekler (illustrations) izlemektedir'”'. Amerikan hukukundan farkli
olarak, Unidroit Prensipleri, karsilagtirmali atiflar1 iceren (ulusal hukuklarin belirli
maddi hiikiimleri, mahkeme kararlari, hakem kararlari, sdzlesmeler, doktrin vb.)
notlara yer vermemistir. Bu da Unidroit Prensipleri’nin uluslararasi niteliginden

kaynaklanmaktadir'*?.

1. Genel Hiikiimler

Unidroit Prensipleri’nin ilk bdliimii, s6zlesme serbestisi, sekil serbestisi, ahde
vefa ilkesi, iyl niyet ve hakkin kdtiiye kullanilmasi prensibi ve ticari teamiillerin

onceligi gibi temel hukuki kavramlar ve prensipleri ele almaktadir.

A. Sozlesme Serbestisi

Taraflarin, yapacaklar1  sozlesmenin konu ve igerigini serbestce
belirleyebilmelerine  sdzlesme serbestisi denir'””. Taraflarin sdzlesmenin diger
tarafin1 segme ve sozlesmenin sart ve hiikiimlerini belirlemede serbest olmalari

uluslararasi rekabete dayal agik pazar ekonomisinin en 5nemli mihenk tagidir™*.

I FARNSWORTH, E. Allan: “The American Provenance of the Unidroit Principles”, Tulane Law
Review, V. 72, 1997-1998, (American Provenance), s. 1991; BERGER, Codification, s. 161;
BASEDOW, Germany, s. 127, BROWER/SHARPE, s. 200; HARTKAMP, Contract Law, s. 127.
12 BERGER, Codification, s. 161; BASEDOW, Germany, s. 127.

19 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bast, Istanbul 2006, s. 19; REISOGLU, Safa:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ondokuzuncu Bast, Istanbul 2006, s. 111; KILICOGLU, Ahmet:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 9. Basi, Ankara 2007, s. 51.

4 M.1.1, Agiklamalar 1. Tiirk hukukunda da BK. m. 19 (BK Tasar1 m. 26) ile sézlesme serbestisi
kabul edilmistir.
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Unidroit Prensipleri m. 1.1°de sodzlesme hukukunun bu 6nemli prensibi
diizenlenmektedir.

Ulusal hukuklarda yer alan dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizenine
yonelik diizenlemeler (antitrost, paranin degerinin korunmasina yonelik kurallar,
genel islem sartlarina iliskin diizenlemeler vs.) sézlesme serbestisinin sinirlarini

olusturmaktadir'®”.

B. Sekil Serbestisi

S6zlesmenin ve sozlesmeye iliskin degisikliklerin'®® gegerli olmast igin yazili
olarak akdedilmesi ve tespitinin gerekmemesi sekil serbestisini ifade eder'’.
Unidroit Prensipleri m. 1.2 de sekil serbestisine iligkindir. Dolayisiyla, s6zlesmenin
gecerli olarak kurulmasi i¢in yazili olmasi gerekmedigi gibi; yazililik bir ispat sarti
da degildir'®®. Sozlesme, sahitler dahil herhangi bir vasita ile ispat edilebilir. Sekil
serbestisi, Ozellikle, hazirlar arasinda yapilmayan, daha c¢ok telefon goriismeleri,
faks, yazisma ve email yoluyla sozlesmelerin goriisiildiigli uluslararas1 sozlesmeler

199 . .. . . e
. Sekil serbestisi, sadece s6zlesmenin kendisi i¢in

bakimindan 6nem tasimaktadir
degil, ayn1 zamanda sézlesmeye iliskin olarak yapilan tek tarafli islemler (temsilciye
yetki verilmesi, yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme icazet verilmesi, bir iglemin
zamanasimi siiresi i¢inde yapildiginin tanimmmasi gibi beyanlar) bakimindan da
gegerlidir™™.

Usul hukukunda gegerli olan belirli meblagin iizerindeki hukuki islemlerin
kesin delille ispati kuralina aykirilik teskil eden bu hiikiim; taraflardan birinin
hukukunda veya sézlesmenin akdedildigi yer hukukunda bdyle bir yazililik sarti

olmadigi hallerde, bu sarttan habersiz olan tarafi koruyucu olacaktir. Olaya ve

95 M.1.1, A¢iklamalar 3.

% Taraflarin kendi aralarinda sozlesmeye iliskin degisiklerin ve fesih beyanimin yazili olarak
yapilacagimi kararlastirmalarina uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Bu durumda, taraflarin
aralarindaki anlagma gegerli olacaktir (M.1.2, A¢iklamalar 4).

7 BK. m. 11°de de kural olarak sekil serbestisi prensibi kabul edilmistir.

% Tirk hukukunda ispat sarti olarak sekil, Medeni Usul Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna gore
yapildigi anda degeri belli bir meblagin lizerinde olan hukuki islemlerin kesin delille ispati
gerekmektedir.

9 M.1.2, Agiklamalar 1. Prensipler’in bu hiikmii e-ticaretin gelisimine de ayak uyduran bir hiikiimdiir
(RAMBERG, Christina: “E-Commerce”, Unidroit Principles: New Developments and Applications,
Special Supplement — ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2005, s. 51).

290 M.1.2, Agiklamalar 2.
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taraflara iligkin hal ve sartlar dikkate alindiginda, bazi durumlarda, usul hukukunda
lex fori prensibini kati olarak uygulamak yerine, Unidroit Prensipleri’nden
faydalanilabilir. Zira, uluslararasi ticaret hukukunda, s6zlesmenin sekline iliskin
sartlarin s6zlesmenin taraflar arasinda etkili olmasina engel teskil etmemesi

201
amaglanmistir™ .

C. Ahde Vefa ilkesi

Sozlesmeler hukukunun 6nemli prensiplerinden biri de ahde vefa (pacta sund
servanda) ilkesidir. Ahde vefa ilkesi, sozlesmenin onu akdeden taraflar arasinda
baglayici oldugunu agiklamaktadir. Unidroit Prensipleri m. 1.3, ahde vefa ilkesini

icermektedir®®

. Buna gore, “gecerli olarak yapilan sézlesme onu yapan taraflari
baglar. Sozlesme ancak sozlesmedeki sartlar uyarinca veya taraflarin miisterek
anlagmas1 ile veya Prensipler’de yazili sebeplerle degistirilebilir veya sona

erdirilebilir.”

D. Emredici Hiikiimler

Unidroit Prensipleri m. 1.4 uyarinca, Prensipler, “milletlerarasi 6zel hukukun
ilgili kurallarina gore uygulanan, milli, milletlerarasi veya uluslariistii menseli
emredici hukuk kurallarinin uygulanmasini kisitlamaz”. Burada sozii edilen emredici
hukuk kurallarinin (mandatory rules) dogrudan uygulanan hukuk kurallarini mi
yoksa i¢ hukuk uyarinca aksi kararlastiramayan tiim emredici maddi hukuk
kurallarint m1 kapsadig1 acik degildir. Bir goriise gore bu husus, ilgili kanunlar
ihtilafi kuralina birakilmistir. Dolayisiyla, sonug, uygulanacak ulusal hukuka gore ve

uyusmazligin devlet mahkemesi ya da tahkim Oniinde goriilmesine gore degisiklik

01 ALPA, Guido: “Italy”, A New Approach to International Commercial Contracts The Unidroit
Principles of International Commercial Contracts, XVth International Congress of Comparative Law,
Edited by Michael Joachim Bonell, Kluwer Law International, 1999, s. 189. Amerikan hukukunda yer
alan yazili sekil sartina iligkin karmasik kurallari elestiren Gordley, menfaatlerini yazili olarak
korumak ydniindeki tercihin taraflara birakildigi Unidroit Prensipleri’ndeki sekil serbestisinin daha
uygun oldugunu belirtmistir (GORDLEY, James: “An American Perspective on the Unidroit
Principles”, Saggi, Conferenze e Seminari 22, Roma 1996, s. 14-19).

22 M.1.3, Agiklamalar 1.
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gésterecektir203. Doktrinde bir bagka goriis, buradaki emredici kurallardan
anlasilmasi gerekenin taraflarin 6zel menfaatlerini korumaya yonelik olan (6rnegin
tiikketiciyi koruyan hiikiimler) kurallar olmadigini ifade etmistir. Burada ifade edilen
uluslararas1 kamu diizeninden kaynaklanan kurallar ile hakimin hukukunda ya da
ticiincii bir tilke hukukunda ekonomik, sosyal ya da politik sebeplerle kabul edilmis
olan dogrudan uygulanan kurallardir®®. Bir diger goriis ise, Unidroit Prensipleri’nin
genis ifadesinden varilmasi gereken sonucun, ulusal hukuklarca kabul edilen sosyo-
ekonomik degerlerin ve uluslararasi alanda kabul edilen ortak degerlerin tiimiiniin
emredici kurallar kapsaminda Unidroit Prensipleri’nden Oncelikli  olmasi
gerektigidir’®”. Kanimizca, Agiklamalar ile birlikte degerlendirildiginde, buradaki
emredici kurallarin niteliginin, Unidroit Prensipleri’nin taraflarca sdzlesmeye dahil
edildigi hallerde aksi kararlagtirllamayan emredici hiikiimler; ancak Prensipler’in
taraflarca uygulanacak hukuk olarak secildigi hallerde ise dogrudan uygulanan
kurallar olarak anlagilmasi gerektigi aciktir™. Zira, ilk halde, asagida agiklandigi
izere, sozlesme hakimin kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi ulusal hukuka tabi
olacagindan bu hukukun emredici hiikiimlerinden kagiilamaz. Bununla beraber,
yukarida agiklandig: {izere, hakimin hukukuna ve bazi hallerde yabanci hukuka ait
dogrudan uygulanan kurallar, uygulanacak hukuk yabanc1 bir ulusal hukuk olsa dahi,
oncelikle uygulanacaktir. Bu anlamda, ¢evre mevzuati, anti trost yasalari, ambargo
tedbirleri dogrudan uygulanan kurallar kapsamindadir. Uluslararasi nitelige sahip
dogrudan uygulanan kurallara da Avrupa Toplulugu hukukundan 6rnek verilebilir.
Ornegin, 29 Haziran 2000 tarihli 2000/35 sayili Ticari Iliskilerde Gecikmeli
Odemelerle Miicadeleye iliskin Direktif uyarinca iiye iilkeler, gecikmeli 6deme
halinde faiz oranin1 Avrupa Merkez Bankasinca belirlenen faiz oraninin en az %7
fazlas1 olarak belirlemek durumundadirlar. 13 Aralik 1999 tarihli 1999/93 sayil
Elektronik Imzalar i¢in Topluluk Cergevesine iliskin Direktif’te yer alan sertifika

hizmet saglayicilarinin sorumluluguna; 8 Haziran 2000 tarihli 2000/31 sayili I¢

23 BONELL, Michael Joachim: “Soft Law and Party Autonomy: The Case of the Unidroit
Principles”, Loyola Law Review, V. 51, 2005, (Soft Law), s. 247; BONELL, Restatement, s. 94.

24 VISCHER, Frank: “The Relevance of the Unidroit Principles for Judges and Arbitrators in
Disputes Arising out of International Contracts”, European Journal of Law Reform, V. 1, No. 3, 1999,
(Unidroit Principles), s. 214-215.

25 BERGER, Codification, s. 175; GOODE, Roy: “Rule, Practice, and Pragmatism in Transnational
Commercial Law”, International and Comparative Law Quarterly, V. 54, July 2005, (Transnational
Commercial Law), s. 563.

296 M. 1.4, Agiklamalar 2-3.
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Pazarda, 6zellikle Elektronik Ticareti kapsayan Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Belirli
Hukuki Yonlerine iliskin Direktif’te yer alan servis saglayicilarinin servisten
yararlananlara onceden ve sonradan belirli bir formda bilgi vermesine yonelik
diizenlemeler emredicidir. Yine, NAFTA, WTO gibi uluslararasi kuruluslarin
kararlarina uygun olarak uygulanan glimriik tarifeleri, sinirlayict ve haksiz ticarete
iliskin uygulamalar da uluslararasi dogrudan uygulanan kurallar niteligindedir®”’.

Doktrinde, emredici kurallara iliskin bu hiikiim elestirilmis; bu hiikiimde
Prensipler’in bir hukuk sistemi olarak goriilmedigi, sadece taraflarca sozlesmeye
dahil edilecek kurallar biitiinii olarak goriildiigii ve degistirilmesi gerektigi ifade
edilmistir’®.

Unidroit Prensipleri’nin bazi hiikiimlerinin emredici oldugu, taraflarca
aksinin kararlastirillamayacagi diizenlenmistir. Zira, m. 1.5 uyarinca, ‘“aksi
Prensipler’de hitkkme baglanmadik¢a®®, taraflar bu kurallarin uygulanmasim harig
tutabilir veya onlarin hiikiimlerinin herhangi birinden ayrilabilir veya etkilerini
degistirebilirler”. Bu sekilde bazi hiikiimlerinin emredici oldugunu belirterek
Prensipler, uluslararas1 ticari soézlesmeler bakimindan kendi basina yeterli ve

bagimsiz bir hukuk sistemi olusturdugunu ifade etmektedir*"

. Unidroit Prensipleri’ni
uygulayacak olan hakim, hakem ya da segecek olan taraflar iyi niyet, muafiyet
hiikiimleri veya ademi ifa halinde so6zlesmede tespit edilen asir1 tazminatin
indirilmesi gibi temel hiikiimlerin aksinin kararlastiramayacagini bilecektir’''. Buna
ragmen, taraflarca Unidroit Prensipleri’nin emredici hiikiimlerine aykiri hiikiimlerin
kararlagtirilmasi halinde ne olacaktir? Bu durumda, bir goriise gore, her ne kadar
taraflar Unidroit Prensipleri’nin sdzlesmeye uygulanmasini kararlagtirmis olsalar da,
Prensipler’e aykiri hiikiimler kararlastirarak Prensipler’in sisteminden ayrilmislardir;

bu nedenle, artik s6zlesmeye Prensipler uygulanamaz ve hakimin hukuku uyarinca

uygulanacak ulusal hukuk uygulanir ve taraflarin kararlastirdiklar: aykiri hiikiimler

27 BONELL, Restatement, s. 92.

28 WERRO/BELSER, s. 345; CRIVELLARO, DISCUSSIONS, s. 132; CRAWFORD,
DISCUSSIONS,; s. 133.

299 Tyiniyet prensibine iligkin m. 1.7; tutarsiz davranisa iligkin m. 1.8; sadece mutabakatin baglayici
etkisi, baslangictaki imkansizlik ve hataya iligkin hiikiimler hari¢ sézlesmenin gegerliligine iliskin 3.
Boliim; fiyat tespitine iliskin m. 5.1.7.2; muafiyet hiikiimlerine iliskin m. 7.1.6; sozlesmede tespit
edilen agir1 tazminatin indirilebilecegine iliskin m. 7.4.13.2 ve zamanasimu siirelerine iliskin m.10.3.2
emredici hiikiimlerdir (M.1.5, Ag¢iklamalar 3).

> BOELE-WOELKI, Principles, s. 73; BONELL, Soft Law, s. 250; BONELL, Restatement, s. 95.

' BONELL, Soft Law, s. 250.
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ancak bu ulusal hukuka uygun olmalar1 halinde gegerli olur’'?. Kanmmzca, bu
durumda, taraflarin Prensipler’in sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak secimine
yonelik iradelerini tamamen bir kenara koymak yerine, sézlesmede yer alan
Prensipler’e aykir1 diizenlemeleri Prensipler’e uygun sekliyle kabul etmek daha

uygun olacaktir.
E. Yorum ve Bosluklarin Tamamlanmasi

Unidroit Prensipleri’nde, degisik hukuk sistemlerinden gelen hukukcular
tarafindan hazirlanmig ve bazi hukuk sistemlerinde hi¢ bulunmayan, degisik hukuk
sistemlerinde degisik anlamlara gelen kavramlara yer verilmistir. Bu nedenle,
Prensipler’in yorumunda bu uluslararasi nitelik gézden kagirilmamali; kavramlara
bazen ulusal hukuklardaki geleneksel anlamindan farkli anlamlar yiiklendigine
dikkat edilmelidir’”’. Buna uygun olarak, M. 1.6.1 uyarinca, “Prensipler’in
yorumunda, onlarin milletlerarasi niteligi ve amaci, Ozellikle uygulamadaki
yeknesaklig1 gelistirme geregi dikkate alinacaktir”.

Ayrica, Unidroit Prensipleri’nde diizenlenmeyen bir ¢ok husus oldugundan,
Prensipler’in uygulanmasinda ortaya ¢ikan bosluklarin 6ncelikle miimkiin oldugu
olgiide Prensipler’in esinlendigi genel ilkelere gore doldurulmasi da yeknesakligin
saglanmast bakimindan Onemlidir. M. 1.6.2 uyarinca, “Prensipler’in uygulama
kapsamina giren fakat onlar tarafindan ¢6zlime kavusturulmayan sorunlar, miimkiin
oldugu ol¢iide onlarin esinlendigi genel ilkelere gore ¢oziimlenecektir”. Berger,
milletlerarasi ticarette uygulanan genel ilkeler ile kurallar arasindaki farka deginmis;
genel ilkelerin uygulama alanlarinin belirsiz oldugunu, bu nedenle bir ¢ok duruma
uyarlanabilecegini; kurallarin ise uygulanma sartlarinin belirli oldugunu ve spesifik
olarak ortaya konulan bir probleme ayrintili bir ¢oziim getirdigini ifade etmistir.
Unidroit Prensipleri, bu anlamda kurallardan olugmakla birlikte, ilk boliimde, diger
tim boliimlere hakim olacak genel prensipleri de vermis ve m. 1.6 ile bu genel

prensiplerin kurallarin yorumu ve bosluklarin doldurulmasinda kullanilacagini

12 BONELL, Restatement, s. 96.
213 M.1.6, Agiklamalar 2.

61



diizenlemistir™. Bu anlamda, Prensipler’de yer alan hiikiimlerin bunlarda agikca
diizenlenen spesifik haller disinda baska durumlara da kiyas yoluyla uygulanabilecek
genel bir prensibi ifade edip etmedigi oncelikle dikkate alinacak; ancak bu sekilde bir
¢oziime ulasilamazsa ulusal hukuk diizenlemelerine basvurulacaktir’”. Unidroit
Prensipleri’nin yorumunda ve burada bulunan bosluklarin doldurulmasinda
uluslararas1 yeknesak hukuk kurallarindan faydalanilmasi gerektigi de doktrinde
ifade edilmistir. Ornegin, ayip ihbar1 Unidroit Prensipleri’nde diizenlenmemistir;
Prensipler’in uygulandig1 hallerde bu bosluk, uyusmazlik konusu satim sézlesmesi
olmasa dahi, CISG’nin ilgili hiikiimleri ile doldurulabilir. Zira, her iki hukuk kaynag:
da uluslararas1 karakterli detayli hukuki diizenlemelerdir ve uluslararasi alanda genis
kabul gormiislerdir. Béylece uluslararasi uygulamada yeknesakligin saglanmasina da
katkida bulunulmus olacaktir*'®.

Milletleraras: ticaret alaninda ilk defa CISG tarafindan kabul edilen, ulusal
hukuklardan bagimsiz milletlerarasi karaktere uygun yorum metodu Prensipler’de de

kabul edilerek, Prensipler’e bagimsiz ve 6zerk bir karakter atfedilmektedir®'’.

F. Iyiniyet Prensibi

Sozlesmeler hukukunun en Onemli prensiplerinden biri de iyi niyet
prensibidir. Unidroit Prensipleri m. 1.7°de iyi niyet prensibi diizenlenmektedir®'®.
Buna gore, “taraflar milletlerarasi ticarette iyi niyet kurallarinin icaplarina uymak
zorundadirlar”. Unidroit Prensipleri ile ilk defa iyi niyet yiikiimliiligti uluslararasi

alanda genel bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir*".

?Y BERGER, Klaus Peter: “The Relationship between the Unidroit Principles of International
Commercial Contracts and the New Lex Mercatoria”, Uniform Law Review, 2000-1 (New Lex
Mercatoria), s. 155.

215 M.1.6, Agiklamalar 4.

1 FERRARI-BONELL; INTERNATIONAL BUSINESS TRANSACTIONS, s. 332.

2" BOELE-WOELKI, Principles, s. 73; BERGER, New Lex Mercatoria, s. 154-157.

2% Jyi niyet prensibi Tiirk hukuku (MK m. 2), Alman hukuku (BASEDOW, Germany, s. 131) gibi
Kara Avrupast hukukuna dahil bir ¢ok hukuk sisteminde kabul edilmistir. Iyi niyet prensibinin
uluslararast hukukun genel prensiplerinden biri olduguna siiphe yoktur (HARTKAMP, Arthur: “The
Unidroit Principles for International Commercial Contracts and The United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods”, Comparability and Evaluation, Ed. Boele-
Woelki/Grosheide/Hondius/Steenhoff, 1994, (CISG), s. 88).

*” WERRO/BELSER, s. 348.
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Unidroit Prensipleri iyi niyet kavramini genis yorumlamakta ve bir ¢ok farkli
hiikiimde bu kavrama yer vermektedir. Iyi niyet, yoruma iliskin olabilir. Taraflarin
iradesi s6zlesme metninden tam olarak anlasilamiyorsa, metnin objektif olarak makul
bir kisi tarafindan anlasilacagi sekilde kabul edilmesi iyi niyetin yoruma iliskin
islevidir. Yoruma iliskin Unidroit Prensipleri m. 4.1.2% ve 4.2.2%"de iyi niyetin bu

222

islevinin kabul edildigi goriilmektedir™~. Ote yandan, yoruma iliskin bir diger islev

de Unidroit Prensipleri’nde siklikla kullanilan “makul bir kisi”, “makul bir siire” gibi
kavramlarin igeriginin belirlenmesidir. Buradaki makuliyet standart1 iyi niyeti de
icermektedir’®. Iyi niyetin ikinci islevi tamamlay1¢1d1r224. Buna gore, iyi niyet
prensibine dayanarak taraflarin sézlesmede ya da kanunda agik¢a diizenlenmeyen
baz1 hak ve yiikiimliiliikleri oldugu sonucuna varilabilir’®. Bu, miisterek hukukta
“ortili yikiimliliikler — implied obligations” olarak ifade edilmektedir. Unidroit
Prensipleri m. 5.1.2**° de ortiilii yitkiimliilikleri diizenlemektedir. M. 4.8%*"de
diizenlenen olmayan terimin yerine ikameye iligkin hiikiim de iyi niyet prensibinin

*% fyi niyetin bir diger fonksiyonu da

tamamlayict islevini gdstermektedir
sinirlayicidir. Taraflar arasinda baglayici olan bir kural iyi niyet prensibine aykiri
oldugu oranda uygulanmaz. Unidroit Prensipleri m. 6.2.3’de yer alan dngoriilmeyen
hal durumunda mahkemenin sézlesmeyi sona erdirme veya uyarlama hakki; m.
7.1.6’da yer alan makul olmayan muafiyet hiikiimlerinin uygulanamayacagi; m.

7.4.13’te yer alan sozlesme ile ademi ifa hali i¢in tespit edilen tazminatin asir1 olmasi

220 “Taraflarm miisterek niyeti tespit edilemez ise, sozlesme, ayni1 durumda bulunan, ayni nitelikteki
makul bir kiginin ona verecegi anlama goére yorumlanir”

221 Bir tarafin beyanlar1 ve tutumu, sahibinin niyetine gére yorumlanamaz ise, “ayni durumda bulunan,
ayni nitelikteki makul bir kisinin onlara verecegi anlama gore yorumlanir”

2 HARTKAMP, Arthur: “The Concept of Good Faith in the Unidroit Principles for International
Commercial Contracts”, Tulane Journal of International and Comparative Law, V. 3, 1994, (Good
Faith), s. 65-66, 69-70.

223 BERGER, New Lex Mercatoria, s. 161.

% Doktrinde bu, entegrasyon islevi olarak da ifade edilmektedir (FALLA, Laureano F. Gutierrez:
“Good Faith in Commercial Law and the Unidroit Principles of International Commercial Law”, Penn
State International Law Review, V. 23:3, 2005, s. 509).

> HARTKAMP, Good Faith, s. 65-66, 69-70.

26 «Ortiilii yiikiimliiliikler: (a) sdzlesmenin niteligi ve amacindan; (b) taraflar arasinda tesis edilen
uygulamalar ve teamiillerden; (c) iyi niyetten; (d) makul olustan meydana gelir.”

27 “Taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin tayini i¢in nemli olan bir hiikiim iizerinde taraflar arasinda
bir mutabakat mevcut degilse, onun yerine hal ve sartlara uygun bir hiikiim getirilir. Uygun bir hiikiim
teskilini tayin i¢in 6zellikle sunlar dikkate almir: (a) Taraflarin niyeti; (b) S6zlesmenin niteligi ve
amact; (c) lyi niyet; (d) Makul olma.*

28 FALLA, s. 510.
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durumunda indirilebilecegine yonelik diizenlemeler iyi niyet prensibinin sinirlayici
islevinin yansimalaridir™.

Belirtmek gerekir ki, Unidroit Prensipleri’nde iyi niyet genel bir prensip
olarak kabul edilmistir ve sadece yukarida sayilan ve agikca diizenlenen hallerde s6z
konusu olmayacaktir. Ornegin, taraflardan birinin, karsi tarafin ademi ifast
dolayisiyla herhangi bir talepte bulunmayacagina yonelik agiklama ve hareketlerde
bulunduktan sonra ademi ifaya dayanmas: miimkiin olmamalhdir™’. Bir bagka érnek
olarak, bir banka her ne kadar miisterisiyle yaptigi kredi sozlesmesinde kredi
kullandirmaya devam etmeme hakkini elinde bulundursa da bu hakkin1 hi¢ bir sebep
ileri siirmeden aniden kullanmasi iyi niyet prensibine aykiri olacaktir™"'.

Uluslararasi ticaret bakimindan iyi niyet kavrami ulusal iy1 niyet kavramindan
farklidir. Uluslararas: ticaret s6z konusu oldugunda taraf iradesi daha ¢ok Onem
kazanmakta oldugundan iyi niyet prensibinin miidahalesi daha dar olmalidir. Ulusal
iyi niyet standartlar1 ancak bagka iilkelerde de kabul ediliyor ya da uluslararas: ticari
sozlesmelere de uygulanabiliyorsa Unidroit Prensipleri anlaminda kabul

edilebilecektir**

. Bir baska anlatimla, bir tarafin iyiniyetli davranip davranmadiginin
belirlenmesinde, subjektif Olciitler olan taraflarin aralarindaki sézlesmesel iliskinin
sartlart ya da bir tarafin ulusal hukukundaki standartlara dikkat edilmeyecek;
uluslararasi kuruluslarin aktif oldugu pazarin sosyo-ekonomik sartlar1 géz Oniinde
bulundurularak, uluslararasi ticarette aktif is adamlar1 arasinda gecerli olan daha
objektif bir “pazarda diiriist hareket etme” 6l¢iitii dikkate almacaktir™”.

M. 1.7.2 uyarinca, “taraflar iyi niyet yiikiimliiligiinii bertaraf edemeyecekleri

gibi kapsamini da sinirlayamazlar”.

> HARTKAMP, Good Faith, s. 65-66, 69-70.

> HARTKAMP, Good Faith, s. 71.

1 SCHLECHTRIEM, Peter: “Good Faith in German Law and in International Uniform Laws”,
Saggi, Conferenze e Seminari 22, Roma 1997, s. 9.

2 M. 1.7 Agiklamalar 2; HARTKAMP, Good Faith, s. 71; SCHLECHTRIEM, s. 20.

233 BERGER, New Lex Mercatoria, s. 158; BONELL, Restatement, s. 132. 9797 sayili ICC kararinda
(Andersen karar1), hakemler, s6zlesmede agik bir kisitlama yer almasa dahi, bir tarafin, diger tarafin
personelini istihdam etmesi, miisterileriyle baglanti kurmasi ve diger tarafin piyasadaki pozitif
imajidan yararlanarak onun faaliyet alanina miidahale etmesini taraflarin aralarindaki ortakliga ve m.
1.7 anlaminda iyi niyet prensibine aykirt bulmustur (BONELL, Michael Joachim: “A ‘Global’
Arbitration Decided on the Basis of the Unidroit Principles: in re Andersen Consulting Business Unit
Member Firms v. Arthur Andersen Business Unit Member Firms and Andersen Worldwide Societe
Cooperative”, Arbitration International, V. 17, No. 3, 2001, (Andersen Award), s. 253).
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Unidroit Prensipleri m. 1.8%** de iyi niyet prensibinin bir uzantisidir™’. Buna
gore, “taraflardan biri, diger tarafta meydana getirdigi bir beklentiye, bu tarafin hakli
olarak inanmasi ve ona gore hareket etmesi halinde, kendi zararini ileri siiremez”.
Burada sozii edilen hakli beklenti, taraflardan birinin bir hareketiyle karsi tarafta
olusabilecegi gibi tarafin hata veya yanlis anlamasina diger tarafin sessiz kalmasi ile
de olusabilecektir. Ornegin, taraflardan biri sdzlesmeyi ifa etmeye baslamis (insaata
baslamak vs.), ancak tam olarak diger tarafin istegine uygun ¢alismamaktadir. Diger
taraf bunu goérmesine ve bildirebilecek durumda olmasina ragmen ifa edene bu yanlis
anlasilmayr bildirmediyse, daha sonra ifanin sdzlesmeye uygun olmadigini ileri
sirememelidir. Ayni1 sekilde, taraflardan biri, sézlesmede yer alan bir edimi
zamaninda yerine getirmemesine ragmen, diger taraf buna ses etmeyip kendi edimini
ifa etmeye devam etmis ise, daha sonra ilk bastaki gecikme nedeniyle sdzlesmenin

Coe . . 4. 236
feshini isteyememelidir™.

G. Uygulama ve Teamiiller

Uluslararasi ticaret hukuku alaninda genel olarak gegerli olan ticari teamiiller
ve taraflarin kendi aralarinda tesis edilmis olan uygulamalar, belirli bir hukuki
problemin ¢oziimiinde 6nem teskil etmektedir.

Unidroit Prensipleri’nde de bu husus acik¢a diizenlenerek vurgulanmistir. M.
1.9.1 uyarinca, “taraflar sézlesme ile iizerinde mutabik kaldiklari teamiillerle ve
kendi aralarinda tesis ettikleri uygulamalarla baghdirlar™’”. M. 1.9.2 bu teamiillerin
uygulanmasia sinir getirmektedir™®. Buna gore, “taraflar, milletleraras ticarette,
genis capta bilinen ve ilgili ticari dalda taraflarca diizenli olarak uyulan teamiillerle,
uygulanmast mantiksiz olmadikg¢a, baglidirlar”. Prensipler’de siklikla karsilasilan
makuliyet standarti, Prensipler bakimindan teamiillerin Onemini de ortaya

koymaktadir. Zira, “makul kisi” veya “makul siire” gibi kavramlarin belirlenmesinde

%2004 Unidroit Prensipleri’nde kabul edilmistir.

25 M. 1.8 Ac¢iklamalar 1.

26 M. 1.8 Agiklamalar 2-3.

37 Alman hukukunda da aymi yonde diizenlemeler yer almaktadir (BASEDOW, Germany, s. 131).
Tiirk hukukunda ise MK m. 1°de hakimin ¢dzlimlemek durumunda kaldig1 bir sorun hakkinda kanun
hiikmii bulamazsa, 6rf adet hukuku kurallarina basvuracagi diizenlenmistir. Ancak, doktrinde 6rf adet
kurallarinin  borglar hukukunun yaygin bir kaynagi olmadigi ifade edilmistir (EREN, s. 12;
KILICOGLU, s. 12).

28 ALPA, s. 185.
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aym sektorde gegerli aym teamiiller ve bunlar1 bilen kisiler dikkate almanacaktir™.

Bu uluslararas1 teamiillerin belirlenmesinde, 0zellikle belirli sektorlere ait
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde uzman tahkim kurumlarn (6r. GAFTA —
Grain and Feed Trade Association) nezdinde, bu sektérde uzman hakemlerce verilen
hakem kararlarindan yararlanilmalidir. Yerel tahkim kurumlart nezdinde yerel
uyusmazliklarin ¢oziimii hakkinda verilen kararlar da o bolgeye iliskin teamiillerin
belirlenmesinde faydali olacaktir®®. Yaygm bir teamiil, bazi hallerde belirli bir
sozlesmesel iliski bakimindan mantiksiz olabilir. Taraflardan biri veya her ikisinin
faaliyetlerinin 6zel sartlar1 veya ilgili sozlesmesel iliskinin atipik 6zelligi bunun
nedenleri olabilir**'.

Asagida da goriilecegi iizere, teamiiller, diger Unidroit Prensipleri’nde de
etkili rol oynamaktadir. Ornegin, m. 4.3 uyarinca, taraflarin niyetleri, beyan ve
tutumlarinin yorumlanmasinda teamiiller etkilidir. Yine. M. 5.1.2°de diizenlenen

ortiilii yitkiimliiliiklerin bir kaynag da teamiillerdir™*”.

H. Tebligat

Unidroit Prensipleri’nde diizenlenen tebligata iliskin hususlar, taraflarin
aralarindaki bildirimlerin gegerliligine iliskindir. Buna fesih bildirimi, ayip ihbari
gibi hukuken sonug¢ dogurabilecek tiim bildirimler dahildir. M. 1.10.4 uyarinca,
burada diizenlenen tebligata iligskin hiikiimler, beyan, istem, dava dilekgesi veya diger
bir niyet bildirimi bakimindan da gecerlidir.

Unidroit Prensipleri’nde tebligat hususunda serbesti kabul edilmistir. M.
1.10.1 uyarinca, “tebligat hal ve sartlara uygun olan her vasita ile yapilabilir”.

Tebligatin gonderilene ulastig1 anda sonu¢ doguracag yoniindeki genel kural
m. 1.10.2 ile agik¢a diizenlenmistir’**. M. 1.10.3, tebligatin gonderilene ulagmis

sayllmasmin ona sozlii olarak iletilmesi veya onun igyerine veya posta adresine

2% KOZOLCHYK, Boris: “The Unidroit Principles as a Model for the Unification of the Best
Contractual Practices in the Americas”, The American Journal of Comparative Law, V. 46, 1998, s.
172.

20y AN HOUTTE, Principles, s. 12.

1 M. 1.9 Agiklamalar 5; BONELL, Unfairness, s. 81.

2 BONELL, Restatement, s. 101.

3 Alman hukukunda da ayni yonde agik bir diizenleme yer almaktadir (BASEDOW, Germany, s.
131).
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teslim edilmesi anlamina geldigini belirtmektedir. Eposta s6zkonusu oldugunda,

o . . . - 244
gonderilenin hizmet saglayicisina (server) ulasma ani esas aliacaktir™".

1. Tanimlar

M. 1.11, Prensipler’de yer alan baz1 ifadelerin tanimlarina agiklik
getirmektedir.

Buna gore, “mahkeme”, tahkim mahkemesini de igerir.

Taraflardan herhangi birinin birden ¢ok igyeri varsa, Prensipler’de so6zii edilen
“igyeri”, sozlesme ve onun ifasi ile en yakin iligkisi olan ve s6zlesmenin ifasindan
once veya sozlesme yapilirken taraflarca 6ngoriilen veya bilinen yerdir.

“Bor¢lu”, borcu ifa etmekle miikellef olan kisiyi ve “alacakli” da borcun
ifasini talep etmeye hakki olan kisiyi belirtir.

“Yazil1” deyimi bilginin igerigini muhafaza etmeye izin veren, bilgi ihtiva
eden ve somut olarak maddi iz birakan her tiirli haberlesmeyi ifade eder.
Giliniimiizde uluslararasi ticarette iletisimin klasik anlamda yazili araglarla degil,
elektronik ortamda yiiriitiiliiyor olmasi nedeniyle, yazili terimi bunlar1 da kapsayacak

sekilde genis olarak ifade edilmistir™®.

J. Siireler

Siirelerin nasil hesaplanacagi, belirli bir siirenin ne zaman sona erdigi, siirenin
hesabinda tatil giinlerinin ve resmi tatilllerin dikkate alinip alinmayacagi degisik
hukuk sistemlerinden gelen taraflar bakimindan farkli cevaplanabilir. Bu konuda bir
yeknesaklik saglanmasi bakimindan m. 1.12, taraflarca tespit edilen siirelerin
hesaplanmasina iliskin bazi prensipleri ortaya koymaktadir. Buna gore, “taraflarca
bir edimin ifa edilmesi i¢in belirlenen siireye, resmi tatil ve calisilmayan giinler
dahildir. Fakat, siirenin son giinii edimi ifa eden tarafin igyerinde resmi tatil veya

calisilmayan giine rastlarsa, siire o giinii takip eden ilk is giiniine kadar uzamis olur.

M. 1.10 Ag¢iklamalar 4. Bu a¢iklama da ticari iliskilerin genellikle emailler {izerinden yiiriitiildiigii
gercegini dikkate almakta oldugundan faydalidir (C. RAMBERG, s. 53).
** BONELL, Restatement, s. 50.
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Hal ve sartlar aksini gostermedikge, siireyi tespit eden tarafin tabi oldugu saat dilimi

dikkate alinir”.

I1. S6zlesmenin Kurulusu ve Temsil

A. Sozlesmenin Kurulusu

Sozlesmenin kurulusu 2. Boélimde diizenlenmistir. S6zlesmenin kurulusuna
iliskin bu hiikiimler ticari uygulamay1 da yansitmaktadirlar. S6zlesmenin kurulma
ani, hasar ve yararin intikali, taraf ehliyetinin belirlenmesi vs. konularda &nem

tasimaktadir®*.

M. 2.1.1 uyarinca, “bir sézlesme, ya icabin kabulii**’

ile ya da taraflarin
yeterli bir mutabakatin1 gosteren davranislar ile olusur®*®. M. 2.1.6.1 uyarinca da,
gonderilen kisi tarafindan yapilan teklife riza gosterildigini isaret eden herhangi bir
beyan veya davranis kabulii olusturur. Burada agik¢a kabul disinda getirilen ikinci
alternatif uygulamada sikca karsilasilan, s6zlesmenin kurulusunda icap ve kabul
asamalarinin igige girmis oldugu halleri ya da kabuliin belirli bir davranisla (6r.

mallarin génderilmesi) ifade edilmesi durumunu diizenlemektedir**’

. Gergekten,
klasik icap-kabul seklindeki karsilikli basit irade beyani anlayisi, genellikle uzun
miizakereler sonucu olusturulan ticari sézlesmeler bakimindan yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle, Unidroit Prensipleri’nin esnek yaklasimi ticaret hayatinin gerceklerine

daha uygundur®’.

6 KILICOGLU, s. 50.

7 Tiirk hukukunda kars1 karstya bulunanlar arasinda yapilan sozlesmelerde kabul beyaniyla birlikte
sozlesme kurulmus sayilacaktir. BK m. 10 (BK Tasart m. 11) uyarinca, kars1 karsiya olmayanlar
arasinda yapilan so6zlesme kabul beyaninin gonderilmesiyle kurulmus sayilir.

¥ Unidroit Prensipleri, varma teorisini kabul etmistir. Sozlesme kabul beyamyla kurulmus
olacagindan, muhatabin kabul beyaninin icapgiya ulastigi anda sézlesme kurulmus sayilacaktir. Tiirk
hukukunda ise acik kabul bakimindan goénderme teorisi kabul edilmistir. Buna gore, agik kabul
beyani, gonderildigi anda s6zlesme kurulmus sayilir. Acik bir kabuliin gerekli olmadigi durumlarda
sozlesme icabin ulagma anindan baslayarak hiikiim dogurur (BK m. 10 — BK Tasart m. 11).

2% VAN HOUTTE, Principles, s. 3; FONTAINE, Marcel: “The Unidroit Principles: An Expression
of Current Contract Practice”, Unidroit Principles of International Commercial Contracts Reflections
on Their Use in International Arbitration, Special Supplement — ICC International Court of
Arbitration Bulletin, 2002, (Current Contract Practice), s. 97.

»0M. 2.1.1 Agiklamalar 2; BASEDOW, Germany, s. 139; WERRO/BELSER, s. 340.
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1. icap

Unidroit Prensipleri uyarinca bir teklifin icap sayilmasi i¢in “yeterince belirli”
olmasi “kabulii halinde teklif sahibinin baglanma iradesini gostermesi” yeterlidir™'.
Tiirk?? ve Isvigre® hukukunda, sézlesme bakimindan objektif olarak esash konulari
iceren bir teklif icap sayilmaktadir. Unidroit Prensipleri’ne iligkin Ag¢iklamalarda ise,
mal veya hizmetin kesin tarifi, sozlesme bedeli, ifa yeri ve zaman gibi esash
konularin teklifte bulunmamasinin onun icap olmadigini sdylemek i¢in yeterli
olmayacag1 belirtilmistir. Icapta bulunan tarafin icabiyla baglanma niyetinin olup
olmadigi aymi nitelikteki makul bir kisinin teklife verecegi anlama gore
yorumlanmalidir. Zira, beyanlarin ve tutumlarin yorumuna iligkin m. 4.2 bunu
gerektirmektedir. Taraflarin baglayici bir sdzlesme akdetmek niyetinde oldugu ve
eksik hususlarin sonradan yorum ya da tamamlama yoluyla doldurulabilecegi
hallerde sézlesmenin varligi kabul edilmelidir. Bu nedenle olmayan terimin yerine
ikameye iliskin m. 4.8 ve fiyat tespitine iliskin m. 5.1.7 gibi tamamlayic1 hiikiimler
Prensiplerde yer almaktadir™”.

M. 2.1.3.1 uyarinca, “icap, gonderilene ulastigi anda®’ gegerlilik kazamr”.
fcabin gegerlilik kazandig1 andan itibaren icapg1 icabiyla bagh sayilacaktir®°,

Unidroit Prensipleri icabin hangi hallerde kesin ve baglayici oldugunu
ayrintili olarak diizenlememistir; icabin geri alinmasi ve icaptan ddnme
diizenlenmistir™’. M. 2.1.3.2 uyarinca, “icabin déniilmez oldugu durumlarda bile,

geri almma beyani, gonderilene icaptan O6nce veya icapla ayni1 zamanda ulastyorsa

icap geri almabilir”. Dolayisiyla, icabin geri alinmasi1 (withdrawal of offer) ancak

2IM. 2.1.2.

32 EREN, s. 220; REISOGLU, s. 58; KILICOGLLU, s. 40.

> WERRO/BELSER, s. 341.

4 M. 2.1.2 Agiklamalar 1; WERRO/BELSER, s. 342. Tiirk ve isvigre hukukunda da iyi niyet
prensibinden hareketle ayni sonuca varilacaktir ( WERRO/BELSER, s. 342).

55 Ulagma an, yukarida m. 1.10’da agiklanmigtr.

26 M. 2.1.3 Agiklamalar 1.

27T WERRO/BELSER, s. 341.
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icabin muhataba ulagmasindan oénce soz konusu olacaktir™®. icabm kismen geri
alinmasina da bir engel yoktur®’.

M. 2.1.4, icabin muhataba ulagsmasindan sonraki agsamada icaptan dénmeye
(revocation of offer) iliskindir. Buna gore, “sozlesme akdedilene kadar, icaptan
doniildiigline iliskin bildirim, muhataba kabulii gondermesinden evvel ulasirsa
icaptan doniilebilir. Bununla birlikte, a) kabul i¢in belirli bir miiddet tayin etmek
suretiyle veya baska sekilde icabin doniilmez oldugunun belirtilmis olmasi halinde,
veya b) gonderilen kisinin hakli nedenlere dayanarak icabin doéniilmez oldugunu
varsaymas1 ve buna gore hareket etmis olmas1 halinde, icaptan doniilemez”. Icaptan
doniiliip doniilemeyecegi konusunda Kara-Avrupast hukuku®® ve miisterek hukuk?®'
farklidir; bu nedenle Unidroit Prensipleri tek bir ¢6ziim kabul etmek yerine somut

olayin ozelliklerine gore bir ¢dzlime ulagilmasini tercih etmistir’®

. Icabin doniilemez
oldugu, icapta yer alan ifadelerden veya icap¢inin hal ve hareketlerinden
anlagilabilir. Siire belirlenmesi tek basina icabin doniilemez oldugunu gostermez;
muhatabin hukukunda siire belirlenmesi icabin doniilemez oldugunu gosteriyorsa
icaptan doniilemeyecegini kabul etmek gerekir. Ornegin, “bu kesin bir tekliftir”,
“cevabinizi alana kadar teklifimiz gegerlidir” gibi ifadeler icabin doniilemez
olduguna isaret eder. Icabin déniilemez oldugunu diisinen muhatabin buna gore
hareket etmesi, iiretim igin hazirhiklar yapmasi, malzeme almas: gibi hareketlerdir™®.

M. 2.1.5 uyarinca, “red, icapgiya ulastig1 anda icap son bulur”. M. 2.1.11°de
diizenlendigi iizere, ekleme, sinirlama ya da degisiklikler iceren bir kabul de red

sayilacaktir.

2% M. 2.1.3 Agiklamalar 2. Aym prensip Tiirk hukukunda da kabul edilmistir. BK m. 9 (BK Tasar1 m.
10) uyarinca, icabim geri alindig1, icabin ulagsmasindan dnce veya ayni zamanda muhataba ulasirsa
veya icaptan sonra ulagmakla beraber, muhatap icabi 6grenmeden geri alindigini dgrenirse icap
hiikiimsiiz olur.

2% SCHNYDER, Anton K/STRAUB, Ralf M: “The Conclusion of a Contract in Accordance with
Unidroit Principles”, European Journal of Law Reform, V. 1, No. 3, 1999, s. 257.

2% Tiirk hukukunda icaptan donme, icabin siireli olup olmamasina baglanmistir. BK m. 3 (BK Tasar1
m. 3) uyarinca, icap¢i, kabul icin belli bir siire tayin etmigse, bu siirenin sonuna kadar icabindan
donemez. Icapci, herhangi bir siire tayin etmemisse, hazirlar arasinda, muhatabin icabr derhal kabul
etmesi gerekir (BK m. 4 — BK Tasar1 m. 4). Hazir olmayanlar arasinda ise, icapgi, kabul haberinin
normal olarak ulagmasi gereken ana kadar icabiyla baglhidir (BK m. 5 — BK Tasar1t m. 5).

26! Ingiliz hukukunda her zaman icaptan donmek miimkiindiir; boylece muhatabin bir an 6nce kararini
vermeye tesvik edilmesi amaglanmaktadir (BRIDGE, Michael: “The UK Sale of Goods Act, The
CISG and the Unidroit Principles”, The International Sale of Goods Revisited, Ed. Petar Sarcevic/Paul
Volken, Kluwer Law International, 2001, s. 153).

62 PERILLO, Joseph M.: “Unidroit Principles of International Commercial Contracts: The Black
Letter Text and a Review”, Fordham Law Review, V. 63, 1994-1995, (Black Letter Text), s. 285.

263 M. 2.1.4 Agiklamalar 2.
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2. Kabul

M. 2.1.6.1 uyarinca, “muhatap tarafindan icaba riza gosterildigini isaret eden
herhangi bir beyan veya davranis kabulii olusturur. Sessiz veya hareketsiz kalma tek
basina kabul olarak degerlendirilemez”. Bir baska ifadeyle, muhatap icabi
gdrmezden gelme hakkma sahiptir’®®. Belirtmek gerekir ki, sarta bagli kabul de
miimkiin degildir. Ornegin, “iki hafta icinde yapilacak olan ydnetim kurulu
toplantisinda da goriisiilmesi sartiyla teklifinizi kabul ediyoruz” gibi bir ifade kabul
olusturmaz®®. Kabuliin gegerliligine iliskin m. 2.1.6.2 ve 2.1.6.3 uyarinca, “kabul,
mutabakati bildiren davranisin icapgiya ulagmasi®®® ile gecerlilik kazanir. Bununla
birlikte, icap veya taraflar arasinda tesis edilmis uygulamalar veya teamiil uyarinca
icap¢tya bildirimde bulunmadan muhatap bir eylemi yerine getirmek suretiyle
rizasini bildirebilirse, bu eylem tamamlandig1 anda, kabul hiikiim dogurur’*®’,

M. 2.1.7, kabuliin siiresini icabin yazili ve sozlii olmasina gore ikiye ayirarak
diizenlemektedir. Buna gore, “icap, icap¢inin belirttigi siire i¢inde veya boyle bir
siire belirtilmemis ise, hal ve sartlara gore, Ozellikle icap¢i tarafindan kullanilan
iletisim vasitalarinin ¢abuklugu dikkate alinarak, makul bir siire i¢inde kabul
edilmelidir. Sozli bir icap, hal ve sartlar aksini gostermedikge, derhal kabul
edilmelidir’. Muhatabin, icap¢iya derhal cevap verme imkaninin oldugu telefon ya
da internet iizerinden sohbet programlari aracilifiyla yapilan icaplar da sozli
sayllmalidir’®, Belirtmek gerekir ki, m. 2.1.6.3’¢ uygun olarak kabul bir beyanla
degil de bir eylem ile gergeklestirilecekse, bu eylemin de burada belirtilen siirede

tamamlanmasi gerekmektedir™®.

2% M. 2.1.6 Agiklamalar 3. Tiirk hukukunda da, kural olarak, susma kabul anlamma gelmemektedir
(EREN, s. 230; REISOGLLU, s. 61).

25 M. 2.1.6 Agiklamalar 1.

266 Ulagma ani, yukarda m. 1.10’da agiklanmistir.

67 Tiirk hukukunda da zimni kabul miimkiindiir (BK m. 6 — BK Tasar1 m. 6). Ornegin, icapgmnin
gonderdigi gida maddelerini tiiketme, getirilen aract tamir etmeye baslama, satilmasi igin
komisyoncuya getirilen aracin satigina iligkin ilanlar verme kabul olarak degerlendirilir
(KILICOGLU, s. 49).

% Tirk hukukunda da ayni esaslar gegerlidir. Kabuliin beyan edilebilecegi siire iginde icap¢t
icabindan donemez.

269 M. 2.1.7 Agiklamalar.
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M. 2.1.8 uyarinca, “icap¢i tarafindan kabul i¢in belirlenen siire, icabin
gonderildigi anda islemeye baslar. Icapta belirtilen tarih, hal ve sartlar aksini
gostermedikge, gonderme tarihi olarak kabul edilir”.

Kabuliin gecikmesi de uygulamada siklikla karsilasilan bir sorundur. Bu
nedenle, Unidroit Prensipleri’nde bu konu ayrica diizenlenmistir. M. 2.1.9.1
uyarinca, “icapgi, derhal kendisine ulasan gecikmis kabuliin gecerli olacagini
muhataba bildirdigi takdirde gecikmis kabul gegerli sonu¢ dogurur”. Siirelerin
gonderilme anmma gore hesaplanmasi, gonderilen bildirimlerin normale gore
gecikmesi durumunda ne olacagi sorusunun da cevaplanmasini gerektirmistir. M.
2.1.9.2 uyarinca, “muhatap normal sartlarda gonderilmis olan gecikmis bir kabulii
iceren bildirimin, eger ulasim normal olarak gerceklesmis olsaydi, icapciya
zamaninda varmis olacagini kanitlarsa, icap¢i derhal muhataba icabin sona ermis
oldugunu bildirmedikg¢e kabul olarak sonu¢ dogurur”.

M. 2.1.10 uyarinca, “kabuliin geri ¢ekildigi, icapg¢iya en ge¢ kabuliin hiikiim
dogurabilecegi anda ulasirsa, kabul geri ¢ekilebilir”. Bir baska deyisle, kabuliin geri
cekildigi beyan, icapciya kabul ile birlikte veya daha énce ulasmalidir®™.

M. 2.1.11, kars1 tarafin icapta bazi ilaveler ya da degisiklikler yapmasini
diizenlemektedir. Buna gore, “icaba yapilan ilaveler, smirlamalar veya baska
degisiklikler igeren cevap, icabin reddi anlamma gelir ve karsi icap olusturur. Ote
yandan, icap¢inin gecikmeksizin degisiklige itiraz ettigi haller sakli kalmak kaydiyla,
kabul anlamina gelen fakat icabin kosullarinin esasini degistirmeyen tamamlayici
unsurlari iceren veya bu unsurlara dair mutabakatsizlik ifade etmeyen cevap, kabul
olusturur. Sayet icap¢i itiraz etmezse, sozlesmenin kosullart kabulde belirtilen
degisiklikleri iceren teklif sartlaridir”. Bir baska deyisle, sézlesme kabul eden
tarafindan degistirilmis haliyle olusmus sayilr’’'. Dolayisiyla, kabul beyaninda
yapilan degisikliklerin karsi icap m1 olusturacagi yoksa degisikliklerin sézlesmenin

bir pargasi olacak sekilde kabul mii sayilacagi yapilan degisikliklerin esasli olup

70 M. 2.1.10 Agiklamalar. Kabuliin geri alinmasi da icabin geri alnmasiyla ayni esasa tabi
tutulmustur. Tirk hukukunda da durum budur (BK m. 9 — BK Tasari m. 10).

7' Tirk hukukunda da kabul ile icabin igerdigi esashi noktalar degistiriliyorsa bu icabin reddi
anlamma gelmektedir. Ancak, Unidroit Prensipleri’nden farkli olarak, yan noktalarda degisiklik
yapilmigsa, s6zlesme, iizerinde anlagilan hususlara uygun olarak kurulmus sayilir. Bir baska deyisle,
kabulde esasli olmayan degisikliklerin yapilmasi halinde s6zlesmenin degistirilmeyen noktalar
iizerinde kuruldugu kabul edilmektedir. Degistirilen yan noktalarda ortaya ¢ikan farklilik diizenleyici
hukuk kurallart uygulanmak suretiyle giderilir (EREN, s. 228). Isvigre hukukunda da ayni esaslar
gecerlidir (WERRO/BELSER, s. 343).
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olmadigma gore belirlenecektir’’?. icabi, esash olarak degistirilip degistirilmedigi
hal ve sartlara gore belirlenmelidir. S6zlesme bedelinin, 6deme bigiminin, ifa yeri ve
zamaninin, sorumluluk hiikiimlerinin ya da uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin
hiikiimlerin  degistirilmesi genellikle esashi degisiklik sayilmalidir. Muhatap
tarafindan teklif edilen sartlarin, ilgili sektdrde genel olarak kullanilan sartlardan
olmasi ve icap¢t bakimindan biiyiik bir siipriz olusturmamas: da dikkate
almmahdir”,

M. 2.1.12 uygulamada siklikla karsilasilan yazili teyitlere iliskin bir
diizenlemedir. Ilgili sektdr veya iilkede yaygim olarak sozlii veya resmi olmayan
yazigsmalar aracilifiyla yapilan sozlesme sartlarini belirlemek icin kullanilan fatura
veya onun gibi ifay1 belgeleyen her tiirlii belge de burada sozii edilen teyit yazisi
kapsamindadir®™®. Buna gore, “sozlesmeyi esasli olarak farkli kilan degisiklikler
olmadik¢a veya alict gecikmeksizin degisikliklere mutabakati olmadigim
bildirmedikge, sozlesmenin yapilmasindan sonra makul bir siire i¢inde gonderilen,

so0zlesmenin teyidi nitelginde olan yazinin, tamamlayici ve farkli hiikkiimler igermesi

durumunda, bu hiikiimler s6zlesmenin parcasini olusturur”.

3. Sozlesme Miizakerelerinde Kotiiniyet

Sozlesme miizakerelerine iliskin hiikiimlerin de diizenlenmesi Unidroit

Prensipleri’nin ayirdedici 6zelliklerindendir®”.

Sozlesme Oncesi miizakerelerden
dogan sorumlulugun Prensiplerde diizenlenerek uluslararasi alanda bu konunun
yeknesaklastirilmak istenmesinin amaci; sozlesme Oncesi miizakerelerden dogan
sorumlulugun ne tiir (sd6zlesmesel, haksiz fiil) bir sorumluluk oldugunun her hukukta
farkl ve tartismali olmasidir®’®.

M. 2.1.15, miizakerelerde kotiiniyeti diizenlemektedir. M. 2.1.15.1,

miizakerelerde taraflarin serbest oldugunu belirtmektedir. Buna gore, taraflar

> SCHNYDER/STRAUB, s. 263.

23 M. 2.1.11 Ag¢iklamalar 2.

27 M. 2.1.12 Agiklamalar 3.

25 VAN HOUTTE, Principles, s. 2; FONTAINE, Current Contract Practice, s. 97.

7% WERRO/BELSER, s. 339. Tirk hukukunda da sozlesme oncesi sorumluluk agikga
diizenlenmemistir ve bunun haksiz fiil sorumlulugu oldugu savunulmaktadir (KILICOGLU, s. 59).
Belirtmek gerekir ki, miigterek hukukta sdzlesme oncesi miizakerelerde iyi niyet yiikiimliiligi kabul
edilmemekte, hatta bu ylikiimliiliik taraflarm karsit konumlarda olmasi gergegine zit goriilmektedir
(BONELL, Restatement, s. 140).
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miizakere yapmakta serbesttirler ve bir mutabakata varmadiklar1 takdirde sorumlu
tutulamazlar. Bu hiikiim, sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda, sdzlesme yapmama
Ozgiirliigiinii ifade etmektedir. Ancak, sozlesme yapmama 6zglrliigliniin simir1 da

kétiiniyettir’’’

. M. 2.1.15.2 miizakerelerde kotiiniyetli olan tarafin sorumlulugunu
diizenlemistir; “kotii niyetle miizakere yapan veya yapilan miizakereyi kesen taraf,
diger tarafa verdigi zarar1 tazmin etmekle ytlikiimliidiir”. Bu anlamda kotii niyetin ne
olabilecegi Prensipler tarafindan agikg¢a tanimlanmamistir. Ancak, m. 2.1.15.3
uyarinca, “anlagmaya varmama niyetiyle miizakereye girisen veya devam eden taraf
kotii niyetlidir”. Dolayistyla, miizakerelerin sonuca ulagmayacagindan acik¢a emin
olan taraf derhal miizakereleri sona erdirmelidir’’®. Bu anlamda, aym konuda farkl:
taraflarla paralel miizakereler yiiriitmek tek basina Prensipler anlaminda k&tii niyet
sayillmamustir; zira bunlardan hangisinin sonuca ulasacagi konusunda tarafin emin
olmast miimkiin degildir’”’. Ote yandan, taraflar, miizakereler esnasinda iigiincii
kisilerle miizakere edilemeyecegini kararlastirmislarsa, bu sinirlama belirli bir siire
icin sdz konusu olmak sartiyla gecerlidir™. Miizakerelerin birdenbire ve hakli bir
sebep bildirmeden kesilmesi kotii niyet sayilacaktir®®'. Taraflar, miizakere sonucunda
sozlesme akdetmek zorunda olmadiklarindan, miizakerenin kesilmesinin sebebinin
hakli olmadigi, iyi niyet prensibine aykir1 oldugu miizakerelere devam etmek isteyen
tarafca ispatlanmalidir. Miizakereleri kesen taraf, herhangi bir taahhiitte bulunmamis
ise, herhangi bir yanhs bilgi vermemis ya da yanlis anlasilmaya sebep olacak bir
harekette bulunmamissa ve miizakereleri yiirlitmekten haksiz bir kazang

282 Kotii

saglamamigsa, kotiiniyetli oldugu ve sorumlu oldugu ileri siiriilememelidir
niyetle miizakereleri yiiriittiigli belirlenen taraf, kars1 tarafin zararlarini tazmin etmek
durumundadir. Bu zararlar, kars1 tarafin miizakereler sirasinda yaptigi danigsmanlik,
seyahat veya terciime masraflar1 ile tgilincii bir kisiyle miizakere yapilmamasi
dolayisiyla kagirilan firsatlar olabilir. Ancak, bu zararlarin sézlesme yapilmisg

olsaydi, tarafin elde edecegi kazanci kapsamamasi gerektigi doktrinde ifade

2TM. 2.1.15 Aciklamalar 2; ALPA, s. 186.

7% BASEDOW, Alman hukukunda bu konudaki uygulamanin ¢ok ¢esitli oldugunu; bu nedenle
Unidroit Prensipleri’nde bu konudaki acik diizenlemenin faydali olacagini belirtmistir (BASEDOW,
Germany, s. 135).

2 VAN HOUTTE, Principles, s. 5; GILLIES, Peter/MOENS, Gabriel: International Trade and
Business: Law, Policy and Ethics, Cavendish Publishing Pty Limited, 2000, s. 84.

20 BRIDGE, s. 152.

21 M. 2.1.15 Agiklamalar 2.

*> GORDLEY, s. 10.
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edilmigtir. Zira, m. 7.4.2.1’den farkli olarak, m. 2.1.15.2’de sadece zarardan
bahsedilmis; bu zararin “katlanmak zorunda kalinan kayip” ve “mahrum kalinan
kar1” kapsadigi acikca belirtilmemistir™’.

M. 2.1.16, miizakereler esnasinda 6grenilen karsi tarafa ait sirlar hakkinda
gizlilik gbrevini ve bu goérevin ihlali halinde tazminat Odenebilecegini
diizenlemektedir. Bu tazminat sorumlulugunun dogmasi bakimindan s6zlesmenin
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kurulmus olup olmamasinin 6nemi yoktur™". Bu anlamda, gizliliginin ihlal edilmesi

dolayistyla tarafin ugradigi zarar ile sirlar tiglincii kisilere acan ya da kendi yararina

kullanan tarafin elde ettigi yarar tazminat kapsamimdadir™.

4. Sozlesmede Diizenlenmeyen Hususlar

Sozlesmenin tamamlanmasi i¢in tiim ayrintilar iizerinde anlagma saglanmasi
gerekmemektedir. Bu durum taraflar arasinda karisikliga sebep olabilir. Zira,
taraflardan biri s6zlesmenin tamamlandigini diisiiniirken, diger taraf bu sézlesme ile
bagli olmadigina inanabilir. Boyle bir karisikligin onlenmesi, belirli hususlari
kararlastirmak isteyen ve bunu agikca belli eden tarafin magdur olmamasi i¢in m.
2.1.13 6ng6rii1miistﬁr286. Buna gore, “miizakereler esnasinda, taraflardan biri
sozlesmenin yapilmasi i¢in, esasa veya sekle iliskin bazi sorunlar iizerinde anlagsmaya
varilmasini zorunlu kilarsa, sézlesme ancak taraflarin bu sorunlar iizerinde mutabik
kalmalar1 ile akdedilmis olur”. Bu hiikkim ayn1 zamanda, uygulamada sikca
karsilasilan ve taraflarin asil sdézlesmeyi imzalamadan Once {iizerinde mutabik
kaldiklar1 konular1 agiklamak iizere yazili olarak yaptiklari Mutabakat Metinlerini

(Memorandum of Understanding — Letter of Intent) de diizenlemektedir. M. 2.1.13

* M. 2.1.15 Agiklamalar 2; VAN HOUTTE, Principles, s. 6; FARNSWORTH, E. Allan: “Duties of
Good Faith and Fair Dealing under the Unidroit Principles, Relevant International Conventions and
National Laws”, Tulane Journal of International and Comparative Law, V. 3, 1994, (Good Faith), s.
58; GILLIES/MOENS, s. 84.

M. 2.1.15 ve 2.1.16 sozlesme tamamlanmasa da uygulanabilecektir. Ancak, boyle bir uygulama
nasil olacaktir? Sozlesme tamamlanmadigina goére, taraflarin Unidroit Prensiplerine yonelik hukuk
secimi gegerli olacak midir? Bu durumda, taraflarin, uyusmazIlik hakim veya hakem o6niine geldiginde
Unidroit Prensiplerini uygulanacak hukuk olarak kararlastirmasi veya hakim veya hakemlerin
Unidroit Prensiplerini kendiliginden uygulamasi gerekecektir (WERRQO/BELSER, s. 340). Bu
sekilde bir uygulamanin miimkiin olup olmadig1 asagida Ugiincii Boliimde tartigilmaktadir.

5 M. 2.1.16 Agiklamalar 3. BASEDOW, Alman hukukunda bu konudaki uygulamanin da ¢ok cesitli
oldugunu; bu nedenle Unidroit Prensipleri’nde bu konudaki agik diizenlemenin faydali olacagini
belirtmistir (BASEDOW, Germany, s. 135).

% v AN HOUTTE, Principles, s. 3.
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uyarinca, bu metinler baglayic1 degildir™®’. Ote yandan, bu metinlerde yazili bazi
hususlarin taraflarca ifa edilmis olmasi halinde hakem veya hakimin bunlar
baglayici kabul etmesi miimkiindiir®*®.

Bazi hallerde ise, taraflar belirli hususlarin kararlastirilmasini bilerek ve
isteyerek daha sonraya birakirlar. Ornegin, ilk 100 adet malin satimindan sonra, daha
sonraki satislar i¢in fiyati o zamanki duruma gore farkli belirlemek isteyebilirler™.
Bu sekilde tespiti daha sonraya birakilan hiikkiimlerin bulunmasi sézlesmenin

290
tamamlanmasina engel olusturmaz

. Taraflarin sozlesmeyi tamamlama iradesi,
tizerinde mutabakata varilamayan hiikiimlerin ayrint1 teskil etmesi, bunlarin dogasi
geregi sozlesmenin yapildigi anda belirlenemeyecek olmalar1 veya sézlesmenin bir
kisminin halihazirda ifa edilmis olmasi gibi durumlardan anlasilabilecektir’”'. Buna
gore, “taraflar bir sozlesme yapma hususunda anlasirlarsa, bir hiikmiin ileride
varilacak bir mutabakatla tayin edilmesi veya bir {i¢lincii sahsin kararina génderme
yapilmasi durumu sdzlesmenin yapilmasina engel olmaz”. M. 2.1.14.2°de de, daha
sonra taraflarin hiikiim {lizerinde mutabakata varamamasi ya da tiglincli kisinin
hiikmii belirleyememesi durumunda, taraflarin niyeti dikkate alinarak hal ve sartlara
uygun baska bir sekilde hiikmiin belirlenmesinin miimkiin olmas1 sartiyla,
sOzlesmenin varhiginin  etkilenmeyecegi diizenlenmistir. Bu  hiikiim, ulusal
hukuklarda acik¢a diizenlenmeyen ve uygulamada karsilagilan bir soruna ¢6ziim
getirmektedir™”.

M. 2.1.17, uygulamada siklikla karsilagilan ve sézlesme metninin taraflarin
aralarindaki anlagmanin biitiinii ve nihai halini teskil etti§ine dair hiikiimlere
iligkindir. Buna gore, “taraflarin lizerinde mutabik kaldiklar1 tiim sartlar1 kapsayan
yazili bir sozlesmeye, daha onceki beyanlar veya mutabakatlara dayanilarak itiraz
edilemez veya sOzlesme tamamlanamaz. Bununla birlikte, dnceki beyanlar veya
mutabakatlar, sozlesmenin yorumlanmasinda kullanilabilir”.

M. 2.1.18 uyarinca, “yazili bir s6zlesmede tadil veya sona ermenin yazili bir

anlagma ile gergeklestirilecegine dair bir hiikkmiin olmasi durumunda, tadil veya sona

27 M. 2.1.13 Agiklamalar 2.

2% VAN HOUTTE, Principles, s. 4.
2 VAN HOUTTE, Principles, s. 3.
P0M. 2.1.14.1.

1 M. 2.1.14 Agiklamalar 2.

2 BASEDOW, Germany, s. 134.
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erme baska bir sekilde gergeklestirilemez. Ancak, davranisi ile diger tarafi boyle bir
sonuca inandiran taraf, diger tarafin onun davranigina inandigi oOlgiide, yazililik

sartini ileri siiremez”*">.

5. Standart Maddeler

M. 2.1.19 - 2.1.22 standart maddelere iliskindir. M. 2.1.19.2°de standart
maddeler, taraflardan birinin genel olarak ve tekraren kullandigi ve onceden
diizenlenmis olan ve diger taraf ile Onceden miizakere edilmeden kullanilan
hiikiimler olarak tanimlanmistir. Bunlarin kimin tarafindan hazirlandigi ya da
s0zlesmenin biitliniinii mii olusturdugu yoksa sadece bir kag maddesi mi oldugu
6nem tasimamaktadir’”™. Standart hiikiimlerin taraflar arasinda gecerli olmasi icin
bunlara acik¢a atif yapilmis olmasi gerekmektedir. Eger bunlara acik¢a atif
yapilmamis ve uygulanacaklar1 sadece ortiilii olarak ima edilmigse, ancak taraflar
arasinda mutad uygulama haline gelmis olan ya da ilgili sektérde genis olarak bilinen
ve uygulanan bir teamiil olusturan hiikiimler uygulanabilecektir®”.

Unidroit Prensipleri, standart maddelerin uygulanmasina ii¢ dnemli sinirlama
getirerek zayif tarafi korumayi amaglamistir. Unidroit Prensipleri’nin getirdigi
koruma, taraflardan birinin diger tarafin dikkatsizliginden yararlanarak standart
maddeleri  sOzlesmenin  bir parcast haline getirmesine engel olmayi
amaclamaktadir™®.

M. 2.1.20 alisilmamis maddelere karsi koruma getirmektedir. Buna gore, “bir

standart maddenin sozlesmede bulunmasi makul olarak beklenmeyecek nitelikte ise

bu madde gecersizdir. Bir maddenin bu nitelikte olup olmadigini belirlemek ig¢in

2% BASEDOW, bu hitkmiin, asagida agiklanan ve standart olmayan hiikiimlerin standart hiikiimlere
istiinliigline iligkin m.2.1.21 ile ¢eliskili oldugunu savunmustur. Zira, genellikle yazililik sartina
iliskin kural standart bir kural olacak; fakat sonradan yapilan sozli veya zimni degisiklik standart
olmayacaktir. Standart olmayan uygulama, standart maddelerden iistiin olacagindan, yazililiga iliskin
hiikiim uygulanamayacaktir (BASEDOW, Germany, s. 139).

24 M. 2.1.19 Agiklamalar 1.

295 BONELL, Unfairness, s. 78.

2% Wihelmsson, s. 437. Tiirk hukukunda genel islem sartlar1 olarak ifade edilen bir tarafin diger tarafa
kabul ettirdigi standart sdzlesme ve sartlar hakkinda hukuki bir diizenleme olmamakla beraber,
doktrinde bu mesele incelenmis; mahkeme kararlari iyi niyet prensibi, sézlesme 6zgiirliigiiniin genel
ahlaka aykiri olamamasi gibi genel prensiplerden hareketle genel islem sartlarinin denetimi kabul
edilmistir (HAVUTCU, Ayse: Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Kars1 Korunmasi, izmir 2003, s.
210-217). BK Tasar1’ya (m. 20-25) bu konuda hiikiimler eklenmistir.
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onun igerigi, kullanilan dili ve sunumu dikkate alinir. Bu nitelikteki standart
maddelerin ancak diger tarafin a¢ik rizasiyla gegerli olmalari miimkiindiir”.

M. 2.1.21 uyarinca, “standart olmayan hiikiimler ile standart hiikiimler
arasinda bir celiski olmasi durumunda standart olmayan hiikiimler oncelikle
uygulanir”. Standart olmayan hiikiimler, taraflarin {izerinde miizakere ederek kendi
aralarinda kararlastirdiklar1 hiikiimlerdir. Uygulamada c¢ogunlukla, 6zellikle mal
satimina iligkin sozlesmelerde, taraflar bir yandan soézlesmenin maddelerini
miizakere edip bir sozlesme hazirlarken, bir yandan da taraflardan birinin hazirladig
genel sartlar gibi isimler altindaki standart kurallara atif yapilir. Iste m. 2.1.21 bu
durumlarda uygulama alan1 bulacaktir. Bu diizenlemenin amaci, taraf iradesine
oncelik vermektir. Zira, standart olmayan hiikiimlerin lizerinde miizakere edildigine
gore, bunlar taraf iradesini daha dogru olarak yansitmaktadir. Ayrica, m. 4.6’da
kabul edilen aleyhe yorum kurali (contra proferentum) 6zellikle standart maddeler
agisindan koruma getirmektedir™’.

M. 2.1.22 her iki tarafin da kendi standart maddelerini kullanmak istemesine
iliskindir  (battle of forms)*®. Bu konuda uygulamada problemlerle
karsilasilmaktadir; her iki tarafin standart maddelerinin gegersiz olacagi; son
gonderilen standart maddelerin gegerli olacagi (last shot rule) ya da her iki tarafin
maddelerinde ortak olan hiikiimlerin gegerli olacag1 (knock out rule) seklinde degisik
coziimler 6nerilmistir™. Unidroit Prensipleri de son ¢oziimii kabul ederek, bu
meseleye acgiklik getirmistir. Zira, diger iki ¢6zlim, uygulamada taraflarin genellikle
kendi matbu formlarin1 degis tokus ederek, bu formlarin arkasinda yazan hiikiimlerin
farkliligina dikkat etmeden soOzlesmeyi ifa etmeye basladiklar1 gbéz Onilinde

300

bulunduruldugunda, ticari hayatin gereklerine uygun olmayacaktir Unidroit

Prensipleri’nin amaci, taraflarca iizerinde konusulmayan ve taraflara siipriz

301

olusturacak kurallarin uygulanmamasidir M. 2.1.22 uyarinca, bu durumda,

taraflarca iizerinde miizakere edilerek anlasilan hususlar ile her iki tarafin standart

2T M. 2.1.21 Aciklamalar; BONELL, Unfairness, s. 79; BONELL, Restatement, s. 156.

2% Dikkat etmek gerekir ki, sadece taraflardan birinin standart formda bir sézlesme imzalanmasini
istedigi hallerde bu hiikiim uygulanmayacaktir. Bu durum, m. 2.1.19’un uygulanmasini gerektirir
(VISCASILLAS, Maria del Pilar Perales: ‘“’Battle of the Forms’ under the 1980 United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods: A Comparison with Section 2-207 UCC
and the Unidroit Principles”, Pace International Law Review, V. 10, 1998, (Battle of Forms), s. 133).
29 VISCASILLAS, Battle of Forms, s. 110-131; BASEDOW, Germany, s. 135.

390 M. 2.1.22 Agiklamalar 3.

' VISCASILLAS, Battle of Forms, s. 132.
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maddelerinde ayni1 olarak diizenlenen konularda sézlesme tamamlanmis sayilir.
Taraflarin, onceden veya daha sonra bdyle bir sozlesme ile bagli olmayacaklarini
acikca bildirmeleri miimkiindiir. Standart maddelerde ayni olarak diizenlenen konular
ile ifade edilmek istenen bir konunun taraflarin menfaat dengesi goz Oniinde
bulunduruldugunda aymi sekilde diizenlenmesi ve ¢ozlimiin her iki tarafca da kabul

edilebilir olmasidir’®?.

B. Temsil

Temsile iliskin hiikiimler 2. Bodliime 2004 Unidroit Prensipleri’yle

eklenmistir.

1. Temsil Yetkisi

M. 2.2.1.1, bu kismin kapsamini agiklamaktadir. Buna gore, “bu kisim, bir
kisinin (temsilci) bir li¢lincii sahisla s6zlesme yapma veya icra etmesi suretiyle, diger
bir sahsin (asil) hukuki durumuna etki etme yetkisini diizenler. Temsilci, kendi adina
veya asil adina hareket edebilir”. Temsilcinin, hukuki islemi asil adma
gergeklestirme yetkisi bulunmalidir. Taraflar1 biraraya getirmekle gorevli aracilar ya
da s6zlesme miizakerelerini yiiriiten ama sézlesmeyi imza yetkisi olmayan acentalar
temsilci sayilmazlar. Ancak, temsil yetkisi genis anlasilmistir; sadece sdzlesme
imzalamakla yetkili olan temsilci degil, ifay1 yerine getirmek ya da bir bildirimi
géndermek veya almakla yetkili olan temsilci de bu kapsamdadir’®. M. 2.2.1.2
uyarinca, “bu kisim, bir yandan sadece asil veya temsilci, diger yanda ii¢lincii sahis
arasindaki iligkiyi belirtir”. Dolayisiyla, Unidroit Prensipleri, asil ile temsilci

4

arasindaki iliskiyi diizenlemez’®. M. 2.2.1.3’te de bu kismun, kanuni temsil

hallerinde uygulanmayacagi agiklanmistir. Dolayisiyla, miidiirlerin sirketi temsil
etme yetkisi, sirketin tescil edildigi {ilkenin emredici kurallariyla 6zel olarak

diizenlenmis olmadikga, Unidroit Prensipleri’nin uygulama alanina girecektir’®>.

2 VISCASILLAS, Battle of Forms, s. 134.

3% M. 2.2.1 Agiklamalar 2.

3% M. 2.2.1 Agiklamalar 1.

305 BONELL, Further Step, s. 9; BONELL, Michael Joachim: “Agency”, Towards a European Civil
Code, Third Fully Revised and Expanded Edition, Kluwer Law International 2004, (Agency), s. 384.
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M. 2.2.2.1 uyarinca, “temsil yetkisi, agik veya ortiilii olarak verilebilir™". M.
2.2.2.2’ye gore, “temsilci, hal ve sartlar1 dikkate alarak, gorevinin ifasi igin gerekli
olan tiim islemleri ifa etme yetkisine sahiptir™"’.

M. 2.2.3 iigilincii kisinin bir temsilci ile hukuki iligki i¢inde oldugunu bildigi

3

halleri diizenlemektedir (agency disclosed). Buna gore, “yetkisi dahilinde temsilci
tarafindan ifa edilen islemler, iiglincli kisinin temsilcinin temsilci sifatiyla hareket
ettigini bilmis olmasi veya bilmesi gerektiginde, asili dogrudan dogruya taahhiit
altina sokar. Temsilci ile {i¢iincii kisi arasinda hi¢bir hukuki iliski yaratilmis olmaz.
Bununla beraber, asilin muvafakati ile bizzat sdzlesmeye taraf olan temsilci, tigiincii
sahsa kars1 sadece kendisi taahhiit altina girmis olur”. Bu son durum, 6zellikle asilin
kimliginin bilinmesini istemedigi hallerde veya iigiincli kisinin bizzat muhatap
oldugu temsilcinin de sorumluluk almasini istedigi hallerde s6z konusu olacaktir™®.
Ancak, temsilcinin yetkisini asarak kendi basina islem yapmaya karar verdigi haller
yetkisiz temsili olusturur ve bunun sonuglar ayrica diizenlenmistir’®.

M. 2.2.4 fgiincii kisinin bir temsilci ile hukuki iligki i¢inde oldugunu
bilmedigi hallere iliskindir (agency undisclosed). Buna gore, “yetkisi dahilinde
temsilci ile ifa edilen islemler, temsilcinin temsilci sifatiyla hareket ettigini tiglincii
kisi bilmez veya bilmesi gerekmezse, ancak temsilciyi taahhiit altina sokar’'”.
Bununla beraber, bdyle bir temsilci ligiincii kisiyle bir is hakkinda sozlesme
yaptiginda isin sahibi olarak kendisini gosterirse, {iclincii kisi gercek is sahibinin

meydana ¢ikmasi lizerine temsilciye karsi ileri siirebilecegi haklari is sahibine karst

3% Tiirk hukukunda da temsil yetkisi vermek herhangi bir sekle bagli olmadigindan zimni olarak da
verilebilir (EREN, s. 396; REISOGLU, s. 131; KILICOGLU, s. 160).

7 Ayni kural Tiirk hukuku bakimindan da uygulanabilir. BK m. 33 (BK Tasar1 m. 41) uyarinca,
temsil yetkisi kanundan doguyorsa yetkinin kapsamim ilgili kanun belirler. Temsil yetkisi bir hukuki
islem ile verilmisse, yetkinin kapsami ve sinir1 bu hukuki islemde gosterilir. Yetkinin kapsamu ti¢lincii
sahislara bildirilmisse, bu beyan dikkate alinir.

% Tiirk hukukunda da temsilci, bagkas: adia hareket ettigini kars: tarafa bildirmemisse ve hal ve
sartlardan karsi tarafin bunu anlamas1 miimkiin degilse, sdzlesme temsilciyi baglayacaktir. Bu kuralin
bir istisnasi, karsi taraf bakimindan sdzlesmenin kiminle yapildiginin 6nemli olmadig hallerdir (BK
m. 32 — BK Tasar1 m. 40).

399 M. 2.2.3 Agiklamalar 4.

319 Reynolds, ingiliz hukukunda da var olan bu kavramun bir ¢ok soruna yol agtigmi, bu nedenle
Unidroit Prensipleri’nde, Amerikan hukukunda oldugu gibi, kabul edilmemesi ve diizenlenmemesi
gerektigini ileri stirmiistiir (REYNOLDS, Francis: “Authority of Agents”, Unidroit Principles: New
Developments and Applications, Special Supplement — ICC International Court of Arbitration
Bulletin, 2005, s. 11).
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31 Ornegin, iiretici A tiim malvarh@m yeni kurulan bir sirkete

da ileri siirebilir
devretmis, kendisi de bu sirketin yoneticisi olmustur. Bu durumu saglayicilarina
bildirmeksizin kendi adina onlarla islem yapmaya devam etmektedir. Sirketin hukuki
varligimni tespit eden saglayicilar, sirkete kars1 da hak iddia edebileceklerdir’'?.

M. 2.2.7 uyarinca, “temsilci tarafindan yapilan sézlesme temsilci ile asil
arasinda bir menfaat catigmasini igeriyorsa, liglincii kisinin bunu bilmesi ya da
bilmesinin gerekmesi halinde, asil, m. 3.12, 3.14-3.17 hiikiimleri uyarinca
sozlesmeyi iptal edebilir. Bununla beraber, asil, a) menfaat ¢catismasina temsilcinin
dahil olmasina muvafakat ettiyse veya bunu biliyor ya da bilmesi gerekiyor idiyse;
veya b) temsilci, asila ihtilafi bildirdiyse ve asil makul bir siire iginde buna itiraz
etmediyse, sézlesmeyi iptal edemez™"®. Temsilci ile asil arasinda menfaat ¢atismasi
olmasi hali, temsilcinin iki asili da temsil ettigi bir sézlesmenin s6z konusu olmasi
(cifte temsil) ya da temsilcinin kendisiyle veya menfaati olan bir sirket ile asil adina
islem yapmasi hallerinde s6z konusu olacaktir. Ancak, bazi hallerde bu durumlar
menfaat catismasi yaratmayacaktir. Ornegin, temsilcinin iki asil adma ayni anda
hareket etmesi ilgili sektorde ¢ok yaygin olabilir veya temsilcinin yetkisi ona
manevra alan1 birakmayacak sekilde kati olarak belirlenmis olabilir’®. Sozlesmenin
asil tarafindan iptal edilebilmesi i¢in ii¢lincii kisinin menfaat ¢atismasindan haberdar
olmas geregi, iyiniyetli igiincii kisileri korumak amaciyla getirilmistir’"”.

M. 2.2.8, alt temsilcilige iliskindir. Buna gore, “temsilci sahsen yerine

getirmesi mantiken diisiiniilemeyen islemlerin ifasi i¢in Ortiilii olarak kendi yerine bir

kisiyi tayin etme yetkisine sahiptir. Prensipler’in temsile iliskin kurallar1 alt

31 By hitkmii de elestiren Reynolds, taraflardan birinin mallarini bir tigiincii kisiye devrettigi hallerle
miicadele etmenin temsil diginda yollar1 oldugunu belirtmistir. Reynolds, ilgili tarafin mallarini her
zaman bir bagka igletmeye devretmedigini, gergek kisilere, 6rnegin esine de devrettigini belirtmis; is
sahibi terimini de elestirmistir (REYNOLDS, s. 12).

312 M. 2.2.4 Agiklamalar 3.

313 Tiirk hukukunda bu konu agikca diizenlenmemistir. Asil, yapilacak sozlesme i¢in temsilciye kendi
kendisiyle sozlesme yapma hususunda 6zel bir yetki vermisse veya temsilcinin kendi kendisiyle
yapacagi sozlesme asila zarar verecek nitelikte degilse, temsilci kendi kendisiyle s6zlesme yapabilir.
Cift temsil de ancak, temsilcinin bu konuda 6zel olarak yetkili olmasi veya sézlesmenin niteliginin
buna imkan vermesi halinde s6z konusu olabilir. S6zlesmenin niteliginin ¢ift temsile elverigli oldugu
duruma 6rnek olarak sabit fiyati olan ya da borsada kayitli olan mallar verilebilir (EREN, s. 404).
Dolayisiyla, Unidroit Prensipleri’nde kabul edilen ¢6ziim Tiirk hukukuna aykir1 degildir.

14 M. 2.2.7 Agiklamalar 1.

15 M. 2.2.7 Agiklamalar 2.
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»31® Temsilcinin yapacagi islemin bulundugu yerden baska

temsilcilige de uygulanir
bir yerde yapilacak olmasi veya isin verimliligi agisindan is paylagimi yapmasinin
uygun olmasi gibi durumlar temsilcinin islemi sahsen ifa etmesinin mantiken
diisiiniilemeyecegi hallerdendir. Ote yandan, temsilcinin profesyonel tecriibesi
nedeniyle atanmasi halinde isi sahsen ifa etmesi beklenecektir’'’.

M. 2.2.10 temsil yetkisinin sona ermesine iligkindir. M. 2.2.10.1 uyarinca,
“temsilcinin temsil yetkisine son verilmesi, bunu bilmis olmasi veya bilmesi

gerekmedikge iiclincli kisi icin sonug dogurmaz”318

. Prensipler, temsilci ile asil
arasindaki iliskiyi diizenlemediginden, temsil iligkisinin nasil sona erdigi bu hiikkmiin
tigiincii kisi bakimindan uygulanmasi agisindan énem tasimamaktadir’'®. M. 2.2.10.2
uyarinca, “yetkisinin sona ermis olmasina ragmen, temsilci, asilin menfaatlerine
herhangi bir zarar1 6nlemek i¢in gerekli islemleri ifa etme yetkisine sahip kalacaktir”.
Ornegin, kolay bozulabilir mallar1 asil adina satin alan temsilci, asiln 6ldiigii
haberini alirsa, mallarin uygun sartlarda depolanmasi1 veya derhal satilmasi igin

gerekli islemleri yapmak konusunda yetkili sayilmalidir’™.

2. Yetkisiz Temsil

M. 2.2.5 uyarinca, “temsilcinin yetkisi olmadan veya yetkisini agarak islem
yapmasi durumunda, bu islemleri asil ile tiglincii kisi arasindaki hukuki iliskileri
etkilemez®*!. Bununla beraber, asil, temsilcinin asil adina hareket etme yetkisine
sahip ve o yetki kapsaminda hareket ettigine tigiincii kiginin makul olarak inanmasina

neden olursa, asil Tgiincli kisiye karst temsilcinin yetkisi olmadigini ileri

316 Tiirk hukukunda alt temsillik iliskisi agik¢a diizenlenmemistir. Temsil iliskisi alt temsile elverisli
veya verilen temsil yetkisinde buna izin verilmis veya degisen sartlar bunu gerekli kilmigsa,
temsilcinin bir alt temsilci tayin edebilecegi kabul edilmektedir (EREN, s. 402).

317 M. 2.2.8 Agiklamalar 1-2.

3% Unidroit Prensipleri’nde genel olarak diizenlenen bu husus Tiirk hukukunda da temsil yetkisinin
iiclincii sahislara mektup, gazete ilan1 gibi vasitalarla bildirildigi haller ve temsil yetkisini gosteren bir
yetki belgesinin temsilciye verilmis oldugu haller i¢in 6zel olarak diizenlenmistir. BK m. 34 (BK
Tasar1 m. 42) uyarinca, asil, temsil yetkisini ilan ettigi vasitalarla temsil yetkisinin sona erdigini de
ilan etmelidir; aksi halde temsil yetkinin sona erdigini iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi ileri siiremez.
BK m. 36 (BK Tasart m. 44) uyarinca, temsilciye bir yetki belgesi verilmis ise, asil, temsilciyi bunu
iade etmeye zorlamak, gerektiginde dava agmakla yiikiimlidiir; aksi halde iyiniyetli iiglincii kisilerin
ugradiklari zararlar1 tazmin etmekle ylikiimlidiir.

39 M. 2.2.10 Agiklamalar 1.

320 M. 2.2.10 Agiklamalar 3.

2! Tiirk hukukunda da aymi kural BK m. 38’de (BK Tasar1 m. 46) diizenlenmistir.
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322 By durum, Szellikle, asilin bir tiizel kisilik olmasi halinde s6z konusu

suremez
olacaktir. Ucgiincii kisi, temsilcinin tiizel kisiligi temsil ettifine inanmakta hakl
oldugunu ve bu inancinin tiizel kisiligi esasen temsil eden organlar tarafindan
yaratildigim1 kanitlarsa, asil kendisine karsi sorumlu olacaktir. Bu kural, iyiniyet
prensibinin bir uzantisidir. Ornegin, bir sube miidiiriiniin subenin dekorasyonu icin
bir mimarla anlagmasi halinde, mimar, sube miidiiriiniin bu konuda yetkili oldugunu
diisinmekte haklidir. Ayni sekilde, finans miidiiriiniin yetkili olmadigi halde
bankayla kredi sozlesmeleri yapmasma bir c¢ok kereler itiraz etmeyen sirket,
ddeyemeyecegi bir kredi s6z konusu oldugunda finans miidiiriiniin yetkisizligini ileri
siiremeyecektir>.

M. 2.2.6, yetkisiz temsilcinin tglincii kisiye karst sorumlu oldugunu
aciklamaktadir. Buna gore, “yetkisi olmadan veya yetkisini asarak hareket eden
temsilci, asildan icazet almadike¢a, iiclincii kisiyi temsil yetkisi bulunan veya
yetkilerini agsmamig bir temsilci ile islem yapmis hale getirecek sekilde onun
zararlarindan sorumludur”. Dolayisiyla, tglincii kisi yetkisiz temsilci ile yapmis
oldugu sozlesme gegerli olsaydi elde edecegi kar1 yetkisiz temsilciden talep

324

edebilecektir’ ™. M. 2.2.6.2, iiciincii kisinin temsilcinin yetkisiz olarak veya yetkisini

asarak hareket ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa temsilcinin sorumlu
olmadigin diizenlemektedir’>.

M. 2.2.9.1, yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme asilin icazetine iliskindir. Buna
gore, “temsilcinin temsil yetkisi olmadan veya yetkilerini asarak yaptigi islemi asil
onaylayabilir. Asil tarafindan onaylanmasi iizerine, islem basindan beri bir yetki
uyarinca yapilmig olarak hiikiimlerini meydana getirir”. Gergekten, uluslararasi

sozlesmeler bakimindan temsilci tarafindan yapilan islemin bazi 6nemsiz ya da

teknik sorunlar nedeniyle gegersiz olmasi istenmeyecek bir durumdur’®®. Asilin

22 Tiirk hukukunda da asil, fiil ve davramslariyla {igiincii kisilerde temsilciye temsil yetkisi vermis
oldugu goriintlisiinii yaratirsa, iiclincii kisilerin temsil yetkisinin varligi hakkindaki iyi niyetleri
korunur (EREN, s. 394). Yetkisiz temsilcinin iglemlerinin asili baglamayacagi ana kuralinin bir baska
istisnasi1 da asilin sonradan yetkisiz temsilcinin iglemlerine icazet vermesidir; m. 2.2.9°da
diizenlenmistir.

33 M. 2.2.5 A¢iklamalar 2.

324 M. 2.2.6 Aciklamalar 1. Burada s6z konusu olan menfi zarardir ve yetkisiz temsilcinin sorumlu
olmast i¢in kusurlu olmasi gerekmez.

325 Aym hususlar, BK m. 39°da da diizenlenmistir. BK m. 39 (BK Tasar1 m. 47), ayrica, yetkisiz
temsilcinin kusurlu olmasi halinde, temsilcinin miispet zarardan da sorumlu olabilecegini
diizenlemistir.

2 REYNOLDS, s. 12.
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verecegi onay, m. 1.2°de yer alan sekil serbestisi kuralina uygun olarak, herhangi bir
327

sekle baglh degildir™". M. 2.2.9.2 ve 2.2.9.3 {i¢ilincii kiginin asildan onay istemesine
ya da sdzlesme ile bagli olmadigini bildirmesine iliskindir. “Ugiincii kisi, asila makul
bir siirede islemi onaylamasini bildirebilir”. Asil, verilen bu siirede islemi
onaylamazsa, daha sonra onay vermesi miimkiin olmaz. “Temsilci tarafindan ifa
edilen islem aninda, iiclincii kisi yetkisizligi bilmiyor veya bilmesi gerekmiyor
idiyse, asilin onayindan 6nce her an, onay ile bagl olmadigini asila bildirebilir>?.
Boylece, pazar sartlarina gore sozlesmenin devamina ya da iptaline karar verme

hakkinin sadece asilda olmas1 6nlenmek istenmistir329.

III. Sozlesmenin Gegerliligi

Unidroit Prensipleri 3. Boliimde diizenlenen hata, hile, tehdit ve bu nedenlerle
sOzlesmenin iptali, siiresi ve sonuglarna iligkin diizenlemeler Tiirk ve Alman
hukukuna®*° paraleldir.

M. 3.1 uyarinca, “Prensipler, taraflarin ehliyetsizliginden ve sdzlesmenin
ahlaka ve kanuna aykiriligindan kaynaklanan gecersizliklere dair hususlar1 ele
almaz”. Agiklamalar’da bu hususlarin disarida birakilmasinin sebebi olarak ehliyet
ve kamu diizenine iligskin sorunlarin karmagikligi ve ulusal hukuklarda bu konulara

31 Doktrinde, bu hiikiim elestirilmis ve

olan yaklasimlarin farkliligi gosterilmistir

uygulanacak hukukun ikiye boliindiigii; sozlesmenin gecerliligine ve gecersizligin

sonuglarma tek bir hukukun uygulanmasmnin daha uygun olacag1 ifade edilmistir’**.
M. 3.2 uyarinca, “bir sozlesmenin akdedilmesi, tadili veya sona ermesi i¢in

baska bir gereklilik aranmaksizin sadece taraflarin anlagsmasi yeterlidir”. Burada sozii

T BONELL, Agency, s. 393.

32 Tiirk hukukunda da BK m. 38 (BK Tasar1 m. 46) ile asilin yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme icazet
verebilecegi; iiclincii kisinin belirli bir siire icinde icazetin verilmesini asildan talep edebilecegi
diizenlenmistir. Ancak, Unidroit Prensipleri’nden farkli olarak, asilin icazet vermeyecegi belli olana
kadar iigiincii kisi sozlesme ile baglidir (EREN, s. 414; REISOGLU, s. 136; KILICOGLU, s. 174).
329 M. 2.2.9 Agiklamalar 4. Reynolds’a gore bu diizenlemeyle de pazar sartlarina gére sozlesmenin
devamina ya da iptaline karar verme hakki {iglincii kisiye taninmaktadir. Zira, Giglincii kisi, m. 2.2.5.2
uyarinca, temsilcinin asil adma hareket etme yetkisine sahip olduguna makul olarak inanirsa,
sozlesmeye de dayanabilir (REYNOLDS, s. 13). Kanimizca, m. 2.2.5.2°de asilin bir hareketi
nedeniyle iliclincii kisinin temsilcinin temsilci sifatina inanmasi aranmakta oldugundan, her tiirlii
yetkisiz temsil durumunda se¢im hakki ti¢iincii kisidedir sonucuna varilamaz.

9 BASEDOW, Germany, s. 131.

31 M. 3.1 Agiklamalar.

> WERRO/BELSER, s. 343.
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edilen diger gereklilikler, miisterek hukukta aranan “karsilik™** ya da “sebep™**

gibi
gerekliliklerdir. Ornegin, bir bankanin miisterisi igin teminat mektubu vermesinde,
bankanin bir karsilik almamasi ya da teminat mektubu verilmesinin nedeninin
bilinmemesi sézlesmenin kurulmasina engel olusturmayacaktir. Baz1 Kara Avrupasi
hukuk sistemlerinde sdzlesmenin kurulmasi i¢in ilgili mallarin devri gerekmektedir.
Bu tip gereklilikler de dikkate alinmamalidir’>,

M. 3.3, baslangictaki imkansizliga iliskindir. Buna gore, “sozlesme
akdedildigi anda taraflardan birinin ylikiimliiliiklerini yerine getirme imkansizligi
icinde olmast durumu, tek basina s6zlesmenin gegerliligini etkilemez**®. Sézlesme
akdedildigi anda so6zlesmeye konu olan malvarligi iizerinde taraflardan birinin
tasarruf yapma yetkisinin olmamasinda da durum aynidir™’.

M. 3.19 uyarinca, “gecerlilige iliskin 3. boliimiin hiikiimleri, sadece
mutabakattan dogan baglayic1 etki, baslangictaki imkansizlik ve hataya iliskin
olanlar hari¢, emredicidir”. Bu hiikmiin amaci hile, tehdit ve gabine iliskin

hiikiimlerin emredici oldugunu belirtmektir’>®.

3 Ingiliz hukukunda da kabul edilen bir tarafin bir karsilik almaksizin bir sozlesmeyle bagh
sayilamayacag1 anlayisi, mahkemelerin hakkaniyete uygun bir ¢éziime varmak i¢in genellikle zorlama
karsiliklar uydurmasiyla yavas yavas terkedilmektedir (LANDO, Ole: “Culture and Contract Laws”,
European Review of Contract Law, V. 3, No. 1, 2007, (Culture), s. 13). Amerikan hukukunda,
taraflardan biri i¢in agir yiikiimlillikler 6ngoéren sdzlesmelerin onlenmesi igin kullanilan karsilik
doktrininin terkedilerek, sozlesmelerin taraflardan biri igin asir1 derecede hakkaniyete aykirilik
yaratmadig1 tim hallerde s6zlesmenin gecerli kabul edilmesi savunulmaktadir. Bu anlamda, Unidroit
Prensipleri’nin tercih ettigi ¢6ziim daha yerinde bulunmaktadir (GORDLEY, s. 6).

3% Fransiz ve Belgika hukuklarinda bir sézlesmenin kurulmasi igin sebep sarti aranmakla birlikte,
bunun ne oldugu kesin olarak agiklanmamaktadir. Objektif olarak bir borcu yiiklenme niyeti sebebi
ifade etmektedir; ancak subjektif olarak sdzlesmenin akdedilmesinin amaci (saik) degildir. Bu sartin
aranmasinin belirsizliklere yol agacagi agiktir (LANDO, Culture, s. 13).

33 M. 3.2 Agiklamalar 1-3.

3 BASEDOW, uygulamada genellikle, sozlesme akdedildigi anda mallar tacirin elinde
olmayacagindan imkansizligin ne zaman ortaya ¢iktiginin belirlenmesinin gii¢ olacagini belirtmistir
(BASEDOW, Germany, s. 140).

37 Tirk hukukunda baslangigtaki imkansizlik, objektif imkansizlik ve subjektif imkansizlik olarak
ayrilmistir. Baslangigtaki objektif imkansizlik s6zlesmeyi batil kilar (BK m. 20 - BK Tasart m. 27).
Ancak, 6deme giicliniin olmamasi, tasarruf yetkisinin olmamasi gibi, imkansizlik sadece borglu
bakimindan sézkonusu ise (subjektif imkansizlik), sozlesme gegerli olarak meydana gelir (EREN, s.
296). Tirk hukukunda edimin bagslangigtaki imkansizligi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
ALTUNKAYA, Mehmet: Edimin Baslangigtaki imkansizligi, Ankara 2005.

¥ M. 3.19 Agiklamalar.
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A. Hata

M. 3.4, hatanin tanimin vermektedir. Buna gore, ‘“hata, sdzlesmenin
yapilmasi aninda olaylara veya mevcut hukuka iligkin yanlis bir inangtir”. Mevcut
hukuka iligkin yanlis bir inancin da hata sayilmasi, uluslararasi sozlesmelerde taraflar
bakimindan yabanct ve bilinmeyen hukuklarin da etkili olmasi nedeniyle
6nemlidir’®’.

M. 3.5, hata nedeniyle sozlesmenin iptalini ayrintili olarak diizenlemistir.
Unidroit Prensipleri, hatanin olusmasi i¢in Tiirk®*® ve Alman hukuklarinda®' kabul
edilmeyen ek sartlar getirmektedir. M. 3.5.1 uyarinca, “taraflardan biri ile ayni
sartlardaki makul bir kisinin sézlesmeyi baska sartlarda yapacagi ya da gercek
durumu bilseydi hi¢ yapmayacagi sOylenebiliyorsa hata nedeniyle sozlesmenin
iptalinin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ancak, hata nedeniyle sdzlesmenin iptalinin
ileri siiriilebilmesi i¢in, a) diger tarafin da ayn1 hata i¢inde olmasi veya hataya sebep
olmas1 veya hatay1 bilmesi halinde hatay1 6ne siiren tarafi uyarmamasinin iyi niyete
aykir1 olmasi®* veya b) diger tarafin sézlesmenin varligina dayanarak bazi edimlerde
bulunmamis olmasi da gerekmektedir”. Dolayisiyla, Unidroit Prensipleri, hataya
dayanarak tek tarafli olarak sdzlesmenin iptalinin talep edilmesine izin vermistir;
ancak bunun sarti ya karsi tarafin kusurlu olmasi ya da iyi niyetli olmakla birlikte
sozlesmenin gegerliligine dayanarak herhangi bir eylemde bulunmamis olmasidir’®.

M. 3.5.2 uyarinca, “hata, hata yapan tarafin agir kusurundan meydana geliyorsa veya

hata, hata yapma riskinin tahmin edildigi bir konuda yapilmis veya sartlar dikkate

339 M. 3.4 Agiklamalar 1.

0 Tirk hukukunda, BK m. 23 (BK Tasart m. 30) uyarinca, hata nedeniyle sozlesmenin iptal
edilebilmesi icin hatanin esasli olmasi gerekmektedir. Esasli hatanin hangi hallerde séz konusu
olacagi BK m. 24’te (BK Tasart m. 31) sinirlayici olmayacak sekilde sayilmistir. Buna gore,
sozlesmenin niteliginde hata, sézlesmenin konusu olan seyde hata, kiside hata, ivazda hata ve
s6zlesmenin zorunlu unsurlarinda hata esasli hata sayilir.

! BASEDOW, Germany, s. 140.

2 Ramberg, bir tarafi hataya sevkeden, yanlis bilgiler iceren web sayfalarinin da bu anlamda diger
tarafin hareketi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (C. RAMBERG, s. 54).

¥ PERILLO, Black Letter Text, s. 292. Kars1 tarafin iyi niyetli olmasma ragmen, sirf heniiz
sozlesmeye dayanarak herhangi bir eylemde bulunmadig i¢in hataya dayanan tarafa sdzlesmeyi iptal
etme hakkinin verilmesi doktrinde elestirilmistir (KRAMER, Emnst A.: “Contractual Validity
According to the Unidroit Principles”, European Journal of Law Reform, V. 1, No. 3, 1999, s. 279).
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alindiginda hatali tarafin bdyle bir riske katlanmasi zorunlu ise, hata nedeniyle
sdzlesmenin iptali ileri siiriilemez™**.

M. 3.6 uyarinca, “bir beyanin ifade edilmesinde veya iletilmesinde yapilan
hata, bu beyan sahibine atfedilir”. Bu hiikmiin amaci, ifade veya iletimde yapilan
hatalarin da m. 3.5’deki sartlar1 tasimasi halinde bu anlamda hata sayilacagini ve
hatay1 yapanin sézlesmenin iptalini ileri siirebilecegini agiklamaktir*®.

M. 3.7 uyarinca, “hataya dayanarak sozlesmenin iptalinin ileri stiriilmesini
gerektiren hal ve sartlar, iptali ileri siirmek isteyen tarafa ademi ifadan dolay1 kars
taraftan tazminat alma hakkini veriyorsa, sdzlesmenin iptalinin ileri siiriilmesi
miimkiin degildir”’. Bu hilkmiin amaci, soézlesmenin iptalinin ileri siiriilmesi
sonucunda ya da ademi ifa nedeniyle yapilacak fesih ve tazminat istemleri arasinda
ikincisinin  tercih  edilmesi gerektiginin belirtilmesidir. Zira, sodzlesmenin
feshedilmesi, sézlesmenin iptalinin ileri siirilmesi gibi radikal bir ¢ziime nazaran
daha esnektir’*.

M. 3.13’de karsi tarafin, hata nedeniyle sdzlesmeyi iptal etmek isteyen tarafin
istedigi sekilde sozlesmeyi ifa edecegini beyan etmesi halinde sozlesmeyi iptal

347 “Iptale hakki olan tarafin istedigi

etmenin miimkiin olmayacag1 diizenlenmistir
sekilde hareket etmeyi diisiinen taraf, iptale hakki olan tarafin iptal bildirimine
dayanarak hareket etmesinden dnce, sdzlesmeyi onun anladigr sekilde ifa edecegini
derhal bildirmeli veya sozlesmeyi iptale hakki olan tarafin anladig1r sekilde
sozlesmeyi ifa etmelidir. Bu takdirde, hatadan zarar goren taraf sdzlesmenin iptalini
isteme hakkini kaybeder ve daha 6nce yapilan tiim iptal bildirimleri hiikiimstiz kalir”.

Bu imkan sadece hata bakimindan diizenlenmistir; zira hile ve tehdit s6z konusu

oldugunda taraflarin  sozlesmesel iliskiyi devam ettirmek isteyecekleri

** Tiirk hukukunda da genel olarak, hataya diisen tarafin iyi niyet kurallarina aykir1 bir sekilde hataya
dayanamayacagi diizenlenmistir (BK m. 25 - BK Tasart m. 34). Bunun disinda, 6rnegin, karsi taraf
hatanin mevcudiyetini bilmiyorsa ve hata sebebiyle s6zlesmenin feshi halinde obiir tarafin ugrayacagi
zarar hataya diigeninkinden ¢ok fazlaysa veya hataya ragmen sozlesmenin ifas1 hataya diisen tarafi
zarara sokmayacaksa hata nedeniyle sozlesmenin iptali iyiniyete aykiri olacaktir (EREN, s. 355;
REISOGLLU, s. 101).

¥ M. 3.6 Agiklamalar 1.

3¢ VAN VUUREN, Elbi Janse: “Termination of International Commercial Contracts for Breach of
Contract: The Provisions of the Unidroit Principles of International Commercial Contracts”, Arizona
Journal of International and Comparative Law, V. 15, No. 2, 1998, s. 586.

**7 BK m. 25°te (BK Tasar1 m. 34) de hataya diisen tarafin yapmak istedigi sozlesmeyi, diger tarafin
yerine getirmeye hazir oldugunu beyan ettigi takdirde s6zlesmenin baglayict oldugu diizenlenmistir.
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diisiiniilemez***. Bu imkandan yararlamlmig olmasi, hata sebebiyle iptale hakki olan
tarafin varsa tazminat hakkindan yararlanmasina ve zararlarin1t m. 3.18 uyarinca talep

etmesine engel olmaz>®’.

B. Hile

M. 3.8, hileye iligkindir. Buna gore, “bir tarafin taahhiidii diger tarafin hileli
davraniglariyla, 6zellikle onun sozii veya hareketleri ile belirlenmis veya bu taraf
ticari islerde iyi niyet kurallarina aykiri olarak, diger tarafa bildirmesi gerekli olan
0zel sartlar1 hileli bigimde bildirmemis ise, buna maruz kalan taraf hile sebebiyle

sozlesmenin iptalini ileri siirebilir™’.

Hile, soOylenen sozlerle veya yapilan
hareketlerle gergeklestirilebilir. Ornegin, bir magazanin iinlii bir franchise zincirine
aitmis gibi dekore edilmesi ya da satilan binanin hasarli duvarinin ortiilmesi halleri
hileli hareketlerdir’™'. Hilenin tek bagsina varligi sozlesmenin iptalinin ileri
siiriilebilmesi i¢in yeterlidir’>>. Hilenin olusmasi i¢in genel bir agiklama yiikiimiiniin
ihlali degil; ticari islerde i1yi niyet kurallarina aykir1 olarak diger tarafa bildirilmesi
gereken Ozel sartlarin hileli olarak bildirilmemesi s6z konusu olmalidir. Bonell, bu
anlamda aciklama ylikiimliligiiniin olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken faktorleri siralamistir: i. Agiklama yiikiimiinde olan tarafin 6zel

uzmanligi; ii. Diger tarafin disardan bilgi almasinin kolayhigi; iii. Soézlesmenin

niteligi; iv. Taraflar arasindaki iliskinin niteligi*>.
C. Tehdit
M. 3.9, tehdide iliskindir. Buna gore, “bir taraf, diger tarafin tehdidi ile

sozlesme yapmaya sevkedildigi zaman, hal ve sartlar dikkate alindiginda, tehdidin

ciddiligi ve yakihig tehdide maruz kalan tarafa makul herhangi bir ¢ikis yolu

38 M. 3.13 Aciklamalar 1.

3 M. 3.13 Aciklamalar 4.

30 Tirk hukukunda da hile benzer bir sekilde tanimlanmaktadir. Bir kimseyi sdzlesme yapmaya
sevketmek i¢in, onda bile bile yanlis kanaat uyandirilir veya esasen mevcut yanlis kanaat devam
ettirilirse, hile s6z konusu olur (EREN, s. 358; REISOGLU, s. 103).

' BONELL, Unfairness, s. 75.

32 M. 3.8 Agiklamalar 2.

*** BONELL, Unfairness, s. 76.
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birakmaz ise, tehdit nedeniyle sézlesmenin iptalini ileri siirebilir***. Tehdidin haksiz
olmasi ve ciddiligi ve yakinlig1 tehdide maruz kalana makul herhangi bir ¢ikis yolu
birakmamalidir. Tehdidin ciddiligi ve yakinligi, objektif oldugundan varliginin
belirlenmesi daha kolaydir. Ancak, tehdit olusturdugu ileri siiriilen s6z veya fiilin
haksiz olup olmadigi duruma gore degisir. M. 3.9°da, ayrica, 6zellikle “bir tarafin
tehdit edildigi fiill veya ihmalin kendisinin haksiz olmasi veya so6zlesmenin
yapilmasini temin i¢in bdyle bir tehdide miiracaat edilmis olmasi durumunda”
tehdidin haksiz oldugu agiklanmustir. Ornegin, bir sézlesmenin sona erdirilecegi ya
da ifa edilecegi bazi hallerde tehdit olusturabilir; bazi1 hallerde ise hukuka uygundur.
Mesela, bir lisans sozlesmesinde tehdit ettigi ileri siiriilen tarafin istedigi husus
gerceklesmezse lisans sozlesmesinin yasa geregi hiikiimsiiz kalacak olmasi halinde
tehdit olusmaz. Hukuk davasi agilmasinin sdylenmesi tehdit olusturmaz®>. Tehdidin
illa ki kisiye ya da malvarligina yonelmesi gerekmez; itibara ya da ekonomik

¢ikarlara yonelen tehdit de m. 3.9 anlaminda tehdit sayilir™°.

D. Asir1 Yararlanma (Gabin)

M. 3.10, asit yararlanmaya (gabin) iliskindir. M. 3.10.1 uyarinca,
“sozlesmeyi iptal etmek ya da degistirmek isteyen taraf, a) Diger tarafin asir1 yarar
sagladigin1 ve b) Asir1 yararlanmanin haksiz oldugunu ispat etmek durumundadir”.
Her iki tarafin ifalar1 arasinda deger ya da fiyat bakimindan bir dengesizlik olmasi
yeterli degildir. Dengesizligin, makul bir kisiyi sok edecek derecede olmasi

gerekmektedir’”’.

Gabin olusup olusmadiginin belirlenmesinde o6zellikle, diger
unsurlar arasinda su hususlar dikkate alinmalidir: “a) Bir taraf, diger tarafin
kendisine bagimli olmasindan, iktisadi zayifligindan veya acil ihtiyaglarindan veya
tedbirsizliginden, cehaletinden, tecriibesizliginden veya miizakere yeteneginin

yetersizliginden faydalanarak haksiz avantaj saglamis ise; ve b) S6zlesmenin niteligi

3% Tirk hukukunda da BK m. 30 (BK Tasari m. 38) uyarinca, tehditten soz edilebilmesi igin,
korkutulan taraf, duruma ve yerine gore kendisinin veya yakin akrabalarindan birinin hayat, kisi,
namus veya mallarinin agir ve derhal meydana gelecek bir tehlikeyle karsi karsiya olduguna kanaat
getirmelidir.

333 BONELL, Unfairness, s. 76.

336 M. 3.9 Agiklamalar 3.

7 M. 3.10 Agiklamalar 1. Gabin hiikiimleri ile 6ngériilmeyen halin farki, gabinde ifalar arasindaki
dengesizligin sdzlesmenin basinda var olmasi; Ongoriilmeyen halde ise dengesizligin sonradan
degisen sartlar nedeniyle ortaya ¢ikmasidir (KRAMER, s. 283).
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ve amaci”. Dolayisiyla, hakim durumda olan tarafin, diger tarafin ekonomik
bagimliligt ve zayifligindan yararlanmast m. 3.10 hiikkmiiniin uygulanma
sartlarindandir’®. Béyle bir yararlanma séz konusu olmayip sadece piyasa kosullari

nedeniyle taraflardan biri avantajli durumda ise gabin olusmayacaktir’™.

Ayni
sekilde, asir1 yararlanma olusturdugu ileri siiriilen hiikiimlerin s6zlesmenin niteligi ve
amacindan kaynaklanmamasi gereckmektedir. Bu hiikiimlerin esit pazarlik
kosullarinda olan taraflarca da genel ticari uygulama ig¢inde kullanilip

3% Ote yandan, asirt yararlanan tarafin kars:

kullanilmadigina dikkat etmek gerekir
tarafin tecriibesizligini, yetersizligini ya da acil durumda oldugunu bilmesine ve bu
durumdan o&zellikle kasten yararlanma niyetinde olmasina gerek yoktur; objektif

olarak asir1 yararlanmanin olusmasi yeterlidir’®'

. M. 3.10.2 magdur olan tarafin
mahkemeden sdzlesmenin ya da ilgili maddesinin ticari alanda iyi niyetin zorunlu
kildig1 sekle uyarlanmasini talep edebilecegini; m. 3.10.3 de iptal tebligini alan
tarafin mahkemeden s6zlesmeyi veya ilgili maddeyi uyarlamasini talep edebilecegini
diizenlemektedir. “Iptal tebligini alan tarafin istegi iizerine uyarlama, kars: tarafin
gecikmeksizin haberdar olmasi ve tepki gostermemesi kaydiyla yapilabilir”. Bu
sekilde uyarlama yapilmasi halinde, buna tepki gostermeyen gabinden zarar goren
tarafin sdzlesmeyi bu nedenle iptal etme hakki ortadan kalkar. S6zlegsmenin tamamen

iptal edilmesindense degistirilmesi Tiirk ve Isvigre’® hukuklarinda kabul edilen bir

¢Oziim degildir. Uluslararasi ticarette ise, sozlesmenin degistirilmesi imkani taraflar

% Tirk hukukunda da gabin BK m. 21°de (BK Tasart m. 28) diizenlenmistir. Buna gére, bir
sozlesmede ivazlar arasinda acik bir dengesizlik bulundugu takdirde, eger bu nisbetsizlik, zarar
gorenin darda bulunmasindan veya diisiincesizlik ya da tecriibesizliginden yararlanilarak meydana
getirilmis ise, zarar goren bir yil i¢inde bu sozlesmeyi iptal ederek verdigini geri isteyebilir. Gabinin
tanimi Unidroit Prensipleri ve Tiirk hukukunda benzer olmakla birlikte, gabin sonucunda sézlesmenin
uyarlanmasimi talep etme yetkisi Tirk hukukunda tanimnmamistir, sadece s6zlesmenin iptalini
bildirmek miimkiindiir. Ancak BK Tasar1 m. 28 ile gabin halinde zarar goren tarafin sdzlesmeyle bagh
olmadigini bildirebilecegi gibi s6zlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
de talep edebilecegi diizenlenmistir.

3% M. 3.10 Agiklamalar 2; BONELL, Unfairness, s. 89.

% BONELL, Unfairness, s. 89. Kara Avrupasi hukukuna ait bu kavram, Hill tarafindan yeterince
acik olmadig1 ve belirsizlige yol agtig1 gerekgesiyle elestirilmigtir. Hill, hi¢ bir sdzlesmede taraflarin
tam olarak esit konumda olmadiklarini, bu durumda hangi hallerde asiri yararlanma sdzkonusu
olacagmin belirsiz oldugunu ifade etmistir (HILL, Richard: “A Businessman’s View of the Unidroit
Principles”, Journal of International Law, V. 13, N. 2, June 1996, s. 166). Hill, uygulanacak tarafsiz
bir hukuk olarak Isvigre hukukunu o6nermektedir (HILL, s. 169). Aslinda, Kara Avrupasi
hukuklarinda gabin kavrami yer almaktadir ve Unidroit Prensipleri’nin diizenlemesi de bundan pek
farkli degildir.

1 KRAMER, s. 284.

62 isvigre Federal Mahkemesi, gabin durumunda sozlesmenin ilgili maddelerinin degistirilerek
so0zlesmenin ayakta tutulabilecegi yoniinde kararlar vermistir (WERRO/BELSER, s. 350).
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bakimindan onemli bir avantaj yaratmaktadir; zira sozlesmelerin hazirlanmasina

genellikle oldukea enerji harcanmaktadir®®.

E. Sozlesmenin Iptali

M. 3.11 uyarinca, “taraflar, davraniglarindan sorumlu olduklar1 {igiincii
kisilerin hata, hile, tehdit ve gabinden sorumludur; diger taraf sozlesmeyi iptal
edebilir. Eger iiclincii kisi, tarafin davraniglarindan sorumlu oldugu bir kisi degilse,
bu halde taraf ancak hile, tehdit ya da gabin olusturan fiili biliyorsa veya iyi niyetli
olup da s6zlesmenin kurulduguna inanarak baz fiillerde bulunmadiysa®®, diger taraf
sozlesmeyi iptal edebilir®. Uygulamada, sdzlesme miizakerelerinin tiiincii kisiler
tarafindan yiiriitiilmesi yaygin oldugundan hata, hile, tehdit veya gabinin bu
kisilerden kaynaklanmasi hali de ayrica diizenlenmistir®.

M. 3.12 uyarinca, “sozlesmenin iptalini bildirmek i¢in siirenin islemeye
baslamasindan itibaren, sozlesmeyi iptale hakk: olan tarafin s6zlesmeyi agik¢a veya
ortiilii olarak teyit etmesi halinde sézlesme iptal edilemez”. Tarafin sézlesmeyi ifa
etmeye baslamasi ortiilii onay olarak kabul edilir’®’.

M. 3.14 uyarinca, “bir taraf sozlesmeyi iptal etme hakkini diger tarafa
yapacagi bildirimle kullanmir”. Dolayisiyla, bir mahkeme kararma gerek yoktur’®®.

M. 3.15, soOzlesmenin iptalinin siiresini hal ve sartlar dikkate alinarak

belirlenen makul bir siire olarak belirlemektedir. “Makul siire, s6zlesmeyi iptal

363 BONELL, Unfairness, s. 90.

364 Kars1 tarafin iyi niyetli olmasma ragmen, sirf heniiz sézlesmeye dayanarak herhangi bir eylemde
bulunmadigi igin hileye dayanan tarafa sozlesmeyi iptal etme hakkinin verilmesi doktrinde
elestirilmistir (KRAMER, s. 281).

365 Tiirk hukukunda tigiincii kisinin hatasi diizenlenmemistir. Ancak BK Tasar1 m. 33 ile sozlesmeye
yonelik iradenin haberci ya da gevirmen gibi bir araci tarafindan yanlis iletilmis olmasi halinde hata
hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Ugiincii kisinin hilesi BK m. 28’de (BK Tasar1 m. 36)
diizenlenmistir. Buna gore, iigiincii kisi tarafindan yapilan hileyi diger taraf bilmiyor ve bilmesi de
lazim gelmiyorsa, ticiincii kisinin hilesi sonucunda sézlesme yapan kimse, hileye ragmen sozlesme ile
baglidir. BK m. 29 (BK Tasar1 m. 37) uyarinca, hileden farkli olarak, bir kimse ti¢iincii kisinin tehdidi
ile s6zlesme yapmis bulunsa ve kars: taraf bunu bilmemis ve bilmesi de lazim gelmemis olsa dahi,
tehdit ile hukuki isleme razi olan taraf s6zlesme ile bagl degildir.

3% M. 3.11 Agiklamalar.

37 M. 3.12 Aciklamalar. Tiirk hukukunda da sozlesmeyi iptale hakki olan tarafin bu hakkini
kullanmayacagini bildirmesi ya da s6zlesmeyi iptale hakki oldugunu bilmesine ragmen sézlesmeyi ifa
etmesi veya sozlesme geregince kendisine verilen seyi kullanmasi durumunda sézlesmeye icazet
verdigi kabul edilmektedir (EREN, s. 376; REISOGLU, s. 110).

3% M. 3.14 Agiklamalar 1. Tirk hukukunda irade sakatliklarma dayanilarak sozlesmenin iptal
edilmesi igin irade beyam yeterlidir; mahkeme kararina gerek yoktur (EREN, s. 374; REISOGLU, s.
109).
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etmeye hakki olan tarafin iptal sebeplerini bildigi veya bildigini inkar edemeyecegi
ya da serbestce hareket edebilecegi zamandan itibaren islemeye baslayacaktir™®’.
Ancak, gabin dolayisiyla sozlesmenin belirli bir hiikmiiniin iptali s6z konusu
oldugunda, “siire, diger tarafin gabin sonucunda sézlesmeye konulan hiikkmii kendi
lehine ileri slirdiigli zamandan itibaren iglemeye baslar’mo.

M. 3.16 uyarinca, “hal ve sartlar dikkate alindiginda, sdzlesmenin diger
hiikiimlerinin muhafaza edilmesi gayri makul olmadikga iptalin hiikmii, sadece iptale
sebep olan sozlesme hiikiimleri ile sinirhdir™ .

M. 3.17.1 uyarinca, “sdzlesmenin iptali geriye etkilidir”. M. 3.17.2. uyarinca,
“iptal, taraflardan her birine aldigin1 eszamanli olarak iade etmesi sartiyla,
sozlesmenin ifas1 veya iptal edilen maddeler nedeniyle temin ettiginin iadesini

. .. . 372
1stemeye 1zZIn Vverir .

Ay olarak iade edilemeyen sey, deger olarak iade
edilmelidir’. Raeschke-Kessler, bu hiikmiin basit sézlesmesel iligkilere uygun
oldugunu belirtmistir. Buna gdre, drnegin bir bagka devletin topraklarinda bir enerji
iiretim santrali insa edilmesi halinde, ilgili s6zlesmenin daha sonra riisvet ve
yolsuzluk nedeniyle iptal edilmesi durumunda iade miimkiin olmayacaktir. Unidroit
Prensipleri’yle bu sorunlara ¢6ziim getiren bir hiilkmiin  diizenlenmesi
gerekmektedir’ ™. Crivellaro ise riisvet ve yolsuzlugun devletin taraf oldugu smirl

sayida alt-yap1 sozlesmelerini ilgilendirdigini ve bu durumlarda devletlerin kamu

hukuklarinin devreye girdigini; ancak Unidroit Prensipleri’nin ilgili hiikmiiniin

3% Tiirk hukukunda sozlesmenin iptali igin bir yillik hak diisiiriicii siire tanmmustir. Bu siire, Unidroit
Prensipleri’nde oldugu gibi, hata ve hilenin anlasildigi veya korkunun ortadan kalktigi tarihten
itibaren islemeye baglar (BK m. 31 - BK Tasar1 m. 39).

370 Tiirk hukukunda s6zlesme, gabin nedeniyle sézlesmenin kurulmasindan itibaren bir yil iginde iptal
edilebilir (BK m. 21). BK Tasar1t m. 28 uyarinca ise, sozlesme, zarargérenin diisiincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi veya zor durumda kalmanin ortadan kalktig: tarihten baslayarak bir yil ve
her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak on y1l iginde iptal edilebilir.

37! Basedow, Alman hukukunda bu yonde bir hiikiim yer almamakla birlikte, uygulamada genellikle
mahkemelerin hal ve sartlar1 dikkate alarak kismi iptale karar verdigini ifade etmistir (BASEDOW,
Germany, s. 140). Tiirk hukukunda da bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.

’ Tirk hukukunda irade sakatliklari nedeniyle sdzlesmenin iptalinin sonuglari arasinda iade
ylukimliligii agik¢a diizenlenmemistir. Ancak, sézlesmenin iptalinden 6nce edimler ifa edilmigse,
taraflar verdiklerini duruma gore ayni hakka dayanan bir istihkak davasi ile ya da sebepsiz
zenginlesmeye dayanan bir dava ile geri isteyebileceklerdir (EREN, s. 375; REISOGLU, s. 110;
KILICOGLU, s. 142, 149, 155) .

3 RAESCHKE-KESSLER, Hilmar: “The Unidroit Principles in Contemporary Contract Practice”,
Unidroit Principles of International Commercial Contracts Reflections on Their Use in International
Arbitration, Special Supplement — ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, s. 103. Van
Houtte, bu durumlara Avrupa Sézlesmeler Hukuku Prensiplerinin sebepsiz zenginlesmeye ydnelik
diizenlemelerinin uygulanabilecegini ve ayni konularin tek bir uluslararasi hukuk kaynaginda
diizenlenmesinin daha uygun oldugunu ileri siirmiistiir (VAN HOUTTE, DISCUSSIONS,; s. 139).
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uluslararasi ticarette sik karsilagilan uzun siireli sozlesmesel iliskiler dikkate alinarak
yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir’"*.

M. 3.18, sozlesmenin iptali nedeniyle tazminata iliskindir. Buna gore,
“sozlesme iptal edilmis olsun veya olmasin, iptal sebebini bilen veya bilmesi gereken
taraf, sozlesme yapilmamis olsaydi diger taraf hangi durumda olacak idiyse, o
duruma getirecek sekilde diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimlidiir”. Hile veya
tehdit durumunda bunlara maruz kalan taraf, karsi tarafin davraniglar1 nedeniyle
sozlesmeyi iptal edeceginden ve bu davranislar kendi i¢inde kusuru barindirdigindan

- 375
sorun dogmaz’’

. Ancak, hata s6z konusu oldugunda, duruma gore hataya dayanan
taraf, ya da onun hataya diigmesine sebep olan ya da hata i¢cinde oldugunu bilen kars1
taraf tazminat sorumlulugu altinda olabilir’’®. Bu esnek diizenleme uluslararasi
ticaretin gereklerine daha uygun goriinmektedir. Basedow bu hiikmii ikinci durum
bakimindan elestirmistir. Zira, burada, hatanin karsi tarafin davranislar1 nedeniyle
gerceklesmesi aranmamaktadir; hatay1 one siiren tarafin bilgisizligi ya da tiglincii bir
kisinin yaniltmasi da hataya sebep olmus olabilir. Bu son hallerde de karsi tarafin
tazminat 0demek durumunda olmasi maksadi asmaktadir. Zira, kars:1 taraf sadece
kendi hareketlerinden degil, hatay1 one siiren tarafin bilgi durumundan da sorumlu
tutulmaktadir. Bu da ticari iliskilere uygun bir yaklasim degildir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, ligiincii kisinin hareketlerinin hataya sebep oldugu hallerde
de, sézlesmenin karsi tarafi iptal sebebini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa sorumlu
olmalidir; hataya kendi davranislariyla sebep olmasi aranmamalidir’”’. Ote yandan,
kanimizca, diger tarafin iyi niyetli olmas1 halinde de hataya dayanan tarafin tazminat
sorumlulugu dogmaz. Zira, m.3.5.2.a uyarinca, s6zlesmenin iptal edilebilmesi icin
hataya dayanan tarafin agir kusurlu olmamasi gerekecektir. Dolayisiyla, tazminat
sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli kusur sarti, zaten sézlesmenin iptal edilmesine
engel olacak; kusuruyla hataya diisen taraf s6zlesmeyle bagh kalacaktir. S6zlesme

iptal edilmemis oldugu halde, tazminat yiikiimiiniin dogmasini ise sadece hile ve

37 CRIVELLARO, DISCUSSIONS, s. 141.

% BK m. 31 (BK Tasar1 m. 39) uyarinca, hile veya tehdit nedeniyle sdzlesme yapan kimse,
sOzlesmeyi iptal etmis olsun olmasin, bu yiizden ugradig1 zarar1 karsi taraftan talep edebilir.

376 Tiirk hukukunda sadece hatay1 6ne siiren tarafin tazminat sorumlulugu diizenlenmis; diger tarafin
hatay1 bilmesi ya da bilmesi gerekmesi de tazminat sorumlulugunun dogmasina engel kabul edilmistir.
BK m. 26 (BK Tasart m. 35) uyarinca, hataya dayanan taraf eger hata kendi kusurundan ileri gelmis
ise, sozlesmenin bu suretle iptalinden dogan zarari tazmine mecburdur. Fakat diger taraf hatayi
biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa tazminat denmez.

7T KRAMER, s. 287.
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tehdit bakimindan uygulamak uygun olacaktir; zira, sozlesme yapilmis olsaydi hatay1
One siiren taraf hangi durumda olacak idiyse o duruma getirecek sekilde tazminat
6denmesi uygun degildir’’®.

M. 3.20, bu boliimiin hiikiimlerinin gerekli uyarlamalarla, bir tarafin diger
tarafa yonelttigi tiim irade beyanlarina uygulanacagini diizenlemektedir.

Raeschke-Kessler, bu boliimde bir devlet ya da devlet tesekkiiliinlin
uluslararasi ticari bir sézlesmeyi iptal etmek i¢in, hukukun genel prensiplerinin bir
parcasi olarak kabul géremeyecek, kendi hukukuna ait bir kurala dayanamayacaginin
acikca diizenlenmesi gerektigini; bu sekilde devletlerle girisilen uluslararasi ticari
sozlesmelerde giivenligin daha kesin olarak saglanacagini ve bdylece Prensipler’in

degerinin artacagim belirtmistir’ .

IV. Yorum

Taraf iradelerinin yorumlanmasinda taraflarin asil iradelerinin belirlenmesi
gerektigine yonelik niyet teorisi ile sozlesmede yer alan ifadelerin objektif yorumuna
deger veren irade agiklamasi teorisinden hangisine itibar edilmesi gerektigi Kara
Avrupast hukukunda tartisma konusu olmustur. Tiirk ve Isvigre hukukunda taraflarin
asil iradesinin tespit edilebildigi oranda giiven teorisinin gegerli olmasi1 kabul
edilmigtir. Taraflarin asil iradesi tespit edilemiyorsa sozlesme iyi niyet kurallarina
gore yorumlanmalidir’®. Unidroit Prensipleri m. 4.1 de bu dogrultudadir. Buna gore,
“sozlesme taraflarin miisterek niyetine gore yorumlanir. Taraflarin bdyle bir
miisterek niyeti tespit edilemez ise, s6zlesme, ayn1 durumda bulunan, ayni nitelikteki
makul bir kisinin ona verecegi anlama gore yorumlanir”.

M. 4.2, bir tarafin beyanlar1 ve tutumunun yorumuna iliskindir ve m. 4.1°de
benimsenen teori burada da benimsenmistir. Buna gore, “bir tarafin beyanlar1 ve
tutumu, bu niyeti diger tarafin bilmesi veya inkar edememesi durumunda, sahibinin
niyetine gore yorumlanir. Bu kuralin uygulanamamasi1 halinde, ayni durumda
bulunan, ayni nitelikteki makul bir kiginin beyan veya tutuma verecegi anlama gore

yorumlanir”.

’® BASEDOW, Germany, s. 136.
°” RAESCHKE-KESSLER, s. 103.
30 KILICOGLU, s. 177, WERRO/BELSER, s. 346.
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M. 4.3, m. 4.1 ve 4.2’nin uygulanmasinda 6zellikle dikkate alinacak hal ve
sartlart siralamaktadir. Bunlar; “a) Taraflar arasindaki 6n miizakereler; b) Taraflar
arasindaki uygulamalar; c) Sozlesmenin yapilmasindan sonra taraflarin tutumu; d)
Sozlesmenin niteligi ve amaci; e) Ilgili ticari alanda maddelere ve deyimlere verilen
genel anlam; f) Orf ve adetlerdir”. Bunlardan ilk iicii 6zellikle subjektif olarak
niyetin belirlenmesinde; digerleri makul kisiye goére yorum yapilmasinda daha etkili
olacaktir’®'.

M. 4.4 uyarinca, “sozlesmede yer alan maddeler ve deyimler sézlesmenin
tiimiiniin veya i¢inde bulunduklari ciimlenin amacina gére yorumlanir”.

M. 4.5 uyarinca, “sozlesmenin maddeleri, bunlarin bazilarina verilen anlam
hic bir sonu¢ dogurmazsa, timii bir arada hiikkim doguracak sekilde
yorumlanacaktir™®.

M. 4.6 aleyhe yorum kuralin1 (contra proferentem rule) diizenlemektedir.
Buna gore, “bir tarafca temin edilen sdzlesme hiikiimleri acik degilse, tercihen onlar
teklif edenin aleyhine yorumlamr’™®. Aleyhe yorum kurali zayif tarafi koruma amaci
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gilitmektedir Sozlesmede yer alan hiikkmiin hangi tarafca teklif edildiginin

belirlenmesinde miizakere asamasindan faydalanilabilir®™.
M. 4.7 uyarinca, “ayni sekilde gecerli olan iki veya daha ¢ok dildeki metinler
arasinda ¢eligki olmasi halinde, ilk kaleme alinan metne dayali yorum tercih edilir”.

S6zlesmenin hangi dildeki metninin 6ncelikle uygulanacagini belirlemeye yonelik

31 'M. 4.3 Agiklamalar 2. 9797 sayili ICC Kararinda (Andersen karart), davali, ortakliktan ayrilmak
isteyen davaci tarafin Andersen teknolojini kullanmayi birakmasi ve daha once bu kapsamda
gelistirdigi yapilanmay1 da iade etmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Bu iddasinda dayanak aldigi
sozlesme hitkmii bir iilkede kurulu bir sirketin tek basmma Andersen organizasyonundan ayrilmak
istemesi haline iligkindir. Hakemler, m. 4.1 ve m. 4.2 uyarinca bu hilkkmiin Andersen
organizasyonundaki iki ana boliimden birinin toplu olarak ayrilmasi haline uygulanamayacagina karar
vermislerdir (BONELL, Andersen Award, s. 254).

2 BK m. 18 (BK Tasar1 m. 19) uyarinca, bir sézlesmenin sekil ve sartlarini tayinde, iki tarafin gerek
yanliglikla, gerek sozlesmedeki gergek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklar1 deyimlere ve isimlere
bakilmayarak onlarin gergek ve ortak amaglarini aramak lazimdir. Dolayisiyla, irade beyani
yorumlanirken beyanda kullanilan kelimelerle siki sikiya bagh kalinmaz. Beyan, mevcut kosullar
icinde iyiniyetli, diiriist bir kiginin verecegi anlam ve sdzlesmenin biitiinii dikkate alinarak yorumlanir.
Beyanin yorumlanmasinda sozlesmede kullanilan ifadeler, sozlesmenin biitiinii, sézlesme Oncesi
hazirlik goriismeleri, ticari 6rf ve adet de dikkate alimir (EREN, s. 427-428; REISOGLU, s. 84;
KILICOGLU, s. 177-179).

% Tiirk hukukunda agikga diizenlenmemis olmakla birlikte aleyhe yorum kural kabul edilmektedir
(EREN, s. 429; KILICOGLU, s. 177).

3% ALPA, s. 185.

3 VAN HOUTTE, Principles, s. 7.
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bir hiikiim igermemesi halinde bu madde uygulanacaktir’™®. ilk metnin®*’
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, orijinal
dilin hangisi oldugunda tereddiit yaganmasi halinde de miizakerelerde™" ve daha
sonraki yazismalarda hangi dilin kullamldig1 belirleyici olacaktir. Ozellikle, uzun
siire devam edip daha sonra hakkinda uyusmazlik ¢ikan sozlesmesel iligkilerde ilk
kullanilan dilin belirlenmesi mesele olabilir. Bu hiikiim, uluslararas1 soézlesmeler
bakimindan 6nemli bir hiikiimdiir. Zira, ulusal iligkiler diigliniilerek hazirlanmig olan
ulusal kanunlarda farkli dillerin kullanimina iliskin hiikiimlere rastlamak olasi
degildir'™.

M. 4.8.1 uyarinca, “taraflarin hak ve yilikiimliiliiklerinin tayini i¢in 6nemli
olan bir hiikiim {izerinde taraflar arasinda bir mutabakat mevcut degilse, onun yerine
hal ve sartlara uygun bir hiikiim getirilir™**’. Prensiplerde bdyle bir hiikmiin yer
almasinin sebebi, Prensipler uyarinca sdzlesmenin tamamlanmis sayilmasi igin
taraflarin en 6nemli konularda anlagmalarinin yeterli olmasi, diger yan meselelerin
sonradan hakem, hakim ya da taraflarca doldurulabileceginin kabul edilmis

olmasidir®"

. M. 4.8.2 uygun bir hiikiim belirlenmesi i¢in asagidaki hususlarin
dikkate alinacagini diizenlemektedir: “a) Taraflarin niyeti; b) S6zlesmenin niteligi ve
amact; c) lyi niyet; d) Makul olma”. Burada sdzlesme hiikiimleri tamamlanirken m.
2.1.17°de diizenlenen biitiinliik maddeleri Onem tasimaktadir. Buna gore,
sozlesmenin taraflarin ilizerinde mutabik kaldiklar1 tiim sartlart kapsadigi acikga
belirtilmigse, miizakere asamasinda yapilan beyan ve mutabakatlara dayanarak

sOzlesme tamamlanamaz; bunlar ancak yazili sdzlesmenin yorumlanmasinda

kullanilabilir.

3 M. 4.7 Agiklamalar.

7 6.09.2002 tarihli ICC kararina konu olayda tahkim sarti sozlesmenin Ingilizce ve Rusga
metinlerinde farkli olarak yer almistir. Hakemler, m. 4.7 uyarinca, sdzlesme oncelikle Rusga olarak
hazirlandig i¢in Rusga metinde yer alan tahkim sartin1 dikkate almislardir (SAIDOV, Djakhongir:
“Cases on the Sales Convention and the Unidroit Principles Decided in the Russian Federation: An
Update”, The Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, V. 9, Issue 1,
2005, s. 15).

3% VAN HOUTTE, Principles, s. 7.

#* BASEDOW, Germany, s. 130.

3% Tiirk hukukunda taraflarin objektif esash noktalarda anlasmamis olmalari s6zlesmenin kurulmasina
engeldir. Ancak, yan noktalarda bir bosluk olmasi halinde bunun hakim tarafindan tamamlanmasi s6z
konusu olacaktir (EREN, s. 433). Hakim, sozlesmedeki boslugu oncelikle kanunda yer alan
tamamlayict kurallar ile, bunlar yoksa orf adet kurallari ile, bunlar da yoksa sézlesmenin niteligini
dikkate alarak kanunkoyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére doldurur (MK m. 1; BK
m. 2 - BK Tasari m. 2).

1 VAN HOUTTE, Principles, s. 3.
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V. Sozlesmenin Kapsami ve Uciincii Kisilerin Haklar
A. Sozlesmenin Kapsami

1. Ortiilii Yiikiimliiliikler

M. 5.1.1, taraflarin sozlesmesel yukiimliliiklerinin agik veya Ortiili
olabilecegini diizenlemektedir. Ortiilii yiikiimliiliiklerin varlig1 iyi niyet prensibinin
de bir geregidir. Ortiilii yiikiimliiliiklerin kapsaminin belirlenmesinde 4. Béliimde yer
alan yorum kurallarindan faydalamlabilir’®*.

M. 5.1.2 ortiili yiikiimliiliklerin kaynaklarint agiklamaktadir. Bunlar, “a)
S6zlesmenin niteligi ve amaci; b) Taraflar arasinda tesis edilen uygulamalar ve

3% Bu anlamda, ortilii yikimliligin

teamiiller; ¢) Iyi niyet; d) Makul olustur
varligt o kadar bariz olabilir ki taraflar bunu sézlesmeye yazma geregini dahi
hissetmemislerdir. Ornegin, komplike bir bilgisayar sistemi kuruldugunda bunun
calisma sistemi konusunda temel bilgilerin verilmesi gerektigi barizdir. Ortiilii
yukiimliliik taraflar arasindaki uygulamalardan ya da ticari teamiillerden
kaynaklandig1 icin de sdzlesme dis1 birakilmis olabilir. Ornegin, bir araci, araci
oldugu s6zlesme sonucu hak kazandigi komisyonu ticari teamiillerde kabul edilen
zamanda talep edebilir. Ortiilii yiikiimliilik iyi niyet prensibinden de
kaynaklanabilir’*. Ornegin, kamyonlarla teslimat yapan sirket, alic1 sirkette ¢alisan
bir kisiye veya mala zarar vermemelidir; gerekli 6zeni gdstermelidir’””. Bir baska
ornek, bir ortaklik i¢in fizibilite ¢alismalarinin baglatilmasina ragmen sonradan bu

ortakliga girmemeye karar veren girket diger sirkete bu kararimi derhal

bildirmelidir*®®.

2 M. 5.1.1 Agiklamalar.

3% Tiirk hukukunda bunlara “yan yiikiimler”, “diger davranis yiikiimleri”, “bagimli yan yiikiimler” ya
da “6zen gosterme yiikiimleri” denilmektedir. Kaynagi, iyi niyet prensibidir. Bunlar, ifanin alacaklinin
sozlesmeden bekledigi menfaate uygun bir sekilde gergeklesmesine hizmet eden “ifaya yardimei yan
yiikiimler” ve alacaklinin mal ve sahis degerlerinde ifa dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan
korunmasini amaglayan “koruyucu yan yiikiimler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar ayr1 bir talep ve
davaya konu olamazlar, ancak bunlara aykirilik halinde bu yiizden dogan zararin tazmini talep
edilebilir (EREN, s. 37-38; KILICOGLU, s. 21).

3% M. 5.1.2 Agiklamalar.

3% SCHLECHTRIEM, s. 15.

3% M. 5.1.2 Agiklamalar.
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M. 5.1.3, taraflar arasindaki isbirligi gorevine iligkindir. Buna gore,
“taraflardan birinin, diger tarafin edimini ifa etmesi i¢in onunla igbirligi yapmasi
makul olarak beklenebiliyorsa, gerekli isbirliginde bulunmak durumundadir”. Bu

hiikiim de iyi niyet prensibinin bir uzantisidir®®’.

2. Ozel Bor¢ Sonucu — En Iyi Gayret Etme Borcu

M. 5.1.4, 6zel bir bor¢ sonucu (duty to achieve a specific result) ile en 1yi
gayret etme borcunu (duty of best efforts) diizenlemistir’”. Buna gore, “sonug
ylkiimliiliigiiniin bor¢lusu, vaad edilen sonucu temin etmek zorundadir. Gayret etme
vecibesinin bor¢lusu, ayn1 konumda bulunan, ayni nitelikteki makul bir kisinin kendi
edimini yerine getirirken gerekli tedbiri almak ve dzeni gostermek zorundadir™”. Bu
ayrim, Ozellikle asagida aciklanan ademi ifa sorumlulugunun belirlenmesinde
onemlidir.

M. 5.1.5 borcun sonug veya gayret etme borcu olup olmadigini tayin etmek
icin hangi hususlarin dikkate alinacagini siralamistir. Bunlar; “(a) S6zlesmede ifade
edilen borcun tarzi; (b) Sozlesmenin bedeli ve diger unsurlari; (¢) Beklenen sonucun
elde edilmesinde normal olarak mevcut olan riskin derecesi; (d) Borcun ifasi
iizerinde diger tarafin yapabilecegi etkidir”. So6zlesme bedelinin normalden yiiksek
olmasi belirli bir sonucun garanti edildiginin gostergesi olabilir. Ayn1 sekilde, ademi
ifa halinde cezai sart veya force majeure hiikiimleri de 06zel bir borcun
yliklenildiginin gdstergeleri olabilir*®. Sonucun elde edilmemesi riskinin yiiksek

. . . . e e . 401
olmast 6zel bir sonucun yiiklenilmedigini gdsterecektir®'.

7M. 5.1.3 Agiklamalar.

% Tiirk hukukunda bu “edim fiili” ve “edim sonucu” ayrimi olarak ifade edilmistir. Edim fiilini
yiiklenen borglu, edim fiilini s6zlesmeye uygun bir bigimde, dogru ve diizenli olarak yerine getirirse
borcunu ifa etmis olur. Hizmet ve vekalet sdzlesmelerinde durum budur. Edim sonucunu yiiklenen
bor¢lu ise belirli bir sonucu alacakliya saglamayi borglanmugtir. Ornegin, satim ve istisna
sozlesmelerinde durum budur (EREN, s. 90).

399797 sayili ICC kararinda (Andersen karar1), Andersen Worldwide Organisation (AWO),
birimlerine emir vermek ve talimatlarinin uygulanmasini temin etmek yetkisi bulunmadigindan bunlar
arasindaki catigmalar1 kontrol edemeyecegini savunsa da, hakemler, taraflarin aralarindaki sézlesme
hiikiimlerine gére AWO’nun birimleri arasinda igbirligini saglamanin m. 5.1.4 anlaminda gayret etme
borcu olduguna ve AWO’nun bunun i¢in elinden gelen 6zeni gostermedigine karar vermistir
(BONELL, Andersen Award, s. 255).

M. 5.1.5 Ag¢iklamalar 3; WERRO/BELSER, s. 365.

1 M. 5.1.5 Agiklamalar 4; WERRO/BELSER, s. 366.
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M. 5.1.6, edimin kalitesine iliskindir. Buna gore, “edimin kalitesi sdzlesme ile
tespit edilmemis veya sozlesme geregince belirlenemez ise, bir taraf hal ve sartlara
gore en azindan orta vasifta ve makul kalitede bir edimi yerine getirmek zorundadir”.
Orta vasif, ne yiiksek ne de diisiik bir kaliteyi ifade etmektedir ve hal ve sartlara gore,
ifay1 gergeklestirecek tarafin 6zelliklerine gore belirlenecektir. Makul olma sart1 da,
ilgili pazarda orta vasfin ¢ok diisiik olmasi halinde, tarafin buna dayanamamasi

amactyla getirilmistir*®.

3. Sozlesmede Belirlenmeyen Fiyatin Tespiti

M. 5.1.7, sozlesmede belirlenmeyen fiyatin tespitine iliskindir. Buna gore,
“sozlesme fiyat1 tespit etmemis veya fiyat1 tayin etme yolunu Ongdrmemis ise,
taraflarca aksinin belirtilmesi hari¢, ayni sartlarda ayni edimler igin, ilgili ticari
dalda, sozlesmenin yapilisi esnasinda mutad olarak uygulanan fiyat veya boyle bir
fiyatin olmamas1 halinde, makul bir fiyat kabul edilir. Bir tarafca tespit edilmesi
gereken fiyat, acikca mantiksiz ise, s6zlesmede hiikiim olsa bile bu fiyatin yerine
makul bir fiyat ikame edilir. Fiyat tespiti ile ii¢lincii bir kisi yiikiimlii ise ve o bunu

yapamaz veya yapmak istemezse, makul bir fiyat tespit edilir*”

. Mevcut olmayan,
mevcudiyeti ortadan kalkan veya ulasilamayan bir faktor araciligiyla tespit edilmesi
gereken bir fiyat s6z konusu oldugunda, bu faktér ona en yakin esdeger faktorle
ikame edilir”. Kara Avrupasi hukukunda genel olarak kabul edilen, bir sdzlesmenin
tamamlanmis sayilmasi i¢in esasl sartlarin iizerinde anlagilmis olmasi gerekliligi
Prensipler’de kabul edilmemis; sdzlesmenin gecerliligini saglayacak (favor negotii)

¢oziim tercih edilmistir*™*.

42 M. 5.1.6 A¢iklamalar 1-2.

93 Fiyat tespiti, bu tigiincii kisinin hilesi, tehditi ya da gabin olusturuyorsa, m. 3.11 uygulanir (M.
5.1.7 Agiklamalar 3).

44 KRAMER, s. 274.
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4. Siireli Fesih

M. 5.1.8, belirsiz siireli sozlesmeyi, taraflardan her birinin 6nceden makul bir

ihbar siiresi vermek suretiyle feshedebilecegini agiklamaktadir*®

. Ihbar siiresinin
makul olup olmadigi, sdzlesmenin taraflar arasinda ne kadar zamandir devam ettigi,
bu iligki i¢in giristikleri yatirimin biiytikliigl, yeni bir ortagin ne kadar zamanda

bulunabilecegi gibi unsurlar dikkate alarak belirlenir**®.

5. Sozlesmesel Haklardan Feragat

M. 5.1.9, alacaklinin sozlesmesel haklarindan feragat etmesine iligskindir.
Buna gore, “alacakli, bor¢lu ile yaptig1 bir anlasma ile alacak hakkindan feragat
edebilir. Alacaklinin, bir haktan karsiliksiz olarak feragat etme teklifi, bor¢lunun bu
teklife vakif olduktan sonra derhal reddetmemesi halinde kabul edilmis sayilir”. Bu
hiikiim, ozellikle, taraflarin sulh anlagsmasi yapmak istedikleri hallerde uygulama

alan1 bulacaktir*”’,

B. Uciincii Kisilerin Haklar

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmeye iliskin hiikiimler 5. Béliime 2004 Unidroit
Prensipleri’yle eklenmistir.

Uluslararas ticarette en c¢ok karsilasilan iiglincli kisi yararina sozlesmeler
ticlincii kisi yararina sigorta sdzlesmeleri ve tasitanin teslim alandan farkli oldugu
tasima sozlesmeleridir. Ayrica, uluslararasi bir hava yolu sirketinin yolcularinin
gerektiginde konaklamasini saglamak icin oteller ile yaptig1 sézlesmeler de 6rnek
olarak verilebilir*®®.

M. 5.2.1 uyarinca, “‘taahhiit eden’ ve ‘kendisine taahhiitte bulunulan’ taraflar,

acik veya oOrtiilii bir mutabakatla {icilincii bir kisiye (Lehdar) bir hakkin verilmesini

5 Tiirk hukukunda “olagan fesih” ya da “siireli fesih” olarak adlandirilan bu husus, genel olarak
diizenlenmemekle birlikte stirekli bir sdzlesme iliskisini i¢eren kira, hizmet gibi sdzlesme tipleri igin
ayr1 ayri diizenlenmistir (EREN, s. 1212).

46 M. 5.1.8 Agiklamalar.

7M. 5.1.9 Ag¢iklamalar.

48 BONELL, Michael Joachim: “The Unidroit Principles: What Next?”, Uniform Law Review, 1998-
2/3, (What Next), s. 282.
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kabul edebilirler. Lehdarin taahhiit eden karsisindaki haklarmin kapsami ve varligi
taraflar arasindaki sozlesme ile tespit edilmis olup bu sozlesmede ifade edilen
sartlara ve sinirlamalara tabidir”. Ortiilii olarak iiciincii kisi lehine bir hakkin
yaratilmasinin kabul edilmesi, taahhiit edenin sorumlulugunun kapsami: bakimindan
belirsizliklere yol acabilecektir. Ayrica, kanimizca, {g¢iincii kisinin haklarinin
varligin1 ve kapsamini sézlesmedeki ifadelerle sinirlayan hiikkmiin ikinci bolimiiyle
de celismektedir.

M. 5.2.2 uyarinca, “lehdar sozlesmede yeterli agiklikla belirlenebilmelidir
fakat, sozlesmenin yapildig sirada mevecut bulunmasi zorunlu degildir™*®.

M. 5.2.3 uyarinca, “sozlesmede lehdara tanman hak, onun sorumlulugunu
hari¢ tutan veya simirlayan bir hiikiim de olabilir”. Bir konismentoda kaptanin ve
miirettebatin sorumlulugunu kaldiran hitkiimler buna rnek olarak verilebilir*'”.

M. 5.2.4 uyarinca, “taahhiit eden, kendisine taahhiitte bulunulana karsi ileri
siirebilecegi tiim savunma vasitalarini lehdara kars: ileri siirebilir™*'".

M. 5.2.5 uyarinca, “taraflar, sdzlesme ile lehdara tanidiklar1 haklar1 lehdarin
onlar1 kabul etmesine veya onlara dayanarak makul bir islemde bulunmasina kadar
degistirebilir veya geri alabilirler”. Taraflarca bu hiikmiin aksinin kararlastirilmasi ve
ticlincli kisinin haklarina etki etme hakkinin her zaman ellerinde tutulmasi veya

412

sadece taraflardan birine taninmasi mimkiindir™~.

M. 5.2.6 uyarinca, “lehdar, kendisine taninan bir haktan feragat edebilir”.

*” Tiirk hukukunda da lehdarin kendisine taahhiit edilen edimin ifa edilecegi sirada objektif olarak
belirlenebilir olmasi yeterlidir (EREN, s. 1096).

#10M. 5.2.3 Agiklamalar.

" Tiirk hukukunda da taahhiit edenin, kendisine taahhiitte bulunulana kars: ileri siirebilecegi biitiin
defi ve itirazlar1 (ehliyetsizlik, muvazaa, hata, hile, ikrah, 6demezlik defi vs.) lehdara karst da ileri
siirebilecegi kabul edilmistir (EREN, s. 1104; REISOGLU, s. 349). BK m. 120 (BK Tasar1 m. 140)
uyarinca, taahhiit edenin lehdara karsi olan borcu, kendisine taahhiitte bulunulanin taahhiit edene olan
borcu ile takas edilemez.

12 M. 5.2.5 Agiklamalar. Tiirk hukukunda kural, eksik iigiincii kisi yararma sézlesmedir. Buna gore,
aksi taraflarca kararlastirilmadikca ya da orf adet kurallarindan anlasilmadikga, lehdar taahhiit
edenden edimin ifasim1 talep edemez. Dolayisiyla, lehdar bir alacak hakki elde etmez, sadece
kendisine yapilan ifay1 kabule yetkilidir. Eksik tciincii kisi yararina sozlesmelerde, kendisine
taahhutte bulunulan, alacak tizerinde her zaman tasarruf edebilir; taahhiit edeni borcundan kurtarabilir,
taahhiit eden ile anlasarak alacagin kapsam ve hiikiimlerini degistirebilir. Ancak, taraflarca
kararlastirilmas1 veya orf adet kurallar1 geregi lehdar sahsen borcun ifasini talep edebiliyorsa, tam
liglincli kisi yarara soézlesme s6z konusu olur. Bu durumda, lehdar, borcun ifasini talep hakkini
kullanmak istedigini taahhiit edene bildirirse, kendisine taahhiitte bulunulan artik alacak {izerinde
tasarruf edemez, taahhiit edeni ibra edemez (EREN, s. 1099, 1105; REISOGLU, s. 348). Unidroit
Prensipleri’nde boyle bir ayrima gidilmemis; gerek lehdarin sahsen talepte bulunup bulunamayacag;
gerekse sozlesmenin taraflarinin alacak iizerinde tasarrufta bulunup bulunamayacagi ve bunun
sinirlarinin taraflar arasindaki s6zlesme ile belirlenecegi kabul edilmistir.
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VL. ifa ve Ongériilmeyen Hal
A. Ifa

1. ifa Zamam

M. 6.1.1 ifa zamanina iligkindir. Buna gore, “borglu; a) S6zlesme ile bir tarih
tespit edilmis veya sozlesmeye gore tespit edilebilir ise o tarihte; b) S6zlesme ile bir
zaman dilimi tespit edilmis veya sozlesmeye gore tespit edilebilir ise, hal ve
sartlardan zaman se¢iminin diger tarafa ait oldugu anlasilmadikca, bu zaman dilimi
stiresince herhangi bir anda; ¢) Bunun yoklugunda, sézlesmenin yapilisindan itibaren
makul bir siire i¢inde, yiikiimliiliklerini yerine getirmek zorundadir’™*"?.

M. 6.1.2 uyarinca, yukarida “m. 6.1.1.b ve 6.1.1.c’de anilan edimin
sozlesmede belirlenen belirli bir zaman dilimi icinde ya da sodzlesmede
belirlenmeyen makul bir siire i¢inde ifa edilmesi gereken hallerde, bor¢lu, miimkiin
oldugu olgiide ve sartlardan dogan aksine belirleme yoksa, yiikiimliiliiklerini bir
defada yerine getirmek zorundadir”. Bu kural, dogas1 geregi tek seferde (bir malin
teslimi) ya da uzun siirede (insaat yapimi) ifa edilmesi gereken edimler bakimindan
uygulanmayacaktir. Ancak, belirli bir miktar malin teslimi gibi edimler bakimindan,
bunlarin, aksi sdzlesmeden veya sartlardan anlasilmadikca, tek seferde ifa edilmesi
gerektigine iliskindir. Ornegin, 100 ton kdmiiriin Mart ay1 iginde teslim edilecegi
kararlastirilmigsa, kural olarak tiim komiiriin ayn1 anda tek seferde teslim edilmesi
gerekmektedir. Ancak, alicinin depolama kapasitesinin 100 ton komiirii ayn1 anda
teslim almaya yetmemesi halinde, bor¢lunun birden ¢ok defada teslimi tamamlamasi
halin icab1 geregi olacaktir*'*.

M. 6.1.4, ifalarin sirasina iliskindir. Buna gore, “taraflardan her birinin
ifalarinin es zamanli olarak yerine getirilebilmesinin miimkiin olmasi Sl¢iisiinde,

taraflar ifalarini, hal ve sartlar aksini 6ngdrmedikce, bu sekilde yerine getirmekle

mikelleftir. Sadece bir tarafin ediminin bir ifa siiresini zorunlu kildig1 6l¢iide, bu

43 BK m. 74 (BK Tasart m. 89) uyarinca, borcun ifasi taraflarca veya kanun ile bir siireye
baglanmamigsa veya isin niteligi bir siireyi gerektirmiyorsa, borcun ifasi derhal istenebilir ve borg
hemen ifa edilebilir.

14 M. 6.1.2 Ag¢iklamalar.
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taraf, aksini gdsteren hal ve sartlar olmadik¢a edimini ilk dnce yerine getirmek
zorundadir”*'®. Edimini ilk dnce yerine getirmek zorunda olan taraf bunu yerine
getirmezse, diger tarafa m. 7.1.3’te diizenlenen 6demezlik define basvurma hakki

416

dogacaktir” °. Bu hiikmiin asil amaci, taraflara ifa siras1 ve zamaninin sdzlesmede

belirlenmesinin ~ nemini, aksi halde sorunlar dogacagmi hatirlatmaktir*!’.
Uygulamada, genellikle, taraflar ifa zamanin1 belirlerler.

M. 6.1.5, vadesinden 6nce ifaya iliskindir. M. 6.1.5.1°e gore, “alacakli, erken
ifada yasak hicbir menfaati olmadik¢a, vadesinden 6nceki ifayr reddedebilir™*'®.
Vadesinden once ifay1r reddeden alacakli, erken ifa nedeniyle ademi ifadan
kaynaklanan haklarin1 kullanabilir. Ancak, alacaklinin kismi ifay1 kabul etmemekte
hi¢ bir hakli gerekgesi bulunmuyorsa, kismi ifay1r reddederek ademi ifay1 ileri
siirmesi iyi niyet prensibine aykiri olacagindan kabul edilemez'”. M. 6.1.5.2
uyarinca, “bir tarafin vadesinden onceki bir ifay1 kabuli, ilgili tarih diger tarafin
yiikiimliiliiklerinin ifast hesaba katilmaksizin tespit edilmisse, kendi ifasini yerine
getirmek zorunda oldugu tarihe hi¢ bir etki yapmaz”. Ornegin, satict mallari 15
Mayis’ta teslim edecegini bildirmis, alic1 da teslim sirasinda 6deme yapmay1 kabul
etmisse, iki ifa zamani arasinda baglant1 vardir. Bu durumda, alicinin mallarin 10
Mayis’ta teslimini kabul etmemekte hakli menfaati olabilir, zira, kendi edimini o
tarihte yerine getiremeyecek olabilir?’. M. 6.1.5.3’¢ gére, “vadesinden 6nce ifa
nedeniyle alacaklinin katlanmak zorunda kaldig1 ilave masraflar, bu nedenle baskaca

olusan herhangi bir zarar talep hakki da sakli kalmakla birlikte, bor¢lu tarafindan

karsilanir”.

13 Tiirk hukukunda da iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmede, taraflar igin 6nceden ifa yikiimliliigii
mevcut degilse, her iki tarafin edimlerini ayn1 anda ifa etmeleri gerekir (EREN, s. 945; REISOGLU,
s. 287; KILICOGLU, s. 439).

416 M. 6.1.4 Ag¢iklamalar 3.

7M. 6.1.4 A¢iklamalar.

¥ BK m. 80 (BK Tasari m. 95) uyarinca, sozlesmenin hiikmiinden veya niteliginden veya
kosullarindan taraflarin aksini amagcladiklari anlasilmadikg¢a, bor¢lu borcunu vadesinden once ifa
edebilir.

M. 6.1.5 Agiklamalar 2.

0 M. 6.1.5 Agiklamalar 3.
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2. Kismi ifa

M. 6.1.3, alacaklimin kismi ifayr kabul etme zorunlulugu olmadigini
aciklamaktadir. Buna gore, “alacakli, vadesi gelince, isin geri kalan kisminin ifasinin
garantisi olup olmadigina bakmaksizin kismi ifada hakli hi¢cbir menfaati olmadikga,
kismi ifa teklifini reddedebilir. Kismi ifadan dolayr alacaklinin yaptigi ilave
masraflar, bu nedenle bagkaca olusan herhangi bir zarar1 talep hakki da sakl

kalmakla birlikte, bor¢lu tarafindan karsilanir™*!

. Bu hiikiim, ifanin muaccel oldugu
hallerde uygulama alan1 bulacaktir ve ifanin gerek edimin tiimiine gerek edimin bir
kismina iliskin oldugu hallerde uygulanacaktir*?. Ornegin, miiteahhit, 1 Eyliil’de
tiim binay1 hazir edecegini taahhiit ettigi halde, sadece dort kat1 oturmaya hazir hale
getirebilmis, diger alti1 kati bir ay sonra oturmaya hazir hale getirecegini
bildirmekteyse; is sahibinin dort kat1 da kabul etmeme ve ademi ifadan kaynaklanan
haklarina bagvurma hakki dogacaktir*”. Ote yandan, alacakhimin kismi ifay1 kabul

etmemekte hi¢ bir hakli gerekg¢esi bulunmuyorsa, kismi ifay1 reddederek ademi ifay1

ileri siirmesi iyi niyet prensibine aykiri olacagindan kabul edilemez***.

3. ifa Yeri

M. 6.1.6, ifa yerini belirlemektedir. Buna gore, “borcun ifa yeri sézlesme ile
tespit edilmemis veya sdzlesmeye gore tayin edilemez ise; a) Bir miktar para borcu
icin alacaklinin isyerinde; b) Diger herhangi bir ylikiimliilik icin bor¢lunun
isyerinde, ifa edilir. Sozlesmenin yapilisindan sonra igyerini degistiren taraf, ifa

yerinde degisiklik nedeniyle artan masraflara katlanir™**.

! BK m. 68 (BK Tasar1 m. 83) uyarinca, borcun miktar1 belirli ve tamami muaccel oldugu takdirde,
alacakli kismi ifay1 reddedebilir. Alacaklinin kismi ifayr kabul etmesi halinde katlandigi ilave
masraflarin borglu tarafindan karsilanacagina iligkin bir kanuni bir diizenleme olmamakla birlikte, bu
husus taraflarca kararlastirilabilir.

22 M. 6.1.3 Agiklamalar 1.

43 M. 6.1.3 Agiklamalar 2.

4 M. 6.1.3 Agiklamalar 3.

3 BK m. 73 (BK Tasar1 m. 88) uyarinca, borcun nerede ifa edilecegini taraflar agik veya zimni
iradeleriyle serbest¢e belirleyebilirler. Borcun nerede ifa edilecegi taraflarca belirlenmemisse, para
borglar1 alacaklinin ifa zamanindaki ikametgahinda, par¢a borglar1 sdzlesmenin yapildigi anda o seyin
bulundugu yerde, bunlarin disinda kalan diger tiim borglar borcun dogumu aninda bor¢lunun
ikametgahinda ifa edilir.
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4. Para Borclarmin Ifas

M. 6.1.7, 6deme vasitalar1 ve ¢ek veya bagka vasitalarla 6demeye iliskindir.
Buna gore, “6deme yerinde ticarette normal sartlarda kullanilan herhangi bir vasita
ile 6deme yapilabilir. Bununla beraber, 6deme yerinde mutad bir 6deme araci oldugu
icin veya iradi olarak bir ¢eki, bagka bir 6deme emrini veya 6deme taahhiidiinii kabul
eden alacakli, ancak bu araclarla 6demenin yapilmasi sart1 ile bunu kabul etmis
sayilir™*?°,

M. 6.1.8, uygulamada c¢ok sik karsilasilan para transferi ile Odemeye
iliskindir. Buna gore, “alacakli 6zel bir hesap numarasi belirtmedikg¢e, alacaklinin bir
hesabinin bulundugunu bildirdigi finansman kuruluslarindan herhangi birine transfer
ile 6deme yapilabilir. Transferle 6deme halinde, finansman kurumuna transferin
yapilmis oldugu tarihte bor¢lu borcundan kurtulur”.

M. 6.1.9, 6demenin yapilacagl para birimine iliskin detayli diizenlemeler
getirmektedir. Buna gore genel kural, 6demenin 6deme yerinin para birimiyle
yapilmasidir. M. 6.1.9.1 uyarinca, “sozlesmede bor¢ miktar1 6deme yerinin para
biriminden baska bir para birimi ile ifade edilmis olsa da, 6deme yerinin para birimi
serbestce degistirilebilir olmadikca ya da taraflar sadece borcun ifade edildigi para ile
O0demenin yapilacagin1 kararlastirmadik¢a, borglu, 6deme yerinin para birimi ile
O0deme yaparak borcundan kurtulabilir”. M. 6.1.9.2 uyarinca, “taraflarca bagka bir
para birimi kararlagtirllmis olup da bor¢lu bu para birimiyle 6deme yapma
imkansizlig1 icindeyse, alacakli borcun 6deme yerinin para birimiyle yapilmasin
talep edebilir”. M. 6.1.9.3, 6deme yerinin para birimiyle yapilacak ddemenin vade
giintindeki doviz kuruna gore yapilacagini diizenlemistir. M. 6.1.9.4’te de 6demenin
vade giinlinde yapilmamasi halinde, alacaklinin vade giinii ya da 6deme zamanindaki

déviz kuru arasinda segim yapabilecegi diizenlenmistir*?’.

¢ Tiirk hukukunda bu mesele agikca diizenlenmemistir. Ancak, ifa amaciyla yapilan edim kabul
edilmektedir. Burada, borglu, ifa amaciyla borglanilan edimden bagka bir edimi yerine getirmekte
alacakli da bunu kabul etmekte; paraya ¢evirmek suretiyle elde ettigi paray1 borglanilan edime mahsup
etmektedir. Borglunun borglandigi para borcu yerine alacakliya ¢ek vermesi de bu kapsamdadir.
Burada, borg, ifa amaciyla yapilan edimin yerine getirildigi anda degil, bu edimin paraya gevrilip bu
suretle alacaklinin tatmin edildigi 6l¢iide sona ermektedir (EREN, s. 879). Bu agiklamalar 1s18inda,
¢ek disindaki diger 6deme vasitalariin da Tiirk hukukunda ifa amaciyla yapilan edim sayilmasina bir
engel yoktur.

27 BK m. 83 (BK Tasart m. 98) uyarinca, konusu para olan bor¢ memleket parasiyla denir.
Sozlesme, ddeme yerinde yasal rayici olmayan bir yabanci para iizerinden yapilmis ise, sézlesmenin
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M. 6.1.10 uyarinca, “bir miktar para borcunun para birimi belirtilmemis ise,
o0deme, 6deme yerinin para birimi ile yapilir”. S6zlesme bedelinin “yaygin bedel”
(current price) olarak kararlastirildigi, sézlesme bedelini belirlemenin ii¢lincii bir
kisiye birakildig1 ya da yapilan masraflarin diger tarafa ddenecegi hiikmii uyarinca
O0demenin yapilacagi hallerde bu hiikkme bagvurma geregi dogabilecektir428. Zararin
hangi para birimine gore hesaplanacagi m. 7.4.12’de ayrica diizenlenmistir.

M. 6.1.11 uyarinca, “taraflarin her biri kendi yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesinden dogan masraflara katlanir”.

M. 6.1.12 bor¢lunun, aynmi alacakliya karsi birden fazla para borcundan
sorumlu olmast durumuna iligkindir. Buna gore, bu durumdaki “borglu, 6deme
aninda, 6demenin hangi borca mahsup edilmesini istedigini belirtebilir. Ancak, 6nce
masraflar, sonra vadesi gelen faizler ve nihayet ana para mahsup edilir. Bor¢lu
tarafindan belirtilmemis ise, alacakli da 6demeden sonra makul bir siire i¢inde
O6demenin hangi borca mahsup edildigini bildirebilir. Bunun i¢in alacaklinin mahsup
ettigi borcun muaccel olmasi ve ihtilafli olmamasi gerekmektedir. Her iki taraf da bir
belirlemede bulunmazsa, asagida belirtilen kriterler dikkate alinir: a) Vadesi gelen bir
bor¢ veya vadesi ilk gelecek borg; b) Alacakli i¢in en zayif garantili borg; c) Borg¢lu
icin en agir olan borg; d) Dogmus en eski borg. Bu kriterlerden higbiri uygulanamaz
ise, mahsup, orantili olarak tiim borglar i¢in yapilir”. Goriildiigii tizere, bu hiikiimle,
masraf ve faizlerin ana paradan énce 6denmesi geregi garanti edilmektedir*’.

M. 6.1.13 uyarinca, “m. 6.1.12°deki 6deme mahsubuna iliskin kriterler,

parasal olmayan borg¢lar bakimindan da gerekli uyarlamalarla uygulanacaktir”.
5. Kamusal Izinler
Unidroit Prensipleri m. 6.1.14-6.1.17 kamusal izinlere iligkindir. Bu

hiikiimler, bir devlet kanununun sdzlesmenin gecerliligi veya ifasinin kamu

misaadesi gerektirmesi haline iliskindir. M. 6.1.14 izin prosediiriine hangi tarafin

harfiyen icrast “aynen 6demek™ kelimeleri veya buna denk baska deyimler ile sart edilmis olmadikga,
borg vade giiniliniin rayici iizerinden memleket parasiyla 6denebilir. Yabanct para borcunun vadesinde
6denmemesi halinde, alacakli, bu borcun vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile
O0denmesini isteyebilir.

28 M. 6.1.10 Agiklamalar.

29 M. 6.1.12 Agiklamalar.

106



basvuracagini; m. 6.1.15 izin i¢in miiracaat usuliinii, m. 6.1.16 acik¢a kabul ya da
reddedilmeyen izni, m. 6.1.17 kamusal iznin reddedilmesini diizenlemistir. Bu
hiikiimler, uluslararasi1 sozlesmelere 6zgl hiikiimlerdir; ulusal hukuklarda kamusal
izinlerin riski acik¢a diizenlenmemistir*’.

M. 6.1.14 uyarinca, “aksine hiikiim veya sartlar olmadik¢a sdzlesmenin
gecerliligi veya ifast icin kamu izni alinmasi bir devlet kanunu ile zorunlu
oldugunda, bu iznin alinmasi i¢in gerekli tedbirleri almak, a) sadece taraflardan
birinin ilgili devlette igyeri varsa, bu tarafa; b) Diger hallerde, borcun ifas1 icin izin
almak zorunda olan tarafa diiser”. Bu ikinci halde, taraflarin her ikisinin de igyeri izin
gerektiren iilkededir veya degildir”'. Taraflardan sadece birinin bulundugu iilke
hukuku uyarinca izin almak gereken hallerde bu tarafin izin alma gerekliligini de
diger tarafa sozlesme goriismeleri esnasinda bildirmesi gerekmektedir®? Ote
yandan, m. 5.1.3’te diizenlenen ifa konusunda igbirligi etme prensibi uyarinca, kamu
iznini almakla ylikiimlii olan tarafa, bu iznin alinmas i¢in gerekli bilgileri vermek
gibi hususlarda diger tarafin yardime1 olmasi gerekmektedir*>.

M. 6.1.15 uyarinca, “iznin elde edilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak zorunda
olan taraf, bunlar1 gecikmeksizin yerine getirmeli ve masraflara katlanmalidir;
gerektiginde istenen iznin alinmasi veya reddi hususunda diger tarafi gecikmeksizin
bilgilendirmelidir”’. Gerekli iznin elde edilmesi i¢in alinacak tedbirler kapsamina,
izin talebi reddedildigi hallerde, bu red islemine kars1 gidilebilecek hukuki yollara

basvurmak da dahildir***

. Ote yandan, kamimizca, red islemine karsi gidilecek yol
uzun bir siire alacaksa, 6rnegin idari bir isleme kars1 iptal davasi agilmasi gibi, diger
taraf uzun siirecek bir davanin sonuglanmasini beklemeyecektir; bu durumda diger
tarafla goriismeden gerekli davay1 agmayan tarafin sorumlu oldugu ileri siirtilemez.
M. 6.1.16 uyarinca, “izni almakla yiikiimlii tarafca tiim tedbirlerin alinmasina
ragmen, tespit edilen siirede veya boyle bir siire yoksa sézlesmenin yapilmasindan
itibaren gegen makul bir siirede izin ne verilir ne de reddedilirse, taraflardan biri

sozlesmeye son verebilir. izin sdzlesmenin sadece bazi hiikiimlerine iliskin olur ve

hal ve sartlara gore sézlesmenin diger maddelerinin redde ragmen muhafaza edilmesi

9 BASEDOW, Germany, s. 130.

1 M. 6.1.14 Agiklamalar 3b.

2 pPERILLO, Black Letter Text, s. 299.
3 M. 6.1.14 Agiklamalar 3a.

44 PERILLO, Black Letter Text, s. 299.
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makul goriiliirse taraflar sozlesmeye son veremezler”. S6zlesme sona erdirilirse, bu
sireye kadar yapilan masraflara, izni elde etmekle yiikiimli olan taraf
katlanmalidir*”.

M. 6.1.17.1 s6zlesmenin gecerliligini etkileyen bir iznin reddine iliskindir. Bu
durum, s6zlesmenin iptal edilmesi sonucunu dogurur. “Red, s6zlesmenin sadece bazi
maddelerini gegersiz kilarsa iptal kismi olur ve hal ve sartlara gore sdzlesmenin diger
maddelerini muhafaza etmek makul goriinebilir’. M. 6.1.17.2 iznin reddinin
s0zlesmenin ifasin1 tamamen veya kismen imkansiz kilmasina iligkindir. Bu halde
ademi ifa kurallar1 uygulanir.

Raeschke-Kessler, altyap1 insaat sozlesmelerinde, bir devlet tesekkiilii
tarafindan verilen banka teminat mektubunun gecerli olmasi i¢in devlet izninin
gerekmesini ornek olarak gdstermis; m. 6.1.17.1 uyarinca gerekli izin alinmazsa
banka teminat mektubunun gecersiz olacagim1i ve karsi tarafin devlete karsi

korumasiz kalacag: sonucunun dogacagmni belirtmistir**°

. Kanimizca, izin gerektiren
banka teminat mektubunun gecersiz olmasi ifaya yonelik bir imkansizlik
olusturmakta oldugundan, insaat firmasi tamamen korumasiz kalmaz; m. 6.1.17.2

uyarinca ademi ifaya yonelik kurallara dayanabilir.

B. Ongoriilmeyen Hal (Hardship)

Ongoriilmeyen hal uygulamada sikga rastlanan bir problemdir; bu nedenle bu
konunun Prensipler’de acik¢a dilizenlenmesi 6zel hukukun uyumlastiriimasi
bakimindan 6nemli bir adimdir*’.

M. 6.2.1, oncelikle sozlesmeye uyma zorunlulugunu (pacta sund servanda)

diizenlemis; ongoriillmeyen halin de bu prensibin bir istisnasi oldugunu belirtmistir.

5 M. 6.1.16 Agiklamalar 2.

“ RAESCHKE-KESSLER, s. 102.

7 HARTKAMP, Arthur: “The Unidroit Principles for International Commercial Contracts and the
Principles of European Contract Law”, European Review of Private Law, V. 2, 1994, (Principles), s.
348. Miisterek hukukta Ongériilmeyen hale iliskin diizenlemeler yer almamaktadir (PERILLO,
Joseph M.: “Hardship and Its Impact on Contractual Obligations: A Comparative Analysis”, Saggi,
Conferenze e Seminari 22, Roma 1996, (Hardship), s. 12; FURMSTON, English View, s. 424). Ote
yandan, &ngoriilmeyen hali diizenleyen ulusal hukuklar da mevcuttur. italyan, Hollanda, Yunan,
Portekiz, Danimarka ve Rus hukuku bunlardandir (DOUDKO, Alexei G.: “Hardship in Contract: The
Approach of the Unidroit Principles and Legal Developments in Russia”, Uniform Law Review,
2000-3, s. 483; KESSEDJIAN, “Competing Approaches to Force Majeure and Hardship”,
International Review of Law and Economics, September 2005, s. 428).
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Bir bagka anlatimla, ongoriilmeyen hale iligkin diizenlemelerle, istisnai hallerde
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasimi kabul etmek ahde vefa prensibini
zayiflatmak anlamina gelmemektedir®®,

M. 6.2.2 Ongorilmeyen hali tanimlamaktadir. Buna gore, ‘“edimlerin
dengesini temelinden degistiren olaylarin meydana gelmesi halinde ongoriilmeyen
hal vardir; ya borglarin ifasinin maliyeti artmistir ya da karsi edimin degeri
azalmistir”. Mallarin iiretilmesinde ya da hizmetin saglanmasinda gerekli olan
hammaddenin fiyatinin asir1 derecede artmasi ya da iiretim maliyetini ¢ok
etkileyecek derecede giivenlik standartlarinin yiikseltilmesi s6zlesmesel edimler

arasindaki dengenin bozulmasmna &rnek olarak gosterilebilir™’,

Kars1 edimin
degerinin azalmasina 6rnek olarak pazar sartlarinin asir1 derecede degismesi, yiiksek
enflasyon veya ithalat ambargolarinin sozlesmeyi anlamsiz hale getirmesi
verilebilir**’. Tlgili degisikligin “temel/esasli” olup olmadigina her somut olayin
sartlarma gore hakem ya da hakim karar verecektir**'. Belirtmek gerekir ki, taraflarca
acikeca kararlastirilmamigsa, hakemler genellikle enflasyon ve kur farkliliklarini

éngoriillmeyen hal olarak kabul etmemektedirler**

. Ayni1 hiikiim 6ngdriilmeyen halin
sartlarin1 sOyle siralamistir: “a) Bu olaylar, s6zlesmenin yapilisindan sonra meydana
gelmis veya zarara ugrayan tarafca o zaman anlasilmistir; b) Magdur olan taraf
sozlesmenin yapilmasi esnasinda boyle olaylari makul olarak dikkate alamamustir; c)
Bu olaylar magdur tarafin kontrolii disinda olusmus; ve d) Bu olaylarin riskini
magdur olan taraf iistlenmemistir™**.

Ongoriillememe m. 6.2.2’nin sartlarindandir. Ongériilememe ¢ok dar

anlagilmamali; Ongoriilmeyen halin olma ihtimalinin makul taraflarca ¢ok diisiik

“* DOUDKO, s. 493; KESSEDJIAN, s. 422. Tiirk hukukunda da ahde vefa ilkesi gegerli olmakla
birlikte, isitisnai hallerde sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kabul edilmektedir (EREN, s.
437; KILICOGLU, s. 180).

M. 6.2.2 A¢iklamalar 2a.

#0M. 6.2.2 Agiklamalar 2b.

“! VAN HOUTTE, Principles, s. 15.

*2 VAN HOUTTE, Principles, s. 15. Italyan mahkemeleri enflasyon ve hammadde fiyatlarinda asir1
artislar1 ongodrillemeyen hal olarak kabul etmektedirler (PERILLO, Hardship, s. 14).

3 Tiirk hukukunda sézlesmenin uyarlanmasi kosullar1 olarak, sézlesmenin kurulmasindan sonra
taraflarin 6nceden tahmin etmesi, ongdérmesi ve gozoniinde tutmast miimkiin olmayan olaganiistii
olaylarin meydana gelmesi, ortaya ¢ikan yeni kosullarin edimin ifasm giliglestirmis olmasi ve
bor¢lunun bunda kusurunun bulunmamast kabul edilmistir (EREN, s. 441; KILICO(}LU, s. 183-
184).
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goriilmesinin hakli olmasi yeterli olmalidir***.

Prensipler’de verilen iki 0Ornek
sunlardir. Taraflar, petrol satimi1 konusunda bes yillik bir s6zlesme yaparlar. Ancak,
taraflardan X devletinin bulundugu bélgede ciddi politik sorunlar vardir. Iki yil
sonra, komsu iilkelerde savas c¢ikmasi ve petrol fiyatlarinin asir1 yilikselmesi
durumunda, diger taraf 6ngdriilmeyen hal hiikiimlerinden yararlanamaz. Ikinci
ornekte, taraflar aralarindaki satim sdézlesmesini X devletinin para birimi iizerinden
yaparlar. X devletinin parasi yavas yavas deger kaybetmektedir. Soézlesmenin
yapilmasini takip eden ay, X devletinin para birimi %80 deger kaybeder. Burada
6ngdriilmeyen hal s6z konusu olacaktir*®.

Ongoriillmeyen halin tarafin kontrolii disinda olusmas1 gerekmektedir.
Ornegin, bir tacir elinde olmayan mallarn satimi igin bir sézlesme akdettikten sonra
iiretici ile derhal anlasma yapmayarak, {ireticinin fiyat1 diisiirmesini beklemis; fakat
bu arada pazar sartlari degistiginden iiretici fiyat yiikseltmistir. Tacir, satim
sozlesmesi dolayisiyla zarar edecek duruma diisse dahi, burada derhal mallar1 temin
etmek kendi kontrolii dahilinde oldugundan Ongoriilmeyen hal hiikiimlerinden
yararlanamaz**°.

Riskin magdur tarafca iistlenilmesi, uyarlama hiikiimlerinin s6zlesmede yer
aldig1 hallerde s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, s6zlesmenin kendisi uyarlama
hiikiimleri  iceriyorsa (0rnegin, bazi durumlarin olusmas1 iizerine fiyat
degisikliklerinin Ongoriilmesi) soOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi igin
goriisme talep edilemeyecektir*’. Ornegin, kira bedellerinin belirli donemlerde
artirllmasina iligkin maddeler 6ngoriilmeyen hale bagvuru olanagini kaldirmaktadir.
Ancak, sartlarin olaganiistii sekilde degismesi ve sozlesmesel uyarlama hiikiimlerinin
magdur tarafi korumada etkisiz kalmas1 durumunda 6ngdriilmeyen hale bagvurmak
miimkiin olabilir***.

M. 6.2.3 Ongorilmeyen halin sonuclarmi diizenlemektedir. M. 6.2.3.1

uyarinca, “magdur taraf geciktirmeden ve gerekceli olarak miizakerelerin yeniden

4 PERILLO, Joseph M.: “Force Majeure and Hardship under the Unidroit Principles of
International Commercial Contracts”, Tulane Journal of International and Comparative Law, V. 5,
1997, (Force Majeure and Hardship), s. 23.

5 M. 6.2.2 Agiklamalar 3b; PERILLO, Force Majeure and Hardship, s. 23-24.

46 PERILLO, Force Majeure and Hardship, s. 24. Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim
Mahkemesi’nin 15.06.1999 tarihli kararina gore, bir banka kendi riskli kredi islemleri sonucunda iflas
etmisse, iflas haline ongoriilmeyen hal olarak dayanamaz (DOUDKO, s. 497).

7M. 6.2.3 Agiklamalar 1.

“$ DOUDKO, s. 500.
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acilmasii isteyebilir M. 6.2.3.2 uyarinca, “Ongoriilmeyen hal nedeniyle

miizakerelerin yeniden ac¢ilmasi talebi, tek basina magdur tarafa yilikiimliiliiklerinin
ifasin1 askiya alma hakki vermez”. M. 6.2.3.3 ile makul bir siire i¢inde taraflar
arasinda mutabakat saglanamamasi halinde taraflara mahkemeye miiracaat etme
imkan1 verilmistir. Bir bagka deyisle, taraflar dogrudan mahkemeye basvuramazlar;
ongoriilmeyen halin sonuclarini Oncelikle kendi aralarinda diizenlemeye gayret

450

gostermeleri beklenmektedir™". M. 6.2.3.4 ile mahkemeye s6zlesmeye son verme ya

da sozlesmeyi uyarlama yetkisi verilmistir. Bu hiikmiin aksinin taraflarca

kararlagtirilmas:  her zaman  mimkiindiir*®'. Mahkemenin, sdzlesmenin

uyarlanmasina gerek olmadigina; eski sdzlesmenin aynen korunmasina karar vermesi

452

de miimkiindiir™“. Kessedjian, bazi iilkelerde hakimlerin uluslararasi bir sdzlesmeyi

etkileyen ekonomik sartlara hakim olup bu sdzlesmeleri uyarlama yetisine sahip
olmadiklarim belirterek, hakimlere uyarlama yetkisi verilmesini elestirmistir*>.
Hakimlerin, kendi usul hukuklarina uygun olmak kaydiyla, karmasik ekonomik
iligkiler ve edimler s6z konusu oldugunda bilirkisiye basvurmasi bir ¢éziim olabilir.
Taraflarin aralarinda bir tahkim s6zlesmesi mevcutsa, s6zlesmenin uyarlanmasi ya da
sona ermesi i¢in hakeme de bagvurabilirler**.

Ongoriilmeyen halin, force majeure’den bir farki ilkinde ifanin son derece
glic hale gelmesi; ikincisinde ise ifanin, gegici olarak da olsa, imkansiz hale

gelmesidir®™’

. Buna ragmen, Aciklamalar’da, bazi hallerde, somut durumun bir
tarafin hem Ongoriilmeyen hali hem de force majeure’ii ileri slirmesine imkan

verebilecegi belirtilmistir. Boyle bir durumda taraf bu iki savunma imkani arasinda

9 Miizakerelerin iyi niyetle yiiriitiillmesi gerekmektedir. Kars1 tarafin agiklamalarimi ve taleplerini
dinlemeden, baz1 6zverilerde bulunmaya agik olmadan sadece miizakerelere katilmak yeterli degildir.
Bu durumda, Doudko’ya gore, magdur tarafin m. 2.15 uyarinca diger tarafin sorumlulugunu ileri
sirmesi de miimkiindiir (DOUDKO, s. 502). Kanimizca, m. 2.15’in bu sekilde genisletilmesi
miimkiin olmamalidir; magdur tarafin zaten mahkemeye bagvurarak sdzlesmenin uyarlanmasina kars1
tarafi zorlama hakki her zaman vardir.

0 JENKINS, Sarah Howard: “Exemption for Nonperformance: UCC, CISG, Unidroit Principles — A
Comparative Assessment”, Tulane Law Review, V. 72, 1998, s. 2029.

41 FONTAINE, Current Contract Practice, s. 97.

42 JENKINS, s. 2029: PERILLO, Force Majeure and Hardship, s. 26. Tirk hukukunda da hakim,
sozlesmenin aynen muhafazasina karar verebilecegi gibi, taraflarin taleplerine bagli olarak
sozlegsmenin degisen sartlara uyarlanmasina ya da sdzlesmenin vaktinden 6nce feshine karar verebilir
(EREN, s. 441).

“ KESSEDJIAN, s. 423.

% yVAN HOUTTE, Principles, s. 17; KESSEDJIAN, s. 423.

5 MASKOW, Dietrich: “Hardship and Force Majeure”, American Journal of Comparative Law, V.
40, 1992, s. 664.
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secim yapma hakkina sahiptir. Taraf, eger sozlesmenin gozden gecirilip degisen
sartlara uyarlanmasini istiyorsa Ongoriilemeyen hal hiikiimlerine; ademi ifasina
mazeret gostermek ve sOzlesmenin sona ermesini istiyorsa force majeure

hiikiimlerine dayanacaktir*®,

Ongoriillemeyen halin, asagida agiklanan force
majeureden bir diger farki sonucuna iligskindir. Zira, 6ngoriilemeyen hal s6z konusu
oldugunda, ilgili taraf sozlesmenin yeniden miizakere edilerek degisen sartlara
uyarlanmasin1 talep edebilecekken; force majeure so6z konusu ise sOzlesme

feshedilebilir®’.

VII. Ademi ifa

A. Ademi ifa Kavram

M. 7.1.1 ile ademi ifa ayipli ve gecikmeli ifay1 da kapsayacak sekilde genis
olarak tammlanmustir. Buna gére, “ademi ifadan, ayipli veya gecikmeli ifa dahil**®,
taraflardan birinin, sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin herhangi birinde mevcut
olan noksanlik anlagilir”™**’.

Unidroit Prensipleri’nde ademi ifanin meydana gelmesi ve bu nedenle
sorumlulugun dogmasi i¢in kusurdan bahsedilmemistir. Bir baska deyisle, kabul
edilebilir olup olmadig1 (excused or nomn-excused) ayrimi yapilmaksizin ademi ifa
diizenlenmis; kabul edilemeyen ademi ifa i¢in ayri hiikiimler getirilmistir*®. Ancak,
doktrinde Unidroit Prensipleri bakimindan kusurun rolii oldugu savunulmustur. Buna
gore, ademi ifanin ortaya ¢ikmasi ve kanitlanmasinda, yukarida acgiklanan m.

5.1.4°teki 6zel bir sonu¢ borcu — en iyi gayret etme borcu arasindaki ayrim 6nem

M. 6.2.2 Agiklamalar 6.

“” WERRO/BELSER, s. 375.

¥ Fransiz hukukunda ve Kara-Avrupasi hukukuna dahil ulusal hukuklarm gogunda ayipl ifa ve
gecikmeli ifanin sonuglar1 ayr1 ayri diizenlenmistir (PERILLO, Black Letter Text, s. 302).

% Tiirk hukukunda genis anlamiyla ademi ifa ii¢ ayr sekilde ortaya cikabilir: a) Borcun hig ifa
edilmemesi (kusurlu imkansizlik); b) Borcun geregi gibi ifa edilmemesi; ¢) Borcun zamaninda ifa
edilmemesi (borg¢lunun temerriidii). BK m. 96-100 (BK Tasart m. 111-115) ademi ifa halinde
uygulanacak kurallar;; BK m. 101-108 (BK Tasar1t m. 116-125) bor¢lunun temerriidii halinde
uygulanacak 6zel kurallari icermektedir (EREN, s. 994; REISOGLLU, s. 299; KILICOGLU, s. 469).
*0°M. 7.1.1 Agiklamalar. ingiliz hukukunda imkansizlik (frustration) halinde sézlesme kendiliginden
sona erecek; kusurlu ademi ifa (breach of contract) halinde ise ilgili tarafin sdzlesmeyi feshetme hakk1
dogacaktir (FURMSTON, English View, s. 422; FURMSTON, Michael: “United Kingdom”, A New
Approach to International Commercial Contracts The Unidroit Principles of International Commercial
Contracts, XVth International Congress of Comparative Law, Edited by Michael Joachim Bonell,
Kluwer Law International, 1999, (United Kingdom), s. 383).
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tasimaktadir. Zira, 6zel bir sonucun yiiklenilmesi halinde, bu sonucun yerine
getirilmediginin kanitlanmas1 ademi ifanmn varlig1 igin yeterli olacaktir. Ornegin, bir
satim sdzlesmesinde mallarin teslim edilmemesi halinde ademi ifa olusacak ve satici,
kendi elinde olmayan sebeplerle teslim borcunu yerine getiremedigini
kanitlamadik¢a sorumlu olacaktir. Bir baska deyisle, alacakli, bor¢lunun kusurunu
kanitlamak zorunda degildir. En iyi gayret etme borcunda ise, beklenen sonucun elde
edilmediginin kanitlanmas1 ademi ifanin varlig1 i¢in yeterli olmayacaktir. Bor¢lunun
ayni nitelikteki makul bir kisinin kendi edimini yerine getirmesi i¢in gerekli tedbiri
almadig1 ve 6zeni gostermediginin de kanitlanmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle,
burada bor¢lunun kusurunun da alacakli tarafindan kanitlanmasi gerekecektir.
Dolayisiyla, Unidroit Prensipleri anlaminda ademi ifanin olusmasi ve tarafin bundan
sorumlu olmasi i¢in kusurun aranmadigi sonucu (strict liability) sadece 6zel bir
sonug borcunun yiiklenildigi haller i¢in dogrudur®®'. Ayrica, ademi ifaya sebep olan
engelin sézlesme yapildigi anda mevcut olmasi ya da sonradan ortaya ¢ikmasi da
Prensipler bakimindan 6nemli degildir*®.

Asagida agiklanan m. 7.1.2°de diizenlenen alacaklinin kusuru ile m. 7.1.7°de
diizenlenen force majeure bor¢lunun ademi ifadan sorumlu olmasinin istisnalarini
olusturmaktadir®. Aym sonuca Tiirk ve Isvigre hukuku bakimindan da varmak
miimkiindiir. Dolayisiyla, diizenleme ve ifade sekilleri farkli olsa da Unidroit
Prensipleri bakimindan sonug farkli olmayacaktir*®*.

M. 7.1.2, ademi ifaya alacaklinin fiil, ihmal veya riskini iistlendigi bir olayin
sebep olmasi halinde, alacaklinin borgluya ademi ifa nedeniyle yonelemeyecegini
diizenlemektedir.  Unidroit  Prensipleri, alacaklinin  kusurunun derecesine
deginmemistir. Tiirk ve Isvicre hukukunda alacaklinin kusuru derecesine gore ancak

: . < 465
tazminat bedelinin azaltilmasi1 sonucunu dogurur

; ademi ifa sorumlulugunun
dogmamasi i¢in alacaklinin kusurunun illiyet bagini kesecek derecede olmasi

gerekmektedir. Unidroit Prensipleri bakimindan da her iki tarafin davranislari

40l FONTAINE, Marcel: “Content and Performance”, American Journal of Comparative Law, V. 40,
1992, (Performance), s. 650; WERRO/BELSER, s. 368, 370.

2 HARTKAMP, Principles, s. 350; HARTKAMP, CISG, s. 94.

43 M. 7.1.1 Ag¢iklamalar.

“ WERRO/BELSER, s. 371.

5 BK m. 44 (BK Tasar1 m. 52) uyarinca, zarar goren tarafin fiili zararm olusmasina ya da artmasina
sebep olduysa, hakim tazminat miktarini azaltabilir ya da gerekiyorsa tazminata hiikmetmeyebilir.
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dikkate alinmali ve alacaklinin fiil veya ihmalinin ademi ifay1 ne sekilde etkiledigi

degerlendirilmelidir*®®.

1. Odemezlik Defi

M. 7.1.3, ddemezlik defini diizenlemektedir. Buna gore, “diger tarafla aym
zamanda ifasin1 yerine getirmek zorunda olan taraf, diger taraf ifa teklifini yapmadigi
siirece kendi ifasini erteleyebilir. Kendi ifasin1 diger tarafin ifasindan sonra yerine
getirmek durumunda olan taraf, diger taraf ifasini yerine getirmedigi siirece kendi
ifasin erteleyebilir™*®’. Odemezlik defini ileri siiren tarafin amaci, kendi haklarini

korumak ve diger tarafi ifaya tesvik etmektir*®®

. Bu hiikiim, taraflardan birinin ifasini
kismen yerine getirmesi halinde diger tarafin hakkini diizenlememistir. Bu durumda
da, iyi niyet kurallarina aykir1 bir durum yaratmadik¢a, diger taraf kendi ifasim

yerine getirmeyi erteleyebilir*®.

2. Diizeltme Talebi

M. 7.1.4, ifa bor¢lusu tarafindan ademi ifanin ve sonuglarinin diizeltilmesi
talebini diizenlemektedir. Buna gore, “bor¢lu, masraflar1 kendine ait olmak {izere,
ademi ifay1 diizeltmek icin gerekli tedbirleri alabilir, yeter ki a) Gecikmeksizin,
tedbirin nasil ve ne zaman ifa edilecegini bildirmis olsun; b) Tedbir hal ve sartlara
uygun olsun; c¢) Alacaklinin tedbiri reddetmede higbir yasal menfaati olmasin; d)
Tedbir gecikmeksizin alinmis olsun. Sozlesmenin feshinin bildirilmis olmasi,
diizeltme hakkina engel olmaz. Borglunun edimlerini yerine getirmesi ile
bagdasmayan alacaklinin haklari, diizeltme talebinin bildirilmesi ile Ongoriilen
stirenin sona ermesine kadar askiya alinmis olurlar. Alacakli, diizeltmenin yapilmasi

stiresinde yiikiimliiliiklerini erteleyebilir. Diizeltmeye ragmen, alacakli, meydana

“ PERILLO, Black Letter Text, s. 302; WERRO/BELSER, s. 372.

%7 BK m. 81 (BK Tasart m. 96) uyarinca, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, borcun ifasmni
isteyen taraf kendi borcunu ifa etmis veya ifasini1 6nermis olmalidir. Aksi halde, diger taraf 6demezlik
definde bulunarak, miitemerrit duruma diismeksizin, ifadan kagmabilir (EREN, s. 946; REISOGLU,
s. 288; KILICOGLU, s. 441).

% NYER, Damien: “Withholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise
in Equations, Proportions or Coercion?”, Pace International Law Review, Spring 2006, s. 72.

49 M. 7.1.3 Ag¢iklamalar.
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gelen gecikme nedeniyle olusan ve diizeltmeyle engellenemeyen diger zararlar igin
tazminat isteme hakkini muhafaza eder”. Goriildiigli tlizere, burada sozlesmesel
ediminin ifasim1 yerine getiremeyen tarafa bir imkan taninmistir. Diizeltme
talebinden itibaren diizeltme siiresinin sonuna veya diizeltmenin yerine
getirilmeyeceginin anlagilmasina kadar, acik¢a belirtildigi {lizere diger taraf
sozlesmeyi feshedemeyecegi gibi; ikame sozlesmeler yapmak, zararlarinin tazminini
talep etmek gibi diizeltme talebiyle bagdasmayacak diger hareketlerde de
bulunamayacaktir*”’. Diger tarafin daha énce yaptig1 fesih bildirimi de bu siire iginde
etkisiz kalacak, siirenin dolmasi ya da diizeltmenin meydana gelmeyeceginin
anlasilmas1  tizerine kendiliginden etkili olacaktir’’!. Diizeltmeye ragmen
giderilemeyen zararlarin tazmin edilecegine yonelik diizenleme de m. 7.4.2°’de yer
alan tam tazminat prensibinin bir geregidir'’®. Diizeltme talebini, hi¢bir yasal
menfaati olmadig1 halde reddeden veya diizeltmenin yerine getirilmesi i¢in gerekli
olan isbirliginde bulunmayan (6rnegin bor¢lunun zararin derecesini anlamak igin
inceleme yapmasina izin vermeyen) alacakli sozlesmeyi feshedemeyecegi gibi,

ademi ifadan kaynaklanan zararlarini da talep edemeyecektir'”.

3. Ifa icin Ek Siire Verilmesi

M. 7.1.5, alacaklinin borgluya ifa i¢in ilave siire vermesine iliskindir. Bir ¢ok
halde, gecikmis ifa, hi¢ ifa edilmemeden daha ¢ok tercih edilecek oldugundan

alacakliya bu imkan tamnnustir*’™.

Buna gore, “ademi ifa halinde alacakli,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in kendisine ilave bir siire verdigini borg¢luya
teblig edebilir. Bu siire i¢cinde alacakli kars1 edimlerinin ifasin erteleyebilir ve dogan
zararlarii talep edebilir fakat daha bagka hicbir yolu One siiremez. Borglunun
kendisine taninan siire i¢inde yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyecegini bildiren bir
tebligat alacakliya ulastigi veya bu ilave siire sonunda ifa geregi gibi yerine
getirilmediginde, alacakli, Prensipler’de ongoriilen diger tiim haklarini kullanabilir.

Makul bir ilave siire veren alacakli, ifadaki gecikme esasli bir ademi ifa

49M. 7.1.4 Agiklamalar 7.
' M. 7.1.4 Agiklamalar 8.
2 M. 7.1.4 Agiklamalar 9.
M. 7.1.4 A¢iklamalar 10; PERILLO, Black Letter Text, s. 303.
M. 7.1.5 Agiklamalar 1.
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olusturmuyorsa, bu siirenin sonunda sdzlesmeye son verebilir. Verilen ilave siire
makul degilse, bor¢luya makul bir siire taninir. Alacakli, ilave siire bildiriminde, ayni
zamanda, verilen siirede ifa yerine getirilmezse soOzlesmeye son verdigini de
bildirebilir. Ifas1 yerine getirilmeyen edim, bor¢lunun akdi yiikiimliiliiklerinin
tamamina gore Onemsiz ise, yukarida sdzlesmenin sona ermesine iliskin hiikiimden
yararlanamaz”. Burada, ilave siirenin sonunda alacaklinin s6zlesmeyi feshetme hakki
olup olmadigi, ilave siire verildigi anda gecikmis ifanin esasl bir ifaya iliskin olup
olmadigina gore belirlenecektir. Eger ilave siire verildiginde gecikmis ifa esash ise,
ilave siirenin sonunda alacaklinin s6zlesmeyi feshetme hakki vardir. Ancak, ilave
siire verildigi anda, gecikmis ifa heniiz esasli degilse, ancak verilen ilave siirenin
makul olmasi sartiyla alacakli sdzlesmeyi feshedebilecektir. Ornegin, taraflar 100
kmlik bir otoyolun iki yil i¢inde insaas1 hususunda anlagmslardir. Iki yillik siirenin
sonunda yolun 85 kmlik kismi tamamlanmus, geri kalan kisim i¢in de ii¢ aylik bir ek
siire gerekmektedir. Insaat sirketine bir aylik bir siire tanimrsa, bu siire makul
olmadigindan, alacaklinin s6zlesmeyi feshetme ve zararlarini talep etme hakki

olmayacaktir*””.

4. Muafiyet Hiikiimlerinin Gegerliligi

M. 7.1.6 muafiyet hiikiimlerinin gecerliligine bir sinir getirmektedir. Buna
gore, “bir taraf, ademi ifa sorumlulugunu sinirlayan veya hari¢ tutan veya diger
tarafin makul olarak bekledigi ifadan esash olarak farkli bir ifaya izin veren bir
hiikmii, sézlesmenin amaci dikkate alindiginda onu yapmak acgik¢a hakkaniyete
uygun degilse ileri siiremez”*’°. Bu anlamda muafiyet hiikiimleri, ademi ifa halinde
tarafin sorumlulugunu kaldiran ya da smirlayan her tiirlii hiikiimdiir. Ornegin, tarafin

sorumlu oldugu miktar1 belirli bir miktar olarak kararlagtiran ya da bir st limit, asil

45 M. 7.1.5 Agiklamalar 2.

46 BK m. 99 (BK Tasart m. 114) uyarinca, borca aykiriliktan sorumsuzluk anlasmasmin gegerli
olmast i¢in sorumsuzluk anlagmasmin bor¢lunun hile veya agir kusuruna dayanan davranislarina
iliskin olmamalidir (BK Tasart m. 114 sadece agir kusurdan bahsetmekte ise de, hilenin de bir agir
kusur hali oldugunu kabul etmek gerekmektedir); sadece borglunun hafif kusuruna dayanan
davranislarina iligkin olabilir. Ayrica, alacakli sorumsuzluk anlagmasi sirasinda bor¢lunun hizmetinde
bulunmamali ya da borglunun sorumlulugu hiikiimet tarafindan verilen imtiyaza dayali bir sanatin
icrasina iligkin olmamalidir (BONELL, Unfairness, s. 82).
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edimin belli bir oranm1 ya da yatirilan depozito miktar: ile sinirlayan hiikiimler
muafiyet hiikiimleridir*’”.
Kural olarak muafiyet hiikiimleri gecerli olmakla birlikte, bunlar acgikga

hakkaniyete aykir iseler dikkate alinmayacaklardir*’

. Kara Avrupasi hukukunda
ademi ifa sorumlulugundan muafiyet hiikiimlerinin uygulanmasinin smir1 tarafin
kasten ya da agir ihmali sonucunda ademi ifaya yol agmasidir. Miisterek hukukta ise
tarafin i¢ diinyasina iliskin bu kriterler degil; ademi ifanin sonug¢larinin makul ve
kabul edilebilir olmamas1 halinde muafiyet hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi
kabul edilmektedir. Goriildiigii gibi, Unidroit Prensipleri de, muafiyet hiikiimlerine
dayanilmasinin hakkaniyete uygun olmamasi halinde kabul edilemeyecegini
diizenleyerek miisterek hukuk sisteminin ¢oziimiinii benimsemistir. Ancak, tarafin
kast1 ya da agir ihmali neticesinde ifanin ger¢ceklesmemesi de Unidroit Prensipleri
anlaminda muafiyet hiikiimlerine dayanilmasini hakkaniyete aykir1 kilacagindan
Kara Avrupasi sistemi de dislanmamugtir*””.

Muafiyet hiikiimlerine iligkin bu diizenleme, politik bir tercihi yansitan, gii¢lii
tarafin zayif tarafi somiirmesini engellemek amaciyla getirilen; bir baska deyisle

sdzlesme hiikiimlerini kontrol etme imkani tantyan bir hitkiimdiir*®.

5. Force Majeure

M. 7.1.7 force majeure’ii diizenlemektedir. M. 7.1.7.1 uyarinca, “ademi ifanin
kendi kontrolii digindaki bir engelden kaynaklandigini kanitlayan ve sdzlesmenin
yapilist esnasinda dikkate almasi, onu dnceden bilmesi veya onun veya sonuglarinin
istesinden gelmesi kendisinden beklenemeyen borglu, ademi ifanin sonuglarindan

59481

muaftir”™". Dolayistyla, force majeure ifanin kesinlikle imkansiz oldugu hallerde s6z

7M. 7.1.6 Agiklamalar 2.

478 M. 7.1.6 Agiklamalar 3.

47 BONELL, Unfairness, s. 82.

480 ALPA, s. 188; FONTAINE, Current Contract Practice, s. 98.

8! Unidroit Prensipleri, Kara Avrupasi hukukunda kabul edilen force majeure kavramimi, miisterek
hukukta kabul edilen frustration kavramina tercih etmistir. Force majeure halinde, bir taraf
sozlegsmesel edimini ifa etmemekte mazur goriiliip ancak diger tarafin talebiyle sdzlesme sona
erdirilebilirken, frustration halinde sdzlesme taraflarin iradesine bakilmaksizin kendiliginden sona
ermektedir (GOODE, English Contract Law, s. 244). Tiirk hukukunda ise miicbir sebep frustration
kavramina uygun olarak diizenlenmistir. BK m. 117 (BK Tasar1 m. 135) uyarinca, bor¢lunun kusuru
olmadan ortaya ¢ikan bir sebeple ifa imkansiz hale gelirse bor¢lu borgtan kurtulur.
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konusu olacaktir*®,

Tarafin mali olarak zor duruma diismesi force majeure
sayilamaz. Zira, sirketlerin mali durumlart kendi kontrolleri disinda bir engel olarak
kabul edilemez*®. Giliniimiizde, savas, devrim, ambargo, terérizm, hiper enflasyon,
ekonomik buhran meydana gelmis ve diinyanin degisik bolgelerinde meydana gelme
ihtimali her zaman bulunan, 6ngdriilebilir olaylardir. Ancak 6ngoriilebilirlik bu kadar
genis anlasilmamalidir. S6zlesmenin yapilisi esnasinda dikkate alinmasi ve dnceden
bilinmesi miimkiin olmama (6ngoriilebilirlik) sarti, force majeure olusturan engelin
olma ihtimalinin makul taraflarca ¢ok diisiik goriilerek bu engelin gergeklesmesinin
sonuglarmin diizenlenmesine gerek duyulmamasi olarak agiklanabilir***. Devletlerin
uyguladiklari ithalat ve ihracat yasaklari ile ¢evre, saglik ve giivenlik nedeniyle
aldiklar1 onlemler force majeure olusturabilir. Ancak, devlet ya da devlete bagh
kurulusglar taraf olduklar1 sézlesmelerde kendilerinin aldiklar1 6nlemler nedeniyle
force majeure’den yararlanamamalidirlar. Zira, force majeure olugsmasi icin tarafin
kusurunun bulunmamas1 gerektigi gibi, aksi kabul edildigi takdirde sdézlesmenin
geregini yerine getirmek istemeyen devlet tarafina biiyiik bir avantaj saglanmis
olur®’. Ote yandan, sozlesmeye taraf devletin aldigi onlemler sdzlesmenin diger
tarafinin sézlesmeyi ifa etmesini imkansiz hale getirdigi takdirde, bu taraf force
majeure’e dayanabilecek ve ademi ifa s6z konusu olmayacaktir*®’. M. 7.1.7.2
uyarinca, “engel gecici ise ademi ifadan muafiyet makul bir siire i¢in etkili olur”.
Engelin gecici mi kesin mi olduguna somut olayin sartlarina goére hakim ya da hakem
karar verecektir. Engel gecici de olsa kalicit da olsa, bu, diger tarafin sézlesmeyi
feshetme hakkini etkilemez; ancak force majeure’den yararlanan taraf, diger tarafin
ademi ifadan kaynaklanan zararmi tazmin etme yikiinden kurtulur®’. M. 7.1.7.3
uyarinca, “borg¢lu, alacakliya engelin varligim1 ve ifaya iliskin sonuglarini
bildirmelidir. Bor¢lunun engeli 6grendigi veya 6grenmesi gerektigi andan itibaren
makul bir siirede bildirim muhataba ulagmazsa, borglu, bildirimin ulagmamasindan

dogan zarar nedeniyle tazminatla sorumlu olur”. M. 7.1.7.4°e gore, “bu maddenin

42 PERILLO, Force Majeure and Hardship, s. 15.

43 PERILLO, Force Majeure and Hardship, s. 16.

44 PERILLO, Force Majeure and Hardship, s. 17.

5 CRAWFORD, James/SINCLAIR, Anthony: “The Unidroit Principles and Their Application to
State Contracts”, Unidroit Principles of International Commercial Contracts Reflections on Their Use
in International Arbitration, Special Supplement — ICC International Court of Arbitration Bulletin,
2002, s. 68-70.

48 CRAWFORD/SINCLALIR, s. 74.

7 PERILLO, Force Majeure and Hardship, s. 18.
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hiikiimleri taraflarin s6zlesmeye son verme, yilikiimliiliiklerinin ifasini askiya alma
veya vadesi gelen bir meblag i¢in faiz talep etme haklarini kullanmasina engel teskil
etmez”. Bir baska anlatimla, kars1 taraf force majeure olusturan bir engel nedeniyle
edimini ifa edemiyorsa, diger taraf aynen ifay1 ve ifanin gecikmesinden kaynaklanan
zararlarini talep edemeyecektir. Ancak, s6zlesmeyi feshetmesi veya feshetmeyerek
kendi ediminin ifasini ertelemesi; bir para alacagi soz konusu ise faiz talep etmesi

mumkinddr.

B. Ademi ifa Halinde Alacaklinmin ifaya Yonelik Talep Haklar

1. Aynen Ifa Talebi

M. 7.2.1 para borcunun ifa edilmemesine iliskindir. Buna gore, “borglu
tarafindan para borcunun Odenmemesi durumunda, alacakli onu Odemeye
zorlayabilir”. Bir bagka deyisle, para borcu s6z konusu oldugunda, alacakli bor¢ludan
aynen ifay1 talep edecektir.

M. 7.2.2 ise parasal olmayan borcun ifa edilmemesine iligkindir. Buna gore,
“paradan baska bir borcun, borglusu tarafindan yerine getirilmemesi halinde, alacakli
onu ifaya zorlayabilir™***. Alacaklinin bor¢luyu aynen ifaya zorlamasimn istisnalari
olarak ““a) ifanin fiilen veya kanunen imkansiz olmasi; b) ifa veya varsa ifa yollarinin
makul olmayan gayret veya masraflart zorunlu kilmasi*’; c¢) alacaklinin makul
olarak ifay1 bagka bir sekilde elde edebilmesi; d) ifanin tamamen sahsa bagl bir
nitelik gostermesi; veya e) ademi ifay1 6grendikten veya 6grenmesi gerektigi andan
itibaren makul bir siirede alacaklinin bor¢luyu ifaya zorlamamasi” kabul edilmistir.

Dolayistyla, Unidroit Prensipleri’nde aynen ifa prensibi, bazi istisnalarla, kabul

8 Tiirk hukukunda da borcun ifasi miimkiinse, alacakli, ifadan kaginan borgluya kars1 agacag bir
dava ile borcun aynen ifasini talep edebilir (EREN, s. 987; REISOGLU, s. 301; KILICOGLU, S.
469).

9 Lordlar Kamarasi’'min Co-operative Insurance Society Limited v. Argyll Stores kararina konu
uyusmazlikta taraflardan birinin digerine ait aligveris merkezinde bir diikkani isletmesi icin 35
yilligina kira sdzlesmesi imzalanmis; ancak kiraci islerinin kotii gitmesi nedeniyle bir siire sonra
diikkani kapatmak istemistir. Bu durumda, kiracinin aynen ifaya (isi devam ettirmeye) zorlanmasi
hem onun agisindan giicliik olugturacak hem de taraflar arasinda bir ¢ok soruna neden olacaktir. Bu
nedenle, kiracinin mal sahibinin zararlarini 6deyerek sozlesmeyi feshetmesi daha dogru bir ¢6ziim
olarak mahkemece kabul edilmistir (SCHWENZER, Ingeborg: “Specific Performance and Damages
According to the 1994 Unidroit Principles of International Commercial Contracts”, European Journal
of Law Reform, 1999, s. 297).

119



edilmistir. Bu istisnalar s6z konusu olmadikc¢a, alacaklinin aynen ifay1 talep etmesi

halinde, mahkeme, aynen ifay1 emretmelidir**’

. Aynen ifaya zorlanma ihtimalini g6z
oniine alan bor¢lu, kendisi i¢in sozlesmeyi feshederek tazminat 6demenin daha karl
oldugu bazi durumlarda bu harekette bulunmaktan g¢ekinecektir®®'. Aynen ifanin
mahkemelerce emredilmesinin kabul edilmedigi miisterek hukuk sisteminde,
hakimlerin Unidroit Prensipleri’nin bu hiikmiinii uygulamakta ¢ekimser olacagi
doktrinde ifade edilmistir. Ote yandan, hakem heyetleri bakimindan béoyle

492
sinirlamalar yoktur

. Eklemek gerekir ki, istisnalar incelendiginde bunlarin varligi
konusunda hakimin yetkisinin genis oldugu goriildiigiinden, Prensipler ile getirilen
sistem migsterek hukuk ve Kara Avrupast hukukunu en wuygun sekilde
birlestirmektedir*®’.

Burada, ifanin makul olmayan gayret ve masraflar1 zorunlu kilmasi halini,
tiim olarak sézlesmenin sona ermesi sonucunu doguran ve m. 6.2.3’te diizenlenen
ongoriilmeyen halden ayirt etmek gerekmektedir. Zira, Oncelikle burada
ongoriilmeyen halde arandigi derecede yiiksek bir edimler arasi dengesizlik
aranmamaktadir ve burada ifanin makul olmayan derecede zorlasmasinin sebebi
bor¢lunun kontroliinde olmayan bir olay degildir. Bor¢lunun kusuru s6z konusu
oldugu icin, sdzlesmenin uyarlanmasi miimkiin olmamakta, bor¢lunun alacaklinin
zararlarini 6deme yiikiimii dogmaktadir®”*.

Alacaklinin ifayr makul olarak bagka bir sekilde elde edebilmesi belirli
ozelliklere sahip olmayan standart mal ve hizmetlerin borcun konusunu olusturmasi
halinde s6z konusu olabilecektir. Bu durumda, alacakli, bor¢ludan aynen ifay1
beklemekle zaman kaybetmek yerine ikame sozlesmeler yaparak ihtiyacini
karsilamay1 ve bor¢ludan zararmni talep etmeyi tercih edebilir*””. Ote yandan, eger

alacakli bor¢luya karsi kendi edimini ifa etmis ise (mal veya hizmetin parasin

O0demisse) bu durumda bor¢ludan aynen ifay: talep edebilmelidir; aksi kendisi i¢in

0 M. 7.2.2 Agiklamalar 1-2. Dolayisiyla, sayilan istisnalar séz konusu olmadiginda hakim veya
hakem, aynen ifay1 emretmek konusunda inisiyatife sahip degildir (ZAHRAA, Mahdi/GHITH,
Aburima Abdullah: “Specific Performance in the Light of the CISG, the Unidroit Principles and
Libyan Law”, Uniform Law Review, 2002-3, s. 759).

“ GOODE, English Contract Law, s. 241.

42 PERILLO, Black Letter Text, s. 305; GOODE, English Contract Law, s. 241.

3 ROSETT, Arthur: “Unidroit Principles and Harmonization of International Commercial Law:
Focus on Chapter Seven”, Uniform Law Review, 1997-3, (Chapter Seven), s. 448;
ZAHRAA/GHITH, s. 760.

“* SCHWENZER, s. 296.

3 M. 7.2.2 A¢iklamalar 3c.
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makul sayilamayacaktir. Ayrica, mallarin miilkiyetinin sdzlesmenin imzalanmasiyla
ya da mallarin ayirdedilmesiyle alacakliya gectiginin kabul edildigi Fransiz hukuk
sistemi gibi hukuklarda, ifa miilkiyet hakki dolayisiyla talep edilece§inden, aynen ifa
yerine alacaklinin  zararlariin  6denmesinin  kabul edilip edilemeyecegi
tartismalidir*®®.

Ote yandan, ifanin tamamen sahsa bagli bir nitelik gdstermesi kavrami
hizmetler agisindan miisterek hukuk ve Kara Avrupast hukukunda farkl
anlagilmaktadir. Miisterek hukukta standart olmasa bile tiim hizmetlerin ifasinin
sahsa bagli olamayacagi, ikame edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, Alman ve
Fransiz hukuklarinda bilimsel veya sanatsal bir nitelik tasiyan hizmetlerin ikame
edilemeyecegi, sahsa bagli oldugu kabul edilmektedir. Bu farklilik nedeniyle degisik
hukuk sistemlerinde Unidroit Prensipleri’nin uygulamas: farkli olabilir®”.

Belirtmek gerekir ki, aynen ifa asli edim yiikiimleri i¢in s6z konusudur; yan
edim ylikiimlerinin aynen ifasinin talep edilemeyecegi, bunlarin yerine getirilmemesi
halinde bor¢lunun tazminat oOdeyecegi Kara Avrupast hukukunda kabul
edilmektedir*”.

M. 7.2.5 aynen ifayr talep edip de elde edemeyen alacaklilar1 korumaya
yonelik bir hiikiimdiir. Buna gore, “para borcundan baska bir borcun ifasini talep
eden alacakli, borgluya tanidigi belirli siire i¢inde ya da boyle bir siire
belirlenmemisse makul bir siire i¢inde alacagim1 elde edemezse, aynen ifadan
vazgecip zararinin baska sekilde giderilmesini isteyebilir”. M. 7.2.5.2 de usule iligkin
bir hiikiimdiir. Buna gore, “mahkemenin para borcundan baska bir borcun aynen
ifasina yonelik olarak verdigi karar icra edilemezse, alacakli zararinin baska sekilde

55499

giderilmesini talep edebilir”™”. Bu hiikmiin ulusal icra hukuklar1 bakimindan

uygulanmasinda sorun ¢ikabilir.

“° SCHWENZER, s. 298.

“7SCHWENZER, s. 299.

“8 SCHWENZER, s. 300.

9 Tiirk hukukunda mahkeme ilamina dayanan bir seyi yapma alacag: elde edilemediginde, bunun
para alacagina doniismesi miimkiin degildir (EREN, s. 990).
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2. Ayiph Ifanin Diizeltilmesi veya ikame Talebi

M. 7.2.3 ayiph ifayr diizeltme ve ikame etmeye iliskindir. Buna gore,
yukarida aciklanan para ve parasal olmayan bor¢larin aynen ifasini talep hakki, ayiplh
ifanin tamirine, ikame edilmesine veya baska sekilde giderilmesine de uygulanlrsoo.
Ayiph ifanin bagka sekilde giderilmesine iiglincli bir kisinin mallar iizerinde ileri
siirebilecegi haklarinin kaldirilmas: ya da gerekli bir kamu izninin elde edilmesi
6rnek verilebilir'®'. Para borcunun ayipli ifasi, paranin yanhs para birimiyle, yanls
hesaba ya da eksik ddenmesi seklinde olabilir. Bu durumda, alacakli, yanlishgin
giderilmesini ve bunun icin yapilan masraflari talep edebilir'®®. Parasal olmayan bir
borcun ifasinin ayipli olmasi halinde, m. 7.1.4 borgluya diizeltme talebinde bulunma
hakki verirken, m. 7.2.3 alacakliya ayibin giderilmesini talep etme hakki

. 503
vermektedir’ .

Aynen ifanin talep edilmesine engel olan istisnalar, ayibin
giderilmesinin talep edilmesine de uygulanacaktir’™. Parasal olmayan bir borcun
ifasinin ayipli olmasi halinde de, 6zellikle aynen ifanin makul olmayan gayret veya
masraflar1 zorunlu kilmamasi gerekliligi sart1 onem tasimaktadir. Zira, buna gore,
alacakli ayibin ne sekilde giderilecegine tek yanli olarak karar veremez; makul bir
¢cozliimi kabul etmek zorundadir. Dolayisiyla, alacakli, malin degistirilmesinin borglu
bakimindan gereksiz bir masrafa sebep olacagi hallerde, tamirden sonra da mal
amacina uygun olarak kullanabiliyorsa, malin tamir edilmesini kabul etmek

o . . 505
zorundadir; degistirilmesinde 1srarct olamaz™".

3. Para Cezasi
M. 7.2.4 uyarinca, “bor¢luya borg¢larin1 6demesini emreden mahkeme, bor¢lu

karara uymazsa, ayni sekilde onu para cezasi ile cezalandirabilir. Hakimin

kanununun hiikiimleri aksini emretmedik¢e para cezasi alacakliya Odenir. Para

590 Tiirk hukukunda ayipli ifa degisik s6zlesme tipleri bakimindan 6zel olarak diizenlenmistir. Genel
olarak, BK m. 96 (BK Tasar1 m. 111) uyarinca, bor¢ geregi gibi ifa edilmemisse, bor¢lu alacaklinin
borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zararlarini 6demekle yiikiimliidiir. Ote yandan, Tiirk
hukukunda da ayipli ifanin diizeltilmesini talep etmeye bir engel yoktur.

9T M. 7.2.3 Agiklamalar 2.

92 M. 7.2.3 Agiklamalar 2; SCHWENZER, s. 301.

% M. 7.2.3 Agiklamalar 2.

3% M. 7.2.3 Agiklamalar 3.

> SCHWENZER, s. 301.
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cezasinin 6denmis olmast alacaklinin tazminat istemesine engel degildir”. Bu
sekilde, usule iliskin bir hiikmiin Prensipler’de yer almasi elestirilmistir. Ozellikle,
para cezasinin devlete degil alacakliya 6denmesi miisterek hukuk sisteminde ve
Almanya gibi Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil bir ¢ok {ilkede kabul

edilmemektedir’®,

Ancak, hakime burada serbesti taninmistir; para cezasina
hiikkmetmek zorunda degildir. Para cezasin1 kabul eden Fransiz hukuku gibi
sistemlerde de bu bir fiilin yapilmasi ya da yapilmamasi borcu bakimindan soz
konusudur. Bir para ya da teslim borcunun yerine getirilmemesi halinde para cezasi
s0z konusu olmamaktadir. Unidroit Prensipleri ise her tiirlii bor¢ bakimindan para
cezasini kabul etmektedir. Prensipler, para cezasiin hesaplanmasina iligkin herhangi
bir kriter getirmemektedir. Bu nedenlerle, doktrinde, m. 7.2.4’lin uygulama alan1

bulamayacag: ifade edilmistir’®’.

C. Sozlesmenin Feshi

M. 7.3.1 bir tarafin ademi ifa nedeniyle s6zlesmeyi feshedebilmesini®®, diger
tarafin ademi ifasinin esasli olmasina baglamlstlrsog. Esashi bir ademi ifa teskilini
tespit i¢in nelerin dikkate alinacagi da aymi hiikiimde sayilmistir. Bunlar; “a)
Bor¢lunun 6ngdrmedigi veya makul olarak bu sonucu dngéremedigi durum harig®',
ademi ifa alacakliyr s6zlesmeden bekledigi menfaatten esasli noktalarda mahrum
birakirsa®''; b) Borcun kesin ifas sézlesmenin 6ziinii olusturursa; ¢) Ademi ifa kasith

veya dikkatsizce olusursa; d) Ademi ifa alacakliya ileride sdzlesmenin ifasina

3% By sekilde bir para cezasi Tiirk hukukunda da kabul edilmemektedir.

37 PERILLO, Black Letter Text, s. 306; BASEDOW, Germany, s. 142; SCHWENZER, s. 302.

%% Unidroit Prensipleri’nde sozlesmenin iptali (avoidance) ile sozlesmenin feshinin (termination) ve
bunlarin sonuglarinin farkli diizenlenmesi elestirilmis ve sézlesmenin her tiirlii sona ermesi igin tek bir
¢Ozlimiin benimsenmesinin daha dogru olacagi ileri siiriilmiistiir (ZIMMERMANN, s. 30).

% Alman, Amerikan ve Giiney Afrika hukuklarmi inceleyen van Vuuren, bu hukuklarda da
sozlesmenin feshedilmesi icin ihlalin esasli olmasi gerektigini belirtmektedir. Sozlesmenin ayakta
tutulmasi sézlesmeler hukukunda kabul gérmiis bir prensiptir (VAN VUUREN, s. 620).

> Burada borglunun éngéremedigi husus, ademi ifanin kars: taraf bakimindan esash ihlal teskil
edecegidir. Ademi ifanin olusmasi i¢in kusur aranmadigindan, bor¢lunun bu hiikme dayanarak
kusursuzlugunu iddia ederek s6zlesmenin feshinden kurtulmasi miimkiin degildir (VAN VUUREN, s.
626).

ST Alacakhinin, karsi tarafin ademi ifasi nedeniyle, sozlesmenin devam etmesinde herhangi bir
menfaati kalmamis olmasi esasli ademi ifa teskil edecektir. Burada 6nemli olan sézlesmenin yapisi ve
hiikiimleridir, subjektif olarak alacaklinin beklentisi dikkate alinmaz (LIU, Chengwei: “The Concept
of Fundamental Breach: Perspertives from the CISG, Unidroit Principles, PECL and Case Law”, The
Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, V. 9, Issue 1, 2005, s. 131).
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giivenemeyecegi inancim verirse’'”; e) Borglu, fesih halinde, sozlesmenin
hazirlanmasi veya ifasindan dolayr asir1 bir kayba ugramayacaksa™'’, olarak
saytlmistir’'*. Uygulamada, genellikle taraflar hangi hallerde szlesmenin esasl ihlal
edilmis sayilacagim1i agikca kararlagtirirlar. Bu durumlar gergeklestiginde,
kararlagtirilan husus bir yan edim olustursa bile, esasli ademi ifa olustuguna siiphe
yoktur ve diger taraf sézlesmeyi feshedebilir’'”.

M. 7.3.1.3 uyarinca, “ifanin gecikmesi halinde, bor¢lu m. 7.1.5’te dngdriilen
ilave siirede ifay1 yerine getirmezse alacakli sozlesmeyi feshedebilir”. Dolayisiyla,
ifanin gecikmis olmasi, zamaninda ifanin 6neminin sdzlesmede agiklandigi haller
hari¢, tek basina sozlesmenin feshi icin yeterli olmayacaktir. Ancak, m. 7.1.5
uyarinca ilave siire tanindiginda, ifanin zamaninin alacakli bakimindan Onemi
vurgulanmis olacak ve bu siirede de ifa gerceklesmezse, alacakli soézlesmeyi
feshedebilecektir’'®. Dolayisiyla, Tiirk”’” ve Isvigre hukukuna benzer sekilde,
sozlesmeyi feshedecek tarafin, ifa icin diger tarafa belirli bir silire tanimasi
zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Bunun istisnalar1 olarak sayilan kesin siire gibi hallerde
de Unidroit Prensipler’ine gore de sozlesme derhal feshedilebilecektir ¢iinkii bu

hallerde m. 7.3.1 anlaminda esasli ihlal olustugu agiktir™'®.

>12 Esasli olmayan bir edimin kasitli olarak ihlal edilmesi, 6zellikle karsilikli giivenin 6nem tasidigi
sozlesmelerde, alacaklinin borgluya olan giiveninin sarsilmasina yol agarsa, m. 7.3.1.c ve d’nin
birlikte uygulanmasiyla sdzlesmenin feshi miimkiin olabilir (VAN VUUREN, s. 628; LIU, s. 141).

13 Ornegin, bir bilgisayar firmasi sadece miisterisinin kullanabilecegi ona 6zel bir bilgisayar programi
hazirlamistir; ancak bu programi s6zlesmede kararlagtirildigr gibi 31 Aralik’ta degil 31 Ocak’ta teslim
edebilecektir. Miisteri, 31 Ocak’ta da bu programa ihtiyag duyacaksa ve bilgisayar firmasinin
programi baskasina satmasit miimkiin degilse, miisteri sdzlesmeyi feshedemez; ancak gecikmeden
dolay1 zararlarini talep edebilir (M. 7.3.1 Agiklamalar 3e).

149797 sayili ICC kararinda (Andersen karari), hakemler, taraflarin aralarindaki sozlesme
hiikiimlerine goére Andersen Worldwide Organisation’in (AWO) birimleri arasinda isbirligini
saglamanm m. 5.1.4 anlaminda gayret etme borcu olduguna ve AWO’nun bunun i¢in elinden gelen
0zeni gostermedigine karar vermistir. Hakemler, AWO’nun bu borcunun sézlesmenin esashi ihlalini
olusturduguna ve davacinin sézlesmeyi bu nedenle feshedebilecegine karar vermislerdir. Zira, taraflar
arasindaki sozlesme uyarinca AWO’nun asil gorevi birimleri arasinda isbirligini saglamaktir. Bunu
yerine getirmemesi ve gorevi oldugunu inkar etmesi ilerde de yerine getirmeyecegini gostermektedir.
Fesih halinde AWO herhangi bir kayba ugramayacaktir. (BONELL, Andersen Award, s. 256).
*ULIU, s. 136.

*!® VAN VUUREN, s. 629.

7 Tiirk hukukunda, borg, verilen ek siire icinde ifa edilmezse, alacaklh sozlesmeyi feshedebilir.
Sozlesmeyi feshetmek icin siire verilmesinin gerekli olmadigi haller, bor¢lunun davraniglarindan siire
vermenin faydasiz olacaginin anlagilmasi, borcun ifasinin alacakli i¢in yararsiz hale gelmesi veya
sozlesmede borcun kesin bir siirede ifa edileceginin kararlastirilmis olmasidir (EREN, s. 1066;
REISOGLLU, s. 339; KILICOGLU, s. 542). Siire vermenin gerekli olmadig1 ve sdzlesmenin derhal
feshedilebilecegi bu haller Unidroit Prensipleri bakimindan sézlesmenin esaslt olarak ihlal edilmesi
halleri ile uyumludur.

°'S WERRO/BELSER, s. 361.
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M. 7.3.2 uyarinca, “s6zlesmenin feshi, bor¢luya bildirim ile gergeklesir’'”. ifa

teklifi gecikmis veya ifa sozlesmeye uygun degilse, gecikmis ifa teklifini ya da ifanin
s0zlesmeye uygun olmayacagin1 6grendigi veya 6grenmesi gerektigi andan itibaren
makul bir siirede diger tarafa fesih bildiriminde bulunmayan alacakli sézlesmeyi
feshetme hakkini kaybeder™.

M. 7.3.3 uyarinca, “bir taraf, diger tarafin vadeden Once ifay1 esasl olarak
yerine getirmeyeceginin acikca anlagilmasi halinde, sozlesmeyi feshetmede hakli
olur”. Bu diizenleme de Kara Avrupasi hukukunda ulusal hukuklarca kabul edilmis
olmakla birlikte agik¢a diizenlenmemis; ancak ifa zamami geldikten sonra, diger
tarafin ifay1 yerine getirmeyecegini bildirmesi halinde ifanin yerine getirilmesi i¢in
ek siire verilmesine gerek olmadigi diizenlemesi kapsaminda uygulanmistir®>'.

M. 7.3.4, diger tarafin ifasim1 yerine getirmeyecegine hakli olarak inanan
tarafa sozlesmeyi feshetmek yerine diger tarafin yeterli miktarda teminat
gostermesini talep etme imkanii tanmimistir. “Teminat isteyen taraf, bu arada, kendi
ylkiimliiliiklerinin ifasin1 askiya alabilir. Makul bir siirede bu teminat verilmedigi
takdirde, sozlesmeyi feshedebilir®*’. Burada alacakli, bor¢lunun ifay1 yerine
getirmeyeceginden m. 7.3.3 uyarinca sézlesmeyi feshedecek kadar emin olmamakla
birlikte, bu yénde hakli bir siiphesi s6z konusudur®®.

M. 7.3.5 sdzlesmenin feshinin sonuglarina iligkindir. Buna gore, “s6zlesmenin
feshi taraflar1 ileride kendi yukiimliliiklerini yerine getirmekten kurtarir. Fesih,

524

ademi ifa nedeniyle tazminat isteme hakkini ortadan kaldirmaz ™. Fesih, ihtilaflarin

319 Tiirk hukukunda da fesih hakki alacaklinin borgluya iletecegi bir irade beyaniyla kullanilir (EREN,
s. 1071).

2 Tirk hukukunda da borglunun temerriide diismesi iizerine alacaklinin susmasi aynen ifa ve
gecikme tazminat talep ettigi anlamima gelmektedir (EREN, s. 1072; KILICOGLU, s. 544).

2l BASEDOW, Germany, s. 137. Tirk ve isvicre hukukunda zamanindan énce ademi ifanm
anlagilmis olmasi hali diizenlenmemistir; ademi ifanin sonuglari borcun muaccel olmasindan itibaren
dogacaktir. Isvigre Federal Mahkemesi, borglunun ifay1 yerine getirmeyecegini dnceden agikca
bildirdigi hallerde, alacaklinin vadeyi beklemeksizin ademi ifadan dogan haklarint kullanabilecegi
yoniinde kararlar vermistir (WERRO/BELSER, s. 362).

>22 BK m. 82 (BK Tasar1 m. 97) uyarinca, karsilikli borglar1 igeren bir sozlesmede, taraflardan birinin
o6deme giicsiizliigii ve 6zellikle iflas1 veya aleyhindeki haczin sonugsuz kalmasi nedeniyle diger tarafin
hakki tehlikeye diiserse, bu taraf yararina olan borcun ifasi garanti edilinceye kadar kendi borcunun
ifasindan kaginabilir ve istegi lizerine uygun bir siire i¢inde teminat verilmedigi takdirde s6zlesmeyi
feshedebilir.

23 M. 7.3.4 Agiklamalar 1.

324 Tiirk hukukunda her ne kadar fesih terimi kullanilmis olsa da feshin sonuglar geriye yonelik olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle sdzlesmeden donme teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagi da
savunulmustur. Nitekim BK Tasari’da dénme terimi kullanilmaktadir. S6zlesmeden donen taraf,
menfi zararim talep edebilir (EREN, s. 1075; REiSOGLU, s. 339; KILICOGLU, s. 547). Oysa,
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halline iliskin sozlesme maddeleriyle fesih halinde bile sonu¢ doguracagi
kararlastirilan diger maddeler iizerinde etkili olmaz”.

M. 7.3.6, taraflarin so6zlesme nedeniyle elde ettiklerinin iadesine iliskindir’®.
Iadeye iliskin bu diizenleme, sdzlesmenin feshedildigi hallerde s6z konusu olacaktir.
Sozlesmeyi feshedip iadeyi talep eden taraf, ayni zamanda zararlarim1 da asagidaki
maddi tazminata iligskin hiikiimler uyarinca talep edebilir’*’. Buna gore, “taraflardan
her biri, s6zlesmenin feshinden sonra, aldigin1 geri vermesi kaydiyla, temin ettigi
seyin iadesini isteyebilir. Aynen iade miimkiin veya uygun olmazsa, makul olmak
sartiyla, iade parasal deger iizerinden yerine getirilmelidir”. Aynen iadenin uygun
olup olmadigiin belirlenmesinde m. 7.2.2’de aynen ifanin uygun olup olmadigina
iliskin olarak sayilan kriterlerden yararlamlabilir’>’. M. 7.3.6.2 uyarinca,
“s0zlesmenin ifas1 belirli bir zaman dilimine yayilmigsa ve sozlesme boliinebilir ise,
iade ancak fesihten sonraki bir zaman dilimi icin talep edilebilir’. Ornegin, bir
bilgisayar firmas1 miisterisine bes y1l boyunca teknik destek servisi vermeyi taahhiit
etmis; li¢ yilin sonunda s6zlesme feshedilmistir. Miisteri, dnceden verdigi dordiincii
yila ait servis ticretini talep edebilecek; ancak ilk ii¢ yilin iicretini isteyemeyecektir.
Baska bir ornekte A, on adet tablo siparis etmis, ilk besini aldiktan sonra ressam
digerlerini yapmayacagimi bildirmistir. A, sozlesmeyi feshedip aldig1 bes tabloyu

iade ederek verdigi tiim ticreti geri isteyebilir®.

D. Maddi Tazminat

M. 7.4.1 uyarinca, “bir borcun ademi ifasi, ademi ifa Prensipler uyarinca

mazur gorilebilir olmadik¢a, ya miinhasir olarak ya da diger tazminat yontemleriyle

uzun siireli iliskilerin daha yaygin oldugu uluslararas: ticaret hayat bakimindan s6zlesmenin ileriye
yonelik feshinin kabulii daha uygun bir yaklasimdir. Ote yandan, Tiirk hukukunda da siirekli
sozlesmelerde gelecege etkili fesihin kabul edilmesi gerekliligi doktrinde ifade edilmistir (EREN, s.
1083). Nitekim, BK Tasar1 m. 125 ile siirekli edimli s6zlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin sonucu
olarak alacaklinin s6zlesmeyi feshedebilecegi ayrica diizenlenmistir.

52 Tiirk hukukunda sozlesmeden dénmenin sonuclar arasinda alacaklinin daha Snceden ifa ettigi
edimin iadesi diizenlenmedigi i¢in, iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilecegi
kabul edilmektedir (KILICOGLU, s. 548).

%2 PERILLO, Black Letter Text, s. 308.

27 M. 7.3.6 Agiklamalar 4.

% M. 7.3.6 Agiklamalar 3. 9797 sayih ICC kararma (Andersen karar1) konu uyusmazlikta, hakem
heyeti, davacinin, sdzlesmeyi feshetmeden 6nce Andersen Worlwide Organisation’a yaptig1 6demeleri
geri isteyemecegine, zira kendisinin de bu organizasyon altinda olmaktan dolay1 bazi ¢ikarlar elde
ettigini ve bunlar1 geri veremeyecegine karar vermistir ( BONELL, Andersen Award, s. 258).
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birlikte alacakliya zararlarinin tazminini talep etme hakkini verir”. Ademi ifa, tek

529

basmma tazminat talep edilmesi ig¢in yeterlidir, bor¢lunun kusurlu olmasi

gerekmez™. Ademi ifa nedeniyle tazminat talep edilebilmesi bakimindan, ifast
yerine getirilmeyen edimin asil edim ya da yan edim olmasi da 6nem tasimaz™'.
Zararlarin tazmini talebi, ademi ifanin diizeltilmesi, ayibin giderilmesi ya da
gazetelerde teksip yayinlanmasi gibi diger tazmin bigimleriyle birlesebilir’>>. Burada
diizenlenen maddi tazminat hiikiimleri, ademi ifa nedeniyle s6zlesmenin feshedilip

edilmedigine bakilmaksizin®*

ve sadece ademi ifa nedeniyle degil, sozlesme
miizakerelerinin kotii niyetle yiriitiilmesi (m. 2.1.15), sir saklama yiikiimiiniin ihlal
edilmesi (m. 2.1.16) veya irade sakatliklart (m. 3.18) hallerinde de kiyasen
uygulanacaktir’**.

M. 7.4.2.1 tam tazminat prensibine iliskindir. Buna gore, “alacakli, ademi ifa
nedeniyle katlandig1 zararin tamamini tazmin ettirme hakkina sahiptir. Boyle bir
zarar, alacaklinin herhangi bir masrafi veya zarar1 onlemek icin yaptig1 masraftan
dogan tiim kazanci dikkate alinmak suretiyle, katlanmak zorunda kaldig1 kayb1 ve
mahrum kaldig1 kar1 kapsar”. Alacaklinin zararinin yaninda mahrum kaldig: kar da
dikkate alinmakla birlikte; bir ¢ok ulusal hukuktan farkli olarak, tam zararin
hesaplanmasinda zarar1 meydana getiren olay dolayisiyla alacaklinin elde etmis
olabilecegi kazancin da dikkate alinacagi Unidroit Prensipleri’nde diizenlenmistir.

535 Alacaklinin zarar

Bu da Prensipler bakimindan bir 6zellik olusturmaktadir
malvarliginda azalma seklinde olabilecegi gibi bir bankadan kredi almak zorunda

kalmas1 gibi ytlikiimliiliiklerinin artmasi seklinde de olabilir. Mahrum kalinan kar,

¥ BK m. 96 (BK Tasari m. 111) uyarinca, borca aykirilik nedeniyle alacakhnin tazminat talep
edebilmesi i¢in, bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis olmali; alacakli zarara ugramig bulunmali;
bor¢lu borcun ifa edilmemesinde kusurlu olmali ve borcun ifa edilmemesiyle zarar arasinda illiyet
bagi bulunmalidir.

30 TALLON, Denis: “Damages, Exemption Clauses and Penalties”, American Journal of
Comparative Law, V. 40, 1992, s. 678. Ancak, ifanin 6zel bir sonuca yonelik olmadigt hallerde
bor¢lunun kusuruna iligkin m. 5.1.4’te yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

31 M. 7.4.1 Agiklamalar 1.

532 M. 7.4.1 Agiklamalar 2.

¥ PERILLO, Black Letter Text, s. 308.

33 M. 7.4.1 Agiklamalar 3. Tiirk hukukunda da her tiirlii sézlesmeye aykirilik halinde, diger sartlari da
mevcutsa BK m. 96’ nin uygulanabilecegi kabul edilmektedir (KILICOGLU, s. 472).

335 BASEDOW, Germany, s. 137. Tirk hukukunda da tam tazminat prensibi kabul edilmistir.
Tazminatin amaci, alacaklinin haksiz yere zenginlesmesi veya bor¢lunun cezalandirilmast degildir.
Zarar hesaplanirken ademi ifanin alacakliya saglamis oldugu yararlar da mahsup edilmelidir. Ornegin,
koti ifa nedeniyle kullanilamaz hale gelen makinenin hurda degeri alacaklinin zararindan
disiiriilmelidir (EREN, s. 1025).
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genellikle kagirilan bir is imkanini kapsar536

. M. 7.4.2.2 manevi zarara iliskindir.
Buna gore, ademi ifadan kaynaklanan zarar parasal olmayabilir; fiziki ve manevi aci
da tazmin edilmesi gereken zarar kapsamindadir. Bir baska deyisle, Prensipler,
zararlarin kapsami konusunda haksiz fiil ve sézlesmeden kaynaklanan zarar ayrimi
yapmamistir; kisiye yonelik aci, 1stirap ya da manevi zararin da tazmin edilmesi
gerekmektedir®’. Tiirk ve Alman hukukunda sézlesmelerin ademi ifasi halinde soz
konusu tazminat manevi zarari kapsamayacaktir. Ote yandan, Alman hukukunda
parasal olmayan zararin karsilanmasi yoniinde bir egilim vardir. Ornegin, Federal
Mahkeme, herhangi bir maddi zarar dogmadigi halde, belirli temel ekipmanin
kullanilamamasi durumunda zararin genel hiikiimler uyarinca tazmin edilebilecegine
karar vermistir. Ayrica, Alman hukukunda, sdzlesmenin ademi ifasin1 olusturan
vakialarin haksiz fiil olusturmasi halinde, haksiz fiile iliskin tazminat talebinde
bulunulabilecegi kabul edilmektedir ve bu da manevi zarari kapsamaktadir®*®.

M. 7.4.3 uyarinca, “ileride ortaya ¢ikacak zarar da dahil, ancak kesinligi
makul derecede tespit edilmis olan zarar tazmin edilir’”. Bir olanagm kaybu,
gerceklesmesinin ihtimal dahilinde olmasi 6l¢iisiinde tazmin edilebilir. Zarar miktari
yeteri kadar kesin olarak belirlenemezse, bunu belirlemek mahkemenin
inisiyatifindedir”.

M. 7.4.4 uyarinca, “borglu, sozlesmenin yapilmasi aninda, ademi ifanin
muhtemel sonucu olarak 6ngordiigii veya makul olarak ongodrebilecegi zarardan
sorumludur”. Ulusal hukuklarin bir ¢ogunda®® zararin 6ngoriilebilir olmasi, ademi
ifa ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi sartinin kapsaminda kabul edilerek ayrica
diizenlenmemistir. Unidroit Prensipleri’nde ise zararin dngoriilebilir olmasi ayrica bir
sart olarak diizenlenmistir. Bu anlamda, kesin olmayan zararlar gibi dolayli ve

v e e . . 541 v e e -
normal olarak ongdriilemeyen zararlar da tazmin edilmez™™. Zararin 6ngdriilebilir

olup olmadiginin belirlenmesinde hakime yetki verilmektedir. Hakim, hayatin olagan

3 M. 7.4.2 Agiklamalar 2.

>7 PERILLO, Black Letter Text, s. 312.

¥ BASEDOW, Germany, s. 142.

39 Tirk hukukunda da alacaklimin zararimi ispat etmesi gerekmektedir (REISOGLU, s. 311;
KILICOGLU, s. 473).

30 Alman, Isvigre, Hollanda ve Amerikan hukuklarinda durum budur (TALLON, s. 679). Tiirk
hukukunda da illiyet bagi sartinin bor¢lunun, ancak borca aykiri davranisin, genel hayat tecriibesine,
olaylarin normal akisina goére sebep olabilecegi zararlardan sorumlu oldugu seklinde anlasilacag:
kabul edilmektedir (EREN, s. 1016; REISOGLU, s. 314).

1 M. 7.4.3 Agiklamalar 3.
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akis1 ve taraflarin birbirlerine verdigi bilgiler, daha dnce aralarindaki hukuki iligkiler
gibi sozlesmenin 6zel sartlarimi dikkate alarak makul bir kisinin zarar1 dngoriip
ongoremeyecegine karar vermelidir'*’. Ote yandan, iizerine diisen s6zlesmesel edimi
kasten ifa etmeyerek diger tarafin zararina yol acan kotii niyetli bor¢lunun zararin
ongoriilebilir olmadigr savunmasina sigmarak 0deyecegi tazminatin azaltilmas: da
her zaman hakkaniyete uygun olmayacaktir'™®.

M. 7.4.11 uyarinca, “tazminat, bir defada 6denir. Bununla birlikte, zararin

niteliginin gerekli kildig1 hallerde araliklarla 6deme de s6z konusu olabilir. Zaman

araliklari ile yapilacak tazminat 6demeleri bir indekse baglanabilir”.

1. Zararin Hesaplanmasi

M. 7.4.5, alacaklinin ikame sozlesmeler yapmasi durumunda zararin
hesaplanmasina iliskin bir hiikiimdiir. Buna gore, “sozlesmeyi fesheden alacakli,
makul bir siirede ve makul tarzda ikame sozlesmesi yapabilir ve ilk sozlesmede
ongoriilen bedel ile ikame s6zlesmesi arasindaki farki varsa diger zararlari ile birlikte
talep edebilir”.

M. 7.4.6, sozlesme konusu mal veya hizmetin cari fiyat: bulunmasi halinde
zararin hesaplanmasina iliskindir. Buna gore, “sozlesmeyi fesheden alacakli, ikame
s0zlesme yapmazsa fakat s6zlesme konusu edim i¢in bir cari fiyat varsa, s6zlesmede
ongoriilen fiyat ile sdzlesmenin feshi aninda cari olan fiyat arasindaki farki varsa
diger zararlan ile birlikte talep edebilir”. M. 7.4.6.2, cari fiyat1 tanimlamaktadir.
Buna gore, “cari fiyat, ifanin yapilmasi gereken yerde, benzer sartlarda, s6zlesme
konusu mal ve hizmetler i¢in genel olarak uygulanan veya burada boyle genel
uygulanan bir fiyat yoksa, ornek alinmasi1 makul goriinen bagka bir yerde genel
olarak uygulanan fiyattir”. Genel olarak uygulanan fiyat, meslek kuruluslarina ya da
ticaret odalarma sorulabilir’**.

M. 7.4.7 uyarinca, “alacaklinin bir fiili ya da ihmaline veya riskini iistlendigi
diger bir olaya kismen atfi kabil bir zarar s6z konusu ise, tazminatin miktar1 bu

faktorlerin zararin gerceklesmesine katkilari Olglisiinde ve taraflarin tutumlart da

2 M. 7.4.4 Agiklamalar.
** TALLON, s. 680.
¥ M. 7.4.6 Agiklamalar 2.
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dikkate alinarak indirilir”. Bu hiikiim, asagida m. 7.4.8’den farkli olarak, alacaklinin
zararin dogmasindan sonraki hareketlerini degil, zarar meydana gelmeden onceki

% Bu hiikiim, 6zellikle alacaklinin da kendi tizerine

hareketlerini konu edinmektedir
diisen edimi geregi gibi ifa etmedigi hallerde uygulama alan1 bulacaktir. Alacaklinin
riskini iistlendigi dis faktorler arasinda fiillerinden sorumlu oldugu acente ya da isci

546

gibi kisilerin fiilleri 6rnek olarak verilebilir'™. Alacaklinin ihmal veya hareketlerinin

zarar1 nasil etkiledigini belirlemek ve zarar miktarini paylastirmak hakim i¢in zor bir
gorevdir; bu nedenle taraflarin tutumlarinin dikkate alinacagi diizenlenmistir™*’.

M. 7.4.8 alacaklinin ugradig1 zarar1 azaltmasi i¢in gerekli dnlemleri almasina
iliskindir’**. Buna gore, “makul vasitalarla alacaklinin azaltabilecegi 6l¢iide zarardan

> M. 7.4.82°de de alacaklimin zarari azaltmak igin

bor¢lu sorumlu degildir
harcadigi makul masraflar1 geri alabilecegi diizenlenmistir. Basedow, alacaklinin
yaptig1 masraflar1 geri alip alamayacaginin Alman uygulamasinda siipheli oldugunu,
dolayistyla bu hiikmiin de uygulamada karsilagilan sorunlari ¢ézmeye yardimci
olacagini belirtmistir’>".

M. 7.4.12 tazminatin hesaplanmasinda kullanilacak para birimine iligskindir.
Buna gore, “tazminat, parasal borcun ifade edildigi ya da zararin katlanildig1 para
biriminden hangisi uygunsa ona gore degerlendirilir”. Se¢im alacakliya birakilmistir;
alacakli aksini belirtmedik¢e parasal borcun ifade edildigi para birimi dikkate
almacaktir. Zararin katlanildig1 para birimine, alacaklinin yapmak zorunda kaldig:

masraflarin para birimi ya da alacaklinin yoksun kaldigi karin para birimi 6rnek

verilebilir’™'. Uluslararas: uyusmazliklar s6z konusu oldugunda para birimleri

3 M. 7.4.7 Agiklamalar 4.

M. 7.4.7 Agiklamalar 2.

7M. 7.4.7 Agiklamalar 3.

¥ BK m. 44 (BK Tasar1 m. 52) uyarinca, zarar goren tarafin fiili zararin olusmasina ya da artmasia
sebep olduysa, hakim tazminat miktarini azaltabilir ya da gerekiyorsa tazminata hiitkmetmeyebilir.
%1995 tarihli 7110 sayil kararda 7.4.8’de alacakliya yiiklenen zararm azaltilmasi yiikiimiine
mallarin {igiincii bir kigiye satilarak ya da baska bir sekilde elden ¢ikarilmasinin dahil olup olmadigt
tartigma konusu olmustur. M. 7.4.5’te de sozlesmeyi fesheden alacaklinin ikame sozlesme
yapabilecegi kabul edildigine gore, alacaklinin mallar1 satmast miimkiin ve gereklidir. Hakem heyeti,
alacaklinin, borgluya onceden haber vererek, mallari bagkasina satmasinin ve bdylece depolama
masraflarindan kaginmasimin hakli ve uygun bir davranis olduguna karar vermistir (DE LY, Filip:
“Netherlands”, A New Approach to International Commercial Contracts The Unidroit Principles of
International Commercial Contracts, XVth International Congress of Comparative Law, Edited by
Michael Joachim Bonell, Kluwer Law International, 1999, (Netherlands), s. 229).

>0 BASEDOW, Germany, s. 137.

31 M. 7.4.12 Agiklamalar.
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arasindaki deger farki 6nem kazanmaktadir; dolayisiyla alacakliya se¢im imkamn

verilmesi 6nemlidir>>2.

2. Faiz

M. 7.4.9 para borcunun 6denmemesinde faizlere iliskindir’>®. M. 7.4.9.1%¢
gore, “bir miktar para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde, 6dememe mazur
gorlilebilir olsun olmasin, alacakli, vade ile 6deme tarihi arasinda faiz isteme hakkina
sahiptir”. M. 7.4.9.2 uyarinca, “faiz orani, 0demenin yapilmasi gereken yerde
sOzlesmenin 6deme parasi icin kisa vadeli banka faiz oranidir veya bu yerde bdyle
bir oranin bulunmamasi halinde, 6deme parasi devletinde uygulanan rayigtir. Boyle
bir rayi¢ s0z konusu iki yerde de yoksa, faiz oran1 6deme parasinin devlet kanunu ile
tespit edilen uygun rayigtir”. Ornegin, d6demenin Tunus’da Ingiliz Sterlini {izerinden
yapilmasi gerekmektedir ancak Tunus’da Sterlin i¢in faiz orani belirlenmemistir. Bu

>3 Elbette, taraflarin

durumda, Ingiltere’de gecerli olan faiz oran1 uygulanacaktir
sozlesmede baska bir faiz oranini kararlagtirmis olmalart miimkiindiir ki bu halde m.
7.4.13 uygulamir>. M. 7.4.9.3 uyarinca, “Gdemenin zamaninda yapilmamasi,
alacaklinin diger bagka zararina yol agtiysa, alacakli bunlarin da tazminini talep
edebilir”.

M. 7.4.10, o6denecek tazminatin faizine iliskindir. Buna gore, ‘“aksinin
kararlastiritlmis olmasi hari¢, bir miktar paradan baska bir borcun ademi ifasi
nedeniyle verilen tazminata, ademi ifa tarihinden itibaren hesap edilmek tizere faiz
isletilir”. Bu hiikmiin getirilmesinin sebebi, alacaklinin malvarlig1 zararin meydana
gelmesiyle azalmisken; bor¢lunun, zarar1 6demedikc¢e, 6demek durumunda olacagi
bir miktarin faizinden yararlanma imkani i¢inde olmasidir; bu kazanimin alacakliya
gecirilmesi dogaldir. Ancak bu hiikkiim uygulanirken, zarar miktarinin zararin

meydana geldigi tarihe gore hesaplandigina da dikkat etmek gerekir’>°.

3 PERILLO, Black Letter Text, s. 314.

3 Tiirk hukukunda faiz 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ve bunu
degistiren ek kanunlarla diizenlenmektedir. Bu Kanun Tiirk parasi ve yabanci para borglari igin ayri
ayr1 temerriit faiz miktarini diizenlemektedir.

¥ M. 7.4.9 Agiklamalar 2.

M. 7.4.9 Agiklamalar 1.

36 M. 7.4.10 Agiklamalar.
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3. Cezai Sart

M. 7.4.13 soOzlesmede tespit edilen tazminata iliskindir. Bu hiikiim,
sozlesmede, ifay1 yerine getirmeyen tarafin ademi ifa nedeniyle belli bir miktari
Odeyeceginin Ongoriilebilecegini diizenlemektedir. Kara Avrupasi hukuk sisteminde

bu hiikiimlere cezai sart denilmektedir’’

. Unidroit Prensipleri, kural olarak cezai
sartin taraflarca kararlastirilabilecegini kabul etmistir. Ancak, m. 7.4.13 uyarinca,
“sozlesmede yer alan aksine sartlara ragmen, kararlastirilan bu cezai sart, ademi
ifadan ve diger hal ve sartlardan meydana gelen zararla mukayese edildiginde agikca
asir1 ise makul bir meblaga indirilebilir*®,

Bu hiikiim, politik bir tercihi yansitan, giiclii tarafin zayif tarafi somiirmesini
engellemek amaciyla getirilen bir hiikiimdiir’™. Alman hukukunda, ticari islerde,
taraflarca kararlastirilan asir1 cezai sartlara miidahale edilmesi miimkiin degildir.
Ancak, son yillarda, Alman mahkemeleri, ticari islerde de standart maddelerin kabul
ettirilmesi sonucunda kararlastirilan asir1 cezai sartlara genel islem sartlarina iliskin
diizenlemeler geregince miidahale etmektedir’®.

Belirtmek  gerekir ki, kararlastirilan  tazminat, olusan  zararla
karsilastirildiginda ¢ok diisiik kaliyorsa, bu halde de ademi ifa sorumlulugunun
sinirin1 olusturan haksiz muafiyet hiikiimlerinin uygulanamayacagina yonelik m.
7.1.6 miidahale edebilir ve ademi ifada bulunan tarafin daha ¢ok tazminat 6demesi

.. .1: 561
s0z konusu olabilir’”".

>7 BONELL, Restatement, s. 163. Miisterek hukuk sisteminde ademi ifadan kaginilmasin1 saglamaya
yonelik, zarar dogsun dogmasin 6denecek olan cezai sart (penalty clauses) kabul edilmemektedir;
ancak zarar miktarinin O6nceden toplu bir miktar olarak belirlendigi sartlar (liquidated damages
clauses) kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Unidroit Prensipleri miisterek hukuk sisteminden farklilik
gostermektedir (WERRO/BELSER, s. 352; KRAMER, s. 275).

> Tiirk hukukunda da cezai sart BK m. 158-161 (BK Tasar1 m. 178-181) arasinda diizenlenmistir.
Cezai sart, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hali icin taraflar arasinda kararlastirilabilir.
Alacaklinin ademi ifa nedeniyle ugradig1 zarar cezai sarttan diisiik olsa bile cezai sart1 talep edebilir.
Taraflar, cezai sart miktarini belirlemekte serbesttirler. Hakim, fahis gordiigii cezay1 indirebilir.

% FONTAINE, Current Contract Practice, s. 98.

%0 BASEDOW, Germany, s. 143.

561 BONELL, Unfairness, s. 84; WERRO/BELSER, s. 353. Isvicre hukukunda zararin cezai sart
miktarii astigint ve karsi tarafin kusurunu kanitlayan tarafin daha yliksek bir tazminat talep
edebilecegi acikca diizenlenmistir (WERRO/BELSER, s. 353).
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VIII. Takas

Takasa iligkin hiikiimler 2004 Unidroit Prensipleri’yle eklenmistir.
Takas, uluslararasi tahkim yargilamalarinin %15-20’sinde davali tarafindan

savunma olarak ileri siiriilmektedir®?

. Takasa iligkin hukuki diizenlemeler (takasin
mahkeme disinda gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi, geriye etkili olup
olmadig1, parasal olmayan borglarin takas edilip edilemeyecegi gibi sorunlar) ulusal
hukuklarda farklilik gostermekte ve bu da degisik c¢oziimlere yol ag¢maktadir.
Ornegin, miisterek hukukta mahkeme dis1 takas sadece ayni sdzlesmeden dogan
borglar i¢in s6z konusu olabilirken, Kara Avrupasi hukukunda belli sartlarla degisik
hukuki iligkilerden dogan borg¢larin mahkeme dis1 takasi miimkiindiir'®.

Unidroit Prensipleri’nde, kendisinden 6deme talep edilen ve borcunu takas
eden taraf “ilk taraf”; kendisine kars1 takas talep edilen taraf da “diger taraf” olarak
anilmaktadir.

M. 8.1.1 uyarinca, takasin sartlar1 karsiliklilik, ayni tiirden borglarin sz
konusu olmasi, alacaklarin muaccel olmasi, varlik ve miktarlarinin kesin olmasi ve

364 Karsiliklilik, borglu ve alacaklinin

takas talep eden tarafin ifaya yetkili olmasidir
ayni kisi olmasini ifade etmektedir. Ornegin, bir sirketin bagl sirketlerinin ya da ana
holdingin borglari, sirketin alacaklilarinca takas konusu yapilamaz’®. M. 8.1.2°de
bor¢larin varlik ve miktarlarinin kesin olmasi sartina bir istisna getirilmistir. Buna
gore, “her iki tarafin borcu ayni sozlesmeden kaynaklaniyorsa, ilk taraf, diger tarafin
varlig1 ve miktar1 kesin olmayan borcunu, kendi borcu ile takas edebilir”.

M. 8.2 takasa konu olacak para alacaklarinin farkli para birimlerinde olmasini
takasa bir engel olarak gormemis ancak para birimlerinin serbestce degistirilebilir

olmasini ve ilk tarafin borcunun miinhasiran belli bir para birimi ile 6deneceginin

kararlastirilmamis olmasini aramistir’®®. Takas da bir 6deme tiirii oldugundan, m.

62 BERGER, Klaus Peter: “Set-Off”, Unidroit Principles: New Developments and Applications,
Special Supplement — ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2005 (Set-Off), s. 18.

°® BONELL, What Next, s. 283.

364 BK m. 118 (BK Tasar1 m. 138) uyarinca, iki kisi bir miktar paray1 veya nitelikleri 6zdes olan baska
mallari, karsilikli olarak birbirine borglu olup da, her iki bor¢ muaccel ise, o kisilerden her biri
borcunu alacag ile takas edebilir.

* BERGER, Set-Off, s. 19.

%66 Tiirk hukukunda aynen 6deme kaydi icermeyen yabanci para borcunun milli para borcu ile takas
edilebilecegi kabul edilmektedir (EREN, s. 1228).

133



6.1.9.3’te yer alan 6demenin yapildig: tarihteki doviz kurunun esas alinacagi kurali

burada da uygulanir™®’.

M. 8.3 uyarinca, “takas hakki, diger tarafa bildirilmek suretiyle kullanilir™>®®.
Diger bir deyisle, takas kendiliginden olamaz; ancak bir mahkeme kararina da gerek
yoktur. Boylece hem takas hakkinin kullanildig1 konusundaki tartismalar 6nlenecek;

hem de mahkemeye basvuruya gerek olmayacaktir’®

. Takas bildiriminin sarth
olmamasi gerekir. Takas sartlar1 ger¢eklesmemisse, takas bildirimi etki dogurmaz5 0,

M. 8.4, takas bildiriminin icerigine iligkindir. Buna gore, “takas bildirimi,
takasa konu borglar1 agik¢a belirtmelidir. Takas bildirimi, takasa konu borglari
belirtmezse, diger taraf, makul bir siire iginde, ilk tarafa takasa konu borcu veya
bor¢lar1 beyan edebilir. Boyle bir beyan yoksa, takas tiim borg¢lara orantili olarak
uygulanir”. Burada, diger tarafin takas ihbarinda bulunan tarafa birden fazla
borcunun oldugu durum diizenlenmistir. Bunun tersi, yani takas bildiriminde bulunan
tarafin diger tarafa birden fazla borcunun olmasi durumu ise diizenlenmemistir ancak
m. 6.1.12 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir’"'.

M. 8.5 takasin sonuglarina iliskindir. Buna gore, “takas borglar1 sona erdirir.
Borglar miktar itibariyle birbirinden farkli ise, takas az olan borcun miktar1 kadar
borcu ortadan kaldirir. Takas, takas bildiriminin yapildig1 anda hiikiim ifade eder”.
Takasin, takas sartlarinin dogdugu anda hiikiim ifade etmesinin kabul edilmemesinin
nedeni bu anin belirlenmesinin bildirim aninin belirlenmesine oranla oldukg¢a zor
olacagidir’’?. Bunun bir sonucu, faizin takas bildirimine kadar islemesidir. Diger
sonucu da, takas bildiriminden sonra yapilan Odemelerin hukuki sebebi
olmayacagindan bunlar geri istenebilir; takas bildiriminden 6nce yapilan 6demeler

3

gecerlidir, geri istenemez’””. Ayrica, 6demenin gecikmesinden kaynaklanan

zararlarin hesaplanmasinda, ademi ifa sebebiyle periyodik olarak artan cezai sart

T BERGER, Set-Off, s. 21.

%8 BK m. 122 (BK Tasar1 m. 142) uyarinca, takas, bor¢lunun takas ileri siirmek iradesini alacakliya
bildirmesiyle olur.

3% BONELL, Further Step, s. 10; BERGER, Set-Off, s. 23.

19 M. 8.3 Agiklamalar.

"' BERGER, Set-Off, s. 24.

72 BONELL, Further Step, s. 10; BONELL, New Edition, s. 23; BERGER, Set-Off, s. 25. Tiirk
hukukunda ise BK m. 122 (BK Tasart m. 142) uyarinca, karsilikli borglar, takas edilebilecekleri andan
itibaren, daha az olan borcun tutar1 oraninda sona ermis sayilir.

1 M. 8.5 Agiklamalar 2.
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miktarinin hesaplanmasinda (gecikilen her giin i¢in belli miktarin 6denmesi gibi) da
takas bildirimi tarihi dikkate alinacaktir®"*.

Unidroit Prensipleri’ne hakim olan irade serbestisi prensibi geregince,
taraflarin  aralarindaki sozlesme ile takasin miimkiin olmadigi hususunda
anlagmalarina ya da takasin sartlarin1 degisik olarak kararlastirmalarma bir engel

yoktur”.

IX. Alacagin Temliki/Borcun Nakli/Sozlesmenin Devri

Bu hiikiimler 2004 Unidroit Prensipleri’yle eklenmistir.

A. Alacagin Temliki

Prensipler m. 9.1.1°de alacagin temliki, “bir kisi (‘temlik eden’) tarafindan
diger bir kisiye (‘temelliik eden’), temlik edenin {i¢iincii bir kisiden (‘borglu’) belli
bir parasal miktarin 6denmesi veya baska bir edimin yerine getirilmesine iligkin
alacaginin sozlesme ile devir edilmesi” olarak tanimlanmigtir. Ayni maddede devrin,
teminat amaciyla da yapilabilecegi diizenlenmistir’’®. Goriildiigii iizere, Prensipler
kapsamina sadece iradi temlikler girmektedir. Ancak, konusu paradan baska bir sey
olan bir alacagin temliki de Prensipler kapsamindadir. Temlike konu alacagin,
sozlesmesel bir iliskiden kaynaklanmasi gerekmez; 6rnegin, bir mahkeme kararina
dayanan bir alacak da temlik edilebilir’”’.

M. 9.1.2, Prensipler kapsaminda olmayan temlikleri gostermektedir. Buna
gore, “a) Ticari senetler, tapu senetleri ve finansman araglarinin devri, veya b) Bir

isletmenin devri gercevesinde alacaklarin temliki kapsam disindadir”. Zira, bunlarin

devri ulusal hukuklarda 6zel olarak diizenlenmistir. Ornegin, policenin ciro ve

*7* BERGER, Set-Off, s. 25.

°” BERGER, Set-Off, s. 25.

%6 M. 9.1.1. Tirk hukukunda da alacagin temliki BK m. 162-172 (BK Tasar1 m. 182-193) ile
diizenlenmistir. Biitiin alacaklar, ister s6zlesmeden ister haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden
dogmus olsunlar baskasma devredilebilir (EREN, s. 1187; REISOGLU, s. 408).Temligin amaci, ifa,
tahsil, teminat ya da bagis olabilir (KILICOGLU, s. 594-595; DAYINLARLI, Kemal: Borglar
Kanununa Goére Alacagmn Temliki, Ankara 1993, (Temlik), s. 98-100).

M. 9.1.1 Agiklamalar 1-2.
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teslimle devri mimkiindiir ve devredenin ileri siirebilecegi savunmalar ayrica
diizenlenmistir. Ayni sekilde, hisse senetlerinin devri de 6zel kurallara tabidir’’®.

M. 9.1.3, parasal olmayan alacaklarin temlikine bir sart ongdérmektedir. Buna
gore, “parasal olmayan bir alacak hakki, ancak borcu ciddi sekilde daha agir duruma
doniistiirmezse temlik edilebilir”. M. 9.1.8, temlik nedeniyle bor¢lunun katlanmak
zorunda kaldigi ek masraflarin temlik eden veya temelliik eden tarafindan
karsilanacagini diizenlemistir’”’. Ancak, paradan baska bir bor¢ soz konusu
oldugunda, m. 9.1.8 hiikmii, bor¢luyu korumakta yetersiz kalabilir. Bu nedenle,
borcun ciddi sekilde daha agir hale gelmesi parasal olmayan alacagin temlikine engel
teskil etmektedir *’.

M. 9.1.4, kismi temlike iliskindir. Buna gore, “belli bir miktar paranin
O0denmesine iliskin bir alacak kismi olarak temlik edilebilir. Parasal olmayan bir
edimin yerine getirilmesine iliskin bir alacak, ancak boéliinebilir ise ve temlik, borcu
ciddi sekilde daha agir duruma getirmezse kismi olarak temlik edilebilir™>®'.

M. 9.1.5, gelecekteki alacak haklarinin temlik edilmesine iliskindir. Buna
gore, “gelecekteki bir alacak, dogdugu anda temlik edilmis olarak nitelendirilebilir

582 .. .
2% Burada soz edilen

olma kosulu ile s6zlesme yapildiginda temlik edilmis sayilir
gelecekteki alacak heniiz dogmamis olan, ileride dogacak olan bir alacaktir; ilerde
muaccel olacak alacakla karistirimamalidir®®. “Dogdugu anda temlik edilmis olarak
nitelendirilebilir olma” kosulunun amaci, alacak heniiz dogmamis oldugundan,

bunun belirsiz ve ¢ok genel ifadelerle belirtilerek ilerde karisikliklarin dogmasina

S M. 9.1.2 Agiklamalar 1.

3" Tiirk hukukunda da parasal olmayan alacaklarin temliki miimkiindiir. Tiirk hukukunda bu konu
acikgca diizenlenmemekle birlikte temlikin bor¢luya zarar vermemesi gerektigi kabul edilmistir.
Temlik, borcun ifa yerini, zamanini, miktarini, faiz oranini vs. degistiremez (KILICOGLU, s. 598,
602).

¥ M. 9.1.3 Agiklamalar. Wiegand/Zellweger-Gutknecht, gerek parasal olmayan borglar, gerekse de
borcun kisisel nitelik tasidig1 haller bakimindan, bor¢lunun muvafakatinin aranmasinin en basit ve en
uygun koruma oldugunu savunmus, Unidroit Prensipleri’nin bu anlamda borglular1 korumada yetersiz
kalacagint  belirtmistir (WIEGAND, Wolfgang/ZELLWEGER-GUTKNECHT, Corinne:
“Assignment”, New Developments and Applications, Special Supplement — ICC International Court
of Arbitration Bulletin, 2005, s. 35.)

¥ Tiirk hukukunda da boliinebilen hallerde alacagin bir kismii temlik etmek miimkiindiir (EREN, s.
1187; REISOGLU, s. 408; DAYINLARLI, Temlik, s. 111).

2 Tirk hukukunda da yeteri olgiide belirlenmis veya belirlenebilir olmak sartiyla daha sonra
meydana gelecek miistakbel alacaklar da temlik edilebilir (EREN, s. 1187; REiSOGLU, s. 408;
KILICOGLU, s. 597).

3 M. 9.1.5 Agiklamalar 1.
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sebep olunmamasidir’®®. Ozellikle, bu hiikiim, bor¢lunun gelecekteki tiim alacak
haklarmi tek bir alacakliya devrederek diger bor¢lularin aleyhine bir durum
yaratmasi, onlardan mal kagirmasi sonucunu doguracak sekilde kullanilamaz®.
Gelecekteki alacak hakkinin temliki geriye etkili olarak, alacagin temliki
so0zlesmesinin yapildigr anda etkili olacaktir. Bunun sebebi, arada gecen zamanda
bor¢lunun durumunda meydana gelen degisikliklerden (iflas vb.) temelliik edenin
etkilenmemesi ve boylece alacagin temlikinin bir finansman araci olarak daha etkili
sekilde kullamlabilmesidir’®®. ileride dogacak alacak, sarta bagli da olabilir; bu
durumda devir, sart gerceklesirse gecerli olacaktir™ .

M. 9.1.6 uyarinca, “birden c¢ok alacak, 6zel bir ayrim yapilmadan, temlik
aninda veya ilerde dogacak alacaklar s6z konusu ise bu alacaklarin dogdugu anda

temlik edilmis olarak nitelendirilebilir olma kosulu ile birlikte temlik edilebilir>>®®.

Ornegin, bir sirket tiim alacak haklarmi bir faktoring sirketine temlik edebilir™.

M. 9.1.7, kural olarak, alacagin temlikinin borgluya bildirilmesine gerek
olmadigin1 agiklamaktadir®®. Buna gore, “bir alacak, temlik eden ile temelliik eden
arasindaki sozlesme ile, bor¢luya ihbar edilmese de, temlik edilmis olur. Hal ve
sartlara gore, borc kisisel bir nitelik tasimadikca, bor¢clunun muvafakati aranmaz”.
Burada, borcun kisisel bir nitelik tasimasi, alacaklinin kisiliginin bor¢lu bakimindan

591

onem tagimasini ifade etmektedir’” . M. 1.2°de yer alan sekil serbestisi kuralina gore,

alacagin temliki sOzlesmesinin herhangi bir sekle uygun olarak yapilmasi da
gerekmez; ancak, uygulanacak wulusal hukukun emredici kurallar1 aksini

gerektirebilir’ .

¥ M. 9.1.5 Agiklamalar 2.

* WIEGAND/ZELLWEGER-GUTKNECHT, s. 34.

* WIEGAND/ZELLWEGER-GUTKNECHT, s. 34.

" WIEGAND/ZELLWEGER-GUTKNECHT, s. 29.

¥ Tiirk hukukunda da birden gok alacagm aym anda temlik edilmesi miimkiindiir. Ancak, temlik
edilen alacak haklar1 konu veya zaman bakimimdan sinirlanmig olmali; temlik sahsiyet haklarina ve
ahlaka aykirilik teskil etmemeli, ekonomik ozgiirlikklerin asir1 derecede sinirlanmasi niteliginde
olmamalidir (REISOGLU, s. 408).

% M. 9.1.6 Agiklamalar.

5% BK m. 162 (BK Tasar1 m. 182) uyarinca, alacagin iigiincii kisiye temlik edilebilmesi i¢in bor¢lunun
rizasl aranmaz.

1 M. 9.1.7 Agiklamalar 3.

%2 M. 9.1.7 Agiklamalar 1. isvigre ve Tiirk (BK m. 163 - BK Tasari m. 183) hukukunda aranan
alacagin temlikinin yazili olmasi sarti Unidroit Prensipleri’nde aranmamaktadir. Bu diizenleme,
Prensipler’e hakim olan sekil serbestisi prensibiyle ve uluslararasi ticaretin gerekleriyle uyumludur
(WIEGAND/ZELLWEGER-GUTKNECHT, s. 31).
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M. 9.1.8, bor¢luyu koruyucu bir hiikiimdiir. Buna gore, “borglu, temlikin
sebep oldugu tiim ilave masraflarin, temlik eden veya temelliik eden tarafindan
tazmin edilmesini talep edebilir”. Ozellikle, kismi temlik s6z konusu oldugunda,
bor¢lu iki farkli teslimat/6deme yapmak durumunda kalacagindan, masraflar
artacaktir. Ancak, hatirlamak gerekir ki, m. 9.1.3 ve m. 9.1.4 uyarinca, paradan baska
bir borcun temliki ve kismi temliki, borcun ciddi sekilde agirlasmasi halinde
miimkiin olmayacaktir™>>.

M. 9.1.9, uygulamada siklikla s6zlesmelerde yer alan, sozlesmeden dogan
hak ve bor¢larin devredilemeyecegine iliskin hiikiimlerin alacagin temlikine etkisini
diizenlemektedir. Buna gore, “belli bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacagin
temliki, temlik eden ile borg¢lu arasinda temliki sinirlayan veya yasaklayan bir
anlagsmanin varligina ragmen gecerlidir. Bununla birlikte, temlik eden, borgluya karst
sozlesmenin ihlalinden sorumlu olabilir. Paradan baska bir edimin yerine
getirilmesine iliskin bir alacagin temliki, temlik eden ile bor¢lu arasinda temliki
siirlayan ya da yasaklayan bir anlagsmayi ihlal ediyorsa gegersizdir. Bununla
birlikte, temlik aninda, temelliik eden, bu anlagsmanin varligini bilmiyor veya bilmesi
de gerekmiyorsa, temlik gecerlidir’®’. Bu durumda, temlik eden, borgluya karsi
sozlesmenin ihlalinden sorumlu olabilir™®.

M. 9.1.10 uyarinca, “temlik, temlik eden veya temelliik eden tarafindan
borgluya bildirilinceye kadar bor¢lu, temlik edene 6deme ile borcundan kurtulur™®.

Bu bildirimi aldiktan sonra, bor¢lu ancak temelliik edene 6deme yaparak borgtan

kurtulabilir”.

% M. 9.1.8 Agiklamalar 3-4.

% Wiegand/Zellweger-Gutknecht’e gore, kimsenin parasal olmayan bir borcu, iistelik temlik eden ile
yapilan sozlesmeyle bir bagkasina ifa etmeyecegi kararlastirilmis oldugu halde, sirf o {iglincii kisi
iyiniyetli diye iiclincii bir kisiye ifa etmeye zorlanmasi dogru degildir. Parasal olmayan alacaklarin
devrinin yasaklanmasi daha uygun bir ¢éziimdir (WIEGAND/ZELLWEGER-GUTKNECHT, s.
36). Tiirk hukukunda, alacak sézlesme ile yasaklanmis olmasina ragmen temlik edilirse, bu temlik
bor¢lunun onayr olmadikga, gecersizdir. Bunun istisnasi, ii¢lincii kisinin alacagi temlik yasagini
icermeyen yazili bir borg ikrarina dayanarak iyiniyetle devralmis olmasidir (BK m. 162 - BK Tasari
m. 182).

3% Temlik edenin bu durumda sorumlulugu asagida m. 9.1.15.b’de de diizenlenmistir.

3% M. 9.1.15.f uyarinca, bildirimde bulunma yiikiimliligi temlik edende ise, temlik eden bu
bildirimden 6nce borglunun kendisine yaptigi ddemeleri temelliik edene iletmelidir. Tiirk hukukunda
da, BK m. 165 (BK Tasart m. 185) uyarinca, temlik eden veya temellilk eden tarafindan alacagin
temlik edildigi kendisine bildirilmeden once, evvelki alacakliya iyiniyetle 6demede bulunan borglu
borcundan kurtulur.
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M. 9.1.11 uyarinca, “temlik eden, ayni alacag: iki veya daha ¢ok kisiye ard
arda temlik ederse, borglu, alinan bildirimlerdeki siraya gére 6deme yaparak borgtan
kurtulur®’. Bir bagka deyisle, bor¢u bakimindan, alacagin temlikinin 6nce kime
yapildig1 degil, dnce hangi temlikin ona bildirildigidir; ikinci temelliik eden once
bildirimde bulunursa ilk temelliik eden ancak temlik edene bagvurabilecektir’®®. M.
9.1.10 ve m. 9.1.11, bor¢luyu koruyucudur. Bor¢lunun alacakli oldugunu diistiindiigii
kisiye 6deme yapmasi ile borcundan kurtulmasinda temlik bildiriminin esas alinmasi,
bor¢lunun karmasik ispat problemleriyle ugrasmasindan kurtulmasi anlamina
gelmektedir””’.

M. 9.1.12, alacagin temlikinin, temelliik eden tarafindan bor¢luya bildirilmesi
halinde, bor¢lunun temlikin ispatim talep edebilecegini diizenlemektedir®”. Buna
gore, “temlik bildirimi temelliik eden tarafindan yapilirsa, bor¢lu, makul bir siire
icinde, temelliik edenden temlikin gergekligini yeterli bir kanitla ispat etmesini
isteyebilir. Bu yeterli kanit temin edilmedigi siirece, bor¢lu 6demeyi askiya alabilir.
Bu yeterli kanit temin edilmedik¢e temlik bildirimi hiikiimsiizdiir. Yeterli kanit,
bununla siirli olmamakla birlikte, temlik edenden gelen ve temlikin yapildigini
gosteren bir yazi olabilir”.

M. 9.1.13, borglunun temelliik edene kars1 ileri siirebilecegi savunma
vasitalarin1 ve takasi diizenlemektedir. M. 9.1.13.1°¢ gore, “bor¢lu, temlik edene
kars1 ileri siirebilecegi tiim savunma vasitalarini temellilk edene karsi da ileri

55601

stirebilir Ornegin, borglu, temlik edenin ayipli ifada bulundugunu ileri

siirebilecektir. Bu durumda, temlik eden, temelliikk edene karst m. 9.1.15.d’de yer

602

alan haklarin1 kullanabilecektir™ . M. 9.1.13.2 uyarinca, “borglu, temlik bildirimini

aldig1 ana kadar temlik edene kars1 mevcut tiim takas hakkini temelliik edene kars1 da

7 BK m. 165 (BK Tasari m. 185) uyarinca, temlik eden veya temelliik eden tarafindan alacagin
temlik edildigi kendisine bildirilmeden once ve birbirini izleyen temlikler yapilmigsa, alacagi
devralanlardan tercihi gereken var iken digerine iyiniyetle 6demede bulunan borglu borcundan
kurtulur.

%M. 9.1.11 Agiklamalar 1.

** WIEGAND/ZELLWEGER-GUTKNECHT, s. 36.

59 Tiirk hukukunda da borgluya benzer bir koruma saglanmistir. BK m. 166 (BK Tasari m. 186)
uyarinca, temlikin gegerli olup olmadigi, kimin alacakli oldugu konusunda, eski alacakli ile yeni
alacakli oldugunu iddia eden kisi arasinda anlagsmazlik varsa, bor¢lu 6demede bulunmaktan kaginabilir
ve alacagli mahkemeye veya mahkemenin gosterecegi bir yere yatirarak borcundan kurtulabilir.

' BK m. 167 (BK Tasar1 m. 187) uyarinca, borglu alacagn temlik edildigini 6grendigi zaman, temlik
edene kars1 sahip oldugu defi ve itirazlari, temelliik edene karsi da ileri siirebilir.

92 M. 9.1.13 Agiklamalar 1.
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kullanabilir™®®. Dolayisiyla, burada 6nemli olan, bor¢lunun takas hakkinin, temlik
bildiriminden 6nce, m. 8.1°deki sartlara uygun olarak dogmus bulunmasidir®”. Bu
hiikiimler, bor¢lunun menfaatinin alacagin temliki ile zedelenmemesi prensibinin
uzantisidir. Temellik edenin haklart da m. 9.1.15.d ve m. 9.1.15.e ile
korunmaktadir®®.

M. 9.1.14, temlik edilen alacagin kapsamina iliskindir. Buna gore, “bir
alacagin temliki, temelliik edene; a) Temlik edilen alacaga iliskin temlik edenin
sozlesme ile Ongoriilen 6demeye veya diger bir edime bagl tiim haklarini, ve b)
Temlik edilen alacagin ifasini garanti eden tiim haklarini intikal ettirir”®”. Ancak,
taraflarca bunun aksinin kararlastirilmasi, 6rnegin, sadece faiz hakkinin temlik
edilmesi miimkiindiir®”’. Kismi temlik séz konusu oldugunda, alacaga baglh haklar
boliinebilir ise orantili olarak temelliik edene devredilmis sayilacaktir; boliinebilir
degilse, bunlarin da devredilip edilmediginin taraflarca acik¢a kararlagtirilmasi
gerekmektedir®®,

M. 9.1.15, temlik edenin, temelliik edene verdigi garantileri diizenlemektedir.
Bunlarin aksi durumunda, temelliik edenin temlik edene basvurma ve zararini talep
etme hakki dogacaktir. Buna gore, “aksi temelliik edene bildirilmedikge, temlik eden,

temelliik edene; a) Gelecekte dogacak bir alacak s6z konusu degilse, temlik edilen

alacagm temlik aminda mevcudiyetini®; b) Temlik edenin alacag temlik etme

%3 Tiirk hukukunda da takasin borglu tarafindan ileri siiriiliip siiriilemeyecegi BK m. 167’de (BK
Tasar1 m. 187) ayrica diizenlenmistir. Buna gore, bor¢lunun alacagi heniiz muaccel olmamis bir alacak
ise, takasin yapilabilmesi i¢in, bu alacagm temlik edilen alacaktan dnce muacceliyet kazanmasi
gerekir.

94 M. 9.1.13 Agiklamalar 2.

695 M. 9.1.13 Agiklamalar 2.

696 BK m. 168 (BK Tasart m. 188) uyarinca, bir alacagin temliki, temlik eden kimsenin sahsina 6zgii
olanlar harig, riighan haklarin1 ve diger yan haklari da kapsar. Aynt maddede, islemis ve birikmis
faizlerin de alacakla birlikte devredilmis sayilacagi agiklanmaktadir. Dolayisiyla, alacak temlik
edildiginde, alacag1 garanti eden, kefalet, menkul ve gayrimenkul rehni, hapis hakki gibi yan haklar
kendiliginden temelliik edene gecer. Riichan haklarina 6rnek olarak icra ve iflas Kanunu m. 206’daki
oncelikli siralar verilebilir (EREN, s. 1191; REiSOGLU, s. 412; KILICOGLU, s. 605;
DAYINLARLI, Temlik, s. 224).

7M. 9.1.14 Agiklamalar 3.

5% M. 9.1.14 Ac¢iklamalar 2.

599 BK m. 169 uyarinca, alacak bir ivaz karsiiginda veya ifa yerine temlik edilmisse, alacagi temlik
eden, alacagin temlik aninda mevcudiyetini, aksi kararlastirilmadikga, temellilk edene garanti etmis
sayilir. BK m. 171 uyarinca, ivazli temliklerde de temlik edenin sorumlulugu temlik edilen alacak
miktartyla degil, alinan ivaz ile sinirlidir. BK Tasart m. 190, alacagin bir edim karsiligi devredilmis
olmasi halinde, alacagin mevcudiyetinin garanti edilmis oldugunu ve BK Tasar1t m. 192, bu durumda
devralanin devredenden “1. ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini, 2. Devrin sebep
oldugu giderleri, 3. Borgluya karsi devraldig: alacagi elde etmek igin yaptig1 ve sonugsuz girisimlerin
yol actig1 giderleri, 4. Devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger zararlarmi” talep
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hakkinin bulundugunu; c) Alacagin daha dnce bagka bir kisiye temlik edilmedigini
ve alacak iizerinde {i¢iincii bir kiginin ileri siirecegi herhangi bir hak veya iddianin
bulunmadigini; d) Bor¢lunun hi¢ bir savunma vasitasi ileri siiremeyecegini; ¢) Ne
bor¢lunun ne de temlik edenin temlik edilen alacaga karsi takas bildiriminde
bulunmadigint ve bdyle bir bildirimde bulunmayacaklarini; f) Temlik bildiriminin
yapilmasindan Once bor¢ludan aldigi tim oOdemelerin temlik eden tarafindan
temelliik edene Odenecegini garanti eder”. Bu hiikiimde diizenlenmediginden,
taraflarca agikca kararlastirilmadikga, bor¢lunun borcu ddeyecegi ya da 6deme giicii
alacagin  temliki ile garanti edilmemektedir®’. Temlik edenin buradaki
taahhitlerinden birinin ihlali halinde, temellik eden 7. Bolim’de diizenlenen
haklarin1 kullanabilir; temlik edenden zararlarini talep edebilir veya m. 7.3.1°¢ uygun

olarak szlesmeyi feshedebilir® .

B. Borcun Nakli

M. 9.2.1 uyarinca, “belli bir miktar paranin 6denmesi veya baska bir edimin
yerine getirilmesi borcu bir kisi tarafindan (‘asil borg¢lu’) baska bir kisiye (‘yeni
borglu’), a) Asil borglu ile yeni borglu arasinda, m. 9.2.3 hiikkmii sakli kalmak
kaydiyla, yapilan bir anlagsma ile, veya b) Alacakli ile yeni borglu arasinda yapilan,
yeni bor¢lunun borcu yiiklendigini 6ngdren bir anlasma ile nakledilebilir”. Her iki

halde de, alacaklinin borcun nakline muvafakat etmesi gerekmektedir®'

. Prensipler,
sadece borcun sozlesme ile iradi naklini konu edinmektedirler. Nakledilecek borcun

para borcu olmasi gerekmez; paradan baska borg¢larin da nakli miimkiindiir. Borcun

edebilecegini diizenlemistir. BK m. 169 uyarinca, alacagm temliki bir ivaz karsiligi olmaksizin
yapilmigsa, aksi kararlastirilmadikca, temlik eden, alacagin temlik aninda mevcut olmayisindan
sorumlu degildir. BK Tasart m. 190 uyarinca, “Alacak bir edim karsilig1 olmaksizin devredilmis ya da
kanun geregince baskasmna gecmisse, devreden veya oOnceki alacakli, alacagin varligindan ve
bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu degildir”.

19 M. 9.1.15 Agiklamalar 7. BK m. 169 uyarinca, alacak bir ivaz karsihginda temlik edilmis olsa dahi,
temlik eden, ayrica garanti etmis olmadikc¢a, bor¢lunun édeme gii¢siizligiinden sorumlu degildir. BK
Tasar1 m. 190 uyarinca ise, “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, ... bor¢lunun
0deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur”.

811 M. 9.1.15 Agiklamalar 7.

612 M. 9.2.1 Agiklamalar 3. Tiirk hukukunda da alacaklini borcun nakline muvafakati gereklidir (BK
m. 174 - BK Tasar1t m. 194).
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sO0zlesmeden kaynaklanmasi1 da gerekmez; haksiz fiilden dogan ya da bir mahkeme
kararina dayanan bor¢larin da nakli Prensipler kapsamindadir®".

M. 9.2.2, bir isletmenin devri ¢ergevesinde borglarin naklini belirleyen 6zel
kurallara gore gerceklesen borg¢larin naklinin Prensipler kapsami disinda oldugunu
belirtmektedir®*.

M. 9.2.3, asil bor¢lu ile yeni borglu arasindaki anlagsma ile bir borcun naklinin
alacaklinin muvafakatini gerektirdigini a¢iklamaktadir.

M. 9.2.4 uyarinca, “alacakli dnceden de borcun nakline muvafakat verebilir.
Eger alacakli Onceden muvafakat verdiyse, borcun nakli, alacakliya naklin
bildirilmesi veya alacaklinin onu 6grenmesi aninda hiikiim dogurur”. Alacaklinin
nakli 6grenmesi, nakli bildigini belirten herhangi bir hareketi olarak anlasgilmalidir®"’.

M. 9.2.5 uyarinca, kural olarak, borcun nakliyle, asil bor¢lu ve yeni bor¢lu,
alacakliya kars1 miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu olurlar®®. Ancak, alacakli,
asil bor¢luyu borgtan kurtarabilir. Alacakli, yeni bor¢lunun borcunu uygun sekilde
ifa etmemesi ihtimaline karsilik asil borgluyu borglu olarak muhafaza edebilir.
Burada, alacakliya iki imkan taninmistir. Alacakli, asil bor¢luya ancak yeni
bor¢lunun ifayr geregi gibi yerine getirmemesi halinde bagvurabilme hakkini sakl
tutabilir. Bu durumda, 6ncelikle yeni bor¢luya bagvurmasi gerekecektir. Alacakli i¢in
daha avantajli olan ikinci imkan ise, asil bor¢lu ve yeni bor¢lunun alacakliya karsi
misterek ve miiteselsilen sorumlu olmasidir ki bu durumda alacakli, alacagini her iki
bor¢ludan da talep edebilir. Borcu 6deyen asil bor¢lu, daha sonra yeni borgluya riicu
edebilir®’. Alacakli ile yeni borglu arasinda yapilan bir sézlesme ile yeni bor¢lunun
borcu yiiklenmesi sonucunda asil borglu borgtan kurtuluyorsa bu iiglincii kisi

yararina bir sézlesmedir. Dolayisiyla, m. 5.2.6 uyarinca, asil bor¢lunun borgtan

kurtulmay1 kabul etmemesi, kendisine taninan bu haktan feragat etmesi miimkiindiir.

813 M. 9.2.1 Aciklamalar 4-5. Tiirk hukukunda da her tiirlii bor¢ borcun nakli szlesmesinin konusunu
olusturabilir (EREN, s. 1200).

1% Tiirk hukukunda da bir isgletmenin devralmmasi; diger bir isletmeyle birlesmesi ve seklini
degistirmesi BK m. 179-180°de (BK Tasar1 m. 201-202) ayrica diizenlenmistir.

15 M. 9.2.4 Agiklamalar 2.

616 Borcun naklinin Prensipler’de kabul edilen bu sonucu Tiirk hukukundan farklidir. Zira, borcun
nakli sézlesmesi ile dnceki borglu borcundan kurtulur. Alacakli, borcun ifasint artik eski borgludan
isteyemez (EREN, s. 1202; REISOGLU, s. 421; KILICOGLU, s. 617).

17 M. 9.2.5 Agiklamalar 3-4.
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Bu durumda, borcun nakli gegersiz olmaz; asil borglu ile yeni borglu, alacakliya karst
miisterek ve miiteselsilen sorumlu olurlar®'®.

M. 9.2.6 uyarinca, “borcun hal ve sartlara gore kisisel bir nitelik tagimamasi
halinde, alacaklinin muvafakat1 olmadan, bor¢lu, kendi yerine borcu ifa etmesi i¢in
ticlincii bir kisi ile anlagabilir. Alacakli, bor¢luya bagvuru hakkini muhafaza eder”.
Alacakli, alacagin vadesinden 6nce borcun nakline muvafakat etmemis olsa bile,
borcun vadesinde l¢iincli bir kisi tarafindan sunulan ifayr reddedemez. Ancak,
bor¢lunun kisiliginin alacakli bakimindan 6nemli oldugu hallerde, alacaklinin {igiincii
bir kisi tarafindan yerine getirilen ifay1 reddetmesi miimkiindiir®"’.

M. 9.2.7, yeni bor¢lunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunma vasitalari
ve takasa iligkindir. M. 9.2.7.1°¢ gore, “asil bor¢lunun alacakliya kars1 ileri
siirebilecegi tiim savunma vasitalarini, yeni bor¢lu da alacakliya karsi ileri stirebilir”.
Ornegin, alacaklmin asil borgluya karsi ayipli ifasi yeni borglu tarafindan da ileri
620

stirilebilir”™””. M. 9.2.7.2°e gore, “asil bor¢lunun alacakliya karsi elinde bulundurdugu

takas hakkini, yeni bor¢lu alacakliya karsi ileri siiremez”®*".

M. 9.2.8.1 uyarinca, ‘“alacakli, nakledilen borca iligskin olarak sozlesme ile
ongoriilen 6deme veya baska bir edime yonelik tiim haklarint yeni borgluya kars
ileri siirebilir”. Taraflarca bunun aksinin kararlagtirilmasit ve 6rnegin sadece faiz

. . . . . “ 622
6deme borcunun nakledilmesi miimkiindiir®

. M. 9.2.8.2 igiincii kisilerce verilen
kefaletlere; m. 9.2.8.3 asil borglu tarafindan bir malvarligina iligkin olarak verilen
garantilere iliskindir. M. 9.2.8.2’ye gore, “asil bor¢lu, m. 9.2.5.1 uyarinca borgtan
kurtulmus ise, borcun ifast i¢in kefil olan yeni bor¢lu disindaki ii¢lincii kisilerin
kefaletleri de, bunlar kefaletin alacakli lehine devam etmesini kabul etmedik¢e, sona
erer”’. Borcun ifasi i¢in yeni bor¢lunun kefil olmus olmasi ayrik tutulmustur; zira

aym kisinin borcun hem borglusu hem de kefil olmasi miimkiin degildir®>. M.

18 M. 9.2.5 Agiklamalar 6.

19 M. 9.2.6 Agiklamalar 1-2. Tiirk hukukunda da borcun borclu tarafindan bizzat ifasinda alacaklmin
yarar1 yoksa borcu iiglingii bir kisi ifa edebilir. Alacakli, bu durumda, iiciincii kisi tarafindan yapilan
ifay1 kabule mecburdur (EREN, s. 885; REISOGLU, s. 254; KILICOGLU, s. 410).

620M. 9.2.7 Agiklamalar 1. Tiirk hukukunda da BK m. 176 (BK Tasar1 m. 197) uyarinca, borcun nakli
halinde, yeni borg¢lu, kisisel defiler harig, asil borglunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi itiraz ve
defileri ileri siirebilir.

821 Yeni borglu, eski borglunun alacakliya kars1 ileri siirebilecegi kisisel defileri ileri
siiremeyeceginden, borcu, eski bor¢lunun alacaklidaki hakki ile takas edemez (EREN, s. 1204;
REISOGLU, s. 422).

622 M. 9.2.8 Agiklamalar 2.

623 M. 9.2.8 Agiklamalar 4.
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9.2.8.3 uyarinca, “asil bor¢lu ile yeni bor¢lu arasinda meydana gelen islem
cercevesinde teminatin temlik edilen bir mal iizerinde olmasi durumu harig, asil
bor¢lunun borgtan kurtulmasi, borcun ifasinin garantisi olarak alacakliya asil borglu

tarafindan verilmis olan tiim garantileri ayn1 sekilde ortadan kaldirir™®**.

C. Sozlesmenin Devri

M. 9.3.1 uyarinca, “bir ‘sozlesmenin devri’, bir kisi tarafindan (‘devreden’)
bir diger kisiye (‘devralan’) baska bir kisi (‘diger taraf’) ile yaptig1 sézlesmeden
dogan hak ve borglarin anlasma ile devretmesidir”™®%.

M. 9.3.2, bir isletmenin devri ¢ercevesinde sdzlesmelerin devrine uygulanan
0zel kurallara gore gerceklesen devirleri Prensipler kapsami diginda tutmaktadir.

M. 9.3.3, sozlesmenin devrinin diger tarafin muvafakatin1 gerektirdigini
diizenlemektedir. Bir baska deyisle, devreden ve devralanin sozlesmenin devri
iizerinde anlagmalari yeterli degildir; diger tarafin muvafakati gerekmektedir®.

M. 9.3.4 uyarinca, “diger taraf muvafakatini 6nceden vermis olabilir. Bu
durumda, sozlesmenin devrinin diger tarafa bildirilmesi veya diger tarafin devri
ogrenmis olmast aninda sozlesmenin devri hiikkiim dogurur”. Diger tarafin devri
6grenmesi, devri bildigini belirten herhangi bir hareketi olarak anlagilmalidir®’.

M. 9.3.5 uyarinca, kural olarak, sézlesmenin devrine ragmen, devreden ve
devralan diger tarafa kars1 miisterek ve miiteselsilen sorumludur. Ancak, diger taraf,
devredeni ibra edebilir. Diger taraf, devralanin sézlesmeyi geregi gibi ifa etmemesi

halinde devredene bagvurma hakkini da sakli tutabilir. Bu durumda, diger taraf

oncelikle devralana bagvurmay1 kabul etmistir. Diger tarafin, devredeni ibra etmedigi

624 BK m. 176 (BK Tasar1 m. 197) uyarinca, borcun nakli halinde, borcu garanti etmek igin rehin tesis
etmis olan {iglincii kisinin ve kefilin sorumlulugunun devami borcun nakline muvafakat etmelerine
baglidir. Aksi takdirde, sorumluluklart sona erer.

625 Tiirk hukukunda sozlesmenin devri diizenlenmemistir. Ancak, taraflarin yapacaklari bir devir
sozlesmesiyle, devri gerceklestirmelerine bir engel de yoktur (EREN, s. 1177). BK Tasar1 m. 204 ile
sozlesmenin devri diizenlenmektedir. Buna goére, “sdzlesmenin devri, sézlesmeyi devralan ile
devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sdzlesmeden dogan taraf olma
sifat1 ile birlikte biitiin hak ve borglarini devralana gegiren bir anlasmadir”.

626 M. 9.3.3 Agiklamalar 2. BK Tasar1 m. 204’te sozlesmenin devri anlasmasinin sézlesmeyi devralan
ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilacagi kararlagtirilmis; sézlesmeyi devralan ile
devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger taraf¢a onceden verilen izne dayanan veya
sonradan onaylanan anlagsmanin da, sézlesmenin devri hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir.

27 M. 9.3.4 Agiklamalar 2.
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ya da oncelikle devralana bagvurmay1 kabul etmedigi diger tiim hallerde, devreden
ve devralan miisterek ve miiteselsilen sorumlu olduklarindan, diger taraf her ikisine
de bagvurabilir. Devreden, devralana riicu edebilir®®. Belirtmek gerekir ki, diger
tarafin sozlesmeden kaynaklanan bazi yiikiimliilikler i¢in devredeni ibra etmesi,
digerleri i¢in dnce devralana basvurmay1 kabul etmesi, bir kisim yiikiimliiliik i¢inse
devreden ve devralani miisterek ve miiteselsilen sorumlu tutmast miimkiindiir®’.

M. 9.3.6, savunma vasitalar1 ve takas hususlarinda alacagin temliki ve borcun
nakline iligkin hiikiimlere yollama yapmaktadir. Buna gore, “bir s6zlesmenin devri
alacaklarin temlikini igeriyorsa, m. 9.1.13 hiikiimleri uygulanir. Bir s6zlesmenin
devri, borglarin naklini igeriyorsa, m. 9.2.7 hiikiimleri uygulanir”.

M. 9.3.7, sozlesme ile devredilen haklarin kapsami hususlarinda alacagin
temliki ve borcun nakline iliskin hiikiimlere yollama yapmaktadir. Buna gore, “bir

s0zlesmenin devri alacaklarin temlikini igeriyorsa, m. 9.1.14 hiikiimleri uygulanir.

Bir s6zlesmenin devri, borglarin naklini i¢eriyorsa, m. 9.2.8 hiikiimleri uygulanir”.

X. Zamanasimi

Zamanagimu siiresi, pratik nedenlerle bir hukuk politikasi olarak tiim modern
devletlerce kabul edilen bir kavramdir. Alacaklinin kendisini ¢ok uzun bir zaman
sonra takip etmesi halinde bor¢lunun alacagin var olmadigimi (6dendigini, gecerli
olarak dogmadigini vs.) ispatlamasi aradan uzun zaman gectigi i¢in gii¢ olacaktir.
Ote yandan, zamanasim siiresinin alacakliya hakkini talep etmesi icin yeterli siireyi
verecek kadar uzun olmasi da gerekmektedir®”’.

Zamanasimi siiresinin, kesilmesi ve durmasinin, sonuglarinin ve hakimce
resen goz Oniline alinip alinamayacaginin degisik hukuk sistemlerinde farkli olmasi

bir ¢ok soruna yol agmaktadir®'.

Bu nedenle, degisik hukuk sistemlerinde
uyusmazhigin ¢ozimii son derece farkli olabilmektedir. Uluslararasi satim

sozlesmelerinde zamanasimi hakkinda Uluslararast Satim  Soézlesmelerinde

28 M. 9.3.5 A¢iklamalar 3-4.

629 M. 9.3.5 Aciklamalar 6. BK Tasari m. 204 uyarinca, sézlesmenin devri anlagmasi ile devreden
sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile tiim hak ve borglarint devralana gecirmektedir.

630 BERNARDINI, Picro: “Limitation Periods”, Unidroit Principles: New Developments and
Applications, Special Supplement — ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2005 (Limitation
Periods), s. 43; ZIMMERMANN, s. 8.

6! BONELL, What Next, s. 279; BERNARDINI, Limitation Periods, s. 43.
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Zamanasimi Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu’na (United Nations
Convention on the Limitation Period in the Imternational Sale of Goods) yirmi bes
iilke taraftir. Bu Konvansiyon, gerek az sayida iilke tarafindan kabul edilmis olmasi,
gerekse de sadece satim sozlesmelerine uygulanmasi nedeniyle yeknesakligi genis
olarak saglayamamaktadir®?,

Zamanagimina iligkin hiikiimler 2004 Unidroit Prensipleri’yle eklenmistir.
Zamanasiminin ulusal hukuklarda genellikle taraf iradesine tabi olmadigi, emredici
kurallarla diizenlendigi, bu nedenle Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasinin gii¢liik
doguracag: diisliniilebilir. Zira, zamanasimi siireleri, bunlarin baslangici, kesilmesi,
durmasi ve sozlesme ile degistirilip degistirilemeyecegi genellikle ulusal hukuklarda
emredici olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, asagida agiklandigi lizere, s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliga uygulanmasi1 gereken bir ulusal hukukun varligi kabul
edildiginde (Ornegin, taraflarin Unidroit Prensipleri’ni maddi hukuk anlaminda
baglanma yoluyla kabul etmesi), ulusal hukukun emredici hiikiimlerinden ayrilmak
miimkiin olmayacagindan, ulusal hukukun zamanasimina iliskin diizenlemeleri
oncelikle uygulanacaktir®’. Ancak, irade sakatliklari, sorumsuzluk sartlari, cezai
sartlar da bir c¢ok ulusal hukuk sisteminde emredici olarak diizenlenmistir.
Dolayistyla, zamanasimi kurallarinin da Prensipler’de yer almasi anlagilabilir.
Prensipler’in uygulanmasi ancak, hakimin hukukunun kamu diizenine aykir1 bir
durum olusuyorsa miimkiin olmayacaktir™*. Ancak, hakemler tarafindan Unidroit
Prensipleri’nin uygulanmasi durumunda, hakemler bir ulusal hukukun emredici
kurallartyla bagli olmadigindan Unidroit Prensipleri’nde yer alan kurallarin 6ncelikle
uygulanmasi miimkiin olacaktir®”.

Zamanasiminin bir maddi hukuk meselesi olarak esasa uygulanacak hukuka

tabi oldugunu 6ngoren ulusal hukuk diizenlemelerinin yani sira, zamanasimini usuli

bir mesele olarak goriip lex fori’ye tabi tutan ulusal hukuklar da vardir. Unidroit

32 BONELL, Michael Joachim: “Limitation Periods”, Towards a European Civil Code, Third Fully
Revised and Expanded Edition, Kluwer Law International 2004, (Limitation Periods), s. 517;
BERNARDINI, Limitation Periods, s. 45.

63 M. 10.1 Aciklamalar 3. Bernardini, ulusal hukuklarda yer alan zamanasimina iligkin
diizenlemelerin, ulusal hukukta emredici olarak diizenlenmis olsa da, uluslararasi ticarete iliskin
uyusmazliklar bakimindan uluslararast hukukun genel prensibi olarak kabul edilip kamu diizenine
iliskin bir kural gibi 6ncelikle uygulanamayacagini savunmustur (BERNARDINI, Limitation Periods,
s. 48).

%* BONELL, New Edition, s. 31; BONELL, Restatement, s. 81.

3 BONELL, What Next, s. 280.
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Prensipleri, miisterek hukuktan farkli olarak, zamanasimini bir maddi hukuk meselesi
olarak gérmektedir.

M. 10.1.1 uyarinca, “Prensipler’de diizenlenen haklar, ‘zamanasimi’ diye
adlandirilan belli bir zaman siirecinin ge¢mesinden sonra, 10. Boliimiin kurallari
uyarinca, kullanilamaz”. Burada Prensipler’de diizenlenen biitiin haklar ifadesi ile
sadece ademi ifa nedeniyle aynen ifanin ya da tazminat talebinin degil;
ongoriilmeyen hal sebebiyle s6zlesmenin uyarlanmasini talep etme hakki, sd6zlesmeyi
irade sakatliklar1 nedeniyle iptal etme hakki, sozlesmeyi feshetme ya da sdzlesme ile
taninan sozlesme bedelinin diisiiriilmesini isteme hakki gibi sézlesmeyi dogrudan
etkileyen tiim haklarin kullanilmasinda zamanasimi definin s6z konusu olacagi

belirtilmektedir®*®

. M. 10.1.2 uyarinca, “bu boliimde diizenlenen kurallar, Prensipler
uyarinca bir tarafin bir hakkin kazanilmasi veya bu haktan yararlanilmasi icin diger
tarafa bildirimde bulunulmasi veya hukuki islemleri baslatmaktan baska herhangi bir
eylemde bulunmasi gerektigi haller i¢in uygulanmaz”. Hiikmiin bu ikinci bolimii,
Prensipler’de makul bir siire olarak belirlenen hak diisiiriicii siireleri zamanagimindan
ayirmayl amaglamaktadir. Prensipler’de sozlesmeyi feshetme, bildirimde bulunma
gibi bazi haklarin makul siire icinde ya da gecikmeksizin kullanilacag
diizenlenmistir. Bunlar, hak diisiiriicii siirelerdir ve burada diizenlenen zamanasimi

kavramina dahil degildir®’.

A. Zamanasimi Siiresi

M. 10.2 uyarinca, zamanasimi siiresi, alacaklinin hakkini 6grenmesinden
itibaren ii¢ y1l (genel zamanagimi siiresi) ve hakkin talep edilebilmesinden itibaren on
yildir (azami zamanagimi siiresi)®*®. Zamanasimu siiresi, alacaklinin alacak hakkinin
talep edilebilmesine sebep olan olaylart 6grenmesini takip eden giinde islemeye

baglar. Zamanagimi siliresinin baslangici, hakkin dogumu degil; hakkin ileri

3 M. 10.1 Aciklamalar 1; BERNARDINI, Limitation Periods, s. 45.

%7 BONELL, Limitation Periods, s. 521; BONELL, What Next, s. 279.

6% BK m. 125 (BK Tasart m. 145) uyarinca, kanunda baska bir zamanasim siiresi ongoriilmiis
olmadikga, her alacak on yillik zamanasimina tabidir. BK m. 126 (BK Tasar1 m. 146), baz1 alacak ve
davalar bakimindan bes yillik zamanagimini diizenlemistir.
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siiriilebilir oldugu andir®’. Bu ¢6ziim uluslararasi sozlesmelere daha uygundur, zira,
ornegin, Unidroit Prensipleri’nin konusunu olusturabilecek hizmet sézlesmelerinde
hizmetin ayipli ifa edildigi uzun siire sonra ortaya ¢ikabilir®’. Bor¢lunun sahip
oldugu bir savunma vasitasinin bulunmasi da hakkin ileri siirtilmesini engelleyebilir.
Ornegin, taraflardan biri, diger tarafin ayipli ifayr diizeltmesi icin siire vermis ve
O0demeyi askiya almistir. Ayibi gideren tarafin 0demeyi talep edebilmesi igin
zamanasimi siiresi kendisine verilen silirenin sonunda islemeye baslayacakt1r641.
Kural olarak alacakli, alacak hakkini alacagin muaccel olmasiyla birlikte 6grenir.
Bunun aksini ispat yiikii alacaklidadir. Ancak, Unidroit Prensipleri, alacaklinin
alacak hakkini alacagin muaccel olmasiyla 6grendiginin aksinin kanitlanmas yiikiinii
bor¢luya yiiklemistir. Bu bor¢lu bakimindan zor bir ispat yiikiidiir zira alacaklinin
zarar1, ayiplt mal teslim edilmesinin alacakli iizerindeki etkileri ve bunlarin alacakli
tarafindan fark edilip edilemeyecegi alacaklinin hakimiyet alaninda olan

meselelerdir®?.

Unidroit Prensipleri, devam eden ihlaller ya da bir seyin
yapilmamasi halinde zamanagiminin baslangicina iligkin bir hiikiim igermemektedir.
Unidroit Prensipleri’nde faiz gibi feri yiikiimliiliikler i¢in ayrica zamanasimi
siiresi diizenlenmemistir, agikca belirtilmese de bunlarin da asil yiikiimliiliigiin
zamanagimi siiresine tabi olacagi kabul edilmektedir. Feri yiikiimler i¢in daha uzun
zamanagimi siiresi kabul edilmesi mantikli olmazdi zira bunlarin tartisilmasi
sirasinda asil yiikiimliiliiklerin de varligi tartisma konusu yapilmak gerekecektir®.
M. 10.3, taraflarca zamanasimi siirelerinin degistirilebilecegini ve bunun
siirlarmi  diizenlemektedir®™. Buna gore, “taraflar zamanagimi siirelerini
degistirebilirler. Ancak, a) genel zamanasimi siiresini bir yildan az; b) azami
zamanagimi sliresini dort yi1ldan az; ¢) azami zamanagimu siiresini onbes yildan fazla
olarak dngoéremezler”. Zamanasimi siiresi, zamanasiminin iglemeye baslamasindan

once veya sonra degistirilebilir. Ancak, zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra

639 BK m. 128 (BK Tasar1 m. 148) uyarinca, sozlesmeden dogan alacaklarda zamanasim, alacagm
muaccel oldugu zamandan itibaren islemeye baslar.

# BONELL, Limitation Periods, s. 523; BONELL, New Edition, s. 27; BERNARDINI, Limitation
Periods, s. 46.

%1 M. 10.2 Agiklamalar 8.

2 ZIMMERMANN, s. 13.

3 ZIMMERMANN, s. 16.

% Tiirk hukukunda ise, BK m. 127 (BK Tasar1 m. 147) ile zamanasimi siirelerinde sozlesme ile
degisiklik yapilamayacagi diizenlenmistir.
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ancak zamanasimi definden yararlanmaktan feragat edilmesi ya da bor¢lunun

yeniden bir borcu iistlenmesi s6z konusu olabilir®®.

B. Zamanasiminin Kesilmesi

M. 10.4.1 uyarinca, “genel zamanasimi siliresinin sona ermesinden Once,
bor¢lu alacaklinin hakkini tanirsa, bu tanimayi takip eden giinde yeni bir genel
zamanasimui siiresi islemeye baslar”. Bir baska deyisle, bor¢lunun alacaklinin hakkini
tanimas1 genel zamanasimi siiresini keser®. Taraflar, zamanasimi siiresini
degistirmislerse, bor¢lunun alacaklinin hakkini tanimasiyla, taraflar arasinda
kararlastirilan genel zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslar. Ornegin, taraflar
zamanagimi siliresini bir yil olarak kararlagtirmislarsa, yeniden isleyecek olan
zamanasimu siiresi yine bir yil olacaktir®™’. M. 10.4.2 uyarinca, “azami zamanasimi
siiresi yeniden islemeye baslamaz ancak yeniden islemeye baslayan genel

zamanasimi siiresi, azami zamanasimi siiresini asabilir”.

C. Zamanasiminin Durmasi

M. 10.5, zamanasimi siiresinin durmasina iliskindir. Buna gore, “zamanagimi
siiresi asagidaki hallerde durur: a) Alacaklinin adli islemleri baslatmasi ya da devam
eden bir yargilama esnasindaki fiilleri, mahkemenin hukukuna goére bor¢luya karst
hakkin ileri stirtilmesi olarak kabul ediliyorsa648; b) Borg¢lunun iflas1 halinde, alacakl
iflas prosediirii igerisinde hakkini ileri siirerse; c) Bor¢lu tiizel kisiligin tasfiyesi
halinde, alacakl tasfiye prosediirii igerisinde hakkini ileri siirerse. Zamanasimi, kesin

bir karar verilinceye veya adli prosediir herhangi baska bir sekilde sona erinceye

45 M. 10.3 Agiklamalar 3.

646 M. 10.4 Agiklamalar 1. BK m. 133 (BK Tasart m. 153) uyarinca, borglu borcunu ikrar ederse,
ozellikle faiz veya borcuna sayilmak {izere bir miktar para veya rehin veya kefil verirse zamanagimi
kesilir.

7M. 10.4 Aciklamalar 4.

% BK m. 133 (BK Tasar1 m. 153) uyarinca, alacakli, dava veya defi yoluyla mahkemeye veya
hakeme bagvurarak veya icra takibinde bulunarak veya iflas masasina miidahale ederek hakkini isterse
zamanagimi kesilir. BK m. 136 (BK Tasar1 m. 156) uyarinca, bir dava veya defi ile kesilmis bulunan
zamanagimi, dava siiresince iki tarafin yargilama ile ilgili her isleminden veya yargicin her emir ve
kararindan sonra kesilir ve yeniden islemeye baslar. Goriildiigii iizere, yargilama ve takibe iliskin
iglemler Tiirk hukukunda da zamanasimina etki etmektedir; ancak Prensipler’den farkli olarak bunlar
zamanasimini durdurmamakta, kesmektedir.
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kadar durur”. Adli prosediiriin sona erip ermedigine ait oldugu hukuk karar
verecektir®’. Boylece, sadece esasa iliskin bir karar verilmesi halinde degil, degisik
hukuklarda yargilamanin sona ermesine neden olan kabul, sulh, davanin takip
edilmemesi gibi hallerde de zamanasimu siiresi islemeye devam edecektir®™.

M. 10.6 uyarinca, zamanasim siiresi, tahkime basvurulmasiyla da durur®'.
Buna gore, “alacaklinin tahkime basvurmasi ya da devam eden bir tahkim
yargilamas1 esnasindaki fiilleri, hakem heyetinin hukukuna goére borg¢luya karsi
hakkin ileri siirlilmesi olarak kabul ediliyorsa, zamanasimi durur. Tahkim
yargilamasina uygulanan tahkim kurallar1 yoksa ve bunlar tahkimin bagladig: tarihi
belirlemiyorsa, tahkim prosediirii, bor¢lunun tahkim dilekgesini aldigi tarihte
baslamis sayilir. Zamanasimi, kesin bir karar verilinceye veya tahkim yargilamasi
herhangi baska bir sekilde sona erinceye kadar durur”. Tahkim usuliine uygulanan
kurallar, tahkim yargilamasinin sona erip ermedigine de karar verecektir®>.

M. 10.7 uyarinca, “taraflarin uyusmazligi dostca ¢oOziime kavusturma
girisimlerinde onlara yardimci olmasi igin {igiincii bir kisiye miiracaat ettikleri diger
usullerde de, gerekli uyarlamalarla, m. 10.5 ve m. 10.6 uygulanir”. Diger bir deyisle,
arabuluculuk ya da diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurulmasi da
zamanasimini durdurur®.

M. 10.8 uyarinca, force majeure, olim ve ehliyetsizlik de zamanasimini
durduran sebeplerden biridir. Buna gore, “alacakli, force majeure olusturan bir engel
nedeniyle yukaridaki sekilde zamanagiminin durmasini saglayacak eylemleri yerine
getirememisse, zamanagimi siiresi engelin ortadan kalmasindan itibaren bir yil i¢inde
dolmayacak sekilde durur. S6z konusu engel, tarafin ehliyetsizligi veya oliimii ise,
tarafa veya onun malvarligina bir temsilci atanmasi ya da bir miras¢inin tarafin
haklarina halef olmasina kadar zamanasimi durur. Burada da, bir yillik ilave siire
uygulanir”. Bir yillik ilave silirenin taninmasinin sebebi, engelin genel zamanasimi
stiresi dolmadan kisa bir siire 6nce meydana geldigi hallerde, alacakliya (temsilcisi

ya da halefine) izleyecegi hukuki yolu diisinmesi icin imkan tanimaktir®*,

49 M. 10.5 Agiklamalar 3.

659 BONELL, Limitation Periods, s. 525.

' BK m. 133 (BK Tasar1 m. 153) uyarinca, tahkime basvurulmasi zamanasimu siiresini keser.
2 M. 10.6 Agiklamalar 2.

653 M. 10.7 Agiklamalar 1.

54 M. 10.8 Agiklamalar 2.
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Gergekten, uluslararast uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, izlenecek en dogru
hukuki yola karar vermek icin degisik goriigler alinmasi, arastirmalarin yapilmasi
uzun siire alabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu ii¢ halde azami zamanasimu siiresi
durmamaktadir; dolayisiyla her sekilde alacaklinin hakkini on yil i¢inde aramaya

baslamasi gerekmektedir®’.

D. Zamanasim Siiresinin Sona Ermesinin Sonuclari

M. 10.9 zamanasimi siiresinin sona ermesinin sonuglarina iligkindir. Buna
gore, “zamanasimi siiresinin sona ermesi hakki ortadan kaldirmaz”. M. 10.9.2,
zamanasimi siiresinin sona ermesinin, ancak bor¢lunun bunu savunma vasitasi olarak
o . < < 656
ileri slirmesiyle sonu¢ doguracagini agiklamistir’™>". Bor¢lu, zamanasimini yargilama
sirasinda ya da yargilama disinda ileri stirebilir. Bor¢lu, alacagin zamanasimina

ugradigt hususunda tespit davast da acabilir®’.

Asagidaki Dbelirtildigi iizere,
alacaklinin takas hakkini zamanagimi savunmasindan 6nce her zaman ileri siirmesi
miimkiin oldugundan, bor¢lunun tespit davasi agmakta hukuki yarari mevcuttur. M.
10.9.3 uyarinca, alacakli, zamanasimina ugramis bir alacak hakkina kendisine karst
acilmis bir davada savunma olarak dayanabilir.

M. 10.10 uyarinca, “alacakli, bor¢lu tarafindan zamanagimi defi ileri
siiriiliinceye kadar takas hakkini kullanabilir”. Belirtmek gerekir ki, zamanasimi
siiresinin dolmasina ragmen, normal sartlarda, alacakli tarafindan herhangi bir talep
olmadan, bor¢lu zamanasimi defini ileri siirmeyecektir. Bu nedenle, bor¢luya karsi
bir takas iddiasi ileri siiriildiiglinde, bor¢luya zamanasimi defini ileri siirmesi igin

658 Unidroit Prensipleri’nin diizenlemesi

belirli bir siire taninmasi daha uygun olurdu
karsisinda, kendisine karsi hi¢ bir talep olmasa da bor¢lunun siire dolar dolmaz
zamanagimi savunmasinda bulunmasi gerekmektedir ki bu da ticaret hayatinin

gerceklerine pek uygun degildir.

53 M. 10.8 Aciklamalar 1.

66 Tirk hukukunda da borcun zamanagimina ugramasiyla bor¢ sona ermez; fakat alacakli dava
yoluyla alacagini zorla elde etme hakkini kaybeder. Zamanasimi borgluya bir defi hakki verir. Borglu
zamanagimi definde bulunmazsa, hakim zamanasimini kendiliginden dikkate alamaz (EREN, s. 1247;
REISOGLLU, s. 383; KILICOGLU, s. 669).

%7 M. 10.9 Agiklamalar 2.

% BERGER, Set-Off, s. 23.
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M. 10.11 uyarinca, “zamanasimina ugramis bir borcun ifas1 gegerlidir (eksik

borg) ve ifanin iadesi talep edilemez”®.

69 Tiirk hukukunda da zamanasimina ugramis bir borg it:a edilirse ifa gegerlidir; ifanin iadesi talep
edilemez (EREN, s. 1248; REISOGLU, s. 383; KILICOGLU, s. 669).
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UCUNCU BOLUM
UNIDROIT PRENSIPLERININ ULUSLARARASI TiCARI
SOZLESMELERE UYGULANMASI

Unidroit Prensipleri varolan ulusal hukuk sistemlerince miisterek olarak kabul
edilmis ve uluslararas1 ticari sozlesmelerin gereklerine en iyi uyarlanmig kurallar
biitiinii olarak®’, modern anlamda bir “ius commune” ya da “lex mercatoria™ olarak
kabul edilebilir ve taraflar ya da uyusmazIlik halinde hakemler ve bir dereceye kadar
devlet mahkemeleri Prensipleri sozlesmeye uygulanacak hukuk kurallar1 olarak
kabul edebilir®".

Unidroit Prensipleri’nin Baslangi¢ béliimiinde hangi hallerde Unidroit
Prensipleri’nin uygulanacagi agiklanmistir.

Burada, Unidroit Prensipleri’nin Baslangi¢’ta belirtilen degisik sekilde
uygulanma halleri devlet ve tahkim yargilamalari bakimindan ayr1 ayri ele alinmus;
Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi, bu konuda
doktrindeki degisik fikirlere yer verilerek ve uygulamadan da 6rneklerle agiklanmaya

calisilmistir. Bu anlamda, Tiirk hukukundaki duruma da deginilmistir.

I. Taraflarca Ac¢ikca Bir Devlet Hukukunun Secilmis Olmasi veya Uygulanacak
Hukukun Bir Devlet Hukuku Olarak Belirlenmesi Halinde Unidroit
Prensipleri’nin Ulusal Hukuk Kurallarinin Yorumu ve Tamamlanmasindaki

Roli

Unidroit Prensipleri Baslangi¢c para. 6’da Prensipler’in milli hukukun

yorumlanmasi ve tamamlanmasi i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir®®.

660 Baglangig, Aciklamalar 4a.

66! BONELL, Non-Legislative Means, s. 629.

662 By hiikiim Unidroit Prensipleri’ne 2004’te eklenmistir. Ancak, bundan 6nce de uygulamada hakem
kararlarinda Unidroit Prensipleri’nden bu amagla yararlanilmustir.
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A. Devlet Mahkemeleri Oniindeki Uyusmazhklar

Uygulamada, taraflar siklikla aralarindaki s6zlesmeye uygulanacak bir ulusal
hukuku belirlemektedirler. Bu ulusal hukuk, taraflardan birinin hukuku olabildigi
gibi, tarafsiz bir iliglincli iilke hukuku da olabilmektedir. Taraflarca hukuk seg¢imi
yapilmayan hallerde de, mahkeme ilgili kanunlar ihtilafim1 kuralin1 uygulayarak
sozlesmeye uygulanacak hukuku belirleyecektir. Taraflarca acikgca bir devlet
hukukunun se¢ilmis olmasi halinde veya hakimin uygulanacak hukuku belirlemesi
halinde, uygulanacak ulusal hukuk kurallarinin belirli bir meseleye ¢6ziim
getirememesi durumunda Unidroit Prensipleri’nin bu meseleye getirdigi ¢oziim
benimsenebilir.

Uygulanacak hukuk kurallarinin belirli bir meseleye ¢oziim getirememesi
kavrami gercek anlamda bir imkansizlig1 ifade etmemektedir. Uygulanacak ulusal
hukuk kuralinin ilgili meseleye getirdigi ¢oziim tespiti makul olmayan bir emek ve
masrafa yol acacak ise, bu halde de Unidroit Prensipleri’nin getirdigi ¢6ziim tercih
edilebilir®®. Ancak, uygulamada boyle bir durumda mahkemeler kendi hukuklarini
(lex fori) uygulamakta ve kendi ulusal hukuklar1 i¢inde kiyas, ictihat, genel hukuk
prensipleri vb.ne basvurarak ortaya ¢ikan hukuk boslugunu doldurmaktadirlar®®,
Ozellikle, hakim hukuku bilir (iura novit curia) prensibinin yabanci hukuklara
uygulanmadigi ve yabanct hukukun bir vakia olarak uygulandigi hukuk
sistemlerinde, hakim yabanci hukukun iceriginin belirlenmesinde tarafin ispatini (ya
da yardimini) aramakta; yabanci hukukun igerigi belirlenemezse kendi hukukuna
gore karar vermektedir. Ornegin, Isvigre hukukunda uygulanacak hukukun igeriginin
belirlenemedigi hallerde Isvigre hukukunun uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir.

Ayni husus Tiirk hukuku bakimindan da gegerlidir®. Ote yandan, Alman hukukunda

3 BONELL, Non-Legislative Means, s. 633; Ferrrari, Sphere of Application, s. 1233; GARRO,
Contribution, s. 114; VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 403; BONELL, Michael Joachim:
“The Unidroit Principles and Transnational Law”, Uniform Law Review, 2000-2, (Transnational
Law), s. 212; BONELL, Restatement, s. 257.

664 BONELL, Non-Legislative Means, s. 633; Ferrrari, s. 1233; GARRO, Contribution, s. 123;
BERGER, Codification, s. 180. Mayer, tahkim yargilamasinda Unidroit Prensipleri’nin bir ulusal
hukuk kuralinin yorumunda ve tamamlanmasinda kullanimini Prensipler’in lex fori olarak
uygulanmasina benzetmistir (MAYER, Pierre: “The Role of the Unidroit Principles in ICC
Arbitration Practice”, Unidroit Principles of International Commercial Contracts Reflections on Their
Use in International Arbitration, Special Supplement — ICC International Court of Arbitration
Bulletin, 2002, s. 114).

663 fsvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 16/2; Yeni MOHUK m. 2/2.
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ise, bu durumda, belirlenemeyen hukuka en yakin hukuk kuralina gidilmektedir®®.

Lex fori’ye doniis cabasimi yansitan Isvigre ve Tiirk hukukundaki gibi diizenlemeler,
lex fori’nin uyusmazlik ile baglantisinin olmamasi nedeniyle siipriz sonuglara yol
acabileceginden elestirilmektedir. Lex fori yerine, belirlenemeyen hukuka en yakin
hukuk kuralima ya da hukukun genel prensiplerine bagvurulmasi daha uygun bir
¢ozliim olacaktir. Unidroit Prensipleri, bu anlamda belirlenemeyen hukuka en yakin
hukuk kurali olarak ya da hukukun genel prensipleri olarak kabul edilebilir; zira
Prensipler uluslararas1 kabul gormiis standartlarla ve uluslararasi ticaretin
gerekleriyle uyum igerisindedirler ve bir ¢ok hukuk sisteminde bulunan kavramlar
yansitmaktadirlar®®’,

Doktrinde bir goriise gore, uygulanacak ulusal hukuk kurallarinin belirli bir
meseleye ¢oziim getirememesi halleri ¢ok da genis yorumlanmamalidir. Ulusal
hukuk kuralinin uygulanmasiyla ulasilan ¢6zlimiin hakkaniyetli bir ¢6ziim olmamasi

%68 Ote yandan, Bonell’e

meseleye ¢Oziim getirilemedigi olarak anlasilmamalidir
gore, sadece ulusal hukuk kuralinin ilgili meseleye iliskin ¢6ziim getirmedigi
hallerde degil; ulusal hukuk kuralinin agik olmadig1 ya da ¢ok kat1 ve uluslararasi
sozlesmelere uygun olmayan ¢oziimler getirdigi hallerde de ulusal mahkemelerce
Unidroit Prensipleri’nden yararlanilarak ¢oziime ulasmak miimkiin olmalidir®”. Bu
gorlise gore, hukuk boslugunun hukukun genel prensipleri, iyi niyet ve hakkaniyet
ilkeleri uyarinca doldurulmasiin 6ngoriildiigii ulusal hukuklarin (Tiirk, Avusturya,
Isvigre, Rus, Hollanda hukuklar1 gibi) yamsira bdyle bir diizenlemeyi igermeyen
hukuk sistemlerinde de Unidroit Prensipleri’nden yararlanilmalidir®®. Berger de,
ulusal hukuk kurallarinin uluslararasi ticaretin gereklerine uygun bir sekilde
yorumlanmasi i¢in bir metod olusturulmasi gerektigini ve bu amagla Unidroit

Prensipleri’nden faydalanilabilecegini; boylece uluslararasi hukuk ve lex mercatoria

ile ulusal hukuk kurallari arasindaki ¢atismanin da engellenecegini ifade etmistir®’.

6 BONELL, Non-Legislative Means, s. 633; Ferrrari, Sphere of Application, s. 1233; BONELL,
Restatement, s. 257.

667 Baslangig, Agiklamalar 6; Ferrrari, Sphere of Application, s. 1233; BERGER, Codification, s. 180;
BASEDOW, Germany, s. 147.

5% GARRO, Contribution, s. 114.

6 BONELL, Transnational Law, s. 213; BONELL, Restatement, s. 236.

7 BONELL, Restatement, s. 238.

7' BERGER, Codification, s. 184.
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Doktrinde Baptista, Unidroit Prensipleri’nin bu sekilde ulusal hukukun
yorumlanmasi ve tamamlanmasi amaciyla uygulamasinin ¢ok dar olabilecegini
belirtmistir. Zira, sézlesmelere iliskin hukuk kurallar1 bilinmektedir ve bir mahkeme
kararina ya da mevzuata konu olmamis meselelere ¢ok ender rastlanacaktir. Ancak,
ongoriilmeyen hal (hardship) gibi yeni ortaya ¢ikan kavramlara iligkin meselelerde

hukuk boslugu s6z konusu olabilir®’?

. Bu hallerde de ilgili kavramin o ulusal hukukta
yer almamis olmasi nedeniyle o hukukta boyle bir kavramin kabul edilmedigi
gerekgesiyle hukuk boslugu ulusal hakim tarafindan Unidroit Prensipleri ile
doldurulmayacakt1r673. Gergekten, ulusal hukuk kuralinin belirli bir meseleye ¢6ziim
getirmemesi dar olarak anlasilirsa, bu sorun ortaya ¢ikacak ve Unidroit
Prensipleri’nin bu sekilde kullanimi sinirli kalacaktir. Ancak, yukarida belirtildigi ve
bizim de uygun gordiigiimiiz sekilde, ulusal hukuk kuralinin uluslararasi ticaretin
gereklerine ve hakkaniyete uygun olmayan bir ¢6ziim icermesi durumunda Unidroit
Prensipleri ile tamamlanmasi kabul edildigi takdirde Prensipler’in uygulamas: daha
etkin olabilecektir. Elbette, lex fori’yi uygulayan hakimler kendi ulusal hukuklarinin
hakkaniyete uygun bir ¢6ziim igermedigini kabul ederek kendi hukuklarini Unidroit
Prensipleri’ne uygun olarak degisik yorumlamak konusunda isteksiz olacaklardir.
Ancak, uygulanacak hukukun yabanci bir hukuk olmasi durumunda, zaman zaman
dil ve bilgilendirme eksikligi nedeniyle bu yabanci hukuku eksik ve yanlis
uygulamak durumunda kalan hakim, yabanci hukuku Unidroit Prensipleri’ne uygun
olarak yorumlamay1 ve tamamlamay1 tercih edebilir; boylece, daha dogru ve adil bir
¢coziime de ulasabilecektir.

De Ly, Unidroit Prensipleri’nin ulusal hukuk kuralinin yorumu ve
tamamlanmasinda kullanimini, “belirsizlik (uncertainty)” ve “bosluk (gap)”
hallerinde farkli degerlendirmistir. Buna gore, belirsizlik durumunda Unidroit
Prensipleri'nden yararlanilmamalidir. Ornegin, Fransiz hukukunda agik bir hiikiim
olmamakla birlikte, Fransiz Yiiksek Mahkemesi malin bedelinin agikca
belirlenmedigi satim sozlesmelerinin gecersiz olduguna karar vermistir ve Fransiz
hukukunda bu konuda bir belirsizlik s6z konusudur. Bu nedenle, aksi yondeki

Unidroit Prensipleri m. 5.1.7 hiikkmii Fransiz hukukuyla birlikte uygulanamaz.

72 BAPTISTA, Luiz Olavo: “The Unidroit Principles for International Commercial Law Project:
Aspects of International Private Law”, Tulane Law Review, V. 69, 1994-1995, s. 1220.
7> GARRO, Contribution, s. 123.
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Ancak, ulusal hukukta hi¢ diizenlenmeyen fakat uygulamada problemlere yol acan
konularda bosluk s6z konusu ise (0rnegin Unidroit Prensipleri m. 2.1.17°deki
biitlinliik maddeleri [merger clauses]), ulusal hukuk ile Unidroit Prensipleri birlikte
uygulanabilir®”*. Farnsworth bdyle bir ayrimi kabul etmedigini ifade etmistir®”.
Uygulamada da boyle bir ayrima dikkat edilmedigi goriilmektedir.

Ulusal hukuklarda doktrin ve uygulamada kabul edilen fakat kanunlarda
acikca diizenlenmemis olan bazi prensiplerin somut olaya uygulanmasinda da
Unidroit Prensipleri’nden yararlanilabilir. Zira, Unidroit Prensipleri, gecerliligi genel
olarak kabul gérmiis oldugundan ulusal hukuklarca acik¢a diizenlenmesine gerek
goriilmemis olan bir c¢ok prensibi diizenlemektedir. Bunlar arasinda sozlesme
Ozgiirliigii, ahde vefa prensibi, sekil serbestisi, sukutun ikrardan gelmeyecegi, belirsiz
siireli sozlesmelerin feshi ihbarla feshedilebilecegi gibi genel prensipler yer

almaktadir®”®

. Daha ayrmtili olarak, Ornegin, Unidroit Prensipleri m. 2.15°te
diizenlenen culpa in contrahendo sorumlulugu (Isvigre ve Tiirk hukukunda da kabul
edilmektedir); m. 4.3.c’de diizenlenen sdzlesmenin yorumunda soézlesmenin
yapilmasindan sonra taraflarin tutumunun dikkate alinacagi (Yeni Zelanda, Fransa,
Isvigre ve Tiirk hukukunda da kabul edilmektedir); ongoriilemeyen hal ve force
majeure’e iliskin diizenlemeler (Isvigre ve Tiirk hukukunda da kabul edilmektedir);
m. 7.3.1.1 ile diizenlenen esasli fesih halinde sézlesmenin feshedilebilecegi (Isvigre
ve Tiirk hukukunda da kabul edilmektedir); m. 7.4.3.1°de diizenlenen bir sansin
kaybmin tazmin edilebilecegi (Fransa, Isvigre ve Tiirk hukukunda da kabul
edilmektedir); m. 7.4.2.2°de diizenlenen zararin fiziki ve manevi acidan da meydana
gelebilecegi (6zellikle tacirin ticari itibarmin zedelenmesi Isvigre ve Tiirk hukukunda
da kabul edilmektedir) kurallar1 uygulanabilir®’’.

Bonell, ayrica, herhangi bir yabancilik unsuru igermeyen, taraflarinin her

ikisinin de tacir oldugu ulusal ticari uyugsmazliklarin ¢6ziimii bakimindan da ulusal

* DE LY, DISCUSSIONS, s. 123.

7 FARNSWORTH, s. 125.

7 BASEDOW, Germany, s. 133.

77 DESSEMONTET, Frangois: “Use of the Unidroit Principles to Interpret and Supplement
Domestic Law”, Unidroit Principles of International Commercial Contracts Reflections on Their Use
in International Arbitration, Special Supplement — ICC International Court of Arbitration Bulletin,
2002, s. 48.
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hukuk kurallarinin  yorumu ve tamamlanmasinda Unidroit Prensipleri’nden
faydalanilabilecegini ileri siirmiistiir®”®.

Uluslararasi1 Ticaret Merkezi (International Trade Centre) Girisim Ortaklig
Model Soézlesmelerinde (ITC Contractual Joint Venture Model Agreements),
uygulanacak hukuk olarak, bir devlet hukukuyla birlikte, taraflarin sézlesmeden
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliklerinin uygulanmasi ve yorumlanmasinda
uluslararas1 ticarette yaygin uygulamalarin dikkate alinacagi ve bu uygulamalarin
belirlenmesinde Unidroit Prensipleri’nden faydalanilacag: diizenlenmektedir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi 22.09.1995 tarihli kararinda, Hollanda Medeni
Kanunu’nun sézlesmenin feshine iligkin hilkmiinii Unidroit Prensipleri m. 7.1.4’te
yer alan bor¢lunun ademi ifanin diizeltilmesi talebi {lizerine alacaklinin sézlesmeyi
feshedemeyecegi kuralina uygun olarak uygulamustir®”.

Grenoble Temyiz Mahkemesi 24.01.1996 tarihli kararinda, Fransiz
hukukunda bu y6nde bir diizenleme olmamasina ragmen, Unidroit Prensipleri’nde
yer alan standart olmayan s6zlesme hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanacagi (m. 2.1.21)
ve sozlesme hiikiimlerinin bunu sézlesmeye koyan tarafin aleyhine yorumlanmasi
gerektigi (contra proferentem - m. 4.6) kurallarin1 uygulamis ve uyusmazligin tarafi
olan tagtyicinin sorumlulugunu smirlayan hitkiimleri uygulamamugstir®’,

01.07.1996 tarihli Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi ve Rusya
Federasyonu Tahkim Yiiksek Mahkemesi’'nin ortak kararinda Rus Medeni
Kanunu’nda yer alan faiz oraninin alacaklinin ikametgahindaki banka faiz oranina
gore  belirlenecegi  kuralinin  uluslararast1  karakterli ~ uyusmazliklarda
uygulanmayacagina, bunun yerine Unidroit Prensipleri’nin faizlere iliskin (m. 7.4.9)
hiikmiiniin uygulanacagina karar verilmistir®'.

Avustralya Federal Mahkemesi’nin 30.06.1997 tarihli Hughes Aircraft
Systems International v. Airservices Australia kararina konu uyusmazlik

Kaliforniyali bir sirketin, Avustralya hiikiimet temsilcisinin ihale prosediiriinde tiim

taraflara adil davranmadigima yonelik iddiasindan kaynaklanmistir. Avustralya

678 BONELL, Restatement, s. 242.

7 Hollanda Yiiksek Mahkemesi, 22.09.1995, No. 15754, Nederlandse Jurisprudentie 706/1996, s.
4078-4092. Ingilizce 6zet igin bkz. BONELL, Michael Joachim: The Unidroit Principles in Practice,
Second Edition, Transnational Publishers Inc., 2006, (Practice), s. 593.

6% Grenoble Temyiz Mahkemesi, 24.01.1996, Revue de I’Arbitrage 1997, s. 87. Ingilizce dzet igin
bkz. BONELL, Practice, s. 611.

8 BONELL, Restatement, s. 243’dan naklen.
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hukukunda ihale siirecinde esit davranilmasinin sozlesme Oncesi sorumluluk
kapsaminda olup olmadig tartismalidir. Mahkeme, ihaleye katilanlarin esit durumda
olmalarinin devlet tarafindan saglanmasinin sozlesme 6ncesi sorumluluk kapsaminda
olduguna karar vermis; gerekce olarak da iyi niyet yiikiimiiniin yabanci hukuklarda
tanindigin1 ve “uluslararasi ticari sdzlesmelerde uyulmasi gereken temel bir prensip
olarak” Unidroit Prensipleri’nde yer aldigin1 gdstermistir®™”.

New South Wales Yiiksek Mahkemesi’nin 16.07.1998 tarihli Alcatel
Australia Ltd. v. Scarcella & Ors kararinda, kiracinin yangin giivenligi sartlarini
incelemek i¢in belediye yetkililerini ¢agirmasinin sdzlesmenin ifasinda iyi niyet
yukimliiliigiine aykirilik teskil etmedigine karar veren mahkeme, Avustralya
hukukunun yam sira Unidroit Prensipleri m. 1.7°ye de dayanmistir®™’.

New South Wales Yiiksek Mahkemesi 01.10.1999 tarihli Aiton v. Transfield
kararinda, taraflarin aralarindaki sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin
iyiniyetle ¢oziimlenmeye c¢alisilmasina iliskin anlagsmanin icra edilebilir olduguna
Avustralya hukukunun yani sira Unidroit Prensipleri m. 1.7 uyarinca karar
vermistir®®.

Avustralya Federal Mahkemesi, 12.02.2003 tarihli GEC Marconi Systems Pty
Ltd. v. BHP Information Technology Pty Ltd. kararinda, Avustralya hukukunda
taraflarin iyi niyet ve hakkaniyete uygun olarak davranmasini zorunlu kilan agik bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, bu ylkiimliiliigliin her tiirlii sézlesme bakimindan
ortiilii olarak var olduguna ve sdzlesmede yer alan biitiinliik maddelerinin (entire
agreement) buna engel olamayacagia Unidroit Prensipleri m. 1.7 ve 2.1.7 uyarinca
karar vermistir®™.

Polonya Yiiksek Mahkemesi 06.11.2003 tarihli kararinda, Polonya

hukukunda bu yonde bir diizenleme olmadig1 halde, s6zlesmede ademi ifa halinde

682 Avustralya Federal Mahkemesi, 30.06.1997, No. 558,
http://www.lawnet.com.au/private/fct/1997/J970558 . html. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL,
Michael J.: “The Unidroit Principles: First Practical Experiences”, European Journal of Law Reform,
1999, (First Practical Experiences), s. 200; CRAWFORD/SINCLAIR, s. 66; BROWER/SHARPE,
s. 206.

583 New South Wales Yiiksek Mahkemesi, 16.07.1998, No. NSWSC 483, http://www.austili.edu.au.
5% New South Wales Yiiksek Mahkemesi, 01.10.1999, No. 996, http://www.austili.edu.au.

685 Avustralya Federal Mahkemesi, 12.02.2003, No. NG733, BONELL, Practice, s. 1058 (Ozet).
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cezai sart kararlastirilmigsa, alacakli hi¢bir zarara ugramasa bile bor¢lunun bu cezai
sart1 ddemesine Unidroit Prensipleri m. 7.4.13{i uygulayarak karar vermistir®®.
Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi 17.02.2006 tarihli Proforce Recruit
Limited v. The Rugby Group Limited kararmda, Ingiliz hukukuna aykiri olarak,
sozlesmede yer alan ifadelerin yorumunda taraflar arasindaki sézlesme Oncesi
miizakerelerin  dikkate alinacagi kuralint (Unidroit Prensipleri m. 4.3)

uygulamstir®™’.

B. Tahkim Heyeti Oniindeki Uyusmazhklar

Tahkim yargilamasinda da, taraflarca agikc¢a bir devlet hukukunun secilmis
olmas1 ya da hakemlerin uyusmazlikla en siki irtibatli hukuk olarak bir devlet
hukukunu uygulamasi halinde de, Unidroit Prensipleri ulusal hukuk kurallarinin
yorumu ve tamamlanmasinda kullanilabilir.

Ulusal hukuklar ve onlarin ulusal mahkemelerce varilan yorumlari
uluslararas1  ticaretin  6zel ihtiyaglarin1  karsilayamayacagindan ~ Unidroit
Prensipleri’ne ihtiyag duyulabilir. Ozellikle sigorta ve fikri miilkiyet hukuku alaninda
Prensipler’den hakemlerce faydalanilmistir®®,

Doktrinde, Bonell, hakemlerin ulusal hukuklar1 Unidroit Prensipleri’ne uygun
olarak yorumlamak ve bunlarla tamamlamak yerine, dogrudan Unidroit
Prensipleri’ni uygulamalarinin daha uygun olacag: goriisiinii savunmustur. Ozellikle,
uygulanmasi gereken ulusal hukukun taraflarin sectikleri hukuk degil de kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenen bir hukuk olmasi durumunda, taraf iradesine
uygun davranilmadigi da sdylenemeyecek; dogrudan Unidroit Prensipleri’ne
basvurmak en uygun ¢6ziim olacaktir. Hakemlerin bagli olduklar1 bir lex fori de sz
konusu olmadigindan, hakemlerin boyle bir durumda, dogrudan Unidroit Prensipleri
uyarinca ¢0ziime varmasi tahkimin ¢abuk ve masrafsiz olarak sonuca ulasilabilmesi

amacina da uygun diisecektir. Giinlimiizde, yabanci hukuklarin igeriginin

6% Polonya Yiiksek Mahkemesi, 06.11.2003, No. III CZP 61/03, BONELL, Practice, s. 1076
(Ingilizce Ozet).

587 Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi, 17.02.2006, No. 2006 EWCA Civ 69, BONELL, Practice, s.
1142 (Ozet).

% BERGER, Klaus Peter: “International Arbitral Practice and the Unidroit Principles of International
Commercial Contracts”, American Journal of Comparative Law, V. 46, 1998 (Arbitral Practice), s.
139.
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belirlenmesinin zorluk ve engel olusturmayacagi c¢iinkii profesyonel olarak bu
hizmeti veren enstitiilerin oldugu Bonell tarafindan kabul edilmemektedir. Zira, bu
enstitiilerden yardim almak yiiksek maliyetlere sebep olacaktir®’.

Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi araciligiyla yiiriitiilen tahkim
yargilamasi sonunda verilen bazi hakem kararlarinda Unidroit Prensipleri taraflarca
secilen ya da hakemlerce en siki irtibatlh hukuk olarak uygulanan hukukun
uluslararas1 olarak kabul edilebilir ve ekonomik olarak anlam ifade eden sekilde
yorumlanmasi ve tamamlanmasi amaciyla kullamlmistir®.

1995 tarihli ve 8240 sayili ICC Kararinda hakem, Isvigreli ve Singapurlu
davacilar ile Belgikali davalilar arasindaki Isvicre hukukuna tabi acentelik
sozlesmesinden kaynaklanan yabanci para borcunun kur oraninin (exchange rate)
belirlenmesinde Prensipler’e atifta bulunmustur®".

1996 tarihli ve 8486 sayili ICC Kararina konu uyusmazlhikta Tiirk davali
Tiirkiye’deki doviz kuru dalgalanmalarinin  Hollanda Medeni Kanunu’ndaki
ongoriilmeyen hal (hardship) hiikkmii geregince kendisini satim sozlesmesinden
kaynaklanan borcundan kurtardigini ileri siirmiistiir. Hakem, Hollanda Medeni
Kanunu’ndaki ongoriilmeyen hal (hardship) hiikmiiniin uluslararasit sdzlesmelerin
gerekleri dikkate alinarak uygulanmasi gerektigini belirterek; kur dalgalanmalarina
da uygulanamayacak sekilde dar yorumunu Prensipler’de yer alan 6ngdriilmeyen hal
(hardship) halinde m. 1.3’te yer alan ahde vefa prensibinin 0Onceliine

dayandirmustir®?.

689 BONELL, Restatement, s. 259.

80 BERGER, Lex Mercatoria Doctrine, s. 982-983; BERGER, Arbitral Practice, s. 141; DERAINS,
Yves: “The Role of the Unidroit Principles in International Commercial Arbitration (1): A European
Perspective”, Unidroit Principles of International Commercial Contracts Reflections on Their Use in
International Arbitration, Special Supplement — ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002,
s. 14.

1 ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Briiksel, Temmuz 1995, No. 8240, ICC International Court
of Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 60-62. Karar hakkinda ayrica bkz. BERGER, Lex
Mercatoria Doctrine, s. 982-983; BONELL, Michael Joachim: “The Unidroit Principles in Practice:
The Experience of the First Two Years”, Uniform Law Review, 1997-1 (First Two Years), s. 40;
BERGER, Arbitral Practice, s. 141; BERGER, Codification, s. 189; DERAINS, s. 16;
FARNSWORTH, E. Allan: “The Role of the Unidroit Principles in International Commercial
Arbitration (2): A US Perspective on Their Aims and Application”, Unidroit Principles of
International Commercial Contracts Reflections on Their Use in International Arbitration, Special
Supplement — ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, (US Perspective), s. 24; LEW, s.
88; MAYER, s. 116.

92 ICC Uluslararas: Tahkim Mahkemesi Ziirih, Eyliil 1996, No. 8486, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 69-71. Karar hakkinda ayrica bkz. BERGER, Lex
Mercatoria Doctrine, s. 982-983; BERGER, Arbitral Practice, s. 141; BERGER, Codification, s. 190;
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1997 tarihli ve 8264 sayili ICC Kararina konu uyusmazlikta Fashi devlet
tesekkiilii, Amerikan insaat firmasindan bazi makineler almis ve her makine igin
belirli oranda bir {icret 6demeyi taahhiit etmistir. Daha sonra, Fasli sirketin iicretleri
O0demedigi, Amerikan sirketin makinelerle ilgili gilincellemeleri yapmadigi
iddialartyla uyusmazlik hakem heyeti Oniine getirilmistir. Hakem heyeti, esasa
sozlesme hiikiimleri, hukukun genel prensipleri ve uluslararasi ticari teamiil 1181inda
Fas hukukunun uygulanacagina karar vermistir. Ancak, Fas hukukunda agikca
diizenlenmedigi halde, Unidroit Prensipleri’ne atifta bulunarak kacirilan bir sdzlesme
olasiliginin da tazmin edilmesi gereken bir zarar oldugu sonucuna varilmistir®”>.

Ayn1 sekilde, 1996 tarihli ve 5835 sayili ICC Kararinda, hakemler,
uyusmazlikla ilgili tiim kanunlar ihtilafi kurallar1 Kuveyt hukukunu gosterdiginden,
yerlesmis uluslararasi tahkim uygulamasi geregince uluslararast hukukun genel
prensipleriyle tamamlanarak, Kuveyt hukukunun uygulanmasi gerektigine karar
vermis ve Kuveyt hukuku uyarinca vardiklari sonuglarin Unidroit Prensipleri’ne

uygun oldugunu belirtmistir®”.

Bu kararda, hakemler Kuveyt hukukundaki
tazminatin mahkemece hesaplanacagi yoOniindeki genel diizenlemeyi Unidroit
Prensipleri ile tamamlamistir. Hakemler, zararin hesaplanmasinda kesin olarak
belirlenemeyen isgiicii kaybina kendileri bir deger bigerken Unidroit Prensipleri m.
7.4.3 uyarinca “Gergeklesmesi tam olarak tespit edilemeyen zarar miktar
mahkemenin takdiri ile degerlendirilir” hiikmiinden faydalanmislardir. Hakemler,

Kuveyt hukuku uyarinca tazminatin bor¢lunun iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine

getirmemesinin dogrudan sonucu olarak alacaklinin ugradigi zarari kapsamasi

DERAINS, s. 16; FARNSWORTH, US Perspective, s. 24; LEW, s. 88; MAYER, s. 116;
BROWER/SHARPE, s. 205.

693 ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Paris, Nisan 1997, No. 8264, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 62-65. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL,
Transnational Law, s. 215; MARRELLA, Fabrizio: “Choice of Law in Third-Millenium Arbitrations:
The Relevance of the Unidroit Principles of International Commercial Contracts”, Vanderbilt Journal
of Transnational Law, V. 36, 2003, s. 1169-1171.

%% Bu kararda hakemlerin once uygulanacak hukuk olarak Kuveyt hukukunu belirlemeleri; daha
sonra, Kuveyt hukuku uyarinca esasli hatanin tanimi daha dar olsaydi, uluslararasi ticarette genel
olarak kabul edilen prensipleri uygulayacak olduklarmi belirtmeleri doktrinde Mayer tarafindan
elestirilmistir (MAYER, s. 115). Bortolotti de taraflar bakimmdan adil olmayan ve siipriz sonuglara
yol acan, uluslararasi ticarete uygun olmayan ulusal hukuk kurallarinin kati olarak uygulanmasini
engelleyecek yorumlari destekledigini belirtmekle birlikte; uluslararasi ticaretin genel prensiplerinin
uygulanacak hukuk olarak kabul edilen bir ulusal hukuktan Oncelikle uygulanmasinin miimkiin
olamayacagini; bu kararda hakemlerin uluslararas ticaret hukukunun genel prensiplerini uygulanacak
hukuk olarak belirlemis olmalar1 gerektigini ifade etmistir (BORTOLOTTI, DISCUSSIONS, s.
122).
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gerektigine, zarar miktar1 belirlendikten sonra 6demeye kadar gegen zaman i¢in faiz
islemeyecegine karar vermis ve bu yondeki kararini Unidroit Prensipleri m.
7.4.9.3’te yer alan “Odemenin yapilmamas: daha fazla zarara sebebiyet verdiyse
alacaklinin ilave tlim zararlar1 icin tazminat istemeye hakki vardir” hiikmiiyle
desteklemistir. Hakemler, Unidroit Prensipleri m. 7.4.7°deki “Bir olaya veya
alacaklinin bir ihmaline kismen atfi kabil bir zarar oldugu zaman tazminatin miktari
bu faktorlerin zararin gergeklesmesine katkilar1 Olgiisiinde ve taraflarin tutumlari
dikkate alinarak indirilir” hiikmii uyarinca tazminati dortte bir oraninda
indirmistir™”.

Sadece ICC Tahkim Mahkemesi araciligiyla yiriitilen tahkim
yargilamalarinda degil, kurumsal ve ad hoc yiiriitiilen diger tahkim yargilamalarinda
da Unidroit Prensipleri’'nden wulusal hukukun yorumu ve tamamlanmasinda
faydalanilmistir™®.

Eski Sovyetler Birligi hiikiimeti ile Amerikan bir petrol sirketi arasinda
yapilan sdzlesme uyarinca, Amerikan sirketi Sovyetler Birligi’nde kurdugu elektrik
santralinde elektrik iiretimi ve dagitimini {stlenecektir. S6zlesmede, uygulanacak
hukuk olarak Sovyetler Birligi hukuku kabul edilmistir. S6zlesme, ad hoc toplanan
tahkim heyeti oniine geldiginde, hakemler, Sovyetler Birligi hukukunun serbest pazar
ekonomisine gegis dolayisiyla pek gelismedigini ve sozlesmeye konu hususlarda
bircok bosluk ve ¢eliski icerdigini belirtmistir. Ayrica, enerji tretimine iliskin
diizenlemeler de hiikiimet tarafindan Amerikan sirketin kar eclde etmesini
engelleyecek sekilde degistirilmistir. Bu nedenle, hakem heyeti, Amerikan sirketi
lehine, Unidroit Prensipleri’nin 6ngoriilmeyen hal ve force majeure’e iliskin

hiikiimlerini uygulamstir®”’.

895 ICC Uluslararas: Tahkim Mahkemesi Roma, Haziran 1996, No. 5835, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 34-39. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL,
Transnational Law, s. 215; DERAINS, s. 14-15.

% Bir ¢ok hakem kararinda yabanci para birimine uygulanacak faiz oranmin belirlenmesinde
Prensipler’in ilgili hitkmiinden yararlanilmistir (BERGER, Lex Mercatoria Doctrine, s. 983-984).
Ancak, belirtmek gerekir ki hakem kararlarinda Unidroit Prensipleri m. 7.4.9.2’de yer alan “6demenin
yapilmas1 gereken yerde kisa vadeli banka faiz oranmni” degisik yorumlamistir. Bazi hakem
kararlarinda bu oran Londra Interbank faiz orani art1 %1 veya %2; bazilarinda Londra Interbank faiz
orant; bazilarinda s6zlesmede kararlastirilan faiz orani; bazilarinda da taraflarin isteklerinin ortalamasi
olarak (%9) kabul edilmistir (DESSEMONTET, s. 46).

%7 BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz: “The Application of the Unidroit Principles to Contracts Involving
States or Intergovernmental Organizations”, Unidroit Principles of International Commercial
Contracts Reflections on Their Use in International Arbitration, Special Supplement — ICC
International Court of Arbitration Bulletin, 2002, s. 54’dan naklen.
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Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odast Uluslararasi Tahkim
Mahkemesinin 06.11.2002 tarihli kararina konu Rus ve Kanadali sirketler arasindaki
uyusmazlikta taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak Rus hukukunu
se¢mislerdir. Hakem heyeti, Rus Medeni Kanunu’nda sodzlesmelerin yorumunda
ticari teamiillerin dikkate alinacagi hiikmiine istinaden, Unidroit Prensipleri’nin
sozlesmenin birden ¢ok dilde yapilmis olmasmna iligkin maddesini (m. 4.7),
Prensipler’in uluslararas1 alanda ticari sézlesmelerin yorumunda yaygin olarak
kullamlmaya baslandigi gerekgesiyle uygulamstir®®.

Bazi hakem kararlarinda, hakemler uyguladiklari ulusal hukuk kuralinin
Unidroit Prensipleri’nde de ayni sekilde diizenlendigini belirterek ilgili ulusal hukuk
kuralinin uluslararas1 anlamda kabul edilebilirligini belirtme geregi duymuslardir;
zira bdylece taraflarin hakli beklentilerinin karsilandig1 da vurgulanmaktadir®™. Bir
baska deyisle, boylece hakemler, uyguladiklar1 ulusal hukuka kars1 ¢ikan tarafa da
saglam bir gerekge sunarak onlari ikna etmektedirler ™.

8540 sayili ICC Kararinda, hakem, taraflarin aralarinda imzaladiklar iyi
niyetle miizakere etmeye yonelik anlagsmanin icra edilebilir oldugu sonucuna New
York hukukunun yani sira Unidroit Prensipleri’ni uygulayarak varmustir’®'. 1998
tarihli ve 8223 sayili ICC Kararinda, hakemler s6zlesmede yer alan devir yasagina
iliskin hiikiimlerin taraflarca zimnen degistirilmis sayilabilecegi yoniindeki kararimi
Fransiz hukuku ve Unidroit Prensipleri uyarinca vermistir’">. 8486 sayil ICC
kararinda hakemler, masraflarda basit bir artisin Ongdriilmeyen hal (hardship)
sayillamayacagina Hollanda hukuku ve Unidroit Prensipleri uyarinca karar

vermistir’". 04.12.1996 tarihinde Roma’da ad hoc toplanan hakemler diizgiin bir

icap-kabul silsilesi olmaksizin da s6zlesmelerin akdedilmesinin miimkiin oldugu ve

6% Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Uluslararasi Tahkim Mahkemesi, 06.11.2002, No.
217/2001, Bulletin of the Highest Arbitration Court of the Russian Federation, 2002, No. 11. Ingilizce
ozet i¢in bkz. BONELL, Practice, s. 1032.

% BERGER, Lex Mercatoria Doctrine, s. 982-983; BERGER, Arbitral Practice, s. 141; DERAINS,
s. 14.

" MAYER, s. 107.

1 [CC Uluslararast Tahkim Mahkemesi Paris, 04.09.1996, No. 8540, White&Case International
Dispute Resolution, V. 10, March 1997, s. 3. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL, US District
Court, s. 657.

72 ICC Uluslararast Tahkim Mahkemesi Paris, Nisan 1998, No. 8223, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 58-60.

"% ICC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi Ziirih, Eyliil 1996, No. 8486, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 69-71.
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hata veya hile nedeniyle sdzlesmenin feshedilebilecegi ydniindeki kararmi Italyan
hukukuyla beraber Unidroit Prensipleri’ne dayandirmis; sézlesme boyunca taraflarin
iyiniyetli davranmalar1 gerektigi ve zarara iliskin temel prensiplerin de Italyan
hukuku ve Unidroit Prensipleri’nde benzer oldugunu belirtmistir’®. 25.11.1994
tarithinde Ziirih Ticaret Odas1 nezdinde yapilan hakem yargilamasinda hakemler,
taraflarin ancak esasli hata halinde soOzlesmeden donebilecekleri ve sodzlesme
hiikiimlerinin iyiniyetli ortalama bir tacirin bunlara verecegi anlama gore
yorumlanmasi gerektigi sonucuna Isvigre hukuku ve Unidroit Prensipleri uyarinca
varmistir’”. 17.12.1996 tarihli Cek Cumhuriyeti Ekonomi ve Tarim Odasi Tahkim
Mahkemesi nezdinde yiiriitillen tahkim yargilamasinda hakemler, borcun nakli
halinde ilk bor¢lunun ancak yeni bor¢lunun borcu 6demesiyle borcundan
kurtulabilecegi sonucuna Polonya hukuku ve Unidroit Prensipleri’ni birlikte
uygulayarak varmistir’®®. 28.01.1998 tarihinde Helsinki’de ad hoc toplanan hakem
heyeti, taraflarca kabul edilmis fakat makul olmayan sozlesme hiikiimlerinin
degistirilebilecegi ya da iptal edilebilecegi yoniindeki kararina dayanak olarak
Nordik S6zlesme Kanunu ve Unidroit Prensipleri’ni gostermistir'. 9593 sayili ICC
Kararinda, Fildisi Sahilleri hukukunu uygulayan hakemler Fildisi Medeni Kanunu m.
1134’te yer alan taraflarin sézlesmeleri iyiniyetle ifa etmeleri gerektigi yoniindeki
kuralin ticari teamiillere ve Unidroit Prensipleri’ne uygun oldugunu, bir tarafin diger
tarafin yiikiimliiliigiinii ifa etmesi icin onunla igbirligi etmesi gerektiginin
Prensipler’de diizenlendigini belirtmistir’*®. 9594 sayili ICC kararinda, hakem heyeti,
alacaklmin zararin azalmast igin gerekli onlemleri alma borcunun Ingiliz hukukunda
kabul edildigi gibi Unidroit Prensipleri’nde de yer aldigim belirtmistir’”. 10346

saylli ICC kararinda da hakem heyeti Kolombiya Ticaret Kanununu uygulamis,

7% Ad Hoc Tahkim Roma, 04.12.1996, Diritto del Commercio Internazionale, 1999, s. 465-474.
Ingilizce dzet icin bkz. BONELL, Practice, s. 664.

795 Ziirih Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi, 25.1 1.1994, Yearbook of Commercial Arbitration, V. 22,
1997, s.211-221.

06 Cek Cumbhuriyeti Ekonomi ve Tarim Odast Tahkim Mahkemesi, 17.12.1996, No. Rsp 88/94,
BONELL, Practice, s. 669 (ingilizce Ozet).

7 Ad Hoc Tahkim Helsinki, 28.01.1998, BONELL, Practice, s. 717 (ingilizce Ozet).

798 ICC Uluslararast Tahkim Mahkemesi Paris, Aralik 1998, No. 9593, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 12, No. 2, Fall 2001, s. 107-109. Yukaridaki kararlar hakkinda ayrica bkz.
BONELL, Transnational Law, s. 214-216; FARNSWORTH, US Perspective, s. 24-25; DERAINS,
s. 17.

"9 1CC Uluslararas: Tahkim Mahkemesi, Mart 1999, No. 9594, ICC International Court of Arbitration
Bulletin, V. 12, No. 2, Fall 2001, s. 73-76.
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ancak taraflarin isbirligi borcunu Unidroit Prensipleri’ne dayandirmustir’'’. 1998
tarihli ve 8908 sayili ICC Kararinda, hakemler Italyan hukukunu uygulayarak
vardiklart sonucun “uluslararasi1 karakterli sozlesmelere uygulanan kurallarin
yorumunda yardimci olabilecek normatif bir metin” olarak kabul edilen Unidroit
Prensipleri’ne de uygun bir ¢oziim olacagin belirtmislerdir’'".

Marrella, Unidroit Prensipleri’nin bu sekilde uygulanan ulusal hukuklara
destek olmasiin yaratabilecegi bir sakincaya dikkat ¢cekmistir. Hakemler, esasa
uygulanacak hukuk seciminde kanunlar ihtilafi kurallarim1 uygulamak yerine;
Unidroit Prensipleri’ne uygun olan ulusal hukuku tercih etmek yoluna gidebilirler.
Bunun sakincasi da, uyusmazlikla irtibatli olmadig1 halde, hakemlerin kendilerine
yakin gelen bir ulusal hukuku uygulamalar1 olabilir. Bir baska deyisle, Unidroit
Prensipleri’yle ayni sonucu veriyor olmasi bir ulusal hukukun bir uyusmazlikta lex
causae kabul edilmesi i¢cin bahane olusturmamalidir’'*.

Ote yandan, taraflarca secilen hukuk ile Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasi
ayn1 sonucu vermiyor olabilir. Bu durumda, taraflarca segilen ulusal hukuk 6ncelikle

713 Bonell, taraflarca secilen hukukun uygulanmasimin adalet ve

uygulanacaktir
hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ yaratmasi halinde Unidroit Prensipleri’nin ¢dziimiiniin
tercih edilebilecegini ileri sirmiistiir’'*.  Ancak, taraflarca segilen hukukun
uygulanmamasi, daha sonra hakemlerin yetkilerini astiklar1 gerekgesiyle hakem
kararinin iptali ya da tenfizin reddi sebebi olusturabilir. Bu nedenle, Bonell’in
gorlisline katilamiyoruz.

9479 sayili ICC Kararia konu uyusmazlikta tasfiye olan iki tekstil firmasinin
ortaklari yeni bir sirket kurulusuna iligkin anlagsmalarinda uygulanacak hukuku

belirlemislerdir. Ancak, hakemler, ICC Tahkim Kurallarinin ilgili maddesinin ticari

teamiillere yaptig1 atif dolayisiyla uygulanacak hukukun ancak sézlesme hiikiimleri

"0 ICC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi Kolombiya, Aralik 2000, No. 10346, ICC International Court
of Arbitration Bulletin, V. 12, No. 2, Fall 2001, s. 106-115.

" ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Milano, Eyliil 1998, No. 8908, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 83-87. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL,
Transnational Law, s. 215; BONELL, Michael Joachim: “The Unidroit Principles as a Means of
Interpreting and Supplementing International Uniform Law”, Unidroit Principles of International
Commercial Contracts Reflections on Their Use in International Arbitration, Special Supplement —
ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, (Interpreting and Supplementing), s. 37;
MAYER, s. 107.

"2 MARRELLA, s. 1172.

" DESSEMONTET, s. 43.

"1 BONELL, Restatement, s. 243.
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ve uluslararasi ticari teamiillerde diizenlenmeyen hususlarda uygulanacagina karar
vermigtir. Hakemler, Unidroit Prensipleri’nin, eksik olsa da, uluslararasi ticari
teamiilleri dogru olarak temsil ettigini belirtmigler ve bunlar1 6ncelikle
uygulamuslardir’®.

31.01.2003 tarihli Lozan Ticaret ve Sanayi Odast Tahkim Mahkemesi
kararina konu uyusmazlikta taraflar aralarindaki soézlesmede iki farkli hukuk
seciminde  bulunmus, Ingiliz ve Isvigre hukuklarinin  uygulanacagini
kararlagtirmislardir. Hakem heyeti, Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasini dnermis;
taraflar bu Oneriyi Prensipler’in her iki ulusal hukuktan da c¢ok farkli olmadigi
gerekgesiyle kabul etmislerdir’'®. Ancak, burada, taraflar sonradan tahkim

yargilamasi esnasinda, Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasi hususunda anlagmis

bulunmaktadirlar.

IL. Taraflarca A¢ik¢a Unidroit Prensipleri’nin Uygulanacak Hukuk
Olarak Secilmesi veya Unidroit Prensipleri’nin S6zlesmenin Parcasi

Haline Getirilmesi MiimKkiin miidiir?

Unidroit Prensipleri Baslangi¢ para. 2 uyarinca, taraflar aralarindaki

sozlesmeye Unidroit Prensipleri’nin uygulanacagini kabul edebilirler.

A. Devlet Mahkemeleri Oniindeki Uyusmazhklar

1. Hukuk Sec¢imi

Teoride, Unidroit Prensipleri, taraflarin aralarindaki komiinikasyon
problemleri ve zaman simirlamalari nedeniyle uzun uzun bir sézlesme miizakere
etmek yerine hazir bir metinden ya da hukuk sisteminden yararlanmak istedikleri;
ancak taraflardan birinin ulusal hukuk sisteminin, 6rnegin taraflardan birinin devlet
olmasi nedeniyle, taraflarca tercih edilmeyecegi; taraflarin esit pazarlik giiciinde olup

da her ikisinin de digerinin hukukunu kabul etmek istemeyecegi ve tigiincii bir

715 ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Paris, Subat 1999, No. 9479, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 12, No. 2, Fall 2001, s. 67-73.

1% 1 ozan Ticaret ve Sanayi Odasi Tahkim Mahkemesi, 31.01.2003, BONELL, Practice, s. 1056
(Ingilizce Ozet).
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tarafsiz hukuk sistemi iizerinde de anlasamadiklari hallerde uygulanacak hukuk
olarak kabul edilebilir’"’. Ancak, Unidroit Prensipleri’nin devlet mahkemeleri
onitindeki  uyusmazliklarda taraflarca  segilen hukuk olarak uygulanip
uygulanamayacagi tartismalidir.

Geleneksel goriise gore, devlet mahkemeleri kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil
olmak tiizere kendi ulusal hukuklarini uygulamak zorundadirlar. Ulusal kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca taraflar aralarindaki sozlesmeleri ancak mevcut ulusal
hukuk diizenlerine tabi kilabilirler’**. Unidroit Prensipleri ise sadece sézlesmeler ve
bor¢lar hukukunun bir bdliimiine yonelik diizenlemeleriyle bir “hukuk”
olusturmamakta veya lex mercatoria’nin igerigini belirleyici olamamaktadir. Ayrica,
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak olan hukukun emredici kurallarinin
onceligi de (m. 1.4) Unidroit Prensipleri’nin tek basina bir “hukuk” olmadiginm
gostermektedir. Daha da oOnemlisi, Unidroit Prensipleri’nin arkasinda bunlara
geleneksel anlamda “hukuk” vasfi veren bir wulusal egemenlik giicii
bulunmamaktadir’"”.

Geleneksel goriise gore, taraflarin Unidroit Prensipleri’ne atifta bulunmasi,
ancak taraflarin Prensipleri sdzlesmenin igerigine dahil etme (incorporation) yoluyla
sOzlesmelerinin bir pargast haline getirdikleri anlamima gelir ki bu halde de
sozlesmeye uygulanacak ulusal hukuk hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallari
uyarinca ayrica belirlenmelidir. Prensipler de ancak uygulanacak hukuk olarak
belirlenen bu ulusal hukukun emredici kurallarina aykir1 diismedikleri oranda gegerli

olurlar™. Ayrica, yabanci bir hukuk uygulanacak hukuk olarak belirlense dahi

""" BOELE-WOELKI, Principles, s. 78; DE LY, Netherlands, s. 213.

* BONELL, Non-Legislative Means, s. 630; TIRYAKIOGLU, Satim Akitleri, s. 24;
GILLIES/MOENS, s. 83; BONELL, Restatement, s. 181. Ozellikle Alman hukukunda 6nde gelen
bir ¢ok uluslararas1 6zel hukukgu geleneksel goriistedir (DROBNIG, Ulrich: “The Unidroit Principles
in the Conflict of Laws”, Uniform Law Review, 1998-2/3, (Unidroit Principles), s. 387°de atif yapilan
yazarlar).

"% VAN HOUTTE, Principles, s. 9; DROBNIG, Unidroit Principles, s. 388’de atif yapilan gériisler;
Gilliens/MOENS,; s. 83.

720 BONELL, Non-Legislative Means, s. 630; BONELL, Michael Joachim: “The Unidroit Principles
of International Commercial Contracts: Why? What? How?”, Tulane Law Review, V. 69, 1994-1995,
(Why? What? How?), s. 1144; FERRARI, Sphere of Application, s. 1229; PARRA-ARANGUREN,
s. 1245; VAN HOUTTE, Hans: “The Unidroit Principles for International Commercial Contracts — A
New Lex Mercatoria?”, Les Principes Unidroit et 1’Arbitrage Commercial International, ICC
Publishing, 1995, (Lex Mercatoria), s. 183; LANDO, Ole: “Assessing the Role of the Unidroit
Principles in the Harmonization of Arbitration Law”, Tulane Journal of International and Comparative
Law, V. 3, 1995, (Unidroit and Arbitration Law), s. 141; GARRO, Contribution, s. 103;
VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 397, GOODE, Roy: “Usage and its Reception in
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hakimin hukukuna ait baz1 emredici kurallar ve s6zlesmenin {i¢iincii bir iilke ile siki
baglantili olmast halinde bu fgiincii iilkenin emredici kurallar1 da Unidroit
Prensipleri’ne ragmen 6ncelikle uygulanabilecektir’.

Doktrinde azinlik da olsa bazi yazarlar, Unidroit Prensipleri’nin taraflarca
uygulanacak hukuk olarak secilmis olmas:t halinde, devlet mahkemelerince
uygulanacak hukuk olarak dogrudan uygulanabilecegini savunmustur. Vischer’e gore
uluslararas1 sozlesmelerde taraflarin irade serbestisinin hukuk se¢imi bakimindan da
gecerli oldugu genel olarak kabul edilmektedir; taraflar sececekleri hukuk
bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Neredeyse tiim hukuk
sistemlerinde taraflarin sectikleri hukuk ile sézlesme arasinda bir baglantinin olmasi

aranmamaktadir’ >,

Ayrica, sOzlesmeye uygulanacak hukuk tamamlayic1 bir
karaktere sahiptir; taraflar sozlesmelerinde ulusal hukuktan farkli kurallar kabul
edebilir. Taraflara sozlesmeleri ile ulusal hukuktan farkli kurallar kabul etme
serbestisi ve aralarindaki ticari iliskiyle baglantist olmayan bir hukuku da
uygulanacak hukuk olarak segme serbestisi verilmesine karsilik; taraflarca segilecek

723 Unidroit

hukukun bir ulusal hukuk olmasinda israr edilmesi tutarli degildir
Prensipleri, uluslararasi ticari sozlesmeler bakimindan bir ¢ok geleneksel hukuk
diizeninden daha adil ve uygun kurallar biitiinlinlin prestijli bir uluslararasi
organizasyon tarafindan acik ve saglam bir sekilde kodifiye edilmesiyle olusmustur.
Vischer, ayrica, Prensipler’in uygulamasi bakimindan hakimleri hakemlerden farkli
gormemek gerektigini ileri siirmiistiir. Hakimin devleti temsil ediyor olmasi, onun

uluslararasi iliskiler bakimindan taraf iradesine, taraflarin bir devlet hukuku olmayan

ama baglayiciligini igerigi ve kalitesinden alan kurallart uygulanacak hukuk olarak

Transnational Commercial Law”, International and Comparative Law Quarterly, V. 46, January 1997,
(Usage), s. 26; GOODE, English Contract Law, s. 245; RAMBERG, Jan: “The Creativity of
Arbitrators in the Context of the Unidroit Principles of International Commercial Contracts”, Uniform
Law Review, 1998-2/3, s. 655; BORTOLOTTI, Fabio: “The Unidroit Principles and the Arbitral
Tribunals”, Uniform Law Review, 2000-1, s. 148; GOODE, Transnational Commercial Law, s. 546;
BONELL, Soft Law, s. 237; BONELL, Restatement, s. 181. Unidroit Prensipleri 2004, bir ¢ok ulusal
hukukta emredici olarak diizenlenen zamanasimina iligkin hiikiimler getirmektedir. Boylece,
Prensipler’in ulusal hukuk ile ¢elisme ihtimali artmistir (BONELL, Restatement, s. 182).

21 BONELL, Non-Legislative Means, s. 632; BAPTISTA, s. 1221; GOODE, English Contract Law,
s. 245.

22 VISCHER, Unidroit Principles, s. 210-212.

2 GLENN, s. 62; WEINTRAUB, Russell J.: “Lex Mercatoria and the Unidroit Principles of
International Commercial Contracts”, International Conflict of Laws for the Third Millennium Essays
in Honor of Friedrich K. Juenger, Ed. Patrick J. Borchers/Joachim Zekoll, Transnational Publishers
Inc, 2001, s. 153.
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secebilmelerini de kapsayacak sekilde, daha genis bir yetki tanimasina engel degildir.
Bir uluslararasi ticari sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii kesinlikle
belirli bir hukuka dayanmalidir; fakat, dogmatik ve kati1 bir sekilde, dayanilan bu
hukukun bir iilke hukuku olmasi gereklidir denilemez’**. Alman hukuk¢u Wichard,
Unidroit Prensipleri’nin sézlesmeler hukukunun neredeyse tiimiinii kapsadigini ve bu
sekilde lex mercatoria’ya yoneltilen igeriginin eksik ve belirsiz oldugu elestirisinin
bertaraf edildigini belirtmistir. Ayrica, Unidroit Prensipleri sadece uluslararasi ticari
sozlesmeler bakimindan uygulanacagindan bu alanda taraflar1 koruyucu ve aralarinda
dengeyi saglayici hukuki diizenlemelere ihtiyac yoktur'>. Hollandali hukuk¢u Boele-
Woelki, Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin 1989 yilinda verdigi bir karara konu
olayda 1956 CMR Sézlesmesi’nin uygulanmasinin sartlar1 gerceklesmedigi halde
taraflar bu So6zlesme’nin uygulanmasini kararlastirdiklari i¢in S6zlesme hiikiimlerini
uyguladigini; bu sekilde taraflarin ulusal hukuklar disinda uluslararas1 hukuk
diizenlemelerini de uygulanacak hukuk olarak secebileceklerinin kabul edildigini ve
Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin bu kararinin Unidroit Prensipleri’ne de tesmil
edilebilecegini; Prensipler’in taraflarca uygulanacak hukuk olarak se¢iminin kabul

726 Lalive, Unidroit Prensipleri'nin statik degil,

edilmesi gerektigini savunmustur
degismekte ve gelismekte olmasinin Prensipleri ulusal hukuklardan daha etkisiz hale
getirmeyecegini belirtmistir. Zira, ulusal hukuklar da statik ve degismez degildir ve
ulusal hukuklara yapilan atiflar da hukukun soézlesmenin yapildigi andaki haline
degil uyusmazligin ¢ikip hukukun uygulandigt andaki haline yapilmis
sayilmaktadir™’.

Doktrindeki bu goriislere ragmen, gerek Eski MOHUK gerek Roma
Konvansiyonu’nun hali hazirdaki metni Unidroit Prensipleri’nin taraflarca segilmesi

halinde devlet mahkemeleri tarafindan uygulanmasina engel teskil etmektedir. Roma

2% VISCHER, Unidroit Principles, s. 210-212.

™ Drobnig, bu goriisii kiigiik ¢apli ve uluslararasi ticarete yeni atilan firmalarin hukuki korumaya
ihtiyac duyabilecekleri gerekcesiyle reddetmistir (DROBNIG, Unidroit Principles, s. 391).

7?* BOELE-WOELKI, Private International Law, s. 666; BOELE-WOELKI, Co-Existence, s. 225.
Drobnig, Unidroit Prensipleri ile hiikiimetler arasi resmi ve uzun miizakereler sonucu kabul edilen
uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin bir tutulamayacagi ve Roma Konvansiyonu’nun yukarida anilan
1.1 maddesi geregince Boele-Woelki’nin goriigiine katilmamaktadir (DROBNIG, Unidroit Principles,
s. 391).

T LALIVE, Pierre: “The Unidroit Principles as Lex Contractus, With or Without an Explicit or Tacit
Choice of Law: An Arbitrator’s Perspective”, Unidroit Principles of International Commercial
Contracts Reflections on Their Use in International Arbitration, Special Supplement — ICC
International Court of Arbitration Bulletin, 2002, s. 80.
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I Tiiziigii ve Yeni MOHUK bakimindan da kolaylikla a-nasyonal hukuk kurallarinin
ya da Unidroit Prensipleri’nin taraflarca se¢imine izin verildigini sdylemek miimkiin
degildir.

Var olan kurallarin uluslararasi ticaretin gereklerine uygun olarak genis
yorumlanmasi bizim de arzu ettigimiz bir ¢oziimdiir. Zira, gercekten, uluslararasi
ticari sozlesmeler s6z konusu oldugunda, taraf iradesinin ulusal hukuk kurallarinin
secimiyle kisitlanmasinin mantikli bir gerek¢esi olamaz. Uluslararas: ticaret
hukukunun asil gelisimi, taraflara uluslararast1 6zel hukuk alaninda saygin
kuruluslarca hazirlanan uluslararasi hukuki standart ve kurallar1 sozlesmelerine
uygulanacak hukuk olarak segebilmeleri ve mahkemelere de bunlan
uygulayabilmeleri imkam1 verildiginde ger¢eklesecektir. Gilinlimiizde artik
uluslararas1 ticarette etkin taraflar, kendi ihtiyaglarina uygun hukuk kurallarinin
belirlenmesinde ve diizenlenmesinde etkili olmaktalar; sdzlesmelerini bu kurallara
tabi tutarak veya sozlesmelerinde bu kurallardan yararlanarak kendi menfaatlerini
gozetmektedirler. Uluslararas: tacirin geleneksel hukuk kurallariyla korunmaya
ihtiyac1 yoktur; tacir kendi sozlesmesiyle kendi menfaatlerini dengelemeyi tercih
etmektedir. Bu nedenle, taraflarin sozlesmeleriyle uluslarasi alanda kabul gormiis
kural ve prensipleri kabul etmeleri dnlenmemelidir. Serbest pazar ekonomisinin
hakim oldugu devletlerin katkisi, uluslararasi kabul goérmiis hukuki standartlarin
uygulamanin ihtiyaglarina cevap verdiginin garantisini olusturan en Onemli
faktordiir. Bu nedenle, bu kurallarin uygulamasi sonucunda uluslararasi ticarette
kabul edilemeyecek sonuclarin ¢ikmasi ihtimali oldukca diisliktiir. Bu uluslararasi
kurallarin taninmasi ve uygulanmasi, daha modern ve yerlesik bir lex mercatoria
iceriginin olusmasina da hizmet edecektir’*®. Fakat, bu ¢6ziim ancak ilgili mevzuatta
asagida anilan degisiklikler yapildig1 takdirde ve/veya bunlarin giiniin ihtiyaglarina
uygun olarak genis yorumlanmasi suretiyle miimkiin olacaktir.

Eski MOHUK m. 24 uyarinca, “Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarmn
acik olarak sectikleri kanuna tabidir”. Dolayisiyla, Eski MOHUK bakimidan hukuk
secimi de ancak belirli bir iilke hukukuna yonelebilirdi; ulusal olmayan kurallar
taraflarca uygulanacak hukuk olarak segilemezdi’*’. Yeni MOHUK da da bu konuda
¢ok farkli bir diizenleme yapilmanustir. Yeni MOHUK m. 24/1 uyarinca,

28 BURMAN, s. 387; BERGER, New Lex Mercatoria, s. 168.
2 SARGIN, Patent, s. 188.
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“So6zlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka™"’ tabidir”.
Kanimizca, buradaki “hukuk” ifadesinin genis yorumlanarak a-nasyonal hukuk
kurallarin1 da kapsar sekilde anlagilmasina giinlimiiz sartlarinin, uluslararasi ticaretin
ve hakimin Oniindeki uyusmazligin hakkaniyete uygun olarak c¢oziimiiniin
gerektirmesi halinde bir engel yoktur. Zira, asagida aciklandigi iizere, Yeni
MOHUK ’un 6rnek aldigi Roma Konvansiyonu’nun da hali hazirdaki metninin bu
sekilde anlasilmas1 gerektigi ifade edilmekle birlikte; yenileme ¢alismalarinda da bu
ithtiyaca uygun degisikliklerin yapilmasi teklif edilmektedir. Nitekim Sargin, Eski
MOHUK m. 24 bakimindan dahi, burada yer alan “segilen kanun” ifadesinin lex
mercatoria’y1 igine alacak sekilde genis anlagilmasi gerektigini; hukuk se¢iminin
yabanci bir “devlet”in hukukunun se¢imi ile simirlandirilmadigimi savunmustur”'.
Ote yandan, Nomer/Sanli, Yeni MOHUK m. 24’te yer alan “hukuk” ifadesinin /ex
mercatoria ya da Unidroit Prensipleri gibi uygulama alani bir {ilke ile sinirlanmamis
hukuk kurallarin1 ifade etmedigini; hukuk se¢iminin gegerlili§inin bir devlete ait
hukukun segilmis olmasi sartina bagli oldugunu belirtmistir’>*>. Kamimizca, Yeni
MOHUK m. 24/1’de de “hukuk” ifadesi yerine “hukuk kurallari” ifadesi tercih
edilerek, bu konuda uluslararasi ticaretin gereklerine ve yenilik¢i yaklagimlara daha
uygun bir diizenleme getirilmesi yerinde olurdu.

Roma Konvansiyonu m. 3 uyarinca, sozlesmeye uygulanacak hukuk
taraflarca secilir. Roma Konvansiyonu m.1.1’de Konvansiyon hiikiimlerinin “farkli
iilke hukuklarinin kurallar1 arasindaki secimi” diizenledigi agikca belirtilmistir.
Dolayistyla, Roma Konvansiyonu wulusal hukuk diizenleri disindaki hukuk
secimlerini kabul etmemektedir’>’. Boele-Woelki, Roma Konvansiyonu m. 3’te yer

alan taraflarca s6zlesmeye uygulanacak “hukuk”un secilebilecegine dair ifadenin dar

7% Burada “kanun” ifadesinden vazgegilerek “hukuk” ifadesinin kullanilmasmm sebebi atif
meselesiyle ilgilidir. Eski MOHUK, atif teorisini kabul etmektedir; ancak taraflarca yapilan hukuk
secimi bunun istisnasmi olusturmaktadir. Iste, Eski MOHUK’ta “kanun” ifadesi bu istisnay:
belirginlestirmek amaciyla kullanilmistir (NOMER/SANLI, s. 159). Kisinin hukuku ve aile hukuku
haricinde atif teorisini kabul etmeyen Yeni MOHUK bakimindan ‘“kanun” ifadesine gerek
goriilmemistir.

"' SARGIN, Patent, s. 194.

32 NOMER/SANLL, s. 307.

733 DICEY/MORRIS, s. 1223; CHESHIRE/NORTH, s. 560; MANIRUZZAMAN, A.F.M.:
“Choice of Law in International Contracts — Some Fundamental Conflict of Laws Issues”, Journal of
International Arbitration, V. 16, No. 4, 1999, s. 143; BONELL, Transnational Law, s. 201; BRIGGS,
s. 159; BONELL, Soft Law, s. 236, CARR/STONE, s. 571; BONELL, Restatement, s. 181. Bu
sonucu elestiren goriislere de asagida yer verilmistir.
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yorumlanmamasi gerektigini agiklamistir. Boele-Woelki, Roma Konvansiyonu’nun
hazirlandig1 1980 yilindan sonra uluslararasi ticaret hukukunda ¢ok sayida bagimsiz
yeknesak kurallarin ortaya ¢iktigini; bu nedenle artik Konvansiyon anlaminda
taraflarca hukuk se¢iminin devlet hukuklariyla sinirli olarak anlagilmamasi
gerektigini belirtmis; bu iddiasinda, taraflara uluslararasi yeknesak kurallar1 da
uygulanacak hukuk olarak se¢me hakki vermekle uyusmazlikla baglantist olmayan
herhangi bir devlet hukukunu se¢me hakki vermek arasinda ¢ok biiyiik bir fark
olmayacagini; zira m. 7 geregince uyusmazlikla baglantili devlet hukuklarinin
dogrudan uygulanan kurallarinin zaten korundugunu ileri siiren Strikwerda’nin
goriisiine de yer vermistir’>*. Dutoit da aym goriisii savunmustur’>>. Boele-Woelki,
ayrica Roma Konvansiyonu’nun kisitlayict diizenlemesinin tahkim yargilamasi ile
devlet yargilamasi arasindaki farkin agilmasina sebep oldugunu belirtmistir’ °.
Hartkamp da Roma Konvansiyonu’nun hazirlandigi dénemde uluslararasi1 yeknesak
kurallarin var olmadigin1 ve Konvansiyon’un yeni gelismelere kapali olacak sekilde
yorumlanmamas1 gerektigini ifade etmistir’>’. Juenger de Roma Konvansiyonu’nun
taraf iradesini kisitlayict hiikmiiniin glinlimiiz ticari ve hukuki gelismeleri ile
uygunsuz oldugunu ifade etmistir’*®. Berger de, Roma Konvansiyonu m. 3’te
“hukuk” ifadesinin yer aldigini, taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklar1 halde
uygulanacak olan m. 4’teki gibi “lilke hukuku” ifadesinin yer almadigini; dolayisiyla
taraflarin uluslararasi1 (a-nasyonal) hukuki diizenlemelere yaptiklar1 atiflarin da
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir’>’.

Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma Konvansiyonu’nun
revizyon c¢aligsmalarina iliskin Yesil Kitap’ta, Roma Konvansiyonu m. 3’{in taraflarca
bir devlet hukuku disinda uluslararast hukuk kurallarinin da uygulanacak hukuk

olarak secilmesine imkan verecek sekilde degistirilmesi geregi ifade edilmistir. Buna

gerekce olarak da, uluslararasi ticaret uygulamasinda taraflarin CISG, hukukun genel

** BOELE-WOELKI, Private International Law, s. 666, 675; BOELE-WOELKI, Principles, s. 81.
7S DUTOIT, s. 45.

736 BOELE-WOELKI, Private International Law, s. 666, 675. Ayn1 soruna dikkat ¢eken Bridge de,
Roma Konvansiyonu’nda da Inter-Amerikan Konvansiyonu’nda oldugu gibi hakimlerin uluslararasi
ticari teamiilleri dikkate almasini 6ngéren bir hitkmiin yer almasinin uygun olacagini ifade etmistir
(BRIDGE, s. 143).

37 HARTKAMP, Arthur S.: “Modernisation and Harmonisation of Contract Law: Objectives,
Methods and Scope”, Uniform Law Review, 2003-1/2, (Harmonisation), s. 87.

38 JUENGER, Inter-American Convention, s. 384.

¥ BERGER, Codification, s. 179; ayn1 yonde BASEDOW, Germany, s. 146.
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prensipleri, lex mercatoria veya Unidroit Prensipleri gibi yeni 6zel kodifikasyonlari
uygulanacak hukuk olarak yaygm olarak tercih ettiklerini gdstermistir’*’. Her ne
kadar, hiikiimetler, is hayati ve hukuk mesleginin temsilcileri arasindan ulusal
olmayan hukuk kurallarinin uygulanacak hukuk olarak secilmesine itirazlar olduysa
da, Komisyon, 15 Aralik 2005 tarihli degisiklik onerisinde’' taraflarca hukuk se¢imi
ile ilgili maddeye asagidaki diizenlemenin eklenmesini Onermistir: “Taraflar,
sozlesmelerine uygulanacak hukuk olarak, uluslararas1 veya Topluluk diizeyinde
kabul edilmis s6zlesme hukuku kural ve prensiplerini de segebilirler. Ancak, bu kural
ve prensiplerce diizenlenmeyen hususlarda, bunlarin esinlendigi genel prensipler,
boyle prensipler yoksa, bu Tiiziik uyarinca taraflarin hukuk se¢imi yapmamis
olmalar1 halinde uygulanacak olan hukuk uygulanir.” Komisyon, bu degisiklik
Onerisine iligkin agiklamalarinda, Unidroit Prensipleri, Avrupa Soézlesme Hukuku
Prensipleri gibi a-nasyonal kurallarin taraflarca se¢imine olanak taninarak, Roma
Konvansiyonu’na hakim olan irade serbestisi ilkesinin gelistirilmesinin
amaglandigini belirtmistir. Ekonomik ve Sosyal Komite, teklife iliskin goriisiinde, a-
nasyonal hukuk kurallarinin taraflarca uygulanacak hukuk olarak secilebilmesi
imkaninin desteklendigini; standart kurallarin uygulanacak hukuk olarak kabul
edilmesiyle gercek bir yeknesakligin saglanmasinda ¢ok onemli bir adim atilmis
olacagmi belirtmistir’*>. Komisyon, ayrica, a-nasyonal diizenlemeler ile Unidroit
Prensipleri ve Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri’nin kastedildigini, /lex
mercatoria gibi belirsiz ya da uluslararasi alanda yaygin olarak kabul edilmeyen 6zel
diizenlemelerin disarida birakildigini; bunlarin uygulanacak hukuk olarak taraflarca
seciminin kabul edilemeyecegini ifade etmistir’*.

Ancak, Roma I Tiiziigli’nlin nihai metninde Komisyon 6nerisinde yer alan

taraflarin uluslararast hukukun kural ve prensiplerini uygulanacak hukuk olarak

™9 Green Paper on the Conversion of the 1980 Rome Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernisation of 14 January 2003
(COM(2002) 654), p. 3.2.3.

™! Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to
Contractual Obligations (Rome I), COM(2005) 650 final. Ayrica bkz. Discussion Paper for the Export
Meeting on the Conversion of the Rome Convention of 1980 into a Community Instrument and its
Modernization (Rome I), Brussels, 17 February 2005.

™2 Opinion of the European Economic and Social Committee on the Proposal for the Regulation of
the European Parliament and of the Council on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome
I) 0f 23.12.2006 (COM(2005) 650-final), p. 3.2.3.

™3 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to
Contractual Obligations (Rome I), COM(2005) 650 final, p. 4.2.
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secebileceklerine iligkin hiikiim yer almamustir. Ote yandan, Roma 1 Tiiziigii Giris
para. 13’te Tiziiglin a-nasyonal hukuk kurallarin1 veya uluslararasi andlagmalari
sozlesmelerinin icerigine dahil etmelerini engellemedigi agiklanmistir. Ayrica, para.
14°te Toplulugun maddi s6zlesmeler hukuku kurallar1 kabul etmesi halinde bunlarin
da taraflarca secilebileceginin diizenlenebilecegi belirtilmistir. Her ne kadar, a-
nasyonal hukuk kurallarin1 da kapsadigi tereddiitsiiz olan “hukuk kurallari” terimi
kabul edilmese de, bu maddede m. 4’ten farkli olarak “lilke hukuku” terimi de
kullanilmamis, “hukuk” terimine yer verilmistir. En Onemlisi, uygulama alanim
diizenleyen ve doktrinde Roma Konvansiyonu bakimindan a-nasyonal hukuk
kurallarinin uygulanmasina engel teskil ettigi ileri siirilen m. 1/1, Roma I
Tiiziigli’'nde farklidir. Roma Konvansiyonu “degisik tlilke hukuklar1 arasinda ihtilaf
(involving a choice between the laws of different countries)” halinde
uygulanacakken, Roma I Tiiziigii “kanunlar ihtilafi iceren (involving a conflict of
laws)” hallerde uygulanacaktir. Roma I Tiiziigli'nde bu konuda kesin bir agiklama
getirilmemis olmasimin sebebi degisik iilkelerin bu konuda degisik goriislere sahip
olmasi; irade serbestisini genis anlayan yenilik¢i goriisler ile devlet mahkemelerinin
ancak bir devlet hukukunu uygulayabilecegine yonelik muhafazar goriislerin bir
arada bulunmasidir.

Amerikan doktrininde, Borchers, Unidroit Prensipleri gibi tarafsiz kurallarin
taraflarca sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak secgilebilmesine imkan taninmasi
gerektigini savunmustur. Zira, Prensipler, bir cok degisik hukuk sisteminin
karsilastirilmasi sonucunda olusturulmustur. Dolayisiyla, degisik hukuk sistemlerinin
cok farkli c¢ozliimler getirdigi konulara, Prensipler yeknesak bir ¢oziim

getirmektedir *.

Gordon’un, Florida eyaletinde Ogretim iiyeleri, avukatlar ve
hakimler arasinda yaptig1 bir anketin sonuclari, her ne kadar, Florida’da bir ¢ok
hukuk¢unun Unidroit Prensipleri’ni bilmedigini ve uygulamadigini gosterse de,
ankete katilan avukat ve hakimler, sd6zlesmede uygulanacak hukuk olarak taraflarca
se¢ilmesi halinde Unidroit Prensipleri’nin uyusmazliklarin ¢éziimiinde uygulanmasi

gerektigini ifade etmislerdir’ .

" BORCHERS, s. 438.

5 GORDON, Michael Wallace: “Some Thoughts on the Receptiveness of Contract Rules in the
CISG and Unidroit Principles as Reflected in One State’s (Florida) Experience of (1) Law School
Faculty, (2) Members of the Bar with an International Practice, and (3) Judges”, The American
Journal of Comparative Law, V. 46, 1998, s. 364-372.
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Amerika Birlesik Devletleri Yeknesak Ticaret Kanunu'nda (Uniform
Commercial Code) taraf iradesine iligkin m. 1-302’nin Ag¢iklamasinda 2001 yilinda
yapilan degisiklikle taraflarin aralarindaki iliskiye ticari iligkilere genel olarak
uygulanacagi kabul edilen kural ve prensiplerin uygulanacagin1 kararlastirarak
Yeknesak Kanun’un etkisini degistirebilecekleri diizenlenmistir. Bu kural ve
prensipler, 6rnegin UNCITRAL veya UNIDROIT gibi hiikiimetler aras1 kuruluslarca
hazirlanabilir. Unidroit Prensipleri de burada agik¢a zikredilmistir. Bunun 6nemi,
taraflarin s6zlesmelerinde Unidroit Prensipleri’ne uygun bir ¢6ziimii tercih etmeleri
ve bunun Yeknesak Kanun hiikiimleriyle c¢elisik olmasit halinde, Unidroit
Prensipleri'nin Yeknesak Kanun’a ragmen &ncelikle uygulanacak olmasidir’®.
Ancak, ilgili hiikiim uygulanacak hukuka iliskin olmayip, irade serbestisine iliskin
oldugundan; taraflarin esasa uygulanacak hukuk olarak Unidroit Prensipleri’ni
belirlemesi halinde bunlar ancak Yeknesak Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla uygulanabilecektir. Ote yandan, Unidroit Prensipleri’nin
Yeknesak Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir1 olmalar1 nedeniyle uygulanmamasi
ihtimali digiiktiir; zira Yeknesak Kanun’un emredici hiikiimlerinin ¢ogu tiiketici
islemlerine iligkindir’*’.

1994 Uluslararas: Sozlesmelere Uygulanacak Hukuka Iligkin Inter-Amerikan
Konvansiyonu m.17°de de “hukuk”, “bir iilkede gecerli” olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla, m. 7°de yer alan ve taraflara hukuk se¢imi serbestisi veren hitkmii de m.
17 ile birlikte yorumlamak ve taraflarin bir devlet hukukunu se¢me hakkinin oldugu
sonucuna varmak gerekmektedir’®®. Ote yandan, m. 10 uyarinca, uygulanacak
hukukun yani sira uluslararasi ticaret hukukunun rehberleri, uygulamalari ve
prensipleri ile genel kabul gormiis teamiiller de somut olayda adalet ve hakkaniyetin
gergeklestirilmesi  i¢in  uygulanmalidir. Bu maddenin m. 7’den Oncelikle
uygulanacagi gerekcesiyle, Burman, taraflarin da irade serbestisinin genis oldugu ve
ulusal hukuklar disindaki kurallarin da uygulanacak hukuk olarak secilebilecegi

gdriisiinii savunmustur’ . Dolayisiyla, 1994 Inter-Amerikan Konvansiyonu m. 7

uyarinca taraflarin ulusal bir hukuku se¢meleri zorunlu degildir; uluslararasi

" BONELL, Soft Law, s. 238.

T BONELL, Restatement, s. 187-188.

¥ DROBNIG, Unidroit Principles, s. 389; BONELL, Transnational Law, s. 201.
" BURMAN, s. 381.
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kuruluslarca kabul edilmis olan uluslararast hukukun genel prensiplerini de
uygulanacak hukuk olarak segebilirler. M. 10 uyarinca, uygulanacak hukukun yani
sira ayrica uluslararasi ticaret hukukunun rehberleri, uygulamalar1 ve prensipleri ile
genel kabul gormiis teamiiller de somut olayda adalet ve hakkaniyetin
gerceklestirilmesi i¢in uygulanmalidir. Inter-Amerikan Konvansiyonu, 6zellikle,
Unidroit Prensipleri’nin uygulanacak hukuk olarak kabul edilebilmesi amaclanarak
kaleme alinmigtir”°.

Amerika’da, 2001°de, Oregon eyaletinde sézlesmelere uygulanacak hukuk
hakkinda son derece modern bir diizenleme kabul edilerek, taraflarin herhangi bir
hukuku uygulanacak hukuk olarak secebilecekleri diizenlenmistir. Bu anlamda
“hukuk” kavramina Unidroit Prensipleri gibi a-nasyonal kurallarin da dahil oldugu
yeni diizenleme ile ilgili yorum ve gériislerde yer almaktadir”",

Tiim bunlara ragmen, doktrinde, Unidroit Prensipleri’nin uluslararasi ticari
sozlesme iligkisi iginde onemli olabilecek bir ¢ok konuyu diizenlemedigi ve halen
gelismekte olan bir ¢alisma (work in progress) oldugu ifade edilmis; bu nedenle
taraflara uygulanacak hukuk olarak segilmemesi dnerilmistir. Ozellikle, birden ¢ok
ortakligin taraf oldugu ve birden ¢ok sozlesme ile diizenlenen uzun 6miirlii karmasik
ticari iligkiler bakimindan Unidroit Prensipleri yetersiz kalabilir. Zira, ortaklik,
alacakli ve borg¢lularin birden ¢ok olusu, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi
konulara iliskin diizenlemeler Prensipler’de yer almamaktadir’>>.

Unidroit Prensipleri’nin Baslangi¢ boliimiinde “Sozlesmelerinin bu kurallara
tabi olacagini ongoren taraflar istediklerini ¢ikarmak veya ilave etmek suretiyle
asagidaki metni kullanabilirler: ‘Isbu s6zlesme .... maddeleri hari¢ olmak iizere 2004

299

Unidroit Prensipleri ile yonetilecektir’ seklinde bir tavsiye yer almaktadir. Bu halde,
Unidroit Prensipleri’nin diizenlemedigi hususlar bakimindan (6r. sdzlesmeden
kaynaklanan haklarin devri, taraflarin temsilcilerinin hak ve yiikiimliiliikleri,

sozlesmenin hukuka ve ahlaka aykirt olmasi), ¢Oziimiin Oncelikle Unidroit

O VEYTIA, s. 1195; BERAUDO, s. 50; JUENGER, Friedrich K.: “Contract Choice of Law in the
Americas”, American Journal of Comparative Law, Winter 1997, (The Americas), s. 205; BOELE-
WOELKI, Principles, s. 83; MANIRUZZAMAN, s. 144, BONELL, Restatement, s. 184;
GRAVES, s. 103; BURMAN, s. 381; ZHANG, s. 547.

' GRAVES, s. 98.

32 RAESCHKE-KESSLER, s. 100.
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Prensipleri’nin  kendi i¢inde aranmasi gerekecektir’. Ancak, Unidroit
Prensipleri’nin her konuyu diizenlemedigi ve bosluk olmasi durumunda bunun nasil
doldurulacagir konusundaki elestirilerin Oniine ge¢gmek bakimindan Prensipler’de
taraflara Unidroit Prensipleri’ni tamamlayicit olarak uygulanmasmi arzu ettikleri
ulusal hukuku da belirtmeleri tavsiye edilmektedir. Gergekten, taraflarin
sozlesmelerine uygulanacak bir ulusal hukuk sistemini belirlemesi kesinlik ve
ongoriilebilirlik acisindan yararli olacaktir. Taraflar s6zlesmelerinde belirledikleri X
iilkesi hukukunun Unidroit Prensipleri’ni tamamlayict olarak uygulanacagini
belirtebilirler ya da Unidroit Prensipleri’yle diizenlenmeyen konularda X devleti
hukukunun uygulanacagmi kararlastirabilirler’™*. Baslangic Béliimiiniin devaminda
“Ayrica bir devletin hukukunun uygulanmasinm1 6ngérmeyi arzulayan taraflar
asagidaki metni kullanabilirler: ‘Isbu sdzlesme ... maddeleri hari¢ olmak iizere
gerektiginde, X iilkesinin hukuku tarafindan tamamlanmis olarak 2004 Unidroit

299

Prensipleri ile yonetilecektir’”. Boyle bir iilke hukukunun gdsterilmemis olmasi
halinde, Unidroit Prensipleri’nde diizenlenmeyen konularin ¢6ziimii i¢in hakim kendi
devletler 6zel hukuku kurallarinin gosterdigi iilke hukukunu uygulayacak, bu da

755

taraflarin arzu etmedigi bir sonucu dogurabilecektir™. Ote yandan, doktrinde,

Unidroit Prensipleri ve bir ulusal hukuk sisteminin birlikte uygulanacak hukuk olarak
gdsterilmesinin ¢oziimii gii¢ karisikliklara yol acacag da ifade edilmistir’®.

Unidroit Prensipleri’yle ilgili olarak 1996’da Unidroit tarafindan, 1999’da
Koéln merkezli Center for Transnational Law (CENTRAL) tarafindan degisik
mesleki gruplardan (is adamlari, avukatlar, sirket hukuk danigmanlari, hakemler)
kisilerin katildig1 anketler yapilmistir. Bu anketler ile kesin veriler elde edilemese de,
genel olarak, katilimcilarin %25’inin Unidroit Prensipleri’nden degisik sekillerde
faydalandiklar1 sonucuna ulagilmistir”’.

Komarov, Rus hukuk¢u ve is adamlarinin, Rus hukukunun uluslararasi

ticarete iligkin yabanci olmadiklar1 ayrintili diizenlemelerinin s6z konusu olmadigini;

bu nedenle kendi ulusal hukuklarinin uygulanmasinin avantaj olusturmayacagini

33 BONELL, Soft Law, s. 243; BONELL, Restatement, s. 174.

3% GARRO, Contribution, s. 103-104; BONELL, Lex Mercatoria, s. 254; LEW, s. 90;
RAESCHKE-KESSLER, s. 100.

33 GARRO, Contribution, s. 103-104; LEW, s. 90.

5 BORTOLOTTIL, DISCUSSIONS, s. 123.

T BONELL, Further Step, s. 3; BONELL, Restatement, s. 273.
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bildiklerini belirterek, Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasiin tercih edilecegini
aciklamistir>®,

Ancak, uygulamada, Unidroit Prensipleri’nin taraflarca se¢ilmis oldugu ve
mahkemelerin bu secime itibar ettigi herhangi bir karara rastlanmamaktadir. St.
Gallen Ticaret Mahkemesi 12.11.2004 tarihli kararinda’’, taraflarca secilen FIFA
Kurallart’nin “Unidroit Prensipleri gibi uluslararasi nitelikte, yeterli ve dengeli bir
kurallar biitiinii oldugunu” belirterek bunlar1 Isvigre hukukundan oncelikli olarak
uygulamis; ancak Isvicre Temyiz Mahkemesi (Bundesgericht) 20.12.2005 tarihli
karartyla  Ticaret Mahkemesi kararmi  bozmustur’®. Hollanda  Yiiksek
Mahkemesi’nin 24.11.1995 tarihli kararmma konu olayda da, davali yatirimcilar
Unidroit Prensipleri m. 7.3.1’e¢ dayanarak sozlesmenin feshedilmesinin ancak diger
tarafin zarar bagka sekilde tazmin edemedigi hallerde son care olarak miimkiin
oldugunu ileri siirmiis; Yiiksek Mahkeme bu iddiay1 kabul etmemistir’®'. Yiiksek
Mahkeme’nin bu karar1 kati1 bir yaklasim ig¢inde bulunuldugu ve kararda Unidroit
Prensipleri ve diger {ilkelerdeki gelismelerin dikkate alinmadigi nedenleriyle

Hollanda doktrininde elestirilmistir’®*.

2. Incorporation (So6zlesmenin I¢erigine Dahil Etme Yontemi)

Sozlesmenin igerigine dahil etme yontemi, bir hukuk diizeninin belli
kurallarinin sézlesmenin igerigi haline getirilmesini ifade eder. Taraflar, belli bir
hukuk diizenine ait kurallar1 sézlesmelerine yazabilecekleri gibi, sézlesmelerinde
kisaca belirli konularin yabanci hukukun ilgili maddeleriyle diizenlendigini de
belirtebilirler. Bu durumda, s6zlesme, kurallar1 sdzlesmenin icerigi haline getirilen
hukuka tabi kilinmis olmaz; hakimin esasa uygulanacak hukuku objektif baglama
kurallar1 uyarinca tespit etmesi gerekecek ve sozlesme, objektif baglama kurallariyla

belirlenecek olan hukuka tabi olmaya devam edecektir. Bu anlamda, taraflarin

8 KOMAROV, Alexander S.: “The Unidroit Principles of International Commercial Contracts: a
Russian View”, Uniform Law Review, 1996-2, s. 250.

%9 St. Gallen Ticaret Mahkemesi, 12.11.2004, BONELL, Practice, s. 1084 (ingilizce Ozet).

760 fsvigre Temyiz Mahkemesi, 20.12.2005, BONELL, Practice, s. 1126 (ingilizce Ozet).

81 Hollanda Yiiksek Mahkemesi, 22.11.1995, No. 15754, Nederlandse Jurisprudentie 1996, No. 706,
s. 4078-4092. Ingilizce 6zet icin bkz. BONELL, Practice, s. 593.

2 DE LY, Netherlands, s. 215.
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s0zlesme metnine dahil ettikleri hiikiimlerle yetkili hukukun emredici hukuk kurallar
arasinda bir celiski oldugunda, yetkili hukuk kurallari 6ncelikle uygulanacaktir’®.

Taraflar, Unidroit Prensipleri’ni sOzlesme metinlerinin i¢ine alarak
sOzlesmelerinin bir parcasi haline getirebilirler. Bu halde, Prensipler’in sozlesme
hilkmii olarak taraflarin aralarindaki sozlesmeye uygulanacagi asikardir. Ancak,
yukarida belirtildigi gibi, bu halde de hakimin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak belirlenen ulusal hukukun emredici kurallar
oncelikle uygulanacaktir’®.

Unidroit Prensipleri uluslararasi ticari sézlesmeleri akdedecek olan kisilere
yardimcr olacaktir. Zira, farkli hukuk diizenlerinden gelen taraflar aralarindaki
sozlesmede kullanilan baz1  terimlerin  anlami  konusunda bilgi sahibi
olmayabilecekleri gibi, bu terimlere farkli anlamlar verdikleri i¢in de sonradan
anlagsmazliklar c¢ikabilecektir. Prensipler’deki terimleri kullanarak taraflar kendi
icinde yeknesak bir anlama sahip olan ortak bir dil kullanmis olacaklardir. Ayrica,
Prensipler sayesinde taraflar sozlesmeden kaynaklanabilecek hukuki sorunlari ve
bunlarin degisik ¢oziim yollarini gérme imkanma sahip olacaklardir’®.

Unidroit Prensipleri’'nde yer alan hiikiimler, s6zlesme metnini hazirlayan
taraflar bakimindan bir kontrol listesi (check list) de olusturacak; boylece taraflar
kendileri i¢in Onemli olan tiim konular1 sozlesmelerine yansittiklarindan emin

olabileceklerdir®®.

83 LANDO, EEC Convention, s. 170; EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 73-75; DEMIR GOKYAYLA,
s. 277. Ayrica, sozlesmenin igerigine dahil etme yontemi kullanildiginda taraflar, uygulanmasini
istedikleri hiikiimlerde sozlesme tamamlandiktan sonra meydana gelen degisikliklerden
etkilenmeyeceklerdir (EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 73-75; DEMIR GOKYAYLA, s. 277).

6 FERRARI, Sphere of Application, s. 1229-1230; DROBNIG, Unidroit Principles, s. 386;
BONELL, Transnational Law, s. 201; SARGIN, Patent, s. 188; BONELL, Soft Law, s. 231.

6 BONELL, Non-Legislative Means, s. 628-629; BONELL, Why? What? How?, s. 1143; PARRA-
ARANGUREN, s. 1247; GARRO, Contribution, s. 114; ROSETT, International Commercial
Contracts, s. 355; ROSETT/GORDON, s. 395; HARTKAMP, Contract Law, s. 129; BONELL,
Soft Law, s. 231; BONELL, Restatement, s. 249. 1996’da Unidroit tarafindan yapilan bir ankette
katilimcilarin tigte ikisi Unidroit Prensipleri’nden bu sekilde s6zlesme metinlerinin hazirlanmasinda
yararlandiklarimni belirtmiglerdir (BONELL, New Edition, s. 9)

% VAN HOUTTE, Principles, s. 8; BOELE-WOELKI, Private International Law, s. 655;
BERAUDQO, s. 49; GOODE, English Contract Law, s. 235; BONELL, Lex Mercatoria, s. 254;
BERGER, Codification, s. 176; OGUZ, Unidroit ilkeleri, s. 41; HARTKAMP, Harmonisation, s. 85;
OGUZ, Lex Mercatoria, s. 120; BONELL, Restatement, s. 249. De Ly, Hollanda’da Unidroit
Prensipleri’nin uluslararasi hukukla ugrasan avukatlar tarafindan bilindigini; ancak bunlar tarafindan
sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak se¢ilmek ya da sdzlesmeye dahil edilmekten ziyade check list
olarak ya da sdzlesmeye yazilacak hiikiimlerin yaziya dokiilmesinde kullanildigini belirtmistir (DE
LY, Netherlands, s. 213).
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Ornegin, taraflar m. 1.10.1°e uygun olarak aralarindaki bildirimlerin her tiirlii
vasita ile yapilmasini uygun gormeyerek; belirli bir sekilde (iadeli taahhiitlii mektup,
kurye, faks, email) ve belirli bir kisiye yapilmasini ongodrebilirler. Bunun gibi,
miizakereler esnasinda kotiiniyeti ve sir saklama gorevini diizenleyen hiikiimler (m.
2.1.15 ve 2.1.16) taraflarin sozlesme Oncesi mutabakat belgelerinde (letter of
intent/memorandum of understanding) iradelerini dogru ve tam olarak agiklamalarina
ve bu asamada paylasilan bilgilerin sir niteligini belirtmelerine neden olacaktir.
Ornegin, m. 5.1.4 ve m. 5.1.5°de 6zen borcu ile belli bir sonucu elde etme borcu
aciklanarak hangi hallerde taraflarin hangisini iistlendikleri belirlenmistir. Boylece
taraflar bu ikisi arasindaki farki gorebilecek ve borg ve yilikiimliiliiklerin kapsamini
buna gore acikca belirleyebilecektir. M. 5.1.7°de taraflar herhangi bir bedel
belirlenmedigi hallerde s6zlesmenin yapildigi anda ilgili ticaret dalinda genel olarak
uygulanan bedelin gegerli olacagin1 gorecek; eger bdyle genel bir uygulama yoksa
bedeli belirlemelerinin gerekli oldugunu fark edeceklerdir. Taraflarin edimlerinin es
zamanli yerine getirilebilmesi ya da sadece bir tarafin ediminin belirli bir siireye
baglanmasi hallerini diizenleyen m. 6.1.4 taraflar1 ifa zamanini agik¢a belirlemeye
tesvik edecektir. S6zlesmenin gecerlili§i veya ifasi i¢in resmi makamlardan izin
almak gereken hallerde, bu izni almaktan kimin sorumlu oldugunu ve iznin kabul ya
da reddedilmemesi ya da agik¢a reddedilmesinin sonuglarini diizenleyen hiikiimler
(m. 6.1.14-17) taraflarin sézlesmelerine bu ayrintili diizenlemeleri alarak herhangi
bir karisikligin dogmamasini ya da resmi izinlerden sorumlulugun sézlesmenin hal
ve sartlarina gore farkl sekilde agikca diizenlenmesini saglayacaktir. M. 6.2.2 ve m.
7.1.6 “force majeure” ile “hardship” arasindaki farki ve bunlarin farkli sonuglarini
ortaya koymaktadir. Taraflar da boylece kendi s6zlesmelerinin 6zel sartlar1 uyarinca
hangi hallerin “force majeure”, hangi hallerin “hardship” olarak kabul edilmesi
gerektigini diizenlemenin 6nemini kavrayacaklardir. Fesih hakkini diizenleyen m.
7.3.1 taraflarin genel bir esasli ademi ifa tanimi ile yetinmek yerine hangi
yukiimliliiklerin ihlalini esasli ademi ifa kabul edeceklerini agik¢a belirlemelerine

neden olabilecektir’®’.

7 BONELL, Non-Legislative Means, s. 628-629; BONELL, Restatement, s. 250-255.
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Ayrica, Prensipler’in degisik dillere terciimesi yapildigindan sézlesmelerini
farkl1 dillerde imzalamak isteyen taraflar bakimindan da kolaylik olacaktir’®®.

Uygulamada, sozlesmede kendi hukukunu kabul ettirebilecek giice sahip
olmayan ve tarafsiz bir hukukun belirlenmesi i¢in karsilastirmali hukuk
arastirmasinin da mali bakimdan kiilfet olusturacak olan kii¢iik veya orta Olgekli
isletmelerin tarafsiz bir kurallar biitiinli olarak; sozlesmede kendi hukukunu kabul
ettirebilecek giice sahip olan tarafin ise kendi ulusal hukukunun uygulanmasini tercih
etmedigi hallerde ve taraflarin esit pazarlik giicline sahip olmalar1 halinde ise
taktiksel veya stratejik nedenlerle Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasini tercih

edecekleri diisiiniilmektedir’®

. Gergekten, Unidroit Prensipleri, herhangi bir tarafsiz
ulusal hukuka nazaran daha kolay belirlenebilir ve uygulanabilir niteliktedir.
Uyusmazligin yarg: 6niine gelmesi halinde, yabanci bir ulusal hukukun uygulanacak
olmasi, bu ulusal hukuku bilen hukukgularin bilgisine, uzman bilirkisilerin ya da
meslek kuruluslarinin goriislerine bagvurmay1 gerektirecek ve terciime masraflarina
neden olacaktir. Oysa, Unidroit Prensipleri’nin uluslararas1 karakteri zaman ve

masraf kaybina neden olacak bu halleri ortadan kaldiracaktir’”°

. Ayrica, uluslararasi
nitelikli bir uyusmazhigin ¢oziimii i¢in birlikte ve/veya karsilikli olarak caligan
degisik vatandagliktaki avukatlarin da iletisimi ve anlagsmasi da ¢ok daha kolay
olacaktir’"".

Taraflardan sadece birinin sozlesme metnine Unidroit Prensipleri’ni dahil
ederek hazirlayip diger tarafi sézlesmeyi imzalamak durumunda biraktigi hallerde,
zayif tarafin genel islem sartlarina iligkin hukuki korumadan yararlanmasi kabul
edilemez. Zira, Unidroit Prensipleri saticilar, kiralayanlar, tasiyicilar, bankacilar gibi
belirli bir ziimrenin akdettigi sozlesmeler diisiiniilerek ve bunlarin menfaatini
koruyacak sekilde hazirlanmamaistir. Prensipler tiim sézlesmeler i¢in uygulanabilecek
genel kurallar biitiiniidiir. Ayrica, Prensipler’in kendi i¢inde sézlesme hiikiimlerinin
adil olmamasina kars1 zayif tarafi koruyucu diizenlemeler (m.2.19, 2.22, 4.6) yer

almaktadir’’.

68 v AN HOUTTE, Principles, s. 8; BONELL, Restatement, s. 249.

% BONELL, Soft Law, s. 234; BONELL, Restatement, s. 180.

" BONELL, Restatement, s. 177.

" BONELL, Restatement, s. 180.

"2 BONELL, Transnational Law, s. 202; BONELL, Soft Law, s. 232; BONELL, Restatement, s.
182.
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3. Ulusal Dogrudan Uygulanan Kurallarin ve Emredici Hukuk Kurallarinin

Etkisi

Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasinda ulusal hukuklarda yer alan dogrudan
uygulanan kurallarin ve emredici hukuk kurallarinin etkisi nasil olacaktir? Emredici
hukuk kurallariyla mahkemeler bagl oldugu gibi, hakemler de icra edilebilir kararlar
vermek bakimindan ulusal emredici hukuk kurallarini dikkate almak zorundadirlar.

Dogrudan uygulanan kurallarin 6zelligi bunlarin uygulanmasinin, hakimin
kanunlar ihtilafi kurali uyarinca uygulamasi gereken hukukun bir geregi olmasi
gerekmemesidir’ . Bir baska deyisle, bunlar uygulanacak hukuk ne olursa olsun
sozlesmeyle olan irtibat1 dolayisiyla dogrudan uygulanan kurallardir.

Her halde, hakim kendi hukukunun dogrudan uygulanan kurallarin1 dikkate
almak zorundadir. Roma Konvansiyonu m. 7/2 (Roma I Tiiziigii m. 9/2) uyarinca,
mahkemenin hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi
sinirlandirilamaz. Inter-Amerikan Konvansiyonu m. 11°de de hakimin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate alinacagi acgikca diizenlenmistir. Tiirk
hukukunda da Yeni MOHUK m. 6’da yetkili yabanci hukukun uygulandig
durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan Tirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanacag: diizenlenmektedir.

Sadece sozlesmeye uygulanacak hukukun (lex contractus) ya da hakimin
hukukunun (/ex fori) dogrudan uygulanan kurallar1 degil, baz1 hallerde {igiincii bir

% Roma

iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallari da dikkate almmalidir’
Konvansiyonu m. 7.1 uyarinca, “Bu Konvansiyon’da gosterilen iilke hukuku
uygulanirken hukuki iliskinin yakindan baglantili oldugu diger bir iilkenin dogrudan
uygulanan kurallarina, eger sonuncu tilkenin hukukuna gore sdzlesmeye uygulanacak
hukuk hangi hukuk olursa olsun bu kurallar uygulanmak zorundaysa, etki

taninmalidir’”’”>. Roma I Tiiziigii m. 9/3 hukuki iliskinin yakindan baglantili oldugu

3 VISCHER, Unidroit Principles, s. 214-215.

7* BONELL, Soft Law, s. 248.

" Inter-Amerikan Konvansiyonu da iigiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarim dikkate
almistir; m.11.2 uyarinca, sozlesmenin yakindan baglantili oldugu diger bir iilke hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarini uygulayip uygulamamak konusunda karar davay1 géren hakime aittir. Amerikan
Second Restatement herhangi bir iglincii lilkeyi degil, taraflarin baska bir hukuku se¢meleri
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diger tiim ftlkelerin dogrudan uygulanan kurallarin1 dikkate almamis; s6zlesmeden
kaynaklanan bor¢larin ifa edilecegi iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin
sozlesmenin ifasim1 hukuka aykir1 hale getirmesi halinde dikkate alinacagim
diizenlemistir. Yeni MOHUK m. 31°de de, gerektiginde, iigiincii bir iilkenin
miidahaleci kurallarina etki tanmabilecegi agikga diizenlenmistir’'°.

Dogrudan uygulanan kurallarin yani sira, taraflarin iradesine birakilmayan
emredici olarak diizenlenen ulusal sozlesme hukuku kurallarinin da Unidroit
Prensipleri’yle c¢elismesi miimkiindiir. Ornegin, Alman hukukunda, bir para
borcunun Odenmemesinden ya da bir sozlesmesel yilkiimliiligin yerine
getirilmemesinden dolay1 kars: tarafa yasal ceza 6denmesi kabul edilemez’”’. Tiirk
hukukunda da boyle bir sonu¢ kamu diizeni miidahalesiyle karsilacaktir. Ancak,
Unidroit Prensipleri ulusal hukuklarla karsilastirildiginda, genellikle Prensip
hiikiimlerinin ulusal hukuk kurallarina bagdasmayacak sekilde aykiri olmadigi
goriilecektir; zira Prensipler’in hazirlanmasinda degisik hukuk sistemleri dikkate
alinmig ve gerektiginde bunlari1 bagdastiran ortak ¢oziimler kabul edilmistir.

Doktrinde, yabanci bir hukuku 6niindeki uluslararasi karakterli uyusmazlikta
uygulanan hakimin, bu yabanci hukukun ve kendi hukukunun tiim emredici
kurallarini degil, sadece uyusmazlikla ilgili olan biitiin hukuklar agisindan miisterek
olan emredici kurallar1 uygulamasi gerektigi ileri stirilmistiir. Bdylece uluslararasi
ticari bir sdzlesmenin dogasina uymayan ulusallastirma faaliyetinin olumsuz etkileri
bertaraf edilebilir. Emredici hiikiimlerin bu sekilde elenerek uygulanmasi gerekliligi
kabul edildigi takdirde, hakim ilgili tiim hukuk sistemlerini tek tek incelemek yerine,
ulusal hukuklar bakimindan miisterek prensiplere dayanarak hazirlanmis olan
Unidroit Prensipleri’nden faydalanabilir; boylece Prensipler’i taraflarca secilmemis

olsalar da uygulayabilir’’®.

dolayisiyla uygulanmasi bertaraf edilmis olan hukukun kamu diizenine iligkin kurallarin1 dikkate
almistir; m. 1-301 uyarinca, taraflarca segilen hukuk kurallarmin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonug,
taraflarca hukuk se¢imi yapilmis olmasayd: davay1 géren mahkemenin hukuku uyarinca uygulanacak
olan hukuk kurallarinin esasl politikalarina aykiri olamaz.

776 Yeni MOHUK m. 31 uyarinca, “Sézlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken,
sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde tigiincii bir devletin hukukunun miidahaleci kurallarina etki
taninabilir. S6z konusu kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin
amact, niteligi, muhtevasi ve sonuglart dikkate alinir.”

"1 Alman hukuku bakimindan BASEDOW, Germany, s. 146.

% VISCHER, Unidroit Principles, s. 213.
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B. Tahkim Heyeti Oniindeki Uyusmazhklar

1. Hukuk Sec¢imi

Taraf iradesine dayanan hakem yargilamasinda taraflarin uyusmazligin
esasma uygulanacak hukuku se¢me serbestilerinin oldugu asikardir. Bu nedenle,
tahkime iliskin ulusal mevzuatlarin ve kurumsal tahkim kurallarmin biitiiniinde
taraflarca hukuk se¢imi yapilan hallerde hakemlerin taraflarca secilen bu hukuku
uygulayacaklari kabul edilmistir’”’. Dolayisiyla, hakem yargilamasi bakimindan
onemli olan tartisma, taraflarca ulusal hukuk diizenleri disinda a-nasyonal
uluslararas1 kurallarin soézlesmeye uygulanacaginin kararlastirilmasinin miimkiin
olup olmadigidir.

Hakemler belirli bir ulusal hukuk diizeniyle bagl degillerdir. Hakem
kararlarinin devlet mahkemelerinden farkli prensip ve kurallara dayanabilecegi
egilimi giderek taraftar toplamistir’*’. Tahkim heyetinin yargilama yetkisi taraf
iradesinden ve bu taraf iradesine deger veren ulusal hukuk kurallarindan kaynaklanir.
Devlet yargisinda ise yargt yetkisi devletin egemenlik yetkisinin bir uzantisidir.
Ayrica, kanunlar ihtilafi kurallar1 devletin hakimlerince uygulanmak iizere kabul
edilmistir; uluslararasi hakemlerin bu kurallari uygulamasi bu amacin Stesindedir’™'.

Hakemler, bir devlet adina uyusmazliklar1 ¢ézmedikleri gibi, herhangi bir devletin

" LEW, Julian D. M./MISTELIS, Loukas A/KROLL, Stefan M.: Comparative International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 414; REDFERN, Alan/HUNTER,
Martin/BLACKABY, Nigel/PARTASIDES, Constantine: Law and Practice of International
Commercial Arbitration, Sweet & Maxwell, 2004, s. 95. Ticari tahkim yargilamasinda zimni hukuk
secimi uygulamada pek karsilasilabilecek bir durum degildir. Zira, taraflar ya sdzlesmelerinde agikca
bir hukuk se¢iminde bulunurlar; ya da bu konuyu bilerek ya da bilmeyerek agikta birakirlar. Ancak,
yargilama asamasina gelindiginde taraflarin iddia ve savunmalarini ayni hukuka goére yapmalari
halinde, bir zzmni hukuk se¢iminin mevcut oldugu ve hakemlerin bu hukukla bagli oldugu doktrinde
ifade edilmistir (SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 201).

" JUENGER, Friedrich K.: “The Need for a Comparative Approach to Choice-of-Law Problems”,
Tulane Law Review, V. 73, Mart 1999, (Choice-of-Law), s. 1329; BONELL, Non-Legislative Means,
s. 630; BAPTISTA, s. 1223; Gilliens/MOENS, s. 83; BONELL, Restatement, s. 193. Drahozal,
taraflarin agikga uluslararasi hukukun genel prensiplerini se¢gmemis olsalar da, uyusmazliklariin
uluslararasi ticaret hukukunun ozellikleri ve degisik hukuk sistemleri ve kiiltiirleri hakkinda bilgi
sahibi olan hakemlerce ¢oziilmesini istedikleri i¢in tahkimi tercih ettiklerini belirtmistir. Uluslararasi
hukukun genel prensiplerinin uygulanmasinin yayginlagsmasinda doktrinin rolii olacagini ileri siiren
Drahozal, kitap, makale ve seminer, konferanslar araciligiyla uluslararas ticaret hukuku kaynaklarimin
tanitilmasi ve bunlar i¢in arz olusturulmasi gerektigini ifade etmistir (DRAHOZAL, Christopher R.:
“Contracting out of National Law: An Empirical Look at the New Law Merchant”, Notre Dame Law
Review, January 2005, s. 536).

' GARRO, Contribution, s. 108-109.
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hukukuyla (lex fori) da bagl degillerdir. Dolayisiyla, uygulamalar1 gereken lex
fori’ye ait kanunlar ihtilafi kurallar1 ya da emredici hiikiimler mevcut degildir’**. Bu
nedenlerle, Unidroit Prensipleri’nin tahkim yargilamalarinda kullanilmasi daha kolay
kabul edilebilmis ve uygulamada da bunlara daha c¢ok hakem kararlarinda
bagvuruldugu goriilmiistiir’®>. Unidroit Prensipleri Agciklamalar’da da, taraflara,
Unidroit  Prensipleri’ni  uygulanacak  hukuk olarak segtikleri  hallerde,
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesini kararlastirmalar1 6nerilmektedir.

Uluslararasi ticari tahkimde, taraflara tam bir irade serbestisi tanindiktan
sonra, bu serbestiyi taraflarin segecekleri hukukun ulusal bir hukuk diizeni olmasi
geregiyle simirlamak i¢in hakli bir sebep mevcut degildir. Zira, taraflar daha giivenli,
istikrarli, tarafsiz ve adil bir ¢oziime ulasacaklar1 diisiincesiyle tahkim yargilamasini
sececekleri gibi; a-nasyonal bir kurallar biitliniiniin uygulanmasiyla ayni amaglarin
kuvvetlendirmek istemis olabilirler. Zira, uluslararasi kurallar, ulusal kurallara
kiyasla, uluslararasi ticaretin gereklerine daha uygun olduklar1 gibi, uluslararasi
alanda faaliyet gosteren tacirler tarafindan da daha rahatlikla bilinebilmektedir™*.

Bununla birlikte, tahkim heyeti liyeleri de degisik tilkelerden gelecekleri ve
uluslararas1 ticaret uygulamasina ulusal hakemlerden daha yakin olacaklari i¢in
Unidroit Prensipleri gibi uluslararasi ticari sézlesmeler i¢in 6zel olarak diizenlenmis
kurallar1 uygulamaya daha agik olacaklardir’™.

Sozlesmede hukuk se¢imi yapilmayan hallerde, daha sonradan da taraflar ve
hakemler Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasimi kararlastirabilirler. Bdylece
uygulanacak hukuk konusunda uzun siirecek tartismalar dnlenmis olur’™.

Ad hoc tahkim yargilamasini tercih eden taraflar; ad hoc tahkimin hangi
hukuk kurallarina gore yiiriitiillecegini kararlastirmis olabilirler. Bu durumda, esasa
uygulanacak hukuk, secilen tahkim kurallarinin esasa uygulanacak hukuka iliskin

hiilkmii uyarinca belirlenecektir. Ad hoc tahkim yargilamasinda, taraflarca tahkim

yargilamasimin hangi hukuka gore yiiriitiilecegi kararlastirilmamig da olabilir. Bu

782 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 124; AKINCI, Insaat Sézlesmeleri, s. 22; DE LY,
Netherlands, s. 216; BOELE-WOELKI, Co-Existence, s. 224; DERAINS, s. 12; EKSi, Roma
Konvansiyonu, s. 97.

783 Baglangig, Aciklamalar 4a. Hakem kararlari, Unidroit Prensipleri’ne dayandikg¢a, bunlarin
yeknesak olarak agiklanmasi ve yorumlanmasinda rol oynayacak ve Prensipler uygulamada
hakemlerce kullanildik¢a yayginlasacaktir (VAN HOUTTE, Lex Mercatoria, s. 195).

" SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 143-147.

> GARRO, Contribution, s. 108-109.

8¢ BOELE-WOELKI, Private International Law, s. 670; BORTOLOTTI, s. 149.
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durumda, esasa uygulanacak hukuk tahkim yerinin tahkim mevzuatina gore
belirlenir. Kurumsal tahkim yargilamasinda da ilgili kurumun tahkim kurallar1 esasa
uygulanacak hukuka karar verecektir. Dolayisiyla, ulusal hukuklarin tahkime iliskin
diizenlemelerinde ve kurumsal tahkim kurallarinda diizenlenen esasa uygulanacak
hukuka iligkin hiikiimlerin Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasina imkan verip
vermedigini incelemek gerekmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu m. 28(1)"*" hakemlerin taraflarin aralarinda
uyusmazlhigin esasina uygulanacak ‘“hukuk kurallar1” olarak sectikleri kurallar
uyarinca karar vereceklerini ve ancak taraflarca bdyle bir se¢im yapilmamis ise
hakemlerin uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinca belirleyecekleri “hukuk”
uyarinca karar vereceklerini diizenlemistir. Terminolojideki bu farklilik sebebiyle
taraflarin  Unidroit Prensipleri’ni “hukuk kurallar1” olarak segebilecekleri ve
Prensipler’in herhangi bir ulusal hukuktan bagimsiz olarak uygulanabilecegi ileri
stiriilmiis ve bu goriis kabul edilmistir’®®,

UNCITRAL Model Kanunu’na uygun olarak, Hollanda, Fransa, Almanya,
Rusya ve Italya Hukuk Usulii Kanunlari da “hukuk kurallar” terimini
kullanmuglardir™.

1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu m. 46 uyarinca, “(1) Hakem heyeti,
uyusmazligi (a) taraflarin uyusmazligin esasina uygulanmak {izere segtikleri hukuk
uyarinca, veya (b) taraflarca kararlastirilan veya hakem heyetince belirlenen diger
hiikiimler (considerations) uyarinca ¢ozecektir. (2) Bu anlamda hukuk se¢imi segilen

hukukun maddi hukuk kurallarii kapsayacak sekilde anlasilacak; kanunlar ihtilafi

kurallar dikkate alinmayacaktir.”

7 Buna gore, “Hakem heyeti uyusmazligi taraflarin uyusmazligin esasina uygulanmak iizere
sectikleri hukuk uyarinca ¢ézecektir. Bir devletin hukuku ya da hukuk sisteminin se¢imi, aksi agik¢a
belirtilmedikge, o devletin maddi hukuk kurallarin1 kapsayacak sekilde anlasilacak; kanunlar ihtilafi
kurallar1 dikkate alinmayacaktir.”

8 BONELL, Non-Legislative Means, s. 630; LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 135;
BOOYSEN, Hercules: International Transactions and the International Law Merchant, Interlegal,
1995, s. 374, BERGER, Lex Mercatoria Doctrine, s. 981; DROBNIG, Unidroit Principles, s. 390;
BONELL, Transnational Law, s. 203; OGUZ, Unidroit Ilkeleri, s. 42; HARTKAMP,
Harmonisation, s. 86; Lew/Mistelis/Kroll, s. 452; OGUZ, Lex Mercatoria, s. 120; BONELL, Soft
Law, s. 241.

" BONELL, Why? What? How?, s. 1144; KOMAROV, s. 252; BOELE-WOELKI, Private
International Law, s. 664; DROBNIG, Unidroit Principles, s. 390; CRAWFORD/SINCLAIR, s. 58;
Lew/Mistelis/Kroll, s. 452; BERNARDINI, Piero: “International Arbitration and A-National Rules of
Law”, ICC International Court of Arbitration Bulletin, V. 15, No. 2, Fall 2004 (A-National Rules), s.
64; BONELL, Soft Law, s. 241.
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1981 degisikligi ile Fransiz Hukuk Usulii Kanunu m. 1496 uyarinca,
“Hakemler uyusmazlig: taraflarin sectigi hukuk kurallar: uyarinca ¢ozecekler; boyle
bir se¢im yoksa uygun gordiikleri hukuk kurallarin1 uygulayacaklardir. Her halde
ticari adetleri nazara alacaklardir.”

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 187 uyarinca, “hakem heyeti
taraflarin sectigi hukuk kurallarint uygular”.

Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1054 uyarinca, hakemler taraflarin sectigi
hukuk kurallarini uygular.

ICC Tahkim Kurallart m. 17 uyarinca da taraflar; taraflarca hukuk se¢imi
yapilmamis olmasi halinde de hakemler, uygun gordiikleri hukuk kurallarin
uygulayabilirler. ICC Tahkim Kurallarni da taraflara ve hakemlere Unidroit
Prensipleri’ni sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak dogrudan se¢me imkaninm
vermistir .

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Kurallart m. 59 uyarinca, “hakemler
uyusmazhigi taraflarca segilen hukuk veya hukuk kurallari uyarinca ¢oziimlerler”.

Amerikan Tahkim Dernegi Tahkim Kurallar1 m. 28 uyarinca, “hakem heyeti,
taraflarca secilen maddi hukuk ya da hukuk kurallarini uygular.”

Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Kurallar1 m. 22/3 uyarinca “hakem
heyeti, taraflarin uyusmazligin esasina uygulanmak iizere belirledikleri hukuk veya
hukuk kurallarini uygular”.

Dolayisiyla, yukarida zikredilen tahkime iligkin hiikiimler bakimindan
Unidroit Prensipleri’nin taraflarca se¢ilmesi miimkiindiir. Bir genellemeye varmak
gerekirse, taraflarin se¢imini “hukuk” ile sinirlamayan; “hukuk kurallar™ olarak
ifade eden diizenlemeler bakimindan Unidroit Prensipleri’nin taraflarca segilmesine
bir engel yoktur. Zira, “hukuk kurallar1” teriminin tercih edilmesinin sebebi, ulusal
hukuklarin yan1 sira a-nasyonal hukuk kurallarinin da taraflarca esasa uygulanmak

lizere se¢imine imkan vermektir.

" MARRELLA, s. 1154.
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Tahkim yerinin Tiirkiye’de oldugu uyusmazliklar hakkinda uygulanan”'
Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) m. 12/C uyarinca, “hakem veya hakem kurulu,
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazligin esasina
uygulanmak iizere sectikleri hukuk kurallarina goére karar verir”. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de cereyan eden tahkim yargilamalarinda da taraflarin sdzlesmelerinde a-
nasyonal hukuk kurallarina, milletleraras1 kuruluslarca hazirlanan sézlesme esaslari,
Unidroit Prensipleri, tip s6zlesmeler veya milletlerarasi teamiillere ya da hukukun
genel prensiplerine yaptiklar1 atif dikkate alinacak; hakemler uyusmazligin esasina
taraflarca belirlenen bu hukuk kurallarini uygulamakla yiikiimlii olacaklardir’?,

1961 tarihli Avrupa Uluslararas: Ticari Tahkim Konvansiyonu*®> m. VII/1
uyarinca, ‘“Taraflar hakemlerin ihtilafin esasina tatbik edecekleri Aukuku tayin
etmekte serbesttirler.” Ancak, doktrinde, burada gegen “hukuk” ifadesinin Avrupa
Konvansiyonu’nun tahkim yargilamasinda taraflarca a-nasyonal hukuk kurallarinin
secilemeyecegi seklinde anlagilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Zira, Konvansiyon
taraflara hakemlere hak ve nesafete gore karar verme yetkisi tanima imkani
vermektedir. Hakemlerin herhangi bir hukuk kuralina dayanmaksizin hakkaniyete
gore karar verebilmesini kabul eden Konvansiyon’un taraflarca seg¢ilen a-nasyonal
kurallara gore karar veremeyecegini kabul etmek dogru olmayacaktir’*.

Uygulamada, Unidroit Prensipleri’nin tahkim yargilamasinda uygulanacak
hukuk olarak se¢imi uluslararasi kuruluslarca onerilmektedir. Taraflarin Unidroit
Prensipleri’ne yonelik hukuk se¢imine itibar eden hakem kararlar1 da mevcuttur.

2004 ICC Segici Dagitim Model Sézlesmesinde’™”; 2004 ICC Birlesme ve
Devralma Model Sozlesmesinde”®; 2002 ICC Ticari Acentelik Model

P! MTK m. 1/II uyarinca bu kanun, uyusmazhigmn yabancilik unsuru tasidigi ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi veya kanunun taraflar veya hakemlerce secildigi hallerde uygulanir.
Yabancilik unsuru MTK m. 2 ile genis bir sekilde tanimlanmustir. Yabancilik unsurunun taniminda
tahkim sozlesmesinde veya tahkime konu maddi hukuk miinasebetlerinde yer alan herhangi bir
yabancilik unsurunun varlig: yeterli sayilmistir (SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 239).

2 KALPSUZ, Turgut: Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim, Ankara 2007, s. 74.

™3 Tirkiye, bu Konvansiyon’a taraftir. Dolayisiyla, bu Konvansiyon’un uygulama alanina giren
uyusmazliklar hakkinda Konvansiyon hiikiimleri uygulanacaktir. Konvansiyon m. 1 uyarinca,
uluslararasi ticari iligskilerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii ig¢in akdolunan ve akdin yapilmasi
sirasinda mutad meskenleri veya muamele merkezleri degisik devletlerde bulunan gergek ve tiizel
kisiler arasindaki tahkim anlagsmalarina Konvansiyon uygulanir.

% LANDO, Ole: “The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration”, International and
Comparative Law Quarterly, V. 34, 1985, (Lex Mercatoria), s. 756.

¥ ICC Publication No. 657E.

7* ICC Publication No. 656E.
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Sézlesmesinde”” ve 2002 ICC Tek Saticilik Model Sézlesmesinde™® uygulanacak
hukuk olarak “sirayla uluslararasi ticarette uluslararasi acentelere uygulanmasi kabul
edilmis kurallar ve hukuki prensipler, ilgili ticari teamiiller ile Unidroit Prensipleri”
onerilmektedir. Ayni hiikiim, 1999 ICC Komisyonculuk Model Sézlesmesi™”® ve
2000 ICC Uluslararas: Franchise Model Sozlesmesinde®® de yer almaktadir. Bu
hiikiimler uyarinca, Unidroit Prensipleri, basta anilan kurallar1 yorumlayici ve
tamamlayic1 olarak uygulanacaktir®™'. Tiim ICC Model Sézlesmelerinde, hukukun
genel prensiplerini uygulanacak hukuk olarak sececek olan taraflara, devlet
mahkemelerinin  boyle bir segcime siipheyle yaklasacagi  gerekgesiyle,
sozlesmelerinde tahkim sart1 kabul etmeleri de Oonerilmektedir.

DaimlerChrysler, Ford, General Motors, Nissan, Peugeot ve Renault
tarafindan kurulan bir elektronik pazar alani olan COVISINT’in saglayicilarla
imzaladiklart Uyelik Anlagmalarinda (Membership Agreements) “Ugulanacak
Hukuk; Tahkim” maddesi altinda contra proferentem kuralina iliskin m. 4.6 harig¢
Unidroit Prensipleri’nin sézlesmeye uygulanacagi ongériilmektedir®.

01.12.1996 tarihli, Milano Ulusal ve Uluslararas1 Tahkim Odas1 himayesinde
yiriitilen bir tahkim yargilamasina konu wuyusmazlikta taraflar sozlesmede
uygulanacak hukuku belirlememisler ancak tahkim yargilamasi sirasinda Unidroit
Prensipleri’ni uygulanacak hukuk olarak kabul etmislerdir; hakem de uyusmazligin
¢Oziimiinde sadece Prensipler’i kullanmustir®®.

Rusya Federasyonu Sanayi ve Ticaret Odasi Uluslararast Tahkim
Mahkemesi’nin 20.01.1997 tarihli ve 116 sayili kararina konu uyusmazlikta bir Rus

ticaret dernegi ile bir Hong Kong sirketi arasindaki satis s6zlesmesinde taraflar

uygulanacak hukuku kararlastirmamiglar; ancak daha sonra tahkim yargilamasi

P71CC Publication No. 644E.

8 ICC Publication No. 646E.

™ 1CC Publication No. 619.

89 1CC Publication No. 557.

801 BONELL, Soft Law, s. 245; BONELL, Restatement, s. 275.

%2 BONELL, Further Step, s. 3; KRONKE, Herbert: “The UN Sales Convention, The Unidroit
Contract Principles and the Way Beyond”, Journal of Law and Commerce, V. 25, 2005-2006, (UN
Sales Convention), s. 455; BONELL, Restatement, s. 274.

%3 BONELL, First Two Years, s. 43; BERGER, Arbitral Practice, s. 146; SCHIAVONI,
DISCUSSIONS,; s. 147.
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esnasinda  sozlesmede diizenlenmeyen hususlara Unidroit Prensipleri’nin
uygulanmasi konusunda anlasmislardir®”.

1996 tarihli ve 8331 sayili ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi kararina
konu uyusmazlikta taraflar s6zlesmede belirli bir hukuk se¢iminde bulunmamislar
fakat aralarinda imzaladiklar1 Mutabakat Metni’nde (Memorandum of
Understanding) hakemlerin aralarindaki sdzlesme hiikiimlerini ve gerekli ve uygun
goriildiigli  takdirde Unidroit Prensipleri’ni uygulayacaklarin1  belirtmislerdir.
Hakemler, mutabakat metinlerinin etkisini Unidroit Prensipleri m. 4.5’te yer alan
“Sozlesmenin maddeleri, tiimii bir arada hiikiim doguracak sekilde yorumlanacaktir”
kuralindan hareketle belirlemis ve Prensipler’i uyusmazligin esasina da (zararin
hesaplanmasina) uygulamistir™"”.

2000 tarihli ve 10114 sayili ICC Uluslararast Tahkim Mahkemesi kararina
konu uyusmazlikta, taraflar tahkim yargilamasi esnasinda Cin hukukunun yan sira
Unidroit Prensipleri’nin de wuygulanmasini kararlagtirmiglar; hakem heyeti,
cezalandirici tazminatin (punitive damages) Unidroit Prensipleri’nde ve uluslararasi
hukukta kabul edilmedigi gerekgesiyle davacinin bu yéndeki talebini reddetmistir®.

Her ne kadar hakemler, hakimler kadar siki sekilde ulusal emredici kurallarla
bagli olmasalar da, taraflarca Unidroit Prensipleri’nin uygulanacak hukuk olarak
secilmesi halinde de hakemler, hakem kararinin uygulanacag iilke hukukunun

87 Ornegin hakem

dogrudan uygulanan kurallarin1 dikkate almak zorundadirlar
kararinin icra edilecegi iilkenin antitrust yasalarina aykiri olan bir hakem kararinin
tenfizi miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde, hakemler, hakem kararinin icra
edilecegi ilkenin kamu diizenini de dikkate almali; buna aykir1 karar
vermemelidirler. Ayrica, duruma gore, sézlesmenin siki irtibat halinde bulundugu
diger iilkelerin dogrudan uygulanan kurallarinin da hakemlerce dikkate alinmasi

gerekir. Ornegin, Japon lisans veren ile Meksikali lisans alan arasinda Amerika’da

satilacak mallara iligkin bir lisans soézlesmesinin hiikiimleri Amerikan antitrust

%4 Rusya Federasyonu Sanayi ve Ticaret Odasi Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi, 20.01.1997, No.
116, BONELL, Practice, s. 670 (ingilizce Ozet). Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL, First
Practical Experiences, s. 202; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 343.

%05 ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Paris, Aralik 1996, No. 8331, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 65-68.

806 [CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi, Mart 2000, No. 10114, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 12, No. 2, Fall 2001, s. 82-84.

%7 LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 142; VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 397;
BORTOLOTTIL, s. 148; LEW, s. 89.
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yasalarini ihlal ediyorsa, hakemler s6zlesmenin bu hiikmiine, Japon ve Meksika
hukuklarinda gecerli olmasina ve kararin Meksika’daki lisans alana karsi icra
edilecek olmasina ragmen, gegerlilik tanimamalidir®®.

Taraflarin  Unidroit Prensipleri’ni uygulanacak hukuk olarak se¢meleri
halinde, Prensipler tarafindan diizenlenmeyen hususlarda hakemler, bu Prensipler’in
dayanagini olusturan genel prensipler uyarinca boslugu doldurmalidir. Bu sekilde de
¢oziim bulamayan hakemler, bir ulusal hukuka baglanmak durumundadirlar®®. Bu
halde, hakemler hangi kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayacaktir? Bunun cevabi

asagida, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde hakemlerin hangi

hukuku uygulayacaklarina iligkin tartismalarda verilmistir.

2. Incorporation (Sézlesmenin I¢erigine Dahil Etme Yéntemi)

Tahkim yargilamasi bakimindan Unidroit Prensipleri’nin sdzlesmenin
icerigine dahil edilmesi, devlet yargisindan ¢ok da biiyiikk bir farklilik arz
etmemektedir. Bu nedenle, burada yeniden ayrintili agiklamalar yapmiyoruz.

Taraflar, sozlesmelerinde tahkim sarti 6ngordiikleri hallerde de, Unidroit
Prensipleri’ni szlesme metni igine dahil edebilirler. Ozellikle gok farkli hukuk
sistemlerinden gelen taraflarin hukuki problemlerin belirlenmesinde ve sozlesme
metni tizerinde anlasmalarinda Unidroit Prensipleri yardime olacaktir®’. Taraflarin
tahkim sarti, Unidroit Prensipleri’ni sdzlesmenin icerigine dahil ettiklerini belirten
bir sartin (incorporation clause) yaninda bir de esasa uygulanacak hukuk olarak bir
ulusal hukuku belirlemeleri de miimkiindiir. Bu halde, se¢ilen ulusal hukukun
emredici kurallar1 6ncelikle uygulanacaktir®'!. Taraflar, bir hukuk secimi
yapmamiglarsa, hakemlerin taraflarca Unidroit Prensipleri’nin sdzlesmeye dahil
edildigini gorerek, en uygun hukuk olarak Prensipleri belirlemesi de miimkiindiir. Bu

konudaki agiklamalar asagida taraflarca uygulanacak hukukun secilmemis olmasi

808 LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 142.

809 Unidroit Prensipleri, uygulamada s6zlesmeler hukuku alaninda karsilasilabilecek tiim sorunlari
diizenlemedigi ve Prensipler’de bosluk olmasi halinde hakemlerin bir kanunlar ihtilafi kurali uyarinca
uygulanacak hukuku bulmak yoniinde bir aragtirma yapmak zorunda kalacaklari belirtilerek elestiriye
ugramistir (SANDROCK, Otto: “To Continue Nationalizing or to De-Nationalize? That is Now the
Question in International Arbitration”, American Review of International Arbitration, V. 12, 2001,
(De-Nationalize), s. 321)

*!” SCHIAVONI, DISCUSSIONS, s. 142.

$1' BORTOLOTTL s. 147.
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haline iligkin olarak yer almaktadir. Hakemlerin, esasa uygulanacak bir ulusal
hukuku belirlemeleri halinde ise, Unidroit Prensipleri’ne uygun olan sdzlesme
hiikiimleri, hakemlerce belirlenen bu ulusal hukukun emredici hiikiimlerine aykiri

olamaz.

3. Taraflarca Hakemlere Hak ve Nesafete Gore Karar Verme Yetkisinin

Verilmis Olmasi

Hakemlere hak ve nesafete gore karar verme yetkisinin taninabilecegi 1961
Avrupa So6zlesmesi m. VII(2), UNCITRAL Model Kanunu m. 28/3, Fransiz Medeni
Usul Kanunu m. 1497, Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1054, Isvicre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu m. 187, MTK m. 12/C/son ile diizenlenmistir®'>.

Taraflarin hakemlere hak ve nesafete gore (ex aequo et bono) ya da dostane
arabulucu olarak karar verme yetkisini tanidiklar1 halde hakemlerin serbestisi daha
da genistir. Bu durumda hakemler, uyusmazlik baska ulusal hukuklarla da baglantili
olsa bile, adil ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziime bu sekilde ulastiklarina inandiklar
takdirde, Unidroit Prensipleri’ni esasa uygulanacak hukuk olarak kabul edebilirler®"?,
Ayrica, taraflarin sdzlesmelerine uygulanacak hukuk olarak belirli bir ulusal hukuk
disindaki kurallar1 se¢meleri, hakemlere zimnen dostane arabulucu olarak karar
verme yetkisini tanidiklar1 anlamma gelebilir. Ote yandan, hakem heyetinin ulusal
olmayan kurallart1 ya da Unidroit Prensipleri’'ni uygulanacak hukuk olarak
belirlemeleri icin kendilerine taraflarca hak ve nesafete gore karar verme yetkisinin
taninmasi da zorunlu degildir®'*.

Doktrinde, hakemlere hak ve nesafete goére karar verme yetkisinin
taninmasinin bir tiir olumsuz hukuk secimi oldugu ifade edilmistir. Zira, hakemlere
hak ve nesafete gore karar verme yetkisi taniyan taraflar belirli bir ulusal hukukun

815

uygulanmasindan kaginmaktadirlar®”. Hak ve nesafete gore karar verecek olan

812 pE LY, Filip: International Business Law and Lex Mercatoria, T.M.C. Asser Instituut — The
Hague, 1992, (Lex Mercatoria), s. 121.

13 BONELL, Non-Legislative Means, s. 630; BONELL, Why? What? How?, s. 1144; BAPTISTA,
s. 1223; PARRA-ARANGUREN, s. 1245; GARRO, Contribution, s. 115; DROBNIG, Unidroit
Principles, s. 389.

814 BONELL, Why? What? How?, s. 1145.

815 RIVKIN, David W.: “Enforceability of Arbitral Awards Based on Lex Mercatoria”, Arbitration
International, V. 9, No. 1, 1993, s. 71; LALIVE, s. 82.
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hakemler sonucun adil ve hakkaniyetli olduguna inandiklar1 takdirde Unidroit
Prensipleri’ni 6nlerindeki uyusmazliga uygulamahdirlar®®.

Taraflarca hakemlere hak ve nesafete gore karar verme yetkisinin verilmis
olmasi, asagida aciklanan, lex mercatoria’nin uygulanacak hukuk olarak secilmis
olmasindan farkhidir. Zira, lex mercatoria’nin se¢imi sdzlesmeyi hukuki bir bosluga
stiriklemeyecek ve hakeme adil ve hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulagsmak
konusunda genis bir serbesti tanimayacaktir. Lex mercatoria uyarinca karar verecek
olan hakem de bir ulusal hakim gibi hukuk kurallariyla baglidir. Hak ve nesafete
gore karar verecek olan hakem ise herhangi bir hukuk kuralini 6n plana alarak
uygulamaksizin sadece oOnilindeki uyusmazligin sartlarina gore adil bir ¢oziimii
dikkate alacaktir. Dolayisiyla, hak ve nesafete gore karar veren hakem uyguladigi
kuralin genel gegerliligini de kontrol etmeyecektir. Bu nedenle hak ve nesafete gore
verilen kararlar ile lex mercatoria’nin uygulanmasi sonucunda verilen kararlari
birbirinden ayirmak gerekmektedir®'’.

8874 sayil1 ICC Kararinda, taraflar hakemin hak ve nesafete gore ve adalet
prensipleri uyarinca uyusmazligl cozeceklerini kararlagtirmiglardir. Davalinin faiz
O0demesine karar veren hakem, faiz oramini Unidroit Prensipleri uyarinca
belirlemistir®'®.

Panama Sehri Tahkim Heyetinin 24.02.2001 tarihli kararina konu Panamali
ve Porto Rikolu sirketler arasindaki uyusmazlikta, hakemler Panama tahkim
mevzuati uyarinca hak ve nesafete gore karar verme yetkilerinin oldugunu
belirleyerek, kararlagtirdiklar1 zarari ticari teamiiller ve Unidroit Prensipleri’ne

dayandirmuglardir®"”.

816 LALIVE, s. 82.

817 MUSTILL, Michael: “The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years”, Arbitration
International, V. 4, No. 2, 1988, s. 103; BERGER, Lex Mercatoria Doctrine, s. 980; BLESSING, s.
205. Elbette, hak ve nesafete gore karar veren hakemler de tamamen keyfi davranamaz. Her iki tarafa
esit muamele etmek, her iki tarafa iddia ve savunmalarini sunma imkanini vermek gibi yargilamanin
asli prensiplerine riayet etmek; milletleraras1 kamu diizenini dikkate almak zorundadirlar
(KALPSUZ, s. 77).

818 JCC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Paris, Aralik 1996, No. 8874, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 82-83.

819 Panama Sehri Tahkim Heyeti, 24.02.2001, BONELL, Practice, s. 931 (ingilizce Ozet).
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III. Taraflarca Acikca Hukukun Genel Prensiplerinin veya Lex Mercatoria’nin
Uygulanacak Hukuk Olarak Secilmis Olmasi1 Halinde Unidroit Prensipleri’nin
Rolii

Unidroit Prensipleri Baglangic para. 3 uyarinca, “taraflar sdzlesmelerine
‘hukukun genel ilkelerinin’, ‘lex mercatoria’nin veya benzeri bir baska formiiliin
hakim olmasin1 kabul ettikleri zaman Prensipler uygulanabilir”.

Unidroit Prensipleri’nin bu sekilde uygulanmasini agiklayabilmek i¢in
oncelikle lex mercatoria’nin gelisimi, igerigi ve ozellikleri hakkinda kisa bir bilgi

vermeyi uygun goriiyoruz.

A. Lex Mercatoria

Farkli milliyetlere ve hukuk sistemlerine ait olan tacirlerin milletlerarasi
ticaret alanindaki faaliyetlerinin ortak prensipler olusturmasi sonucunda ortaya ¢ikan
milli hukuklardan bagimsiz ve 6zerk bir hukuk sisteminin var oldugu teorisi lex
mercatoria®®® kavramimin dogumuna ve kabuliine yol agmistir®*'.

20. yiizyilda lex mercatoria kavrami Edouard Lambert, Clive Schmitthoff,
Berthold Goldman ve Philippe Kahn tarafindan gelistirilmistir. 1920lerin sonunda
Edouard Lambert, uluslararasi ticaretin sadece ulusal hukuklar ve mahkemelerce
idare edilmedigini, genel sartlar, ticari teamiiller ve tahkim ile kendine 6zgii bir
hukuk sistemi (droit corporatif international) yaratildigini ifade etmistir. 1954’ten
sonra, Clive Schmitthoff uluslararas1 sézlesmeler, yeknesak hukuk kurallar1 ve
teamiillerin 6nemine (new law merchant) ve bunlarin ICC gibi uluslararas1 meslek
kuruluslarinca formiile edildigine dikkat ¢ekmistir. Bu kurallarin baglayici etkisi
taraf iradesine tabidir. Ayn1i donemde, Berthold Goldman /ex mercatoria’nin
kaynaklar1 olarak uluslararast maddi hukuk kurallari, ticari teamiiller, sozlesmeler,
hukukun genel prensipleri ile bunlarin hukuki niteligini ve baglayiciligim ve

uluslararas: ticari tahkimi incelemis; lex mercatoria’nin eksik olsa da bir hukuk

sistemi olusturdugunu savunmustur. Philippe Kahn, sosyolojik perspektiften,

820 Lex mercatoria terimi, ilk olarak 1290larda, teamiillerin yazildig1 ingiliz Fleta Kanunlari’'nda
kullanilmistir (DE LY, Lex Mercatoria, s. 207; OGUZ, Unidroit Ilkeleri, s. 21).
821 AKINCI, insaat Sozlesmeleri, s. 13.
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tacirlerin gerekli homojenlik ve dayanisma iginde organize olmus bir toplum
oldugunu; her toplum gibi uluslararast tacirlerin de kendi hukuk kurallarin
yaratabilecegini; teamiiller, genel sartlar, genel sozlesme sartlar1 ve hukukun genel
prensiplerinin de /ex mercatoria adi altinda tacirlerin yarattigi hukuk sistemi
oldugunu ileri siirmiistiir™*.

Bu yazarlar takiben Fransiz, Isvi¢re, Alman, Hollanda ve Belgika doktrininde
lex mercatoria degisik yazarlarca incelenmis; kimilerince savunulmus; kimilerince

rededilmistir®>. Lex mercatoria’mn hakemlerce dogrudan esasa uygulanacak hukuk

22 pE LY, Lex Mercatoria, s. 208-216.

83 Fransiz doktrininde Fouchard, uluslararasi ticari tahkimde teamiillerin ve hukukun genel
prensiplerinin uygulanmasini; Loquin, hak ve nesafete gore karar verme yetkisi verilen hakemlerin
dogrudan lex mercatoria’yr esasa uygulayabileceklerini; Oppetit, hukukun genel prensiplerini;
Jacquet, lex mercatoria’nin hakemlerce dogrudan esasa uygulanacak hukuk olarak kabul
edilebilmesini incelemistir. 1974’ten beri ICC hakem kararlar1 hakkinda yaptig1 yorumlar yayinlanan
Yves Derains, ikiden fazla ulusal hukukla ilgili olan uyusmazliklarda, uyusmazlig1 yerellestirme
cabasinin suni olacagini ve lex mercatoria’nin uyusmazliklarin ¢éziimiine dogrudan uygulanmasini
savunmustur (DE LY, Lex Mercatoria, s. 221-225’den naklen). Isvi¢re doktrininde de Lalive, tahkim
yargilamasinda asil amacin belirli bir soruna ¢6ziim bulmak oldugunu, bu nedenle lex mercatoria’nin
bir hukuk sistemi olmasinin 6nemli olmadigini ve lex mercatoria uygulamasmin ulusal kanunlar
ihtilafi kurallar1 sonucu uygulanacak ulusal bir hukuka nazaran daha fazla belirsizlik tegkil
etmeyecegini savunmustur (DE LY, Lex Mercatoria, s. 230-231°den naklen). Alman hukukunda
Siehr, lex mercatoria’nin, ulusal hukukun, taraflarin uluslararasi ticaretin gereklerine daha uygun
kurallart s6zlesmelerine uygulama imkani veren bir pargast oldugunu belirtmistir. Weise de lex
mercatoria’nin tahkim yargilmasinda taraf iradesine uygun olarak uygulanmasini savunmustur. Horn,
yeknesak ve bagimsiz bir uluslararasi ticaret hukukunun varligini kabul etmekle birlikte, bunun ulusal
hukuka aykiri olarak uygulanamayacagini ifade etmistir (DE LY, Lex Mercatoria, s. 234-235’den
naklen). Hollanda doktrininde de Sanders ve Wery lex mercatoria’yt inceleyerek varligini ve
uygulamasini savunmuglardir (DE LY, Lex Mercatoria, s. 238-239’den naklen). Belgika doktrininde,
Rigaux, lex mercatoria’nin eksik oldugunu kabl etmekle birlikte, taraflarin kanaunlar ihtilafi
kurallariyla ortaya ¢ikacak belirsizlikten ve ulusal hukuklarin uluslararasi ticaretin gereklerine uygun
olmayan emredici kurallarindan tahkim yargilamasinda lex mercatoria’nin uygulanmasini kabul
ederek kacabileceklerini belirtmistir (DE LY, Lex Mercatoria, s. 242’den naklen). Ote yandan,
doktrinde lex mercatoria teorisini elestirenler de olmustur. Fransiz doktrininde, Batiffol, /lex
mercatoria’yi tutarlilik ve bagimsizlik bakimindan elestirmis; lex mercotaria’nin bazi kamusal ve 6zel
menfaatleri korumakta yetersiz kalacagini ifade etmistir. Lagarde, tek bir tacirler toplulugu
olamayacagi, ancak degisik alt sektorler igin alt topluluklar olabilecegi elestirisini getirmis; kanunlar
ihtilafi kurallartyla bagli olan devlet mahkemelerinde /lex mercatoria’nin uygulanmasinin miimkiin
olmadigin1 belirtmistir. Mayer de, lex mercatoria’nin hakem kararlartyla yaratildigimi ve ulusal
hukuklarin kesinlikle bunlara baglayict giic tanimayacagini ileri slirmiistiir. Baglayicilig1 taraf
iradesiyle belirlenen ticari teamiillerin hukuk kaynagi olusturamayacagini ifade eden Kassis, bunlarin
lex mercatoria’nin kaynagl olmasma da karsi ¢ikmistir (DE LY, Lex Mercatoria, s. 225-230’dan
naklen). Isvicre doktrininde, Klein, lex mercatoria uygulamasinin emredici ulusal hukuk kurallartyla
sinirlt oldugu; Vischer de lex mercatoria uygulamasinin taraf iradesine tabi oldugu ve zayif tarafi
korumadigi yoniinde elestirmiglerdir (DE LY, Lex Mercatoria, s. 231°den naklen). Ayni ydnde
elestirileri Belgika doktrininde Van Hecke getirmistir (DE LY, Lex Mercatoria, s. 242’den naklen).
Hollanda doktrininde, Van Delden hukukun genel prensiplerinin bagimsiz bir hukuk sistemi
olusturamayacagini savunmustur (DE LY, Lex Mercatoria, s. 239°dan naklen). Alman doktrininde de
taraflarin uygulanacak hukuk olarak anasyonel kurallar1 segemeyecekleri, bunlar1 ancak uygulanacak
ulusal hukuka aykirt olmamak kosuluyla soézlesmelerine dahil edebilecekleri; hukukun genel
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olarak kabul edilmesi; ikiden fazla ulusal hukukla ilgili olan uyusmazliklarda,
uyusmazlhigi yerellestirme c¢abasinin suni olacagt ve lex mercatoria’nin
uyusmazliklarin  ¢oziimiine dogrudan uygulanmast savunulmustur. Tahkim
yargilamasinda asil amacin belirli bir soruna ¢6ziim bulmak oldugu, bu nedenle lex
mercatoria’nin bir hukuk sistemi olmasinin 6nemli olmadig1 ve lex mercatoria
uygulamasinin ulusal kanunlar ihtilafi kurallart sonucu uygulanacak ulusal bir
hukuka nazaran daha fazla belirsizlik teskil etmeyecegi ifade edilmistir. Ote yandan,
doktrinde lex mercatoria teorisini elestirenler de olmustur. Lex mercatoria, en ¢ok
tutarlilik ve bagimsizlik bakimindan elestirilmis; lex mercatoria uygulamasinin
emredici ulusal hukuk kurallartyla sinirl oldugu; lex mercotaria’nin bazi kamusal ve
0zel menfaatleri korumakta yetersiz kalacagi ifade edilmistir. Kanunlar ihtilafi
kurallariyla bagli olan devlet mahkemelerinde lex mercatoria’nin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir®**.

Glintimiizde lex mercatoria hakkindaki fikirleri kisaca 6zetlemek gerekirse,
lex mercatoria’y1 savunanlarin lex mercatoria’y1 bagimsiz bir hukuk sistemi olarak
goren Ozerk yaklasimi (autonomous view) ve lex mercatoria’nin taraflarca
uygulanacak hukuk olarak secilmesinin miimkiin oldugunu kabul ettigi; /lex
mercatoria uygulamasini kabul etmeyenlerin ise, hukuk kurallarinin arkalarinda
devletin kanun yapma otoritesi olmaksizin hukuk sayillamayacagini savunan
pozitivist goriisii (positivist view) benimsedigi seklinde bir ayrima gidilebilir*.

Gilinlimiiz uluslararas1 ticaret hukukunda ve uygulamasinda artik lex
mercatoria kavraminin varlig1 ve etkisi kabul edilmekte, hatta bu etkinin derecesinin

artirllmasi i¢in Ozellikle uluslararasi ticari tahkime ve kanunlar ihtilafina iligkin

kurallarin modernize edilmesi savunulmaktadir.

prensipleri kavrammin ¢ok belirsiz ve eksik oldugu goriisleri ileri siiriilmistir (DE LY, Lex
Mercatoria, s. 236-237’den naklen).

24 DE LY, Lex Mercatoria, s. 221-248.

825 WIENER, s. 162; SATTAR, Imtyaz M.: “The Unidroit Principles of International Commercial
Contracts and the Vienna Sales Convention: Competing or Completing ‘Lex Mercatoria’?”,
International Trade and Business Law, 1999, s. 15; BARON, Gesa: “Do the Unidroit Principles of
International Commercial Contracts Form a New Lex Mercatoria?”, Arbitration International, V. 15,
No. 2, 1999, s. 120. Tiirk doktrininde de /ex mercatoria’nin niteligi detayli olarak incelenmistir; Bkz.
BINGOL, Fatma Itir: Lex Mercatoria, Yayinlanmams Yiikseklisans Tezi, 2001, s. 11-65.
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Lex mercatoria baglayiciligii devletin kanun yapma yetkisinden degil,
ticaret toplumu ve devlet kurumlariin lex mercatoria’y1 bagimsiz kurallar biitiinii
olarak tamimasindan almaktadir®®.

Lex mercatoria, evrensel bir nitelige sahiptir. Lex mercatoria’nin evrensel
niteligi, gerek diinyadaki degisik hukuk sistemlerinde benzer olan ticari kavram ve
kurumlari; gerekse de uluslararasi ticaret alaninda kisilerin ithalat ve ihracat yoluyla
alisverisi esnasinda gelisen uygulamalari icermesinden kaynaklanmaktadir™’.
Milletleraras1 ticaret uygulamasinda cesitli alanlarda kurallar olusturulmakta ve
milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarina uygun bu kurallar ICC, UNCITRAL gibi
milletlerarasi kuruluslarca tespit edilerek yayginlastirilmaktadir®®.

Lex mercatoria’nin  kaynaklarinin  ve igeriginin ne oldugu konusu
tartigmalidir. Genel olarak, uluslararasi organizasyonlarca hazirlanmis yeknesak
uluslararas: sozlesmeler (CISG, FIDIC gibi), hukukun genel prensipleri®’,
uluslararasi organizasyonlarca hazirlanmis yeknesak kurallar (Unidroit Prensipleri,
Incoterms gibi), standart form sozlesmeler, tavsiyeler, uygulama kodlari™°,

831

uluslararasi ticari teamiiller®' ve hakem kararlari®™? lex mercatoria’ya dahil kabul

edilmektedir®>.

826 LANDO, Lex Mercatoria, s. 752; LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 135; LANDO, Ole:
“The Law Applicable to the Merits of the Dispute”, Essays on International Commercial Arbitration,
ed. Sarcevic, Boston, London 1991, (Merits), s. 148.

827 BERMAN, Harold J/DASSER, Felix J.: “The ‘New’ Law Merchant and the ‘Old’: Sources,
Content, and Legitimacy”, Lex Mercatoria and Arbitration, Ed. Thomas E. Carbonneau, Revised
Edition, Juris Publishing Inc., 1998, s. 54.

828 AKINCI, ingaat Sozlesmeleri, s. 13.

%29 Ornegin, ahde vefa ilkesi, bunu dengeleyen sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, miiterafik
kusur halinde tazminatin indirilmesi kurali gibi modern hukuklarca kabul edilen ilkeler genel
prensiplere dahildir (GOLDMAN, Berthold: “The Applicable Law: General Principles of Law — The
Lex Mercatoria”, Contemporary Problems in International Arbitration, Ed. Julian D. M. Lew, Centre
for Commercial Law Studies, Queen Mary College, 1986, s. 125).

830 Uluslararas: standartlara iliskin kuruluslarin kurallar1 (ISO — International Standards Organization),
Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation), Uluslararast Calisma Orgiitii (International Labor
Organization) gibi kuruluslarin uyulmasini 6ngérdiigii prensip ve kurallar bu kapsamdadir (DE LY,
Lex Mercatoria, s. 192).

8! Bunlar (international customs and trade usages), bir ¢ok hukuk sisteminde uygulanmas
gerekliligine inanilarak tacirlerce belirli bir siiredir uygulanan yeknesak uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir. Ingiliz, Amerikan ve Kara Avrupasi hukukuna dair bir ¢ok iilkede bu kavram
kanunlarda yer almaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. DE LY, Lex Mercatoria, s. 134-158). Yukarida
goriildigi tizere, ulusal hukuklara uygun olarak, Unidroit Prensipleri’nde de ticari teamiillerin dikkate
aliacagi ayrica diizenlenmistir.

%32 Ornegin, ICC hakem kararlarin1 inceleyen Carbonneau, iyi niyet, zararlarin azatilmas: yiikiimii,
ongoriilmeyen hallerde sozlesmenin uyarlanmasi, ahde vefa, sonraki imkansizligin ademi ifa
sorumlulugunu kaldirmas: gibi prensiplerin genel olarak kabul edildigine isaret etmistir
(CARBONNEAU, Tom: “A Definition of and Perspective upon the Lex Mercatoria Debate”, Lex
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Lex mercatoria’nin  uyusmazligin ¢oziimii i¢in kullanilmasinda taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimleriyle birlikte uluslararasi ticaretin orf, adet ve teamiilleri
de dikkate alimir. Sozlesme hiikiimleri ya da teamiillerde agikg¢a bir kural
bulunamazsa, uyusmazligin ¢6ziimii icin en uygun goriilen kural uygulanir. Bu kural,
yukarida lex mercatoria igeriginde oldugu kabul edilen kaynaklardan birine ait
olabilir. Bir bagka deyisle, dogrudan uygulanan kurallar hari¢ olmak iizere, lex
mercatoria’nin  uygulanmasinda, kanun koyucu yerine gecgerek uyusmazlia

1 e . .. 834
uygulanacak hiikiimleri segme serbestisi vardir™.

B. Devlet Mahkemeleri Oniindeki Uyusmazhiklarda Uygulanacak Hukuk

Olarak Lex Mercatoria

Taraflarin hukukun genel prensiplerini ya da lex mercatoria’y1 uygulanacak
hukuk olarak belirlemelerinin miimkiin olup olmadigi; bunlarin tek baglarina bir
hukuk kaynag sayilip sayillamayacagi tartigsmalidir.

Doktrinde ulusal mahkemelerin, taraflar sozlesmelerinde agik¢a belirtmis
olsalar dahi, lex mercatoria’y1r uygulanacak hukuk olarak kabul etmeyecegi ifade
edilmistir®’.

Ote yandan, doktrinde bir baska goriis, lex mercatoria’nin taraflarca
uygulanacak hukuk olarak secilebilecegini dngérmektedir. Zira, milletlerarasi ticaret
hayatinda, milletleraras1 orgiitler veya 6zel meslek kuruluslari tarafindan konulan
kurallar, mevcut orf ve adet kurallarini ya da zamanla 6rf ve adet kuralina doniisecek
genel anlayis ve ticari uygulamalar1 formiile etmektedir. Milletleraras1 toplumsal

yasamin ihtiyaglarina cevap vermek iizere ortaya ¢ikan bu kurallar, baglayici giiclinii

Mercatoria and Arbitration, Ed. Thomas E. Carbonneau, Revised Edition, Juris Publishing Inc., 1998,
s. 16-20).

833 LANDO, Lex Mercatoria, s. 749-751; MUSTILL, s. 109; LANDO, Unidroit and Arbitration Law,
s. 133-134; LANDO, Merits, s. 145-147; DE LY, Lex Mercatoria, s. 133; WILKINSON, Vanessa L.
D.: “The New Lex Mercatoria Reality or Academic Fantasy”, Journal of International Arbitration, V.
12, No. 2, 1995, s. 107; AKINCI, Insaat Sézlesmeleri, s. 13; WIENER, s. 164; BROWER, Charles
N.: “The Privatization of Rules of Decision in International Commercial Arbitration”, Law of
International Business and Dispute Settlement in the 21st Century, Liber Amicorum Karl-Heinz
Bockstiegel, Carl Heymanns Verlag KG, 2001, s. 118; OGUZ, Unidroit ilkeleri, s. 23-32; BINGOL,
s. 5-11; SARGIN, Patent, s. 192; OGUZ, Lex Mercatoria, s. 97-152.

34 LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 133-134.

35 LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 131; VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 401;
DEMIR GOKYAYLA, s. 300.
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bu kurallar1 ortaya koyan kurulus ya da meslek birliklerinin hukuki varligini taniyan
devlet otoritesinden almaktadir. Meslek birliklerinin veya uluslararasi kuruluslarin
ortaya koydugu bu kurallar (Unidroit Prensipleri gibi) sayesinde lex mercatoria’nin
iceriginin belirsizligi ve Ongoriilemezligi de ortadan kalkmaktadir. Ayrica, bu
kurallar, milletleraras1 kuruluslar, meslek birlikleri tarafindan ortaya konmakta,
milletlerarasi ticari alanda aktif olan tacirler bu kurallara uygun olarak hukuki
iligkilerini diizenlemekte ve bunlara uygun davranilmamasi halinde ticari hayatta
yaptirim s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, lex mercatoria, aslinda bir hukuk
kuralinin tiim unsurlarini ihtiva etmektedir. Bu nedenlerle, hakim, taraflarin /ex
mercatoria’ya yonelen hukuk se¢imine itibar etmelidir®®. Tarih boyunca da tacirler
toplulugunun kendi uygulamalar1 olmus, ulus devlet kavramindan 6nce bunlara itibar
edilmis ve daha sonralar1 da ulusal hukuklar hep ticaret hayatindaki uygulamalara
gore sekillenmis ve gelismistir®’. Dolayisiyla, ulusal mahkemelerde de hakimler, /ex
mercatoria’nin  tarihi gelisimini ve uluslararast ticaret hukukunun bugiinkii

ihtiyaglarini1 dikkate alarak, global bir diisiince yapisi igerisinde, lex mercatoria’yi

® SARGIN, Patent, s. 194; BARON, s. 130.

%37 Uluslararas: ticaret hukuku, gelismeye baslamasiyla birlikte tacirler toplumunun uygulamalarina
dayanan kurallara gore islemistir. Milattan Once 300lii yillarda Rodos Deniz Hukuku, Yunanlilar ve
Romalilar tarafindan kabul edilerek Avrupa’ya yayilmistir. Ayni déonemde, Roma Hukukunda ius
gentium, yabancilarin kendi aralarindaki ve yabancilarla Romalilar arasindaki hukuki iliskilerde
gegerli olacak hukuki ilkeleri saptamaktaydi. Deniz ticareti hukuku, 9. yiizyilda Dogulu hiikiimdar
Basil I, 11. yiizyilda Amalfi Italyan Cumhuriyeti (dmalphian Tables) ve 12. yiizyillda Oleron
Mahkemesi (Rolls of Oleron) tarafindan gelistirilmistir. 14. yiizyillda Baltik Denizi’nde Wisby
kurallar1 hakim olmustur. Ayni yiizyillda Akdeniz’de de Barselona Mahkemesi tarafindan belirlenen
Deniz Yasasi (Consolato del Mare) hakim olmustur. Ayni dénem Ingiltere’de 1. Edward donemidir ve
yerli ve yabanci tacirlere daha hizli bir yargilama usulii saglayan ve uyusmazliklarin yarisi
yabancilardan olusan bir jiiri tarafindan ¢6ziimiinii miimkiin kilan carta mercatoria’lar gorev yapmaya
baslamiglardir. Bunlar daha sonra, piepowder court adini almiglar ve misterek hukuk yerine
Avrupa’da ortak olan law merchant’t uygulamislardir. Orta Cag’da degisik ticaret merkezlerine
mallarmi satmak i¢in giden tacirler bu iligkilerinde kendi hukuklarindan farkli bir diizenin var
oldugunu biliyorlardi. Uluslararas: ticarete iliskin uyusmazliklar, tecriibeli ve bilgili hakimlerin yer
aldig1 ticaret mahkemeleri tarafindan ¢oziime ulagtiriliyordu. Bu mahkemeler sozlesme 6zgiirliigii
prensibi ve hakkaniyete gore kararlar aliyorlardi. Ticaret hayatina uygun olarak uyusmazliklart hizli
bir sekilde ¢6zen bu mahkemeler, giinlimiiz tahkim heyetleri gibi bir rol iistlenmekteydi. Verimli
uluslararasi ticaretin vergi kazanci ve gerekli yabanci mallarin tilkelerine girisini saglayacagini bilen
yerel hiikiimranlar da bu ticaret mahkemelerinin yetkisini kabul ediyordu. 18. ve 19. yiizyilda ise
ulusal devletler, uluslararasi ticarete iliskin kurallar1 da kabul etmeye ve uluslararas ticareti ulusal
hukuk kurallartyla diizenlemeye baslamislardir (STOECKER, Christoph W. O.: “The Lex
Mercatoria: To What Extent Does It Exist?”, Journal of International Arbitration, V. 7, No. 1, 1990, s.
102-103; BARON, s. 116-117; OGUZ, Unidroit ilkeleri, s. 15-22; KIRKBESOGLU, Nagehan:
“Milletlararas1 Ticarette Hakemlerin Lex Mercatoria’yr Uygulamasindan Kaynaklanan Sorunlar”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIV, S. 1, 2006, s. 264-267; OGUZ, Lex
Mercatoria, s. 52-75).
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uygulanacak hukuk olarak tammalidirlar®™®. Kaldi ki, bir ulusal hukukun
uygulanmasi halinde oldugu gibi lex mercatoria’nin uygulanmasi halinde de ilgili

839 e e e
. Glinimiiz

ulusal dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesi s6z konusu olacaktir
ticaret hayatinin ihtiyaclarinin  dikkate alinmamasi ve lex mercatoria’nin
uygulanmasiin reddedilmesi ve uygulamada tacirler tarafindan ortaya ¢ikarilan
kurallarin devlet otoritesiyle kanunlastirilmadigr i¢in devlet mahkemelerince
uygulanmayacagini savunan devlet egemenligine dayanan goriis, tipki eski ¢aglarda
kisileri hukukun sujesi degil objesi olarak goren goriis gibi eskide kalacaktir®™®.

Buna ragmen, yukarida, Unidroit Prensipleri’nin taraflarca uygulanacak
hukuk olarak se¢imi halinde, ulusal mevzuatlarin buna imkan vermemesine yonelik
aciklamalarimiz lex mercatoria’nin taraflarca uygulanacak hukuk olarak secilmesi
halinde de s6z konusudur. Bir baska deyisle, taraflarin a-nasyonal hukuk kurallarin
sozlesmelerine uygulanacak hukuk olarak se¢imini kisitlayan ulusal mevzuatlar, lex
mercatoria’nin taraflarca se¢cimine de itibar etmeyeceklerdir.

Uygulamada, mahkeme kararlart dogrudan hukukun genel prensipleri ya da
lex mercatoria’y1 uygulamamakta®'; ancak hakemlere hak ve nesafete gore karar
verme yetkisi taninmamis olsa bile /ex mercatoria’ya dayanarak verilen hakem
kararlarinin  gecerliligini kabul etmekte ve bunlar hakkinda tenfiz karan

verilmektedir®*?.

% BERMAN/DASSER, s. 54-55, 69. Fortier de ge¢miste ticareti tacirler arasindaki uygulamalarin
yonettigine dikkat ¢ekerek, ticaret hukukunda ge¢misin ayni zamanda gelecek oldugunu belirtmistir
(FORTIER, L. Yves: “The New, New Lex Mercatoria, or, Back to the Future”, Arbitration
International, V. 17, No. 2, 2001, s. 128).

) ) LY, Lex Mercatoria, s. 80.

890 JUENGER, Friedrich K: “The Lex Mercatoria and the Conflict of Laws”, Lex Mercatoria and
Arbitration, Ed. Thomas E. Carbonneau, Revised Edition, Juris Publishing Inc., 1998, (Lex
Mercatoria), s. 274.

841 .09.05.1985 tarihli uluslararas: banka grantisini konu alan bir kararda, Ziirih Yiiksek Mahkemesi,
banka grantisinin uluslararasi ticari iligkilerin bir kurumu oldugunu, uluslarin iistiinde bir hukuk olan
lex mercatoria’ya ait oldugunu ve buna uygun olarak uluslararasi ticaretin gereklerine uygun bir
bicimde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu karar, bir mahkemenin somut bir olayda sézlesme
sartlarindan birini yorumlarken lex mercatoria’yr uygulamasi bakimindan dikkate degerdir (OGUZ,
Lex Mercatoria, s. 201).

%2 DE LY, Lex Mercatoria, s. 261; BOOYSEN, s. 363; FERRARI, Sphere of Application, s. 1231
ve orada atif yapilan kararlar; BERMAN/DASSER, s. 66; DEMIR GOKYAYLA, s. 298. Bir Tiirk
sirketin taraf oldugu Pabalk v. Norsolor kararinda, taraflar aralarinda bir hukuk se¢imi yapmamis ve
hakemlere hak ve nesafete gore karar verme yetkisi de vermemis olduklari halde, hakem heyeti lex
mercotaria’yr uygulanacak hukuk olarak kabul etmistir. 18.11.1982 tarihli kararinda Avusturya
Yiiksek Mahkemesi hakemlerin lex mercatoria’yr uygulamalarinin yetkilerini astiklari anlamina
gelmeyecegine karar vererek hakem kararmin iptali talebini reddetmistir (GOLDMAN, s. 120-121;
MUSTILL, s. 106; LANDO, Lex Mercatoria, s. 757; DE LY, Lex Mercatoria, s. 256; STOECKER,
s. 123; RIVKIN, s. 77, BERMAN/DASSER, s. 67; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN on
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C. Tahkim Heyeti Oniindeki Uyusmazhklarda Uygulanacak Hukuk Olarak Lex

Mercatoria

UNCITRAL Model Kanunu m. 28/4, Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1496,
Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1054 ve MTK m. 12/C uyarmca843 , hakemler,
uyusmazligin esasina bir ulusal hukuku uygulasalar bile, ticari teamiilleri dikkate
almak durumundadirlar®®®. Dolayisiyla, ticari 6rf adet ve teamiillerin uluslararasi
ticaret alanindaki etkisi tahkime iligkin modern ulusal hukuk mevzuatlarinda kabul
edilmisgtir.

Son yillarda gerek Avrupa doktrininde gerekse uluslararast hakem kararlari,
mahkeme kararlar1 ve Fransa ve Hollanda gibi baz1 iilke hukuklarinda genel
prensipler ya da /ex mercatoria tahkim yargilamasinda sézlesmelere uygulanacak
hukuk olarak tamnnmustir™’. Brower’m ifadesiyle, uluslararasi tahkim yargilamasinin
temelinde taraf iradesinin Onceligi prensibi yer almaktadir. Taraflar, tahkim
anlasmasinin kapsamini belirlemek, kurumsal ya da ad hoc tahkim yargilamasinm
se¢mek, tahkim yerini belirlemek, hakemleri segmek, tahkim dilini belirlemek gibi
esaslt konularda yetkili olduklarina gore uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku
ya da hukuk kurallarin1 belirlemek konusunda da bir sinirlamayla

karsilasmamalidirlar®®.

International Commercial Arbitration, Ed. Emmanuel Gaillard/John Savage, Kluwer Law
International, 1999, s. 880; DEMIR GOKYAYLA, s. 299; KIRKBESOGLU, s. 282).

3 MTK uyarinca, sézlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda taraflarca segilen hukuka
iliskin ticari orf ve adetler ile ticari teamiiller de goz oniine alinir. MTK’nin bu diizenlemesi,
UNCITRAL’den ve yukarida anilan diger ulusal mevzuatlarin diizenlemesinden farklidir. Zira,
MTK’da esasa uygulanacak hukuk sistemine iliskin ticari orf ve adet dikkate alinmaktadir. Oysa,
diger tahkim mevzuatlar1 incelendiginde, bunlarin ulusal hukuk sistemleri i¢inde yer alan ticari 6rf ve
adet kurallarindan ziyade uluslararasi ticari uygulama sonucunda olusan ticari orf ve adetlerin (/ex
mercatoria) uygulanmasini diizenlendigi goriilmektedir (AKINCI, Tahkim, s. 170). Ayrica, diger
mevzuatlarda gerek taraflarca segilen hukukun, gerek hakem tarafindan belirlenen hukukun esasa
uygulanmasi hallerinde ticari teamiillerin dikkate alinacagi diizenlenmekteyken, MTK bunu da
taraflarca hukuk se¢imi yapilmasi ile sinirlamaktadir.

844 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 323; DE LY, Lex Mercatoria, s. 119.

%5 DE LY, Lex Mercatoria, s. 261; RIVKIN, s. 72; BOOYSEN, s. 363; FERRARI, Sphere of
Application, s. 1231; LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 134; GOODE, Usage, s. 30;
BERMAN/DASSER, s. 66; JUENGER, Lex Mercatoria, s. 267; WIENER, s. 178; STOECKER, s.
118; GAILLARD, Emmanuel: “Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision
Making?”, Arbitration International, V. 17, No. 1, 2001, s. 65; OGUZ, Lex Mercatoria, s. 192;
DEMIR GOKYAYLA, s. 298; KIRKBESOGLU, s. 278.

%6 BROWER, s. 113.
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Lex mercatoria’yl uygulanacak hukuk olarak kabul eden taraflar, ulusal
herhangi bir hukukta yer alan ve uluslararasi ticaretin gereklerine uygun olmayan
degisik kurallarin uygulanmasindan kaginmaktadirlar. Boylece, taraflar, diger tarafin
hukukunda yer alan ve bilinmesi yabancilardan beklenemeyecek formalitelerden,
kisa zaman sinirlamalarimin  haklarimin  kullanilmasima engel olmasindan da
kurtulmaktadirlar. Ayrica, bu sayede taraflar yargilamada esit durumda yer almakta;
birinin ulusal hukuku uygulanirken digeri yabanci oldugu bir hukuk sistemine gore
haklarin1 korumak durumunda kalmamaktadir®’.

Ote yandan, taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan hallerde de, lex mercatoria
uygulamasi, hakemleri en uygun kanunlar ihtilafi kuralini uygulayarak en
hakkaniyetli ¢6ziime ulagsmak ¢abasindan kurtaracaktir®®. Bir baska ifadeyle,
hakemlerin, herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina basvurmaksizin, dogrudan /lex
mercatoria’yl uyusmazligin ¢éziimiinde en uygun hukuk kurallar1 olarak
uygulamasina bir engel olmamalidir®®.

Dolayisiyla, baskin goriis ve uygulamaya dayanilarak belirtilmelidir ki,
glinlimiizde, tahkim yargilamasinda, taraflar arasinda bu konuda bir anlagma
bulunmasi durumunda /ex mercatoria’nin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Ayrica, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 durumunda da lex mercatoria’nin
hakemlerce uygun gorillen hukuk kurali olarak da uygulanabilecegi ifade
edilmektedir.

Doktrinde, 6zellikle bir devletin taraf oldugu yatirim anlagmalarinda yer alan
s0zlesmenin ilgili devletin hukukunun yani sira hukukun genel prensiplerine de tabi
olduguna yonelik anlagsmalarin gegerli olmadigini; lex mercatoria’nin uluslararasi
tahkim yargilamasinda esasa uygulanacak hukuk olarak kabul edilemeyecegini halen

0

savunan goriis de meveuttur®". Aym sekilde, lex mercatoria’yr genel mantik

kurallariin 6tesinde gérmeyen ve bir hukuk sistemi olarak uygulanmasini kabul

etmeyen bir goris de ifade edilmistir®™'. Lex mercatoria’mn igeriginin

847 LANDO, Lex Mercatoria, s. 748.

848 LANDO, Lex Mercatoria, s. 754.

89 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 321.

50 DELAUME, Georges R.: “The Myth of the Lex Mercatoria and State Contracts”, Lex Mercatoria
and Arbitration, Ed. Thomas E. Carbonneau, Revised Edition, Juris Publishing Inc., 1998, (Lex
Mercatoria), s. 131.

%! HIGHET, Keith: “The Enigma of the Lex Mercatoria”, Lex Mercatoria and Arbitration, Ed.
Thomas E. Carbonneau, Revised Edition, Juris Publishing Inc., 1998, s. 142.
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belirlenmesinin zor oldugu ve igerigi belirlense bile bunun kesin ve belirli
olamayacagi; lex mercatoria ile ¢oziime kavusturulacak konularin sinirlt oldugu da

ifade edilmistir®>.

D. Taraflarca Acikca Hukukun Genel Prensiplerinin veya Lex Mercatoria’nin
Uygulanacak Hukuk Olarak Secilmis Olmasi1 Halinde Unidroit Prensipleri’nin

Uygulanmasi

Lex mercatoria’nin varhig1 21. ylizyilda artik kabul edilmektedir ve niteligine
iligkin tartigmalar yerini bunlarin nasil ve ne sekilde ifade edilecegine iliskin
tartismalara birakmustir. Iste, Unidroit Prensipleri de var olan lex mercatoria’nin
sozlesmelere iligkin kismimin bir kurallar biitiinligli icerisinde derlenmesinden
ibarettir denilebilir®”. Ancak, Unidroit Prensipleri’nin tamamen veya kismen lex
mercatoria’y1 ifade edip etmedigi yoniinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Unidroit Prensipleri’nin Baslangic boliimiindeki diizenlemeye ragmen,
doktrinde taraflarca uygulanacak hukuk olarak hukukun genel prensipleri ya da lex
mercatoria’nin  se¢ilmis olmas1 halinde Unidroit Prensipleri’nin dogrudan
uygulanamayacagi ifade edilmistir. Zira, Prensipler teamiil olusturmamaktadir ve
arkalarinda bir kanun yapict yoktur. Unidroit Prensipleri’nin bazi hiikiimleri
uluslararas1 ticaretin isleyisinin genel tarzini yansitsa da, bazi hiikiimleri degisik
hukuki ve politik kavramlardan kaynaklanan prensip ve kurallarin birlesimini
yansitmaktadir. Ancak, bu goriise gore de Prensipler’in zamanla lex mercatoria
haline gelmesi miimkiindiir. Bu nedenle de Unidroit Prensipleri’nin ulusal
hakimlerce ve hakemlerce dogrudan uygulanmasi desteklenmelidir®*.

Unidroit Prensipleri’nin taraflarca hukukun genel prensiplerinin ya da /ex
mercatoria’nin se¢ilmis olmasi halinde uygulanmasinin nedenleri sunlardir: Unidroit
Prensipleri’nin hazirlanmasinda degisik hukuk sistemlerinin dikkate alinmis olmasi
ve ulusal hukuklarin kabul ettigi mevzuat hiikiimlerinin ¢ogunun aksine Unidroit
Prensipleri’nin uluslararasi ticari uyusmazliklar dikkate alinarak kabul edilmesi onun

“uluslararas’” niteligini ortaya koymakta ve Prensipleri “uluslararasi ticaret

52 WILKINSON, s. 113-115.
3 FORTIER, s. 125.
%54 VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 398.
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hukukunun” bir kaynagi yapmaktadir®™>. Ayrica, Unidroit Prensipleri, taraflar
arasinda ve/veya ilgili sektorde hakim olan ticari teamiillere de dnem vermektedir
(m. 1.9). Unidroit Prensipleri’nin basit bir dille ve belirli bir diizen i¢inde yazilmis
olmasi, agiklamalar icermesi ve birden ¢ok dile ¢evrilmis olmasi tacirler bakimindan
bunlarm kolay anlasilmasina ve kullanilmasma olanak saglamaktadir®®. Bununla
beraber, taraflar herhangi bir ulusal hukuktan bagimsiz olarak so6zlesmelerini
uluslararasi ticaret hukukuna tabi kilmak hususunda bir iradeye sahip olduklarindan
Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasi taraf iradesine uygun olacaktir. Bunlara ek
olarak, Unidroit Prensipleri belirli kurallar biitiinii olusturduklarindan, detayl
diizenlemeleri sayesinde, taraflar ve hakemler bakimimndan hukukun genel
prensiplerinin ya da lex mercatoria’nin uygulanmasinin elestirilen yonleri olan

857

ongoriilemezlik ve belirsizligi de ortadan kaldirmaktadir™'. Bir baska deyisle,

Unidroit Prensipleri, hukukun genel ilkelerini, hukuk kurallarinin sistematik diizeni

858

icerisinde ortaya koymaktadir™". Lex mercatoria’nin igeriginin belirlenmesinde,

ideolojik ya da ekonomik bazi diisiinceler gozetilerek verilmis olmasi muhtemel
onceki hakem kararlarindan ziyade tarafsiz bilim adamlarn ve uygulamacilar

tarafindan hazirlanan Unidroit Prensipleri tercih edilmelidir®*’.

5 GARRO, Contribution, s. 104-105; VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 399; BARON, s.
128; BROWER, s. 122. Oguz, bunu “islevsel denklik metodu” olarak ifade etmistir. Bu metotta,
karsilastirmali hukuk arastirmasina konu olacak somut bir vakianin, birbiriyle karsilastirilan hukuk
diizenlerindeki ¢oziimleri incelenmekte ve bu ¢oziimler ulusal hukuk diizenlerindeki kavramlardan
bagimsiz olarak ele alinarak, hukuki c¢oziimlerdeki ortak noktalar incelenmekte ve bu vakia
olabildigince ortak bir kavram altinda toplanmaktadir. Ornegin, sdzlesme &ncesi goriismelerden
kaynaklanan sorumluluk Alman hukukunda sézlesme oOncesinde kanun geregi kurulan iliskiden,
Fransiz hukukunda haksiz fiilden kaynaklamr. {lk bakista farkli gibi goriinen bu diizenlemelerin
altinda yatan ama¢ aynidir. Unidroit Prensipleri’nin hazirlanmasinda, Kara-Avrupast hukuku,
misterek hukuk, komiinist ve kapitalist devletlerin hukuklari incelenmistir. Unidroit Prensipleri, belli
bir hukuki sorunun ¢6ziimii i¢in, degisik hukuk diizenlerinde belli bir alan1 inceleyerek ortak noktalart
belirlemis, bu sekilde uluslararas: ticarete en uygun ¢oziime ulasmaya calismistir (OGUZ, Unidroit
[lkeleri, s. 44-49; OGUZ, Lex Mercatoria, s. 124-132).

* BARON, s. 128.

%7 FERRARI, Sphere of Application, s. 1232; PARRA-ARANGUREN, s. 1246 ; LANDO, Unidroit
and Arbitration Law, s. 140; GARRO, Contribution, s. 112-113; BERGER, Lex Mercatoria Doctrine,
s. 978; SATTAR, s. 19; BINGOL, s. 74; BONELL, Restatement, s. 212; BORCHERS, s. 442;
ROSETT, International Commercial Contracts, s. 354; ROSETT/GORDON, s. 395; BARON, s.
129; KIRKBESOGLU, s. 273. Genel bir prensip (6r. iyiniyet prensibi) uygulanarak her iki taraf icin
de lehte olabilecek birbirinden tamamen farkli iki ayri ¢6ziime ulagsmak miimkiindiir. Oysa Unidroit
Prensipleri genel prensipleri somut olarak diizenlediginden bunlarin olaya uygulanmalari da daha
pragmatik ve saglam olmaktadir (DASSER, INTERNATIONAL BUSINESS TRANSACTIONS,; s.
330).

8% OGUZ, Unidroit ilkeleri, s. 49; OGUZ, Lex Mercatoria, s. 132.

9 BERGER, Codification, s. 143.
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Bortolotti, Unidroit Prensipleri’nin her halde biitiin olarak lex mercatoria’nin
bir parcast olarak uygulanamayacagi goriisiindedir. Zira, Prensipler’in tiim
diizenlemeleri genel prensipleri yansitan diizenlemeler degildir. Daha spesifik
diizenlemeler s6z konusu oldugu gibi, genel kuralin yansimasi olmaktan ziyade
uluslararasi ticaretin standardini yiikseltmek amaciyla kabul edilen diizenlemeler de
vardir. Ornegin, gabin (gross disparity) gibi zayif tarafi korumaya yonelik ya da
ongoriilmeyen hale (hardship) iliskin diizenlemeler uluslararasi ticaret hukukunda
taninan ve genel kabul goéren prensipler degildir; lex mercatoria
olusturmamaktadirlar. Bu nedenle, Unidroit Prensipleri’ni /ex mercatoria’nin bir
pargasi olarak uygulamak isteyen hakem, uygulayacagi kuralin uluslararasi ticarette
taraflarin makul beklentilerini karsilayip karsilamayacagini dikkate almak ve genel
kabul gdrmemis kurallart uygulamamak durumundadir®®. Boele-Woelki de
Prensipler’in kendiliginden lex mercatoria’nin bir pargasi sayilamayacagini, ancak
uluslararasi ticaret hayatinda hakim ve/veya hakemlerce yaygin olarak uygulanmalari
halinde lex mercatoria olusturabileceklerini ifade etmistir®™'. Aymi goriiste olan
Ferrari, Unidroit Prensipleri’ni lex mercatoria’nin bir pargasi olarak uygulamayan
hakemin, bu yonde herhangi bir zorunlulugu olmadigindan bir gerekce gdstermesine
de gerek olmadigini vurgulamustir®™. Vischer de lex mercatoria’mn dogmatik ve
sistematik olmayan karakteri nedeniyle degisimlere acik oldugunu ve Ilex
mercatoria’nin kodifiye edilmesinin onun bu 6nemli niteligiyle bagdagsmayacagini,
dolayisiyla Unidroit Prensipleri’nin “yeni lex mercatoria” olarak kabul edilmemesi
gerektigini ifade etmistir®™”. Ote yandan, Bockstiegel, lex mercatoria’nin belirsiz
olmasi nedeniyle, icerigi belirli olan Unidroit Prensipleri’nin lex mercatoria ile
esdeger sayilmasmin Unidroit Prensipleri’ne haksizlik sayilacagini ifade etmistir®**.
Derains, Unidroit Prensipleri’nin lex mercatoria ile esdeger olup olmadigi
tartismasinin tek basina dnemi olmadigini, 6nemli olanin, taraflarin s6zlesmelerine
lex mercatoria uygulanmasint kararlastirarak neyi ifade etmek istediklerinin

belirlenmesi; sozlesmede yer alan bu yondeki hiikiimlerin ulusal bir hukukun

80 BORTOLOTTIL, s. 150.

8! BOELE-WOELKI, Co-Existence, s. 214.

82 FERRARIL, INTERNATIONAL BUSINESS TRANSACTIONS, s. 330.
863 VISCHER, INTERNATIONAL BUSINESS TRANSACTIONS, s. 328.
864+ BOCKSTIEGEL, DISCUSSIONS, s. 125.
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uygulanmasini bertaraf etmek disinda Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasinin tercih
edildigi anlamina gelip gelmedigi oldugunu belirtmistir®®.

Unidroit Prensipleri’nin lex mercatoria’nin taraflarca uygulanacak hukuk
olarak secilmesi halinde dogrudan uygulanip uygulanamayacagi konusunda bu farkl
goriiglerin varligi sebebiyle, Unidroit Prensipleri A¢iklamalar’da taraflara “hukukun
genel prensipleri” ya da “lex mercatoria” gibi igerigi belirsiz kavramlar yerine
sistematik kurallar biitiinii olan Unidroit Prensipleri’ne dogrudan atifta bulunmalari
tavsiye edilmektedir®.

1998 tarihli ve 9029 sayili ICC Kararinda hakemler, Unidroit Prensipleri ile
lex mercatoria kurallari arasinda heniiz bir bag olmadigini, dolayisiyla mevcut
uluslararas1 teamiillerin uygulanmasiyla, Prensipler’in uygulanmasinin ayni1
sayilamayacagini belirtmistir®®’.

8873 sayili ICC Kararma konu uyusmazlikta bir Fransiz sirket ile bir Ispanyol
sirket Fas’ta bir yol yapimi hususunda anlagmuslar; fakat Fas’taki politik olaylar
nedeniyle Ispanyol sirket insaat1 geciktirmistir. Taraflar sdzlesmelerinde tahkim sarti
diizenlemisler ve uygulanacak hukuk olarak Ispanyol hukukunu se¢mislerdir.
Ispanyol taraf, Fas’taki politik olaylarin Unidroit Prensipleri'nde diizenlenen
ongoriilmeyen hal (hardship) olusturdugunu ileri siirmiistiir. Hakem heyeti, Ispanyol
hukukunun se¢ilmis olmasina ragmen, 1961 Avrupa Konvansiyonu m. VII ve ICC
Tahkim Kurallart m. 17 uyarinca hakemlerin gerekli gordiiklerinde uluslararasi ticari
teamiilleri uygulamak hususunda insiyatife sahip olduklarini belirtmistir. Ancak, her
ne kadar Ongoriilmeyen hal (hardship) hiikiimlerinin son yillarda hazirlanan
uluslararasi s6zlesme metinlerinde yer alsa da, heniiz uluslararasi ticarette yaygin bir

868

uygulama olusturmadig1 gerekgesiyle Ispanyol tarafin iddiasin1 kabul etmemistir®®.

Dolayistyla, hakem heyeti, dngoriilmeyen halin (hardship) Unidroit Prensipleri’nde

5 DERAINS, DISCUSSIONS, s. 127.

866 Baslangig, Agiklamalar 4b.

87 ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Roma, Mart 1998, No. 9029, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 88-96. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL,
Transnational Law, s. 209; MARRELLA, s. 1178; FARNSWORTH, US Perspective, s. 26; LEW, s.
89; MAYER, s. 112.

868 ICC Uluslararas: Tahkim Mahkemesi Paris, Temmuz 1997, No. 8873, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 78-81.
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yer almasini yeterli gormemis; Unidroit Prensipleri’ni dogrudan lex mercatoria’nin
bir pargasi olarak uygulamamustir®®.

Bu kararlara ragmen, uygulamada Unidroit Prensipleri, taraflarca aralarindaki
uyusmazliklarin hukukun genel prensipleri, uluslarasi ticaret hukukun genel
prensipleri, ticari teamiiller, adalet prensipleri wuyarinca c¢o6ziimlenmesinin
kararlastirildigi hallerde hakemlerce uygulanmaktadir.

1995 tarihli ve 7110 sayili ICC Kararinda taraflar belirli mallarin satimi,
montaji, bakimi1 ve teknik hizmetleri i¢in dokuz adet sézlesme imzalamislar ve
bunlardan altisinda uyusmazliklarin tahkim Oniinde c¢6ziilmesini ve ‘“adalet
prensipleri (natural justice)’nin uygulanmasini kararlagtirmiglardir. Hakemler,
tahkim yargilamasinda taraflarin uygulanacak hukuka yo6nelik beklentilerinin
karsilanabilmesi i¢in s6zlesme miizakereleri ve sézlesmede yer alan ifadeler dikkate
alinarak objektif bir yorum yapilarak uygulanacak hukukun belirlenmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Bir bagka deyisle, tahkim yargilamasinda zimni hukuk se¢imi kabul
edilmistir. Hakemler, bu olayda taraflarin zimni iradesi, sozlesmede ‘“adalet
prensipleri’ne atif yapilmis olmasi ve taraflardan birinin devlet olmasi nedenleriyle
tarafsiz ve bagimsiz bir ¢6ziim olarak hukukun genel prensiplerinin uygulanacak
hukuk olarak zimnen taraflarca secildigi sonucuna varmustir®”’. Hakemler, ICC
Tahkim Kurallari’nin esasa uygulanacak hukuka iliskin hiikmii uyarinca, Unidroit
Prensipleri’nin uluslararasi ticaret hukukunda genel kabul géren prensipleri yansittigi
gerekgesiyle, Unidroit Prensipleri’ni uygulamislardir. Hakem heyeti, taraflarin
tahkim yargilamasiin “adalet”e uygun olmasinmi kararlastirmalarinin sadece tahkim
usuliiniin adil olmasma yonelik istegi belirtmedigini; ayni zamanda bir ulusal
mahkemeden siki sikiya ulusal hukuklara bagli olarak ¢ikacak bir karardansa
uyusmazlhigin esasina da “adalet prensipleri’ni uygulayan hakem heyeti kararmi
tercih ettiklerinin gostergesi oldugunu ifade etmistir. Hakemler, “adalet prensipleri”
kapsaminda Unidroit Prensipleri’ni uygulamalarinin nedenlerini de siralamislardir.
Buna gore, i. Unidroit Prensipleri, diinyadaki 6nde gelen hukuk sistemlerini temsil

eden uluslararasi alanda uzmanlar tarafindan, devlet ya da hiikiimetlerin etkisi

% BONELL, US District Court, s. 658; MARRELLA, s. 1178-1181; FARNSWORTH, US
Perspective, s. 26.

0 De Ly, hakemlerin zimni hukuk segimi ile taraflarca hukuk segimi yapilmamis olmas: arasindaki
ayrima deginmemelerini elestirmistir (DE LY, Netherlands, s. 219).
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olmaksizin hazirlanmig kurallar biitiiniidiir. Bu nedenle, Prensipler kaliteli ve tarafsiz
olmakla birlikte, uluslararasi ticari iliskilere uygunluklariyla diinyada uluslararasi
sozlesmesel ylkiimliiliiklere iliskin prensipler ve kurallar iizerinde giinlimiizde
varilan mutabakati yansitmaktadir. ii. Unidroit Prensipleri, uluslararasi satim hukuku
alaninda kirk iilke tarafindan kabul edilerek genis kabul gormiis olan CISG
hiikiimlerinden esinlenmistir. iii. Unidroit Prensipleri uyusmazliga konu mallarin
satimi ve hizmetlerin sunumuna iliskin uluslararas1 sozlesmelere 06zellikle
uygundur®’'. iv. Unidroit Prensipleri’nin Baslangi¢ béliimiinde uyusmazliga konu
sOzlesmede oldugu gibi taraflarin aralarindaki uyusmazligin genel hukuk kurallar1 ve
prensipleri uyarinca ¢oziilmesini kararlagtirdiklar1 hallerde uygulanabilecegi agikca
belirtilmistir®’>. v. Unidroit Prensipleri, belirsiz prensipler ya da genel talimatlar
degil sistemli ve agik bir kurallar biitinidiir®”. 1995 tarihli bu karar Unidroit
Prensipleri’nin uygulandigi ilk karar olarak Prensipler’in uluslararasi tahkim alanina
resmen dahil olusu olarak goriilebilir; dolayisiyla Prensipler’in yayginlagmasi

. . 1. 874
bakimindan da son derece énemlidir®’

. Bu kararin sonucunda, s6zlesmede herhangi
bir ulusal hukuka atif yapilmaksizin adalet prensipleri gibi ifadelere yer verilmesinin
taraflarca tarafsiz a-nasyonal bir hukukun uygulanmasimi tercih ettiklerinin
gostergesi oldugu ve bu baglamda hukukun genel prensipleri ve Unidroit
Prensipleri’nin uygulanabilecegi soylenebilir®”.

Doksanlarin en 6nemli alt yap1 ve insaat tahkimlerinden biri olan Eurotunnel
tahkimine konu uyusmazlikta, taraflarca s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak
“Ingiliz ve Fransiz hukukunda miisterek olan prensipler ve bdyle miisterek

prensiplerin yoklugu halinde ulusal ve uluslararasi mahkemelerce uygulanan

1 De Ly bu ii¢ gerekgeyi elestirmis; bunun yerine CISG’nin dogrudan uygulanabilecegini ve
Unidroit Prensipleri’nin ancak gerekirse CISG’nin yorumunda kullanilabilecegini belirtmistir (DE
LY, Netherlands, s. 223).

2 De Ly, Unidroit Prensipleri’nin Baslangi¢ bolimiindeki diizenlemelerin ancak Prensipler’in
amacii belirlemekte yardimct olacagini; Prensipler’in uygulama alanmi kesin ve baglayict olarak
belirleyemeyecegini ifade etmistir (DE LY, Netherlands, s. 224).

873 1CC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Paris, Haziran 1995, No. 7110, ICC International Court of
Arbitration Bulletin V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 60-62.

74 BOELE-WOELKI, Private International Law, s. 661; BERGER, Lex Mercatoria Doctrine, s.
984-985; BERGER, Arbitral Practice, s. 143; DE LY, Netherlands, s. 223; BONELL, First Practical
Experiences, s. 201; BONELL, US District Court, s. 654; BONELL, Transnational Law, s. 206;
LEW, s. 93; CRAWFORD/SINCLAIR, s. 59; MAYER, s. 109; DERAINS, s. 17-18;
MARRELLA, s. 1159-1161.

7 DE LY, Netherlands, s. 225.
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uluslararasi ticaret hukukunun genel prensipleri” secilmistir. Hakemler, buna
dayanarak Unidroit Prensipleri’ni uygulamuslardir®’.

05.05.1997 tarihli ve 7365 sayili ICC Kararina konu olayda da iran Hava
Kuvvetleri ile Amerikan askeri malzeme tireticisi firma (Cubic Defense Systems Inc.)
1977°de yaptiklar1 sozlesmede askeri ekipmanlarin satimi ve montaji hususunda
anlasmislar ancak 1979’da Iran’daki islami reformdan sonra Iran sdzlesmeden
kaynaklanan 6demeleri yapmamustir. Taraflar s6zlesmede uygulanacak hukuk olarak
Iran hukukunu se¢mis, ancak uyusmazlik ciktiktan sonra tahkim yargilamasi
sirasinda Iran hukukunun “uluslararasi hukukun genel prensipleri ve ticari teamiiller”
ile tamamlanarak uygulanmasinda anlagsmislardir. Hakem heyeti, bu genel prensip ve
teamiillerin igeriginin belirlenmesinde Unidroit Prensipleri’nin kendilerine yol
gosterici olacagina karar vermistir. A¢ik ve zimni ylikiimliiliikler, 6ngoriilemeyen
halin sonuglarma®”’ iliskin Unidroit Prensipleri uygulanmistir®”®. Hakem kararina
Kalifornia Bolge Mahkemesinde itiraz edilmis ve hakemlerin uluslararasi hukukun
genel prensipleri kapsaminda Unidroit Prensipleri’ni uygulayarak yetkilerini astiklar
iddia edilmistir. Ancak, Kalifornia Mahkemesi bu itiraz1 reddetmis®; dolayistyla,
taraflarin agikca Unidroit Prensipleri’ni zikretmedikleri hallerde dahi Prensipler’in
uluslararasi ticaret hukukunun genel prensipleri ve ticari teamiiller kapsami dahilinde
hakemlerce dogrudan uygulanabileceklerini teyit etmistir®*’.

Birlesmis Milletler sivil ve askeri personelinin tiim diinyada transferi i¢in
Kanadal: sirketlerle yapilan s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlikta, taraflar, tahkim
yargilamasi sirasinda uluslararasi hukukun genel prensiplerinin uygulanmasina karar

vermiglerdir. Ad hoc kurulan UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca karar verecek

olan hakem heyeti, s6zlesmenin konusunun tiim diinyay1 ilgilendirdiginden belirli

%76 BERGER, Arbitral Practice, s. 144’dan naklen.

77" Ancak Unidroit Prensipleri'nde yer alan para borcunun édenmemesinden kaynaklanan faiz
yiikiimliiliigiiniin vade tarihinden baslayacagma iliskin hiikiim uygulanmanmis; bunun yerine Iran
Medeni Hukuk Usulii Kanunu’nun faiz yiikiimliiliigiiniin para borcunun talep edildigi tarihten itibaren
islemeye baslayacagina yonelik agik hitkmii uygulanmistir. Bunun gerekgesi olarak da hukukun genel
prensiplerinin uygulanacak ulusal hukuku tamamlayici olarak uygulandig, taraflarca segilen ulusal
hukuka acikca aykiri olarak uygulanamayacag belirtilmistir.

878 ICC Uluslararas: Tahkim Mahkemesi Paris, 05.03.1997, No. 7365, Uniform Law Review, 1999, s.
796.

¥79 Kaliforniya Bolge Mahkemesi, 07.12.1998, No. 98-1165-B, Uniform Law Review, 1999, s. 799.

%0 BONELL, Michael Joachim: “Unidroit Principles: A Significant Recognition by a United States
District Court”, Uniform Law Review, 1999-3, (U.S. District Court), s. 658-662; BONELL,
Transnational Law, s. 208; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 346; LEW, s. 87; MAYER, s.
115; BROWER/SHARPE, s. 204.
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hukuk  sistemlerince  kabul edilen genel prensiplerin  uygulamasiyla
yetinilemeyecegini, ancak Unidroit Prensipleri’nin uluslararasi ticaret hukukunun
genel prensiplerini yansittigini belirterek Unidroit Prensipleri’ni uygulamistir®®'.

1999 tarihli ve 9474 sayili ICC Kararinda, taraflar sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin “adil” (fairly) ¢oziilecegini kararlagtirmislar, hakem heyeti buna
dayanarak, “igerigi Unidroit Prensipleri dahil degisik uluslararasi ticari
diizenlemelerle belirlenen” uluslararast sozlesmelere iliskin genel standart ve
kurallar1 uygulamaya karar vermistir®*’.

25.01.2002 tarihli Lozan Ticaret ve Sanayi Odast Tahkim Mahkemesi
kararina konu uyusmazlikta, taraflar aralarindaki hizmet sézlesmesine “uluslararasi
ticari soOzlesmelere uygulanan hukukun genel prensiplerinin” uygulanmasini
kararlastirmiglar; hakem heyeti de hizmet sozlesmelerine de eser ve satim
sOzlesmeleri gibi Unidroit Prensipleri’nin uygulanabilecegini belirterek Prensipleri
uygulamustir™,

19.08.2005 tarihinde Briiksel’de ad hoc toplanan hakem heyeti, Polonya
devleti ile Hollandal bir 6zel firma arasinda bir sigorta sirketinin 6zellestirilerek
Hollandali firmanin sirketin %30 hisselerini satin almasina yonelik sdzlesmelerine
“uluslararast hukukun evrensel olarak kabul edilmis kural ve prensiplerinin”
uygulanacagini kararlastirmislardir. Hakem heyeti, Unidroit Prensipleri’nde yer alan

6demezlik define iliskin kural (m. 7.3.1) uygulayarak ¢oziime ulagmistir®*.

8! BOCKSTIEGEL, s. 54’den naklen.

882 [CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi Paris, Subat 1999, No. 9474, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 12, No. 2, Fall 2001, s. 60-67. Karar hakkinda ayrica bkz.
CRAWFORD/SINCLAIR, s. 60; LEW, s. 89.

883 1 ozan Ticaret ve Sanayi Odas1 Tahkim Mahkemesi, 25.01.2002, Bonell, Practice, s. 991 (Ingilizce
Ozet).

%4 Ad Hoc Tahkim Briiksel, 19.08.2005, http://www.investmentclaims.com/decisions/Eureko-Poland-
LiabilityAward.pdf.
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IV. Taraflarca Ac¢ikc¢a Diger Uluslararas1 Yeknesak Hukuk Kurallarinin
Uygulanacak Hukuk Olarak Secilmis Olmasi1 Halinde Unidroit Prensipleri’nin
Rolii

Unidroit Prensipleri Baslangi¢ para. 5’te Prensipler’in uluslararast yeknesak
hukukun diger belgelerinin yorumlanmasi veya tamamlanmasi amaciyla

kullanilabilecegi belirtilmistir.

A. Devlet Mahkemeleri Oniindeki Uyusmazhklar

Ister ulusal ister uluslararasi karakterli olsun, tiim hukuk kurallarinm
uygulanmast esnasinda, bu kurallarda agikca diizenlenmeyen hususlarin
tamamlanmas1 ve kurallarin yorumuna iligkin problemlerle karsilagilacaktir. Ulusal
hukuk kurallarinin yorumunda kokli bir igtihat ve yerlesmis yorum metodlar1 séz
konusu olabilecekken, uluslararast alanda kabul edilmis yeknesak kurallar
bakimindan bu gecerli olmayabilir. Bu durumda hakim, uluslararas1 yeknesak hukuk
kurallarinin yorumunda ve tamamlanmasinda kendi hukukuna ya da kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca belirledigi uygulanacak hukuka bagvuracaktir. Bu durumda,
yorum, taraflardan birine daha yakin ve tanidik olan bir ulusal hukuka uygun olarak

83 Ayrica, yorumda

yapilacak ve taraflar arasinda da esitlik saglanamamis olacaktir
ulusal hukuk kurallarina bagvurulmasi halinde, bu yorum uluslararasi hukukun
gereklerine uygun ve tarafsiz olmayacak; uyusmazlik taraflardan biri i¢in daha yakin
ve ulasilabilir olan bir hukuk sistemi uyarinca ¢oziimlenmis olacaktir®®. Bu da
sozlesmelerine yeknesak bir uluslararast hukuk kaynaginin uygulanmasinmi tercih
eden taraflarin iradesine veya uluslararasi hukuk kaynagini uygulamayi uygun goéren
hakemin amacina aykir1 olacaktir.

Oysa, bu hallerde hakimin uluslararas1 yeknesak hukuk kurallarini bagimsiz

uluslararas1 hukuk prensiplerine gore yorumlamasi daha uygun olacaktir. Boylece

%5 BONELL, Non-Legislative Means, s. 627; BONELL, Why? What? How?, s. 1142; GARRO,
Gap-Filling, s. 1153; GARRO, Contribution, s. 105-107; BERGER, Codification, s. 182;
FERRARI, Franco: “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International Case
Law”, Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration, 2003, (CISG), s. 64.

586 BASEDOW, Uniform Law, s. 136-138. Aymi goriiste, BERGER, Codification, s. 182.
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uluslararasi yeknesak hukuk kurallarinin  yorumlanmasinda da bir birlik
olusacaktir®’.

Bazi uluslararasi yeknesak hukuk kurallari, kendi hiikiimlerinin yorumu ve
uygulanmasinda uluslararas1 karakterinin dikkate alinmasi geregini kendi icinde
diizenlemistir®™®, Uluslararas1 yeknesak hukuk kuralinin kendi i¢inde boyle bir
diizenleme yoksa da, taraflar, uygulanacak hukuk olarak belirledikleri uluslararasi
yeknesak hukuk kuralinin yorum ve tamamlanmasinda uluslararasi hukukun genel
prensiplerine atifta bulunmus olabilir. Bdyle bir atif s6z konusu olmasa da,
giiniimiizde uluslararast yeknesak hukuk kurallarinin yorum ve tamamlanmasinda
uluslararast hukukun genel prensiplerinin dikkate alinacagi ve ulusal diizenlemelere
son ¢are olarak basvurulacagi kabul edilmistir.

Uluslararast hukukun genel prensiplerine uygun bir yorum yapilmasi
amaciyla Unidroit Prensipleri’nden faydalanmak miimkiindiir. Unidroit Prensipleri
hukukun genel prensiplerini yansitmayi amaclamistir. Unidroit Prensipleri’ni
hazirlayan ¢alisma grubunun uluslararast olusumu ve hazirlik asamasindaki titiz
karsilagtirmali hukuk calismalar1 da tek bir hukuk sisteminin yansitilmadigini agikca
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, ulusal hakim uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin
yorumu ve tamamlanmasinda, kendi hukukunun emredici kurallarina agik¢a aykirilik
olmadik¢a, Unidroit Prensipleri'nden faydalanmalidir®™. Dolayisiyla, gerek
hakemler gerek hakimler wuluslararas1 hukuk kurallarinin  yorumu ve
tamamlanmasinda Unidroit Prensipleri’ne bagvurabilir®”.

Ote yandan, uluslararasi sézlesmelerin yorumu ve tamamlanmasinda tiim
Unidroit Prensipleri’nin kullanilamayacagi, kendisine basvurulan ilgili Unidroit
Prensibi kuralinin uluslararasi hukukun genel prensiplerini yansitmasi gerektigi de

doktrinde ifade edilmistir®".

%7 BONELL, Non-Legislative Means, s. 627; BONELL, Why? What? How?, s. 1142; GARRO,
Gap-Filling, s. 1153; GARRO, Contribution, s. 105-107; BERGER, Codification, s. 182;
FERRARI, CISG, s. 64.

8 CISG, m. 6. GARRO, Gap-Filling, s. 1153; GARRO, Contribution, s. 106; BONELL,
Interpreting and Supplementing, s. 32.

% BASEDOW, Uniform Law, s. 136-138. Aym gériiste, BERGER, Codification, s. 182.

%0 Baslangig, Aciklamalar 5; BONELL, Interpreting and Supplementing, s. 33; BONELL,
DISCUSSIONS, s. 129; BONELL, Restatement, s. 231.

¥! BONELL, Unidroit Principles and CISG, s. 36; BONELL, Interpreting and Supplementing, s.
30,33; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 349; KRONKE, UN Sales Convention, s. 458.
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CISG m. 7 uyarinca, CISG hiikiimlerinin yorumunda, CISG’nin uluslararasi
karakteri, uygulamasinda yeknesaklik ve uluslararasi ticarette iyi niyet prensibi
dikkate aliacaktir. CISG’de diizenlenmeyen hususlarda CISG’nin dayandigi genel
prensipler ve ilgili kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi uygulanacak hukuk
uygulanacaktir®?,

Unidroit Prensipleri’nin, CISG’nin dayandig1 genel prensipler olarak kabul
edilip edilemeyecedi doktrinde tartisma konusu olmustur. Ferrari, Unidroit
Prensipleri’nin CISG’den ayr1 bir kaynak olarak, CISG’nin dayanagini
olusturamayacagini ileri siirmiistiir. Buna gore, Unidroit Prensipleri’nden, ancak,
CISG’nin uygulanmastyla varilan bir sonucu desteklemek ya da CISG’nin dayandigi

genel bir prensibin icerigini belirlemek amaciyla faydalanilabilir®”

. Basedow,
Unidroit Prensipleri’nin CISG’den sonra kabul edilmeleri nedeniyle CISG’nin temeli
olup olamayacagini tartismistir. Lahey Satim Sdzlesmesi’nin yorumu ve
tamamlanmasina iligkin 17. maddesi CISG’ye aynen aktarilmistir. Lahey Sozlesmesi
bakimindan, genel hukuk prensiplerinin yorumda dayanilacak bir temel olusturdugu
kabul edildigine gore, aynisinin CISG bakimindan da kabul edilmesi gerekmektedir.
Ayrica, her ne kadar CISG, Unidroit Prensipleri’'nden once kabul edilse de her
ikisinin de hazirlik ¢alismalar1 aym zamanlarda yiiriitilmiistiir'®™*. Kronke de, CISG
m. 7°de sozii edilen genel prensiplerin, 1980 yilinda CISG hazirlanirkenki zamanda
donup kalmadigini; zaman iginde ve belirli konular hakkinda gelismekte olan
uluslararasi sdzlesmeler hukukunun temelini ifade etttigini belirtmistir®™”.

Gergekten, CISG ve Unidroit Prensipleri’nin uygulama alanlar1 farkl olsa da,
her ikisinin de ortak olarak ele aldiklar1 konular vardir (s6zlesmenin tamamlanmast,
yorum, ifa, ifa edilmeme ve tazminat gibi). Unidroit Prensipleri daha anlasilir ve

detayl1 diizenlemeler igerdiginden bir ¢ok olayda CISG’nin ¢eliski ya da bosluklarim

gidermekte kullanilabilir; bu yoniiyle hakim ve hakemlere CISG uygulamasinda

2 Aym hiikiim, 28.05.1988 tarihli Uluslararas: Factoringe iliskin Unidroit Konvansiyonu, 1991
tarihli Uluslararast Ticarette Ulasim Terminali Operatorlerinin - Sorumluluguna iliskin BM
Konvansiyonu; 30.03.1978 tarihli Deniz Tasimaciligina Iliskin BM Konvansiyonu (Hamburg
Kurallari)’nda da yer almaktadir. Dolayisiyla, bunlarin uygulamasinda da Unidroit Prensipleri’nden
yararlanilabilecegi siiphesizdir (MARRELLA, s. 1176).

** FERRARI, CISG, s. 72.

* BASEDOW, Uniform Law, s. 136-138.

5 KRONKE, UN Sales Convention, s. 457.
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yardimct olabilir ve CISG’nin de daha verimli olarak kullanilmasina hizmet etmis
olur®.

Ornegin, CISG m. 78 ile faiz hakki diizenlenmistir; ancak faiz oram
diizenlenmemistir. Orada diizenlenmeyen faiz oranmna Unidroit Prensipleri m.
7.4.9.2°de diizenlenen faiz orani uygulanabilir®’. Aym sekilde, Prensipler m. 7.4.9.1
uyarinca, faiz hakkiin edimin ifa edilmemesinin kabul edilebilir bir sebebe
dayanmasi halinde de var olacagi sonucuna CISG bakimindan da ulasilabilir®®.
CISG m. 25 anlaminda “esasli ihlal” olusup olusmadigina karar vermek i¢in Unidroit
Prensipleri m. 7.3.1.2°de yer alan hal ve sartlarin varligi yardimer olabilir®’. CISG
m. 48 uygulamasi bakimindan, Prensipler m. 7.1.4.2°de yer alan edimini ifa etmeyen
tarafin bu durumu diizeltme hakkinin feshi ihbar talebine ragmen kullanilabilecegine
iliskin diizenleme gegerli olabilir’®. Unidroit Prensipleri’nde yer alan fakat CISG’de
diizenlenmeyen bazi hiikiimlerin de CISG uygulamasi bakimindan da CISG’nin
dayandig1 genel prensipler olarak uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, CISG
bakimindan taraflarin makul hareket etmesi prensibi dahilinde, Prensipler m. 6.1.7°de
yer alan ve 6demenin 6deme yerindeki yaygin vasitalarla yapilabilecegi ve g¢ekle
O0demenin de cekin karsilikli ¢ikmasi sartiyla veya m. 6.1.8°’de yer alan hesaba
havalenin alacaklinin gosterdigi hesaplardan birine yapilmasi sartiyla gegerli
olacagmna iliskin hiikiimler uygulanabilir. Ayni sekilde, sozlesme bedeli 6deme
yerinin para birimi lizerinden kararlastirilmamis olsa da hangi sartlarda 6deme
yerinin para birimiyle 6demenin gegerli olacagini diizenleyen Prensipler m. 6.1.9,
CISG uygulamasi bakimindan da dikkate alimmalidir’®'. Unidroit Prensipleri m.
2.1.15’te diizenlenen sozlesme Oncesi miizakerelerde kotii niyet ve m. 2.1.16’da

diizenlenen miizakereler sirasinda 6grenilen sirlarin korunmasina iliskin hiikiimler de

86 BONELL, Unidroit Principles and CISG, s. 35; ROSETT, International Commercial Contracts, s.
354; ROSETT/GORDON, s. 395; BOELE-WOELKI, Co-Existence, s. 237, BONELL, Interpreting
and Supplementing, s. 30,33.

897 BONELL, Non-Legislative Means, s. 628; GARRO, Gap-Filling, s. 1157; GARRO,
Contribution, s. 122; BERGER, Codification, s. 182; GOODE, English Contract Law, s. 237
BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 349.

8% BONELL, Unidroit Principles and CISG, s. 35; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 349.
¥ GARRO, Gap-Filling, s. 1157; BONELL, Unidroit Principles and CISG, s. 35.

%0 BONELL, Unidroit Principles and CISG, s. 35; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 349.

%! BONELL, Unidroit Principles and CISG, s. 36-37; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s.
349,
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CISG bakimindan uygulanabilir. Zira, bunlar, CISG’de de yer alan iyi niyetle hareket
etme yiikiimiiniin birer uzantisidir’.

CISG bakimindan, ancak CISG’nin kendi i¢inde kiyas yoluyla ya da
hiikiimlerin dayandigi genel prensipler yardimiyla boslugun doldurulamamasi
halinde Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’”. Ornegin,
Viscasillas, CISG m. 78’de faiz oranma iliskin boslugun CISG’nin diger
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla giderilmesini savunmustur. CISG m. 57
uyarinca alicinin bedeli nerede 6deyecegi taraflarca kararlastirilmamigsa, bedelin
alicinin igyerinde odenecegi kuralindan hareketle bedelin 6denmesinin alicinin
“kontrol alaninda” oldugu sonucuna varilmali ve faize de alicinin igyeri hukuku karar
vermelidir. Ancak, Viscasillas da, CISG’nin kendi i¢indeki kurallarin yorumuyla
boslugun doldurulamadig1 hallerde, ulusal hukuklarin uygulanmasiyla varilacak
sonuglar tercih etmemekte; Unidroit Prensipleri uyarinca varilan sonuglarin farkli
uygulamalar1 dnleyerek yeknesakligi saglayacagmi kabul etmektedir®.

Ayrica, CISG’nin acik¢a uygulama alani disinda biraktigi konularda da
bosluklar Unidroit Prensipleri ile giderilemez. Bu konular arasinda, menkul
kiymetler, gemi ve ucaklar ile elektrik satisi; icra yoluyla satiglar ve tiiketici satislari;
kapsam igindeki satis sozlesmeleri bakimindan da sozlesmenin gegerliligi™”,
miilkiyetin devri, taraflarin ehliyeti, taraflardan birinin ii¢lincii kisiye temsil yetkisi
vermesi, saticinin yaralama ve Oliimden dolayr sorumlulu§u ve zamanasimi
say1labilir’®.

Uygulamada da CISG’de yer alan bosluklarin tamamlanmasinda ve CISG

hiikiimlerinin yorumlanmasinda Unidroit Prensipleri’ne bagvuruldugu goriilmektedir.

%2 BONELL, Unidroit Principles and CISG, s. 37; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 349.

%% VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 404.

%% VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 405-406.

% Garro, sozlesmenin gegerliligine Unidroit Prensipleri'nin uygulanabilecegini savunmustur. Zira,
uluslararasi bir sozlesmenin taraflar1 bakimindan aralarindaki sézlesmenin gecerliligine bu konuda
uluslararasi standartlara uygun bir diizenleme igeren Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasi, taraflardan
birini haksiz yere daha avantajli konuma getirebilecek herhangi bir ulusal hukuk diizenlemesinden
daha adil olacaktir. Ayrica, boylece CISG uygulamasi da daha yeknesak bir hale gelecektir (GARRO,
Gap-Filling, s. 1159).

%% GARRO, Gap-Filling, s. 1158; BONELL, Restatement, s. 233. Slater, CISG’nin pacta sund
servanda prensibine yer verdigini; ancak Ongdrillemeyen hale iliskin herhangi bir diizenleme
icermedigini ifade ederek; Unidroit Prensipleri’nde yer alan 6ngoriillemeyen hale iliskin kurallarin da
CISG kapsamindaki uyusmazliklarin ¢ozlimiinde uygulanamayacagini savunmustur (SLATER, Scott
D.: “Overcome by Hardship: The Inapplicability of the Unidroit Principles’ Hardship Provisions to
CISG”, Florida Journal of International Law, V. 12, 1998-2000, s. 257-260).
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Grenoble Temyiz Mahkemesi, 23.10.1996 tarihli kararinda, alic1 tarafindan saticiya
fazladan odenmis paranin iade yerinin Unidroit Prensipleri m. 6.1.6 uyarinca
saticinin ikametgahi olduguna karar vermistir. Bunun gerekgesi de CISG m. 57/1 ile
de para borglarinin bor¢lunun ikametgahinda 6denmesi gerektigi prensibinin kabul
edilmesidir’”’. Belarus Cumhuriyeti Yiiksek Ekonomi Mahkemesi 20.05.2003 tarihli
kararinda, CISG m. 78 uyarinca hiikmettigi faizin oranin1 Unidroit Prensipleri m.
7.4.9 uyarinca 6deme yerinde 6deme parasi i¢in kisa vadeli banka faiz orami olarak
belirlemistir’®.

Yine de CISG’de yer alan bosluklarin hakim tarafindan so6zlesmeye
uygulanmast gereken ulusal hukuk kurallariyla doldurulmasinin engellenmesi
amaciyla, taraflarin sozlesmelerinde CISG’de diizenlenmeyen hususlarin Unidroit

909
. Taraflarin,

Prensipleri ile doldurulacagini kararlastirmalar1 yerinde olacaktir
herhangi bir basamaklandirma yapmaksizin, Unidroit Prensipleri ile CISG’nin
birlikte uygulanmasini kararlagtirmasi halinde CISG 6ncelikle uygulanmalidir. Zira,
ozel hiikiimler genel hiikiimlerden oncelikle uygulanir (lex specialis derogat legi
generali). Ayrica, CISG hiikiimleri, uluslararasi sozlesme hiikiimleri olarak ulusal
hukukun bir parcasini olusturdugundan 6zellikle ulusal hakimler tarafindan oncelikle
tercih edilecektir’'”.

Degisik ihtimallere gore CISG ve Unidroit Prensipleri’nin birlikte
uygulanmasi ve hangi durumlarda hangisinin oncelikle uygulanacagi da doktrinde
incelenmis olan bir meseledir. Taraflarin her ikisinin de ikametgahinin akit iilkelerde

bulunmasi veya hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin gdsterdigi yabanci

%7 Grenoble Temyiz Mahkemesi, 23.10.1996, Bonell, Practice, s. 643 (ingilizce Ozet). Karar
hakkinda ayrica bkz. BONELL, First Practical Experiences, s. 200; BONELL, Transnational Law, s.
211; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 350; FARNSWORTH, US Perspective, s. 27.

%% Belarus Cumhuriyeti Yiiksek Ekonomi Mahkemesi, 20.05.2003, No. 8-5/2003, BONELL,
Practice, s. 1064 (ingilizce Ozet).

%9 BONELL, Unidroit Principles and CISG, s. 38; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 351.
Uluslararast Ticaret Merkezi tarafindan hazirlanan Bozulabilir Mallarin Uluslarast Ticari Satimina
Iliskin Model Sézlesme (UNCTAD/WTO Model Contract for the International Commercial Sale of
Perishable Goods) m. 14’de CISG ve Unidroit Prensipleri’nin birlikte ve oncelikle uygulanacagina
yonelik bir hiikiim yer almaktadir. Ayni sekilde, ICC Occasional Intermediary Model Sozlesmesi
(ICC Model Occasional Intermediary Contract) m. 13/1; ICC Uluslararast Franchising Model
Sozlesmesi (ICC Model International Franchising Contract) m. 12; ICC Ticari Acentelik Model
Sozlegsmesi (ICC Model Commercial Agency Contract) m. 24/1A ve ICC Yetkili Tek Saticilik Model
Sozlesmesi (ICC Model Distributorship Contract — Sole Importer — Distributorship) m. 24/1A’da da
CISG ve orada diizenlenmeyen hususlarda Unidroit Prensipleri uygulanacak hukuk olarak
onerilmektedir.

1 BONELL, Unidroit Principles and CISG, s. 34; VISCASILLAS, Sphere of Application, s. 410;
BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 346.
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iilkenin akit olmasi nedeniyle, ulusal hukuk yerine CISG’nin uygulanmasi gereken
hallerde, taraflar, CISG hiikiimlerinin uygulanmayacagini agik¢a belirtmeksizin,
Unidroit Prensipleri’ni uygulanacak hukuk olarak se¢mislerse, bir goriise gore,
taraflar herhangi bir ulusal hukuk gibi CISG’nin de uygulanmasii istememisler
demektir ve taraf iradesine 6ncelik taninarak CISG hiikiimleri uygulanmamalidir’"".
Bir bagka goriise gore ise, bu halde, Unidroit Prensipleri, CISG hiikiimlerine gore
oncelikle uygulanmali; ancak burada diizenlenmeyen hususlarda CISG hiikiimleri

uygulanmaya devam etmelidir’'?

. Taraflarin her ikisinin de ikametgahinin akit
iilkelerde bulunmasi veya hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin
gosterdigi yabanci iilkenin akit olmasi nedeniyle, ulusal hukuk yerine CISG’nin

uygulanmasi gereken hallerde, CISG m. 6°"

uyarinca taraflar CISG’nin
uygulanmamasini tercih etmiglerse, bu halde Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasi
sO0z konusu olmamalidir. Zira, bu halde, taraf iradesi, uluslararasi1 diizenlemeler
yerine bir ulusal hukukun uygulanmasma yoneliktir’'*. Taraflarm agik¢a hukukun
genel prensiplerini veya lex mercatoria’yt uygulanacak hukuk olarak belirlemis
olduklari, ancak CISG’nin uygulama alanina girmeyen satim sdzlesmelerinde, her
ikisinin de lex mercatoria kavraminin igerigine dahil oldugu kabul edilen CISG ve
Unidroit Prensipleri yarigmamali, uyusmazliga uygun distiigli Olclide birlikte
uygulanmalidir. Boylece, her ikisinin de amaci olan hukukun yeknesaklastirilmasina
da hizmet edilmis olacaktir’"”.

Unidroit Prensipleri, 1956 tarihli Egyalarin Karayolundan Uluslararasi
Nakliyat1 i¢in Mukavele Sozlesmesi (CMR) hiikiimlerinin  yorumunda ve
tamamlanmasinda da kullanilabilir’'®. Ornegin, CMR m. 21°de yer alan “teslimde
0deme”nin nakit 6deme disinda Unidroit Prensipleri m. 6.1.7 uyarinca “ticarette
normal sartlarda kullanilan herhangi bir vasita” ile ddemeyi, bu anlamda cekle
o0demeyi de kapsayacagi kabul edilmelidir. Bu anlamda, ¢ek karsiligi mallar1 teslim

eden tastyicinin tazminat hakki olmayacaktir. CMR m. 24 uyarinca, gonderici

iizerinde anlagsmaya varilacak belirli bir {icret karsiliginda, yiikiin kismen veya

!l BOELE-WOELKI, Private International Law, s. 670.

%12 BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 347.

13 CISG m. 6 uyarinca, taraflar, CISG’nin uygulanmasini tamamen veya kismen bertaraf edebilirler.
1“ BONELL, Unidroit Principles and CISG, s. 34; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 347.
> SATTAR, s. 29.

16 BASEDOW, Germany, s. 150.
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tamamen kaybindan dolayr ddeyecegi tazminat olarak sinirt gegen bir deger beyan
edebilir. Bu takdirde, beyan edilen deger sinirin yerine geger. Bu konuda sozlii bir
degisikligin kabul edilmemesinin gerekgesi olarak Unidroit Prensipleri m. 2.1.18’de
yer alan “Yazili bir sozlesmede tadil veya geri alinmanin yazili bir anlagma ile
gerceklestirilecegine dair bir hiikkmiin olmasi durumunda, tadil veya geri alma baska
herhangi bir sekilde gergeklestirilemez” hiikmii de gosterilebilir. CMR m. 27/1 faizin
islemeye baslayacagi zamani gostermis ancak ne zamana kadar faiz isleyecegini
diizenlememistir. CMR bakimindan da Unidroit Prensipleri m. 7.4.9.1°deki gibi
O0deme tarihine kadar faiz isleyecegi kabul edilmelidi. CMR ve Unidroit
Prensipleri’nin yabanci paranin ¢evrilmesinde kabul edilecek kura iliskin hiikiimleri
de aym yondedir. CMR m. 27/2 ve Unidroit Prensipleri m. 6.1.9.3 uyarinca
d0demenin yapilacagi giin ve yerde uygulanan kur esas alimir. CMR, tasiyicinin yan
edim yiikiimleri konusunda sessizdir. Unidroit Prensipleri’nin sodzlesmenin
kapsamina iliskin 5. Boliimii ile ademi ifa ve zarara iligkin 7. Boliimii, tastyicinin
mallar1 erken teslim etmesi ya da mallar hakkinda yanlis bilgi vermesi gibi
durumlarda uygulanarak CMR’deki bosluklar giderilebilir’"’.

Burada sozii edilen uluslararasi yeknesak hukuk kurallar1 disinda,
INCOTERMS, FIDIC gibi uluslararast yeknesak hukuk kurallarinin yorumu ve
tamamlanmasinda da Unidroit Prensipleri’nden faydalanilabilir.

Avrupa Adalet Divani, 334/00 sayili Fonderie Officine Meccaniche Tacconi
s.p.a. v. Heinrich Wagner Sinto Maschinen-fabrik GmbH kararinda sdzlesme Oncesi
sorumluluktan kaynaklanan davada, dava konusunun 1968 tarihli Briiksel S6zlesmesi
bakimindan “sézlesmeden kaynaklanan davalar” kapsaminda mi yoksa “haksiz
fillden kaynaklanan davalar” kapsaminda mi olduguna gore yetkili mahkemeyi
belirlerken, Unidroit Prensipleri m. 2.1.15.2’de yer alan “kdétii niyetle miizakere
yapan veya yapilan miizakereyi kesen taraf, diger tarafa verdigi zarar1 tazmin
etmekle yilikiimliidiir” hiikkmiine ve Acgiklamalarda yer alan miizakere asamasinda
taraflarin bir anda ve hakli bir sebep olmaksizin miizakereleri kesemeyecegine

dayanarak konunun haksiz fiil kapsaminda olduguna karar vermistir’'®. Adalet

' BONELL, Interpreting and Supplementing, s. 31; BONELL, Restatement, s. 230.
% Avrupa Adalet Divani, 17.09.2002, No. C-334/00, www.europa.eu.int.
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Divan’nin Avrupa Sozlesme Prensipleri yerine Unidroit Prensipleri’ne atifta
bulunmasi doktrinde 6zellikle dikkat ¢ekici olarak degerlendirilmistir’"”.

Italyan Padova Mahkemesi 10.01.2006 tarihli kararinda, 44/2001 sayili Tiiziik
uyarinca oniindeki uyusmazligir gormeye yetkili olup olmadigini belirlemek amaciyla
taraflar arasindaki sozlesmenin ifa yerini tespit etmek durumunda kalmistir.
Mahkeme, ifa yerinin belirlenmesinde taraflarca kararlastirilan yerin dikkate alinmasi
gerektiginin  gerekcesi olarak Unidroit Prensipleri m. 6.1.6 hiikkmiini de
gdstermistir’>’.

Veneziiella Yiiksek Mahkemesi 09.10.1997 tarihli kararinda, iki Veneziiellal
sirket arasindaki sozlesmede yer alan tahkim sartinin 1975 tarihli Ticari Tahkime
iliskin Inter-Amerikan Konvansiyonu kapsaminda sayilarak gecerli olup olmadigina
karar vermek amaciyla “uluslararasi sozlesme” kavraminin anlamimi belirlemek
durumunda kalmistir. Taraf sirketlerden birinin bir Amerikan sirketinin subesi
olmasinin sozlesmeyi uluslararas1 hale getirip getirmediginin belirlenmesinde,
mahkeme, Unidroit Prensipleri Baslangic boliimiinde yer alan ‘“uluslararasi”
kavramimin genis yorumlanarak sadece her yoniiyle tek bir iilke hukukuna
baglanabilen sozlesmeleri kapsamamasit gerektigi yonilindeki aciklamasina

dayanarak, 6niindeki uyusmazligin uluslararasi nitelikte olduguna karar vermistir’',

B. Tahkim Heyeti Oniindeki Uyusmazhklar

Uluslararast yeknesak hukuk kurallarinin, ulusal hukuklardan ziyade,
uluslararas1 hukukun genel prensipleri ve Unidroit Prensipleri’ne uygun olarak
yorumlanmast ve tamamlanmasi geregi tahkim yargilamasi bakimindan da ayni
sekilde gecerlidir. Dolayisiyla, burada, yukarida yaptigimiz agiklamalara atifta
bulunmakla yetiniyoruz.

Uygulamada, bir ¢ok hakem kararinda Unidroit Prensipleri, CISG’de yer alan

bosluklarin doldurulmasi amaciyla kullanilmistir.

1 BONELL, New Edition, s. 15; BONELL, Restatement, s. 293.

920 padova Mahkemesi, 10.01.2006, BONELL, Practice, s. 1132 (ingilizce Ozet).

2! Veneziiella Yiiksek Mahkemesi, 09.10.1997, BONELL, Practice, s. 708 (ingilizce Ozet). Karar
hakkinda ayrica bkz. BROWER/SHARPE, s. 207; BONELL, Restatement, s. 293.
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1995 tarihli 8128 sayili ICC Kararina konu olayda davaci alici, davali
saticinin  satim sozlesmesini esasli sekilde ihlal etmesi nedeniyle sozlesmeyi
feshetmis ve ikame mallar almak zorunda kaldig1 i¢in ugradig: zarar1 davalidan CISG
m. 75 uyarinca talep etmistir. Hakemler, davacinin talebini kabul etmis ve CISG m.
78 uyarinca davacinin faize de hak kazandigina karar vermislerdir’*. Ancak, CISG
faiz oranini diizenlememektedir. CISG m. 7 wuyarinca, CISG hiikiimlerinin
yorumunda, CISG’nin uluslararast karakteri, uygulamasinda yeknesaklik ve
uluslararasi ticarette iyi niyet prensibi dikkate alinacaktir. CISG’de diizenlenmeyen
hususlarda CISG’nin dayandig1 genel prensipler ve ilgili kanunlar ihtilafi kuralinin
gosterdigi uygulanacak hukuk uygulanacaktir. Buna gore, bu olayda hakemlerin
karakteristik edimi ifa eden saticinin hukukunda diizenlenen faiz oranini uygulamasi
gerekirken hakemler Unidroit Prensipleri’nin faiz oranmna iliskin m.7.4.9 hiikmiinii
uygulamisglardir. Bunun gerekcesi Unidroit Prensipleri’nin CISG m.7/ilk ciimle
anlaminda genel prensipleri teskil etmesidir. Zira, hem CISG, hem Unidroit
Prensipleri faizi zararlarin tam olarak tazmininin bir unsuru olarak gérmektedirler;
dolayisiyla dayanilan genel prensip farkli degildir’>.

Avusturya Ticaret Odas1t Tahkim Mahkemesi tarafindan idare edilen iki
hakem kararinda da (15.06.1994 tarihli SCH-4318°** ve 15.06.1994 tarihli SCH-
4366°) hakemler faiz miktarmmn belirlenmesinde Unidroit Prensipleri’ne
basvurmuslar ve bunu da CISG m. 74’e hakim olan “tam olarak tazminat” prensibine

dayandirmuslardir’®.

922 [CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi Basel, 1995, No. 8128, Journal du Droit International, 1996,
s. 1024. Ingilizce 6zet i¢in bkz. BONELL, Practice, s. 565.

92 BONELL, First Two Years, s. 42; BERGER, Arbitral Practice, s. 134-137; BERGER,
Codification, s. 182. Uluslararasi tahkimde faiz hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BERGER, Arbitral
Practice, s. 134 vd.

94 Avusturya Ticaret Odast Tahkim Mahkemesi, 15.06.1994, No. SCH-4318, Recht der
Internationalen Wirtschaft, 1995, s. 591-592. ingilizce 6zet igin bkz. BONELL, Practice, s. 548.

95 Avusturya Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi, 15.06.1994, No. SCH-4366, Recht der
Internationalen Wirtschaft, 1995, s. 591-592. ingilizce 6zet i¢in bkz. BONELL, Practice, s. 554.

926 Kararlar hakkinda ayrica bkz. BONELL, First Two Years, s. 41; BERGER, Arbitral Practice, s.
138; BONELL, First Practical Experiences, s. 200; BONELL, Transnational Law, s. 211; BONELL,
Harmonisation of Sales Law, s. 350; FARNSWORTH, US Perspective, s. 25; MELIS,
DISCUSSIONS, s. 134,
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1996 tarihli ve 8769 sayili ICC Kararinda da hakem CISG m. 78’de faiz
oraninin diizenlenmedigini ve ticari olarak makul bir faiz oran1 uygulamay: uygun
buldugunu belirterek Unidroit Prensipleri m. 7.4.9.2’yi uygulamustir’’.

Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odast Tahkim Mahkemesinin
05.06.1997 tarihli ve 229/1996 sayili kararinda, alict ge¢ 6deme halinde 6demesi
gereken cezai sartin fahis oldugunu ileri stirerek indirilmesini talep etmistir. CISG’de
bu hususta bir hiikiim bulunmadigindan hakemler Unidroit Prensipleri m. 7.4.13.2
uyarinca cezai  sartt indirmiglerdir.  Hakemler, Unidroit Prensipleri’ni
uygulamalarinin nedeni olarak Baslangi¢c’ta Unidroit Prensipleri’nin uluslararasi
yeknesak hukuk kurallarinin yorumu ve tamamlanmasinda kullanilabilecegine
yonelik hiikmiin yani sira, Unidroit Prensipleri’nin CISG m. 9/2’de sozi edilen
“uluslararas1 ticarette taraflarca bilinen ya da bilinmesi gereken teamiilleri”
yansittigina dayanmuslardir®®®,

Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odast Tahkim Mahkemesinin
27.07.1999 tarihli ve 302/1997 sayili kararina konu uyusmazlik sozlesmenin
gecerliligine  iligskindir. Sozlesmeden kaynaklanan ylkiimliiliiklerini  yerine
getirmeyen satici, kendisi adina sézlesmeyi imzalayan kisinin yetkisiz oldugunu ileri
sirmiistiir. Hakem heyeti, saticinin sozlesmenin gegersizligini  sdzlesmenin
imzalanmasindan yillar sonra tahkim esnasinda ileri siirdigiinii belirterek saticinin
iddiasin1 kabul etmemistir. Bu sonuca varirken, hakem heyeti Unidroit Prensipleri m.
3.15’te yer alan iptalin, hal ve sartlar dikkate alinarak karsi tarafa makul bir siire
icinde teblig edilmesi gerektigine iliskin hiikimden yararlanmistir. Hakem heyeti,
Unidroit Prensipleri’ni uygulamasinin nedeni olarak Prensipler’in “giderek
uluslararasi alanda kabul edilen ticari teamiiller haline geldigini” gostermistir’>.

Aralik 1997 tarihli ve 8817 sayili ICC Kararinda hakemler “CISG’nin

dayandig1 genel prensiplerin artik Unidroit Prensipleri’nde somutlagtigini™’; Mart

1998 tarihli ve 9117 sayili ICC Kararinda da “Unidroit Prensipleri’nin sozlesme

927 [CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi Ziirih, Aralik 1996, No. 8769, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 75. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL, Interpreting
and Supplementing, s. 34; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 352; MAYER, s. 117.

928 Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Tahkim Mahkemesi, 05.06.1997, No. 229/1996,
BONELL, Practice, s. 683 (ingilizce Ozet).

929 Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Tahkim Mahkemesi, 27.07.1999, No. 302/1997,
BONELL, Practice, s. 802 (ingilizce Ozet).

939 ICC Uluslararas: Tahkim Mahkemesi Paris, Aralik 1997, No. 8817, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 75-78.
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hukukunun esasli meseleleri hakkinda diinya capinda bir konsensiisii yansittigin1”

belirtmisler”"

ve bagka bir gerekge gostermeksizin CISG kurallarinin yorumunda
Unidroit Prensipleri’ne dayanmislardir. Bir bagka deyisle, hakemler bu kararlarda
CISG hiikmii ile Unidroit Prensipleri’ndeki diizenlemenin ayni temel prensibe
dayanmasini incelememis, aramamuglardir’>.

1999 tarihli ve 8547 sayili ICC Kararinda, hakemler, 1964 tarihli Uluslararasi
Mal Satima iliskin Lahey Yeknesak Hukuku’nun (ULIS) uygulanmasinda taraflara
diger taraf edimini ifa etmedik¢e kendi edimini ifa etmeme hakki taniyan Unidroit
Prensipleri m. 7.1.3 hiikmiinii uygulamistir. Zira, ULIS m. 17 uyarinca ULIS’in
yorum ve tamamlanmasinda onun dayandigi genel prensiplerden faydalanilacaktir ve
Unidroit Prensipleri boslugu doldurmak ve uygun sonuglara varmak icin fayda

saglamaktadir’™.

V. Taraflarca Hukuk Secimi Yapilmamis Olmasi Halinde Unidroit Prensipleri

Uygulanabilir mi?

2004 Unidroit Prensipleri’yle, Prensipler’in Baslangi¢ bdliimiine, taraflarin
aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢cmedikleri hallerde de Prensipler’in

uygulanabilecegi eklenmistir.

A. Devlet Mahkemeleri Oniindeki Uyusmazhklar

1. Ulusal Kanunlar Ihtilafi Kurallarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk
Olarak En Siki irtibath Hukuk

Yeni MOHUK m. 24/4 uyarinca, “taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari
halinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sozlesme ile en siki iligkili olan hukuk

uygulanir.” Bu hukuk, karakteristik edim borclusunun, sozlesmenin kurulusu

%1 1CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi Zirih, Mart 1998, No. 9117, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 96-101.

%2 BONELL, Transnational Law, s. 212; FARNSWORTH, US Perspective, s. 26; BONELL,
Interpreting and Supplementing, s. 35; LEW, s. 89.

93 ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Paris, Ocak 1999, No. 8547, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 12, No. 2, Fall 2001, s. 57-60. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL,
Interpreting and Supplementing, s. 35; MAYER, s. 116.
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sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim
yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu
sozlesme ile en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak
halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi
halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur”.

Isvicre ~Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu ve Roma
Konvansiyonu’nun diizenlemeleri de bu yondedir. Her iki hukuk sisteminde de,
taraflarca hukuk se¢cimi yapilmamis olmasi halinde, en siki irtibatli hukukun
uygulanmasi tercih edilmis; en siki irtibatli hukukun nasil belirlenecegi hususunda
bir karine ortaya konmustur. Dolayisiyla, hakim, her zaman olayin sartlarina gore
esnek davranma imkanina sahiptir.

Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 117 uyarinca, hukuk
seciminin yoklugunda, sozlesme, en yakin irtibatlar arz ettigi devletin hukuku
tarafindan idare edilir. Bu irtibatlarin, karakteristik edimi yerine getirmesi gereken
tarafin mutad meskeni, veya sdzlesme mesleki veya ticari bir faaliyetin icrasi icabi
akdedilmisse isyeri devleti ile oldugu varsayilr’*. Kanun, karakteristik edim ile
kastedilenin ne oldugunu da ayni maddede agiklamistir. Buna gore, temlik borcu
doguran sozlesmelerde temlik edenin edimi; bir seyin veya hakkin kullandirilmasini
konu edinen sézlesmelerde kullandiran tarafin edimi; vekalet, istisna ve diger tiim
hizmet sézlesmelerinde hizmet edimi; vedia sdzlesmelerinde, vedia alanin edimi;
kefalet veya teminat sdzlesmelerinde, kefilin veya teminat verenin edimidir. Isvigre
Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 15 uyarinca, bu kanun tarafindan tayin
edilen hukuk, sartlarin biitiinii karsilastirildiginda, davanin bu hukuk ile ¢ok gevsek
bir baga sahip ve bir bagka hukuk ile ¢ok daha yakin bir iligki i¢inde bulundugu ag¢ik
ise, istisnai olarak uygulanmaz”.

Roma Konvansiyonu m. 4/1 uyarinca, sozlesmeye uygulanacak hukuk

taraflarca belirlenmemisse, sozlesme, s6zlesmenin en yakin irtibatli oldugu tilkenin

%4 fsvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 20 uyarinca, bir gercek kisinin mutad
meskeni, bu siire bastan sinirli olsa dahi, belirli bir siiredir yasadig tilke; isyeri ise mesleki veya ticari
faaliyetlerinin merkezinin bulundugu iilkedir. M. 21 uyarinca, ortakligin merkezi, ortaklik s6zlesmesi
veya ana sOzlesmede tayin edilen yer; boyle bir yer yoksa, ortakligin fiilen idare edildigi yerdir
(GUNGOR, s. 179-180).

* GUNGOR, s. 150, 169.
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hukuku tarafindan idare edilir’®

. M. 4/2 ile s6zlesmenin en yakin irtibatli oldugu
hukukun so6zlesmenin yapildigi anda karakteristik edim bor¢lusunun mutad
meskeninin bulundugu iilke; tiizel kisilik kazanmis veya kazanamamis kuruluslarda
ise merkezi idarelerinin bulundugu iilke oldugu karine olarak kabul edilmistir’’.
Hakime, en siki irtibatli hukukun belirlenmesinde yardimeci olacak bir kistas
getirilmesi yeknesakligin saglanmasi ve taraflar agisindan uygulanacak hukukun

38~ Ancak, hakim, asil olarak sézlesmenin en

ongoriilebilmesi bakimindan faydalidir
yakin irtibath oldugu hukuku tespit etmeye calismali ve bu karineyi uygulayarak
kolaya kagmamalidir. Bir baska deyisle, hakimin karakteristik edim bor¢lusunun
mutad yeri hukukuyla sézlesme arasinda bir baglanti olup olmadigini ve daha siki
baglantili bir bagka hukukun olup olmadigin1 da her olayda incelemesi
gerekmektedir’™.

Roma Konvansiyonu m. 4/5 uyarinca, eger karakteristik edim
belirlenemiyorsa veya sozlesmenin bagka bir iilke ile daha siki irtibatli oldugu
sozlesmenin sartlarindan bir biitiin olarak anlagiliyorsa, en siki irtibatli hukukun
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku oldugu karinesi degil, en siki
irtibath  diger hukuk uygulanacaktir. Ornegin, reklam karsili§i konaklama

saglanmasi; bir markanin farkl iilkelerde farkli mallar i¢in kullantminin béligiilmest;

936 Ingiltere, Fransa, Belgika, Danimarka ve Yunanistan, Roma Konvansiyonu’ndan énce, sdzlesmeye
uygulanacak hukuk icin kati bir baglama kurali getirmeksizin, her olay1 kendi sartlart icinde
degerlendirme imkani veren en siki irtibatli hukukun uygulanmasini tercih etmistir (LANDO, EEC
Convention, s. 190).

%7 Roma Konvansiyonu m. 4/3 uyarinca, sézlesmenin konusunun bir gayrimenkul mal tizerindeki hak
veya bu hakkin kullanimi ile ilgili olmasi halinde, s6zlesmenin taginmazin bulundugu iilke ile en
yakin irtibatli oldugu farzedilecektir. M. 3/4 menkul mallarin taginmasina iliskin sézlesmeler igin
farkli bir diizenleme getirmektedir. Boyle bir sdzlesmede, eger sodzlesmenin kurulusu aninda
tastyicinin esas is merkezinin bulundugu iilke ayni zamanda onun yiikleme ve bosaltma yaptig: iilke
ise veya gonderenin esas isyeri burada bulunmaktaysa, sdzlesmenin bu iilkeyle en yakin irtibata sahip
oldugu farzedilecektir. Tek sefer carter partileri ve temel amaglari menkul mallarin taginmasi olan
diger sdzlesmelerin tiimii bu diizenlemeye tabidir.

%% CHESHIRE/NORTH, s. 571; LANDO, EEC Convention, s. 201; DUTOIT, s. 46; GUNGOR, s.
173. Cheshire/North mutad mesken kavraminin her iilkenin kendi hukukuna gore belirlenecek bir
kavram oldugunu; karakteristik edim kavraminin da degisik sekillerde yorumlanabilecek olmasi
ihtimaliyle birlikte, “karakteristik edim borglusunun mutad meskeni” baglantisinin Roma
Konvansiyonu ile amaglanan 6ngoriilebilirlik ve belirliligi saglamadigini ifade etmistir. En siki
irtibatli hukukun belirlenmesinde O6zellikle karakteristik edim kavrammin kullanilmis olmasi
Cheshire/North tarafindan elestirilmistir. Zira, karakteristik edimin belirlenmesi karmasik s6zlesmesel
iligskiler bakimindan zorluk dogurabilecegi gibi, ddiing sdzlesmesi gibi sozlesmelerde para ediminin
karsiligimin sozlesmeyi karakterize ettigini sdylemek dogru olmayacaktir. Ayrica, karakteristik edim
mal veya hizmet saglayicinin (banka veya sigorta sirketleri gibi) edimi olacagindan, ekonomik olarak
giiclii durumda olan taraf tercih edilmis olmaktadir (CHESHIRE/NORTH, s. 570-572).

% CHESHIRE/NORTH, s. 574; EKSI, s. 120; CARR/STONE, s. 576.
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bir ekipmanin satim ve geri finansal kiralanmasina yonelik sézlesmeler; yazar ile
yayimct arasindaki sozlesmeler; birlesme ve devralmalarda karakteristik edimin
belirlenmesi gii¢ oldugundan en siki irtibatli hukuka iliskin karine uygulanmayacak;

940 Karakteristik edim

en siki irtibath hukuk bagka sekilde tespit edilecektir
belirlenebildigi halde, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni disinda bir
hukukun en siki1 irtibath hukuk olusturmasi da miimkiindiir. Bu durumlarda da hakim
karineyi uygulamaktan kagmmalidir. Ornegin, internet iizerinden yapilan
sozlesmelerde bir cok halde karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni
baglantisi ya tespit edilemeyecek ya da en sik1 irtibath hukuk olusturmayacaktir”™'.
Roma I Tiiztigi m. 4/1 ise belirli sozlesmeleri tek tek sayarak, bunlara
uygulanacak hukuku belirlemeyi tercih etmistir. Buna gore, mallarin satimina iligkin
sozlesmelere saticinin mutad meskeni®** hukuku; hizmetlerin saglanmasina iliskin
sozlesmelere hizmeti saglayanin mutad meskeni hukuku; gayrimenkullerin aynina
veya kiralanmasina iliskin s6zlesmelere gayrimenkulun bulundugu yer hukuku;
gayrimenkulun alt1 aydan daha kisa siireli olarak 6zel kullanim igin kiralanmasi
halinde, kiracinin ger¢ek kisi olmast ve onun da mutad meskeninin o iilkede
bulunmasi kosuluyla mal sahibinin mutad meskeni hukuku; franchise sézlesmelerine
franchise alanin mutad meskeni hukuku; dagitim sozlesmelerine dagiticinin mutad
meskeni hukuku; acik arttirma yoluyla mallarin satimi halinde, belirlenebildigi
takdirde, agik arttirmanin yapildig1 yer hukuku uygulanacaktir. Ayrica, belirli bir
hukukun emredici hiikiimlerine uygun olarak yapilan 2004/39 sayili Direktif’* m.
4/1/17°de belirtilen finansal araglardan dogan haklarin birden c¢ok kisi tarafindan
alimi ve satimin1 birlestiren ya da birlestirmeyi kolaylastiran ¢ok tarafli sézlesmelere
ilgili hukuk uygulanacaktir. Roma I Tiiziigi m. 4/2 uyarinca, ilgili sézlesme m.
4/1°de sayilanlardan hig biri degilse veya ilgili sézlesme sayilan sézlesme tiplerinden

birden fazlasini icermekteyse, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku

** CARR/STONE, s. 578.

! GUNGOR, s. 183-185.

%2 Roma I Tiiziigii m. 19°da mutad mesken kavrami tammlanmistir. Buna gore, sirketler ve tiizel
kisiligi olan veya olmayan diger kuruluslarin mutad meskeni merkezi idarelerinin bulundugu yerdir
(place of central administration). Ticari faaliyette bulunan gercek kisilerin mutad meskeni asil
igyerleridir (principal place of business). S6zlesmenin bir sube, acente veya baska bir yan kurulusun
faaliyetleri dahilinde akdedilmesi veya s6zlesmenin ifasinin bunlarin sorumlulugunda olmasi halinde,
ilgili sube, acente veya yan kurulusun bulundugu yer mutad mesken kabul edilecektir. S6zlesmenin
kuruldugu andaki mutad mesken dikkate alinacaktir.

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0039:EN:HTML
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uygulanacaktir. Boylece, Roma I Tiiziigii basit sdzlesme tipleri bakimindan kesinlik
ve Ongoriilebilirligi saglamayi tercih etmistir. Ancak, en siki irtibatli hukuk
baglantisindan da vazgecilmemistir. M. 4/4 uyarinca, uygulanacak hukukun m. 4/1
ve m. 4/2’ye gore belirlenemedigi hallerde, s6zlesmeye en siki irtibath iilke hukuku
uygulanacaktir. Ayrica, m. 4/3 ile hakime takdir yetkisi taninmistir. Buna gore,
sozlesmenin bagka bir iilke ile daha siki irtibatli oldugu sézlesmenin sartlarindan
acikca anlasiliyorsa, bu ke hukuku uygulanacaktir. Dolayisiyla, ¢alismamizin
konusunu teskil eden, genellikle birden ¢ok sozlesmeyle diizenlenen karmasik borg
iliskileri igeren ve genellikle birden fazla iilke hukukuyla baglantili olan ticari
iligkiler bakimindan en siki irtibatlhi hukuk baglantisi Roma I Tiiziigii tarafindan da
kabul edilmektedir.

Amerikan hukukunda Second Restatement § 188 uyarinca, taraflarca bir
hukuk sec¢imi yapilmadigi hallerde, § 6°daki ilkelere gore islem ve taraflarla en
onemli iligkiyi haiz devletin (the most significant relationship to the transaction and
the parties) hukuku taraflarin hak ve yikiimliiliikklerinde belirleyici olacaktir. Bir
baska deyisle, Amerikan hukukunda da en siki irtibatli hukukun dikkate alinmasi
tavsiye edilmektedir. § 6 uyarinca, uygulanacak hukuk kuralinin se¢imine uygun
faktorlere, dahili ve milletlerarasi sistemin ihtiyaglar;; mahkemenin konu ile ilgili
politikalart; diger ilgili devletlerin konu ile ilgili politikalari ve o devletlerin belirli
bir konunun tayininde goéreceli menfaatleri; hakli beklentilerin korunmasi; belirli bir
hukuk alaninin altinda yatan temel politikalar; kesinlik, 6ngdriilebilirlik ve sonucun
yeknesaklig1; ve uygulanacak hukukun tespit ve uygulanmasinda kolaylik dahildir. §
188, en siki irtibatlh hukukun tespitinde § 6’da yer alan ilkeleri uygularken,
sozlesmenin yapildig1 yer, sézlesmenin miizakerelerinin yapildig1 yer, ifa yeri,
s0zlesmenin konusunun bulundugu yer, taraflarin ikametgahi, meskeni, vatandashg,
tiizel kisilik kazandig1 yer ve isyerinin dikkate alinmasini 6ngérmektedir. Boylece,
hakime en siki irtibatli hukukun tespiti i¢in belirli bir karine verilmemekte; hakim
genis bir takdir yetkisi ile donatilmaktadir®™.

1994 Inter-Amerikan Konvansiyonu m. 9 uyarinca taraflarin hukuk sec¢imi
yapmadiklar1 hallerde so6zlesmenin en siki irtibatlh oldugu devlet hukuku

uygulanacak; uluslararasi organizasyonlarca kabul edilen uluslararasi ticaret

9 LANDO, American Choice-of-Law, s. 28; GUNGOR, s. 35-37, 44.
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945 En siki irtibath hukukun

hukukunun genel prensipleri de dikkate alinacaktir
belirlenmesinde herhangi bir subjektif kritere yer verilmemistir. Karakteristik edimin
ifa yeri prensibi, uygulamada bir ¢ok s6zlesme tiirii bakimindan kesinlik saglamadig:
ve siipheler yarattigi i¢in kabul edilmemistir’*®. M. 10 uyarinca, uygulanacak
hukukun yani sira ayrica uluslararas: ticaret hukukunun rehberleri, uygulamalar1 ve

prensipleri ile genel kabul gérmiis teamiiller de somut olayda adalet ve hakkaniyetin

gerceklestirilmesi i¢in uygulanmalidir.

2. En Siki irtibath Hukuk Kavrami

En siki irtibath hukuk baglantisinin bir yandan hukuki gelismelere ayak
uydurabilen bir ¢6zliim olmakla birlikte, bir yandan da hukuki kesinlik, giivenlik ve
6ngoriilebilirligi ortadan kaldirdig1 ifade edilmektedir”™’.

Hukuki kesinlik, giivenlik ve ongoriilebilirlikten tamamen vazgecmemek
amaciyla Tiirk ve Isvigre hukuklar1 ile Roma Konvansiyonu’nda en siki irtibath
hukukun belirlenmesinde cografi bir baglantiya karine olarak yer verilmistir.

En siki irtibath hukuk baglantisiyla amaglanan, somut hukuki iliskinin
ozelliklerinin tiimiinii i¢ine alacak bigimde bir degerlendirme yapilarak buna gore
uygulanacak hukukun tespit edilmesidir. Ancak, tesbit edilen karakteristik edimin en
sik1 irtibathi hukuku gosterecegi diislincesi, en siki irtibatli hukukun oOnceden
belirlenemeyecek olmasi nedeniyle, onemli bir ¢eliski olusturmaktadir. Diger bir
deyisle, somut olayin sartlarim1 dikkate almayan bir yaklagimin, en siki irtibath

hukuka ulagmasi miimkiin degildir. Bunlarla beraber, bu yaklasim modern karmasik

yapili sézlesmeler bakimindan da yetersiz kalmaktadir. Karsilikli edimlerin siireklilik

% Bu madde metni ABD delegasyonu tarafindan “taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalari
halinde, uluslararast organizasyonlarca kabul edilen uluslararas: ticaret hukukunun genel prensipleri
uygulanir” seklinde Onerilmisg; ancak hakimlerin bu prensipleri somutlastirmak ve uygulamak
hususunda giiclik cekecegini savunan diger delegasyonlarin (Meksika, Peru, Panama, Arjantin)
fikirleri dogrultusunda bu hali almistir (JUENGER, Friedrich K.: “The Inter-American Convention
on the Law Applicable to International Contracts: Some Highlights and Comparisons”, American
Journal of Comparative Law, V. 42, 1994, (Inter-American Convention), s. 391; VEYTIA, Hernany:
“The Requirement of Justice and Equity in Contracts”, Tulane Law Review, V. 69, 1994-1995, s.
1194).

% BURMAN, Harold S.: “International Conflict of Laws, the 1994 Inter-American Convention on
the Law Applicable to International Contracts, and Trends for the 1990s”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, V. 28, 1995, s. 378.

" GUNGOR, s. 254.
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arzettigi karma nitelikli sozlesmeler veya birbirinden bagimsiz olmakla beraber
ekonomik biitiinliik olusturan s6zlesmeler bakimindan, hakim, taraflarin birden fazla
olan edimleri arasinda subjektif bir tercih yapacak ve hakimin bu tercihi 6nceden
6ngoriilebilir ve degismez nitelikte olamayacaktir’*.

Amerikan yaklasiminda en siki irtibatli hukukun belirlenmesinde somut olay
bakimindan sozlesme ve taraflara iliskin baglantilarin yani sira, ilgili devletlerin
temel politikalari, taraflarin hakli beklentileri, Ongoriilebilirlik, ulagsma ve
uygulamadaki kolaylik, yeknesaklik gibi hususlar da dikkate alinmalidir.

Ozellikle karmasik, birden c¢ok ulusal hukuku ilgilendiren sozlesmesel
iligkiler s6z konusu oldugunda, sozlesmenin karakteristik edim ya da baska
baglantilarla ulusal bir hukuka baglanarak yerellestirilmesi yapay olacaktir’®.
Uluslararasi ticari s6zlesmelere uygulanacak hukuku belirleyen ¢agdas bir kanunlar
ihtilafi kurali en siki irtibath hukukun belirlenmesinde, uyusmazligin belirli hukuk
sistemleriyle olan cografi baglantilarinin yani sira, igerik olarak uluslararasi ticarete
daha uygun olan, taraflarin aralarindaki sozlesmeyi gecerli kilan ya da taraflarin
aralarindaki sozlesmede kullanilan kavramlar1 iceren hukuku tercih edebilmelidir.
Bir baska deyisle, uluslararasi ticari sozlesmeler bakimindan en siki irtibathi hukuk
uluslararasi ticaretin temel gerekleri dikkate alinarak hazirlanmis olan, taraflarin
kolayca ulasabilecekleri, icerdigi ¢oziimleri rahatlikla dngorebilecekleri, yeknesak

¢Ozlimlere ulasilmasini miimkiin kilan hukuk kurallar1 olarak kabul edilebilir.

Dolayisiyla, uluslararast sézlesmeler i¢in 6zel olarak diizenlenmis olan Unidroit

% SARGIN, Fiigen: “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2, 2001, (Karakteristik Edim), s. 80-88. Her bir s6zlesme tipinin
oziinde yer alan ayirt edici niteligi dikkate alma iddiasinda olan karakteristik edim teorisinin esasen
yaptigl, sozlesmeleri tek tek ele almak degil, onlarin sézlesme kategorilerinden hangisine dahil
edilecegine karar vermektir. Bagka bir deyisle, teorinin sundugu metod, sadece s6zlesme kategorilerini
birbirinden ayirmakta, bir kategoriye dahil cesitli sozlesme tiplerinin birbirinden ayirt edici 6zelligi ile
ilgilenmemektedir. Para edimini gogu sozlesmede “ortak” oldugu gerekgesiyle reddeden teori, yaptigi
smiflandirma dahilinde, 6rnegin, kullanma yetkisi veren sozlesme kategorisine dahil edilebilecek
birbirinden timiiyle farkli, leasing, kira, lisans sozlesmeleri bakimindan kullanma yetkisini
devredenin edimini ortak karakteristik edim olarak belirlemek suretiyle, para edimi acisindan
dayandig1 gerekge ile celiskiye diismektedir. Teorinin para edimini reddeden yaklagimi, ayn1 zamanda,
modern ekonominin ve uluslararasi ticaret hayatmin gereklerine de uygun diismemektedir. Ornegin,
temeli paraya dayali bankacilik hukuku alanindaki uluslararasi s6zlesmeler bakimindan teorinin bu
karinesi gecerli olamayacaktir (SARGIN, Karakteristik Edim, s. 80-88).

% DE LY, Lex Mercatoria, s. 58; GLENN, s. 63; SONO, Kazuaki: “The Rise of Anational Contract
Law in the Age of Globalisation”, Tulane Law Review, V. 75, 2000-2001, s. 1192.
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Prensipleri gibi uluslararasi (a-nasyonal) hukuk kurallar1 en siki irtibatli hukuk (en

uygun hukuk) olarak uygulanabilir’.

3. Kanunlar ihtilafi Kuralimin En Siki irtibath Hukuku Yetkili Kilmasi Halinde

Unidroit Prensipleri’nin Uygulanmasi

Roma Konvansiyonu m. 4 uyarinca, sodzlesmeye uygulanacak hukuk
taraflarca se¢ilmemisse, sozlesme, sozlesmenin en siki irtibath oldugu iilkenin
hukuku tarafindan idare edilir. Roma I Tiizligli de en siku irtibath zilke hukukuna yetki
tanimaktadir. Boylece, Avrupa Toplulugu’na iiye devlet mahkemeleri bakimindan a-
nasyonal hukuk kurallarinin  hakimler tarafindan uyusmazligin  esasina
uygulanmasinin onii kapatilmistir. Taraflarin Unidroit Prensipleri’ni uygulanacak
hukuk olarak se¢melerine ulusal mahkemelerin deger vermesi gerektigini savunan
yazarlar dahi hukuk se¢imi olmamasi halinde ulusal mahkemelerin ancak bir ulusal
hukuku uygulayacaklarimi kabul etmektedirler. Zira, Roma Konvansiyonu’nda en
siki irtibatli hukukun belirlenmesinde karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni
hukuku karine olarak kabul edilmis; dolayisiyla, uygulanacak hukuk ile cografi bir
baglanti aranmistir. Roma Konvansiyonu’nun hukuk sec¢imini belirlemede dikkate
aldig1 cografi ozellikleri de kapsayan kriterler ve ilgili maddenin metni Unidroit
Prensipleri’nin taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan hallerde uygulanmasina imkan
tanimamaktadir. Komisyon’un Roma Konvansiyonu'nda degisiklik onerisinde de,
taraflarca hukuk secimi yapilmadigi hallerde en siki irtibatli hukuk olarak
karakteristik edimi ifa eden tarafin mutad meskeninin bulundugu “iilke hukukunun”
uygulanacagi diizenlenmektedir. Komisyon’un acgiklamasinda, a-nasyonal hukuk
kurallarinin se¢imine imkan taninmasinin asil nedeninin taraf iradesine saygi
gostermek oldugu; oysa taraf iradesinin s6z konusu olmadigt bu durumda
uygulanacak hukuk konusunda kesinlik ve oOngoriilebilirligin saglanmasinin 6ne

gectigi belirtilmektedir’'

. Nitekim, Roma I Tiiziigii’nde de her ne kadar en siki
irtibath hukukun belirlenmesinde cografi baglant1 arayan herhangi bir karineye yer

verilmese de, madde metninde “iilke hukuku” ifadesinden vazgeg¢ilmemistir.

> GLENN, s. 63.
! Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to
Contractual Obligations (Rome I), COM(2005) 650 final, p. 4.2.
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Yeni MOHUK, Roma Konvansiyonu m. 4’ii 6rnek almistir. Buna gére,
taraflarca hukuk se¢imi yapilmamissa, sdzlesmeyle en siki irtibatli hukuk uygulanir.
En siki irtibath hukuk, karine olarak, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni
hukukudur. Burada, Roma Konvansiyonu’ndan ve Roma I Tiiziigii’nden farkl1 olarak
bir “iilke hukuku”ndan bahsedilmemis olmas1 olumludur. Yeni MOHUK ’ta gegen
“hukuk” ifadesinin genis yorumlanarak a-nasyonal hukuk kurallarin1 da kapsayacak

?32 Kanunlarin giiniin sartlarma uygun olarak

sekilde anlasilmasina bir engel yoktur
yorumlanmasi ilkesi ve uluslararasi ticarete ve ilgili uyusmazligin hakkaniyete uygun
olarak ¢0ziimii amactyla Tiirk hakimi Unidroit Prensipleri’nden yararlanabilir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, taraflarca a-nasyonal hukuk kurallarinin bile se¢imine
siipheli yaklasan geleneksel hakimler ve doktrindeki goriisler karsisinda bu yorumun
hayata gegmesi simdilik zor gériinmektedir. Ote yandan, yukarida agiklandigi {izere,
Avrupa’da da Roma Konvansiyonu uygulamasinda hakimlere a-nasyonal hukuk
kurallarina tek basina uygulanacak hukuk olarak bagvurma insiyatifi taninmamakta
ve yapilacak degisikliklerde de bu imkanin taninmasi disiiniilmemektedir.
Dolayisiyla, en siki irtibatli hukukun belirlenmesinde karakteristik edim bor¢lusunun
mutad meskeni hukuku karine olarak kabul edilerek uygulanacak hukuk ile cografi
bir baglant1 aranmas1”, 6rnek aldigimiz Roma Konvansiyonu'nun degistirilmesine
iliskin goriisler, Roma I Tiiziigii ve Eski MOHUK uygulamas: dikkate alindiginda,
simdilik Tiirkiye’de hakimlerin Yeni MOHUK geregince a-nasyonal hukuk
kurallarm1  ve Unidroit Prensipleri’ni uygulayacagmni sdylemek gercekei
olmayacaktir.

Isvicre Uluslararast1 Ozel Hukuk Federal Kanunu m. 117(1) uyarinca,
taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde, sozlesmenin en siki irtibatlh

oldugu “devletin hukuku” uygulanir. Dolayisiyla, Isvigre hukuku bakimindan

%2 Eski MOHUK m. 24 uyarinca, sozlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca segilmemis olmasi
halinde, karakteristik edimin ifa yeri hukuku; bunun tespit edilemedigi hallerde s6zlesmenin en siki
irtibatli oldugu hukuk uygulanir. Eski MOHUK ’ta s6zlesme ile uygulanacak hukuk arasinda cografi
bir baglanti aranmaktaydi ve bu baglanti a-nasyonal hukuk kurallarinin, Unidroit Prensipleri’nin
uygulanmasina engel teskil etmekteydi.

%3 Yeni MOHUK m. 24/4 uyarinca, en siki irtibatl hukuk, “karakteristik edim bor¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi
kurulan sdzlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sézlesme ile en siki iligki
icinde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir.”
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taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklar1 hallerde hakimin bir devlet hukukunu
uygulamak zorunda oldugu séylenmelidir’*.

1994 Inter-Amerikan Konvansiyonu m. 9 uyarinca taraflarin hukuk se¢imi
yapmadiklari hallerde soézlesmenin en siki irtibath oldugu “devlet hukuku”
uygulanacak; uluslararasi organizasyonlarca kabul edilen uluslararasi ticaret
hukukunun genel prensipleri de dikkate alinacaktir. Konvansiyon, en siki irtibatl
hukukun belirlenmesinde herhangi bir objektif cografi kriter (karakteristik edim
bor¢lusunun ifa yeri gibi) getirmemis; uluslararasi hukukun genel prensiplerine yer
vermistir. Zira, karakteristik edim baglantisinin her zaman uygun olmadigi, yayin ve
dagitim gibi bazi soézlesmeler bakimindan karakteristik edimin belirlenmesinin
glicliik olusturdugu; sirket birlesmeleri ya da anahtar teslim insaat sézlesmeleri gibi
sozlesmesel iliskilerde bir edimin digerine iistiinliik saglamadig: diisiiniilmiistiir. Bu
da Konvansiyon’un en ayirdedici 6zelligidir’™. M. 10 uyarinca, uygulanacak
hukukun yani sira uluslararasi ticaret hukukunun rehberleri, uygulamalar1 ve
prensipleri ile genel kabul gérmiis teamiiller de somut olayda adalet ve hakkaniyetin
gerceklestirilmesi  icin  uygulanmalidir.  Dolayisiyla, 1994  Inter-Amerikan
Konvansiyonu bakimindan, taraflar hukuk se¢imi yapmamus olsalar bile ulusal hukuk
kurallart disindaki hukuk kurallarinin uygulanmasi1 miimkiin; dikkate alinmasi

gereklidir’®,

Doktrinde, Inter-Amerikan Konvansiyonu’'nun, o6zellikle, Unidroit
Prensipleri’nin uygulanacak hukuk olarak kabul edilebilmesi amacglanarak kaleme
alindig1 ifade edilmistir’”’. Boylece, uyusmazliga uluslararasi ticaretin gereklerine
gore tarafsizca kaleme alinmig kurallarin uygulanmasi ve taraflarin uluslararasi
hukuka uygun olmayan ve haksizliklara yol agabilecek ulusal hiikiimlerden (6rnegin,
Danimarka hukukunda mallar1t ge¢ teslim alanin derhal bildirimde bulunma

958

yikiimliliigi gibi) korunmalar1 saglanabilecektir Ayrica, taraflarca bilinen

»* VISCHER, Unidroit Principles, s. 213; FERRARI, INTERNATIONAL BUSINESS
TRANSACTIONS, s. 333.

935 JUENGER, The Americas, s. 206; FLETCHER, Justin P.: “An Argument for Ratification: Some
Basic Principles of the 1994 Inter-American Convention on the Law Applicable to International
Contracts”, Georgia Journal of International and Comparative Law, V. 27, No. 3, 1999, s. 510.

%% BOELE-WOELKI, Private International Law, s. 674; JUENGER, The Americas, s. 207;
BONELL, Transnational Law, s. 201.

957 VEYTIA, s. 1195; BERAUDO, s. 50; BOELE-WOELKI, Principles, s. 83; FLETCHER, s. 517,
BONELL, Restatement, s. 184; BURMAN, s. 381; ZHANG, s. 547.

%% JUENGER, Inter-American Convention, s. 391. 1994 Inter-Amerikan Konvansiyonu’nun
hazirlanmasinda bazi temel diisiinceler dikkate alinmistir: i. Konvansiyon hiikiimleri, sahsi iligkilerden
ziyade ticari iliskileri dikkate almaktadir; ii. Konvansiyon hiikiimlerinin ticareti kolaylastirmasi
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uygulama ve prensiplerin dikkate alinmasi, bir ulusal hukuk sistemine gore gecersiz
sayilabilecek sozlesmelerin de sayisini azaltarak taraflarca avantaj olusturacaktir’>".
Ote yandan, belirtmek gerekir ki, Inter-Amerikan Konvansiyonu simdilik sadece iki
iilke (Meksika ve Veneziiela) tarafindan kabul edilmistir. Inter-Amerikan
Konvansiyonu, uluslararas1 hukukun genel prensiplerine, ticari uygulama ve
teamiillere verdigi deger ile uluslararasi ticaretin gelisimine ve gereklerine uygun
modern bir diizenleme igerdiginden, doktrinde, Amerika Birlesik Devletleri

960, Fakat, doktrinde, Inter-

tarafindan da kabul edilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir
Amerikan Konvansiyonu’nun uygulanacak hukuku belirlemede hakime genis yetki
vermesi hem belirsizlige yol agacagindan hem de hakimlerin uygulamada kendi
ulusal hukuklarinca kabul edilen metodlardan ayrilmasini saglamayacagindan
elestirilmis ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bu Konvansiyon’u kabul etmemesi de
tavsiye edilmistir’®'. Yine de Konvansiyon, modern diizenlemeleriyle diger iilkelere
6rnek olusturabilir’®.

Unidroit Prensipleri’nin taraflarca hukuk se¢imi yapilmamig olmasi halinde
dogrudan uygulandigi bir mahkeme kararmna rastlanmamistir’®. Grenoble Temyiz
Mahkemesi’nin 24.01.1996 tarihli kararinda, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis
olmasina ragmen, mahkeme Unidroit Prensipleri’ni uygulamis; ancak bunun
gerekcesini agiklamamigtir. Bu karara konu olan Amerika’dan Fransa’ya yollanan
makinelerin hatali ambalajlanmasi iddiasindan kaynaklanan uyusmazlikta, mahkeme,
tastyicinin - sorumlulugunun sinirlandirilmast hilkkmiine 1iligskin olarak, taraflarin
aralarinda akdettikleri sézlesme hiikiimlerinin yorumunda Unidroit Prensipleri’nin
standart hiikiimlerin yorumuna iliskin m. 2.1.21 ile aleyhe yorum kuralini igeren m.
4.6’y1 uygulamigtir. Mahkeme, standart sartlar1 uygulamamis; standart olmayan

hilkkmii de teklif edenin aleyhine yorumlamistir. Bu kararda mahkeme taraflarca

uygulanacak hukukun seg¢ilip se¢ilmedigi ya da uygulanacak hukukun nasil

amaglanmugtir; iii. Bir uyusmazlik halinde, taraf menfaatlerinin dengelenmesinden ziyade ticari
ongoriilebilirlik ve teamiillere oncelik tanmmustir; iv. Uygulanacak hukukun taraflarca segilmesi
desteklenmistir; v. Konvansiyon hiikiimlerinin, Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu degisiklikleri ile
uyum saglamasina dikkat edilmistir (BURMAN, s. 378).

% MALLOY, Susie A.: “The Inter-American Convention on the Law Applicable to International
Contracts: Another Piece of the Puzzle of the Law Applicable to International Contracts”, Fordham
International Law Journal, V. 19, 1995, s. 716.

%0 JUENGER, The Americas, s. 207; FLETCHER, s. 517.

' MALLOY, s. 735.

%2 JUENGER, The Americas, s. 207.

*® LEW, 5. 91.
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belirlendigi konusunda herhangi bir agiklamada bulunmaksizin dogrudan Unidroit

Prensipleri’ni uygulamustir’®*.

B. Tahkim Heyeti Oniindeki Uyusmazhklar

1. Uluslararasi Tahkim Yargilamasinda Esasa Uygulanacak Hukuk

Hakemlerin devlet yargisiyla aym gorevi ifa ettigi gorlisiinden hareketle,
taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde, hakemlerin uyusmazIligin esasina
uygulanacak hukuku tahkim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca

995 tahkime iliskin modern ulusal

belirlemesi gerektigi yoniindeki geleneksel goriis
mevzuatlarda ve uluslararasi diizenlemelerde terkedilmistir. Modern goriise gore ise,
hakemler, uyusmazlikla baglantili hukuklarin kanunlar ihtilafi kurallarmin tiimiiniin
ayni hukuku gostermesi durumunda bu hukuku uygulayabilirler (kiimiilatif metod).
Hakemler, uluslararasi alanda ilgili konuda bir ¢ok hukuk sistemi tarafindan kabul
edilmis baglama kuralim1 da uygulayabilirler (milletlerarast 6zel hukukun genel
prensipleri). Bir baska metod da hakemlerin normatif bir yaklagimla en uygun
kanunlar ihtilafi kuralin1 belirleyerek bunun gosterdigi hukuku uygulamasidir
(kanunlar ihtilafi kuralinin serbest¢e belirlenmesi). Hakemler, herhangi bir kanunlar
ihtilafi sistemine bagli olmaksizin 6nlerindeki uyusmazliga uygulayacaklar1 en siki
irtibatlhi maddi hukuku ya da uluslararasi hukuk kurallarin1 dogrudan belirleyebilirler

(voie direct’®®, direct reference — dogrudan se¢im metodu)®®’. En siki irtibatl hukuku

dogrudan belirleyen hakemler, uyusmazligin belirli hukuk sistemleriyle olan

%% Grenoble Temyiz Mahkemesi, 24.01.1996, Revue de I’Arbitrage, 1997, s. 87. ingilizce 6zet igin
bkz. BONELL, Practice, s. 611. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL, First Two Years, s. 41;
OGUZ, Unidroit ilkeleri, s. 42; FARNSWORTH, US Perspective, s. 27; LEW, s. 91; OGUZ, Lex
Mercatoria, s. 122.

%3 Terkedilen degisik teoriler (tahkim anlagmasi olmasayd: yetkili olacak olan mahkemenin, tahkim
yerinin kanunlar ihtilafi kurallar1) hakkinda bilgi i¢in bkz. SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 227-
247, WORTMANN, Beda: “Choice of Law by Arbitrators: The Applicable Conflict of Laws
System”, Arbitration International, V. 14, No. 2, 1998, s. 105-109; Lew/Mistelis/Kro6ll, s. 428-430.

%6 Aslinda burada da hakemler bir kanunlar ihtilafi kuralindan yararlanmaktadirlar. Zira, en siki
irtibatli hukukun belirlenmesi de bir kanunlar ihtilafi sorununun giderilmesi anlamina gelmektedir. Bu
yontem, belirsizlige yol agabilecegi ve tahkim heyeti olusup uygulanacak hukuk konusunda bir karar
vermeden Once taraflarin hangi hukuka gére davranip, iddia ve savunmalarimi hazirlayacaklarimin belli
olmayacagi yonlerinden elestirilmistir (WORTMANN, s. 101).

* LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 132; GARRO, Contribution, s. 118-119; BERGER,
Codification, s. 179; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 872-875; Lew/Mistelis/Kroll, s.
432-433; MISTELIS, Swedish Arbitral Award, s. 633; MARRELLA, s. 1156-1157; DERAINS, s.
12-13.
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baglantilarinin yani sira, icerik olarak uluslararasi ticarete daha uygun olan, taraflarin
aralarindaki sozlesmeyi gegerli kilan ya da taraflarin aralarindaki sozlesmede

kullanilan kavramlari iceren hukuku tercih edebilirler’®®

. Modern yaklasimlarla
belirlenen hukuk, sonu¢ olarak, taraflarin uygulanacak hukuk konusundaki hakl
beklentilerini gergeklestirecek, onlara siirpriz olmayacaktir’®.

Ad hoc tahkim yargilamasini tercih eden taraflar; ad hoc tahkimin hangi
hukuk kurallarina gore yiiriitiilecegini kararlastirmis olabilirler. Bu durumda, esasa
uygulanacak hukuk, ilgili tahkim kurallarinin esasa uygulanacak hukuka iliskin
hiikkmii uyarinca belirlenecektir. Ornegin, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 33
uyarinca, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde, hakemler uygun
gordiikleri kanunlar ihtilafi kuralinin tayin ettigi hukuku uygulayacaklardir. Ad hoc
tahkim yargilamasinda, taraflarca tahkim yargilamasmin hangi hukuka gore
yiirlitiilecegi kararlastirllmamis da olabilir. Bu durumda, esasa uygulanacak hukuk
tahkim yerinin tahkim mevzuatina gore belirlenir. Ulusal hukuklarda tahkime iliskin
ozel kurallarin kabul edilmesiyle, tahkim yerinde gecerli olan kanunlar ihtilafi
kuralmin uygulanmasi yaklagimi artik terkedilmistir’”’. Bazi kanunlar, hakemlerin
uygun gordiikleri kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi hukuku uygulamalarini
diizenler. Ornegin, UNCITRAL Model Tahkim Kanunu m. 28/2 uyarinca,
“Taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde, hakemler uygun gordiikieri
kanunlar ihtilafi kuralimin tayin ettigi hukuku uygulayacaklardir.” 1961 tarihli
Avrupa Uluslararast Ticari Tahkim Sozlesmesi m. VII/1 uyarinca, “Eger taraflar
tatbik edilecek hukuku kararlagtirmamislar ise hakemler ihtilafin nevine gore
miinasip gorecekleri kanunlar ihtilafi kaidesinin tayin ettigi kanunu tatbik
edeceklerdir”. 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu m. 46/3 uyarinca, taraflarca hukuk
secimi yapilmamis olmasi halinde, hakemler wuygun gordiikleri kanunlar ihtilafi
kuralimn tayin ettigi hukuku uygulayacaklardir. Ote yandan, 1981 degisikligi ile
Fransiz Hukuk Usulii Kanunu®”', 1986 degisikligi ile Hollanda Medeni Usul Kanunu,
1986 degisikligi ile Portekiz Tahkim Kanunu, 1993 degisikligi ile Meksika Ticaret

’* FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 876.

’® LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 132; GARRO, Contribution, s. 118-119; BERGER,
Codification, s. 179; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 872-875; MISTELIS, Swedish
Arbitral Award, s. 633; MARRELLA, s. 1156-1157; DERAINS, s. 12-13.

7" BLESSING, s. 206, 208.

7' M. 1496 uyarinca, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamissa, hakemler uygun gordiikleri hukuk
kurallarini uygulayacaklardir.
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Kanunu gibi baz1 kanunlar hakemlere, herhangi bir kanunlar ihtilafi kural
belirlemeksizin uyusmazligin esasina uygulayacaklart hukuku dogrudan belirleme
yetkisi vermistir. Bunlara gore, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde,
hakemler uygun gordiikleri hukuk kurallarim uygulayacaklardir’’.  Isvigre
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 187 uyarinca, taraflarca hukuk segimi
yapilmayan hallerde, hakem heyeti uyusmazlikla en siki irtibatli hukuk kurallarimni
uygulayacaktir. MTK m. 12/C uyarinca, taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuk kurallarim1 kararlastirmamis olmalar1 halinde, hakemler, uyusmazlik ile en
yakin baglant1 i¢inde oldugu sonucuna vardigt devletin maddi hukuk kurallarina gore
karar verir. Ilk bakista, bu diizenlemeler klasik bir kanunlar ihtilafi kural
icerdiginden hakemlere uygulanacak hukuku belirlemek konusunda herhangi bir
serbesti vermiyor gibi goriinmektedir. Gergekten hakemlere uygun gordiikleri hukuk
kurallarin1 dogrudan uygulamak serbestisi bir yana, uygun gordiikleri kanunlar
ihtilafi kuralin1 uygulamak serbestisi bile verilmemistir. Ancak, fiili uygulamada, en
sikt irtibatli hukuk baglantisin1 belirlemek isteyen hakemlerin, en uygun hukuku
belirlemek i¢in dikkat edecekleri uyusmazliga iliskin 6zellikler ve baglant1 noktalari
cok da degisik degildir. Bu nedenle, aslinda isvicre ve Tiirk hukuku ile Fransiz ve
Hollanda hukuklar1 gibi liberal hukuklarin yaklasimi ¢ok farkli degildir’”. Bir baska
deyisle, hakemlerin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku dogrudan
belirlemeleri, en uygun (en siki irtibatli) hukukun uygulanmasi (proper law of
contract) prensibinden ¢ok farkli degildir. Her iki yontemde de hakemler
uyusmazligin, taraflarin ve uygulanmasi olas1 hukuklarin 6zelliklerini dikkate alarak
en uygun hukuku tespit etmektedirler. Bu tespiti yaparken kanunlar ihtilafi kuralina
basvurmus olmalar1 ya da bu hukuku dogrudan belirlemis olmalar1 sonucu
degistirmeyecektir’’*.

Kurumsal tahkim yargilamasinda da ilgili kurumun tahkim kurallar1 esasa

uygulanacak hukuku diizenler’”. ICSID Tahkim Kurallari, Amerikan Tahkim

92 LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 132; GARRO, Contribution, s. 118-119;
FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 867; MARRELLA, s. 1154.

9 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 870.

9 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 435; REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, s. 123.
95 BLESSING, s. 207.
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Dernegi Tahkim Kurallari”’®, Londra Uluslararasi1 Tahkim Mahkemesi (LCIA)
Tahkim Kurallar””’, Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Kurallari’’®, Milletlerarast

979

Ticaret Odas1 Tahkim Kurallari””™ hakemlere uyusmazliin esasina uygulayacaklar

hukuku dogrudan belirleme yetkisi vermistir’™.

Modern yaklasim, tahkim
yargilamasinda hakemlerin kanunlar ihtilafi meselelerine girmeksizin, onlerindeki
uyusmazliga en uygun (proper law) hukuk sistemini dogrudan belirlemeleridir.
Aslinda burada, taraflarin hukuk sec¢imi yapmadiklar1 hallerde, yabancilik unsuru
iceren ticari nitelikteki uyusmazliklara en siki irtibathi hukukun maddi kurallarinin
uygulanacagi kurali agik¢a belirtilmeksizin kabul edilmistir. Bunun bir kanunlar
ihtilafi kurali uygulamaktan farki ve hakeme sagladigi kolaylik, uyusmazligin
esasma uyguladigr hukukun neden en siki irtibathi hukuk oldugunu ayrintili olarak
gerekcelendirmek ve aciklamak durumunda kalmamasidir’™'.

Tahkim yargilamasinda esasa uygulanacak hukuk sisteminin ulusal bir hukuk

olmas1 gerekip gerekmedigi; hakemlerin a-nasyonal hukuk kurallarini uygulayip

uygulayamayacaklari agagida ayrica agiklanmistir.

2. Hakemlerin Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak Ulusal Hukuklar Disinda

Uluslararasi Kurallar1 Secme Yetkileri

a. Uluslararas1 Hukuk Kurallan

UNCITRAL Model Kanunu m. 28(1) hakemlerin taraflarin aralarinda
uyusmazligin esasmma uygulanacak “hukuk kurallar1” olarak sectikleri kurallar

uyarinca karar vereceklerini ve ancak taraflarca boyle bir secim yapilmamis ise

76 M. 28/1 uyarinca, taraflarca hukuk segimi yapilmayan hallerde, hakem heyeti uygun gordiigii
hukuk veya hukuklar1 uygulayacaktir.

71 M. 22/3 uyarinca, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamussa, hakem heyeti uygun gordiigii hukuk veya
hukuk kurallarini1 uygulayacaktir.

7% M. 24/1 uyarinca, taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan hallerde, hakem heyeti en uygun géordiigii
hukuk veya hukuk kurallarmni uygulayacaktir.

7% M. 17/1 uyarinca, taraflarca hukuk secimi yapilmamigsa, hakem heyeti uygun gordiigii hukuk
kurallarin1 uygulayacaktir.

" LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 132; GARRO, Contribution, s. 118-119;
FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 866; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 434;
MARRELLA, s. 1154. Ote yandan, kanunlar ihtilafi metodundan vazge¢gmeyen kurumsal tahkim
kurallar1 da mevcuttur. Ornegin, Ziirih Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar taraflarm her ikisinin de
ikametgahi veya mutad meskeni hukuklari ayni kanunlar ihtilafi kuralini igermedikge Isvigre kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanacagini diizenlemektedir.

%! BLESSING, s. 211.
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hakemlerin uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinca belirleyecekleri “hukuk”

uyarmca karar vereceklerini diizenlemistir’™®>

. Doktrinde baskin goriis uyarinca,
taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde hakemlerin bir “hukuk” uyarinca
karar vereceklerinin diizenlenmis olmasi tesadiifi degildir. Burada amaclanan
hakemlerin belirli bir ulusal hukuk kuralin1 uygulamalariin saglanmasidir”™.
Uluslararas1 tahkime iliskin bazi hukuki diizenlemelerde UNCITRAL’de
oldugu gibi bir ayrima gidilmistir. 1961 tarihli Avrupa Uluslararas1 Ticari Tahkim
Sozlesmesi m. VII/1 uyarinca, “Eger taraflar tatbik edilecek hukuku
kararlagtirmamiglar ise hakemler ihtilafin nevine gére miinasip gorecekleri kanunlar
ihtilafi kaidesinin tayin ettigi kanunu tatbik edeceklerdir.” 1996 tarihli Ingiliz
Tahkim Kanunu m. 46/3 uyarinca, “Taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi
halinde, hakemler uygun gordiikleri kanunlar ihtilafi kuralinin tayin ettigi hukuku
uygulayacaklardir.” 1998 tarihli Alman Tahkim Kanunu’nun diizenlemesi de ayni

yondedir’™®*

. MTK m. 12/C uyarinca, taraflarca hukuk sec¢imi yapilmamis ise
hakemler uyusmazIik ile en yakin baglanti icinde oldugu sonucuna vardig1 devletin
maddi hukuk kurallarina gore karar verir. Dolayisiyla, Tirk hukukunun da dahil
oldugu®™ bu hukuklar uyarinca yiiriitilen tahkim yargilamalarinda, hakemlerin
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk olarak ulusal bir hukuku (Tiirk, Alman,
Isvigre hukuku gibi) belirlemesi gerekmektedir. Uluslararast hukukun genel
prensipleri, uluslararasi anlagmalar ya da Unidroit Prensipleri’nin uygulanacak hukuk
olarak tek basina hakemlerce uygulanmasi miimkiin degildir.

Ancak, doktrinde aksi yonde bir goriis de vardir. Buna gore, UNCITRAL
Model Kanunu m. 28(2), taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis oldugu hallerde

hakemlerce a-nasyonal kurallarin uygulanmasini 6ngérmemis olsa bile, bunu

yasaklamis oldugu da sdylenemez’™. UNCITRAL Model Kanunu ve Avrupa

%2 UNCITRAL Model Tahkim Kanunu m. 28 uyarinca, “(2) Taraflarca hukuk segimi yapilmamus
olmast halinde, hakemler wuygun gordiikleri kanunlar ihtilafi kuralmin tayin ettigi hukuku
uygulayacaklardir.”

% MUSTILL, s. 96; BONELL, Why? What? How?, s. 1145; GOODE, Usage, s. 32; BOELE-
WOELKI, Principles, s. 82; DROBNIG, Unidroit Principles, s. 394, CRAWFORD/SINCLAIR, s.
58; BERNARDINI, A-National Rules, s. 65; BONELL, Restatement, s. 212. Bir bagka deyisle,
UNCITRAL Model Kanunu, hakemlere uygulanacak hukuku dogrudan belirleme yetkisi
vermemektedir. 1996 Ingiliz Tahkim Kanunu ve 1961 Avrupa Sozlesmesi diizenlemeleri de bu
yondedir (MISTELIS, Swedish Arbitral Award, s. 634).

%% BLESSING, s. 213.

** KALPSUZ, s. 76.

" BOOYSEN, s. 375.
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Konvansiyonu agisindan goriisiinii agiklayan Goldman da, ilgili hiikiimlerde
hakemlerin her halde ticari teamiilleri dikkate alacaklarinin diizenlenmis oldugunu
belirterek, lex mercatoria’nin bu nedenle uluslararast tahkimde uygulanan
uluslararas1 ticaret hukukunun bir kaynagi olarak kabul edilmesi geregini

987
savunmustur” .

Gaillard da, tahkim yargilamasinda, taraflarca hukuk seg¢imi
yapilmayan hallerde, ilgili tahkim kurallari hakemlerce bir “hukuk’un belirlenmesini
diizenlemis olsa bile, lex mercatoria’nin bu anlamda bir hukuk olarak
uygulanabilecegini savunmustur. Zira, hukukun unsurlar1 eksik olmamak, kendi
icinde bir diizene sahip olmak, gelismelere agik olmak ve ongoriilebilirliktir ve lex
mercatoria tim bu unsurlara sahiptir’™. Taraflarin daha liberal yaklasimu tercih eden
iilkeleri tahkim yeri olarak belirlemelerinin &niine gegmek igin Ingiltere, Almanya
gibi iilkelerde “hukuk” kavramimin genis yorumlanmasi gerekmektedir’™.

Ancak, uluslararas1 tahkime iliskin bazi ulusal hukuki diizenlemelerde ise
UNCITRAL’de oldugu gibi bir ayrima gidilmemistir’™’. 1981 degisikligi ile Fransiz
Hukuk Usulii Kanunu m. 1496 uyarinca, “Hakemler uyusmazlig: taraflarin segtigi
hukuk kurallar1 uyarinca ¢ozecekler; boyle bir secim yoksa uygun gérdiikleri hukuk
kurallarim uygulayacaklardir. Her halde ticari adetleri nazara alacaklardir®™'.”
Hollanda”? ve italya Hukuk Usulii Kanunlari ile isvigre Uluslararasi Ozel Hukuk
Federal Kanunu’nda taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde hakemlerin
uygun gordiikleri “hukuk kurallarn1 uygulayabilecekleri diizenlenmistir’”".

Uygulamada siklikla bagvurulan kurumsal tahkim kurallarinda da hakemlerin
hukuk kurallarin1 uygulanacak hukuk olarak belirleyebilecekleri diizenlenmektedir.

ICC Tahkim Kurallar1 m. 17 uyarinca, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari

%7 GOLDMAN, s. 123.

% GAILLARD, s. 71.

**” BLESSING, s. 214.

90 Geleneksel goriiste olan Sandrock, tahkim yargilamasinda hakemlere ulusal hakimlerden daha
fazla yetki verilemeyecegini savunarak, hakimlere taninmayan a-nasyonal hukuk kurallarinin
uygulanmasi imkaninin hakemlere de taninmamasi gerektigini ifade etmistir (SANDROCK, De-
Nationalize, s. 325).

%! Doktrinde bu hiikiimle, lex mercatoria’min tek basina bir hukuk kaynagi olarak tanindigi ifade
edilmistir (DELAUME, Georges R.: “International Arbitration under French Law: The Decree of
May 12, 19817, Arbitration Journal, V. 37, 1982, (French Law), s. 39-44; FERRARI, Sphere of
Application, s. 1232).

%2 GOODE, Usage, s. 32; DE LY, Netherlands, s. 216.

% DE LY, Lex Mercatoria, s. 99; FERRARI, Sphere of Application, s. 1232; BERNARDINI, A-
National Rules, s. 65.
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halinde hakem heyeti uygun gordiigii hukuk kurallarini uygulayacaktir’®. Amerikan
Tahkim Dernegi Tahkim Kurallart m. 28/1 uyarinca, taraflarca hukuk secimi
yapilmayan hallerde, hakem heyeti uygun gordigl hukuk veya hukuklar:
uygulayacaktir. Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA) Tahkim Kurallar
m. 22/3 uyarinca, taraflarca hukuk secimi yapilmamigsa, hakem heyeti uygun
gordigi hukuk veya hukuk kurallarint uygulayacaktir.

1965 ICSID Konvansiyonu m. 42(1) uyarinca, taraflarca agik¢a hukuk se¢imi
yapilmamis olmast halinde, hakem heyeti uyusmazliga taraf olan akit devletin
hukukuyla birlikte wygun diistiigii oranda wuluslararasi hukuk kurallarimi da
uygulamak zorundadir. Bu nedenlerle, hakemlerin kendiliklerinden ve dogrudan,
herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina bagvurmaksizin, ulusal hukuklarin yan1 sira,
uluslararas1 hukuk kurallarin1 uygulanacak hukuk olarak kabul etme yetkilerinin
tanindig ileri siiriilebilir’”.

Hakem heyeti, uygun gordiigii hukuk kurallarinin belirlenmesinde taraflar
arasindaki iligkinin, taraflarin ve uyusmazligin 6zelliklerini dikkate alacaktir. Bu
durumda da, hakemin daha tarafsiz, istikrarli ve adil bir karara ulasmak bakimindan,
ulusal bir hukuk sistemi yerine, uluslararasi hukuk kurallarini (lex mercatoria’y1)
uygulamasi daha uygun olacaktir. Bir uluslararasi ticari uyusmazIlig1 karara baglamak
durumunda olan hakemler, Onlerindeki meselenin ¢oziimiinde uygulanabilecek
uluslararas1 yeknesak bir hukuk kuralinin, ticari 6rf veya adetin mevcut olup
olmadigini1 oncelikle arastirmali; bunlar mevcutsa, baska bir ulusal hukuk sistemine
basvurmaksizin uyusmazligi uluslararas: kurallara uygun olarak ¢oziimlemelidir’®.
Bu durum bir belirsizlige ve giivensizlige de yol agmayacaktir. Zira, ulusal hukuk
kurallar1 da her ihtimali ayrintili olarak diizenlememekte, somut sonu¢ hakimin
yorumuna gore degisiklik gosterebilmekte ve uygulamada o6zellikle tecriibeli
hakimler oncelikle onlerindeki uyusmazligi kendi vicdani kanaatlerine gore uygun
gordiikleri sekilde ¢oziimlemekte ve daha sonra buna uygun olarak ulusal hukuk

kurallarin1 yorumlamaktadirlar. Dogrudan lex mercatoria’y1 uygulayan hakemler de

P* L.CIA Rules m. 22.3; WIPO Arbitration Rules m. 59; AAA Arbitration Rules m. 28’de taraflarin
hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde hakemlere hukuk kurallarini uygulama imkani tanimaktadir.
95 Baglangi¢, Agiklamalar 4c; DE LY, Lex Mercatoria, s. 100; BONELL, Why? What? How?, s.
1146; BOELE-WOELKI, Private International Law, s. 672; GOODE, Usage, s. 32; DROBNIG,
Unidroit Principles, s. 394; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 879; DE LY, Netherlands, s.
216; BLESSING, s. 213; BINGOL, s.91.

%% SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 297, 324.
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varolan hukuk kurallarin1 dikkate almak durumundadirlar; hi¢gbir kanun koyucu
tarafindan kabul edilmemis bir kural uygulayarak tamamen orijinal bir ¢dziime
ulagmazlar™’.

Blessing, tahkim uygulamasinda, belirli bir ulusal hukuka ait bir kural yerine
evrensel olarak kabul edilen prensiplere dayanilarak varilan ¢oziimlerin her iki taraf
icin de ¢ok daha uygun ve faydali oldugunu kendi tecriibesine dayanarak ifade
etmistir’”®.

Marrella, uluslararast tahkim yargilamasinda esas meseleye uluslararasi
hukuk kurallarmi1 uygulayan hakemlerin 6n meseleye de lex mercatoria (ya da
Unidroit Prensipleri’ni) uygulayabileceklerini ileri sirmiistir’”. 7819 sayih ICC
Kararima konu olayda bir Avrupa bankasi, Brezilyali iireticinin yaptig1 satim
sozlesmelerine garantdr olmus ve Brezilyali iireticinin sdzlesmelerin geregini yerine
getirmemesi riskine karsilik baz1 sigorta sirketleriyle Fransiz hukukuna tabi sigorta
sOzlesmeleri akdetmistir. Brezilyali iiretici, Brezilya’daki politik gelismelerden
dolay1 teslim yiikiimliliigiinii yerine getiremeyince banka sigortaciya basvurmus
ancak sigortaci hiikiimet tedbirlerinin sigorta kapsaminda olmadigini iddia edince
uyusmazlik hakem heyeti Oniine gelmistir. Hakem heyeti Oncelikle satim
sozlesmelerinin gegerli olup olmadig1 sorununu incelemek durumunda kalmis; satim
sozlesmelerinde bedelin belirtilmemis olmasinin sdzlesmenin kurulmasina engel
teskil etmeyecegi sonucuna Unidroit Prensipleri’ni uygulayarak varmistir. Burada
esas meseleye Fransiz hukuku uygulandigi halde 6n meseleye Unidroit Prensipleri

uygulanmugtir' .

b. Unidroit Prensipleri

Taraflarca esasa uygulanacak hukuk secimi yapilmamis olmasi halinde,
Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasinin nedenleri olarak sunlar gosterilebilir.
Hakemlerin uyusmazlikla en siki irtibatli olan ve adil bir ¢6ziim veren bir ulusal

hukuk kurali belirleme ¢abalarinin yerine dogrudan Unidroit Prensipleri’ni

*7 LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 137-140.

S BLESSING, s. 200.

9 MARRELLA, s. 1152-1153.

1990 1CC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Paris, Eylil 1999, No. 7819, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 12, No. 2, Fall 2001, s. 56-57.
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uygulamasi daha az zaman ve emek harcanmasi sonucunu doguracaktir. Ulusal
hukuk kurallari, ulusal iligkiler dikkate alinarak yaratildigindan uluslararasi ticaret
uygulamalar1 ve ihtiyaglar1 ile bagdasmayabilir. Unidroit Prensipleri’nin ayrintili
diizenlemeler icermesi nedeniyle ilgili uyusmazliga acik bir ¢oziim getirmis olmasi
ihtimali yiiksektir'®'. Lex mercatoria’dan farkli olarak Unidroit Prensipleri var olan
hukuk sistemlerinin dikkatli ve kapsamli olarak karsilastirilmast sonucunda
olusturulmus kurallar biitiiniidiir. Ote yandan, taraflarin aralarindaki uyusmazligin
hakemlerce ¢oziilmesini kararlastirmalart uyusmazliklarinin ¢6ziimiinii de herhangi
bir ulusal hukuk sistemine ve kuralina baglamak istemediklerini gostermektedir.
Dolayistyla, hakemlerin Unidroit Prensipleri’ni uygulamasi taraf iradesi prensibinin
bir uzantis1 olarak kabul edilebilir'®?. Unidroit Prensipleri’nin hakemlerce esasa
uygulanmasi taraflarin uluslararasi ticari sozlesmelerinde ihtiya¢ ve beklentilerini
kargilamanin yani sira hakemlerin de hukukun uyusmazliga uygulanmasinda esit
durumda olmalarin1 saglayacaktir. Aksi halde, esasa uygulanan ulusal hukuk
sisteminden gelen hakem ya da hakemler, bu sisteme yabanci olan hakem ya da
hakemleri yonlendirebilecek ve yargilamaya hakim duruma gecebileceklerdir.
Unidroit Prensipleri’nin uygulanmas1 halinde ise bdyle bir sakinca ortaya
¢ikmayacaktir'*.

Geleneksel goriiste olan ve Unidroit Prensipleri’nin lex mercatoria’nin bir
parcasini olusturduguna da siipheci yaklasan Ramberg de Unidroit Prensipleri’nin
farkli hukuk sistemlerinden gelen taraflar arasinda bunlardan birinin ikamet ettigi
ulusal hukuka oranla daha dengeli ve tarafsiz hiikiimler igerecegini; ayrintili
diizenlemeleri sayesinde potansiyel uyusmazliklarin ve belirsizliklerin Oniine
gecilecegini ifade etmistir' ™,

Bu nedenlerle, Unidroit Prensipleri “olumsuz hukuk se¢imi” gibi zorlama
gerekcelere gidilmeksizin, uluslararasi ticari s6zlesmelerin problemlerine 6zgii
coziimler igermesi dolayisiyla tek basina hakemler tarafindan uygulanacak hukuk

olarak kabul edilmeye herhangi bir ulusal hukuk sistemi kadar yeterlidir. Unidroit

1001 1 ANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 140; GARRO, Contribution, s. 119-120; VISCHER,
Unidroit Principles, s. 208.

102 GARRO, Contribution, s. 120.

1993 1 ANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 140; GARRO, Contribution, s. 110; BORTOLOTTI,
s. 142; FARNSWORTH, US Perspective, s. 24.

194 J. RAMBERG, s. 655.
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Prensipleri’ni s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak ulusal hukuklarla esit géren bu
gorlise gore, Unidroit Prensipleri’nin hakemlerce uygulanacak hukuk olarak
belirlenebilmesi ilgili tahkim kurallarinin buna izin vermesi sartina baglidir. Ornegin,
Vischer’e gore, Isvigre Uluslararas1 Ozel Hukuk Federal Kanunu m. 187/1 uyarinca,
taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde hakemler uyusmazlikla en siki
irtibathi  hukuku uygulamak durumunda olduklarindan, Unidroit Prensipleri’nin
uygulanmasi i¢in uyusmazligin bagka bir devlet hukukuyla tereddiitsiiz siki bir irtibat
icinde olmamasi gerekmektedir. Ote yandan, aym yazar, ICC Tahkim Kurallari’nin
hakemlere uyusmazIliga en uygun kurallar1 uygulamak yetkisi tanidigindan, Unidroit
Prensipleri’nin uyusmazlikla siki irtibatli bir ulusal hukuk bulunmasi durumunda ve
herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina bagvurmaksizin dogrudan uygulanabilecegini;
ancak hakemlerin yargilamanin basinda buna onay verip vermediklerini taraflara
sormasinin ve gorev belgesinde bunun belirtilmesinin dogru olacagin1 ifade
etmistir' .

Unidroit Prensipleri’nin bir baska avantaji olarak Marrella, uluslararasi
tahkim yargilamalarinda hakemlerce Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasinin,
uluslararas1 6zel hukukgularin en 6nemli problemlerinden biri olan vasiflandirma
sorununu ¢dzecek olmasimi gostermistir. Buna gore, Unidroit Prensipleri, hangi
konularin sdzlesme hukuku kapsamina girdigini (haksiz fiil kapsamina girmedigini)
acikca gostermektedir. Ayrica, hangi konularim maddi hukuka, hangilerinin usul
hukukuna iligkin oldugu sorununu da c¢éziimlemektedir. Ozellikle, ¢ok tartisilan
zamanagimina yonelik diizenlemeler iceriyor olmasi dolayisiyla, zamanasiminin
maddi hukuka iligkin oldugunu agik¢a kabul etmistir. Bu nedenle hakemler
vasiflandirma sorunuyla bogusmayacaklardir'**°.

Lalive, Unidroit Prensipleri’nin bir biitiin olarak uygulanmamasi gerektigini,
belirli hiikiimlerin diger uluslararasi ya da ulusal kaynaklara ait hiikiimlerle birlikte
somut olaya uygulanmasinin, bir bagka deyisle lex contractus’un boliinmesinin daha

dogru bir yaklasim oldugunu ifade etmistir'*"’.

195 VISCHER, Unidroit Principles, s. 209; VISCHER, INTERNATIONAL BUSINESS
TRANSACTIONS, s. 326-327.

1% MARRELLA, s. 1151-1152.

7 LALIVE, s. 83.
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¢. Uygulamada Hakemlerin Uygulanacak En Uygun Hukuk Olarak Unidroit

Prensipleri’ni Uygulamasi

Birden c¢ok hukuk diizeniyle baglantili, karmasik sozlesmesel iligkiler s6z
konusu oldugunda, uyusmazlikla en siki irtibath hukukun belirlenmesi gii¢liik
olusturacaktir. Ornegin, birden ¢ok iilkeyi igeren dagitim sdzlesmeleri, tiim diinyada
faaliyet gosteren is {initelerinin isbirligi ve koordinasyonuna yonelik sézlesmeler ile

e-ticaret sozlesmeleri boyledir'*®

. Bu hallerde, “en uygun”, “en siki irtibath”
hukukun belirlenmesi miimkiin olmayacaktir.

Yukarida agiklandigi iizere, modern tahkim mevzuatlarina gore, hakemler,
taraflarca bu hususta bir anlagma yapilmamis ise, uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuku belirlemek hususunda serbestiye sahiptirler. Hakemler i¢in “en uygun
hukuk”, en adil ve hakkaniyete en uygun ¢oziimii veren ya da en gelismis, en
ayrintili kurallar igeren hukuk olabilir. En uygun hukukun, uyusmazlikla ¢ok siki
irtibathi olmas1 aranmayabilir. Bir baska deyisle “en uygun hukuk” sadece devletler
0zel hukuku hakkaniyetini gerceklestiren degil; maddi hukuk adaletini de saglayan
hukuk olarak kabul edilmelidir'*”.

2001 yilinda Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii’niin 117/1999 sayil
kararina konu uyusmazlik Liiksemburglu bir sirket ile Cinli bir sirketin 1980 ve 1998
tarihlerinde aralarinda akdettikleri lisans sozlesmelerinden kaynaklanan sir saklama
yiikiimiiniin Cinli sirket¢e ihlalinden kaynaklanmistir. Stockholm Ticaret Odasi
Tahkim Kurallart m. 24 uyarinca, hakemler uyusmazligin esasina uygun bulduklar
hukuk kurallarin1 uygulayabilirler. Hakemler, taraflarin beklentilerinin karsilanmasi
bakimindan Isve¢ kanunlar ihtilafi kurallarinin gdsterdigi hukukun uygulanmasina

1010 fsve¢’te de gegerli olan Roma Konvansiyonu, karakteristik

karar vermislerdir
edimin ifa yerine baglanmaktadir; ancak sézlesmede her iki taraf da karsilikli lisans
alan ve lisans veren durumundadir. Hakemler, Cin ve Liiksemburg hukuklarint bir
arada uygulamak yoluna gitmemislerdir. = Mistelis, hakemlerin Roma

Konvansiyonu’na atif yapmalarimi elestirmis; Stockholm Ticaret Odast Tahkim

1008 BONELL, Restatement, s. 217.

1009 BONELL, Non-Legislative Means, s. 630; BAPTISTA, s. 1223; JUENGER, Choice-of-Law, s.
1330; MISTELIS, Swedish Arbitral Award, s. 637; DERAINS, DISCUSSIONS, s. 124.

1010 Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii, 2001, No. 117/1999, Stockholm Arbitration Report,
2002/1, s. 59.
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Kurallart’nin herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanmasini1 gerektirmedigini
ifade etmistir. Hakem heyeti, Unidroit Prensipleri’nin neredeyse tiim gelismis
iilkelerin kabul ettikleri ticari iligkilere iligkin prensipleri yansitarak taraflar
korudugu ve genis bir ¢cevrede kabul edildigi gerekcesiyle dnlerindeki uyusmazliga
¢coziim getirdigi oranda uygulanmasina karar vermistir. Mistelis, hakemlerin taraflar
arasinda esitligi sagladigi, gelismis ve detayli diizenlemeler igerdigi i¢in Unidroit
Prensipleri’ni uygulamayi tercih etmelerinin dogru oldugunu belirtmistir. Anilan bu
kriterler “en uygun hukuk”un belirlenmesinde aranmalidir. Mistelis, hakem heyetinin
Unidroit Prensipleri’ne ulagsma yolunu elestirmis, Prensipler’in hakemlerce dogrudan
uygulanabilecegini, bunun i¢in herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralinin yol
gostermesine gerek olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla, hakemler uyusmazligin
esasina uygulayacaklari en uygun hukuku dogrudan belirlerken taraflar arasinda
esitligi saglayan, uyusmazlik konusu hakkinda en gelismis ve detayl diizenlemeleri

101 Unidroit

iceren hukuku (neutral, developed and sophisticated) se¢melidirler
Prensipleri de kodifiye edilmis haliyle dngoriilebilir ve belirlenebilir kurallar bitiinii
olarak hakemlerce “en uygun hukuk” olarak dogrudan uyusmazligin esasina
uygulanabilir'*'2.

2000 tarihli ve 9797 sayili ICC Kararina (Andersen karari) konu uyusmazlik
diinyaca tinlii denetim ve danismanlik sirketi Andersen Worldwide Organisation’in
(AWO) denetim birimi olan Arthur Andersen Business Unit (AABU) ve danigsmanlik
birimi olan Andersen Consulting Business Unit (ACBU) arasindadir. AABU’ nun
taraflarin aralarindaki sdzlesmeye aykirt olarak danismanlik faaliyetlerini yiirlitmesi
ve AWO’nun yonetim organi olan Andersen Worldwide Societe Cooperative’in
(AWSC) taraflarin aralarindaki isboliimiinii kontrol ve idare edememesi nedeniyle,
ACBU bunlara kars1 tahkim yoluna basvurmustur. Taraflar aralarinda akdettikleri
sOzlesmede, sozlesme hiikiimlerinin ve AWSC’nin ana sdézlesme ve ydnergelerinin
oncelikli uygulanacagini; bunlarin yorumunda da hakemlerin belirli bir maddi hukuk

kuralin1 degil, sozlesmenin baglangicinda belirtilen politikalar ile adaletin genel

prensiplerini dikkate alacaklarimi kararlagtirmislardir. Hakem heyeti, bu sayilan

191 Boele-Woelki de uygulanacak hukukun belirlenmesinde kaliteye dikkat edilmesi gerektigini;
ulusal sozlesme hukuku kurallarinin ise uluslararasi sozlesmeler ig¢in uygun olmayabilecegini
belirtmistir (BOELE-WOELKI, Private International Law, s. 673).

1> MISTELIS, Swedish Arbitral Award, s. 635-636, 638, 640.
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kaynaklarin diizenlemedigi konularda, ICC Tahkim Kurallar1 m. 17 geregince, en
uygun hukuku uygulamalari ve hukukun genel Prensipleri’ni dikkate almalari
gerektigini belirterek Unidroit Prensipleri’ni uygulamistir. Hakem heyeti, Unidroit
Prensipleri’nin evrensel kabul gérmiis ve tahkim uygulamasinin kalbini olusturan
temel diislincelerin bir araya getirilmesiyle meydana gelmis uluslararasi ticaret
hukukunun giivenilir bir kaynagi oldugunu belirtmistir'®">.

1999 tarihli ve 9875 sayili ICC Kararina konu uyusmazlik Fransiz ve Japon
sirketler arasinda Avrupa’da Japon sirketin mallarinin satimi ve dagitimina iliskin
sOzlesmenin bir parcast olan miinhasir marka lisansindan kaynaklanmstir.
Sozlesmede uygulanacak hukuk belirlenmemistir. Hakem heyeti, marka lisansinin
Avrupa’nin degisik iilkelerinde mallarin satimi ve dagitimiyla ilgili olarak tanindigi
gerekcesiyle belirli bir ulusal hukuku en siki irtibatl hukuk olarak belirleyememistir.
Bu nedenle, Unidroit gibi kurumlarca gelistirilen lex mercatoria’nin “en uygun
hukuk” (the most appropriate rules of law) olarak uygulanmasina karar vermistir'®'*,

Bazi hakem kararlarinda Unidroit Prensipleri, acik¢a “en uygun hukuk
kurallar1” oldugu belirtilmeksizin, uluslararas1 sozlesmelerin genel kurallarini
belirleyen, uluslararasi ticaretin genel kabul goérmiis prensiplerini i¢eren, uluslararasi
ticari teamiilleri yansitan kurallar olarak uygulanmistir.

Ortadogulu bir telekomiinikasyon kablosu fireticisi sirket ile Amerikan
telekomiinikasyon hizmetleri saglayicisi sirket arasinda ¢ikan uyusmazlikta, ICC
Tahkim Kurallar1 uyarinca yiiriitiilen tahkim yargilamasinda hakemler uyusmazlikla
ilgili bes farkli hukuk arasindan New York hukuku ile birlikte Unidroit Prensipleri’ni
uygulamigtir. Hakem heyeti, Unidroit Prensipleri’nin uluslararasi sozlesmelerin genel
kurallarin1 belirlemek i¢in faydali bir kaynak olusturdugunu ve uygulanacak ulusal
hukukun agik¢a belirlenemedigi hallerde bu genel Prensipler’in uygulanmasinin bir
avantaj teskil ettigini belirtmislerdir'®"”.

1996 tarihli ve 8502 sayili ICC Kararinda da hakemler Vietnamli piring

ithalatgisinin Fransiz ve Hollandali alicilarla yaptigi satis s6zlesmesinde, herhangi bir

hukuk se¢imi olmadigindan, Incoterms 1990 ve UCP 500’e de atif yapilmasinin

1013 1CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi, 28.07.2000, No. 9797, Mealey’s International Arbitration
Report, 2000, No. 2, s. 1-45. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL, Andersen Award, s. 252.

YL EW, s. 92; MAYER, s. 111.

1015 FARNSWORTH, Restatement, s. 3’dan naklen.
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taraflarin da s6zlesmelerine uluslararast hukuk kurallarinin uygulanmasini gosterdigi
gerekcesiyle, “uluslararasi ticaret hukukunda kabul edilen uygulamayi gosteren
kurallar olarak CISG ve Unidroit Prensipleri dahil ticari teamiiller ve uluslararasi
ticaretin genel kabul gérmiis prensiplerini” uygulamaya karar vermistir. Unidroit
Prensipleri’nden mevecut fiyat iizerinden zararin ispat1 kurali uygulanmistir'®'®,

10.12.1997 tarihinde Buenos Aires’de ad hoc toplanan ve hak ve nesafete
gore karar verme yetkisi taninan hakem heyeti Arjantinli ve Silili hissedarlar arasinda
sirket hisselerinin satisindan dogan uyusmazlikta, taraflar karsilikli iddialarim
Arjantin  hukukuna dayandirmis olmalarima ragmen, Unidroit Prensipleri’ni
uygulamistir. Hakem heyeti, Prensipler’in “degisik hukuk sistemlerindeki ve
uluslararas1 sozlesme uygulamasindaki ¢oziimleri yansitan uluslararasi ticari
teamiilleri” olusturdugunu belirtmistir'®!’.

Bazi hakem kararlarinda ise, hakemler Unidroit Prensipleri’ni herhangi bir
gerekce gostermeksizin uygulamislardir.

27.09.1996 tarihli ve 8261 sayili ICC Kararinda hakemler taraflarin hukuk
se¢imi yapmamis olmalar1 dolayisiyla hakemler “sozlesme hiikiimlerini, lex
mercatoria olarak kabul edilen ticaretin genel prensipleriyle tamamlayarak™
uygulayacaklarin1 belirtmis ve baska bir gerekgce goOstermeksizin Unidroit
Prensipleri’ni (contra proferentem kurali; zararin tazmini; zarargorenin kusuru; bir
yukiimliliiglin ~ yerine  getirilmemesinden  dolay1  kararlastirllan ~ 6deme)
uygulamustir'®'®,

Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisiiniin 29.03.2005 tarihli kararinda,

hakem heyeti, dnlerindeki uyusmazlikta faiz oraninin “uluslararasi kurallar” uyarinca

belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle herhangi bir ek acgiklama yapmaksizin “faiz

1016 1CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi Paris, Kasim 1996, No. 8502, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 72-74. Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL,
Transnational Law, s. 207; BONELL, Harmonisation of Sales Law, s. 344; MISTELIS, Swedish
Arbitral Award, s. 639; FARNSWORTH, US Perspective, s. 26; BONELL, Interpreting and
Supplementing, s. 36; LEW, s. 93.

1017 Ad Hoc Tahkim, 10.12.1997, BONELL, Practice, s. 715 (Ingilizce Ozet). Karar hakkinda ayrica
bkz. BONELL, US District Court, s. 655; BONELL, Transnational Law, s. 207; BONELL,
Harmonisation of Sales Law, s. 344; MISTELIS, Swedish Arbitral Award, s. 639; FARNSWORTH,
US Perspective, s. 26.

'8 JCC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Paris, 27.09.1996, No. 8261, BONELL, Practice, s. 642
(Ingilizce Ozet). Karar hakkinda ayrica bkz. BONELL, First Practical Experiences, s. 201;
BONELL, US District Court, s. 654; BONELL, Transnational Law, s. 207; MAYER, s. 111.
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oraninin  belirlenmesi i¢in uygun olan” Unidroit Prensipleri m. 7.4.9’u
uygulamistir'®"’.

Unidroit Prensipleri’nin uygulanacak hukuk olarak kabul edilmedigi kararlar
da vardir. 1998 tarihli ve 9419 sayilh ICC Kararinda, hakemler, Unidroit
Prensipleri’ni uygulamamislardir. Bunun gerekgesi, hakemin uygulanacak hukuku en
uygun gordiigli kanunlar ihtilafi kurali uyarinca belirlemesi gerektigi siirece,
Prensipler’in bir ulusal hukukun yerini alacak uluslariistii bir hukuk diizeni
olusturamadiklarindan uygulanamayacaklaridir'®. 2002 tarihli ve 10385 sayili ICC
Kararinda da, iki Afrikali taraf aralarindaki soézlesmeye uygulanacak hukuku
belirtmemislerdir. Hakem heyeti, lex mercatoria’nin taraflarca segilmedigi, lex
mercatoria tamiminin ve iceriginin belirsiz ve tartigmali oldugu; Unidroit
Prensipleri’nin de lex mercatoria yerine degil, ancak onun tamamlayicis1 olarak
uygulanabilecegi gerekceleriyle Prensipler’in esasa uygulanmasini kabul etmemis;
uyusmazligi taraflar arasindaki sozlesmenin hiikiimleri wuyarinca karara

baglamugstir' '

3. Olumsuz Hukuk Sec¢imi

So6zlesmenin uluslararasi nitelikte olmasi ve tahkim sart1 igermesi halinde,
taraflarin acgikca bir tarafin hukukunun ya da tigiincii tarafsiz bir ulusal hukukun
uygulanmamasini kararlagtirmalart miimkiindiir; bu durumda olumsuz hukuk se¢imi

s6z konusu olacaktir'%*?

. Taraflarin uygulanacak hukuk konusunda sessiz kalmasi1 da
“olumsuz hukuk se¢imi” olarak yorumlanabilir ve tiim wulusal hukuklarin
uygulanmasiin reddedildigi ve uluslararasi hukuk kurallarinin, lex mercatoria’nin
secildigi ileri siiriilebilir'®*. Fakat boyle bir yorum her zaman taraf iradesini ifade
etmeyecektir. Taraflarin uygulanacak hukuk konusunda sessiz kalmasi her zaman

uyusmazliklarinin herhangi bir ulusal hukuka bagli olmaksizin uluslararast hukuk

1019 Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiist, 29.03.2005,
http://www.investmentclaims.com/decisions/Petrobart-kyrgyz-rep-Award.pdf.

1020 1CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi, Eylil 1998, No. 9419, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 104-106. Karar hakkinda ayrica bkz.
FARNSWORTH, US Perspective, s. 23; MAYER, s. 108.

121 1CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi, Mart 2002, No. 10385, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, 2005 Special Supplement, s. 80-83.

122 BONELL, Restatement, s. 217.

"2 DE LY, Lex Mercatoria, s. 261; VISCHER, Unidroit Principles, s. 207.
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kurallar1 uyarinca ¢oziilmesini istedikleri anlamina gelmez1024

. Uygulanacak hukuk
olarak belli bir ulusal hukukun gdsterilmemis olmasi bu ulusal hukukun
uygulanmasinin istenilmedigi olarak kabul edilecekse, suskun kalinmis olmasi,
acike¢a uluslararasi hukuk kurallarinin gosterilmemis olmasi da bunlarin istenilmedigi
anlamina gelecektir. Daha gercek¢i bir yorum, taraflarin miizakereler agamasinda
karsilikli taviz vermek i¢in uygulanacak hukukun se¢ilmesinde 1srarct olmamis ve bir
uyusmazlik c¢iktiginda hakemlerce en uygun ulusal hukukun belirlenecegine

1025 . . . . . .o .
. Taraf iradesine her asamada Oncelik verilmesi ilkesine

glivenmis olmalaridir
dayanan tahkim yargilamasinda da, taraflarca agik¢a bir hukuk se¢imi yapilmadiginm
goren hakemler, Oncelikle, bunun nedenini ve taraflarin niyetini taraflara sorarak
ortaya ¢ikarmaya calismalidirlar'*%.

Tahkim uygulamasinda olumsuz hukuk seciminin kabul edildigi kararlara
rastlanmaktadir.

01.09.1988 tarihli Primary Coal Inc. (USA) v. Compania Valencia Cementos
Portland davasinda hakem heyeti taraflarin New York ya da Ispanyol hukukunu
segmeyerek, zimnen aralarindaki uyusmazliga uluslararasi karakterli bir hukukun
uygulanmasini tercih ettiklerine karar vermistir'®’.

05.06.1996 tarihli ve 7375 sayih ICC Kararmna konu uyusmazlikta, iran
Hiikiimeti ile Amerikali Westinghouse sirketi Iran’da askeri radarlarm yerlestirilmesi
hususunda anlagmiglardir. Taraflar, uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesini
kararlastirmis, ancak esasa uygulanacak hukuku belirlememislerdir. Hakem heyeti,
tarafsiz bir ulusal hukukun uygulanmasi; uyusmazlikla irtibatli (Iran ve Maryland
hukuku) hukuklardaki miisterek prensiplerin uygulanmasi ve Unidroit Prensipleri
dahil uluslararas1 ticaret hukukunun genel prensiplerinin uygulanmasi arasinda bir
tercih yapmak durumunda kaldigini belirtmistir. Tarafsiz bir hukuka baglanmay1
hakli kilacak herhangi bir objektif baglama noktasi olmadigindan ve Iran ve
Maryland hukuklarinda ayni konuda farkli diizenlemeler (6zellikle uyusmazligin

¢Oziimii bakimindan 6nem teskil eden zamanasimi hususunda) oldugundan; taraflarin

1924 MUSTILL, s. 101; VISCHER, INTERNATIONAL BUSINESS TRANSACTIONS, s. 326;
MAYER,s. 111.

1925 BERGER, Lex Mercatoria Doctrine, s. 986-987; BERGER, Arbitral Practice, s. 145; VISCHER,
Unidroit Principles, s. 207; MAYER, s. 111; BERNARDINI, A-National Rules, s. 65.

1926 BLESSING, s. 202.

27DE LY, Lex Mercatoria, s. 261; VISCHER, Unidroit Principles, s. 207°dan naklen.
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her ikisinin de digerinin ulusal hukukuna baglanmak istemedigini belirtmis
oldugundan (olumsuz hukuk se¢imi) hakem heyeti uluslararasi hukukun genel
prensiplerini uygulamaya karar vermistir. Hakemler, taraflarin bir hukuk se¢iminde
bulunmamasini, her iki tarafin da ulusal hukukunun uygulanmasindan kaginma istegi
olarak yorumlamislardir (olumsuz hukuk sec¢imi). Hakemler lex mercatoria’nin
uygulanmasiin her iki tarafin da menfaatine oldugunu ifade etmislerdir. Zira, /ex
mercatoria  uygulanmasiyla  taraflar  sOzlesmelerine  uygulanacaginm1i  hig
ongoremedikleri ve uluslararasi iligkilere uygun olmayan ulusal hukuk kurallarinin
uygulanmasindan korunmaktadirlar. Dolayisiyla, lex mercatoria uygulamasi hukuki
giivenlik ve kesinligi saglamaktadir. Hakem heyeti, Unidroit Prensipleri’nin genel
olarak kabul edilen prensip ve kurallar1 yansittig1 ol¢iide lex mercatoria’nin bir

pargasi olarak uygulanacagim ifade etmistir'®*®

. Bir bagka deyisle, hakem heyeti, bu
kararda Unidroit Prensipleri’nin tlimiiniin ticari teamiil ve uygulamay1
yansitmadigint  ve detayli bir analizden sonra lex mercatoria olarak

uygulanabilecegini kabul etmistir' .

6. Hakem Kararinin Iptali Sebebi veya Tenfiz Engeli Olarak Unidroit

Prensipleri’nin Uygulanmasi

Modern tahkim mevzuatlarinda, igerigi tetkik (revision au fond) yasagi kabul
edilmis ve hakem kararlarinin ulusal mahkemelerce uyusmazligin esasina iliskin
olarak denetlenmesi imkani ortadan kaldirilmistir. 1961 Avrupa Konvansiyonu
uyarinca, hakemlerce uyusmazligin esasmma uygulanan hukukun belirlenmesi
mahkemece incelenemez; esasa uygulanan hukuk hakem kararlarinin iptali nedeni

degildir. Fransa, Hollanda'"*

ve Tirk hukukunda da revision au fond yasag: kabul
edilmigtir. Dolayisiyla, mahkeme, hakemlerin esasa uyguladiklar1 hukukun

belirlenmesi ve uygulanmasini inceleyemez.

102 1CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi Paris, 05.06.1996, No. 7375, Mealey’s International
Arbitration Report, 1996, s. 1-69.

199 BONELL, US District Court, s. 657; BLESSING, s. 203-205; MARRELLA, s. 1162-1165;
CRAWFORD/SINCLAIR, s. 59; LEW, s. 93; MAYER, s. 112.

%0 DE LY, Lex Mercatoria, s. 110-111; DROBNIG, Ulrich: “Assessing Arbitral Autonomy in
European Statutory Law”, Lex Mercatoria and Arbitration, Ed. Thomas E. Carbonneau, Revised
Edition, Juris Publishing Inc., 1998, (Arbitral Autonomy), s. 198.
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Ancak, yukarida anilan hukuki diizenlemelerin tiimiinde, hakemlerin

1031 ve  hakemlerin

yetkilerini agmalar1 bir iptal sebebi olarak kabul edilmistir
taraflarca acgik¢a secilen hukuku uyusmazligin esasina uygulamamalar1 da bu
kapsamda bir iptal sebebidir'®?, UNCITRAL Model Kanunu m. 34’te de taraflarca
secilen hukukun esasa uygulanmamasi iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Belgika,
Portekiz ve Isvigre hukuklar1 uyarinca, taraflarin ilgili iilkelerle bir baglantis1 yoksa
ve hakem karar1 bagka bir iilkede icra edilecekse, hakem kararlar1 ulusal
mahkemenin denetiminden gegcirilemez. Taraflar veya uyusmazlik bu iilkeler ile
baglantili ise, Belgika ve Isvigre  hukuklarinda taraflarca segilen hukukun
uyusmazlhigin esasina uygulanmamasi hakemlerin yetkilerini agmalar1 anlamina
geleceginden, bu durumda hakem kararmin iptal edilmesi miimkiindiir. Hatta Isvigre
doktrininde ancak, taraflarca secilen hukuk wuygulanmis olsaydi, hakemlerin
verdiginden baska yonde bir karar ¢ikacak idiyse hakem kararinin iptal edilebilecegi
savunulmaktadir. Bu hukuklar wuyarinca, taraflarca bir hukuk se¢iminde
bulunulmadiysa, hakemlerin esasa uyguladiklart hukukun uygunlugu mahkemelerce
degerlendirilemez'*.

Dolayisiyla, Unidroit Prensipleri’nin esasa uygulanmis olmasi, ancak
taraflarca esasa uygulanacak hukuk konusunda aksine bir anlagma varsa ve hakemler
bu anlagmay1 dikkate almaksizin Unidroit Prensipleri’ni uygulamislarsa hakemlerin
yetkilerini astiklar1 anlamina gelecek ve iptal sebebi olusturacaktir.

Esasa Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasina ragmen ulusal mahkemelerce
iptali reddedilen herhangi bir hakem kararina rastlanmamistir. Ancak, lex mercatoria
uygulanmasinin iptal sebebi olmayacagina iliskin mahkeme kararlari mevcuttur. Bir
Tirk sirketin taraf oldugu Pabalk v. Norsolor kararinda, taraflar aralarinda bir hukuk
secimi yapmamis ve hakemlere hak ve nesafete gore karar verme yetkisi de
vermemis olduklar1 halde, hakem heyeti lex mercotaria’y1 uygulanacak hukuk olarak
kabul etmigstir. 18.11.1982 tarihli kararinda Avusturya Yiiksek Mahkemesi,
hakemlerin lex mercatoria’yr uygulamalarinin yetkilerini astiklar1 anlamina

1034

gelmeyecegine karar vererek hakem kararinin iptali talebini reddetmistir . Fransiz

BMTK m. 15/11/e.

1032 KALPSUZ, s. 78; AKINCI, Tahkim, s. 223.

133 DE LY, Lex Mercatoria, s. 110-111; DROBNIG, Arbitral Autonomy, s. 198.

1034 Avusturya Yiiksek Mahkemesi, 18.11.1982, Praxis des Internationalen Privat und
Verfahrensrechts, 1983, s. 97-99. Karar hakkinda bkz. GOLDMAN, s. 120-121; MUSTILL, s. 106;
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Cour de Cassation, 09.12.1981 tarihli Fougerolle kararinda, davalinin, hakemlerin
uluslararasi hukukun genel prensiplerine gore karar vererek yetkilerini astigina
iliskin iddiasini1 kabul etmemis; lex mercatoria’nin uluslararas: ticarette gecerli bir
kaynak oldugunu belirtmistir'®*.

Uygulamada, uluslararasi ticaret alaninda etkili hemen hemen tiim iilkeler
New York Konvansiyonu’na taraf oldugundan, uluslararasi ticari hakem kararlarinin
tenfizi meselesinde New York Konvansiyonu’nun hiikiimleri énem tagimaktadir.
New York Konvansiyonu’na bakildiginda bir hakem kararinin lex mercatoria ya da
Unidroit Prensipleri uyarinca verilmis olmasinin bir tenfiz engeli yaratmayacagi
sOylenebilir. Zira, New York Konvansiyonu’nda hakemlerin uyusmazligin esasina
uyguladiklar hukuk bir tenfiz engeli olarak kabul edilmemistir'®*®. Bir bagka deyisle,
icerigi tetkik yasag1 (revision au fond) New York Konvansiyonu uyarinca tenfiz
incelemesi bakimindan da s6z konusudur.

Ancak, New York Konvansiyonu m. V/1/c uyarinca, hakemlerin kendilerine
verilen yetkiyi agmig olmalar1 bir tenfiz engelidir. Taraflarca esasa uygulanacak
hukuk belirlenmis olmasina ragmen, hakemlerin bu hukuku uygulamamis olmalari

halinde tenfiz istemi reddedilebilecektir'®’

. Taraflarca esasa uygulanacak hukukun
belirlenmemis oldugu hallerde ise, hakem kararina karsi ileri siiriilebilecek tek itiraz
bu hususta agik¢a yetkilendirilmemis olduklart halde hakemlerin dostane arabulucu
gibi davranarak yetkilerini asmis olduklar1 olabilir. Ancak, yeni tarihli mahkeme
kararlari, hukukun genel prensiplerine ya da lex mercatoria’ya dayanarak verilmis

hakem kararlariin hak ve nesafet uyarinca degil hukuka dayanarak verilmis kararlar

olduklarin1 kabul etmektedirler. Dolayistyla, Unidroit Prensipleri uyarinca verilen

LANDO, Lex Mercatoria, s. 757; DE LY, Lex Mercatoria, s. 256; RIVKIN, s. 77; STOECKER, s.
123; BERMAN/DASSER, s. 67; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 880; OGUZ, Lex
Mercatoria, s. 196-197; DEMIR GOKYAYLA, s. 299; KIRKBESOGLU, s. 282.

1933 OGUZ, Lex Mercatoria, s. 192-194’dan naklen. Ayrica bkz. GOLDMAN, s. 119-120;
MUSTILL, s. 106; RIVKIN, s. 78.

1036  ANDO, Lex Mercatoria, s. 761; RIVKIN, s. 80; LANDO, Unidroit and Arbitration Law, s. 136;
AKINCI, insaat Sozlesmeleri, s. 103; DERAINS, s. 10; WIENER, s. 181. Ornegin, 1987 tarihli
Deutsche Schachtbau und Tiefbohrgesellschaft mbh v. R’as Al Khamaih National Oil Company
kararma konu uyusmazlikta, hakemler taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmis olmadigindan, s6zlesmeler
hukukunda genel olarak kabul edilmis prensipleri uygulamus; Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (Court of
Appeal), ilgili hakem kararmin New York Konvansiyonu uyarinca tenfizi talebini kabul etmistir
(MUSTILL, s. 107; DE LY, Lex Mercatoria, s. 261; STOECKER, s. 123; RIVKIN, s. 76;
BOOYSEN, s. 362; OGUZ, Lex Mercatoria, s. 198).

%7 DE LY, Lex Mercatoria, s. 126; AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s. 103; SANLI, Uluslararasi
Ticari Akitler, s. 328; KIRKBESOGLU, s. 281; AKINCI, Tahkim, s. 271.
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hakem kararlarinin da hak ve nesafet uyarinca verildigi ileri siirlilemeyeceginden
hakemler de yetkilerini asmis sayilmayacaklardir'®®.

Hakem kararmin tenfizine engel olabilecek bir baska durum da, m. V/1/e
uyarinca, hakem kararinin verildigi iilkede iptal edilmis ya da icrasinin durdurulmus
olmasidir. Ancak, yukarida belirtildigi iizere, devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun hakem
kararlarinin igerigini denetlemek hususunda g¢ekimser olduklari ve bu konudaki
modern ulusal mevzuatlarin bu yonde oldugu diisiiniildiiglinde, hakemlerin ulusal bir
hukuk yerine Unidroit Prensipleri uyarinca karar vermis olmalar1 tek basina hakem

kararinmn iptali i¢in yeterli olmayacaktir'®’

. Kald1 ki, New York Konvansiyonu bu
hiikiimle iptal edilen hakem kararlarinin tenfizinin reddedilebilecegini dngormiis;
hakime bu yonde bir zorunluluk yiiklememistir. Hakem kararinin iptal gerekgesi
tamamen verildigi iilke hukukundan kaynaklanan (uluslararasi alanda genel olarak
taninmayan) bir sebebe dayaniyorsa verildigi iilkede iptal edilmesine karsin ilgili

. . . .. 1040
hakem kararinin tenfizi miimkiindir

. Dolayistyla, hakkaniyete uygun bir karar
verilmis oldugu halde, sirf lex mercatoria ya da Unidroit Prensipleri’nin esasa
uygulanmast nedeniyle hakem karar1 iptal edilmis ise modern ve uluslararasi
perspektife sahip bir ulusal hakimin tenfiz talebini reddetmemesi tercih edilmektedir.

Ote yandan, lex mercatoria ya da Unidroit Prensipleri uygulayarak
hakemlerin ulastig1 sonucun tenfiz talep edilen devletin kamu diizenine aykir1 olmasi
miimkiin olabilecektir. Ornegin, Suudi Arabistan’da borglunun faiz ddemesine iliskin
kararin tenfiz edilmesi kamu diizeni gerekcesiyle reddedilebilecektir. Bu durumda da
tenfiz isteminin reddedilmesi s6z konusu olabilecektir. New York Konvansiyonu m.
V/2/b uyarinca hakem kararinin tenfiz talep edilen iilkenin kamu diizenine aykiri
olmasi tenfiz engelidir. Ancak, burada, tenfize engel olan husus Unidroit Prensipleri

1041

ya da lex mercatoria’nin uygulanacak hukuk olmasi degildir ~" . Zira, burada kamu

138 BONELL, Why? What? How?, s. 1146; BONELL, Restatement, s. 215. Kaliforniya Bolge
Mahkemesi Iranli ve Amerikali iki sirket arasindaki uyusmazligin hakemlerce Unidroit Prensipleri
uyarinca ¢oziilmesini hakemlerin yetkilerini agmalar1 olarak kabul etmemis ve ilgili hakem kararinin
New York Sozlesmesi uyarinca tenfiz edilebilecegine karar vermistir (FARNSWORTH, US
Perspective, s. 27; LEW, s. 89).

193 BONELL, Why? What? How?, s. 1146; BERNARDINI, A-National Rules, s. 66; BONELL,
Restatement, s. 215.

1040 AKINCI, Tahkim, s. 284.

1941 Rus hukuku gibi, hukukun genel prensip ve kurallarinin ulusal hukuk sisteminin bir parcasini
olugturdugunun kabul edildigi ulusal hukuklar bakimindan /lex mercatoria ya da Unidroit
Prensipleri’nin uygulanmasinin kamu diizenine aykiri oldugunu ileri siirmek sonug¢ vermeyecektir
(KOMAROV, s. 253).
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diizeni miidahalesiyle kars1 karsiya olan hakem kararinin icerigi, neye gore verildigi
degil; ortaya ¢ikan sonucun somut uygulamasidir. Hakemler, faiz 6denmesi sonucuna
Alman, Fransiz ya da Ingiliz hukukunu uygulayarak varmis olsalar dahi tenfiz

reddedilecektir' .

7. Kamu Diizeni ve Dogrudan Uygulanan Kurallarin Etkisi

Hakemler de Unidroit Prensipleri’ni uygularken ulusal hukukun (hakem
kararinin icra edilecegi hukuk ve uyusmazligin siki baglanti i¢inde oldugu hukuk)
dogrudan uygulanan kurallari ile ve uluslararasi alanda genel olarak kabul edilmis
ahlaki degerlerle (uluslararasi1 kamu diizeni — international public order) baghdir,
bunlar1 goz ardi edemezler.

Hakemler, ulusal kamu diizenlerini dikkate almak durumundadirlar. Zira,
tahkim yargilamas: devletlerin dogrudan uygulanan kurallar1 ile kamu diizenine
iligkin hiikiimlerini etkisiz hale getirmenin bir yolu olarak kullanilamayacak; bu
durumda devletler yapacaklar1 hukuki miidahaleler ile bu durumu engelleyecektir.
Bir bagka deyisle, hakem kararlarinin icrasinda problemler ortaya cikacaktir ki
hakemlerin 6nemli bir sorumlulugu da icra edilerek etkili bir sonuca ulagabilecek
kararlar vermektir'**. Ote yandan, hakemler sadece taraf menfaatini gozeterek karar
verme serbestisine sahip degillerdir; 6zel menfaatlerin yani sira, gerektiginde, kamu
menfaatlerini de gézetmek hakemlerin gorevidir. Aksi takdirde, devletler tahkim
yargilamasina olan giivenlerini kaybedecek, tahkim yargilamas: {izerindeki
denetimlerini artiracak, bu da tahkim yargilamasinin verimliligini olumsuz yonde
etkileyecektir'®**.

Hakemler, milletlerarasi kamu diizenine aykir1 kararlar veremezler. Zira,
milletlerarasi kamu diizenine dahil olan prensipler, dogal hukuktan kaynaklanmakta,

ulusal hukuklarin biitiiniinde kabul edilmekle birlikte bunlardan bagimsiz olarak

%2 DERAINS, s. 10.

1043 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 394; LANDO, Lex Mercatoria, s. 765; STOECKER, s.
121; GARRO, Contribution, s. 121; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 882; OZDEMIiR
KOCASAKAL, Hatice: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul
2001, s. 197-201; BONELL, Soft Law, s. 249; BONELL, Restatement, s. 226. ICC Tahkim Kurallar
m. 35 uyarinca, “Tahkim Mahkemesi ve tahkim heyeti her konuda Tahkim Kurallarmin ruhuna uygun
hareket etmeli ve kararin hukuken icra edilebilir olmasi i¢in elinden geleni yapmalidir”.

'%* LANDO, Lex Mercatoria, s. 766.
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1045 Kamu gorevlilerine riigvet verilmesi,

objektif bir gecerlilige sahip olmaktadirlar
uyusturucu, silah veya tarihi eser kagakeiligi, teror, insan ticareti uluslararasi kamu
diizenine aykiridir'®*®. Ayrica, tahkim hukukuyla ilgili olarak, genel olarak medeni
yargilamaya hakim olan ilkeler tim modern ulusal hukuklarda g6z ardi edilemeyecek
kurallardir'®’.

Hakemler, icra edilebilir bir karar vermek bakimindan, 6zellikle kararin icra
edilecegi llkenin dogrudan uygulanan kurallarin1 dikkate almak durumundadirlar.
Ancak, hakemler, her durumda, tahkim yerinin dogrudan uygulanan kurallarim
dikkate almak zorunda degillerdir, zira hakimlerin aksine hakemler yetkilerini
taraflarin aralarindaki anlasmadan almaktadirlar ve kararin verildigi iilkeyle bagka bir
kurumsal baglar1 yoktur'®*®. Ozellikle uyusmazhigin tahkim yeri ile bir baglantist

olmadigi hallerde hakemlerin tahkim yerinin dogrudan uygulanan kurallarini dikkate

almas1 gerekmemektedir.

VL. Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanacak En Siki Irtibath Hukuk (En
Uygun Hukuk) Kurali Olarak Unidroit Prensipleri’nin Kabul Edilmesi Thtimali

Uygulamada, taraflar, genellikle Unidroit Prensipleri’ni ya da hukukun genel
prensiplerini uygulanacak hukuk olarak tek basma sozlesmelerinde kabul

etmemektedirler'

. Dolayistyla, uluslararasi ticaretin gereklerine uygun olarak
hazirlanmis olan Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasi sonucunda taraflar
bakimindan daha adil sonuglarin ortaya ¢ikmasinin sadece taraf iradesine birakilmasi
yeterli olmayacaktir. Prensipler’in uygulamasinin baska hukuki dayanaklarla
yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 sozlesmelerin, ulusal hukuki diizenlemelerin ve 06zel ticari

kurallarin ¢coklugu belli bir uyusmazlik konusunda yeknesak bir ¢oziim getirilmesini

zorlagtirmaktadir. Ulusal hukuki diizenlemeler, degisik gelenek ve kiiltiirlerden gelen

1045 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 394.

' ANDO, Lex Mercatoria, s. 765; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 423.

1947 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 394; MARRELLA, s. 1184.

'*¥ BONELL, Soft Law, s. 249; BONELL, Restatement, s. 225.

1949 1CC Tahkimi oniine gelen davalarda, 2000 yilinda %75’inde, 2003 yilinda %80’inde ulusal
hukuklarin uygulanacak hukuk olarak secildigi; 2000 yilinda %23’iinde, 2003 yilinda %18’inde
taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi; 2000 yilinda %2’sinde, 2003 yilinda %]1’inde diger kural ve
prensiplerin uygulanacak hukuk olarak taraflarca segildigi goriilmistiir (DRAHOZAL, s. 531).
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taraflarin aralarindaki uyusmazligin tarafsiz ve adil olarak ¢oziimiinde arzu edilen
yeknesakligi ve hakkaniyeti saglayamamaktadir. Bu nedenle, Unidroit Prensipleri
gibi uluslararas1 kuruluslarca hazirlanan genel prensiplerin  uyusmazliklarin
¢oziimiinde etkin olmast dogru olacaktir'®.

Ormegin, Danimarkali bir satici ile Alman bir alict arasindaki sozlesme
uyarinca, Danimarkali satict mallar1 teslim tarihinden sonra géndermistir. Iskandinav
Mal Satislar1 Kanunu uyarinca gecikmis ifayr ileri siirecek olan alici, mallar
gecikmeli olarak teslim almasi lizerine derhal satictya bildirimde bulunmalidir. Oysa,
Alman hukuku ve diger bir ¢ok hukukta bdyle bir kisitlama yer almamaktadir.
Uyusmazlik mahkeme 6niine geldiginde, Danimarka hukukunun bu degisik hiikmii
nedeniyle Alman alicinin gecikmis ifadan kaynaklanan haklarini saticiya karsi ileri
siirememesi hakkaniyete aykir1 bir ¢6ziim olacaktir. Burada, ticaret hayatinda genel
olarak uygulanan kural olan ve Unidroit Prensipleri’nde de kabul edilen makul bir

siire i¢inde bildirimde bulunmak yeterli olmalidir'®'

. Bir bagka ornekte, bir sirketin
bir so6zlesmeyle bagli olmadigini ileri siirmek i¢in, iyi niyet prensibine aykir1 olarak,
kendi ulusal sirketler hukuku kuralina dayanmasi ve sozlesmeyi imzalayan
temsilcisinin tek basina sdzlesme imzalamaya yetkisi olmadigini ileri siirmesi ve bu
sekilde her tiirlii hukuki korumadan yoksun kalmasi kabul edilebilir midir'***?
Uluslararasi s6zlesmelerin tek bir ulusal hukuka baglanarak ulusallastiriimaya
(nationalization) c¢alisilmasi, uluslararasi sozlesmelerin ve uluslararasi ticaretin
gereklerine ve gelisimine uyum saglayamamaktadir. Ote yandan, herhangi bir belirli
baglama kurali olmaksizin, tamamen uyusmazligin oOzelliklerine goére en uygun
hukukun uygulanmast da taraflar bakimindan O©nemi olan kesinlik ve
ongoriilebilirligi tehlikeye sokacaktir. Bu nedenle, ulusal sinirlarin 6neminin kalktig
uluslararas1 ticaret hukuku alaninda klasik kanunlar ihtilafi metodundan ayrilarak
dogrudan uygulanacak uluslararasi yeknesak maddi hukuk kurallarinin gelistirilmesi

1053

gorlisii kuvvet kazanmaktadir Bu amagla, giiniimiizde uluslararast ticari

iliskilerin, kanunlar ihtilafi kurallar1 araciligiyla ulusallastirmasinin yerine, CISG,

1050 ROSETT, International Commercial Contracts, s. 356; GLENN, s. 59.

1051 1 ANDO, Lex Mercatoria, s. 753; LOWENFELD, Andreas F.: “Lex Mercatoria: An Arbitrator’s
View”, Lex Mercatoria and Arbitration, Ed. Thomas E. Carbonneau, Revised Edition, Juris Publishing
Inc., 1998, s. 76-80.

192 ,OWENFELD, s. 76-80.

53 DE LY, Lex Mercatoria, s. 57.
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FIDIC, CMR gibi uluslararasi sozlesmeler imzalanmakta; uluslararasi meslek
kuruluglart INCOTERMS gibi uygulamalar kabul ederek bunlari yayginlastirmaya
calismaktadir. Ote yandan, belirli konularda yeknesak uluslararast kanun
metinlerinin hazirlanarak, bunlarin degisik devletlerin mahkemeleri tarafindan
dogrudan uygulanmasi da son yillarda savunulmakta ve bu konuda caligmalar
yapilmaktadir. Bunun en onemli Ornegi, Avrupa Birligi dahilinde hazirlanmasi

planlanan Avrupa Sozlesmeler Kanunu (European Contract Code)'*

ve Avrupa
Sozlesmeler Hukuku Komisyonu tarafindan gorevlendirilen bir Calisma Grubu’nun
tizerinde halihazirda ¢alismakta oldugu belirli tip s6zlesmeler, haksiz fiil, eski hale
iade, vekaletsiz isgorme gibi konular1 ele alacak Avrupa Medeni Kanunu (European
Civil Code)'”*dur. Bunun 6tesinde, doktrinde global kanun metinlerinin hazirlanip
dogrudan uygulanmasi (Global Commercial Code); Unidroit Prensipleri, CISG gibi
halihazirda var olan kaynaklarin da bu global kanunun bir parcasin1 olusturmas: da
savunulmaktadir'®®. Ancak, tamamen bir yeknesaklastirma yapilmasmmn ve
yeknesak metinlerin ¢ok sayida devlet tarafindan kabul edilmesinin 6niinde bir ¢ok

engel bulunmakta oldugundan'®”’

, kanimizca, biitiin devletlerin kabul edecegi,
dogrudan ve yeknesak olarak uygulanan tek bir kanun metninin kabul edilmesi ve
uygulamada yerini almasi yakin gelecekte gergeklesecek bir durum degildir. Avrupa
yeknesak borglar ya da ticaret hukukunun kabul edilmesi de heniiz uzak bir ihtimal
olarak goriildiiglinden, kanunlar ihtilafi metodu ve bir ¢ok devlet tarafindan
benimsenmis prensiplere ve uluslararasi ticaretin gereklerine uygun maddi kurallar
getiren Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasi uluslararasi sézlesmeler bakimindan

o 1
6nem tagimaktadir'*®.

193 FURMSTON, Michael P.: “Unification of the European Law of Obligations — An English View”,
Melanges Offerts a Marcel Fontaine, Larcier, 2003, (Unification), s. 373-375.

1955 HARTKAMP, Contract Law, s. 131; LANDO, Culture, s. 2; REICH, Norbert: “A European
Contract Law: Ghost or Host for Integration?”’, Wisconsin International Law Journal, Spring 2006, s.
432 vd.

1056 BONELL, Global Commercial Code, s. 100; LANDO, Ole: “The CISG and the Unidroit
Principles in a Global Commercial Code”, Melanges Offerts a Marcel Fontaine, Larcier, 2003,
(Global Commercial Code), s. 452-453; BERGER, Globalisation, s. 53; LANDO, Future World
Contract Law, s. 4-21; LANDO, Ole: “The European Principles in an Integrated World”, European
Review of Contract Law, 1/2005, (Integrated World), s. 8.

1957 FAUVARQUE-COSSON, Benedicte: “Comparative Law and Conflicy of Laws: Allies or
Enemies? New Perspectives on an Old Couple”, American Journal of Comparative Law, Summer
2001, s. 416.

19 VISCHER, Frank: “The Concept of the Characteristic Performance Reviewed”, E Pluribus Unum
Liber Amicorum Georges A.L. Droz, Edited by Alegria Borras/Andreas Bucher/Teun
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Uluslararas1 sozlesmelere uygulanacak hukuk mutlaka kanunlar ihtilafi
kurallarmin gosterdigi bir mili hukuka baglanilarak mi1 tespit edilmelidir? Yoksa
klasik kanunlar ihtilafi yonteminin bir alternatifi s6z konusu olabilir mi? Uluslararasi
yeknesak kurallar, orf adet, uluslararasi ticaretin genel prensipleri ya da Unidroit
Prensipleri kanunlar ihtilafi metodunu bertaraf edebilir mi?'*>

Bu konuda, bir yontem, kanunlar ihtilafi metodundan ayrilmayarak, kanunlar
ihtilafi kuralinin sadece belirli cografi baglantilarla belirli bir ulusal hukuk sistemine
baglanmas1 yerine uluslararas1 (a-nasyonal) kaynaklara da baglanilmasmin kabul
edilmesi olabilir. Bu, kanunlar ihtilafi kuralinda gecen “hukuk” ifadesinin a-nasyonal
hukuk kurallarin1 da kapsayacak sekilde genis anlasilmasi suretiyle saglanabilir.
Daha kesin bir yol ise, kanunlar ihtilafi kurali uluslararasi1 kaynaga atifta
bulunmasidir. Ancak, Avrupa Birligi’'ne iiye devletler (Roma Konvansiyonu ve
Rome I Tiiziigii) bakimindan yakin gelecekte bdyle bir yorum ya da degisikligin
yapilmayacagi sdylenebilir. Yeni MOHUK’un hazirlanmasinda da Roma
Konvansiyonu’nun 6rnek alindigi dikkate alinirsa, Tiirk hukuku bakimindan da ayni
sonuca ulasgilmahdir. Ote yandan, Uluslararast Sozlesmesel Yiikiimliiliiklere
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Inter-Amerikan Konvansiyonu m. 7 uyarinca, taraflar
hukuk se¢imi yapmamislarsa ya da hukuk secimi gegersiz ise, s6zlesmeye en siki
baglantili iilke hukuku uygulanir. En siki baglantili hukukun belirlenmesinde,
sozlesmenin objektif ve siibjektif tiim Ozellikleri ile birlikte uluslararasi
organizasyonlarca taninan uluslararasi ticaret hukukunun genel prensipleri de dikkate
alimir. M. 10 uyarinca, Konvansiyon hiikiimlerine ek olarak, uluslararasi ticaret
rehberleri, uygulamalar1 ve prensipleri ile ticari teamiiller de bir uyusmazlikta
hakkaniyet ve adaletin gerceklestirilmesi i¢in uygulanir. Siiphesiz, burada sozii
edilen genel prensipler Unidroit Prensipleri’ni de kapsamaktadir'*®.

Bu konuda bir bagka goriis de, kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi ulusal
hukukun hakkaniyete ve uluslararasi ticaretin gereklerine ve hukukun genel

prensiplerine uygun diistiigli takdirde uygulanmasi; ancak, ilgili ulusal hukuk degisik

ve yabanci tarafca beklenmeyecek bir ¢coziim getirdigi takdirde uygulanacak ulusal

Struycken/Michel Verwilghen, 1996, (Characteristic Performance), s. 509; BERGER, Globalisation,
s. 47.

1039 AKINCI, Insaat Sézlesmeleri, s. 67.

190 pARRA-ARANGUREN, s. 1250; VISCHER, Characteristic Performance, s. 511.
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hukuktan vazgegilerek lex mercatoria’nin (ve bunun bir kaynagi olarak Unidroit
Prensipleri’nin) uygulanmasidir' ',

Klasik kanunlar ihtilafi kurallarindan ayrilmak olarak ifade edilen bir diger
yontem de uluslararasi nitelikteki sézlesmelere en uygun hukuk olarak dogrudan
uluslararast  hukuk kurallarinin, bu kapsamda Unidroit Prensipleri’nin,
uygulanmasidir. Aslinda burada da bir kanunlar ihtilafi kurali mevcuttur; bu da
uluslararasi s6zlesmelere en uygun hukuk (en siki irtibatli hukuk) olarak uluslararasi

hukuk kaynaklarnin uygulanmasidir'®®

. Zira, Ozellikle karmasik, birden ¢ok ulusal
hukuku ilgilendiren sozlesmesel iliskiler s6z konusu oldugunda, s6zlesmenin
karakteristik edim ya da bagka baglantilarla ulusal bir hukuka baglanarak
yerellestirilmesi yapay olacaktir'®®. Bunun yerine, uluslararasi sdzlesmeler icin 6zel
olarak diizenlenmis olan Unidroit Prensipleri gibi uluslararasi a-nasyonal hukuk
kurallar1 dogrudan en siki irtibath hukuk (en uygun hukuk) olarak uygulanabilir'*®*,
Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasiyla taraflar sozlesmelerine uygulanacak
kurallar1 Ongorebilecekler, bdylece taraflarin beklentilerine cevap verilebilmis
olacaktir. Ayrica, maddi hukuk bakimindan da birbirine uyumlu kararlar verilecek;
boylece genel olarak uluslararasi ticaret hukukunda yeknesakligin saglanmasi

bakimindan da 6nemli bir ilerleme kaydedilmis olacaktir'*®

. Bununla beraber, gerek
taraflar bakimindan gerekse de degisik iilkelerde gorev yapan hakim ve hakemler
bakimindan, internette dahi yayinlanan Unidroit Prensipleri’ne ulasmak son derece
kolaydir. Prensipler’in iyi organize edilmis, karmasik olmayan acik diizenlemeleri,
bunlarin agiklamalari olmadan dahi anlasilabilmesine imkan vermektedir'*®.

Ote yandan, ulusal hukuk sistemleri bakimindan klasik kanunlar ihtilafi
yonteminden ayrilmak giic olacaktir. Ornegin, Alman hukukunda hukuki normlarin
uygulanmasi bunlarin normlar hiyerarsisi igerisinde nasil nitelendirildigine (kanun,
sOzlesme, orf adet hukuku gibi) bagli olarak belirlenmektedir. Unidroit Prensipleri

ise, Alman hukukundaki norm tiplerinin higbirine yerlestirilemez. Prensipler’in

19! ,OWENFELD, s. 85.

1962 By fikir, doktrinde, Mustill tarafindan ifade edilmis ancak, 80li yillarin sonunda, Mustill bu fikre
taraftar bulamayacagini kabul etmistir (MUSTILL, s. 90).

13 DE LY, Lex Mercatoria, s. 58; GLENN, s. 63; SONO, Kazuaki: “The Rise of Anational Contract
Law in the Age of Globalisation”, Tulane Law Review, V. 75, 2000-2001, s. 1192.

194 GLENN, s. 63.

195 ROSETT, Chapter Seven, s. 447.

19% v AN VUUREN, s. 621.
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hukuki norm olarak kabul edilebilmesi i¢in yeni teorik yaklagimlar gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu yeni teorilerin de hukuki normlarin ancak devlet tarafindan,
anayasal sisteme uygun olarak baglayicilik kazanabilecegi anlayisini asmasi
gerekecektir'®®’.

Klasik kanunlar ihtilafi yonteminden ayrilig tahkim yargilamasi alaninda daha
rahatlikla kabul gorecektir. Nitekim, yukarida belirtildigi gibi, kurumsal tahkim
kurallar1 ve modern tahkim mevzuatlart hakemlerin uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuku, herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina basvurmaksizin
dogrudan belirlemelerine imkan saglamaktadir. Bu konuda oldukc¢a aciklayict bir
karar olan 7110 sayili ICC Kararinda hakemler, klasik kanunlar ihtilafi kurallari
uyarinca uygulanacak hukukun, karakteristik edimin yerellestirilmesi ya da bazi
baglantilarin gruplanarak en siki irtibatin belirlenmesi suretiyle tespit edilmesinin,
taraflarin tarafsiz bir hukuk uygulanarak maddi hukuk adaletinin saglanmasi
yoniindeki beklentilerini karsilamayacagini belirtmistir. Hakemler, ICC Tahkim
Kurallar1 uygulamasinda, uygulanacak hukukun dogrudan belirlenmesi (voie direct)
ya da bir kanunlar ihtilafi kurali uyarinca belirlenmesi (voie indirect) arasindaki
farkin belirsiz oldugunu zira her iki yontemin de ayn1 araclar1 kullanarak ayni amaca
yoneldigini belirtmistir. Bu ama¢ da, maddi hukuk kurallar1 ve prensiplerin
iceriklerini dikkate alarak uyusmazligin somut oOzelliklerine ve taraflarin
beklentilerine en uygun ve en hakli sonucu verecek hukuk kurallarin1 ve prensipleri
(daha 1yi hukuk — better law) belirlemektir. S6zlesmeler bakimindan “better law”,
uluslararasi alanda tizerinde mutabik kalinan uluslararasi sozlesmelere iligkin genel
kural ve prensiplerdir. Bu genel kurallarin ve prensiplerin uluslararasi ticari
sozlesmelerde taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde dogrudan
uygulanabilecekleri (ICC Tahkim Kurallar1 gibi) bazi tahkim mevzuatlarinda kabul
edildigine goére, bunlarin voie indirect olarak uygulanmalarina da bir engel
olmamalidir. Zira, s6zlesmesel iligkinin uluslararasi ticari bir sozlesme olarak
nitelendirilmesi de bir vasiflandirmadir. Uluslararast sozlesmesel iliskilere

uluslararas1 hukukun genel prensiplerinin uygulanacagi da bir kanunlar ihtilafi kural

197 BASEDOW, Germany, s. 128.
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olusturur. Klasik kanunlar ihtilafi kurallarindan farki bir baglama noktasinin cografi
olarak bir yere oturtulmasina (geographical localization) dayanmamasi olacaktir'*®®,

Ote yandan, doktrinde Juenger tarafindan ifade edildigi iizere, hakimlerin de
sadece kendi ulusal hukuklarininin uygulayicilar1 oldugu diisiiniilemez, uluslararasi
ticaret hayatinin korunmasina da hizmet etmeleri beklenir. Her ne kadar hakimler,
kendi ulusal kurallarini uygulamakla gorevli olsalar da, uluslararasi uyusmazliklarda
uluslararas1 bir perspektifle karar verebilmelidirler. Bu nedenle, cografi baglantilara
dayanan klasik kanunlar ihtilafi metodu, niteliksel baglantilarla ¢oziime ulasmaya
imkan verecek sekilde terkedilmelidir'*®.

Sonug olarak, uluslararasi ticari sdzlesmelere uygulanacak hukuku belirleyen
cagdas bir kanunlar ihtilafi kurali en siki irtibatlh hukukun (proper Ilaw)
belirlenmesinde, uyusmazIligin belirli hukuk sistemleriyle olan cografi baglantilarinin
yan1 sira, igerik olarak uluslararasi ticarete daha uygun olan, taraflarin aralarindaki
sOzlesmeyi gecerli kilan ya da taraflarin aralarindaki sozlesmede kullanilan
kavramlar1 iceren hukuku, bu anlamda gerektiginde Unidroit Prensipleri’ni, tercih
edebilmelidir. Ancak, Avrupa hukukunda ya da diger yabanci hukuklarda, ulusal
mahkemeler Oniindeki yargilamalar bakimindan, bu yonde bir gelismenin oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Su anda, mahkemelerin taraflarin Unidroit
Prensipleri’ne yonelen hukuk segimlerine itibar etmeleri dahi yeni bir gelismedir.
Dolayisiyla, yakin gelecekte, Unidroit Prensipleri’nin uluslararasi ticari s6zlesmelere

en uygun hukuk olarak dogrudan uygulanmasi tahkim yargilamasiyla sinirh

kalacaktir.

10688 1CC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi Paris, Haziran 1995, No. 7110, ICC International Court of
Arbitration Bulletin V. 10, No. 2, Fall 1999, s. 60-62. Ayrica bkz. DE LY, Netherlands, s. 224-225;
DERAINS;, s. 18; MAYER, s. 110.

10 JUENGER, Lex Mercatoria, s. 276
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SONUC

Gelisen sanayi ve teknoloji sonucunda uluslararasi iligkiler artmis, bununla
beraber uluslararasi ticaret de son yillarda oldukga gelismistir. Gelisen ve gelismekte
olan ekonomilerde ticaretin her alaninda faaliyet gosterenlerin artik sadece kendi
iilkeleri, mallar1 ve sermayeleriyle sinirli kalmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, mal
ve hizmetlerin degisimine iliskin sdzlesmeler, malvarliginin kullandirilmasina iliskin
sozlesmeler, eser sozlesmeleri, fikri haklarin kullandirilmasina iligkin s6zlesmeler,
ortaklik sozlesmeleri, ortak girisim sozlesmeleri gibi her tiirlii s6zlesmede ifa yeri,
taraflar, sermaye veya uygulanacak hukuk bakimindan bir yabancilik unsurunun
bulunmasi ihtimali giderek artmaktadir. Devletler 6zel hukukunda ‘“yabancilik
unsuru tastyan sézlesme” kavrami ile “uluslararasi ticari s6zlesme” kavrami arasinda
ayrim yapilmas: giderek yaygin olarak kabul gormektedir. Uluslararasi ticari
sozlesme kavrami ile ekonomik kriter dikkate alinarak, karmasik ticari iligkileri
iceren ve uluslararasi ticaretin yarar alanini etkileyen, sinir asan mal, hizmet veya
sermaye paylasimini ongdren sozlesmeler ifade edilmektedir. Bu calismamizin
sonunda varilan sonug, bu anlamda uluslararasi ticari sozlesmeler bakimindan
gegerlidir.

Giinlimiizde, uluslararas1 ticari sozlesmelere iliskin hukuki iligkilerin
coziimiinde kanunlar ihtilafi problemlerinin 6nemi artmistir. Kanunlar ihtilafi
probleminin ¢oziimiinde tacirlerin beklentisi, ongdrebilecekleri, siirpriz sonuglara yol
acmayan ve yeknesak bir ¢6ziim getiren bir hukuk sisteminin uygulanmasidir.

Iste bu beklentilere cevap verebilmek amaciyla uluslararasi kuruluslar ve
meslek kuruluslart maddi hukuk kurallarinin yeknesaklastirilmasi amaciyla bir takim
caligmalar yapmuslardir. Ornegin, mallarin uluslararasi satimina iliskin Viyana
Konvansiyonu, insaat s6zlesmeleri alaninda FIDIC, kara tagimaciligina iliskin CMR
gibi uluslararas1 sozlesmelerin yani sira ICC, UNCITRAL gibi kuruluslar model
kanun ve soOzlesmeler hazirlamiglardir. Bu kanun ve sozlesmeler de uluslararasi
ticaret ve devletler 6zel hukukunun 6nemli kaynaklari haline gelmistir.

Bu uluslararasi kuruluslardan biri de temel amaci tilkelerin 6zel hukuklarinin

yeknesaklastirilmasi ve koordinasyonu i¢in metodlar arastirmak ve yeknesak bir 6zel
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hukuk uygulamasinin gelisimini hazirlamak olan Unidroit’dir. Unidroit’nin en
onemli projelerinden biri Unidroit Prensipleri’dir.

Unidroit Prensipleri’nin amaci, her tiirlii uluslararasi ticari sézlesmelere
uygulanabilecek, mevcut ulusal hukuk sistemleri bakimindan miisterek olan, taraflara
esit ve adil bir konum yaratan ve uluslararasi ticari iligkilerin gereklerine ve hizli
gelisimine en uygun kurallar bitiinii  olusturmaktir. Bu nedenle, Unidroit
Prensipleri’ni hazirlayan Calisma Grubu’nda degisik hukuki ve sosyo-ekonomik
sistemleri temsil eden, s6zlesme hukuku ve uluslararasi ticaret hukuku alaninda
uzman akademisyenler, hakimler ve memurlar yer almistir. Prensipler, herhangi bir
ziimrenin ¢ikarlar1 dikkate alinarak hazirlanmadigindan, s6zlesmenin her iki tarafinin
hak ve yiikiimliliiklerini adil sekilde dengeleyen tarafsiz hiikiimler igermektedir.
Unidroit Prensipleri, sadece belirli bir hukuk sisteminde kullanilan terimleri
kullanmaktan kacinmis ve boylece taraflari hukuken esit durumda bulundurmay1
amaglamistir. Prensipler, sadece belli bir sozlesme tipi i¢in kabul edilmemistir;
sozlesmeler hukukunun genel boliimiinii diizenlemeyi amaglamistir. Bu nedenle, her
sozlesmesel iliskinin 6zel sartlarina ve taraflarin  degisik menfaatlerine
uyarlanabilecek sekilde esnek olarak hazirlanmistir. Bu esneklik, Prensipler’in
uluslararasi ticaret alanindaki siirekli ve hizli teknik ve ekonomik degisikliklere de
ayak uydurmasini saglamaktadir. Unidroit Prensipleri, her konuda en fazla iilke
hukukunca kabul edilen ¢oziimii (common core approach) benimsememistir; bazi
konularda smir asan ticari iligskilere uygulanmasi daha uygun goriilen degisik
coziimler (better rule approach) de kabul edilmistir. Bu yaklasim, uluslararasi ticaret
hukukunun siirekli degisen ve gelisen karakterine de uygundur.

Unidroit Prensipleri’nin hazirlanmasinda degisik hukuk sistemlerinin temsil
edilmesi sonucunda ve taraflarin esit durumda bulundurulmasi yaklasiminin sonucu
olarak Unidroit Prensipleri genel olarak belirli bir hukuk sistemine daha yakin
degildir. Genellikle, belirli bir hukuki soruna iliskin degisik hukuk sistemlerinde
kabul edilen degisik ¢ozlimlerin ortak bir uygulamasini yansitan ¢oziimler kabul
edilmigtir. Uygulamada siklikla karsilagilan ve sorunlara yol agan ancak ulusal
hukuki mevzuatlarda diizenlenmeyen veya degisik sekillerde diizenlenen konulara
iliskin  ¢oziimler sunulmasina dikkat edilmistir. Bu c¢alismada, Unidroit

Prensipleri’nde diizenlenen tiim hukuki kavramlar hakkinda ayrintili agiklamalar ve
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mukayeseli hukuk incelemesi yer almamaktadir. Unidroit Prensipleri’nin igerigi
aciklanirken, bunlarin uluslararasi karakteri, uluslararasi sozlesmeler uygulamasinda
ortaya ¢ikan problemlere ¢Oziim getirme amacit vurgulanmak istenmistir.
Prensipler’in Tiirk hukukuna ve Tiirk kamu diizenine aykir1 diizenlemeler
icermedigi, Tirk hukukunda da diizenlenen konularla karsilastirma yapilarak
gosterilmek istenmistir.

Calismamizin temelini Unidroit Prensipleri’nin devlet mahkemeleri ve tahkim
yargilamasinda  degisik  sekillerde uygulanmasi  olusturmaktadir.  Unidroit
Prensipleri’nin hangi hallerde uygulanabilecegi Prensipler’in Baslangi¢ boliimiinde
diizenlenmistir. Calismamizda, Baslangi¢c bdliimiindeki bu ayrim esas alinmis;
Prensipler’in Baslangi¢’ta diizenlenen sekilde uygulanmasi, ilgili ulusal mevzuatlar,
uluslararas1 kaynaklar ve Tiirk hukuku ele alinarak incelenmistir.

Unidroit Prensipleri Baslangi¢c para. 6’da Prensipler’in milli hukukun
yorumlanmasi ve tamamlanmasi i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir.

Taraflarca agikga bir devlet hukukunun seg¢ilmis olmasi halinde veya hakimin
uygulanacak hukuku belirlemesi halinde, uygulanacak ulusal hukuk kurallarinin
belirli bir meseleye ¢oziim getirememesi durumunda Unidroit Prensipleri’nin bu
meseleye getirdigi ¢6ziim benimsenebilir. Uygulanacak hukuk kurallariin belirli bir
meseleye ¢oziim getirememesi, gercek anlamda bir imkansizlig1 ifade etmemektedir.
Uygulanacak ulusal hukuk kuralinin ilgili meseleye getirdigi ¢6zliim, tespiti makul
olmayan bir emek ve masrafa yol acgacak ise, bu halde de Unidroit Prensipleri’nin
getirdigi ¢oziim tercih edilebilir. Ancak, uygulamada boyle bir durumda mahkemeler
kendi hukuklarin1 (lex fori) uygulamakta ve kendi ulusal hukuklar1 i¢inde kiyas,
ictihat, genel hukuk prensipleri vb.ne basvurarak ortaya c¢ikan hukuk boslugunu
doldurmaktadirlar. Ozellikle, hakim hukuku bilir (iura novit curia) prensibinin
yabanci hukuklara uygulanmadigi ve yabanci hukukun bir vakia olarak uygulandigi
hukuk sistemlerinde, hakim yabanci hukukun igeriginin belirlenmesinde tarafin
ispatin1 (ya da yardimini) aramakta; yabanci hukukun icerigi belirlenemezse kendi
hukukuna gore karar vermektedir. Bu ¢6ziim yolu Tiirk hukuku bakimindan da
gecerlidir (Yeni MOHUK m. 2/2). Ancak, yabanci hukukun igeriginin
belirlenemedigi hallerde, lex fori yerine, belirlenemeyen hukuka en yakin hukuk

kuralina ya da hukukun genel prensiplerine basvurulmasi daha uygun bir ¢oziim
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olacaktir. Unidroit Prensipleri, bu anlamda belirlenemeyen hukuka en yakin hukuk
kurali olarak ya da hukukun genel prensipleri olarak kabul edilebilir; zira Prensipler
uluslararas1 kabul gérmiis standartlarla ve uluslararasi ticaretin gerekleriyle uyum
icerisindedirler ve bir ¢ok hukuk sisteminde bulunan kavramlari1 yansitmaktadirlar.

Tahkim yargilamasinda da, taraflarca agikc¢a bir devlet hukukunun secilmis
olmasi ya da hakemlerin uyusmazlikla en siki irtibatlh hukuk olarak bir devlet
hukukunu uygulamasi halinde de, Unidroit Prensipleri ulusal hukuk kurallarinin
yorumu ve tamamlanmasinda kullanilabilir. Unidroit Prensipleri’nin bu sekilde
kullanildig1 bir ¢ok hakem karar1 mevcuttur.

Unidroit Prensipleri Baglangic para. 2 uyarinca, taraflar aralarindaki
sozlesmeye Unidroit Prensipleri’nin uygulanacagini kabul edebilirler.

Geleneksel goriise gore, devlet mahkemeleri kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil
olmak tiizere kendi ulusal hukuklarini uygulamak zorundadirlar. Ulusal kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca taraflar aralarindaki sézlesmeleri ancak mevcut ulusal
hukuk diizenlerine tabi kilabilirler. Zira, Roma Konvansiyonu m. 3 uyarinca,
sozlesmeye uygulanacak hukuk taraflarca secilir. Roma Konvansiyonu m.1.1°de
Konvansiyon hiikiimlerinin “farkli {ilke hukuklarinin kurallar1 arasindaki se¢imi”
diizenledigi agikca belirtilmistir. Dolayisiyla, Roma Konvansiyonu ulusal hukuk
diizenleri disindaki hukuk se¢imlerini kabul etmemektedir. Doktrinde azinlik da olsa
bazi yazarlar, Unidroit Prensipleri’nin taraflarca uygulanacak hukuk olarak se¢ilmis
olmas1 halinde, devlet mahkemelerince uygulanacak hukuk olarak dogrudan
uygulanabilecegini savunmustur. Bu goriise gore, Roma Konvansiyonu m. 3’te yer
alan taraflarca so6zlesmeye uygulanacak “hukuk™un segilebilecegine dair ifadenin dar
yorumlanmamasi gerekir. Yeni MOHUK m. 24 uyarinca, “Sozlesmeden dogan borg
iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tabidir”. Kanimizca, buradaki
“hukuk” ifadesinin genis yorumlanarak a-nasyonal hukuk kurallarin1 da kapsar
sekilde anlasilmasina giiniimiiz sartlarinin, uluslararasi ticaretin ve hakimin 6niindeki
uyusmazligin hakkaniyete uygun olarak ¢oziimiiniin gerektirmesi halinde bir engel
yoktur. Zira, Yeni MOHUK’un 6rnek aldigi Roma Konvansiyonunun da hali
hazirdaki metninin bu sekilde anlagilmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte; yenileme
caligmalarinda da bu ihtiyaca uygun degisikliklerin yapilmasi teklif edilmistir.

So6zlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma Konvansiyonu’nun revizyon
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caligmalarina iligkin Yesil Kitap’ta, Roma Konvansiyonu m. 3’{in taraflarca bir
devlet hukuku disinda uluslararas1 hukuk kurallarinin da uygulanacak hukuk olarak
secilmesine imkan verecek sekilde degistirilmesi geregi ifade edilmistir. Buna
gerekge olarak da, uluslararasi ticaret uygulamasinda taraflarin CISG, hukukun genel
prensipleri, lex mercatoria veya Unidroit Prensipleri gibi yeni 6zel kodifikasyonlari
uygulanacak hukuk olarak yaygin olarak tercih ettiklerini géstermistir. Komisyon, 15
Aralik 2005 tarihli degisiklik onerisinde taraflarca hukuk se¢imi ile ilgili maddeye
asagidaki diizenlemenin eklenmesini Onermistir:  “Taraflar, so6zlesmelerine
uygulanacak hukuk olarak, uluslararasi veya Topluluk diizeyinde kabul edilmis
sozlesme hukuku kural ve prensiplerini de segebilirler. Ancak, bu kural ve
prensiplerce diizenlenmeyen hususlarda, bunlarin esinlendigi genel prensipler, boyle
prensipler yoksa, bu Tiiziikk uyarinca taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari
halinde uygulanacak olan hukuk uygulanir.” Komisyon, bu degisiklik Onerisine
iliskin agiklamalarinda, Unidroit Prensipleri, Avrupa Sézlesme Hukuku Prensipleri
gibi a-nasyonal kurallarin taraflarca se¢imine olanak tanmarak, Roma
Konvansiyonu’na hakim olan irade serbestisi ilkesinin gelistirilmesinin
amaglandigini belirtmistir. Ancak, Roma I Tiizligli’'nlin nihai metninde Komisyon
onerisinde yer alan taraflarin uluslararasi hukukun kural ve prensiplerini uygulanacak
hukuk olarak segebileceklerine iliskin hiikiim yer almamistir. Ote yandan, Roma I
Tiziigli Giris para. 13’te Tiiziiglin a-nasyonal hukuk kurallarmi veya uluslararasi
andlasmalar1 s6zlesmelerinin igerigine dahil etmelerini engellemedigi agiklanmustir.
Ayrica, para. 14’te Toplulugun maddi sozlesmeler hukuku kurallar1 kabul etmesi
halinde bunlarin da taraflarca segilebileceginin diizenlenebilecegi belirtilmistir. Her
ne kadar, a-nasyonal hukuk kurallarim1 da kapsadigi tereddiitsiiz olan ‘“hukuk
kurallar1” terimi kabul edilmese de, bu maddede m. 4’ten farkli olarak “iilke hukuku”
terimi de kullanilmamis, “hukuk” terimine yer verilmistir. En 6nemlisi, uygulama
alanin1 diizenleyen ve doktrinde Roma Konvansiyonu bakimindan a-nasyonal hukuk
kurallarinin uygulanmasina engel teskil ettigi ileri siirilen m. 1/1, Roma I
Tiiziigii’'nde farklidir. Roma Konvansiyonu “degisik iilke hukuklari arasinda ihtilaf
(involving a choice between the laws of different countries)” halinde
uygulanacakken, Roma I Tiiziigii “kanunlar ihtilafi iceren (involving a conflict of

laws)” hallerde uygulanacaktir. Var olan kurallarin uluslararasi ticaretin gereklerine
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uygun olarak genis yorumlanmasi bizim de arzu etti§imiz bir ¢oziimdiir. Zira,
gergekten, uluslararas: ticari sozlesmeler séz konusu oldugunda, taraf iradesinin
ulusal hukuk kurallarinin se¢imiyle kisitlanmasinin mantikli bir gerekgesi olamaz.
Gilinimiizde artik uluslararasi ticarette etkin taraflar, kendi ihtiyaglarina uygun hukuk
kurallarinin belirlenmesinde ve diizenlenmesinde etkili olmaktalar; s6zlesmelerini bu
kurallara tabi tutarak veya sozlesmelerinde bu kurallardan yararlanarak kendi
menfaatlerini gozetmektedirler. Uluslararasi tacirin geleneksel hukuk kurallariyla
korunmaya ihtiyact yoktur; tacir kendi soOzlesmesiyle kendi menfaatlerini
dengelemeyi tercih etmektedir. Bu nedenle, taraflarin sozlesmeleriyle uluslararasi
alanda kabul gormiis kural ve prensipleri kabul etmeleri 6nlenmemelidir. Fakat, bu
¢Oziim ancak ilgili mevzuatta yukarida anilan degisiklikler yapildig: takdirde ve/veya
bunlarin giiniin ihtiyaglarima uygun olarak genis yorumlanmasi suretiyle miimkiin
olacaktir. Bu nedenle, Yeni MOHUK m. 24/1°de de “hukuk” ifadesi yerine “hukuk
kurallar1” ifadesi tercih edilerek, bu konuda uluslararasi ticaretin gereklerine ve
Avrupa Birligi hukukunda da var olan yenilik¢i yaklasima daha uygun bir diizenleme
getirilmesi yerinde olurdu.

Tahkim yargilamasinda, genellikle, taraflarca ulusal hukuk diizenleri disinda
a-nasyonal uluslararas1 kurallarin sozlesmeye uygulanacaginin kararlastirilmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Zira, ulusal hukuklarin tahkime iliskin
diizenlemeleri ve kurumsal tahkim kurallarinda diizenlenen esasa uygulanacak
hukuka iligkin hiikiimler incelendiginde, bunlarin genellikle Unidroit Prensipleri’nin
uygulanmasina imkan verdigi goriilmektedir. Ad hoc tahkim yargilamasini tercih
eden taraflar; ad hoc tahkimin hangi hukuk kurallarina gore yliriitiilecegini
kararlastirmis olabilirler. Bu durumda, esasa uygulanacak hukuk, secilen tahkim
kurallarinin esasa uygulanacak hukuka iliskin hiikmii uyarinca belirlenecektir. Ad
hoc tahkim yargilamasinda, taraflarca tahkim yargilamasinin hangi hukuka gore
yiritiilecegi kararlagtirllmamig da olabilir. Bu durumda, esasa uygulanacak hukuk
tahkim yerinin tahkim mevzuatina gore belirlenir. Kurumsal tahkim yargilamasinda
da ilgili kurumun tahkim kurallar1 esasa uygulanacak hukuka karar verecektir.
UNCITRAL Model Kanunu m. 28(1) hakemlerin taraflarin aralarinda uyusmazligin
esasina uygulanacak ‘“hukuk kurallar1” olarak sectikleri kurallar uyarinca karar

vereceklerini ve ancak taraflarca boyle bir secim yapilmamis ise hakemlerin
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uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinca belirleyecekleri “hukuk” uyarinca karar
vereceklerini diizenlemistir. Terminolojideki bu farklilik sebebiyle taraflarin Unidroit
Prensipleri’ni “hukuk kurallar1” olarak segebilecekleri ve Prensipler’in herhangi bir
ulusal hukuktan bagimsiz olarak uygulanabilecegi ileri siiriilmiis ve bu goriis kabul
edilmistir. Buradan hareketle, bir genellemeye varmak gerekirse, taraflarin se¢imini
“hukuk” ile smirlamayan; “hukuk kurallart” olarak ifade eden diizenlemeler
bakimindan Unidroit Prensipleri’nin taraflarca secilmesine bir engel yoktur. Zira,
“hukuk kurallar1” teriminin tercih edilmesinin sebebi, ulusal hukuklarin yan1 sira a-
nasyonal hukuk kurallarinin da taraflarca esasa uygulanmak iizere se¢imine imkan
vermektir. Tahkim yerinin Tiirkiye’de oldugu uyusmazliklar hakkinda uygulanan
Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) m. 12/C uyarinca, “hakem veya hakem kurulu,
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazlifin esasina
uygulanmak iizere sectikleri hukuk kurallarina gore karar verir”. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de cereyan eden tahkim yargilamalarinda da taraflarin sdzlesmelerinde a-
nasyonal hukuk kurallarina, milletleraras1 kuruluslarca hazirlanan sézlesme esaslari,
Unidroit Prensipleri, tip s6zlesmeler veya milletlerarasi teamiillere ya da hukukun
genel prensiplerine yaptiklar1 atif dikkate alinacak; hakemler uyusmazligin esasina
taraflarca belirlenen bu hukuk kurallarin uygulamakla yiikiimlii olacaklardir. Ingiliz,
Fransiz, Isvigre ve Hollanda hukuku agisindan da durum budur. Uygulamada siklikla
basvurulan ICC, Amerikan Tahkim Dernegi ve Londra Uluslararasi Tahkim
Mahkemesi kurallar1 agisindan da ayni sonug gegerlidir.

Unidroit Prensipleri Baslangi¢ para. 3 uyarinca, “taraflar sozlesmelerine
‘hukukun genel ilkelerinin’, ‘/lex mercatoria’nin veya benzeri bir baska formiiliin
hakim olmasin1 kabul ettikleri zaman Prensipler uygulanabilir”.

Yukarida, Unidroit Prensipleri’nin taraflarca uygulanacak hukuk olarak
secimi halinde, ulusal mevzuatlara yonelik agiklamalarimiz lex mercatoria’nin
taraflarca uygulanacak hukuk olarak se¢ilmesi halinde de s6z konusudur. Bir bagka
deyisle, taraflarin a-nasyonal hukuk kurallarini sézlesmelerine uygulanacak hukuk
olarak secimini kisitlayan ulusal mevzuatlar, lex mercatoria’nin taraflarca se¢imine
de itibar etmeyeceklerdir. Ancak, uluslarasi ticaret hukukunun gelisimine ve

ihtiyaclarima uygun bir yorum yapilarak ulusal mevzuatlarin buna imkan verecek
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sekilde yorumlanmasi lex mercatoria uygulamasi bakimindan da arzu ettigimiz bir
¢Ozlim olacaktir.

Tahkim yargilamasinda lex mercatoria uygulamasi hakkinda da Unidroit
Prensipleri’nin taraflarca secilmesi ya da taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamasi
halinde hakemlerce uygulanmasi hakkindaki agiklamalar aynen gecerlidir. Baskin
gorlis ve uygulamaya dayanilarak belirtilmelidir ki, giiniimiizde, tahkim
yargilamasinda, taraflar arasinda bu konuda bir anlagsma bulunmasi durumunda /lex
mercatoria’nin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica, taraflarin hukuk se¢imi
yapmamis olmalari durumunda da /ex mercatoria’nin hakemlerce en uygun goriilen
hukuk kurali olarak da uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

Unidroit Prensipleri’nin tamamen veya kismen lex mercatoria’y1 ifade edip
etmedigi yoniinde farkli goriisler ileri siirilmiistiir. Bir goriise gore, taraflarca
uygulanacak hukuk olarak hukukun genel prensipleri ya da lex mercatoria’nin
secilmis olmasi1 halinde Unidroit Prensipleri dogrudan uygulanamaz. Zira, Prensipler
teamiil olusturmamaktadir ve arkalarinda bir kanun yapict yoktur. Unidroit
Prensipleri’nin bazi hiikiimleri uluslararasi ticaretin isleyisinin genel tarzini yansitsa
da, baz1 hiikiimleri degisik hukuki ve politik kavramlardan kaynaklanan prensip ve
kurallarin birlesimini yansitmaktadir. Bir baska goriise gore ise, Unidroit Prensipleri,
taraflarca hukukun genel prensiplerinin ya da lex mercatoria’nin se¢ilmis olmasi
halinde uygulanmalidir. Bunun nedenleri sunlardir: Unidroit Prensipleri’nin
hazirlanmasinda degisik hukuk sistemlerinin dikkate alinmis olmasi ve ulusal
hukuklarin  kabul ettigi mevzuat hiikiimlerinin ¢ogunun aksine Unidroit
Prensipleri’nin uluslararasi ticari uyusmazliklar dikkate alinarak kabul edilmesi onun
“uluslararas1t” niteligini ortaya koymakta ve Prensipleri “uluslararasi ticaret
hukukunun” bir kaynagi yapmaktadir. Unidroit Prensipleri’nin basit bir dille ve
belirli bir diizen i¢inde yazilmis olmasi, aciklamalar icermesi ve birden c¢ok dile
cevrilmis olmasi tacirler bakimindan bunlarin kolay anlasilmasina ve kullanilmasina
olanak saglamaktadir. Bununla beraber, taraflar herhangi bir ulusal hukuktan
bagimsiz olarak sézlesmelerini uluslararasi ticaret hukukuna tabi kilmak hususunda
bir iradeye sahip olduklarindan Unidroit Prensipleri’nin uygulanmas taraf iradesine
uygun olacaktir. Bunlara ek olarak, Unidroit Prensipleri belirli kurallar biitiini

olusturduklarindan, detayli dilizenlemeleri sayesinde, taraflar ve hakemler
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bakimindan hukukun genel prensiplerinin ya da lex mercatoria’nin uygulanmasinin
elestirilen yonleri olan 6ngoriilemezlik ve belirsizligi de ortadan kaldirmaktadir. Bir
baska goriise gore ise, Unidroit Prensipleri, her halde biitiin olarak lex mercatoria’nin
bir parcast olarak uygulanamaz. Zira, Prensipler’in tiim diizenlemeleri genel
prensipleri yansitan diizenlemeler degildir. Daha spesifik diizenlemeler s6z konusu
oldugu gibi, genel kuralin yansimasi olmaktan =ziyade uluslararasi ticaretin
standardini yiikseltmek amaciyla kabul edilen diizenlemeler de vardir. Bu nedenle,
Unidroit Prensipleri’ni lex mercatoria’nin bir parcasi olarak uygulamak isteyen
hakim ya da hakem, uygulayacagi kuralin uluslararas: ticarette taraflarin makul
beklentilerini karsilayip karsilamayacagini dikkate almak ve genel kabul gormemis
kurallar1 uygulamamak durumundadir. Unidroit Prensipleri’nin lex mercatoria’nin
taraflarca uygulanacak hukuk olarak secilmesi halinde dogrudan uygulanip
uygulanamayacaglt konusunda bu farkli goriislerin varligi sebebiyle, Unidroit
Prensipleri Agiklamalar’da taraflara “hukukun genel prensipleri” ya da “lex
mercatoria” gibi igerigi belirsiz kavramlar yerine sistematik kurallar biitiinli olan
Unidroit Prensipleri’ne dogrudan atifta bulunmalar1 tavsiye edilmektedir.

Unidroit Prensipleri Baslangic para. 5’te Prensipler’in uluslararasi yeknesak
hukukun diger belgelerinin yorumlanmasi veya tamamlanmasi amaciyla
kullanilabilecegi belirtilmistir.

Bazi uluslararasi yeknesak hukuk kurallari, kendi hiikiimlerinin yorumu ve
uygulanmasinda uluslararas1 karakterinin dikkate alinmasi geregini kendi icinde
diizenlemigstir. Uluslararas1 yeknesak hukuk kuralinin kendi iginde bdyle bir
diizenleme yoksa da, taraflar, uygulanacak hukuk olarak belirledikleri uluslararasi
yeknesak hukuk kuralinin yorum ve tamamlanmasinda uluslararasi hukukun genel
prensiplerine atifta bulunmus olabilir. Bdyle bir atif s6z konusu olmasa da,
giiniimiizde uluslararast yeknesak hukuk kurallarinin yorum ve tamamlanmasinda
uluslararas1 hukukun genel prensiplerinin dikkate alinacagi ve ulusal diizenlemelere
son care olarak basvurulacagi kabul edilmistir. Uluslararas1 hukukun genel
prensiplerine uygun bir yorum yapilmasi amaciyla Unidroit Prensipleri’nden
faydalanmak miimkiindiir. Unidroit Prensipleri hukukun genel prensiplerini

yansitmayr amaclamigtir. Dolayisiyla, ulusal hakim uluslararast sozlesme
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hiikiimlerinin yorumu ve tamamlanmasinda, kendi hukukunun emredici kurallarina
acike¢a aykirilik olmadikga, Unidroit Prensipleri’nden faydalanmalidir.

Uluslararas1 yeknesak hukuk kurallarinin, ulusal hukuklardan ziyade,
uluslararas1 hukukun genel prensipleri ve Unidroit Prensipleri’ne uygun olarak
yorumlanmasi ve tamamlanmasi geregi tahkim yargilamasi bakimindan da ayni
sekilde gecerlidir. Uygulamada, bir ¢ok hakem kararinda Unidroit Prensipleri,
ozellikle CISG’de yer alan bosluklarin doldurulmasi amaciyla kullanilmstir.

2004 Unidroit Prensipleri’yle, Prensipler’in Baslangi¢ boliimiine, taraflarin
aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢medikleri hallerde de Prensipler’in
uygulanabilecegi eklenmistir.

Roma Konvansiyonu m. 4 uyarinca, sodzlesmeye uygulanacak hukuk
taraflarca se¢ilmemisse, sozlesme, sézlesmenin en yakin irtibath oldugu iilkenin
hukuku tarafindan idare edilir. Roma I Tiiziigii de en siki irtibath zilke hukukuna yetki
tanimaktadir. Boylece, Avrupa Toplulugu’na iiye devlet mahkemeleri bakimindan a-
nasyonal hukuk kurallarimin  hakimler tarafindan uyusmazligin  esasina
uygulanmasimin o6nii kapatilmistir. Taraflarin Unidroit Prensipleri’ni uygulanacak
hukuk olarak se¢melerine ulusal mahkemelerin deger vermesi gerektigini savunan
yazarlar dahi hukuk se¢imi olmamasi halinde ulusal mahkemelerin ancak bir ulusal
hukuku uygulayacaklarimi kabul etmektedirler. Zira, Roma Konvansiyonu’nda en
siki irtibatli hukukun belirlenmesinde karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni
hukuku karine olarak kabul edilmis; dolayisiyla, uygulanacak hukuk ile cografi bir
baglant1 aranmigtir. Roma Konvansiyonu’nun hukuk sec¢imini belirlemede dikkate
aldig1 cografi ozellikleri de kapsayan kriterler ve ilgili maddenin metni Unidroit
Prensipleri’nin taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan hallerde uygulanmasina imkan
tanimamaktadir. Komisyon’un Roma Konvansiyonu’nda degisiklik onerisinde de,
taraflarca hukuk secimi yapilmadigi hallerde karakteristik edimi ifa eden tarafin
mutad meskeninin bulundugu “iilke hukukunun” uygulanacagi diizenlenmektedir.
Komisyon’un agiklamasinda, a-nasyonal hukuk kurallarinin se¢imine imkan
taninmasinin asil nedeninin taraf iradesine saygi gostermek oldugu; oysa taraf
iradesinin s6z konusu olmadig1 bu durumda uygulanacak hukuk konusunda kesinlik
ve Ongoriilebilirligin saglanmasinin 6ne gectigi belirtilmektedir. Nitekim, Roma I

Tiiziigli’nde de her ne kadar en siki irtibatli hukukun belirlenmesinde cografi baglanti
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arayan herhangi bir karineye yer verilmese de, madde metninde “iilke hukuku”
ifadesinden vazgecilmemistir. Yeni MOHUK, Roma Konvansiyonu m. 4’{i érnek
almistir. Buna gore, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamissa, sézlesmeyle en siki
irtibathh  hukuk uygulanir. Burada, Roma Konvansiyonu’'ndan ve Roma I
Tiiztigli’nden farkli olarak bir “iilke hukuku”’ndan bahsedilmemis olmasi olumludur.
Yeni MOHUK 'ta gecen “hukuk” ifadesinin genis yorumlanarak a-nasyonal hukuk
kurallarin1 da kapsayacak sekilde anlasilmasina bir engel yoktur. Kanunlarin giiniin
sartlarina uygun olarak yorumlanmasi ilkesi ve uluslararasi ticarete ve ilgili
uyusmazligin hakkaniyete uygun olarak ¢oziimii amaciyla Tiirk hakimi Unidroit
Prensipleri’nden yararlanabilir. Ancak, belirtmek gerekir ki, taraflarca a-nasyonal
hukuk kurallarinin bile se¢imine siipheli yaklasan geleneksel hakimler ve doktrindeki
goriisler karsisinda bu yorumun hayata gegmesi simdilik zor gériinmektedir. Ote
yandan, yukarida acgiklandigi {izere, Avrupa’da da Roma Konvansiyonu
uygulamasinda hakimlere a-nasyonal hukuk kurallarina tek basina uygulanacak
hukuk olarak bagvurma insiyatifi taninmamakta ve yapilacak degisikliklerde de bu
imkanin taninmasi diisiinlilmemektedir. Dolayisiyla, en siki irtibathi hukukun
belirlenmesinde karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku karine olarak
kabul edilerek uygulanacak hukuk ile cografi bir baglanti aranmasi, 6rnek aldigimiz
Roma Konvansiyonu’nun degistirilmesine iligkin goriisler, Roma I Tiiziigi ve Eski
MOHUK uygulamas: dikkate alindiginda, simdilik Tiirkiye’de hakimlerin Yeni
MOHUK geregince a-nasyonal hukuk kurallarim1 ve Unidroit Prensipleri’ni
uygulayacagini soylemek ger¢ek¢i olmayacaktir.

Tahkim yargilamasinda taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan hallerde esasa
uygulanacak hukukun belirlenmesinde ulusal mevzuatlar ile kurumsal tahkim
kurallarinin diizenlemeleri arasinda bir fark dikkati ¢ekmektedir. Ulusal mevzuatlar,
kanunlar ihtilafi metodundan vazgegmeyerek hakemlerin uygun gordiikleri kanunlar
ihtilafi kuralimin tayin ettigi hukuku uygulamasini diizenlemektedir. UNCITRAL
Model Tahkim Kanunu, 1961 Avrupa So6zlesmesi, Ingiliz, Fransiz, Hollanda,
Portekiz hukuklar1 bakimindan durum budur. Isvicre ve Tiirk hukuklar1 bakimimdan,
hakemler, uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢inde oldugu sonucuna vardigt devletin
maddi hukuk kurallarina gore karar verecektir. Bu ulusal kurallarin diizenlemeleri ilk

bakista farkli gibi goriinse de, fiili uygulamada, en siki irtibatli hukuk baglantisini
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belirlemek isteyen hakemlerin, en uygun hukuku belirlemek icin dikkat edecekleri
uyusmazhiga iliskin ozellikler ve baglanti noktalar1 ¢ok da degisik degildir. Bu
nedenle, aslinda Isvicre ve Tiirk hukuku ile Fransiz ve Hollanda hukuklar gibi
hukuklarin yaklasimi ¢ok farkli degildir. Bir baska deyisle, hakemlerin uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuku dogrudan belirlemeleri, en uygun (en siki irtibatli)
hukukun uygulanmasi (proper law of contract) prensibinden ¢ok farkli degildir. Her
iki yontemde de hakemler uyusmazligin, taraflarin ve uygulanmasi olas1 hukuklarin
ozelliklerini dikkate alarak en uygun hukuku tespit etmektedirler. Bu tespiti yaparken
kanunlar ihtilafi kuralina bagvurmus olmalar1 ya da bu hukuku dogrudan belirlemis
olmalar1 sonucu degistirmeyecektir. Ote yandan, siklikla basvurulan kurumsal
tahkim kurallari;; ICSID Tahkim Kurallari, Amerikan Tahkim Dernegi Tahkim
Kurallari, Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (LCIA) Tahkim Kurallari,
Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Kurallari, Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim
Kurallar1 hakemlere uyusmazlifin esasina uygulayacaklar1 hukuku dogrudan
belirleme yetkisi vermistir. Bunlara gore, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi
halinde, hakem heyeti, uygun gordiigii hukuk kurallarin1 uygulayacaktir. Modern
yaklagim, tahkim yargilamasinda hakemlerin kanunlar ihtilafi meselelerine
girmeksizin, Onlerindeki uyusmazlifa en uygun (proper law) hukuk sistemini
dogrudan belirlemeleridir. Aslinda burada, taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklari
hallerde, yabancilik unsuru igeren ticari nitelikteki uyusmazliklara en siki irtibath
hukukun maddi kurallarinin uygulanacagi kurali agikca belirtilmeksizin kabul
edilmistir. Bunun bir kanunlar ihtilafi kurali uygulamaktan farki ve hakeme sagladig:
kolaylik, uyusmazligin esasina uyguladigi hukukun neden en siki irtibatli hukuk
oldugunu ayrintili olarak gerek¢elendirmek ve agiklamak durumunda kalmamasidir.
Tahkim yargilamasinda esasa uygulanacak hukuk sisteminin ulusal bir hukuk
olmas1 gerekip gerekmedigi; hakemlerin a-nasyonal hukuk kurallarini uygulayip
uygulayamayacaklari da ayr1 bir sorudur. UNCITRAL Model Kanunu m. 28(1)
hakemlerin taraflarin aralarinda uyusmazligin esasina uygulanacak “hukuk kurallar1”
olarak segctikleri kurallar uyarinca karar vereceklerini ve ancak taraflarca bdyle bir
secim yapilmamis ise hakemlerin uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinca
belirleyecekleri “hukuk™ uyarinca karar vereceklerini diizenlemistir. Doktrinde

baskin goriis uyarinca, taraflarca hukuk secimi yapilmamis olmasi halinde
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hakemlerin bir “hukuk” uyarinca karar vereceklerinin diizenlenmis olmas1 tesadiifi
degildir. Burada amaglanan hakemlerin belirli bir ulusal hukuk kuralim
uygulamalarimin  saglanmasidir. Uluslararas1 tahkime iliskin  bazi1  hukuki
diizenlemelerde UNCITRAL’de oldugu gibi bir ayrima gidilmistir. 1961 tarihli
Avrupa Uluslararast Ticari Tahkim Sozlesmesi, 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu,
1998 tarihli Alman Tahkim Kanunu bunlardandir. MTK m. 12/C uyarinca da,
taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis ise hakemler uyusmazlik ile en yakin baglanti
icinde oldugu sonucuna vardig1 devletin maddi hukuk kurallarina goére karar verir.
Dolayistyla, Tiirk hukukunun da dahil oldugu bu hukuklar uyarinca yiiriitiilen tahkim
yargilamalarinda, hakemlerin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk olarak ulusal
bir hukuku (Tiirk, Alman, Isvicre hukuku gibi) belirlemesi gerekmektedir.
Uluslararast hukukun genel prensipleri, uluslararasi anlagsmalar ya da Unidroit
Prensipleri’nin uygulanacak hukuk olarak tek basina hakemlerce uygulanmasi
miimkiin degildir.  Ancak, uluslararas1 tahkime iliskin bazi ulusal hukuki
diizenlemelerde ise UNCITRAL’de oldugu gibi bir ayrima gidilmemistir. Fransiz
Hukuk Usulii Kanunu, Hollanda ve italya Hukuk Usuli Kanunlari ile Isvigre
Uluslararast Ozel Hukuk Kanunu’nda taraflarca hukuk segimi yapilmamis olmasi
halinde hakemlerin uygun gordiikleri “hukuk kurallarin1 uygulayabilecekleri
diizenlenmistir. Uygulamada siklikla basvurulan kurumsal tahkim kurallarinda da
hakemlerin hukuk kurallarim1 uygulanacak hukuk olarak belirleyebilecekleri
diizenlenmektedir. ICC Tahkim Kurallari, Amerikan Tahkim Dernegi Tahkim
Kurallar1, Londra Uluslararast Tahkim Mahkemesi (LCIA) Tahkim Kurallari’nin
diizenlemeleri bu yondedir. Taraflarca hukuk secimi yapilmamis olmasi halinde,
hakemlerin a-nasyonal hukuk kurallarmi uygulayabilmelerini kabul eden tahkim
yargilamalar1 bakimindan, uyusmazligin esasina “en uygun hukuk™ olarak Unidroit
Prensipleri uygulanabilir. Zira, hakemler uyusmazligin esasina uygulayacaklari en
uygun hukuku dogrudan belirlerken taraflar arasinda esitligi saglayan, uyusmazlik
konusu hakkinda en gelismis ve detayli diizenlemeleri iceren hukuku se¢melidirler.
Unidroit Prensipleri de kodifiye edilmis haliyle ongoriilebilir ve belirlenebilir
kurallar biitiinii olarak hakemlerce “en uygun hukuk” olarak dogrudan uyusmazligin

esasina uygulanabilir.
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Bu agiklamalar 1s18inda, Unidroit Prensipleri’nin ancak taraflarca secilmis
olmalar1 halinde uygulanabilecekleri sonucuna varmak mimkiindiir. Bir bagka
deyisle, Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasi taraf iradesine baghdir. Ancak,
uluslararas1 ticaretin gereklerine uygun olarak hazirlanan; tarafsiz diizenlemeler
iceren; taraflar, hakim ve hakemler bakimindan anlasilmasi ve uygulanmasi kolay
olan; bdylece uyusmazliklarin c¢oziimiinde oOngoriilebilirlik ve yeknesakligin
saglanmasina hizmet edebilecek olan Unidroit Prensipleri’nin uygulanmasinin ve
boylece taraflar bakimindan daha adil sonuglarin ortaya c¢ikmasinin sadece taraf
iradesine birakilmasi yeterli olmayacaktir. Prensipler’in uygulamasinin baska hukuki
dayanaklarla yayginlastirilmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in, taraflarca hukuk sec¢imi
yapilmayan haller bakimindan iki yontemden s6z etmek miimkiindiir.

Bu konuda, bir yontem, kanunlar ihtilafi metodundan ayrilmayarak, kanunlar
ihtilafi kuralinin sadece belirli cografi baglantilarla belirli bir ulusal hukuk sistemine
baglanmasi1 yerine uluslararasi (a-nasyonal) kaynaklara da baglanilmasimin kabul
edilmesi olabilir. Bu, kanunlar ihtilafi kuralinda gecen “hukuk” ifadesinin a-nasyonal
hukuk kurallarim1 da kapsayacak sekilde genis anlagilmasi suretiyle saglanabilir.
Daha kesin bir yol ise, kanunlar ihtilafi kuralinin a-nasyonal hukuk kaynagina atifta
bulunmasidir. Ancak, Avrupa Birligi’'ne {iye {lkelerin uygulamalari1 (Roma
Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigii) bakimindan yakin gelecekte boyle bir yorum ya
da degisikligin yapilmayacag1 soylenebilir. Yeni MOHUK un hazirlanmasinda da
Roma Konvansiyonu’nun 6rnek alindigi dikkate alinirsa, Tiirk hukuku bakimindan
da ayn1 sonuca ulasilmalidir.

Klasik kanunlar ihtilafi kurallarindan ayrilmak olarak ifade edilen bir diger
yontem de uluslararasi nitelikteki soézlesmelere en siki irtibatli hukuk olarak
dogrudan uluslararas1 hukuk kurallarinin, bu kapsamda Unidroit Prensipleri’nin,
uygulanmasidir. Aslinda burada da bir kanunlar ihtilafi kurali mevcuttur; bu da
uluslararasi sézlesmelere en uygun hukuk olarak uluslararasi hukuk kaynaklarinin
uygulanmasidir. Zira, Ozellikle karmasik, birden ¢ok ulusal hukuku ilgilendiren
sozlesmesel iliskiler s6z konusu oldugunda, sdzlesmenin karakteristik edim ya da
baska baglantilarla ulusal bir hukuka baglanarak yerellestirilmesi yapay olacaktir.
Bunun yerine, uluslararasi sézlesmeler i¢cin 6zel olarak diizenlenmis olan Unidroit

Prensipleri gibi uluslararasi a-nasyonal hukuk kurallar1 dogrudan en siki irtibath
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hukuk (en uygun hukuk) olarak uygulanabilir. Nitekim, yukarida belirtildigi gibi,
kurumsal tahkim kurallart ve modern tahkim mevzuatlari hakemlerin uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuku, herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina bagvurmaksizin
dogrudan belirlemelerine imkan saglamaktadir. Burada amag, maddi hukuk kurallari
ve prensiplerin igeriklerini dikkate alarak uyusmazligin somut O6zelliklerine ve
taraflarin beklentilerine en uygun ve en hakli sonucu verecek hukuk kurallarini ve
prensipleri (daha iyi hukuk — better law) belirlemektir. S6zlesmeler bakimindan
“better law”, uluslararasi alanda iizerinde mutabik kalinan uluslararasi sézlesmelere
iliskin genel kural ve prensiplerdir. Sozlesmesel iliskinin uluslararasi ticari bir
sozlesme olarak nitelendirilmesi de bir vasiflandirmadir. Uluslararasi sézlesmesel
iligkilere uluslararas1 hukukun genel prensiplerinin uygulanacagi da bir kanunlar
ihtilafi kurali olusturur. Klasik kanunlar ihtilafi kurallarindan farki bir baglama
noktasinin cografi olarak bir yere oturtulmasina (geographical localization)
dayanmamasi1 olacaktir. Hakimlerin de sadece kendi ulusal hukuklarininin
uygulayicilart oldugu diisiiniillemez, uluslararasi ticaret hayatinin korunmasina da
hizmet etmeleri beklenir. Her ne kadar hakimler, kendi ulusal kurallarini
uygulamakla gorevli olsalar da, uluslararasi uyusmazliklarda uluslararasi bir
perspektifle karar verebilmelidirler. Bu nedenle, devlet yargisinda da, cografi
baglantilara dayanan klasik kanunlar ihtilafi metodu, niteliksel baglantilarla ¢6ziime
ulagmaya imkan verecek sekilde terkedilmelidir.

Sonug olarak, uluslararasi ticari sdzlesmelere uygulanacak hukuku belirleyen
cagdas bir kanunlar ihtilafi kurali en siki irtibath hukukun belirlenmesinde,
uyusmazligin belirli hukuk sistemleriyle olan cografi baglantilarinin yani sira, igerik
olarak uluslararasi ticarete daha uygun olan, taraflarin aralarindaki soézlesmeyi
gecerli kilan ya da taraflarin aralarindaki sézlesmede kullanilan kavramlari igeren
hukuku, bu anlamda gerektiginde Unidroit Prensipleri’ni, tercih edebilmelidir.
Ancak, Avrupa hukukunda ya da diger yabanci hukuklarda, ulusal mahkemeler
oniindeki yargilamalar bakimindan, bu yonde bir gelismenin oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Su anda, mahkemelerin taraflarin Unidroit Prensipleri’ne yonelen
hukuk se¢imlerine itibar etmeleri dahi yeni bir gelismedir. Dolayisiyla, yakin
gelecekte, Unidroit Prensipleri’nin uluslararasi ticari sdzlesmelere en uygun hukuk

olarak dogrudan uygulanmasi tahkim yargilamasiyla sinirli kalacaktir.
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