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ONSOZ

Egitim orgiitlerinin, toplum i¢in Onemli olan gorevlerini yerine getirebilmesi icin,
yapisinin temelini olusturan insan kavraminin iyi yoOnetilmesi gereklidir. Egitim
orgiitlerinin amaglarina ulagsmasi her zaman ortaya koydugu denetim mekanizmasiyla
miimkiin olmaz. Hedefe ulasmak, egitim-0gretim islerine goniilli, katkida bulunmaya
istekli ogretmenlerle miimkiindiir. Goniilliiliik ise O0gretmenin orgiitsel adanmiglhigini
gerektirir. Yoneticiler de, davranis ve rolleri ile 6gretmenlerine yon verirler. lyi bir
yonetim i¢in yOneticilerin sergiledikleri etik liderlik rollerinin iyi olmasi gerekir. Bu
durum yoneticinin ilgili davranislart sergilemesi kadar &gretmenler tarafindan nasil
algilandigr ile ilgilidir. Bu nedenle yonetici sergiledigi davraniglarinda agik ve seffaf

olmak zorundadir.

Bu arastirmanin yapilma nedeni okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik
liderlik rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel adanmigligini  olusturan boyutlarin
gerceklesme diizeylerini demografik degiskenler acisindan belirlemek ve okul
miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rolleri ile Ogretmenlerin

orgiitsel adanmisghig1 boyutlar arasinda bir iliski olup olmadigim ortaya koymaktir.

Calismamin planlama asamasinda desteklerini esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Battal
Aslan’a, tiim ¢aligmam boyunca bana yol gosteren Sayin Yrd.Doc¢.Dr. Nuri Baloglu’na,
Sayin Mehmet Karakus’a, Saym Ercan Yilmaz’a, degerli arkadaslarim
Dog.Dr.Semseddin Giindiiz’e ve Dr. Semiral Oncii’ye, Yeditepe Universitesi’nin tiim
akademisyenlerine ve anketlerin yanmitlanmasinda katkida bulunan degerli
meslektaslarima tesekkiir ederim. Sevgi ve destekleriyle arkamda manevi giiciini
hissettigim annem ve babama, ayrica anlayisi, destegi ve fedakarligiyla her an yanimda
olan esim Ayse Alberen Karagoz’e de siikranlarimi sunuyorum. Arastirmam boyunca
kendileri ile yeterince zaman geciremedigim oglum Omer Faruk’tan ve kizim

Zeynep’ten de oziir diliyor ve onlara sevgilerimi sunuyorum.
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istanbul
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OZET

Bu calismada ilk ve ortadgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
etik liderlik rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iliskiler
saptanmaya caligilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde dizayn edilmistir.
Aragtirmamin  evreni, 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Bursa ilindeki ilk ve
ortadgretim kurumlarinda gorevli toplam 18713 Ogretmenden olusmaktadir.
Aragtirmamin  6rneklemini, Bursa Ili'nden tabakalama yontemiyle ii¢ farkli sosyo-
ekonomik diizeye gore secilen 3 ilcedeki okullarda gorevli 747 Ogretmen

olusturmaktadir.

Aragtirmada veriler, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen ve 44 maddeden olusan “Etik
Liderlik Olgegi (ELO),” ile Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen (1997) ve Karakus
(2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 yapilan ii¢ boyutlu “Orgiitsel Adanmishik
Olgegi” yardimiyla toplanmustir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
oreklem grubundaki ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir

“Kisisel Bilgi Formu” da kullanilmistir.

Verilerin analizinde; bagimsiz grup t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post-
Hoc (Scheffe, Tamhane’s T2, LSD) testleri, parametrik dagilimlar i¢in Pearson
korelasyon analizi teknigi kullanilmis olup, elde edilen verilerin manidarhig .05
diizeyinde sinanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin
orgiitsel adanmighigr olcegine ait duygusal adanmishk, devam adanmisligi ve normatif
adanmiglik boyutlarinin her birinin, yoneticilerin etik liderlik rollerine ait tiim
faktorlerle (iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranigsal etik) pozitif
yonde anlaml bir iligkisi bulundugu saptanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
dayal1 olarak, okul yoneticilerinin, toplumsal ve evrensel etik ilkeleri benimsemis veya

bu dogrultuda yetistirilmis kisilerden secilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler:Yonetici, Etik Liderlik, (")rgiitsel Adanmshk, Ogretmen Algisi.



ABSTRACT

This study focuses on determining the relationship between elementary and secondary
school teachers’ organizational committments and administrators’ ethical leadership
roles as perceive of teachers. The research was designed on relational survey model.
The population of the study was 18,713 elementary and secondary school teachers who
work in Bursa/Turkey during the 2007-2008 academic year. Towns of Bursa were
categorized according to their socio-economic characteristics and three were selected as

the sample. A total of 747 volunteer teachers took part in the research.

Yilmaz’s (2005) “Scale of FEthical Leadership” was used to identify school
administrators’ ethical leadership roles as perceived by teachers. Meyer and Allen’s “3-
D Organizational Commitment,” 1997, adopted by Karakus (2005) was used for
determining teachers’ perceptions of organizational commitments. In addition to these
two instruments, a survey called “Personal Information Form” was designed by the

researcher to determine the demographical characteristics of the subjects.

In the study, independent-samples t-test , ANOVA (followed by post-hoc test of
Scheffe, Tamhane’s T2, and LSD), and Pearson correlation statistics were reported as
appropriate. All statistics were tested for the p value of .05. The results indicate that
each of the factors affective commitment, continuance commitment, and normative
commitment in the Survey of Organizational Commitment significantly correlated with
all of the factors in the Survey of Ethical Leadership. Based on research findings, it is
recomended that principals should be selected from among people who adapted
culturally or universally accepted ethical values or they should be educated with those

values.

Keywords: Principal, Ethical Leadership, Organizational Commitment, Teacher

Perception.
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Cizelge 2.1.
Cizelge 2.2.
Cizelge 2.3.

Cizelge 2.4.

Cizelge 4.1.

Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.

Cizelge 4.5.

Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Cizelge 4.8.

Cizelge 4.9.

Cizelge 4.10.

Cizelge 4.11.

Cizelge 4.12.

Cizelge 4.13.

Cizelge Ad1 Sayfa
Adanmiglik Diizeylerinin Olas1 Sonuglar 43
Vroom ve Yetton’un Bes Liderlik Bigimi 50
Liderlik ve Yoneticilik Farklar 57
Laczniak’in 14 Ahlak Onerisi 77
Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin frekans ve yiizde 104
dagilimlar
Medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin frekans ve 104
yiizde dagilimlar
Okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin frekans ve yiizde 105
dagilimlan
Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin frekans ve 105
yiizde dagilimlar
Gorev yaptig1 brans degiskenine gore dgretmenlerin frekans 105
ve ylizde dagilimlari
Mezuniyet sekli degiskenine gore 6gretmenlerin frekans ve 106
yiizde dagilimlari
Yas degiskenine gore Ogretmenlerin frekans ve yiizde 106
dagilimlan
Calisma sekli degiskenine gore Ogretmenlerin frekans ve 106
yiizde dagilimlar
Ogretmenlerin duygusal adanmislik diizeyleri 107
Ogretmenlerin devam adanmishg diizeyleri 109
Ogretmenlerin normatif adanmighk diizeyleri 111
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ii¢ boyutlu adanmislik
diizeyleri icin ortalama, standart sapma ve standart hata 113
degerleri
Duygusal adanmishk (madde) puanlarmin cinsiyet
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip 114

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari
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Cizelge 4.14.

Cizelge 4.15.

Cizelge 4.16.

Cizelge 4.17.

Cizelge 4.18.

Cizelge 4.19.

Cizelge 4.20.

Cizelge 4.21.

Cizelge 4.22.

Cizelge 4.23.

Duygusal adanmishik madde toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine  gore anlamhi  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari

Devam adanmishigi (madde) puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Devam adanmish@ madde toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari

Normatif adanmishk (madde) puanlarinin  cinsiyet
degiskenine  gore anlamli  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari

Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari

Duygusal adanmislik (madde) puanlarinin Medeni durum
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari

Duygusal adanmishik madde toplam puanlarinin Medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari

Devam adanmishig (madde) puanlarimin Medeni durum
degiskenine  gore anlamhi  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari

Devam adanmigh@ madde toplam puanlarinin Medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari

Normatif adanmishk (madde) puanlarinin Medeni durum
degiskenine  gore anlamli  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari
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Cizelge 4.24.

Cizelge 4.25.

Cizelge 4.26.

Cizelge 4.27.

Cizelge 4.28.

Cizelge 4.29.

Cizelge 4.30.

Cizelge 4.31.

Cizelge 4.32.

Cizelge 4.33.

Cizelge 4.34.

Cizelge 4.35.

Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin Medeni
durum degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari

Duygusal adanmishk (madde) puanlarmin okul tiiri
degiskenine  gore anlamhi  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Duygusal adanmishik (madde) puanlarimin okul tiiri
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Post-Hoc Test sonuglari

Duygusal adanmislik madde toplam puanlarinin okul tiirii
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amactyla yapilan (Scheffe) testi sonuclari

Devam adanmigh@ (madde) puanlarmin  okul  tiiri
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan (ANOVA) testi
sonuglari

Devam adanmigh@ (madde) puanlarmin  okul  tiiri
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Post-Hoc testleri sonuglart

Devam adanmish@ madde toplam puanlarinin okul tiirii
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan (ANOVA) testi
sonuglari

Normatif adanmighk (madde) puanlarinin okul tiirii
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Normatif adanmighk (madde) puanlarinin okul tiirii
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Post-Hoc Test sonuclari

Normatif adanmighk madde toplam puanlarmin okul tiirii
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan (Scheffe) testi sonuglari

Duygusal adanmislik (madde) puanlarinin yas degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart

Duygusal adanmislik (madde) puanlarinin yas degiskenine
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Test sonuglari
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Cizelge 4.36.

Cizelge 4.37.

Cizelge 4.38.

Cizelge 4.39.

Cizelge 4.40.

Cizelge 4.41.

Cizelge 4.42.

Cizelge 4.43.

Cizelge 4.44.

Cizelge 4.45.

Cizelge 4.46.

Cizelge 4.47.

Duygusal adanmishk madde toplam puanlarinin yas
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan (Tamhane’sT?2) testi sonuglari

Devam adanmish@ (madde) puanlarinin yas degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Devam adanmishi@ (madde) puanlarinin yas degiskenine
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Test sonuglari

Devam adanmish@ madde toplam puanlarinin  yas
degiskenine  gore anlamli  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan (ANOVA) testi
sonuglart

Normatif adanmishk (madde) puanlarinin yas degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart

Normatif adanmishk (madde) puanlarinin yas degiskenine
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Test sonuglari

Normatif adanmighk madde toplam puanlarinin yas
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan (LSD) testi sonuclar

Duygusal adanmislik (madde) puanlarinin brans degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart

Duygusal adanmislik (madde) puanlarinin brans degiskenine
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Test sonuglari

Duygusal adanmislik madde toplam puanlarinin brans
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan (Tamhane’sT?2) testi sonuglar

Devam adanmisligi (madde) puanlarinin brans degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Devam adanmisligi (madde) puanlarinin brans degiskenine
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Test sonuglari
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Cizelge 4.48.

Cizelge 4.49.

Cizelge 4.50.

Cizelge 4.51.

Cizelge 4.52.

Cizelge 4.53.

Cizelge 4.54.

Cizelge 4.55.

Cizelge 4.56.

Cizelge 4.57.

Cizelge 4.58.

Devam adanmish@ madde toplam puanlarinin  brans
degiskenine  gore anlamhi  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan (ANOVA) testi
sonuglart

Normatif adanmishik (madde) puanlarinin brans degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart

Normatif adanmishik (madde) puanlarinin brans degiskenine
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Test sonuglari

Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin brang
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan (ANOVA) testi
sonuglari

Duygusal adanmighk (madde) puanlarinin mezuniyet
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Duygusal adanmiglik madde toplam puanlarinin mezuniyet
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan (Tamhane’sT?2) testi sonuglari

Devam adanmishigi  (madde) puanlarinin  mezuniyet
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Devam adanmishigi  (madde) puanlarinin  mezuniyet
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc (Scheffe) Testi
sonuglari

Devam adanmighg madde toplam puanlarinin mezuniyet
degiskenine  gore anlamhi  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan (ANOVA) testi
sonuglart

Normatif adanmiglik (madde) puanlarinin mezuniyet
degiskenine  gore anlamli  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Normatif adanmislik madde toplam puanlarinin mezuniyet
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan (ANOVA) testi
sonuglart
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Cizelge 4.59.

Cizelge 4.60.

Cizelge 4.61.

Cizelge 4.62.

Cizelge 4.63.

Cizelge 4.64.

Cizelge 4.65.

Cizelge 4.66.

Cizelge 4.67.

Cizelge 4.68.

Cizelge 4.69.

Duygusal adanmishk (madde) puanlarinin calisma sekli
degiskenine  gore anlamhi  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Duygusal adanmiglik (madde) puanlarinin calisma sekli
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc (Scheffe) Testi
sonuglari

Duygusal adanmishk madde toplam puanlarmin g¢aligma
sekli degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan (ANOVA) testi
sonuglari

Devam adanmishgr (madde) puanlarinin calisma sekli
degiskenine  gore anlamhi  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Devam adanmishgl (madde) puanlarinin calisma sekli
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi sonuglari

Devam adanmisligi madde toplam puanlarinin ¢alisma sekli
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan (Scheffe) testi sonuclar

Normatif adanmishik (madde) puanlarmin c¢alisma sekli
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Normatif adanmighk (madde) puanlarinin calisma sekli
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi sonuglari

Normatif adanmiglik madde toplam puanlarinin ¢alisma sekli
degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan (Scheffe) testi sonuclari

Duygusal adanmiglik (madde) puanlarinin mesleki kidem yili
degiskenine  gore anlamli  bir farkliik  gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Duygusal adanmislik (madde) puanlarinin mesleki kidem yili
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Test sonuglari
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Cizelge 4.70.

Cizelge 4.71.

Cizelge 4.72.

Cizelge 4.73.

Cizelge 4.74.

Cizelge 4.75.

Cizelge 4.76.

Cizelge 4.77.

Cizelge 4.78.

Cizelge 4.79.

Cizelge 4.80.

Duygusal adanmighik madde toplam puanlarinin mesleki
kidem yil1 degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan (Tamhane’sT2) testi sonuglari

Devam adanmislhigi (madde) puanlarinin mesleki kidem yilt
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Devam adanmighigi (madde) puanlarinin mesleki kidem yili
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Test sonuglari

Devam adanmish@ madde toplam puanlarinin mesleki
kidem yil1 degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan (Tamhane’sT2) testi sonuglari

Normatif adanmislik (madde) puanlarinin mesleki kidem y1l
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Normatif adanmislik (madde) puanlarinin mesleki kidem yil
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Test sonuglari

Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin mesleki
kidem yil1 degiskenine hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan (Tamhane’sT2) testi sonuglari

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, yoneticilerin
sergiledikleri etik liderlik rollerine iliskin goriislerinin
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, yoneticilerin
sergiledikleri etik liderlik rolleri faktorlerine iliskin
goriiglerinin ortalama, standart sapma ve standart hata
degerleri

Etik Liderlik Olgegi Faktor puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Etik Liderlik Olgegi Faktor puanlarimin Medeni durum
degiskenine  gore anlamli  bir farklilik  g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari
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Cizelge 4.81.

Cizelge 4.81a.

Cizelge 4.82.

Cizelge 4.82a.

Cizelge 4.83.

Cizelge 4.83a.

Cizelge 4.84.

Cizelge 4.84a.

Cizelge 4.85.

Cizelge 4.86.

Cizelge 4.86a.

Iletisimsel etik faktorii puaninin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Iletisimsel etik faktorii puaninin okul tiirii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonuclari

Iklimsel etik faktorii puamnin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart

Iklimsel etik faktorii puamnin okul tiirii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglari

Karar vermede etik faktorii puaninin okul tiirii degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart

Karar vermede etik faktorii puaninin okul tiirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 sonuglar

Davranissal etik faktorii puaninin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Davranissal etik faktorii puaninin okul tiirii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglari

Etik Liderlik faktor puanlarinin yas degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

fletisimsel etik faktorii puaninin brans degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart

fletisimsel etik faktorii puaninin brans degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglar
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Cizelge 4.87.

Cizelge 4.87a.

Cizelge 4.88.

Cizelge 4.88a.

Cizelge 4.89.

Cizelge 4.89a.

Cizelge 4.90.

Cizelge 4.91.

Cizelge 4.92.

Cizelge 4.92a.

Cizelge 4.93.

Iklimsel etik faktorii puanmin brans degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Iklimsel etik faktorii puaninin brans degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglar

Karar vermede etik faktorii puaninin brans degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Karar vermede etik faktorii puaninin brans degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 sonuglar

Davranigsal etik faktorii puaninin brans degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart

Davranigsal etik faktorii puaninin brans degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari

Etik Liderlik faktor puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Etik Liderlik faktor puanlarinin ¢alisma sekli degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart

Etik Liderlik faktor puanlarinin 6gretmenlerin kidem yili
degiskenine  gore anlamli  bir farkliik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Iletisimsel etik faktorii puaninin kidem yili degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglart

Duygusal adanmighk faktorii ile etik liderlik faktorleri
arasindaki iligkileri belirlemek {izere yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuclar
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin Onemi, sayiltilar, sinirliliklart sunulmus ve arastirmada

kullanilan terimlere iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumsal bir varlik olan insan, yasaminin biiyiikk bir boliimiinii formal anlamdaki
orgiitlerde ya da dogal gruplarda gecirir. Orgiit, insanlarda isbirligi gereksiniminden
dogar. Insanlar bireysel giiclerini asan amaclarim1 gerceklestirebilmek icin isbirligi
yaparlar. Orgiit bireysel amaglarin gergeklestirilme arac1 oldugu gibi, birey de orgiitsel

amagclar gerceklestirme aracidir (Aydin, 2000).

Adanmishk; bir orgiitiin bireyden bekledigi formal ve normatif beklentilerinin de
Otesinde, bireyin bu amag ve degerlere yonelik davraniglaridir (Celep, 2000:15). Bireyin
bulundugu orgiitte kalmaya devam etmesi, Orgiitten sagladigi doyuma baglidir. Bu
doyum ise orgiitsel kaynaklarla, bireysel istemler arasinda kurulacak dengeyle; bagka
bir ifade ile bireyin ve Orgiitiin, birbirlerinin istemlerini karsilamak durumunda

olduklarina dair yapacaklar1 “psikolojik bir anlagsmayla” saglanabilir (Aydin,2000).

Orgiit-isgoren iligkisi sonucunda olusan orgiitsel adanmishk, isgorenin calistigr orgiite
kars1 hissettigi bagin giiciinii ifade etmektedir. Bu nedenle isgorenlerin yaptiklar isten
ve calistiklart Orgiitten memnun olmalarim saglamak, artik oOrgiitler tarafindan mal
ve/veya hizmet iiretmek kadar onemli goriilmektedir. Ciinkii orgiitsel adanmighk
duygusunun Orgiitsel performans1 pozitif yonde etkiledigine inanmilmaktadir. Bu
cercevede, oOrgiitsel adanmishgin ise gec gelme, devamsizlik ve isten ayrilma gibi
istenmeyen sonuglar1 azalttig1, ayrica liriin veya hizmet kalitesine olumlu yonde katkida

bulundugu ileri siiriilmektedir (Co6l, 2004).

Orgiitlerde isgoren adanmushiginin saglanmasinda; isin cazibesi, rol ve amaglarin

belirginligi, kattlhm, orgiitsel giiven, esitlik, bireye onem ve bilgi paylasimi gibi



etmenlerin anahtar rol oynadigi soylenebilecektir. Bu tarz bir Orgiitsel yapinin
olusturulmasi, siiphesiz bu yapiy1 destekleyen bir oOrgiit kiiltiiri ve isgorenlerin
motivasyonlarinin saglanmasinda etkin bir liderlik rolii ile sekillenecektir (Dogan ve

Kilig, 2007).

Orgiitsel adanmuslik yaklagimlarindan birisinin digerine gore daha iistiin, daha gecerli
ve uygulanabilir oldugunu ileri siirmek tartismaya aciktir. Her bir orgiitsel adanmishk
tiirtiniin de gegerli oldugu farkli ortamlar vardir. Orgiit kiiltiirii, yonetim ve liderlik
bicimi, calisanlarin kisisel ve demografik ozellikleri, orgiitiin i¢inde faaliyet gosterdigi
sosyo-ekonomik yapi, toplumsal ozellikler ve cevresel sartlar, tutumsal, davranigsal
veya coklu adanmiglik tiiriiniin uygulanmasinda son derece onemli igsel ve digsal
faktorler konumundadir (Varoglu,1993). Ancak, diisiikk adanmislik diizeyi 6gretmenlerin
diisiik is basaris1 gostermesine neden olmakta, okul verimliligini etkilemektedir. Diigiik
adanmiglik gosteren Ogretmenler, calisma ortaminda engelleyici davranis gosterdigi
gibi, okulun 6gretim amacindan sapmasina da neden olabilmektedir. Bu tiir olumsuz
davraniglar1 zamaninda kontrol etmek veya farkina varmak olanakli olmayabilir. Bu
durumda, 6grencideki davranis degisikliginin sonuclar1 ancak uzun yillar sonra gercek
anlamda anlagilabilir. Egitim siireci uzun zamana yayildigindan, dgretmenin olumsuz
tutum ve davramislarindan kaynaklanan 6grencideki davramigsal iiriinleri aninda tam

olarak gozlemek olasi degildir (Celep, 2000).

Liderligi ve liderleri konu alan binlerce arastirma yapilmasina karsin, lider ve lider
olmayanlar, etkili ve etkisiz liderleri ve etkili ve etkisiz orgiit arasindaki farklar1 ortaya
koyan ortak bir anlayis hi¢cbir zaman var olmamustir. Gelistirilen liderlik bicimleri
uygulamada etkili sonuclar vermemistir. Bunun en temel iki nedeni vardir: ilk olarak
yapilan arasgtirmalarda liderlik eylemden ¢ok davranis olarak ve manevi bir olgudan ¢ok
psikolojik bir olgu olarak goriilmiistiir. ikincisi ise, yapilan arastirmalarda liderligin
biirokratik, psikolojik, teknik ve rasyonel yonii vurgulanmis, mesleki (professional) ve

ahlaki (moral) boyutu ihmal edilmistir (Sergiovanni, 1992’den Akt. Turhan,2007).

Etik dis1 davranislar ve skandallarla dolu bir ¢agda, okul calisanlarinin etik ilke ve

kodlara uygun davraniglar sergilemelerini saglayacak okul yoneticileri, etik liderlik



rollerini yerine getirmelidir. Okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine

getirmeleri, onlari bir toplumsal sorumlulugu olarak da ifade edilebilir (Turhan, 2007).

Etiksel davramslar, etiksel kurumlasma iizerinde etkide bulunur. Ornegin etiksel
yonelimi olmayan bir lider, belki iyi bir doniisiimcii lider olabilir. Ancak etiksel bir
orgiit olusturamadig1 icin muhtemelen kendini, izleyenlerine kabul ettirmede basarisiz

olur (Celik, 2000).

Etik ile ilgili olarak yapilan calismalar, orgiitiin etik degerleriyle orgiitsel adanmislik,
rol catismalari, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve performans arasinda onemli iliskiler
bulmustur. Fakat bu ¢alismalara daha yakindan bakildiginda organizasyonun yonetimsel
etik degerleri ile orgiitsel adanmighk arasinda iliskilerin pek incelenmedigi
goriilebilmektedir. Bu nedenle okul yoneticisinin gosterdigi etiksel liderlik
davraniglarinin, personeli tarafindan nasil algilandigini tespit etmek, hem yoneticilere
hem de Ogretmenlere kendilerini degerlendirme imkami saglayacagindan dolay,
faydahdir. Ayrica dgretmenlerin orgiitsel adanmishik diizeylerinin hangi degiskenlerle
ve nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu tespit etmek, egitimin verimliligini ve personelin

etkililigini arttirmak amacini giidenler i¢in biiyiik onem tagimaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi
Ik ve ortadgretim okulu yoneticilerinin dgretmenler tarafindan algilanan etik liderlik

rolleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklar: arasinda bir iligki var midir?

1.3. Alt Problemler
1- Ogretmenlerin orgiitsel adanmushik diizeyleri, adanmuslik boyutlarina gére ne

durumdadir?

2- Orgiitsel adanmishik diizeyleri; 6gretmenlerin, (a) cinsiyet, (b) mesleki kidem, (c)
brans, (d) okul tiirli, (¢) mezuniyet durumu, (f) yas, (g) calisma sekli ve (h) medeni

durum degiskenlerine gére anlamli farkliliklar arz etmekte midir?

3- Ogretmenlerin, yoneticilerinde gozledikleri etik liderlik algilar1 ne durumdadir?



4- Etik liderlik alg1 diizeyleri; 6gretmenlerin, (a) cinsiyet, (b) mesleki kidem, (c) brans,
(d) okul tiirii, (¢) mezuniyet durumu, (f) yas, (g) calisma sekli ve (h) medeni durum

degiskenlerine gore anlaml farkliliklar arz etmekte midir?

1.4. Arastirmanm Onemi

Ulkemizde; yonetici ya da 6gretmenlerin orgiitsel adanmusliklarina ve yoneticilerin etik
liderlik rollerine iligkin ¢esitli arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, literatiirde egitim
alaninda etik liderlik ve orgiitsel adanmishik diizeyi arasindaki iligkileri inceleyen bir
calismaya rastlanamamistir. Bu yoniiyle arastirmanin oncelikle ilgili literatiire 6nemli
bir katki getirecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin etik liderlik rollerinin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi ve bu algilarinin 6gretmen
adanmisliklar1 ile olan iligkisinin ortaya konmasi, yoneticilerin kendilerini gelistirme

cabalarina da 6nemli bir katki saglayacaktir.

Yine bu calisma ile ulasilacak sonuglarin, okullardaki yonetim temelli sorunlarin
azalmasinda; yonetici ve Ogretmenlerin Tirk Milli Egitimi’ nin hedeflerini
gerceklestirmelerinde, biitiinlesme davraniglarina da, onemli bir katki saglayacagi

diistiniilebilir.

1.5. Arastirmamin Sayiltilari

1-Bu arastirmada “Orgiitsel Adanmshik” 6lceginde kullanilan sorular,
Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik diizeyini ve “Etik Liderlik” 6l¢eginde kullanilan
sorular, yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik diizeyini belirlemede

yeterlidir.

2-Katilimcilarin dlgceklere verdikleri cevaplar kendilerinin gercek goriis ve

diisiincelerini yansitmaktadir.

3-Kullanilan dlgekler istatistiksel olarak giivenilir, yapilan literatiir taramasi ve

uzman goriigleri de arastirmanin gegerligi agisindan yeterlidir.



1.6. Arastirmamin Simirliiklar:

Bu arastirma;
1- 2007-2008 egitim ogretim y1li,
2- Amaglarda yer alan sorular,
3- Ik ve ortadgretim Ogretmenlerinin, Kisisel Bilgi Formu’ na, Orgiitsel
Adanmishk Olgegi’ ne ve Etik Liderlik Olgegi (ELO) ne verdikleri cevaplarla

sinirlidir.

1.7. Tammmlar
Orgiit : Iki ya da daha fazla Kisinin bilingli olarak es giidiimlenmis etkinlikleri
sistemidir. (Aydin, 2000: 14).

Yonetici : [Ikogretim, lise ve dengi okullarda gorev yapan miidiir.

Etik (Ethics) : Geg¢mis ve bugiine iliskin dogru ve yanhs Olciitlerin anlatimdir
(Lamberton and Minor, 1995: 409).

Etik Tlkeleri (Code of Ethics) : Bir orgiit icinde etigin kurumsallasmast igin, orgiitiin

genel degerler sistemi ve amaglarin1 tanimlayan kurallar.

Liderlik : Bir grup insani belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar

gerceklestirmek icin onlar harekete gecirebilme bilgisi ve yetenegidir (Eren, 1998).

Etik Liderlik : Etik liderlik, etik degerlere ve ilkelere dayali iliskileri siirdiirmeyi ve
bunlar1 6n planda tutmay1 6n goren bir liderlik kuramidir (Erdogan, 2002:48).

Adanmighk : Bir orgiitiin bireyden bekledigi formal ve normatif beklentilerinin de

Otesinde, bireyin bu amag ve degerlere yonelik davranislaridir (Celep, 2000).

Kurum Kiiltiirii : Bir vizyon ve misyon etrafinda toplanan insanlarin sahiplendikleri

belirli bir inan¢ ve degerler sistemidir.



Duygusal Adanmushk (Affective Commitment): isgorenlerin orgiite olan duygusal

baglilig1 ve orgiitle biitiinlesmesidir (Meyer ve Allen, 1997:11).

Devam Adanmush@ (Continuance Commitment): isgorenlerin orgiitten ayrilmanin

maliyetini géze almasi ve bunu kabul etmesidir (Meyer ve Allen, 1997:12).

Normatif Adanmishk (Normative Commitment): Isgorenlerin orgiitte kalma ile ilgili

yiikiimliilik duygularidir (Meyer ve Allen, 1997:12).



BOLUM II

ILGILI LITERATUR

2.1. ORGUTSEL ADANMISLIK

2.1.1. Orgiitsel Adanmshk Tammmlar

Tiirkceye adanmishk veya baglhilik olarak cevrilen “commitment” kavrami ifade
itibariyle “herhangi bir yiikiimliiligi ileriki bir tarihte yapmay1 vaat ve bunu taahhiit
alttna alma” anlamina gelmektedir. (Zangaro,2001:14). Adanmishk; bir Orgiitiin
bireyden bekledigi formal ve normatif beklentilerinin de tesinde, bireyin bu amacg ve
degerlere yonelik davranislaridir (Celep, 2000:15). Buchanan(1974)’a gére adanmislik,
“bir orgiitiin degerlerine ve amaclarina, kisinin bu amag¢ ve degerlerle ilgili roliine,
orgiitten hicbir menfaat beklemeden, orgiite duygusal, hatta partizan sekilde duyulan
baghliktir” (Meyer ve Allen, 1997:12). Buchanan (1974), orgiitsel adanmishigi,
“iggorenlerin Orgiitte aracsal bir deger tasimasinin Gtesinde, Orgiitiin amag ve degerleri
ile, bu ama¢ ve degerlere iliskin roliine duyugsal baglanma egilimi” olarak

belirtmektedir (Celep, 2000:103).

DeCotiis ve Summers (1987), orgiitlerdeki adanmisligin, orgiitsel amac¢ ve degerlerin
igsellestirilmesi ve bu oOrgiitsel amag ve degerlere dayali olan gerekli rol merkezinin iki
boyutlu bir yapiya dayandigini ileri siirmektedir. Bu acidan bireyin orgiitteki roliiniin
merkezini olusturan boyutlardan birisi Orgiitsel amag¢ ve degerlere ulagsmay1 saglayan
“kisisel araglar — digsal odiiller, makam, egitim, yas, iicret vb.—" , ikincisi bireyin

roliiniin “Orgiitsel amag ve degerlere katkisini1 gorme derecesi” dir (Celep,2000:16).

Literatiirde adanmiglik kavramimin farkli bigimlerde kullanildigi goriilmektedir. Balay
(2000) Yonetici ve ogretmenlerdeki orgiitsel baglilik adli kitabinda asagidaki tanimlara

yer vermistir;

» Orgiitsel c¢ikarlar1 karsilayacak sekilde hareket etmek icin icsellestirilmis
normatif baskilarin bir toplami (Wiener, 1982:418).



= Bireyin belli bir hareket tarzina ve cevresindeki kisilere baglilik duymasi ile,
belli davranislara yonelmede kisinin, kendisini taahhiit altina koymas1 (Kiesler,

1971:26,30).

= Sosyal orgiite ve orgiitsel role baglilik (Fukami ve Larson, 1984:367;Biggart ve
Hamilton 1984:540).

= Bireyle orgiit arasinda meydana gelen ve katilm ag¢isindan maliyete gore daha

fazla 6diil almay1 anlatan degisim iliskisi (Hrebiniak ve Alutto 1972:556).

» [sgorenin orgiitte kalma ve onun icin caba gosterme arzusu ile 6rgiitiin amag ve
degerlerini benimsemesi (Morrow, 1983:491 ; Randall ve Cote, 1991;198).

= Kisinin kimligini orgiite baglayan tutum ve egilimler (Sheldon,1971:143).

» [sgorenin isyerine psikolojik olarak baglanmasi (Becker vd., 1996:464).

= Kisinin belli bir hareket tarzina bagliligi; acik bir 6diil veya ceza olmasa bile

yapilani sevme ve ona devam etme istegi (Schwenk, 1986:299).

»  Orgiitte kalma istegi duyarak, orgiitiin amag ve degerleriyle, birincil hedef olarak

maddi kaygilar giitmeksizin 6zdeslesme (Gaertner ve Nollen, 1989:975).

»  Orgiitin amac ve degerlerine tarafli, duygusal baghligi; amac ve degerler
kapsaminda bireyin, roliinii orgiitiin iyiligi i¢cin yapmas1 (DeCotiis ve Summers,

1987:446).

= Bir Orgiitiin ¢oklu 6gelerinin (iist yOonetimi, miisterileri, sendikalar1 ve genel
anlamda toplumu i¢ine alabilir) amacglariyla 6zdeslesme siirecidir (Reichers,

1985:465).

Tiirkiye’de ele alinan caligmalarda “organizational commitment” kavraminin baslica iki
anlamda sozlendirildigi goriilmektedir. Buna gore Tuncer (1995) ve Varoglu (1993) bu
kavrami, orgiitsel baglilik; Balci (2000) ve Celep (1996) ise orgiitsel adanmiglik
seklinde ifade etmektedirler (Balay,2000: 14).

2.1.2. Orgiitsel Adanmushik Simiflamalar

Kanter (1968) orgiitsel adanmishg iig tiirde siniflandirmistir. Bunlar (Ozden,1997:37):



1. Devam Adanmisligi: Bireyin zaman icinde orgiite yaptigi yatinmlar (emek,
zaman, gayret vb.) onun oOrgiitten ayrilmasinin olas1 maliyetini arttirir ve onu

orgiite baglar. Devam adanmishigi yas ve kidem degiskeniyle dogru orantilidir.

2. Baglilhik Adanmighgi: Bireyin kendisini belli bir amaca vakfetmesi sonucu
ortaya ¢ikan ve genelde sosyolojik anlamdaki cemaatlerde olan psikolojik

baglhiligy; tiyelik, iiniforma,rozet ve arma gibi ¢esitli sembollerle pekistirilir.

3. Kontrol Adanmishgi: Bireyin, orgiitiin amag, deger ve normlarina inanmasi ve

bu degerlerin onun davraniglarin1 yonlendirmesini kabul etmesidir.

Wiener (1982), orgiitsel adanmishga iliskin olarak yaptigi bir degerlendirmede,
adanmiglik modelini aragsal giidilleme ve orgiitsel baghlik (normatif-moral) olarak
ayirmistir. Onun degerlendirmesinde aracsal giidilleme, hesapgi, yararci, kendi ilgi ve
cikarlaria doniik olmay: ifade ederken; normatif-moral baglilik ise deger veya moral
temeline dayanan giidiilleme ile gerceklesmektedir. Bu moral ve normatif inanglar,
i¢sellesmis baskilar yaratmak suretiyle kisinin orgiitsel amag¢ ve cikarlan karsilayacak

bicimde davranmasini saglar (Balay’in Wiener’den bildirdigine gore (2000:20).

O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel baghiligi, kisinin orgiite psikolojik olarak
baglanmasi seklinde ele almislardir. Bu iki arastirmaciya gore orgiitsel baglihigin ii¢
boyutu bulunmaktadir :
1. Uyum: Orgiitsel baglihigin ilk boyutunu olusturan uyum boyutunda temel
amag, belirli dis odiillere kavusmaktir. Uyelerin baglilik gostermelerinin ve bu
amacla sergiledikleri tutum ve davranislarin temel gayesi belli ddiilleri elde etme
ve belli cezalan bertaraf etmektir. Kisaca ifade etmek gerekirse uyum, riza
gosterme veya icsel ve belirli ddiillere sarilmay1 icermektedir.
2. Ozdeslesme: Orgiitsel bagliligin ikinci boyutu, iiyenin orgiitiin bir parcasi
olarak kalma istegine dayanir. Uye digerleriyle yakin iliskiler icine girmektedir.
Boylece bireyler, tutum ve davraniglarini, kendilerini ifade etmek ve tatmin
saglamak icin diger iiye ve gruplarla iliskilendirdiginde 6zdeslesme meydana
gelmektedir.
3. Igsellestirme: Biitiiniiyle kisisel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma

dayanmaktadir. Orgiitsel baghiligin icsellestirme veya benimsemeye dayanan



iicinci boyutu, bireyin tutum ve davramislanmi Orgiitiin ve oOrgiitteki diger
insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Uyum boyutu, 6diil-maliyet degerlendirmesini 6ne c¢ikararak bireyi aragsal algilara;
Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlar1 ise, oOrgiitiin beklentilerine doniik sonuglara

yoneltmektedir (Balay, 2000: 23).

Etzioni(1975) ’nin siniflandirmasi; ahlaki baglilik, c¢ikara dayali baglilik ve zorunlu
baglilik olmak iizere ii¢c yonliidiir. Bu baglilik tiirlerinden her biri, bireyin orgiitiin giicii
karsisindaki davramisimi igermektedir (Zangaro, 2001). Buna gore ‘“ahlaki baglilik”,
Orgiitiin amaclarina, degerlerine, kurallarina inanmay1 ve onlarla 6zdeslesmeyi; “cikara
dayali baglilik”, calisanlarin Orgiite yaptiklar1 katkilar sonucunda bazi odiiller ve
faydalar elde etmeleri sonucu psikolojik olarak ortaya ¢ikan bir bagliligi; “zorunlu
baghlik” ise, olumsuz hislerin duyuldugu, fakat; bireyin bazi davramgslara oOrgiit
tarafindan zorlanildig1 bir durumu ifade etmektedir. Etzioni ¢alisanin baglhiliginin, anilan
iic kategoriden mutlaka biri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir

(Aktaran S18r1,2007).

Katz ve Kahn (1977) bir orgiit programinda kisileri, rollerinin gereklerini yerine
getirmeye, yani onlar1 orgiite baglilik duymaya yonelten farkl odiillere dayali devreler
oldugunu ileri siirmiislerdir. Is gorenlerin sistem icindeki eylemleri, hem i¢ 6diiller hem
de baz1 dis odiillerin birlesiminin bir sonucudur. I¢ odiiller anlatimsal devreyi, dis
odiiller aracsal devreyi ifade eder. Anlatimsal ve aracsal devreler ayrimi, kisilerin
kendilerini sisteme verislerinin/adayislarinin  niteligini belirtir. Icsel bakimdan
odiillendirici oldugu durumlarda anlatimsal devre s6z konusudur. Ciinkii eylem, sistem
icindeki kisilerin deger ve gereksinimlerini dogrudan anlatir. Diger yandan Kkisiler,
rollerini sadece aldiklar1 paralar karsiliginda yapabilirler. Buna benzer dis 6diillerin
giideleyici oldugu durumlarda ise aracsal devreden bahsedilir. Boyle, iiyelerin aragsal-
digsal odiillerle baglandiklan orgiitlerde kayiplarin ortaya ¢ikma olasilig fazladir (Katz
ve Kahn 1977:129,131 den aktaran Balay, 2000).

Adanmiglik konusuda O’Reilly ve Chatman’in siniflandirmasina benzer bir

simiflandirma Balc1 (2003) tarafindan yapilmistir. Balci orgiitsel bagliliga iliskin ii¢
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boyut ve asamadan bahsetmektedir. Bunlar; uyum, Ozdeslesme ve igsellestirmedir

(Balci, 2003, 28-29):

Uyum: Orgiite yiizeysel bir baglilhig: ifade etmektedir. Uyum, adanmishgm ilk
asamasidir. Uyumda bireyin bir seyi, gercekten inandigi icin degil de ceza
korkusu ya da 6diil beklentisi i¢inde kendisini mecbur hissettigi i¢in yapmasi soz
konusudur. Uyumda bir ¢ikar iligkisi bulunmakta olup; birey, orgiite sadakatle
baglanma seklinde ifade edilmektedir. Orgiitte digerlerinin etkilerini bir cikar
karsiliginda kabul etmektedir. Birey bekledigi 6deme, yiikselme ya da benzeri
cikarlar karsiliginda uyum gostermektedir.

Ozdeslesme: Bagliligin ikinci asamasidir. Bireylerin orgiite ve isgorenlerine
yakin olma isteklerine dayalidir. Ozdeslesmede birey, kendini ifade edebilme
imkan1 yaratildig1 ve insanlarla kurdugu iligkilerin siirdiiriilme olanagi tanindigi
oranda baskalarinin etkilerini kabul etmektedir. Ozdeslesme, bireyin deger
verdigi sey ya da seyler karsiliginda orgiitii ile bir anlamda bir kisilik
biitiinlesmesine girmesidir.

Orgiitle 6zdeslesmis isgorenin, goniil giicii ve isten doyumu yiiksek, buna
karsilik gorevi ile ilgili belirsizlige kars1 hosgoriisii diisiiktiir. Orgiitle 6zdeslesen
isgbren, Orgiitiin basarisin1 kendi basarisi, basarisizligin1 da kendi basarisizligi
olarak benimser. Ozdeslesme, ussal olmaktan cok duygusaldir. Isgoren,
baslangicta gereksinmeleri karsilandigi, isten doyumu saglandidi, igten
giidiilendigi icin orgiitiine bagliyken; giderek bu nedenler ortadan kalktiginda da
baghiligim siirdiirliyorsa bu baglilik, bagimlhilifa ve oOzdeslesmeye doniisiir
(Basaran, 2000:33).

Icsellestirme: Bagliligin son asamasidir. Birey ve orgiitsel degerlerin karsilikli
uyumunu ifade etmektedir. icsellestirme, bireyin degerlerinin orgiitsel degerlerle
uyum ic¢inde olmasi ve oOrgiitsel degerlerin bireyin tutum ve davranislarinda
etkili olmasidir. I¢sellestirmede bireyin, orgiitiin deger ve normlarini, kendi
deger ve normlar1 olarak, zorlama olmaksizin icten kabulii ve benimsemesi s6z

konusudur.

Orgiitsel adanmuslig1 iic ayr1 boyutta ifade eden Meyer ve Allen (1997), bu boyutlari

asagidaki sekilde belirtmislerdir:
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1. Duygusal Adanmislik (Affective Commitment): Isgorenin orgiite olan
duygusal bagliligim1 ve biitiinlesmesini ifade eder. Adanmishigin bu boyutunda
bireyin orgiitte kalma nedeni duygusal baghlik, orgiite katilim, 6rgiit amaglar ile
Ozdeslesme ve Orgiitsel kimlik kazanmadir. Bu boyutta giigclii duygusal
adanmishiga sahip bireyin oOrgiit iiyeligini devam ettirmesi, ihtiyacindan degil
kisisel isteginden ileri gelmektedir. Ve bu bireyler orgiitiin ¢ikarlar i¢in ¢aba
gostermeye isteklidirler. Isgorenin is deneyimleri ve bireysel ozellikleri,
duygusal adanmislik {izerinde dogrudan etki etmektedir.

2. Devam Adanmish@ (Continuance Commitment): Isgorenin orgiitte kalmaya
devam etmesini ifade eder. Devam adanmishiginin bireyde gelismesine neden
olan iki etken vardir. Bunlarin birincisi; bireyin verdigi emek yatirimlari ve
zamanla elde etmeyi umdugu odiillerdir (kidem, terfi vb.). Ikinci etken ise
iggorenin is degistirme gibi bagka bir Orgiitte ise girme olasiliginin
bulunmamasidir. Bu nedenlerle iggoren orgiitte kalmaya devam eder. Ona gore
orgiitten ayrilmanin maliyeti, Orgiitte kalmay1 gerektirecek kadar coktur. Bu
nedenle isgoren kendini orgiitte kalmak zorunda hisseder. Bir isgorenin orgiitte
calistign siire icerisinde harcadigi emek, siire, caba ve elde ettigi kazanimlar ne
kadar ¢ok olursa orgiitten ayrilma maliyeti o kadar ¢ok olacaktir ki bu da bireyin
devam adanmishgim arttirir.

3. Normatif Adanmishik (Normative Commitment): Bu adanmishik boyutuna
bireyin gecmis aile ve cevre yasantisi sonucu elde ettigi degerler, ahlaki
tercihleri ve normlari esas teskil etmektedir. Normatif adanmishigi belirleyen iki
faktor bulunmaktadir. Birincisi, bireyin sosyallesme siirecinde 0Ogrendigi
degerlerdir. Ikincisi ise bireyin sadakat normlaridir. Isgérenin orgiitte kalmasinin
bu boyuttaki nedenleri, bunun en dogru ve ahlaki tercih olacagini diisiinmesi ve
orgiitte calismay1 kendisine bir gorev olarak gormesidir. Normatif baghilik

bireyin kisisel degerleri ve sosyal kiiltiirel 6zellikleri ile dogrudan iligkilidir.

Orgiitsel adanmislik yaklasimlarindan birisinin digerine gore daha iistiin, daha gecerli

ve uygulanabilir oldugunu ileri siirmek tartismaya aciktir. Her bir orgiitsel adanmishk

tiiriniin de gegerli oldugu farkli ortamlar vardir. Orgiit kiiltiirii, yonetim ve liderlik

bicimi, ¢alisanlarin kisisel ve demografik ozellikleri, orgiitiin i¢inde faaliyet gosterdigi

sosyo-ekonomik yapi, toplumsal ozellikler ve cevresel sartlar, tutumsal, davranigsal
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veya coklu adanmuglik tiiriiniin uygulanmasinda son derece ¢nemli igsel ve digsal

faktorler konumundadir (Varoglu,1993:18).

2.1.3. Orgiitsel Adanmuslik ile flgili Kavramlar
2.1.3.1. Egitim Orgiitii

Orgiit, iiyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon olarak goriilebilir. Orgiitler birer sosyal
sistemdir ve karsilikli cikar temeli lizerine kurulmuslardir. Orgiit, toplumsal
gereksinmelerin  bir kismim1 karsilamak iizere, Onceden belirlenmis amaglar
gerceklestirecek isleri yapmak igin giiclerini esgiidiimleyen insanlardan olusan
toplumsal acik bir sistemdir. Orgiitiin benzer bir tanimi da : “ortak bir amac ya da
hizmeti gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis kurumlarin ya da kisilerin olusturdugu

birlik” seklindedir (Ilgar,2005:25).

Egitim orgiitiinii diger orgiitlerden ayiran 6zellikler egitim etkinliklerinin 6zelliginden
dogmaktadir. Egitimin oldugu gibi egitim orgiitlerinin de en 6nemli konusu insandir.
Egitim orgiitleri insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip

zenginlestirmeyi amaclar (Bursalioglu, 1994).

Egitim bir kamu hizmetidir ve egitim, resmi anlamda kisilerin degerler, yetenekler ve
bilgi bakimindan egitildigi toplumsal kurumlar olan okullarda verilir. Bir okulda,
Ogretim konusunda uzman olan Ogretmenler ve diger gorevliler bulunurlar (Aydin,

2006:7).

Bir okulun, egitim sistemi ve kurumun amacina bagl olarak etkin verimlilige sahip
olmasi, 6gretmenin, okul yoneticisinin, okul ve egitim sisteminin amag¢ ve degerlerini
benimseme derecesine baglidir. Ogretmenin, kendisine basvuru kaynag: olarak sectigi
amag¢ ve degerler, okulun amacim etkileyebilmektedir. Bir 6gretmenin, dgretmenlik
meslegi, 0gretim isi, 6grenci, okul ile ¢alisma grubu gibi okul i¢in bagvuru gruplarinin
ama¢ ve degerlerini benimseme derecesine gore, is basarisinda farkhiliklar
goriilebilmektedir. Ancak 6gretmenin, okul disindaki dis basvuru gruplarinin amag ve
degerlerini kendisine odak olarak se¢mesi, okulun ve egitim sisteminin amacindan
sapmasina neden olabilir ki bu durum, iilkenin gelecegi icin tehlike yaratabilir. Ozellikle
egitim oOrgiitleri bu tiir digsal ama¢ ve degerlerin etkisine acik olan oOrgiitlerdir

(Celep,2000:1).
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Egitim orgiitii diger orgiitlere oranla daha toplumsal niteliktedir. Ogrenci, 6gretmen,
veli, yonetici, denetici ve diger gorevliler ve ilgililer hep insandir. Yani insan igin,

insanla birlikte ve insanlar tarafindan yiiriitiilen bir hizmettir.

Orgiitler amaclarini gergeklestirmek icin uygun yayilma ve kapsamlilik gosterirler.
Egitim orgiitii sosyal orgiitler icinde en yaygin olan orgiittiir. Tiirkiye’de insanlarin
yasadig1 en kiiciik birimlere kadar yayilan orgiit, egitim orgiitiidiir. Kdyde, kentlerin her
mahallesinde okul vardir. Yine egitim orgiitii kapsamlilik yoniinden en genis Orgiittiir.

15 milyon dolayinda niifusu kapsayan baska bir orgiit yoktur (Ilgar,2005:25).

2.1.3.2. Orgiitsel Vatandashk
Organ(1997), Orgiitsel vatandashik davramsini; is performansinin olustugu yerdeki
sosyal ve psikolojik cevreyi destekleyen performans olarak tanimlamustir. Orgiitsel
vatandaslik davranigi 3 temel unsura dayanir.

1- Davramislar resmi zorunluluklarin veya is tanimlarinin 6tesine gecer.

2- Davraniglarin dogasinda goniilliilik vardir. Calisanlar bu davranislari, higbir

zorlama olmaksizin istekli ve bilingli olarak yaparlar.

3- Bu tiir davranislarin, orgiitiin 6diil sisteminde mutlak suretle yer almasina

gerek yoktur.
Orgiit ve vatandaslik kavramlarin1 ayr1 ayr ele almak gerekirse, orgiit bir grup insanin,
i bolimil icinde, otorite ve sorumluluk siralamasinin altinda, belirli bir hedefi
gerceklestirmek amaciyla olusturduklari, akilci, planli ve esgiidiimlii bir yapilanmadir
(Aktaran; Oktay,1996). Greenberg ve Baron (2000), orgiitsel vatandaslik kavramini bir
calisanin Orgiitiin bi¢imsel yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine gegerek, istenenden
daha fazlasim1 yapmasi olarak tanimlamislardir. (Greenberg and Baron, 2000:372). Bu
tanimlardan da anlasilacag: iizere, orgiitsel vatandashk davranigi, goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Acaba isletme icinde her tiir olumlu goniilli davrans, Orgiitsel
vatandaslik davranisi olarak kabul edilebilir mi? Bu sorunun yaniti, yapilan davranigin
niteligine gore degismektedir. Eger davranis goniillii ise, isletme ve isletmenin personeli
ve yoneticileri agisindan olumluluk ifade ediyor ve isletmede diger calisan bireyler
tarafindan kabul edilebilir nitelikte ise bu davranis, vatandaslik davranisi olarak kabul

edilebilir. George'a gore ise, orgiitsel vatandashik davranislari rol kapsami dahilinde
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veya iizerinde nitelige sahip, oOrgiitiin formal 6diil sistemi tarafindan dikkate alinmayan

davramislardir (Aktaran, Kamer 2001:3).

Orgiit icerisindeki insan faktorii, orgiitiin islerligini etkilemesi bakimindan 6nemli bir
yere sahiptir. Orgiitiin yapisin1 sekillendiren, degistiren, teknolojiyi kullanan ve
olusturan hep insandir. Bir orgiitiin sosyal yapist ne kadar diizenli ve iyi calisiyorsa,
orgiitiin de o Olciide huzurlu bir ortami olacak ve iiretim ¢iktilarnn o derece kaliteli

olacaktir (Oktay,1996).

Orgiitlerde belirli bir yapilanma vardir. Bu yapida baglanma, yetki-sorumluluk, iletigim,
gorev alacaklarin diizeyleri, resmi iligkilerin belirlenmesi ve diizenlenmesi yer alir.
Egitim orgiitiinde de aymi Ozellikler goriiliir. Egitim orgiitlerinde belli makamlar ve

unvanlar vardir (Ilgar, 2005:25).

Orgiite baglilik, kisinin gosterecegi orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen dnemli bir
faktordiir ve aralarinda dogru orant1 vardir. Orgiite bagh olan bir Kisi, digerlerine oranla
daha fazla adanmishk gosterecektir ki bu adanmishk muhakkak {iiretim ciktilarini

etkileyecektir (Kamer,2001).

2.1.3.3. Orgiitsel iklim

Celep (2000) e gore orgiitsel iklim, bir Orgiitiin siirec ve yapisit ile isgorenin
edinimlerine iliskin kaynaklara dayanmaktadir. Isgorenlerin iklim algilari, orgiitsel
amaglar ile kendi amaglan arasindaki uygunluga iliskin algilarimi, dolayli olarak rol

baghligin etkileyebilmektedir.

Aslan (1996) orgiitsel iklimi; “Orgiite kimligini kazandiran, oOrgiit {yelerinin
davraniglarini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, orgiitiin tiimiine yaygin egemen
uygulama ve kosullar dizisidir” olarak ifade etmistir. Bir orgiit, belli orgiitsel amaclara
yonelik bir calisma ortami olusturur ve belirli bir cevre ile amag¢ grubu i¢in isgdrenin
beklentilerine uygun yapida olursa; isgorenin orgiitsel adanmish@inin yiiksek olacagi
ileri siiriilmektedir. Yapilan arastirmalarda cesitli iklim boylari ile orgiitsel adanmiglik
arasinda iliski oldugu saptanmustir. Ozerklik, is grubu, ise baglilik ve yonetimin
giivenirligi oOrgiitsel adanmighgl artiran etmenler arasinda yer almaktadir. Ayrica

kendisinin orgiit icin énemli bir kisi oldugu duygusuna sahip olan isgorenlerin orgiite
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yiiksek derecede adandigi saptanmustir.

Okulun iklim yapisinin, 6gretmenin orgiitsel adanmisligini etkiledigi konusunda cesitli
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda acik ve giidiileyici iklimin Ogretmen
adanmigh@im artirdif1 saptanmstir (Celep,2000:95). iklim, 6rgiitiin bir kimligi olarak
alinmakta; bireyin kisilik 6zellikleri nasil ki onun kimligini yansitiyorsa, orgiitte
iiyelerce paylasilan davramis algilar1 veya anlayist da orgiitiin kimligini, yani iklimini

ifade etmektedir (Celep, 2000:96).

Bazen orgiitsel kiiltiir, ile orgiitsel iklimin birbirlerinin yerine kullanilmasina ragmen bu
iki kavramin arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Kiiltiir, varsayimlarin ve ideolojilerin
paylasimm icerirken; iklim, davrams algilarmin paylasimini icermektedir. Iklim
arastirmacilan orgiit icindeki davranis sekillerini tanimlarken veya agiklarken nicel ve
coklu degisken analizleri kullanmaktadirlar, iistelik arastirmacilar iklimi bagimsiz
degisken olarak ele almak yani iklimin oOrgiitsel verimini nasil etkiledigini arastirma

egilimindedirler.

Bunun yaninda orgiitsel kiiltiir arastirmacilari, orgiitlerin atmosferini veya karakterini
calismak icin nitel teknikler ve antropoloji ve sosyolojinin etnografik tekniklerini

kullanmaktadirlar. Kiiltiirii bagimli degisken olarak kullanmaktadirlar (Samanc1,2006).

2.1.3.4. Orgiit Kiiltiirii

Kiiltiir kavramimin Latince colore veya culture kelimesinden geldigi kabul edilmektedir.
Voltaire tarafindan kiiltiir, zihinsel ag¢idan insan zekasinin olusumu, gelisimi anlaminda
kullanilmistir. Kiiltiir zaman i¢inde sosyal bilimlerde insan ve toplumla ilgili bir kavram

olarak cesitli anlamlar yiiklenerek tanimlana gelmistir (Sisman, 2007:1).

Orgiit kiiltiirii olarak adlandirilan kavramla ilgili olarak 1980’li ve 1990’l1 yillar
boyunca pek cok tamim yapilmig, bu kavramin icine neleri aldigi ya da almadig
konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Asagida orgiit kiiltiirii konusunda yapilmis

bazi tanimlar siralanmistir (Sisman, 2007:81);

Paylagilan degerler biitiinii (Peters ve Waterman, 1982),0rgiit iiyelerince
paylasilan inan¢ ve degerler (Sahte, 1983), herhangi bir yer, zaman ve grupta ortaklasa
paylasilan anlamlar sistemi (Pettigrew, 1979), bir grubu birbirine baglayan ve grupca

paylasilan normlar, tutumlar, beklentiler, inanclar, sayiltilar, degerler, ideolojiler ve
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felsefeler (Kilmann vd., 1988), bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan inang, sayilti ve
degerler sistemi, grup yasantisinin Ogrenilen sonuglari, herhangi bir grubun icsel
biitiinlesme ve digsal uyum sorunlarin1 ¢c6zmek amaciyla 6grenme (sosyallesme) siireci

icinde gelistirmis oldugu sayiltilar Oriintiisii (Schein 1984;1985).

Orgiitsel kiiltiir, orgiit iiyelerinin paylastigi duygular, normlar, etkilesimler,
etkinlikler, beklentiler, varsayimlar, inanglar, tutumlar ve degerlerden meydana
gelmektedir (Celik,2000:38). Okulun orgiitsel amaglarim gerceklestirebilmek igin
kolektif hareket etmek gerekir. Okulun formal yapisi ¢ogu zaman G6gretmenlere cazip
gelmeyebilir. Okulun biirokratik yapisim yumusatmak, orgiitsel kiiltiirii gelistirmekle

miimkiin olabilir (Celik,1999:52).

Okullart birbirinden farkli kilan ve kiiltiirel yapisim1 ortaya koyan ozelliklere iliskin
olarak yapilan arastirmalar, okullarin kiiltiirel yapisinin fiziksel o6zelliklerden ¢ok,
yonetici-Ogretmen-0grenci iletisiminin yapisindan kaynaklandigi saptanmistir (Celep,
2000:96). Orgiitsel Kkiiltiiriin olumlu yonleri bireylerde ortak bir kimlik duygusu
yaratmasinda goriiliir. Orgiit kiiltiirii ayrica, orgiitsel amaglara katilim yoluyla orgiitsel
baglilik olusturmaya yardim eder. Is gorenlere olaylar1 degerlendirebilecekleri bir ilgi
cercevesi saglamaya; bakis acilarini ve algilarim etkileyerek orgiit ortaminda kisilerarasi
iligkilerin dengede tutulmasina yardim eder. Fakat orgiit kiiltiirii ayn1 zamanda degisime
kars1 yiiksek diizeyde direng gostermeye, biirokrasi ve katilign 6zendirerek orgiitte kisir

(dar) diisiinmeye de yol agabilir (Balay,2000:143).

2.1.3.5. Orgiit Saghg

Saghik kavrami, biyolojik agidan canlilarla ilgili bir kavram olup bir canlinin
hastaliklardan uzak olmasini, gelisimini ve yasamini diizenli bir bi¢imde siirdiirmesini
ifade eder. Biyolojik acidan oOrgiitiin ayn1 zamanda bir organizma olarak tasarlandigi
hatirlanirsa saglikli bir orgiit denildiginde de ilkin akla s6z konusu orgiitiin diizenli bir
bicimde yasamini siirdiirmesi, gelismesi, biiylimesi, bazi hastalikla bas etmesi,
amaclarini  gerceklestirmesi gibi konular gelebilir. Orgiit saghg iizerinde caligan
arastirmacilardan biri Miles(1969)’tir. Bu calisma daha sonra bu konuda yapilan

arastirmalara kaynaklik etmistir (Sisman, 2007:157-158).
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Orgiitsel saglik kavramm su oOzellikleri icerir. Bir orgiitiin; uzun bir siire cevresel
degisimlere bagh olarak kendini yenilemesi, ortaya ¢ikan yeni sorunlarin iistesinden
gelmeyi basarmasi, cevresinde yasamini siirdiirmesinin yani sira, devamli olarak daha
uzun siire yasama, sorunlarla basa ¢ikma yeterligini gelistirmesidir (Miles,1969 den

aktaran Celep,2000).

Sisman (2007)’1n aktarimlarina gore Miles, orgiitsel iklim karsilig1 olarak kullandigi
orgiitsel saglikla ilgili olarak saglikli bir orgiitte su dzelliklerin bulunacagini belirtmistir.
1- Amaglar iizerinde yogunlasmak: Orgiitiin amaglar1 yeterince agik olup herkes
tarafindan ayni bicimde algilanir, kabul edilir ve gerceklestirmek i¢in ¢alisilir.
2- Yeterli bir iletisim: Gerek orgiit i¢inde, gerekse orgiitle dis cevre arasinda
saglikli bir iletisim vardir. Orgiitte ¢ok yonlii, yatay ve dikey iletisim, bilginin
serbestce dolasimi s6z konusudur.
3- Giiciin olabildigince dengeli ve esit dagilimi: Orgiitte giiciin dagilim
olabildigince esittir. Ustler, astlarin etkisine aciktir.
4- Kaynaklarin etkin kullanimi: Orgiitte, orgiitiin ihtiyaclariyla insanlarin
ihtiyaclar1 arasinda bir denge kurulur. insan kaynaklar etkili bicimde kullanilir.
5- Orgiite baglilik ve biitiinlesme : Saglikli bir 6rgiitte insanlar, o orgiitiin bir
tiyesi olarak iiyeliklerinden memnun ve bunu siirdiirme egiliminde olup, orgiitiin
bir iiyesi olmakla Oviiniirler.
6- Uyelerin moral diizeyi: Saglikli bir orgiitte insanlar, 6rgiitten doyum saglar.
Kendilerini mutlu hissederler.
7- Orgiitiin yenilik yanlis1 olmasi: Saglikli bir 6rgiit, amag, siire¢ ve iiriinlerini,
kisaca kendini gézden gecirerek siirekli yeniler, gelisir.
8- Orgiitiin cevreye gore ozerkligi: Saglikli bir 6rgiit, kendini ¢evreden gorece
bagimsiz hissettigi gibi s6z konusu cevre ile de saglikli bir iligki icinde olur.
9- Degismelere uyum yetenegi: Saglikli bir orgiit, diizenli bir bigimde biiyiir,
gelisir ve bunun i¢in gerekli degisimleri gerceklestirir.
10- Orgiitiin problem ¢ozme yeterligi: Saglikli bir 6rgiit, sorunlarin farkinda olur

ve sorunlari en az enerji kullanarak ¢ozer.
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2.1.4. Orgiitsel Adanmishk Faktorleri

Orgiitsel adanmuslig1 etkileyen ve belirleyen cesitli faktorlerden s6z edilebilir. Schwenk
(1986) bu faktorleri, gecmisteki is yasantilari, kisisel-demografik, orgiitsel-gorevsel ve
durumsal nitelikte olanlar seklinde ayirmistir (Balay,2000:51).

2.1.4.1. Kisisel-Demografik Faktorler

Kisisel-demografik faktorler ile orgiitsel adanmishk arasinda giiclii iliskiler
bulunmaktadir. Eldeki bulgular, adanmish@ etkileyen degiskenler arasinda baba
mesleginin, oldugunu ortaya koyarken, Colombotus (1962), ailenin sosyo-ekonomik
statiisii ile mesleki normlara baglilik arasinda dogrudan bir iligski oldugunu gormiistiir.
Ornegin mavi yakali isciler, beyaz yakallarin tersine is orgiitiinii, doyum ve 6diiliin
onemli bir kaynag olarak algilamamaktadirlar (Hrebiniak ve Alutto 1972:557). Ote
yandan kidem, cinsiyet ve ik gibi demografik faktorlerin sistematik olarak orgiitsel
baghilik faktorleriyle iliskisi bulunmustur. Farkli cinsten ve irktan iggorenler arasinda
caligsma, bireyin daha diisiik diizeyde psikolojik bagliligi, orgiitte kalma istegi ve daha
yiiksek siklikta devamsizlik demektir. Buna karsin kidem faktoriindeki farklilik, bir
baska ifadeyle, bireyin farkli kidemleri olan isgorenler arasinda calismasi, onun daha iist
diizeyde psikolojik bagliligi, daha diisiik diizeyde bireysel devamsizlik ve orgiitte
kalma istegi ile sonuclanmaktadir. Kisi kendisi ve ailesi icin baska bir yerde daha iyi
firsatlara kavugma olanag1 varken bir orgiitte kalmakta 1srar ediyorsa buradan baglilik
anlagilabilir. Ne var ki bir orgiitte kalma siiresinin uzun olusu orgiitsel bagliliga isaret
etmek icin yeterli degildir. Ayrica digerleriyle karsilastirildiginda bireylerin farkli
egitim diizeylerinde olmalari, onlarin Orgiitte daha fazla kalma isteSini ortaya

cikarmistir (Balay, 2000:55-56).

Yas ve orgiitte ¢alisilan siire, zaman ile iligkili faktorlerdir. Bu nedenle yas ve orgiitte
bulunulan siire, bir isgdrenin orgiite bagliliginin en onemli gostergelerinden birisidir.
Orgiitte calisma siiresi arttik¢a, isgorenin orgiitten elde ettigi kazanclar da artacak ve bu
kazanglar da orgiitsel baglilig1 etkiledigi icin, isgdrenin yast arttikca orgiitsel baglilig
da artacaktir (Yalgin ve Iplik, 2005:400).
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Kisisel ozelliklerden yas, kidem, merkezi yasam ilgisi, hirs, unvan yiikselmesi,
toplumsal iligki gereksinimi, evli olma, kadinlar1 hor gérme, acik veya giivenilir olma
ve yiiksek basar1 gereksinimine sahip olmanin adanmislikla olumlu iliskisinin oldugu

belirlenmistir.

Merkezi Yasam {lgisi: Isin birey yasamindaki onceligine iliskin 6gelerden birisi
de bireyin evlilik konumudur. Hemsireler ile ilgili bir arastirmada evli
hemgirelerin, evli olmayan hemsirelerden daha fazla orgiite adandiklan

gbzlenmistir.

Icsel  Kontrol:  Bireyin  meslegine etki eden olaylart  kontrol
etme/etkileyebilmesine iliskin inancidir. Meslegine etki eden olaylan
etkileyebilme giiciinde olduguna inanan igsgorenlerin adanma diizeyinin yiiksek

oldugu saptanmistir.

Gelisme Yonelimi: Bireyin igsinde gelisme ve karsilastigi sorunlarin iistesinden
gelme istegini yansitmaktadir. Blau (1985) arastirmasinda yiiksek derecede
gelisme gereksinimi giicline sahip olanlarin adanmisliklarinin da yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Egitim: Dikkati ceken kisisel ©zelliklerden birisi, bireyin egitim diizeyinin
adanmislikla olumsuz iligki i¢inde olmasidir. Bireyin egitim diizeyi yiikseldikce

orgiitten beklentisi de artacagindan adanma diizeyi azalabilecektir.

Orgiitsel adanmishigin kestiriminde kisisel 6zelliklerin bir ol¢iit olabilecegini soylemek
giictiir. Ciinkii, adanmighk yalnizca isgorenlerin kisisel ozelliklerine gore olusan bir

tutum veya davranig degildir (Celep,2000:34-35).

Isgorenlerin aile ve akrabalik sorumlulugu veya bireyin aile ve yakinlarina olan
yiikiimliiliikleri de 6nemli bir faktordiir. Aile ve akraba sorumlulugu olan isgorenlerin is
ve aile yiikiimliiliiklerine iliskin istemleri ¢atistiginda, is orgiitiine ve is uygulamalarina

daha az baglilik duyduklar ileri siiriilmektedir (Balay,2000:59).

2.1.4.2. Orgiitsel-Gorevsel Faktorler

Orgiitsel siireg, bir orgiitte gozlenebilir ve sayilabilir olmayan iiretimi gerceklestirme

yollar1 ve orgiitiin birbirine benzemeyen yapisal o6zellikleridir. Orgiitsel siiregler;

20



onderlik, iletisim, karar verme, ise alma yontemleri ve iicreti igermektedir. Bu
stireglerden ¢ogunun insan kaynaklarimin kullammminda orgiitsel adanmighikla ilintisi
bulunmaktadir. Okul ortaminda 6gretmenler arasi toplumsal etkilesimin yogunlugu ile
yonetici-Ogretmen-0grenci iletisiminin yapisi, 6gretmenin orgiitsel adanmishigin1 6nemli

olciide etkileyebilmektedir (Celep, 2000:38).

Formal bir orgiitte gorevli olan bir birey, ast, iist ve denkleriyle siirekli bir iliski
icindedir. Bu iliskilerin tiimii, birey acisindan 6nemlidir. Ancak iist ile olan iliskiler
(astlarin gorevlerinin devamliligi, terfi, iicret, sorumluluk, prestij, sosyal doyum, 6zel
ihtiyaglarin karsilanmasi vb. nedenlerle) daha fazla onem kazanmaktadir. Bireyin isi ile
ilgili beklentilerinin gerceklesmesi biiyiik ol¢iide iistlerinin onun hakkindaki yargilarina
baghdir. Boyle bir bagimlilik sonugta astin-iistleriyle iliskilerine ayr1 bir 6nem
kazandirmaktadir (Ilgar, 2005:120).

Isgéren ve yonetici arasindaki iliskiler, orgiitsel iklim, miisteri odakli bir orgiit
atmosferi, orgiitiin giivenilirlik diizeyi de bu faktdr grubunda incelenmektedir. Bu
gruptaki son belirleyici faktor ise is tatminidir. s tatmini, 6rgiitsel bagliligin 6nemli
belirleyicilerinden birisidir (Ozdevecioglu, 2003:116).

Orgiitsel ve gorevsel faktorler kavraminda rol catismasi, gorev kimligi, isgoren
beklentilerinin ¢alistifi gorevde karsilanma derecesi, sosyal etkilesim tercihlerinin
olmasi, astlarin beceri diizeyi, ise odaklanma, is giicliigli, rol belirsizligi, iist-ast
iligkileri, ilerleme olanaklari, aracgsal iletisim, karar almaya katilim, bireyin
gereksinimlerine onem verme, 6deme esitligi ve denetim iligkilerinden s6z edilebilir.
Orgiitsel rollerin yerine getirilmesinde, kisinin gerilim ve belirsizlik yasamamasinin,
orgiitsel kabul (riza) olarak diisiiniilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Benzer sekilde rol
gerilimi ve belirsizligin var olmasi, orgiit dis1 alternatiflerin ¢ekiciliginin artmasi ile

sonuclanir (Balay, 2000:61).

Is arkadaglarina baghiligin orgiitsel baghligi dogrudan etkileyen bir faktér oldugu
sonucuna ulagtlmistir. Is arkadaslarina baglilik etkisinin ise baglilk kadar giiclii
olmamasina karsin, sosyal katilimin kuramsal olarak adanmiglikla iliskili oldugu ileri
siiriilmiistiir. Orgiitten ayrilma, bir sekilde degerli olan is arkadaslarindan ayrilma
anlamina geldiginden bireyler, sosyal baglarin1 kesmeyerek orgiitte kalmay1 yeglerler

(Randall ve Cote 1991:199, aktaran Balay, 2000).
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Egitim orgiitlerindeki rol belirsizligi ve rol catismasi genelde merkez orgiitte kendini
gostermektedir. Bursalioglu’nun (1979) yaptigi bir arastirmada, M.E.B merkez
orgiitiinde aym1 gorevi yapan birden fazla birimin oldugu gibi, baz1 gorevlerin hangi
birimin yetki alanina girdiginin net olarak belli olmadig1 saptanmistir. Okul diizeyinde
rol catismasi, 6gretmenlik meslegine iligkin roller ile okuldaki gorevlere iliskin roller

arasinda goriilebilmektedir (Celep, 2000:37).

Balay (2000)’a gore; ise sarilma orgiitsel adanmisligi giiclii bir sekilde etkilemektedir.
Bu konudaki bulgular ise sarilmanin, adanmishigi olumlu yénde ve giiclii bir sekilde
etkiledigini ortaya koyarken, orgiitiin baglamilabilir goriilme derecesi, yap1 kurucu
liderlik, orgiitsel anlayis ve cezalandirma davranis1 6nemli belirleyiciler olarak
bulunmustur. Ote yandan is 6diillerinin giiclii ve olumlu, buna karsilik is degerlerinin
ise daha zayif ve olumsuz etki yaptig1 saptanmistir. Bu bulgulara gore isgorenler;
orgiitiin kendileri icin ilgin¢ ve anlamli gorevler, arkadasca ve destekgi cevre ile birlikte
iyi 6deme ve yiikselme olanaklar1 sagladigini algilarlarsa, orgiite adanmishklan yiiksek
diizeyde olur. Ayrica is gruplar orgiitsel adanmislik {izerine bagimsiz biiyiik etkiler de
yaratabilirler. Fakat bu etkiler her zaman yararli olmayabilir. Destekgi bir is ¢cevresinde
grup lyeleri, karsilikli ama¢ uygunlugu algis1 yoluyla orgiitle 6zdeslesebilirler. Ne var
ki, rekabetgi is kosullar1 altinda grup amaglari orgiitsel amagclar1 geriye itebilir. Ideal
olarak is grubunun amaglan ile orgiitsel amaglar uygun oldugunda yiiksek diizeyde is

grubuna baglilik daha gii¢lii bir orgiitsel adanmishga yoneltir.

2.1.4.3. Durumsal Faktorler ve Diger Faktorler

Balay (2000)’1n “Yonetici ve Ogretmenlerdeki Orgiitsel Baglilik” adli kitabinda bireyin
orgiitsel adanmislik diizeylerindeki degisim ile ilgili Brockner vd, (1992; 241-242)’ den
yaptigt  aktarimda, Orgiitsel adanmishk  diizeyinde durumsal degismeler
yasanabileceginden s6z ederek insanlarin durumsal tepkilerini kestirmeyi 6neren baglica

ic yaklasimi asagidaki sekillerde ifade etmistir.

1. Aracsal Kestirim : Buna gore insanlar, oOrgiitle karsilasmalarinda /
tanigmalarinda temelde, arzulanan sonuglar (6deme, ilerleme, adaletli yonetim,
insanca davranig gibi karsiliklar1) almayla ilgilenirler. Kisilerin adanmishik

diizeyindeki degismeleri oncelikle karsilasmanin uygunluguna baghdir. Boylece
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bireysel bagliliktaki degisme, biiyiik oranda 6n karsilasmanin dogrudan ve agik
olusuna dayanmaktadir. Evvelki orgiitsel baglilik diizeyinin hi¢ ya da az etkisi

vardir.

2. Benzeyis Kestirimi : Burada bireylerin Onceki tutumlari, onlari, Onceki
tutumlarina tepki verecek sekilde yonlendirmektedir. Eger insanlar karsilagma
algilarini, onceki bakis acgilarina uydurmaya calisirlarsa, onceki adanmislik
diizeyleri ile, karsilagsmaya verdikleri tepkilerin uygunlugu arasinda olumlu bir
iliski olmalidir. Ornegin 6nceden daha az baghlik gosterenler, kurumla olan
adaletsiz/uygunsuz karsilagmalarda daha olumsuz tepkide bulunurken, 6nceden
daha c¢ok baghlik duyanlar s6z konusu durumlarda aym tepkiyi

gostermemektedirler.

3. Adaletin Grup-Deger Kestirimi : Bu yaklasima gore yiiksek on adanmishgi
olan insanlar, orgiitle olan karsilasmalart boyunca kendilerine adaletsiz
davranildigini hissettikleri zaman buna tepki gosterirler. Kars1 taraftan uygun
davraniglar gérmek, kisilerle onurlu ve saygin sekilde ilgilenildigini anlatir. Bu

ise kisilerin kendi kimliklerini ve degerlerini kuvvetlendirir.

Diger yandan bu konuda isgorenlerin orgiit Ozelliklerine iliskin algilar1 {izerinde
durularak, onlarin orgiitsel hakkaniyet yonelimleri saptanmaya calisilmistir. Bu noktada
kaynaklarm adil dagitiminin, yonetsel kararlarin, 6deme, yiikselme ve benzeri sonuglara
ne kadar yansidigi kadar; bu kararlarin ne sekilde alindigi da isgdrenlerin hakkaniyet
algilarin1 belirlemektedir. Bu konudaki bulgular, kaynaklarin adil dagittminin, ddeme
doyumuna etkisinin, karar alma siirecindeki adaletin etkisinden daha biiyiik oldugunu
gostermistir. Buna karsin kararlarin adaletle alinis bi¢iminin, isgorenlerin orgiitlerine
baghliklarini, igveren ve miifettislere yonelik giivenlerini yiiksek diizeyde belirledigini

ortaya koymustur (Balay,2000:64-65).

Orgiit yaninda, i¢inde bulunulan cevrenin toplumsal gergeklerinin etkiligi konusunda
Sonmez(1993:16); “Her ulusun, toplumun, toplulugun gercegi digerininki ile aynm
degildir. Ustelik bir toplumu olusturan her toplulugun da gercekleri bire bir cakismaz.
Ornegin; Tiirkiye’de koy, kasaba, kent, biiyiik kent, biiyiik kentin semtlerinin, giiney,

kuzey, dogu, bati bolgelerinin toplumsal gercekleri birbirinden farkhidir. Ulkelerle

23



karsilastirilinca Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Ingiltere ileri sanayi toplumlari

iken, Tiirkiye gelismekte olan bir iilkedir” demistir.

Verimlilik kavrami genellikle bir orgiitiin iirettigi mal ya da hizmetin niceligine atifta
bulunularak degerlendirilmekte, mali ya da hizmeti iireten isgorenlerin insan olmaktan
dogan haklar1 ve psikolojileri genellikle bu degerlendirmenin diginda tutulabilmektedir.
Bu baglamda, orgiitsel bagliligi saglamak adina yapilan faaliyetlerin salt verimi arttirma
gayesi ile degil, aym1 zamanda hayatlarinin onemli bir boliimiinii o Orgiitte geciren
insanlarin kisilik, deger, inan¢ ve yargilarin1 da hesaba katan bir yaklagimla
gerceklesmesi en dogru ¢oziim olacaktir. Insana sadece insan oldugu igin yapilan
yatinm dogal olarak Ozelde calistigt Orgiite, hemen ardindan bu oOrgiitiin iginde

bulundugu topluma biiyiik katkilar saglayabilecektir (Bayram, 2005:137).

Bireyin orgiite adanmishigini saglamada ve devam ettirmede organizasyonel
sosyallesmesinin gerektigini savunan Noe (1999), boyle bir sosyallesmenin {i¢ asamada
gerceklesecegini belirtmistir. Organizasyonel Sosyallesme; yeni personelin, kurumun

etkili tiyelerine doniistiigii stirectir. Sosyallesmenin ii¢ sathasi vardir bunlar;

1. Beklentisel Sosyallesme: Birey kuruma katilmadan once meydana gelir.
Beklentisel sosyallesme boyunca kurumla, isle, calisma kosullariyla ve kisiler
aras1 iliskilerle ilgili beklentiler gelisir. Beklentiler ayn1 zamanda benzer

islerdeki ge¢mis is tecriibelerine de dayanur.

2. Karsilasma: Personel yeni bir ise bagladiginda meydana gelir. Miilakatlarda ve
ziyaretlerde verilen bilgiler ne kadar gercekgi olursa olsun yeni bir ise baslayan
bireyler cok siirpriz yasarlar. Personel igleri tamimali, uygun egitim almali,

kurum uygulamalar ve prosediirlerini anlamalidir.

3. Yerlesme : Yerlesme safhasinda personel, is talepleri ve sosyal iliskiler
konusunda rahatlamaya baslar. Is catismalarini ve is-is dis1 aktiviteler arasindaki
catismalar1 ¢dzmeye baglar. Personel performanslarinin degerlendirilmesi ve

muhtemel kariyer imkénlariyla ilgilenmeye baslar.

Basarili sosyallesme gegirenler daha cok motive olurlar, kuruma daha bagli olurlar ve

iglerinden daha ¢ok tatmin olurlar (Noe,1999:356-357).
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Balay (2000)’a gore; is pazarn kosullar, is firsatlarn algisi, isgorenlere sunulacak is
kosullar1, olanaklari, ddiilleri, personel arasi kisisel iligkiler, is deneyimi, kazang diizeyi,
kar paylasimi, oOrgiite yapilan yatirimlar, mesleki pozisyon, kararlara katilim, is
beklentileri gibi etkenler bireylerin orgiitsel adanmighgim degisik boyut ve diizeyde

etkilemektedir.

2.1.5. Orgiitsel Adanmish@mn Boyutlari

Allen ve Meyer’in (1990) gelistirdigi modelde orgiitsel adanmislik ii¢ ayr1 yaklasimla
ele alinmaktadir. Duygusal adanmighkta (affective commitment) bireyler, istedikleri
i¢in; devam adanmishi@inda (continuance commitment) gereksim duyduklar1 igin;
normatif adanmishikta (normative commitment) ise yiikiimliiliik hissettikleri i¢in Orgiitte
kalirlar. Buna gore isgoren, bu psikolojik durumlarin her birini farkli derecelerde
yasayabilir. Ornegin bazi isgorenler, orgiitte kalma konusunda, hem gii¢lii gereksinim
hem de giiclii yiikiimliilik duyarken; bunu icten bir arzu ile yapmazlar. Diger bazilari
ise, ne gereksinim, ne de yiikiimliilikk hissetmemelerine karsin, kendi arzulariyla orgiitte
kalmaya devam ederler. Bu nedenle kisinin orgiite bagliligi, bu psikolojik durumlarin

her birinin toplaminin bir yansimasidir (Balay, 2000:73).

2.1.5.1. Duygusal Adanmishk
Tutumsal baglilik olarak da anilan duygusal adanmislik, is ¢evresine iliskin duygusal
tepkilerle yakindan ilgili olup, daha ¢ok ise sarilma, birlikte ¢alisan arkadaslardan, isten

ve meslege bagliliktan saglanan doyumla iliskilidir (Balay, 2000).

Isgorenlerin duygusal adanmighklarinin saglanmasi, orgiit icinde birtakim faktorlerin
bulunmasina baghdir. Bu konudaki calismalarin bircogunda temel alinan, Allen ve
Meyer’in ileri siirdiigii isgorenlerin duygusal adanmiglhiklarini etkileyen faktorler su
sekilde siralanmaktadir (Allen ve Meyer, 1990a:17-18):

1- Isin cazibesi: Orgiitte isgorene verilen islerin genellikle cazibeli ve heyecan

verici olmasi,

2- Rol acikligr: Orgiitiin isgorenden ne bekledigini acikca belirtmesi,

3- Amac agikligi: Isgorenin, orgiitte yaptigi gorevleri ne amagla yaptigi

konusunda acik bir anlayisa sahip olmasi,
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4- Amac Giigliigii: Isgorenden, is gereklerini yerine getirmesinin 6zellikle talep
edilmesi,
5- Onerilere Aciklik: Ust yonetimin, orgiitteki diger isgorenlerden gelen fikirleri
dikkate almasi,
6- Isgorenler Arasinda Uyum: Orgiitteki isgorenler arasinda yakin ve igten
iligkilerin olmasi,
7- Orgiitsel Giivenirlik: Isgorenlerin, 6rgiitiin s6z verdigi her seyi yapacagina
goniilden inanmasi,
8- Esitlik: Orgiitteki isgorenlerin tamaminin esit bir sekilde hak ettigine sahip
olmasi,
9- Bireye Onem: Isgoren tarafindan yapilan isin orgiitiin amaclarina 6nemli
katkilar yaptig1 yoniindeki duygularin gelismesini tegvik etmek,
10- Geri Besleme: Isgorenlere performanslari konusunda siirekli bilgi vermek,
11- Katihm: Isgorenlerin kendi is yiikii ve performans standartlariyla ilgili
kararlara katilimini saglamak,
Yukarida siralanan duygusal baglilik faktorlerine bakilacak olursa, isin cazibesi, rol ve
amagclarin belirginligi, katilim, orgiitsel giiven, esitlik, bireye énem ve bilgi paylasimi
gibi etmenlerin iggorenlerin bagliliginin saglanmasinda anahtar rol oynadigi
sOylenebilecektir. Bu tarz bir orgiitsel yapinin olusturulmasi, siiphesiz bu yapiyi
destekleyen bir orgiit kiiltiirii ve iggorenlerin motivasyonlarinin saglanmasinda etkin bir

liderlik rolii ile sekillenecektir (Dogan ve Kilig, 2007:44-45).
Duygusal adanmislik boyutunu inceleyen arastirmalarda ¢esitli sonuglara ulagilmistir;

Isgorenlerin duygusal adanmuslik diizeyleri ile 6rgiitiin merkezilesme derecesi arasinda
olumsuz bir iliski saptanmgtir. Orgiitiin merkezilesme derecesi azaldikga, isgorenlerin
duygusal adanmighik diizeyleri artmaktadir (Meyer ve Allen, 1997:42). Torka(2004),
Somech ve Bogler (2002) isgorenlerin kararlara katilimlarmin, onlarin adanmiglik
diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu saptamiglardir. Meyer ve Allen
(1997); Orgiitiin kendilerine 6rgiitsel uygulamalar hakkinda yeteri kadar bilgi verdigini
diisiinen isgorenlerin duygusal adanmishk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Laurila ve Gyursanszky (1998)’in gerceklestirdikleri bir arastirmanin
bulgularina gére; oOrgiitiin alt diizeyindeki paydaglarimi dikkate almadan tepeden inme

bir anlayisla yapilan orgiitsel uygulamalarin, isgorenlerin adanmislik diizeyleri iizerinde
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olumsuz bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Meyer ve Allen (1997), isgorenlerin
esitlik algist ile duygusal adanmisliklar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu
saptamislardir, ayrica yiiksek diizeyde genel ve kisisel yeterlik duygusuna sahip olan ve
kendi yeteneklerine yiiksek diizeyde giiven duyan isgorenlerin orgiite yiiksek diizeyde
duygusal baglilik gelistirdiklerini belirtmislerdir. Abdullah ve Shaw (1999); daha yash
olan isgorenlerin genellikle yapmakta olduklari isten ve orgiit icindeki bulunduklar
konumdan daha fazla tatmin olmakta ve orgiite daha fazla adanmakta olduklarim ifade
etmislerdir, bunun yaninda yiiksek bir maagsa sahip isgOrenler Orgiitleri tarafindan
odiillendirildiklerine inanmakta ve bundan dolayr da duygusal adanmishk
gelistirebilmektedirler. Lingard ve Lin (2004) yaptiklart arastirmada isgorenlerin
cinsiyetleri ve adanmighk diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini
saptamislardir. Celep vd. (2004); 6gretmenlerin meslekleri, okulun amaglar1 ve isin
yapisi ile ortiisebilecek etik degerlere sahip olmalarinin, onlarin orgiitsel adanmiglik
diizeylerini artirdigin1 saptamislardir. Peterson (2003)’iin bulgularina gore; yoneticileri
tarafindan etik olmayan is etkinlikleriyle ugragmalar yoniinde baski gordiiklerini
hisseden isgorenlerin, oOrgiitten ayrilma isteklerinin yiiksek ve oOrgiitsel adanmiglik
diizeylerinin diisitk oldugu saptanmistir. Meyer ve Allen (1997)’e goére anlayisct,
destekleyici, is goriicii ve dontisiimcii liderler isgorenlerin adanmighk diizeylerine
olumlu etki yapmaktadirlar. Zangaro (2001)’ya gore isin bireye sagladigi sosyal
etkilesim firsatlari, ortaya koydugu performansa iliskin bireye saglanan geri bildirim,
bireyin yasadigi ve kendisinin 6nemli biri oldugunu hissettiren anlamli ve miicadeleci
deneyimler, bireyin orgiite duygusal olarak adanmasina katkida bulunur. Kendilerinden
neler beklendigi acik¢a bildirilmeyen (rol belirsizligi), ya da farkli rol beklentileriyle
kars1 karsiya birakilan (rol ¢atismasi) isgdrenlerin duygusal adanmighik diizeyleri daha
diisiik olmaktadir (Meyer ve Allen, 1997; Ozden, 1997). Meyer ve Allen (1997)’e gore
bir oOrgiit igsgorenlerin ihtiyaglarimi tatmin ettigi, onlarin beklentilerini karsiladigi ve
kendi amaclarina ulagabilmeleri yolunda onlara yardimei oldugu oranda, iggdrenlerinin

duygusal adanmighigin1 kazanabilir. (Akt. Karakus, 2005).
2.1.5.2. Devam Adanmishgi

Devamlilik adanmishig bireyin calistigi orgiitten ayrilmasi durumunda ortaya ¢ikacak

maliyetlerden ve/veya is alternatiflerinin azligindan otiirii orgiit iiyeligini siirdiirmesidir.
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Devamlilik adanmighigr yiiksek olan bireyler finansal veya diger kayiplardan kaginmak
icin Orgiitte kalmay1 zorunluluk olarak goriirler. Algilanan is alternatiflerinin azlig
nedeniyle de “kosullar gerektirdigi icin” Orgiit tiyeligini siirdiiriirler ve orgiit tiyeligini
stirdiirmek i¢in gerekli asgari ¢alisma diizeyinde performans sergilerler ki bu orgiitler
acisindan istenmeyen bir baghlik tiiriidiir. Bir ¢alisanin orgiitte calistig siire icinde sarf
ettigi emek, zaman, caba, edindigi para, statii gibi kazanimlar (yatirimlar) ne kadar fazla
ise orgiitten ayrildig takdirde ayrilmanin getirecegi maliyetler o kadar fazla olur ki bu
da bireyin orgiite baghligin1 artirir. Ayrica, calisanlar kendileri icin uygun is
alternatiflerinin az olduguna inaniyorlarsa mevcut islerine ve/veya igverenlerine
baghliklar1 daha yiiksek olacaktir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer v.d., 1993; Meyer ve
Allen, 1997; Aktaran:Uygug¢ ve Cimrin, 2004:92).

Devam adanmishgi, oOrgiitten ayrilmanin maliyetlerini géz oniinde bulundurmakla
ilgilidir. Isgorenlerin orgiite baglilik duymalarimin ve orgiitte kalmak istemelerinin
temel nedeni, orgiitte kalmaya ihtiya¢ duymalaridir (Meyer ve Allen, 1991:67). Buna
gore devam bagliligi, bir iggodrenin oOrgiitte calistigl siire igerisinde harcadigi emek,
zaman ve ¢aba ile edindigi statii, para gibi kazanimlarim orgiitten ayrilmasiyla birlikte,

kaybedecegi diisiincesiyle olusan bagliliktir (Yalgin ve Iplik; 2005:398).

Devam adanmisligi, yapilan yatirnmlarin sayist veya miktar ile bireylerin algiladiklar
secenek yoklugu olmak iizere baglica iki faktére dayanmaktadir. Becker’in da “hesapci
baghilik” olarak belirttigi bu adanmishk tiiriinde isgorenler oOrgiitte kalmayi tercih

ederler (Balay, 2000:76).

Meyer ve Allen (1999)’e gore bireyin orgiitte ¢alistifi siire icinde harcamis oldugu
zaman, emek, para, gibi degiskenler onun 6rgiite yaptig1 yatirmlari olusturur. Orgiitten
ayrilmak demek birey i¢in degerli olan bu yatirimlarin heba olmasi, harcanan zaman,
emek ve paranin bosa gitmesi demektir. Bunun ic¢in bireyin yapmis oldugu yatirimlar
onu Orgiite baglar. Bireyin mevcut isinden ayrilmasi durumunda elde edebilecegi
alternatif is olanaklarimin  bulunduguna, bu alternatiflerin cekiciligine ve
ulagilabilirligine iligkin algist1 onun devam adanmishgi ile ters iligki icindedir.
Alternatiflerinin az olduguna inanan isgorenler kendilerini mevcut orgiitlerinde kalmaya
mecbur hissederler ve bunun sonunda da devam adanmishgi gelistirirler (Karakus,

2005).
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Isgorenlerde devam adanmish@inin olusmasina neden olan birtakim bireysel ve orgiitsel
faktorler bulunmaktadir. Devam adanmighgimi etkileyen bu faktorler su sekilde
ozetlenebilir (Allen ve Meyer, 1990a:18):
1- Yetenekler: Isgorenin halen gorev yaptign orgiitte kazandigi yetenek/
deneyimlerin ne kadarinin farkli orgiitlerde de ona yarar saglayabilecegi ve bu
yetenek/deneyimlerin ne kadarini farkli 6rgiitlere transfer edebilecegi endisesi,
2- Egitim: Isgorenin sahip oldugu bi¢imsel egitimin, mevcut orgiit ve benzerleri
disinda ona pek yarar saglamayacagi diisiincesi,
3- Yer Degistirmek: isgorenin orgiitten ayrilmasi durumunda, farkli bir yerlesim
yerine taginmay1 istememesi,
4- Bireysel Yatirim: Isgorenin zaman ve cabasmin biiyiik bir boliimiinii gorev
yaptig1 orgiitte harcamis olmasi nedeniyle kendine yatirim yaptigini diisiinmesi,
5- Emeklilik Primi: Isgorenin mevcut orgiitte kalmasi durumunda alabilecegi
emeklilik primini, orgiitten ayrilmasi1 durumunda kaybedebilecegi diisiincesi,
6- Toplum: Isgorenin yasadigi yerlesim biriminde uzun yillardir ikamet etmesi
ve yasl,
7- Secenekler: Isgorenin orgiitten ayrilmasi durumunda sahip oldugu isin bir
benzerini veya daha iyisini bir baska yerde bulmada giicliikk cekebilecegi
diisiincesi.
Goriilecegi iizere, devam adanmishgl konusunda 6ne ¢ikan faktorler, bireysel yatirim,
yetenek, egitim ve maddi beklenti diizeyi ile isgorenin algiladigr farkli is

seceneklerinden olugmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007:46)

Yas, orgiitsel hizmet siiresi, yiikselme olanaklar1 ile 6demeden saglanan doyum,
orgiitten ayrilma istegi ve is devri tutumsal bagliliktan ¢ok hesapgt baglilikla iliskilidir.
Bu saptama orgiitte daha uzun siireyle calisan daha ileri yastaki isgorenlerin daha ¢ok
yatinm yapacaklart ve boylece oOrgiite daha cok baglilik gosterecekleri goriisiine

dayanmaktadir (Balay, 2000:76).
Devam adanmisligi boyutunu inceleyen arastirmalarda cesitli sonuglara ulasilmistir;

Svallfors vd. (2001)’nin Iskandinav iilkelerinde gerceklestirdikleri bir arastirma
bulgularina gore, kadinlarin devam adanmishigi diizeyleri, anlamli bir farkla erkeklerden

daha yiiksek bulunmustur. Allen ve Meyer (1993) yaptiklar1 arastirmada isgorenlerin
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kidemlerinin artmasiyla orgiitsel yatirimlarinin (emeklilik ikramiyesi, kullanilmamis
hastalik veya tatil izinleri ) arttig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 iggorenlerin bir orgiitteki
ya da orgiit icindeki bir mevkideki kidemleri arttikca, devam adanmishg diizeyleri de
artmaktadir. Liou ve Nykan (1994) arastirmalarinda isgorenlerin kidemleri ve orgiit
i¢indeki denetleyici mevkileri ile onlarin devam adanmisligi diizeyleri arasinda anlaml
bir iligkinin bulunmadigi saptanmistir. Mellor vd. (2001)’nin gerceklestirdikleri bir
arastirmaya gore evli olan ve cocuk sayis1 fazla olan ve bakmak zorunda oldugu
yakinlar1 bulunan iggorenlerin orgiitten ayrilmanin maliyetini digerlerinden daha yiiksek
algiladiklan saptanmistir. Bu faktorlerden birine veya birkacina sahip olan isgorenlerin
devam adanmishg diizeyleri yiiksek olmaktadir. Abdullah ve Shaw (1999) ise
iggorenlerin yaslar ilerledikce devam adanmishiginin diizeylerinin arttigini tespit

etmislerdir (Aktaran: Karakus, 2005:50).

2.1.5.3. Normatif Adanmshk

Normatif adanmislik, bireylerin ahlaki bir yiikiimlilik duygusu ile ‘“zorunluluk
hissettikleri icin” gosterdikleri bagliliktir. Normatif adanmighg: yiiksek olan bireyler
bireysel degerlere veya orgiitte kalma yiikiimliiliigiiniin olugmasina yol acan ideolojilere
dayanarak, orgiitte calismay1 kendisi i¢in bir gorev olarak gordiigii ve orgiitte kalmanin
ya da orgiitiine adanmighk gostermenin “dogru bir davranis” oldugunu hissettikleri i¢in
Orgiit iiyeligini siirdiiriirler. Diger bir ifade ile normatif baghilik bireylerin kisisel
sadakat normlar1 ile iliskili olup onlarin sosyal ve Kkiiltiirel Ozelliklerinden
etkilenmektedir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer v.d., 1993; Meyer ve Allen, 1997;
Dunham v.d., 1994). Ulkemizde yapilan arastirmada normatif adanmishigi en cok
etkileyen degiskenlerin “sadakat normlar, aile etkisi, topluluk¢u orgiit kiiltiirii ve es-
dost ricast ile ise alinma” oldugu goriilmiistiir (Wasti, 2000). Ancak, Tiirkiye gibi
toplulukgu kiiltiirlerde gézlenen normatif adanmishigin bir nedeni de ise baglilik olabilir.
Ciinkii ise baglilik calisanlarin, genel olarak, ise ve/veya calismaya kars1 deger ve
tutumlarin ifade etmekte ve toplum kiiltiiriinii yansitmaktadir. Ozellikle, Tiirkiye gibi
toplulukgu kiiltiirlerde is ve caligmaya ¢ok de@er verilir. “Ise oncelik vermek, isi
sevimek, isi benimsemek, isi ciddiye almak, caligkan olmak, isletmeye baglilik

gostermek, Ozverili ¢alismak™ isletmelerimizin topluluk¢u kiiltiir 6zelligini gosteren ve

30



calisanlarda yiikiimliiliilk olusturan ise yonelik davranmigsal normlar ve degerlerdir

(Uygug ve Cimrin, 2004:93).

Normatif adanmishik, bireyin Orgiite girisi Oncesi ve sonrasi yasantilarindan
etkilenmektedir. Bireyin Ogrendigi baz1 degerler (gorevleri yerine getirme ve orgiite
sadik olmanin dogrulugu gibi.) kendisini i¢sel baskilar sonucu orgiite adamasi seklinde
gosterir. Orgiitiin bireyin kendisi, ailesi veya yakinlari iizerinde yaptigi yatirimlar
bireyin borcluluk duygusu yasamasina neden olmakta ve bu da bireyin Orgiite
adanmiglik duymasimi saglamaktadir. Bunun yaninda birey-orgiit arasi psikolojik
yiikiimliiliklerin durumu ve degisimi de bireyin Orgiite karsi adanmisligini

etkilemektedir (Meyer ve Allen, 1997: 60-62).
Normatif adanmiglik boyutunu inceleyen aragtirmalarda cesitli sonuglara ulasilmistir;

Fuller vd. (2003)’nin gerceklestirdikleri bir arastirma bulgularina gore, isgorenleri
orgiitiin kendilerini destekledigine ve onlarn iyiligini diisiindiigiine iligskin algilar1, bu
isgorenlerde “sosyal takas kurami1” ¢ercevesinde yiikiimliiliik duygusu uyandirmakta ve
orgiite normatif olarak baglanmalarina neden olmaktadir. Haar ve Spell (2004)’in
arastirmasinda, iicretli ebeveyn izni vermek gibi, isgdrenlere deger verildiginin
gostergesi olan orgiitsel uygulamalari, onlarin normatif adanmislik diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi saptanmistir. Joshi ve Stump (1999) ise isgdrenle oOrgiit arasindaki
iligkiye yon veren normlarin ve karsilikl etkilesimi sekillendiren degerlerinin, isgérenin
normatif adanmighk diizeyini belirlediklerini saptamistir. Wheaton (2000)’un ¢ok
kiiltiirli bir orgiitsel ortamda gerceklestirdigi bir arastirmada, dogu kiiltiiriine sahip olan
iggorenlerde karsiliklilik normlarinin ve yiikiimliiliik duygusunun, bat1 kiiltiiriine sahip
olan isgorenlere kiyasla daha giiclii oldugu saptanmistir. Boyle isgorenlerin normatif

adanmislik diizeyleri daha yiiksek olmaktadir (Karakus, 2005:51-52).

Sonugta her adanmishik tiirii, bireyi bir sekilde orgiite baglamaktadir. Ozellikle yogun
duygusal adanmishigi olan isgorenler istedikleri i¢in, giiclii normatif adanmishiga sahip
olan isgorenler zorunlu olduklar igin, devam adanmighgi giiclii olan isgorenler ise
ihtiya¢ duyduklan icin islerinde kalirlar. Nedenleri farkli oldugundan her adanmislik

durumunun farkl etkisi ve sonucu ortaya ¢cikmaktadir (Cetin, 2004: 91-92).

31



2.1.6. Coklu Adanmshk Odaklar:

Bu kisimda orgiitsel adanmislik odaklarindan alan yaziminda en cok sozii edilenlere

deginilmektedir.

Isgorenlerin orgiitsel adanmishigi cok boyutlu olup, adanma odaklar1 ve dayanaklari,
isgoren egitim ve davranislarinin kestiriminde onemli role sahiptir. Coklu adanmiglik
yaklasgimi kisilerin ~ Orgiitlerine, mesleklerine, miisterilerine, yoOneticilerine, is
arkadaglarina farkli adanmislik gostereceklerini kabul etmektedir (Becker vd.,1996’den

aktaran Ince ve Giil,2005:55)

Tutumsal adanmighk yaklasimlar1 bireysel hedef ve degerlerle orgiitsel hedef ve
degerlerin uyumuna dayanmaktadir. Oysa, davranigsal adanmighik yaklasimlar kisilerin
orgiit tyeliklerini siirdiirmek ig¢in nasil caba sarf etmeleri ve nasil davraniglar
sergilemeleri gerektigi ile ilgili siirece dayanmaktadir. Tutumsal ve davranigsal orgiitsel
adanmiglik siniflandirmasi sayisi her gecen giin artan orgiitsel adanmighk tanimlarini
daha basite indirgemeye yardim etmektedir. Bu tanimlar da ya tutum ya da davranis

faktorii 6n plana cikmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 56-57).

Cok boyutlu adanmislik yaklagimi ise, orgiitiin farklilagmis biitiinler olmadig goriisiine
dayanmaktadir. Diger bir anlatimla; orgiit, paydas 6gelerin olusturdugu bir varlik
olmakla birlikte, bu dgelerin bilesimi biitiinsel bir ama¢ ve deger olusturmamaktadir.
Ciinkii orgiitteki paydas 6gelerin (6gretmen, 6grenci, meslek, is, yonetim, okul) amag ve
degerleri birbiri ile catisabilir. Bu ¢atisma, soyut anlamda Orgiitiin biitiinsel amag ve
degerini olusturmaz. Orgiit, bu 6gelerin olusturdugu biitiin olmakla birlikte, orgiitiin
amag ve degerleri bu 6gelerin amag ve degerlerinin bir bilesimi degildir. Orgiitiin bu
biitiinsel yapis1 icerisinde her 68e kendi amac ve degerlerini korur. Bu baglamda,
adanmigliktan veya oOrgiitle 6zdeslesmeden sz edildiginde; orgiit iiyelerinin yalnizca
orgiitiin amag¢ ve degerlerini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, isgdrenin
kendisini adadig1 amag ve deger bu paydas 6gelerinin herhangi birinin veya bir ka¢inin
amag ve degerleri olabilir. Bir 6gretmen i¢cin mesleki amag¢ ve degerler 6nem tasirken,
bir bagka Ogretmen icin 6grencinin amag¢ ve degerleri 6nem tasiyabilir. Bu durumda,
Ogretmeni okula adayan seyin, yalnizca okulun amag¢ ve degerleri oldugunu sdylemek

giictiir (Celep,2000:134).
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2.1.6.1. Okula Adanma
Balay (2000)’a gore bir orgiit olarak okula adanmiglik; yonetici ve Ogretmenlerin,
amagclar ve degerler ile iliskilerinde, rollerine aracsal bir degerden ayr olarak okulun

kendi iyiligi icin adanmiglik duymalaridir.

Ogretmenlerin  okula adanmughgnimn dayanagm okulun ama¢ ve degerlerinin
benimsenmesi, bunlarin gerceklestirilmesi icin fazla caba gosterme ve okulda kalmay1
siirdiirme istegi olusturmaktadir. Bir okulun amaci, egitim sisteminin genel amaci
dogrultusunda Ongériilen tutum ve davramisi Ogrenciye kazandirmaktir. Bu acidan
okulun amaci, 6gretmen i¢in i¢sel bir giidiillenme kaynagidir. Ciinkii ¢iktinin (6grenci
basaris1) kendisi giidiilleme kaynagidir. Ancak diger orgiitlerdeki ¢ikti isgdren {izerinde

okulun ¢iktis1 kadar giidiileyici bir etkiye sahip olamamaktadir (Celep,2000).

1970 sonrasi yapilan etkili okul ¢aligmalar1 da okulun amag¢ ve degerlerini etkili bir
sekilde gerceklestirmede temel iki karar organimin yonetici ve Ogretmenler oldugunu
gostermistir. Yonetici, iyi 6grenmeye olanak saglamak icin gerekli kosullar1 meydana
getirmekle, 6gretmen de 6zellikle 6grencilere akademik beklentileri ileten davranislart
kazandirmakla gercek anlamda kendilerinden beklenen davraniglar1 yerine getirmis

olmaktadirlar (Balc1,1993:12).

Gecmisten bugiine kadar yapila gelen etkili okul arastirmalari, yonetici ve
Ogretmenlerin orgiitlerine adanmislig1 kapsaminda diisiiniilebilecek asagidaki 6zelliklere
yer verirler (Balc1,1993:56) :

1. Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarin sikca ve siirekli konusur olmalari,

2. Yonetici ve Ogretmenlerin siirekli olarak birbirlerinin  6gretimini
gozetlemeleri, bu gozlemlerle kendi 6gretimlerini degerlendirmeleri,

3. Yonetici ve Ogretmenlerin birlikte Ogretim materyalleri planlamasi,
aragtirmasi, degerlendirmesi ve hazirlanmasindan olusan bir dizi birlesik
eylemleri yapmalari,

4. Yonetici ve dgretmenlerin, birbirlerinin 6gretim uygulamalarim gelistirmeye

yardimci olmas.

Celep vd. (2004); Ogretmenlerin okula adanmislik diizeylerini belirleyen degiskenleri,

Ogretmenler arasi etkilesim, 6gretmen-6grenci iletisimi, okulda Ogretmenin yapmakta
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oldugu islerin niteligi ve okul yonetiminin uyumlu uygulamalar olarak belirtmektedir.
Ayrica okula adanmis 6gretmenler; c¢alistigi okuldan gurur duyma, okulun kendisine
calisma sevki uyandirmasi ve okulun geleceginin kendisini gercekten ilgilendirmesi

tutumlarim sergilemektedirler.

2.1.6.2. Meslege Adanmighk

Meslege adanma, isgdrenin meslege yonelik tutumlari olarak tanimlanabilmektedir.
Dahasi isgorenin, mesleginin gerektirdigi amag¢ ve degerlerine uygun davranma istegi ve
mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisidir. Meslege adanmada ast iist
iligkileri gibi durumsal 6zellikler ile meslegin isgdren yasamindaki 6nemi, i¢sel kontrol,
gelisme gereksinimi, ise adanma ve orgiitsel adanmislik gibi kisisel 6zelliklerin 6nemli

rol oynadig saptanmistir (Celep,2000:139).

Mesleki adanmiglik bireyin sahip oldugu beceri ve uzmanlik sonucunda mesleginin
hayatindaki 6nemini anlamasi ile ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle mesleki adanmislik,
bireyin belli bir alanda beceri ve uzmanlik kazanmak amaciyla yaptigi calismalar
sonucunda mesleginin yasamindaki Onemini ve ne kadar merkezi bir yere sahip

oldugunu algilamasidir (Baysal ve Paksoy, 1999:8).

Wallace(1995)’e gore Isgorenlerin mesleklerine adanmusliklarinda iistiin bilgi veya
uzmanlik ile tanimlanan mesleki standartlar 6nemli rol oynamaktadir. Biitiin isgorenler
gibi yOnetici ve Ogretmenler de yapilan isleri degerlendirme, o6diillendirme ve
yiikselmede mesleki norm ve standartlarla uygunluk gosteren olciitler ararlar. Bu
Olciitlerdeki daha fazla uygunluk ve mesruiyet algisi onlarin mesleklerine olan
adanmigligin1  yiikseltmekle  kalmamakta, ayn1 zamanda okullarina olan
adanmisliklarinda da olumlu yonde bir gelisme olusturmaktadir.

Ozerklik, isi tammlama ve meslek isgorenlerinin gorevlerini ne sekilde yerine
getirecekleri konusunda sahip olduklar1 kontrol derecesini anlatir. Yiiksek diizeyde
biirokratik kosullar ve formal siire¢lerde calisanlarin 6zerkligi ve takdir etme giicli yok
olmaktadir. Bu yiizden boyle ozelliklerin baskin oldugu okul ikliminde yonetici ve
ogretmenlerin meslege adanmigliklarinin diisecegi beklentisi vardir. Boylece daha
yiikksek diizeyde ozerkligin, daha yiiksek diizeyde meslege ve okula adanmislik ile

sonuglanacag beklenir (Balay,2000:42).
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1960’lardan itibaren “profesyonel calisanlarin orgiitlerine kiyasla, mesleklerine daha
fazla adanmuslik gosterdikleri * hipotezi bircok arasgtirmaya konu olmustur. Ornegin
1960’larda NASA’da calisan miithendis ve bilim adamlari arasinda yapilan arastirmalar,
sadece meslegini icra etmeye odaklanan bir bilim adaminin ¢alistigi kurulusa 6nemli bir
katkisimin olmadigim ortaya koymustur. Ote yandan ayni arastirmalardan elde edilen
sonuclar sadece orgiitlerine yonelmis bireylerin, her seyi kabullenen kat1 biirokratik bir

yapiya sahip olduklarin1 géstermektedir (Varoglu, 1993:23).

Meslege adanmayi1 Olgme yaklasimlarindan birisinde kullanilan Olgiitler; mesleki
yaymlar izleme, toplantilara katilma veya ortak birliktelikte bulunma gibi mesleki
olarak etkinliklerde bulunma olarak belirlenmistir. Isgorenin, meslegine iliskin olarak
karsilagtign sorunlarin iistesinden gelmesi, ise ve oOrgiite adanma derecesi, meslege
adanmay1 olumlu yonde etkileyebilmektedir. Ayrica, uzun hizmet siiresine sahip olma,
mesleki alanda gelisme gereksinimine sahip olma, diisiik rol belirsizligi ve yoneticinin
olumlu 6nderlik davranisi meslege adanmayi artiran etmenler arasinda yer almaktadir.
Meslege adanma ile meslekten ayrilma algisi; ise adanma ve orgiitsel adanmislik ile
meslekten ayrilma arasinda 6nemli derecede olumsuz iligki bulunmaktadir (Blau,

1985°den aktaran Celep, 2000).

Bir kimse meslegi icin uzun yillar harcayip, meslegi kendisi icin giderek daha 6nemli
olmaya bagladiginda o kisi, mesleginin deger ve ideolojisini icsellestirmeye
baslamaktadir. Bu sekilde gelisen meslege adanmishik ii¢ alt diizeyde ele alinmaktadir.
(Morrow, 1983’den aktaran Biilbiil 2007:7).
1- Ise Yonelik Genel Tutum: Ise yonelik deger yargilarm icerir. Bu durumda
kisi is ile hayatim ozdeslestirir. Ornegin; “Isten veya meslekten memnun
olmadan yasamdan haz alinamayacagi”, “ isinin kendisi i¢in her sey oldugu”,
“diinyaya yeniden gelse gene ayni isi yapacagi” gibi sOylemler c¢alisana hakim
olur.
2- Mesleki Planlama Diisiincesi: Bu diizeyde kisi meslegi ile ilgili olarak gelecek
icin cesitli yatinmlar yapmaktadir. Kisi kendisini yetistirmek ve mesleginde
ilerleyebilmek icin uzun vadeli fikir ve planlar gelistirmektedir. Blau” a gore

kigilerin bu tiirdeki ¢abalarini, ¢esitli yaym organlarindan, mesleki ve egitim
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kurumlarindan ve cesitli olanaklardan yararlanmalari, mesleklerine iliskin
gelismeleri ne ol¢iide izledikleri, mesleki toplantilara ve dernek etkinliklerine ne
oranda katildiklarini belirleyerek 6l¢gmek miimkiindiir

3- Isin Nisbi Onemi: s ile is dis1 faaliyetler arasinda ki tercihlerin ortaya
konmasidir. Kisinin arkadaslarini memnun etmese, esine begendiremese de
tercihi olan iste calismayr siirdiirmesi gibi. Meslegine adanmishik duyan
bireylerin, meslegini gelistirmeye yonelik arastirma etkinliklerine daha fazla
caba gosterdigi, isi icten gelen ddiillerle degerlendirdigi ve genellikle daha fazla

is- aile aras1 ¢atisma yasadig1 yapilan calismalarla ortaya konulmustur

2.1.6.3. Calisma Grubuna Adanmishk

Calisma grubuna adanma, bireyin, oOrgiitiin diger iiyeleriyle 6zdeslesmesi ve onlara
baglilik duydugunu hissetmesidir. Orgiitte calismaya basladiginda birincil ilgi grubu, bir
cesit kilavuzluk yaparak, bireyin gereksinimlerini doyurarak, onun Oorgiite iliskin
tutumunda kalic1 etkiler meydana getirir. Daha biiyiik bir oranda sosyal katilim, bireyin
orgiite daha ¢ok sosyal adanmislik gelistirmesi demektir (Randall ve Cote,1991°den
aktaran Balay,2000:46).

Celep(2000)’e gore isgorenin kendisine referans grubu olarak sectigi calisma grubu,
isgorenin rehberlik ve giivence gereksinimini doyurmakta ve orgiitteki iggoren tutumlari
iizerinde etkisini siirdiirmektedir. Bu agidan Ogretmenin birlikte calistigi diger
Ogretmenlerle birlikte olmaktan hoslanmasi, en yakin dostlarmmin okuldaki bu
Ogretmenler olmasi, 68retmenin ¢alisma grubuna adanmasini artirmaktadir.

Ayrica calisma grubunu olusturan O6gretmenler arasinda yakin ve dostca bir iligskinin
bulunmasi, ¢alisma grubu adanmasi dogurmakta ve buna bagh olarak da grup iiyeleri

birbirlerini destekleyerek orgiit verimliliginin artmasina katkida bulunabilmektedirler.

Balay (2000)’1n aktarimina gore sosyal katilim, kisilerin baskalariyla 6zdeslesmek ve
onlara katilmak i¢in etkilesmesini anlatir. Bu etkilesimin dayanagi deger oldugunda
kendi i¢inde odiillendirici olmaktadir. Bu yiizden toplumsal katilim, isgorenleri hizmet
ettikleri orgiite adanmiglik gosteren liyeler yapmaktadir. Kendi i¢inde odiillendirici ve
doyum saglayict oldugundan orgiitten ayrilma, sevilen is arkadaslarindan ayrilma
anlamina gelmektedir. Bu yiizden de informal iiyeligin orgiitsel adanmiglig1 liretmeye

yardim ettigi vurgulanmaktadir (Sheldon,1971).
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2.1.6.4. Ogretim islerine Adanmshk (ise Adanma)

Ise adanma, ise sarilma (job involvement) olarak da adlandirilmaktadir. ise adanma hem
tutumsal, hem de davranmigsal agidan tanimlanmaktadir. Tutumsal yaklasimlarda ise
adanma psikolojik acidan ele alinmaktadir. Ise adanma, isgorenin isindeki etkinliginin
giinlik yasantistmm mesgul etme derecesi olarak belirtilmektedir. Baska tanimlarda
“iggorenin psikolojik olarak is ile Ozdeslesmesi”, “isin, isgorenin benlik bilinci
iizerindeki etkisi”, “toplumsallagsma siirecinin ilk zamanlarinda ise yonelik deger

egilimi” olarak ele alinmaktadir (Morrow,1983’dan akt. Celep,2000:140).

Psikolojik 6zdeslesmeye dayali olan ise adanmada isten elde edilen i¢sel ve digsal
odiiller 6nem tasimaktadir. Bu baglamda 6gretmenin isinden elde ettigi i¢sel ve digsal
doyum diger mesleklerden daha fazladir. Ciinkii 6zellikle; Ogrencinin konuyu
ogrendigine iliskin 6grenciden gelen digsal 6diil ile 6gretmenin basarisindan elde ettigi
icsel odiil, 6gretmen icin c¢ok onemlidir. Ogretmenler icin en Onemli icsel odiil
kaynaklari, okul, meslek, is takimi ve 6grencilerin kendisi ile amag¢ ve degerleridir.
Ogretmenlerin icsel odiil sagladigi bu degerler, diger orgiitteki i¢sel 6diil 6gelerinden

farklilik gostermektedir. (Kanungo, 1982’dan aktaran Celep, 2000).

Balay(2000)’a gore Ogretmenlerin orgiitsel adanmishik diizeyi, okuldaki 6gretmenler
aras1 etkilesime, 6gretmen — Ogrenci iletisimine, islerin niteligine ve Ogretmenlerin
mesleklerini algilama derecesine bagli goriinmektedir. Ogretmenlerin adanmisliklarinin
nasil saglanacagl 6nemli bir sorun olarak varligim siirdirmektedir. Diisiikk adanmiglik
diizeyi, 6gretmenlerin diisiik is basaris1 gostermesine ya da okuldan ayrilmasina neden

olabildigi gibi, okulun 6gretim amacindan sapmasina da neden olabilmektedir.

2.1.6.5. Yonetime Adanmishk

Yonetime adanmighk, kanuna, onu yayinlayan ve yiiriiten giice adanmighktir. Isgoren,
metin ve tasarilarin hazirlanisgina simdi ve gelecekteki sonucglar1 bakimindan katilarak,
bunlar1 diger kisilere aciklayarak, gelecek elestirilere karsi savunarak ve bunlari
beklenen sekle uygulayarak adanmishgini gosterir(Gilmer,1968’den akt. Balay,
2000:48).
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Iyi okulu kotii okuldan ayiran etkenler, orgiitiin yapisindan cok havasina ve icinde
bulundugu ortama iliskin olmaktadir. Bunlanni da gelistirecek olan, okul i¢inde ve
iistiinde orgiitsel konularda yonetsel uygulama ve etki giicii kazanmis olan yoneticilerdir

(Bursalioglu,1994:15).

Genellikle insanlar itaatkarligi adanmighik davranisinin bilesenlerinden biri olarak
goriirler. Ancak adanmighig itaatkarligin kapsami dahilinde gérmek miimkiin degildir.
Ornegin bir mahk(im itaatkar olabilir, fakat buradan onun hapishaneye adanmislik
duydugu sonucu ¢ikarilamaz. Itaat olmaksizin duyulan adanmishk anarsi getirir, ciinkii
bireylerin adanmislik duyduklar orgiitiin yararina olduguna inanarak yapacaklar fiiller
Oonemli Olciide farklilik gosterir. Adanmislik olmadan gosterilen itaat ise, Orgiitiin
ilerlemesini hizlandiracak ©Onemli adimlarin atilmasim saglamakta yetersiz kalir.

(Varoglu, 1993).

Balay(2000)’a gore okullarin adanmislik gosteren isgdrenlere sahip olusunun genellikle
olumlu sonuglar1 olmasina karsin, adaletsiz yoOnetsel uygulamalarin olmasi, bu

iggoOrenleri okullarina yabancilastirmaktadir.

2.1.6.6. Kariyere Adanmishk

Kariyere adanma, “bireyin sectigi meslekte calismaya devam etme ve bu meslekte
yiikselmeye iliskin giidiisii” seklinde tanimlanmaktadir. Kariyere adanmanin ii¢ boyutu
vardir. Bu boyutlar:

1- Kariyer Direnci: Isgorenin, kariyerinde meydana gelebilecek olasi
duraklamalar veya olumsuz etkilere karsi direng gostermesi ve kariyerini
korumasidir.

2- Kariyer Kimligi: Isgorenin, ilerleme iimidi besledigi kariyerine olan
duygusal bagliligidir. Kariyer kimliginin i¢inde, isgdrenin kendine o6zgii
hedefleriyle birlikte kariyerle ilgili hedeflerini gercekgi bir sekilde algilamasi
da yer almaktadir.

3- Kariyer Planlamasi: Isgorenin, kariyerinde meydana gelmesini ongordiigii
degisim ve gelismelere stratejik acidan yaklagmasidir (Kidd ve Smewing,

2001°den akt. Karakus, 2005).
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Alutto ve arkadaslan tarafindan mesleklerinde kendilerini daha fazla gelistirme ile ilgili
planlar1 olan Kisilerin daha fazla adanmishk gosterdikleri ileri siiriilmektedir (Ince ve

Giil,2005:17).

2.1.7. Orgiitsel Adanmishk Sonuclari

Orgiitsel adanmishigin sonuglari, adanmishk derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. Orgiitsel amaclar kabul edilebilir olmadiginda isgorenlerin
yikksek diizeydeki adanmishgi, Orgiitin dagilmasini hizlandirabilmektedir. Diger
taraftan amaclar akilc1 ve kabul edilebilir oldugunda ise, yiiksek diizeyde bir baghligin
etkili davraniglarla sonuglanmasi olanagi bulunmaktadir. Adanmighk is birakma
davranisi ile yiiksek diizeyde; diisiik performans, artan devamsizlik ve gecikme gibi geri

cekilme davranislartyla ise, daha diisiik diizeyde ters iliski i¢indedir (Balay, 2000:83).

Randall(1987), orgiitsel adanmislik diizeyleri ile bu diizeylerin bireye ve orgiite yonelik
olumlu ve olumsuz sonuclarim irdelemistir. Bu baglamda yiiksek, ilimli ve diisiik
orgiitsel adanmishik ve bunlarin olumlu ve olumsuz sonuclarindan soz edilebilir

(Balay,2000:85).

2.1.7.1. Yiiksek Orgiitsel Adanmshk

Orgiite yilksek derecede adanma, orgiit amaclarinin  etkili bir bigimde
gerceklestirilmesini sagladigi gibi, bazi kosullarda amacglardan sapmaya da neden
olabilmektedir (Celep,2000:27). Bu adanmishik diizeyinde isgorenler, orgiite giiclii
tutum ve egilimlerle adanmishk gosterirler. Yiiksek orgiitsel adanmishik isgorene,
meslekte basar1 ve licrette doyum saglayabilecegi gibi orgiit, isgdrenin sadakatine
karsiik ona yetki devrederek ve onu {ist pozisyonlara getirerek bir sekilde

odiillendirmektedir (Balay, 2000:89).

Yiiksek orgiitsel adanmislik duygusuna sahip igsgorenlerin; isin kendisinden, orgiitteki
geleceklerinden, denetimden, is arkadaslarindan doyumlan yiiksektir. Bu isgorenlerin
orgiitten ayrilmalari; mutsuzluk, hayal kirikligi, 6rgiit amac ve kiiltiiriiniin degismesi,
isten doyumsuzluk ve az odiillenmis veya mahrum birakilmis hissine kapilmalar

durumlarinda gerceklesmektedir (Bayram, 2005:136).
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Belli durumlarda yiiksek adanmislik diizeyi isgorenin konumunu ve taninmasini
arttirabilir. Orgiit, isgorenin Orgiite itaat etmesine karsilik yetki giiclerini isgorene
devretmek suretiyle onu odiillendirmektedir. Asir1 bagliliktan dolayi, yiiksek derecede
adanmig iggorenler, en verimli {iriinii ortaya koyma amacina dayal olarak orgiitiin
amacini isteyerek kabul etmektedirler. Boylece orgiit, yiiksek is basaris1 diizeyine
ulasmaktadir. Ancak asi1 adanmishk orgiitiin esnekligini azaltabilmektedir. Orgiit
kendisine gii¢lii bicimde baglanan; ancak oOrgiitiin gerektirdigi kosullara uymayan
isgorenleri, Orgiitte tutmak zorunda kalmaktadir. Sonuc olarak; yiiksek adanmislik
diizeylerinin kabul edilmeyen olumsuz sonuglarindan ve en Onemlilerinden birisi, bu
iggOrenlerin Orgiit adina yasal ve ahlaki olmayan davranig gostermede daha istekli
davranabildikleridir. Orgiit ici catismalarda, bu isgorenler, kendi kisisel ahlaklarim ve
yaptirimlari, Orgiitiin emirlerinin ve kurallarimin iistiinde tutabilmektedirler (Celep,

2000:27).

Yiiksek orgiitsel adanmislik bazen, isgorenin gelismesini ve hareketlilik firsatlarim
sinirlamaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda yaraticilifn ve yenilesmeyi bastirmakta,
gelismeye karsi direnc olusturmaktadir. Yiiksek adanmishik diizeyi, bazen de
yaraticiligin yok olmasi, is dist iliskilerde fazla stres ve gerilim, zorlamayla saglanan
uyum, insan kaynaklarnin etkisiz kullamimi gibi olumsuz sonuglari beraberinde
getirmektedir. Orgiitsel adanmish@in, performans, devamsizlik, ise gec kalma, stres ve
isten ayrilma niyeti gibi is davranmiglariyla olan iliskileri {izerine cesitli aragtirmalar

yapilmistir (Randall, 1987 den aktaran Ince ve Giil,2005:94).

Yiiksek diizeyde orgiitsel adanmisligin bireye oldugu kadar orgiite de olumsuz sonuglari
vardir. Orgiit yiiksek derecede verim ve sorgulanmayan sadakatten yarar saglasa da, cok
asirt yanlis sadakat bigiminin verime zarar verdigi ileri siiriilmektedir. Boylece orgiite
yiiksek diizeyde adanmislik gosteren, ancak oOrgiitiin gerektirdigi kosullara uymayan
iggorenleri kendisine c¢ekebilir. Yiiksek adanmighk diizeyi, Orgiitsel esnekligin
azalmasina, ge¢cmisteki uygulama ve politikalara giiven duymaya, bunun sonucunda
geleneksel uygulamalarin yerlesik hale gelmesine sebep olmaktadir. Ciinkii orgiite tiim
tepkime giiciiyle baglilik duyan bireyler alternatif tepkiler ortaya koyamazlar (Balay,
2000:92).
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2.1.7.2. Orta Diizeyde (Ihmhi) Orgiitsel Adanmshk
Birey deneyiminin giiclii, fakat orgiitle 6zdeslesmenin ve bagliligin tam olmadigi
bagllik diizeyidir. insanlarin sosyal gruplardaki sinirli baghiliklarina bakarak, isleyen

sistemlere kismen baglanabilecegi soylenebilir (Randall, 1987’den aktaran

Balay,2000:88).

Ilmli adanmishik diizeyi, genelde isgoren ve orgiit acisindan etkilerinin yiiksek oldugu
diizeydir. Bu adanmislik diizeyinin isgbren ve orgiit icin cesitli olumlu ve olumsuz

sonuclar1 vardir (Celep,2000:25).

Ilimli adanmislik, bireyin Orgiitiine sinirsiz sadakat duymadigi baghilik diizeyidir. Bu
diizeyde yer alan isgorenler, sistemin kendilerini yeniden sekillendirmesine karsi
cikmakta ve bu yiizden birey olarak kimliklerini korumak icin ¢aba gostermektedirler.
Ayrica isgorenler, orgiitiin biitiin degil, ancak bazi degerlerini kabul etme yeterligine
sahip olmakta, orgiitiin beklentilerini karsilarken, bir yanda orgiitle biitiinlesmeyi bir
yandan da kisisel degerlerini korumayi siirdiirmektedirler. Bu baglilik profilinde
iggorenlere ve dolayisiyla orgiite doniik olumlu sonuglardan dolay1 orgiitte hizmet siiresi
artabilmekte, Orgiitten ayrilma istegi az olabilmekte ve daha biiyiik is doyumuna
ulasilabilmektedir. Ust yonetim ve isverenlerine yeterince 6nem vermeyen bireyler,
orgiitiin iist kademelerine geldiklerinde kismi adanmishiklan kapsaminda, kendilerini

kolaylikla bagaramayacaklari bir uzlagsma zorunlulugu icinde bulurlar. (Balay,2000:89).

Isgorenler, 6rgiitiin beklentilerini karsilarken, hem orgiitle biitiinlesmeyi, hem de kisisel
degerlerini korumayi siirdiirmektedirler. Bu asamada isgorenler, Schein’in (1968)
“Yalnmizca temel deger ve kurallar1 kabul etme ve temel olmayan deger ve kurallari
kabul etmeme” olarak ifade ettigi yaratic1 bireyselligi gostermektedirler. Bu baglamda,
bir okuldaki yonetici, O0gretmen ve Ogrencilerin yaraticiliklarini okulda ortaya
koyabilmesi i¢in, okulun yaratici bireyselligi gelistirecek bir yonetsel yapiya sahip
olmas1 gereklidir. Ancak, iilkemizdeki egitim sisteminin kati ve merkeziyetci
yapisindan dolayr okul yonetiminin yaratict bireyselligin gelistirilmesine olanak

saglayacak diizeyde oldugunu sdylemek giictiir (Celep,2000:26).

Bu diizeyde iggorenlerin yaraticilik, yardimseverlik, fikir 6nerme, jestler yapma, irade

ve fedakarlik gibi iiyelik davranmslart Onemlidir. Ciinkii bu davramglar orgiitii
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beklenmeyen durumsalliklardan koruyabilecek esnekligi saglar, boylece orgiitiin agik
igleyisi goriilebilir. Ancak, bu diizeydeki isgorenler topluma sorumluluk ile orgiite
sadakat arasinda bir bocalama ya da catisma yasarlar. Bu da kararsizliga ve orgiitiin

verimsiz igleyisine yol agabilir (Randall,1987’dan aktaran Balay,2000:89).

2.1.7.3. Diisiik Orgiitsel Adanmishk
Bu adanmislik diizeyinde birey, kendisini orgiite baglayan giiclii tutum ve egilimlerden
yoksundur. Diisiik orgiitsel adanmishigin bireye ve oOrgiite doniikk onemli sonuglar

vardir.

Diisiik orgiitsel adanmislikta bireyin yaraticilifi ve gelismeye acikligl ortaya ¢ikabilir.
Ayrica birey, orgiite diisiik diizeyde adanmislik duydugu icin alternatif is olanaklarim
arastiracagindan bu durum, personelin isten ayrilmasinin saglanmasi yoluyla insan
kaynaklarinin daha etkili kullanimini saglayabilir. Orgiitsel diizeyde de diisiik
adanmslik, islevsel olabilir. Ciinkii daha yiiksek isgoren devri ve devamsizlik, yikici ve
diisiik performans gosteren isgorenlerin potansiyel zararlarimi sinirlandirabilir

(Balay,2000:85).

Isgorenlerin adanmishginin diisiik oldugu durumda, belirsiz ve ¢atismaya olanak veren
bir ortamin ¢ikmasi, yenilesmenin gerekliligini onemli olgiide artirabilir. Ayrica diisiik
adanmiglik  diizeyi, isgorenin meslegini ve konumunu olumsuz yo&nde
etkileyebilmektedir. Orgiit icindeki bigimsel olmayan iletisimde etkin konuma gelen ve
orgiitteki biitiin olumsuzluklar1 abartarak iletisimi yonlendiren iggorenler, kendilerine ve
orgiite zarar verebilmektedir (Celep,2000:23). Bununla birlikte, orgiite diisiik diizeyde
adanmislik gosteren isgorenler, bireysel gorevle iliskili ¢abalarda geri olduklar1 gibi,
grup adanmigliginin saglanmasinda da en az caba gosterirler. Bu yiizden bunlar, orgiit
icinde “duygusuz isgorenler” olarak tamimlanmaktadirlar. Diisiik orgiitsel adanmislik;
sOylenti, itiraz ve sikayetlerle sonuclandigindan orgiitiin adina zararlar gelmekte,
miisterilerin giiveni kaybolmakta, yeni durumlara uyum saglanamamakta ve gelir
kayiplar1 meydana gelmektedir. Orgiitte yayilan bicimsel olmayan zararli iletigim,
orgiitiin otorite yapisimi tehdit etmekte ve iist yonetimin mesrulugunu sorgulanir hale

getirmektedir (Randall, 1987°dan aktaran Dogan ve Kili¢, 2007:54).
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2.1.7.4. Adanmishk Diizeylerinin Olas1 Sonuclar:

Personelin sahip oldugu adanmislik diizeyine gore cesitli sonuglar meydana gelmesi

olasidir. Bu adanmishik diizeylerinin bireyler icin ayri, oOrgiitler icin ayrn sonuglari

oldugu da kesindir. Asagidaki cizelgede adanmislik diizeyleri ve bu diizeylerde

gerceklesebilecek bireysel ve oOrgiitsel, olumlu ve olumsuz sonuclari belirtilmistir.

Cizelge 2.1.’de adanmuighk diizeyleri diisiik, orta (1liml1) ve yiiksek olarak ii¢ diizeyde

gosterilmis ve bu diizeylerin hem kurumlar hem de bireyler acgisindan olumlu ve

olumsuz olasi sonuglarina deginilmistir.

Cizelge 2.1. Adanmislik Diizeylerinin Olasi Sonuclari

Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
* Diisiik performansl * Yiiksek i devri,
5 * Bireysel yaraticilik, | * Yavas mesleki isgorenlerin orgiitten gecikme, devamsizlik,
S enilikeilik ve ? elisme ve ilerleme ayrilmast ile orgiite orgiitte kalmaya isteksizlik,
i gz iinliik % Di dikodu sonuclu yeni isgorenler alma ve diisiik is kalitesi, orgiite
Zl 2| I%lsan ’ bireysel maliye tle(:;r orgiitsel morali sadakatsizlik, orgiite karsi
E iZe kaynaklarinin * Olast ihrag ayrll;na yiikselterek isgiicii devir | yasa dis1 faaliyetler,
S A daha verimli veva draii tsei amaclart hl%lnl azaltma, * Sinmirlt rol istii davranis, rol
< Kallanmi bo}z,ma g ¢ * Orgiit i¢i dedikodularin | modeline zarar verme, zarara
oOrgiit icin yararl yol agic1 dedikodu, isgoren
olabilecek sonuglari tizerinde simirl orgiitsel
kontrol
. * T .. .
* Jleri diizeyde * Stnirli mesleki falzsliorg?;sr;?rg:}\i
= sahiplenme duygusu, | gelisme ve ilerleme aza g
e .. . o - . orgiitsel vatandaslik
S giivenlik, yeterlilik, firsatlari, * Artan iggoren kidemi,
Aa o . A davraniglarinin sinirlanmasi,
Z | = sadakat ve gorev * Adanma diizeyinin * Sturlt ayrilma istegi, * {sedrenlerin edrevleri
= g * Yaratici isgorenler, | diisiik, ilimli veya * Sinurlt is devri, & ?E daki bire iel
g | ™ | *Bireysel kimligin yiiksek olup * Yiiksek is tatmini besklentileri ilgér iitsel
g Orgiitten ayr1 olmadiginin o & .
2 tutulmast Kolavlikla be}dennlen dengelemesi,
anlayllamama51 * Orgiitsel etkinligin
$ azalmasi
* Bireysel gelisme, i
- . .| yaraticilik, yenilikgilik Ir}sag kaynaklarinin
Isgorenlerin mesleki .. .. verimsiz kullanimi,
. ve hareket olanaklarinin | * Giivenli ve istikrarl % oois .
gelisim ve bastirlmas isgiicil Orgiitsel esneklik,
':>; tht;rilslllklermm * Degisime kars1 * Daha yiiksek tiretim z(e:]?slllllr{;i}éi veuyum
S ; biirokratik direng, icin iggorenlerin orgiitsel Lo
= * *
A 3 Olumlu * Sosyal ve ailevi beklentileri kabul etmesi, Geigmlstekl p011t1.1fa
il davranislarin iliskilerde gerilim. * Gorev ve performans ve siireclere agirt gliven
= | B | odillendirilmesi 3 £ s ° P duyma
g | ™ - . . .. | *Isgorenler arasindaki | acisindan iggorenler ’ ..
s * Isgorenlerin iglerini . * Asir1 caba gosteren
s dayanigmanin arasinda yiiksek rekabet, L ..
2 tutkuyla yetersizligi * Orgiitsel amaclarin isgorenlere bfke ve
yapmalarinin .. ’ . . diismanlik besleme,
- * Gorev disinda da karsilanabilmesi * ot
saglanmasi drgiitiin bir araya Orgut yararina yasadis1
gelmesi icin sinirl ve etik olmgyan
Zaman ve enerji eylemlere girisme

Kaynak: D.M. Randall; (1987), “Commitment and the Organization: The Organization Man. Revisited”, Academy
of Management Review, 12(3), 5.462; Balay R. (2000), Yonetici ve Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik, Nobel Yayin

Dagitim, Ankara, ss.93-94.
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2.1.8. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishg

Onceki arastirmalar, 6gretmenlerin okula iliskin iic adanmish@mi one cikarmustir.
Bunlar; okul i¢in ¢aba gosterme istegi, okulda calismaya devam etme iste§i ve okulun
egitimsel amac ve degerlerini kabuldiir. Bir diger adanma olarak Ogretime
adanmigliktan soz edilebilir. Ogretime adanmuslik ise ii¢ kosulu gerektirir:

1- Ogretmenin 6gretimde farklilik yaratma konusunda inanch olmast,

2- Ogrencilerin 6grenecegi konusundaki beklentisi,

3- Ogretimin gerceklesmesinde gerekli ¢abay1 ortaya koymadaki istekliligidir.
Kushman (1992), 6grenciye adanmishgin neden ve sonuglarini inceledigi
arastirmasinda, Ogretmenlerin  yeterliligi, yiiksek beklentileri ve  Orgiitsel
adanmshiklarina karsihk geldigini gormiistiir. Ogretmenler, dogrudan cabalar ile elde
ettikleri basar1 sonrasinda islerine, is yerlerine ve Ogrencilerine daha ¢ok adanmishk
gostermektedirler. Bununla birlikte c¢oklu adanmighklari ayn ayn 0Olgmek zor

olmaktadir (Akt. Balay,2000:120-121).

Kisileri sadece fiziksel anlamda sistemde gormek yeterli degildir. isgorenler, fiziksel
olarak is ortaminda bulunsa bile, psikolojik olarak sistemle biitiinlesemeyebilirler.
Egitim iggorenleri de, islerinde devamlilik gostermelerine karsin, is ortamiyla duygusal
yonden biitiinlesmede zayif kalabilirler. Bu nedenle kisileri sistemde yalmzca fiziksel
anlamda gormek yeterli degildir. Acgikcas1t faaliyet alami insami yetistirmek ve
doniistirmek olan okulun etkili isleyisi i¢in tiyelerin ¢ogu, gorev tamimlarindan daha

fazlasim1 yapmaya istekli olmalidirlar (Balay, 2000).

Adanmus bir birey, adandig1 nesnenin amag ve degerlerine giiclii bir bi¢imde inanmakta,
bu nesnenin istek ve beklentilerine goniillii bir bicimde uymakta, nesne ile birlikteligini
siirdiirmeyi giicli bir sekilde amaclamaktadir (Kanter,1968;Mowday vd.,1982 akt.
Celep,2000:103).

Balay (2000)’in aktarimina gore kimi durumlarda orgiitsel baglilikla meslege baglilik
arasinda bir catisma oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yilizden baz1 yazarlar 6gretime
baghiligi ayri olarak incelemektedirler. Ornegin Firestone ve Rosenblum (1988),
Ogretmenlerin Ogretime, okullarina Ogrencilerine bagliliginin onlarin hangi bagliliga

daha cok onem ve agirlik verdiklerine dayandigim ileri siirmektedirler. Bunun da
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Otesinde onlar, Ogretmenlerin neye daha cok baglilik gosterdiklerinin farkina
varilabilecegini soylemektedirler. Buna gore ogrenciye baglilik, 6gretmenler icin sicak
ve iiyelikten ¢ikma oramimi azaltan, fakat akademik basariya fazla katki saglamayan

destekleyici bir iklim meydana getirirken; 6gretime baglilik bunun tersi sonuclar iiretir.

Ulkemizde, oteden beri biiyiik olciide yasal uyum ve en alt diizeydeki aragsal
adanmiglik  Ogeleriyle yetinmek zorunda birakilan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerimizin  gorevlerinde basarili olmalar1 neredeyse tamamen onlarin
Ozverilerine terk edilmistir. Oysa egitim, topluma ve bireylere yon veren bir faaliyet
olarak hicbir sekilde rastlantilara birakilamaz. Bunun i¢in Oncelikle okul calisanlarini
sistemle i¢ ige tutacak calisma kosullarinin yani sira, zaman gecirilmeden onlar
psikolojik olarak sisteme baglayacak moral faktorlerin de devreye konmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde egitimde hedeften sapmalarin Oniine gecilemeyecektir

(Balay,2000).

2.1.8.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishgm Gelistirme
Balay(2000)’1n aktarimlarina gore; bu konuda yapilan arastirmalar, Ogretmen
adanmigligini gelistirme baglaminda asagidaki araglarin 6nemine dikkat cekmektedir.

1- Isin Anlamlih@: Isgorenler icin yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Bir sosyal
giivenlik orgiitiinde diizenlenen seminerde isgorenler en ¢ok kagit yiginlar
ile ugragsmak zorunda kaldiklarini; bunun yapilan isin diisiik anlamlilik
diizeyine bagli olarak strese yol actigini belirtmislerdir (Pehlivan,2000:49).
Beceri cesitliligi, isin yapilmasinda gerekli olan ve farkli eylemleri yapmaya
olanak saglayan yetenekler toplam olarak tammlamr. Ogretmenler agiri
derecede basitlestirilmis paket &gretimler ve standart testler ile kurallara
baglanmig 6gretimsel form ve degerlendirmelere karsi ¢ikmaktadir. Gorev
kimligi acisindan bakildiginda eldeki bulgular, dgretimin, yiiksek diizeyde
gorev kimligi drettigini ve Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishigina 6nemli
Olciide katki sagladigimi gostermistir. Hackman ve Oldham (1980)’a gore
Ogretim ister Orgiit icinde, isterse disarida olsunlar, diger insanlarin
yasamlarini etkileyen bir is olarak yiiksek derecede dneme sahiptir.

2- s Stresi: Ogretmen adanmishginin gii¢lii bir caydiricisidir. Ogretmenlerin

stresini azaltan ve coskusunu artiran iki faktor saptanmistir. Birisi diizen
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hissi ve okula odaklanma, digeri ise isi yenilestirme konusunda firsatlarin
dogmasidir (Krushman, 1992).

Gorev Anlayist: Ogretmeni miifredat ve gretimde is birligi icinde gormeyi
saglar. Burada Ogretmenler arasinda yeniliklerin tasarlanmas1 ve
uygulanmasinda girisimci liderlik, caligma gruplari, doniisiimcii liderlik,
mesleki gelisme olanaklari, 6gretimde yiiksek kalite, deger temelli egitim
One cikmaktadir.

Doyum: Isinde daha doyumlu olan o6gretmenler, okulun kurumsal
mekanizmasinin bir parcasi olarak hem formal hem de liderlik ve isbirligi
stirecine etkin olarak katilirlar. Boylece Ogretmenler onemli kararlarin
katilimcist olurlar.

Uygun Ogrenme Iklimi: Okul liderleri olarak yoneticiler, uygun 6grenme
iklimi olusturarak 6gretmen adanmisliklarin1 artirmalidirlar.

Ozerklik: Isgorenin isi planlama ve gerceklestirmedeki yontemleri belirleme
ozgiirliigii olarak tanimlanmaktadir. Ozerklik basarmin 6gretmenlerin
kendilerine atfedilmesine olanak tanir. Eldeki bulgular 6gretmenlerin ayni
diizeyde egitimli diger meslekteki insanlardan ortalama olarak daha 6zerk
olduklarim ortaya koymustur. Ozerkligin adanmishga yoneltici baska
kosullar hazir iken daha az etkili oldugu ileri siiriilmektedir.

Katilim: Ogretmenlerin stratejik kararlar iizerinde etkili olmalarini ifade
eder. Yapilan bir arastirma Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
stratejik kararlar tizerinde daha ¢ok etkili olduklarimi, bu okullardaki yiiksek
adanmishigin 6gretmenlerin yiiksek katilimindan kaynaklandigini saptamistir.
Déniit: Hackman ve Oldham (1980)’1n yaklagiminda, yiiksek diizeyde icsel
giidiileme olusturma, ise ve orgiite adanmisligi korumada 6nem tagimaktadir.
Firestone ve Pennell(1993)’e gore Ogretmenler gesitli doniit kaynaklarina
sahiptir. Bunlar sirasiyla, dgrenciler, yonetici ve g¢aligma arkadaslarinin
formal degerlendirmeleri, ayrica birbirleriyle olan informal etkilesimler, aile
ve standart testlerdir.

Isbirligi: Arastirmalarin biiyiik bir boliimii 6gretmenler arast meslektaslik
etkilesimini iceren “igsel Odiillerin” ogretmen adanmish@ini, mali giidiileri

iceren “digsal ddiillerden” daha ¢ok etkiledigini ortaya koymustur.
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10- Ogrenme Firsatlari: Ogretmenlerin bilgisini gelistirerek adanmighigina katki
saglanabilir. Sinirli da olsa bulgular 6grenme firsatlarinin  6gretmen
adanmiglhigini 6nemli Slgiide yiikselttigini gostermistir.

11- Kaynaklar: Is kaynaklari, 6gretmenlerin gorevlerini basarma ve i¢sel odiilleri
yasamalarinda yarar sagladiklari kurumsal araglardir. Arastirmalar 6zellikle
bes kaynagin 6nemli oldugunu gostermistir. Bunlar; diizenli ve disiplinli bir
cevre, yonetsel destek, yeterli fiziksel kosullar, ogretimsel kaynaklar ve

makul is yiikiidiir.

2.2. LIDERLIK
Liderlik konusu, yonetim alaninda arastirma yapan bilim adamlariin ¢ok yogun olarak
calistiklar1 bir konu olmustur. Liderlik konusunda 3000’den fazla ampirik aragtirma ve

cok degisik tanimlar yapilmistir (Celik,1999:2).

2.2.1 Liderlik Tamimlar1
Liderlik, temel beseri, toplumsal ve evrensel olgulardan biridir. Insanlarin grup, orgiit,
topluluk olarak birlikte yasadiklar1 ve faaliyet gosterdikleri tiim zamanlarda ve yerlerde

liderlik s6z konusudur (Dinar, 2001:29).

Liderlik, belirli bir durum ve kosullar altinda amaca ulasmak i¢in baskalarinin
davraniglarint ve eylemlerini etkileme sanatidir (Simsek, 2002). Celik(1999:2)’in
aktarimma gore liderlik konusunda Onemli goriilen tamimlar asagidaki gibi
siniflandirilabilir:
Liderlik grup etkinliklerini, grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme
stirecidir (Bass,1985). Liderlik, goriisleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme,
yonlendirme ve yonetmedir (Bennis ve Nanus,1985). Liderlik, lider ile her bir
izleyici arasinda olusan ¢ift yonlii bir etkilesimdir (Graen,1976). Liderlik giiclii
bir etkidir (Argyrs,1976). Liderlik etkili kisisel ozelliklere baghi bir giigtiir
(Etzioni, 1964). Liderlik, izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme
dogrultusunda giic kullanmadir (Zaleznik,1977). Liderlik, izleyenlerini
belirlenen hedeflere gotiirebilme giictinii  (otoritesini)  kullanabilmektir

(Turkmen, 1996:53).
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Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklar1 kadar olusturduklari
gruplant yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere de ihtiyag duyan varliklardir.
Belirli ama¢ ve hedeflere yonelmis insan gruplarinin olusturulmast ve harekete
gecirilmesi her insanda kolay kolay bulunmayan ayri bir beceri ve ikna etme

yeteneklerini gerektirmektedir (Eren, 2004).

Liderlik, her seyi bilmek, her konudan anlamak, her soruya cevap verme yetenegine
sahip olmak demek degildir. izleyecek kisileri cekebilme yetenegidir (Ozel, 1998:105).
Liderlik, insanlar1 belirlenmis hedefler yoniinde ¢aba gostermeye ikna etme yetenegidir

(Davis, 1988: 141).

Liderlik, insanlarin is birligini saglama siirecidir. YOnetici, sahip oldugu yetkileri
kullanarak insanlar yonetebilir. Ancak salt yetkiyle insanlarin harekete gegirilmesinde
etkili olamaz. Yoneticinin giiclii bir lider olmasi da gereklidir. Liderlik, yoneticiye
tanman yasal giiciin zorlayiciligi ile insanlarin amacglar yoniinde harekete gegirilmesi
olmayip, insanlarnn etkileyerek davrams degisikligi yaratilmasi yoluyla istenen
sonuclarin elde edilmesidir (Karayel,1999). Lider, bir grup insam belirli amacglar
etrafinda toplayabilme ve bu amaclar1 gergeklestirmek icin onlar1 harekete gecirme bilgi

ve yeteneklerinin toplamina sahip kisidir (Eren, 1998:357).

2.2.2 Liderlik Kuramlar1

Bu boliimde liderlik kuramlaria kisaca deginilmistir.

e Ozellikler Kuramt: Liderlik konusunda ilk calismalar, 6zellikle zamanin askeri
ve biirokratik yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin incelenmesiyle baglamistir.
Yasadiklar1 doneme damgasini vuran liderlerin kisisel ozellikleri arastirilarak,
liderlik i¢in gerekli olan bireysel ve toplumsal 6zellikler saptanmaya calisilmistir

(Celik,1999:7).

Liderlik L=f (liderin ©zellikleri, izleyenler, ortam) bi¢iminde bir fonksiyonla ifade
edilecek olursa bu teori liderlikte, liderin Ozelliklerine birinci planda Onem
verilmektedir. Bu teoride liderlerin entelektiiel, duygusal, sosyal gibi kisisel 6zellikleri
ile fiziksel ozellikleri belirlenmeye ¢alisiimistir (Eren , 2004: 469). ikinci diinya savasi

sonuna dek, egilim insanlarin liderler ve izleyenler olarak ikiye ayrildigi sayiltisina
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dayanmiyordu. Bu goriislerin savunucularina gore liderler, izleyenlerin sahip olmadiklar

birtakim o0zelliklere sahiptir (Kaya,1993:140). Son elli yilda yapilmis liderlik

arastirmalar1 sonucunda “liderlik dogustan gelir” sayiltisinin genis 6l¢iide yanlis oldugu,

yalmizca kisisel ozellikleri tasimanin kisiyi lider yapamayacagi anlasilmis olmustur

(Kaya,1993:141).

Davranigsal Kuram: Ozellik kuramlarimin liderligi aciklamada yetersiz kalmast,
arastirmacilan liderlerin davraniglarini arastirmaya yoneltmistir (Can,1991:29-
43). Bu teorinin ana fikri, lideri basarili ve etkin yapan hususun liderin
ozelliklerinden cok, liderin liderlik yaparken gosterdigi davranislardir. Amag
liderlik tarzinin, diger bir anlatimla liderin ne ve nasil yaptiginin incelenmesidir
(Ilgar, 2005:59). Davramssal liderlik yaklagimini, ozellikler yaklasimina gore
degerli kilan en Onemli nokta; bu yaklasgimin insanlarin lider olarak
dogmalarmin  bir gereklilik olmadigini, liderligin  egitim yolu ile

kazanilabilecegini savunmalaridir (Goktepe,2001:13).

Durumsallik Kurami : Durumsallik kuramlari, degisik kosullarin, degisik liderlik
tarzim gerektirdigi varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasima gore her ortamda
gecerli olabilecek en etkili bir liderlik bi¢imi yoktur. Liderlik olayi sartlar1 da
dikkate alarak agiklamaya calisan bu teoriye gore, liderin etkinligini belirleyen
faktorler sunlardir: Gergeklestirilmek istenen amacin niteligi, izleyicilerin (grup
iiyelerinin) yetenekleri ve bekleyisleri, liderligin cereyan ettigi organizasyonun
ozellikleri, liderin ve izleyicilerin ge¢cmis tecriibeleridir. Davranigsal teori, belirli
durumlarda hangi kosullarin 6nemli oldugunu belirlemeye ve bu kosullara
uygun liderlik tarzinin ne olabilecegini arastirmaya agirhik vermistir (Kocel,
2001:476-477). Durumsallik teorisi, liderligi liderlik olayinin olustugu kosullar
dikkate alarak agiklamaya calisir. Bu teoriye gore en iyi lider, davranis seklini
durumlara, gruba ve kisisel 6zelliklerine uydurabilen kisidir. Durumsallik teorisi
en uygun onderlik davraniginin durumlara gore degisecegini savunur. Yani en
iyi ve en etkili tek bir yonetim (liderlik) tarzi yoktur. Davranigsal liderlik teorisi,
liderlerin ise veya kisiye yonelik davrang gostermelerinde grubun tatmininin,

verimliliginin ve moralinin etkilendigini varsayarken, durumsallik teorisi her iki
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davranmis seklinin de belirli kosullar altinda aym derecede etkin olacagim

varsaymistir (Ilgar, 2005:60-61).

Bir¢ok arastirmaci ¢esitli durumsallik kuramlar1 gelistirmislerdir. Bunlardan Vroom ve
Yetton’un gelistirdikleri durumsallik kuraminda, liderin astlarim1 karar verme siirecine
katma durumuna goére uygun liderlik davranis bigcimlerini gelistirecegini belirtmislerdir.
Bu liderlik kurami her duruma uygun tek bir liderlik bigiminin olmadigin
savunmaktadir. Bununla birlikte otokratik liderlikten demokratik liderlige dogru genis
bir ¢erceve i¢inde uygun liderlik davraniglari olusmaktadir. Vroom ve Yetton otokratik
liderlikten demokratik liderlige dogru bes liderlik bi¢imi belirlemistir. Etkili liderlik,
duruma en uygun liderlik davraniginin gosterilmesine baglidir. Vroom ve Yetton’un

liderlik bigimleri asagidaki cizelgede yer almaktadir (Celik,1999:24).

Cizelge 2.2. Vroom ve Yetton’un Bes Liderlik Bicimi

Liderin Astlarini karar verme siirecine

Liderlik Bigimleri katmaya yOnelik cesaretlendirme derecesi
Diisiik (Otokratik)
Lider, mevcut verileri kullanarak karar 1
verir
Lider, astlarinin goriisiinii alir ve karar tek ’

basina kendisi verir.

Lider, sorununu astlariyla bireysel olarak
goriisiir, onlarin goriis ve diisiincelerinden 3
yararlanir ve karar kendisi verir.

Lider, sorunu grupla paylasir, astlar1 grup

halinde bir araya getirir ve karar1 kendisi 4
verir
Lider, grubun bir {iyesi olarak sorunu
paylasir ve karar grup iiyeleriyle birlikte 5
Verir.
Yiiksek (Demokratik)

Vroom ve Yetton, yoneticiler icin liderlik bi¢cimini, otokratik liderlikten demokratik
liderlige dogru uzanan bir ¢izgi lizerinde gormektedir. Yoneticinin rolii, kararin
niteligini gelistirmek ve kararin isgorenler tarafindan kabul edilme ve uygulanma
olasihigini giiclendirmektir. Bir bagka arastirmaci olan House’ nin yol-amag¢ kuraminda,
izleyenlerin performanslarinin ve is doyumunun gelistirilmesi amaglanmakta ve lider;

destekleyici, katilimci, emir verici ve basar1 yonelimli bir liderlik davranisi
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sergilemektedir (Celik,1999:26). Bir diger kuram ise William J. Reddin’in U¢ Boyutlu
Liderlik (3-D) kuramidir. Reddin kuram boyutlarina yiiklenen anlamlar ise sunlardir
(Aydin, 2000:259): Gorev-yonelimi (task-orientation): Bir yoneticinin (liderin),
kendisinin ve astlarinin c¢abalarini, oOrgiitiin amacim gerceklestirmek iizere yoneltme
derecesidir. Iliski-yonelimi (relationship-orientation): Bir yoneticinin karsilikli giiven,
astlarin goriislerine saygi ve duygularin1 dikkate alma gibi kisisel iliskilere sahip olma
derecesidir. Etkililik: Yoneticinin bulundugu konum geregi, gerceklestirmekle yiikiimlii
oldugu amaclarn gerceklestirme derecesidir. Reddin, lider davraniginin duruma
uygunlugunu etkili, duruma uygun olmayan lider davranisini ise etkisiz lider olarak

belirtmistir (Celik,1999:33).

Liderin davranig bi¢iminin etkinligi onun bulundugu cevre kosullarina bagli oldugundan
goreve yonelik veya iligkilere yonelik davranis tiplerinden birinin etkin veya etkinsiz
olabilecegini ileri siirmek dogru olmayacaktir. Etkin ve etkin olmayan tipler arasinda
ayrim genellikle liderin davramisinin kendisi degil, davramisin kullanildign duruma
uygunlugudur. Liderin benimsedigi davramis tiirii onu etkinlik konusunda harekete
geciren uyaricidir. Etkinlik veya etkinsizligin bu uyariciya kars1 gosterilen tepki oldugu

da soylenebilir (Eren, 2004: 451).

® Yeni Liderlik Kuramlar :

1- Kiiltiirel Liderlik: 1980°1i yillarda yonetim alaninda kiiltiirel paradigmanin 6nem
kazanmasi, oOrgiitsel Kkiiltiir konusunda c¢ok sayida arastirmayi beraberinde
getirmistir. Orgiitsel Kkiiltir kuraminin gelismesiyle birlikte liderlikle ilgili
calismalar Kkiiltiirel odakli olarak yogunlasmustir. Orgiit kiiltiiriinii yoneten
liderlerin kiiltiir yonetimi bicimleri 6nem tasimaktadir. Gli¢li bir orgiit kiiltiirii
olusturulmus, ancak bu tutucu bir yapiya biiriindiiriilmiis ise kiiltiirel liderin
basarili olmasindan s6z etmek miimkiin olmaz. Ciinkii hizli bir degisim
yasadigimiz ¢agimizda, orgiit kiiltiirii esnek olmak zorundadir. Orgiit kiiltiiriiniin
esnek lideri basariya gotiiriir. Kiltiirel liderlik kurami, orgiit kiiltiiriiniin temel
ogeleri olan deger ve normlarin lider tarafindan astlara zorla kabul ettirilmesi
yaklagimini dogru bulmamaktadir. Kiiltiirel liderin etkililigi, giiclii bir orgiit
kiiltiirii olusturmasina, orgiit kiiltiiriiniin esnekligine ve demokratik olarak

yonetilmesine baghdir (Celik, 1999:181). Kiiltiirel liderlik, okul kiiltiiriinii
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olusturan ortak diisiiniis, inanis, sembol, kabul, gelenek ve normlar araciligiyla
calisanlarin amac¢ dogrultusunda eyleme gecirilebilmesi siireci olarak da
tanimlanabilir (Yildirim, 2001:36).

Vizyoner Liderlik : Liderlik konusunda yapilan arastirmalarda, 6zellikle 1990’11
yillarda Vizyoner Liderlik konusuna biiyiik 6nem verilmistir. Vizyoner liderin
Onemi, oOrgiitlerin gelecegine yonelik belirsizlikleri gidermesinde gosterdigi
basariya dayanmaktadir. Orgiitlerde meydana gelen hizli degisim, orgiitlerin
gelecege yonelik kararlarim etkilemektedir. Bu hizli degisim siirecinde orgiitleri
paylasilan bir vizyonla gelecege tasiyan ve orgiitsel korliikten kurtaran vizyoner
liderler gelecegin liderleri olarak goriilmektedir (Celik,1999:159). Vizyoner
liderlik, insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek, gelecege
doniik somut, ulagilabilir amaglar koyabilme, bunlar1 iletebilmeyi icinde
bulunduran bir liderlik yaklasimidir. Vizyoner liderlik doniisiimcii liderlik ile
cogu zaman es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak baz1 yonetim bilimciler,
vizyoner liderligi, vizyonu agiklamak, orgiitsel kiiltiirii degistirmek gibi
ozellikleriyle diger liderlik tiirlerinden ayirmaktadir. Vizyoner lider, gelecekte
kurum tarafindan gergeklestirilmesi 6ngoriilen amac agikca ifade eder. Bu amag
kapsaminda kurumsal kiiltiiriin degisimini saglamaya calisan becerileri ifade
eder. (Erdogan, 2002:48).

Doniisiimcii Liderlik : Doniisiimcii liderlik, degisimi etkin bir sekilde baslatarak
rehberlik etmeyi ve bu siirecte izleyicilerinin ihtiyaclarinm karsilamaya doniik
kabiliyetlere sahip olmayr kapsamaktadir (Kegecioglu, 1998). Déniisiimcii
liderlik tanimi yabanci literatiirde transformasyonel olarak isimlendirilmektedir.
Transformasyonel liderler astlarimi ve izleyicileri, onlarin tiim yetenek ve
becerilerini ortaya ¢ikararak ve kendilerine olan giivenlerini artirarak onlardan
normal olarak beklenenden daha fazla sonu¢ almayr hedefleyerek motive
ederler. Transformasyonel liderlikte, calisanlara bir vizyon kazandirmak ve bir
yeniligin ve degisimin ilham etmek ve inan¢ asilamak Onemlidir (Eren,
2004:461).

Ogretimsel Liderlik : Ogretimsel Liderlik, tamamen egitimsel liderlige uygun
olarak gelistirilen bir liderlik bi¢imidir. Bu liderlik bicimi okul y6netimine

uygun olarak gelistirilmistir. Ogretimsel liderlik kuramm, etkili okul
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arastirmalarinin  temelini  olusturmustur. Eski liderlik kuramlarinda okul
yoneticisinin bir takim yonetsel rolleri 6n plana ¢ikarken, 6gretimsel liderlikte
ogretimi gelistirme agirlik kazanmustir. Ogretimsel liderligin temel hareket
noktasi, ogretimin gelistirilmesidir. Bu liderlik yaklasiminda okul c¢evresinin
tamamen Ogretime yoOnelik ve iiretken bir ¢evre olarak diizenlenmesi
amaclanmigtir. Ogretimsel liderin 6gretim ve program gelistirme konusunda
uzman olmasi, onun Ogretmenler karsisindaki uzmanlik giiclinii arttrmistir.
Ogretimsel liderlik, diger liderlik bicimlerinden farkli olarak okul yoneticisine
Ogretmenin Ogretimsel davranisina miidahale etme giicii de vermektedir.
Ogretimsel liderlik, karizmatik bir liderlik degildir. Ogretimsel bir lider
olabilmek icin olaganiistii kisisel ozelliklere sahip olmak gerekmemektedir.
Ogretimsel liderlik, ©Ogretim iizerinde odaklasan bir liderlik bigimidir.
Dolayisiyla boyle bir liderlik davranisi egitim yoluyla kazamlabilir. Bu liderlik
kurami 6gretimsel liderin egitim yoluyla gerceklestirilebilecegini savunmaktadir
(Celik, 1999:183-184).

Siiper Liderlik : Siiper liderlik kurami 1990’11 yillarin basinda 6grenme liderligi,
transformasyonel liderlik ve vizyoner liderlik gibi liderlik kuramlarinin gelistigi
donemlerde ortaya cikmistir. Siiper liderlik kuraminin yeni liderlik kuramlan
icinde ayn bir yeri vardir. Siiper liderlik aslinda liderlik kuraminda koklii bir
paradigma degisimi getirmektedir. Eski ve yeni liderlik kuramlarinin hepsinde
lider, izleyenleri etkileyen kisi olarak kabul edilmistir. Siiper liderlik kurami ise
bu yaklasima tamamen kars1 cikmistir. Siiper liderlik kuraminda “beni izle”
anlayis1 yoktur. Bu kurama gore herkes kendi kendisinin lideridir. Dolayisiyla
stiper liderlik, liderligi kisisel bir sorumluluk olarak gérmektedir. Siiper liderlik,
sadece bazi kisilerde bulunmasi1 gereken bir kisilik 6zelligi degildir. Orgiitsel
ortamda herkesin siiper lider olma olanag: vardir. Okul liderligi agisindan siiper
liderlik kurami degerlendirildigi zaman, 6gretmenin liderlik rollerinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Siiper liderlik, Ogretmenin 06z
disiplin anlayisi icinde kendisini yetistirmesiyle siiper lider olabilecegini
savunmaktadir. Bu kurama goére okul yoneticisi, 0gretmenler gibi siiper lider

olma olanagina sahip olan kisilerden biridir. Okul yoneticisinin lider olarak
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ogretmenler iizerinde bir ayricaligl yoktur. Okul y6neticisi sadece 6gretmenleri
stiper lider olmaya 6zendirmeye calisir (Celik,1999:188).

6- Karizmatik Liderlik : Karizmatik liderler kendilerine ve astlarina son derece
giiven duyan, biiyiik beklentileri ve ideolojik goriis sahibi olan kisilerdir. Izleyen
kisiler, kendilerini, liderleri ve liderlerin goreviyle ozdeslestirirler, sadakat
baghilik ve giiven gosterirler. Liderlerin deger ve davramislarina 6zenip,
liderleriyle olan yakinliklarindan kisisel sayginlik kazanmaya calisirlar. Ayrica
bu liderler iistiin tartisma, inandirma, teknik uzmanliga sahiptir ve astlarinda
tutumsal, davranigsal ve duygusal degisiklik yaparlar (Can, 1997:204).
Karizmatik liderlik, yoneticilerin bir vizyon ve misyon duygusuna sahip
olmasidir. Karizmatik liderligin diger 6zellikleri ise saygi, giiven ve sadakattir.
Bu liderler, izleyenlerin kendi kisiligiyle ¢ok giiclii 6zdesim kurmasini saglamis
ve izleyenlerin iizerinde yogun duygusal izlenimler birakmislardir. Geleneksel
bakis acisina sahip olan bazi kisilere gore karizma, liderlerin sahip oldugu en
yikksek Ozellik yada yiiksek bir yonetim giicii olarak algilanmistir. Ancak
arastirma bulgular, karizmanin eski bir diisiinceden ¢ok, genel bir ozellik
oldugunu ve oOrgiitiin daha alt kademelerinde bulunan kisilerin de bu 6zelligi

tasiyabilecegini gostermektedir. (Dubinsky vd. 1995°den akt. Celik, 1999:151).

2.2.3. Yonetim, Yoneticilik ve Liderlik Tliskisi

Erdogan(2000)’a gore yonetim; orgiitsel hedeflere ulasabilmek icin elde bulunan biitiin
kaynaklar1 ve imkéanlar1 en iyi bicimde kullanma bilimi ve sanatidir. Yonetim liderlik
gerektiren bir istir. Liderlik bir etkileme yetenegidir. Etkileme (liderlik) yOnetim

olayinda ve ozellikle egitim yonetiminde ¢ok dnemlidir.

Ozellikle okul yoneticiligi yetkilerinden ¢ok etkilerin agir bastigi bir alandir. Liderligin
Oziinde etkileme, ikna ederek amaca ulagsma vardir. Yoneticinin liderliginin 6nemi
"okulu miidiir yonetir" sozii ile mevzuatta vurgulanmistir. Bu soz ile kisaca egitim
kurumunda biitiin yetki, sorumluluk, yonetme giicii gibi biitiin 6zelliklerin miidiirde
toplandig1 belirtilmis, okulu yonetirken hangi dinamiklerden yararlanacagi kendisine bi-

rakilmistir (Ilgar,2005:64).

54



Biilbiil(2006:21), Ozden(2002)’den Yonetimin gorevini “yonetiminin gorevi insanlari
ortak performansi gosterebilir duruma getirmek, onlarin giiglii yanlarim etkili kilmak,
zayifliklarin1 da 6nemli olmaktan ¢ikarmaktir” olarak aktarmistir. Okul miidiirlerinin
gorevleri yonetmeliklerde oldugu gibi liste halinde siralanabilir, yapacag islerin yer ve
zamani belirlenebilir, calisma takvimi ve plani hazirlanabilir. Ancak yonettigi okulda
beklenmedik anda karsilasilan sorunlara ¢6ziim yollar1 bulmak, sorunlar1 kurumun amag

ve politikasina uygun olarak ¢6zmekle yiikiimliidiir. (Taymaz, 2000:53).

Okul miidiirii lider olduguna (her yoneticiden liderlik yapmasi beklenir) gore liderlerin
sinirli alt branslarla yetinmesi miimkiin degildir. Uzmanhiga saygi duyulmakla birlikte
miidiiriin brans1 yoktur. Ya da diger bir anlatimla miidiir her branstan ilgilisi kadar
bilmek zorundadir. Ciinkii miidiir okulda okutulan biitiin derslerin ve Ogretmenlerin
denetimini yapan, sicil veren kisidir. Denetim yapabilmek i¢in de o alan bilgisine sahip

olmak, rehberlik yapmak on sarttir.

Okul yoneticisi liderden once iist'tiir veya bas'tir. Ustliik imajindan liderlik imajina
girebilmesi gii¢ olmakla birlikte bazi yollarla saglanabilir. Bunlardan birincisi, egitim
girisiminin temel deger ve ideallerini benimsemesi ve bunlar1 davranisa
cevirebilmesidir. Bireyin degeri, isbirliginin 6nemi, okulun verimi, 6grencinin gelismesi
gibi baz1 idealler okul yoneticisinin liderlik gorevlerinden bazilarim belirler. ikincisi,
okulun amaglan ile iiyelerinin gereksinmesini dengelestirebilecek kadar orgiitcii ve
yonetici olabilmesidir. Ugiinciisii ise, okulunda ahenkli insan iliskilerinin kuruldugu ve

isledigi bir hava yaratabilmesidir (Ilgar,2005:64-65).

Lider, grubu koordine eden, islerini planlayan ve grubu adina konusan kisidir. Amaci,
belirli gorevlerin basariyla yapilmasini saglamaktir. Yonetici de, érgiitiin en verimli, en
ussal bir bi¢gimde isler duruma getirebilmek icin, ayn1 zamanda lider olmak zorundadir

(Kaya, 1999:139).

Celep (2004:119), okul yoneticisinin, yoneticilikten liderlige gecis basamaklarini su
sekilde siralamistir:
1- Egitim girisiminin temel deger ve ideallerini benimsemesi ve bunlar

davranisa ¢evirebilmesi gerekir.
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2- Okulun amaglan ile iiyelerin gereksinimlerini dengelestirebilecek kadar
yonetici olabilmesi gerekir.

3- Okulunda ahenkli insan iliskilerinin kuruldugu ve isledigi bir hava
yaratabilmesi gerekir.

4- Okul yonetiminde liderlik, 6nce sorunlar1 gercekci bir gozle gorebilmeyi,
sonra onlar1 ¢6zecek bazi yeteneklere sahip olmay1 gerektirir.

5- Okul yonetiminde liderlik, orgiite oldugu kadar, iiyelerine de doniik
olmalidir.

6- Yoneticinin, oOrgiit liderligi kadar, kurum (insitution) liderligini de
yapabilmesi gerekir.

7- Liderin, orgiitii basariya gotiirmeye c¢alisirken, kurumun basarisin1 gdzden
kacirma hatasina diismemesi gerekir.

8- Liderin, orgiitiin amaclan ile iiyelerin gereksinimlerini bir biitiin olarak

gormesi gerekir.

Liderlik rolii oynamak zorunda kalan yonetici; 6gretmenlerin tutumlari, kisilikleri,
orgiitiindeki alt gruplar, farkliliklar ve benzerlikler hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Grubun niteligi hakkinda bilgi sahibi olan yonetici, grubun etkinligini artirabilir ve

liderlik tutumunu grubun egilimleriyle uyusur duruma getirebilir (Kaya,1993:140).

2.2.4. Liderlik ve Yoneticilik Farklihg:

Davis liderlikle yoneticilik farkin1 soyle ifade etmektedir: Liderlik yoneticiligin bir
boliimiidiir, ancak tamami degildir. Liderlik yoneticiligin bir alt smifidir, liderlik
yonetimin tiimii olmamakla birlikte en énemli parcasidir. Yonetici seklinde bir unvana
sahip olunsun veya olunmasin liderlik yapilabilir. Oysa yoneticinin yonetim islevini
yerine getirebilmesi icin belli bir konumda olmasi (bagkan, miidiir, sef, vb.) etkinlikler
icin yetki (yasal yetki) ve sorumluluk sahibi olmas1 gereklidir. Dolayistyla her lider az -
cok bir yoneticidir (en azindan oOrgiit i¢inde bir grubu yonetmektedir), ancak her
yonetici lider degildir. Ornegin; bir bireye yoneticilik gorevi verilmis olsa bile bu
bireyin lider olabilmesi i¢in birtakim 6zellik ve yetenege sahip olmasi, bu 6zellik ve

yeteneklerini kullanarak digerlerini etkileyebilmesi gereklidir (Akt. Ilgar,2005:61).
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Orgiitsel yapida yoneticiler sisteme, denetime, belirlilik sartlarinda hareket etmeye ve
kurallara 6nem verirken, liderler yaygin bir iletisim, fikir tiretimi ve bu fikirleri eyleme
doniistiirmeyle ilgilenirler. Bu ayrima gore mevcudu koruyan yonetici, ama degisimi
basaran, degisimi harekete geciren liderdir (Kavrakoglu, 2001:137). Geng (2004:25)’e
gore oOrglitsel davranis ve oOrgiitsel liderlik literatiiriinde bilim adamlart liderligi ve
yoneticiligi es anlamli olarak gorseler de liderlik ve yoneticilik birbirinden pek ¢ok
noktadan ayrilan iki farkli olgudur. “Yoneticilerin amaglara yonelik tavirlari, daha sahsi
ve cekingendir, liderler ise, daha dinamik ve yeni fikirleri uygulamaktan cok, yeni
fikirleri ortaya cikarirlar”. Yoneticiler dikkatlerini islerin nasil yapilacagi iizerinde
yogunlastirir, liderler ise hangi yenilik ve degisim icin ne tiir kararlarin alinacagi, hangi
hedeflerin gerceklestirilecegi {iizerinde yogunlasirlar. Yoneticiler siireclere teslim

olurken liderler ise siireclere hakimdir.

Bir yonetici, yonettigi personelin diisiincelerini, duygularini, deger yargilarini,
inanglarim ve davraniglarini etkilemede ve yonlendirmede, alisilmis uygulamalar ve
belirli otorite kaynaklarini asabilmisse liderlik ©zelligini tasimis olur. Bursalioglu
(1994)’na gore “liderlik makam ve statiiden ¢ok kisiligin tirtiniidiir”. Liderler genellikle
kendine giivenen, daha az kisisel davranan, cabuk fikir {ireten, eyleme gecen,
cevresindekilerin davraniglarina karsi duyarhi olan kisilerdir (Erdogan, 2000:41-42).
Lider ve yonetici farkliliklarindan biri de otoritenin kaynagidir. Lider otoritesini grup
tiyelerinden alirken, yoOnetici otoritesini mevzuattan almaktadir. Aymi sekilde
sorumluluklart agisindan bir farklilik dikkat cekmektedir. Yonetici hem yonettigi gruba
hem de kendisini yonetici yapanlara karsi sorumludur. Oysa lider sadece lideri oldugu
gruba karst sorumludur ve bu sorumlulugu da sadece grup amacglarinin

gerceklestirilmesiyle sinirhidir (Ilgar,2005:61).
Ercetin(1998:12) liderlik ve yoneticilik arasindaki farklari sdyle siralamaktadir:

Cizelge 2.3. Liderlik ve Yoneticilik Farklar

Liderler Yoneticiler

Kisisel olmayan, yonetsel amaglari

Kisileri ve aktif tutumlar1 benimserler. . s . .
benimseme egilimindedirler.

Islerini insan ve madde kaynaklarini
biitiinlestirmek i¢in, karar alma, strateji
gelistirme siireci olarak goriirler.

Insanlarm olabilirlik-isteklilik- gereklilik
konusundaki fikirlerini degistirirler.
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Yeni moral degerler yaratip; verdikleri
buyruklarla 6zel istek ve amaglar
olustururlar.

Anlasma, pazarlik yapma, ddiillendirme,
cezalandirma vb. esnek taktikler
kullanirlar.

Islerini bir zorunluluk ve yiik olarak
gormezler.

Konumlarinda kalmalarini saglayan;
giinliik rutin iglere hosgorii ile bakarlar.

Iste cosku yaratmayi, riske girmeyi,
odiilleri yiiksek tutmayi tercih ederler.

Var olani koruma giidiileri, riske firsat ve
girme arzularina ket vurur.

Y oneticilerin segenekleri, sinirlandirdiklar
eski ornekleri izledikleri durumlarda yeni
yaklagimlar gelistirebilirler.

Birlikte calistiklart insanlarla, karar
stirecleri ile olaylar1 gelistirmede
oynadiklar rollere gore iliski kurar ve
ilgilenirler.

Empatik yollarla, sezgileriyle insanlarin
once diisiince ve duygulari, sonra
eylemleri ile ilgilenirler.

Astlartyla, dolayl olarak iletisim kurarlar.
Onlar emirlerle itaate zorlarlar.

Olaylarin, durumlarin kendilerine ne ifade
ettigini anlamaya calisirlar.

Olaylarin, durumlarin nasil gelistigini
anlamaya ¢aligirlar.

Simsek (2002:14-15)’e gore profesyonel yoneticinin basarist genellikle baskalarini
etkileyerek onlari, Orgiit amaclar1 yoOniinde davranmaya yonlendirme yetenegine
baglidir. Bu nedenle profesyonel yoneticinin yetkilerini kullanmanin yani sira, liderlik
vasiflarin1 tasimasi ve modern yoneticilerin sahip olduklart birtakim yeteneklere de
sahip olmast gerekir. “Belirli durum veya kosullar altinda amaca ulagsmak igin
baskalarinin davranis ve eylemlerini etkileme sanati” olarak ifade edilen liderlik siireci,
yonetsel gorevin onemli bir yoniidiir. Bugiin her yoneticinin aym1 zamanda bir lider
olmadigi, fakat olmasi gerektigi goriisii hakimdir. Ciinkii yoOnetici ancak liderlik

yetenekleri sayesinde etkin olabilir ve isbirligi saglayabilir.

2.3. Etik Liderlik

2.3.1. Etik Kavramu ve Etik Liderlik Tanimlari

2.3.1.1. Etik

Etik sozcligli, Yunanca “karakter”, “adet”, “usul” veya “gelenek” anlamina gelen
“ethos” sozciiglinden tiiretilmistir. Latince “morality” kavrami ise Tiirk¢ede “ahlak”
olarak kullanilmaktadir. Etigin ilgi alani, insanin biitiin davramis ve eylemlerinin
temelinin arastirilmasidir. (Mengiisoglu, 1965:15). Etik, bir etkinlik alani1 olarak
felsefenin bir dali, bir ahlak felsefesi alani, ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini aragtiran
bir felsefe etkinligidir. Insanin kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaki sorunlarini ele alip

inceler (Akarsu,1998:74).
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Ahlak (morality), bir toplumsal biling, davranis ve ideolojik iliski bi¢imi; bir toplumsal
olusuma, sinifa, kesime 6zgii, tarihsel ve somut olarak belirlenmis, bunlarin belli bir
topluluga, sinifa, devlete ya da tiimiiyle topluma olan tutumunu kurallandiran torel
goriigler, degerler, ilkeler, normlar, iliski ve davranig bicimlerinin biitiiniidiir. Etik
(ethics), ge¢mis ve bugiine iliskin dogru ve yanhs o6lciilerinin anlatimudir. insanlarin
toresel ya da ahlaksal iligkilerini, davranig bigimlerini ve goriislerini arastiran bir felsefe

dalhidir (Calislar,1983’den aktaran Aydin, 2002).

Bir toplum diizeni igerisinde var olan insan, ahlaki hayati sahsen yasar, icinde
bulundugu toplumun ahlaki ilke ve degerlerini eylemleriyle cisimlestirir. Fakat; o
bununla da kalmayip, tasiyicisi olmaya veya hayata gecirmeye calistigt degerlerin
anlami iizerinde diisiinmeye bagladigi, kullandigi ahlaki kavramlarin gercekte ne
olduklarini ve ne anlam ifade ettiklerini aragtirmaya; ahlakliligin unsurlarini tartismaya
ve bu ve benzeri konularda diisiindiigii ve hissettigi seyleri dile getirmeye, bagkalarina
aktarmaya basladiginda, normal ahlaklilik diizeyini asip, etik yoluna girmis olur

(Cevizci,2002: 4).

Etik, icerigi ne olursa olsun, bir eylemin hakli olarak ahlaki diye tanimlanabilmesi icin
yerine getirilmesi gereken kosullar1 tamamen bigimsel yoldan yeniden kurarak, ahlaksal
olanla ilintili biitiin sorunlar ¢ok genel, ilkesel, dolayisiyla da soyut diizlemde tartisir.
Bundan dolay1 etik, hangi somut amaclarin tek tek iyi, herkes icin ulasilmaya deger
amagclar oldugunu belirlemez; daha cok olciitleri belirler ve bu dl¢iitlere gore dncelikle
hangi amacin iyi amag olarak kabul edilmesinin baglayici olabilecegini gosterir. Etik iyi
olan1 degil, bir seyin iyi oldugu hiikmiine nasil varildigini sdyler. Etik ahlak iiretmez,
ahlak iizerine konusur. Ahlaki yargilar ve ahlaki yargilara iliskin onermeler, farkli dil ve
nesne diizeylerinde ikili bir durumu yansitir: Bir seyi kavrayip, bunu bilgi olarak dile mi
getiriyorum, yoksa bu bilgi iizerine mi konusuyorum. Birinde soru, bilgimin nesnesine
iliskindir, diger durumda ise bir seyi nasil bildigime; diger deyisle s6z konusu olan artik
teke iliskin bilgi degil “nasil” dir. Dolayisiyla etik tek tek eylemlere iligkin ahlaki
yargilarda bulunmaz, eylemlere iligkin ahlaki yargilarin nasil olustuklarim iist bakis

diizeyinde ¢oziimler (Pieper, 1999:28-29).
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Etik, insanoglunun ayrilmaz bir parcasidir. Ciinkii baskalarinin duygu, diisiince ve
beklentileri, bireyin eylemlerini secmesinde bir etkendir. Insan, eylemlerini ifade
etmeden Once, bagka eylemler yapabilecekken, onlar1 yapmadigim fakat yaptig
eylemleri sectigini bildigi icin, insan etik sorumluluk duyan bir varhiktr (Ozakpinar,

1999:72).

2.3.1.2. Etik Liderlik
Sergiovanni, moral ya da etik liderligi, moral giice dayanarak astlarmi etkilemeye
yonelik bir liderlik bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Etik liderligin en belirgin 6zelligi

gii¢ kaynaginin moral giice dayanmasidir (Celik,1999:88).

Etik liderlik, liderin ¢evresindeki diinyay1 algilamasi ve kavramsallastirmasi ile baslar.
Etik liderlik, orgiitsel etik ve sosyal sorumluluk birbirinden ayrilmaz kavramlardir. Etik
liderlik, insan kaynagim bosa harcamamak igin etkili, yeterli ve miikemmel olarak
uygulanmalidir. Etik lider olmak i¢in liderin sadece davranislarinda etik olmasi yeterli
degildir. Aym1 zamanda amag, bilgi, otorite ve giivenden olusan etik liderlik
bilesenlerine de sahip olmasi ve bunlar kavrayip gelistirmesi gerekir. Bu bilesenlere bir
biitiin i¢inde O6nem verilmeli, sadece biri veya birka¢i iizerine yogunlasilmamalidir
(www.muhammeterbas.com.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=50&Ite

mid=31).

Etiksel yonelimli lider, isgorenlerin etiksel davranislarimi degerlendirmeyi kilit bir
faktor olarak dikkate alir. Sadece liderlik becerileri yeterli degildir; Bu becerilerin
etiksel davraniglarla biitiinlestirilmesi  gerekir. Sadece bu lider davraniglarini
gostermekle de etkili lider olunmaz. Liderin vizyonu formiile etmesi ve uygulamasi
acisindan gosterdigi davranislara inanmis olmasi onem tasimaktadir. Baz1 davranislar,
liderlik icin 6n kosul niteligi tasiyan davraniglardir. Muhtemelen bu davraniglar
gosteren lider, daha arzu edilebilir sonuglara ulasir. Etiksel yonelimli orgiitlerde
hedefler bir diizene konur. Bu orgiitlerde lider giiclii bir etiksel yonelim gosterir

(Celik,1999:89).

Etik liderlik, 6zellik kuramlar1 ve durumsallik kuramlariyla benzerlik tasimaktadir. Etik

liderin Oncelikle bir takim etik deger ve ilkeleri tagimasi zorunlulugu, etik liderligi
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ozellik kuramiyla biitiinlestirmektedir. Ancak etik liderlikte liderlik ©zelliklerinden
sadece etiksel ozellik on plana ¢ikmaktadir. Etiksel liderin davramisim sergileyebilecegi
uygun bir oOrgiit ortaminin olmasi gerekir. Ortamin uygunlugu ise daha c¢ok oOrgiit
kiiltiiriyle ilgilidir. Bu bakimdan etik liderlik ile kiiltiirel liderlik arasinda yakin bir
iligki bulunmaktadir. Etik degerlerin isgorenler tarafindan benimsenmesi giiclii bir 6rgiit
kiiltiiriine baglidir. Orgiit kiiltiiriiniin giiclii ya da zayif olma durumu, etik liderin

etkililigini belirleyen en temel faktordiir (Celik, 2000).

Genellikle etik liderlik ¢aligmalarinda, yaygin olarak iyi kavraminin anlamini fazla
zorlamadan bu kavrami yiiceltme ve liderligi bununla daha becerili hale getirme olarak
vurgulanir. Buna dayali olarak etik liderlik tanimlanirken, cesitli etik deger sayilacak
ozelliklerden yola ¢ikilmistir. Bu davrams ve ozellikler: lyiligi yaymaya caligmak,
Baskalarinin kisisel 6zelliklerine saygi gostermek, Diiriistliik, Giivenirlilik, Inanirhilik,
Samimilik, Kisileraras: iliskilerde beceri, Demokratik karar alma ve Katilimi
destekleme, Anlayisli ve kibar olma seklinde siralanabilir. Etik liderlik bu 6zelliklerin

kombinasyonu olarak tanimlanabilir (Morgan, 2002).

Etik liderlikte, etik kararlar verebilme biiyiilk onem tasimaktadir. Etik liderin verdigi
kararlarin ahlaki agidan dogrulugu, lidere olan giivenin belirleyicisi olmaktadir. Bu
giiven etik liderin gii¢ kaynaklarindan birini olusturmakta ve otantik liderlik olarak
isimlendirilmektedir. Etik liderin bir diger giic kaynagi ise ondaki hizmet ruhudur.
Hizmete yonelik lider olarak ifade edilen bu lider, kendini liderden once bir izleyen ve
hizmet¢i olarak gormektedir. Ondaki bu hizmet ruhu, 6rgiit ¢calisanlarim etkilemekte ve
onlar da hizmete yonelik calisanlar olmaktadir. Etik liderin bir diger gii¢ kaynagim ise,
etkili kisilik ozellikleri ve bu kisilik 6zelliklerinin izleyenlere benimsetecegi ilkeler
olusturmaktadir. Bu liderlik bicimi, ilke merkezli liderlik olarak ifade edilmektedir

(Turhan, 2007:23).

Cherrington’a gore; isin etik onemi incelendiginde; iki temel deger karsimiza cikar
Bunlar igin etik 6nemi ve hiinerli isten duyulan 6viingtiir. Isin etik 6nemi; toplum igin
hizmet etme ve bir {iriiniin gerceklesmesine katkida bulunma gibi, etik bir zorunlulugu
gerektiren bireysel duygulara, etik duygu (hiinerli isten 6viing duyma) ise; daha iyi is

yapma ve performans kalitesine dayanir (Celik, 1999: 88).

61



2.3.2 Yonetimde Etik ilkeler

Etik ilkeler icinde yer almasi1 gereken, yansizlik, diiriistliik, tarafsizlik, adalet, esitlik vb.
kavramlar ya da riisvet, yaranma, yolsuzluk, c¢ikar saglama, bencillik vb. etik disi
davraniglardan ne anlasilmasi gerektiginin agikca tamimlanmasinda yarar vardir. Ciinkii
kisisel bakis acilarina gore isgorenler bu kavramin i¢ini diledikleri gibi doldurmak
egiliminde olabilirler (Aydin, 2002:45). Her meslek i¢in ortak sayilabilecek ancak
yonetimde de mutlaka uyulmasi gereken etik ilkeler ve bu ilkelerin dayandigi temel

kavramlar1 soyle siralayabiliriz;

2.3.2.1. Adalet

Kisaca haklilik ve hakka uygunluktur. Oznel anlamda adalet, herkesin hakkimi tanima
konusunda degismez ve kesin istektir. Nesnel anlamda adalet, karsit ¢ikarlar arasinda
hakka  (hukuka) wuygun  bir denkliktir. =~ Adalet, esitlik  diislincesidir
(http://tr.wikipedia.org).

Adalet kavram1 hak dagitic1 adalet (distributive justice) ve diizeltici adalet (rectificatory
justice) olmak iizere ikiye ayrilir. Hak dagitic1 adalet, bireylere haklarin, yararlarin ve
sorumluluklarin dagitilmasi ilkelerini belirlemeyi ve diizenlemeyi amaclar. Dagitimci
adaletin dagittig1 hak, dagitilan her isgorence farkli algilandigindan gorelidir. Verilen
yonetsel kararlar, ilgili kisilerce hakli ya da haksiz bulunabilir. Bir isgoren, hakkinda
verilen yonetsel kararlarin kendisini zarara ugrattigimi goriirse dagitimci adaletin
kusurlu c¢alistigi kanisina ulagir. Kusurlu adalet, yarattifi zarar sonucunda isgdreni
gerilime iter. Diizeltici adalet, bir kimsenin, bagkalarinin eylem ve islemlerinden dolay1
zarar gormesi ya da haksizliga ugramasi durumunda, bu adaletsizligin ya da esitsizligin
ortadan kaldirilmasin igerir. Diizeltici adalet {ic kavrama yer verir. Bunlar telafi, ceza
olarak bazi seylerden yoksun birakma ve cezalandirmadir. Telafi, kurbanin verdigi
kayip ya da zararin giderilmesidir. Yoksun birakma, zarar verenin yanlig
davraniglarindan dolay1 bazi avantajlardan yoksun birakilmasim igerir. Cezalandirma
ise, zarar veren Kkisinin eyleminden dolay1r cezalandirmasidir. Diizeltici adalet, hak
dagitic1 adaletin yetersizlik ve kusurlarimi diizeltmede onemli bir aractir. Diger bir
deyisle, diizeltici adalet, hak dagitici adaletin bozuldugu noktada ortaya cikar.
Yoneticiler, orgiitte gorevlerin, yiikiimliiliiklerin, sorumluluklarin ve yararlarin esit bir

sekilde dagitilmasindan sorumludurlar. Bu sekilde, hak dagitici adaleti yerine getirirler.
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Ancak hak dagitic1 adaletin yeterince saglanamadigi durumlarda, bu durumdan zarar
goren ya da haksizhifa ugrayan isgorenler diizeltici adaletin isletilmesini ister ve

beklerler (Aydin,2002:48).

Adalet konusunda yayim yapan arastirmacilarin ¢ogu calismalarinin temelini Adams’in
(1963) hakkaniyet (equity) teorisi iizerine kurmuslardir. Bu c¢alismanin orijinal
kopyalarina ulasilamadigindan Adams’in ¢aligsmalarina atif yapan diger arastirmacilarin
calismalarindan yola cikilarak teori su sekilde 6zetlenebilir. Psikolojik bir teori olan
hakkaniyet teorisi insanlarin esitlik ilkesi ihlal edildiginde sinirlendiklerini vurgular.
Daha acgik bir anlatimla insanlar adil olmayan bir muameleye maruz kaldiklarinda,
birilerinin bu tiir bir uygulamaya maruz kaldigim gordiiklerinde ve hatta kendileri bu tiir
bir muamele yaptiklarinda olusan rahatsizlig1 azaltmak icin fiziksel ve/veya psikolojik
telafiler ararlar. Iste bu telafi arayis1 algilanan adalet literatiiriiniin ortaya ¢ikisina ve

giderek 6nem kazanmasina neden olmustur (McCollough, 2000).

2.3.2.2. Esitlik

1982 Anayasasinin “Kanun Oniinde Esitlik” bashigim tasiyan 10’uncu maddesi soyle
demektedir: Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlar ve idare makamlar biitiin
islemlerinde kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”

(T.C. Anayasasi1,1982).

Esitlik ilkesi orgiit, yonetim ve calisanlar arasinda dil, din, ik ve siyasi diisiince
baglaminda var olan ayriliklarin belirleyici olmamasi anlamina gelmektedir. Ozellikle
sektorlerde ise alma ve ilerleme konularinda firsat esitligi tanimak, personelin beceri,
bilgi, teknik donamim, kisilik ve yeteneklerinin disinda bagkaca kriterlere yer

verilmemesini icermektedir (Kaynak, 1995:17).

Esitlik, yararlarin, sikintilarin, hizmetlerin dagitilmasinda uygulanacak sinirlarin
belirlenmesini icerir. Esitlik, diiriistlik ve adalet kavramlar1 ile biitiinlesmis bir
kavramdir. Esitlik kavrami temel bireysel esitlik, kismi esitlik ve bloklarin esitligi
acilarindan ele alinmaktadir. Asagida bu esitlik kavramlar agiklanmistir (Frederickson,

1994’ dan akt. Aydin, 2002:49).
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1- Temel bireysel esitlik: Temel bireysel esitlik anlayiginda, esit bireylerden
olusan tek bir sinif vardir. Ornegin, toplumdaki tiim vatandaslarin bir oy hakki

vardir. Bu tiir esitlik, tiim esitlere esit davranilmasi anlamina gelir.

2- Kismi esitlik: Temel bireysel esitlik, her zaman islevsel degildir. Ciinkii
toplumun bireyleri aym 6zelliklere sahip degildirler. Kismi esitlik, toplumdaki
farkli gruplara esitlik saglamak icin farkli davranilmasini icerir. Ornegin,
ciftcilerle isadamlar1 farkli vergi oderler. Ciinkii gelir diizeyleri birbirlerinden
farklidir. Kismi esitligin varsayimi, gruplar arasinda esitligin saglanabilmesinin,
ancak gruplar arasinda farkli uygulamalar ve diizenlemeler yapilmasina bagl
oldugudur. Kismi esitlige, yapilandirilmis, sistematik esitsizlik adi da verilebilir.

Burada gruplar esitlik i¢in esitsizlestirilmektedir.

3- Bloklarin esitligi: Blok esitligi, gruplar arasinda ve alt siniflar arasindaki
esitligi saglamayr amaglamaktadir. Kismi esitlikte, gruplarin toplumsal
yapilandirmalar ile ortaya ¢ikmasina karsin, bloklarin esitliginde soz konusu
simiflar genellikle dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, kadin-erkek, yasli-
genc gibi smiflar dogal olarak olusmustur. Blok esitliginde bloklar i¢inde bir
esitsizlik vardir ve genellikle kars1 bloktan esitlik istenir. Ornegin, kadin esitligi
icin erkeklerden esit davranmalari istenmektedir. Ornegin istihdamda bazi
bloklara kotalar ayrilmasi; azinliklara is tesvikleri verilmesi gibi kamu siyasalari,

blok esitligi mantigina dayanmaktadir.

Yonetici, sahip oldugu yonetim hakkini ve yetkisini keyfilige kagmadan, adil bir

bicimde kullanmali; 6rnegin esit durumda bulunan isgoérene esit davranarak hakim

durumunu kétiiye kullanmaktan kaginmalidir (Tuncay, 1982: 158).

2.3.2.3. Diiriistliik ve Dogruluk

Kamu gorevlileri; tim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet, esitlik ve diiriistliik

ilkeleri dogrultusunda hareket ederler, gorevlerini yerine getirirken ve hizmetlerden

yararlandirmada dil, din, felsefi inang, siyasi diisiince, 1rk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle

ayrim yapamazlar, insan hak ve Ozgiirliklerine aykir1 veya kisitlayict muamelede ve

firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalarda bulunamazlar. Kamu gorevlileri,
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takdir yetkilerini, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda, her tiirlii keyfilikten
uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak kullanirlar. Kamu gorevlileri, gercek
veya tiizel kisilere oncelikli, ayricalikli, tarafli ve esitlik ilkesine aykirnn muamele ve
uygulama yapamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini veya
zararin1 hedef alan bir davramista bulunamazlar, kamu makamlarinin mevzuata uygun
politikalarimi, kararlarim ve eylemlerini engelleyemezler (Kamu Gorevlileri Etik

Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi, Madde 9).

Dogruluk, tiim yasamin ve eylemlerin gercekler {iizerine kurulmasimi gerektirir.
Gergeklerin, bireyin kendi duygu, diislince, inan¢ ve yararlar1 dogrultusunda
carpitilmasi, daha sonraki eylem ve islemlerin dogrulugunu da ortadan kaldirir. Yalan,
her donemde ahlak disi, dogruluk ise ahlakli davranisin temel ilkelerinden biri olarak
kabul edilmistir. Diiriistliik, dogrulugu icerir, ama ondan farkli bir kavramdir. Dogruluk
gerce8i sOylemek, yani sozlerimizi gercege uydurmaktir. Diiriistlik ise, gercegi
sozlerimize uydurmak, yani soziimiize bagli kalmak ve beklentileri gerceklestirmektir.
Diiriistliigii kanitlamanin en iyi yollarindan biri, o sirada yanimizda olmayan kisilere

sadakat gostermektir (Covey, 1996’dan akt. Aydin,2002:50).

Dogru ve yanlisi birbirinden ayirabilen lider, oOrgiit igerisinde ona olan giiveni
saglamlagtirmakta ve izleyenleri bu yolla etkilemektedir. Verdigi kararlarin etik acidan
dogru olduguna inanilan lider, dogruluk, diiriistliik ve sadakat gibi sosyal degerlerin

gelismesini saglayarak calisanlarin orgiite bagliligimi artirmaktadir (Turhan,2007:18).

2.3.2.4. Tarafsizhk

Insan kaynaklar yonetimi caligmalari, siirekli bir bicimde insanlar1 degerlendirme ve
yonlendirmeyi icermektedir. Bu caligmalar yiiriitiilirken yonetimin insanlar tarafsiz bir
bicimde degerlemesi bir zorunluluktur. Bu anlamda tarafsizlik ve adalet kavramlari
orgiit ve insan iliskileri acisindan giivenin temel taglarimi olusturmaktadir (ince,

2002:20).

Tarafsizlik ya da nesnellik, insanin bireyleri ya da nesneleri olduklar1 gibi gorebilmesi,
ve bu goriintilyli bireyin kendi istek ve korkulart ile olusturdugu goriintiiden
ayirabilmesidir. Nesnel olabilmek kiginin duygularimi degil, aklim kullanmasini

gerektirir. Bireylerin nesnel olabilmeleri, karsilarindaki birey ya da nesne hakkinda
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kendi ilgi, gereksinim ve korkularimi ise karistirmadan, bu goriintiileri carpitmadan,
aradaki farkliligin goriilmesini gerektirir. YOnetici, bir kamu gorevlisi olarak,
vatandaslarla ve isgorenlerle iliskilerinde yansiz olarak davranmak ve hizmet sunmak
zorundadir. Ozellikle siyasal tarafsizlik, yoneticinin en 6nemli sorumluluklarindan
biridir. Yoneticinin astlarina tarafli davranmasi, isgorenlerin iistlerine karst kapali bir
tavir icine girmelerine ve daha da onemlisi iggorenlerin adalet ve giiven duygularinin
zedelenmesine yol acmaktadir. Ayrica yoneticiler, isgorenlerinin din ve inang
ozgiirliigiine karismamali ve Anayasal diizende giivenceye alinmig olan din ve inang

ozgiirliigiinii zedeleyici bir davranisa girmemelidir. (Aydin,2002:51-54).

2.3.2.5. Sorumluluk

En genel anlamda sorumluluk, belirli bir gorevin istenilen nitelik ve nicelikte yerine
getirilmesidir. Sorumluluk, kisiye disaridan yiiklenmis olan bir gorev olarak
algilanmaktadir. Sorumluluk, bagkalarinin gereksinmelerine yanit vermeye hazir olmak
anlamma gelmektedir. Sorumlulugun temeli, yetkiyi kullanma zorunlulugudur.
Sorumluluk, mesleki ve etik Olgiitlere uymayr gerektirdigi kadar bu Olgiilerin

yaratilmasini da gerektiren bir kavramdir (Bursalioglu, 1987’ dan akt. Aydin,2002:51).

Bakanlik merkez, tasra ve yurtdis1 teskilatinin her kademesindeki yoneticiler,
gorevlerini mevzuata, plan, program ve emirlere uygun olarak diizenlemek ve
yuriitmekten iist kademe yoneticilerine karsi sorumludur. Bakan, miistesar ve her
kademedeki Bakanlik ve kurulus yoneticileri, sinirlarin1 yazili olarak agikca belirlemek
sartiyla yetkilerinden bir kismim astlarina devredebilir. Yetki devri, yetki devreden
amirin sorumlulugunu kaldirmaz (Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Géorevleri

Hakkinda Kanun, Madde 56-60).

Basaran (1993), sorumluluk kavraminmin iki sekilde gergeklesebilecegini belirtmistir.
Bunlardan birincisi, iistlere hesap vermeyi igeren "sorumlu olma"duir. Ikincisi ise bir isi

yapmaya1 {istlenmek anlamina gelen "sorumluluk alma"dir.

2.3.2.6. insan Haklar
Insan haklari, kisinin sirf insan oldugu igin sahip oldugu ve insan onurunu temel alan;

her yerde ve herkes i¢in gecerli olan; bireyi diger bireylere, topluma ve devlete karsi
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koruyan, ancak devletin yiikiimliiliigiinii esas alan, bireye yetkiler ve 6devler yiikleyen,

pozitif hukukga giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin timiidiir

(www.sivas.gov.tr/insanhaklari/aylar/nisan.doc).
1- Insan haklarimin bir 6zelligi, insan olarak dogmakla kazanilmasidir. Insan
dogar dogmaz hukukun kendisine tanidigi tiim haklar1 elde etme konusunda esit
degere sahiptir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesine gore, “Biitiin
insanlar 6zgiir ve onurda ve haklarda esit olarak dogarlar”. Insanin dogar
dogmaz biitiin haklar1 elde edebilmesine “hak ehliyeti” denir. Dolayisiyla hig
kimse dogustan 1rki, rengi, dili, dini, cinsiyeti gibi makul ve objektif olmayan
nedenlerle, hukukun tanidigi haklardan mahrum edilemez. Ancak insanin
dogustan biitiin haklara sahip olabilmek acisindan esit olmasi, dogar dogmaz
tiim haklardan yararlanabilecegi anlamina gelmez. Hukukun tanidigi haklardan
yararlanabilmek icin hukuk diizeni baz1 kosullar arayabilir. Haklardan
yararlanabilme yetkisine “fiil ehliyeti” denir. Bu nedenle insan olarak tiim
haklara sahip olmak acisindan esit olmakla birlikte, bir haktan yararlanabilmek
icin Oncelikle o hakki elde etmis olmamiz ve o hakki kullanabilecek kosullart
saglamamiz gerekmektedir. Bir ornek vermek gerekirse, herkes dogustan
evlenme hakkina sahiptir. Ancak evlenme hakkindan yararlanabilmek icin
hukukun 6ngordiigii yasa gelmek gerekmektedir. Yine herkes miilkiyet hakkina
sahiptir. Ancak bu haktan yararlanabilmek icin hukukun ©Ongordiigii sekilde

hakki kullanabilecek bir mal elde etmis olmak gerekmektedir.

2- Insan haklarma iliskin bir diger 6zellik, haklarin “insan onuru’na
dayanmasidir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin baslangi¢ béliimiiniin ilk
ciimlesinde, “Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan onurun ve bunlarim esit
ve devredilmez haklarinin taninmas1” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla insan
olmak baglt bagina bir degerdir. Bu degerin korunmasi insan haklarinin temel
islevidir. Insan maddi ve manevi yoniiyle bir biitiindiir. Bu nedenle insan haklar
kisinin hem maddi hem de manevi yoniinii korur. insan onurunu kiigiiltiicii,

asagilayic1t muameleler insan haklarinin ihlali anlamina gelir.

3- Insan haklarimin bir 6zelligi de, “esit, devredilmez ve vazgecilmez” haklar

oldugudur. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nin 1. maddesi “onurda ve
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haklarda esitlik” kenar bashg ile, “Biitiin insanlarin onurlari ve haklan
bakimindan esit ve 6zgiir’ dogduklarina isaret edilmektedir. Esitlik ilkesinin
diger bir ifadesi ayrimcilik yasagidir. Bildirgenin 2. maddesinde “Ayrimsiz
olarak haklara sahip olma” kenar basligi ile, “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir goriis, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrim gozetilmeksizin, herkes bu
bildiride yer alan biitiin haklara ve 6zgiirliiklere sahiptir” denilmektedir. Ancak
hukukta esitlik fiili esitlik anlamina gelmez. Hukukta esitlik kanun Oniinde
esitlik demektir. Kanun 6niinde esitlik ise hukuken ayni durumda olan kisiler
arasindaki esitlik demektir. Dolayisiyla toplumsal yasamin bir geregi olarak,
hakli nedenlerle kisiler arasinda farkli muamele yapilabilir. Onemli olan bu
farkliliklarin olugmasinda, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din gibi makul ve objektif
olmayan nedenlerin kullanilmamasidir. Yoksa kamu diizeni, kamu yarari, genel
ahlak, genel saglik gibi hakli nedenlerle farkli muameleler yapilmasi ayrimcilik
olmayacag gibi esitlige de aykiri olmaz. Bir 6rnek vermek gerekirse, devlet
kamu personeli alirken, kamu yararin1 gozeterek ihtiya¢ duydugu kadar personel
icin ilan vermektedir. Bagvuranlar arasinda, makul ve objektif bir ol¢ii koyarak
bir sinav yapmaktadir. Bu sinavi kazananlar kamu personeli olmaktadir.
Dolayisiyla kamu personeli olanlarla olmayanlar arasinda bir farklilik yaratilmis
olmakla birlikte, bu farklilik ayrimcilik anlamina gelmedigi gibi esitlik ilkesine
de aykir1 olmaz. Ancak devlet ig bagvurusunda 11k, renk, cinsiyet, din gibi makul

ve objektif olmayan nedenler ileri siirerse bu esitlige aykir1 olmus olur.

4- Insan haklarmin evrensel olma niteligi, Birlesmis Milletlerce hazirlanan ilk
insan haklar1 belgesinin adina da yansimistir. 10 Aralik 1948 tarihinde kabul
edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” de adi ile insan haklarinin evrensel
oldugunu hatirlatmaktadir. Bildirgenin icinde “evrensellige” iliskin ilk vurgunun
“herkesin” bu haklara dogustan sahip oldugudur. Bildirgenin baslangicimin ilk
ciimlesi, “Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogustan sahip olduklar” haklar
seklinde baslamaktadir. Dolayisiyla insan haklar1 insanlik ailesinin biitiin
iiyelerine ait haklar olarak evrenseldir. Insan haklar bolgelere, iilkelere, etnik

kimliklere, farkli din mensuplarina gore degismez. Sadece insan olmak

dolayistyla sahip olunan haklar oldugu i¢in diinyanin her yerinde ve herkes icin
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gecerlidir. Bu giin 6zellikle uluslararasi insan haklarn belgeleri ile, insan haklar
diinyanin her yerinde gecerli kilinmaktadir. Bu belgelerle olusturulan ortak

standartlar, taraf iilkelerin hepsinde ayni sekilde uygulanmaktadir.

Insan haklarmnin iyi anlasilmasi ve bireylerin bu haklarina saygili olmak, bir yoneticinin
etik degerleri arasinda Oncelikle yer almasi gereken unsurdur. Bu degere sahip
olmayan bir yOneticinin, bu arastirmada agiklanmaya calisilan diger ilkelere uygun

davranmasini beklemek gercekc¢i olmayacaktir (Aydin,2002:52).

2.3.2.7. insancilhik

Insancillik ya da diger bir deyimle hiimanizm, insan varliginin insani erdemlerce
bicimlendirilmesi, insancillik ¢abasi; insanin insancil bir bicimde egitilmesi Ogretisi;
insanlarin yetisme ve gelisme yeteneginden, insanin erdemleriyle, kisiliginin goz
Oniinde tutulmasindan yola ¢ikilarak, insanin ¢ok yonlii yetismesini, dzgiirce etkinlikte
bulunmasini, yaratici giiglerini ve yeteneklerini kullanabilmesini amaglayan, insan
toplumunun gelismesine ve insan soyunun daha da yetkinlesmesine ve 6zgiirlesmesine

yonelik diislince ve ¢abalarin biitiiniidiir (Calislar, 1983).

Kiigiik isletmenin yonetim yapisi denilince dogal olarak ilk akla gelen isletme sahibi
veya yoOneticisi olmaktadir. Yonetici bir bakima kiigiik isletmenin hem en gii¢lii ve hem
de en zayif yonii olabilmektedir. Yonetici yalnizca giiclii yonleriyle isletmeyi basariya
gotiirebildigi gibi; kisisel zayifliklariyla da isletmenin basarisiz olmasina neden
olabilmektedir. Yoneticinin calisanlartyla ve miisterileriyle iyi gecinebilme, saglikli
iligkiler kurabilme, onlar1i motive edebilme ve yonlendirebilme gibi insancil 6zelliklere

sahip olmas1 gerekmektedir (Dincger, 1997).

2.3.2.8. Baghhk
Orgiitsel baglilik, bireyin orgiitle degisik yonlerden biitiinlesme derecesini
yansitmaktadir. Bu agidan baglhilik i¢in ii¢ 6geden s6z edilebilir (Balay,2000:18):

1- Kisinin 6rgiit amaclarin1 kabulii ve onlara duydugu gii¢lii inang,

2- Kisinin 6rgiit i¢in beklenenden daha fazla ¢aba gosterme istegi,

3- Kisinin orgiitteki iiyeligini devam ettirmekteki kesin arzusu.
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Meyer ve Allen (1997); Orgiite baghilign ¢ok boyutlu bir kavram olarak
degerlendirmektedir. Bu modele gore “duygusal, devamlilik ve normatif baglilik”
olmak iizere ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikan orgiite baglilik boyutlarinin dort ortak 6zelligi
vardir:

1- Psikolojik durumu yansitirlar.

2- Birey ile orgiit arasindaki iliskileri gosterirler.

3- Orgiit iiyeligini siirdiirme karari ile ilgilidirler.

4- Isgiicii devrini azaltict yonde etkileri vardur.

2.3.2.9. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun {istiinliigii ilkesinin yasama gecirilmesi, hukuk diizeninin toplumda egemen
kilinmasi, hukuk iizerinde politik baski olmamasi, yasalarin kisilere gore c¢ifte standartl
olarak uygulanmamasi, suglunun kisa siirede yakalamp cezalandirilmasi, yargisiz
uygulama yapilmamasi, yetkili kisi ve kuruluslarin yasalara saygili olmasi, hukuk
sisteminin saghkli ve diizenli calismasim saglar. Bireye ve topluma giiven, huzur,

mutluluk ve rahatlik verir (Koknel, 1996, s.262).

Kamu yonetimi igerisinde kamu gorevlilerinin tarafsizlik, hukukilik ve diiriistlik
ilkelerine uygun davranmalart beklenir. Toplumsal talepteki degisim, kamu
gorevlilerinin hesap verme sorumlulugu ve saydamlik gibi ilkelere de sahip ¢ikmasi ve

buna uygun davranmasim gerektirmektedir (Oztiirk,2002:131).

2.3.2.10. Sevgi

Yoneticinin, siirekli olarak insanlar i¢in, insanlarla birlikte calisma gerekliligi, insanlart
sevmesini de gerekli kilar. Is, baskalarma egemen olmanin degil, baskalarina hizmet
etmenin bir araci olarak goriilmelidir. Birlikte calisilan isgorenler, yoneticinin kendi
amaglarina ulagmasin saglayan araclar olarak degil, oOrgiitsel amaclarin birlikte
gerceklestirildigi, aym1 takimin iyeleri olarak algilanmasi gerekir. Sevgi, yalnizca
insanlara yoneltilen bir duygu degildir. Yoneticinin, meslegini de sevmesi gereklidir.
Yoneticilik, yogun stres altinda ¢alismayi, sorunlara hizli ve etkili ¢dziimler liretmeyi
gerektiren bir meslektir. Tiim bu zorluklarina karsin, belli amacglara ulagsmak iizere
kurulmus bir yapinin isletilmesi, haz ve doyum verici bir siirectir. Yoneticiler, saglikli

insan iligkileri gelistirerek, hem Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi hem de
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iggorenlerin gereksinimlerinin olabildigince karsilanabilmesi i¢cin mesleklerini sevmeli

ve yeterliklerini artirmak i¢in kendilerini gelistirmelidirler (Aydin,2002:53).

Insanlarin sahip olduklar1 duygular, temelde iki kategoriye ayrilir. Birinci grup arasinda
kin, nefret, intikam ve hirs duygular1 yer almaktadir. Ikinci grup icerisinde ise sevgi,
hosgorii ve sakin durus gibi duygular yer almaktadir. Birinci gruptaki duygular1 kontrol
etmede bireylere en 6nemli i¢sel destegi, ikinci grupta yer alan duygular saglamaktadir.
[s ortamlarinda sevgi zekas1 denilen sevgi merkezli yaklasabilme yetisinin daha hizli bir
sekilde on plana ¢ikmasini saglayan durumlar arasinda; giivenlik, sahiplik, temizlik,
bireysel girisimlerin desteklenmesi, canlilik, estetik, bilgi akist saglama, goriis alma ve

yetkilendirme vb. durumlar yer alir (Bozdag, 2006).

2.3.2.11. Hosgorii

Yoneticilerin ve bireylerin degisen kosullara ve Orgiit yapilarina hizla uyum
saglayabilmeleri, degisimi takip edebilmeleri, bulundugu ortamdan memnuniyet
duyabilmeleri, isine karsi duygusal aidiyet hissedebilmeleri ve is ortaminda duygusal
doyum saglayabilmeleri i¢in, duygulan iyi taniyabilmeleri, duygularin davranislari nasil
etkileyebildigi, duygularin ifade edilis bigimleri ve duygularin nasil yonlendirilebilecegi
konularinda daha donanimli olmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu siirecte duygu
yonetiminin 6nemi giderek artmakta ve pozitif duygusal sermaye (hosgorii, iyimserlik,
aidiyet, doyum, vb.) bireyler ve orgiitler i¢cin Onemli bir sosyal sermayeyi

olusturmaktadir (Toremen ve Cankaya, 2008:34).

Hosggorii, yasalara ve etik kurallara aykirn olmadik¢a, sevilmeyen ya da onaylanmayan
seylerin varligma tahammiil gostermektir. Ates'e gore hosgorii, bireysel ve toplumsal
baglamda baskalarina, baskalarinin inan¢ ve diisiincelerine taninan Ozgiirliiktiir.
Baskalarinin diisiinceleri ¢ok aykir1 ve ters olsa bile, tahammiil edebilmek ve bunlara
ozgiirliik tanimak, hatta bunun da 6tesinde aykirn goriis ve diisiincelere sicak ve sevecen
bir yaklasim i¢inde olmak hosgdriiniin ¢ercevesini cizer (Ates, 1994, s.22). Koknel'e
gore hosgOrii, insani, insanhi§i anlamak, bilmek, saygi duymaktir, insanlarin
birbirlerinden farkli duygu, diisiince, davrans, tutum, eylem bi¢imleri oldugunu kabul
etmektir (Koknel, 1996, s.257). Hosgorii, insanin karsisindaki insanla etkilesirken,

onunla es duyum (empaty) i¢inde olmaya; etkilesim konusunda onun algilarimi tanimaya
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caligsmasi; boylece ona tepkide bulunmasi; ve ona belli bir sinir i¢inde kusurluluk hakk:
tanimnmasidir ( Basaran, 1995, s.48). Hosgoriiniin tam tersi bagnazliktir. Bagnazlik
Bertrand Russel'in tanimiyla "insanin bir konuya baska her seyi hice sayacak denli
onem vermesi'dir. Bagnazlik, bireyleri, kitleleri kolayca sarabilen ve aklin denetimi
disindaki eylemlere siiriikkleyen bir enerji haline doniisebilmektedir (Atasii, 1995, s.25-
26). Hosgoriili olmak, ayn1 zamanda bir i¢ hesaplagsmayr gerektirir. Ciinkii bu
hesaplasma olmazsa, hosgorii yerini ilkesizlige ve bir tiir bagnazliga birakabilir

(Aktaran Aydin, 2002:54).

2.3.2.12. Yasadis1 Emirlere Kars1 Direnme

Yasa uygulayan gorevliler, yasanin kendilerine verdigi gorevi her durumda
mesleklerinin gerektirdigi en yiiksek sorumluluk uyarinca topluma hizmet ederek ve
herkesi yasadisi eylemlere karsi koruyarak yerine getirir

(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg19/atasoy.pdf).

Tutum (1979)’a gore yasalarda da acikg¢a belirtilmesine karsin, kamu gorevlileri zaman
zaman yasa dis1 ancak, istler tarafindan yerine getirilmesi istenen emirlerle karsi
karsiya kalmakta ve bunlar1 yerine getirmektedirler. Oysa, hukuken su¢ teskil eden
emirlerin yerine getirilmemesi konusunda yoneticiler kesin bir tavir i¢cinde olmahidirlar.
Verilen emrin hukuka aykirt oldugu kanisina varan yoneticinin, bu aykiriligi iistiine
bildirmesi ve emrin yazil1 bir sekilde kendisine verilmesini saglamalidir. Boylece
hukuka aykiri emir veren iistiin, bu emrin verilmesinden veya yerine getirilmesinden

dogan sorumlulugu iistlenmesi saglanir.

Ast, Ustiinden aldig1 emri, Yonetmelik, Yasa ve Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse
yerine getirmez, ve bu aykirili§1 emri verene bildirir. Ancak Ustii emrinde 1srar eder ve
bu emrini yazi ile yenilerse emir yerine getirilir. Bu halde emri yerine getiren sorumlu
olmaz. Konusu su¢ teskil eden emir hicbir surette yerine getirilmez, yerine getiren
kimse sorumluluktan kurtulamaz. Emirlerin yasalara aykiriliginin, iist yoneticilere
hatirlatilmasi, yoneticin yonetimde keyfiligin ortadan kaldirnlmas1 ve hukukun
iistiinliigiiniin saglanmasinda 6nemli katkilar1 olmaktadir. Bu tiir bir etik tavir igine
giren yoneticiler, astlarina da hukuka aykirt emir vermeme konusunda duyarl

davranacaklardir (Aydin,2002:59-60).
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2.3.2.13. Saygi

Insan haklar1 egitiminin ulusal hukuktaki ilk dayanag1 Anayasadir. Anayasanin ikinci
maddesi “insan haklarina saygi” ilkesine yer vermistir. Ayrica Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2/2 maddesinde “bireylerin hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
karst sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmeyi amag
edinmistir” ifadeleri yer alir. Okullarda ¢ift yonlii bir anlayisa ve saygiya dayanan bir
iletisim kurulur ise, dogal olarak Orgiitin havasinda iyilesmeler s6z konusu
olabilecektir. Insan haklarina saygi, bagkalarin1 anlama, saygi gosterme ve kisiler arasi
catismalarin 6nlenmesi i¢in okul bulunmaz bir yerdir. Okul yasami toplumun kiiciik bir
kesitini olugturmaktadir. Okul kapali bir toplum haline getirilmemeli her zaman dig
diinyaya acik olmalidir (Kepenekgi, 2000:97-98). Insan, her seyden énce insan oldugu
icin degerlidir, insanin degeri ve onuru, insan iliskilerinde kose tasi niteligi tasir, insan
canh varliklar icinde en gelismis olan, diisiinen, akil yiiriiten, iletisim kuran, gelecek

icin planlar yapan bir varliktir ve bu yonleri ile saygidegerdir (Aydin, 2002:55).

2.3.2.14. Tutumluluk

Orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmak, orgiitteki insan ve madde kaynaklarini en
verimli bicimde kullanmakla gerceklesir. Tutumluluk, kit kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimi olarak tanimlanabilir. Orgiitsel kaynaklarin, orgiitsel amaclara yoneltilmesi ve
kurumsal kaynaklarin bireysel ¢ikarlar i¢in kullanilmamasi, tutumlulugun en 6nemli
Ogelerindendir. Sik sik "tasarruf” genelgelerinin yaymlanmasi ve kamu kurumlarindaki
savurganligin  Onlenmesine calisilmasina karsin, kamu kurumlarinda 6zellikle
yoneticilerin makam odalarinin  donanimindan, makam araglarina; kirtasiye
malzemelerinden, kurum telefon ve fotokopi makinelerinin kullanimina kadar bir¢ok
savurganlik yapildigi goriilmektedir. Tutumlu olmak, orgiit kaynaklarinin amaglara
uygun tiiketilmesini, donanim ve arag-gereclerin kullanisli, ekonomik, liikksten uzak ve
iglevsel olanlardan se¢ilmesini gerektirir. Ayrica zaten kit olan kamu kaynaklarinin,
yalmizca kamu hizmeti i¢in kullanilmasi da tutumluluk acgisindan dnemlidir. Genellikle
gozden uzak kalan, ancak belki de en kit kaynaklardan biri olan zamanin da etkin olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Ozellikle yoneticiler icin, siirekli calan telefonlarla, ani

ziyaretgilerle, agir biirokrasinin yiikledigi kirtasiyecilikle bas edebilmek Onemli bir
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sorundur. Yoneticinin, zamanim dikkatle planlamasi, Onceliklerini belirlemesi,
yetkilerinden bir kismini yeterli isgorenlere gocerebilmesi ve uygun olmayan isteklere
nazik bir bicimde "hayir" diyebilmesi, zaman konusunda etkin bir kullanimin ana

kurallaridir. (Bursalioglu, 1987’dan akt. Aydin,2002:56).

2.3.2.15. Demokrasi

Cagdas demokratik bir toplumda demokratik bir okul toplumunun mevcudiyeti
kacinilmaz oldugundan, okul personelinin karsilagtigi sorunlarin birlikte ¢6ziimii icin
verilecek kararlara katilmalar1 ve kendilerini ilgilendiren konularda sz sahibi
olmalarim saglamak yonetim gorev ve siireclerinin en 6nemli bir yonii sayilmaktadir.
Egitim sistemimiz her ne kadar merkezi bir biirokrasiye dayali olarak her
kademedekilerin gorevlerini kanun, genelge ve yOnetmeliklerle inceden inceye
belirlemis ise de uygulamadaki sorunlarin ¢oziimii grup ¢aligmasi yapma, tartisma,
¢Oziim yollar1 bulma; birlikte diisiinmeye karar vermedeki yetenek ve basarimiza bagh

olacaktir (Demirtas,1992:1).

Orgiit icinde demokratik bir ortam olusturulmasinda, yonetici tutumlarmin biiyiik bir
rolii vardir. Demokratik tutumlarin Ogrenilebilecegi en temel kurumlardan biri de
okuldur. Yoneticinin demokratik tutumlar1 egitsel ve yonetsel acilardan ¢ok biiyiik bir
onem tasimaktadir. Ilk olarak, ogrencilere demokrasi ve demokratik tutumlarin
Ogretilmesi icin Oncelikle rol modeli olan yonetici ve Ogretmenlerin bu yaklagimi
benimseyerek, bir tutum haline getirmeleri gerekir, ikinci olarak, okul oOrgiitii yapist
geregi uzmanlardan olugmasi nedeniyle kati bir hiyerarsi gerektirmez. Ayrica okulun
amagclarina ulastirilabilmesi i¢in katilmali yonetimi gerekli kilar. Bu agidan okul
yonetiminde demokratik yaklasim, okulun etkililigini artirir  (Aydin,2002:56).
Demokratik Yonetici; orgiitteki kisilerin ihtiya¢ ve arzularim azami diizeyde karsilayan
ve ayni zamanda Orgiitin amaclarina en iist diizeyde ulagmasim1 saglayacak

diizenlemeleri gerceklestiren kisidir.

2.3.2.16. Olumlu insan iliskileri
Insan iligkileri, personelin hareket bigcimlerini ve personeli verimli bir ¢aligmaya gotiiren
nedenleri agiklar. YOnetimi meydana getiren unsurlar, sermaye, teknoloji ve insan

giiclidiir. Bu {i¢ unsurun uyumlu bir bi¢imde ele alinmadig1 yonetimlerin verimli oldugu
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savunulamaz ve yonetimlerden beklenen amagclar saglanamaz (Tortop,1982:162).
Yonetimde, alaminda olumlu insan iligkilerinin saglanmasi, amaglanan iiretimin
gerceklestirilmesi ve isgorenlerin doyumunun saglanmasi agisindan gereklidir.
Yonetimde insan iligkileri, insanlar icin, insanlarla birlikte etkili bicimde calisabilme
becerisidir. Dogru insan ilisgkileri i¢in, bireylerin yetenek ve kapasiteleri yaninda, zayif
yanlarimin ve ihtiyaglarmin neler oldugunun anlasilmasi gerekir. insan iliskilerinin

niteligi, basar1 ya da basarisizligin anahtar1 durumundadir (Lamberton ve Minor, 1995).

2.3.2.17. Agikhk

Aciklik, karsilikli iletisim gerektirir, iletisim kisaca, bilgi tretme, aktarma ve
anlamlandirma siireci olarak tanimlanabilir. Genellikle kisi ici, kisilerarasi, orgiitsel ve
kitle iletisimi tiirlerinden s6z edilebilir. Burada kisileraras1 iletisim {izerinde
durulacaktir. Kisilerarasi iletisimden s6z edebilmek igin, iletisime katilanlarin yiiz yiize
olmalari, katitlimcilar arasinda karsilikli bir ileti alis veris siirecinin olmast ve s6z
konusu iletilerin sozlii ya da sozsiiz olmas1 gerekmektedir (Dokmen, 1994’den akt.
Aydin,2002:57). Ayrica giiniimiiz yonetim anlayisinin énemli bir unsuru da “acik
yonetim” ya da -agiklik-tir. Yonetimde agiklik kavrami, “saydam yonetim”, “seffaf

yonetim”, “giin 151¢inda yonetim” ve “demokratik yonetim” gibi kavramlarla ifade

edilmektedir (Findikli, 1996, 103).

2.3.2.18. Hak ve Ozgiirliikler
Hak; adaletin hukukun getirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang anlamina, Ozgiirliik ise
kisinin, baskasina zarar vermeden istedigi gibi diisiiniip davranmasi anlamina
gelmektedir. Temel Haklar; kisinin insana yarasir bicimde yasayabilmesi i¢in gerekli
olan haklaridir.
Temel Haklarin Nitelikleri (T.C. Anayasasi1,1982).

1- Temel haklar herkese esit olarak taninmustir.

2- Temel haklarin devlet tarafindan yasal olarak taninmasi ve korunmasi

zorunludur.

3- Temel haklar bagkasina devredilemez.

4- Kimsenin temel haklarma dokunulamaz.

5- Hi¢ kimse haklarindan vazgecemez.

6- Temel haklar kisilere sorumluluk ve gorev yiikler.
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Temel Haklarin Siirt (T.C. Anayasasi1,1982).
Temel hak ve 6zgiirliikler
. Ulke ve millet biitiinliigiinii bozamaz.
. Cumbhuriyeti tehlikeye diigiiremez.
. Devlet yonetiminin isleyisini engelleyemez.

. Toplumun giivenligini bozamaz.

1

2

3

4

5. Toplum ahlakini bozacak sekilde kullanilamaz.

6. Baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini yok edemez.

7. Belli ziimreleri yonetime zorla getirmek i¢in kullanilamaz.

8. Dil, din, 1rk, mezhep ve diger ayriliklar1 yaratmak i¢in kullanilamaz.

9. Devlet diizenini din kurallarina dayandirmak amaciyla kullanilamaz.
Orgiitlerde de, isgorenlerin hak ve ozgiirliikleri vardir. Ornegin yoneticiler, yasa disi
eylem ve islemler icin, yetkilerini kullanarak isgorenleri zorlayamazlar, isgorenlerin
belli bir ozgiirlitkk alanlar1 olmalidir. Ayrica igsgorenler, orgiitten ve yoneticilerden bazi
seyleri isteme hakkina da sahiptirler, isgorenlerin hak ve odevleri yasalarda agikca
gosterilmistir. Ancak yoneticilerin, isgorenlerin 6zellikle baz1 haklarin1 kullanmalarinda
saglam gerekceler gostermeksizin engeller ¢ikardiklari sik gbzlenen bir durumdur.

Ormnegin, izin hakkimin kullanilmasi konusunda pek cok sorunlar yasanmaktadir

(Aydin,2002:59).

2.3.2.19. Emegin Hakkim Verme

Aydin(2002)’a gore verilen emegin hakki isgorenin iiretim veya hizmet icin Orgiite
harcadigi emekle yarattigi deger artisindan hak ettigi degerin kendisine iicret olarak
dondiiriilmesidir. Emek, iggbrenin orgiitsel edimini elde etmek icin harcadigi kafa ve
kol giiciidiir, isgorenin emeginin hakki, orgiitiin yapacagi ddeme ile verilir. Odeme,
isgOrenin iiretim i¢in Orgiite harcadigi emekle yarattigi deger artisindan hak ettigi
degerin kendisine dondiiriilmesidir. Odeme kavrami icine, isgorenin orgiitce karsilanan
her tiirlii gereksinmesi girmektedir, igsgbrenlerin kendilerinden beklenen edim diizeyine
ulagsmalar1 icin onlara emeklerine denk O©Odemenin yapilmasi gerekmektedir
(Basaran,1991°dan akt. Aydin,2002:59). Bu ilkelerin orgiitsel yasama kazandirilmast,
orgiit ici iligkilerde rehberlik yapmasi, kisiler arasi iliskilerin uyumlastirilmasi, isbirligi

ve is baris1 konusunda 6nemli katkilar saglayacaktir. Goniillii isbirligini tegvik edecek

76



uyumlu iligkiler, aym zamanda orgiitsel iklimin gelismesini de saglayacaktir

(Aydin,2002). Her orgiit kendi isgorenine ahlak ilkelerini benimsetir. Bu cercevede

orgiitler yazili ya da yazili olmayan ahlaki ilkeler ve oneriler belirler. Bu ahlaki 6neriler

dizisinden birisi de Laczniak’in belirledigi 14 ahlak ilkesidir (Celik,1999:91-92).
Cizelge 2.4. Laczniak’in 14 Ahlak Onerisi

1- Ahlaki catismalar ve secenekler, orgiitiin karar verme dogasinda vardir.

2- Ahlaki kurallar, kanunlardan daha etkilidir.

3- Ahlaki eylemlerde herkesin hosuna giden tek bir dlgiit yoktur, yonetici 6zel uygulama
kararlarini kendisi verebilmelidir.

4- Yoneticiler ¢cok genis ve herkes tarafindan bilinen ahlaki dl¢iitler olusturmalidirlar.

5- Yoneticiler, orgiitsel tartismalarda ve durum analizlerinde daha ¢ok ahlaki
duygusalliklardan yararlanmalidirlar.

6- Ahlaki eylemleri sekillendiren bazi catismalar ve farkliliklar vardir. Oncelikle bireysel,
orgiitsel, mesleksel ve sosyal degerler iyi belirlenmelidir.

7- Bireysel degerler en son Ol¢iitlerdir, Ancak ahlaki davraniglarin nedenlerini belirlemede
yeterli degildir.

8- Ahlaki degerler, karar verme siirecine iligkin bir fikir birligi olusturmakla birlikte,
verimlilik analizinde yaniltict sonuglar verebilir.

9- Orgiitiin moral diizeyi, iist yonetim agisindan cok énemlidir.

10- Alt kademe yoneticileri, ahlaki degerlere daha cok 6nem verirken, iist kademe
yoneticileri ahlaki olmayan eylemleri normal gorebilirler.

11- Yoneticiler kendi ahlaki degerlerini grubun ahlaki degerlerinden daha 6nemli goriirler.

12- Etkili etiksel sifreler, anlasilir ve a¢ik olmalidir.

13- Isgorenler cezalandirict olmamals, drgiitiin etiksel yolsuzlugunu belirleyici bir
mekanizma olusturmalidir.

14- Her orgiit, yiiksek diizey yoneticilerini atarken, orgiitsel etkinlikleri etiksel agidan
destekleme sorumlulugunu yiiklenebilecek yoneticiler atamalidir.

Kaynak: Laczniak, Business Ethics, A Manager’s Primer, 1983,s:8.

2.3.3. Yonetimde Etik Dis1 Davramslar

Orgiitlerde yonetim siireclerine iliskin yasa ve kurallar, uygulamalarin asli 6zelliklerini
ve nasil yapilacagin1 tamimlamaktadir. Ancak uygulayicilarin, bu kurallara uyma
bigimleri etik degerler bakimindan farklilik gostermektedir. Ornegin ¢alisanlara esit
davranilmamakta, kayirma ve ayrnimcilik yapilmakta, gorev ve yetki Kkotiiye
kullanilmakta, performans degerlemeleri her zaman gercegi yansitmamaktadir. Basarilt
olanlar ile basarisiz olanlar arasindaki ayrim net bir sekilde belirlenmemistir.
Calisanlarla is birligi ger¢eklesmemekte, katilim saglanmamaktadir. Egitim
farkliliklarina, tecriibe ve yetenege onem verilmemektedir. Buna karsilik yaranma ve
dalkavukluk Onemsenmekte, dedikodu artmaktadir. Yildiran, korkutan, tehdit eden

davranislar, gormezden gelinerek cezasiz birakilmaktadir. Bu tiir etik dis1 davranislar,
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orgiitlerde yildirma siirecinin baslamasina, geliserek siirekli olmasina ve gizlenmesine

ortam hazirlamaktadir (http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php™nt=224).

2.3.3.1. Ayirimcilik

Genellikle aynnmecilik iki tiirde ortaya c¢ikmaktadir. Acik ayrnimecilik, cinsiyete ya da
irk¢iliga dayali olarak ortaya ¢ikarken, kurumsal ayrimeilik, bir orgiitiin yansiz bir
secim siireci ile istihdam olanaklar1 sunsa bile kadinlarin ya da azinliklarin orgiitte diger

gruplar ile esit oranl temsil edilmemesidir (Velasquez,1988:319).

Aydin(2002)’m Ezorsky(1992)’den yaptigi aktarima gore; acik ayrimcilik, geleneksel
olarak cinsiyete ya da irk¢iliga dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir kadinin
yalnmizca kadin oldugu i¢in ise alinmamasi ya da irk ayrimi nedeniyle kaynaklarin esit
olarak dagitilmamasi bu tiir ayrimciliga 6rnek olarak verilebilir. Kurumsal ayrimcilik,
bir orgiitiin yansiz bir secim siireci ile istihdam olanaklar1 sunsa bile, kadinlarin ya da
azmliklarin bu orgiitte diger gruplar ile esit oranli temsil edilmemesi sonucunun ortaya
cikmasidir. Kurumsal ayrimciligin ortadan kaldirilmasi igin, kismi esitligin saglanmasi
gerekmektedir. Bu da, ayrimcili§a ugrayan azinlik gruplarina, orgiitlerde belli kotalarin
ayrilmasi ile olanaklidir. Ornegin, 6ziirlii bireylere istihdam olanaklar1 saglanabilmesi
icin, kurumlarin belli sayida o6ziirlii calistirma zorunlulugunun yasal giivenceye
alinmasi, oziirlillere kars1 uygulanan kurumsal ayrimciligin hafifletilmesini amaglayan

bir diizenlemedir.

2.3.3.2. Kayirma

Para ya da mal gibi ekonomik giicler yerine aile-akrabalik baglarn gibi maddesel
olmayan etkileme araclarinin kullanilarak, kamu gorevlilerinin yetkilerini baz1 kisilere
kamu islemlerinde ayricalik saglamak amaciyla kullanmalarina kayirma denir). Burada
kamu gorevlisi, tinsel-duygusal nitelikteki geleneksel bagliliklar1 ve yiikiimliiliiklerle
yakin cevresine ya da yakin g¢evresi veya iizerinde niifuzu olan bagkalarinin etkisi ile

birtakim kisilere ayricalikli davranmaktadir. (Berkman, 1983’den akt. Aydin,2002:61).

2.3.3.3. irtikap / Riisvet / Zimmet
Irtikap, Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 209 uncu maddesinde su sekilde tanimlanmustur:
“Memuriyet sifatin1 veya gorevini kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina

haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yolda vaatte
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bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alt1 yildan az olmamak iizere agir hapis
cezast verilir’. Yukaridaki fikrada yazili ciiriim ikna suretiyle islenirse faile dort yildan
alt1 yila kadar agir hapis cezasi verilir. Zimmet sugu TCK’nin 202 nci maddesinde
hikkiim altina alinmistir. Buna gore; “Gorevi sebebiyle kendisine tevdi olunan veya
muhafaza, denetim veya sorumlulugu altinda bulunan para veya para yerine gecen evrak
ve senetleri veya diger mallar1 zimmetine gegiren memura alt1 yildan on iki yila kadar
agir hapis ve meydana gelen zararin bir misli kadar agir para cevazi verilir. TCK’nin
211 inci maddesinde diizenlenen Riisvet sucu bahsi gecen madde de su sekilde
tanimlanmistir: “Ceza Kanunun tatbikinde memur sayilanlarin, kanunen veya nizamen
yapmaya veya yapmamaya mecbur olduklar1 seyi yapmak veya yapmamak icin aldiklar
veya baskalarina aldirdiklar1 para, hediye ve her nam altinda olursa olsun sagladiklar
diger menfaatler ile bu maksatla alip sattiklar1 veya ihale eyledikleri taginir ve tasinmaz
mallarin gercek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark riisvet sayilir (T.C.K.

202.ve 209.Md.).

Bir¢cok yoneticiye cesitli nedenlerle, farkli niteliklerde hediye verilmesi Tiirk
toplumunun ve Tiirk biirokratik kiiltiiriiniin bir geregi ve kabul edilebilir bir davranig
olarak algilanmaktadir. Elbette ki yoneticiler, i¢cinde yasadiklari toplumun Kkiiltiiriine
duyarli davranmak zorundadirlar. Ancak, diinyanin pek cok yerinde oldugu gibi
iilkemizde de hediye, goreli bir kavramdir ve riisvet ile arasindaki farki ayirrmak ¢ok
zordur. Ornegin, bir okulda dgretmenler giiniinde yonetici ve dgretmenlere verilen bir
demet cicek hediye olarak goriilebilir. Ancak altin kravat igneleri, altin bilezikler,
elektronik ya da ceyizlik ev esyalar1 ve benzerlerinin hediye sinirlarini astigini
diisiinmek kuskucu bir yaklasim degildir. Ayrica pek cok dar gelirli velinin bu tiir
hediye-riisvet beklentileri nedeniyle zor duruma diistiikleri de ortadadir. Bu agidan
bakildiginda, is iliskileri i¢inde olunan gruplardan hi¢ bir sekilde hediye kabul
edilmemesi, kamu gorevlisi olan egitim yoOneticilerinin ve Ogretmenlerin temel
ilkelerinden biri olmak durumundadir. Boylece okullar, yoneticiler ve Ogretmenler
riisvet suglamalarindan ve toplum go6ziindeki sayginligin yitirilmesi riskinden de
kurtulacaklardir. Hediye kabul edilmeyeceginin kesin bir dille agiklanmasi, ilgili
gruplart hem bazi etik dist beklentilerden hem de magdur olmaktan kurtaracaktir

(Aydn,2002:61).
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2.3.3.4. Baski / Siddet / Saldirganhk
Akdemir (2004:10), temel olarak ii¢ tiir yonetim / liderlik anlayisindan bahsetmektedir.
Bunlar, otokratik, katihime1 ve demokratik yonetim anlayislaridir. O’na gore otokratik

yonetim baskici, insanlar1 makine gibi goren bir yonetimdir.

Yoneticiler, catigmalarin konusu, yeri, zamanm ve diizeyi hangi boyutta olursa olsun
catismaya onem vermelidir. Diger bir deyisle, yonetici catismay1 gérmezden gelmek,
gecistirmek, baskilamak, hakem gibi davranmak, ¢atismay1 menfaati i¢in kullanmak vb.
davranislar yerine; ¢catismayi ortaya cikaran nedenlere ve siireclere odaklanarak problem
¢ozme yoOnelimli davranmay: tercih etmelidir. Bu yaklasim hem catigmalara koklii
coziim getirecek, hem de bosa gidecek giic ve zaman kaybim1 6nleyerek performansin

olumsuz etkilenmemesini saglayacaktir. (Ozmutaf, 2007:56).

Saldirganlik; o©fke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmay1 ya da
kendini korumay1 hedefleyen, fiziksel, sozel veya sembolik her tiirlii davranis olarak
tanimlanmaktadir. Saldirganligin hedefi, insanin kendisi dahil olmak iizere hemen her
sey olabilir. Baz1 psikologlara gore belli olgiiler icinde saldirganlik, yasami siirdiirmek
icin gerekli olan davranmiglarin kaynag ve itici giicii olarak degerlendirildigi gibi, bu giin
artik saldirganlik, olumsuz manalariyla degil de, kendini ortaya koymak, kendi haklarini

savunmak (atilgan saldirganlik) anlamlariyla da tanimlanmaktadir. (Koknel, 1996: 20).

Yonetici, Oniinii tikayan engelleri ortadan kaldirmak igin siddet kullanmamalidir.
Yoneticinin siddet iceren eylemleri kendisini engelledigini diisiinen nesne ya da bireyin
dogrudan kendisine yapildigi gibi, hi¢ iligkisi bulunmayan birey ya da nesnelere de
yonelebilir. Ornegin iistlerine kizan, engellenen yonetici, bu engellenmisligini siddet

olarak olayla hig iliskisi olmayan igsgdrenlere yoneltebilir (Aydin,2002:65).

2.3.3.5. ihmal

Tiirk Ceza Yasasi'nin 230. maddesine gore ihmal, hangi nedenle olursa olsun gorevin
savsaklanmas1 ve geciktirilmesi veya iist tarafindan verilen buyruklarin gecerli bir
neden olmadan yapilmamasi olarak tamimlanabilir. Aydin (2002)’ye gore yoneticiler,
yasalarla kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek ve yetkilerini sinirlar iginde

kullanmakla sorumludurlar. Nedeni ne olursa olsun, gorevlerin savsaklanmasi ve
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geciktirilmesi, yoneticinin gorevini ihmal etmesi anlamini tagir. Gérevi ihmal hem yasal
olarak cezalandirilmay1 gerektirir hem de meslek etiginin ciddi bir bicimde ihlali

anlamina gelir.

2.3.3.6. Istismar ve Taciz

Somiirii yani istismar, insan ya da nesnelerin adaletsiz kullanimidir ve ¢ikar saglama
amacina yoneliktir. Somiirii, insanin baska insanlar1 kendi amaglar i¢in bir ara¢ olarak
kullanmasi ve kaynaklarin adaletsiz kullanimin1 niteler.

Somiiriiniin ¢esitli tiirleri vardir.

1- SOmiiriicii, somiiriilen kisiyi zorlayabilir ya da aldatarak kullanabilir.

2- Somiiriilen kisi, yapilan eylemlere goniillii olarak riza gosterebilir.

3- Somiiren kisinin amaci, ¢ikar saglamak ve kazancimi giivenceye almaktir.
Ancak bu durum somiiriilen kisinin aleyhine olabilir, yarar ya da zarar vermez veyahut
da eylemlerden yarar saglayabilir ancak bu yarar somiirenin yararindan daha azdir.
Genellikle somiiriilen birey, kendisine haksizlik yapilan bireydir (Arneson, 1992’den

akt. Aydin, 2002:63).

Taciz, siddetin bir iiriiniidiir. En sik karsilagilan bedensel taciz tiirii ise dayaktir. Ailede
ve okulda dayak, cocuk ve genclerin egitimi icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Okullarda 6grencilere yapilan taciz olaylarinin basinda tokat atma, kulak ¢ekme, sac
cekme, tebesir, silgi atma, sopayla vurma, tekme atma, ¢ok siddetli dovme, basini
duvara veya siraya vurma gelmektedir. Ogrencilere bedensel ceza uygulayan
Ogretmenlerin ise daha ¢ok mesleginde zayif ve 6zel yasaminda sorunlu kisiler oldugu
ortaya cikmistir. Bedensel cezaya maruz kalan 6grencilerin tamamina yakin bir boliimii
korku, iiziintl, aci, 6fke, kirginlik, mahcubiyet, nefret, kin, kagma arzusu, bunalim,
isyan ve Ogretmeni dovme hatta Oldiirme arzusu iginde olduklarin1 belirtmislerdir.
Cinsel taciz ise ¢ocuga, gence, kadina s6z atma; el, kol hareketi yapmakla baslayip daha
ileri boyutlara kadar varan genis bir yelpazedir. Taciz, aciz olana yapilan haksiz ve kotii
niyetli davramiglar1 cagristirir. Yoneticiler, astlart konumundaki kisilere, yetkilerinin
arkasina siginarak ve itiraz edemeyecek konumdaki kisilere karsi, her tiirli tacizden
ozenle kacmmalidirlar (Aydin,2002:66). Cagdas demokratik yapilanmalarda gii¢
istismarin1 Onleyen kuramsal smirlandirmalar, diizenlemeler s6z konusudur. Giig

istismart aslinda otokart ya da diktaci tutumun bir gostergesidir (Biiyiikdiivenci, 1995).
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2.3.3.7. Bencillik

Bencillik yani egoizm, genel anlamiyla bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmesi ile ilgilidir. Egoizm ile asagidakilerden biri kastedilmis olabilir: Psikolojik
egoizm: Bireylerin her zaman kendi ¢ikarlari i¢in hareket ettigi savunan doktrin, Etiksel
(ahlaki) egoizm: Bireylerin her zaman kendi ¢ikarlarina uyan seyi yapmalarmin dogru
oldugunu savunan doktrin, Rasyonel egoizm:insanlarin kendi cikarlar1 dogrultusunda
hareket etmesinin rasyonel oldugunu savunan doktrin.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Bencillik). Yonetimde bencillik, yoneticinin baskalarinin
yararin1 diisinmeden; kimi kez onlara zarar vererek; davranmiglarii yalmz kendi
gereksinimlerini giderecek, kendine c¢ikar saglayacak bicimde yOnlendirmesidir

(Basaran, 1991’den akt. Aydin,2002:63).

2.3.3.8. Bagnazlik ve Dogmatik Davrams

Tiirkce Dil Sozliigii'nde bagnazlik, bir diisiinceye, bir inanmisa asirt Olgiide baglanip
ondan bagka bir diisiince ve inanis1 kabul etmeyen, fanatik anlaminda yer almaktadir.
Bagnazlik, korii koriine baglanma olayidir. Dogmatizm ise; Deney bilgisini, deneye
dayanan kanitlart higce sayarak kanilarini inang 6gretilerinden ¢ikaran (diisiince bigimi),

felsefe ve din dogmalarinin mantiksal ve siral1 bir yolla ortaya konulusu demektir.

Dogmatiklik, daha 6nce dogru olan bir kavrama, bir inanca, zamanla dogrulugu ortadan
kalksa bile bagh kalmaktir. Dogmatik bir yonetici, mesleginde kazandigi kavramlara ve
inanglara zamanla ondan kopamayacak derecede baglanabilmektedir. Genellesmis bir
dogmatiklik, iggoreni bir irka, bir dine, bir ulusa, bir topluma bir mesleki goriise kars
diisman edebilir. Dogmatik bir kisi, kendi kavram ve inanclarini degistirmeye ve
yenilikleri benimsemeye karsi sonuna dek direnme gosterir (Basaran,1991°dan akt.

Aydin,2002:69).

2.3.3.9. Dalkavukluk

Rahatsiz edici ve sahtekérlik olmasina ragmen yoneticiye yaranma ve dalkavukluk
yapmanin, basar icin ddenmesi gereken bir bedel olarak goriilmesi yaygin bir davranis
bicimidir, isgdrenler ve cogu zaman yoneticiler i¢in i yagaminda basarili olmanin yolu,
gecimli ve uyumlu olmaktan gegmektedir. Bu aslinda oynanan bir oyundur ve genellikle

yoneticiler de bu oyunu tesvik etmektedirler. Cogu zaman bu oyun bir yandan da
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iggorenler arasindaki yarismay1 igerir. Bu siirecte yalnizca yoOneticiye yaranilmaya
calisilmaz, aym1 zamanda isgorenler birbirlerini gozetim altinda tutarlar. Bu durum
birlikte uyum icinde calisan isgorenlerin, son derece olumsuz bir ortam yaratmalarina
yol agmaktadir. Bu tiir davramislar bireylerin tercihleri sonucu ortaya cikar ve
isgorenlerin birbirlerini etik dig1 davraniglara yoneltmelerini tesvik eder. Kendisine
dalkavukluk yapilan bir yoneticinin, sahip oldugu giic konusunda saglikli bir bakis
acisina sahip olmasi ve iggorenlerin bu tiir davraniglarim tesvik edecek, pekistirecek
yaklagimlardan kaginmasi gerekmektedir, isgdrenlerin diiriist davranmalarin1 saglamada
yoneticiler  tarafindan  kullamlacak en  saghkli  yaklasim, isgOrenlerin
degerlendirilmesinde yeterliklerin temel Olciit olarak alinmasi ve bunun kararlilikla

uygulanmasidir (Lamberton ve Minor, 1995).

Ulkemizdeki durumu inceledi§imiz zaman birakin insan kaynaklaridan en rasyonel
seviyede yararlanmay1 "iyi" degerlendirebildigimizi bile iddia etmek miimkiin degildir.
Isletmelerde, ozellikle de devlet sektoriinde siyasi ¢ikarlarin, ahbap cavus iliskilerinin
nitelikten ©6nce geldigini gayet iyi biliyoruz. Bir isin verimli ve kaliteli olarak
gerceklestirilmesinden ziyade isin Oyle veya boyle yapilmis olmasi ¢ogu yerde
yeterlidir. Tiirkiye'de cagdas anlamda "idareci" olmak yerine "idare edici olmak" daha
gecerli goriinmektedir. Degisimci ve elestirisel bakishh olmak statilkocu olmaya gore
daha az prim saghyor. Cag disi, "babacan-otoriter" yapili yoneticiler ¢evrelerinde
kendilerine uydu olmaya hazir dalkavuklar inisiyatif sahibi ve girisimci kisilere tercih
ediyorlar. Bunun da en biiyiik nedeni bu tiir yoneticilerin kendilerine giivenememeleri
ve cagdas diizeyde bilgi, beceri ve deneyime sahip olmamalaridir. Hem 6zel hem de
resmi kuruluslarin biiyiik ¢ogunlugunun "emmi kiiltiirii" denilen, karsilikli ¢ikar
iligkilerine ve dalkavukluga dayali ¢ag dis1 bir yontemle yonetildigi de bir gercek.
Yoneticiler, ellerindeki en onemli ve degerli kaynagn insan oldugunu hi¢ bir zaman
unutmamali ve Ozellikle vizyon sahibi yani fikir iiretebilen ve ciiretkar kisileri iyi

dinlemeli, desteklemeli, degerlendirmelidir (Giirak, 2000).

2.3.3.10. Politik Taraflihk
Bursalioglu (1987)’na gore her uzman gibi, yoneticinin de tarafsiz davranmasi ve
politik yoneticilere tarafsiz bilgi sunmasi gereklidir. Yoneticinin politize olmasi

durumunda, basinda oldugu kurum bir egitim kurumundan ¢ok politik bir kurum olarak
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goriilecek ve Oyle davrams gorecektir. Boylece, yoneticinin astlart ve basinda
bulundugu orgiitiin iiyeleri de, yoneticiden ¢ok politikaciy1 araci olarak gorecekler ve
bir¢ok sorunlarim politikaciya gotiireceklerdir. Sonunda yonetim ile politika, karsilikl
bir yiikklenme ve O6deme c¢emberi igine girmis olacaktir. Boylece politik iliski ve
kayirma, yonetimsel yeterlige iistiin tutulacaktir (Akt. Aydin,2002:66). Yoneticilerin en
onemli sorumluluklarindan birisi, “biirokrasinin siyasal bakimdan tarafsizligi” ilkesine
bagh kalmak ve astlarmin da bu ilkeye saygili olmasini saglamaktir. Bigimsel bir
orgiitte liderlik rolii oynarken, birbirinden c¢ok farkli siyasal goriislere sahip kisi ve
gruplarla iliskide bulunan egitim yoneticisinin gorev ve sorumluluklari, onun siyasal
bakimdan tarafsiz olmasii, en azindan degisik gruplar arasinda yan tutmamasini
gerektirir. Birer kamu personeli olan egitim yoneticileri ve 6gretmenler, vatandaslar
arasinda ayrim gozetmeden hizmet sunmak zorundadirlar. Gercekte tim kamu
gorevlilerinin siyasal tarafsizligi, genellikle, her toplumda yasalarla giivence altina
alimmistir. Bu yasal giivencelere karsin cesitli iilkelerde ozellikle yonetim gorevinde
bulunanlarin siyasal tarafsizlik ilkesini yaraladiklann goriilmektedir. Cogu kez siyasi
iktidar1 elinde bulunduranlar, kendi yandaglarin1 atamak yoluyla ddiillendirerek orgiitsel
amagclara degil, partizan amaglara hizmet edecek memur-ajanlar kazanmay1 yeglerler

(Kaya,1993:155).

2.3.3.11. Hakaret

Sozlii taciz olarak degerlendirilebilecek olan hakaret ve kiifiir, sozel bir siddet
gosterisidir ve tiim siddet gosterileri gibi, saldirganlik icerir. Hakaret ve Kkiifiir,
basmakalip sozciiklerle bagkalarmin kisiligine saldiridir. Baskalarma kiifiir ya da
hakaret ederek saldiran insanlar, onlarin kisiligini kii¢iiltiip, orseleyerek kendi bencil
kisiliklerini yiicelttiklerine inanirlar (Koknel, 1996). Giinlik hayatimizda sik¢a
karsilastigimiz suglardan; hakaret: Bir kimsenin, baska bir kisiyi bir olay belirtmek
suretiyle halkin diigmanligina ve asagilamasina sebep olmasi veya namus ve onuruna
dokunacak bir fiil yakistirmasidir. S6vme : Bir kimsenin, baska birine bir eylem

yakistirmaksizin seref ve haysiyetine saldiridir.

2.3.3.12. Kotii Ahskanhklar
Kisisel a¢idan bakildiginda, kotii aliskanliklar bireyi ilgilendiren bir konudur. Ancak, bu

aligkanliklar is yerine tasindigi zaman, kisisellikten ¢ikarak, kamu alanim ilgilendiren
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davranislar olmaktadir. Ozellikle alkol ve sigara tiiketiminin, 6zenti ile baslayan
aligkanliklar oldugu hatirlanirsa, yonetici ve Ogretmenlerin  davranislarinda
gosterecekleri 6zen daha da onemli olmaktadir (Aydin,2002:67). Ozellikle egitim
kurumlariin yéneticileri, alkol, sigara, kumar v.b. gibi kotii aliskanliklan astlar ve

ogrencilerin gozii 6niinde sergilemekten kacinmalidirlar.

Kotii aliskanliklarin, hafizayr zayiflatmadan beyin hasant ve zeka geriligine; sug
islemeye tesvik ve tahrikten kalp hastaliklarina; viicudun 1s1 ayarin1 bozmadan, bobrek
tas1 tesekkiiliine; devlet biitcesine yiik olmadan, intiharlara; isi terkten, trafik kazalarina;
kansere kadar varan mide rahatsizliklarindan, sakat dogumlara; ahlaki
dejenerasyonlardan, haliisinasyonlara hatta zehirlenip 6lmeye kadar ¢ok cesitli zararlara
sebep oldugu bu giin icin tecriibe ve arastirmalarla ortaya konmustur. Dert
meydandadir, fakat care olarak sathi miidahalelerin hicbir degeri yoktur. Insan
benliginin derinlikleri kesfedilmeden, gercek yapisimin mahiyeti kavranmadan ona
saadet temin edecek bir miidahale miimkiin olmayacaktir (http://www.bilgidenizi.net

/saglik-haberleri/15673-zararli-aliskanliklar-ve-zararlari.html).

2.3.3.13. Gorevi Kotiiye Kullanma
Bir makam adina elde edilmis olan yetkiler kamu gorevlilerince kotiiye kullanilamaz.
Orgiit acisindan yetkinin kotiye kullanimi, yetkinin, verilis amacindan baska bir amag
icin kullanmlmasidir. Yetkisini kotiiye kullanan bir yonetici, bu yetkiyle yapilacak isleri
bir yana birakarak, kendine ya da baskalarina ¢ikar saglar, baskalarina ya da orgiite
zarar verirse yetkisini kotiiye kullamyor demektir (Basaran, 1989°dan akt.
Aydin,2002:67).
Gorev ve yetkinin kotiiye kullanimi iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
1- Yasalara uygun olan kamu islemlerinin daha hizli yerine getirilmesi i¢in, bazi
kimselere digerleri aleyhine ayricalikli islem yapilmasi.
2- Yasalarla yasaklanmis kamu islemlerinin bir c¢ikar karsiliginda yapilmasi

(Aktan,1992).

Yolsuzluk; gorevi kotiiye kullanma, suiistimal, kuraldisi anlamlarini ifade etmektedir.
Ingilizce yazinda ise “corruption” olarak kullanilan bu kavram, bozulma, ciiriime ve

dogru yoldan sapma anlamina gelmekte ve kamu yonetiminin diger olumsuz
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niteliklerini de biirokrasinin siyasallagmasi, yazgizcilik gibi- kapsayan bir bicimde

kullanilmaktadir (Culpan, 1980: 31).

2.3.3.14. Dedikodu

[letisimde agik ve diiriist bir yaklasimi benimsemeyen bireyler, toplumsal kiiltiiriin de
etkisi ile birbirlerini yiiziine kars1 elestirmek yerine, bazi sorunlan iiciincii bir kisiye
carpitarak anlatmakta ve baskalarim arkalarindan gekistirebilmektedirler. Insanlar kendi
basarisizliklarini, yetersizliklerini, bagkalarin1 arkadan cekistirerek, davraniglarina
kendilerine gore anlamlar yiikleyerek gidermeye ¢aligmaktadir. Bu durumda dedikodu
denilen ve genellikle yanli ve amachh yorumlarn iceren bir yanlis iletisim tarzi
gelismektedir. Bu durum oOzellikle isyerlerinde biiyiik Olciide zaman ve enerji
kayiplarina neden oldugu gibi insan iliskilerini de gerginlestirmekte, bozmakta ve
bireylerin birbirlerine giiven ve saygi duygularini yok etmektedir (Aydin,2002:68).
Genel olarak dedikodu, gercek olup olmadigi bilinmeden baskalarina kara calmak,

insanlart kotiilemek, kinamak, suglamak amaciyla yapilan konusmalardir (Koknel,

1996).

2.3.4. Egitim Yonetimi ve Etik
Basaran (1993:12)’a gore Egitim yOnetimi, yonetim biliminin bir alt alanidir. Egitim
yonetimi, toplumun egitim gereksinimini karsilamak iizere kurulan egitim Orgiitiinii
onceden belirlenen amaclarin1 gerceklestirmek icin etkili isletmek, gelistirmek ve
yenilestirmek siirecidir.
Egitim yonetimi ve bunun bir alt alan1 olan okul yonetimi, devletin egitim politikalarini
ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve Ozel egitim
amagclarin gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bdylece yonetim i¢in verilen tanimlarin,
egitim yonetimi i¢in de gecerligini korudugu goriiliir. Her tiir orgiitte ydnetimin yapmak
zorunda oldugu ortak gorevler vardir. (Kaya, 1993:43-44).

Bunlar;

1- Orgiit amaglarim gerceklestirmek,

2- Bu amaclan gergeklestirmede oOteki insanlart inisiyatif ve yaraticiliklarini

ortaya ¢ikararak kullanmak,

3- Personeli mutlu etmek, morallerini yiikseltmek,

4- Orgiitii, gelisme icin bir degisme (yenilesme) ortamina sokmak,
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5- Lider ya da liderler segcmek ve yetistirmek i¢in yontem gelistirmek,
6- Grubun her iiyesi tarafindan oynanacak rolleri belirlemek icin yontem

gelistirmek.

Yoneticinin saglam bir deger sistemine sahip olmasi, her seyden Once giiclii bir
mesleksel yetismeyi gerektirir. Clinkii bireylerin kotii egilimlerini engelleyecek ve
diizeltecek en giivenilir arag, egitimdir. YOneticinin karar siireci bir deger sistemine
dayanirsa, kararlarinda dis etkiler altinda kalmadan etik sonuclara ulagsmasini saglar

(Bursalioglu, 1994).

Egitim yoneticiligi, egitim alanindaki 6gretmenlik, psikolojik danigmanlik, denetg¢ilik
gibi meslek alanlarina benzer sekilde ©zel uzmanlik bilgi ve becerilerini
gerektirmektedir. Egitim yoneticiligi kendi i¢inde de alt alanlara ayrilmaktadir. Bu
alanlarin bagsinda okul midiirliigli, il veya ilce milli egitim miidiirligi ya da diger

alanlar gelmektedir (Aydin, 2006:82).

2.3.5. Etik Liderlik Davramslariyla Okul Yoneticileri

Egitim yoneticisi, egitim sistemi icinde ¢ok onemli bir birimi temsil etmektedir. Egitim
yoneticisinin liderlik bi¢imi ve her giin yiiz yiize geldigi durumlarda gosterdigi mesleki
ve ahlaki davranmiglarinda, sahip oldugu etik degerlerin yansimalar goriiliir. Giinliik
kararlarda biling altinda yer alan ahlaki egilimler davramslann etkilemektedir

(Aydin,2006:87).

Okulda verimliligi yakalamak, etkin bir 6grenme ve c¢alisma ortami olusturmak icin,
okul yoneticileri liderlik davranislarim sergilemek zorundadirlar. Okul yoneticileri bir
lider olarak; 6gretime Onem verme, Ogretime iliskin amag ve belirtileri acik ve secik
olarak saptama, Ogretmen ve yoneticilere ulastirilmasimi saglama, zamaninin ¢ogunu
Ogretim sorunlariyla gecirme, 0gretime ilgi ve destek verme, personele doniik olma gibi

davraniglara sahiptir (Balci, 1993).

Amerika’da 1973’te Okul isletme Gorevlileri Dernegi, Amerikan Personel Yoneticileri
Dernegi ve Ulusal Kadin Egitim Yoneticileri Konseyi, yoneticiler i¢in asagidaki etik
ilkeleri kabul etmislerdir. Egitim yoneticileri:

1- Biitiin karar ve eylemlerinde, 6grencilerin iyiligini temel deger kabul ederler,
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2- Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve diiriistliikle yerine getirirler,

3- Biitiin bireylerin yurttaghk ve insan haklarim1 gerektigi gibi korur ve
desteklerler,

4- Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayh
olarak devleti yikic1i ve bozucu OoOrgiitlere katilmaz ve bu orgiitleri
desteklemezler,

5- Egitim kurulunun egitim siyasalarn ile yoOnetsel kural ve diizenlemelerini
uygularlar,

6- Egitim amaclarn ile tutarli olmayan yasa, siyasa ve diizenlemelerin
diizeltilmesi i¢in uygun énlemlerin alinmasinin yollarini ararlar,

7- Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanglar saglamak icin mesleki
konumlarinmi kullanmaktan kacinirlar,

8- Yalmzca uygun kurumlardan alinmig akademik derece veya mesleki
sertifikalar1 kabul ederler,

9- Mesleki etkililiklerini artirmak igin siirekli arastirma ve mesleki gelisme
saglamanin yollarin ararlar,

10- Biitiin anlasmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye kadar

uygun davranirlar (Aydin, 2006:93).

Etiksel bakis acgisina sahip olan okul yoneticisi, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye

calisirken, amaca giden her yolu dogru olarak gérmez ve temel etik degerlere bagl

kalir. Boylece okul toplumsal sorumlulugu yerine getirmede ivme kazanmaya baslar.

Okul yoneticisi, etiksel davramis acisindan Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan model

alindig icin, etik liderlik becerileriyle izleyenlerinde etik davramislarin sergilenmesine

katki saglar (Celik, 2000).

Etik davranig, énemli konularda bagvurulacak bir kaynak degil, sabit bir kilavuzdur

(Lashway, 1996). Etik lider ise, davraniglarini devamli bu kilavuz esliginde sergiler.

Okul yoneticisinin etik lider olarak sahip olmasi gereken belli bagh 6zellikleri sunlardir:

(Rebore,2001°den aktaran Yilmaz, 2006:37).

1- Toplumsal yap1 icinde egitim amaci ve liderin rollerinin bilgisine sahip
olmasi,

2- Etik hakkinda degisik bakis acilar1 ve degerler bilgisi,
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3- Okulu daha iyi bir topluluk yapma konusunda istekli olmasi,

4- Kisisel ve mesleki degerleri inceleme konusunda istekli olmasi,

5- Etik degerleri ve inanglar davraniglarla ifade etme konusunda diger insanlara
ilham vermesi,

6- Okuldaki isler icin sorumlulugu kabul etmesi,

7- Egitim amacini, kisisel kazancindan daha iistiin tutmast,

8- Ogretmenlere esit, adil ve saygili davranmast,

9-Yasal zorunluluklara dikkat etmesi,

10- Okulda calisan diger insanlarin etik degerlere bagh davranmasini saglamasi,

11- Gerektigi yerde kanunlara ve yasalara bagvurmasidir.

2.3.6. Okullarda Etik Liderligin ve Egitiminin Onemi

Bir kurum, bireyler ve gruplarla calisirken degerler ve ilkeler cercevesinde hareket
etmelidir. Etik acidan duyulan toplumsal sorumlulukta kurumdaki bireylerin degerleri,
inanglari, ve ahlaki davranmislar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda tiiketicilerin
ve toplumun davraniglar1 da ¢ok biiyilk 6nem tagimaktadir. Etik sorumluluk, kurumun
insan ve madde kaynaklarimin, kurum amaglart dogrultusunda nasil kullanilacagini
kararlagtirmada 6nemli bir belirleyici olacaktir. Pek ¢ok kisi bireylerin yetistirilmesi ve
her yonden gelistirilmesi gorevini iistlenmis olan “okul” denilen 6zel kurumda, “iyi” ve
“dogru” kavramlarina gereken vurgunun yapilmamasindan yakinarak, etik egitiminin
ogrencilerle ilgilenen bazi1 egitimcilerin bireysel potansiyeli ve ilgileri ile sinirh
kaldigina inanmaktadirlar. Oysa egitim ve okul kavramlarinin dogasinda etik bir caba
yatmaktadir. Toplumun bireylerinin istenilir iyilikleri kazanmasi ve bunu kazandiracak
kurumun da etik degerler c¢ercevesinde islev  gostermesi beklenmelidir

(Aydm,2006:190).

Okul yonetiminin 6zel bir alan olmasi etik liderlige olan gereksinimi artirmaktadir.
Okullarin toplumsal sorumlulugu okul yoneticisinin liderlik rollerinin cesitlenmesine
yol a¢gmaktadir. Egitimin yap1 tagi olan 6gretmenlerin yiiksekogretim almis kisilerden
olugmasi, okul yonetimindeki insan iligkilerinin yapisini ve niteligini onemli Slgiide
etkilemektedir. Bu nedenle okul yoneticisi giin boyunca karmagik bir ortamda karar

vermek zorundadir. Verilen bu kararlarin etik bir altyapis1 bulunmalidir.
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Okul yonetiminin kendine 0zgii dogasi etik sorunlarla karsilagilma sikligini
artirmaktadir. Bu nedenle okul yoneticisi karmasik bir ortamda karar vermek zorunda
kalmaktadir. Bu karmasik ortamda dogru kararlan verebilmek icin, okul yoneticileri etik
liderlik becerilerine sahip olmalidir. Ciinkii etik lider, dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve
kotiiyli, hakliyt ve haksizi aywran bir degerler sistemi gelistiren liderdir

(Turhan,2007:41).

Etik egitiminin amaci, insanlari, ahlak iizerinde kendi kendine yargilama yapabilecek
duruma getirmek olmalidir. Her insan kendi kararlarini, kendi ozgiir diisiincesi ile
verebilmelidir. Bu acidan bakildiginda, bireylerin uymalar icin bazi etik ilkelerin
olusturulmasi ve bu ilkelerin bireylere bir dayatma olarak sunulmasi dogru bir davranis
olmayabilir. Ancak biitiin bireylerin belirli temel kavram ve degerler {iizerinde
birlesebilmeleri icin bu kacimilmazdir. Bireyler bu temel etik deger ve kavramlari

i¢sellestirdikten sonra, daha iyi olanin arayisina girebilir (Aydin,2006:191).

2.4. Tlgili Arastirmalar

2.4.1.0rgiitsel Adanmishk Konusunda Yapilan Arastirmalar

Busby (1992)’nin yaptigi Birlesik Saglik (AH) egitim birimlerindeki oOrgiitsel
adanmislik ve orgiitsel iklim modelleri arastirmasi, Birlesik Saglik egitim birimlerinde
problem alanlarinin diisiik moral, yiiksek diizeyde is birakma ve genellikle verimsiz
iiretim oldugu bulgusunu ortaya cikarmistir. Arastirma, agik orgiitsel iklim ve gii¢lii
orgiitsel baglilik algilarinin iligkilendirilmesiyle, gelismis gorev performansi ve ileri
iiretimin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Sonuglar, acik iklim modelinin fakiiltelerine
baghlik gosteren yoneticilerce uygulandigini, iklimin ac¢ik olmasina paralel olarak,

iiretimin de arttigimni ve gelistigini ortaya koymustur (Balay,2000:154).

Meyer ve Allen, Adanmislik konusunda ii¢ boyutlu yaklasim teorisini ortaya koyduklari
arastirmalarinda, oOrgiitsel adanmishgin boyutlarmi  duygusal adanmishk, devam
adanmisligi ve normatif adanmislik olarak agiklamislardir. Ayrica ¢aligmalarinda
isgoren adanmigliginin demografik faktorlerle olan iliskisini de incelemislerdir.

Arastirma bulgularina gore: (Meyer ve Allen, 1997). Isgorenlerin yaslari ile duygusal ve
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normatif adanmishk diizeyleri arasinda pozitif bir iliski vardir. Isgorenlerin

kidemlerindeki artisla devam adanmisliklarini 6nemli bir diizeyde artirmaktadir.

Varoglu (1993), kamu sektorii calisanlarinin islerine ve orgiitlerine iligkin tutumlari,
bagliliklar ve degerlerini inceledigi arastirmasinda, isgorenlerin islerine ve orgiitlerine
yonelik tutumlar icerisinde 6nemli bir yer tutan orgiitsel adanmighigi, hem genel, hem
de alt boyutlart bakimindan incelemeye calismistir. Kisisel ozellikler, orgiitsel ortam
algisi, deneyim ve meslege baglilik orgiitsel adanmishk faktorleri olarak ele alinmistir.
Aragtirmada ayr1 bir faktor olarak ayrica deger paylasimi, devamliliga iliskin baglilik ve
cikara dayali baglilhik {izerinde durulmustur. Arastirma sonuglari, Tiirk kamu
sektoriindeki isgdrenlerin ¢cogunlukla yiiksek diizeyde devamliliga yonelik adanmislik
gosterdiklerini, isgorenlerin ayrilma ve calisma nedenlerinin agirhikla calisma
ortamindaki faktorlerce belirlendigini, devamlilia yonelik bagliligin aslinda
goriiniirdeki baglilik olarak ortaya ciktigini, cikara dayali baghiligin ise gercekte
adanmiglik olarak diisiiniilemeyecegini istatistiksel olarak ortaya koymustur

(Balay,2000:163-164).

Tuncer (1995), M.E.B Bilgisayar Egitimi ve Hizmetleri Genel Miidiirliigii personelinin
is doyumu ve orgiitsel adanmishik diizeylerini arastirmistir. Arastirma Genel Miidiirliik
iggorenlerinin is doyumu ve Orgiitsel baghlik diizeylerini, Genel Miidiirlilk yoneticileri
ve diger isgorenlerin calisma grubundan doyum alma diizeylerini, s6z konusu
personelin oOrgiite baglhiligi ve orgiite iliskin doyumun cesitli alt boyutlar bakimindan
orgiitsel adanmiglikla iligkisini bulmaya ¢alismistir. Arastirmada evren olarak Bilgisayar
Egitimi ve Hizmetleri Genel Midiirliigii se¢ilmis, calisma, evrenin tiimii {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, iggdrenlerin genel olarak islerinden doyumlu
olmalarma karsin, 6zel olarak alinan kararlarin uygulanma bi¢imi, isin kendi kararlarini
uygulamalarina serbestlik tanimasi ve yaptiklar is karsiliginda aldiklari iicret yoniinden
doyumsuz olduklarin1 gostermistir. Sonuclar ayrica, isgorenlerin genel anlamda orgiite
adanmislik gosterdiklerini ancak, kisisel ve oOrgiitsel degerler sistemindeki farkliliklar
nedeniyle, kisi-Orgiit biitiinlesmesinde 6nemli sorunlar yasandigini, orgiit calisanlarina
iligkin  politikalardan  isgorenlerin  hosnut olmadiklarim1  ortaya koymustur

(Balay,2000:162-163).

91



Hackman (1995), isgoren adanmisligimi yiikseltme kapsaminda son zamanlarda is
cevresi degisen miifettislerin is ciktilar1 {izerinde, orgiitsel destegin, egitimin, odiil
yapist ve degisme egilimli kisiligin etkilerini arastrmistir. Is doyumu, ise katilim,
degismeye kars1 direnc ve is giivenligi is c¢iktilart olarak Olciilmiistiir. Sonug¢ olarak
daha fazla egitim alan miifettislerin, hi¢ egitim almayan ya da az egitim almis

olanlardan daha fazla doyuma ulastiklar1 goriilmiistiir (Balay,2000:162).

Ozden(1997), yonetici davramislarmin, dgretmenlerin adanmish@ iizerindeki etkilerini
inceledigi aragtirmasinda Ogretmenlerin  okullarina adanmishklarinin  yOnetici
davraniglarina duyulan memnuniyet ve 6gretmenlerin yonetime katilimlar ile pozitif bir
iliski oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin kisisel ozellikleri ile adanmisliklari

arasinda bir iligki bulunmadigini belirtmistir.

Celep (1996), egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin oOrgiitsel adanmishg ile ilgili
arastirmasinda, Ogretmenlerin calistiklar1 okula, calisma grubuna, Ogretmenlik
meslegine ve o6gretim islerine dayali olarak orgiitlerine adanmighiklarii saptamaya
calismistir.

Arastirma bulgularina gore; kendisini okula adayan Ogretmenlerin, okul igin
kendilerinden beklenenlerin tesinde caba gosterdikleri, calistiklar1 okulun 6gretmeni
olmaktan gurur duyduklari, bagka okulda calisma isteginde olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin  kendilerini adadiklar1 okullarin ~ ogretmenlere iliskin  yonetsel
uygulamalarinin ve okuldaki insanlar arasi iligkilerin Ogretmenler tarafindan kabul
goren nitelikte oldugu ve okulun calisma sevkini artirici bir iklime sahip oldugu
anlagilmaktadir. Caligtiklart okula kendini adayan Ogretmenlerin, okulun gelecegi ve
basarist i¢in sorumluluk yiliklenmeye istekli olduklar1 goriilmektedir. Arastirmada
Ogretmenlerin  kendilerini  okuldan ¢ok  Ogretmenlik meslegine adadiklar

gozlenmektedir. (Celep, 2000:141-170).

Saridede ve Doyuran (2004), egitim orgiitlerinde oOrgiitsel bagliligin isten ayrilma
niyetine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda su sonuclara ulasmislardir. Ogretmenlerin
isten ayrilma niyetlerinin degismesini, okullara duygusal ve devam baglilig
gostermeleri etkilemektedir. Ogretmenlerin okul kararlarina katilmalar1 sonucu okula

duygusal bagliliklarinin artmas: ile isten ayrilma niyetleri azalmaktadir. isgorenlerin
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demografik degiskenlerinden olan yas degiskeni ile isten ayrilma istegi arasinda iligki
bulunmustur. Ogretmenlerin karara katilma dereceleri arttikca isten ayrilma isteklerinde

azalma goriilmiistiir.

Karakus (2005), Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Adanmishik Diizeyleri’ni arastirdigi calismasinda; calismaya katilan Ogretmenlerin
duygusal adanmishk, devam adanmighgl ve normatif adanmishk diizeylerinin orta
oldugunu gérmiistiir. Ayrica bayan 6gretmenlerin meslege yonelik duygusal adanmishk
diizeylerinin baylardan fazla, calistiklari okula iliskin yaptiklar1 yatinim algi
diizeylerinin baylardan az oldugunu tespit etmistir. Bekarlarin 6gretmenlik meslegine
yonelik sadakat duygularinin evlilerden daha yiiksek oldugu, lisans mezunu
ogretmenlerin adanmiglik diizeylerinin lisansiistii mezunlarindan yiiksek oldugu, 6zel
liselerde c¢alisan Ogretmenlerin mesleklerine yonelik sadakat duygusunun diger
okullarda c¢alisan 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonuglarina ulasmistir. Sonuglara gore
Ogretmenlerin karara katilma durumlaninin artirilmasi, ilgi ve yeteneklerine uygun
meslekleri se¢melerinin saglanmasi, iicretlerde iyilesme saglanmasi gibi Onerilerde

bulunmustur.

Mercan (2006), “Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik Orgiitsel Yabancilasma ve Orgiitsel
Vatandashk” c¢alismasinda su sonuclara ulasmusti: Ogretmenlerin  okula olan
baghliklarmin ve yabancilasmanin alt boyutlarimi olusturan davramislarin, orgiitsel
vatandashk davranislaniyla yiiksek diizeyde ilgisinin olmadigi anlasiimaktadir.
Bulundugu okula baghilik duyan Ogretmenlerin aym zamanda oOrgiitsel vatandaslhk
davranis1 gosterecegi sonucuna ulagmak oldukga giigtiir. Ogretmenlerin okula baglilik
duygular1 arttikca huzuru 6n planda tuttuklari ve okul ortamimi bozmamak adina
seslerini yiikseltmedikleri, kisiliklerinden tavizler verdikleri sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Ogretmenler yaptiklart isten zevk almasalar, ideallerini yitirme noktasina

gelseler dahi orgiitsel vatandashik davranisi gosterebilmektedirler.

Eroglu (2007), c¢alismasinda toplam kalite yOnetimi uygulanan ortadgretim
kurumlarinda 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik ve motivasyon diizeylerini incelemis
ve su sonuclara ulasmistir. Kadin 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine erkek

Ogretmenlere gore kendilerini daha fazla adadiklari, bekar 6gretmenlerin 6gretmenlik
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meslegine evli 6gretmenlere gore kendilerini daha fazla adadiklari, kendi evinde oturan
Ogretmenlerin kirada oturan 6gretmenlere gore kendilerini okula daha fazla adadiklari,
ogretmenlerin yasi ilerledik¢e kendilerini daha fazla okula adadiklari, ortanin {istii ve
orta derecede imkanlara sahip okullarda calisan 6gretmenlerin ortanin alti imkanlara
sahip okullarda calisan Ogretmenlere gore kendilerini okullarma ve 6gretim islerine
daha fazla adadiklari, gelir diizeyi arttikca 6gretmenlerin kendilerini okullarina daha
fazla adadiklar1 goriilmektedir. Ozel okullarda Toplam Kalite Yonetimi kriterleri
rekabet gerektiren piyasa sartlarinda yasayabilmek i¢in 6nemli 6l¢iide uygulanmaktadir.
Bu durum yonetim organizasyon kalitesini artirmakta ve c¢alisanlarin adanmishik

diizeyini yiiksek diizeylere ulastirmaktadir.

2.4.2. Etik Liderlik Konusunda Yapilan Arastirmalar

Aydin (2002), egitim yoneticilerinin etik davranislar ve yoneticilige iligkin etik ilkeleri
belirlemek amaciyla yaptigi calismada; egitim yoneticilerinin uymasi gereken etik
ilkeleri hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliikk, demokrasi ve saygi olmak iizere 6 ana
baslik altinda toplamistir. Bu ana basliklar altinda 79 etik ilke tanimlanmistir. Lise
miidiirlerinin bu ilkelerden bazilarina uygun davraniglar sergilerken, bazilarina ise ters

davranislarda bulunduklarini belirlemistir.

Moorhouse (2002), tarafindan “Dogu Tennessee’de Is, Egitimsel, Politik ve Dini
Orgiitlerde Etik Liderlerden Beklenen Ozellikler: Bir Delphi Arastirmasi” yapilmustir.
Bu arastirma siirecinde delphi teknigi kullamilarak bir panel yapilmis, arastirma
sonucunda etik liderler tarafindan gosterilmesi gereken cesitli etik ve liderlik 6zellikleri

(12 dzellik) belirlenmistir.

Aronson (2003) tarafindan saglik sektorii gozetilerek yapilan bir arastirmada , etik
liderlik ve doniisiimcii liderlik arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada,
yoneticilerin etik liderlik becerileri ile doniisiimcii liderlik becerileri, ahlaki biitiinliigii,

yonetici giicli ve zihinsel potansiyeli arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.

Garcia (2003), yoneticilerin etik liderlik becerilerini gelistirmeyi amaclayan bir
arastirma yapmistir. Bu kapsamda bir program hazirlamis ve yoneticileri uzun siiren bir

egitime tabi tutmustur. Siire¢ sonunda yoOneticilerin; yonetsel inanclarinda artis, etik
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degerlere baglhilik ve giiven arttirict1 davranislarda bulunma faktorlerinde gelistikleri

gbzlenmistir.

DeGraffenreid (2004), okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin, 6grencilerin etik
becerilerinin gelismesine etkisini arastirdigi ¢alismasinda 6gretmenlerin ve grencilerin
etik liderlik becerilerinin gelismesinde, yoneticilerin etik liderlik davramslarinin

etkisinin onemli derecede oldugu tespit etmistir.

Khuntia ve Suar (2004) tarafindan yapilan bir dlcek gelistirme ¢alismasinda, 6zel ve
kamu sektorii yoneticilerinin etik liderlik bicimleri belirlenmeye calisilmis, arastirma
sonucunda gelistirilen anketin faktor analizinin iki boyut belirttigi saptanmistir. Bunlar

giiclendirme ve karakterdir.

Yilmaz (2005)’in okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirleyecek bir 6l¢ek
gelistirilme calismasinda buldugu sonuglara gore okul yoneticilerinin etik liderlik
diizeyleri 6gretmenlerin goriislerine gore cinsiyet degiskenine gore farklilagsmayip,

kendi memleketlerinde calisip ¢calismama durumlarina gore farklilasmaktadir.

Yilmaz, (2006), Okul yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri ile okullardaki orgiitsel
giiven diizeyi arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda; okullardaki oOrgiitsel giiven
diizeyini, okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin, anlaml bir seklide agikladigi
sonucuna ulagmigtir. Arastirma sonuglarina gore, Orgiitsel giivenin alt boyutu olan
yoneticiye giiveni, etik liderligin tiim alt boyutlar1 anlaml bir sekilde etkilemektedir.
Orgiitsel giivenin alt boyutu olan iletisim ortamini, etik liderlik tiim alt boyutlariyla
anlamli bir sekilde etkilemektedir. orgiitsel giivenin alt boyutu olan yenilige acikligi,
etik liderligin davranigsal etik boyutu hari¢ diger alt boyutlari anlamli diizeyde

etkiledigi bulunmustur.

Turhan (2007), Genel ve mesleki lise yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin,
okullardaki sosyal adalet iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda su sonuglara
ulasmistir; Okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarini gosterme diizeyleri ile
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine iliskin
goriigleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Okul yoneticileri etik liderlik

davraniglarini ne derece iyi gosterirlerse, Ogretmenlerin sosyal adaletin algilanma
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diizeyine iligskin goriisleri de o derece olumlu olmaktadir. Okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarinin biitiin boyutlan ile (etik ilkelere uyma, etik ikilemleri ¢c6zme ve
etik karar verme, etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma, sosyal sorumluluk, hizmete
yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik) okullarda sosyal adaletin
algilanma diizeyi arasinda yiiksek diizeyde korelasyon tespit edilmistir. En yiiksek
diizeyde korelasyonunun ise ilke merkezli liderlik boyutu ile oldugu goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin  gosterdikleri liderlik davramslarinda ilke merkezli bir anlayist
benimsemeleri, 0gretmenlerin sosyal adaletin algilanma diizeyine iligkin goriislerini

olumlu yonde etkilemektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi boliimleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ilk ve ortadgretim okulu yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik
davraniglarinin 6gretmenler tarafindan algilanis diizeyleri ile dgretmenlerin Orgiitsel
adanmiglik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik, iligskisel tarama
modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey, ya da nesne, kendi kosullart icinde ve oldugu gibi tamimlanmaya caligilir
(Karasar,2007:77). iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeye yarayan bir arastirma
modelidir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, ayr ayr
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme, iliskisel bir ¢coziimlemeye olanak verecek

sekilde yapilmak zorundadir (Karasar,2007:81).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 20072008 Egitim-Ogretim yilinda Bursa ilinde gérev yapan ilk
ve ortadgretim ogretmenlerinden olusmaktadir. Bursa i1 Milli Egitim Miidiirliigii
[statistiklerine gore 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Bursa ilinde 604 ilkogretim,
172’de ortadgretim kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlarda 12433’ ilkogretim ve
6280’1 de ortadgretim Ogretmeni olmak iizere toplam 18713 O&gretmen gorev

yapmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini belirlemek iizere, Bursa Ili’ne bagl ilgeler ii¢ farkl1 (yiiksek-
orta-diisiik) sosyo-ekonomik diizeye gore gruplanmis ve her bir gruptan birer ilge
random yolla belirlenerek Orneklem kapsamina almmstir. Secilen iic ilcede
(Mustafakemalpasa, Osmangazi, Kestel) bulunan ve tabakalama yoluyla belirlenen 20

ilkogretim okulu ile 10 ortadgretim 6gretim kurumunda gorevli bulunan ve arastirmaya

97



istekli olarak katilan 747 6gretmen arastirma 6rneklemini olusturmustur. Bu kapsamda
Bursa ili Osmangazi ilgesinde 12, Mustafakemalpasa ilcesinde 9 ve Kestel ilcesinde de
9 okul aragtirma kapsamina alinmigtir. Bu okullarda toplam 6937 ilk ve ortadgretim
ogretmeni gorev yapmaktadir. Orneklem biiyiikliigii Raosoft (http://www.raosoft.com/
samplesize.html) tarafindan gelistirilen 6rneklem biiyiikliigii hesaplama yontemiyle de
hesaplanmis olup arastirma kapsamina aliman grubunun sayisal olarak bdyle bir

arastirma i¢in evreni temsil eder yeterlikte oldugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Aragtirmada veri toplamak amaciyla iki 6lgek (“Etik Liderlik Olgegi(ELO)” , “Orgiitsel
Adanmislik Olcegi”) ve bir de “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan &gretmenlerin demografik ozelliklerinden
cinsiyet, mesleki kidem, brang, okul tiirii, mezuniyet, yas, calisma sekli ve medeni
durum degiskenlerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Ogretmenler Kisisel Bilgi Formundan kendilerine uygun olan secenekleri

isaretlemislerdir.

3.3.2. Orgiitsel Adanmishk Olgegi

Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirmis olan 18 maddelik “U¢ Boyutlu Gorsel
Adanmighk Olgegi” Karakus (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine “Orgiitsel Adanmighk
Olgegi” adiyla 21 madde olarak uyarlanmustir. Ankette 5°1i Likert tip bir skala
kullanilmistir. Anket sorulari; hi¢ katilmiyorum (1), az katiliyorum (2), orta diizeyde
katiliyorum (3), ¢ok katilhyorum (4) ve pek c¢ok katiliyorum (5) puan olarak
gruplandirilip degerlendirilmistir. Bu besli 6l¢egin deger farkinin (5-1), deger yargisina
(5) boliinmesi ile elde edilen 0,80’lik araliklar maddelerin benimsenme diizeyinin
sinirlarint belirlemektedir. Buna gére 1,00-1,80 arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan
maddelerdeki benimsenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum™”, 1,81-2,60 arasindakiler “Az
Katiliyorum”, 2,61-3,40 arasindakiler “Orta Diizeyde Katiliyorum”, 3,41-4,20
arasindakiler “Cok Katiliyorum” ve 4,21-5.00 arasindakiler “Pek Cok Katiliyorum”

olarak yorumlanmstir. Olgek {ic alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Duygusal
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Adanmighik Boyutu; 1-7'nci sorularla, Devam Adanmishg Boyutu; 8-14’iincii
sorularla, Normatif Adanmislik Boyutu ise 15-21’inci sorularla 6lciilmektedir. Orgiitsel
adanmislik Olgeginin her bir alt boyutundan aliabilecek puan 7-35 araligindadir. Her
bir alt boyutunun puan toplaminin iist sinira yakin olmasi, 6gretmenin ilgili adanmiglhk
davranisimt yiiksek diizeyde sergiledigini, alt sinira yakin olmasi ise dgretmenin ilgili

adanmislik davramisinm diisiik diizeyde sergiledigini ifade eder.

Karakus (2005), “Orgiitse] Adanmislik Olgegi” nin giivenirligini belirlemek iizere bir 6n
uygulama yapmis ve ankete Reliability Analysis-Scale (Alpha) testi uygulamistir. Bu 6n
uygulama sonucunda giivenirlik derecesi diisiik ¢ikan maddelerde gerekli diizenlemeleri
yapip tekrar uygulayarak anketin giivenirlik derecesi Alpha=0,83 bulmustur. Bu test
anketin giivenilir oldugunu ortaya koymustur.

Orgiitse] Adanmishik Olcegi, bu arastirmada kullanilabilmek igin 86 kisilik bir grup
tizerinde pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Bu uygulama ile elde edilen verilerin
analizi sonucunda alpha degeri 0,887 olarak bulunmustur. Yine Orgiitsel Adanmishk
Olgegi'nin olctiigii her bir boyuta iliskin alpha degerleri ise soyle olmustur: Duygusal
Adanmiglik 0,764 , Devam adanmisligi 0,798 , Normatif Adanmiglik 0,757. Elde edilen
bu giivenirlik degerlerinin yeterli oldugu kabul edilerek, anket formlari uygulanmak

izere cogaltilmistir.

3.3.3. Etik Liderlik Olcegi (ELO)

“Etik Liderlik Olcegi (ELO)” Yilmaz (2005) tarafindan dgretmen goriislerine gore, okul
yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilmistir. 44 maddeden
olusan bu olcek ; tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikrim yok (3),
katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan
5’li Likert tipindedir. Bu besli olcegin deger farkimin (5-1), deger yargisina (5)
boliinmesi ile elde edilen 0,80’lik araliklar maddelerin benimsenme diizeyinin sinirlarini
belirlemektedir. Buna gore 1,00-1,80 arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan
maddelerdeki benimsenme diizeyi “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1,81-2,60 arasindakiler
“Az Katiliyorum”, 2,61-3,40 arasindakiler “Fikrim Yok”, 3,41-4,20 arasindakiler
“Katihyorum” ve 4,21-5.00 arasindakiler —“Tamamen katiliyorum”  olarak
yorumlanmigtir. ELO’nin dort alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar iletisimsel Etik,

Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik, Davranissal etik boyutlaridir.
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Olgegin birinci alt boyutu olan “iletisimsel Etik”; yoneticinin hatalarin1 kabul etmesinin,
bencil davranislar sergilememesinin, 6gretmenlere adaletli davranmasinin, tartigmalara
yapici ve anlayish katilmasinmin, sabirli ve algak goniillii olmasinin, insanlara esit
davranmasinin, tiim Ogretmenlere sevgiyle davranmasinin, Ogretmenlere sefkatle
yaklagmasinin, etrafindaki insanlara saygi gostermesinin, Ogretmenler arasinda
arabozucu olmamasinin, merhametli olmasinin, O6gretmenlere icten davranmasinin,
Ogretmenleri sahip olduklarn kisisel 6zelliklerinden dolayr yargilamamasinin ve yapilan
hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu beslemesinin ne diizeyde oldugunu
belirlemeye caligmaktadir. Bu alt boyuta ait maddeler 6, 7, 9, 13, 17, 19, 21, 22, 23, 27,
39, 40, 41, 42 ve 43 numarali maddelerdir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 15-75
araligindadir. Bu alt boyutunun puan toplaminin iist simira yakin olmasindan okul
yoneticisinin bu davraniglan iist diizeyde, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise okul
yoneticisinin bu davraniglarn yetersiz diizeyde sergiledigi algist anlasilmalidir.

ELO’nin ikinci alt boyutu “iklimsel Etik”; yoneticinin 6gretmenleri tesvik etmesinin,
kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya calismasiin, gelecege
doniik somut hedefler koymasimin, kendi islerini sorumluluk duygusu icinde
yapmasinin, 6gretmenlerin yaraticiligin ortaya ¢ikmasi icin uygun ortam hazirlamasinin,
ogrenme konusunda istekliliginin, Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul
etmesinin, Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde odiillendirmesinin, okulun
kurallarim1 dogru bir sekilde olusturmasinin, tartigmalar igin 0Ozgiir ortamlar
yaratmasinin, mesleki etkinligini artirmaya yonelik caba igerisinde olmasinin ne
diizeyde oldugunu belirlemeye calismaktadir. Bu alt boyuta ait maddeler 1, 2, 3, 4, 8§,
10, 12, 18, 20, 33 ve 36 numarali maddelerdir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 11-55
araligindadir. Bu alt boyutunun puan toplaminin iist simira yakin olmasindan okul
yoneticisinin bu davranislan iist diizeyde sergiledigi, bu puanin alt sinira yakin
olmasindan ise okul yoneticisinin bu davramislar1 yetersiz diizeyde sergiledigi algisi
anlasilmalidir.

ELO’nin iiciincii alt boyutu orgiitsel “Karar Vermede Etik”; okul yoneticisinin,
cOziimler iiretmede sistemli yaklasmasinin, politik konularda kazang saglamaya yonelik
calismalar yapmamasinin, dini konularda fayda amaclh faaliyetlerde bulunmamasinin,
ekonomik alanda kisisel kazan¢ saglayici faaliyetlerde bulunmamasinin, mesleki

sorumluluklarimi diiriistliik duygusu igerisinde yapmasinin, okulda ortak alinan
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kararlar, etkili bicimde uygulamasinin, okulda yapilan islerde Olgiiyii belirlemesinin,
kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip olmamasimin ve davranmiglarinin  sinirlarini
bilmesinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye calismaktadir. Bu alt boyuta ait maddeler
11, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38 ve 44 numarali maddelerdir. Bu alt boyuttan alinabilecek
puan 9-45 araligindadir. Bu alt boyutunun puan toplaminin iist sinira yakin olmasindan
okul yoneticisinin bu davraniglan iist diizeyde, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise
okul yoneticisinin bu davraniglan yetersiz diizeyde sergiledigi algis1 anlasiimalidir.

ELO’nin dérdiincii alt boyutu “Davranigsal Etik”’; kendi kendini degerlendirebilmesinin,
dogru  sozliliigiiniin,  duristliigliniin, yalan sOylememesinin, cesaretliliginin,
gercekciliginin, ussal davranmasinin, bireysel haklar1 korumasinin, icinde bulundugu
toplumun degerlerine saygi gostermesinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye
calismaktadir. Bu alt boyuta ait maddeler 5, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 28 ve 29 numarali
maddelerdir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 9-45 araligindadir. Bu alt boyutunun
puan toplaminin iist sinira yakin olmasindan okul yoneticisinin bu davramslan ist
diizeyde sergiledigi, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise okul yoneticisinin bu

davraniglar yetersiz diizeyde sergiledigi algisi anlagilmalidir.

Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olgegi'nde 4 faktér bulmustur. Dort faktor tarafindan
aciklanan  toplam  varyans %  61,139’diir.  Birinci  faktér  varyansin
9%21,525’ini(6zdeger:8,302), ikinci faktor %14,208’iinii(6zdeger:5,480), iiciincii faktor
%14,638”ini  (0zdeger:4,165), dordiincii faktdr ise %10,798’iinii (6zdeger:5,646)
acikladigini belirtmistir.

Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olcegi’nin(ELO) giivenirligini kestirmek igin oncelikle
Cronbach Alpha katsayisim1 kullanmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisimm hem olcegin tiimii hem de alt boyutlar i¢cin ayr1 ayr hesaplamis ve
giivenirligin bir 6lgiitii olarak belirlemistir. Olgcegin toplam giivenirlik katsayisi .97
bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari;
iletisimsel etik .95; iklimsel etik .92; karar vermede etik .94 ve davranissal etik alt
boyutu ise .90 olarak bulmustur. Yilmaz (2005) dl¢egin tiim boyutlarinda, 44 maddenin
madde-test korelasyonu (Itemtotal) 0,676 ile 0,863 arasinda bulmustur. Aymi sekilde,

tiim ciimlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,588 ile 0,825 arasinda degerler almistir.
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Olgegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayisi, olcegin biitiinii ve alt

boyutlarindaki i¢ tutarhiliin bir gostergesidir.

Etik Liderlik Olcegi (ELO), bu arastirmada kullanilabilmek icin 86 kisilik bir grup
tizerinde pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Bu uygulama ile elde edilen verilerin
analizi sonucunda alpha degeri 0,984 olarak bulunmustur. Yine Etik Liderlik Olcegi
(ELO)’nin 6lctiigii her bir boyuta iliskin alpha degerleri ise soyle olmustur: Iletisimsel
Etik 0,963 , Tklimsel Etik 0,951 , Karar Vermede Etik 0,905 , Davranissal Etik 0,949.
Ayrica 44 maddenin madde-test korelasyonu (Itemtotal) 0,486-0,881 arasinda degerler
almistir. Elde edilen bu giivenirlik degerlerinin yeterli oldugu kabul edilerek, anket

formlar1 uygulanmak iizere ¢cogaltilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma igin 6nce gerekli yasal izinler alinmistir. Orneklem belirlendikten sonra,
belirlenen ilkogretim ve ortadgretim okullarina gidilerek ve kurum yoneticileriyle
arastirma konusunda konusulmus ve gerekli bilgilendirme yapilmistir. “Kisisel Bilgi
Formu, Etik Liderlik Olcegi ve Orgiitsel Adanmishik Olcegi” okullarinda egitim veren

ogretmenlere uygulanmistir.

Anketler bizzat arastirmaci tarafindan, 2007-2008 6gretim yili Mayis ve Haziran aylar
icerisinde, bir aylik zaman zarfinda dagitihp toplanmistir. Anketler ile ilgili
bilgilendirme katilanlara arastirmaci tarafindan yapilmis ve calisma hakkinda bilgiler
verilerek arastirmanin amaci aciklanmistir. Anketlerin 6gretmenler tarafindan hatasiz ve
ictenlikle doldurulmasi i¢in gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Goniilliiliikk esasina
dayali katilim saglanan anketlere ad-soyad gibi 6zel bilgiler yazilmadan cevaplanmasi
istenmis ve her bir uygulama yaklagik 20 dakika siirmiistiir. Arastirma kapsaminda
toplam 838 anketin uygulamas1 yapilmis ve degerlendirmeye alinan anket sayist 747

olarak gerceklesmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 yardimiyla elde edilen veriler, arastirmanin
amac1 dogrultusunda istatistiki islemlere tabi tutulmustur. Once &rneklem grubundan

her 6gretmenin bizzat doldurdugu “Kisisel Bilgi Formu”, “Etik Liderlik Ol¢egi(ELO)”
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ve “Orgiitsel Adanmishk Olcegi”nden alinan puanlar belirlenmistir. Puanlama islemi
tamamlandiktan sonra elde edilen ham veriler SPSS for Windows 15.0 istatistik paket
programina girilmis ve istatistiksel c¢oziimlemeler bu program yardimiyla

gerceklestirilmistir.

Etik Liderlik ve Orgiitsel Adanmishk degiskenleri arasindaki iliskilerin 6l¢iimii igin
Pearson Korelasyon Katsayisi, her bir siirekli degisken ile kisisel bilgi formunda
bulunan cinsiyet ve medeni durum siireksiz degiskenleri i¢in bagimsiz grup t-testleri, 3
ve daha fazla secenekli siireksiz degiskenler i¢in de tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

teknikleri kullanilmistir.

[statistiksel coziimlemelerde oOgretmenlerin demografik ozelliklerini igeren sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda grubun genel yapisimi taniticit frekans, gecerli ve
yigmal1 yiizde dagilimlan ¢ikartilmis, ayrica tim 6gretmenlerin kullanilan iki 6lgme
aracindan aldiklar1 puanlarin ortalama (¥) ve standart sapma (ss) degerleri

hesaplanmaistir.

Degiskenler arasinda anlamli farkliligin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigimi belirlemek amaciyla post-hoc test yontemleri kullanilmistir. Gruplar
icerisinde normal dagilim o6zelligi gosteren gruplar icin parametrik analiz testleri
kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak SPSS programinda P<0,05
diizeyinde analiz edilmis ve c¢ift yonlii tablolar halinde siralanmistir. Arastirmada,
normal dagilim o6zelligi gosteren siireksiz degiskenler ile ilgili istatistiki islemler,
normal dagilimlarda kullanilmayan istatistiki islemlerle de yoklanarak kontrol edilmis

ve sonuglarin ayni degerlerde ¢iktigi goriilmiistiir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden anket
araciligiyla elde edilen verilerin analiziyle ortaya cikan bulgular yer almaktadir.
Deneklere iliskin demografik o6zellikleri (cinsiyet, mesleki kidem, brans, okul tiirii,

mezuniyet, yas, calisma sekli, medeni durum) dagilimi tablolar ile ifade edilmistir.

Alt problemlerde, dgretmenlerin orgiitsel adanmisliklarina iliskin goriisleri; cinsiyet,
mesleki kidem, brans, okul tiirli, mezuniyet, yas, calisma sekli, medeni durum
degiskenlerine gore tablolar halinde diizenlenmistir. Diger taraftan okul yoneticilerinin
etik liderlik rollerine iliskin 6gretmen goriisleri; cinsiyet, mesleki kidem, brans, okul
tiirii, mezuniyet, yas, calisma sekli, medeni durum degiskenlerine gore tablolar halinde

verilerek yorumlanmaya uygun hale getirilmistir.

Bolimiin sonunda ilkdgretim ve ortadgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan etik liderlik rolleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel adanmisliklart

arasindaki iliskiyi iceren bulgular analiz edilerek tablolar halinde belirtilmistir.

4.1. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.1. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin frekans ve yiizde dagihmlar:

Cinsiyet N Yiizde Geg. Yiizde Y18. Yiizde
Bayan 360 48,2 48,2 48,2
Erkek 387 51,8 51,8 100,0
Toplam 747 100,0 100,0

Cizelge 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,2’sinin (360) bayan

%51,8’inin (387) erkek, oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin frekans ve yiizde dagilimlar

Medeni Durum N Yiizde Geg. Yiizde Y18. Yiizde
Bekar 143 19,1 19,1 19,1
Evli 594 79,5 79,5 98,7
Dul 2 0,3 0,3 98,8
Bosanmis 8 1,1 1,1 100,0
Toplam 747 100,0 100,0
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Cizelge 4.2. incelendiginde arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin %19,1’inin (143) bekar,

%79,5’inin  (594) evli,

goriilmektedir.

%0,3’tintin  (2) dul,

%1,1’inin  (8) bosanmis oldugu

Cizelge 4.3. Okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin frekans ve yiizde dagilimlari

Okul Tiirti N Yiizde Geg. Yiizde Y1g8. Yiizde
[Ikogretim 399 534 534 53,4
Genel Lise 120 16,1 16,1 69,5
Meslek Lisesi 127 17,0 17,0 86,5
Anadolu Lisesi 101 13,5 13,5 100,0
Toplam 747 100,0 100,0

Cizelge 4.3. incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmenlerin %53,4’lintin (399)

ilk6gretim, %16,1’inin (120) genel lise, %17’sinin (127) meslek lisesi, %13,5’inin (101)

anadolu lisesi 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Mesleki Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin frekans ve yiizde dagilimlari

Mesleki Kidem N Yiizde Geg. Yiizde Y1§. Yiizde
1-5 Y1l 155 20,7 20,7 20,7
6-10 Y1l 135 18,1 18,1 38,8
11-15 Y1l 145 19,4 19,4 58,2
16-20 Y1l 154 20,6 20,6 78,8
21-25 Y1l 158 21,2 21,2 100,0
Toplam 747 100,0 100,0

Cizelge 4.4. incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin
%?20,7’sinin  (155) 1-5y1l, %18,1’inin (135) 6-10y1l, %19.4’tniin (145) 11-15y1l,
9%20,6’s1n1n (154) 16-20y1l, %21,2’sinin (158) 21y1l ve iistii oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Gorev Yaptig1 Brans degiskenine gore 6gretmenlerin frekans ve yiizde

dagilimlari
Gorev Yaptig1 Brans N  Yiizde Geg. Yiizde Yig. Yiizde
Smif Ogretmeni 213 28,5 28,5 28.5
Kiltir Dersleri Ogretmeni 376 50,3 50,3 78,8
Meslek Dersleri C)gretmeni 158 21,2 21,2 100,0
Toplam 747  100,0 100,0
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Cizelge 4.5. incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin %28,5’inin (213) simif
ogretmeni, %50,3’tiniin (376) kiiltir dersleri 6gretmeni, %?21,2’sinin (158) meslek

dersleri 6gretmeni olarak gorev yaptiklar goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Mezuniyet Sekli degiskenine gore 6gretmenlerin frekans ve yiizde dagilimlar:

Mezuniyet Sekli N  Yizde Geg. Yiizde Yig. Yiizde
On Lisans 49 6,6 6,6 6,6
Lisans 666 89,2 89,2 95,7
Yiiksek Lisans 32 4,3 4,3 100,0
Toplam 747 1000 100,0

Cizelge 4.6. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %6,6’sinin (49) on lisans,
%89,2’sinin  (666) lisans, %4,3’iinlin (32) ise yiiksek lisans mezunu olduklar
goriilmektedir. Olcekleri cevaplayanlar igerisinde doktora mezunu olmadigindan,

doktora satir1 dahil edilmemistir.

Cizelge 4.7. Yas degiskenine gore 6gretmenlerin frekans ve yiizde dagilimlari

Yas N  Yizde Geg. Yizde Yig. Yiizde
21-30 196 26,2 26,3 26,3
31-40 281 37,6 37,7 64,0
41-50 226 30,3 30,3 94.4

51 veiizeri 42 5,6 5,6 100,0
Gegerli 745 99,7 100,0

Bos 2 0,3 0,3

Toplam 747  100,0 100,0

Cizelge 4.7. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %?26,2’sinin (196) 21-
30yas, %37,6’sinin (281) 31-40yas, %30,3’{iniin (226) 41-50yas, %5,6’sinin ise (42) 51

ve iizeri yasta olduklan goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Calisma sekli degiskenine gire 6gretmenlerin frekans ve yiizde dagihmlan

Calisma Sekli N  Yizde Geg. Yiizde Yig. Yiizde
Kadrolu 648 86,7 86,7 86,7
Sozlesmeli 60 8,0 8,0 94,8
Disaridan Ucretli 39 5.2 5.2 100,0
Toplam 747  100,0 100,0

Cizelge 4.8. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %86,7’sinin (648)
kadrolu, %8,0’inin (60) sozlesmeli, %5,2’sinin (39) disaridan fiicretli olarak

gorevlendirildikleri goriilmektedir.
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4.2,

Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Adanmshk Diizeyleri Alt

Problemine (Alt Problem-1) iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde 6gretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Slgegindeki sorulara verdikleri yanitlar

incelenmistir. lk olarak Ogretmenlerin orgiitsel adanmuslik 6lcegi  dagilimiin

normalligi 1 Sample Kolmogorov Smirnov testi ile test edilmis ve (Z=,942;p.>,05)

degerleri ile normal dagilim gosterdigi saptanmaistir.

Cizelge 4.9. Ogretmenlerin duygusal adanmshk diizeyleri

No Ogretmen Goriisleri X ss

1 Hayatimin geri kalanin1 6gretmen olarak gecirmekten mutluluk duyarim. 3,76 1,17
Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi problemlerim olarak

2 3,58 1,16
algiliyorum.

3 Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlaml1 ve degerli bir pargasi. 4,26 0,85

4 Bu okulda kendimi “ailenin bir iiyesi” olarak hissetmiyorum. 2,25 1,30

5  Kendimi bu okula “duygusal olarak baglanmis” hissetmiyorum. 2,31 1,27

6  Bir daha diinyaya gelseydim yine 6gretmen olurdum. 3,51 1,34

7 Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun meslek. 3,65 1,18

Cizelge 4.9. incelendiginde 6gretmenler:

1.

113

soruya verdikleri yamtlarin “X =3,76” aritmetik ortalamasiyla hayatlarinin geri
kalan kisminda 6gretmen olarak caligsmaktan “¢ok katiliyorum” diizeyinde mutluluk
duyacaklarim belirtmislerdir. Karakus (2005)’in arastirmasinda bulunan “ X =3,62”
ortalamasi ile paralellik gostermektedir.

soruya verdikleri yamtlarin “X =3,58” aritmetik ortalamasiyla Milli Egitim
Sistemimizin problemlerini kendi problemlerim olarak algiliyorum sorusunu “cok
katillyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Karakus (2005)’in arastirmasinda
bulunan “ X =3,87" ortalamasi ile paralellik gostermektedir. Buradan dgretmenlerin
Milli Egitim Sistemine yonelik adanmigliklarinin “cok” oldugu sdylenebilir.

soruya verdikleri yamtlarin “X =4,26" aritmetik ortalamasiyla 6gretmenlik

mesleginin hayatlarinin anlamhi ve degerli bir parcast oldugunu “pek c¢ok
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katilhyorum” diizeyinde ifade etmislerdir. Karakug (2005)’in arastirmasinda
bulunan “ X =4,11” ortalamas1 da bu sonuglara yakinlik gostermektedir.

. soruya verdikleri yanitlarm “X =2,25” aritmetik ortalamasiyla Bu okulda kendimi
ailenin bir iiyesi olarak hissetmiyorum sorusuna “az katiliyorum” diizeyinde yanit
vermislerdir. Karakus (2005)’in arastirmasinda bulunan “X =2,42" ortalamas: ile
paralellik gostermektedir. Madde tersten puanlandifinda X =2,75” aritmetik
ortalamasiyla 6gretmenlerin ¢alisma gruplarina yonelik duygusal adanmisliginin
“orta” diizeyde oldugu goriiliir. Bu durum bazi okullarda ¢alisan 6gretmenler arasi
iliskilerin yeterince sicak ve samimi olmamasindan ve 6gretmen davraniglarindan
kaynaklanabilir.

113

. soruya verdikleri yamtlarin “X =2,31” aritmetik ortalamasiyla, Ogretmenlerin
kendilerini c¢alistiklar1 okula duygusal olarak baglanmis hissetme durumlarinin “az

katiliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Karakus (2005)’in arastirmasinda

113

bulunan “X =2,39” ortalamas1 ile paralellik gostermektedir. Madde tersten
puanlandiginda “ X =2,69” aritmetik ortalamasiyla 6gretmenlerin okullarina yonelik
duygusal adanmighginin “orta” diizeyde oldugu goriiliir. Bu durum okullardaki
caligma kosullarinin  zorluklarindan, okul yoneticilerinden veya kot okul
ikliminden kaynaklaniyor olabilir.

soruya verdikleri yamitlarin “ X =3,51” aritmetik ortalamasiyla, bir daha diinyaya
gelseydim 6gretmen olurdum ifadesine yonelik olarak “cok katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriiliir. Karakus (2005)’in arastirmasinda bulunan “X =3,21" ortalamasi
“orta” bulunmustur. Bu durum Karakug(2005)’in 6rneklemini olusturan bolgenin
yasam kosullarinin zorlugundan ve imkénlarin kisithligindan kaynaklanabilir.
Ayrica bulunan sonuglar, 6gretmenlerin meslek se¢imine iliskin adanmigliklarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

113

. soruya verdikleri yamtlarin “X =3,65” aritmetik ortalamasiyla, Ogretmenligin
kisiliklerine uygun bir meslek oldugunu “cok katiliyorum” diizeyinde
belirtmislerdir. Karakus (2005)’in arastirmasinda bulunan “ X =3,43” ortalamasi da
sonucglarla paralellik gostermektedir. Sonuclara gore, Ogretmenlerin birey-is

uyumuna iliskin duygusal alg1 diizeylerinin “cok” oldugu ifade edilebilir.
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Cizelge 4.10. Ogretmenlerin devam adanmmsh$ diizeyleri

No Ogretmen Géoriisleri X ss
Ogretmenlik mesleginden ayrilmak isteseydim bile bu benim icin ¢ok

8 . 3,76 1,22
zor bir karar olurdu.

9  Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist olurdu. 320 1,33
Ogretmenlik, benim icin, hem yapmak zorunda oldugum hem de

10 A 3,88 1,07
sevdigim bir meslek.
Ogretmenlik disinda yapabilecegim ¢ok az meslek var. Bundan dolayz,

11 3 . e 307 1,35
ogretmenlikten ayrilmak benim i¢in ¢ok zor.
Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde

12 o 2,79 1,29
calismay1 diisiinmiiyorum.
Ogretmen olarak c¢alismaya devam edecegim. Ciinkii Ogretmenlik

13 mesleginin bana kazandirdig1 sayginligi baska bir meslekte elde etmem 3,07 1,32
cok zor.
Ogretmen olarak c¢alismaya devam edecegim. Ciinkii Ogretmenlik

14 mesleginin bana kazandirdigi maddi kazanglar bagka bir meslekte elde 2,14 1,19

etmem ¢ok zor.

Cizelge 4.10. incelendiginde 6gretmenler:

8.

10.

sorudaki “Ogretmenlik mesleginden ayrilmak isteseydim bile bu benim igin ¢ok zor
bir karar olurdu” ifadesine verdikleri yanitlarin “ X =3,76” aritmetik ortalamasiyla
meslekten ayrilmanin zor bir karar oldugunu “¢ok katiliyorum” diizeyinde
belirtmislerdir. Sonuglar, Karakus (2005)’in buldugu “X =3,67" ortalamas1 ile
paralellik gostermektedir.

sorudaki “Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist olurdu”
ifadesine verdikleri yamtlarin “X =3,20” aritmetik ortalamasiyla meslekten
ayrilmanin hayatlarin1 alt iist edecegini “orta diizeyde katiliyorum” olarak ifade
etmislerdir. Sonuglar, Karakus (2005)’in buldugu “ X =2,93” ortalamasi ile yakinlik
gostermektedir. Buradan Ogretmenlerin  kendilerini meslege adanmighnin
artmasiyla ters orantili olarak meslekten ayrilmasinin zorlasacag: ifade edilebilir.
Ayrica 8. ve 9. maddeler birlikte incelendiginde Ogretmenler meslekten
ayrilmalarinin ¢ok zor bir karar olacagini, ancak bu kararin hayatlarimi alt {iist
edecek kadar etkilemeyecegini belirtmislerdir diyebiliriz.

soruya verdikleri yamtlarin “ X =3,88” aritmetik ortalamasiyla 6gretmenligin hem

113

yapmak zorunda olduklari hem de sevdikleri bir meslek oldugunu cok
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11.

12.

13.

14.

katilhyorum” diizeyinde ifade etmislerdir. Karakug (2005)’in arastirmasinda

bulunan “ X =3,55" ortalamas1 da bu sonuglarla paralellik gostermektedir.

113

soruya verdikleri yamtlarin “X =3,07” aritmetik ortalamasiyla “Ogretmenlik
disinda yapabilecegim ¢ok az meslek var. Bundan dolayi, 6gretmenlikten ayrilmak
benim i¢in ¢ok zor” maddesine “orta diizeyde katiliyorum” yanitim1 vermislerdir.
Karakus (2005)’in arastirmasinda bulunan “ X =2,97” ortalamasi sonucu da beraber
degerlendirildiginde Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegi disinda baska bir meslek
yapma olasiliklarinin fazla olmadigi sonucu cikarilabilir. Bu duruma devam
adanmishginin etkileyicilerinden “alternatif seceneklerin kisitliligi” olgusu neden
olmaktadir.

sorudaki “Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, bagka bir yerde
calismay1 diisiinmiiyorum.” ifadesine verdikleri yamtlarin “X =2,79” aritmetik
ortalamasiyla calistiklar1 okula yonelik devam adanmisliklarini “orta diizeyde
katiliyorum”  olarak belirtmislerdir. Sonuclar, Karakus (2005)’in buldugu
“X =2,69” ortalamas ile paralellik gostermektedir. Bu madde personelin 6rgiite
yaptig1 yatirimlara yonelik isgdren algisi ve okula iliskin devam adanmishgi
hakkinda bilgi vermektedir.

soruya verdikleri yanitlarin “X =3,07” aritmetik ortalamasiyla, “Ogretmen olarak
caligmaya devam edecegim. Ciinkii Ogretmenlik mesleginin bana kazandirdigi
saygiligi bagka bir meslekte elde etmem cok zor” ifadesine yonelik olarak “orta
diizeyde katiiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Karakus (2005)’in
arastirmasinda bulunan “ X =2,78” ortalamasi “orta” bulunmustur. Sonuclara gore
Ogretmenler, 6gretmenlik mesleginin kendilerine diger mesleklere gore daha fazla
saygmlik kazandirdiklarma “orta diizeyde” katilmaktadirlar.

maddedeki “Ogretmen olarak calismaya devam edecegim. Ciinkii 6gretmenlik
mesleginin bana kazandirdigi maddi kazanclar1 bagka bir meslekte elde etmem ¢ok

99

zor” ifadesine verdikleri yanitlarin

113 113

X =2,14" aritmetik ortalamasiyla, “az
katiliyorum” diizeyinde belirtmislerdir. Karakus (2005)’in arastirmasinda bulunan
“X =1,75” ortalamas1 “hi¢ katilmiyorum” diizeyindedir. Arastirmanin sonucuna
gore, Ogretmenlerin mesleklerinde kalmaya devam etmelerine yonelik bir olgu

olarak maasin az etkili, sayginligin ise orta diizeyde etkili oldugunu soyleyebiliriz.
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Cizelge 4.11. Ogretmenlerin normatif adanmishk diizeyleri

No Ogretmen Goriisleri x ss
Ogretmenlik, 6miir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger bir meslek

15 s 1,81 1,21
degildir.
Eger maas1 cok daha yiiksek bir is bulursam, higbir vicdan azabi

16 . oo 2,32 1,38
duymadan dgretmenligi birakirim.
Ogretmenligi terk edersem kendimi suclu hissederim. Ciinkii bu iilkenin

17 . . . . 3,33 1,28
insanlarina kars1 kendimi sorumlu hissediyorum.

18 Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime deger verilmiyor. Bundan 195 114
dolay1 bu okul benim bagliligimi hak etmiyor. ’ ’
Su anki okulumu terk edemem; ciinkii bu okuldaki insanlara karsi

19 o . . 2,80 1,26
kendimi sorumlu hissediyorum.

20 Okuluma ¢ok sey borcluyum. (Bu okulda bulunmak bana c¢ok sey 3.05 127
kazandirdi).

21 Ogretmenlik meslegine ¢ok sey bor¢luyum. (6gretmen olmak bana ¢ok 3.81 1,08

sey kazandirdi).

Cizelge 4.11. incelendiginde 6gretmenler:

15.

16.

sorudaki “Ogretmenlik, 6miir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger bir meslek
degildir.” ifadesine verdikleri yamtlarin “X =1,81" aritmetik ortalamasiyla “az
katiliyorum” diizeyinde belirtmislerdir. Madde tersten puanlandiginda cikan
“X =3,19” aritmetik ortalamasi, dgretmenlerin dmiir boyu meslekte kalmaya ve
sadakate yonelik diisiincelerinin “orta diizeyde” oldugunu gosterir. Sonuglar,
Karakus (2005)’in buldugu “X =2,20” ortalamasi ile paralellik gostermektedir.
Ayrica bu durum 6gretmenlerin meslege kendilerini yiiksek diizeyde adamalarinin,
kendilerini uzun siire¢ sonunda c¢ok yipratmalarn durumunu da ortaya
cikarabilmektedir.

sorudaki “Eger maasi ¢ok daha yiiksek bir is bulursam, hi¢cbir vicdan azabi
duymadan oOgretmenligi birakinm.” ifadesine verdikleri yamitlarin “X =2,32”
aritmetik ortalamasiyla “az katiliyorum” olarak ifade etmislerdir. Sonuglar, Karakug
(2005)’in buldugu “Xx =2,88” ortalamas1 “orta diizeyde katiliyorum™ ifadesi ile
farklilik gostermektedir. Buradan 6gretmenlerin kendilerini meslege adanmishigia
maays etkisinin az oldugu ve dgretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik normatif
adanmishginin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagabiliriz. Bu madde tersten
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puanlandigi zaman “X =2,78” aritmetik ortalamasiyla Ogretmenlerin ekonomik
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17.

18.

19.

20

faydalar ikinci plana atmay igeren normatif adanmislik diizeyinin “orta” oldugunu
soyleyebiliriz.

113

soruya verdikleri yamtlarin “X =3,33” aritmetik ortalamasiyla, bu iilkenin
insanlarina duyduklar1 sorumluluk duygusundan dolay1 6gretmenligi terke ederlerse
kendilerini suglu hissedecekleri goriisiinii “orta diizeyde katiliyorum” olarak ifade
etmislerdir. Karakus (2005) de bu maddeye katilimi “X =3,25" ile “orta diizeyde
katilhlyorum”  olarak bulmustur. 15., 16. ve 17. maddeler incelendiginde
Ogretmenlerin ulusa hizmet etme duygularinin, ekonomik ve kisisel c¢ikarlar
tarafindan az diizeyde etkilendigini gostermektedir. Bu durumun etkisi egitim
personelinin yasam kosullarinin iyilestirilmesi yaninda ulusal degerlerin daha fazla
benimsetilmesi ile daha da azaltilabilir.

sorudaki “Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime deger verilmiyor. Bundan
dolay1r bu okul benim baghiligimi hak etmiyor.” ifadesine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasim1 “ X =1,95" ile “az katiliyorum” olarak belirtmislerdir.
Sonuglar, Karakus (2005)’in buldugu “ X =2,06” aritmetik ortalamasi ile paralellik
gostermektedir. Bu madde tersten puanlandigi zaman ‘X =3,05” aritmetik
ortalamasiyla ogretmenlerin okullarina yonelik normatif adanmishk diizeylerinin
“orta” oldugu soylenebilir.

113

maddeye katilimlart “X =2,80” aritmetik ortalamasiyla “orta diizeyde” olarak
cikmigtir. Sonuglar, Karakus (2005)’in buldugu “ X =2,94” ortalamas ile paralellik
gostermektedir. Bu madde ogretmenlerin ¢alisma arkadaslarina karsi hissettikleri
sorumluluk duygusundan dolay1 okuldan ayrilmay1 diistinmedikleri goriisiine “orta
diizeyde” katildiklarin1 = gostermektedir. Bu madde Ogretmenlerin ¢alisma

arkadaslarina duyulan normatif adanmislik diizeyi hakkinda bilgi vermektedir.

. soruya verdikleri yamtlarin “ X =3,05” aritmetik ortalamasiyla, “Okuluma ¢ok sey

bor¢cluyum. (Bu okulda bulunmak bana ¢ok sey kazandirdi).” ifadesine yoOnelik
olarak “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Karakus
(2005) arastirmasinda bulunan “X =2,99” ortalamas1 da “orta diizeyde” dir.
Sonuglara gore Ogretmenler, calistiklari okulun kendilerine kazandirdigi
faydalardan dolayr bor¢luluk duygusu icinde olduklarina “orta diizeyde”

katilmaktadirlar.
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21. maddedeki “Ogretmenlik meslegine ¢ok sey borcluyum. (6gretmen olmak bana ¢ok
sey kazandirdi).” ifadesine verdikleri yanitlarin “ X =3,81" aritmetik ortalamasiyla,
“cok katillyorum” diizeyinde belirtmislerdir. Karakus (2005)’in arastirmasinda

bulunan “X =3,72” ortalamas1 da aym diizeyindedir. 18., 20, ve 21. maddeler

113 E3]

incelendiginde 6gretmenlerin okula yonelik normatif adanmishklarinin “orta”,
ogretmenlik meslegine yoOnelik normatif adanmisliklarinin ise “cok™ oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclar aym zamanda Ogretmenlerin okula yonelik

adanmishigini etkileyen nedenlerin arastirilmasini da gerekli kilmaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen adanmislik boyutlarinin her birinin aritmetik ortalama
ve standart sapmalar1 asagidaki gibi sekillenmistir. (Olumsuz anlam igceren maddelerin

aritmetik ortalamalarinin tersten hesaplanmasi kosuluyla).

Cizelge 4.12. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ii¢ boyutlu adanmishk diizeyleri icin
ortalama ( X ), standart sapma (ss) ve standart hata (sh) degerleri

Adanmishik Boyutlari X sh ss

Duygusal Adanmislik 3,74 0,028 0,77
Devam Adanmishgi 3,13 0,031 0,85
Normatif Adanmislik 3,56 0,029 0,79

Cizelge 4.12.°de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin duygusal
adanmislik ve normatif adanmishik diizeyleri “cok”, devam adanmislig1 diizeyleri “orta”

olarak bulunmustur.

4.3. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmshk Diizeyleri
Demografik Degiskenlerine Gore Degismekte Midir Alt Problemine (Alt Problem-
2) lliskin Bulgu ve Yorumlar

Bulgularin bu boliimiinde, 6gretmelerin adanmislik diizeylerinin, deneklerin cinsiyet,
mesleki kidem, brans, gérev yapilan okul tiirli, mezuniyet durumu, yas, calisma sekli ve
medeni durum degiskenlere gore farklilik arz edip etmedigi belirlenmis ve buna iliskin

elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak yorumlanmustir.
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4.3.1. Arastrma Orneklemindeki Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Orgiitsel Adanmushk Diizeyleri

Cizelge 4.13. Duygusal Adanmishk (madde) puanlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonuclaridir

Cinsiyet Kadin N=360 (%48,2) | Erkek N=387 (%51,8) T o b
Madde no X ss sh X ss sh
1 4,00 1,06 0,06 354 1,22 0,06 5,485 741,457 ,000%*
2 3,60 1,11 0,06 3,56 1,20 0,06 0,492 745 ,623
3 4,30 0,82 0,04 4,22 0,88 0,05 1,326 745 ,185
4 2,06 1,26 0,07 243 1,31 0,07 -3,989 744,288 ,000%*
5 2,14 1,26 0,07 2,47 1,26 0,06 -3,532 745 ,000*
6 3,67 1,30 0,07 337 1,37 0,07 3,044 745 ,002*
7 3,87 1,15 0,06 344 1,17 0,06 5,026 745 ,000*

(p<,05)*

Cizelge 4.13. incelendiginde duygusal adanmislik boyutundaki maddelerden 2. ve 3.
maddelerde bayan ve erkek Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). 1.,4.,5.,6. ve 7. maddelere verilen yanitlarda bayan ve erkek
Ogretmenler arasinda hem (p<,05) hem de (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Karakus (2005), 1.,6. ve 7. maddelerde anlamli farklilik bulmustur.

Birinci maddedeki “Hayatimin geri kalanin1 6gretmen olarak gecirmekten mutluluk

duyarim” ifadesine bayan Ogretmenler (X =4,00) , erkeklerden ( X =3,54) daha fazla
katilmaktadirlar. Bu sonuca gore bayan Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine olan

duygusal adanmisliklarinin erkeklerden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Dordiincii maddedeki, “Bu okulda kendimi ailenin bir ilyesi olarak hissetmiyorum”

ifadesine bayan Ogretmenler (X =2,06) , erkeklerden (X =2,43) daha az
katilmaktadirlar. Buna gore bayan Ogretmenlerin calistiklar1 okullarda daha kolay ve
samimi iliskiler kurabildikleri ya da dislanmislik duygusunu daha az yasadiklari, bunun

yaninda c¢alistiklar1 okullarla kendilerini daha fazla 6zdeslestirdikleri sdylenebilir.

Besinci maddedeki, “Kendimi bu okula duygusal olarak baglanmis hissetmiyorum.”

ifadesine bayan Ogretmenler (X =2,14) , erkeklerden (X =2,47) daha az
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katilmaktadirlar. Buna gore bayan 6gretmenlerin calistiklar1 okullara duygusal olarak

daha ¢ok baglandiklan ifade edilebilir.

Altinc1 maddedeki “Bir daha diinyaya gelseydim yine 6gretmen olurdum.” ifadesine
bayan ogretmenler (X =3,67) ile “cok” , erkekler (X =3,37) ile “orta” diizeyde
katilmaktadirlar. Buradan bayanlarin, ogretmenlik meslegini erkeklerden daha fazla

ideallestirdiklerini soyleyebiliriz.

Yedinci maddedeki “Ogretmenlik benim kisiligime en uygun meslek” ifadesine bayan
ogretmenler (X =3,87) , erkeklerden (X =3,44) daha fazla katilmaktadirlar. Bu
durumda bayan Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini kendi kisiliklerine erkeklerden
daha fazla uygun gordiikleri sOylenebilir. Yani bayan Ogretmenlerin birey-is

uyumlarinin erkeklerden daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.14. Duygusal adanmishk madde toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuclaridir

Cinsiyet N X ss sh t sd p
Duygusal Bayan 360 27,23 5,37 0,28 "
Adanmishk  Erkek 387 2522 518 o0p6 ot 45000

(p<,05)*

Cizelge 4.14.’te goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin duygusal
adanmiglik faktoriinden almis olduklar puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlh

bulunmustur (t=5,204 ; p<,001).

S6z konusu farklilik bayan Ogretmenlerinin lehine gerceklesmistir. Yani bayan
ogretmenler, erkek 6gretmenlerden daha fazla duygusal adanmishk gostermektedirler.
Ayrica bayan 6gretmenler 6gretmenlik mesleginin kendi kisiliklerine en uygun meslek
oldugunu ve 6gretmenlik yapmaktan mutlu olduklarim ifade etmektedirler. Bu durum
bayan ogretmenlerin duygusal yonden daha hassas, sefkatli, merhametli, ilgili ve cocuk

yetistirmeye daha yatkin olmalariyla aciklanabilir.

115



Cizelge 4.15. Devam Adanmish@ (madde) puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonuclaridir
Cinsiyet Kadin N=360 (%48,2) | Erkek N=387 (%51,8) . o )
Maddeno | X ss sh x ss sh
8 4,01 1,07 0,06 3,53 1,31 0,07 5,595 732,248 ,000%*
9 336 1,28 0,07 3,04 1,36 0,07 3,305 745 ,001*
10 3,97 1,06 0,06 3,79 1,08 0,06 2,256 745 ,024*
11 3,15 1,33 0,07 299 1,37 0,07 1,620 745 ,106
12 2,75 1,29 0,07 2,82 1,29 0,07 -,731 745 ,465
13 323 1,31 0,07 291 1,32 0,07 3,306 745 ,001%*
14 2,13 1,13 0,06 2,16 1,24 0,06 -,435 745 ,664
(p<,05)*

Cizelge 4.15. incelendiginde devam adanmighigi boyutundaki maddelerden 11., 12. ve
14. maddelerde bayan ve erkek Ogretmenlerin yanitlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05).

8.,9., ve 13. maddelere verilen yanitlarda bayan ve erkek ogretmenler arasinda (p<,01)
diizeyinde, 10. maddeye verilen yanitlarda ise (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Sekizinci maddedeki “Ogretmenlik mesleginden ayrilmak isteseydim bile bu benim icin
cok zor bir karar olurdu.” ifadesine bayan ogretmenler (X =4,01) , erkeklerden
(X =3,53) daha fazla katilmaktadirlar. Bu sonuca gore meslekten ayrilma kararinin
bayan Ogretmenler igin, erkek Ogretmenlere gore daha maliyetli goriildiigiini
sOyleyebiliriz. Bu durumu bayanlarin mesleklerinin getirdigi imkanlara verdikleri
onemle ve bunu bagka bir meslekte elde edemeyeceklerini

diisiinmeleriyle

aciklayabiliriz.

Dokuzuncu maddedeki, “Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist
olurdu.” ifadesine bayan Ogretmenler (X =3,36) , erkeklerden (X =3,04) daha fazla
katilmaktadirlar. Buna gore bayan Ogretmenlerin meslekten ayrilma konusunda
erkeklerden daha c¢ekingen olduklar1 ve erkeklerin bayanlara gore ayrilma niyetlerinin

kendilerini daha az etkiledigi s0ylenebilir.
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Onuncu maddedeki, “Ogretmenlik, benim igin, hem yapmak zorunda oldugum hem de
sevdigim bir meslek.” ifadesine bayan dgretmenler ( X =3,97) , erkeklerden ( X =3,79)
daha fazla katilmaktadirlar. Erkek 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine kars1 sevgisi ile

meslege yonelik devam adanmigliginin bayanlardan daha diisiik oldugu soylenebilir.

Oniigiincii maddedeki “Ogretmen olarak ¢alismaya devam edecegim. Ciinkii
ogretmenlik mesleginin bana kazandirdig sayginligi baska bir meslekte elde etmem cok
zor.” ifadesine bayan ogretmenler (X =3,23) ile erkeklerden (X =2,91) daha fazla
katilmaktadirlar. Bayan Ogretmenlerin, &gretmenlik meslegini erkek Ogretmenlerden
daha fazla saygin bir meslek olarak degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica bu
sonuca erkeklerin mesleki saygilik konusuna bayanlar kadar oncelik vermemeleri

neden olmus olabilir.

Cizelge 4.16. Devam adanmish@ madde toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuclaridir

Cinsiyet N X ss sh t sd p
Devam ~ Bayan 360 22,60 5,67 030 3044 745 002%
Adanmughgi  Erkek 387 2124 6,08 031

(p<,05)*

Cizelge 4.16.’da goriildiigi tizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin devam
adanmigligi faktoriinden almis olduklar puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlh
bulunmustur (t=3,144 ; p<,01). S6z konusu farklilik bayan 6gretmenlerinin lehine
gerceklesmistir. Yani bayan ogretmenler, erkek oOgretmenlerden daha fazla devam
adanmigligi gostermektedirler. Ayrica bayan Ogretmenler Ogretmenlik mesleginden
ayrilmalarinin hayatlarin1 erkeklerden daha fazla etkileyecegini, bunun zor bir karar
oldugunu, 6gretmenlik meslegini sevdiklerini ve saygin bir meslek olarak gordiikleri
ifade etmislerdir. Bu durum meslekten ayrilmanin bayan Ogretmenlere daha fazla

maliyetli oldugu sonucunu verebilir.
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Cizelge 4.17. Normatif Adanmishk (madde) puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonuclaridir

Cinsiyet Kadin N=360 (%48,2) | Erkek N=387 (%51,8)

t sd p

Madde no x ss sh X ss sh
15 1,64 1,11 0,06 1,97 1,27 0,07 -3,744 742,072 ,000*
16 2,18 1,36 0,07 2,45 1,39 0,07 -2,733 745 ,006*
17 345 1,23 0,07 3,23 1,31 0,07 2,390 745 ,017*
18 1,84 1,13 0,06 2,05 1,15 0,06 -2,550 745 L011*
19 2,84 1,25 0,07 2,77 1,26 0,06 0,690 745 ,490
20 3,14 1,23 0,06 297 1,31 0,07 1,885 745 ,060
21 3,99 1,07 0,06 3,65 1,07 0,05 4,378 745 ,000*
(p<,05)*

Cizelge 4.17. incelendiginde normatif adanmislik boyutundaki maddelerden 19. ve 20.
maddelerde bayan ve erkek Ogretmenlerin yanitlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). 17. ve 18. maddelere verilen yanitlarda bayan ve erkek
ogretmenler arasinda (p<,05), 15., 16. ve 21. maddelere verilen yanitlarda da (p<,01)
diizeyinde anlamlhi bir farklilik bulunmaktadir. Karakug(2005), 15.,16. 19. ve 21.

maddelerde anlamli farklilik bulmustur.

Onbesinci maddedeki “Ogretmenlik, miir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger bir

meslek degildir.” ifadesine bayan 6gretmenler (X =1,64) ile “hi¢” katilmamakta, erkek
ogretmenler ise (X =1,97) ile “az” katilmaktadirlar. Bu sonuca gore bayan
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik normatif adanmishklarinin erkeklerden
daha fazla oldugu soylenebilir. Bu sonuca bayan ogretmenlerin mesleklerine yonelik
yilksek sevgisi neden olmus olabilir. Eroglu(2007,92) arastirmasinda bayan

Ogretmenlerin meslege yonelik adanmighigini erkek dgretmenlerden anlamli bir sekilde

fazla bulmustur.

Onaltinc1 maddedeki, “Eger maas1 ¢cok daha yiiksek bir is bulursam, hicbir vicdan azabi
duymadan o6gretmenligi brrakinm.” ifadesine bayan Ogretmenler (X =2,18)

erkeklerden (X =2,45) daha az katilmaktadirlar. Buna gore bayan oOgretmenlerin
ekonomik karsiliklilik temeline ters olan normatif adanmishg diizeyinin erkek

ogretmenlerden daha fazla oldugu soylenebilir. Ayrica bu madde 15. madde ile beraber
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diisiiniildiigiinde bayan Ogretmenlerin Ogretmenlige yonelik normatif adanmighk

diizeylerinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Onyedinci maddedeki, “Ogretmenligi terk edersem kendimi suclu hissederim. Ciinkii bu
iilkenin insanlarina kars1 kendimi sorumlu hissediyorum.” ifadesine bayan 6gretmenler
(X =3,45) ile “gok” , erkekler ise (X =3,23) ile “orta” diizeyde katilmaktadirlar. Buna
gore bayan Ogretmenlerin Ogretim islerine yonelik normatif adanmishginin erkek
Ogretmenlerden daha c¢ok oldugu ifade edilebilir. Bu sonuca bayan Ogretmenlerin
egitimi erkeklerden daha fazla iilke icin 6nemli ve sorumluluk gerektiren bir 6ge olarak

gormeleri neden olmus olabilir.

Onsekizinci maddedeki “Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime deger
verilmiyor. Bundan dolay1r bu okul benim bagliligimi hak etmiyor.” ifadesine bayan
Ogretmenler (X =1,84) ile, erkekler de (X =2,05) ile “az” diizeyde katilmaktadirlar.
Bayan oOgretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha az katilmasmin nedeni, erkek
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulla kendilerini 6zdeslestirememelerinin ve okul personeli

ile bayan 6gretmenlerin daha kolay iligkiler kurmasi olabilir.

Yirmibirinci maddedeki “Ogretmenlik meslegine cok sey bor¢cluyum. (6gretmen olmak
bana ¢ok sey kazandirdi).” ifadesine bayan 6gretmenler (X =3,99) , erkeklerden
(X =3,65) daha fazla katilmaktadirlar. Bu durumda bayan 6gretmenlerin dgretmenlik
mesleginin kendisine yonelik kazanglar, erkeklere kazandirdiklarindan daha fazla
goriilmektedir. Sonuclar bayan 6gretmenlerin meslekten ayrilmaya karsilik hayatlarinin
alt st olacagim diigiinme goriisleri ile paralellik gostermektedir. Bu madde 15. ve 16.
maddelerle beraber incelendiginde bayan 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik
normatif adanmislik diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Eroglu(2007) da arastirmasinda bayan Ogretmenlerin meslege yonelik adanmighigini
erkek 6gretmenlerden anlaml bir sekilde yiiksek bulmustur.
Cizelge 4.18. Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuclaridir

Cinsiyet N x ss sh t sd p
Normatif Bayan 360 25,76 5,68 0,30 %
Adanmishik  Erkek 387 24,14 524 0,27 4,051 745 000
(p<,05)*
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Cizelge 4.18.’de goriildiigii iizere d6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin normatif
adanmiglik faktoriinden almis olduklar puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlh
bulunmustur (t=4,051 ; p<,001). S6z konusu farklilik bayan Ogretmenlerinin lehine
gerceklesmistir. Yani bayan Ogretmenler, erkek Ogretmenlerden daha fazla normatif
adanmislik gostermektedirler. Ayrica bayan oOgretmenler erkek Ogretmenlere gore;
ogretmenlik meslegine daha fazla sadakat gostermekte olduklarini, meslekten ayrilma
halinde vicdan azabi duyacaklarini, insanlara karst daha fazla sorumluluk hissettiklerini

ve meslegin kendilerine ¢ok sey kazandirdigini ifade etmislerdir.

4.3.2. Arastrma Orneklemindeki Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine

Gore Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri

Orneklemi yanitlayan ogretmenler arasinda dul ve bosanmis secenegini secen yeterli
sayida kisi olmadigt ve bu deneklerin bu secenekleri isaretlemelerindeki
cekincelerinden dolayr medeni durum degiskeninde evli (N=143, %19,1) ve bekéar
(N=594, %79,5) secenekleri icin istatistik yapilmig, dul ve bosanmis segenekleri

istatistik dis1 birakilmastir.

Cizelge 4.19. Duygusal Adanmishik (madde) puanlarimin medeni durum degiskenine gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuclaridir

Medeni | g ar N=143 (%19.1) | Evli N=594 (%79.5)
Durum t sd p
Madde no X Ss sh X Ss sh

) 380 1.06 009 |375 120 005 | 0425 237544 671

2 350 1,17 0,10 3,60 1,16 0,05 -0,999 735 318
3 4,18 0,83 0,07 4,28 0,86 0,04 -1,183 735 237
4 2,29 1,32 0,11 2,25 1,30 0,05 0,336 735 137
5
6
7

2,30 1,35 0,11 2,32 1,26 0,05 -0,175 735 ,861
3,36 1,25 0,10 3,55 1,37 0,06 -1,491 735 ,136
3,50 1,16 0,10 3,67 1,19 0,05 -1,544 735 ,123

(p<,05)*
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Cizelge 4.19. incelendiginde duygusal adanmiglik boyutundaki maddelerden hicbirinde
bekar ve evli Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunamamistir
(p>,05). Karakus (2005), duygusal adanmislik boyutundaki maddelerden 3. ve 7.
maddelerde anlamli farklilik bulmustur. Eroglu (2007) ise adanmislik odaklarindan
Ogretim islerine adanma, okula adanma, calisma grubuna adanma boyutlarinda anlaml
bir farklilik bulamazken, 6gretmenlik meslegine adanma boyutunda anlamli bir farklilik

bulmustur.

Cizelge 4.20. Duygusal adanmishk madde toplam puanlarinin medeni durum degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonuclaridir

Medeni Durum N x ss sh t sd p
Duygusal Bekar 143 2293 430 0,36
. ’ ’ ’ -1,204 7 22
Adanmighik  Evli 594 23,43 4,45 0,18 0 35 ?
(p<,05)*

Cizelge 4.20.’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin duygusal
adanmislik faktoriinden almis olduklari puanlarin, medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (t=-1,204 ; p>,05).

Cizelge 4.21. Devam adanmishgi (madde) puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuclaridir

%ﬁfgg Bekar N=143 (%19,1) | Evli N=594 (%79.5) t y )

Madde no X Ss sh X SS sh
3 382 121 0,10 |375 122 005 | 0624 735 533
9 318 122 0,10 |321 135 006 | 0232 233005 817
10 369 112 009 |392 105 004 | -2297 206241 ,023*
11 | 273 142 012 |313 133 005 | 3,192 735 001
12 248 125 0,10 |28 130 005 | -3156 735  ,002%
13 315 127 011 |306 134 006 | 0725 735 469
14 | 217 116 0,10 |214 120 005 | 0208 735 835

(p<,05)*

Cizelge 4.21. incelendiginde devam adanmislig1 boyutundaki maddelerden 8., 9., 13. ve

14. maddelerde bekdr ve evli Ogretmenlerin yanitlari arasinda anlamli bir farklilik
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bulunamamistir (p>,05). 11. ve 12. maddelere verilen yanitlarda bekar ve evli
Ogretmenler arasinda (p<,01) diizeyinde, 10. maddeye verilen yanitlarda ise (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Karakus (2005), 12. ve 14. maddelere

verilen cevaplarda anlamli bir farklilik bulmustur.

Onuncu maddedeki, “Ogretmenlik, benim igin, hem yapmak zorunda oldugum hem de
sevdigim bir meslek.” ifadesine bekar 6gretmenler (X =3,69) , evli 6gretmenlerden
(X =3,92) daha az katilmaktadirlar. Buna gore evli dgretmenlerin meslegi siirdiirme
konusunda kendilerini bekar 6gretmenlerden daha zorunlu hissettikleri sdylenebilir. Bu
sonuca evli Ogretmenlerin kurmus olduklart aile diizeninin yapisi ve getirdigi

sorumluluk da neden olmus olabilir.

Onbirinci maddedeki, “Ogretmenlik disinda yapabilecegim ¢ok az meslek var. Bundan
dolay1, Ogretmenlikten ayrilmak benim igin ¢ok zor.” ifadesine bekar Ogretmenler
(X =2,73) , evli dgretmenlerden (X =3,13) daha az katilmaktadirlar. Sonuclara gore
bekar Ogretmenlerin is degistirme konusunda evli Ogretmenlerden daha rahat
davranabildikleri soylenebilir. Evlenip bir diizen kuran insanlarin mesleklerinden
ayrilmasi zorlagmakta, bunun yaninda ¢ocuk ve yas faktoriiniin de devreye girmesi
alternatif is olanaklarinin azalmasina neden olabilmektedir. 10. ve 11. maddeler birlikte
incelendiginde evli 6gretmenlerin bekar Ogretmenlere gore daha fazla Ogretmenlik

meslegine yonelik devam adanmishigi yasadiklar soylenebilir.

Onikinci maddedeki “Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, bagka bir yerde
caligmay1 diistinmiiyorum.” ifadesine bekar ogretmenler (X =2,48) ile “az” diizeyde
katilirken, evli 6gretmenler (X =2,86) “orta” diizeyde katilmaktadirlar. Buradan evli
ogretmenlerin okullarina yonelik yaptiklar1 yatirimlarin bekar 6gretmenlere gore daha
fazla oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir. Ayrica evli 6gretmenlerin okula yonelik
devam adanmishiginin da bekar 6gretmenlerden fazla oldugu soylenebilir. Bu sonuglara
evli 6gretmenlerin okullarina yonelik zaman i¢inde emek, zaman vb. gibi yatinmlarinin

artmis olmasi ya da evli 6gretmenler tarafindan 6yle algilanmasi neden olmus olabilir.
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Cizelge 4.22. Devam adanmishigi madde toplam puanlarimin medeni durum degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonuclaridir

Medeni Durum N X Ss sh t sd p
Devam Bekar 143 21,22 6,05 051
Adanmigsh@  Evli 594 22.08 5,90 0,24 1559735 119
(p<,05)*

Cizelge 4.22.°de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin devam
adanmisligi faktoriinden almis olduklari puanlarin, medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (t=-1,559 ; p>,05).

Cizelge 4.23. Normatif adanmishk (madde) puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuclaridir

Medeni A NT_ CN—
Durum Bekar N=143 (%19,1) Evli N=594 (%79,5) ) o b
Madde no X SsS sh X Ss sh
15 1,52 0,97 0,08 1,89 1,26 0,05 -3,864 269,045 ,000*

16 223 1,32 0,11 235 1,39 0,06 -0,929 735 ,353

17 331 134 0,11 334 127 0,05 0,271 735 787

18 1,85 1,13 0,09 1,98 1,15 0,05 -1,251 735 211

19 285 122 010 |[279 127 005 0,499 735 618

20 322 126 0,11 301 128 0,05 1,766 735 078

21 3,90 1,06 0,09 3,79 1,09 0,04 1,117 735 264
(p<,05)*

Cizelge 4.23. incelendiginde normatif adanmishik boyutundaki maddelerden 16., 17.,
18., 19., 20. ve 21. maddelerde bekar ve evli 6gretmenlerin yanitlar1 arasinda anlamli bir
farklihik bulunamamistir (p>,05). 15. maddeye verilen yantlarda bekar ve evli
Ogretmenler arasinda (p<,001) diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Karakug

(2005), 15., 16.,18. ve 21. maddelere verilen cevaplarda anlamli bir farklilik bulmustur.

Onbesinci maddedeki, “Ogretmenlik, 6miir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger
bir meslek degildir.” ifadesine bekar dgretmenler (X =1,64) ile “hi¢ katilmiyorum”
diizeyinde, evli ogretmenler ise (X =1,97) ile “az katihyorum” diizeyinde

yanitlamiglardir. Buna gore bekar 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini evlilere kiyasla
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daha yiiksek bir oranda sadik kalmaya deger gordiikleri sdylenebilir. Madde sonucu
Karakus(2005) ile paralellik gostermektedir. Bu sonuca evli 6gretmenlerin zaman
icerisinde artan ailevi ve sosyal sorumluluklarindan dolayr 6gretmenlik meslegine

yonelik normatif adanmisliginin zayiflamasi neden olabilir.

Cizelge 4.24. Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin medeni durum degiskenine
gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonuclaridir

Medeni Durum N X ss sh t sd p
Normatif Bekar 143 18,89 3,38 0,28
Adanmigshik  Evli 594 19,16 3,46 0,14 859 733 390
(p<,05)*

Cizelge 4.24.°de goriildiigli iizere drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin normatif
adanmiglik faktoriinden almis olduklart puanlarin, medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan

anlaml1 bulunmamistir (t=-0,859 ; p>,05).

4.3.3. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Cahstiklarni Okul Tiirii
Degiskenine Gore Orgiitsel Adanmushk Diizeyleri

Cizelge 4.25. Duygusal adanmishk (madde) puanlarimin okul tiirii degiskenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

Meslek Anadolu

o T e . .

7 | llkogretim | Genel Lise N .

5 N=399 N=120 Lisesi Lisesi Varyans Levene | Post-Hoc
3| ( ) ( ) (N=127) (N=101)

9 — - p- Method
= x ss x ss x ss X ss F p-

3,89 | 1,09 | 3,90 | 1,21 | 3,38 | 1,20 | 3,59 | 1,24 | 7,574 | ,000* | ,037 | Tamhane

3,71 | 1,14 | 3,49 | 1,12 | 324 | 1,15 | 3,54 | 1,17 | 5,741 | ,001* | ,957 Scheffe

4,29 10,84 | 438 | 0,76 | 4,04 |1 0,92 | 426 | 0,89 | 3,758 | ,011* | ,635 Scheffe

2,09 | 1,18 | 2,55 | 1,36 | 2,51 | 1,29 | 2,63 | 1,33 | 8,842 | ,000* | ,002 | Tamhane

3,60 | 1,27 | 3,64 | 1,46 | 3,28 | 1,33 | 3,30 | 1,43 | 3,089 | ,027* | ,012 LSD

1
2
3
41207 (124|248 143235 |1,28 2,58 1,326,390 | ,000% | ,017 | Tamhane
5
6
7

3,68 | 1,15 | 3,81 | 1,23 | 349 | 1,19 | 3,52 | 1,20 | 1,967 | ,118 - -

(p<,05)*

Cizelge 4.25’te goriildiigii iizere duygusal adanmighik madde puanlarinin 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda 1.
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(F=7,574;p.<,001), 2. (F=5,741;p.<,01), 3. (F=3,758;p.<,05), 4. (F=6,390; p.<,001), 5.
(F=8,842; p.<,001) ve 6. (F=3,089; p.<,05) maddelerdeki gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin
ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup
varyanslarinin  homojenligi test edilmistir ve tamamlayici Post-Hoc tekniklere

gecilmistir. Sonuclar agagida sunulmustur.

Cizelge 4.26. Duygusal adanmishk (madde) puanlarinmin okul tiirii degiskenine hangi
gruplar arasinda farkhilastigini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Test sonuclaridir

(J) Okulun Tiirti
@ ko gretim (a) Genel Lise (b) Meslek Lisesi (c) Anadolu Lisesi (d)
I-J) sh p- (1-)) sh p- (1) sh p- (1-j) sh p-
_ L@ -0,013 0,123 1,000 0,509* 0,120 0,000 0,293 0,135 0,176
21 b 0,013 0,123 1,000 0,522*% 0,153 0,005 0,306 0,165 0,336
§ (¢ -0,509* 0,120 0,000 -0,522* 0,153 0,005 -0,216 0,163 0,711
(d) -0,293 0,135 0,176 -0,306 0,165 0,336 0,216 0,163 0,711
- (a) 0,223 0,119 0,323 0470* 0,117 0,001 0,170 0,128 0,621
L] (b -0,223 0,119 0,323 0,248 0,146 0410 -0,053 0,155 0,990
§ (¢ -0,470% 0,117 0,001 -0,248 0,146 0,410 -0,300 0,153 0,276
(d) -0,170 0,128 0,621 0,053 0,155 0,990 0,300 0,153 0,276
- (@ -0,084 0,088 0,824 0,251* 0,087 0,039 0,033 0,095 0,989
L1 (b 0,084 0,088 0,824 0,336* 0,108 0,023 0,118 0,115 0,789
§ (¢ -0,251* 0,087 0,039 -0,336* 0,108 0,023 -0,218 0,113 0,296
(d) -0,033 0,095 0989 -0,118 0,115 0,789 0,218 0,113 0,296
< (a) -0,407* 0,145 0,032 -0,279 0,129 0,179 -0,516* 0,145 0,003
L1 (b 0,407* 0,145 0,032 0,129 0,173 0975 -0,109 0,185 0,992
§ (©) 0,279 0,129 0,179 -0,129 0,173 0,975 -0,238 0,174 0,680
(d) 0,516% 0,145 0,003 0,109 0,185 0,992 0,238 0,174 0,680
- (a) -0,457* 0,138 0,007 -0,419* 0,129 0,008 -0,541* 0,145 0,002
L] (b 0,457* 0,138 0,007 0,038 0,169 1,000 -0,084 0,182 0,998
§ (©) 0,419* 0,129 0,008 -0,038 0,169 1,000 -0,122 0,175 0,982
(d) 0,541* 0,145 0,002 0,084 0,182 0,998 0,122 0,175 0,982
© (@ -0,040 0,139 0,773 0,318* 0,136 0,020 0,304* 0,149 0,041
L1 (b 0,040 0,139 0,773 0,358+ 0,170 0,035 0,345 0,180 0,056
F‘; (¢ -0,318* 0,136 0,020 -0,358* 0,170 0,035 -0,014 0,178 0,939
(d -0,304* 0,149 0,041 -0,345 0,180 0,056 0,014 0,178 0,939

(p<,05)*

Cizelge 4.26’da goriildiigii iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  duygusal
adanmiglik madde puanlarinin 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere gerceklestirilen Post-hoc testleri

sonucunda;

125




1. maddedeki “Hayatimin geri kalanin1 68retmen olarak gecirmekten mutluluk
duyarim” ifadesine verilen cevaplar arasinda, ilkogretim grubu ile meslek lisesi grubu
ortalamasi arasinda p<,001 diizeyinde ilkogretim o6gretmenleri lehine, genel lise grubu
ile meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde genel lise 6gretmenleri
lehine gerceklesmistir. Bu durum meslek lisesi 6gretmenlerinin orgiitsel iklim ve
calisgma kosullarinin zorlugundan, bunun yaninda meslek lisesi Ogretmenlerinin
alternatif is olanaklarindan kaynaklanabilir.

2. maddedeki “Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi problemlerim
olarak algiliyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, ilkogretim grubu ile meslek
lisesi grubu ortalamas1 arasinda p<,01 diizeyinde ilkogretim Ogretmenleri lehine
gerceklesmistir. Bu sonu¢ ile ilkogretim okulu O6gretmenlerinin, meslek lisesi
Ogretmenlerinden daha fazla milli egitim sistemine kars1 duygusal adanmishik gosterdigi
sOylenebilir.

3. maddedeki “Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlamli ve degerli bir
parcgasi.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, ilkogretim grubu ile meslek lisesi grubu
ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde ilkdgretim 6gretmenleri lehine, genel lise grubu ile
meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde genel lise 6gretmenleri lehine
gerceklesmistir. Bu sonucla ilkogretim ve genel lise Ogretmenlerinin, meslek lisesi
ogretmenlerinden daha fazla Ogretmenlik meslegine yonelik duygusal adanmighk
gosterdikleri soylenebilir.

4. maddedeki “Bu okulda kendimi “ailenin bir tiyesi” olarak hissetmiyorum.”
ifadesine verilen cevaplar arasinda, genel lise grubu ile ilkdgretim grubu ortalamasi
arasinda p<,01 diizeyinde ilkogretim Ogretmenleri aleyhine, anadolu lisesi grubu ile
ilkogretim grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde ilkogretim 6gretmenleri aleyhine
gerceklesmistir. Buna gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin anadolu lisesi ve genel lise
Ogretmenlerine gore daha fazla calisma arkadagslarina yonelik duygusal adanmishk
gosterdikleri sdylenebilir. Bu durum ilkdgretim okullarinda gerceklesen olumlu kiiltiir
ve Ogretmenlerin daha fazla bir arada bulunmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

5. maddedeki “Kendimi bu okula “duygusal olarak baglanmis” hissetmiyorum.”
ifadesine verilen cevaplar arasinda, ilkogretim grubu ile genel lise, ilkogretim grubu ile
meslek lisesi ve ilkogretim grubu ile anadolu lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,01

diizeyinde ilkogretim Ogretmenleri aleyhine gerceklesmistir. Buna gore ilkogretim
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okulu dgretmenlerinin anadolu lisesi, genel lise ve meslek lisesi 6gretmenlerine gore
daha fazla okula yonelik duygusal adanmislik gosterdikleri soylenebilir.

6. maddedeki “Bir daha diinyaya gelseydim yine dgretmen olurdum.” ifadesine
verilen cevaplar arasinda, ilkogretim grubu ile meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda
ve ilkogretim grubu ile anadolu lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde
ilkogretim Ogretmenleri lehine, genel lise grubu ile meslek lisesi grubu ortalamasi
arasinda p<,01 diizeyinde genel lise Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Bu sonucla
ilkogretim 6gretmenlerinin, meslek lisesi ve anadolu lisesi 6gretmenlerinden daha fazla,
ayrica genel lise Ogretmenlerinin, meslek lisesi Ogretmenlerinden daha fazla
ogretmenlik meslegini ideallestirdikleri sonucuna varilabilir.

Cizelge 4.27. Duygusal adanmshk madde toplam puanlarimin okul tiirii degiskenine
hangi gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek amaciyla yapilan (Scheffe) testi

sonuclaridir
(J) Okulun Tiirii
g (I) fIkogretim (a) Genel Lise (b) Meslek Lisesi (c) Anadolu Lisesi (d)
'§ (I-)) sh p- @) sh p- (1-j) sh p- @) sh p-
= (@ 0,818 0,550 0,529 2,435*% 0,538 0,000 2,010* 0,588 0,009
é‘i (b)y -0,818 0,550 0,529 1,617 0,672 0,123 1,192 0,713 0,425
5 (¢) -2,435% 0,538 0,000 -1,617 0,672 0,123 -0,425 0,704 0,947
(d -2,010% 0,588 0,009 -1,192 0,713 0425 0,425 0,704 0,947

(p<,05)*

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasi fark
anlamli bulunmus (F=4,128;p.=0,006) ve (levene p.=,512) sonrasinda Scheffe testi
uygulanmustir. Bu test sonucu duygusal adanmislik faktorii sorularina verilen cevaplar
arasinda, ilkogretim grubu ile meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,001 diizeyinde
ilkogretim 6gretmenleri lehine, ilkogretim grubu ile anadolu lisesi grubu ortalamasi

arasinda p<,01 diizeyinde ilkogretim 6gretmenleri lehine gerceklegmistir.

Bu sonuca gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin meslek lisesi ve anadolu lisesi
Ogretmenlerine gore daha fazla duygusal adanmishik yasadiklari sOylenebilir. Ayrica
ilkogretim okulu oOgretmenleri milli egitim sistemine, Ogretmenlik mesleSine ve
okullarina olan duygusal adanmishiklarim diger Ogretmenlerden yiiksek olarak
belirtmislerdir. Bu sonuca ilkdgretim dgretmenlerinin olumlu okul ve arkadas ¢alisan
iklimi yaninda, 6grencilerinin yaslarn itibariyle onlara kars1 olan ilgi, sevgi ve yetistirme

istekleri de neden olmus olabilir.
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Cizelge 4.28. Devam adanmishgi (madde) puanlarimin okul tiirii degiskenine gore anlamh
bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan (ANOVA) testi
sonuclaridir

s . Meslek Anadolu
2 Ilkégretim | Genel Lise Lisesi Lisesi v L Post-H
3 (N=399) (N=120) isesi isesi aryans evene | Post-Hoc
= (N=127) (N=101) p- Method
X Ss X Ss X ss X Ss F p.
8 3,87 | 1,15 | 3,88 | 1,24 | 3,40 | 1,30 | 3,64 | 1,28 | 5,537 | ,001* | ,073 Scheffe
9 |325|1,31 330|134 |3,02| 139 | 3,10 | 1,32 | 1,389 | ,245 - -
10 | 3,89 | 1,09 | 4,07 | 0,99 | 3,74 | 1,00 | 3,75 | 1,13 | 2,454 | ,062 - -
11 296|135 |3,21 1,35 3,11 | 1,36 | 3,25 | 1,33 | 1,841 | ,138 - -
12 1285|128 (2,92 1,31 ]252 | 1,21 | 2,71 | 1,37 | 2,659 | ,047* | ,603 LSD
13 | 3,11 | 135 (3,21 |1,33]290 | 1,24 |292]| 1,31 | 1,723 |,161 - -
14 | 2,09 | 1,15 | 2,15 | 1,24 | 2,27 | 1,22 | 2,22 | 1,21 | 0,919 | 0,431 - -
(p<.05)*

Cizelge 4.28’de goriildiigii tizere devam adanmishigi madde puanlarinin 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda 8.
(F=5,537;p.<,01), ve 12. (F=2,659; p.<,05) maddelerdeki gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin
ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup
Post-Hoc tekniklere

varyanslarinin  homojenligi test edilmistir ve tamamlayici

gecilmistir. Sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.29. Devam adanmishg1 (madde) puanlarimin okul tiirii degiskenine hangi

sruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc testleri sonuclaridir
(J) Okulun Tiiri
0)) IIkogretim (a) Genel Lise (b) Meslek Lisesi (c) Anadolu Lisesi (d)
(I-J) sh p- (1) sh p- (1-)) sh p- (1) sh p-
w L@ -0,014 0,126 1,000 0468* 0,123 0,003 0,226 0,135 0421
3| 0,014 0,126 1,000 0,482+ 0,154 0,021 0,240 0,163 0,541
§ (c) -0468* 0,123 0,003 -0,482* 0,154 0,021 -0,242 0,161 0,522
(d -0,226 0,135 0421 -0,240 0,163 0,541 0,242 0,161 0,522
o~ | (@ -0,067 0,134 0,617 0,330* 0,131 0,012 0,137 0,143 0,340
é (b) 0,067 0,134 0,617 0,397+ 0,164 0,016 0,204 0,174 0,241
B © -0330% 0,131 0,012 -0,397% 0,164 0,016 -0,193 0,172 0,261
= (d -0,137 0,143 0,340 -0,204 0,174 0,241 0,193 0,172 0,261
(p<,05)*

Cizelge 4.29’da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin devam adanmishigi
madde puanlarinin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek {izere gerceklestirilen Post-hoc testleri sonucunda;
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8. maddedeki “Ogretmenlik mesleginden ayrilmak isteseydim bile bu benim icin cok
zor bir karar olurdu.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, ilkogretim grubu ile meslek
lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde ilk6gretim 6gretmenleri lehine, genel
lise grubu ile meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde genel lise
Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Bu sonuca gore meslek lisesi 6gretmenlerinin
meslege yonelik devam adanmisligi diizeylerinin diger iki gruptan daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu durum meslek lisesi 6gretmenlerinin diger grup 6gretmenlerine gore

daha fazla mesleki yetenek ve alternatif is imkanina sahip olmasindan kaynaklanabilir.

12. maddedeki “Bu okula kendimden o kadar cok sey verdim ki, baska bir yerde
calismay1 diisiinmiiyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, ilkdgretim grubu ile
meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,05 diizeyinde ilkogretim 6gretmenleri lehine,
genel lise grubu ile meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,05 diizeyinde genel lise
ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Bu sonuca gore ilkogretim ve genel liselerde gorev
yapan Ogretmenler meslek lisesi Ogretmenlerine gore okula yonelik yaptiklar
yatinmlar1 daha yiiksek olarak algilamaktadirlar ve okula yonelik devam adanmisliklar
yiiksektir. Bu durum ilkogretim ve genel lise Ogretmenlerinin meslek lisesi
Ogretmenlerine gore daha fazla orgiitsel 6zdeslesmelerinden kaynaklanabilir. 8. ve 12.
Madde sonuglarnn Karakus (2005)’in arastirmasindaki meslek lisesi 6gretmenlerinin

sonugclari ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.30. Devam adanmishigi madde toplam puanlarinin okul tiirii degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan (ANOVA) testi

sonuclari
N.,x,ss degerleri ANOVA
Gruplar N X ss Kaynak KT SD KO F p.
Tlkogretim 399 22,02 584  G.Aras 212,476 3 70,825 2,031 ,108
Genel Lise 120 22,73 5,61 G.Igi 25905,379 743 34,866

Meslek Lisesi 127 20,95 6,17

Anadolu Lisesi 101 21,59 6,18 Toplam 26117,855 746

Toplam 747 21,90 5,92

(p<,05)*

Devam adanmishg faktorii sorularina verilen cevaplarda okul tiirii gruplarindan hicbiri

lehine ya da aleyhine anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=2,031;p>05).
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Cizelge 4.31. Normatif adanmishk (madde) puanlarimin okul tiirii degiskenine gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

SR . Meslek Anadolu
Q [Ikogretim Genel Lise o L
S0 (N=399) (N=120) Lisesi Lisesi Varyans Levene | Post-Hoc
‘E“ Z (N=127) (N=101) p- Method
X ss X $s X ss X ss F p.
15 | 1,59 | 1,10 | 1,89 | 1,19 | 2,24 | 1,34 | 2,07 | 1,30 | 11,820 | ,000 ,000 Tambhane
16 | 2,22 | 1,33 | 2,31 | 1,36 | 2,57 | 1,47 | 241 | 142 | 2,165 ,091 -
17 | 344 |1 1,29 | 333 | 1,24 | 3,06 | 1,28 | 327 | 1,22 | 2964 | ,031% ,290 Scheffe
18 | 1,77 | 1,05 | 2,15 | 1,14 | 2,16 | 1,28 | 2,18 | 1,22 | 7,473 | ,000%* ,005 Tambhane
19 [ 3,00 | 1,26 | 2,89 | 1,31 | 231 | 1,08 | 2,50 | 1,15 | 12,581 | ,000%* ,255 Scheffe
20 | 3,23 | 1,27 | 3,27 | 1,36 | 2,52 | 1,11 | 2,77 | 1,14 | 13,410 | ,000* ,008 Tamhane
21 392 | 1,04 | 401 | 1,05 | 344 | 1,14 | 3,59 | 1,07 | 9,404 | ,000* ,182 Scheffe
(p<,05)*

Cizelge 4.31°de goriildiigii tizere normatif

adanmighk madde puanlarinin

ogretmenlerin c¢alistiklart okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA)
sonucunda 15. (F=11,820; p.<,001), 17. (F=2,964; p.<,05), 18. (F=7,473; p.<,001), 19.
(F=12,581; p.<,001), 20.(F=13,410; p.<,001) ve 21. (F=9,404; p.<,001) maddelerdeki

gruplarn aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene Testi

ile grup varyanslarinin homojenligi test edilmistir ve tamamlayic1 Post-Hoc tekniklere

gecilmistir. Sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.32. Normatif adanmishk (madde) puanlarimin okul tiirii degiskenine hangi
gruplar arasinda farkhilastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi sonuclaridir

(J) Okulun Tiirii
(I Tkogretim (a) Genel Lise (b) Meslek Lisesi (c) Anadolu Lisesi (d)
(I-)) sh p- (1-)) sh p- (1) sh p- (1-)) sh p-

w | @) -0,300 0,122 0,086 -0,645* 0,131 0,000 -0,478* 0,140 0,00
g (b) 0,300 0,122 0,086 -0,345 0,161 0,184 -0,178 0,169 0,877
2| © 0,645% 0,131 0,000 0,345 0,161 0,184 0,167 0,175 0,919
= (d 0478+* 0,140 0,005 0,178 0,169 0,877 -0,167 0,175 0,919
~ | @ 0,116 0,132 0,857 0,378* 0,129 0,037 0,174 0,142 0,681
g (b) -0,116 0,132 0,857 0,262 0,162 0454 0,058 0,172 0,990
2| © -0378* 0,129 0,037 -0,262 0,162 0,454 -0,204 0,169 0,693
= (d -0,174 0,142 0,681 -0,058 0,172 0,990 0,204 0,169 0,693
o | (@ -0,381* 0,116 0,008 -0,388* 0,125 0,013 -0,409* 0,132 0,014
é (b)) 0,381* 0,116 0,008 -0,007 0,153 1,000 -0,028 0,160 1,000
§ (c) 0,388+ 0,125 0,013 0,007 0,153 1,000 -0,021 0,166 1,000

(d 0409+ 0,132 0,014 0,028 0,160 1,000 0,021 0,166 1,000
o | (@) 0,116 0,128 0,844 0,693* 0,125 0,000 0,503* 0,137 0,004
5 (b) -0,116 0,128 0,844 0,577* 0,156 0,004 0,387 0,166 0,143
B (© -0,693% 0,125 0,000 -0,577* 0,156 0,004 -0,190 0,164 0,718
= (d -0,503* 0,137 0,004 -0,387 0,166 0,143 0,190 0,164 0,718
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| @ -0,036 0,140 1,000 0,711* 0,117 0,000 0,458* 0,130 0,003

N

_-Qg’ (b) 0,036 0,140 1,000 0,747* 0,159 0,000 0,494* 0,168 0,022

§ (¢) -0,711* 0,117 0,000 -0,747* 0,159 0,000 -0,253 0,150 0,448
(d) -0,458* 0,130 0,003 -0,494* 0,168 0,022 0,253 0,150 0,448

= (a) -0,084 0,111 0,904 0,484* 0,108 0,000 0,331 0,119 0,052

§ (b) 0,084 0,111 0,904 0,567* 0,136 0,001 0,414* 0,144 0,041

§ (c) -0,484* 0,108 0,000 -0,567* 0,136 0,001 -0,153 0,142 0,762
(d -0,331 0,119 0,052 -0,414* 0,144 0,041 0,153 0,142 0,762

(p<,05)*

Cizelge 4.32°de goriildiigli lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin normatif
adanmislik madde puanlarinin &gretmenlerin calistiklari okul tiirii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek tizere gerceklestirilen Post-hoc testleri

sonucunda;

15. maddedeki “Ogretmenlik, émiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger
bir meslek degildir.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, ilkdgretim grubu ile meslek
lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,001 diizeyinde ilkdgretim Ogretmenleri aleyhine,
ilkogretim grubu ile anadolu lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde
ilkogretim Ogretmenleri aleyhine gerceklesmistir. Bu sonuca gore ilkdgretim okulu
Ogretmenleri 6gretmenlik meslegini, anadolu lisesi ve meslek lisesi 6gretmenlerine gore

daha fazla 6miir boyu sadik kalmaya deger gormektedirler.

17. maddedeki “Ogretmenligi terk edersem kendimi suglu hissederim. Ciinkii bu
iilkenin insanlarina karsi kendimi sorumlu hissediyorum.” ifadesine verilen cevaplar
arasindaki fark, ilkdgretim grubu ile meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,05
diizeyinde ilkogretim Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Bu sonug ile meslek lisesi
ogretmenlerinin kiiltiirel sosyallesme siirecinde kazanilan degerlerden kaynaklanan
normatif adanmislik diizeylerinin ilkdgretim okulu Ogretmenlerinden diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca meslek lisesi 6gretmenlerin deger algilarinin, 6grenci
ve okul ikliminin yol agmasi miimkiindiir. 15. madde ile beraber degerlendirildiginde
meslek lisesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik normatif adanmigliklarinin

diger grup 6gretmenlerinden daha diisiik oldugu soylenebilir.

18. maddedeki “Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime deger verilmiyor.
Bundan dolay1 bu okul benim bagliligimi hak etmiyor.” ifadesine verilen cevaplar

arasinda, ilkogretim grubu ile diger Ogretmenler grubu ortalamasi arasinda p<,05
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diizeyinde ilkogretim Ogretmenleri aleyhine gerceklesmistir. Bu sonugla ilkogretim
okulu Ogretmenlerinin okula yonelik normatif adanmishk diizeyinin diger okul
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu sonuca ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin  psikolojik anlagma  (yiikiimliilik) diizeylerinin diger okul

Ogretmenlerinden daha yiiksek olmasi olasilig1 neden olabilir.

19. maddedeki “Su anki okulumu terk edemem; c¢iinkii bu okuldaki insanlara
karst kendimi sorumlu hissediyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, meslek lisesi
grubu ile ilkogretim ve genel lise grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde meslek
lisesi Ogretmenleri aleyhine, anadolu lisesi grubu ile ilkdgretim grubu ortalamasi
arasinda p<,01 diizeyinde ilkogretim 6gretmenleri lehine farklilik gerceklesmistir. Buna
gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin c¢alisma arkadaglarima duyduklann normatif
adanmislik diizeylerinin anadolu lisesi ve meslek lisesi 6gretmenlerine gore daha fazla
oldugu soylenebilir. Bu durum ilkdgretim okullarinda gergeklesen olumlu iklimden ve

meslek liseleri 6gretmenlerinin deger yargilarindan kaynaklaniyor olabilir.

20. maddedeki “Okuluma cok sey bor¢luyum. (Bu okulda bulunmak bana ¢ok
sey kazandirdi).” ifadesine verilen cevaplar arasinda fark, ilkdgretim grubu ile meslek
lisesi ve anadolu lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde ilkogretim
ogretmenleri lehine, genel lise grubu ve meslek lisesi grubu arasinda p<,01 ve genel lise
ve anadolu lisesi grubu arasmna p<,05 diizeyinde genel lise 6gretmenleri lehine
gerceklesmistir. Bu sonugla ilkogretim okulu ve genel lise Ogretmenlerinin diger

okullarin 6gretmenlerine gore okullarina daha fazla bor¢luluk hissettikleri diisiiniilebilir.

21. maddedeki “Ogretmenlik meslegine ¢ok sey bor¢luyum. (6gretmen olmak
bana ¢ok sey kazandirdi).” ifadesine verilen cevaplar arasinda, ilkdgretim grubu ile
meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,001 diizeyinde ilkogretim Ogretmenleri
lehine, genel lise grubu ile meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde
genel lise 6gretmenleri lehine ve genel lise grubu ile anadolu lisesi grubu ortalamasi
arasinda p<,05 diizeyinde genel lise Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Bu sonucla
ilkogretim  Ogretmenlerinin, meslek lisesi Ogretmenlerinden ve genel lise
Ogretmenlerinin de anadolu lisesi ve meslek lisesi Ogretmenlerinden daha fazla

ogretmenlik meslegine yonelik normatif adanmislik duydugunu belirtebiliriz.
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Cizelge 4.33. Normatif adanmishk madde toplam puanlarimin okul tiirii degiskenine hangi
gruplar arasinda farkhilastigim belirlemek amaciyla yapilan (Scheffe) testi sonuclaridir

Normatif Adanm.

(J) Okulun Tiirii
@ Tkogretim (a) Genel Lise (b) Meslek Lisesi (c) Anadolu Lisesi (d)
d-J) sh p. (1)) sh p. (1-j) sh p- (1)) sh p-
(a) 0,878 0,555 0,476 3,642* 0,544 0,000 2,535% 0,594 0,000
(b) -0,878 0,555 0,476 2,764* 0,679 0,001 1,657 0,720 0,153
() -3,642* 0,544 0,000 -2,764* 0,679 0,001 -1,107 0,711 0,490
(d) -2,535% 0,594 0,000 -1,657 0,720 0,153 1,107 0,711 0,490

(p<,05)*

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasi fark
anlamli bulunmus (F=4,609;p.=,003) ve (levene p.=,641) sonrasinda Scheffe testi
uygulanmistir. Bu test sonucuna gore normatif adanmishk faktorii sorularina verilen
cevaplar arasinda, ilkogretim grubu ile meslek lisesi grubu ve anadolu lisesi grubu
ortalamasi arasinda p<,001 diizeyinde ilkdgretim Ogretmenleri lehine, genel lise grubu
ile meslek lisesi grubu ortalamasi arasinda p<,01 diizeyinde genel lise Ogretmenleri
lehine gerceklesmistir. Bu sonuca gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, meslek lisesi
ve anadolu lisesi Ogretmenlerine gore daha fazla normatif adanmishk yasadiklan ve
genel lise Ogretmenlerinin, meslek lisesi Ogretmenlerine gore daha fazla normatif
adanmislik yasadiklar1 sOylenebilir. Meslek lisesi 6gretmenlerinin, diger dgretmenlere
gore daha diisiik diizeyde normatif adanmislik yasamasinin sebepleri arastirilarak

artirllmas1 amagclanabilir.

4.3.4. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Orgiitsel
Adanmishk Diizeyleri

Cizelge 4.34. Duygusal adanmishk (madde) puanlarimin yas degiskenine gore anlamlh
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuclaridir

21-30 Yas | 31-40 Yas | 41-50 Yas | 51 veiistii
(N=196) (N=281) (N=226) (N=42)
X ss X ss X ss X ss F p.

Varyans Levene | Post-Hoc
p- Method

382 | 1,11 | 3,70 | 1,18 | 3,78 | 1,23 | 3,86 | 1,00 | 0,534 | ,65 - -

344 | 1,16 | 3,56 | 1,13 | 3,60 | 1,18 | 4,19 | 1,02 | 5,014 |,002* | 0,078 | Tamhane

4,12 1 0,87 | 4,13 | 0,88 | 4,42 | 0,80 | 4,81 | 0,40 | 13,111 | ,000* | 0,000 | Tamhane

2,19 | 1,27 1232 | 1,27 | 2,19 | 1,32 | 243 | 1,55 | 0,764 | 514 - -

231 | 1,34 1238 | 1,27 | 2,28 11,20 | 2,10 | 1,32 | 0,693 | ,556 -

344 | 1,30 | 3,40 | 1,32 | 3,58 | 1,41 | 429 | 1,04 | 5,765 |,001* | 0,034 | Tamhane

Q||| W o |—| Madde

3,66 | 1,15 | 3,51 | 1,23 | 3,68 | 1,16 | 429 | 0,83 | 5,615 |,001* | 0,001 | Tamhane

(p<,05)*
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Cizelge 4.34’te goriildiigii iizere duygusal adanmighik madde puanlarinin 6gretmenlerin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda 2.(F=5,014;p.<,01),
3.(F=13,111; p.<,001), 6.(F=5,765;p.<,01) ve 7.(F=5,615; p.<,01) maddelerdeki
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene Testi
ile grup varyanslarinin homojenligi test edilmistir ve tamamlayic1 Post-Hoc tekniklere

gecilmistir. Sonuclar agagida sunulmustur.

Cizelge 4.35. Duygusal adanmishk (madde) puanlarinin yas degiskenine hangi gruplar
arasinda farkhlastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi sonuclaridir
J) Yas

@ 21-30Yas (a) 31-40Yas (b) 41-50Yas (c) >51 Yas (d)

I-J) sh p- @-)) sh p- (-)) sh p- (1)) sh p-
(a) -0,116 0,107 0,856 -0,163 0,114 0,632 -0,752* 0,177 0,000
(b) 0,116 0,107 0,856 -0,047 0,104 0,998 -0,635* 0,171 0,003
(¢) 0,163 0,114 0,632 0,047 0,104 0,998 -0,589* 0,176 0,008
(d) 0,752* 0,177 0,000 0,635* 0,171 0,003 0,589* 0,176 0,008
(a) -0,006 0,082 1,000 -0,302* 0,082 0,002 -0,687* 0,088 0,000
(b) 0,006 0,082 1,000 -0,297* 0,075 0,000 -0,681* 0,081 0,000
() 0,302* 0,082 0,002 0,297+ 0,075 0,000 -0,385*% 0,081 0,000
(d) 0,687+ 0,088 0,000 0,681* 0,081 0,000 0,385* 0,081 0,000
(a) 0,045 0,122 0,999 -0,131 0,132 0,901 -0,842* 0,186 0,000
(b) -0,045 0,122 0,999 -0,177 0,123 0,623 -0,887* 0,179 0,000
(¢ 0,131 0,132 0901 0,177 0,123 0,623 -0,710*% 0,186 0,002
(d) 0,842* 0,186 0,000 0,887* 0,179 0,000 0,710% 0,186 0,002
(a) 0,158 0,111 0,633 -0,018 0,113 1,000 -0,622* 0,153 0,001
(b) -0,158 0,111 0,633 -0,176 0,106 0,464 -0,780* 0,148 0,000
(¢) 0,018 0,113 1,000 0,176 0,106 0,464 -0,604* 0,150 0,001
(d) 0,622* 0,153 0,001 0,780* 0,148 0,000 0,604* 0,150 0,001
(p<.05)*

Madde 2

Madde 3

Madde 6

Madde 7

Cizelge 4.35°te goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin duygusal
adanmiglik madde puanlarinin Ogretmenlerin yas degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek tizere gerceklestirilen Post-hoc testleri sonucunda;

2. maddedeki “Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi problemlerim
olarak algiliyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, 51 ve iizeri yas grubu ile diger

gruplar ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde 51 yas ve iizeri 0gretmenler lehine
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gerceklesmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin yasinin ilerledikce egitim sistemine olan
adanmigliklarinin arttifnyla ifade edilebilir. Cizelge 4.34.’te de bu ortalama artist
goriilebilir. Sonuca gore 51 ve iizeri yastaki 6gretmenlerin egitim sistemine yonelik

adanmigliklarinin diger grup 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3. maddedeki “Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlamli ve degerli bir
parcasi.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, 51 ve {izeri yas grubu ile diger tiim gruplar
ortalamas1 arasinda fark p<,001 diizeyinde 51 yas ve iizeri Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. 41-50 yas grubu ile 21-30 (p<,01 diizeyinde) ve 31-40 (p<,001
diizeyinde) yas grubu arasindaki fark 41-50 yas grubu Ogretmenler Ilehine
gerceklesmistir. Buradan oOgretmenlerin yaslart ilerledikce mesleklerine yonelik
duygusal adanmishgmin artti§i = sonucunu c¢ikarabiliriz.  Eroglu (2007;102)
arastirmasinda yas gruplari arasinda Ogretmenlik meslegine adanmighk yoniinden

herhangi bir farklilik bulmamastir.

6. maddedeki “Bir daha diinyaya gelseydim yine 6gretmen olurdum.” ifadesine
verilen cevaplar arasinda, 51 ve tizeri yas grubu ile 21-30 ve 31-40 yas grubu ortalamasi
arasinda fark p<,001 diizeyinde, 41-50 yas grubu ortalamasi arasindaki fark da p<,01
diizeyinde 51 yas ve iizeri 68retmenler lehine gerceklesmistir. Bu sonucla 51 ve tizeri
yas grubu Ogretmenlerinin, diger yas gruplarindan daha fazla 6gretmenlik meslegini

ideallestirdikleri ve meslekleriyle 6zdeslestikleri sonucuna varilabilir.

7. maddedeki “Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun meslek.” ifadesine
verilen cevaplar arasinda, 51 ve tizeri yas grubu ile 31-40 yas grubu ortalamasi arasinda
fark p<,001 diizeyinde, 51 ve tizeri yas grubu ile 21-30 ve 41-50 yas gruplar1 ortalamast
arasindaki fark da p<,01 diizeyinde 51 yas ve iizeri 6gretmenler lehine gerceklesmistir.
Bu sonuca gore 51 ve iizeri yas grubu dgretmenlerin, mesleklerini, kisilikleri ile diger
yas gruplarindan daha fazla 6zdeslestirdikleri ifade edilebilir. Bu durumda gecen yillarla
birlikte 6gretmenlik mesleginin, 6gretmenlerin hayatinda daha biiyiik bir yer tutmasi

sonucu cikarilabilir.
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Cizelge 4.36. Duygusal adanmislik madde toplam puanlarimin yas degiskenine hangi
gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek amaciyla yapilan (Tamhane’sT?2) testi
sonuclaridir
(J) Yas
@ 21-30Yas (a) 31-40Yas (b) 41-50Yas (c) >51 Yas (d)
(I-)) sh p- (1) sh p- (1) sh p- (1-)) sh p-
(a) 0,394 0,530 0,975 -0,599 0,535 0,840 -2,920* 0,772 0,002
(b) -0,394 0,530 0,975 -0,993 0,455 0,165 -3,314* 0,719 0,000
(c) 0,599 0,535 0,840 0,993 0,455 0,165 -2,321*% 0,722 0,012
(d) 2,920* 0,772 0,002 3,314* 0,719 0,000 2,321* 0,722 0,012
(p<,05)*

Duygusal Adanm.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasi fark
anlamli bulunmus (F=5,346;p.=,001) ve (levene p.=,031) sonrasinda Tamhane’sT2 testi
uygulanmistir. Bu test sonucu duygusal adanmislik faktorii maddelerine verilen
cevaplar arasinda, 51 ve tizeri yas grubu ile; 21-30 yas grubu ortalamasi arasinda fark
p<,01 diizeyinde, 31-40 yas grubu ortalamasi arasinda fark p<,001 diizeyinde ve 41-50
yas grubu ortalamasi1 arasindaki fark p<,05 diizeyinde 51 yas ve iizeri ogretmenler
lehine gerceklesmistir. Bu sonuca gore 51 yas ve {iizeri Ogretmenlerin duygusal
adanmisliklarinin diger yas gruplarindaki ogretmenlere gore daha fazla gerceklestigi
sOylenebilir. Ayrica 51 ve lizeri yas grubu oOgretmenler diger yas gruplarindaki
Ogretmenlere gore daha yiiksek derecede milli egitim sistemi sorunlarini kendi sorunlari
gibi gordiikleri, Ogretmenlik meslegi ile daha fazla Ozdeslestikleri, Ggretmenlik
meslegini ideal meslek olarak gordiikleri, ve kisiliklerine uygun meslek olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglara O6gretmenlik meslegine olan duygusal
baghiligin yillar gectikce Ogretmende yerlesmesi ve dgretmenligin hayatlarinda 6nemli
bir yer almasi neden olmus olabilir.

Cizelge 4.37. Devam adanmishg1 (madde) puanlarinin yas degiskenine gore anlamh bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

3,87 | 1,10 | 3,68 | 1,29 | 3,73 | 1,24 | 4,05 | 1,15 | 1,834 | .14 - -

(ANOVA) sonuclaridir
51 yas ve
%) 2&\}3:(; 9Y6z;§ 3(;138%2;5 4&\-15=32Y62;$ ustil Varyans Levene | Post-Hoc
‘2“ (N=42) p. Method
X ss X Ss X Ss X ss F p.
8
9

324 11,22 | 328 | 1,35 3,12 1,36 | 2,81 | 1,52 | 1,969 | ,117 - -

103,85 1,05 3,76 | 1,13 | 400 | 1,04 | 405 | 0,79 | 2,513 | ,057 - -

11 1298 138 3,11 136 ]3,10] 131 |3,00]|153| 045 | .,714 -

12 12,53 [ 1,28 | 2,68 | 1,27 | 2,96 | 1,24 | 3,62 | 1,23 | 10,930 | ,000% | 0,192 | Scheffe

13 13,06 1,31 3,06 1,36 | 3,05 | 1,27 | 3,33 | 1,37 | 0,583 | ,626 -

14 12,06 098|200 1,13 232|133 262|141 | 5657 |,001* | 0,000 | Tamhane

(p<,05)*
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Cizelge 4.37°de goriildiigii tizere devam adanmishigi madde puanlarinin 6gretmenlerin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda 12.(F=10,930;p.<,001) ve
14.(F=5,657; p.<,01) maddelerdeki gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup varyanslariin homojenligi test
edilmistir ve tamamlayic1 Post-Hoc tekniklere gecilmistir. Sonuglar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.38. Devam adanmish@ (madde) puanlarinin yas degiskenine hangi gruplar
arasinda farkhlastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi sonuclaridir

(J) Yas
@ 21-30Yas (a) 31-40Yas (b) 41-50Yas (c) >51 Yas (d)
(I-J) sh p- (1-)) sh p- (1-)) sh p- (1-)) sh p-

~ | (@ -0,149 0,118 0,657 -0,434* 0,123 0,006 -1,088* 0,215 0,000
g (b) 0,149 0,118 0,657 -0,285 0,113 0,096 -0,939* 0,209 0,000
B [(©) 0,434% 0,123 0,006 0,285 0,113 0,096 -0,654* 0,212 0,024
= (d) 1,088* 0,215 0,000 0,939* 0,209 0,000 0,654* 0,212 0,024

<+ [ (@) 0,053 0,097 0,995 -0,262 0,113 0,117 -0,563 0,229 0,101
g (b) -0,053 0,097 0,995 -0,315* 0,111 0,028 -0,615 0,228 0,056
Bl 0262 0,113 0,117 0,315% 0,111 0,028 -0,300 0,235 0,751
= (d 0,563 0,229 0,101 0,615 0,228 0,056 0,300 0,235 0,751

(p<,05)*

Cizelge 4.38’de goriildiigii iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin devam adanmishgi
madde puanlarinin  dgretmenlerin  yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek iizere gergeklestirilen Post-hoc testleri sonucunda;

12. maddedeki “Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde
calismay1 diisiinmiiyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, 51 ve iizeri yas grubu
ile; 21-30 ve 31-40 yas gruplar ortalamasi arasinda fark p<,001 diizeyinde, 41-50 yas
grubu ortalamasi arasindaki fark ise p<,01 diizeyinde 51 yas ve tizeri 6gretmenler lehine
gerceklesmistir. 41-50 yas grubu ortalamasi ile 21-30 yas grubu ortalamasi arasindaki
fark da p<,01 diizeyinde 41-50 yas grubu Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Buna
gore 51 ve lizeri yastaki 6gretmenlerin okullarina yonelik devam adanmishg diger yas
grubu o6gretmenlerinden daha yiiksek gerceklesmektedir. Bu sonug¢ bireyin orgiite
yaptig1 yatirimlarin bireyin oOrgiitte kalma siiresi ve yasi ile dogru orantili oldugu
varsayimmini ortaya koyabilir. Eroglu(2007) okula adanma faktoriiniin 6gretmenlerin

yaslarina gére anlamli bir farklilik géstermedigi sonucunu bulmustur.
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14. maddedeki “Ogretmen olarak calismaya devam edecegim. Ciinkii
ogretmenlik mesleginin bana kazandirdigi maddi kazanglar1 bagka bir meslekte elde
etmem c¢ok zor.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, 31-40 yas grubu ile 41-50 yas
grubu Ogretmenleri ortalamalart arasinda fark p<,05 diizeyinde 41-50 yas grubu

ogretmenler lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.39. Devam adanmishg madde toplam puanlarmin yas degiskenine gore anlamh
bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan (ANOVA) testi sonuclari

N,x,ss degerleri ANOVA
Gruplar N X ss Kaynak KT SD KO F p-
21-30 196 21,59 5,18 G.Aras 184,649 3 61,550 1,759 ,154
31-40 281 21,58 6,29 G.Ici 25931,598 741 34,995
41-50 226 22,27 593
51 ve uisti 42 2348 6,48 Toplam 26116,247 744
Toplam 745 21,90 5,92

(p<.05)*

Cizelge 4.39. incelendiginde, devam adanmish@ faktorii maddelerine verilen
cevaplarda yas gruplarina ait sayi, ortalama ve standart sapma degerleri listelenmis ve
Ogretmenlerin yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamigtir. (F=1,759;p>05).

Cizelge 4.40. Normatif adanmishik (madde) puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclaridir
51 yas ve
§ 2(;3(; 9Y62;$ 3(;413;;;5 4(;5—3562;$ usti Varyans Levene | Post-Hoc
§ = = - (N=42) p- Method

X SsS X SsS X SsS X SsS F

p.
151,51 10,89 | 1,85 1,26 | 2,00 | 1,26 | 2,05 | 1,61 | 6,633 | ,000* | 0,000 | Tamhane

16 12,34 | 1,37 | 240 | 1,43 | 2,26 | 1,33 | 2,00 | 1,36 | 1,257 | ,288 - -

17 1329 | 1,24 | 336 | 1,24 | 329 | 1,31 | 3,52 | 1,49 | 0,531 | ,661 - -

181191 11,10 2,02 |1,21 196 | 1,13 |1,57 086 | 1952 | ,120

191296 | 1,23 | 2,61 | 1,25 | 2,76 | 1,27 | 3,52 | 0,97 | 8,254 | ,000* | 0,042 | Tamhane

201322 11,29 12,89 | 1,25 | 3,06 | 1,29 | 3,29 | 1,22 | 3,149 | ,025* | 0,632 | Tamhane

21 {390 | 1,06 | 3,74 | 1,14 | 3,74 | 1,06 | 4,14 | 0,84 | 2,457 | ,062 - -

(p<,05)*

Cizelge 4.40’ta goriildiigli iizere normatif adanmislik madde puanlarinin 6gretmenlerin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA) sonucunda 15.(F=6,663;p.<,001),
19.(F=8,254; p.<,001), ve 20.(F=3,149; p.<,05) maddelerdeki gruplarin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin
ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup
varyanslarinin  homojenligi test edilmistir ve tamamlayici Post-Hoc tekniklere

gecilmistir. Sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.41. Normatif adanmishk (madde) puanlarimin yas degiskenine hangi gruplar
arasinda farkhlastigini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi sonuclaridir

() Yas
@D 21-30Yas (a) 31-40Yas (b) 41-50Yas (¢) >51 Yas (d)
(I-J) sh p- (1) sh p- (1) sh p- (1-)) sh p-

w | @) -0,337* 0,099 0,004 -0,490* 0,105 0,000 -0,537 0,256 0,223
é (b) 0,337* 0,099 0,004 -0,153 0,112 0,683 -0,201 0,259 0,970
B |() 0,490% 0,105 0,000 0,153 0,112 0,683 -0,048 0,262 1,000
= (d 0,537 0,256 0,223 0,201 0,259 0,970 0,048 0,262 1,000

o | (@) 0,356* 0,115 0,013 0,203 0,122 0,454 -0,560* 0,173 0,011
g (b) -0,356* 0,115 0,013 -0,153 0,113 0,691 -0,915* 0,167 0,000
B[ -0,203 0,122 0454 0,153 0,113 0,691 -0,763* 0,172 0,000
= (d 0,560+ 0,173 0,011 0,915* 0,167 0,000 0,763* 0,172 0,000

S (a) 0,331* 0,118 0,031 0,163 0,126 0,733 -0,061 0,209 1,000
2 (b) -0,331* 0,118 0,031 -0,169 0,114 0,592 -0,392 0,202 0,296
2l -0,163 0,126 0,733 0,169 0,114 0,592 -0,224 0,206 0,864
= (d 0,061 0,209 1,000 0,392 0,202 0,296 0,224 0,206 0,864

(p<.05)*

Cizelge 4.41°de goriildiigli lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin normatif
adanmiglik madde puanlarinin Ogretmenlerin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere gerceklestirilen Post-hoc testleri sonucunda;

15. maddedeki “Ogretmenlik, émiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger
bir meslek degildir.” ifadesine verilen cevaplar arasinda farklilik, 41-50 yas grubu ile
21-30 yas grubu ortalamalar1 arasinda fark p<,001 diizeyinde 21-30 yas grubu
Ogretmenler aleyhine, 31-40 yas grubu ile 21-30 yas grubu ortalamalar arasinda fark
p<,01 diizeyinde 21-30 yas grubu 6gretmenler aleyhine gerceklesmistir. Bu sonuclara
gore 21-30 yas grubu 6gretmenlerin dgretmenlik meslegini 31-40 ve 41-50 yas grubu
Ogretmenlerine gore daha fazla sadik kalmaya ve baglanmaya deger gordiikleri
sOylenebilir. Bu durum geng yastaki 6gretmenlerin sahip olduklar1 yiiksek sadakat ve
calisma azmi duygusu ve yasi ilerleyen Ogretmenlerin mesleki zorluklar karsisinda
takindiklar1 tavir nedeniyle olabilir.

19. maddedeki “Su anki okulumu terk edemem; ¢iinkii bu okuldaki insanlara
kars1 kendimi sorumlu hissediyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, 51 ve iizeri
yas grubu ile 31-40 ve 41-50 yas gruplari ortalamas1 arasinda fark p<,001 diizeyinde ve

51 ve iizeri yas grubu ile 21-30 yas grubu ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde 51
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yas ve lizeri 6gretmenler lehine gerceklesmistir. 21-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu
ortalamalan arasindaki fark p<,05 diizeyinde 21-30 yas grubu Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Bu sonuca goére 51 ve lizeri yas grubu Ogretmenlerinin calisma
arkadaslarina yonelik normatif adanmishg: diger yas gruplarina goére, 21-30 yas grubu
Ogretmenlerinin calisma arkadaslarina yonelik normatif adanmishigi da 31-40 yas grubu
ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca 51 ve iistii yag grubu 6gretmenlerin
tecriibeden ve birlikte uzun yillar ¢alismaktan kaynaklanan sorumluluk duygusu ve 21-
30 yas grubu Ogretmenlerinin de sahip olduklar potansiyeli ve ¢alisma arzusunu is
arkadaglarina aktarma isteklerinden kaynaklanan sorumluluk duygusu neden olmus
olabilir.

20. maddedeki “Okuluma cok sey bor¢luyum. (Bu okulda bulunmak bana ¢ok
sey kazandird1).” ifadesine verilen cevaplar arasinda, 21-30 yas grubu ile 31-40 yas
grubu ortalamasi arasinda fark p<,05 diizeyinde, 21-30 yas grubu Ogretmenler lehine
gerceklesmistir.

Cizelge 4.42. Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin yas degiskenine hangi
gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek amaciyla yapilan (LSD) testi sonuclaridir

. (J) Yas

% O 21-30Yas (a) 31-40Yas (b) 41-50Yas (c) >51 Yas (d)

2 (I-)) sh p- (1-)) sh p- (1) sh p- (1-)) sh p-
s @ 1,276* 0,510 0,013 0,971 0,535 0,070 -1,240 0,933 0,184
g (b) -1,276* 0,510 0,013 -0,304 0,490 0,535 -2,516* 0,907 0,006
5 () -0971 0,535 0,070 0,304 0,490 0,535 -2,211% 0,922 0,017
Z (d) 1,240 0,933 0,184 2,516* 0,907 0,006 2,211* 0,922 0,017

(p<.05)*

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasi fark
anlamli bulunmus (F=4,031;p.=,007) ve (levene p.=,657) sonrasinda LSD testi
uygulanmigstir. Bu test sonucu normatif adanmishk faktorii maddelerine verilen cevaplar
arasinda, 51 ve lizeri yas grubu ile 31-40 yas grubu ortalamasi arasinda fark p<,01
diizeyinde ve 51 ve iizeri yas grubu ile 41-50 yas grubu ortalamasi arasindaki fark p<,05
diizeyinde 51 yas ve lizeri 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Ayrica 21-30 yas grubu
ile 31-40 yas grubu ortalamasi arasindaki fark p<,05 diizeyinde 21-30 yas grubundaki
ogretmenler lehine gerceklesmistir. Bu sonuclara gore 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin
normatif adanmigliklarinin 31-40 ve 41-50 yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha
fazla oldugu soylenebilir. 21-30 yas grubu 6gretmenlerin normatif adanmisliklarinin da

31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla oldugu soylenebilir.
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4.3.5. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore

Orgiitsel Adanmushk Diizeyleri

Cizelge 4.43. Duygusal adanmishk (madde) puanlarinin brans degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclaridir
Siif Kiiltiir Meslek
S | Ogretmeni | Dersleri Og. | Dersleri Og. Varyans Levene | Post-Hoc
§ (N=213) (N=376) (N=158) p- Method
X ss X ss X ss F p-
1 1395] 1,11 ] 3,66 | 1,20 | 3,75 1,15 4,067 ,018*% | 0,123 Scheffe
21380108 | 350 | 1,20 | 3,46 1,12 5,905 ,003* | 0,070 | Scheffe
314271085 | 432 | 0,86 | 409 | 0,83 4,131 ,016% | 0,293 Scheffe
4 12,15 | 1,27 | 2,30 1,39 | 2,28 1,11 0,978 ,377 - -
512,15] 1,19 | 2,32 1,31 | 2,52 1,25 3,959 ,019* | 0,151 Scheffe
6 |354] 1,36 | 3,51 1,36 | 3,48 1,28 0,074 ,929 - -
713,67 | 1,16 | 3,65 1,21 | 3,59 1,15 0,189 ,828 - -
(p<,05)*

Cizelge 4.43’te goriilecegi iizere duygusal adanmislik madde puanlarinin 6gretmenlerin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda 1.(F=4,067;p.<,05), 2.(F=5,905; p.<,01),
3.(F=4,131;p.<,05) ve 5.(F=3,959; p.<,05) maddelerdeki gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin
ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup
varyanslarinin  homojenligi test edilmistir ve tamamlayici Post-Hoc tekniklere

gecilmistir. Sonuclar agagida sunulmustur.

Cizelge 4.44. Duygusal adanmishk (madde) puanlarinin brans degiskenine hangi gruplar
arasinda farkhlastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi sonuclaridir
(J) Brang
(D [ Swmif Ogretmeni(a) | Kiiltiir Dersleri Og.(b) | Meslek Dersleri Og.(c)
(I-)) sh p- (1-)) sh p- (1-)) sh p-
(a) 0,283* 0,100 0,018| 0,202 0,122 0,256
(b)[-0,283* 0,100 0,018 -0,082 0,110 0,758
(c)] -0,202 0,122 0,256| 0,082 0,110 0,758
(a) 0,305* 0,098 0,008 | 0,347* 0,121 0,016
(b) | -0,305* 0,098 0,008 0,042 0,109 0,929
(c)[-0,347* 0,121 0,016| -0,042 0,109 0,929
(a) -0,047 0,073 0,814| 0,184 0,089 0,121
(b)| 0,047 0,073 0,814 0,231* 0,081 0,017
(c)] -0,184 0,089 0,121 |-0,231* 0,081 0,017
(a) -0,171 0,109 0,290 | -0,373* 0,133 0,020
(b)| 0,171 0,109 0,290 -0,202 0,120 0,241
(] 0,373* 0,133 0,020| 0,202 0,120 0,241
(p<.05)*

Madde
1

Madde
2

Madde
3

Madde
5
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Cizelge 4.44°te goriildugi tlizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  duygusal
adanmiglik madde puanlarinin Ogretmenlerin brans degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere gerceklestirilen Post-hoc testleri sonucunda;

1. maddedeki “Hayatimin geri kalanin1 68retmen olarak gecirmekten mutluluk
duyarim.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Simf Ogretmenleri grubu ile Kiiltiir
Dersleri  Ogretmenleri grubu ortalamas1 arasinda fark p<,05 diizeyinde Simif
Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Sonuca gore sinif dgretmenleri, kiiltiir dersleri
Ogretmenlerine gore Ogretmenlik meslegine kars1 daha ¢ok duygusal adanmishikta
bulunmaktadirlar denebilir. Bu sonucun c¢ikmasinda Kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin
simif 6gretmenlerine gore daha ¢ok sayida sinifta derse girmeleri sonucu meslege karsi
duyduklart duygusal yipranmiglik neden olmus olabilir. Yine meslek lisesi ve sinif
Ogretmenlerinin ek ders iicreti gibi adanmisligi destekleyici unsurlarindan bazi kiiltiir
dersleri 6gretmenlerinin yararlanamamasi da bu sonucu dogurmus olabilir.

2. maddedeki “Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi problemlerim
olarak algiliyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Simif Ogretmenleri grubu ile
Kiiltiir Dersleri ogretmenleri grubu ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde ve Sinif
Ogretmenleri grubu ile Meslek Dersleri dgretmenleri grubu ortalamasi arasinda fark
p<,05 diizeyinde Simif Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Buradan smif
Ogretmenlerinin milli egitim sistemine yonelik problemleri kendileri ile diger grup
ogretmenlerinden daha ¢ok 6zdeslestirdiklerini syleyebiliriz.

3. maddedeki “Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlamli ve degerli bir
pargast.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri grubu ile
Meslek Dersleri Ogretmenleri grubu ortalamast arasinda fark p<,05 diizeyinde Kiiltiir
Dersleri Ogretmenleri lehine gergeklesmistir. Buradan Kiiltiir Dersleri Ogretmenlerinin,
Meslek Dersleri Ogretmenlerine gore dgretmenlik meslegini daha anlamli ve degerli
gordiikleri sonucuna varilabilir. Bu algiya Meslek Dersleri Ogretmenlerinin egitim
onceligi yerine dgrencilere meslek kazandirma davranislar1 neden olmus olabilir.

5. maddedeki “Kendimi bu okula “duygusal olarak baglanmis” hissetmiyorum.”
ifadesine verilen cevaplar arasinda, Simf Ogretmenleri grubu ile Meslek Dersleri
ogretmenleri grubu ortalamasi arasinda fark p<,05 diizeyinde Sinif Ogretmenleri
aleyhine gerceklesmistir. Sonuca gore sinif 6gretmenlerinin kendilerini duygusal olarak

calistiklarn okula meslek dersleri Ogretmenlerinden daha fazla bagl hissettikleri
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sOylenebilir. Farka, simf Ogretmenlerinin i¢inde bulunduklari olumlu o6rgiit kiiltiirii

neden olmus olabilir.

Cizelge 4.45. Duygusal adanmishk madde toplam puanlarinin brans degiskenine hangi
gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek amaciyla yapilan (Tamhane’sT?2) testi

sonuclaridir

(J) Brang
= 21| Smif Ogretmeni(a) | Kiiltiir Dersleri Og.(b) | Meslek Dersleri Og.(c)
sz @) sh  p. | ) sh  p. | ) sh  p.
z2 5| 0,900 0,475 0,166 | 1,365*% 0,524 0,028
A 2 (b)| -0,900 0475 0,166 0,465 0,461 0,677
(¢) |-1,365*% 0,524 0,028 | -0,465 0,461 0,677
(p<,05)*

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasi fark
anlamli bulunmus (F=3,287;p.=,038) ve (levene p.=,018) sonrasinda Tamhane’sT2 testi
uygulanmistir. Bu test sonucu duygusal adanmislik faktorii maddelerine verilen
cevaplar arasinda, Stmf Ogretmenleri grubu ile Meslek Dersleri 6gretmenleri grubu
ortalamalar1 arasinda fark p<,05 diizeyinde Smif Ogretmenleri lehine gerceklesmistir.
Bu sonuca gore simif 6gretmenleri, meslek dersleri 6gretmenlerine gore daha yiiksek

diizeyde duygusal adanmishik yagamaktadir denebilir.

Cizelge 4.46. Devam adanmishgl (madde) puanlarimin brans degiskenine gore anlamh bir
farklhihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuclaridir

Simf Kiiltiir Meslek
ﬁ Ogretmeni | Dersleri Og. Dersleri Og. Varyans Levene | Post-Hoc
§ (N=213) (N=376) (N=158) p. Method
X ss X ss X ss F p-

8 377120 ] 381 | 1,20 | 3,62 | 1,28 1,417 ,24 - -

9 1333|128 3,16 | 1,37 | 3,10 | 1,29 1,604 ,202 - -

10 | 395 1,05 | 3,87 | 1,07 | 3,78 | 1,09 1,066 ,345 - -

11 13,07 | 1,34 ] 3,13 | 1,38 | 291 | 1,31 1,493 ,225 - -
121297 [ 1,37 | 2,71 | 1,25 | 2,772 | 1,26 3,116 | ,045% | 0,291 LSD
13 13,13 |1,32] 3,11 | 1,33 | 2,89 | 1,31 1,862 ,156 - -

14 12,14 1123 ] 2,12 | 1,19 | 2,22 | 1,12 0,382 ,682 - -

(p<,05)*

Cizelge 4.46°da goriilecegi iizere devam adanmisligi madde puanlariin 6gretmenlerin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonli Varyans analizi sonucunda 12. (F=3,116;p.<,05) maddedeki
gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur.

Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene Testi
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ile grup varyanslarinin homojenligi test edilmistir ve tamamlayic1 Post-Hoc tekniklere

gecilmistir. Sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.47. Devam adanmish@ (madde) puanlarimin brans degiskenine hangi gruplar

arasinda farkhilastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi sonuclaridir

(J) Brang
(M| Smif Ogretmeni(a) | Kiiltiir Dersleri Og.(b) | Meslek Dersleri Og.(c)
(I-J) sh p- (1-)) sh p- (1-)) sh p-
2 (a) 0,264* 0,110 0,017 | 0,250 0,135 0,064
R (b) | -0,264* 0,110 0,017 -0,014 0,122 0,908
= (¢)] -0,250 0,135 0,064 | 0,014 0,122 0,908
(p<,05)*

Cizelge 4.47°de goriildiigii iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin devam adanmishgi
madde puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere gergeklestirilen Post-hoc testleri sonucunda;

12. maddedeki “Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde
calismayr diisiinmiiyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Simif Ogretmenleri
grubu ile Kiiltiir Dersleri 6gretmenleri grubu ortalamasi arasinda fark p<,05 diizeyinde
Smif Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Bu sonuc¢ 1s18inda simf Ogretmenlerinin
kiiltiir dersleri Ogretmenlerine gore okullarina yaptiklart yatirimlari daha yiiksek
gordiiklerini sOyleyebiliriz. Ayrica sonuca gore smif Ogretmenleri, kiiltiir dersleri
Ogretmenlerine gore calistiklar1 okula karsi daha ¢ok devam adanmishginda
bulunmaktadirlar denebilir. Bu sonucun ¢ikmasinda Sinif 6gretmenlerinin dgrencilerini

yetistirmede harcadiklar1 emegin okula yansimasi neden olmus olabilir.

Cizelge 4.48. Devam adanmishg madde toplam puanlarinin brans degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan (ANOVA) testi

sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA
Gruplar N X ss  Kaynak KT SD KO F p.
Sinif Ogretmeni 213 2236 597 G.Arasi 113,187 2 56,593 1,619 ,199
Kiiltiir Dersleri Og. 376 21,91 6,02 Glci 26004,669 744 34,953
Meslek Dersleri Og. 158 21,24 5,56 26117,855 746
Toplam 747 21,90 592
(p<,05)*
Cizelge 4.48. incelendiginde, devam adanmigh@ faktorii maddelerine verilen

cevaplarda brang gruplarina ait say1, ortalama ve standart sapma degerleri listelenmis ve

Ogretmenlerin brans gruplann arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamigtir. (F=1,619;p>05).
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Cizelge 4.49. Normatif adanmishk (madde) puanlarimin brans degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclaridir
Siif Kiiltiir Meslek
< | Ogretmeni | Dersleri Og. | Dersleri Og. Varyans Levene | Post-Hoc
§ (N=213) (N=376) (N=158) p- Method
X ss X ss X ss F p

15 11,69 | 1,14 | 1,80 | 1,24 | 2,01 1,22 3,218 | ,041* | 0,640 | Scheffe
16 | 2,31 | 1,39 | 2,21 1,32 | 2,59 | 1,46 4,448 | ,012* | 0,033 | Tamhane
17 13,56 | 1,27 | 324 | 1,28 | 324 | 1,24 4,837 | ,008* | 0,653 | Scheffe
18 11,87 11,15 190 | 1,12 | 2,18 | 1,16 3,996 | ,019*% | 0,725 | Scheffe
19 13,05 1,23 | 2,72 | 1,30 | 2,66 | 1,15 6,063 | ,002* | 0,026 | Tamhane
20 | 3,08 | 1,30 | 3,09 | 1,32 | 295 | 1,13 0,674 ,510 -
211380 1,10 3,89 | 1,05 | 3,65 | 1,13 2,157 ,064 -
(p<.05)*

Cizelge 4.49’da goriilecegi iizere normatif adanmislik madde puanlarinin 6gretmenlerin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda 15.(F=3,218;p.<,05), 16.(F=4,448;
p.<,01), 17.(F=4,837;p.<,01), 18.(F=3,996; p.<,05) ve 19.(F=6,063; p.<,01)
maddelerdeki gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla
oncelikle Levene Testi ile grup varyanslarinin homojenligi test edilmistir ve

tamamlayic1 Post-Hoc tekniklere gecilmistir. Sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.50. Normatif adanmishk (madde) puanlarimin brans degiskenine hangi gruplar
arasinda farklilastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi sonuglaridir
(J) Brang
(D | Smf Ogretmeni(a) | Kiiltiir Dersleri Og.(b) | Meslek Dersleri Og.(c)
I-J) sh p- (1)) sh p- (1)) sh p-
(a) -0,103 0,103 0,609 | -0,318* 0,127 0,043
()| 0,103 0,103 0,609 -0,215 0,114 0,172
(©]0,318* 0,127 0,043| 0,215 0,114 0,172
(a) 0,107 0,117 0,740 | -0,280 0,150 0,177
()| -0,107 0,117 0,740 -0,387* 0,135 0,013
(©] 0,280 0,150 0,177]0,387* 0,135 0,013
(a) 0,319* 0,109 0,014| 0,323 0,133 0,054
(b)[-0,319* 0,109 0,014 0,004 0,120 0,999
(©] -0,323 0,133 0,054| -0,004 0,120 0,999
(a) -0,036 0,098 0,935 | -0,309* 0,120 0,036
(b)| 0,036 0,098 0,935 -0,273* 0,108 0,041
(©]0,309* 0,120 0,036 0,273* 0,108 0,041
(a) 0,328+ 0,107 0,009 | 0,393* 0,131 0,011
(b)|-0,328* 0,107 0,009 0,065 0,118 0,859
(©-0,393* 0,131 0,011 -0,065 0,118 0,859
(p<,05)*

Madde
15

Madde
16

Madde
17

Madde
18

Madde
19

145



Cizelge 4.50’de goriildiigii iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  normatif
adanmiglik madde puanlarinin Ogretmenlerin brans degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere gerceklestirilen Post-hoc testleri sonucunda;

15. maddedeki “Ogretmenlik, omiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger
bir meslek degildir.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Siif Ogretmenleri grubu ile
Meslek Dersleri 6gretmenleri grubu ortalamasi arasinda fark p<,05 diizeyinde Simif
Ogretmenleri aleyhine gerceklesmistir. Bu sonuca gore siif ogretmenleri, meslek
dersleri 6gretmenlerine gore 6gretmenlik meslegine kars1 daha yiiksek diizeyde normatif
adanmislik ve sadakat gostermektedir denebilir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasinda sinif
Ogretmenlerin mesleklerini ideallestirmeleri ve enerjilerini egitim vermeye ve bu isi
sevmeye yonlendirmeleri, meslek liseleri 6gretmenlerinin de alternatif is olanaklarindan
yararlanma diisiincesi neden olmus olabilir.

16. maddedeki “Eger maas1 ¢cok daha yiiksek bir is bulursam, hi¢bir vicdan azabi
duymadan 6gretmenligi birakirim.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Kiiltiir Dersleri
Ogretmenleri grubu ile Meslek Dersleri dgretmenleri grubu ortalamasi arasinda fark
p<,01 diizeyinde Meslek Dersleri Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Sonuca gore
Meslek dersleri 6gretmenlerinin adanmishigini etkileyen etmenlerden maas secenegini
kiiltiir dersleri 6gretmenlerinden daha énemli bulduklarim sdyleyebiliriz. Kiiltiir dersleri
ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine olan normatif adanmishk diizeyinin meslek
lisesi 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu belirtebiliriz.

17. maddedeki “Ogretmenligi terk edersem kendimi suclu hissederim. Ciinkii bu
iilkenin insanlarina karsi kendimi sorumlu hissediyorum.” ifadesine verilen cevaplar
arasinda, Simf Ogretmenleri grubu ile Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri grubu ortalamalari
arasindaki fark p<,05 diizeyinde Smif Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Bu sonuca
gore smf Ogretmenleri, kiiltiir dersleri Ogretmenlerine gore meslege devamlilik
konusunda iilke insanina kars1 kendisini daha fazla sorumlu hissetmektedir denilebilir.

18. maddedeki “Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime deger verilmiyor.
Bundan dolay1r bu okul benim bagliligimi hak etmiyor.” ifadesine verilen cevaplar
arasinda, Siif Ogretmenleri grubu ile Meslek Dersleri dgretmenleri grubu ortalamasi
arasinda fark p<,05 diizeyinde Meslek Dersleri Ogretmenleri lehine ve Kiiltiir Dersleri
Ogretmenleri grubu ile Meslek Dersleri dgretmenleri grubu ortalamasi arasinda fark

p<,05 diizeyinde Meslek Dersleri Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Bu sonuca
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Meslek dersleri 6gretmenlerinin diger grup 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde
kuruma yonelik normatif adanmighk yasadiklan sdylenebilir.

19. maddedeki “Su anki okulumu terk edemem; c¢iinkii bu okuldaki insanlara
karsi kendimi sorumlu hissediyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Simf
Ogretmenleri grubu ile Meslek Dersleri 6gretmenleri grubu ortalamasi arasinda (p<,05
diizeyinde) ve Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri grubu ortalamasi arasinda (p<,01
diizeyinde) fark Sinif Ogretmenleri lehine gerceklesmistir. Sonuca gore smif
Ogretmenlerinin Kiiltiir dersleri ve Meslek dersleri 6gretmenlerine gore daha yiiksek
derecede calisma arkadaslarina yonelik normatif adanmishik duygusu tasidiklarin

sOylenebilir.

Cizelge 4.51. Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin brans degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan (ANOVA) testi

sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA
Gruplar N X ss  Kaynak KT SD KO F p.
Sinif Ogretmeni 213 19,37 340
Kiiltiir Dersleri Og. 376 18,85 3,51 G.Aras1 44,363 2 22,182 1,894 151
Meslek Dersleri Og. 158 19,28 3,22 G.¢i  8713,805 744 11,712
Toplam 747 19,09 3,43 8758,169 746
(p<,05)*

Cizelge 4.51. incelendiginde, normatif adanmishk faktorii maddelerine verilen
cevaplarda bransg gruplarina ait degerler listelenmis ve 6gretmenlerin brans gruplari

arasinda istatistiki anlamli bir farklilik bulunamamstir. (F=1,894;p>05).

4.3.6. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Mezuniyet Degiskenine Gore

Orgiitsel Adanmushk Diizeyleri

Cizelge 4.52. Duygusal adanmishk (madde) puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

» | On Lisans Lisans Yiiksek Lisans

:§ (N=49) (N=666) (N=32) Varyans Leven | Post-Hoc
S = = — ep. Method

X SS X Ss X SS F p-

114141098 | 3,74 | 1,17 | 3,63 1,24 | 2,948 | 0,05 - -
21361 |1,19] 3,58 | 1,16 | 3,44 1,01 0,257 | 0,774 - -
3144710,79] 425 | 0,86 | 4,13 | 0,87 1,939 | 0,145 - -
41202(1,18] 2,26 | 1,32 | 2,31 1,12 | 0,839 | 0,433 - -
512,021,077 ] 2,33 | 1,29 | 244 1,19 1,488 | 0,227 - -

6 3,76 | 1,28 | 3,51 | 1,34 | 3,13 1,43 | 2,146 | 0,118 - -
71388 1,15] 3,64 | 1,18 | 3,50 1,14 1,217 | 0,297 - -

(p<,05)*
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Cizelge 4.52°de goriilecegi iizere duygusal adanmiglik madde puanlarinin 6gretmenlerin
mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda, duygusal adanmislik maddeleri
incelenmis ve gruplarin aritmetik ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Ayrica Ogretmenlerin mezuniyet durumu yiikseldikge Ogretmenlik
meslegine, milli egitim sistemine ve c¢alisilan okula yonelik duygusal adanmiglik

ortalamalarinin diistiigli gozlenmektedir. Fakat degerlerde diisiis anlamli bulunmamugtir.

Cizelge 4.53. Duygusal adanmishk madde toplam puanlarinin mezuniyet degiskenine
hangi gruplar arasinda farkhilastigim belirlemek amaciyla yapilan (Tamhane’sT?2) testi

sonuclaridir
(J) Mezuniyet
= =1 K0) On Lisans (a) Lisans (b) Yiiksek Lisans (c)
5 8 (I-J) sh p- (1-j) sh p- (1)) sh p-
25|@ 1,689* 0,635 0,030|2,754 1,211 0,079
A 2 (b)[-1,689* 0,635 0,030 1,065 1,073 0,696
©| -2,754 1,211 0,079|-1,065 1,073 0,696

(p<,05)*
Duygusal adanmighik madde toplam puanlarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir

fark olusturup olusturmadigr sorgulanmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
gruplarin aritmetik ortalamalar arasi1 fark anlamli bulunmus (F=3,023;p.=,049) ve
(Ievene p.=,047) sonrasinda Tamhane’sT?2 testi uygulanmistir. Bu test sonucu duygusal
adanmghik faktorii maddelerine verilen cevaplar arasinda, On Lisans mezunu grubu ile
Lisans mezunu grubu ortalamalari arasinda fark p<,05 diizeyinde On Lisans mezunu
grubu Ogretmenler lehine gerceklesmistir. Bu sonuca goére ©On lisans mezunu
Ogretmenler, lisans mezunu Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde duygusal

adanmislik yagamaktadir denebilir.

Cizelge 4.54. Devam adanmish@ (madde) puanlarimin mezuniyet degiskenine gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Varyans Levene | Post-Hoc
{(N=49) ((N=666) _(N=32) _ p. Method
X SS X SS X SsS X 8S

398 | 1,27 | 3,75 1,22 | 3,69 1,18 0,874 418 - -

288 | 1,35 | 3,20 | 1,33 | 3,50 | L19 2,261 ,105 - -

o|\©|o0| Madde

3,82 | 1,15 | 3,89 1,07 | 3,75 | 0,92 0,327 721 - -

11 | 324 ] 135 ] 3,03 1,36 | 3,50 | 1,08 2,278 ,103 -

12 1327 | 141 | 2,76 1,28 | 2,69 1,33 3,684 ,026% | 0,194 | Scheffe

131308 | 1,38 | 3,05 1,32 | 3,31 1,28 0,592 ,554 - -

14 1212 | 1,15 | 2,14 1,20 | 2,38 1,01 0,634 ,531 - -

(p<,05)*

148



Cizelge 4.54’te goriilecegi lizere devam adanmislhigi madde puanlarinin 6gretmenlerin
mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda 12. (F=3,684;p.<,05)
maddedeki gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla
oncelikle Levene Testi ile grup varyanslarinin homojenligi test edilmis ve Post-Hoc
tekniklere gecilmistir. Sonuclar agagida sunulmustur.

Cizelge 4.55. Devam adanmish@ (madde) puanlarimin mezuniyet degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklhilastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc (Scheffe) Testi

sonuclaridir
(J) Mezuniyet

D On Lisans (a) Lisans (b) Yiiksek Lisans (c)
(I-)) sh p. (1-j) sh p. (1-j) sh p-
g (@ 0,510 0,190 0,028 0,578 0,292 0,143
T () -0,510* 0,190 0,028 0,068 0,233 0,959

= (© | -0,578 0,292 0,143 |-0,068 0,233 0,959

(p<,05)*

Cizelge 4.55’te goriildiigii tizere drneklemi olusturan dgretmenlerin devam adanmighgt
madde puanlarinin dgretmenlerin mezuniyet degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere gerceklestirilen Post-hoc testleri sonucunda; 12.
maddedeki “Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, bagka bir yerde calismay1
diisiinmiiyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, On Lisans mezunu 6gretmenler
grubu ile Lisans mezunu dgretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,05 diizeyinde
On Lisans mezunu dgretmenler lehine gerceklesmistir. On lisans mezunu &gretmenlerin
icerisinde sozlesmeli 6gretmenler oldugu gibi, uzun yillardir gérev yapan 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin de bulunmas1 yorumlamay1 giiclestirmektedir. Sonuca gore su
soylenebilir: On lisans mezunu 6gretmenler okullarina yonelik yaptiklar1 yatirimlari

lisans mezunu dgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Cizelge 4.56. Devam adanmishg madde toplam puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan (ANOVA) testi

sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA
Gruplar(Mezuniyet) N X Ss Kaynak KT SD KO F p-
On Lisans 49 2239 6,16 G.Aras1 43,064 2 21,532 614 541
Lisans 666 21,82 5,89 G.ci  26074,791 744 35,047
Yiiksek lisans 32 2281 6,09 26117,855 746
Toplam 747 21,90 592

(p<,05)*
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Cizelge 4.56. incelendiginde, devam adanmish@ faktorii maddelerine verilen
cevaplarda mezuniyet gruplarina ait sayi, ortalama ve standart sapma degerleri
listelenmis ve 6gretmenlerin mezuniyet gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamistir. (F=0,614;p>05).

Cizelge 4.57. Normatif adanmishk (madde) puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

Yiiksek
ﬁ On Lisans Lisans Lisans Varyans Levene | Post-Hoc
S (N=49) (N=666) (N=32) p. Method
X ss X ss X ss F p-

151188132 1,82 | 1,22 | 1,63 | 0,87 0,462 ,63 - -
16 | 2,31 | 1,45 232 | 1,37 | 244 | 1,39 0,123 ,885 - -
17 1329 11,24 | 336 | 1,27 | 294 | 141 1,695 ,184 - -
18 11,80 1,12 | 195 | 1,14 | 2,25 | 1,16 1,550 ,213 - -
19 3,12 | 1,22 ] 2,80 | 1,25 | 244 | 1,39 2,964 ,052 - -
20 | 324 | 1,23 | 3,05 | 1,27 | 2,81 1,49 1,128 ,324 - -
21 14001096 | 3,82 | 1,09 | 3,44 | 1,08 2,668 ,070 - -
(p<,05)*

Cizelge 4.57°de goriilecegi iizere normatif adanmislik madde puanlarinin 6gretmenlerin
mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda, normatif adanmislik maddeleri
incelenmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Cizelge 4.58. Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan (ANOVA) testi

sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA
Gruplar(Mezuniyet) N X ss  Kaynak KT SD KO F p-
On Lisans 49 25,67 4,85 G.Arast 110,728 2 55364 1,826 ,162
Lisans 666 2494 551 Glci 22556,126 744 30,317
Yiiksek lisans 32 23,3125 6,35 22666,854 746
Toplam 747 2492 551

(p<.05)*

Cizelge 4.58. incelendiginde, normatif adanmighk faktorii maddelerine verilen
cevaplarda mezuniyet gruplarina ait sayi, ortalama ve standart sapma degerleri
listelenmis ve 6gretmenlerin mezuniyet gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamistir. (F=1,826;p>05).
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4.3.7. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Calisma Sekli Degiskenine Gore

Orgiitsel Adanmushk Diizeyleri

Cizelge 4.59. Duygusal adanmishk (madde) puanlarinin ¢calisma sekli degiskenine gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

.. . Disaridan
3 (I;j‘iiézgu) S?ﬁi%rg)e li Ucretli Varyans Levene | Post-Hoc
S B B (N=39) p. Method
X ss X ss X ss F p-
11374 1,18] 390 | 1,15 | 4,00 | 0,97 1,392 ,24 - -
21362 1,15 | 3,63 1,02 | 2,82 1,19 8,977 ,000% | 0,587 | Scheffe
31426]085| 427 | 0,86 | 4,21 0,95 0,078 ,925 - -
41225 | 1,29 | 2,20 1,44 | 2,33 1,30 0,124 ,884 - -
51231 ]1,26]| 2,20 1,34 | 2,51 1,27 0,722 ,486 - -
6 350 1,37 | 347 1,10 | 3,85 1,09 1,288 ,276 - -
713,64 | 1,19 360 | 1,21 | 3,85 1,04 0,623 ,537 - -
(p<,05)*

Cizelge 4.59°da goriilecegi lizere duygusal adanmiglik madde puanlarinin 6gretmenlerin
calisma sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda, 2. (F=8,977;p.<,001)
maddedeki gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu iglemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla
oncelikle Levene Testi ile grup varyanslarinin homojenligi test edilmistir ve

tamamlayic1 Post-Hoc tekniklere gecilmistir. Sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.60. Duygusal adanmighk (madde) puanlarimin calisma sekli degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farkhilastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc (Scheffe)
Testi sonuclaridir

(J) Calisma Sekli
D Kadrolu (a) Sozlesmeli (b) Disaridan Ucretli (c)
I-1 sh p. (1) sh p- (1) sh p-
3 (a) -0,018 0,154 0,994|0,795* 0,189 0,000
B ()] 0,018 0,154 0,994 0,813* 0,235 0,003
= (c)]-0,795* 0,189 0,000 |-0,813* 0,235 0,003
(p<,05)*

Cizelge 4.60°ta goriildugi {izere oOrneklemi
adanmislik madde puanlarinin 6gretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore hangi

gruplar arasinda farkhilastigini belirlemek iizere gergeklestirilen Post-hoc testleri

sonucunda;
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2. maddedeki “Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi problemlerim
olarak algiliyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Kadrolu 6gretmenler grubu ile
disaridan iicretli 6gretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,001 diizeyinde Kadrolu
ogretmenler lehine ve sozlesmeli 6gretmenler grubu ile disaridan ticretli 6gretmenler
grubu ortalamas1 arasinda fark p<,01 diizeyinde sozlesmeli Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Buradan kadrolu ve sozlesmeli Ogretmenlerin disaridan {icretli
Ogretmenlere gore milli egitim sistemi problemlerini daha yiiksek diizeyde kendi
problemleri olarak algiladiklari sonucu ifade edilebilir.Bu sonuglara gore kadrolu ve
sozlesmeli calisan 6gretmenlerin milli egitim sistemine yonelik duygusal adanmisligi
disaridan ticretli calisan 6gretmenlere gore daha yiiksektir denilebilir. Sonuglarin bu
sekilde ¢cikmasina digaridan iicretli 6gretmenlerin milli egitim sistemi yapisina kadrolu
ve sOzlesmeli ogretmenler kadar bagimli olmadig1 ve gerek iicretlendirme ve gerekse
sosyal haklar konusunda diger Ogretmenler ile ayn1 haklara sahip olmadigi gerekce
gosterilebilir. Bilindigi iizere Milli Egitim Bakanli§i okullara Ogretmen alimini
belirttigimiz ii¢ tiirde gerceklestirmektedir. Birinci tiirde, {iniversitelerin 6gretmenlik ya
da denk boliimlerinden mezun olan adaylarin1 6zel bir sinava tabi tutup, bu sinavda
basarili olan adaylar igerisinden belirli donemlerde Ogretmen olarak alir ve bunlarin
haklarim 657 sayili devlet memuru kanununa gore isletir. Bu grup 6gretmenlere kadrolu
ogretmenler denilmektedir. Ikinci grupta olan sozlesmeli 6gretmenler de kadrolular gibi
ilgili smava girer ve basarili olanlar belirli donemlerde atanir. Fakat bu grup
Ogretmenlerin maas haklar1 sosyal sigortalar kurumu sistemine gore diizenlenir. Bu grup
ogretmenlere de sozlesmeli dgretmenler denmektedir. Uciincii grup gretmenler ise
tiniversite yada meslek yiiksek okulu mezunu olup herhangi bir sinava girme veya
atanma sart1 olmaksizin iicretleri girdikleri derse gore verilen digaridan iicretli dedigimiz

Ogretmenlerdir.

Cizelge 4.61. Duygusal adanmishk madde toplam puanlarinin calisma sekli degiskenine
gore anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan (ANOVA) testi

sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA
Gruplar N X Ss Kaynak KT SD KO F p.
Kadrolu 648 26,19 5,37 G.Aras1 8,543 2 4271 ,148 86
Sozlesmeli 60 26,47 5,94 G.ci  21439,698 744 28,817
Disaridan Ucretli 39 25,87 4,31 21448,241 746
Toplam 747 26,19 5,36

(p<,05)*
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Cizelge 4.61. incelendiginde, duygusal adanmighk faktorii maddelerine verilen
cevaplarda 6gretmenlerin calisma sekli gruplarina ait degerleri listelenmis ve gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamstir. (F=0,148;p>05).

Cizelge 4.62. Devam adanmish@ (madde) puanlarinin calisma sekli degiskenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

3 Kadrolu | Soézlesmeli | Disaridan Ucretli Varyans

T | (N=648) | (N=60) (N=39) Levene p. | Lost-Hoc

= | x ss x ss X ss F p- Method

8 1372124 1413]1093| 395 1,15 |3,718 ] ,025*% | 0,048 Tamhane

9 |1322|1,35|333|1,17| 2,56 1,07 | 4,884 |,008* | 0,010 Tamhane

10 | 3,89 | 1,06 | 3,87 | 1,10 | 3,59 1,19 |1,491| ,226 - -

11 13,04 | 1,34 3,37 | 1,51 | 297 1,25 | 1,652 | ,192 - -

12 1281]1,30 297 |126| 213 1,03 |5,822],003* | 0,048 | Tamhane

13 13,04 ]1,33[3,23]|1,29| 321 1,32 | 0,803 | ,448 - -

14 12,16 1201227 1,13 | 1,74 0,85 2,598 | ,075 - -
(p<,05)*

Cizelge 4.62°de goriilecegi iizere devam adanmishigi madde puanlariin 6gretmenlerin
calisma sekli degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda, 8.(F=3,718;p.<,05),

9.(F=4,884;p.<,01) ve 12. (F=5,822;p.<,01) maddelerdeki gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin
ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup

varyanslarinin  homojenligi test edilmistir ve tamamlayici Post-Hoc tekniklere

gecilmistir. Sonuglar asagida goriilmektedir.

Cizelge 4.63. Devam adanmishgi (madde) puanlarimin c¢alisma sekli degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farkhilastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi sonucu

(J) Calisma Sekli
Sozlesmeli (b)
(1)) sh p.
-0,417* 0,130 0,006

D Disaridan Ucretli (c)
(j)  sh p.
-0,233 0,190 0,538

0,185 0,219 0,787

Kadrolu (a)
(I-)) sh p-

(a)
(b)
(©)
(a)
(b)
(©)
(a)
(b)
(c)
(p<,05)*

Madde
8

0,417* 0,130 0,006
0,233 0,190 0,538

-0,185 0,219
-0,113 0,161

0,787
0,864

0,657*
0,769%

0,180 0,002
0,229 0,003

Madde
9

0,113 0,161 0,864
-0,657* 0,180 0,002

-0,769* 0,229
-0,158 0,171

0,003
0,735

0,680*
0,838*

0,173 0,001
0,232 0,001

0,158 0,171 0,735
-0,680* 0,173 0,001

Madde
12

-0,838* 0,232 0,001
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Cizelge 4.63’te goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan dgretmenlerin devam adanmighigi
madde puanlarinin 6gretmenlerin calisma sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek iizere gergeklestirilen Post-hoc testleri sonucunda;

8. maddedeki “Ogretmenlik mesleginden ayrilmak isteseydim bile bu benim icin
cok zor bir karar olurdu.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Kadrolu &gretmenler
grubu ile sozlesmeli Ogretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde
sozlesmeli Ogretmenler lehine gerceklesmistir. Bu sonuglara gore sozlesmeli
Ogretmenler kadrolu Ogretmenlere goére isten ayrilma kararim1 vermede daha cok
zorlanacaklarin1 belirtmislerdir. Sonug¢ iizerinde sozlesmeli O6gretmenlerin kadrolu
Ogretmenlere gore daha zayif bir sosyal giivencede olmalari, 6zellikle 6gretmenlik
mezunu olduklar1 halde kadrolu 6gretmenler gibi atanamadiklart ve 6gretmen olmak

i¢in bilyiik gayret gostermelerinin, ugrasmalarinin etkili olmas1 muhtemeldir.

9. maddedeki “Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist
olurdu.”ifadesine verilen cevaplar arasinda, Kadrolu 6gretmenler grubu ile disaridan
iicretli 6gretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde kadrolu 6gretmenler
lehine ve sozlesmeli Ogretmenler grubu ile disaridan icretli Ogretmenler grubu
ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde s6zlesmeli 6gretmenler lehine gerceklesmistir.
Bu sonuglara gore kadrolu ve sozlesmeli 6gretmenler, 6gretmenlik mesleginden ayrilma
kararimin disaridan ticretli Ogretmenlere gore hayatlarim1 daha cok etkileyecegini
diisiinmektedirler. Bu durum biiyiik olasilikla kadrolu ve sdzlesmeli 6gretmenlerin sahip
olduklar1 gelir, sosyal haklar ve avantajlar nedeniyle isi birakmalarinin kendilerini zor
duruma diisiirmesinden endise etmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica disaridan iicretli
Ogretmenler 6gretmenlik meslegini gegici ve ortam sartlarinin uygunlugu siiresince
yapmay1 diislindiikleri ve aym zamanda daha uygun bir is icin firsat kollamalar
nedeniyle kadrolu ve sozlesmeli 6gretmenler kadar meslege yonelik devam adanmishigi

gostermemektedirler diyebiliriz.

12. maddedeki “Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde
calismay1 diistinmiiyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Kadrolu 6gretmenler
grubu ile disaridan iicretli 6gretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde

kadrolu Ogretmenler lehine ve sozlesmeli Ogretmenler grubu ile disaridan iicretli
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Ogretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde sozlesmeli 6gretmenler
lehine gerceklesmistir. Madde sonucuna gore disaridan iicretli 6gretmenler calistiklar
okullarina yaptiklar1 yatinmlar1 kadrolu ve sozlesmeli ogretmenlere gore daha diisiik
diizeyde hissetmektedirler.

Madde sonucu incelendiginde kadrolu ve sozlesmeli dgretmenlerin okullarina
yonelik devam adanmighginin disaridan iicretli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasma disaridan ticretli ogretmenlerin
okullarinda sadece girdikleri ders saatleri siiresince kalmalar1 ve bu nedenle kendilerini

orgiit kiiltiiriine adapte edememeleri neden olmus olabilir.

Cizelge 4.64. Devam adanmish@ madde toplam puanlarinin ¢calisma sekli degiskenine
hangi gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek amaciyla yapilan (Scheffe) testi

sonuclaridir
(J) Calisma Sekli

ED @ Kadrolu (a) Sozlesmeli (b) Disaridan Ucretli (c)
§ g (I-J) sh p. (1) sh p. (1)) sh p.
A _§ (a) -1,284 0,796 0,273| 1,729 0,973 0,20

<|(b)] 1,284 0,796 0,273 3,013* 1,214 0,046

(©|-1,729 0,973 0,207 |-3,013* 1,214 0,046
(p<,05)*

Devam adanmishigr madde toplam puanlarinin calisma sekli degiskenine gore anlamli
bir fark olusturup olusturmadigi sorgulanmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu gruplarin aritmetik ortalamalart arasi fark anlamli bulunmus (F=3,093;p.=,046)
ve (levene p.=374) sonrasinda Scheffe testi uygulanmistir. Bu test sonucu devam
adanmishig faktorii maddelerine verilen cevaplar arasinda, S6zlesmeli 6gretmen grubu
ile disaridan {icretli Ogretmen grubu ortalamalart arasinda fark p<,05 diizeyinde
sozlesmeli 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Bu sonuca gore sozlesmeli 6gretmenler
disaridan {icretli Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde devam adanmishgi
yasamaktadir diyebiliriz. Bilindigi gibi bir ¢alisanin orgiitte calistifi siire icinde sarf
ettigi emek, zaman, caba, edindigi para, statii gibi kazanimlar (yatirimlar) ne kadar fazla
ise orgiitten ayrildig: takdirde ayrilmanin getirecegi maliyetler o kadar fazla olur ki bu
da bireyin oOrgiite adanmishigmm artirir. Ayrica, calisanlar kendileri icin uygun is
alternatiflerinin az olduguna inaniyorlarsa mevcut kurumlarina ve/veya mesleklerine

adanmisliklar1 daha yiiksek olacaktir.
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Cizelge 4.65. Normatif adanmishk (madde) puanlarimin calisma sekli degiskenine gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

3 Kadrolu | Sozlesmeli | Disaridan Ucretli
B | (N=648) (N=60) (N=39)
= x ss X ss X ss F p.
151190 |1,26]1,23|0,56| 1,31 0,57 | 12,261 | ,000%* | 0,000 | Tamhane
16 | 2,32 | 1,38 | 2,40 | 1,46 | 2,13 1,28 0,482 | ,618 - -

17 13,34 11,29 |347 | 1,21 | 3,03 1,11 1,475 | ,229 - -
181,99 |1,15]1,70 | 1,08 | 1,72 1,07 2,631 | ,073 - -
19 12,74 125|317 | 1,11 | 3,36 1,31 7,384 | ,001* | 0,151 Scheffe
20 12,98 | 1,28 | 3,57 | 1,16 | 3,41 1,09 7,479 |,001* | 0,578 | Scheffe
213,76 | 1,09 | 4,07 | 1,01 | 4,21 0,95 4,922 | ,008* | 0,354 | Scheffe
(p<.05)*

Varyans L Post-Hoc
evene p. Method

Cizelge 4.65°de goriilecegi iizere normatif adanmiglik madde puanlarinin 6gretmenlerin
calisma sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda, 15.(F=12,261; p.<,001),
19.(F=7,384; p.<,01), 20.(F=7,479; p.<,01) ve 21.(F=4,922; p.<,01) maddelerdeki
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene Testi

ile grup varyanslarinin homojenligi test edilmis ve Post-Hoc tekniklere gec¢ilmistir.

Cizelge 4.66. Normatif adanmishk (madde) puanlarimin calisma sekli degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Testi
sonuclaridir

(J) Calisma Sekli
D Kadrolu (a) Sozlesmeli (b) Disaridan Ucretli (c)
1-J) sh p- (1) sh p- (1) sh p-
(a) 0,665* 0,088 0,000/ 0,590* 0,104 0,000
(b)]-0,665* 0,088 0,000 -0,074 0,117 0,893
(¢)[-0,590* 0,104 0,000| 0,074 0,117 0,893
(a) -0,431* 0,168 0,038 |-0,623* 0,205 0,010
(b)] 0,431* 0,168 0,038 -0,192 0,256 0,754
(c)| 0,623* 0,205 0,010| 0,192 0,256 0,754
(a) -0,582 0,170 0,003 | -0,426 0,208 0,124
(b)| 0,582 0,170 0,003 0,156 0,260 0,834
()| 0,426 0,208 0,124| -0,156 0,260 0,834
(a) -0,303 0,145 0,115]|-0,441* 0,178 0,046
(b)| 0,303 0,145 0,115 -0,138 0,222 0,823
(c)| 0,441* 0,178 0,046| 0,138 0,222 0,823
(p<,05)*

Madde
15

Madde
19

Madde
20

21

Madde

Cizelge 4.66’da goriildiigli lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin normatif

adanmislik madde puanlarinin 6gretmenlerin ¢alisma sekli de8iskenine gore hangi
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gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek iizere gerceklestirilen Post-hoc testleri
sonucunda;

15. maddedeki “Ogretmenlik, omiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger
bir meslek degildir.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Kadrolu 6gretmenler grubu ile
sozlesmeli ve disaridan iicretli 6gretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,001
diizeyinde Kadrolu 6gretmenler lehine gergeklesmistir. Bu sonuca gore disaridan iicretli
ve sOzlesmeli Ogretmenler, 6gretmenlik meslegini émiir boyu sadik kalinmaya ve
baglanmaya kadrolu oOgretmenlerden daha fazla deger bulmaktadirlar. Bu sonuca
kadrolu Ogretmenlerin icinde bulunduklart milli egitim sisteminin, Ogretmenlik
mesleginin ve kurumlarmnin olumsuzluklarimi da olumlu yanlar1 gibi yogun olarak
yasamalart sebep olmus olabilir. Bunun yaninda sozlesmeli ve disaridan {icretli
Ogretmenlerin 6gretmenlik siireleri ve yas durumlari incelendiginde gérevde ¢ok uzun
bir siiredir bulunmadiklar goriilecektir. Yani isin cesitli zorluklari ile térpiilenmemis ve
aile, cocuk gibi celdiricileri az olan 6gretmenlerin ahlaki bir yiikiimliilik duygusu ile
meslege yonelik sadakat maddesini kadrolu 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde
cevaplamalart muhtemeldir.

19. maddedeki “Su anki okulumu terk edemem; c¢iinkii bu okuldaki insanlara
karsi kendimi sorumlu hissediyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, kadrolu
ogretmenler grubu ile disaridan iicretli ve sozlesmeli 6gretmenler grubu ortalamasi
arasinda fark p<,05 diizeyinde kadrolu 6gretmenler aleyhine gerceklesmistir. Bu sonuca
gore disaridan iicretli ve sozlesmeli ogretmenler calisma arkadaslarina karst kadrolu
Ogretmenlere gore normatif acidan daha fazla diizeyde sorumluluk duymaktadirlar
diyebiliriz. Buna gore kadrolu 6gretmenlerin okul degistirme durumunu soézlesmeli ve
disaridan {iicretli 0gretmenler kadar sorumluluk meselesi yapmadigi ve sorumluluk
yapisim1 daha ¢ok Ogretmenlik meslegi iizerinde degerlendirdigi yorumu yapilabilir.
Ciinkii devam adanmishigr maddeleri incelendiginde kadrolu 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine disaridan iicretli 6gretmenlerden daha fazla adanmislik duyduklar1 sonucuna
ulasilmisti.

20. maddedeki “Okuluma cok sey bor¢luyum. (Bu okulda bulunmak bana ¢ok
sey kazandirdi).” ifadesine verilen cevaplar arasinda fark, Kadrolu 6gretmenler grubu
ile sozlesmeli 6gretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde sozlesmeli

ogretmenler lehine gerceklesmistir. Bu sonuca gore sozlesmeli 6gretmenler okullarinin
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kendilerine kazandirdiklarindan dolay1 kadrolu ogretmenlerden daha fazla diizeyde
bor¢luluk hissetmektedirler.

21. maddedeki “Ogretmenlik meslegine ¢ok sey bor¢luyum. (6gretmen olmak
bana c¢ok sey kazandirdi).” ifadesine verilen cevaplar arasinda, Disaridan {icretli
Ogretmenler grubu ile kadrolu Ogretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,05
diizeyinde disaridan icretli ogretmenler lehine gerceklesmistir. Buna gore disaridan
icretli ogretmenler 6gretmenlik meslegine yonelik kadrolu 6gretmenlerden daha fazla
bor¢luluk hissi yasamakta ve 6gretmenlik mesleginin daha fazla kazanimlar1 oldugunu

diistinmektedirler.

Cizelge 4.67. Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin ¢calisma sekli degiskenine
hangi gruplar arasinda farkhilastigim belirlemek amaciyla yapilan (Scheffe) testi

sonuclaridir
(J) Calisma Sekli

w = (D Kadrolu (a) So6zlesmeli (b) Disaridan Ucretli (c)
g g (I)) sh p (1) sh  p. (1) sh  p.
‘26§ (a) -2,319* 0,737 0,007 | -2,232* 0,901 0,047

<|(b)|2,319* 0,737 0,007 0,087 1,124 0,997

(c)[2,232*% 0,901 0,047| -0,087 1,124 0,997

(p<,05)*

Normatif adanmishk madde toplam puanlarimin ¢alisma sekli degiskenine gore anlamli
bir fark olusturup olusturmadigi sorgulanmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu gruplarin aritmetik ortalamalart arasi fark anlamli bulunmus (F=7,509;p.=,001)
ve (levene p.=,189) sonrasinda Scheffe testi uygulanmistir. Bu test sonucu normatif
adanmislik faktorii maddelerine verilen cevaplar arasinda, sézlesmeli 6gretmen grubu
ile kadrolu Ogretmen grubu ortalamalar1 arasinda fark p<,01 diizeyinde sozlesmeli
Ogretmenler lehine ve disaridan iicretli 6gretmen grubu ile kadrolu 6gretmen grubu
ortalamalar arasinda fark p<,05 diizeyinde disaridan iicretli Ogretmenler lehine

gerceklesmistir.

Bu sonuca gore sozlesmeli Ogretmenler ve disaridan iicretli 6gretmenler kadrolu
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde normatif adanmishk yasamaktadirlar
diyebiliriz. Bu sonucun degerleri kadrolu 6gretmenlerin zaman icerisinde yipranmalari
fakat sozlesmeli ve disaridan iicretli 6gretmenlerin aym yipranmaya heniiz maruz
kalmamalar nedeni ile bu sekilde ¢ikmis olabilir. Normatif adanmislik, bireyin orgiite

girisi Oncesi ve sonrasi yasantilarindan etkilenmektedir. Bireyin 6grendigi baz1 degerler

158



(gorevleri yerine getirme ve Orgiite sadik olmanin dogrulugu gibi.) kendisini igsel
baskilar sonucu oOrgiite adamasi seklinde gosterir. Ayrica Ogretmenlerin normatif
adanmigligini belirleyen etmenler arasinda kurumun, bireyin kendisi, ailesi veya
yakinlan tizerinde yaptig1 yatirimlar da etkili olmakta ve 6gretmenin borcluluk duygusu

yasamasina neden olmaktadir.

4.3.8. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Kidem Yih Degiskenine Gore

Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri

Cizelge 4.68. Duygusal adanmishk (madde) puanlarinin mesleki kidem yili degiskenine
gore anlamh bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

o 1-5Y1l 6-10Y1l 11-15Y11 16-20Y1l 21Y1l + Varvans Post-Hoc
% (N=155) (N=135) (N=145) (N=154) (N=158) y Levene | Method
=1 - - - - p-

X Ss X Ss X Ss X ss X Ss F p-

3,86 (1,04 |3,58|1,24|3,65|1,18|3,68|1,24|4,01]|1,10| 3,571 |,007*| 0,003 | Tamhane

3,50 (1,09|341|1,16 |3,54|1,20(3,55|1,23|3,86|1,07 | 3,408 |,009* | 0,028 | Tamhane

4,1910,82139310,97 | 4,14 | 0,86 | 4,34 | 0,82 | 4,63 | 0,64 | 15,024 | ,000*% | 0,003 | Tamhane

2,2111,2712,50 | 1,35 (2,34 | 1,23 12,35| 1,29 | 2,18 | 1,20 | 1,454 | 215 - -

349 (1,213,05|1,38|3,47|1,37|3,61]|1,31|3,87|1,33| 7,344 |,000% | 0,490 | Scheffe

1
2
3
4 1220|1,26(230|1,21|241|1,39|2,19(1,31|2,16 | 1,33 | 0,880 | ,475 - -
5
6
7

3,65(1,13|3,44| 1,23 3,46 | 1,31 (3,68|1,09|3,96|1,09| 4,888 |,001*| 0,005 | Tamhane

(p<,05)*

Cizelge 4.68’de goriilecegi iizere duygusal adanmislik madde puanlarinin 6gretmenlerin
mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda, 1.(F=3,571;p.<,01),
2.(F=3,408;p.<,01), 3.(F=15,024;p.<,001), 6.(F=7,344;p.<,001) ve 7.(F=4,888;p.<,01)
maddelerdeki gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla
oncelikle Levene Testi ile grup varyanslarinin homojenligi test edilmistir ve

tamamlayic1 Post-Hoc tekniklere gecilmistir. Sonuglar asagida sunulmustur.

159




Cizelge 4.69. Duygusal adanmishk (madde) puanlarinin mesleki kidem yili degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farkhilastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Test

sonuclaridir
(J) Mesleki Kidem Y1l
(1) 1-5Y1l(a 6-10Y1l(b) 11-15Y1l(c) 16-20Y11(d) 21Y1l ve Ustii(e)
) | sh | p. | Q) | sh | p. | @j) | sh | p. | ) | sh | p. | ) | sh | p.
(a) 0,287 [0,136]0,303 0,216 |0,128]0,625|0,189 |0,130|0,795(-0,148 |0,121|0,918
: (b) |-0,287 0,136 | 0,303 -0,070 | 0,145 | 1,000 | -0,098 | 0,146 | 0,999 | -0,435* | 0,138 | 0,018
3 (c) 1-0,216 10,128 | 0,625 (0,070 | 0,145 | 1,000 -0,027 0,139 1,000 |-0,364 | 0,131 |0,057
§ (d) [-0,189 |0,1300,795 0,098 |0,146|0,999 | 0,027 |0,139 | 1,000 -0,337 10,133 (0,109
(e) 10,148 |0,121]0,918 | 0,435* | 0,138 | 0,018 | 0,364 |0,131| 0,057 | 0,337 |0,133|0,109
. (a) 0,089 [0,133]0,999|-0,041 | 0,132 1,000 | -0,049 |0,132 | 1,000 | -0,364* | 0,122 | 0,030
o | (b) 1-0,089 | 0,133 0,999 -0,131 {0,141 {0,988 | -0,138 |0,141| 0,981 | -0,453* | 0,131 | 0,006
% (c) 10,041 [0,132|1,000]0,131 [0,141 | 0,988 -0,008 |[0,140 | 1,000 | -0,323 |0,131|0,132
S | (d 0,049 |0,132|1,000]0,138 |0,141|0,981]0,008 |0,140 | 1,000 -0,315 {0,130 (0,150
(e) |10,364* (0,122 | 0,030 | 0,453* | 0,131 | 0,006 | 0,323 |0,131]0,132|0,315 |0,130|0,150
- (a) 0,268 [0,106]0,117]0,056 |0,097| 1,000 |-0,144 |0,093 0,733 | -0,439* | 0,084 | 0,000
o | (b) 1-0,268 | 0,106 | 0,117 -0,212 {0,110 | 0,430 | -0,412* | 0,106 | 0,001 | -0,707* | 0,098 | 0,000
2 (c) 1-0,056 10,097 | 1,000 | 0,212 |0,110 | 0,430 -0,200 [0,097 0,343 | -0,495* | 0,088 | 0,000
§ (d) |0,144 ]0,093 0,733 | 0,412* | 0,106 | 0,001 | 0,200 | 0,097 | 0,343 -0,295* | 0,083 | 0,005
(e) |0,439*|0,084 | 0,000 | 0,707* | 0,098 | 0,000 | 0,495* | 0,088 | 0,000 | 0,295* | 0,083 | 0,005
© (a) 0,438 |0,155]0,093]0,021 |0,152]1,000|-0,120 |0,150 0,958 [-0,383 |0,149 | 0,159
o | (b) 1-0,438 | 0,155|0,093 -0,417 10,158 | 0,137 | -0,559* | 0,155 | 0,012 | -0,822* | 0,155 | 0,000
% (c) 1-0,021 {0,152 |1,000]|0,417 [0,158|0,137 -0,141 [0,15310,930|-0,404 |0,152|0,131
S | (d 0,120 0,150 0,958 | 0,559* | 0,155 |0,012] 0,141 |0,153 | 0,930 -0,263 ]0,149 | 0,541
(e) 10,383 (0,149 0,159 | 0,822* [ 0,155] 0,000 | 0,404 |0,152]0,131|0,263 |0,149 | 0,541
— (a) 0,201 [0,139]0,803]0,190 |0,142]0,864 |-0,030 |0,126| 1,000 |-0,317 |0,125|0,113
o | (b) 1-0,201 | 0,139 | 0,803 -0,011 {0,152 {1,000 | -0,231 [0,137 | 0,626 | -0,518* | 0,136 | 0,002
% (c) 1-0,190 {0,142 |0,864 0,011 [0,152| 1,000 -0,220 [0,140]0,711 | -0,507* | 0,139 | 0,003
= (d) {0,030 {0,126 1,000 (0,231 |0,137 {0,626 (0,220 |0,140 (0,711 -0,287 10,123 (0,189
(e) 10,317 [0,1250,113]0,518* | 0,136 | 0,002 | 0,507* | 0,139 ] 0,003 | 0,287 |0,123|0,189

(p<,05)*

Cizelge 4.69°da goriildiigii iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  duygusal
adanmislik madde puanlarinin 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farkhlastigin1 belirlemek iizere gerceklestirilen Post-hoc testleri
sonucunda;

1. maddedeki “Hayatimin geri kalanin1 68retmen olarak gecirmekten mutluluk
duyarim” ifadesine verilen cevaplar arasinda, kidemi 21 yil ve iistii olan dgretmenler
grubu ile kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler grubu ortalamasi arasindaki fark p<,05
diizeyinde kidemi 21 yil ve lizeri olan Ogretmenler lehine gerceklesmistir. Madde
sonucuna gore kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler hayatlarini, kidemi 6-10 y1l aras1
olan Ogretmenlere gore daha yiiksek derecede Ogretmen olarak gecirmek
istemektedirler. Bu sonuca 21 yil ve iizeri kidemde olan dgretmenlerin gegirdikleri uzun
yillardan sonra emeklilik zamanina kadar aym1 meslegi yapmayi severek istemeleri

neden olmus olabilir.
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2. maddedeki “Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi problemlerim
olarak algiliyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, kidemi 21 yil ve iistii olan
ogretmenler grubu ile kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler grubu ortalamasi arasindaki fark
p<,01 diizeyinde ve kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenler grubu ile kidemi 1-5 yil
olan Ogretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,05 diizeyinde kidemi 21 yil ve
izeri olan Ogretmenler lehine gerceklesmistir. Bu sonuca gore kidemi 21 yil ve iizeri
olan d6gretmenler, milli egitim sisteminin problemlerini kidemi 1-5 ve 6-10 y1l aras1 olan
Ogretmenlere gore daha fazla kendi problemleri olarak algilamaktadirlar. Madde sonucu
Karakug(2005)’in aragtirmasi ile paralellik gostermektedir.

3. maddedeki “Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlamli ve degerli bir
parcgasi.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenler
grubu ile kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil olan 6gretmenler grubu ortalamasi
arasindaki fark p<,001 diizeyinde ve kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenler grubu ile
kidemi 16-20 yil olan Ogretmenler grubu ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde
kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Ayrica kidemi 16-20 yil
olan Ogretmenler grubu ile kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler grubu ortalamasi
arasindaki fark p<,01 diizeyinde kidemi 16-20 yil olan Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Bu sonuca gore kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler, 68retmenlik
mesleginin hayatlarina kidemi 1-5,6-10,11-15 yil olan 6gretmenlere gore daha fazla
anlam ve deger kattigi goriisiindedirler. Bu madde sonucundan Ogretmenlerin
mesleklerinde kidemleri arttikca yani yillarim bu meslekte gecirmeye devam ettikge
mesleklerinin hayatlarinda daha ¢ok yer ettigini séylemek miimkiindiir.

6. maddedeki “Bir daha diinyaya gelseydim yine dgretmen olurdum.” ifadesine
verilen cevaplar arasinda, kidemi 21 y1l ve {istii olan 6gretmenler grubu ile kidemi 6-10
yil, olan 6gretmenler grubu ortalamasi arasindaki fark p<,001 diizeyinde ve kidemi 16-
20 y1l olan ogretmenler grubu ile kidemi 6-10 yil olan d6gretmenler grubu ortalamasi
arasinda fark p<,05 diizeyinde kidemi 16-20 yi1l olan Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Madde sonucunda kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler ile kidemi
16-20 y1l olan 6gretmenler, 6gretmenlik meslegini hayatlarinda kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlere gore daha fazla ideallestirmektedirler.

7. maddedeki “Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun meslek.” ifadesine

verilen cevaplar arasinda, kidemi 21 y1l ve iistii olan 6gretmenler grubu ile kidemi 6-10
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yil ve 11-15 yil olan 6gretmenler grubu ortalamasi arasindaki fark p<,01 diizeyinde
kidemi 21 yil ve iistii olan 68retmenler lehine gerceklesmistir. Madde sonucunda kidemi
21 yil ve tizeri olan Ogretmenler, ogretmenlik meslegini kidemi 6-10 ve 11-15 yil
ogretmenlere gore daha yiiksek derecede kisilikleri ile uygun gormektedirler. 6.ve 7.
maddeler birlikte incelendiginde Ogretmenlik meslegine yiiksek bir duygusal
adanmiglikla baslayan 1-5 yil doneminin ardindan 6gretmenler 6-10 yil ve 11-15 yillik
donemler icerisinde hayal kiriklig1 yagamakta fakat kidemleri daha da arttikca tekrar bir

davranigsal adanmislik gelistirmektedirler.

Cizelge 4.70. Duygusal adanmishk madde toplam puanlarimin mesleki kidem yih
degiskenine hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek amaciyla yapilan
(Tamhane’sT?2) testi sonuclaridir

Duygusal Adanm.

J) Mesleki Kidem Yili

(6)) 1-5Y1l(a) 6-10Y1l(b) 11-15Y1l(c) 16-20Y1l(d) 21Y1l ve Ustii(e)

G) [ sh [ p. [ ] sh [ p. [ G [ sh [ p. |G [ sh [ p. | p [ sh | p.
(a) 1,670 0,668 | 0,122 ] 0,781 | 0,630 (0,913 | -0,021 ] 0,589 | 1,000 | -1,723 | 0,573 | 0,02
(b) | -1,670 | 0,668 | 0,122 -0,889 | 0,678 | 0,880 | -1,691 | 0,640 | 0,084 | -3,393 | 0,625 | 0,000
(c) |-0,781 0,630 0,913 0,889 | 0,678 | 0,880 -0,802 | 0,601 | 0,867 | -2,503 | 0,585 | 0,000
(d)| 0,021 {0,589 | 1,000 | 1,691 | 0,640 | 0,084 | 0,802 | 0,601 | 0,867 -1,701 | 0,540 0,018
(e) | 1,723 10,573 0,028 | 3,393 | 0,625 | 0,000 | 2,503 | 0,585 0,000 | 1,701 | 0,540 | 0,018

(p<,05)*

Duygusal adanmighik madde toplam puanlarinin mesleki kidem yili degiskenine gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigi sorgulanmistir. Yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucu gruplarin aritmetik ortalamalar1 aras1 fark anlamli bulunmusg
(F=8,393;p.=,000) ve (levene p.=,035) sonrasinda Tamhane’sT2 testi uygulanmistir. Bu
test sonucu duygusal adanmishik faktorii maddelerine verilen cevaplar arasinda, kidemi
21 yil ve iistii olan dgretmenler grubu ile tim diger kidem gruplarindaki 6gretmenler
grubu ortalamasi arasindaki fark en az p<,05 diizeyinde kidemi 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenler lehine gerceklesmistir. Bu sonuca gore kidemi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenler, diger kidem gruplarindaki O6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
duygusal adanmiglik yasamaktadir. Buldugumuz sonucu dogrular nitelikte bir sonug
iceren arastirmalarinda Abdullah ve Shaw (1999); daha yashh olan isgoérenlerin
genellikle yapmakta olduklar isten ve orgiit icindeki bulunduklar1 konumdan daha fazla
tatmin olmakta ve Orgiite daha fazla adanmakta olduklarimi ifade etmislerdir, bunun
yaninda yiiksek bir maasa sahip isgorenler oOrgiitleri tarafindan odiillendirildiklerine

inanmakta ve duygusal adanmishik gelistirebilmektedirler.
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Cizelge 4.71. Devam adanmishgl (madde) puanlarimin mesleki kidem yili degiskenine gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

21Y1l ve
g | 15Yil | 6-10Yil | 11-ISYil | 16-20Yal | = o Varvans | Levene | Post.Hoc
§ (N=155) | (N=135) | (N=145) | (N=154) (N=158) y o | Method
X | ss X ss X Ss X ss | x Ny F p-
3,8311,16]3,55]1,29(3,65|1,32(3,82(1,19]3,92|1,14| 2,272 | ,060 - -
3,15[1,21]3,19]1,37/3,29]1,29(3,26|1,39|3,09|1,39| 0,562 | ,691 - -
10 [3,79(1,11[3,79|1,16|3,74|1,04|3,91|1,06|4,13]0,94| 3,309 |,011*| 0,073 | Scheffe
11[2,96(1,40(2,87|1,46|3,22(1,24(3,17|1,31|3,10|1,34| 1,693 | ,150 - -
12 (2,54(1,20(2,70 1,44 12,56 |1,10|2,75|1,26|3,34|1,29| 10,580 | ,000* | 0,001 | Tamhane
13 13,07(1,26(2,78|1,43|3,15|1,28(3,06|1,34(3,23|1,30| 2,359 | ,052 - -
14 12,03[0,94[1,93]1,11]1,90]0,98|2,49|1,41|2,33|1,30| 7,600 |,000%| 0,000 | Tamhane
(p<,05)*

Cizelge 4.71°de goriilecegi iizere devam adanmisligi madde puanlarinin 6gretmenlerin
mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
yapilan  Tek
12.(F=10,580;p.<,001) ve 14.(F=7,600;p.<,001) maddelerdeki

belirlemek Yonlu analizi  sonucunda,

10.(F=3,309;p.<,05),

amaciyla Varyans
gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla Levene Testi ile grup
varyanslarinin homojenligi test edilmis ve Post-Hoc tekniklere gecilmistir. Sonuglar

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.72. Devam adanmishgl (madde) puanlarimin mesleki kidem yili degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklhilastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Test
sonuclaridir

(®

(J) Mesleki Kidem Yili

1-5Y1l(a) 6-10Y1l(b) 11-15Y1l(c) 16-20Y1l(d)

21Y1l ve Ustii(e)

) [ sh | p. | ) | sh | p. | Gj) | sh | p. () | sh | p. () | sh

p.

Madde 10

(a)

0,002

0,125

1,000 | 0,042

0,123

0,99

-0,122 {0,121

0,90

-0,339

0,120

0,09

(b)

-0,002

0,125

1,000

0,040

0,127

0,999

-0,124 10,125

0,913

-0,341

0,124

0,112

(c)

-0,042

0,123

0,998

-0,040

0,127

0,999

-0,164 10,123

0,775

-0,382*

0,122

0,045

(d)

0,122

0,121

0,907

0,124

0,125

0,913] 0,164

0,123

0,775

-0,217

0,120

0,514

(e)

0,339

0,120

0,093

0,341

0,124

0,112 0,382

0,122

0,045

0,217 [0,120

0,514

Madde 12

(a)

-0,168

0,157

0,965 | -0,023

0,133

1,000

-0,218 10,140

0,725

-0,806*

0,140

0,000

(b)

0,168

0,157

0,965

0,145

0,154

0,986

-0,050 10,160

1,000

-0,638*

0,161

0,001

(c)

0,023

0,133

1,000

-0,145

0,154

0,986

-0,195 10,137

0,816

-0,783*

0,137

0,000

(d)

0,218

0,140

0,725

0,050

0,160

1,000 | 0,195

0,137

0,816

-0,589*

0,144

0,001

(e)

0,806*

0,140

0,000

0,638+

0,161

0,001 | 0,783*

0,137

0,000

0,589* | 0,144

0,001

Madde 14

(a)

0,092

0,122

0,997 0,129

0,111

0,939

-0,468* | 0,136

0,007

-0,303

0,128

0,172

(b)

-0,092

0,122

0,997

0,037

0,125

1,000

-0,560%* | 0,148

0,002

-0,396

0,141

0,052

(c)

-0,129

0,111

0,939

-0,037

0,125

1,000

-0,597% | 0,139

0,000

-0,433*

0,132

0,011

(d)

0,468+

0,136

0,007

0,560*

0,148

0,002 | 0,597*

0,139

0,000

0,164

0,154

0,965

(e)

0,303

0,128

0,172

0,396

0,141

0,052 | 0,433*

0,132

0,011

-0,164 10,154

0,965

(p<,05)*
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Cizelge 4.72’de goriilduigi iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin devam adanmishgi
madde puanlarmin Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere gerceklestirilen Post-hoc testleri sonucunda;

10. maddedeki “Ogretmenlik benim icin, hem yapmak zorunda oldugum hem de
sevdigim bir meslek” ifadesine verilen cevaplar arasinda, kidemi 21 yil ve iistii olan
ogretmenler grubu ile kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler grubu ortalamasi arasindaki
fark p<,05 diizeyinde kidemi 21 yil ve iizeri olan dgretmenler lehine gerceklesmistir.
Madde sonucuna gore kidemi 21 yil ve iizeri olan dgretmenler, 6gretmenlik meslegini,
kidemi 11-15 yil aras1 olan &gretmenlere gore daha yiiksek derecede severek yapma
yiikiimliigli duymaktadirlar. Sonucu 21 yil ve iizeri kidemde olan Ogretmenlerin
meslekten ayrilma riskine yonelik tasidiklarn endise belirlemis olabilir.

12. maddedeki “Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde
calismay1 diisiinmiiyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, kidemi 21 yi1l ve iistii
olan 6gretmenler grubu ile diger tim kidem yili gruplan arasindaki fark en az p<,01
diizeyinde kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Bu sonuca
gore kidemi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler, calistiklart okullara yonelik yaptiklar
yatinmlart diger kidemlerdeki ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde gormektedirler.
Karakus(2005) de yaptigi arastirmanin ilgili maddesinde ayn egilimi tespit etmistir. Bu
sonuca kidemi yiiksek Ogretmenlerin bulunduklari okullarda uzun siire ¢aligmalar
sonucu bu duyguyu gelistirmeleri neden olmus olabilir.

14. maddedeki “Ogretmen olarak calismaya devam edecegim. Ciinkii
Ogretmenlik mesleginin bana kazandirdigi maddi kazanclar1 bagka bir meslekte elde
etmem ¢ok zor.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, kidemi 16-20 y1l olan 6gretmenler
grubu ile kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yi1l olan 6gretmenler grubu ortalamasi
arasindaki fark en az p<,01 diizeyinde kidemi 16-20 yil olan Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Ayrica kidemi 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenler grubu ile kidemi 11-15
yil olan 6gretmenler grubu ortalamasi arasindaki fark p<,05 diizeyinde kidemi 21 yil ve
izeri olan 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Bu sonuca gore kidemi 16-20 yil olan
ogretmenler (1-5,6-10 ve 11-15’e gore) ve kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler (11-
15’e gore) meslegin kendilerine kazandirdigi maddi kazancglarin 6nemli oldugunu, bu

nedenle meslege devam edeceklerini belirtmislerdir. Bu duruma 6gretmenlerin ilerleyen
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yas durumlart nedeniyle bagka isler bulmalarinin giigclesmesi neden olmustur denebilir.

Madde, Karakug(2005)’in arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.73. Devam adanmishg1 madde toplam puanlarinin mesleki kidem yil
degiskenine hangi gruplar arasinda farkhilastiginmi belirlemek amaciyla yapilan
(Tamhane’sT?2) testi sonuclaridir

Devam Adanmislig:

(J) Mesleki Kidem Yili
6)) 1-5Y1l(a 6-10Y1l(b) 11-15Y1l(c) 16-20Y11(d) 21Y1l ve Ustii(e)
() | sh p. (j) | sh p. | () | sh p._| () | sh p. a-j sh p.
(a) 0,560 | 0,684 (0,995|-0,143]0,618| 1,000 |-1,100|0,651|0,620| -1,771 |0,647 | 0,06
(b) | -0,560 | 0,684 | 0,995 -0,703 10,705 0,979 | -1,660 | 0,734 | 0,219 | -2,332%* | 0,730 | 0,016
()| 0,143 {0,618 | 1,000| 0,703 |0,705|0,979 -0,95710,673 0,816 | -1,629 | 0,669 | 0,144
(d)| 1,100 |0,651]0,620| 1,660 |0,734|0,219| 0,957 [ 0,673 |0,816 -0,672 10,699 | 0,984

(e

1,771 10,647 | 0,063 | 2,332* | 0,730 | 0,016 | 1,629 | 0,669 | 0,144 | 0,672 | 0,699 | 0,984

(p<,05)*

Devam adanmighgr madde toplam puanlarinin mesleki kidem yili degiskenine gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigi sorgulanmistir. Yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucu gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasit fark anlamli bulunmus
(F=3,763;p.=,005) ve (levene p.=,028) sonrasinda Tamhane’sT?2 testi uygulanmistir. Bu
test sonucu devam adanmishig faktdrii maddelerine verilen cevaplar arasinda, kidemi 21
yil ve {istii olan Ogretmenler grubu ile kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler grubu
ortalamasi arasindaki fark p<,05 diizeyinde kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler

lehine gergeklesmistir.

Bu sonuca gore kidemi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler, kidemi 6-10 yil olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde devam adanmisligni yasamaktadir. Bunun
sebepleri 21 yil ve iizeri kidemde olan Ogretmenlerin is degistirme konusunda
yasayacag kayiplarin yiiksekligi ve 6-10 yil arasi kidemde olan Ogretmenlerin
hayatlarim1 daha iyi yasamalarim saglayacak meslek arayisi ig¢ine girmeleri ya da
ogretmenlik mesleginde yasadiklar1 hayal kirikligi olabilir. Bir calisanin orgiitte calistigi
siire icinde sarf ettigi emek, zaman, caba, edindigi para, statii gibi kazanimlar
(yatinmlar) ne kadar fazla ise Orgiitten ayrildigi takdirde ayrilmanin getirecegi
maliyetler o kadar fazla olur ki bu da bireyin orgiite bagliligin1 artirir. Ayrica, calisanlar
kendileri icin uygun is alternatiflerinin az olduguna inaniyorlarsa mevcut kurumlarina

adanmisliklar1 daha yiiksek olacaktir.
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Cizelge 4.74. Normatif adanmishk (madde) puanlarinin mesleki kidem yili degiskenine
gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclaridir

8 1-5Y1l 6-10Y1l | 11-15Y1l | 16-20Y1l | 21Y1l ve Ustii Varyans Levene | Post-Hoc
2 | (N=155) | (N=135) | (N=145) | (N=154) (N=158)

= — — — — — F p- Method

X | ss X ss X ss X ss | x SS p-

1511,41(0,79(1,79(1,09|1,911,30(2,13|1,42| 1,84 | 1,24 | 7,395 |,000*| 0,000 | Tamhane
16 12,28 1,34(2,57|1,47(2,311,34(2,36|1,45| 2,11 | 1,26 | 2,090 | ,080 - -

17 |3,27/1,26|3,25|1,20(3,33|1,29(3,27|1,32| 3,53 | 1,30 | 1,273 | ,279 - -

18 11,87/1,07(2,10(11,23[1,97|1,16(2,00|1,21| 1,85 | 1,05 | 1,133 | ,340 - -

19 [3,05/1,20(2,41|1,18(2,77|1,21{2,64|1,33| 3,10 | 1,23 | 8,022 |,000*| 0,138 | Scheffe
20 3,35/1,25(2,79|1,20(2,89|1,21{2,96|1,35| 3,23 | 1,28 | 5,150 |,000*| 0,241 | Scheffe

213,92]1,07|3,5611,12|3,81|1,083,81|1,10| 3,92 | 1,03 | 2,638 |,033*]| 0,517 LSD

(p<,05)*

Cizelge 4.74’te goriilecegi lizere normatif adanmislik madde puanlarinin 6gretmenlerin
mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda, 15.
(F=7,395;p.<,001), 19. (F=8,022;p.<,001), 20. (F=5,150;p.<,001) ve 2I.
(F=2,638;p.<,05) maddelerdeki gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup varyanslarmin homojenligi test
edilmis ve Post-Hoc tekniklere gecilmistir. Sonuglar asagida listelenmistir.

Cizelge 4.75. Normatif adanmishk (madde) puanlarimin mesleki kidem yili degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigim belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Test

sonuclaridir
(J) Mesleki Kidem Yili
(1) 1-5Y1l(a) 6-10Y1l(b) 11-15Y1l(c) 16-20Y1l(d) 21Y1l ve Ustii(e)
j) [ sh | p. | Gj [ sh | p. | Gj) | sh | p. | @) | sh | p. | ) | sh | p.

w L@ -0,372% 10,113 0,011 | -0,497* | 0,125 | 0,001 | -0,717* | 0,131 | 0,000 | -0,423* | 0,117 | 0,00
3 (b) | 0,372* | 0,113 0,011 -0,125 10,143(0,992 | -0,345 | 0,148 0,188 | -0,050 | 0,136 | 1,000
32 | (| 0497* 0,125]0,001 | 0,125 |0,143 0,992 -0,220 | 0,158 {0,834 | 0,075 |0,146| 1,000
§ (d) | 0,717* | 0,131 0,000 | 0,345 |0,148 0,188 | 0,220 | 0,158 | 0,834 0,294 |0,151]0417

(e) | 0,423* | 0,117]0,004| 0,050 |0,136| 1,000 | -0,075 |0,146]1,000| -0,294 | 0,151 | 0,417
o (a) 0,638+ | 0,145|0,001| 0,280 |0,142 {0,427 | 0,409 |0,140|0,076| -0,056 | 0,139 {0,997
: (b) |-0,638* | 0,145 | 0,001 -0,358 | 0,147 0,208 | -0,229 | 0,145 | 0,648 | -0,694* | 0,144 | 0,000
% (c) | -0,280 |0,142 {0,427 | 0,358 |0,147 | 0,208 0,129 (0,143]0,936| -0,336 | 0,142 (0,231
§ (d) | -0,409 |0,140|0,076 | 0,229 |0,145|0,648 | -0,129 | 0,143 | 0,936 -0,465* | 0,140 | 0,026

(e) | 0,056 |0,139]0,997 | 0,694* | 0,144 | 0,000 | 0,336 |0,142]0,231| 0,465* | 0,140 | 0,026
o (a) 0,556 |0,148 0,007 | 0,459 |0,146|0,042| 0,387 [0,143|0,122| 0,121 |0,142|0,949
? (b) | -0,556 | 0,148 | 0,007 -0,097 |0,151(0,981 | -0,168 |0,149] 0,864 | -0,435 | 0,148 | 0,070
% (c) | -0,459 |0,146]0,042| 0,097 |0,151 0,981 -0,071 0,146 {0,993 | -0,338 | 0,145 0,245
§ (d) | -0,387 {0,143 /0,122 | 0,168 |0,149|0,864 | 0,071 |0,146 0,993 -0,267 | 0,143 0,479

(e) | -0,121 |0,142(0,949| 0,435 |0,148|0,070| 0,338 |0,145|0,245| 0,267 |0,143|0,479
— @ 0,360* | 0,127 0,005| 0,116 |0,125]|0,353| 0,117 |0,123 0,339 | -0,001 |0,122]0,990
ﬁ (b) |-0,360* | 0,127 | 0,005 -0,244 10,1291 0,059 | -0,242 {0,127 | 0,057 | -0,361* | 0,126 | 0,004
g (c) | -0,116 |0,125{0,353 | 0,244 |0,129| 0,059 0,002 |0,125]0,989 | -0,117 | 0,124 | 0,345
§ (d) | -0,117 |10,123]0,339 | 0,242 |0,127 | 0,057 | -0,002 | 0,125 | 0,989 -0,119 0,122 0,330

(e) | 0,001 [0,122]0,990| 0,361* | 0,126 | 0,004 | 0,117 |0,124]0,345| 0,119 |0,122 0,330

(p<,05)*
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Cizelge 4.75’te goriildiigii izere drneklemi olusturan dgretmenlerin normatif adanmishk
madde puanlarmin Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere gerceklestirilen Post-hoc testleri sonucunda;

15. maddedeki “Ogretmenlik, omiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger
bir meslek degildir.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, kidemi 1-5 yil olan
ogretmenler grubu ile diger kidemlerdeki tiim 6gretmenler grubu ortalamasi arasindaki
fark en az p<,05 diizeyinde kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler aleyhine gerceklesmistir.
Madde sonucuna gore kidemi 1-5 yil olan Ogretmenler, 6gretmenlik meslegini omiir
boyu sadik kalmaya ve baglanmaya diger Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
gormektedirler. Kidemi 1-5 yil olan Ogretmenler gorevlerine yeni bagladiklari igin
yiikksek potansiyelde adanmighik gostermektedirler. Diger Ogretmenler gibi zamanin
gecmesi ve getirdikleri yiikiimliilitkkleri tam tagimadiklarindan dolayr bu guruplarin
kidem ortalamalarindaki farklilik olusmus olabilir.

19. maddedeki “Su anki okulumu terk edemem; c¢iinkii bu okuldaki insanlara
kars1 kendimi sorumlu hissediyorum.” ifadesine verilen cevaplar arasinda, kidemi 1-5y1l
olan oOgretmenler grubu ile kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler grubu ortalamasi
arasidaki fark p<,01 diizeyinde kidemi 1-5 yil olan dgretmenler lehine gerceklesmistir.
Ayrica kidemi 21 yil ve iistii olan dgretmenler grubu ile kidemi 6-10 yil ve 16-20 yil
olan o6gretmenler grubu ortalamasi arasindaki fark (p<,001(6-10 yil i¢in) ve p<,05(16-20
yil i¢in)) kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Sonuclara gore
mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin kurumuna ve calisma arkadaslarina
tecriibe ve uzun siire birlikte ¢aligmaktan dolayi, kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin ise
sahip olduklart yiiksek sorumluluk duygularindan dolay1 ortalamalarinin yiiksek
ciktigini diisiinebiliriz. Karakus(2005) calismasinda 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
calisma arkadaslarina adanmish@in1 diger gruplardan diisiik bulmus ve bunu 1-5 yil
kidemdeki 6gretmenlerin ¢alisma arkadaslariyla heniiz kaynasamamis oldugu nedenine
baglamistir.

20. maddedeki “Okuluma cok sey bor¢luyum. (Bu okulda bulunmak bana ¢ok
sey kazandirdi).” ifadesine verilen cevaplar ortalamalar1 arasindaki fark, kidemi 1-5 y1l
olan Ogretmenler grubu ile kidemi 6-10 yil ve 11-15 yil olan Ogretmenler grubu
ortalamasi arasinda p<,01 kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Buna

gore kidemi 1-5 yi1l olan &gretmenlerin, okullart ile olan iligkisel psikolojik anlasma
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(karsiliklh yiikiimliiliik) diizeylerinin kidemi 6-10 ve 11-15 yil olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Yani 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler
okullarinin kendilerine kazandirdiklarinin kidemi 6-10 ve 11-15 yil olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugunu diisiinmektedirler.

21. maddedeki “Ogretmenlik meslegine ¢ok sey bor¢luyum. (6gretmen olmak
bana cok sey kazandirdi).” ifadesine verilen cevaplar arasinda, kidemi 21 yil ve iistii
olan ogretmenler grubu ile kidemi 6-10 yil, olan Ogretmenler grubu ortalamasi
arasindaki fark p<,01 diizeyinde kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenler grubu lehine,
kidemi 1-5 yil olan Ogretmenler grubu ile kidemi 6-10 yil olan dgretmenler grubu
ortalamasi arasinda fark p<,01 diizeyinde kidemi 1-5 yil olan Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Madde sonucuna gore 21 yil ve iizeri ile 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenler, 6gretmenlik meslegine kidemi 6-10 olanlardan daha fazla kazanimlardan

dolay1 bor¢luluk hissetmektedir.

Cizelge 4.76. Normatif adanmishk madde toplam puanlarinin mesleki kidem yil
degiskenine hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek amaciyla yapilan
(Tamhane’sT?2) testi sonuclaridir

Normatif Adanm.

(J) Mesleki Kidem Yili

6)) 1-5Y1l(a) 6-10Y1l(b) 11-15Y1l(c) 16-20Y1l(d) 21Y1l ve Ustii(e)

G) [ sh | p. [ Gp [ sh [ p. | G [ sh [ p [ G| sh | p | G [ sh [ p
(a) 2,463* | 0,640] 0,005 | 1,419 | 0,628 | 0,278 | 1,844 | 0,619 | 0,06 0,038 |0,615 | 1,00
(b) | -2,463* | 0,640 | 0,005 -1,044 10,651 0,631 |-0,619 | 0,641 | 0,920 | -2,424* | 0,637 | 0,006
(c)| -1,419 10,628 0,278 | 1,044 | 0,651 0,631 0,425 10,629 10,978 | -1,380 | 0,626 | 0,302
(d)| -1,844 10,619]0,065| 0,619 | 0,641 |0,920 | -0,425| 0,629 | 0,978 -1,806 | 0,616 0,073
(e) | -0,038 [0,615 1,000 | 2,424* | 0,637 | 0,006 | 1,380 | 0,626 | 0,302 | 1,806 | 0,616 | 0,073

(p<,05)*

Normatif adanmishik madde toplam puanlarinin mesleki kidem yili degiskenine gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigi sorgulanmistir. Yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucu gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasit fark anlamli bulunmus
(F=6,053;p.=,000) ve (levene p.=,017) sonrasinda Tamhane’sT?2 testi uygulanmistir. Bu
test sonucu normatif adanmiglik faktorii maddelerine verilen cevaplar arasinda, kidemi
6-10 yil olan 6gretmenler grubu ile kidemi 1-5 yil ve 21 y1l ve iistii olan dgretmenler
grubu ortalamas1 arasindaki fark en az p<,01 diizeyinde kidemi 6-10 yil olan
ogretmenler aleyhine gerceklesmistir. Bu sonuca gore kidemi 1-5 yil ve 21 yil ve iizeri
olan Ogretmenler, kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

normatif adanmiglik yasamaktadir. Bunun sebebi olarak kidemde ortalama olarak ilk 5
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yil sonrasinin bir kirilma noktas1 oldugu, yipranma ile beraber bagka isler yapma

isteginin kisiyi zorladig1 diisiincesi gosterilebilir.

4.4. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Yoneticilerinde Gozledikleri Etik

Liderlik Alg Diizeyleri Alt Problemine (Alt Problem-3) iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bulgularin bu boliimde 6gretmenlerin Etik Liderlik olgcegindeki sorulara verdikleri
yanitlara iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak etik liderlik
Olcegi ve faktorlerinin dagiliminin normalligi 1 Sample Kolmogorov Smirnov testi ile

test edilmis ve devaminda asagidaki istatistikler uygulanmistir.

Cizelge 4.77. Arastirmaya katilan 6@retmenlerin, yoneticilerin sergiledikleri etik liderlik
rollerine iliskin goriislerinin frekans(f), yiizde(% ), ortalama ( X ) ve standart sapma (ss)

degerleri
Etik Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle _
Liderlik N Katilmiyorum Katiliyorum X §s
f % f % f % f % f %

Olcesi

Maddel 747 | 41 549 | 106 | 14,19 | 68 9,10 352 | 47,12 | 180 | 24,10 | 3,70 | 1,14

Madde2 | 747 | 54 7,23 | 104 | 13,92 | 79 | 10,58 | 360 | 48,19 | 150 | 20,08 | 3,60 | 1,16

Madde3 | 747 | 42 5,62 | 104 | 13,92 | 129 | 17,27 | 334 | 44,771 | 138 | 18,47 | 3,56 | 1,11

Madde4 | 747 | 30 4,02 70 9,37 87 | 11,65 | 328 | 4391 | 232 | 31,06 | 3,89 | 1,07

Madde5 | 747 | 50 6,69 99 | 13,25 | 154 | 20,62 | 295 |39,49| 149 | 19,95 | 3,53 | 1,15

Madde6 | 747 | 56 7,50 | 111 | 14,86 | 156 | 20,88 | 275 | 36,81 | 149 | 19,95 | 3,47 | 1,18

Madde7 | 747 | 60 8,03 93 | 12,45 | 126 | 16,87 | 309 |41,37 | 159 | 21,29 | 3,55 | 1,19

Madde8 | 747 | 44 5,89 | 108 | 14,46 | 113 | 15,13 | 321 | 4297 | 161 | 21,55 | 3,60 | 1,15

Madde9 | 747 | 75 | 10,04 | 122 | 16,33 | 84 | 11,24 | 283 | 37,88 | 183 | 24,50 | 3,50 | 1,29

Maddel0 | 747 | 36 4,82 71 9,50 | 145 | 19,41 | 334 | 44,71 | 161 | 21,55 | 3,69 | 1,06

Maddell | 747 | 34 4,55 | 104 | 13,92 | 142 | 19,01 | 327 | 43,78 | 140 | 18,74 | 3,58 | 1,08

Maddel2 | 747 | 48 6,43 92 | 12,32 | 99 | 13,25 | 357 |47,79| 151 | 20,21 | 3,63 | 1,13

Maddel3 | 747 | 54 723 | 116 | 15,53 | 80 | 10,71 | 344 | 46,05 | 153 | 20,48 | 3,57 | 1,18

Maddel4 | 747 | 28 3,75 46 6,16 | 109 | 14,59 | 329 | 44,04 | 235 | 31,46 | 3,93 | 1,02

Maddel5 | 747 | 33 4,42 46 6,16 | 108 | 14,46 | 325 | 43,51 | 235 | 31,46 | 3,91 | 1,05

Maddel6 | 747 | 52 6,96 84 | 11,24 | 120 | 16,06 | 295 | 39,49 | 196 | 26,24 | 3,67 | 1,18

Maddel7 | 747 | 38 5,09 75 | 10,04 | 116 | 15,53 | 328 |43,91 | 190 | 25,44 | 3,75 | 1,10

Maddel8 | 747 | 73 977 | 134 | 17,94 | 174 | 23,29 | 239 | 31,99 | 127 | 17,00 | 3,29 | 1,22

Maddel9 | 747 | 32 4,28 76 | 10,17 | 91 12,18 | 325 | 43,51 | 223 | 29,85 | 3,84 | 1,09

Madde20 | 747 | 40 535 | 106 | 14,19 | 96 | 12,85 | 326 | 43,64 | 179 | 23,96 | 3,67 | 1,14

Madde21 | 747 | 59 790 | 112 | 14,99 | 128 | 17,14 | 271 | 36,28 | 177 | 23,69 | 3,53 | 1,22

Madde22 | 747 | 38 5,09 | 100 | 13,39 | 126 | 16,87 | 290 | 38,82 | 193 | 25,84 | 3,67 | 1,15

Madde23 | 747 | 35 4,69 98 | 13,12 | 126 | 16,87 | 301 | 40,29 | 187 | 25,03 | 3,68 | 1,12

Madde24 | 747 | 39 5,22 92 | 12,32 | 171 | 22,89 | 269 | 36,01 | 176 | 23,56 | 3,60 | 1,13

Madde25 | 747 | 32 4,28 62 830 | 121 | 16,20 | 357 | 47,79 | 175 | 23,43 | 3,78 | 1,03

169




Madde26 | 747 | 24 3,21 72 9,64 | 119 | 15,93 | 377 | 50,47 | 155 | 20,75 | 3,76 | 0,99
Madde27 | 747 | 22 2,95 58 7,76 68 9,10 394 | 52,74 | 205 | 27,44 | 3,94 | 0,97
Madde28 | 747 | 32 4,28 66 884 | 117 | 15,66 | 357 | 47,79 | 175 | 23,43 | 3,77 | 1,04
Madde29 | 747 8 1,07 59 7,90 60 8,03 401 | 53,68 | 219 | 29,32 | 4,02 | 0,89
Madde30 | 747 | 50 6,69 74 991 | 151 |20,21 | 242 | 32,40 | 230 | 30,79 | 3,71 | 1,19
Madde31 | 747 | 18 2,41 34 4,55 | 179 | 23,96 | 261 | 3494 | 255 | 34,14 | 3,94 | 0,99
Madde32 | 747 | 26 3,48 52 6,96 | 156 | 20,88 | 258 | 34,54 | 255 | 34,14 | 3,89 | 1,06
Madde33 | 747 | 38 509 | 112 | 14,99 | 137 | 18,34 | 303 | 40,56 | 157 | 21,02 | 3,57 | 1,13
Madde34 | 747 | 16 2,14 68 9,10 | 108 | 14,46 | 336 | 44,98 | 219 | 29,32 | 3,90 | 0,99
Madde35 | 747 | 26 348 | 106 | 14,19 | 87 | 11,65 | 340 | 45,52 | 188 | 25,17 | 3,75 | 1,09
Madde36 | 747 | 26 3,48 97 | 12,99 | 108 | 14,46 | 346 | 46,32 | 170 | 22,76 | 3,72 | 1,06
Madde37 | 747 | 20 2,68 82 11098 | 92 | 1232 | 382 |51,14| 171 | 22,89 | 3,81 | 1,00
Madde38 | 747 | 18 2,41 46 6,16 98 | 13,12 | 313 | 41,90 | 272 | 36,41 | 4,04 | 0,98
Madde39 | 747 | 32 4,28 26 3,48 8 | 11,38 | 314 | 42,03 | 290 | 38,82 | 4,08 | 1,01
Madde40 | 747 | 20 2,68 46 6,16 99 | 13,25 | 321 | 42,97 | 261 | 34,94 | 4,01 | 0,99
Madde41 | 747 | 28 3,75 70 9,37 | 118 | 15,80 | 308 | 41,23 | 223 | 29,85 | 3,84 | 1,07
Madde42 | 747 | 38 5,09 50 6,69 | 120 | 16,06 | 330 | 44,18 | 209 | 27,98 | 3,83 | 1,07
Madde43 | 747 | 36 4,82 74 991 | 157 | 21,02 | 307 |41,10 | 173 | 23,16 | 3,68 | 1,08
Madde44 | 747 | 22 2,95 56 7,50 | 109 | 14,59 | 333 | 44,58 | 227 | 30,39 | 3,92 | 1,00
TOP&ORT | 747 | 1623 | 5,06 | 3579 | 11,42 | 5116 | 14,86 | 14097 | 43,28 | 8453 | 25,38 | 3,74 | 1,09

Cizelge 4.78. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerin sergiledikleri etik liderlik
rolleri faktorlerine iliskin goriislerinin ortalama ( X ), standart sapma (ss) ve standart

hata (sh) degerleri
Etik Liderlik Boyutlart X sh ss
fletisimsel Etik 3,73 0,034 0,92
Iklimsel Etik 3,63 0,033 0,91
Karar Vermede Etik 3,84 0,029 0,79
Davranigsal Etik 3,78 0,033 0,90

Cizelge 4.78.°de goriildigi iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenler,

yoneticilerinin etik liderlik rollerini iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve

davranigsal etik boyutlarinin tiimiinde “Katiliyorum” diizeyinde algilamaktadirlar. Bu

sonuca gore Ogretmenler,

davraniglar sergiledikleri goriistindedirler.
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4.5. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Yoneticilerinde Gozledikleri Etik
Liderlik Alg1 Diizeyleri Demografik Degiskenlerine Gore Degismekte Midir Alt
Problemine (Alt Problem-4) iliskin Bulgu Ve Yorumlar

4.5.1. Arastirma Orneklemindeki (")gretmenlerin, Yoneticilerinin Sergiledikleri
Etik Liderlik Rollerine iliskin Algllarinin  Cinsiyet Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Cizelge 4.79. Etik Liderlik Olcegi Faktor puanlarmn cinsiyet degiskenine gore anlamh

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonuclari

Cinsiyet N X Ss sh t sd p
Bayan 360 57,29 1391 73 2.567 745 010%
Erkek 387 54,70 13,67 ,69
Bayan 360 40,74 10,27 ,54
Erkek 387 39,15 9,80 50
Bayan 360 3559 6,90 .36
Erkek 387 33,54 7,22 37
Bayan 360 34,67 7,82 41

Erkek 387 3334 831 42

Iletisimsel Etik

Iklimsel Etik 2,164 745 ,031°%

Karar Vermede Etik 3,962 745 ,000%*

Davranigsal Etik 2,250 744,905 ,025%*

(p<,05)*

Cizelge 4.79.da goriildiigii ilizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin etik
liderlik faktorlerinden almis olduklar1i puanlarin  Cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamasi arasindaki fark incelenmis ve;

Bayan 6gretmenlerin iletisimsel etik faktorii puanlan ile erkek dgretmenlerin iletisimsel
etik puanlar1 ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Fark

bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir (t=2,567, p<,05).

Bayan dgretmenlerin iklimsel etik faktorii puanlar ile erkek ogretmenlerin iklimsel etik
puanlarnn ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Fark

bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir (t=2,164, p<,05).

Bayan ogretmenlerin karar vermede etik faktorii puanlar ile erkek ogretmenlerin karar
vermede etik puanlart ortalamalarn istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir. Fark bayan dgretmenlerin lehine gerceklesmistir (t=3,962 p<,001).
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Bayan oOgretmenlerin davramgsal etik faktorii puanlart ile erkek Ogretmenlerin
davramigsal etik puanlart ortalamalarn istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir. Fark bayan 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir (t=2,250 p<,05).

Bu bulgulart yorumlayacak olursak bayan dgretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik
rollerine iliskin algilan erkek Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Yani bayan
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore yoOneticilerinin sergiledikleri etik liderlik rollerini
daha olumlu olarak gormektedirler. Sonuca sebep olarak yoneticilerin genel agirlikla
erkek Ogretmenlerden olustugu ve erkek ogretmenlerle erkek yoneticilerin daha fazla

orgiitsel catisma icinde bulunmalar1 gosterilebilir.

4.5.2. Arastirma Orneklemindeki (")gretmenlerin, Yoneticilerinin Sergiledikleri
Etik Liderlik Rollerine Iliskin Algilarmin Medeni Durum Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Cizelge 4.80. Etik Liderlik Olcegi Faktor puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuclari

Medeni durum N X Ss sh t sd p

Ilgtlslmsel Bekz?r 143 59,72 13,23 1,11 3,600 735 000%
Etik Evli 594 55,12 13,84 ,57
iklimsel Bk~ Dekar 1434185101685 ) 500 935 13+

Evli 594 39,51 10,00 41
Karar ' Beka}r 143 36,51 6,27 52 3,695 735 000%
Vermede Etik Evli 594 34,08 7,24 ,30
ngranlssal Bekz?r 143 35,87 7,63 ,64 3.070 735 002%
Etik Evli 594 33,57 8,15 ,33
(p<05)*

Cizelge 4.80.°de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin etik
liderlik faktorlerinden almis olduklar1i puanlarin  Cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilagmadiginm belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamasi arasindaki fark incelenmis ve;

Bekar ogretmenlerin iletisimsel etik faktorii puanlan ile evli 6gretmenlerin iletisimsel
etik puanlar ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Fark

bekar 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir (t=3,600, p<,001).
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Bekar ogretmenlerin iklimsel etik faktorii puanlan ile evli 6gretmenlerin iklimsel etik
puanlan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Fark bekar

ogretmenlerin lehine gerceklesmistir (t=2,500, p<,05).

Bekar ogretmenlerin karar vermede etik faktorii puanlar ile evli 6gretmenlerin karar
vermede etik puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Fark

bekar 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir (t=3,695 p<,001).

Bekér ogretmenlerin davranigsal etik faktorii puanlan ile evli 6gretmenlerin davranigsal
etik puanlart istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Fark bekar

ogretmenlerin lehine gerceklesmistir (t=3,070 p<,01).

Bulgular yorumladigimizda bekéar 6gretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik rollerine
iligkin algilarinin evli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu ile karsilagiriz.
Yani bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere gore yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik
rollerini daha olumlu olarak gérmektedirler. Sonuca sebep olarak bekar 6gretmenlerin
evli 6gretmenlere gore calistiklari kurumda daha az bir siiredir bulunuyor olmast,
yoneticilerinin davranislart konusunda belirgin bir yargi sahibi olamamalar1 ve geng
ogretmenlerin adanmighiklarinin yiiksek ¢ikmasi sonucundan hareketle davraniglara

yonelik bakis agilarinin genelde olumlu olmasi gosterilebilir.

4.5.3. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Sergiledikleri
Etik Liderlik Rollerine Iliskin Algilarimn Okul Tiirii Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Cizelge 4.81. iletisimsel etik faktorii puanimin okul tiirii degiskenine gore anlamh bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA (iletisimsel Etik
Okul Tiirii N X ss | Kaynak KT SD KO F p-
Ikogretim 399 | 60,17 | 12,48 G.Aras1 15287,534 | 3 5095,845 | 29,682 | ,000*
Genel Lise 120 | 51,56 | 12,60 | G.I¢i 127558,324 | 743 | 171,680
Meslek Lisesi 127 | 50,73 | 15,02 | Toplam | 142845,858 | 746
Anadolu Lisesi 101 | 51,05 | 13,52
Toplam 747 | 55,95 | 13,84
(p<,05)*
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Cizelge 4.81.’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Iletisimsel
Etik puanlarinin Ogretmenlerin calistiklarn okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=29,682;p.<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagin
belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup varyanslarimin homojenligi test
edilmistir. Levene sonucu p.<,05 ¢ikmig ve tamamlayic1 Post-Hoc tekniklerden
Tamhane’s T2 testine ge¢ilmistir. Cikan sonuclar ¢izelge halinde asagida sunulmustur.

Cizelge 4.81-a. iletisimsel Etik Faktorii puamimn okul tiirii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklhilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi

sonuclari
(J) Okulun Tiirii

= @D [Ikogretim (a) Genel Lise (b) Meslek Lisesi (c) Anadolu Lisesi (d)
- @) sh_ p. () sh p () sh__p_ () sh__p

£ @ 8,607* 1,309 0,000 9,433* 1472 0,000 9,116* 1,484 0,000
z| (b -8607* 1309 0,000 0,826 1,761 0,998 0,509 1,770 1,000
=21 () -9433* 1472 0,000 -0,826 1,761 0,998 -0,317 1,894 1,000

(d -9,116* 1484 0,000 -0,509 1,770 1,000 0,317 1,894 1,000

(p<,05)*

Cizelge 4.81-a’da goriildiigii gibi Iletisimsel Etik puanlariin 6gretmenlerin ¢alistiklari
okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Tamhane’s T2 analizi
sonucunda soz konusu farkliigin Ilk6gretim 6gretmenleriyle diger grup 6gretmenleri
arasinda p<,001 diizeyinde Ilkogretim 6gretmenleri lehine gerceklestigi belirlenmistir.
Diger ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05). Cizelgeye gore ilkdgretim 6gretmenleri, yoneticilerinin iletisimsel etik faktor

davraniglarini diger grup 6gretmenlerinden daha olumlu olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 4.82. iklimsel etik faktorii puammn okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklhihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA (iklimsel Etik)
Okul Tiirii N X ss | Kaynak KT SD KO F p-
Hkbgretim 399 142,79 | 9,13 | G.Aras1 | 7212,125 3 | 2404,042 | 26,195 | ,000*
Genel Lise 120 | 37,31 | 9,98 G.Ici | 68189,219 | 743 | 91,776

Meslek Lisesi | 127 | 35,83 | 10,10 | Toplam | 75401,344 | 746

Anadolu Lisesi | 101 | 36,78 | 10,16

Toplam 747 | 39,91 | 10,05

(p<,05)*
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Cizelge 4.82.°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Iklimsel
Etik puanlarinin Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=26,195;p.<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynaginm
belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup varyanslariin homojenligi test
edilmistir. Levene sonucu p.<,05 ¢ikmig ve tamamlayici Post-Hoc tekniklerden

Tamhane’s T2 testine ge¢ilmistir. Cikan sonuclar ¢izelge halinde asagida sunulmustur.

Cizelge 4.82-a. iklimsel Etik Faktorii puaninin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farkhhk gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonuclari

(J) Okulun Tiirti
~ | (D TIkogretim (a) Genel Lise (b) Meslek Lisesi (c) Anadolu Lisesi (d)
E I-J) sh p- (1) sh p- (1)) sh p- (1-)) sh p-

21 (@ 5479* 1,019 0,000 6,952* 1,006 0,000 6,005% 1,109 0,000
E (b) -5,479* 1,019 0,000 1,474 1,278 0,822 0,526 1,360 0,999
= (c) -6,952*% 1,006 0,000 -1,474 1,278 0,822 -0,948 1,351 0,981

(d -6,005* 1,109 0,000 -0,526 1,360 0,999 0,948 1,351 0,981

(p<,05)*

Cizelge 4.82 -a’da goriildiigii gibi Iklimsel Etik puanlarinin &gretmenlerin calistiklari
okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Tamhane’s T2 analizi
sonucunda soz konusu farkliigin Ilkogretim 6gretmenleriyle diger grup 6gretmenleri
arasinda p<,001 diizeyinde Ilkogretim 6gretmenleri lehine gerceklestigi belirlenmistir.
Diger ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05). Cizelgeye gore ilkogretim 6gretmenleri, yoneticilerinin iklimsel etik faktor

davraniglarini diger grup 6gretmenlerinden daha olumlu olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 4.83. Karar vermede etik faktorii puaninin okul tiirii degiskenine gore anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA (Karar Vermede Etik)

Okul Tiirii N X ss | Kaynak KT SD | KO F p-
[kogretim 399 | 36,10 | 6,67 | G.Aras1 | 2217,432 3 | 739,144 | 15,333 | ,000*
Genel Lise 120 | 33,41 | 6,21 G.Ici 35816,699 | 743 | 48,206
Meslek Lisesi 127 | 32,08 | 7,96 | Toplam | 38034,131 | 746
Anadolu Lisesi 101 | 32,74 | 7,42
Toplam 747 | 34,53 | 7,14

(p<,05)*
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Cizelge 4.83.’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Karar
Vermede Etik puanlarinin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii degiskenine gére anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalann arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=15,333;p.<,001). Bu islemin ardindan
farkliliklarin  kaynagimi belirlemek amaciyla oOncelikle Levene Testi ile grup
varyanslarinin homojenligi test edilmistir. Levene sonucu p.<,05 ¢ikmis ve tamamlayict
Post-Hoc tekniklerden Tamhane’s T2 testine ge¢ilmistir. Cikan sonuglar cizelge halinde

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.83-a. Karar Vermede Etik Faktorii puanimin okul tiirii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2

sonuclari
= (J) Okulun Tiirii
f @D [Ikogretim (a) Genel Lise (b) Meslek Lisesi (c) Anadolu Lisesi (d)
S (1-J) sh p. () sh p. (1)) sh p. (1) sh p.
g (a) 2,689* 0,658 0,000 4,019* 0,781 0,000 3,355* 0,810 0,000
>~ | (b -2,689* 0,658 0,000 1,330 0,906 0,605 0,666 0,931 0,979
§ (c) -4,019% 0,781 0,000 -1,330 0,906 0,605 -0,664 1,022 0,987
¥ | (d) -3,355% 0,810 0,000 -0,666 0,931 0,979 0,664 1,022 0,987

(p<,05)*

Cizelge 4.83-a’da goriildiigii gibi Karar Vermede Etik puanlarinin dgretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Tamhane’s T2
analizi sonucunda s6z konusu farkliigin Ilkogretim ogretmenleriyle diger grup
ogretmenleri arasinda p<,001 diizeyinde Ilkogretim 6gretmenleri lehine gerceklestigi
belirlenmistir. Diger ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>,05). Cizelgeye gore ilkogretim Ogretmenleri, yoneticilerinin karar
vermede etik faktorii davraniglarim digerlerinden daha olumlu olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 4.84. Davramssal etik faktorii puaninin okul tiirii degiskenine gore anlamh bir
farklhihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA (Davranissal Etik)
Okul Tiirii N X ss | Kaynak KT SD KO F p-
[Ikogretim 399 | 36,13 | 7,30 G.A_ra31 4036,506 3 | 1345,502 | 22,257 | ,000*
Genel Lise 120 [ 32,13 1 7,93 | G.ci | 44917,151 | 743 | 60,454

Meslek Lisesi 127 | 30,93 | 8,47 | Toplam | 48953,657 | 746

Anadolu Lisesi | 101 | 31,52 | 8,48

Toplam 747 | 33,98 | 8,10

(p<,05)*
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Cizelge 4.84.°de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
Davranmigsal Etik puanlarimin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=22,257;p.<,001). Bu islemin ardindan
farkliliklarin  kaynagimi belirlemek amaciyla oOncelikle Levene Testi ile grup
varyanslarinin homojenligi test edilmistir. Levene sonucu p.<,05 ¢ikmis ve tamamlayict
Post-Hoc tekniklerden Tamhane’s T2 testine ge¢ilmistir. Cikan sonuglar ¢izelge halinde

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.84-a. Davramssal Etik Faktorii puaninin okul tiirii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklhilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi

sonuclari

) (J) Okulun Tiirii

5 @ [Ikogretim (a) Genel Lise (b) Meslek Lisesi (c) Anadolu Lisesi (d)
3 (I-J) sh p- (1-)) sh p- (1-)) sh p- (1)) sh p-
Z (a) 3,992* 0,811 0,000 5,196* 0,835 0,000 4,601* 0,920 0,000
§ (b) -3,992* 0,811 0,000 1,204 1,043 0,821 0,609 1,112 0,995
S (c) -5196* 0,835 0,000 -1,204 1,043 0,821 -0,596 1,130 0,996

(d) -4,601* 0,920 0,000 -0,609 1,112 0,995 0,596 1,130 0,996

(p<,05)*

Cizelge 4.84-a’da goriildiigii gibi Davranigsal Etik puanlarinin 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1t Tamhane’s T2 analizi
sonucunda soz konusu farkliigin Ilkogretim 6gretmenleriyle diger grup 6gretmenleri
arasinda p<,001 diizeyinde Ilkogretim 6gretmenleri lehine gerceklestigi belirlenmistir.
Diger ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05). Cizelgeye gore ilkogretim 6gretmenleri, yoneticilerinin davranigsal etik faktor

davraniglarini diger grup 6gretmenlerinden daha olumlu olarak algilamaktadirlar.

Faktorlerin  sonuglar1  genel olarak incelendiginde ilkogretim  Ogretmenleri,
yoneticilerinin etik liderlik davranislarim 6rneklemdeki tiim lise 6gretmenlerinden daha
olumlu olarak algilamaktadirlar. Bu durum ilkogretim okulu Ogretmenlerinin
kurumlarinda olusan olumlu orgiit kiiltiirii ile aciklanabilir. ilkogretim okulu
ogretmenlerinin orgiitsel adanmislik olcegi, duygusal adanmighik faktoriine verdikleri
cevaplar da birlikte degerlendirildiginde Ogretmenlerin sahip olduklart yiiksek

adanmislik diizeyinin bakig acilarina yansimasi durumu da diisiiniilebilir.
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4.54. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Sergiledikleri

Etik Liderlik Rollerine iliskin Algilarimin Yas Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Cizelge 4.85. Etik Liderlik faktér puanlarmin yas degiskenine gore anlamh farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Cizelge 4.85.’de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Etik
Liderlik olcegi faktér puanlarmin 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamustir  (iletisimsel ~ Etik  (F=2,120;p.>,05), Iklimsel Etik
(F=2,275;p.>,05), Karar Vermede Etik (F=1,942;p.>,05), Davramigsal FEtik
(F=1,724;p.>,05)). Bu sonuglara gore Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik

rollerine iliskin algilar1 yaslarina gére anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.
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sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA
Yas N X ss | Kaynak KT SD | KO F p-

2130 196 | 57,61 | 13,38 | G.Arast | 1212,646 | 3 | 404,215 | 2,120 | .09
gﬁ 31-40 281 | 55,58 | 13,74 | G.igi | 141297,091 | 741 | 190,684
2Z [4150 226 | 54,63 | 14,56 | Toplam | 142509,737 | 744
5 51 ve st 42 5833 | 11,90
. Toplam 745 | 55,98 | 13,84
~ 2130 196 | 40,64 | 9,68 | G.Arast | 687,775 | 3 | 229,258 | 2.275 | .079
8 [31-40 281 | 40,09 | 10,03 | G.gi | 74665,165 | 741 | 100,763
S [41-50 226 | 38,67 | 10,51 | Toplam | 75352,940 | 744
é 51 ve dista 42 42,24 [ 9,095
= [Toplam 745 | 39,93 | 10,06

21-30 196 | 35,18 | 641 | G.Arast | 294292 | 3 | 98,097 | 1,942 | 121
.5 [3140 281 | 3451 | 7.50 | G.igi | 37425056 | 741 | 50,506
5 £ Z [4150 226 | 33,81 | 7,44 | Toplam | 37719,348 | 744
% 8 7 51 ve st 42 36,05 | 546

Toplam 745 | 34,56 | 7,12
— 21-30 196 | 34,82 | 7.38 | G.Arast | 339,116 | 3 | 113,039 | 1,724 | ,161
2 [3140 281 | 33,96 | 845 | Glci | 48582,798 | 741 | 65,564
52 [4150 226 | 33,13 | 8,40 | Toplam | 48921,914 | 744
% 51 ve st 42 3495 | 7,20
2 [Toplam 745 | 33,99 | 8.11

(p<.05)"




4.5.5. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Sergiledikleri

Etik Liderlik Rollerine

Degerlendirilmesi

Iliskin

Algilarmin

Brans Degiskenine

Gore

Cizelge 4.86. iletisimsel etik faktorii puaninin brans degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA (iletisimsel Etik)
Brans N X ss | Kaynak KT SD KO F p-
Simf Ogretmeni 213 | 58,34 | 13,34 | G.Aras1 | 6118,964 2 3059,482 | 16,648 | ,000%*
Kiiltiir Dersleri Og. 376 | 56,86 | 13,56 | G.I¢i 136726,894 | 744 | 183,773
Meslek Dersleri Og 158 | 50,56 | 13,83 | Toplam | 142845,858 | 746
Toplam 747 | 55,95 | 13,84
(p<,05)*

Cizelge 4.86.’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Iletisimsel
Etik puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (F=16,648;p.<,001).

Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene Testi
ile grup varyanslarmin homojenligi test edilmistir. Levene sonucu p.>,05 cikmis ve
tamamlayic1 Post-Hoc tekniklerden Scheffe testine gecilmistir. Cikan sonuclar cizelge

halinde asagida sunulmustur.

Cizelge 4.86-a. iletisimsel Etik Faktorii puammn brans degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farkhlik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclar

< (J) Bransg

g @ Sinif Ogretmeni (a) Kiiltiir dersleri Ogr. (b) Meslek Dersleri Ogr.(c)
E () sh p D sh _p G5 sh___ p
g (a) 1,482 1,163 0444 7,781* 1,423 0,00
S () -1,482 1,163 0,444 6,299* 1,285 0,000
=1 (c) -7,781*% 1423 0,000 -6,299* 1285 0,000

(p<,05)*

Cizelge 4.86-a’da goriildiigii gibi Iletisimsel Etik puanlarmin ogretmenlerin brang
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe analizi sonucunda sz

konusu farkliligin Meslek dersleri 6gretmenleri ile diger grup 6gretmenleri arasinda
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p<,001 diizeyinde Meslek dersleri 6gretmenleri aleyhine gerceklestigi belirlenmistir.
Diger ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05). Cizelgeye gore meslek dersleri 6gretmenleri, yoneticilerinin iletisimsel etik
faktor davramglarimi  diger grup Ogretmenlerine gore daha olumsuz olarak

algilamaktadirlar.

Cizelge 4.87. iklimsel etik faktorii puammmn brans degiskenine gore anlamh bir farkhhk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA (iklimsel Etik)
Brans N X ss | Kaynak KT SD KO F p-
Simif C)gretmeni" 213 | 41,56 | 10,07 G.A'ras1 3242526 | 2 | 1621,263 | 16,716 | ,000*
Kiiltiir Dersleri Og. 376 | 40,64 | 9,82 G.Ici 72158,818 | 744 | 96,988
Meslek Dersleri Og 158 | 3596 | 9,61 | Toplam | 75401,344 | 746
Toplam 747 | 39,91 | 10,05

(p<,05)*

Cizelge 4.87.’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Iklimsel
Etik puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (F=16,716;p.<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup varyanslariin homojenligi test
edilmistir. Levene sonucu p.>,05 ¢ikmis ve tamamlayict Post-Hoc tekniklerden Scheffe

testine gec¢ilmistir. Cikan sonuclar ¢izelge halinde asagida sunulmustur.

Cizelge 4.87-a. iklimsel Etik Faktorii puaninin brans degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklhilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclar:

N i (1) Brans i
‘5 @ Sinif Ogretmeni (a) Kiiltiir dersleri Ogr. (b) Meslek Dersleri Ogr.(c)
3 )  sh p. () sh p () sh p.
g1 @ 0,918 0,845 0,554 5,597+ 1,034 0,000
g (b) -0918 0,845 0,554 4,679* 0,934 0,000
(¢) -5,597* 1,034 0,000 -4,679* 0,934 0,000
(p<.05)*

Cizelge 4.87-a’da goriildiigii gibi Iklimsel Etik puanlarmin ogretmenlerin brang
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe analizi sonucunda soz

konusu farkliligin Meslek dersleri dgretmenleri ile diger grup &gretmenleri arasinda
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p<,001 diizeyinde Meslek dersleri 6gretmenleri aleyhine gerceklestigi belirlenmistir.
Diger ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05). Cizelgeye gore meslek dersleri 6gretmenleri, yoneticilerinin iklimsel etik faktor

davraniglarini diger grup 6gretmenlerine gore daha olumsuz olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 4.88. Karar vermede etik faktorii puaninin brans degiskenine gore anlamh bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA (Karar Vermede Etik)
Brans N X ss | Kaynak KT SD KO F p-
Siif Ogretmeni 213 | 35,54 | 7,05 | G.Aras1 | 1813,686 2 1906,843 | 18,627 | ,000*
Kiiltiir Dersleri Og. 376 | 35,22 | 6,70 G.Ici 36220,445 | 744 | 48,683
Meslek Dersleri Og 158 | 31,53 | 7,50 | Toplam | 38034,131 | 746
Toplam 747 | 34,53 | 7,14
(p<,05)*

Cizelge 4.88.’de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Karar
Vermede Etik puanlarinin dgretmenlerin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmusgtur (F=18,627;p.<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup varyanslariin homojenligi test
edilmistir. Levene sonucu p.<,05 ¢ikmig ve tamamlayic1 Post-Hoc tekniklerden

Tamhane’s T2 testine gecilmistir. Cikan sonuclar ¢izelge halinde asagida sunulmustur.

Cizelge 4.88-a. Karar Vermede Etik Faktorii puanimin brans degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2

sonuclari
2 . () Bran .
g 1)) Sinif Ogretmeni (a) Kiiltiir dersleri Ogr. (b)  Meslek Dersleri Ogr.(c)
o) = (1)) sh p- (1-9) sh p. (1) sh p.
i Kl (a) 0,317 0,594 0,933 4,004* 0,768 0,00
g (b) -0,317 0,594 0,933 3,686* 0,690 0,000
M (c) -4,004* 0,768 0,000 -3,686* 0,690 0,000

(p<,05)*

Cizelge 4.88-a’da goriildiigii gibi Karar Vermede Etik puanlarinin 6gretmenlerin brang
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Tamhane’s T2 analizi sonucunda
s0z konusu farkliligin s6z konusu farkliligin Meslek dersleri 6gretmenleri ile diger grup

Ogretmenleri arasinda p<,001 diizeyinde Meslek dersleri Ogretmenleri aleyhine
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gerceklestigi belirlenmistir. Diger ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>,05). Cizelgeye gore meslek dersleri Ogretmenleri,
yoneticilerinin karar vermede etik faktor davraniglarini diger grup 6gretmenlerine gore

daha olumsuz olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 4.89. Davramssal etik faktorii puanimin brans degiskenine gore anlamh bir
farklhihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA (Davramssal Etik)
Brans N X ss | Kaynak KT SD KO F p-
Simf Ogretmeni 213 | 35,27 | 8,03 | G.Aras1 | 2060,958 | 2 | 1030,479 | 16,350 | ,000%*

Kiiltiir Dersleri Og. 376 | 34,57 | 7,94 | G.ci | 46892,699 | 744 | 63,028

Meslek Dersleri Og 158 | 30,82 | 7,81 | Toplam | 48953,657 | 746

Toplam 747 | 33,98 | 8,10
(p<,05)*

Cizelge 4.89.°da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
Davranigsal Etik puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur (F=16,350;p.<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla oncelikle Levene Testi ile grup varyanslarmin homojenligi test
edilmistir. Levene sonucu p.>,05 ¢ikmis ve tamamlayict Post-Hoc tekniklerden Scheffe

testine geg¢ilmistir. Cikan sonuclar ¢izelge halinde asagida sunulmustur.

Cizelge 4.89-a. Davramssal Etik Faktorii puaninin brans degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklhiik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclar:

= (J) Brang

ol IKC)) Simif Ogretmeni (a) Kiiltiir dersleri Ogr. (b) Meslek Dersleri Ogr.(c)
g (-)) sh p. (-)) sh p. (-)) sh p.
g (a) 0,693 0,681 0,596 4,445* 0,834 0,001
E (b) -0,693 0,681 0,596 3,752* 0,753 0,000
Al (¢) -4,445* 0,834 0,000 -3,752* 0,753 0,000

(p<,05)*

Cizelge 4.89-a’da goriildiigii gibi Davramigsal Etik puanlarinin 6gretmenlerin brans
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe analizi sonucunda sz
konusu farkliligin Meslek dersleri 6gretmenleri ile diger grup 6gretmenleri arasinda

p<,001 diizeyinde Meslek dersleri 6gretmenleri aleyhine gerceklestigi belirlenmistir.
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Diger ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05). Cizelgeye gore meslek dersleri ogretmenleri, yoneticilerinin davranigsal etik
faktor davramglarimi  diger grup Ogretmenlerine gore daha olumsuz olarak
algilamaktadirlar. Faktorlerin brans degiskenine gore sonuglart genel olarak
incelendiginde meslek dersleri 6gretmenleri, yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini
orneklemdeki simif o6gretmenleri ve kiiltiir dersleri Ogretmenlerinden daha diisiik
diizeyde olumlu algilamaktadirlar. Bu duruma meslek dersleri 6gretmenlerinin
kurumlarinda egitim islerinden bagka, meslekleri ile ilgili ¢calismalarda kullanilmasi ve
bu nedenle yoneticileri davramislarim1 degerlendirirken bu gibi durumlarin
degerlendirmelerini etkilemesi neden olabilir. Ogretmenlerin adanmishik faktorlerine
verdikleri cevaplar analiz edildiginde adanmislik 6lcegi 18. maddede meslek dersleri
Ogretmenlerinin okula yonelik normatif adanmishgr smif ve Kkiiltiir dersleri
ogretmenlerinden anlamhi bir sekilde diisiik ¢ikmistir. Meslek dersleri 6gretmenlerinin

okullarina yonelik bu bakis agis1 yoneticilerine yonelik algilarini da etkilemis olabilir.

4.5.6. Arastirma Orneklemindeki (")gretmenlerin, Yoneticilerinin Sergiledikleri
Etik Liderlik Rollerine iliskin Algillariin Mezuniyet Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi

Cizelge 4.90. Etik Liderlik faktor puanlarinin mezuniyet degiskenine gore anlamh bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA
Mezuniyet N x ss Kaynak KT SD KO F p-
= On Lisans 49 | 57,65 | 12,67 | G.Aras1 163,884 2 81,942 | ,427 | ,652
é ~ | Lisans 666 | 55,85 | 13,98 G.ici 142681,974 | 744 | 191,777
%‘ 2 | Yiiksek Lisans 32 | 55,25 | 12,66 | Toplam 142845,858 | 746
= Toplam 747 | 55,95 | 13,84
_ On Lisans 49 | 41,73 | 9,26 G.Arasi 174,299 2 87,150 | ,862 | ,423
é » | Lisans 666 | 39,78 | 10,17 G.ici 75227,045 | 744 | 101,112
g M| Yiiksek Lisans 32 | 39,88 | 8,62 Toplam 75401,344 | 746
Toplam 747 | 39,91 | 10,05
o On Lisans 49 | 36,10 | 6,66 G.Arasi 197,263 2 98,632 | 1,939 | ,145
5 é « | Lisans 666 | 34,49 | 7,17 G.ici 37836,868 | 744 | 50,856
M § M | Yiiksek Lisans 32 {33,00 | 6,98 Toplam 38034,131 | 746
Toplam 747 | 34,53 | 7,14
= On Lisans 49 | 34,82 | 7,19 G.Aras1 65,175 2 32,588 | ,496 | ,609
%.—E Lisans 666 | 33,96 | 8,15 G.ici 48888,482 | 744 | 65,710
% B | Yiiksek Lisans 32 133,00 | 8,44 Toplam 48953,657 | 746
A Toplam 747 | 33,98 | 8,10
(p<,05)*




Cizelge 4.90.’da goriildiigi lizere orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Etik
Liderlik dl¢egi faktor puanlarinin 6gretmenlerin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmanustir (Iletisimsel Etik (F=,427;p.>,05), Iklimsel Etik (F=,862;p.>,05),
Karar Vermede Etik (F=1,939;p.>,05), Davranigsal Etik (F=,496;p.>,05)).

Bu sonuglara gore 6gretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik rollerine iliskin algilar

mezuniyet durumlarina gére anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.

4.5.7. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Sergiledikleri
Etik Liderlik Rollerine iliskin Algillarmim Calisma Sekli Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Cizelge 4.91. Etik Liderlik faktor puanlarinin calisma sekli degiskenine gore anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclari
N,x,ss degerleri ANOVA
Calisma Sekli N X SS Kaynak KT SD KO F p-
5 Kadrolu 648 | 55,57 | 13,78 | G.Aras1 698,275 2 349,138 | 1,827 | ,162
é =~ | Sozlesmeli 60 | 58,27 | 15,43 G.Ici 142147,583 | 744 | 191,059
§ = Disaridan Ucretli | 39 | 58,64 | 11,84 Toplam | 142845,858 | 746
= Toplam 747 155,95 | 13,84
_ Kadrolu 648 | 39,64 | 10,11 | G.Aras1 362,703 2 181,352 | 1,798 | ,166
%’ = St’)zlesmeli" 60 | 41,53 | 10,33 G.ici 75038,641 744 | 100,858
;Q m | Disaridan Ucretli | 39 | 41,92 | 8,40 | Toplam 75401,344 746
Toplam 747 | 39,91 | 10,05
o Kadrolu 648 | 34,35 | 7,22 | G.Aras1 147,936 2 73,968 | 1,453 | ,235
g é 2 | Sozlesmeli 60 | 35,70 | 6,82 G.ici 37886,195 744 | 50,922
v/ E H | Digaridan Ucretli | 39 | 35,62 | 6,20 Toplam 38034,131 746
Toplam 747 | 34,53 | 7,14
= Kadrolu 648 | 33,81 | 8,19 | G.Aras1 148,062 2 74,031 | 1,129 | ,324
£ . | Sozlesmeli 60 | 3493 | 7,87 | G.ci 48805,595 | 744 | 65,599
£@ | Disaridan Ucretli | 39 | 3536 | 6,69 Toplam 48953,657 746
8 [ Toplam 747 | 33,98 | 8,10

(p<,05)*

Cizelge 4.91.’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Etik
Liderlik olcegi faktor puanlarinin 6gretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalann arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (fletisimsel Etik (F=1,827;p.>,05), Iklimsel
Etik (F=1,798;p.>,05), Karar Vermede Etik (F=1,453;p.>,05), Davramigsal Etik
(F=1,129;p.>,05)). Bu sonuglara gore Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik

rollerine iligkin algilari calisma sekillerine gore anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.

4.5.8. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Sergiledikleri
Etik Liderlik Rollerine iliskin Algllarnin Kidem Yihi Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Cizelge 4.92. Etik Liderlik faktor puanlarinin 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Cizelge 4.92.°de goriildiigi lizere orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Etik

Liderlik 6l¢egi faktor puanlarinin 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gore anlamli bir
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N,x,ss degerleri ANOVA

Kidem Yili N X Ss | Kaynak KT SD KO F p-
o | 151 155 | 57,83 | 13,50 | G.Aras1 | 1874,016 4 | 468,504 | 2,466 | 044
g [6-10 Y1l 135 [ 5347 [ 1480 | Gici | 140971,843 | 742 | 189,989
S [ 11-15 Y1l 145 | 56,99 | 13,83 | Toplam | 142845858 | 746
£ 162011l 154 | 54,61 | 13,84
B 21 Yil ve iistii 158 | 56,56 | 13,04
= [ Toplam 747 | 55,95 | 13,84
AT 155 | 40,66 | 9,77 | G.Arasi 327,000 4 | 81,750 | ,808 | ,520
= |6l 1353930 ] 961 | G.ci 75074344 | 742 | 101,178
= [ 11-15Y1 145 | 40,59 | 10,77 | Toplam | 75401,344 | 746
£ |16-20 Y1l 154 | 39,01 | 9,88
Z 2l Yilveisti | 158 (39,96 [ 10,21

Toplam 747 | 39,91 | 10,05
3 1-5 Yil 155 35,10 | 6,68 | G.Arasi | 283938 4 | 70,985 | 1,395 | ,234
2 6-10 Y1l 135 (33,56 | 7,79 | G.ci 37750,193 | 742 | 50,876
5 |11-15 Y1l 145 [ 3523 | 7,43 | Toplam | 38034,131 | 746
EE 16-20 Y1l 154 | 34,06 | 7,10
g 21 Yil ve iistii | 158 | 34,61 | 6,72
“ [ Toplam 747 | 34,53 | 7,14

1-5 Yil 155 | 34,93 | 7,27 | G.Arasi 389,729 4 | 97432 | 1,489 ,204
E 6-10 Y1l 135 33,16 | 8,61 | G.lci 48563,928 | 742 | 65,450
gg 11-15 Y1l 145 | 34,61 | 8,67 | Toplam | 48953,657 | 746
=& [16-20 YiI 154 [ 33,17 | 8,26
a 21 Y1l ve isti 158 | 33,96 | 7,66

Toplam 747 | 33,98 | 8,10

(p<.05)*




farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda Iklimsel Etik (F=,808;p.>,05), Karar Vermede Etik
(F=1,395;p.>,05) ve Davramgsal Etik (F=1,489;p.>,05)) gruplarinin aritmetik
ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuglara
gore Ogretmenlerin, yoneticilerinin iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik

rollerine iliskin algilar1 kidem yillarina gére anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

lletisimsel Etik puanlarmin 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ise gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmustur (F=2,466;p.<,001).

Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene Testi
ile grup varyanslarmin homojenligi test edilmistir. Levene sonucu p.>,05 cikmis ve
tamamlayict Post-Hoc tekniklerden LSD testine gecilmistir. Cikan sonuglar cizelge

halinde asagida sunulmustur.

Cizelge 4.92 -a. lletisimsel Etik Faktorii puanimin kidem yih degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farkhilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuclari

Iletisimsel Etik

(J) Mesleki Kidem Yili
1) 1-5Y1l(a) 6-10Y1l(b) 11-15Y1l(c) 16-20Y11(d) 21Y1l ve Ustii(e)
G) | sh [ p. [ Gp | sh [ p. [ Gp [ sh [ p. [ G | sh [ p. | Gp [ sh | p.
(a) 4,366 | 1,623 10,007 | 0,839 | 1,592 0,598 | 3,222 | 1,568 | 0,040 | 1,275 | 1,558 | 0,413
(b) |-4,366 | 1,623 | 0,007 -3,526 | 1,649 0,033 | -1,144 | 1,625 (0,482 {-3,090 | 1,615 | 0,056
(c) 1-0,839]1,5920,598 | 3,526 | 1,649 | 0,033 2,383 [1,595]0,136 | 0,436 | 1,585 0,783
(d) |-3,222|1,568|0,040 | 1,144 | 1,625 | 0,482 |-2,383 1,595 0,136 -1,947| 1,561 0,213

(e)

-1,275 11,558 0,413 3,090]1,615]0,056 | -0,436 | 1,585]0,783 | 1,947 | 1,561 | 0,213

(p<,05)*

Cizelge 4.92-a’da goriildiigii gibi Iletisimsel Etik puanlarinin 6gretmenlerin kidem yih
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 LSD analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin, kidemi 1-5 yil olan Ogretmenler ile kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler
arasinda p<,01 diizeyinde ve kidemi 1-5 yil olan dgretmenler ile kidemi 16-20 y1l olan
Ogretmenler arasinda p<,05 diizeyinde kidemi 1-5 yil olan Ogretmenler lehine
gerceklestigi, bunun yaninda kidemi 11-15 y1l olan 6gretmenler ile kidemi 6-10 y1l olan
Ogretmenler arasinda p<,05 diizeyinde kidemi 11-15 yil olan ogretmenler lehine

gerceklestigi belirlenmistir. Diger ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamistir (p>,05). Cizelgeye gore kidemi 1-5 yil olan &gretmenler,
yoneticilerinin iletisimsel etik faktor davramiglarint kidemi 6-10 ve 16-20 olan
ogretmenlerden daha olumlu olarak algilamaktadirlar. Ayrica kidemi 11-15 yil olan
Ogretmenler, yoOneticilerinin iletisimsel etik faktor davramglarimi kidemi 6-10 olan
Ogretmenlerden daha olumlu olarak algilamaktadirlar. Sonugtaki farkliliga kidemi 1-5
yil olan dgretmenlerin calistiklari kurumda uzun siiredir gorev yapmamalar1 nedeniyle
okulun yoneticisi hakkinda net goriis olusturamamast ya da olumsuz algida

bulunmamasi neden olmus olabilir.

4.6. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmushk Olcegine
Verdikleri Yamtlar ile Etik Liderlik Olcegine Verdikleri Yamtlar Arasi iliskiye

Ait Bulgu ve Yorumlar

4.6.1. Orgiitsel Adanmshk Olcegi (Duygusal Adanmshk) Faktorii ile Etik Liderlik

Olcegi Faktorleri iliskisinin Degerlendirilmesi

Cizelge 4.93. Duygusal adanmighk faktorii ile etik liderlik faktorleri arasindaki iliskileri
belirlemek iizere yapilan pearson korelasyon analizi sonuclari

Faktorler [letisimsel Etik Iklimsel Etik Karar Vermede Etik | Davranigsal Etik

Duygusal N r p- N r p- N r p- N r p-
Adanmislik | 547 | oee | 000% | 747 | 286 | .000% | 747 | 251 | 000% | 747 | 276 | 000%
(p<,05)*

Cizelge 4.93.’te goriildiigii iizere 6gretmenlerin duygusal adanmislik faktorii puanlar ile
iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranmigsal etik faktSr puanlar
arasinda anlaml bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Pearson Korelasyon Analizi sonucunda duygusal adanmislik ile iletisimsel etik puanlart
arasinda pozitif yonde (r=,288; p<,001) diizeyinde, duygusal adanmislik ile iklimsel etik
puanlan arasinda pozitif yonde (r=,286; p<,001) diizeyinde, duygusal adanmishk ile
karar vermede etik puanlari arasinda pozitif yonde (r=,251; p<,001) diizeyinde ve
duygusal adanmishk ile davranmigsal etik puanlart arasinda pozitif yonde (r=,276;

p<,001) diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir.
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(Duygusal Adanmighk faktoriine ait olumsuz anlam igeren maddelerin aritmetik

ortalamalan tersten hesaplanmistir).

Cizelge 4.94. Duygusal adanmislik faktoriine ait maddeler ile etik liderlik faktorleri
arasindaki iliskileri belirlemek iizere yapilan pearson korelasyon analizi sonuclari

Faktorler fletisimsel Etik fklimsel Etik Karar Vermede Etik Davranissal Etik

A]?il:lﬁrgrllllsszllllk N r p. N r p. N T P N r p.
Maddel | 747 | ,114 | ,002* | 747 | ,117 | ,001* | 747 | ,111 | ,002* | 747 | ,121 | ,001*
Madde2 | 747 | ,085 | ,020% | 747 | ,125 | ,001* | 747 | ,104 | ,004* | 747 | ,115 | ,002%*
Madde3 | 747 | ,148 | ,000*% | 747 | ,134 | ,000*% | 747 | ,127 | ,001* | 747 | ,121 | ,001*
Madde4 | 747 | -,330 | ,000*% | 747 | -,312 | ,000* | 747 | -,289 | ,000* | 747 | -,285 | ,000%*
MaddeS | 747 | -,380 | ,000* | 747 | -,391 | ,000* | 747 | -365 | ,000*% | 747 | -,347 | ,000%*
Madde6 | 747 | ,120 | ,001* | 747 | ,131 | ,000* | 747 | ,091 | ,013* | 747 | ,123 | ,001*
Madde7 | 747 | ,132 | 000* | 747 | ,146 | 000* | 747 | ,124 | 001* | 747 | ,141 | 000*

(p<,05)*

Cizelge 4.94.’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal adanmishk
faktorii maddelerine verdikleri puanlar ile etik liderlik 6l¢eginin iletisimsel etik, iklimsel
etik, karar vermede etik ve davranigsal etik faktor puanlarn arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Korelasyon

Analizi sonucu incelenmis ve;

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel adanmuslik 6lceginin duygusal adanmislik
faktoriine ait olan 1., yani “Hayatimin geri kalamimi Ogretmen olarak gecirmekten
mutluluk duyarim” maddesi puanlari ile; iletisimsel etik puanlar arasinda pozitif yonde
(r=,114; p<,01) diizeyinde, iklimsel etik puanlar arasinda pozitif yonde (r=,117; p<,01)
diizeyinde, karar vermede etik puanlart arasinda pozitif yonde (r=,111; p<,01)
diizeyinde ve davramssal etik puanlart arasinda pozitif yonde (r=,121; p<,01)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel adanmuslik 6lceginin duygusal adanmislik
faktoriine ait olan 2., yani  “Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi
problemlerim olarak algiliyorum.” maddesi puanlan ile; iletisimsel etik puanlar
arasinda pozitif yonde (r=,085; p<,05) diizeyinde, iklimsel etik puanlar arasinda pozitif

yonde (r=,125; p<,01) diizeyinde, karar vermede etik puanlar arasinda pozitif yonde
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(r=,104; p<,01) diizeyinde ve davranigsal etik puanlart arasinda pozitif yonde (r=,115;

p<,01) diizeyinde istatistiksel acidan anlaml1 bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishk 6lgeginin duygusal adanmighk
faktoriine ait olan 3., yani “Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlaml ve degerli
bir parcasi.” maddesi puanlar1 ile; iletisimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde
(r=,148; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,134;
p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,127; p<,01)
diizeyinde ve davramssal etik puanlart arasinda pozitif yonde (r=,121; p<,01)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel adanmuslik 6lceginin duygusal adanmislik
faktoriine ait olan 4., yani  “Bu okulda kendimi ‘“ailenin bir iiyesi” olarak
hissetmiyorum.” maddesi puanlar ile; iletisimsel etik puanlar1 arasinda negatif yonde
(r=-,330; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar arasinda negatif yonde (r=-,312;
p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlar arasinda negatif yonde (r=-,289;
p<,001) diizeyinde ve davranissal etik puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-,285; p<,001)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iligski bulundugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishk 6lgeginin duygusal adanmishk
faktoriine ait olan 5., yani “Kendimi bu okula “duygusal olarak baglanmig”
hissetmiyorum.” maddesi puanlar ile; iletisimsel etik puanlar arasinda negatif yonde
(r=-,380; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-,391;
p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-,365;
p<,001) diizeyinde ve davranissal etik puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-,347; p<,001)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel adanmuslik 6lceginin duygusal adanmislik
faktoriine ait olan 6., yani “Bir daha diinyaya gelseydim yine 6gretmen olurdum.”
maddesi puanlan ile; iletisimsel etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,120; p<,01)
diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,131; p<,001) diizeyinde,
karar vermede etik puanlar arasinda pozitif yonde (r=,91; p<,05) diizeyinde ve ile
davranigsal etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,123; p<,001) diizeyinde istatistiksel

acidan anlamli bir iligski bulundugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishk 6lgeginin duygusal adanmighk
faktoriine ait olan 7., yani “Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun meslek.” maddesi
puanlan ile; iletisimsel etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,132; p<,001) diizeyinde,
iklimsel etik puanlar arasinda pozitif yonde (r=,146; p<,001) diizeyinde, karar vermede
etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,124; p<,01) diizeyinde ve davranigsal etik
puanlan arasinda pozitif yonde (r=,141; p<,001) diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli

bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Duygusal adanmishik faktérii maddelerinin Etik Liderlik olcegi faktorleri ile iliskisi
genel olarak incelendiginde en kuvvetli iligskinin 4. ve 5., yani calisilan okula yonelik
duygusal adanmislik maddelerde gerceklestigi goriilebilmektedir. Bu sonuc;
yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rollerinin, Ogretmenlerin
okula yonelik duygusal adanmighgl ile daha kuvvetli bir iliskide oldugunu ifade
edebilmemizi saglar. Diger maddelerin Etik Liderlik olcegi faktorleri ile iliskisi

birbirine yakindir.

4.6.2. Orgiitsel Adanmushk Olcegi (Devam Adanmishg) Faktorii ile Etik Liderlik

Olcegi Faktorleri iliskisinin Degerlendirilmesi

Cizelge 4.95. Devam adanmsh@ faktorii ile etik liderlik faktorleri arasindaki iliskileri
belirlemek iizere yapilan pearson korelasyon analizi sonuclari

Faktorler lletisimsel Etik Iklimsel Etik Karar Vermede

Btik Davranigsal Etik

Devam N r p- N T P N r p- N T P

Adanmush@t | 747 | 221 | ,000% | 747 | 222 | .000% | 747 | 205 | ,000% | 747 | 240 | ,000*

(p<,05)*

Cizelge 4.95.’te goriildiigi lizere 6gretmenlerin devam adanmishg faktorii puanlarn ile
iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik faktdr puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Pearson Korelasyon Analizi sonucunda:

Devam adanmishg ile iletisimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,221; p<,001)
diizeyinde, devam adanmiglhig ile iklimsel etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,222;

p<,001) diizeyinde, devam adanmishg ile karar vermede etik puanlar1 arasinda pozitif
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yonde (r=,205; p<,001) diizeyinde ve devam adanmighg ile davranigsal etik puanlar
arasinda pozitif yonde (r=,240; p<,001) diizeyinde istatistiksel acidan anlaml1 bir iliski
bulundugu belirlenmistir. (Devam adanmighgi faktoriine ait olumsuz anlam igeren

madde bulunmamaktadir).

Cizelge 4.96. Devam adanmshg) faktoriine ait maddeler ile etik liderlik faktorleri
arasindaki iligkileri belirlemek iizere yapilan pearson korelasyon analizi sonuclari

Faktorler fletisimsel Etik fklimsel Etik Karar Vermede Etik Davranissal Etik

A dlzsﬁr;llgl N r p- N r p- N r p- N r p-
Madde 8 | 747 | ,186 | ,000* | 747 | ,169 | ,000* | 747 | ,160 | ,000* | 747 | ,178 | ,000%*
Madde9 | 747 | ,140 |,000* | 747 | ,150 | ,000* | 747 | ,119 | ,001%* | 747 | ,145 | ,000%*
Madde 10 | 747 | ,166 | ,000* | 747 | ,163 | ,000* | 747 | ,134 | ,000* | 747 | ,168 | ,000*
Madde 11 | 747 | ,062 | ,093 | 747 | ,093 | ,011%* | 747 | ,095 | ,009* | 747 | ,084 | ,021*
Madde 12 | 747 | ,277 | ,000% | 747 | ,288 | ,000* | 747 | ,290 | ,000* | 747 | ,320 | ,000%*
Madde 13 | 747 | ,218 | ,000*% | 747 | ,225 | ,000* | 747 | ,184 | ,000* | 747 | ,228 | ,000%*
Madde 14 | 747 | ,107 | ,003* | 747 | ,130 | ,000* | 747 | ,114 | ,002* | 747 | ,147 | ,000%*

(p<,05)*

Cizelge 4.96.’da goriildiigli izere arastirmaya katilan 6gretmenlerin devam adanmishgi
faktorii maddelerine verdikleri puanlar ile etik liderlik 6l¢eginin iletisimsel etik, iklimsel
etik, karar vermede etik ve davranigsal etik faktor puanlarn arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Korelasyon

Analizi sonucu incelenmis ve;

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishk olgeginin devam adanmishgi
faktoriine ait olan 8., yani “Ogretmenlik mesleginden ayrilmak isteseydim bile bu

EX]

benim icin cok zor bir karar olurdu.” maddesi puanlar ile; iletisimsel etik puanlart
arasinda pozitif yonde (r=,186; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda
pozitif yonde (r=,169; p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlar arasinda pozitif
yonde (r=,160; p<,001) diizeyinde ve davramgsal etik puanlar arasinda pozitif yonde
(r=,178; p<,001) diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulundugu

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishk olgeginin devam adanmishgi

faktoriine ait olan 9., yani “Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt
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iist olurdu.” maddesi puanlan ile; iletisimsel etik puanlari arasinda pozitif yonde
(r=,140; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,150;
p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlar arasinda pozitif yonde (r=,119; p<,01)
diizeyinde ve davramigsal etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,145; p<,001)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishk olceginin devam adanmishig
faktoriine ait olan 10., yani “Ogretmenlik benim icin, hem yapmak zorunda oldugum
hem de sevdigim bir meslek.” maddesi puanlart ile; iletisimsel etik puanlar1 arasinda
pozitif yonde (r=,166; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde
(r=,163; p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,134;
p<,001) diizeyinde ve davranigsal etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,168; p<,001)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishk olceginin devam adanmishig
faktoriine ait olan 11., yani “Ogretmenlik disinda yapabilecegim ¢ok az meslek var.
Bundan dolayi, 6gretmenlikten ayrilmak benim i¢in ¢ok zor.” maddesi puanlan ile;
iklimsel etik puanlar arasinda pozitif yonde (r=,093; p<,05) diizeyinde, karar vermede
etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,095; p<,01) diizeyinde ve davranigsal etik
puanlan arasinda pozitif yonde (r=,084; p<,05) diizeyinde istatistiksel acidan anlamli
bir iliski bulundugu belirlenmistir. Devam adanmishgma ait 11. madde puanlan ile
iletisimsel etik puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamhi  bir iligki

bulunmamaistir(r=,062; p>,05) .

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishk olgeginin devam adanmishgi
faktoriine ait olan 12., yani “Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, bagka bir
yerde calismay1 diisiinmiiyorum.” maddesi puanlari ile; iletisimsel etik puanlari arasinda
pozitif yonde (r=,277; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde
(r=,288; p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,290;
p<,001) diizeyinde ve davranigsal etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,320; p<,001)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iligski bulundugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishk olceginin devam adanmishig

faktoriine ait olan 13., yani “Ogretmen olarak calismaya devam edecegim. Ciinkii
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ogretmenlik mesleginin bana kazandirdig sayginligi baska bir meslekte elde etmem cok
zor.” maddesi puanlarn ile; iletisimsel etik puanlar arasinda pozitif yonde (r=,218;
p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,225; p<,001)
diizeyinde, karar vermede etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,184; p<,001)
diizeyinde ve davramgsal etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,228; p<,001)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishk olgeginin devam adanmishgi
faktoriine ait olan 14., yani “Ogretmen olarak calismaya devam edecegim. Ciinkii
Ogretmenlik mesleginin bana kazandirdigi maddi kazanclar1 bagka bir meslekte elde
etmem ¢ok zor.” maddesi puanlarn ile; iletisimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde
(r=,107; p<,01) diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,130;
p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlari1 arasinda pozitif yonde (r=,114; p<,01)
diizeyinde ve davramigsal etik puanlann arasinda pozitif yonde (r=,147; p<,001)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Devam adanmishg faktorii maddelerinin Etik Liderlik 6lcegi faktorleri ile iligkisi genel
olarak incelendiginde en kuvvetli iliskinin 12., calisilan okula yonelik devam
adanmigligini sorgulayan maddede gerceklestigi goriilecektir. Bu sonug; yoneticilerin
Ogretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rollerinin, ogretmenlerin okula yonelik
devam adanmighgi ile diger maddelere gore daha kuvvetli bir iliskide oldugunu ifade
edebilmemizi saglar. Ayrica 13. maddenin de etik liderlik faktorleri ile iligkisi diger
maddelerden daha yiiksek cikmistir. Bu maddede Ogretmenlik mesleginin sagladigi

kazanimlara yonelik devam adanmisligi sorgulanmaktadir.

4.6.3. Orgiitsel Adanmishk Olcegi (Normatif Adanmishk) Faktorii ile Etik Liderlik

Olcegi Faktorleri iliskisinin Degerlendirilmesi

Cizelge 4.97. Normatif adanmishk faktorii ile etik liderlik faktorleri arasindaki iliskileri
belirlemek iizere yapilan pearson korelasyon analizi sonuclari

Faktorler [letisimsel Etik Iklimsel Etik Karar Vermede Etik | Davranigsal Etik
Normatif | N | T p- N | r p- N r p- N | r p.

Adanmuglik | 747 | 381 | ,000% | 747 | ,400 | ,000% | 747 | ,352 | ,000% | 747 | 368 | ,000%*
(p<,05)*
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Cizelge 4.97.’de goriildiigii izere 6gretmenlerin normatif adanmighik faktorii puanlar
ile iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik faktor puanlar
arasinda anlaml bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Pearson Korelasyon Analizi sonucunda normatif adanmislik ile iletisimsel etik puanlar
arasinda pozitif yonde (r=,396; p<,001) diizeyinde, normatif adanmislik ile iklimsel etik
puanlan arasinda pozitif yonde (r=,420; p<,001) diizeyinde, normatif adanmishk ile
karar vermede etik puanlari arasinda pozitif yonde (r=,365; p<,001) diizeyinde ve
normatif adanmislik ile davranigsal etik puanlar arasinda pozitif yonde (r=,387; p<,001)
diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir. (Normatif
Adanmishk faktoriine ait olumsuz anlam igeren maddelerin aritmetik ortalamalari

tersten hesaplanmustir).

Cizelge 4.98. Normatif adanmshk faktoriine ait maddeler ile etik liderlik faktorleri
arasindaki iligkileri belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon analizi sonuclari

Faktorler [letisimsel Etik Iklimsel Etik Karar Vermede Etik Davranissal Etik
Aljlzgrrrrll?:lfk N r p- N r p- N r p- N r p-
Madde 15 | 747 | -,141 | ,000* | 747 | -,158 |,000* | 747 | -,126 | ,001* | 747 | -,123 | ,001*
Madde 16 | 747 | -,131 | ,000* | 747 | -,112 |,002* | 747 | -,101 | ,006* | 747 | -,117 | ,001*
Madde 17 | 747 | ,118 | ,001* | 747 | ,152 |,000* | 747 | ,087 |.,017* | 747 | ,125 |,001*
Madde 18 | 747 | -,446 | ,000* | 747 | -,446 | ,000% | 747 | -394 | .,000* | 747 | -,419 | ,000*
Madde 19 | 747 | ,280 | ,000* | 747 | ,323 |,000* | 747 | ,269 | ,000* | 747 | ,280 | ,000*
Madde 20 | 747 | ,457 | ,000* | 747 | ,482 | ,000% | 747 | ,454 | .,000* | 747 | 475 | ,000*
Madde 21 | 747 | ,212 | ,000* | 747 | ,240 |,000*% | 747 | ,207 | .,000* | 747 | ,205 | ,000*
(p<,05)*

Cizelge 4.98.’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin normatif adanmiglik
faktorii maddelerine verdikleri puanlar ile etik liderlik 6lceginin iletisimsel etik, iklimsel
etik, karar vermede etik ve davranigsal etik faktor puanlan arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Korelasyon

Analizi sonucu incelenmis ve;

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel adanmighk 6lceginin normatif adanmishk
faktoriine ait olan 15., yani “Ogretmenlik, émiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya
deger bir meslek degildir.” maddesi puanlan ile; iletisimsel etik puanlar1 arasinda

negatif yonde (r=-,141; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda negatif yonde
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(r=-,158; p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-
,126; p<,01) diizeyinde ve davramigsal etik puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-,123;

p<,01) diizeyinde istatistiksel acidan anlaml1 bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel adanmishk 6lceginin normatif adanmishk
faktoriine ait olan 16., yani “Eger maasi ¢ok daha yiiksek bir is bulursam, hi¢bir vicdan
azabi duymadan 6gretmenligi birakirim.” maddesi puanlan ile; iletisimsel etik puanlar
arasinda negatif yonde (r=-,131; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlari arasinda
negatif yonde (r=-,112; p<,01) diizeyinde, karar vermede etik puanlar arasinda negatif
yonde (r=-,101; p<,01) diizeyinde ve davranigsal etik puanlar1 arasinda negatif yonde
(r=-,117; p<,01) diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulundugu

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmislik 6lceginin normatif adanmiglik
faktoriine ait olan 17., yani “Ogretmenligi terk edersem kendimi suclu hissederim.
Ciinkii bu iilkenin insanlarina karsi kendimi sorumlu hissediyorum.” maddesi puanlar
ile; iletisimsel etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,118; p<,01) diizeyinde, iklimsel
etik puanlar arasinda pozitif yonde (r=,152; p<,001) diizeyinde, karar vermede etik
puanlan arasinda pozitif yonde (r=,087; p<,05) diizeyinde ve davranigsal etik puanlari
arasinda pozitif yonde (r=,125; p<,01) diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iligki

bulundugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmislik 6lgeginin normatif adanmiglik
faktoriine ait olan 18., yani “Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime deger
verilmiyor. Bundan dolay1 bu okul benim bagliligimi1 hak etmiyor.” maddesi puanlari
ile; iletisimsel etik puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-,446; p<,001) diizeyinde,
iklimsel etik puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-,446; p<,001) diizeyinde, karar
vermede etik puanlart arasinda negatif yonde (r=-,394; p<,001) diizeyinde ve
davramigsal etik puanlart arasinda negatif yonde (r=-,419; p<,001) diizeyinde

istatistiksel acidan anlaml bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel adanmishk 6lgeginin normatif adanmishk
faktoriine ait olan 19., yani “Su anki okulumu terk edemem; ciinkii bu okuldaki

insanlara karst kendimi sorumlu hissediyorum.” maddesi puanlan ile; iletisimsel etik
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puanlant arasinda pozitif yonde (r=,280; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlart
arasinda pozitif yonde (r=,323; p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlar1 arasinda
pozitif yonde (r=,269; p<,001) diizeyinde ve davranmssal etik puanlar1 arasinda pozitif
yonde (r=,280; p<,001) diizeyinde istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliski bulundugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel adanmishk 6l¢eginin normatif adanmishk
faktoriine ait olan 20., yani “Okuluma ¢ok sey bor¢luyum. (Bu okulda bulunmak bana
cok sey kazandird1).” maddesi puanlar ile; iletisimsel etik puanlar arasinda pozitif
yonde (r=,457; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,482;
p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlar arasinda pozitif yonde (r=,454; p<,001)
diizeyinde ve davramigsal etik puanlann arasinda pozitif yonde (r=,475; p<,001)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel adanmishk 6l¢eginin normatif adanmishk
faktoriine ait olan 21., yani “Ogretmenlik meslegine ¢ok sey bor¢luyum. (6gretmen
olmak bana ¢ok sey kazandirdi).” maddesi puanlar ile; iletisimsel etik puanlar1 arasinda
pozitif yonde (r=,212; p<,001) diizeyinde, iklimsel etik puanlar arasinda pozitif yonde
(r=,240; p<,001) diizeyinde, karar vermede etik puanlan arasinda pozitif yonde (r=,207;
p<,001) diizeyinde ve davranigsal etik puanlar1 arasinda pozitif yonde (r=,205; p<,001)

diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir iligski bulundugu belirlenmistir.

Normatif Adanmiglik faktorii maddelerinin Etik Liderlik ol¢egi faktorleri ile iliskisi
genel olarak incelendiginde en kuvvetli iliskinin 18. ve 20., calisilan okula yonelik
normatif adanmigligi sorgulayan maddelerde gerceklestigi goriilecektir. Bu sonug;
yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rollerinin, Ogretmenlerin
okula yonelik normatif adanmishg ile diger maddelere gore daha kuvvetli bir iligkide
oldugunu ifade edebilmemizi saglar. Ayrica 19. maddenin de etik liderlik faktorleri ile
iligkisi, kalan diger maddelerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu maddede Ogretmenlerin

calisma arkadaglarina yonelik normatif adanmislig1 sorgulanmaktadir.
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4.6.4. Orgiitsel Adanmishk Olcegi Faktorleri ile Etik Liderlik Olcegi Faktorleri

Arasindaki Iliski Diizeyinin Degerlendirilmesi

Cizelge 4.99. Orgiitsel Adanmishk faktorleri ile etik liderlik faktorleri arasindaki iliski
diizeyine ait sonuclar

s - Karar
Iletlsl.msel Ikhmsel Vermede Davraplssal ORTALAMA
Etik Etik . Etik
Etik
Duygusal 288 286 251 276 275
Adanmislik ’ ’ ’ ’ ’
Devam 221 222 205 240 222
Adanmishg
Normatif
Adanmishik ,381 ,400 ,352 ,368 ,375
ORTALAMA ,297 ,303 ,269 ,295

Orgiitsel Adanmislik faktorleri boyutlari acisindan genel olarak incelendiginde iclerinde
etik liderlik faktorleri ile en yiiksek derece iliskinin “Normatif Adanmislik” boyutunda
gerceklestigi goriilecektir. Bilindigi gibi normatif adanmislik; bireylerin ahlaki bir
yiikiimliiliik duygusu ile “zorunluluk hissettikleri i¢in” gosterdikleri adanmiglik tiiriidiir.
Normatif adanmigligr yiiksek olan bireyler bireysel veya orgiitte kalma yiikiimliiliigiiniin
olugmasina yol acan degerlere dayanarak, orgiitte calismay1 kendisi i¢in bir gorev olarak
gordiigii ve oOrgiitte kalmanin ya da oOrgiitine adanmishik gostermenin “dogru bir
davranis” oldugunu hissettikleri igin orgiit iiyeligini siirdiiriirler. Orgiitiin bireyin
kendisi, ailesi veya yakinlar1 lizerinde yaptig1r yatirimlar bireyin borg¢luluk duygusu
yasamasina neden olmakta ve bu da bireyin oOrgiite adanmishk duymasimi sonug
vermektedir. Bu nedenle yoneticisinin etik liderlik rollerini olumlu olarak algilayan
Ogretmenler ayni zamanda algilar ile dogru orantida Orgiitte bulunma yiikiimluliigii
hissetmektedirler. Durumu tersten diisiindiigiimiizde, yoneticisinin yonetsel etik liderlik
davraniglarinin ve yasantilarinin olumsuz oldugunu diisiinen 6gretmenler, bu durumla
dogru orantili olarak orgiitte kalmasinin ya da adanmasinin dogru olmadigi kanaatini

tastyacaklardir.

Duygusal adanmishk ve devam adanmish@ faktorlerinin de Ogretmenlerin

yoneticilerinin gerceklestirdikleri etik liderlik rollerine yonelik algilariyla iliskisi
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bulunmustur. Duygusal adanmishik , i ¢evresine iliskin duygusal tepkilerle yakindan
ilgili olup, daha c¢ok ise sarilma, birlikte calisan arkadaslardan, isten ve meslege
bagliliktan saglanan doyum, sevgi ve memnuniyet ile iligkilidir. Devam adanmishgi
bireyin ¢alistig1 orgiitten ayrilmasi durumunda ortaya c¢ikacak maliyetlerden ve/veya is
alternatiflerinin azligindan 6tiirii orgiit iyeligini siirdiirmesidir. Buna gore yoneticisinin
etik liderlik rollerini olumlu olarak algilayan Ogretmenler algilan ile dogru orantida
Orgiitiine, meslegine karsi duygusal yakinlik hissetmektedirler. Bunun yaninda
yoneticisinin etik liderlik rollerini olumsuz olarak algilayan 6gretmenler, orgiitiine kars1

zayif devam adanmishigi gostermektedirler.

Yonetici davranmiglarinin, personelin i doyumu ve ayrilma istegine iliskin cesitli
arastirmalarin ortak sonuglarina gore kotii yonetilen organizasyonlarda personelin ise

yonelik doyumu diisiik ve isten ayrilma istegi yliksek ¢ikmaktadir.

Sonuglart adanmishk odaklart dogrultusunda degerlendirdigimizde ise egitim
yoneticilerin olumsuz etik liderlik rollerine girismesinin yada 6gretmen tarafindan
olumsuz olarak algilanmasinin, 6gretmende oncelikle bulundugu okula (Orgiitsel
adanmislik 6lgeginin 4.,5.,12.,18. ve 20. maddelerine ait sonuglar) yonelik adanmisligin
da azalmasi durumunu ortaya ¢ikardigr goriilecektir. Ciinkii yoneticilerin olumlu ya da
olumsuz herhangi tavir ve davranmislari Oncelikle onun yonetimini yaptigi okulu
etkilemektedir. Bunun yaninda yoneticisinin etik liderlik rollerini olumsuz olarak
algilayan ogretmenlerin, okullarindaki calisma arkadaslarma (Orgiitsel adanmishk
Olceginin 19. maddesi incelendiginde) kars1 adanmislik durumlarm da diisiik olarak
belirttikleri goriilmektedir. Bu da olumlu bir okul iklimi olusturmanin 6ncelikle o
okulun idarecisinin olumlu davranislart ile sekillenecegi goz ardi edilmemelidir.
Ogretmenlerin, yoneticisinin etik liderlik rollerine yonelik algilari, 6gretmenlik
meslegine yonelik adanmusliklart ile de pozitif yonde iliskili cikmistir (Orgiitsel
adanmiglik olceginin 1.,3.,6.,7.,8.,9,.10,.11. ve 21. maddeleri incelendiginde). Bu
sonuca gore de yoneticisinin etik liderlik rollerini olumlu olarak algilayan 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegini severek yapma, meslekte devamlilik ve kendini yiikiimlii
hissetme davraniglarinin da ayn1 dogrultuda olumlu ¢iktigi da goriilebilir. Yani egitim
yoneticileri takindiklar1 etik liderlik rolleri ile ya da bu rollerin 6gretmenler tarafindan

algilanisi ile okullarindaki 6gretmenlerin sadece okula ve calisma arkadaglarina yonelik
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adanmigliklarina degil, meslege yonelik bakis agilarina da tesir etmektedir denebilir.
Ayni zamanda yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rolleri ile
ogretmenlerin Milli Egitim Sistemine yonelik adanmisliklart arasinda da iliski
bulunmustur. Buna gore yoneticisinin etik liderlik rollerini olumlu olarak algilayan
Ogretmenlerin aym dogrultuda Milli Egitim Sisteminin problemlerini kendi problemleri

gibi algilamasi ve sahiplenmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Problemi durgun suya atilmisg bir tag olarak goriirsek tasin, icine diistiigii suda
olusturdugu halkalar gibi, 6gretmenlerin, yoneticilerinin gerceklestirdikleri etik liderlik
rollerine iliskin algilarinin en 6nce ve yiiksek degerde okula, caligsma arkadaslarina daha
sonra ise Ogretmenlik meslegine ve zayiflayarak sisteme varacak kadar biiyiik bir

adanmislik iliskisi dogurdugu ortaya ¢cikmaktadir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERIiLER
5.1. SONUCLAR

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve Onerilere
yer verilmistir. Arastirmada yoneticilerin, 0gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik
rolleri ile Ogretmenlerin adanmisliginin  gerceklesme derecesinin  demografik
degiskenler bakimindan belirlenmesi ve yoneticilerin, 6gretmenler tarafindan algilanan
etik liderlik rolleri ile 6gretmenlerin adanmisliklar1 arasinda bir iliski olup olmadiginin

ortaya konulmasi amaclanmistir.

[Ik once oOgretmenlerin adanmighk diizeyleri ve bu diizeylerin; 6gretmenlerin
cinsiyetleri, mesleki kidemleri, branslari, calistiklar1 okul tiirleri, mezuniyet durumlari,
yas, calisma sekli ve medeni durum degiskenlerine gore farklilasmanin olup
olmadigina iligkin sonuglar sunulmustur. Daha sonra yoneticilerin 6gretmenler
tarafindan algilanan etik liderlik rolleri diizeyleri ve bu diizeylerin; Ogretmenlerin
cinsiyetleri, mesleki kidemleri, branslari, calistiklar1 okul tiirleri, mezuniyet durumlari,
yas, calisma sekli ve medeni durum degiskenlerine gore farklilasmanin olup
olmadigina iligskin sonucglar sunulmustur. Son olarak ilkdgretim ve ortadgretim okulu
yoneticilerinin ogretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rolleri ile 6gretmenlerin

orgiitsel adanmigliklar1 arasindaki iligki diizeyine ait sonuglar belirtilmistir.

Ama¢ dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonucunda asagidaki sonuglara

ulagilmastir.

5.1.1. Orgiitsel Adanmushk Olcegi ile ilgili Sonuclar

Sonuglara orgiitsel adanmislik boyutlarindan bakildiginda: (Duygusal Adanmislik)
Ogretmenlerin  duygusal adanmishk diizeyleri “cok” diizeyinde c¢ikmustir. Bayan
ogretmenlerin  duygusal adanmuishk diizeyleri erkeklerden yiiksektir. Ilkogretim
Ogretmenlerinin duygusal adanmishk diizeyleri, meslek lisesi ve anadolu lisesi
Ogretmenlerinden daha yiiksektir. 51 ve {izeri yas grubundaki dgretmenlerin duygusal
adanmisliklar1 diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Simif

Ogretmenleri, meslek dersleri Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde duygusal
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adanmighk yasamaktadirlar. On lisans mezunu ogretmenler, lisans mezunu
Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde duygusal adanmishk yasamaktadirlar.
Kidemi 21 yil ve iizeri olan ogretmenler, diger kidem gruplarindaki tim 6gretmenlere
gore daha yiiksek diizeyde duygusal adanmislik yasamaktadir. Medeni durum ve

calisma sekli degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

(Devam Adanmishigi) Ogretmenlerin devam adanmishn diizeyleri “orta” diizeyinde
cikmistir. Bayan 6gretmenler, erkek dgretmenlerden anlamli bir farkla daha fazla devam
adanmisligi gostermektedirler. Sozlesmeli 6gretmenler digaridan iicretli 6gretmenlere
gore daha yliksek diizeyde devam adanmishigr gostermektedirler. Kidemi 21 yil ve tizeri
olan dgretmenler, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde devam
adanmigligi gostermektedirler. Medeni durum, calistiklart okul tiirii, yas, brans ve

mezuniyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

(Normatif Adanmslik) Ogretmenlerin normatif adanmishk diizeyleri “cok” diizeyinde
cikmistir. Bayan Ogretmenler, erkek 6gretmenlerden daha fazla normatif adanmighk
gostermektedirler. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, meslek lisesi ve anadolu lisesi
Ogretmenlerine gore daha fazla normatif adanmishk yasadiklari ve genel lise
Ogretmenlerinin, meslek lisesi Ogretmenlerine gore daha fazla normatif adanmighk
yasadiklar1 sonucu bulunmustur. 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin normatif adanmisliklart
31-40 ve 41-50 yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha fazla ve 21-30 yas grubu
ogretmenlerin normatif adanmishiklart da 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha
fazla ¢ikmigtir. Sozlesmeli ve disaridan iicretli 6gretmenler kadrolu 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde normatif adanmiglik yasamaktadirlar. Kidemi 1-5 yil ve 21 yil ve
iizeri olan dgretmenler, kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
normatif adanmiglik yasamaktadir. Medeni durum, mezuniyet ve brans degiskenlerine

gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Adanmislik boyutlar ile ilgili sonuglarin yaninda, 6gretmenlerin adanmishik odaklarina

yonelik diizeyleri de maddeler iizerinden incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir;

(1. madde). Ogretmenler hayatlarin geri kalanim1 6gretmenlik meslegini yaparak

gecirmekten “cok” diizeyinde mutluluk duymaktadirlar. Bu goriise (bayan 6gretmenler,
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erkek oOgretmenlerden), (ilkogretim ve genel lise Ogretmenleri, meslek lisesi
ogretmenlerinden), (sinif 6gretmenleri, kiiltiir dersleri 6gretmenlerinden), (kidemi 21 y1l
ve lizeri olan 6gretmenler, kidem 6-10 yil arasi olan 6gretmenlerden) anlamli bir farkla
daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Medeni durum, mezuniyet, yas, calisma sekli

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

(2. madde). Ogretmenler Milli Egitim Sistemi problemlerini kendi problemleri olarak
algilama durumuna “cok” katilmaktadirlar. Bu maddeye (Ilkogretim 6gretmenleri,
meslek lisesi 6gretmenlerinden), (51 ve iizeri yas grubundaki ogretmenler, diger yas
gruplarindaki 6gretmenlerden), (sinif dgretmenleri, meslek dersleri ve Kkiiltiir dersleri
Ogretmenlerinden) (kadrolu ve sozlesmeli olarak calisan 6gretmenler, disaridan iicretli
ogretmenlerden), (kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler, kidemi 1-5 ve 6-10 yil arasi
olan 6gretmenlerden) anlamli bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Cinsiyet,

medeni durum ve mezuniyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

(3. madde). Ogretmenler, mesleklerinin hayatlarinda 6nemli ve degerli bir yer tuttuguna
“pek ¢cok” katilmaktadirlar. Bu maddeye (ilkogretim ve genel lise 6gretmenleri, meslek
lisesi 6gretmenlerinden), (51 ve iistii yas grubu 6gretmenler, diger yas gruplarindaki
ogretmenlerden), (kiiltiir dersleri 6gretmenleri, meslek dersleri 6gretmenlerinden),
(kidemi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler, kidemi 1-5,6-10,11-15 yil olan
ogretmenlerden ve kidemi 16-20 yil olan Ogretmenler, kidemi 6-10 yil olan
Ogretmenlerden) anlamli bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Cinsiyet,
medeni durum, mezuniyet ve calisma sekli degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

(4. madde). Ogretmenler kendilerini okullarinda ailenin bir {iyesi olarak hissetme
durumuna “orta” diizeyde katilmaktadirlar. Bu maddeye (ilkdgretim Ogretmenleri,
anadolu lisesi ve genel lise Ogretmenlerinden), (bayan Ogretmenler, erkek
ogretmenlerden) anlamli bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Medeni
durum, brans, yas, mezuniyet, calisma sekli ve kidem yil1 degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

(5. madde). Ogretmenler kendilerini calhstiklari okula duygusal olarak baglanmis

hissetme durumuna “orta” diizeyde katilmaktadirlar. Bu maddeye (bayan Ogretmenler,
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erkek Ogretmenlerden), (ilkogretim Ogretmenleri de meslek lisesi, anadolu lisesi ve
genel lise Ogretmenlerinden), (simif Ogretmenleri, meslek dersleri 6gretmenlerinden)
anlamli bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Medeni durum, yas, calisma

sekli, kidem yili ve mezuniyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

(6. madde). Ogretmenlerin mesleklerini ideallestirme ve meslek secimine yonelik
adanmislik diizeyleri “cok katiliyorum” diizeyindedir. Bu maddeye (bayan ogretmenler,
erkek Ogretmenlerden), (ilkogretim Ogretmenleri, anadolu lisesi ve meslek lisesi
Ogretmenlerinden ve genel lise 6gretmenleri de meslek lisesi 6gretmenlerinden), (51 ve
iizeri yas grubu dgretmenler, diger yas gruplarindaki 6gretmenlerden), (kidemi 21 y1l ve
iizeri olan Ogretmenler ile kidemi 16-20 yil olan dgretmenler, kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerden) anlamli bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Medeni
durum, brang, mezuniyet ve calisma sekli degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

(7. madde). Ogretmenler 6gretmenlik meslegini kisilikleri ile 6zdeslestirme durumuna
“cok” katilmaktadirlar. Bu maddeye (bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlerden), (51 ve
iizeri yag grubu Ogretmenler, diger yas gruplarindan), (kidemi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenler, kidemi 6-10 ve 11-15 yil 6gretmenlerden) anlaml bir farkla daha yiiksek
diizeyde katilmaktadirlar. Medeni durum, okul tiirii, brans, mezuniyet ve calisma sekli

degiskenlerine gore anlamh bir farklilik bulunmamastir.

(8. madde). Ogretmenler meslekten ayrilma durumunun kendileri i¢in zor bir karar
olacagma “cok” katilmaktadirlar. Bu maddeye (bayan Ogretmenler, erkek
Ogretmenlerden), (ilkogretim ve genel lise Ogretmenleri, meslek lisesi
Ogretmenlerinden), (sdzlesmeli 6gretmenler, kadrolu 6gretmenlerden) anlamli bir farkla
daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Medeni durum, yas, brang, mezuniyet ve kidem

yil1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.
(9. madde). Ogretmenler meslekten ayrilma kararlarmin hayatlarini alt iist edecegi

goriigiine “orta” diizeyde katilmaktadirlar. Bu maddeye (bayan Ogretmenler, erkek

ogretmenlerden), (kadrolu ve s6zlesmeli 6gretmenler, disaridan iicretli 6gretmenlerden)
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anlamli bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Medeni durum, okul tiirii, yas,

mezuniyet, brans ve kidem yil1 degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

(10. madde). Ogretmenler, 6gretmenlik meslegini hem yapmak zorunda olduklar1 hem
de sevdikleri goriisiine “cok” katilmaktadirlar. Bu maddeye (bayan 6gretmenler, erkek
ogretmenlerden), (evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlerden), (kidemi 21 yil ve {izeri olan
ogretmenler, kidemi 11-15 yi1l aras1 olan 6gretmenlerden) anlamli bir farkla daha yiiksek
diizeyde katilmaktadirlar. Okul tiirli, yas, mezuniyet, brans ve calisma sekli

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

(11. madde). Ogretmenler, 6gretmenlik mesleginin disinda yapabilecekleri az meslek
olmasindan dolay1 6gretmenlikten ayrilmalarinin zor oldugu gériisiine “orta” diizeyde
katilmaktadirlar. Bu maddeye (evli ogretmenler, bekar Ogretmenlerden) anlamli bir
farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Cinsiyet, okul tiirii, yas, brans, mezuniyet,

caligsma sekli, kidem yil1 degiskenlerine gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.

(12. madde). Ogretmenler, okullarina kendilerinden ¢ok sey verdiklerinden dolay1 baska
yerde calismay1 diistinmeme goriigiine “orta” diizeyde katilmaktadirlar. Bu maddeye
(evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlerden), (ilkogretim ve genel lise 6gretmenleri, meslek
lisesi Ogretmenlerinden), (51 ve iizeri yastaki Ogretmenler, diger tiim yas grubu
ogretmenlerinden ve 41-50 yas grubu Ogretmenler de 21-30 yas grubu
ogretmenlerinden), (simif Ogretmenleri, kiiltiir dersleri 6gretmenlerinden), (6n lisans
mezunu Ogretmenler, lisans mezunu Ogretmenlerden), (kadrolu ve sozlesmeli
Ogretmenler, disaridan {icretli Ogretmenlerden), (kidemi 21 yil ve {izeri olan
Ogretmenler, diger tiim kidem gruplarindaki 6gretmenlerden) anlamli bir farkla daha
yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

(13. madde). Ogretmenler, meslegin kendilerine kazandirdign saygmhigi baska
mesleklerde elde edemeyeceklerinden dolay1 6gretmenlige devam edecekleri goriisiine
“orta” diizeyde katilmaktadirlar. Bu maddeye (bayan Ogretmenler, erkek
ogretmenlerden) anlamli bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Medeni
durum, okul tiirii, yas, brans, mezuniyet, caligsma sekli ve kidem yil1 degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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(14. madde). Ogretmenler, meslegin kendilerine kazandirdig1 maddi kazanglar1 baska
mesleklerde elde etmeleri zor oldugundan dolay1r Ogretmenlige devam edecekleri
goriisiine “az” katilmaktadirlar. Bu maddeye (41-50 yas grubundaki 6gretmenler, 31-40
yas grubundaki 6gretmenlerden), (kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler, kidemi 1-5, 6-10
ve 11-15 yil olan 6gretmenlerden ve kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler de kidemi
11-15 yil olan 6gretmenlerden) anlamli bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.
Cinsiyet, medeni durum, okul tiirii, brans, mezuniyet ve calisma sekli degiskenlerine

gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.

(15. madde). Ogretmenler, 6gretmenlik mesleginin émiir boyu baglanmaya ve sadik
kalinmaya deger olmadigi goriisiine “az” katilmaktadirlar. Bu maddeye (bayan
ogretmenler, erkek Ogretmenlerden), (bekar Ogretmenler, evli Ogretmenlerden),
(Ilkogretim okulu 6gretmenleri, anadolu lisesi ve meslek lisesi 6gretmenlerinden), (21-
30 yas grubu Ogretmenler, 31-40 ve 41-50 yas grubu Ogretmenlerinden), (sinif
ogretmenleri, meslek dersleri Ogretmenlerinden), (disaridan iicretli ve sozlesmeli
ogretmenler, kadrolu ogretmenlerden), (kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler, diger kidem

yili gruplarindaki Ogretmenlerden) anlamhi bir farkla daha disiik diizeyde

katilmaktadirlar. Mezuniyet degiskenine gore anlamh bir farklilik bulunmamustir.

(16. madde). Ogretmenler maas1 yiiksek bir is bulduklarinda vicdan azabi duymadan
Ogretmenligi birakacaklar1 goriisiine “az” katilmaktadirlar Bu maddeye (bayan
ogretmenler, erkek ogretmenlerden), (kiiltiir dersleri &gretmenleri, meslek dersleri
Ogretmenlerinden), anlamh bir farkla daha diisiik diizeyde katilmaktadirlar. Medeni
durum, okul tiirli, yas, mezuniyet, ¢calisma sekli ve kidem yili degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

(17. madde). Ogretmenler iilke insanma duyduklar1 sorumluluk duygusundan dolay:
ogretmenligi terk ederlerse sugluluk hissedecekleri goriisiine “orta” diizeyde
katilmaktadirlar. Bu maddeye (bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlerden), (ilkdgretim
Ogretmenleri, meslek lisesi 6gretmenlerinden), (simif Ogretmenleri, kiiltiir dersleri

ogretmenlerinden) anlamh bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Medeni
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durum, yas, mezuniyet, calisma sekli ve kidem yili degiskenlerine gore anlaml bir

farklilik bulunmamustir.

(18. madde). Ogretmenler, okullarinda kendilerine ve diisiincelerine deger
verilmediginden dolay1r okullarinin bagliliklarimi hak etmedikleri goriisiine ‘“‘az”
katilmaktadirlar. Bu maddeye (bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlerden), (ilkdgretim
okulu 6gretmenleri, genel lise, meslek lisesi ve anadolu lisesi 6gretmenlerinden), (sinif
Ogretmenleri ve kiiltiir dersleri 6gretmenleri, meslek dersleri 6gretmenlerinden), anlaml
bir farkla daha diisiik diizeyde katilmaktadirlar. Medeni durum, yas, mezuniyet, calisma

sekli ve kidem yil1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.

(19. madde). Ogretmenler calisma arkadaslarma karsi duyduklari sorumluluk
duygusundan dolay1 okullarindan ayrilmak istemedikleri goriisiine ‘“orta” diizeyde
katilmaktadirlar. Bu maddeye (ilkdgretim okulu 6gretmenleri, anadolu lisesi ve meslek
lisesi Ogretmenlerinden), (51 ve iizeri yas grubu O6gretmenler, diger tiim yas grubu
ogretmenlerinden ve 21-30  yas grubu Ogretmenler de  31-40 yas grubu
ogretmenlerden), (stmf Ogretmenleri, kiiltiir dersleri ve meslek dersleri
ogretmenlerinden), (Kadrolu oOgretmenler, sozlesmeli ve disariddan iicretli
ogretmenlerden), (kidemi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler, kidemi 6-10 ve 11-15 yil
olan Ogretmenlerden ve kidemi 1-5 yil olan Ogretmenler de kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerden) anlamli bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Cinsiyet,

medeni durum ve mezuniyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

(20. madde). Ogretmenler, okullarimn kendilerine sagladigi kazanimlardan dolay:
okullarina karsi borcluluk hissetmeleri durumuna “orta” diizeyde katilmaktadirlar. Bu
maddeye (ilkdgretim okulu ve genel lise 0gretmenleri, anadolu lisesi ve meslek lisesi
Ogretmenlerinden), (21-30 yas grubundaki Ogretmenler, 31-40 yas grubundaki
Ogretmenlerden), (sozlesmeli 6gretmenler, kadrolu dgretmenlerden), (1-5 yil kideme
sahip Ogretmenler, kidemi 6-10 ve 11-15 yil olan 6gretmenlerden) anlamlh bir farkla
daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Cinsiyet, medeni durum, brans ve mezuniyet

degiskenlerine gore anlaml bir farklilik bulunmamastir.

(21. madde). Ogretmenlik mesleginin sagladiklar1 kazammlar nedeniyle mesleklerine

yonelik bor¢luluk hissetmeleri durumuna 6gretmenler “cok” katilmaktadir. Bu maddeye
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(bayan Ogretmenler, erkek ogretmenlerden), (Ilkogretim Ogretmenleri, meslek lisesi
Ogretmenlerinden ve genel lise Ogretmenleri de anadolu lisesi ve meslek lisesi
ogretmenlerinden), (disaridan iicretli 6gretmenler, kadrolu 6gretmenlerden), (21 yil ve
tizerinde kideme ve 1-5 yil arasi kidemde sahip 6gretmenler, kidemi 6-10 yil olan
Ogretmenlerden) anlamli bir farkla daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Medeni

durum, yas, brans ve mezuniyet degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamastir.

5.1.2. Etik Liderlik Olcegi ile lgili Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerinin etik liderlik rollerine

iliskin faktorlere dayali su sonuglar elde edilmistir.

Ogretmenlerin “iletisimsel etik” boyutuna yonelik algilar1 “katiliyorum” diizeyindedir.
Yani Ogretmenler, yoneticilerinin hatalarin1  kabul ettigi, bencil davranislar
sergilemedigi, Ogretmenlere adaletli davrandigi, tartismalara yapic1 ve anlayish
katildigi, sabirli ve alcak goniillii oldugu, insanlara esit davrandigi, tiim Ogretmenlere
sevgiyle davrandigi, ogretmenlere sefkatle yaklastigi, etrafindaki insanlara saygi
gosterdigi, Ogretmenler arasinda ara bozucu olmadigi, merhametli oldugu, 6gretmenlere
icten davrandigi, Ogretmenleri, sahip olduklar1i kigisel oOzelliklerinden dolay1
yargilamadigi ve yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besledigi

goriiglerine “katilmaktadirlar”.

Ogretmenlerin “iklimsel etik” boyutuna yonelik algilar1 “katiliyorum” diizeyindedir.
Yani 6gretmenler, yoneticilerinin 6gretmenleri tesvik ettigi, kendi diisiincelerini sevgiyi
temel alan yaklagimla yaymaya calistigi, gelecege doniik somut hedefler koydugu, kendi
islerini sorumluluk duygusu i¢inde yaptigi, 6gretmenlerin yaraticiligin ortaya ¢ikmasi
icin uygun ortam hazirladigi, 6grenme konusunda istekli oldugu, o6gretmenlerin farkli
diisiinebilecegini  kabul ettigi, Ogretmenlerin basarisin1  adaletli bir sekilde
odiillendirdigi, okulun kurallarin1 dogru bir sekilde olusturdugu, tartismalar i¢in dzgiir
ortamlar olusturdugu, mesleki etkinligini artirmaya yonelik caba igerisinde oldugu

goriislerine “katilmaktadirlar”.

Ogretmenlerin  “karar vermede etik” boyutuna yonelik algilari “katiliyorum”

diizeyindedir. Yani 6gretmenler, yoneticilerinin ¢oziimler iiretmede sistemli yaklastigi,
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politik konularda kazang saglamaya yonelik caligmalar yapmadigi, dini konularda fayda
amach faaliyetlerde bulunmadigi, ekonomik alanda kisisel kazang saglayici
faaliyetlerde bulunmadigi, mesleki sorumluluklarini diriistlik duygusu igerisinde
yaptigi, okulda ortak alinan kararlari, etkili bicimde uyguladigi, okulda yapilan islerde
Olciiyii belirledigi, kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip olmadigi ve davranislarinin

sinirlarin bildigi goriislerine “katilmaktadirlar”.

Ogretmenlerin “davranissal etik” boyutuna yonelik algilar1 “katiliyorum” diizeyindedir.
Yani 6gretmenler, yoneticilerinin kendi kendini degerlendirebildigi, yalan soylemedigi,
dogru sozlii, diiriist, cesaretli, gergcekci oldugu, ussal davrandigi, bireysel haklar
korudugu, i¢inde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterdigi goriislerine

“katilmaktadirlar’”.

(lletisimsel Etik) Ogretmen algilari; (bayan dgretmenler, erkek dgretmenlerden), (bekar
Ogretmenlerin, evli 6gretmenlerden), (ilkdgretim 6gretmenleri de meslek lisesi, anadolu
lisesi ve genel lise Ogretmenlerinden), (simf Ogretmenleri ve kiiltiir dersleri
ogretmenleri, meslek dersleri Ogretmenlerinden), (kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler,
kidemi 6-10 y1l ve 16-20 yi1l olan 6gretmenlerden, kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler de
kidemi 6-10 olan Ogretmenlerden) anlamli bir farkla daha olumlu olarak
algilamaktadirlar.  Yas, calisma sekli ve mezuniyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamastir.

(Iklimsel Etik) Ogretmen algilar1; (bayan 6gretmenler, erkek ogretmenlerden), (bekar
Ogretmenlerin, evli 6gretmenlerden), (ilkdgretim 6gretmenleri de meslek lisesi, anadolu
lisesi ve genel lise Ogretmenlerinden), (simf Ogretmenleri ve Kkiiltiir dersleri
Ogretmenleri, meslek dersleri 6gretmenlerinden) anlamh bir farkla daha olumlu olarak
algilamaktadirlar. Yas, calisma sekli, kidem yil1 ve mezuniyet degiskenine gére anlaml

bir farklilik bulunmamaistir.

(Karar Vermede Etik) Ogretmen algilari; (bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlerden),
(bekar ogretmenlerin, evli 6gretmenlerden), (ilkogretim dgretmenleri de meslek lisesi,
anadolu lisesi ve genel lise 6gretmenlerinden), (stmif 6gretmenleri ve kiiltiir dersleri

ogretmenleri, meslek dersleri 6gretmenlerinden) anlamh bir farkla daha olumlu olarak
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algilamaktadirlar. Yas, calisma sekli, kidem yil1 ve mezuniyet degiskenine gére anlaml

bir farklilik bulunmamustir.

(Davranigsal Etik) Ogretmen algilari; (bayan Ogretmenler, erkek ogretmenlerden),
(bekar ogretmenlerin, evli 6gretmenlerden), (ilkogretim 6gretmenleri de meslek lisesi,
anadolu lisesi ve genel lise dgretmenlerinden), (smif 6gretmenleri ve kiiltlir dersleri
ogretmenleri, meslek dersleri 6gretmenlerinden) anlamh bir farkla daha olumlu olarak
algilamaktadirlar. Yas, calisma sekli, kidem yil1 ve mezuniyet degiskenine gére anlaml

bir farklilik bulunmamistir.

Etik liderlik 6lcegini tiim boyutlari ile ele aldigimizda su sonuglara ulasmaktayiz:

Bayan Ogretmenlerin, yoOneticilerinin etik liderlik rollerine iliskin algilar1 erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bekdr Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik
rollerine iligkin algilar1 evli 6gretmenlere gore daha yiiksektir. [lkogretim 6gretmenleri,
yoneticilerinin etik liderlik davranislarimi 6rneklemdeki tiim lise 6gretmenlerinden daha
olumlu olarak algilamaktadirlar. Meslek dersleri 6gretmenleri, yoneticilerinin etik
liderlik davramiglarimt  Orneklemdeki simif Ogretmenleri ve  kiiltir  dersleri
ogretmenlerinden daha diisiik diizeyde olumlu algilamaktadirlar. Yas, calisma sekli ve

mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamasgtir.

Ogretmenler, yoneticilerinin ~ 6gretmenlerin  basarilarini  adaletli bir  sekilde
odiillendirdikleri goriisiinii “fikrim yok” olarak belirtmislerdir. Diger tiim maddeleri

“katiliyorum” diizeyinde cevaplamislardir.

5.1.3. ilkégretim ve Ortaégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan
Algillanan Etik Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmshklar:
Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Orgiitsel adanmislik 6lgeginin “duygusal adanmishk” boyutu ile, etik liderlik Slgeginin
“iletisimsel etik”, “iklimsel etik”, “karar vermede etik” ve ‘“davramissal etik” olmak
izere tiim boyutlan arasinda pozitif yonde anlamh bir iligski bulundugu belirlenmistir.
Ayrica “duygusal adanmishik” boyutuna ait her bir madde (1-7 aras1 maddeler) ile etik

liderlik oOlcegi boyutlart arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
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belirlenmistir. En kuvvetli iligkinin 4. ve 5., yani calisilan okula yonelik duygusal

adanmisligi sorgulayan maddelerinde gerceklestigi tespit edilmistir.

Orgiitsel adanmuslik 6lceginin “devam adanmishigr” boyutu ile, etik liderlik 6lgeginin
“iletisimsel etik”, “iklimsel etik”, “karar vermede etik” ve “davramigsal etik” olmak
iizere tiim boyutlar arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulundugu belirlenmistir.
Ayrica “devam adanmigligi” boyutuna ait her bir madde (8-14 aras1 maddeler) ile etik
liderlik ©lcegi boyutlar1 arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Sadece 11. madde ile iletisimsel etik boyutu arasinda bir iligki
bulunamamistir. En kuvvetli iligkinin ise okula yonelik devam adanmishigini sorgulayan

12. madde ile oldugu bulunmustur.

Orgiitsel adanmishik 6lceginin “normatif adanmislik” boyutu ile, etik liderlik Slgeginin
“iletisimsel etik”, “iklimsel etik”, “karar vermede etik” ve ‘“davramissal etik” olmak
izere tiim boyutlan arasinda pozitif yonde anlaml bir iligski bulundugu belirlenmistir.
Ayrica “normatif adanmiglik” boyutuna ait her bir madde (15-21 aras1 maddeler) ile etik
liderlik Olcegi boyutlart arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. En kuvvetli iliskinin 18. ve 20., yani ¢alisilan okula yonelik normatif

adanmisligi sorgulayan maddelerde gerceklestigi tespit edilmistir.

Etik liderlik olcegine ait boyutlarin en kuvvetli bigcimde iliskide oldugu adanmuslik
faktorii ise “normatif adanmishk™ faktorii olarak gerceklesmistir. Normatif adanmislik,
bireylerin ahlaki bir yiikiimliiliik duygusu ile “zorunluluk hissettikleri icin” gosterdikleri

baghliktir.

5.2. ONERILER

Aragtirma, hem daha 6nce yapilmig ¢alismalarin sonuclarini desteklemis, hem de ilk ve
ortadgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik rolleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishiklar1 arasinda iligkiyi gOsteren sonuglart ortaya
cikarmistir. Yapmis oldugumuz bu caligmanin amaca hizmet edebilmesi igin,

arastirmadan elde edilen sonuglara paralel olarak, su dnerilerde bulunulabilir:
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5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
1. Meslek liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin, duygusal ve normatif adanmigliklarinin
diisiik ¢ikmasina sebebiyet veren etkenler tespit edilmeli ve 6gretmenin daha verimli ve

ozverili ¢calismasina olanak saglamak icin olumsuz etkenler izole edilmelidir.

2. Ozellikle erkek ogretmenlerin devam adanmushiklarini etkileyen maddi kazammlar
iyilestirilmeli ve bdylece Ogretmenlik mesleginin yapilmak zorunda kalinan degil,

cazibesinden dolayi1 da istenen bir meslek tiirli olmas1 amaclanmalidir.

3. Disaridan {icretli &gretmenler, daha diisik diizeyde devam adanmishgi
yasamalarindan dolayr daha cazip bir is bulduklarinda 6gretmenlik mesleginden
ayrilmak isteyeceklerdir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi’nin personel
sirkiilasyonunu Onlemek adina ihtiya¢ duyulan branglardan disaridan {icretle
gorevlendirilen 6gretmenlere meslekte devamlarini saglayacak ek imkanlar (ek iicret,

sosyal haklar vb.) sunmasi uygun olacaktir.

4. Ozellikle meslekte 6-10 yil gecirmis olan d6gretmenlere ¢esitli iyilestirmeler (maas
artinmi, derece veya odiiller) verilerek adanmisliklarinin artmasi ve meslekten ayrilma

diisiincesinden uzaklagsmalar1 saglanmalidir.

5. Ilkogretim okullarinda olusan olumlu okul kiiltiirii ve yakin ¢alisma arkadasliklar:

incelenerek, liselere de uyarlanmali ya da liseler tarafindan model alinmalidir.

6. Ogretmenler igin, meslegin kendilerine kazandirdig1 sayginlik, maddi kazanglardan
daha 6nemli ¢ikmistir. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin kutsalligi ve dgretmenlerin
toplum icerisindeki ©nemli degeri, yetkili kisilerce dile getirilerek Ogretmenlerin

onurlandirilmast amaglanmalidir.

7. Ogretmenlerin, calisma arkadaslar1 ile daha cok sosyal etkinliklerde bulunmasi ve
okul olarak birlikte zaman gegirecek etkinliklerin diizenlenmesi, adanmisliklarini
artiracagi ve iyi iliskiler kurulmasim saglayacag diisiincesiyle Onerilmektedir.
(Ilkogretim  okulu Ogretmenlerinin  calisma arkadaglarina ve okula yonelik

adanmisliklarinin diger okullardan daha yiiksek diizeyde ¢ikmasindan 6rnek alinmistir).
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8. Ozellikle ilkogretim okullarinda ve bu okullarin da kiiciik smiflarinda, bayan
ogretmenlerin, yiiksek duygusal ve normatif adanmishk diizeylerinden dolayi, sinif

Ogretmeni olarak gérev yapmalarinda 6grenci yetistirmeye doniik yarar goriilmektedir.

9. Ogretmenlerin okullarma yonelik adanmishiklari, dgretmenlik meslegine yonelik
adanmisliklarindan daha diisiik diizeyde ¢ikmistir. Okula yonelik adanmishigin diisiik
cikmasina yol acan sebeplerden biri, belki de en Onemlisi, olumsuz yonetici
davraniglaridir. Bu nedenle okul yoneticileri, gerek toplumsal ve gerekse evrensel etik
ilkeleri icsellestirmis kisilerden secilmeli ve yetistirilmelidir. Olumlu okul kiiltiiriine
sahip kurumlarda okul yoneticilerinin farkli goriislere acik olmalart ve hata

yaptiklarinda bunu agik yiireklilikle kabul etmeleri yerinde olacaktir.

10. Ogretmenler egitim aldiklar1 alanlarda ve kazandiklar1 yeterliliklere uygun okullarda
calistirrlmalidir. Bu durum, dgretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma adanma ve verimli bir

egitim Ogretim i¢in gereklidir.

11. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarim gosterme diizeylerinin gelistirilmesi
icin egitim bilimlerindeki ve liderlik alanindaki ¢agdas anlayislar dikkate alinarak
egitim programlar diizenlenmelidir. Bu egitim programlari, okul yoneticilerinin gerek
hizmet Oncesinde ve gerekse hizmeti¢i egitimine olanak saglayacak sekilde
tasarlanmalidir. Ayrica okul yoneticiligi icin genel gecer etik ilkeler gelistirilmeli ve

yasal metinlere yerlestirilmelidir.

12. Okul yoneticileri sahip olduklar1 kurumsal ve sosyal sorumluluk anlayislarini,
davraniglarinda gostermeli ve liderlik rollerini yerine getirerek okul calisanlarini da bu

konuda etkilemelidirler.

13. Okul yoneticisi etik liderlik rollerini ne derecede yerine getirirse getirsin, 6gretmen
tarafindan, yoneticinin etik liderlik rollerine iliskin belirli bir algi olusacaktir. Bundan
dolay1 yonetici, herhangi bir davramisi gergeklestirirken acik olmali ve olumsuz

yorumlar olugmasina meydan vermemelidir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Bursa ili’nde yapilmistir. Degisik cografi bolgelerde, ilgili iliski

durumunun incelenmesinde yarar vardir.

2. Ogretmenlerin orgiitsel adanmighigina, yoneticilerin etik liderlik rollerinin etkisi

arastirilabilir.

3. Okul yoneticilerinin olumlu etik liderlik rolleri olusturmalarini saglayacak arastirma

calismalan yapilabilir.

4. Etik liderlik rollerine iliskin 6gretmen algilar1 ile yoneticilerin kendilerini nasil

degerlendirdikleri karsilastirmali olarak incelenebilir.

5. Bu c¢alisma aynen 6zel okullarda da uygulanabilir ya da 6zel okullarla devlet okullart

kargilagtirmali olarak incelenebilir.

6. Yoneticilerin etik liderlik rollerine yonelik fazla calisma olmadigindan bu yonde

cesitli arastirma ¢aligmalar olusturulabilir.
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(EK-1) KiSiSEL BiLGi FORMU - Béliim A
(EK-2) ORGUTSEL ADANMISLIK OLCEGI - Boliim B
(EK-3) ETIiK LIDERLIiK OLCEGI-ELO - Béliim C

ANKET

Degerli meslektasim, hazirlanan bu anket Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishk ve
yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik diizeylerini 6lgmek icin
hazirlanmistir. Ankete isim yazmaniza gerek yoktur. Buradaki veriler sadece bilimsel
arastirmalarda kullanilacaktir. Liitfen bu kisa anketimizin biitiin maddelerini dikkatlice
okuyup cevaplayinz. Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ali KARAGOZ

BOLUM - A (KiSISEL BiLGi FORMU)
Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )
Medeni A .
Durum - Bekar( ) Evli( ) Dul( ) Bosanmis( )
Okulunuzun | i, ... . . .

- lkogretim( ) Genel Lise( ) Meslek lisesi( )
Tiirii:
Mesleki .
Kideminiz: 1-5y1l( ) 6-10y1l( ) 11-15y1l( ) 16-20y1l( ) 21yl ve tistii( )
Bransimz: Smif Ogretmeni( ) Kiiltiir Dersleri Ogretmeni( ) Meslek dersleri Ogretmeni( )
Mezuniyet o . . .
Tiiriiniiz: On Lisans( ) Lisans( ) Yiiksek lisans( ) Doktora( )
Yasimz: 21-30( ) 31-40( ) 41-50( ) 51 yil ve iistii( )
Calisma .. . - .
Sekliniz: Kadrolu( ) Sozlesmeli( ) Disaridan Ucretli( )
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BOLUM - B (ORGUTSEL ADANMISLIK OLCEGI)

WNIOATMEY]

300 Yod
wnIoAIney|

30D
wnIoArmney|
apALaznp vilIQ

WNIOATMEY]

A
wnIoATwne |

S1iH

Hayatimin geri kalanin1 6gretmen olarak gegirmekten mutluluk

1 duyarim.

) Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi problemlerim
olarak algiliyorum.

3 Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlamli ve degerli bir
parcasi.

4 | Bu okulda kendimi “ailenin bir iiyesi” olarak hissetmiyorum.

5 | Kendimi bu okula “duygusal olarak baglanmig” hissetmiyorum.

6 | Bir daha diinyaya gelseydim yine 6gretmen olurdum.

7 | Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun meslek.

8 Ogretmenlik mesleginden ayrilmak isteseydim bile bu benim igin
cok zor bir karar olurdu.

9 Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist
olurdu.

10 Ogretmenlik, benim icin, hem yapmak zorunda oldugum hem de
sevdigim bir meslek.

11 Ogretmenlik disinda yapabilecegim ¢ok az meslek var. Bundan
dolay1, 6gretmenlikten ayrilmak benim i¢in ¢ok zor.

12 Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde
calismayi diisiinmiiyorum.
Ogretmen olarak ¢alismaya devam edecegim. Ciinkii 6gretmenlik

13 | mesleginin bana kazandirdig1 sayginligi bagka bir meslekte elde
etmem ¢ok zor.
Ogretmen olarak ¢aligmaya devam edecegim. Ciinkii 6gretmenlik

14 | mesleginin bana kazandirdig1 maddi kazanclari baska bir meslekte
elde etmem cok zor.

15 Ogretmenlik, 6miir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger bir
meslek degildir.
Eger maasi ¢ok daha yiiksek bir is bulursam, higbir vicdan azabi

16 o oy
duymadan 6gretmenligi birakirim.
Ogretmenligi terk edersem kendimi suclu hissederim. Ciinkii bu

17 . . . . .
iilkenin insanlarina kars1 kendimi sorumlu hissediyorum.

18 Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime deger verilmiyor.
Bundan dolay1 bu okul benim bagliligimi1 hak etmiyor.

19 Su anki okulumu terk edemem; ¢iinkii bu okuldaki insanlara kars1
kendimi sorumlu hissediyorum.

20 Okuluma ¢ok sey bor¢luyum. (Bu okulda bulunmak bana ¢ok sey
kazandird).

21 Ogretmenlik meslegine ¢ok sey bor¢luyum. (6gretmen olmak bana

cok sey kazandirdi).
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BOLUM - C (ETIiK LIDERLIiK OLCEGI)

Asagida caligtiginiz okulun yoneticisiyle ilgili olabilecek bazi
ifadeler yer almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak
s0z konusu maddenin sizin goriisiiniize ne derecede uydugunu

degerlendirmenizdir.

OKULUNUZUN YONETICiSi

wnIoAInes] USWeWe J,

wnIoAT ey

oA WL

wnJoATaImes|

wnJoATamey|

SPIUISAY

1 | Ogretmenleri tesvik eder.

) Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya
caligir.

3 | Gelecege doniik somut hedefler koyar.

4 | Kendi islerini sorumluluk duygusu icerisinde yapar.

5 | Kendi kendini degerlendirebilir.

6 | Hatalarini kabul eder.

7 | Bencil davraniglar sergilemez.

8 Ogretmenlerin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi icin, uygun
ortam hazirlar.

9 | Ogretmenlere adaletli davranr.

10 | Ogrenme konusunda isteklidir.

11 | Coziimler iiretmede sistemli yaklagir.

12 | Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder.

13 | Tartigmalara yapici ve anlayish katilir.

14 | Dogru sozludiir.

15 | Diiriist davranur.

16 | Olaylar kargisinda cesaretli davranir.

17 | Sabirhdir.

18 | Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde 6diillendirir.

19 | Algak goniillidiir.

20 | Okulun kurallarin1 dogru bir sekilde olusturur.

21 | Insanlara esit davranr.

22 | Tiim dgretmenlere sevgiyle davranir.

23 | Ogretmenlere sefkatle yaklasir.

24 | Tiim kosullarda gercegi soyler.

25 | ifadeleri gercege yakindur.

26 | Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.

27 | Etrafindaki insanlara saygi gosterir.
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28

Bireysel haklar1 korur.

29

icinde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir.

30

Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢aligmalarda
bulunmaz.

31

Dini konularda fayda amacl faaliyetlerde bulunmaz.

32

Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
davranmaz.

33

Tartismalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratir.

34

Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu icerisinde
yapar.

35 | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bicimde uygular.

36 | Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik caba igerisindedir.
37 | Okulda yapilan islerde ol¢iiyii belirler.

38 | Kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir.

39 | Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.

40 | Merhametlidir.

41 | Ogretmenlere icten davranur.

42

Ogretmenleri, sahip olduklari kisisel 6zelliklerden dolay1
yargilamaz.

43

Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu
besler.

44

Davranislarinin sinirlarini bilir.

Anket bitmistir. Tesekkiir Ederiz.
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