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OZET

Bu ¢alismanin amaci; sezginin resmin olusumundaki etkinligini belirlemek
ve tekrar gozden gecirilmesine neden olmaktir. Ilk énce gii¢ de olsa sezginin ne
oldugu, nasil olustugu neler ile iliskilendigi gibi sorularin aydinlatilmasi
gerekmekte, bu da analitik focuslama ile degil, disiplinler aras1 biitlinsel bir bakis
ile saglanacaktir.

Sezgi tinin, tin gili¢ olarak dislasabilmesine olanak veren, biitiinsel bir
kavrayis, tarifsiz ve nedensiz sigrayistir. Bu nedensiz sigrayis da, sanatta islevsiz
bicim ile son bulmaktadir. Bu bi¢im, ig¢sel ifadenin gerceklige doniisiimii ile
paylasima agilmaktadir.

Sezgi ile kendini acan tin, tin glic olarak kisiyi doldurdugunda kisi
esinlenmistir. Esin kisiyi edilgenlikten etkenlige tasimaktadir. Tinin gerceklige
doniisiim agamasinda ise eylemi doguran karst koyulamaz olandir. Ama bu dissal
yaptinmin uzaginda yada otesinde, igsel bir zorunluluk olup bir tiir 6zgiirliik
olarak diistiniilebilmektedir.

Resimde sezginin, ifade ile bigim alip dislasabilmesi, bir takim yaptirim ve
baskilarin uzaginda bulunabilmesi ile baglantilidir. Ancak bu durumda igsel olan
bicim alabilecek ve ifade olanagi bulabilecektir. Sezgi, doganin ve toplulugun
yaptirimlarinin disinda kalabildiginde 6zgiir olup salt i¢sel olan1 dislastirabilir.

Sanatc1 bu 6zgiirliigli yakaladiginda, dogay1 evreni ve ilizerindekileri kendi
perspektifinden, yani bastan kurgulayarak onlara kendi tinselli§inin damgasini
vurabilmektedir.

Malevi¢’in sifir bigimi ile bir Ortagag ikonu arasindaki fark da budur.

Mart, 2005 Betiil MERKAN



ONSOZ

Sanatin, 0zellikle resim sanatinin sezgi kavramu ile iliskisi bir¢cok diisiiniir
ve sanat¢inin aklini mesgul etmis, ama ortaya siirlart net bir kavrayis koymak
da ele alinan kavramlarin goreceliligi ve degiskenligi yiiziinden pek miimkiin
olamamustir. Ciinkii sezgi, sozciikler ile kendini tam olarak agamayan
deneyimleyebildigimiz, ama tarif edemedigimiz bir his, nedensiz bir bilistir.
Daha dogrusu bilisi yada hissi yaratan minik, sec¢ilemez bir kivilcimdir.
Secilemezliginin sebebi ise, planlanmamis, kontrolsiiz anlarda aniden ortaya
cikip yok olusudur.

Elbette sezgi ve sanata dair sankilerle beliren bu olusu bilimsel bir yap1
lizerine oturtmak oldukca giic ve korkutucudur. Tez lizerine calisirken de bu
zorluklar1 daha net bir bicimde gorebildim. Ama sanat ve bilimin biraz da bu
kavranilmasi zor kavramlarla bogusarak gelisme kaydettigini de aklimdan hig
cikarmadim.

Resimde sezgi sorunsali, olduk¢a genis bir alan1 kapladigi icin hangi
yontemle ve sorularla yol alinacag: bilmek gercekten 6nemliydi. Iste bu yol alis
seriiveninde, en basta danigmanim Prof. Dr. Cevat Demir’e, diisiinsel katkilariyla
bana nefes aldiran sevgili Bubi’ye, Mert Sari’ya, Metin Bobaroglu’na, Omer
Ulu¢’a ve Ahu Antmen’e tesekkiir ederim. Tezin olus seriiveninde en az
diisiinsel katkilar kadar teknik ve moral destek de cok onemlidir. Gayretleri ve
sabirlariyla bu destegi benden esirgemeyen Senay Iscan’a, Hiilya Bakkal’a,
Muharrem Kadak’a, Ejder Colak’a ve Biilent Usta’ya da sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Umarmm bu calisma, benzer soru ve sorunlarla bogusan sanat ve bilim
insanlarina faydali olur.

19 Mart 2005, istanbul Betiil MERKAN
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OZET

Bu ¢alismanin amaci; sezginin resmin olusumundaki etkinligini belirlemek
ve tekrar gozden gecirilmesine neden olmaktir. Ilk énce gii¢ de olsa sezginin ne
oldugu, nasil olustugu neler ile iliskilendigi gibi sorularin aydinlatilmasi
gerekmekte, bu da analitik focuslama ile degil, disiplinler aras1 biitlinsel bir bakis
ile saglanacaktir.

Sezgi tinin, tin gili¢ olarak dislasabilmesine olanak veren, biitiinsel bir
kavrayis, tarifsiz ve nedensiz sigrayistir. Bu nedensiz sigrayis da, sanatta islevsiz
bicim ile son bulmaktadir. Bu bi¢im, ig¢sel ifadenin gerceklige doniisiimii ile
paylasima agilmaktadir.

Sezgi ile kendini acan tin, tin glic olarak kisiyi doldurdugunda kisi
esinlenmistir. Esin kisiyi edilgenlikten etkenlige tasimaktadir. Tinin gerceklige
doniisiim agamasinda ise eylemi doguran karst koyulamaz olandir. Ama bu dissal
yaptinmin uzaginda yada otesinde, igsel bir zorunluluk olup bir tiir 6zgiirliik
olarak diistiniilebilmektedir.

Resimde sezginin, ifade ile bigim alip dislasabilmesi, bir takim yaptirim ve
baskilarin uzaginda bulunabilmesi ile baglantilidir. Ancak bu durumda igsel olan
bicim alabilecek ve ifade olanagi bulabilecektir. Sezgi, doganin ve toplulugun
yaptirimlarinin disinda kalabildiginde 6zgiir olup salt i¢sel olan1 dislastirabilir.

Sanatc1 bu 6zgiirliigli yakaladiginda, dogay1 evreni ve ilizerindekileri kendi
perspektifinden, yani bastan kurgulayarak onlara kendi tinselli§inin damgasini
vurabilmektedir.

Malevi¢’in sifir bigimi ile bir Ortagag ikonu arasindaki fark da budur.

Mart, 2005 Betiil MERKAN
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SUMMARY

The objective of this work is to determine the importance of intuition in the
formation of drawing and to cause to review it. Firstly; although it’s difficulty,
questions like what intuition is, how it is formed and what sort of connections it
has must be clarified and this will be done with an interdisciplinary broad view,
not with the analytical focussing.

Intuition is what enables the spirit to be externalized, a complete
comprehension, ineffable and arbitrary leap. This arbitrary leap ends up in a
functionless form in art. This form is open to be shared out the transformation of
reality with internal expression.

When the spirit extarnalized itself with the intuition, it fills the person with
spirit force, then this person is inspired. Inspiration moves the person from
passivism to activism. During the transformation of the spirit into reality, the
agent who causes the action is irresistable. But this internal must far and beyond
the external sanction can be thought as a kind of freedom.

In painting the intuition shaping itself with the expression and externality
depends on several sanctions and to be away from pressure. Only in this case the
internal one will shape and find a chance to express itself. If the intuition stays
away from the sanctions of the nature and society it can be free and can
externalize the absolute internal.

When the artist has this freedom by arranging the nature, universe and
beyond again from his/her perspective he/she can stamp her/his spiritualism on
them.

And this is the difference between Malevich’s zero form and a middle age

icon.

March, 2005 Betiil MERKAN
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SUMMARY

The objective of this work is to determine the importance of intuition in the
formation of drawing and to cause to review it. Firstly; although it’s difficulty,
questions like what intuition is, how it is formed and what sort of connections it
has must be clarified and this will be done with an interdisciplinary broad view,
not with the analytical focussing.

Intuition is what enables the spirit to be externalized, a complete
comprehension, ineffable and arbitrary leap. This arbitrary leap ends up in a
functionless form in art. This form is open to be shared out the transformation of
reality with internal expression.

When the spirit extarnalized itself with the intuition, it fills the person with
spirit force, then this person is inspired. Inspiration moves the person from
passivism to activism. During the transformation of the spirit into reality, the
agent who causes the action is irresistable. But this internal must far and beyond
the external sanction can be thought as a kind of freedom.

In painting the intuition shaping itself with the expression and externality
depends on several sanctions and to be away from pressure. Only in this case the
internal one will shape and find a chance to express itself. If the intuition stays
away from the sanctions of the nature and society it can be free and can
externalize the absolute internal.

When the artist has this freedom by arranging the nature, universe and
beyond again from his/her perspective he/she can stamp her/his spiritualism on
them.

And this is the difference between Malevich’s zero form and a middle age

icon.

March, 2005 Betil MERKAN



GIRIS

Resmin kullandig1 bicimsel dil, sozciiklerin kapsadigi alanin ¢ok
Otesindedir. Bicim sonsuz genislik ve derinlikle ifadelenebilme ozgiirliigiine
sahiptir. Ama bu 6zgiirliigiin varligi, i¢sel olanin katisiksiz olarak dislasabilmesi
olarak diistiniilmelidir. Bu dislasma durumunun, soyut resimle basladig1 genel
olarak kabul edilen bir olgudur. Ciinkii dogaya ve topluluga bagimlilik, soyut ile
ortadan kalkmis; sanatc¢1 gordigii tek tek seyler disinda, seyler arasi iligkileri de
kavrayabilmistir. Bu sayede, biitiinselin olusturdugu vizyonu, 6zgiin tavn ile
dislastirabilme sansin1 yakalayabilmistir. Diglasan bi¢im, nesnellige biiriinerek
gerceklige taginmis ve paylasimsalligi saglamistir. Ama burada paylasimin bir
amag olarak belirlenip tasarimsal bir kurgu ile olusturuldugunu diisiinmek bir
yanilgi olur. Onsel olan biitiinii kavrama yetkinligi, sezgi ile miimkiin olabilir.
Ama kavranilan, zihni tatmin edecek berraklikta da olamayacaktir. O, “sanki”
gibi bir seydir. Tuhaftir ama varligindan da siiphe duyulmamakta, aksine zihinsel
tasarimlara slipheyi tasiyarak digerinin de olabilirligine dikkat cekmekte ve
alternatifler liretmektedir.

Tin, giinliik tekrarlarin disinda yasamin kendisi, biitiinii ve akisidir. Bu
akig, analitik olarak c¢oziimlenemez yada belirlenemez. Ancak ig¢inde
barindirdiklarinin geneli ile birlikte diisiiniiliip ele alinabilir. Daha dogrusu
sezilebilir. O halde tin ve sezgi, birbirlerine bagli mekanigin disinda, hayatin
anlami1 ve anlami yakalayan iki bagimli kavram olarak degerlendirilmelidir.

Resim, daha derin ve genis olani, yani sonsuz olan ‘tin’i yansitabildigi
siirece sanattir. Resmin kullandig1 bi¢imsel dilin, bagka sanat dallarina gére daha
fazla bu sansa sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu sans, digeri olanin aracis1 olmak
anlamma gelmek yerine, olusturdugumuz ve i¢inde bulundugumuz devingen

biitlinliiglin kavranilmasiyla kendisini ortaya koyar.



Biitiinligi sezgi ile kavramak, kars1 koyulamayacak spontane ya da iradi
bir eyleme doniigebilir. Bu doniistirme isleminin giicii, ylizeyde sonsuzlugun
bicim ile yakalanmas1 yada yansitilmasi olarak kendisini ortaya koymaktadir.

Ressam, ‘ideal’ olarak tarif edilecek bir alandan, gonderilenin kendisinden
aktig1 bir kanaldan ¢ok, onun yansilar ile alabildigine carpisabilen, bu carpigsma
ile karsilikli etkilesime girerek yasadigi evreni de gozlemleyebilen kisidir. Bu
carpisma sirasinda olusturdugu bicimsel dil, yasadigi cografya, sosyal kosul,
konum ve tarihsel siirecin neredeligi ile etkilesime girerek bir lisluba biiriiniir.
Bu iislupla birlikte, tinin her kavranisi farklt bir titresim yaratir. Ciinkii durumlar
ve kosullar, siirekli olarak bir devinimin i¢indedir. Bu somut devinim, soyut olan
biitlinsel siireyi (tin) evrimlestirir ve anlamli kilar.

Bu devinim igerisinde, resim de eklemlenmis tekrarsiz dizgelerden olusur.
Ama 0zilinde biitiinsel siirenin yansilar1 da izlenir. Bu izleme de goriliir ki, resim-
de sezgi ve tin, ortak olan farkli bicimlerin yansimasi ile agiga ¢ikar ve paylasilir.

Biitiin bu parcalar biraraya getirildigi zaman, bu ¢alismanin amaci, ‘tin’i
olabildigince netlestirip sezgi ile iligkilerini agmak ve o noktadan tekrar resim

alanina gecerek, siireci kavramsallagtirmaktir.



1. TIN YAKLASIMI

1.1. TIN’E KARSILIK GELEN ANLAMLAR

Dil bilimsel olarak bakildiginda “tin’in karsilik geldigi Yunanca, ‘Pneuma’
ve Latince, °Spiritus’ deyimleri, kok anlaminda esinti, yel, ifiirik, soluk
anlamlarini dile getirdigi goriiliir.”'

Amerikan Heritage Dictionary’nin Spirit (Tin) sozcligii altinda verdigi
anlamalarin bir kismi s6yle;

a) “Geleneksel olarak yasayan varliklarin i¢indeki yasamsal veya

canlandirict kuvvet olduguna inanilan sey.

b) Biiyiik harfle kutsal hayalet.

c) Biiyiik harfle Hiristiyanlik biliminde Tanr1.

d) Hayalet gibi herhangi bir doga iistii varlik.

e) Kisinin goriilemeyen elle tutulamayan varligini olusturan sey.

f) Kisinin esas ve etkinlestirici etkisi.

g) Belirtilen bazi niteliklerle karakterize edilen kisi

h) I¢ erk ve canlilikla karakterize olan belli bir duygusal durum.

1) Giglii bir baghlik ve adanma.

j) Bir olus ve durumun baskin ruh hali”.?

Akarsu’nun “Felsefe Terimleri S6zIiigii”ne gore ise ‘tin’:
a) Evren ilkesi. Ozellikle Stoa felsefesinde: Evren usu, evren ruhu; etki

yapan, bi¢im veren, canlandiran ilke.

" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.410.
? Joel Kovel, Tarih ve Tin, Tiirk¢esi: Hakan Pekinel, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2000, s.41.



b) Dogal yasam ilkesinden ayri olarak, yiiksek, dogaiistli, Tanrisal ilke.
Tanr1’ nin dolaysiz yaratici etkinligi.

c) Felsefeye Anaxagoras’in yerlestirmis oldugu “nous”, Herakleitos’ un
getirmis oldugu “logos” anlaminda: Diinyanin usa uygun diizen ilkesi;
zamandan bagimsiz olanin, zaman dis1 olanin, zamansiz olanin ilkesi.
Ruhun uslu yani. (Ayni zamanda: logistikon.)

d) Yasamdan ayr1 olarak diistinme ve biling ilkesi (Descartes’ta cogitatio).
e) Diisiinen insanm etkinligi; diisiince ilkesi. Ozdege, fiziksel etkinlige ve
icgiidiisel etkinlige karsit.

f) Kendini i¢giidiilerin belirlenmisliginden kurtaran, 6zgiir olan, degerlere,
anlam iceriklerine kendini acan. M. Scheler’ de insani insan yapan ilke;
usun yaninda duygu ve isteme edimlerini de igine alir.

g) Tin, zaman zaman ‘us’a (ratio’ ya) indirgenerek ruha karsi olan, cansiz,
“yasama diisman” bir ilke olarak goriiliir (Ludvig Klages).

h) Bireysel ruh anlamina (6zellikle dinbilimsel anlamda) “tinler ya da us
tastyan ruhlar” (Les ésprits ou ames raisonnables) Tanriligin imgeleridirler
(Leibniz). Tini (spiritus, pneuma) ruhtan (anima-psykhe) ayirmak gerekir.
Ruh, organik ve duyusal yasamin ilkesidir (hayvanlarin da ruhundan s6z
edilir), tin ise yalniz insana 6zgii diisiinme yetisidir. Ancak Tiirk¢ce’de ruh
sO0zclgii tin yerine de kullanila gelmistir, 6rnegin Hiristiyanliktaki “kutsal

ruh” (le Saint Esprit).’

* Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994, s.176.



1.2. TIN’IN FELSEFE VE MISTIiSiZM ICINDE YERI

“Tanrinin  solugundan can veren ilkeye bir seyin gercek Onemine,
gorlinmeyen Otekine, maddeye ve tene karsit olana, Tanrisallifin kendisine dek
pek ¢ok anlam s6z konusu, tinin karsilik geldigi ‘spirit” kelimesinde. Tek tutarh
anlami ise Oncelikle yasamsal onemi olan giligle donanmis ancak dogrudan duyu-
sal alginin Gtesinde olandir. Onun mevcudiyeti yoktur. Ama gii¢lii bir sekilde
mevecuttur.”*

Insan varligmin, bedene, maddeye karsit olarak, cisimsel olmayan boliimii
olarak tanimlanan tin, bir¢ok filozofa ve din bilginine gore cesitli sekillerde tarif
edilmistir. Mesela ‘tin’ kelimesini, ‘ruh” kelimesi ile karsilayanlar oldugu gibi,
Descartes gibi bu ikisini birbirinden ayiran diisiiniirler de vardir. Descartes’a gore
tin, bir seyi diislinmemizi saglayan seydir. Yani ruhun bir boliimii degil, bir biitliin
olarak diisiinen ruha Descartes ‘tin” demektedir.’

Bize gore manevi olandir. Manevi olan 6tekide, oncelikle diinya ve tene
karsit olarak diisindiiglimiiz ‘tin’dir. ‘Tin’e bir¢ok dinsel metinde Tanri olarak
rastlariz. Din de Tin, Tanr1 formunda hayat nefesini insana liflemekte ve onu
soluguyla canlandirmaktadir. Birgok dilde nefes, soluk, {ifiiriik, yel manalarina da
gelen ‘tin’ (spirit), dinsel metinlerde hayatin kaynagi, yaraticisi pozisyonunda
betimlenmistir. Bununla ilgili pek ¢ok ornek siralayabiliriz.

Tekvin 2-7’de “Ve Rab Allah yerin topragina adami yapti ve onun burnuna
hayat nefesini iifledi.”

Kuran’t Kerim 5-17 “Sonra ona bi¢gim verdi, ve ona kendi ruhundan

tfledi.”

* Joel Kovel, A.gk., s.48.
> John Cottingham, Descartes Sozliigii, Tiirk¢esi: Gozhan, B., Kovanlikaya, A., Ilgicioglu, N.,
Citil, A., Doruk Yayinlari, Istanbul, 2002,



Katha Upanisat “Kisi aldigi soluk sayesinde degil, solunum yaptiran
varligin sayesinde yasar. O varlik kalbin derinliklerine gizlenmis olan kudrettir®

“Hindu metinlerinde Tin’in karsilik geldigi Prana’dan nefes, solunum,
yasam, yasamsallik, riizgar, enerji veya gii¢ olarak bahseder. Hindu tip teorisine
gore: Bedende bes tane Prana vardir. Ve nefes, Atman (Yani ruh) veya
Brahman’a (Yani kozmik 6ze) giden yoldur. Upanisad’larin esas kaygisinin nefes
oldugu diistintilir. Nefes tabi ki yasamdir. Simge cok aciktir. Cilinkii nefesin
olmadig1 yerde yasam da yoktur. Bu nedenle Brihadaranyaka Upanisad’daki

3306 Tanr1 son analizde bir taneye indirilir; o da nefestir, onlarin Brahman dedigi

sey...””

Tim ornekler Gteki olana gonderme yapmaktadir. Ve oOteki olan da
Gtig’tiir. Ve bu giiciin insan ruhunda (benligin aldig tinsel form) diglasmasi gibi
bir durum s6z konusudur. Bu gii¢, bir tiir iligki ile insan ruhunda bigimlenmekte
0zde bir olan her insanda farkli renklerle zuhur etmekte ve hayata akmaktadir.

(Tini, din 1ic¢inde ararken dinin kurumsallagtirma tehlikesi ile
karsilasabiliriz “ki her din tinin kurumsallastirilmis halidir”™® fakat algilanabilir
simgeleri bulmanin mitler ve dinlerle birlikte oldugu bir gercektir. Tipki nefes
tiflemesinin zihnimizde uyandirdig1 resmin aralig1 gibi.)

Burada nefes ile simgelestirilen tin Tanr1 kavramint imlemektedir. “Eger
tinin alam Ote giliclin kendini agiga vurmasi ile ya da tin varligin ziyareti ile
sinirlanirsa, terimin tagidigi anlamin 6nemli bir kismi ifade bulamadan kalir.””

Tin, diinyadan ayrilamayacag1 gibi doga iistii de degildir. Tin benlikle

dinya ve doga ile benlik arasinda kopri kurar.  Kopup savrulmamizi

% Joel Kovel, A.gk., s.62.
7 Joel Kovel, A.gk., s.62.
¥ Joel Kovel, A.gk., s.24.
? Joel Kovel, A.gk., s.106.



engelleyerek, biitiinsellige yonelmemizi iligki kurmamizi saglar. Varligin anlam
kazanmasi bu iligkinin yaganmasina baglidir.

“Tin dedigimiz sey bir toz ya da yer degil insan varolusunun belirli
noktalarinda meydana gelen bir tiir iliskidir. Biz bir tine sahip degiliz. Bu
iliskiye sahip cikabildigimiz oranda tinizdir. Eger beden ve zihin birlik iseler, o
zaman tin bu birligin varlik kazanmasi olarak goriilebilir. Bu varlik kazanma,
bizim davranis bigcimimize ve diinya ile olan iliskimize baghdlr.”10

“Tin dedigimiz sey, diyalektigin hareketinde ve doganin 6zgiirlesmesi ile
iliskili olarak kopuslarin asilmasi siirecinde kavranir. Tin maddeye ya da tene
karsit degil, tam tersine madde ve ten 6zgiir kaldiginda, yani kopusun asilmasiyla

ortaya cikar, hatta yaratilir.”"

Tin, bu asama siirecinin bir yan iriinii yada
belirtisi degil, deneyimlenen siirecin kendisidir.

Schelling’in mutlagi (ya da tini), zit olanlarin birligi ve uyumudur. Uyum
ise bu durumda biitiinliigii temsil etmekte, yani ayrik parcalarin uzlasir olarak bir
arada olabilmeleri, mutlag1 anlatmakta. (Bu ise, en katisiksiz hali ile sanatta
dislasir.) Bergson’un siiresi de benzer bicimde ifade bulur; siire akiskan bir
biitiinliik olarak yasamin kendisidir. Yasamin her pargasin1 kendi devimi i¢inde
barindirmaktadir. Siireye de mutlaga da tin demek miimkiin goziikiir. Her ikisi
de tek tek seylerin biitiinli olup, yasamin temel prensibidir. Ve alg ile degil,
giiclii bir kavrayis ile bilinir. Bu ise sezgidir.

Tin, zihnin algisal iletilerinde dislasamaz, giinliik tekrarlarin icinde de
beliremez. O varligin biitiinii 1le gbézden gecirilmesi ve anlamlandirilmasi
eylemlerinin tiimiidiir. Eger tin, insan varolusunun belirli noktalarindaki bir tiir
iligki, yasanan iligskinin kendisi, varligin farkindalig: ile siirecinin ic¢inde siireyi

kavrayisi, anlamlandirisi, ya da anlamlandirma cabalari ise, tin de, o halde 6teki

' Joel Kovel, A.gk., s.46.
! Joel Kovel, A.gk., s.22.



olmayip, varligin biitiinsel akis1 olarak, i¢inde oldugumuz seydir ve kavranilmasi
ile belirmektedir. Aslinda, netlesmesi giic olan bu kavram, sanatta sezgisel

ifadeler olarak bi¢imlenmekte ve diglasabilme sans1 yakalamaktadir.



1.3. TIN VE SEZGI iLISKiSI

“Tin gii¢, tinin 6ne cikisini hissetme bi¢imimizdir.”'?

Hayata can verme
noktasinda tinsel varligimizin hissedilip solunmasi ve yasantiya gegirilmesidir.
Bunun i¢in tin ile baglant1 kurmamiz ve ger¢eklik kazandirarak hayata akmasini
saglayacak sezginin islerligine olanak vermemiz gerekmekte, yoksa kurgusal
mekanik diizenin i¢ine kayip farkinda olmadan ona itaat etme tehlikesiyle
karsilasabiliriz.

Evreni, dogay1 ve kiiltiirleri meydana getiren; ister Tanri’nin nefesi,
esintinin kaynagi, ister olusumun tiim siireglerini gézden ge¢irme deneyimlerinin
kendisi olsun, tin giindelik tekrarlarin yarattigi mekanigin disinda hissedilmesi, ve
kavranilmas1 gereken olarak kendisini sezgi ile acar. Sezgi ¢ogu zaman akildan
bagimsiz bir sekilde hareketlenerek digsal aklin onay vermeyecegi birtakim
sigrayislar yaratabilir.  Akil siiphe duyarak c¢esitli yadsimalarda bulunur.
Yaratilan sigrayislarin sliphenin yaratacagi cesaretsizlie kapilmadan, 6zgiirce
bigimlenmesine izin verildigi alan ise sezgisel alandir. Bu alan ise sanatta bigim
ile ifadelenir.

Bergson’un siire zaman dedigi bizim tin olarak anlayabilecegimiz biitlinsel
akisin, boliip parcalayarak kavranamayacak, 6zdeksel olmayan yasamin 6zii bu
akig, bilimsel olmayan (ama biliminde i¢inde zaman zaman Onsel olarak
basvurdugu) sezgisel bir yaklasimla hissedilip hayata gegcirilebilmektedir. Iste bu
hayata gecirilme islemine 151k yakan sezgidir. Ve sezginin de 6zgiirce ve dolaysiz
olarak, tinin dislasmasini1 sagladigi en 6nemli ve en gegerli alan sanat alanidir.

Tine kendini agan sanat alan1 kendinde tini hissettirerek “onu goriiniir kilar. Bu

12 Joel Kovel, A.gk., s.57.



goriinim var olanin disinda (dis diinyanin disinda) olandir.

gdsterme ¢abasidir.”"

" Bkz: Boliim 4, BUBI ile yapilmus soylesi.

Gorilinmeyeni
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1.4. TIN — SEZGI - ESIN ILISKiSI

Sezgi, geleneksel sanat yaklagiminda karsimiza ilham olarak ¢ikmaktadir.
Basta belirttigimiz gibi varolan potansiyelimiz yani tinimiz, ilham yolu ile kisiyi
doldurdugunda “kisi esinlenmis, genel tinle iliski kurmus ve var olam
gorebilmistir. Gordiigii sey asil olandir. Ve heniiz varolmamusgtir.” '

Esin normal benligimizi asip, sanki baska biri oldugumuz, tinsel giicle
doldugumuz, kapasitemizin diginda hareket edebilme oOzgiirliiglinii tattigimiz,
giinlik mekanizmin Gtesinde bir alandir. “Ve sezinlenmenin anlik yarattigi bir
konsantrasyon hali, kisisel suurumuzun kayboldugu, genel suurun yasandigi bir

durumdur. (Genel suur derken; genel tinden bahsediyorum.)”"

1.4.1. ESINLENME UZERINE

“Tin gii¢, pratik etkinlige yol acacak sekilde kisiyi doldurdugunda kisi
esinlenmis (inspiret), yani tinle dolmus tinlesmistir. Esinlenme aninda sozciikler
veya bicimler bir seyin yerine gegerler “temsil ederler”. Fakat kendi varoluslarina
da sahiptirler. Esinlenme de dil (ifade bicimleri) bir tiir sinir1 gegerek ikili

I 1S
karaktere biruntr.”

Dolayisiyla tinin her tezahiirli, hem O&telerden gelen
algilama giicii, hem de su ana belli koklerle bagl bir sey olarak tanimlanmalidir.
Ciinkii zaman {stii algilanan ancak belirli bir zaman dilimi i¢inde var olabilir. O
tinle karsilagip doniisiime ugratilarak simdilesmektedir.

Esinlenme temelde edilgendir. Kisi sanki tin giiciin akisinin tezahiiriinii

alimlamaya daha agik hale gelmis gibidir. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adli

'4 Bkz: B6liim 4, BUBI ile yapilmus s6ylesi.
' Bkz: Boliim 4, BUBI ile yapilmus soylesi.
1% Joel Kovel, A.gk., s.58.
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yapitinin yapisim1 betimlerken, yaratict siirecteki esinlenmeyi bir vahiy olarak
kabul ediyor:

“Kisi duyar aramaz; alir ve verenden rica etmez. Bir diisiince, simsek gibi
tereddiitsiiz ve ansizin beliriverir; bu konuda bir se¢imim olmamustir.”” “Burada
alcinin durumu 6nemlidir. Beliren diisiince, ya gergeklestirilir, yada es gegilir.”'®

Esinlenme genellikle, devingen olamayan siireksiz bir sigrama olarak da
hissedilir.  “Bu ilk sigcrama artik kisisel bilingle genisler. Bu bir yerde
anlasilmayani anlagilir hale getirmedir. Anlasildiktan sonra artik yolu, kisi kendi
basina bulur.”"’

Anlik esinlenme durumlari, kars1 konulamaz sekilde ve bir Oon diisiince
olmaksizin yasanmig bilingsiz bir eylem olarak da aciklanabilir. “Uzakdogu kilig
sanatlarinda, bu sigrayis durumunun tezahiir edebilmesi i¢in zihin ve benligin
kimsenin bilmedigi bir yerde kaybolmasiyla gerceklestigine ve miikemmellige
ulagildigina inanilir ve bu miikemmellige ulagmis kisinin de deha oldugundan
bahsedilir. Bu onlara gore teknik bir hile degil, kozmik ruhun tezahiiriidiir.”*’

Esinlenme bir tiir nefestir. Ve esintinin {izerimizde hissettirdigi olarak da
algilanabilir. Tin kelimesinin sozliikteki karsiligindaki gibi esinti, yel, tftirtik,
soluk manalarma geldigi diisiiniildiigiinde esinlenme de, bu esintinin ruha
dokunusunu ¢agristirir. Esinlenme bu esintinin i¢e ¢ekilmesi, yani fiziksel nefes
alma edimine de karsilik gelir. Islam, Budist ve Hindu geleneklerini nefesin
varligin aydilanma ve esinlenme durumlarina ulagsmak i¢in kontrol edilmesini
vurgular.

Esinlenme, esintiden pay alma, esintiyle kars1 karsiya gelme durumuyla da

aciklanabilir.  Esintide potansiyel bir giic mevcuttur ve bu gii¢, tin olarak

17 Joel Kovel, A.gk., s.59.
'8 Bkz: Boliim 4, BUBI ile yapilmus s6ylesi.
' Bkz: Boliim 4, BUBI ile yapilmus soylesi.
20 Joel Kovel, A.g.k., s.60.
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tanimlanabilir. Bu potansiyel enerjinin kinetik enerjiye doniisiimii en vurucu
haliyle sanatta diglagir. Sanat¢inin bu potansiyel enerji ile iliskiye gegebilmesi,
konsantrasyona ve kendinden, yani yasanan diinyadan kurtulabilmesine baglidir.
Sezgi, yaratimin tetikleyicisi olarak sanat¢inin  ruhunda gezinir.
Olusmasma neden oldugu dille, somutlasarak ger¢eklik kazanir. ‘“Sanattaki
varolus yalmizca sanat¢ciyr degil izleyeni de sezinlendirerek, genel tine

ulagabilmeyi saglar.”*'

*! Bkz: Boliim 4, BUBI ile yapilmus soylesi.
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2. SEZGI YAKLASIMI

2.1. FELSEFEDE SEZGI

2.1.1. SEZGICILIK VE BERGSON

Henri Louis Bergson, gelistirdigi kuram ve yaklagimlarla 20. yy’1 derinden
etkilemis filozoflarin baginda gelir. Hatta Maurice Merleau-Ponty ve Gilles
Deleuze gibi ¢agdas disiiniirler, Bergson’un diisiincelerine 6zel énem vermis,
varolusguluktan postyapisalciliga kadar pek ¢ok felsefe ekoliiniin onciilii olarak
gosterilmistir. Onciilii olmasinin en biiyiikk nedeni, modernizmin yiicelttigi
“Akil”a karsi takindigr tutum ve dar bilimsel diisiincenin handikaplarini
gostermesiyle iliskilidir. Bilimin bulgularini dislamadan modernist yaklasimlar
elestirmesi, onu diger idealist filozoflardan ayirmis ve bugiin dahi fikirlerinin
canli bir bicimde dolasimda olmasin1 saglamistir. Ama Bergson’un bazi
yaklagimlarini abartarak ele alan mistik diisliniirlerin de varligi, Bergson’un
diistincelerinin ¢ogunlukla yanlis anlagilmasina ya da tartigmali bir diizlem
igerisine tasinmasina yol agmustir.

Felsefede sezgi denilince akla ilk gelen filozof Bergson’dur. Onun bu
kavram ile 6zdeslestirilmesinin sebebi, ilk kez bu terimi bilimsel bir temele
oturtmay1 denemesi ve sezgiciligin (entiiisyonizm) kurucusu olmasiyla iligkilidir.
“O’nun oOgretisi gerceklikten yalmizca kati cisimleri; diisiinceden yalnizca
kavramlari, bilingten de yalnizca bi¢cimi goéz Onilinde tutan gorisleri, yani

deneyciligi, usgulugu ve goreceliligi bir yana birakarak hem zekanin bir elestirisi,

14



hem de insan deneyinin baslangicin1 sezgi ile kavramaya yonelik bir
yontemdir.”*

Anlardan, saniye-dakika gibi kesikliklerden olusan bir seyin zaman
olamayacagini ortaya atar. Ciinkii bunlar statik, birbirlerine uzak ve u¢ uca
eklenerek dogrusal bir ¢izgi olusturur. Bir yandan bakildiginda, fizikteki zaman
anlayisi, mekanin ta kendisidir ve tekrarlarla olusan bir seydir. Ortada tekrar
eden bir sey varsa, sonrasini da tahmin etmek miimkiin olabilir. Bergson, bu
anlayisa karsi ¢ikarak zamanin dinamik, tekrar etmeyen bir sey oldugunu, i¢inde
keskin kirilmalarin olmadigini, ikileme diisiilemeyecegini ve mutlaka bir
stireklilik olusturdugunu 6ne siirer. Bergson’a gore zaman, nesnel olmaktan ¢ok
kisiseldir, bitilinliiklidiir ve matematiksellestirilip parcalanamaz, ayristirilip
boliinemez. One siirdiigii “zamanin, mekanm egemenliginden kurtulmas: savi
ile, bilimin nesnellik anlayisini farklilagtirmaktadir. Bergson’un getirdigi bu
yenilik, ruhsal, goriinmez ve soyut olanin, goriinen ve somut olanin
egemenliginden kurtulmasinmi saglar. Bergson, “Matter and Memory” kitabinda
anlattig1 gibi artik diisiince de beynin esaretinden kurtulur. Bergson’a gore
beyin, diisiince icermez; o sadece viicuttan aldigr uyarilara uygun tepkiler
vermeye caligir.

Bergson, materyalizm ve rasyonalizme karsi ¢ikarken epistemolojik
acidan sezgi kavraminin Onceliginden bahseder. Ciinkii analitik yaklasimlar,
gergekligi statik olarak ele aldiklari, bu statik yaklasim i¢in zamandan ¢ok mekan
kavramim1 temel alan olarak belirledikleri i¢in, her seyi parcalara ayirarak
incelemek isterler. Hatta zaman bile parcalara ayrilarak ele almir. Bu da
gercegin Oziine yaklasmay1 imkansizlastirir. Varligin 6ziine ulagmak i¢in

“sezgi”’yi1 kullanmanin kaginilmaz oldugunu belirten Bergson, bilimlerin zekaya

*? Nejat Bozkurt, 20.Yiizyil Diisiince Akimlari, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s.37.
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oncelik vermesine kars1 ¢ikarak, sezgiyi zeka ve i¢gilidiiniin bileskesi olarak {ist

bir noktaya c¢ikartir.

2.1.2. SINEMATOGRAFIK MODELLEMEYE KARSI SEZGI

“Bir kasabanin olanakl biitiin bakis acilarindan ¢ekilmis, sonsuza dogru
birbirini tamamlayan biitiin fotograflari, hi¢cbir zaman iginde yliridiigiimiiz
kasabanin esdegeri olamaz.”*

Bir seyi tanimanin ve bilmenin iki farkli yolu vardir. Simgeler araciligiyla
gercegi dondurarak ya da imgelem araciligiyla o nesnenin tiim akiskanligi ve
devimselligine dalarak. Pozitif bilimlerin siklikla kullandig1 analitik yontem,
gercekligi simgelere indirgeyerek zekayi kendisine ana unsur olarak secerken,
Bergson’un yOntemine gore ise sezgi, karsiti gibi duran zekayr digslamadan,
nesnenin i¢ine girecek tiim zihinsel durumlari, hatta duygudashigi ve i¢giidiisel
yonelimleri de igsellestirerek gercedi duraganlastirmadan, kendi akisi ig¢inde
kavramay1 Onerir. Yani sezgi, gercegi dolaysiz ve pargalara ayirmaksizin
kavratacak olanken, analitik focuslamalar ve yontemler, biitiinsel siirey1 boliip
pargalayarak, devimseli duraganlastirmaktadir.

Bu durumu ¢ok iyi anlatan ornek, biligsel silirecin sinematografik bir
goriinti  i¢inde degerlendirilmesidir. Bergson’a goOre yasam, icinde
bulundugumuz, kavranilmasi gereken olarak, akigkan ve biitiinsel olan art
ardalig1 temsil eder. “Bu kesintisiz, boliimsiiz ve siirekli akisa Bergson ‘siire’
der. Iste bu siirenin bilgisini kavramak icin bu siire ile yasamak, onun icinde
olmak ve onunla akmak gerekmektedir. Bunu ne us, ne de bilim

gergeklestirebilir.  Ciinkii us ve bilim sinematografik olarak calisirlar. Bir film

 Henri Bergson, Metafizige Giris, Tiirkcesi: Baris Karacasu, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara, 1998, s.7.
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art arda dizilmis durgun ve boliimsel resimlerden olusur. Us ve bilim, filmin
akisini durdurarak bu resimleri tek tek incelerler ve bir takim bilgiler saptarlar.
Ne var ki akisin bizzat kendisini es deyisle ve yasami hi¢bir zaman
kavrayamazlar. Demek ki us ve bilim, sadece bdliinebilir olan 6zdek iistiinde
bilgi edinebilir, yagsam iistiine bilgi edinemez”**

Yani kareleri dondurarak, akisa (siire) niceliksel bir yon veren ve biitlinii
kavramaktan uzaklasan donuk ve uzamsal 6zdegin boliinebilir ve pargalanabilir
olanla var olan iligkisi, yasamin kendisini ve biitiinlinii  hareketliligi ile
kavranmasini engeller. Tiim akis1 boliip parcalamadan bilecek olan ise sezgidir
ona gore.

Bergson’da sezgi, kavranilmasi gereken gerceklere ulastirandir. Tiim
olusumlar biitiinii ile bilmemize olanak verir. Sezgi bir tiir bilis yontemi olarak,
bilinenin kendisi degil, bilinenin dolaysiz kavranmasini ger¢eklestirendir. O
ylizden salt bilimsel, sezgi ile iligskilenmeyen 6zdeksel yaklagimlarin, gergege
ulagmada yetersiz kalip, yavan ve kuru bilgiler olarak dizileceklerini diisiiniirken,

bilimin de sezgi bilgisini kullanarak yapilanmasindan yana goziikmektedir.

2.1.3. SEZGI VE iCGUDU

Bergson’a gore, sezgi ve iggilidii arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir.
“Sezgi, i¢gidii de ickindir.”® der. Bu i¢giidiiniin uzaysala olan mesafesinden,
varligin en yalin durumuna olan yakinligindan kaynaklanir. Bu en yalin
durumdaki yasama doniikliik de bizi sezgiye tagir. Yani yasamdan kopartilmis,

giindelik tekrarlardan uzaga, mekanigin disindaki akisa.

* Orhan Hangerlioglu, A.g k., s.369.
% Orhan Hangerlioglu, A.gk., 5.369.
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“Bergson sezgiden yansiz, bilin¢li ve nesnesi lizerine diisiiniilebilen onu
smirsiz Olgiide genisletme yetenegine sahip olan i¢giidiiyli anlar. Sezgi, kendi

bilincine varmis ig:giidijdﬁr.”26

Bu baglamda, i¢giidiiniin evrimlesmis hali olan
sezgi, en ilksel durumda icgiidii iken, zeka ile birlesip belirlenemez bir
bilgesellikle organize oldugunda, en gelismis seviyeye ulasir. Bu durumda da bir
tiir ickinlikten bahsedilebilir.  Her ikisi de olmasi gerektigi i¢in vardir,
nedenselligi sorgulanamaz. Hem organik hem tinsel varligin otomatiklesmis disa
vurumlaridir.

“Bergson’da sezgi ayrica icgiidii ve zekanmin da toplamidir. I¢giidii
cevresi ile sinirl, kayitsiz, kendi iizerine diisiinemeyen ve tinsel olmayan bir
edimimizdir. Zeka ise diisiince diinyasina girer, 0lii ve degismez olami kavrar,
uzayla ilintilidir. Ve kavramlar1 sonsuz, degismez ve zamansizdir. Bu iki
kavramin bir toplami olan sezgi ise devinim halindeki yasamin igine girer,
degisme i¢indedir. Siire ve yasam akis1 igindedir.”*’

Yasam diisilincesini incelerken, evrimin ger¢ekligini kabul eden, onu kesin
olarak belgelenmis ya da kanitlanmis bir teori olarak goren Bergson, evrimin
mekanist bir tarzda gelismeyip yaratic1 oldugunu iddia etmistir. O, bu gelisme
siirecinde, biri icgiidii, digeri de zeka yoluyla gelisen iki ¢izgi bulundugunu
sOylemis ve bunlardan her ikisinin de, evrenin her yerinde is baginda olan yagam
atiliminin eseri oldugunu savunmustur.

Icgiidii sempatidir. Eger bu sempati konusunu genisletebilir ve de kendi
lizerine diisiinebilirse, gelismis ve diizelmis zekanin bizi maddenin i¢ine sokmasi
gibi, bize canliyla ilgili islemlerin anahtarin1 verecektir. Ciinkii zeka ve i¢giidi

bilimlere gore birbirine kontrast iki kavram olarak ayrnistirilmaktadir. Zeka

cansiz maddeye, i¢giidii yasama yonelmistir. Zeka, eseri olan bilimin araciligiyla

26 Nejat Bozkurt, A.g k., s.42.
27 Nejat Bozkurt, A.g.k., s.46.
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bize, gitgide daha tam olarak fiziksel islemlerin gizini verecektir; zeka yasamdan
bize yalmizca devinimsizlik terimleriyle bir anlatim getirir. Nesnenin igine
girmek yerine, digsaridan kendine ¢ektigi nesne lizerinde miimkiin olan en yiiksek
sayidaki goriisii elinde tutarak sabitlenir. Ama sezginin bizi gotlrdiigi yer
yasamin tam i¢idir. Bu sezgi, yansiz, kendinin bilincine varmisg, nesnesi iizerinde

diistinebilen ve onu sinirsizca genisletebilen bir igglidiidiir.

2.1.4. SEZGININ ISLEYiIS MEKANIiZMALARI

Bergson’a gore, matematiksel zaman bir uzay bicimidir. Iste bu
matematiksel zaman, bilindigi iizere bilimin ve dis alginin kurgusudur. Oysa
yasamin 0zl olan zaman ise, bahsettigimiz “siire”’yi olusturur. “Siire”yi de ancak
sezgi ile dolayimsiz olarak kavrayabiliriz. Uzaysal olamayan zaman (siire), insan
bilincinin olusturdugu bir yaratidir. Bu yiizden bilincin disinda, mekanda degil,
gelisim stireci i¢cinde aranmalidir.

“Insan bilinci ise, bellegin olusturdugu ayr1 bir varliktir. Bellegin kdkeni
de gecmisin simdiki siirede uzamasidir. Bellek bu 6zelligi yiiziinden, duragan
degildir. Ge¢misten bugiine dogru uzayan kesintisiz bir akistir. Nitekim insanin
bilingli varligmin 6ziinii gegmisi simdiki siirede uzamasi demek olan bellek
kurar.”?®

“Hem dogal diinyayi, hem de insan 6gesini igeren gergekligin oziinde
tarihsel bir yap1 vardir; gegmisten kaynaklanir ve yenilikle dolu bir gelecege

dogru ilerler.””

Bu nedenle, 6zdeksel olanla duraganlastirilip devingenligini
yitirmis bilimsel yaklagimlar ile gerceklik kavranamaz veya o gergeklige

yaklasilamaz. Tipki sinematografik ornegindeki gibi, ancak akiskanligi ile

28 Nejat Bozkurt, A.g.k., s.40.
2 Nejat Bozkurt, A.g.k., s.40.
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kavranabilen ve matematiksel olmayan bu zaman (siire) devaml bir yaratmadir
Sezginin 6ziinde de bu hareketlilik mevcuttur.

Bellek de bu hareketlilik ve “siire” ile iligski i¢erisindedir. Bellek, siirenin
devingenligine katilarak onunla birlikte yol almak zorundadir ve kendisini ancak
bu sayede ortaya koyabilir. “Biitiinii ile her bilingte, bir saklayan bellektir.
Gegmisin simdiye yigilmasi, birikmesidir. Anlamak, simdi yeniden yapmasini

bilmektir.”*°

Bellekteki yigilma da ge¢misin simdiye birikmesi ile gergeklesir.
Ve her “simdi” 6zce bir, konumca farkli da olabilir. Bellegin biriktirimi, hem
stirenin i¢inde siireyi kavrayan, hem de dis algi ve duyumlar biriktiren olarak
calisir. Siirekli olarak bir devingenlik ve eklemleme i¢inde gerceklesir bu durum.
Ciinkii bellek, siireyi kavramak i¢in onunla akmak durumundadir. Bellegin
siirecin birikimini kendinde dislastirmasi ve siirenin farkindaligina varmasi,
siireye eklemlenen ve onunla devinen diger elemanlarin da katilimina baglidir.
Sezgi bu durumda, siirenin i¢ine dahil olan diger elemanlarla iliskilenerek siireyi
kesfeden olarak belirir. Hatta onu, iletiler ile dis diinyaya somutlar. Siire ile
devinen bellegin biriktirimi ise, sezginin alimlamasi i¢in gerekli malzemenin
depolanmasi olarak goriilebilir.

Sezgi, seylerin bir arada oldugu biitiinsel akisin, yani siirenin, dolayisi ile
yasamin da beraber ilerledigi ve kendini disa vurdugu bellegi de i¢inde tasir. Bu
noktada sezgiye parcalar birlestiren ve organizmay1 varlik haline doniistiiren bir
tir birlestirici de diyebiliriz. Ya da her parcaya ait 6zlin olusumuna katkida
bulundugu diisiintildiiglinde, beraberce biitiinii olusturduklar1 kanisina da
varabiliriz. Ama yine de biitiinii anlamlandirma ya da kavrama isi sezgiye
diisecektir.

Aslinda zihin, sezgisel bir gézden gecirme ile bellegi, dolayisi ile siireyi

kendisinde kavrar. Ona dahil oldugunu, ge¢misin simdiye uzantist olani

30 Nejat Bozkurt, A.g.k., s.45.
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kendinde goriir. Bunu ona gore sezgisel olmayan donuk 6zdek yaklagimi ile
degil, devinim halindeki yasamin i¢ine girerek sezgilerini kullanarak yapar.

Bellekteki gegmisin yi1gilim ve birikimi, zeka ile sezginin bir arada olma
zorunlulugunu dogurabilir. Anlamak yeniden yapmasini bilmek, siirecin i¢indeki
yigitinin organizasyonu ile ilgilidir. Yigim sezgi kavrar, zekaya iletir. Ve bu,
yigindaki bulanikliga netlik saglayabilir. Sezgi, i¢giidii ile yasama dalar, yani
akisa. Bu dalig, zekanin yardimiyla formiiliize edilerek somutlastirilip ortaya
cikartilir. Icgiidii, zeka ve bellek olmaksizin sezgi kendisini siire icerisinde
olusturamaz ya da stireyi alimlayamaz.

Stirenin  i¢inde siireyi sezinler ve onunla aktigim1  bilirken
dislayamadigimiz tiim elemanlarin “varlik™, farkli yontemlerle anlamaya
calistiklarmi biliriz.  Karsit kutuplar gibi goéziiken ve aslinda her sekilde
ickinlesen, varligin tiim uzuvlari bitiiniin parcalar1 olarak siireye dahildir.
Karsithgin uyumu ve devimi sagladigi diisiiniildiigiinde, kopukluklardan da,
ayristirmalardan da uzaklasilmaktadir. Analitik yaklasimlardan da...

Asil etken olmasi gereken sezgi, hareketliligi ve yasama doniikligii ile
siireden pay alan bellegin simdiye biriktirimini alimlayandir. Bu durumda, salt
akilct kurgularin olusturdugu duragan maddeler diinyasini siireyi kavrayan
sezgisel bir yaklasimla bozmak olas1 goziikmektedir. Zaten kopukluk ve
duraganlik da devingen biitlinselligin igerigine aykir1 diistiiglinden, kavramlari
birbirinden kopartarak incelemek anlamsizlagmaktadir.

Bu noktadan bakildiginda, kopukluklarin asilmasi ile devimsel siireye tiim
yasamsal elemanlarin mekansal olanin da dahil edilme gerekliligi diisiiniilebilir.
Us, deney ve gozlem kurallarindan bagimsiz, dolaymmsiz bir kavrayis yetisi
olarak One siiriilen sezgi, elbette bagimsiz ve dolayimsiz bir bi¢imde olusmaz.

Siirenin i¢inde ve onunla birlikte devinen bellegin, ge¢misi simdiye tasima
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ozelligi ile birleserek devindigi diisiiniiliirse, sezginin aslinda pek ¢ok etken ve
yapryla iligkili bir olus gelistirdigi anlagilacaktir.

“Gergek bellek, beynin bir fonksiyonu degildir; o, gecmisle, madde ile
devinen zihinle imgelenmelidir. Bellek maddenin bir kolu ya da yansimis bir
bicimi degildir. Bellek, ilkece maddeden saltik bi¢imde bagimsiz bir gii¢
olmalidir. Eger tin (ruh) bir gerceklik ise onunla deneysel olarak iliski
kurabildigimiz yer bellek goriintiileridir. ~ Salt bellek, salt algi ile karst
konumludur; salt alg1 da biz, ger¢ekten kendimizin disindayizdir. Salt bellek
araciligiyla nesnenin gercekligi ile iliski kurariz.”'

Bellegin bahsedildigi {izere, ge¢misi simdiye tasima, ve siirenin
evveliyatimm simdi de, kendinde barindirma o6zelligi ile ondan pay aldigi
disiiniildiigiinde, sezginin de bu ortakliga dahil oldugu diisiintiliyor. Bu
durumda da biitiinsellik yasas1 tamamlanir gézilkmektedir. Peki bu biitiinsellige
dahil olma nasil gerceklesmektedir. Biitiinii olusturan elemanlarin, birbirleri ile
etkilestikleri diisiintildiiglinde birbirlerini var ettigi veya dislastirdigi diistincesi
de belirebilmektedir. Tek basma higbir eleman, etkin degil, her bir elemanin
varlig1 ve devinimi diger biitiin elemanlarin (zeka, i¢cgiidli, sezgi, bellek, tin)
olusumu i¢in gerekli goziikiir. Ciinkii i¢inde oldugunu diisiindiiglimiiz biitiinsel
ve akiskan siirede, kopuk ve duragan hicbir parca kabullenilememektedir. O
halde, sezginin dolayimsizlik ve bagimsizlik 6zelligine bir parca siiphe ile
yaklasabiliriz. Bu durumda sezgiyi, bir tiir vahiy olarak degerlendirme olasilig1
zayiflamaktadir. Zaten biitiinsellik diisliniildiigiinde, us’tan referans almanin bir
sakincas1 da yoktur. Bergson’daki biitiinsel siire yaklagimi i¢giidii, zeka, bellek
gibi kavramlari birbirine yakinlastirmaktadir. Hepsi birbirinin kosulu durumunda
olmakla beraber, sezgi bu yapilanmanin i¢inde, yapiy1 kavratan olarak alimlayan

ve dontstiirendir. Ancak zeka ile bu alimlamalar bir ger¢eklik kazanir. Ciinkii

31 Nejat Bozkurt, A.g.k., s.43.
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sezgi ile kesfeder, zeka ile insa ederiz. Ve insa edilen, kolektif bir ¢alismanin
lirtinii olarak yapilanir.

Biitlinsel olanimn kopuklukta varolup dislasamayacagindan varligin tiim
uzuvlar1 sezginin biitiinli kavratma yetisine kendini teslim etmelidir. Sezginin de
bir uzuv oldugu bilinmelidir. Ama yine sezgi ile bilenecektir. Soyle demek
miimkiin goziikebilir: Sezgi, ayn1 zamanda kendisini de kavrar ya da yakalar.

“Bergson’da sezgi, bilgi objesi ile kurulan bir sempati tiiriidiir; O’na gore,
sezgi ile zeka bilingli ¢alismanin, birbirinin karsiti iki yoniinii olusturur. Zeka
maddeye sezgi ise yasama ayarlanmistir. Sezgi yasam yoniinde isler, zeka ise
ters yonde yiiriir.”**

“Bergson sezgiye varlig1 igten kavrayan, nesneleri dolayimsiz bilen ve
onlarla baglanmay1 saglayan duygusal bir anlam da yiiklemistir. Ona gore sezgi,
bir nesnenin ig¢indeki biricik, deneylenmez ve dile getirilemez olan1 dogrudan
bilebilmek icin o nesne ile 6zdeslesmeyi saglayan ¢ok 6zel bir sempati tiiriine
verilen addir. Aklin etkili oldugu, dolayimli bilgiye karsit olarak dolayimsiz
bilgi, sezgi ile elde edilen bilgidir.”>

Sezgi zekayi, siirekli digerinin de aslinda var olabilecegi siiphesi ile
devindirmekte, onu ¢elerek dogrusal bir ¢izginin tek yonliiliigiinden kurtarmakta,
ileri geri, saga sola manevralarla, siirenin gézden gecirilmesi i¢in minik
kipirdanmalar yaratmaktadir. Bu kipirti, yani sezgi, zekay biitiine dahil ederek,
bellegin biriktiriminin kavranmasimi saglayarak, zeka alanini teskil eden
maddeler diinyasinda bellegin pay aldigi akiskan siire gergeklige
doniisebilmektedir. Bu durumda metafizikgi Bergson’un sezgi yaklagimi,
aralarina duvarlar oriilse de 6zdekei yaklagim ile ¢elisir goziikmemektedir.

Ozdekei tanimda sezgi, deney ve diisiinmenin belli bir birikimi sonucunda

birdenbire gerc¢eklesen bilme idi. Yani, ani bir sigrayis seklinde beliren sezginin,

32 Nejat Bozkurt, A.g k., s.43.
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sigrayisin1  gerceklestirebilmesi deneye, akil yiiriitmeye ve bunlarin siiregsel
birikintisine bagli oldugu vurgulanmaktadir. Bu birikintiden sicrayan sezgi, bir
bakima kendiliginden hareketlenmektedir. ~ Hareketi zorunludur.  Ciinki
yigitinin olusturdugu bir sikisma mevcuttur. Bu yigilma ve sikismada, birikinti
ve kaostan soz etmek olasi iken, diizenden s6z etmek miimkiin degildir ya da
zihinsel bir kontrolden. Aslinda bu birikinti, gegmisin simdiye uzadigi bellegi
amimsatmaktadir. Burada digsalinda (igselin karsiti olarak) bu zorunlu birikintiyi
olusturdugu ve ona dahil olduk¢a netligini kaybettigi diistiniilmelidir.

Bellek kayit eder, ama neyi kayit eder? Cevresindeki tiim
duyumsadiklarint m1? Belki de ondan c¢ok onceleri kayit edilmis olan tiim
duyumsamalar1 da alt katmanlarinda barindirmaktadir. Ve birdenbire
gergeklesen bu ani bilmede zihni bir kontrolden bahsetmek, ¢ok da mantikli
gozilkkmez. Ciinkii bu aniligin, organize olmayan bulanik bellek goriintiilerinin,
zorunlu bir disavurumu olarak gergeklestigi diistintilebilir. Algi, dogrudan digsal
ve zihinsel bir aktivitedir. Ancak sezgi ile iliskilendiginde katmanlagsmis bellek
goriintiileriyle birlesebilir. Ve zihinsel bir olusum olan algi, bu sayede doniisiime
ugrayabilir.

Pratik yasama dair sezgilerimize bir tiir tahmin de diyebiliriz. Ve bu
tahminler, sezgiye yakin olsalar da ondan ayrilirlar. S$oyle ki; tahminler hayata
islevsellik kazandirirken, sezgiler anlam katmaktadir. Ciinkii sezgi bir takim
disiplinlere gore biligsel bir yontem olsa da sanatta nedensiz ve islevsiz bir his
olarak belirir, ve bu his ¢ok da net degildir. Netlige de ihtiyac1 yoktur.
Netlesemeyen bu sey ise matematiksel kurgular ile ifade bulup kavranamaz.
Fakat bizi mekanik dis diinyadan celen sanat alaninda sezgi ile somutlanan tin ya
da siire, sezgi ile dislagirken bir kipirt1 ile belirebilir. Paylasilan ifade bigimleri,

izleyici tarafindan yine sezgi yolu ile alimlanir ve sezgi tekrar paylasim ile

33 Nejat Bozkurt, A.g.k., s.49.
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birlestiricilige neden olur. Sezgi ile ifadelendirilen bellek yigminin karmasik
yapisindan sigrayandir diyebilmek miimkiindiir bir bakima. Peki bu yigmn
sikisikliginin zorunlu bir firlatist midir? Yoksa 6zdekgi alan, yani uzay ve mekan
elemanlar ile kesisme noktalarinin yakalanmasindan mi kaynaklanmaktadir.

Simdi burada olanlarla, gerceklik diyebileceklerimiz ile konusma ya da
onlar1 aragsal olarak kullanma zorunlulugundayizdir. Bu ifadenin gerceklesmesi
icin gereklidir. Ama bu aragsal kullanim, vahiy’in disavurumunun yarattig1 bir
zorunluluk degildir. Zaten birikintiden bahsederken, vahiy’den bahsetmek olasi
da degildir.

Bu durumda kesisme, simdi burada olanin hatirlatma yaratarak, bellege
gonderme yapmast midir? Gorsel sanatlarda suje’nin, bir tiir kesisme yasayarak
bir takim goriintiileri goriiniise ¢evirdigi sOylenebilir. Sanat simdi burada olanla
islem goriir iken, belleginin birikimini doniistime ugratmaktadir. Bunu yaparken,
somut tarihsel dizgenin malzemelerinden de yararlanmaktadir diyebiliriz.

Bulundugu cografya, ve sosyal kosullarin olusturdugu bir bakis ile
birlesen, belirlenemez, karmasik bellek yigintisi, sezgi ile bulundugu kosul ve
konumlar1 bi¢gimler. O ylizden her diglastirma, ortak paydadan yararlanmanin
yanisira biriciktir de...

Peki! Sezgilerini kullanan sanatci, belirlenemez, karmasikliga sahip bellek
goriintiilerinin, alt yapis1 ile bulundugu disiplinin, yasanmis ve anlatilan tarihsel
dizgesini bagdastirma zorunlulugunda midir? Eger sezgi, bellek ile iliskilenen
bir tiir yansitici ise, yogun sezgisel bilislerin ya da hissedislerin, yasanmasi
bellegin olusturdugu yogunluga baghdir demek miimkiin goziikiir. Tarihsel siire¢
arttikca (uzadikga) yigint1 birikeceginden, sezgi icin bilecek ve hissedebilecek
daha fazla malzemenin olusacagi sonucu ¢ikabilmektedir.

Oyle ise giiniimiiz insaninin sezgi patlamasi yasayarak, bu patlamay:

ifadelendirmesi beklenebilir. Bunun i¢in ise yasamin kendisi ile bir iliski,
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iletisim ve yiizlesme gerekiyor. Bu olusturulamayan bir durum ise eger, o zaman
bellek birikintisi sezginin kendisini alimlamasina olanak vermeyecektir de. Ve
birikintinin yogunlugu art1 deger olmaktan uzaklasacaktir.

Sezginin bellek ile kurdugu iliskide bir tiir vahiyden (hazir bilgi) soz
etmenin olanakli olmadig1 ortaya ¢ikmakta, ama yine de belirlenemezliginden
otlrii, gizemselliginden bir deger yitirmemektedir. Sezgi, derinlerde dolasiyor
olmanin yanisira, siirekli devinip, i¢seli dislastiran, digsali ic¢sellestiren olarak
gercekligi doniistiiren. Tinselligi ve beraberindeki bir takim soyut “sey’leri
gerceklige aktarandir. Bu aktarim ile i¢inde bulundugu donuk maddeler
diinyasin1 degisime ugratmakta ve yeni bir takim ingaalarda bulunmaktadir.
Sanatta sezgi ile gerceklesen bu insaa eylemi, bir nedensellik aranmadan
olusturulur. Sezgi, yasama islevsellik saglayan tahminlerin disinda ve otesinde,
bir bilis ve kavrayistir. Kavranmaktan bahsederken biitiiniiyle sarmak, hakim

olmak, i¢ine ¢ekmek, birlesmek ve hissetmek gibi kavramlar belirebilmektedir.

2.1.5. SEZGIiYE YONELIK DIGER YAKLASIMLAR

Aristo’da “Sezgisel diisiince (nous) kanitlamasi bulunmayan tanimlari
kavrar.”**  Sezgisel yolla kavranan bilgiler, bilimsel bir temele oturtulmaya
thtiya¢ duymazlar. Ciinkii onun verilerinin disinda ¢alisarak sonuca ulasirlar.
Sezgisel yolla edinilen bilgilerde, bir takim referanslara basvurmaya gerek
kalmadi diisiintilebilir.

“Descartes’ta sezgi seylerin dolayimsiz ve kesin bilgisi olup zihnin basta
gelen islemlerinden biridir. Sezgisel bilgi, ruhta hazir bulunan bilginin apacik

9935

kavranmasidir. Es deyisle apacik hakikatin bilgisidir. Descartes’a gore

34 Nejat Bozkurt, A.g.k., s.47.
3% Orhan Hangerlioglu, A.gk., s.367.
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diistince ile sezgi kutupluluk olusturmaz, aksine sezgi uslamlamamamizda bize
kilavuz eder, dogru sonuglara ulasmamizi saglar. Sezgi nesnel gergeklige uygun
diisen, onaylayan pozisyonunda belirir.

“Kant’a gore uzay ve zaman insan duyarliliginda bilgi edinmek icin
bulunan 6nsel bigimlerdir. Deneyden ¢ikarilmamiglardir. Tersine deney yapmak
icin gereklidirler. Deneyden gelen duyumlar, ancak bunlarla bi¢gimlenebilirler.
Sezgi ise bilgi siirecinin hem baglangi¢ hem de varis noktasidir. Her bilgi her ne
bicimde ve her ne aragla nesnelerle iliskili olursa olsun, nesnelerle dolaysizca
iliskiye giris tarzi, ve biitiin diisiincenin bir amacin araci gibi, bu iligki lizerinde
toplanmas1 sezgidir. Nesneler bize duyarlilik araciligi ile verilir. Sezgiler
yalnizca duyarliliktan gelir, ama bu nesneleri diisiinen anhiktir. Ve kavramlar
anliktan dogar.”°

O’na gore sezgi duyusal olanla iligkilidir. Sezgi, salt sezgi ve gorgiil sezgi
diye ikiye ayrilir. Salt sezgi deneyden once gergeklesen, onsel olandir. Bununla
gozlemler ve deneyi deneyimler, bir takim bilgi ve tahminlerde bulunuruz, bu da
gorgiil olamdir.  Ornegin; aydaki 15181, giinesten yansidigini deney ve
gozlemlerimizle sezinleriz.

“Hegel’de sezgi, ayni zamanda bilginin bir bi¢imini, negatif 6ziin
devimini ile dolayimsizliktan kurtulacak olan ilk bilgi bi¢imini belirtir; en
sonunda bu stirecin, dolayimsiz verinin, kendi gergegi icinde anlamini belirtir.
Zaman sezgi ile kavranan, saf, dis kendindeliktir. Yalniz sezgi ile algilanan bir
kavramdir. Bu kavram kendi kendine kavradiginda, zaman bi¢imini ortadan
kaldirir.  Sezgi ile kavranilmis oldugunu kavrar. Ve hem kavranilan hem de
kavranan olur.””’ Bu noktada sezgi belirlenemez bir 6nsellik ile kavratan olarak

belirirken, kavranilan da kendisi olur.

36 Orhan Hangerlioglu, A.gk., s.367.
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27



“Schelling’e gore sezgi, bilimsel 6grenmenin tersine, nesnelerin 6ziiniin
tiim gercekligi ile kavratan {istlin bir 6grenme bi¢imidir. Sdyle der: Sezgi, bize
zamanin degisimlerinden ve disimizdan gelen her tiirlii seylerden soyutlanmis en
igrek (mahrem) benimizin ¢eken ve burada bize sonsuzluk bilgisini veren, esrarl
ve olagan iistii bir giictlir. En gizli ve en has deneyimimizdir. Duyularin {istiinde
olan bir diinyaya 6zgii tiim bilgilerimiz, sadece ona baghdir*®

Sezgi, olagan listii bir bilis sekli, hatta bilisten ¢ok bir tiir teslimiyet demek
daha dogru olabilmekte. Ciinkii; sonsuzluk bilgisini deneyimlememizi sagliyor.
Sezgiyi duyularin tamamen disinda olan, ¢cok 0zel, tanrisal alanla baglantilayan
olarak belirtirken, onu bir vahiy olarak alimlamakta. Tartigmasiz en {istiin
bilginin sezgisel bilgi oldugunu, olusturulmadigini, bizimle hep varoldugunu 6ne
striiyor. Bahsi gecen deneyimleme de ise, var olanin kesfi s6z konusu. O’na
gore var olan en mahrem alanimizdaki hakikatin bilgisi, katisiksiz olarak sanatta

dislasmaktadir. Ve sanat yapiti da kiigiik 6l¢iide bir kozmostur. Ve sanat

bilincinde varligin 6zii gerceklik kazanmaktadir.

3% Orhan Hangerlioglu, A.gk., s.367.
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2.2. MiSTiSIiZMDE SEZGI

“Mistisizm ne demektir? Kelimenin asli, Yunanca’dan sirlar ve gizli
torenlerle iligkileri kapsayan bir deyimden gelmektedir. Genis anlami ile belli
belirsiz ulu ve mantig1 agar gibi goriinen bir seyi ifade eder. Diisiintirlere gore ise
mistisizm “ vasitasiz”, icten dogma bir duygunun, benligin diinyanin ruhu, mutlak
denilen kendisinden daha biiyiik bir seyle birlesmesi halinin belirdigi bir i¢
durumdur. Basgka bir deyimle, insan ruhunun, yaradilisin temel ilkesi ile samimi
ve aracisiz birlesmesi, kutsal ruhun vasitasiz olarak anlasilmas: demektir.”*’

Mistik deneyimi niteleyen sey haldir. Bu halde deneme yolu ile anlam
kazanir. Deneyimleme siirecinde mistik gizemsel olan mutlag: ile birlesir.
Mistisizm mutlag1 anlamaya ya da kavramaya ¢alismaz. Onu ona kars1 duydugu
askla sezer. Ve kendinde var oldugunu hisseder. Ama bu sezgi zekanin tamamen
disindadir.

Mistik dyle bir ruh hali i¢ine girer ki, bu hali ifade edecek kelime bulamaz.
Fikirlerden ¢ok yogun duygular icindedir. Kendini dis diinyadan kopararak
tanrisal sarhosluga kapilmay1 arzular.

Schopenhaur’a gore “Sezginin, kavramin ve genellikle her tiirli bilincin
ulasamayacagi seylerin dogrudan dogruya hissedilmesini saglamaya yonelmis her
doktrin mistiktir.”*’

“Mistisizm, temel gercegin zeka ile degil, zekadan da fistiin bir bilgi

edinme yolu ile kavranabilecegini kabul eder.”"'

“Mistisizmde iki tiirli sezgi
yaklagiminin oldugu ileri siiriilir. Bunlar, i¢ sezgi ve duyarli sezgi olarak

adlandirilabilir. I¢ sezgi, iradeyi viicut bilinci i¢inde kavrayarak, bize evrensel

3% Henri Serouya, Mistisizm Gizemcilik Tasavvuf, Tiirkgesi: Nihal Onol, Varlik Yayinlar,
Istanbul, 1967, s.8.

* Henri Serouya, A.g.k., s.11.

* Henri Serouya, A.g.k.s.11.
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gercegin bir gorlintiisiinli sunar. Duyarli sezgi ise, zeka ile yakin bir iliski kurarak
esyanmn goriisiine yonelir. I¢ sezgide katisiksiz, icinde kaybolunan gerceklige
yaklagsmak miimkiin iken, tam olarak ulagsmak olas1 degildir. Ciinkii sezgi, ister i¢
sezgi, ister duyarli sezgi olsun, bir tiir bilis seklindedir. Ama tanrisal alanda her
tiirlii bilis sekli reddedildigi diisiiniiliirse, burada da bilginin doguracagi siiphe
olasilig1 yok edilmis olur. Teslimiyet ile tanrisal sarhosluga kapilmak i¢in bu
sarttir. Mistisizm “sezginin ve kavramin genellikle her tiirlii bilginin ulasamadigi
seyin, dogrudan dogruya hissedilmesini arar.”*

Mistik, tanriya yonelim hallerinde, sezgi dahil higbir bilis sekline
bagvurmaz. Dis diinyadan tamamen kopup tiim algilarim1 tamamen kapayarak,
tanrisal sarhosluga erer. Bu yolculuk, tanriya duydugu sonsuz ve tarifsiz askla
gergeklesir.  Sezgi, esrime hallerinin sonrasinda, tanrisali sezer. Yani tanriya
yonelmek i¢in Onsel olarak basvurulan sezgi degil, katisiksiz agktir. Ama
deneyim sonrasi genis zamanl tanri hissedilisi, sezgi ile bilinir. Bu bilme, zaten
var olanin ispati degil, kendini icinde buldugu esrime hallerinin, sonrasini
degerlendirme yetisidir. Gerg¢i, mistizme gore tanrinin ispata ihtiyact da yoktur.
Ama gs0yle demek miimkiin olabilir; tanriyr gerceklige tasima asamasi
deneyimlenen o aski, sezgisel olarak hissetmekten gecer ve tanri, zamanin
yogunlugundan disar1 tasarak gercege doniisiir ve diisiiniiliir.

20.yy mistiklerinden Osho’ya gore de akil ve sezgi bir birinden farklh
calisir. Akila gore bilinen ve bilinmeyen vardir. Bilinmeyen bir giin gelip
bilinecektir. Ancak sezgi, bilinemeyecek olana aittir. Hissetmek miimkiin iken

aciklamasi imkansizdir.

2 Henri Serouya, A.gk. s.12.
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“Sezgi bir sicramadir. Sana adim adim gelen bir sey degil sana olan bir
seydir. Herhangi bir kaynagi olmayan ve etrafinda bir delil yaratmayan olustur.
Bu ani olus sezgidir.”*

Sezgi sigramasi, hi¢bir seysizlik anlarinda olusan bosluklarda, bir titresim
yaratarak kendini hissettirmektedir. Bu hissinde herhangi bir nedenselligi
bulunmamakta, sadece olmaktadir.

Ancak kutupluluk diisiiniildiiglinde, boslugu yaratan dolulugunda (yada
sikisiklik diyelim) sezgi sicramasini tetikledigi olas1 goziikkmektedir. O’na gore
gerceklik bogluklarda yakalanabilir. Tanrisal bir yeti olan yaratim da tasarilarin
olmadigi bu bosluk anlarinda otaya ¢ikar. Yani gerceklik, sezgi ve yaratim, bu
higcbir seysizlik anlarinda benligi sarar, ruha dokunur. Ve yasamda tekrar
yaratilarak anlamlanir.

Osho’ya gore icgiidiiniin bastirilmasi, kurumsal tanr1 anlayisinin
yaptirmidir. Ve bu durumda icgiidii ile hayata dalan sezginin, gerceklik veya

tanrisi ile birlesme olasiligl azdir. O yilizden her birey gercekligi deneyimleme

stireclerini kendi kesfetmelidir. Ciinkii salt bu yolla gergeklik hissedilmektedir.

¥ OSHO , Sezgi, Tiirkgesi: Suzan Mihladiz, Owo Yayinlari, istanbul, 2001, s.7.
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2.3. CROCE ESTETIiGINDE SEZGi

Croce’de ‘tin’, canli bir siire¢ gelisme ve etkinliktir. Insanm etkin ve
yaratici 6ziidiir. Onunla en yakin duran ya da Ortiisen ise, tinsel teorik bir etkinlik
olan sezgi bilgisidir. Sezgi bilgisi, kavramsal bilgininde 6zl olup, ondan bagimsiz
hareketlenendir. Ondan bagimsizlig1 ile de sezginin 6zii, kavramsal bilgi veya
zihinsel bilgi degildir. Ancak o sezgi bilgisinin alt basamagindadir. Ve islem
gordiigli yer duragan maddedir.

Bu durumda da “tinsel bir etkinlik olan sezgi kavramdan, kavramin zihni
bir etkinlik olmasi ile, duyum ve tasavvurlardan da, duyum ve tasavvurun
eylemsizlige, maddeye dayanmalar1 ile algidan da, alginin gerceklige zorunlu
olarak bagli olmasi ile ayrilir. Ama biitiin bu ayirmalar ile smirlar1 belirlenmek
istenen sezginin kendisi nedir? Sezgi, sezgi olarak nedir?”**

O’na gore tinsel teorik bir etkinlik olarak belirlenen sezginin en derininde,
tinsel eylem bulunmaktadir. Tinsel eylemselligi kavrayan olarak hareketlenen
sezgidir. Oziinde eylemsellik bulunan bu bilisin bildigi seyi ortaya koymasi, onu
dislastirmasi gerekmektedir. Diglastirma eyleminin bigimlenip ifade bulmasi ile
sezgi kavrayip dislastigi bicimin icerigini olusturmaktadir. O halde sezgi,
dislasabilmis o sey olup, bicim almis ifadedir. Ve sezgi dislasabildigi, ifade
bulabildigi oranda sezgidir. Sezgi ifade yolu ile kendini a¢makta, ortaya
koymaktadir. Bu durumda ortada olan ger¢eklik alanindaki sezginin kendisidir.
Bir bakima tinin gerceklige tasinmasi ve doniigiimiidiir.

“Sezgi de tin, izlenimlere, duyum ve duygulara bicim verir, boylece de
onlart maddeden eylemsizlikten kurtarir. Tin bu anlam da bir bigim verme varligi

ey o 1e 9945
ve prensibidir.”

* {smail Tunali, Benedetto Croce Estetigine Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, 5.24.
* {smail Tunal, A.gk., s.24.
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Tin, eylemsizligi eyleme doniistiiren olarak Oziinde zorunlu hareketlilik
varken, Ozgiirliikk dis1 bir pasiflik degildir. Onunla en yakin duran sezginin bu
bicim verme prensibini baz alarak, gerceklik alanmin duraganligini kendi 6zgiin
dilinde, doniisiime ugrattig1 sdylenebilir. Bu doniistiirme, sezginin bir tiir tagima
gorevi Ustlenmesi olarak diisiiniilebilmektedir. O halde bi¢im ile ifade bulup
dislasan sey tin mi, yoksa sezgimidir sorusu belirebilmektedir. Yada ikisinin de
ortiistiigli dislincesi. Bir de sezginin bir tiir bilis oldugundan yola ¢ikarak,
bilinemeyecek bir seyin bicim kazanamayacagi da, bicimin sezgiye olan
gereksinimini netlestirmektedir.

O’na gore genel, pratik, giinliik sezginin yetkinlesmis bir sekli olan sanat
sezgisi ile bigim alarak ifade edilen ve dislasan sey, duyumun sonucu olusan sey
olmay1p, tinin kendini agmasidir. Ozgiirce hareketlendigi yerde, islevsiz bigimin
s0z sOyledigi sanattir.

“Bizim kelimesi kelimesine, sanat dedigimiz sey, gilinlilk hayatta sahip
oldugumuz sezgilerden daha genis ve daha karmasik sezgilere ulasir; fakat, daima
sezgi araci ile duyumlar ve izlenimler ile temas i¢indedir; sanat izlenimlerin bir
ifadesidir(expression), ifadenin bir ifadesi degildir.”*

Cikis noktasi sezgi olmayan bir yarati, bir ifade olamaz; sezgisiz izlenim,
salt algi, salt duyum olarak kalip maddenin eylemsizligine katilir. Sezgi ile
izlenen, yeniden bir yaratiya donlisme sansina sahiptir. “Estetik eylemde ifade
etkinligi izlenimlere katilmaz, tersine izlenimleri ifade etkinligi isler ve
degistirir.”*" Yani etken olan ve doniistiiren kisinin yetkinlestirdigi genel pratik
sezgileridir. O’na gore genel pratik glinliik sezgiler ile bi¢cimsel ifadeye doniisen
sanat sezgisi arasinda niteliksel bir farklilik yoktur. Ozce bir olan her iki sezgiden

sanat sezgisi, giindelik sezginin gelismis, yetkinlesmis halidir. Burada da

* {smail Tunal, A.g.k., s.124.
*7 {smail Tunali, A.gk., 5.126.
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sanatcinin gokten indirilmedigi; i¢inde yasadigi toplulugun ve diinyanin bir
pargasi oldugu ger¢eginin kabulii gerekmektedir.

O’na gore sanat, sezgi ile calisir. Ama sanatc1 sadece genel sezgilerini
yetkinlestirendir. O, ulvi bir gorev iistlenmis yiice kisi degildir. Sezgi ise tinsel
teorik bir etkinlik olup, ‘bilmek’ demektir. Ama ilgisi duragan madde diinyasi
degildir. Onun {iizerinde onu doniistiiren, eylemsizlikten kurtaran bir bilistir.
Sanattaki etkinlik ve bicimsel ifade doganin taklidi olmadig: siirece, sezgi, en
katisiksiz haliyle bigimlenir. Sezginin bir tiir bilgi olmasindan dolay1, sanata ‘salt
duygulari alanidir’ tezi ile yaklagsmak dogru olmayacaktir. O sadece zihinsel
bilgi ile caligmamaktadir. Sanat, sezgi bilgisini kullanir. En yetkin sezgi
bilgisinin de ancak bi¢im ile ifade bulabildigindendir birliktelikleri.

Sezgi Croce’de, Schelling’deki gibi ‘bilinemeyecek olan mutlagi’ hisseden
olarak belirmez. Scheling’in tin anlayis1 mutlak (tanr1) olarak belirmektedir.
Oysa Croce’ta ‘tin’, yasamun kendisi olup onun bir etkinligidir. Sezgi de bu
etkinligin  bilgisidir. Bu bilgi de, en yetkinlesmis halde iken ifade
bulabilmektedir.
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3. RESIM VE SEZGI

3.1. SCHELLING’DE SEZGIi VE RESMIN YAPILANMASI

Schelling’in sezgi anlayisi, bir tiir vahiy olarak belirir. O hazir ve varolan
‘Hakikat’1 (Mutlak) kesfedendir. (Ona gore mutlak varlik da, biitliin varliginda
varolabilirligini kendisinde iceren varliktir. Ve bu mutlaga ‘tin’ demekte
miimkiin goziikebilir)

“Sezgi bizi, zamanin degisimlerinden disimizdan gelen her tiirlii seylerden
soyutlanmis en i¢rek (mahrem) benimizin i¢ine ¢eken ve burada bize sonsuzluk
bilgisini veren esrarli ve olaganiistii bir giictir. En gizli ve en has
deneyimimizdir, duyularin {istiinde olan bir diinyaya ait tiim bilgilerimiz sadece
ona baghdur.”*

Onda sezgi, duyu, algi, bellek vb. olusumlardan beslenmeyen bagimsiz, ve
dolayimsizlikla hareketlenendir.  Mutlagin kesfi, mutlagin dislasabilmesine
olanak verir. Bu da ona gore tiim digsal etkenlerden bagimsizca hareket edebilen
sezgi ile miimkiindiir.

Sanat¢1 da yaratim yetisi ile mutlagin real alandaki parcasidir. Ona gore
sanatci, filozofun kavramlar ile bulmaya g¢alistig1, hakikat’i sezgileri ile kesfeder.
Ve kesfi ile de mutlag: desifre eder.

Vahiyden bahsederken bahsettigimiz oteki idi. Aslhinda oteki kavramu,
kurumsal Tanr1 anlayisinin ¢izdigi imajdan kaynaklanir. Ve bizde mutlagi
kurumsal Tanr olarak alabiliriz. Ancak, mutlagin kesfinde 6teki kavrami, bir
duyumsamadan cok, birligin kavranmasi olarak goriilmelidir. Bu birligin, yani

uyumun kavranabilmesi ise, sezgi yolu ile olabilecek bir seydir. Uyum mutlaga

* Orhan Hangerlioglu, A.g k., s.367.
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en yakin haliyle, katisiksiz olarak sanat¢inin ortaya koydugu ifade bigimlerinde
belirir; uyum ise ‘glizel’ ile sonlanir. “Resimde ortaya konulan sey, biiyiik veya
yiice bir sey degil fakat giizel bir seydir.”* Resimde giizelin yakalanmasi, belirli
zithiklarin 6zdeslesmesi ile uyumu dogurtmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Giizel,
uyum ve birlik olarak mutlagin kendisidir.

Resim ylizeyinde mutlagin dislasmasi, onun kullandig1 bir takim kategoriler
ile gerceklige donlismemektedir. Bunlar ¢izgi (oranti, simetri, gruplandirma) 151k,
golge ve renktir.

Cizgi, resimdeki ilk kategoridir ve mizikteki ritmin yerini alir.
Hareketligiyle de hakikati arar. Hakikat ise gilizeldir, bir baska deyisle de ‘uyum’.
Giizel, sadece dissal olarak salt bi¢im degil, icerik olarak zorunlu hakikattir.
Ciinkii onun diglastig1 yerde, bicimlenen o seydir. Katigiksiz bir yaratimda
sanat¢1, goriintliniin kopyasini ylizeyine aktarmaz. “O dogadaki, i¢sel olanin
ortiistinii kaldirmalidir. Ve o halde en soylu nesne, insan bi¢imi bakimindan
yalniz siradan goriinlis ile yetinmemeli, fakat daha derinde sakli hakikati su
yiiziine ¢ikarmalidir.”>’

Bu siire¢ ise deneyim ve eylem ile olusturulmaktadir.  Cizginin
hareketliligi bu siireci baglatir ve ulastigi bicim ile goriintiiyli goriiniise c¢evirir.
Cizginin hareketligi ile aranan sey, Bergson’un akigkan siiresini animsatir.
Hareketliligin ulastig1 noktada kavranilan bigim, olan mutlak sezginin tastyiciligi
ve tanistiriciligr ile somutlanan olarak belirir.

Cizgi uzamdadir. Cizgi, uzamdaki seylerin kendilerini olusturdugu gibi,
seylerin ara mesafelerini ve birbirleriyle olan iligkilerini de yaratir. Cizgi,
hareketliligi ve kivraklig1 ile ylizeydeki oranlari yakalar; oranlari simetri ile

dengeleyerek uyumu da pesinden siirtikler.

* Omer Naci Soykan, Kuram — Eylem Birligi Olarak Sanat, Kabalc1 Yaymevi, istanbul,
1995, s.140.
% Omer Naci Soykan, A.gk., s.140.
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“Ama simetride varilan denge bir gruplandirma ile gerceklesmektedir
(organizasyon). Gruplandirma, her biri kendisi i¢in bagimsiz, kendi basina bir
biitiin ve ama ayn1 zamanda daha yiiksek biitiiniin 6gesi olan parcgalarin bir arada
bulunmasidir. Oranti, simetri ve gruplandirma ¢izgi bicimini kuran 6gelerdir.””’

Cizgi, bu ii¢ 68e ile bicim alarak ideal olana varir. Sezgi ile hareketlenen
¢izgi, matematiksel olan bu 6geleri kullanarak bigimsel ifadeye doniisiir. Bu
ogeler, igselin belirlenimi ile kurgulanir. Ideal olan bu sayede mutlaga doniisiir.
Mutlak ise, kendisini ger¢eklikte dengeleri kullanarak bi¢imler. Ona gore bir
resmin, asil ideal yan1 151k — golgedir. Ciinkii “Hareketi ateslemis ve siirdiirmiis

32 Madde, 151k ile goriinlise ulasir;

olan genel doga giiciiniin ilk fenomeni 1giktir.
iliskiy1 ve hareketi belirginlestirerek kavranmasina yol agar.

‘Renk’te uyumu yakalama, ideal olan mutlaga ulasmada kullanilan tigiincii
0gedir. Ama renk de 1518a ihtiya¢ duyar. O da kendi dili ile dengeleri ve uyumu
yakalamaya calisir. Schelling’e gore resim, biitiin bu 6geleri kullanarak, ylizeyde
sonsuzlugun yakalanmasi ile mutlagin gerceklige doniisiimiinii saglar. Hem de bu
ogeler ile ideal olan mutlaga varilan bir deneyim de ortaya ¢ikmuis olur.

Mutlak, giizel olandir. Giizel olan uyumdur. Uyum ise zitliklarin bir araya
gelebilmesidir. Zithiklar ise hareketi dogurur. Hareket ise yasamdir. Her bir
Ogenin birbirini var ettigi, birbirine doniistiigii bu yapilanma, resim ylizeyinde
belirebilmektedir. Ona gore sanat eseri de, biitlin bu yapilanmanin iginde
varoldugu, kiiciik dl¢iide bir kozmosu yaratir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, kavranilmasi gereken seylerin tek tek degil,
biitiinsel olarak ele alinmasidir. Uyum ve dengenin de zaten bu oldugundan
bahsedildi. Schelling’te bu uyum (mutlak) biitiin vb. disarida degil, icimizde

derinimizde gizlidir. Ve ancak sezgi ile kesfedilir. Bu anlayisiyla Schelling’in

>! Omer Naci Soykan, A.gk., s.141.
>2 Omer Naci Soykan, A.g.k., 5.263.
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mistiklere yakinlastigi sOylenebilir. Kesfedilen ise ancak bi¢cim ile ifade
bulabilmektedir.

Bu anlatimlardan, sanat¢inin bu ifadeyi olusturan yiice kisi olarak belirdigi
sOylenebilir. Onda, sanatgt Croce’taki gibi genel giinlik sezgilerini
yetkinlestirmis kisi degil, Tanrisalligi Tanridan 6diing almis kisidir. Tanr1 uyum
ise, yani karsitlarin birligi ise, birligi kavrayan, birligi hisseden ve karsi
koyulamaz bir zorunluluk ile ifadelendiren kisi sanatcidir. Ama bahsedilen bu
zorunluluk, tutku ile ifadelenebilme arzusudur.

Zaten biitiiniin hissedilisi de bir tiir 6zgiirliik degil midir? Ozgiirliik ise,
bicim alabildigi, gercege doniisebildigi ve eylemsellesebildigi oranda 6zgiirliiktiir
diyebiliriz.
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3.2. GENEL OLARAK SEZGIi VE RESIMDEKI
AKTIVITESI

Sezgi genel olarak, netlik kazanamayan, tam olarak belirlenemeyen bir
bilis, hissedis olarak da alinir ya da yasanir. Sezgi, mistisizme gore ise bir bilis
degildir. Zaten var olan ve teslim olunan, ispata ihtiyaci olmayan Tanr1 ile esrime
hallerinde bir birlesme yaganir. Esrime héllerinin sonrasinda, yasanilan deneyimi
genele yayma yetisi olarak ele alinir. Ciinkii Tanrinin varligin1 bagka higbir sey
hissedemez. Ama Tann sezgi ile kesfedilmez, o zaten vardir. Sezgi, sadece onu
yasamla uzlastirir. Clinkii birlesme anindaki yasamdan kopusu, ancak sezgi
anlayabilir.

Sezgi, metafizikte de yine mutlak, tin, siire¢ alimlayici olarak bir tiir bilis
gorevi goriir. Ancak, hakikati kavratan olarak bagvurulan bir bilis yontemidir.
Ve dolayimsizligi ile diger biitiin dis bilgileri de o temellendirir. Bazen deney ve
gozlem yolu ile edinilen bir takim bilgilerin iizerine, siiphe ile egilmeyi
saglayarak, digerinin de olabilirligine isaret edendir. Bu deney sonrasi deneyin
dogrulanmasi i¢in planlanmamig bir bagvurudur. Bazen de deney 6ncesi, deneyin
olusumuna 6n ayak olan deneyi yapilandirandir. Soyle de diyebiliriz: yasanmiglik
ve gozlem ile biriken bilginin ani bir si¢rayisidir. Burada bir planlama ve
organizasyon s0z konusu degildir. Olusan anilik bizden bagimsiz hareketlenmek-
tedir.

Ginliik yasantimizda ise, bir takim Onlemler alabilmemizi saglayan basit
tahminler olarak belirmektedir sezgi. Onunla bulutlara bakip bugiin yagmur
yagabilir der, olasiliklar1 diisliniir ve bir takim kararlar veririz. Ciink{i onun ile
semsiyeyi yanimiza alir giivenle yetismemiz gereken yerlere ulasiriz. Boylece

giinliik yasantida hizla islemeye devam eder.
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Sanatta ise, kendi disiplininin bir takim teknik kavrayislarinda, giinliik
sezgi kullanilsa da, kisi sezgiyi birebir yapit1 ile iliskilendigi anlarda ya da
iligkiden hemen Once, daha nedensiz ve tarifsiz bir zorunluluk olarak duyar.
Sanatta ki sezgi, bir tercih degil kars1 koyulamaz bir itilistir. Ama karsi
koyulamaz bu itilisin, mahkumiyet oldugu diisiiniilmemelidir. Kaynagi ne olursa
olsun, iliskiye gecilen o sey ile samimi bir birliktelik olarak diisiiniilmesi daha
dogrudur.

Sezgi, sanatciy1 bulundugu mekanigin disina tasiyan hisleri ile kavradigi
olup, aynt zamanda kavranilani eyleme doniistiirebilme cesareti ve enerjisi
verendir de. Bu enerji, bir nedensizlik ve islevsiz bicim ile sona erdiginde,
sanatc1 yapiti ile karsilasmaktadir. Igselin en katisiksiz hali ile dislasmasi
durumu, 6zgiirliiglin kendisi olup bizi edilgenlikten etkenlige tagir.

Sezgi, bazen en katisiksiz hali ile bicim almaz. Giindelik yasamdaki
korkular ve zihinsel tasarilar farkli zorunluluklar yaratip igsel olani
devsirmektedir. Bu ise ¢ogu zaman igerik ve bi¢imin bir arada olmadigi, tutku
ifadesine rastlanmayan tasarilar olusturur. Burada 6zgiirliikten s6z etmek, ¢ok da
olanakli géziikmemektedir. Digsal etkenlerin yarattig1 zorunluluk ve yaptirimlar,
sezginin bi¢im ile ifadelenebilme O6zgiirliiglinii daraltmaktadir. Bu bazen tarihsel
dizgenin, neresinde oldugu ya da bir tarafina oturabilme panigi, bazen de en basit
haliyle Ogrenilen resimsel dengelerin, kurguyu en dogru sekilde
olusturamamasinin endisesidir.

Resim ya da tim sanat, bir misyon istlendigi noktada safligim
kaybetmekte, Oziinden uzaklagmaktadir. O halde sezgi, en yalin hali ile
dislasabildigi oranda sezgidir. Sanat tarihine baktigimizda resmin yiizyillarca, bir
gorev ve islevsellik mantig1 ile olusturuldugunu goriiriiz. On bes bin y1l 6nceki

ilksel magara resimlerinden 19. Yiizyilin sonlarina kadar durum boyledir.
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“Ilksel magara resimlerinde énemli olan bir heykelin ya da resim yapitiin
bizim Ol¢iilerimize gore giizelligi degil, onun etkililigi, bagka bir deyisle, istenilen
biiylisel etkiyi saglama olanagidir. Sanatg¢ilar ayrica, bu yapitlari, her bigimin,
her rengin ne anlama geldigini bilen kendi kabile halki i¢in yaparlar.
Sanatgilardan bunlar1 degistirmeleri beklenmez. Yalnizca beceri ve bilgilerini bu
yapitlarda uygulamalari istenir.””>

Burada iginde bulunulan toplulugun istekleri dogrultusunda gelisen bu
cizim mantig1, yine onun ¢ikarlar1 giidilerek belirlenmis daha dogrusu
olusmustur. Ilksellerin resmettikleri figiirler, biiyiisel etki olusturmak amaci ile
yapilmistir. (Resim 1-2-3) Yoksa kisinin dislagtirma eylemi ile alakali degildir.
Burada ozgiirliikten s6z etmek olasi goziikmez. Sezgiler ise katisiksiz olarak
dislasabilmek i¢in 6zgiir ve yaptirimsiz ortamlarda bulunmak zorundadir.

Yalniz ilksel magara resimlerindeki biiyiisel etki yaratma zorunlulugu,
onlara bigimsel olarak bakmamamiz gerektigi sonucunu da dogurmaz. Aslinda
bir cogunda oldukca sasirtict Olgiide gelismis oran ve ¢izgi tekniklerinin
kullanildig1 gozlenir. Daha sonraki ge¢mis donemlerde de, yine mitsel olarak
gizli bilgilerin bozulmadan aktarimini saglamak amaci giidiilerek, sifreli sembolik
bir dil ile birtakim resimler betimlenmistir ve yine arag olarak kullanilmistir.

Misir, Mezopotamya vb. kralliklar ise, ihtisamlarint ve zaferlerini goz
Oniine sermek amaci ile saray ve tapinaklarinin duvarlarimi gesitli propaganda
niteligindeki resim ve kabartmalarla siislemislerdir. Sanatci ya da zanaatci da
kralin hizmetkar1 olarak gorevlerini yerine getirmis, becerilerini kralligin
yliceltilmesi i¢in kullanima agmistir. Ve hep digeri, digerleri i¢in bigimlenen, ya
da kurgulananin imlendigi yiizeyler olarak olusan bir siire¢, uzunca bir siire

varligini muhafaza etmistir. (Resim 4)

S E. H. Gomrich, Sanatin (")ykiisii, Tiirkgesi:Bedrettin Comert, Remzi Kitabevi, 1989, s.22.
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Kisiy1 birebir kendi igsel diinyasi ile bas baga birakmayan bu yaptirimlarin,
Antik Yunan’da belirlenen giizellik anlayis1 ile devam ettigi sdylenebilir. Antik
Yunan’da giizellik, oranlarin kusursuzlugu ile vurgulanir. Bu oranlarin en
miikemmele ulastig1 yer ise, doganin en yiiksek noktasinda konumlanan insan
bedenidir. Miikemmel 6lciilii bu bedenler, tek kelime ile asil, saf, kusursuz ve
glizeldirler. Bir Yunan Afrodit’i ile bir Ana Tanrica figilirii arasinda oldukca
biiylik farkliliklar vardir. Biri kusursuz bir simetri ve oranlara sahip, doganin
vahsiliginin uzaginda sterilize bir alan olusturup ondan kendini soyutlarken,
digeri oldukca siradan, belki ilkel ve dogaya yakin, hatta ¢irkin denilebilecek
oranlara sahiptir. Ama cirkin olan da geleneksel bir misyonun ifadesidir. Tipki
karsit1 olan giizeldeki gibi, giizel olanda da belirtilen kriterler ile kasilan sezgi,
kusursuz olana ulasabilmek icin c¢abalarken, dogalligim yitirip katisiksiz olarak
bigimlenemeyecektir. Ciinkii kusursuz olana, yani uyuma ulagmak i¢in belirlenen
birtakim geometrik kurallara uyma zorunlulugu digsal, kabul edilmis gelenekgi bir
yasanin yaptirimi, kisinin i¢seli dislagtirabilme olanaklarin1 yok etmekte ya da
daraltmaktadir. Kusursuz oranlara ulasma ¢abalarinda bir tiir dogadan kopukluk
gozlenir. Bu kopuklukta kendi igselliginin onu yeni bastan kurgulamasi ile
alakali degil belirlenmis bir odagin yiiceltilmesi digerinden kopartilmasidir.

Ortacag’da da oldukca kati dinsel bir anlayis ¢ercevesinde gelisen felsefe
ve sanat, Hiristiyanlik Tanrisinin yiiceltilmesi misyonunu iistlenmistir. Bu da
dinin bagh oldugu Katedral ve Manastirlarda tiretilmektedir.

Ortacagin felsefi anlayis1 skolastik adiyla anmilir.  Skolastik felsefe,
tamamen dinsel icerikli bir Hiristiyan felsefesidir. Konusu ise varolan dinsel
dogrulardir. Dini kurumsallastirip bir sisteme oturtarak onun degismez
dogrularinin tek gercek oldugunu belirginlestirmeye c¢alisir.  Cogulculugu

reddeder ve diger biitiin inanislar1 da.
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“Skolastik diisiinceye gore doga ve evren duragandir. Her sey nihai
bicimine kendi miikemmelligine ulagmis ve yerli yerini bulmustur. Biitiin sorun
artik degismeyen yerli yerini bulmus olan bu evreni tek bir sistem igerisinde
aciklamaktir”>*

Ortacagda bir konuyu arastirmak demek, belirlenmis sistemin ig¢inde,
belirlenmis gecmis diisiincelerin gozden gegirilmesi demektir. Her sey, sanat
dahil, toplulugun dogadan kopuk kor inancit dogrultusunda big¢imlenir. Big¢im
alan seyler de, yeni bir sey olarak yapilanmaz. Tasarimlanmis sistemin i¢inde,
sistemin yiiceltilmesi dogrultusunda belirlenir.

Doga ise yok sayilan, duragan ve olmus bitmis bir yap1 olarak zaten var
idi. Uzerinde durulup diisiiniilmeye ve ¢ikarsamalarda bulunmaya da, esin
kaynag1 olarak bagvurmaya da degmeyecek insan aklinin altinda bir varolustu.
Dogadan ayristirilmig salt akli bir varlik olarak belirlenen insanin, dogaya doniik
icglidiisel yan1 asagilanmis ve yok edilmeye calisilmistir. “Ayrica insanin gerek
duydugu her tiir bilgi zaten dinsel kaynaklarda da ve ge¢cmisin biiyiik
diistiniirlerinde vardir. Evreni 6grenmek isteyenin karsisina hazir bir doga ve
evren modeli konulmaktaydi.”>

Ortagag’in bu hazir doga tablosu, Aristoteles fizigi {lizerinde temellenir.
Olusturulmaya calisilan Tanr1 anlayisini destekler goziiktiigii i¢in, ondan referans
almanin sakincasi goziikmez.

“Aristo fiziginin temeli kalici, yetkin ve sonsuz olan gokylizii cisimleriyle
gelip gegici, sonlu ve milkemmellikten uzak olan yeryiizii cisimleri arasinda 6zce
bir ayrilik oldugu diisiincesine dayanir. Her nesne ait oldugu yere varincaya

kadar hareketlidir ve buraya vardiginda nihai durumuna ulagmis olur. Ve artik

durur. Bu nokta o cismin dogal yeridir. Ustiin olan cisimlerin dogal yeri

> Engin Akyiirek, Ortacag’dan Yenicag’a Felsefe ve Sanat, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul,
1994, 5.36.
> Engin Akyiirek, A.gk., s.36.
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gokyliziidir. Dolayisiyla gokyiiziine dogru hareket ederler. Dogal yerlerine
gokyiizline olugmaya calisirlar.”*®

Ortacag’da belirlenen kat1 sistem i¢indeki birtakim kurallar dogrultusunda
kisi, sadece Hiristiyan cemaati icinde onun bir iiyesi olarak varolabilmekte,
bireyin 0zgiirliigii ile olusacak olan 6zgiinliigii hizmetkarlig: ile torpiilenmektedir.
Bu baglamda olusturulan yapitlarda ise sistemin tim agirhig1 hissedilir. Zaten bu
yapitlar1 olusturan kisilerde, kiliselere bagli bulunan okullarda yetismis
sanatgilardi ve ayn1 zamanda din adamlariydilar. (Resim 5-6)

Ortacag’da yeryiiziinden koparak gokyiiziine uzayan gotik yapilar, Tanriya
ulagsmay1 cabalar iken, Ortacag ikonografisinde de simgeci bir dil ile figiirler
dogadan, mekandan koparilmis yapay fonlar iizerine monte edilerek
kurgulanmistir.  Figiirlerin bir¢ogunda ise, hacim etkisi bulunmamakta ve
minyatlir mantig1 ile resmedilmektedir.

“Gotik donemde resim ya el yazmasi, ya kitaplarin siislenmesi ya da
vitraylarda mimarhigin parcasi olarak kullanilmistir. Ozellikle 13.yy.da gerek
resim gerek heykel ikonografik nitelikteydi. Dolayisi ile figiirler esas olarak birer
semboldiir. Dogay1 yansitmayr amaclamamistir. 13.yy ikonografisi duyulara
degil, aklimiza seslenmeyi amaglamistir (Onu yadsimistir). Doktrinler, teolojiktir
yani mantiksal ve akilcidir ama onda dokunakli veya nahif hicbir sey yoktur.
Biiyiik dinsel kompozisyonlar kalbe degil akla konusur.””’

Yiiksek Skolastik donemdeki bu kati tutum, resim temasinin
belirlenmesinin disinda, teknik olarak da miidahalede bulunmaktadir. Ornegin
perspektif ve hacim asla kullanilamamakta, bu da sanata yapilan en abartil

miidahale olarak goriilebilmektedir. Bu durumda bireyin varligi diye bir sey so6z

konusu edilemezken, ifade olusturabilmesi ise diisiiniilemeyecek bir seydir.

°% Engin Akyiirek, A.gk., s.3.
>7 Engin Akyiirek, A.g k., s.77.
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Ancak, 14.yy’da “goklere degil bu diinyanin gercegine yonelik diisiince
akimlar1 boy gosterir. Sanatin konular1 halen agirlikli olarak dinsel olsa da, bigim
olarak ayaklarini yavas yavas yere basmaya baslar.””®

14.yy ile baslayan Geg¢ Skolastik donemde felsefe, Gotik sanat degismeye
ve ¢oOzllmeye baglamigtir. Bu donem Ronesans’a hazirlik devresi olarak
diistiniilebilmektedir. Artik tek tek nesneler 6nem kazanmakta, duyularimiz ile
kavradigimiz dogaya ayaklarimizi bastigimiz diinyaya doniilmekteydi. Bu yeni
diinya goriisii, nesnelerin  0zlnii, yani biitinii, Tanry1 kavratacagini
disinmekteydi.

“Fiziksel evren ve tek tek bireyler 6nem kazanmis Ortagag’in dogay1 tek
tek nesneleri ikinci plana atan disilincesi sarsilmistir. Ortacag boyunca en asagi
sayilan nesneler diinyasina ve dogaya kars1 bir ilgi uyanmasina buna bagli olarak

23 Bununla

deney ve gozlemin giderek 6nem kazanmasina neden olmustur.
birlikte bireysel tavrin bastirildigi ve kurumsal, akilcit bir Tanr1 kavrayisinin
empoze edilmesi azalmaktaydi. Tanriy1 ancak sezgileriyle bilip sevebilecek
mistisizm gibi bireysel deneyimlemelerin de 6n plana ¢iktig1 gdzlemlenmekteydi.
Skolastigin etkilerinin azaldig1 Ge¢ Gotik donemde (14 yy) yavas yavas bireyler
cemaatin hiikmediciliginden siyrilmaya baglamis dinde, sanatta ve bilimde
kesfedisler baglamistir.

“14 yy sanatgisi artik nesneler ile ilgilenmeye baslamistir. Skolastigin tek
bir mutlak dogru kosullanmasindan kendini kurtaran sanatgi, kendi 6znelliginin
tadim1 cikarmakta, yine dinsel konulari tanimlamakta oldugu resimlerine kendi
sectigi goz diizeyinden ve kendi buldugu noktadan bakmakta perspektifin ilk

denemelerini yapmaktadir. Giderek ozgiirlesen sanatci, kendi kisiliginin farkina

varmakta; gelenekselleserek kemiklesmis olan bicem kaliplarindan kendini

*% Engin Akyiirek, A.gk. s.87.
* Engin Akyiirek, A.g k., s.93.
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kurtarmakta, sanatina kendi damgasini vurmaya baslamaktadir. Sanatci, insanin
ic diinyasina girme ve bunu sanatinda yansitma cabalarna da bu ylizyilda
baslamistir.”®

Resimde de i¢ diinyasiyla tanmisan kisi yada i¢ diinyasina diglastirim
olanagini1 yakalayan kisi de sezgilerini daha bagimsiz hareket ettirebilmekte idi.
Bu yiiksek Gotik donemin minyatiir resimleme tarzinin disinda yeni bir anlayis
olarak yapilanarak dogadan kopuk yapay fonlarin lizerine kondurulmus hacimsiz
figiirlerin uzagindadir. Artik figiirler simdi burada gerceklikte konumlanmakta,
hacimlenmekte ve bir perspektif kaygis1 giidiilmektedir.

“Perspektif bize yalnizca ne goriildiigli degil, ama ayn1 zamanda 6znenin
konumuna gore nasil goriindiigiinii de verir. Ockham’in deyisiyle perspektif
suje’nin objeye dolaysiz sezisinin kaydedilmesidir.”®'

Oznenin  6zgiirliigiiniin ~ sonucu, hareketlenen sezgi nesneleri ve
benzerlerini konumlandirmaktaydi. Burada gergekligin kesfi, bireyin gozlemi ve
sezgisine dayalidir demek miimkiindiir. Bu gelismede kurumsal Tanr1 anlayisinin
yarattig1 isgalin ortadan kalkmasi ile olugsmustur ve birey kisisel tavrini en
katisiksiz haliyle olmasa da ortaya koyma oOzgiirliigiine kavugmustur. Yine bu
donemde, kendi tisluplarin1 gelistiren sanatcilar, yapitlarini ortaya ¢ikarabilmistir.
Soylenenin degil, goriilenin yapilandirdigi bir bi¢cim anlayis1 ile olusan
resimlemeler yine de dinsel idi. Incil temali sahneler artik sadece belirlenen
kaliplarin disinda, sanat¢inin konumlandirmasi ile bigim almaktaydi. Bu da bir
tiir ozgiirliikle igselin bir nebze de olsa dislasabilmesi olanagiydi. Ornegin
Giotto'nun ‘Isa’ya Agit’ tablosunda, tema dinsel igeriklidir. Ancak figiirler, bu

tabloda dogada resmedilmistir. Hatta oteki taraftaki melekler bile burada mavi

gokyiiziindedir. Derinligi, figiirlerin hacmi ve yapay olmayan mekani ise, yiiksek

% Engin Akyiirek, A.gk., s.99.
°! Engin Akyiirek, A.gk., s.103.
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Gotikle yapay fonlara yapistirilan figiirlerin olusturdugu etkinin ¢ok uzagindadir.
Bu resme bakip soyle de demek miimkiin goziikiir; yiiksek Gotik’te pesinden
kosturdugumuz bizi terk eden Tanri, tekrar burada mavi gokyiiziinde bizimledir,
tipk1 Antik¢cagin insan-tanrilar1 gibi.

Buradaya doniig, dogaya ait olunan alana bakis, gergekligin yakalanmasi, o
gercekligin gozlenmesi ve incelenmesi agisindan onemlidir. Kesfedilecek tek tek
seyler vardi ve her bireyin de kesfedecegi anlamlandiracagi, her bireyin
biricikligiyle farklilik olarak yapilanabilirdi. Bu durumda Ronesans, Ortagag’in
baskici rejiminin ardindan yasanan ozgiirliikkler devri olarak goriilebilir. Hala
agirlikli olan din temasi dnemini korumaktadir. Ustelik gegmise dykiinme de soz
konusudur (Antik¢ag). Ancak Ronesans sanatcisi, Ortacag’in disladig 6zgiirliige
de sahiptir. Hatta onun ¢ok Otesindedir. Secilen konular, ¢ogu zaman dinsel
icerigin disina tagsmakta, resmin kahramanlar1 da soylu olmak kosuluyla zamanin
insanlar1 olabilmektedir. Ornegin; Jan Van Eyck’in ‘Arnolfi’nin Evlenmesi’
tablosundaki gibi. Burada siradanligin i¢inde asalet sezilmektedir. (Resim 9)

Sanat¢1 anin fotografini ¢eker gibi zamani durdurmusgasina resimdeki her
lekeyi belirli alanlara dagitmis ve birazdan hareketlenip yok olacak bir kare
resmetmistir. Ve o donmus kareyi resmeden, Ronesans’in bireye getirdigi
ozgiirliik ile kendine belirli bir iislup edinmis olan Eyck’tir. Van Eyck bu resimde
kendini goriinenlerden biri degil ama, goriinenleri goriiniir kilan resmin yaraticisi
pozisyonunda belirginlestirmistir.  Bu durumu tablonun belirgin bir yerine
Latince olarak “Jan Van Eyck’ta buradaydi” yazmasinin yani sira, resmin
merkezindeki kiiciik bir ayrint1 gibi goziikken aynanin, resmin biitiin alanin1 i¢ine
cekerek bir merak uyandirmasi agiklayabilir. Bu aynadaki minik goriintiide,
resmin yaraticisi Van Eyck aranmaktadir bir bakima.

Biitiin bu kat1 bicimler, bize sikici gelseler de bir onceki donem ile

kiyaslandiginda igsel diinyasinin dislagabilme olanaklar1 gozlemlenmektedir.
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Eger bir isim varsa, olusabilmisse, o ismin iiretiminin digerlerinden farkl ifadeler
ile bigim alabilmesi gerekmektedir. Bu farkli ifadelerin farkli bi¢imleri ise (ki
Ronesans’ta oldukca fazla isim gormekteyiz) her bireyin kendi igsel siizgecini
kullaniyor oldugunu diisiindiirebilir. Bu ise kisiyi sezgiye tasiyabilir. Sezginin
kullanim derecesi ise belirlenir yada belirlenmez.

Sezginin aciga c¢ikmasi, bireysellik ile olusup kolektif bir diisiince yada
ideolojinin uzagindaysa, Ronesans ile birlikte diinyaya, dogaya, buraya ve bireye
donen anlayisin, sezginin kullanimina olanak verdigi soylenebilir.  Ciinkii
Ortacag ile kiyaslandiginda kaliplar bir nebze de olsun kirilmistir. Hala belirli
kurallar olsa da, endiseler yasansa da, bireyin kisisel ifadelerinin olusabildigi
resimlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Leonardo da Vinci, farkli iislubu ile
digerlerinden ayrilir. O tipik arastirmaci, Ronesans karakteridir. O ¢oziimlemek,
bilmek, analiz etmek ister. Goriiniisii olugturan tiim alt yapiya tanik olmak da. Bu
bir endise midir yoksa Ortacag’in hazir kaliplarinin disina tasabilme 6zgirligi
miidiir? Tartigilabilir. Ancak Leonardo da Vinci’nin bu titiz arastirmalarinin
kendi isteminin disinda gelismedigi, tercih ettigi bir sey oldugu diisliniildiiglinde
durum yaptirime1 degildir. Yogun anatomi ¢alismalar1 sonucunda yapilandirdigi
resimlerinin bilgisel agirlik ile olustugunu séylemek miimkiinken, bilgiye sevk
edenin sezgi oldugu diisliniildiigii takdir de Leonardo’da sezgi, sanki deney oncesi
deneyi yaratan deneyin Onseli olarak belirmektedir. Ancak Leonardo’nun deneyi
de bi¢cim ile ifadelenir. Ondaki ani olus, yani sezgi merak ve siiphe ile
hareketlenerek resmin miikemmele yaklasmasini saglar. Bazen teknik yeterlilik,
resimde bilegin 6zglirce hareketini sagladigindan sezgisel ifadenin daha kolay
bi¢cim alabilecegi anlamina gelebilir. (Resim 7-8)

Ortagag sonrast olusan tim  akimlarin  birbirini  tetikledigi
gozlemlenmektedir. Ornegin Rénesans sonrasi Maniyerist anlayis da Ronesans’a

bir tepki Barok’a gecis olarak konumlanir. Ortacag’da asagilanan ve dislanan
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doga bir bakima Ronesans’ta yiiceltilmisti. Belki de uzaginda tutulmus olmanin
0zlemi dogurmustu bunu. Kusursuz oranlar ile i¢inde bulundugumuz doga
birlestirilmekteydi.

Oysa Maniyerist anlayista bu hi¢ de bdyle degildi. Ama Ortagag’a bir
doniis de s6z konusu edilemezdi. Bir bakima sanatin daha da bireysellestirilmis
hali demek mimkiin goriinmektedir. Maniyerist ressamlarin anlayisinda doga
daha belirsiz, oranlarin miikemmelligine ulagsma c¢abasinin bulunmadigi, aksine
belirli Olciilerde deformasyonlarin yapildigi, sistemli bir dagilimin degil dagimnik
kompozisyonlar ile figiirlerin savruldugu tutkulu, heyecan dolu, igsel coskunun
disar1 vuruldugu, hareketli tuslarin kullanildig1r belki de daha igce doniik bu
baglamda da daha bireysel diyebilece§imiz bir resim anlayisiydi. Ve bu da
vurucu etki yaratabilmekteydi. Bu etki El Greco’nun resimlerinde en carpici
bicimde gdzlenebilmektedir. Ornegin ‘Besinci Miihriin A¢ilist’ adli tablosunda
yine hazir dini bir tema betimlenmesine ragmen, karst koyulamaz igsel coskusu
onu varolan resimsel kayginin 6tesine tasimistir. (Resim 10) Gokyliziine uzayan,
akarcasina hareketli figiirler, dogruluk olgiitlerinin disinda zamanin ¢ok Gtesinde
devinmektedir. El Greco’daki sezgi, Leonardo’daki gibi donanimi yaratan
onsellikle hareketlenmiyor, dogrudan katisiksiz olarak dislasip tutkulu bir ifade
ile son buluyordu. Hatta sonlanmaktan ¢ok siiriip giden bir hareketlilik hissiyle
heyecan yaratmaktaydi. Bunu kusursuz oranlara ulagsma kaygisindan uzak bir
tavirla gerceklestirmekteydi. Resimdeki temalarin ortak olusu ve zorunlu olarak
kisitliligr rastlantisalliktan uzak yada dogaclamasiz olusu bile ig¢sel coskunun
dislasabilmesini engelleyemedigi gozlenir. Igsel cosku, ortak konuyu islerken
dahi, dislagip farkli bir tslup ile bigim alirken, ortak olanin can sikiciligini yok
edebilmektedir. Ancak yine de dini konularin iglenmesi gibi bir zorunluluk varsa
eger, i¢selin katisiksiz hali ile dislasabilme olanaginin dar oldugunu diisiinmek,

hi¢ de sagma degildir.
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I¢sel olup belirlenemez alandan gelen ani bir sigrayis ve kipirti olan sezgi,
dissal olan1 degistirip doniistiirme ve onlarin {lizerine kendi i¢sel damgasini1 vurma
giicline sahiptir. Resimde ig¢sel olanin sezgisel olarak bi¢cim alma zorunlulugu,
konunun belirginliginin kisitlayiciliginda dahi kendini gostermektedir.

Bosch’ta da konu, toplumsal olarak belirlenen dindir. Ancak igsel
farkliliginin sezgileri ile dislasabilmesi sonucu, ilging ve aykiri ifadeler ortaya
cikmigtir.  Eserlerinde diinyayr cehenneme benzetmekte, insanlari kirlenmis
giinahkarlar olarak betimlemektedir. Bunu yaparken de i¢ diinyasinin fantastik
imgelerini kullanmaktadir. Boch’un resimlerinde, dinselligin yaptirimlarina
ragmen i¢ diinyanin derinligi ifadelenebilmistir. (Resim 11)

Bir sonraki donemde, yani Barok’un en biiyiik 6zelligi, giinliik yasantiy1 ve
giinliik yasantidaki her tiirlii objeyi, nesneyi konuya dahil etmesi, hatta konu
edinmesidir. Dinsel konularin biraz daha disina tasilip, konu sec¢imleri daha
ozgiir birakilmistir. Bu donemin diger bir 6zelligi de, siradan insanlarin resme
girmis olmasidir. Ornegin Caravaggio nun resimlerine baktigimizda konu dinsel
de olsa, giinliik yasantinin bir kesitiymis gibi anlatilmakta, resmin kadrajindaki
tiim objeler, figilir ile birlikte anlatima katilmaktadir. Kullandig1 igsel 151k ise,
beliren karelere ruhani bir hava vermektedir. (Resim 12)

Rokoko’da ise, resim sarayin ve burjuvazinin begenileri dogrultusunda dar
bir ¢evrede gelisip o ¢evrenin ihtisamini1 yansitmaya c¢abalamistir. Resim, bu
durumda yine toplulugun yaptirimina boyun egmistir. Konulari, soylularin saray
yasantisindan kesitler ile belirlenen siislii giysiler icinde pudrali yiizleri ile
kadmlar resmedilerek belirli bir kesimin tatmini saglanmigtir. Watteau’nun
resimleri buna 6rnek gosterilebilir. (Resim 13)

Romantizmle birlikte, bireyin i¢ diinyasinin coskusu, kilisenin ya da
saraym yaptirimi olmadan dislasabilme olanagi bulmustur. Bu imgelem giiciinii

ve diisii yiicelten yeni bir anlayis olarak ortaya ¢ikar. Bu anlayis ile doga
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yiiceltilir.  Onun ihtisami resimde tiim yiizeye yayilir. Belki de bu toplulugun
yaptirimlart karsisinda bunalan bireyin bir kagisi olarak algilanmalidir. Ornegin
Caspar David Frieedrich’in ‘Buz Denizi’ tablosunda ne sarayli bir soyluya, ne
Isa’ya ne de mitsel bir karaktere rastlanir. (Resim 14) Eger sezgi, dissal baskinin
miidahalesi olmadan daha kolay ifadelenebiliyorsa, bu tabloda sezgiden
bahsetmek miimkiin goziikebilir. Secilen konular1 belirleyen, sanat¢inin 6liim
korkusu ve doganin azameti karsisindaki caresizligidir. Bu ise hissel bir tavir
olup i¢e doniikliikle kesfedilir.

Impressionist felsefenin kurucusu Mach’a gore “Ben” iki tabakada
olugsmaktadir. Biri dar anlamda ‘primer’ olan ben, dogrudan dogruya duyulara
dayanmaktadir. Digeri ise duyumlarin karistmindan olugsmus genis anlamdaki
bendir.

“Dar bene daha ¢ok saf duyumlar giriyor. Genis anlamda ben ise
duyumlar da dahil biitiin tasavvurlar, kavramlar gibi soyut fikirleri igine alir.
Yine boyle genis anlamdaki benin ic¢ine hatirlamalar, cagrisimlar da girer.
Hatirlamalarin saklanmasi, onlarin birbirleriyle olan bagliligi, onlarin birbirleri
aracilig1 ile hatirlanmalari, hatirlama ve ¢agrisim gelismis ruhsal yasamin temel
sartidir. Boyle gelismis bir ben; tasavvurlar, hatirlamalar, kavramlar ve
cagrisimlar varligi olarak temelini duyumlarda buluyor. Bunlara dayanmayan ve
duyu karakteri tasimayan bir ruhsal hél olamaz. O halde hicbir soyut duygu ve
diisinme yoktur.”® deniyor ise, Impressionist anlayista, vahiyden yada
dolayimsiz sezgiden bahsetmek olanakli degildir. Aslinda bir bakima Mach’in
ben’inin Bergson’un bellek yaklasimina yakin oldugu gozlenir ki, biri pozitivist
digeri ise metafizikcidir. Bergson’da bellek, siirenin yani yasamsal akis ile
birlikte devinen ve siirenin ig¢indeki siireci kendinde birikintileyip, ge¢misi

simdiye, simdiyi de ge¢cmise aktaran bir yapilanma i¢indedir. Bu birikmeye yada

62 fsmail Tunali, Felsefe’nin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi, istanbul, 1992, 5.60.
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genis anlamdaki ben’e dahil olan ise yasadigimiz gercekliktir. Yani digsal olan
(maddesel) icsel olan1 yapilandirirken igsel olanin da dissal olant tim
kapsadiklariyla doniistiirdiigii s6z konusu edilebilir. Madde ise bu baglamda suje
tarafindan objeye doniismektedir. Psisenin konstriiksiyonunu olusturan duyumlar
toplulugunun (cagrisim hatirlama vb) birbirleriyle girdigi iliski ve etkilesim,
digssal olan ile ben arasinda sezgisel bir carpisma yaratabilir mi? diye
disiiniilebilir.

“Impressionist felsefe suje-obje arasindaki ilgiye bir impression, bir duyum
bag1 olarak ve objeyi varolan1 bir duyumlar ve impression’lar komplex’i olarak
aliyor. Impression’larin, duyumlarin meydana getirdigi obje bir goriiniistiir,
gerceklik (realite) ve tozden (substans) yoksun sadece bir goriiniistiir. Obje
varolan real olan bir sey olmayip, sadece bir fenomendir. Obje rengin, sesin,
kokunun vb’nin bagliligindan meydana gelmis bir komplex, bir toplamdir. Bu
gOriinlis ancak suje i¢in olan bir gorlinilistiir ve sujenin ben’i ile aym diizlem
tizerinde bulunur. Ondan bagimsiz bir varlik alanm1 degildir. Suje-obje ilgisinde
tek terminant, biricik belirleyici duyum ya da Impression’dur.”®

“Iste Impressionist resim boyle bir realite ve varlik anlayisina, bdyle bir
obje yorumuna dayanir. Boyle bir varolan, bdyle bir obje yorumunu,
Impressionist resmin estetik obje anlayisini da belirler; ¢linkii her sanat yapiti, bir
sanatg1 suje’si ile bir obje arasindaki bagi dile getirir, yani her sanat yapiti, aslinda
belli bir obje yorumunu ifade eder.”**

Ornegin Monet’nin “Impression Soleil Levant” adli yapitinda, giinesin
dogusu aninda bir liman resmedilmistir. (Resim 15) Bu yapitta limanin somut

gortlintiisii kopyalanmaz. Suje’nin an1 yakalama ve yiizeyine sabitleme arzusunun

yarattig1 duyumsal olanin ifadesidir. Bu ise derin perspektif kurallarinin es

% {smail Tunals, A.gk., s.34.
6 fsmail Tunali, A.g k., s.32.
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gecildigi, kontiirlerin eridigi, anlamin renk titresimleriyle olustugu bir resim
anlayisidir.

“Tek gergek o halde 151k, renk duyumlaridir. Bu duyumlar, st {iste art
arda ve onlarn diizenleyen bir akla, bir Intellecte, bir Logos’a gerek kalmadan
resmin biitlinliiglinli meydana getiriyor. Yapitin artik duyumlar1 y6neten bir
Logos’u yoktur. bu nedenledir ki yapitta mantiksal bir biitiinliik de yoktur.”®

Suje’nin kavradigi bir obje yorumu olarak ifadelendirilen duyumsal
komplex, Impressionist resimde renk tuslarinin olusturdugu bir bicimsellikle
dislagir. Monet, bahsettigimiz resminde giinesin dogusunu ilkin bir goriiniis
olarak kavriyor. “Ama bir goriiniis biitiinliigii i¢cinde kavrayip resmetmiyor. O bu
goriiniisii analiz ediyor ve bu analiz sonunda tek tek duyumlara anin belirledigi ve
siirladigr duyumlara variyor. Bu peyzajda gordiiglimiiz her sey; bu en basit ve
en son elemanlarin tuval lizerinde resmediligidir. Nasil Impressionist filozof
Mach’ta goriiniisii analiz edip sonunda en son ve en basit elemanlar olan tek tek
duyumlara variyor, ve onlar1 tek gercek olan sey olarak kabul ediyorsa,
Monet’nin resminde o hélde anlarin belirledigi duyularm, renk ve 151k
Impression’larinin ~ ¢esitli nlianslar icinde belirledigi bir manzara ile
karsilastyoruz.”®® (Resim 15-16)

Burada bir filozofun zihinsel bir aktivite i¢inde teorilerle ifadelendirdigini;
Monet, sanatsal ifade yoluyla bi¢imi kullanarak elde ediyor demek miimkiindiir.
Bu ise zihinsel bir aktivite olmayip i¢inde eylemi barindiran sezgisel bir tavir ile
gerceklesmektedir ve ifadelenen bigim, bi¢cimlenme nedenini bilmedigi halde,
icerigi ile donemin felsefi diizlemine oturmaktadir. Aslinda Impressionist
resimdeki sezgi, tek tek duyumlarin olusturdugu biitiinsel alt yapidan sigrayip

kesistigi objeleri, suje’nin izlenimi dogrultusunda yorumlayan, yada maddeyi

% {smail Tunali, A.gk., s.39.
% {smail Tunals, A.gk., s.40.
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objeye doniistiiren kesismenin yaraticis1 olarak da  goriilebilmektedir.
Impressionist resmin bi¢gimsel yaklasiminda, pargcadan biitiine gitme anlayisinda
ve bu pargalarin da renk ve renk niianslarindan olustugu goriillmektedir. Anin bu
parcaciklar ile yakalanmasi, parcaciklarin biitiinli olusturmasi ile sonlanir.
Belirsizlesen konturlar, resmi flulastirirken bu belirsizlik anin hissi olarak
izleyiciyi de icine ¢ekmektedir. Bu etki ise toplulugun baskisi ile degil, bireyin

ozglr istemi dogrultusunda olusturulur.
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3.3. SOYUT RESIMDE SEZGI

Soyuta kadar olan tiim resimlemeler bir seyleri tasvir ve taklit etme,
yorumlama yada Oykiinmelerden olugsmustur. Impressionist’lerde de kontiirlerin
erimesine ve resmin flulagmasina vb. resimsel kaygilarin yokluguna karsin,
dogaya belirli bir bagimlilik s6z konusudur. Onceki dénemlerinden tavir olarak
tek farkliligi, suje’nin yorumunun gercekligi temsil etmesiydi. Ama ¢ikis noktasi
yine de goriinlir duyusal olan objeler diinyasidir. Ve bu da varolan diinyanin
suje’nin bakis1 ile bicim alabilmesiydi. Bu resmin 6zgiirlesmesi konusunda
onemli bir adimdi. Ama asil 6nemli adim, soyut ile atilmistir. Soyutun
cagristirdig higlik, sanatciyi tarifsiz olami ifade edebilme 6zgiirliigiine tasiyarak
onu algisiz, nesnesiz yeni bir diinyanin i¢ine sokacaktir. Bu ise tek tek seylerde
degil, seyler arasindaki biitiinliikte, seyler arasindaki iliskide gizildir. Ilgingtir ki
bu gizil olan, tarifsiz hiclik, resim ylizeyinde dislasip ger¢eklik kazanabilme
olanag1 bulmaktadir. Olanagin olusumu ise, biitiinliigiin kavranilabilirligine baglh
olarak sezgiden ge¢mektedir. Bu da analitik bir bakis ile degil, bahsettigimiz gibi
biitiinseli kavrama yetisine sahip olan sezgi ile olabilmektedir.

Impressionist’ler dogay1 duyulartyla kavramakta, nesneye bagimli bir
resim anlayis1 giitmekteydiler. “Oysa simdi bdyle bir doga kavrayisi bir yana
itiliyor; ilgi, nesnelerin kendisinden, nesnelerin anlamina kayiyor. Burada nesne
ile nesnelerin anlaminin ayrihigin1 belirtmek gerekir. Nesne duyusal olarak
kavranan gercekliktir, emprik varliktir. Buna karsilik nesnenin anlami emprik bir
gerceklik, duyularimizla kavradigimiz bir varlik olmayip, bizim, bir ben, bir
biling varlig1 olarak nesneye yiikledigimiz diisiinsel varliktir. Bundan o6tiirii nesne
bir duyusal gerceklik oldugu halde nesnenin anlami soyut diisiinsel bir varliktir.
Bir idealitedir. Nesneye degil de nesnenin anlamina yonelen sanat bu soyut

diisiinsel varlik ile ilgi icine girecektir ve bu soyut diisiinsel varlik, duyusal

55



gerceklige karsit bir varliktir.  Goriinebilir (duyusal) gergeklik diismancadir,
baglayici zincirdir, goriintii diinyasidir. Daha once duyusal, goriinebilir olan
gergekligi, dogayi tekrarlayan sanat, simdi bu gorevi birakir ve bir baska varligi,
duyusal ve gorlinebilir olmayan bir varligi goriiniir kilmak ister. Paul Klee nin
sOyledigi gibi sanat artik goriinen olan seyi tekrarlamaz. Tersine goriinmeyeni

v e a 67
goriiniir kilar.”

Yani yeni bastan yaratir demek miimkiindiir. Goriinmeyen bir
seyin, goriinene bagli olmayan bir seyin dislasmasi, insan tininin dolayimsizlikla
bi¢cim alabilmesi demektir. (Resim 24-25)

Burada, ne dogadan, ne kiliseden, ne krallardan, ne de toplulugun
c¢ikarlarindan s6z edilebilir. Bu bakis dyle bir bakistir ki, salt i¢sel olanin biitiinii
kavrama yetisi olarak dislasabilmektedir. Bu zorunluluk sonucu olusan, duyusal
olanin bir yorumu degil, i¢sel olanin kendi parmak izidir.

Peki igsel olanin dislastigi sey nedir? Bu dis diinyadan tamamen kopuk,
ruhta hazir bulunanin zihni bir islem ile yorumlanmasi midir yoksa varolan
gercekligin yeni bastan baska yeni bir sey olarak yaratilmasi ve baska bir iliski
boyutu olarak diisiiniilmesi midir? Bu diisiinmede biitiinii ile varlik nasil
kavranmaktadir? Bu, tek tek seyler ve seylerin duyarliliimizda yarattigi anlik
izlenimler olmayip, kaynag1 “I¢ diinya; ben diinyasidir ve bunun da dis diinya,
goriinlis diinyas1 ile higbir ilgisi olmayacaktir. Bunun i¢in soyut sanat, simgesel
bile olsa dis diinya objelerine de§inmeden, insanin ifade diinyasini goriiniir
kilacaktir. Ancak bu ben diinyasini goriiniir kilma, basit bir olay olarak
goriilmemeli, bu, yeni bir evren yaratmak anlaminda anlasilmalidir. Her yaput,
teknik olarak evrenin meydana gelmesi gibi calgilarin kaotik giiriiltiisiiniin

sonunda, kiireler miizigi denen bir senfoni olusturan felaketlerle dogar. Sanat

%7 [smail Tunali, A.gk.,s.122.
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yapitt yaratmak, diinya yaratmaktir. Soyut sanat, ifade sanati, Kandinsky’e gore
iste boyle bir evren kiireleri miizigi, bir senfoni gibi dogar.”® (Resim 21)

Sanat¢i, dengeyi objeden kacarak kendi iginde bulmasiyla yakalar.
Objeden kacmak demek, duyulur olan gerceklikten ka¢cmak anlamina
gelmektedir. Analitik olarak bir objenin icine gdmiilmek ve sabitlenmek demek,
bir tiir mahkumiyet demektir. Diisiinsel olarak biitiinselligi kurgulayan sanatci,
bu mahkumiyeti reddeder, an1 degil genis zamani yasar. Big¢imleri insan tininden
devsirilerek, gerceklige 6z bicimleri ve ara mesafelerinin siddetiyle akar.
Ifadelenen bigimin dogdugu yerde, dolayisiyla objeler diinyasi degil, insanin i¢
diinyas1 ve tinsel kavrayis1i ile evreni anlamlandirisidir.  Bu ise digsal
etkilesimlerin sonucu olusan bir durum olmayip, igselin digsala olan etkisiyle
olugmakta ve gerceklikle de somutlanmaktadir.

“Sanatin insanin dis diinyasina sokulmasi onu i¢inden kavramasi bir
anlamda, onu ifade etmesi ve dislastirmasi olur. Bunun i¢in ifade (Expression)
kavrami 1900’lerin ilk on yillarinin en gézde kavrami olur. Bir yandan sanatta
Expressionizm, &biir yandan felsefede, oOzellikle Croce felsefesinde
Expressionizm c¢aga tinsel estetik niteligine verirler. Croce felsefesi, 6zellikle bu

ifade-Expression kavramina dayanir.”

Ve ifade de sezgi ile igkinlesir. Ciinkii
sezgi ifade demektir. ifade bulamayip bicim alamamis sezgiden bahsetmek olas:
degildir. Ona gore ifade ve sezgi bir ve ayn1 seylerdir. Ifade bulamayan sezgi ise,
sadece duyumdur ve doga alanina girer. Tinselliginden de bahsedilemez. Sezgi
etkinligi, ifadelenebildigi siirece bilinebilir ve sanatin sozel olmayan ifade
bicimleriyle dislagirken tinsel yogunlugu da katisiksiz tiretiminde dislastirir.
“Genellikle ifade deyince ben’in objeye, i¢ diinyanin dis diinyaya karsi

Ustiinliigii ve giicii anlasilir. Evrene ben agisindan, ifade agisindan bakan bir

% fsmail Tunali, A.gk.,s.131.
% {smail Tunals, A.gk., s.130.
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sanat¢1 (Ornegin Klee’ye gore) kendi kendisine soyle der: Bu diinya bagka tiirlii
goriintiyor, bu diinya baska tiirli gortinecektir. Cilinkii artik goriinen diinya
duyusal olarak kavranan diinya degildir. Tersine tinsel olarak ben’in ifadesi,
dislasmasi olarak kavranan bir diinyadir. Bu anlamda sanat yeni bir idol bulmus
olur. Bu idol ifadedir.”™

Cagin estetik kuramcis1 Croce’a gore ifade ve sezgi bir ve ayni seyler ise
eger o halde soyut resimde icsel olan, sezgisel dislasma ile ifade bularak, kendi
0zgiin bi¢imini olusturur. Bu olusan 6zgiin bagimsiz dil, ifade bi¢cimi ben’in
dislasma olanagi bulmasi sebebiyle de bir tiir Ozgirliiktiir. Ve sezginin
ifadelenerek dislasabilmesi ve paylasimsalliginin saglanmasi onun Ozgiir
kilinmasi ile ilintilidir. Objeden, topluluklarin yaptirimlarindan bagimsiz hareket
edebilen bir ben’in, ifade bi¢cimi i¢seldir ve tinselligin gerceklige tasimasi ve onu
anlamlandirmasi demektir.

Soyuta ilk adimi1 atan da izlenimcilerin arasinda yer alan, ama yaklasimca
onlardan siyrilan Cezanne’dir. Cezanne objeleri koordinatlar ile biitiinsel olarak
diginmekteydi. O an1 degil Oncesi ve sonrasi ile genis zamani resmetmek
istemistir. (Resim 17-18) Dogay1 salt geometrik bicimler olarak kavramaktadir.
“Buna gore salt geometrik bigcimler duyusal doganin ve nesnelerin Ozlerini
olustururlar. Nesnelerin geometriklestirilmesi ile, yeni bir diinya, nesnenin &ziinii

- : e 971
olusturan bir 6zler evreni elde edilir”

. Bu 6zler evrenine gidis baslangicta doga
cikislt bir kurguyla olusturulur. Yani doga ve evren bu geometrik bi¢imler ile
olusturulur. Daha sonra, baslangicta c¢ikis noktasi olan doga ve elemanlar1 yok
edilerek yerini tinsel olan, salt 6zsel bicimlere birakir. Soyut resim salt 6zsel
bi¢cimleri objeden kacarak elde eder. “Bi¢imin arandig1 yer artik nesneler diinyasi

degil, tersine insan i¢ diinyas1 olur. Yaratici tin (buna soyut tin de denebilir) ruha

7 fsmail Tunali, A.g.k., s.130.
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giderek de ruhlara giden bir yol bulur ve yeni i¢sel bir atilima neden olur.”””?

Nesnelerin goriiniirdeki baglayiciligindan kurtaran bu ig¢sel atilim digsal olana bir
focuslama yapmaz. O nesneler arasi iligkileri ve iligkilerin yarattig: titresimleri
biitlinsel olarak kavrar. Bunu Bergson’un sinematografik ornegindeki gibi
diistinebiliriz. Biitiinsel akisi yani yasami kavratan sezgiydi. Digsal akil idrak
edebilmek i¢in parcalara boliip, ayirmalar yapma durumundaydi.

Bir seyi bolmek demek tinsel diizeni bozmak ve hareketini engellemek
demektir. Bu ise gergekligin yitirilmesine neden olabilir. An1 dondurma talebi,
zamanin hareketliligini bozmak olacagindan, tek tek objeler yerine objeler arasi
iligskiyi tercih etmek daha insanidir, yani tinsel. Bu ise sezgiyle ifade bulabilir.
Biitiinsellik sezgi ile kavranabilen bir seydir. Osho’da sezgi higbir seysizlik
zamanlarinda yada anlarinda sigriyordu. Soyutta ifade bulan bi¢gim, dogaya gore
goriiniir, algilanabilir olana gore hicbir seydir. O hig¢i yaratan ise biitiinseli
kavrayan sezgidir. Bu doganin ve objelerin kopyalanmasi degil, insan tininin
yeni bir evren yaratmasidir. Bunu da ancak bagimsiz ve 6zgiir bir ruh ile insa
edebilmektedir, endiseli ve teslim olmaya hazir olmayan siipheci bir ruhla degil.
“Klee’ye gore sanat etkinligi olusumu saglayacak bir diisinmeye dayanmaliydi.
Ama bu etkinligin yaratict olabilmesi i¢in sezgi gerekmektedir.  Tanitla
temellendir, destekle kur ve diizenle, hepsi 1y1 ama bunlarla biitiinliige
erisemezsin diyor. Clinkii sanat ona gore yasa degil yasalarin iizerindedir. (yada
yasay1 kavrayandir) sezgi olmadi m1 aklin durdugu gizli giiglerin ise karistig1 en
yiiksek diizeydeki sanat sanatciya yabanci kalir.”"

“Eskiden yeryiiziinde goriilen seylerin goriinmesinden hoslanilan yada
hosa gidecegi diisliniilen nesnelerin resmi yapilirdi diyor. Evrensel biitiinliigiin

saklandig1 hakikatler arasinda bunlar, ona gore sadece biitiinden kopmus birkag

7 fsmail Tunali, A.gk., s.129.
73 Nazan-Mazhar Ipsiroglu, Sanatta Devrim, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, s.81.
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parcaydi. Dislinceyi gorsellestirme, olasi diinyalar1 tasarlama, yeni bigimler
olusturma hepsi sezginin isiydi.””*

Kisi soyut ile bagimsizlig1 yakalayarak, salt sezgi ile igsel olan mutlaga
varabilmekte ve dengeleri kendi tinsel diinyasindan dislastirarak kurabilmektedir.
Mondrian’a gore evrenin yasasi karsithiklarin savasimi idi. Dogada bu mevcuttu
ve dolayisiyla karsitliklardan da bir denge bozuklugu ortaya ¢ikmaktaydi. (Resim
22-23) Sanatinin amaci ise bu denge bozuklugunu gidermekti. Bu yiizden doga
yasalarina gore olusturulmus yaklasimlarda dengeden bahsetmek olanaksizdi.
Clinkii orada doganin salt maddesel yan1 agir basmaktaydi. Bu ylizden Mondrian
dogay1 yikarak yok ederek dengeye varabilecegine inaniyor; “dogay1r yikma
dengeyi bulmadir.”” diyordu. Schelling’e gére denge-uyum, mutlagin kendisiydi;
mutlak ise i¢imizdeki mahrem alanda gizli olan kudretti ve ancak sezgiyle
kesfedilmekteydi. Mondrian, dengeyi nesnelerden uzaklasarak, onlar1 yok ederek
buluyordu. Ama baslangic noktas1 yine de objelerdi. Ik dénem obje
soyutlamalar1 ile vardigi katisiksiz soyut nokta, deneysel bir siirecin varligini
yada gerekliligini belirtir.

Malevich de nesneler diinyasmin higlik icinde yok olmasi gerektigine
inanmaktaydi. “Sifir bicim bu inancin sembolii idi. Bu yapit herhangi bir nesneyi
gostermiyordu bir sey anlatmiyordu. Yalniz nesnelerden degil, onlarin
uyandiracagi duygular, ¢agrisimlar ve her tiirlii ruhsal titresimlerden arinmis olan
bicimdi. Malevich’in bir s6zii ile bu resim susan higligin sembolii idi.””® Ona
gore nesneler diinyasi insan tasarisinin lirtinii idi. (Resim 26-27) Tasarima insanin
digsal akli ile diizenledigi islevsel bir kurgu olarak bakarsak eger, onun
yavanligin1 diisiinebilmekteyiz. Bu tinsel hamlenin bulunmadig1 salt akli bir

kurgudur, bundan da siyrilmak gerekmektedir. Siyrilmanin yolunu ise o, sifir

™ Nazan-Mazhar Ipsiroglu, A.g.k., .82.
7 Nazan-Mazhar Ipsiroglu, A.g.k., s.60.
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bicimde goriiyor, hatta insanligin kurtulusunu da. Sifir bigimi, hi¢lige bagliyordu.
Sifir bigim, nesnelerden armmmig bir zihnin, biitiinliigli kavramasi ile sezinleyip
bildigi seydi.

“Nesneler diinyasindan siyrilan bir insan, hiclik i¢ine atilacak ve onun
icinde eriyecekti. Fakat hi¢lik i¢inde erimek, yok olma demek degildi. Higlik,
nesnelerin  boyundurulugundan kurtulmaydi, O6zgiirliikti, evrene ve evrensel
olusuma acgilma ozgiirliigiiydii. Irade ve isteklerin sustugu higlik i¢inde insan,

Malevich’e gore evrensel titresimlerin {iirpertisi ile sarsilir.””’

Bireysel
ayriliklarda bu higlik icinde yok olacaktir.

Soyut, tamamiyle duyulur doga alaninin uzaginda, insan tininin uzantisi
olarak bi¢im alip ifadelenmektedir. Bu noktada Kiibizm, analitik donemde salt
dogadan bagimsiz hareket etmemekte, ondan ¢ikish bir yap1 olusturmaktadir;
ancak onu insan tininden devsirerek yeni bir konstriiksiyon olarak insa
etmektedir. “Bu anlamda, Kiibist i¢in doga biitiinsellikten yoksun, boliik porciik
olan bir varliktir. Kiibist sanatci, bu boliik porgiik elemanlar varligini biitiinligi
olan, diizeni olan bir varlik héline getirecektir. Bu yapi, doga varliklarim1 dogal
bicimsel ilgilerinden ¢o6zerek, soyutlayarak onlar1 diisiinsel soyut bir bigim
ylzeyine yiikseltir. Yikseltme isleminde ise nesneleri geometrik yapilar olarak
¢oziimler.””®

Sentetik donemde ise bu olusturulan geometrik yapilar1 dogadan kopararak
soyutlamadan soyuta geger. Elde ettigi bu konstriiktif yapilar1 da biraraya
getirerek duyulur dogadan kopuk salt diisiinsel soyut kurgulara ulasir. Hatta
malzeme de resme bu donemde girerek malzeme resminin glinlimiizde ulastig1

yerin ilk adimi atilir. Picasso ve Braque ’un birliktelikleri ile Analitik-

Kiibik ¢alismalarda perspektif ylizeysellesmis daralmis bir anlamda isin sonuna

7 Nazan-Mazhar Ipsiroglu, A.gk., s.69.
7 [smail Tunali, A.g.k., 5.169.
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gelinmistir. Iki arkadas birlikte geldikleri noktadan ¢ikis1 birlikte aramislardir.
Aradiklar1 sey resimdeki geleneksel kaliplari yikacak ve olugmus tikanikliga
konstriiktif bir tavir ile yeni agilimlar saglayacakti. 1911°de kullandiklar1 sablon
harfler 6nemlidir. Bunlarin olusturdugu kat kalinliklarinin yanisira, resim
ortamina misafir gelme durumlar1 sanat tarihinde devrimci bir olgudur. (Resim
19-20)

Bu ise duyulur dogadan cikish soyutlamalarin ardindan gelisen sentetik
donem diistinsel kurgularin sonucudur. Duyulur nesnelerin baglayiciligindan
kurtulduklarinda, yani soyutlamalar1 asip salt soyuta gectiklerinde, alisilmis bigim
anlayiglarinin yani sira alisilmis malzeme anlayislarini da bir iist boyuta tasiyarak
resim ylizeyine farkli malzemeler eklemisler (gazete kagitlari, sablon harfler) ve
geleneksel anlayigsin disina tasmiglardir. Bu da ifadelendirme olanaklarinin
gelisimi olup ig¢selin diglasabilmesi ile kesfedilmekte ya da diisiinsel olarak
kurgulanmaktadir.  Igsel olanin ifadelenme olanagi ise sezgi sigramasi ile
ilintilidir ve bu sicrama yeni bir sey olarak bi¢imlenebilir. Diizenin sablonlarini
kullanan kolayci birinin kurgusu ise, yeni bir sey olarak ifadelenemez. Aslinda
igsel alandan sigrayan her ifade de, dissal olanin kapsaminda yeni bir sey olma
zorunlulugunda da degildir. Igsel ifadelenme zorunlulugu, dissal yaptirim ile de
karistirilmamalidir.  Ama sezgisel olan ig¢sel zorunluluk kimi zaman digsal
islemlerin yardimini alabilir. Bu yapit, zihni islemlerden gegirilmis hissini veren
oldukca saglam konstriiktif bir yap1 kursa da, baslangi¢ noktasi yine de sezgisel
olan igsel alandir. O, dislasma zorunlulugu yaratabilir, zihin ise onu organize
ederek gerceklige tasir, alimlanmasina yardimei olur.

Zihin arar ve bulur, sezgi ise bir sigrama, ani bir olusumdur. Saglam
matematiksel hesaplara ya da tasarilara dayaliymis gibi goriinen Kiibik olgular
nasil oluyor da aranmadan bulunuyordu. “Aramiyorum buluyorum, bir insan

yapacag1 seyi tam olarak biliyorsa yapmanin ne geregi var. Bastan bilinen bir
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seyde merak duygusu kalmamistir. BOyle durumda en 1yisi baska bir sey
yapmaktir”” (Picasso) O halde tam olarak kestirilemeyen bilinemezlik olarak
eyleme doniisen sezgisel duyus, Picasso’da zihni bir islem ile daha sonra

kargilastyordu.

7 Sanat Diinyamiz, Siireli Yaym, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, Say1:83, s.111.
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4. SOYLESILER

4.1. BUBI ILE SOYLESI

Betiil Merkan: Uretiminizde sezgisel bir yaklasimdan s6z etmek miimkiin mii?
Bubi: Uzun yillar sanatinda, bilerek diisiinerek tipki bilim gibi yapilabilecegine
inanmistim. Nihayet bu saplantidan kurtuldum. Artik ben degil, islerim beni
yonlendiriyor. Ve ¢ogu kez ne yaptigimi bilmiyorum. Bir uyku hali gibi.

Betiil Merkan:Bahsettiginiz saplantilari, 6zglrliiglinliziin engelleyicisi olarak
goriiyor musunuz?

Bubi: Evet ve hayirt birlikte kullanmama izin verir misiniz? Evet diyorum:
clinkii sanat, bagindan sonu bilinerek yapilmaz. Ne yaptiginizi bilmemek sanki
bir kosul. Bu yiizden her ne sekilde olursa olsun sizi bir alana sokan, dolayisi ile
de kisitlayan her anlayisa, 6zellikle ben ben diyen, kimligimize karsi ¢ikmak
lazzm. Hayir diyorum ¢iinkii islerimde benin var olmasina izin vermemeye
calistyorum. Zaten sanatta da birinci tekil sahis yoktur. Bu yiizden engellenmis
de olmuyorum. Yeter ki benimizden kurtulabilelim. Rastlantiya sezgiye
acilabilmek i¢in once kendimizden kurtulmaliyiz. Kendimizden kurtuldukea,
olanlar1 daha farkli gérmeye basliyoruz.

Betiil Merkan: Belirli bir {isluba ulasmis bir sanatcisiniz. Beni hige sayarak
bunu nasil basariyorsunuz?

Bubi: Uslup, tutarlilk vs.. gibi geleneksel sanat kavramlar1 beni hig
ilgilendirmiyor. Az &nce sdyledigim gibi, ben sadece kendimi birakiyorum. Is
kendi kendini yapiyor. Ve bu yapilim asamasinda onun kontroliinde bir is¢iyim
sadece. Ayrica Uslup biitlinliigliniin anlamin1 da bir tiirli kavramis degilim.
Sanatta biraz hafif mesrep olmali. Sizi goétiiren riizgar nereye kadar tasirsa

gitmeli, hem de gideceginiz yeri bilmeden gitmeli. Bu sayede belki bir seyler
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cikabilir. Sanat iki ile ikinin toplanmasi, yada ¢arpilmasi gibi bir sey degildir.
Bilmiyorum, bilmeyecegim ve asla 6grenmeyecegim. Yaparken 6grendiklerimi
de hemen unutabilecegim bir sanat1 savunuyorum.

Betiil Merkan: Bir seyleri bilmenin sanat¢ida bir engelleme yaratacagini mi
diisiintiyorsunuz?

Bubi: Siiphesiz bilmek koétiidiir. Size neyin dogru, neyin yanls oldugunu fisildar.
Bu sanat icin tehlikelidir. Ayaklarinizi yere bastirir. Sizin i¢in yalnizca bildiginiz
kadar1 goriiniir. Oysa sanat goriilemeyeni ortaya ¢ikartir. Varolani tekrarlamaz.
Bu yiizden yalniz bildiklerimi degil, islerimden kaynaklanan hafizami da devre
dis1 birakmaya, unutmaya caligstyorum.

Betiil Merkan: Bu unutma ile bir yerlere ulasmay1 m1 umuyorsunuz?

Bubi: Siiphesiz unutunca neyi yapmaniz gerektigini bilmiyorsunuz. Bu yiizden
farkliya ¢ikma sansiniz var.  Ayrica tekrarlarin cogaltilmasi tuzagina da
diismiiyorsunuz. Sizi, bir ¢ocuk, bir hayvan gibi bir safliga getirdigi i¢in unutmay1
seviyorum. Sanat tarih¢ilerinin, nahif veya primitif diye adlandirdiklar1 bir yere,
ama ne yazik ki bilgi beni ne ¢ok kirletmis. O safliga, bir tiirlii ulagamryorum.
Dahasi her yaptigimin arkasini gériiyorum. Bu benim i¢in kotii bir sonug. Oysa,
pi¢ bir sanat yapabilmeyi ne ¢ok isterdim.

Betiil Merkan: Peki bu pi¢ sanati nasil adlandirabiliriz?

Bubi: Onemli bir soru sordunuz. Adlandiramayacaksiniz. Sanatin sirr1 bu degil
mi? Her zaman degisken ve yeni yorumlara agik, tam yakaladiginizi sandiginizda
elinizden kagan. Onu yasar kilan, zamana direncli yapan da bu degil mi?

Betiil Merkan: O halde sanat bir tiir arama midir?

Bubi: Arama degil bu, dahasi bulma da degil. Ciinkii arama en azindan ne
aradiginm1 bilmektir. Oysa sanatta yalnizca ne aradigini degil, nasil arayacagini da
bilemezsin. Nasil arayacagini bilmemek benim i¢in hep 6énemli olmustur. Bunun

sayesinde farkli malzemeleri kullanabilme 6zgiirliigiine kavustum.
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Betiil Merkan: Peki bir yapitin bittigini nasil anliyorsunuz?

Bubi: Hicbir yapit aslinda bitmez. Bittigini kavramak anlik ve sezgiseldir. Bir
yerde tamam dersiniz ama sagirtici bir sekilde bir bagka zaman onun bitmedigini
de goriirsiinliz. Sanatin tanimi gibi yapitin kendiside siirekli degisir. Anlik
kivileimlarin ¢akmasi gibi ansizin goriir, sonra kaybedersiniz. Daha sonraki bir
kivileim da ise artik bagka bir seydir.

Betiil Merkan: 90’11 yillarin baslarinda bu goriislerinizin  tam tersini
savunuyordunuz.

Bubi: Evet, sanat insana tiikiirdiiglinii yalatir.

Betiil Merkan: Bu , bugiin sdylediklerinizi yarin inkar edeceginizi gostermez
mi?

Bubi: Evet, belki yarindan once, az sonra bu sodylediklerimin tam tersini size
sOyleyebilirim. Ne de olsa ne yaptigimi bilmiyorum.

Betiil Merkan: Peki giinlimiiz sanat ortaminda kendinizi yalmiz hissetmiyor
musunuz?

Bubi: Hayir, ciinkii sanat hayatindaki birinci tekil sahis olan beni kaldirdim. Bu
tip sorunlar benler arasinda olur. Benim benlik savasim yok.

Betiil Merkan: Peki sezgi biitiin bu anlattiklarinizla nasil iliskilendirilebilir?
Bubi: Bilmiyorum. Buna karsin sezgiselligin benim islerime sadece yakin
oldugunu soyleyebilirim. Calisirken bir mistik gibi kendimi sadece birakmaya
calistyorum. Benden kurtulunca da her sey kendiliginden oluyor. Sanirim
benden kurtulus sezgilere acilmami sagliyor. Sezmeye baslayinca ansizin
konsantre oluyor ve calistyorum. az once sdyledigim gibi aramiyorum, nerede
arayacagimi da bilmiyorum. Ansizin, o kivileim beni bir yerlere gotiiriiyor.
Gotiriildiigim yeri de bilmiyorum, oradan alip getirdigimi de. Kisaca ne
yaptigimi bilmiyorum.

Betiil Merkan: izleyen sizin eserlerinizi nasil izlemeli?
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Bubi: Benim islerimde sanatci ile izleyen arasinda bir fark yok. Bende is
bittikten sonra diger izleyenler gibi isimin basina geg¢ip onlari izliyorum. Bu
ylizden izleyenlere yapitlarimi nasil izlemeleri gerektigi ile ilgili bir sey
soyleyemem. Izleme siirecinde bende herkes gibi onlar1 anlamaya calisiyorum.
Calisirken onlar1 kavrayamam. Devreye aklimin veya hafizamin girmesini
istemem. Zaten sanat mantikla, akilla, 6grenmelerle yapilamaz. Bunlar; sanati
yalnizca engeller, olusum asamasinda ki sanatin, kendi akli ve kendine has bir
mantig1 vardir. Bu da dis diinyadan c¢ok farklidir. Izlerken bunu sezip dis
diinyaya miimkiin mertebe terciime etmeye calisirnm. Hissederek bilirim dile
getiremem.

Betiil Merkan: Is bittikten sonra isinizin iizerine diisiinme zorunluluguna
katiliyor musunuz?

Bubi: Hayir, isimden ¢ikarimlar yapip daha sonra ki iste kullanmay1 istemem.
Ben 6grenmemek i¢in ¢abaliyorum. Sanatta bilmek kirlenmek gibi bir sey.

Betiil Merkan: Peki bu kirliligin, tiretiminize hi¢ mi katkis1 yok?

Bubi: Yok. Tam tersine bu bilgilenmeler tekrarin kapisini aralar. Az Once
sOyledigim gibi inanmadigim kavramlari, dslup birligi, donem gibi
yakistirmalart...

Betiil Merkan: Ben artik yeni bir soru liretemeyecegimi diisiiniiyorum.

Bubi: O halde ben size bir soru sorayim. Neden sezgi gibi anlasilmasi,
somutlanmasi gii¢ bir konu sectiniz? Ve de neden beni se¢ip bu sorular1 bana
soruyorsunuz?

Betiil Merkan: Sanatin Olciilebilir bir sey oldugunu distinmiiyorum.
Algilanabilir bir netlik kazanacagim1i da. Olusum asamalarinin baslangicini
sezgiye dayiyor ve kendi iiretimimde de bu yola ister istemez basvuruyorum. Bu
bazen izin verildigi dl¢lide olabiliyor. O zaman iiretilene {ivey evlat muamelesi

yapiyorum. Bu iligki boyutu da beni doyurmuyor. Ama, katisiksiz ve etkilesimsiz
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olusan bir sezgisellik ile, iirettigim zaman, islerim de bir asilik ile karsilasiyor
sastyor ama yabanci kalmiyor ve tarifsiz bir sarhosluga kapiliyorum. Bu noktada
da ifadenin siddetinin, dislastig1 bicim ile iligkili olabilmesi ¢ok 6nemli. Yani
bigcim bana katigiksizlig1 ve bastan c¢ikartilmis olmay1 verebilmeli, yoksa ¢ok
yavan ve tek diize, zihinsel bir tasari olarak, mekanizmi yansitirdi. Sizin
islerinize baktigimda ise bahsettiZim o bastan c¢ikartilmayi, tarifsizligi ile,
sezginin katigiksizligini hissediyorum. Bu noktada da kesistigimizi diigiiniiyorum.
Ve sanirim akrabalarimi artyorum.

Bubi: Unutma ki benim sanatim pig bir sanat ve akrabasi olamaz. (Resim 28-29)
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5.2. METIN BOBAROGLU ILE SOYLESI

Betiil Merkan: Sizce “sezgi” nedir?

Metin Bobaroglu: Bence “sezgi”, i¢ giidiiyle(!) zekanin iligkisinden tlireyen bir
yetimizdir. Sezgi, zihnimizin, akil ylriitmelerimizin asildig1 bir yerde ortaya
cikar. Sezgi, aslinda “saf-zekd” hareketi olarak tanimlanabilir. Zihin, esyay1
duyumlar yoluyla distan ve dolayimli olarak kavrar; sezgi ise i¢ten ve dogrudan
bunu yapar. Bunun organik zemini beynimizdir: Zihinsel faaliyetlerimiz beynin
sol lobunda, sezgisel faaliyetlerimiz ise beynin sag lobunda olusur. Beynimiz,
“corpus colosium” denen bir sinir demetiyle ve “cortex” denen beyin kabugu ile
bu iki ayr faaliyeti biitlinlestirir.

Betiil Merkan: Sezgi, herhangi bir olusuma 6n ayak olma giiciine ne derece
sahiptir?

Metin Bobaroglu: Sezgi, duyarlikla yakindan iliskilidir. Duyarlig1 yiiksek
insanlarda sezgi yetisi daha gli¢liidiir. Sezginin ii¢ yonlii faaliyeti oldugunu
diisiiniiyorum: Itilme, c¢ekilme ve kesif. Itilme, zihinsel ve ruhsal
gereksinimlerimizin dogurdugu bir yonelis, bir arayis olarak sezgi faaliyetidir.
Bunu zihinsel bir arayistan farkli kilan nesnesiz olusudur. Zihinsel
yonelislerimizin ya belirli bir nesnesi vardir ya da belirli bir tasarimi. Ama,
sezgisel itilme, bir boslugun doldurulmasi ya da sikintidan kurtulmak gibi belirli
bir nesnesi olmayan bir yonelistir. Daha dogru deyisle, bilinmeyene dogru bir
acilma, bir igsel itilmeden séz edebiliriz. Ikinci tip sezgisel faaliyet “gekilme”
ise, belirli bir nesneye dogru yonelistir, ama o nesnenin ¢ekimine kapilarak.
Onceden her hangi bir tasarim olmaksizin, bazen bir nesneye dogru cekiliriz. Bizi
ceken eger o nesnenin dig goriiniisii degilse ve o nesnede o nesneyi askin bir
anlam soz konusuysa, ¢ekimsel sezgimiz faaliyettedir. Ugiincii tip sezgisel

faaliyet, “kesif” tir. Bu tip sezgi “olan”in yadsinmasi ile ortaya ¢ikar. Mevcut
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gercekligi ne denli yadsiyabiliyorsa insan, o denli de zihinsel belirlenimlerden
soyutlantyor demektir.  Yadsidig1 gerceklige bagli olarak o gercekligi
doniistiirecek ya da yeniden olusturacak bir sezgi ortaya ¢ikar. Bu bizi, olandan
olmasi gerekene dogru devindirir. Iste bu durumda sezgi yeni olusumlara 6n ayak
olur.

Betiill Merkan: Sezginin eylemselligi dogurtma olasiligi nedir?  Yada
eylemselligi olusturabilir mi? Sanatta ve 0zellikle de resim sanatinda, sezginin
bicim ile ifade bulma sonucunu nasil degerlendirirsiniz?

Metin Bobaroglu: Bildiginiz gibi eylem, “bilingli-amach-etkinlik” diye
tanimlanir. Sezgi bilinci askin olduguna gore, biling yoluyla eyleme katilamaz.
Onun edimselligi, bilincin devre dis1 kaldigr durumlarda dogrudan gergeklesir.
Bazen de biling akisi i¢inde, biling sigramalar1 olarak ortaya ¢ikar eger bilince
sozciikler, timceler, satirlar denirse- sezgi, satir aralaridir. Miizikteki “s”ler gibi,
“sessizlik” ya da bosluklar... Bu bosluklar miizigin anlamin1 tamamlar. Sezgi de
boyle bir biling boslugudur ki biling alanina birdenbire, sigcramalar, esinlenmeler
biciminde c¢ikar. Bundan sonra artik sezgi bilince katilmistir ve eyleme
doniisebilir. Sezgi, insan varhiginin “biitiinsel” tepkisidir; o, bilince geldiginde
aynisir ve farka gelir. Zaten biling farkindalik degil midir?

Sezgi, amorf bir yapidadir bu nedenle hangi malzemeyle bulusursa onun
formuna biirliniir. Su metaforu ile anlatilirsa: su, girdigi kabin bi¢cimini ve rengini
alir ama, yine de o zatinda bi¢imsiz ve renksiz olarak kalir. Bu nedenle tiim
sanatlarda oldugu gibi resim sanatinda da durum aynmidir.  Diislince ve
duygularimizi oldugu gibi, sezgilerimizi de resim diliyle anlatabiliriz. Sezgi,
girdigi kabin formu ve rengini aldigina gore, resim sanatinda resim dilini kendi
olanakli sinirlarma tasidigimizda onun bi¢iminde yetkinlesiriz; bu yetkinlik bizi o
dilden dzgiirlestirir. Iste tam da bu durumda sezgi (biitiinsel varligimzin tepkisi)

devreye girer ve resim isi, resim sanatina doniisiir. Sezgi, biitlinsel oldugu i¢in,
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“biricik’tir de. Bu biricikligimiz, sanatimiza “6zgiinliik” olarak yansir. Sezginin
biirlinecegi formlar, once malzemeyle siirlidir; sonra da bilincin igerikleriyle ve
formasyonuyla sinirlanir. Bu nedenle, se¢tigimiz malzemeyi tiim olanaklarinda
tanimakta yetkinlesmemiz gerektigi gibi, bilincimizi de olanakli tiim felsefi
kavramsallikta yetkinlestirmeye ¢alismaliyiz. Ciinkii, sezgi kabin yetenegine gore
dislasacaktir. Sezgi, bir anlamda “deha”dir, ancak, deha kosullariyla smirlidir.
Tam da deha, islevini kendini sinirlayan kosullar1 degistirip doniistiirdiigiinde
kendisini ortaya koyacaktir. Yoksa kisi, bir taklit¢i olarak kalir ve giderek dehasi
(sezgisi) korelir.

Betiil Merkan:Bergson, ‘sezgi icgiidiide igkindir’ diyor, bunu nasil agiklaya-
biliriz? Her ikisinde de bagdasan, ortlisen yonler ve ayristiklart noktalar hangi-
leridir?

Metin Bobaroglu: Bildiginiz gibi insan varligi dogada degil, kendini diisiinen
diisiincede temellenir (cogito). Insanin &zgiirliigii buradadir. Doga, insan
varligina digsaldir. Burada bir paradoks vardir; genellikle insan doganin bir
pargasidir denir. Ben bu deyimi yanlhs buluyorum, ¢iinkii insan parga degil,
biitiindiir. Insan doganin iginde, ama dogaya askmn bir varliktir. Baska bir
deyisle, insan evrim siire¢lerinin son basamagi olarak dogay1 kapsar ve asar. Bu
asma, insan tini yani diislincesidir. Tohum, aga¢ ve meyve alegorisi ile anlatacak
olursak: Baslangicta tohum, agacin nedenidir; tohum agaca doniistiigiinde artik o,
agacin her yerindedir. Agag, kok, govde, dal, yaprak ve cicek siireclerinden
gecerek gelisimini tamamladiginda meyvesini verir. Meyve olgunlasip agactan
koptugunda (6zgiirlestiginde), bastaki ¢ekirdek arttk o meyvenin igindedir.
Yeniden agacin olugmasi i¢cin bu meyve, kendi i¢indeki c¢ekirdegin besini olur.
Insan - doga iliskisini bdyle diisiinebiliriz. Bu nedenle insan, salt iggiidiiye
indirgenemez; indirgenmis olsaydi o bir hayvana doniislirdii. Doga, i¢giidii olarak

en yetkin bicimde bdceklerde ortaya cikar; icgiidii kusursuz bir yetidir. Insan,
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dogal yetenekleri bakimindan diger hayvanlar i¢inde en zayif olanidir. Bu
nedenle doga, insanda bu eksikligi gidermek i¢in olsa gerek(!) zeka bigciminde
evrimlesmistir. Iste bu zekanin “ar1 bigimi” sezgidir.

Betiill Merkan: Sezgi ve bellek arasinda bir tiir iligki var midir? Yani, bulanik
bellek goriintiileri, sezgisel bilisi ya da hissedisi artirabilir mi?

Metin Bobaroglu: Bana gore sezgi ile bellek arasinda “olumsuz” bir iligki vardir.
Baska bir deyisle, bellek igerikleri olumsuzlandiginda sezgi aciga cikar. Zihin
bellegin esiridir; bellek zihnin icerikleridir. Bellegin olumsuzlanmasi, onu tiim
iceriklerinden soyutlamak demektir. Iste o zaman “saf-zeka” yada sezgi, islevsel
olur. Sizin de deginiz gibi, bellek goriintiileri zihni bulandirir; ¢cogu kez bu tiir bir
zihinsel karmasayi, sezgi sananlar olmustur. Bu karmasa, sezgiyi gii¢glendirmek
sOyle dursun, aksine onu ketler. Biling karmasas1 sikinti, sezgi ise seving yaratir.
Betiil Merkan: Sezgi ve zeka iliskisi konusunda ne diisiintiyorsunuz? Bunlar zit
kutuplar m1? Iki ayr1 yeti midir, yoksa bir tiir birliktelik s6z konusu mu?

Metin Bobaroglu: Sanirim yukaridaki a¢iklamalar bu soruyu kaldirir!

Betiil Merkan: Sezgi neyi kavrar, yakalar ya da bilir? Yani, sezginin giinliik
islevsel tahminlerin disinda bir bilis iken, kavradigi ne olabilir? Katisiksiz
sezgisel bir bakis ile bakmaya basladigimizda, gergeklikten kopma olasilig1 var
midir?

Metin Bobaroglu: Bence, sezgi ya da “saf-zekanin kavrayisi igeriksel degildir;
o saf bicimlerle ilgili bir kavrayistir. Ornegin bilincimiz bir miizik pargasmnin
igeriklerini  kavrarken, sezgimiz ondaki, ‘“‘armoniyi”, “akis1”, “biitinligi”,
“sessizligi” vb. kavrar. Bu nedenle katisiksiz zihin, nasil ki tek yanli olarak
“gercegi” yansitmazsa, katisiksiz sezgi de tek yanli olarak “gercegi” yansitmaz.
Betiil Merkan: Felsefedeki sezgi aktivitesi ile sanattaki sezgi aktivitesi arasinda

ne gibi farkliliklar vardir?
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Metin Bobaroglu: Bence, Felsefede, sanatta ve bilimde, “aktivite” olarak
“sezgi”, ayn tiirdendir, ¢linkii sezgi, tiim bu bi¢imler asildiginda vardir. Ancak,
sezginin bu disiplinlerdeki islevi agisindan onu nitelemek de olanaklidir ama,
burada belirleyici olan sezgi degil onun aldig1 bigimdir. Bu nedenle ona felsefi
sezgi, bilimsel sezgi ya da sanatsal sezgi denmistir. “Sezgi” kavramsal olarak ele
alindiginda bu felsefenin igerigine girer ve usun belirlenimi altina alinir. Ama
aktivite olarak ele alindiginda sezgi, zihinsel (ya da zihinsel felsefe) degil,
“varolugsal’dir. Ama yine de bu ayrim felsefi bir diisiinceye iyedir. Nasil ki
“doga” bir kavram olarak felsefenin konusu ama, felsefenin iiriinii degilse, sezgi
de boyledir. Sanatta da bir diinya goriisii, belli bir felsefi diisiince s6z konusudur.
Ancak, sezgi aktivitesi, bunlarin asildig1 yerdedir ki, bu sanatciy1 yaratmaya tasir.
Betiil Merkan: Felsefede sezgi, kavrami nasil olusturur, ya da kavramin yapi-
lanmasinda nasil bir rol iistlenir?

Metin Bobaroglu: Felsefe s6z konusu olunca, herhangi bir kesinlikten s6z ede-
meyiz. Her ne kadar felsefenin temel kavramlar1 varsa da, disiplinlere baglh
olarak bu kavramlara yiiklenen anlamlar farklidir. Hatta, bu temel kavramlara
yiiklenen anlamlar dolayisiyla felsefi disiplinler olusur. Bu nedenle “sezgi”, ya
da diger baska bir kavram i¢in, felsefede ne anlam tasidigi soruldugunda, bunun
yaniti tim felsefe tarihidir. Yoksa, benimsenmis bir felsefi disiplinin i¢inden
verilecek bir yanit tiim felsefeye mal edilemez.

Bu nedenle ancak, en genel bicimde felsefede “sezgi”, diislincenin ar1
bicimleri olarak ele aliir diyebiliriz; kategoriler, genellemeler, soyutlamalar,
tiimel kavramlar gibi bos kavram bigimleridir; bir anlamda bu ar1 bigimler bize
usun olanaklarmi verir. Bununla ilgili {inlii diisiiniir [.Kant’in bir sdzii dikkate
degerdir: “Algisiz kavramlar “bos”, kavramsiz algilar ise “kor”diir.”

Betiil Merkan: Schelling’te sezgi, vahiy gorevi iistleniyor. O’na gore sezgi ile

en mahrem alanimiza yapilan yolculugu gerceklestirebilir ve derinimizde gizil
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olan mutlag1 kesfedebiliriz. Sizce de “sezgi”, hazir bilginin kesfi midir, yoksa
olusturmadigimiz bizimle beraber varolan mi1?

Metin Bobaroglu: Sezgi adina, bilim, sanat, felsefe disiplinlerinden s6z ederken
tabii ki buna, “din” disiplinini de katabiliriz. Schelling, bir filozoftur ama, sezgiyi
disiplinler arasi bir alana tasiyor; felsefe-sanat-din. Bence sezgi, hazir bir bilginin
kesfi degildir, ¢linkii hi¢gbir “bilgi” hazir degildir, ancak nesne, olay ve olgular
hazirdir; bilgiyi biz bunlardan olustururuz. Bence sezgi, bir bilgi de degildir; o
bir yetidir ki bize yeni bilgi olanaklarin1 sunar. Hatta soézIlii veya yazili bir
bilgiden de soz edemeyiz, ancak, sozlii veya yazili bir enformasyondan soz
edebiliriz; bu enformasyonlar her bireyin kendi diisiinme siireclerinde, o bireyin
formasyonuna bagli olarak “bilgi”ye donistiiriiliir (6zne-nesne iligkisi). Bu
formasyon, bilginin referans dizgesini, yOntemini, baglamini gosteren bir
formasyondur ve evrenselligi ol¢iisiinde gecerlidir.

Betiil Merkan: Size gore tin ve sezgi arasinda ne gibi bir yakinlik olabilir?

Metin Bobaroglu: Tin, felsefi anlamda “Geist” sdzciigiiniin Tiirk¢e’mizdeki
karsiligidir. Bu anlamda “Tin” boliinmez bir biitliindiir ki bu yoniiyle sezgiyle
ortiislir. Bir bakima “Tin”, varligin birlik ve biitiinliigiidiir ki, sezgi onun biitiinsel
erki olarak bir disa vurumudur.

Betiil Merkan: Mistiklerde yasanan “vecd” haliyle, sanattaki anlik esinlenmenin
benzesen ya da ayrisan yonleri nelerdir?

Metin Bobaroglu: Mistiklerdeki esrime (vecd), zihnin ve buna bagli olarak
egonun toptan asilmasi deneyimidir. Ancak, mistik esrime ile sanatsal sezgi en
genel anlamda ayn1 tézden tiirese de, birbirinden ¢ok ayr yolda gelisirler. Mistik
deneyimle i¢ine diisiilen hal, eger belli bir gelenege ve yol gosterici bir
inisiyasyona bagli degilse, bence giivenilir degildir. Bu deneyim, cogunlukla
esrime yerine delirme ile sonuglanir. Mistik esrimede biling (dolayisi ile akil),

sonuna kadar yadsmir. Sanatsal sezgi, sanatsal bir formasyonu gerekli kilar.
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Sanatsal formasyon, olanaklar1 bakimindan kendi sinirlarina ulastiginda sezgiye
acilir ve sanatsal disavurumda biling ona eslik eder. Bir baska deyisle sanat,
sezgiden beslenen bilingli bir edimdir. Sanatta da arinma ve duyarligin artirilmasi
vardir ama, bu yine sanat yoluyla yapilir. Sezgi herkeste ayni nitelikte olusmaz,
kisinin kendi formasyonuna bagl olarak kendini astigi durumda ortaya cikan
sezgi, birbirinden farkli gii¢ ve niteliktedir. Inisiyasyona bagl bazi biiyiik siifilere
bakacak olursak, onlarin da belli bir disiplini son sinirlaria kadar zorladiklarini
ve bunun sonunda kendilerini tefekkiire (meditasyon) biraktiklarini goriiriiz ve bu
tip stfiler diislincelerini “sanat” yolu ile anlatirlar (siir, 6ykii, mesel, dans, miizik
vb.). Bunun en iyi 6rnegini Mevlana’da gérmek miimkiin.

Betiil Merkan: Sanat sezgisinde, esin ile yasanan kivilcim, big¢imsel ifadeye
doniismekte, bu aniligi ve aniligin i¢indeki yogunlugu neye benzetebiliriz?

Metin Bobaroglu: Bunu alegorik olarak, suyun buharlagsmasina benzetebiliriz.
Suyu belli bir basing altinda belli bir dereceye kadar 1sitiriz ve o, kritik sicakliga
geldiginde birden bire buharlasmaya bagslar. Bu ayni1 zamanda evrensel bir yasay1
bize hatirlatir ki, o da; “nicel birikim nitel doniisiime neden olur”.

Betiil Merkan: Bicimsel ifadeyi kullanan bir sanat¢i, sosyal varlik olarak
yasadig1 tarihsel siirecinin olusturdugu hafiza ile evrende tek basina kalsaydi eger,
sizce, yine de bir seyleri dislagtirma egilimine girer miydi?

Metin Bobaroglu: Insan, toplumsal bir varliktir. Tiim varolus siiregleri
toplumsal iligkilerin bir iirtintidiir. Bu nedenle insan, tek basina “insan olarak™
varolmayi siirdiiremez. Ancak, bir sanat¢1 yogun iliskiler i¢inde biriktirdiklerini
ve Oziimsediklerini dogurabilmek i¢in, zaman zaman kendi basma kalmali,
toplumsal iliskilerinden soyutlanmali, i¢cine yonelmeli diye diisiiniiyorum.

Betiil Merkan: Gilinlimiiz bulanik modernist ortam1 ve beraberindeki
mekaniklesme mahkumiyeti, sezgi yogunlugunu, yada kullanim nedenlerini

degistirebilir mi?
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Metin Bobaroglu: Yasam kosullar1 kuskusuz sanat¢iyr ve sezgi yogunlugunu
etkiler ve smirlar. Belirli tarihsel donemleri ele aldigimizda daima sunu goriiriiz,
o dénemin igindekiler o donemi Oncekilerine oranla daha kotii ve daha degerden
yoksun olarak niteler ve gegmise 6zlem duyar. Bugiin i¢in, modernist donem igin
de ayni kaygilar dile getiriliyor. Bunun bir ¢ok nedeni olmakla birlikte, degisimin
getirdigi giivensizlik ve gelecek korkusu en temel olanlaridir kanisindayim. Bana
gore modernist yasamin getirdigi mekaniklesme, bunalti vb. gibi olumsuzluklar,
sanat¢1 icin tetikleyicidir. Sanatci, tiim olumsuzluklar1 goriip gosterme ve bu
olumsuzluklarin yadsinmasi ile ilgili bolca konu bulabilir. Kendi tasarimlarini
bunun karsisina koyabilir. Kuskusuz bu zor bir is olacaktir, ¢linkii menfaat
gruplarmin ¢ikarlarinin medyanin giicii ile birlesmesi karsisinda, sanat¢inin sesi
ciliz kalmaktadir. Ancak, sanatci her kosulda kendini gergeklestirendir.

Betiil Merkan: Sizi arastirmalariniza iten bir sezgiden s6z edebilir miyiz, yani
geriye doniip baktigimizda bir ilk itis var mi1, yoksa bunu ayristirmak giic mii?
Eger varsa bu en yalin héliyle hangi climleyle ifade bulabilir?

Metin Bobaroglu: Beni arastirmalarima iten, diinyada ve cevremde olup
bitenden duydugum rahatsizlikti. Sezgi, arastirmalarimda derinlesmemi ve yeni

ufuklar gormemi sagladi. (21-7-2005)
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5.3. ARIF DAMAR ILE SOYLESI

Betiil Merkan: Sizce sezgi nedir? Siirlerinizde yaratim kelimesini mi yoksa
tiretim kelimesini mi kullanirsiniz? Diglagtirmalarinizda sezgi etkinliginin rolii
nedir?

Arif Damar: Siir sanatinda da yaraticilik degerlidir. Bunu, bu gicliligi
asabilmek igin “arastirict” olmak gerekir.  Ureticilik kendini yinelemek,
triinlerini ¢ogaltmak anlamina gelir. Sezgi, felsefede ¢ikarim ya da gézlem usa
vurma ya da deney yoluyla elde edilemeyecek bilgileri edinme giicli olarak
tanimlanir. Sezgi, Bergson’da ic¢giidiisel bir bilgi anlam1 kazanmistir. Bergson,
ayrica olumlu bir anlam yiikii ile sezgiyi gercegi kavrama yetisi olarak
tanimlamistir.  Sezginin kendi iginde ¢esitli tiirleri oldugu bilgisi vardir. Bu
gercegi konumuz dis1 birakarak, felsefi anlamiyla kavramakla yetinelim.

Bir siirin 0zgiinliigii ele aldiginiz temanin bagskalarinca goriinmeyen yliziini
gosterebilmesi agisindan 6nemlidir.

Betiil Merkan: Esinlenme anindaki o ani coskuda sezgi nerede nasil yer alir?
Arif Damar: Diisiinceme gore, esinlenmeyi yaratan sezgidir.

Betiil Merkan: Sozciiklerin ahengini yakalamak bir ¢aba mi gerektirmekte,
yoksa i¢imizdeki farkli bir diilnyanin kesfi mi?

Arif Damar: Caba gerektirir. Otesi laftir.

Betiil Merkan: Esinlenme aninda veya oncesinde kesfedilen farkli bir diinyadan
bahsedebilir miyiz? Nasildir? Simdi burada olandan ne farki vardir?

Arif Damar: Esinlenme, aslinda farkli bir duygu diinyas1 i¢ine girmektir.

Betiil Merkan: Siirde sozciilerin temsil ettigi sey nedir? Nasil derinlikli bir

bi¢imde diziliverirler?
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Arif Damar: Sozciikler her tiirlii ruhsal, diinyasal nesnelerin anlamidir. Derinligi
elde edebilmek sairin bilgisine, kiiltiiriine, deneyimlerine ve bunun gibi 6gelerin
yant sira, ustaligi ile bagintilidir.

Betiil Merkan: Sanattaki sezgiyi giinliik tahminlerden ayiran nedir?

Arif Damar: Giinlik varsayimlar ¢ok cesitli alanlara ayrilir.  Ornegin;
A.B.D.’nin Irak isgalinden sonra, bdyle bir direnisle karsilasacagini ummak yada
ummamak ¢ok degisik bilgi gerektirir.  Sezgi ile a¢imlanamaz. Ama
Vietnam’daki kurtulus savasini bilenler, hicbir ulusun koélelestirilemeyecegi,
bilgiye dayanan bir sezgiyle diisiinebilirler.  Sanattaki sezgiyi yukaridaki
yanitlarimda agikladigimi diisiiniiyorum.

Betiil Merkan: Modernist toplumun yarattigi kusatilmislik, mekaniklesme,
mahkumiyet sanattaki sezgi etkinligini ne yonde etkileyebilir?

Arif Damar: Tanimimi ¢izdiginiz modernist toplumun insanlarin dogasinda
barmdirdif1 sezi giiciinii korelttigini  diisiiniiyorum.  Ornegin, A.B.D.’de
neredeyse yok edilen Kizilderililer agaglarla, sularla, riizgarlarla konusuyorlardi.
Doganin sarkisini dinliyorlardi. A.B.D. onlarin kiiltiirlerini yok etti sezgi gii¢lerini
yitirdiler.

Betiil Merkan: Yaratiminizda en etkin kavram nedir? Sezgi, bu kavramin
kendisi midir?  Yoksa yaratiminizdaki o etkin kavram ile tanistiran bir
aracimidir?

Arif Damar: Ben bir Marksistim. En etkin kavramlarin basinda degisim gelir.
Diinyadaki kapitalist gliclerin degisecegine degistirilebilecegine inanirim. Dogal
olarak diinya goriisiimiin en 6nemli kavramlari, 6zgiirliik, esitlik ve kardesliktir.
Sezginin buradaki yeri insan topluluklarinin gecirdigi asamalar1 bilmekle ilgilidir.
Ilkel komiinal toplum, kélelik, feodalizm ve kapitalist toplumun tek alternatifi
sosyalist toplumdan baskasi olmayacaktir. Sordugunuz bu etkin kavramlarla beni

bulusturan bilimsel bilgidir.
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Betiil Merkan: Yillar sonra sezgilerinizin size fisildadigr siire itilisin
nedenlerinden bahsedebilir misiniz?

Arif Damar: Sezgi giicii, bilimde de sanatta da dolayisiyla siirde de en onde
gelen bir niteliktir. Bu sezgi giiciinlin yaraticinin yetenegiyle i¢ ige oldugu
diisiincesindeyim. Yetenek insanin yapisinda dogusta var olan bir ozelliktir. Bir
sanat¢1, ne kadar kiltiirlii olursa olsun, yeteneksizse 6zgiin bir yapit yaratamaz.
Bunun en carpici, bilinen 6rnegi Mozart’la Salieri’dir. Salieri, miizik konusunda
korkung bilgili, bilgisi Mozart’in ¢ok iistiinde olmasina karsin, yeteneksiz oldugu

icin unutulup gitmistir. Mozart’in sezgi giicii, bilindigi gibi olaganiistiidiir.
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5.4. OMER ULUC ILE SOYLESI

Betiil Merkan: Yapitlariniz i¢in liretim kelimesini mi yoksa yaratim kelimesini
mi tercih ediyorsunuz?

Omer Ulug: Uretim kelimesini tercih etmiyorum. Ciinkii {iretim kelimesi yeni
bir kavrama dogru acilimlaniyormus gibi goriinen, ama aslinda sanatta ici oldukga
bos bir kelimedir.

Betiil Merkan: Uretim kelimesinin mekanizmi mi yansittigim diisiiniiyorsunuz?
Omer Ulug: Mekanizmi evet. Insanlar buna bayiliyorlar; yaptiklari ise karst bir
tiir mecburiyet duyuyorlar. Sanki tiretimlerini gerceklestirirken biiyiik bir gruba
dahil oluyorlarmis gibi bir hisse kapiliyorlar. Yani iireticiler grubuna dahil
oluyorsunuz. Hayir! Aldatici bir kelime bu, halbuki ben bir ise yaramanin ¢ok da
onemli bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Aslinda olmasi gereken belki de bir ise
yaramamak. Islerlikten kurtulmak &yle degil mi? Hele bir de bugiiniin
diinyasinda herkes bir ise yariyor. Biz sanatgilar imgesel mahluklariz. Simdi bu
imgesel mahlukun, ben iiretim yapiyorum demesi gayet gereksiz ve sasirtici, hatta
komik olmuyor mu?

Betiil Merkan: Bu soruyu neden sordugumu merak ederseniz eger, iiretim ve
yaratim kelimelerinin farkli agilardan sezgi ile iliskili oldugunu sdyleyebilirim.
Sanki yaratim kelimesi sezgi ile iliskilendirilebilirken, tiretim kelimesi daha
kurgusal bir soguklugu, zorunlulugu ¢agristirtyor gibi geliyor bana. Bu durumda
siz sezgiy1 nasil tanimlamaktasiniz? Yapitinizin olusma siireclerinde sezgi nerede
ve ne etkide yer almaktadir?

Omer Uluc: Sezgi ¢ok onemli bir kavramdir. Sezgi tiim sanatlarin ilk temel
maddesidir. Yaraticilar yada biiyiik sanatcilar i¢in 6zellikle. Neden biiylik sanat¢i
tanimini kullantyorum? Ciinkii ben hala biiytlik sanatc1 tipi olduguna inantyorum.

Halbuki bugiin bazilar1 bu yaklasima kars1 ¢ikiyor. Biiyiik sanat¢i tipini soyle
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aciklayabiliriz: Bu biiyiik bir tislup yaratma (boyut ebat olarak degil, gii¢ olarak
diyorum), bu biraz da tarihi noktalarda olmanin da getirdigi bir 6zellik olarak
goriilmeli. Orneklemek gerekirse eger, iki belli basl tip belirleyebiliriz. Mesela
Picasso niye biiylik bir sanat¢iydi? Bir taraftan zeka, sezgi, artik ne derseniz
deyin, iste buna benzer bir yigin sey... Bunun yaninda tabii géz keskinligi, dil
uzunlugu, burun sivriligi, sa¢ azligi gibi Ozelliklerinin yaninda, Picasso tarihi
olarak bat1 sanatinin miithis i¢ dinamizme ulastig1 bir noktada, bat1 dis1 sanatlarla
tanismis olmanin avantajin1 kullandi. Bunlar, Afrika sanati, Meksika sanati vb.
Bir de Van Gogh’un Japon sanatiyla tanigmasi var tabii ki. Benzer bir siirii sey,
bir siirii kesisme... Bu 0Orneklerdeki gibi, bazi sanatcilar, tarihi doniim
noktalarinda bulunduklar1 ve bunu fark edebildikleri i¢in biliyiik bir ¢ikis
yaratabilmislerdir. Mesela orada Picasso’nun yaptig1 is, biraz da tarihi sartlarin
belirledigi kosullarin imkaniyla ¢ok radikal, ¢ok bulus¢u bir durusu ortaya
c¢ikarmis olmasidir. I¢inde bulundugu kosullar1 degerlendirebilmesi, elbette diger
insanlara gore geliskin olan sezgisi araciligiyla mimkiin olabilmistir.
Malraux’nun anlattig1 gibi, Picasso ilk Afrika heykelleriyle karsilastiginda ¢ok
etkilenmisti. Malraux’yu bilirsin. Hani su meshur Fransiz romancisi. Ayni
zamanda uzak dogu sanatlar1 ve arkeolojiyle ilgilenmis ilging bir kisilik. Picasso
ile tanigsmasi, Picasso’nun sanatini derinden etkilemistir.  Afrika sanatinin
Avrupa’ya gelmesi, ilk olarak gemiciler tarafindan Paris’e getirilmistir. Bunlar
ahsap masklar. Van Dongen, bunlardan bir tanesini satin alip, bir gazete kagidina
sararak Picasso ile bulusacagi kahvede tezgahin iizerine koymus. Picasso, bu
ahsap mask1 goriince kendinden ge¢mis adeta. Bu sirada bu masklarin bazilari
Muse de Lome’da da sergilenmeye baslamis. Ama lizerlerinde yazilart yok,
etiidleri yapilmadan Oylece konmus. Picasso, Muse de Lome’a girip saatlerce
hayranlik i¢inde orada kalirmis. Picasso, hayatinin orada degistigini sdyliiyor

birgok yerde. Simdi bu olayda ne goriiliiyor: inanilmaz bir sezgi. Inanilmaz, gok
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koyu bir sezgi var burada. Adam orada ondan sonra 40-50 yil yapacagi islerin
biiylik ¢ikis noktalarini buluyor. Mesela Braque da hayran oluyor ancak, o
sadece onlarda estetik goriirken, Picasso o masklarin ruhunu, biiyiiyii, korkuyu ve
ni¢gin yapildigin1 gérmiistiir.  Sezginin ¢akmasi, kibritin ¢akmasi1 gibidir.
Hazirlikli olunmazsa sezgi de o kadar ¢alismaz. Bir bagka deyisle, o sezginin
cakmasi i¢in, o adamin da o noktaya bir sekilde yakin olmasi lazim. Cok uzakta
bir adam, diyelim ki ¢cok akademik sanati seven bir adam, Afrikalar1 gorse ne
olurdu? Higbir sey olmazdi. O sezgi ¢alismazdi.

Betiil Merkan: O kivilcimi yaratan anin farkindaliginda olmak gerekiyor galiba
bu durumda.

Omer Uluc: Adam farkinda olmus. Ben de mesela bir sey gordiigiim zaman o
an1 hatirlarim. Sezgi ¢ok 6nemli bir seydir. Anlatabiliyor muyum? Ama bdyle
bir sey olmasi i¢in, bence o sezdigin seye hazirlanmis olman da gerekiyor. Yoksa
diinya isaretlerle dolu, mesela biz de su an isaretlerle ¢evriliyiz. Ama biz bu
isaretlerin hepsine agik degiliz. Hepimiz, hep ayni seylere acik olamiyoruz.
Kimimiz bagka, kimimiz baska bazi seylere agigiz. Burada sezginin ¢alismast
var. Daha onceden neye aciksan sezgiyle yakaliyorsun. Orada sezgi calisiyor,
cakiyor, anlatabiliyor muyum? Mesela bir taraftan da ¢ok enteresan, bir
bakiyorsunuz ki Picasso Malaga’da dogmus. Malaga, Ispanya’nin Afrika’ya en
yakin noktasi. Picasso, Avrupa’da Afrika sanatini en iyi anlamis adam. Ben
diyorum ki arada bu sezgiyi tagiyan sular vardi.. O yiizden geldi Afrika ruhu
adama. Ornegin bir siirii insan da Japon sanatiyla ilgi kurdu. Ama Van Gogh’un
kurmasi ¢ok radikal oldu. Van Gogh, Japon sanatinin biitiin rengini ve ritmini
aldi. Kendisinin mesela ‘koprii tizerinde’ diye bir estamp1 vardir. Tamami Japon
estamplar1 tizerine resimleri de vardir. Ciinkii o siralar bazi diikkan ve galeriler
ya da bazi1 ufak ticari galeriler Japon estamplar1 ve printler ile doluydu. Van

Gogh, orada miithis bir sey buldu. Buldu o seyi. Hem resim yaptig1 Fransa sicak,
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Akdeniz’e yakin renkli bir yer. Hollanda’nin griliginin uzaginda, o giinesi ve
ruhu yakaladi. Japon estamplariyla bulustu ve Van Gogh diye bir adam ¢ikti.
Sonra da kendisini 6ldiirdi tabii... Demek ki Picasso kadar sezgiye tahammiillii
degilmis. Sezgi bu sefer onu bogmus olabilir. Bir yandan da sezgi tehlikeli bir
sey yani. Insana dliimii bile getirebiliyor.

Betiill Merkan: Sanattaki sezgi, bir tiir tahmin midir, yoksa vahiy ile
iliskilendirdiginiz yonleri bulunuyor mu? Yani hazir bir bilgi midir sanatta ki
sezgi?

Omer Ulug: Hazir bilgi degildir tabii ki. Ama sanattaki sezgi, sanat bir gesit bir
sey yapmaya da hazirlanmaktir. Bu nasil hazirlanmaktir? Bu bilingaltinda bir
animsamadir ayn1 zamanda. Bir taraftan da bilgi edinmektir. Bilingaltiyla biling
arasinda dar bir kap1 vardir. Sadece bir tarafa agilir bu kapi. Riiyalarda
bilingaltina itilmis goriintiiler, veya ona benzer bir seyler vardir. Yani yapacagin
seye bir hazirlik vardir. Iste bu edinilmis bir bilgi olamaz. Senin o sirada
yasadigin ve seni etkilemekte olan seylerdir bunlar. Kendin i¢in diislindiigiin
seyler. Sanat¢inin diisiindiigii seyler. Bunlarin hepsi bdyle, formu belli olmayan
bir sekilde sende bulunur. Bir kismi bilingaltinda, bir kismi bilince girmis ya da
bicim almis olabilir. Sezgi, biraz boyle olusuyor. Yani yoksa bir sey okuyup
sezginin keskinlesmesi gibi bir durumdan s6z edemeyiz. Sezgi dedigimiz seyin
ne oldugunu iyi anlamayiz aslinda. Imgelemin calismas1 degil midir sezgi? Iste
ondan bahsediyoruz aslinda. Imgelemden bahsediyoruz. Sezginin ¢alismast i¢in
mesela dopinglerden de s6z edebiliriz. Nedir bu dopingler? Esrar, LSD, haplar
gibi uyusturucu maddeler yada alkol tiiketimi gibi seyler bunlarin basinda geliyor.
Ask da mesela bu doping i¢inde disiiniilebilir. Clinkii insanin kimyasini bile
degistirebiliyor ask. Bunlarin hepsi insanin sezgisini, muhayyilesini
hareketlendirecek bir takim seyler olarak da kullaniliyor. Mesela Baudlaire, ¢ok

afyoncu birisi. Bir siiri misal var. Dikkat edersen bilgiden ¢ok doping kullanma
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var. Clnkii doping, isin kolayina kagmak oluyor biraz da. Ama tabii higbir sey
bilmeyen birisinin de, hi¢bir bilgi calismasi olmayan bir adamin da, kalkip
dopingle bir seyler yapabilmesi miimkiin degil. Yani yliziine iki adam bakar.
Birisi ¢ok sey gortir, digeri higbir sey gormez.

Betiil Merkan: Bir sonraki sorunun agiklamasi da bu yanitiniz da var galiba. Bir
sonraki sorum suydu: Sizce olusturulmus bellek, sezgi sigramasina bir katkida
bulunur mu? Ya da aralarinda ne tiir bir iligki var?

Omer Ulug: Evet, bir benzerlik var ama, tam da ayni sey degil. Olusturulmus
bellek derken ne demek istiyorsun?

Betiil Merkan: Bilingaltin1 da kapsayan, tarihsel bir siireci i¢inde belirsizlikle
barindiran alan olarak aliyorum olusturulmus bellegi.

Omer Ulug: Dediginin ¢ok biiyiik bir rolii var sezgide. Simdi otomatik seyler de
var sezgide. Cok cok meshur seyler mesela. Bazen insana bir sey hatirlatan, o
tadi ve kokuyu hatirladigin zaman biitin gegmisine ve c¢ocukluguna
donebiliyorsun. Pruslu meshur Madlen tatlis1 vardir, kurabiye gibi bir sey. Simdi
marketlerde bir Franga 10 tane. Bu Madlen ¢ok miithistir. Biraz Fransiz
edebiyatini bilen herkes de bilir bunu. Ciinkii bir Madlen tadmin az isli kokusu,
birisini biitiin ¢ocukluguna gotiirebilir. Iste o bellek, olusturulmus bellektir
anlayacagin. Sezgide rolii olan bir seydir bu. O bazen senin bir konuda baska
diger seyle cakismani, sezginin bir yonde ¢ok hizli, 151k hizinda hareket etmesini
saglayabilir.

Betiil Merkan: Resimin bi¢gimlerle kurdugu dilin araladig1 sey nedir? Sezgiyle
gergeklige aktarilanin size hissettirdikleri nelerdir?

Omer Ulug: Burada bir sey belirtmek istiyorum. Sezgiyle vardigin yerde bilgi,
bilgi olmaksizin kavranmayacak bir sey anlamina gelmiyor. Sanki bir taraf
tamamiyle sezgisel, bir taraf tamamiyle bilgisel diye bir ayrim s6z konusu degil.

Sezgi, sadece boyle karanlik bir seydir iste... Bilinmeyenin havada yakalanmasi
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degil. Belli bir bilgi olmazsa olmaz. Simdi biz sanatcilarin nedir en biiyiik
iddialar1? Sanatc¢ilar biitiin insanlardan daha Once, hatta bilimlerden bile daha
once gercekligin, yani praksisin ya da giindelik hayatin degisimleri ve ne yone
dogru gidecegi, nasil krizlere dogru goétlirecegi ve insanin bunun karsisindaki
tavrinin ne olacagi, nasil bununla uzlagacaginin tespitlerini ilk olarak belirleyenler
degil midir? Bir sekilde sanat bunu hissediyor. Sanatin iddiasi bu. Sanatgilar bir
takim bilimlere ¢cok da hakim olmadiklar1 halde, baz1 degisimlerin ne yone dogru
diinyay1 gotiirecegini bilebiliyorlar. Yeni duygularin, yeni bakislarin, trend ve
egilimlerin neler olabilecegini bilebiliyorlar. Simdi bu ¢ok onemli bir nokta.
Simdi bu ne demek? Sanat¢inin bilinmeyeni kesfetmesi demek. Sanatin en
biiylik fonksiyonu, bilinmeyenin aranilmasi demek. Sanatc¢inin ¢ok uzun seyleri
gorebildigini iddia etmiyorum. Tabii ama bir insanin 6niinli goérme, segebilme
yollarindan en 6nemlisi oldugunu diisiiniiyorum ben sanatin. Dolayisiyla sanat
sadece sezgi alani ile agimlanamaz. Biitiin bir bilgi alani, yahut biitiin insan
yasaminin i¢inde bulundugu bir alan1 agiyor hafifte olsa. Ilk aydinliklar, her
zaman sanattan geliyor gibi geliyor bana. Ya da simdiye kadar ki fonksiyonu
buydu. Ama bugiin bdyle devam ediyor mu, onu bilmiyorum ve iddia da
etmiyorum. Ama sanatin ¢esitli yonlerde bir enerjisi oldugu ¢ok ag¢ik. Onun
araladig1 sey, bilinmeyene 1s1k tutmasi bir bakima. Eger soruyu dogru
anladiysam, cevabinin bu oldugunu diisliniiyorum.

Betiil Merkan: Zaten bellekle iliskiyi savunuyorsunuz.

Omer Ulug: Tabii tabii, siiphesiz. Sunu sdyleyebilirim bellek konusunda.
Alzheimer hastaligma yakalanmis bir insanin sanat yapmasinin oldukca gii¢
olacagi kanisindayim. Amerikali bir ressam vardir De Koonnig. De Koonnig,
Alzheimer’dan 6ldii. Bir ara ona telefon ediyorlar. Kutluyoruz resminiz en
yiiksek fiyata satildi diyorlar. O da ‘ne resmi, kimin resmi’ diyor. Sizin resminiz

diyorlar. Ben resim mi yapiyorum diyor. Cok sasiriyorlar. Tabii resim
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yaptyorsunuz, siz ¢ok tinlli ressamsiniz diyorlar. Benim adim Koonnig mi diyor?
Kargisindaki inanamiyor. Adam hayati boyunca amagladigi, yakalamak istedigi
noktaya ulagtigin da, ne yaptigmni ya da kim oldugunu bilmiyor.

Betiil Merkan: Ge¢miste miihendislik egitimi aldiginiz1 biliyoruz.

Omer Ulug: Evet.

Betiill Merkan: Buna gore, pozitif bilimlerde kullanilan bir sezgiden s6z
edilebilir mi sizce? Bu sezgi ile sanat sezgisi arasinda ne gibi farkliliklar olabilir?
Bu egitimi almus bir kisi olarak, bu ayrimi1 nasil degerlendirirsiniz?

Omer Ulug: Simdi bakin. Bunlar iizerinde ¢ok c¢ok diisiiniilmiis seyler. Mesela
baz1 adamlar vardir. Bazi sairler... Saint John Perse diye birisi 6rnegin; ona gore
bilimsel sezgi ile siirsel sezgi ayn1 kaynaktan gelir. Bilimlerde de sezgi rol oynar
demek istiyor. Bunu bilim adamlar da, sadece Perse degil, baska bir siirii
sanat¢ilar da sOylemistir. Bilimleri biraz bilen bilim adamlarinin kullandigi
sezginin de kaynagimin sanat sezgisiyle ayni oldugu sOylenmistir. Biitiin bu
seylerde sezgi ile muhayyele gibi... Bunlarin yapisinda ¢ok biiyiik benzerlikler var
tabii. Pozitif bilim diye sezgi calismiyor, yahut sezgi var diye yapilan is pozitif
bilim diye bir sey s6z konusu degil.

Betiil Merkan: Biz aslinda ayirmalara, istiflemelere alismisiz 6yle degil mi?
Omer Ulug: Biz ciinkii 1slah olmaz ogrencileriz. Yani batinin en uzun zaman
kontroliinde bulunmus bir karakter. Hani Oyle sinifin arkasinda bir 6grenci
vardir, hani biraz ¢akaldir falan. Tipki onun gibi. Her seyi ayirarak ezberlemek
istiyoruz. Burada ezberlenecek bir durum yok. Dolayisiyla ben diyorum ki,
tistelik sadece ben de degil, diger bagka bir siirii insan, biitiin alanlarda sezgi ¢ok
onemlidir. Ama sezgiye bir hazirlanma vardir her zaman. Iste bu yar bilingli,
yar1 bilincaltili bir hazirlanmayla kendisini ortaya koyar. Yaratici bir kafa da
iligki kurabilir elbette. SOyle de sdylemiyorum tabii, bilimle sanat ayni seydir.

Once bilim yapayim sonra da sanati diye de bir sey s6z konusu olamaz. Hayur,
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Oyle bir sey yok. Miihendislik, bilimsel bir meslek, bildigin gibi. Meslek o
sadece. Ben bu meslege girdim ama i¢inde ¢ok durmadim. Hayatimi1 kazanmak
icin ara ara kullandigim bir ara¢ olmustur sadece. Biitiin donem iginde ve her
zaman resim c¢ok daha agirhikli bir yer isgal etti yasamimda. Nihayet
mithendisligi sirtimdan attim. Aslina bakarsan, ger¢ek anlamda bir miihendislik
de hi¢ yapmadim. Amerika’da kaldigim yillarda bir takim biirolarda caligtim.
Miihendislik biirolari. Oralarda miihendislik zaten sahsi sezgilerin calistig1 bir
yer degildir ki, mekanik rutin islerin isledigi yerlerdir. Kiiclik gen¢ miihendisler,
gayet basit, ¢irak gibi... Ben o tip miihendislikler yaptim. Sonra onu genislettik
biraz, sehircilik gibi daha fazla cazibesi oldugunu sandigim islerle ugrastim.
Fakat bugiin sunu soOyleyebilirim, bdyle bir meslekle ugrastigim igin ¢ok
memnunum aslinda. Ciinkii bugiin sanatta yapmakta oldugum islerde ¢ok biiyiik
matematiksel ya da bilimsel bilgiye ihtiya¢c olmasa da bdyle bir gelenekten
gelmenin inanilmaz faydalar1 oluyor. Cok garip faydalar1 oluyor. Hig¢ degilse
okumalar i¢in, 6rnegin bir takim fizik, yeni fizik, par¢aciklar, madde, anti-madde
gibi seylerden bu sayede anlayabiliyorum, herhangi bir sanat¢iya gore. Ama
onlara da c¢ok fazla hikim oldugum sanilmasin. En azindan okuma
yapabiliyorum. O bile giictiir aslinda.

Betiil Merkan: Sizce saf, katisiksiz bir sezgiye ulasabilmek miimkiin miidiir?
Iste bu dedirtecek sezgisellige erebilmek, o enerjiyi yakalayabilmek ne derece
olanakl1?

Omer Ulug: Iste bu sezgi demek, 6yle mi?

Betiil Merkan: Evet. Belki onu bile sormadiginiz, iste bu dediginiz an. Iste
bunu yakalamak ne derece miimkiin? Bu his ya da bilise ket vuran seyler, ne ya
da neler olabilir?

Omer Ulug: Engelleyen yani onu tutan... Bundan bahsedeyim. Basta egitim.

Kotii egitim. Iste akademik egitim. O sezginin canini okuyor tabii. Tam bir sey
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yapacaksiniz, ama onun Oyle yapilamayacagin1 68reniyorsunuz. Sezgi ugmuyor,
muhayyele ugmuyor bu yiizden. U¢mamasinin nedeni, 6gretilen kurallardir. Bir
sey yapmak isterseniz, kurallar cogunlukla engeller. Zaten bir meslegin en biiyiik
zaferi, bir adamin en biiyiik zaferi, kendi mesleginin kurallarin1 agmasinda
gizlidir. O kurallar asilmadan hicbir sey yapilamaz. Egitimi tamamen
yadsidigimi soylemiyorum. Amerika’da egitim gordiim, resim egitimi de bunun
icinde. Bir kreasyon dersi vardi 6rnegin. O dersin disindaki tiim dersler ¢ok
kotiiydii. Ama kreasyon dersinde size her tiirlii malzemeyi veriyorlardi. Ve o
malzemeyle ne isterseniz yapabiliyordunuz. Her sey tamamen serbestti. Istersen
tistiine ¢ik, iistiinde zipla, pencereden at... Orada insanlarin bir takim egilimlerini
gozlemlemek, yani i¢glidiisel seyleri yakalamak miimkiin. Yahut bazi egilimler
var (gorme, yapma gibi), onlar1 goriiyorsunuz. Orada sezgi ve diger seyler
ozgiirce calisiyor. Ve tabii kurallar kondugu zaman, bu bodyle yapilsin gibi
dayatmalar... Perspektifte kagis noktast sudur ya da kiibizmin suyunun suyu
ogretiliyorsa mesela, sezgi ve yaraticilik engellenmis oluyor. Kiibizmin en berbat
orneklerinden Andre Lochte’lar1 bir diisiin. Akademilerde, o6zellikle Tiirk
akademilerinde Levi gibi adamlar, ya da onlarin gittikleri atdlyeler veya
Almanya’daki Alman ekspresyonistleri, Alman kiibizmin atolyelerinde okumus
adamlardir. Bu kurallar1 6grenip buraya iyi bir seymis gibi getirdiler. Yani
Tiirklerin biitiin gayreti bu oldu. Disaridan bir sey alip bavul ticareti yapmaya
benzedi bu. Bugiin bile siiriiyor bu ¢aba. iste kavramsal sanatta da bdyle seyler
oluyor. O zaman c¢ok trendi olan son seyi yapiyor oluyorsunuz. Halbuki ¢ok
onemli seyler degil, bombos seyler.

Betiil Merkan: Bu soylediklerinizden sonra, egitim ancak kisinin kendisini
gerceklestirebilecek yontem ve araglar1 sunabildigi 6l¢iide anlamli olabilir sonucu

¢ikarilabilir herhalde.
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Omer Ulug: Tabii tabii... Onun icin yaratict bir egitim, ancak ¢ok yaratici
hocalariniz varsa olur. Zaten yaraticilik da, o kadar ortalarda gezinen bir sey
olmadig1 i¢in, biitiin egitimler eninde sonunda engelleyicidir diyebiliriz. Tam
sezgl anlar1 vardir ya sanatta. Sizin bir seyleri kesfettiginiz anlar olur, olmustur.
Tam olarak “iste bu” dediginiz o an olmustur. O giin... O giiniin tarihi bile
atilabilir.

Betiil Merkan: Sonra onun yok olusu ya da eriyisini de izleyebiliyorsunuz
bazen.

Omer Ulug: Hayir. Oyle bir sey yakaliyorsunuz ki, eger onu kullanabilirseniz,
olaganiistii bir seyi ele gecirmis oluyorsunuz.

Betiill Merkan: Sezginin  yakalanmasi agisindan hizin 6neminden
bahsediyorsunuz. Bunu kisaca agiklayabilir misiniz?

Omer Ulug: Anladim. Ama her adamda sezgi dyle calismiyor. Sezginin yavas
yavas kendisini gosterdigi olaylar da var. Bendeki sezgi ¢ok cabuk parliyor.
Kendimi onun hizina varmak ve cevap vermek i¢in egittigimi diisiiniiyorum.
Kisacasi sunu sdylemek istiyorum: Ben hicbir zaman aklima gelen bir seyi yarin
yapayim demem. Ya hemen ¢izer yada baska bir sey yaparim. Ciinkii o pariltt
sonebilir.

Betiil Merkan: O yiizden hiziniza, yonteminize ve tekniginize uygun
malzemeler segmeniz kaginilmaz galiba.

Omer Ulug: Tabii o cok 6nemli. Ben de onlar1 bulmaya galistyorum. Yani hem
malzemeler bana uygun olsun istiyorum, hem de o hiza uygun bir is olussun.
Sezginin yakalanmasi1 ve kaybolmadan aktarimi i¢in bu g¢aba gerekli. Buna
egitimli oldugumu disiiniiyorum. Yillarca bdyle ¢alistigim icin; ¢ok iiretecegiz
ve ¢ok tiretmeliyiz ki o hiz kendisini biz de var kilsin (!).

Betiil Merkan:  Yaratmak icin de 1lretmek zorundayiz o zaman (!).

Dislastirdiginiz soyut bicimlerin olugsma sebeplerini hi¢ sorguladiniz mi1? Ya da
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buna gerek duydunuz mu? Yiizey resminden malzemeye gecisi, ylizeyden tasisi
neye dayandirtyorsunuz?

Omer Ulug: Burada ¢ok 6nemli bir sey var. Simdi kendimce bunun bir tarihi de
var. Tuval resmi meselesi ile ilgili olarak bir ara akademiyle bir tartisma siirecine
girmistik. Mesela biz akademiyi aktarmacilikla sucluyorduk. Bu su¢lamadan
bugiin de vazgecmis degiliz. Akademi diyordu ki, bizde resim yok, kiiltiiriimiize
disaridan geldi; o yiizden biz de yeni bir seylerin ¢gikmasi meselesini bogmamaya
calistik. Biz de diyorduk ki, tuval gorsel sanatlarin vazgecilmez nesnesi degildir.
Yani tuvalsiz de gorsel sanatlar yapilmistir. Iste magaralardan, Cin’i, Japon’u,
Afrika’st her seyinde tuvalsiz gorsel sanatlar var ve yapildi. Renk ve cizgi,
insanin ana egilimlerindendir, dyle degil mi? Akademi de bu sOyledigimize karsi,
‘evet ama yagh boya Onemlidir, yahut tuval 6nemlidir’ filan diyorlardi. Yani
anlayacagin tuval, tuval, tuval.. Bu bahsettigim tartismalar 1970’lerde
gerceklesiyor. Halbuki Avrupa’da o donem de kavramsal sanat diye bir sey var.
Simdi kavramsalcilar da resmin bittigini sOyliiyor. Bu durumda resmi savunmak
biraz yine bize diistii tabii. O zaman biz de resim yenidir, tuval yenidir, onun i¢in
orijinal is yapmak zordur, sudur da budur da demeye gerek yok... Biz daha yeni
anliyoruz bu isi diyen adamlar, resim bitti diyen adamlar, aslinda asagi yukari
ayn1 tip adamlar.

Betiil Merkan: Sablonlar1 olan insanlar degil mi bunlar?

Omer Ulug: Sonugta her ikisi de sablon kullanan, disarida ne deniyorsa, onu
tekrarlayan kisiler. Simdi bugiin resim yeniden bir geri doniisii yasiyor, bir
anlamda. Ozellikle Amerika ve Avrupa’da bu bdyle. Simdi bu bahsi gecen
adamlar, resim bitti diyenler yani, bu yiikselen trendi goriip grafige yakin bir
resim anlayis1 gelistirdiler. Mesela su an resim diye daha cok grafik yapiliyor.
Birka¢ yildir Tiirkiye’de de bu anlayis savunuluyor. Yani anlatacagim sey de

senin soruna donersek, ben zaten tuval disi, bat1 dis1 sanatlara ¢ok fazla ilgi
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duydum. Afrika’da ii¢ yil kaldim mesela. Resim i¢in kalmadim, ancak bagka
sebeplerden de olsa resim anlayisima yaradi bu kalis. Yani benim Avrupa disi
yapilan gorsel sanatlara biiyiik merakim var. Sunu sdylemek istiyorum aslinda:
benim i¢in tuvalden ¢ikmak ya da girmek gibi bir seyi tam bir program halinde
kendim i¢in hi¢bir zaman diisiinmedim. Ben zaten disaridaydim. Resim tarzima
baktiginiz da hep oyun goriirsiiniiz.

Betiil Merkan: O zaman yasama bakisiniz resimsel bigimlerinizi de etkiliyor.
Omer Ulug: Tabii tabii... Bir kere ¢ok pargali tuvaller yapiyorum bir siirii. Ug
parcali, iki parcali resimler yapiyorum. Oyle ki resimden ¢iktigimi bile
diisiinebilirsiniz. Sonra daha kabartma, saydam, iki tarafli resimlenmis tuvaller...
Ust iiste gelmis arkali onlii resimler... Yani tuvalin imkanlarmi zorladigim
resimler. Simdi bu {i¢ boyutlar da bdyle ¢ikti, ama bu siirecin ve anlayisin i¢inden
c¢ikt1 bunlar.

Betiil Merkan: Tuvalin her yoniinii kullanmak, salt kendin gibi olmak gibi bir
sey aslinda, dyle degil mi? Ciinkii galiba izleyici baz alinmiyor bu noktada.
Omer Ulug: Hayir, yle bir sey yok. Mesela bir zamanlar yaptigim bir sergide,
tamamen beyaz zeminler hazirladim. Once bembeyaz resimler astim duvara.
Sonra onlarin iizerinde bir siirii kolajlar yaptim. Ama ne c¢ikacagini hig
diisinmeden yaptim bu islemleri. Sonra bir baktim bir takim seriler olugmus.
Insanlar ve hayvanlar serisi gibi.

Betiil Merkan: Islerinizde tesadiiflere izin veriyorsunuz o halde.

Omer Ulug: Cok cok... Ama her zaman muhtesem is ¢ikiyor anlamina gelmiyor
bu. Bazen de yapip atiyorsun, olmuyor.

Betiil Merkan: Peki tesadiif ile sezgiyi nasil yan yana getirebiliriz? Iliskileri
nedir?

Omer Ulug: Sezgi, bu sey aslinda. Ben buna avlanmak diyorum. Avcinin alam

diyorum.
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Betiil Merkan: O halde avlaniyorsunuz.

Omer Ulug: Evet avlaniyorum.

Betiil Merkan: Kimin tarafindan avlaniyorsunuz?

Omer Uluc: Evet (!). Benim meselem de avlanmak. Sezgi mezgi degil. Burada
sezgi dolagimi biraz eski gibi geliyor.

Betiil Merkan: Avlanmak ¢ok giizel bir tanim.

Omer Ulug: Ben avlaniyorum diyorum.

Betiil Merkan: Bastan ¢ikartiliyorsunuz bir bakima.

Omer Ulu¢: Ben bir sey goriiyorum. Bunu ilk John Berger bir yazisinda
kullandi. Onun bakislarinda bir tuhaflik var dedi. Ben de oradan avcilik
meselesine girdim.

Betiil Merkan: Modernist zihniyetin ya da toplumun (6zellikle kentlerde
yasaniyor bu) yarattigit mekaniklesme mahkumiyetinin sezgiyi kamgilama
olasilig1 nedir? Olabilir mi? Bu bulanikliga duyulan kizginlik, yaratimi1 ne yonde
etkiler? Bu noktada tiretim kelimesi kullanilirmis gibi geliyor, degil mi? Yoksa?
Omer Ulug: Adama diyorlar sen siir iirettin.

Betiil Merkan: Ne kotii geliyor kulaga?

Omer Ulug: Feci!

Betiil Merkan: Yoksa bir kiiskiinliik yaratir m1? Ben biraz sik yagiyorum bunu.
Omer Ulug: Oyle mi? Tabii ¢cok zor bir soru bu. Insanin, giindelik yasamin
inanilmaz kalabalig1 ile karsilagsmasi, catismalar yaratmaz mi? Bunlar tabii
sezgiyi desebilir. Ben hemen sunu sdyleyeyim. Bugiin hani basar1 masar1 gibi
seyler var ya, hepimizi ¢ok ilgilendiriyor bodyle durumlar. Sadece gorsel
sanatlarda degil, her alanda karsimiza bu 6lciitler ¢ikariliyor. Ben bugiin basariya
ulagmis insanlarin, bagariya ulasmamis insanlarin hepsinden daha miithis insanlar
oldugu kamisinda degilim. Oyle bir sey yok. Tekrarliyorum, yle bir sey yok.

Yani basartya ulagmamis gibi goziiken insanlar arasinda, son derece zeki, kendine
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0zgii isler yapabilecek, ama bir sekilde bogulmus, bastirilmis insanlar da var. Bir
kere bunu anlamak ¢ok dnemli bir sey. Basariya ulasmamis, o zaman bu adam bir
hig, diye bir sey s0ylemek ¢ok sagma. Bugiiniin diinyasinda tesadiifler, iligkiler,
iste sans... Sans, basbayagi bildigimiz sans iste bu basarilar. Sans, modern de bir
sey aslinda. Hem eski, hem de postmodern de bir kavram.

Betiil Merkan: Basbayagi bir sans var diyorsunuz, yaratilmiyor oyle mi?

Omer Ulug: Yaratiliyor, yaratilmiyor... Onu bilemiyorum. Nasil oluyorsa
oluyor, ama sans diye bir sey var. Uygun zamanda uygun yerde gibi laflar var ya.
Iste o da sans degil mi? Uygun zamanda uygun yerde bulunmak, sanstan baska
nedir ki?

Betiil Merkan: Siipheli bir tesadiif (!). Bir de biliyorsunuz sanatta esinlenme
diye bir sey de var. Esinlenmeyle sezgiyi nasil benzestirebiliriz ya da
ayristirabiliriz? Anlik esinlenme hallerini nasil yasiyorsunuz? Mistiklerdeki vecd
haliyle, resimdeki kontrol edilemez esinlenme aninin ortak yonleri olabilir mi?
Omer Uluc: Bu tabii yapilan resme de bagli. Mistisizme inanmak, yani tabiat
istll giiclere inanmak, aslinda metafizik bir sey tabii ki. Esinlenme, sezgi bunlar
hep aymi seyin etrafindaki kelimeler. Olabilir, neden olmasin. Esinlenme
olmadan zaten sanat eninde sonunda biraz da sanattan bagka bir seye donisiir.
Baska bir sanata bakarak sanat¢i olursunuz yada sonunda baktiginizi reddeder,
kars1 ¢ikarsiniz. Bu ylizden artik esinlenmezsiniz de. Ama iliskiler, gorsel ya da
ruhsaldir. Bazi sanatcilar arasinda ruhsal benzerlikler vardir. Ayni durumlara,
aym sekilde reaksiyon verebilirler, degil mi? Bu bosuna degil bence. Diinyanin
bir yerinde bir adamla karsilasiyorsunuz, bir bakiyorsunuz o da sizin gibi birisi.
Betiil Merkan: Belli bir dizgesellige uymak zorunlulugunda kaldigimiz da, eger
benzer durumlart hissettigimiz biri varsa ve bunu biliyorsak, buradaki bilgi
yaratima ket vurabilir. Clinkii o dizgesellige gore yeni eklemlemelerde bulunmak

zorundayizdir akademizme gore. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
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Omer Uluc: Benzer seyler iiretebilir iki farkli sanatc1, ama bu ikisinin de ayn1
amagla ayni1 seyi sOyledigi anlamina gelmez. Akademinin bu yaklagimini ben de
dogru bulmuyorum. Sezgi ve yaraticilik kurallarla sinirlandirilmamali. (Resim

30-31-32)
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SONUC

Sezgi, Bergson’da tartigsmasiz gercegi bilme yetisidir. Gergek ise yasamin
devingen biitiinliigiidiir. Ve biitiinligi de boliip pargalara ayirmadan kavratacak
olan ise sezgidir. Sezgi, biitiinliigli devingenligi ile kavratma yetisine sahip
olabilen bir bilistir ona gore.

Croce’a gore de sezgi ve ifade bir ve ayn1 seylerdir. Ifade bulamamis bir
sezgi, ruhun karanlhiginda kalarak gerceklige katilamaz. Sezgi etkinligi de sadece
ifade ettiginde bilebilir. Ona gore sezgi, ifade ile bigim alabilmis imgeyi tanir ve
bilir. Ve bilgi ile de sahip oldugu giicleri ortaya ¢ikarabilir. Tipk: giinlerce desen
calisip, coziimlemelerde bulunup, sezgiyi rahatca ifade ile bulusturmak gibi.
Sezginin gezinecegi alanlar1 genisletmek, en dogru yerde bigim alabilmesine
olanak vermek demek olabilir.

Sezginin olusumu ise Osho’ya gore; bosluk anlarinda bir sigrayis ile
gergeklesmekte gercekliginden de siiphe edilmemektedir. Ona goére mekanik
aktiviteleri doguran digsal akil iken, sezgi eylemi yaratan ve hayati
anlamlandirandir.

O halde, sezgi sigrayisinin bir bosluga ihtiyaci oldugundan bahsedebiliriz.
Sezgi boslugu yakaladiginda minik bir kivileim ile biitiinde anlik bir aydinlanma
yaratip, bizi 0yle bir ruh haline sokar ki, tam netlesememis bu kavrayisi sozel
ifadelerin yetmeyecegi bicimler ile diglastirma egilimindeyizdir. Bu si¢rayisin
yarattig1 diglastirma eylemi resim sanatinda bi¢imsel dengeler ile yilizeye aktarilir.

Sezgi igsel olan ile iliskilidir. Igsel olan simdiyi bigimleyerek gercege
katilir. Sanatginin igsel ile olan baginin saglamligi dissal birtakim yaptirimlarin
icine gomiilmemesiyle ilintilidir. Ya da bu bagin olusacagi ortamin yaratilmasi

ile.
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Sanat tarihine baktigimizda magara donemi resimlerinden 20.yy baslarina
kadar hep digsal olanin miidahalesi ile resmin yapilandigin1 gozlemleriz. Daima
asagilanacak ya da yiiceltilecek birtakim kavramlar getirilip sanat¢inin Gniine
dikilmistir.  Ornegin:doga ya {istesinden gelinecek bir karsi gii¢, ya da
yansitilmasi gereken olaganiistii goriiniistiir. Resmin belge olma misyonunun da
bir zorunluluk yarattigi ve bu zorunlulugunda igsel olanla temasi engelledigi
diisiiniildiigiinde, fotograf makinesinin icadi 1ile birlikte resminde bu
zorunluluktan kurtuldugu sdylenebilir.

20.yy baslarinda hatta 19.yy sonlarinda (empresyonistlerle) baslayan ve
toplulugun beklentilerini karsilamayan bir resim anlayisiyla karsilasiniz. Artik
sanatgr aldigmi degil, anladigim1 kendi kisisel yorumu ile bagimsizca
dislastirmaktadir. Burada sezginin katisiksizligindan bahsetmek olasi
goziikmektedir. Bu da varilan 6zgiirliik ile ilgilidir. Ozgiirliik ise, igsel olani
ifadelendirebildigimiz oranda 6zgiirliiktiir.

Peki sezginin ic¢sel alanda duyumsadigi nesnel olmayan sey nedir? Bu
calismanin en basinda belirttigimiz gibi tindir. Tin ise, tek tek seylerde degil,
seylerin biitiinliigiinde gizildir. Buda digsal olmayan bir bakis ile kavranabilir,
yani, sezgi ile.

Sezgi resimde tini bicim ile ifadelendirir. Ya da ifadelendirecegi bi¢imi
arar diyebiliriz. Bu siire¢ ise bir sonuca ulagsma zorunlulugu icermemektedir.
Arayis olarak da kalabilir. Bu arayis, soyut resimde nesnelerin bagimliligindan
kurtulmustur.

Hatta kiibizmle birlikte resim ylizeyine misafir elemanlar eklenerek,
siirecte bu katmanlasip, tasmis, ezilmis ve sarmalanmistir... Giliniimiiz sanatgisi,
bir y18in secenek ile birlikte, bir yandan da yigintinin i¢ine gomiilme tehlikesi ile
de kars1 karstyadir. Bu durumda da tinselligin dislastigi, tutku ifadesine rastlanan

bigimler ile karsilagsma olasilig1 azalmaktadir. O halde, dinsel metinlerde tanrinin
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nefesi olarak simgesellestirilen tinsel varligimizin mevcudiyetinden siiphe
edilebilmektedir.

Modernist toplumlarin, yagam pratikleri i¢sel ile olan baglarini yitirmistir.
Tamamen torpililenmeye calisilan tinselligin gomiiliisii ile de sezinlenme ve
esinlenme alanlari islemez hale gelmistir. Giinlimiizde zaten her sey benim adima
disiiniilmekte ve insa edilmektedir. Bizlerde farkinda olmadan olusturulan
sikisik dongiiselligin igine kayivermekteyiz. Iste bu karsi koyulamaz kaydirilma
durumunun yarattigi 6fke, iiretilen yapitlarda bazen suursuzca, bazen de akilci
tasarilar halinde kendini gostermektedir.

Hizla devlesen sanayi, mutfaga dahi girmekte, hangi karisimlar
kullanmamiz gerektigini bize nazikce emretmektedir.  Paketlenmis cesitli
kimyasal bilesimler cabucak sofray1r kurmamizi saglar ve bizlerde avlaniriz.
Hazir betonlar, kurgulanmis siteler, yasanmamis, olusturulmamis hikayeleri ile
tinsiz, bos enkaz yiginlart olacaklarinin farkinda midirlar?

Bu siiratli yasam, gelisen teknoloji, tirtinleri ile sanatgiya riisvet mi verir?
Yoksa iistiin sezileri ile durumu kavrayan sanatgi, verilen riigvetle, riigvet vereni
alt etmeye mi calisir? Gomiilen tinsellik ile, robotlasan insanin sinsice isgal
edilmis  benligi, kendi varliginin farkinda olamaz iken, varligim

anlamlandirmasini beklemek ne kadar mimkundir?
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