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GIRIS

Rusya’nin Balkanlara yonelmesini kadim Rus ordularinin  Bizans
Imparatorlugu’na hiicum dénemlerine dayandirabiliriz. Daha X. yiizyilda Kiev
Prensi (Knezi) Biiyiik Svyatoslav’in Bizans Imparatorlugu’na saldirilar1 Rusya'nin
ilk Balkanlara inme tesebbiisleri olarak bilinir. Rus siyasi kimliginin olusum
stirecinin Rusya'nin Balkanlar'la etkilesimin basladigi doneme denk gelmesi Rusya
icin Balkan Yarimadasi'nin 6nemini gosterir niteliktedir. Oyle ki, Rus bilincinin ve
devletinin olusmasinda, Balkanlarin kiiciimsenemeyecek bir rolii olmustur. Ilk
olarak, Rusya kiiltiiriniin yazgisin1 belirleyen Ortodoks Hiristiyanlik, neredeyse
1100 yil once, Balkanlar aracilifiyla Rusya’ya girmisti. Ikinci olarak, “Rus
Bilimi’nin dogmasinda temel 6ge olarak gorev alan Kiril (Eski Slav) Alfabesi,
Balkanlar'da ortaya ¢ikti. Balkanlar'da akraba Slav (Bulgar, Sirp) ve Ortodoks
(Yunan, Romen) halklarin yasamasi ise donem dénem Rusya'nin bu bolgede siyasi
varlik gostermesini gerektirdi.

Balkanlar, Rusya i¢in tarih boyunca hayati éneme sahip bir bolge 6zelligini
tasimaktaydi. Yakin sosyo-kiiltiirel 6gelerin varligi ve jeopolitik konumu itibariyle
Balkanlar daima, Rus siyasi diislincesinin objelerinden birisi oldu. Rusya, XVI
yizyilda uygulamaya konulan “sicak denizlere inme” stratejisinin bir dgesi olan
yarimadada etki sahibi olma hedefini, ideolojik araglarin  yardimiyla
gerceklestirmeye calist1. Tiirklerin Constantinopolis’i (Ikinci Roma) fethinden sonra,
Moskova’nin “Uciincii Roma” olduguna ve Ortodoks-Slav diinyasi'nda basat,
kayirict bir role sahip olduguna dair tezleri giiglii bir ideolojik araca doniistii. Bu
ideolojik ara¢ - Panslavizm idi. Bundan sonraki asirlarda, Rusya Balkanlar'daki
Ortodoks Hiristiyanlarin hamisi durumuna geldi. Amagtan ziyade ara¢ olarak
kullanilan bu ideoloji, donemin Balkan istikametindeki Rus dis politikasinin basat,
itici giicii olmustur. Ideolojik séylem ve eylemlerin iistiinde olan amag ise Rusya’nin
19. yuizy1l boyunca stratejik hedef olarak kalmaya devam eden Bogazlara hakim
olma arzusudur.

Osmanli Imparatorlugu'nun zayiflamasiyla, Rusya Balkan halklar: {izerinde
etki sahibi olmaya basladi. Rusya'nin “Panslavizm ideali ugruna” Osmanl ile yaptigi

XVII- XIX yuzyillardaki savaslarin, Balkan halklarinin Osmanli egemenliginden



kurtulup, bagimsizliklarin kazanmalarinda tartismasiz biyiik roli olmustu. XX.
ylizyilin birinci yarisinda Balkanlar Rusya'nin dis politika onceliklerin arasinda yer
almazken, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dsnemde Moskova Balkanlar'in kuzey
dogusunu (Romanya, Bulgaristan) Komiinist Parti'ler araciligi ile tarihte belki de
hi¢bir zaman olmadig1 kadar etki altina aldu.

Avrupa kitasinin bes biiyiik yarimadasindan biri olan Balkan Yarimadasi,
Orta Avrupa’ya ve Akdeniz’e uzanan jeostratejik konumu ile diinya c¢apinda bir
Oneme sahiptir. Birinci Avrupa uygarligt bu bolgede dogmustur. Balkanlar
yeryliziiniin sicak bolgelerinden biridir; tarih boyunca bolge hem i¢i c¢atigmalar
dogurmus hem de bolge disindakilerin giic gosterilerinin “sahnesi” olmustur.
Nitekim, iki Roma (Roma ve Bizantium) ve sonralar1 Hiristiyanlik ve Islam
arasindaki ¢atismanin “Kosova Meydani’n1 olusturan Balkanlar, yakin tarih boyunca
de birgok gerginlige ve ¢arpismaya sahne olmustur.

Cografi olarak Avrupa'dan koparilamayan, ama kiiltiirel olarak icerdeki
“teki” seklinde insa edilen Balkanlar,’ Yunan ve Arnavut gibi koklii halklarin
yaninda, V.-VI. yiizyillarda buraya go¢ edip yerlesmis, ¢ogu Slav olan ¢ok sayida
etnik grubun da yasadigi bir bolgedir. Dogu ve Bati arasinda bir tiir koprii gorevi
goren bu yarimada, Tiirklerin bu bolgeyi egemenlikleri altina almaya baslamasiyla,
bes yiiz senelik bir Osmanli devri gecirmistir. Bolgeye uzun yillar barig ve istikrar
getiren Osmanli Devleti'nin gerilemeye baslamasiyla bolge devletleri, dis giiclerin
yardimiyla, once Ozerkliklerini sonra da bagimsizliklarini elde etmislerdir. XX.
ylzyilin basinda yasanan bolge devletleri arasindaki Balkan Savaslari ve 1. Diinya
Savasi'ndan sonra yarimada goreceli bir istikrara kavusmustur. 1945'den sonra bolge
devletlerin ¢ogunda uygulamaya konulan sosyalist diizen, sadece baris1 ve istikrari
getirmekle kalmamis, Balkan Devletleri'nin her alanda kalkinmasini1 da saglamistir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, Yugoslavya sosyalizm diizenini benimseyip,
Yugoslavya Sosyalist Federasyonu olarak adin1 degistirdi. Yugoslavya'nin kurucusu
Josip Broz Tito, sonralar1 “Titoist Sistem” diye anilacak bir devlet diizeni

uygulamaya koydu. Genel olarak, 6zyonetim, etnik hosgorii ve dis iliskilerde

' Maria Todorova, Balkanlar1 Tahayyiil Etmek, ¢ev. Dilek Sendil, 1. B., Istanbul, iletisim, 2003. s.
373.



baglantisizlik gibi {i¢ temel prensip lizerine kurulmus diizenin® hedefi smnifsiz, refah
diizeyi yliksek bir toplum yaratmakti.
Sovyet tarzi komiinizm ve kapitalizm sistemlerden farkli olarak, “li¢lincii

yolu”3

simgeleyen Yugoslavya, Soguk Savas doneminin “ender basar1 dykiilerinden
biriydi.” Avrupalilar Yugoslavya’y1 sosyalist sistemin 6zgiirliik¢ii bir modeli olarak
goriiyorlardi. Sosyalist diinyada ise Yugoslavya en liberal ekonomik anlayisa, en
Ozgrliik¢ii siyasal yapiya ve en iist diizeyde etnik ve dinsel hosgoriiye sahip tilkeydi.
Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag, Makedonya, Sirbistan ve Slovenya
cumhuriyetlerden olusan Yugoslavya, her federe birime tanman genis 6zerklik
nedeniyle ortak bir ulusal-bilin¢altinda biitiinlesmesini saglayamadi. Ileride de
gorecegimiz gibi, taninan genis haklar, cumhuriyetlerin kendi devletlerini kurmasina
zemin hazirlayacak siireci doguracak, bu da dogal olarak federasyonun
parcalanmasinin temel nedenini olusturacakt.

Soguk Savas donemi boyunca Yugoslavya, Bati ile Sovyetler Birligi arasinda
dengede kalmayr basardi. Kendi ic¢inde 6zyonetim ve disarida «baglantisizligi»
uygulamaya koyan politikasiyla, Yugoslavya her iki blogun arasinda 6zgiin bir durus
sergilemekteydi. Sosyalizmin alternatif bir modeli olan bu yapiy1 Moskova kendine
bir tir “meydan okuma” olarak yorumlamaktaydi. Bir¢ok Batili analizci
Moskova'nin Yugoslavya'yr kendi bloguna ¢ekme arzusunun altinda, bu ideolojik
boyutun yaninda, Adriyatik Denizi'ndeki limanlar1 kullanma istegi gibi stratejik
hesaplarin yattig1 konusunda birlesmektedir.*

1980'lerin sonlarinda, Yugoslavya genelinde ulusal tansiyonun yiikselmesi ve
“etnik hosgoriiye dayanan” devlet diizeninin yavas yavas catlaklar vermesinin
yaninda, federasyonun pargalanmasinin temel nedenini olusturacak siyasi sistem
kutuplasmasi1 basladi. Dogu Blogunun c¢oziiliisii ve buna bagli olarak sosyalist
ideolojinin ¢okmesi, Yugoslavya'yr birlik icerisinde tutacak giiclii bir ideolojiden
yoksun birakti. Ideolojik boslugu, sosyalist dénemde pek ifade bulamayan

milliyet¢ilik doldurunca, Titoist sistemin prensipleri birer birer yikilmaya, siyasi

% Sabrina Petra Ramet, “War in the Balkans”, Foreign Affairs, Cilt. 71, Say1. 4-5 (Sonbahar 1993), s.
82.

3 Paul Lendvai, “Yugoslavia without Yugoslavs: the Root of the Crisis”, International Affairs, Cilt.
67, Say1 1 (1991), s. 251.

*F. Stephen Larrabee , “Russia and the Balkans: Old Themes and New Challenges”, der. Vladimir
Baranovsky, Russia and Europe The emerging Security Agenda, Oxford, Oxford University
Press, 1997, s. 392.



yapinin zaaflar1 su yiiziine ¢ikmaya basladi. Kuzey cumhuriyetlerinin, (Slovenya ve
Hirvatistan) kendilerini Bat1 diinyasinin bir pargasi goriip, Bat1 Avrupa devletlerine
yonelisleri ve federal merkezi yonetimin her zaman makul olmayan yontemlerle
bunun 6niine gegme ¢abalar1 federasyonun pargalanmasina “6n ayak’ oldu.

Yugoslavya'nin dagilmasi, Soguk Savas sonrasinda etkileri ve sonuglari
acisindan agir kriz ve savaslart dogurdu. Once Slovenya'da yasamaya baslanan
kiigiik capli ¢atismalar, Hirvatistan'a si¢rayip devam etti. Sonug itibariyle asil yikici
olan Bosna Savasi, yeni Rusya'nin Bat1 diinyasiyla baslayan isbirligi ve biitiinlesme
cabalarini1 ve ayrica dis politikasinda gecirdigi dontisiimleri 6nemli Slgiide etkiledi.
Kosova Krizi ve bunu ¢ézmek amaciyla gergeklestirilen NATO miidahalesi ise
Sovyet sonrasit uluslararast diizenin gecirdigi degisim siirecinin &zelliklerini
yansitmasi ve Rusyanin bu diizen icerisindeki yeri bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Soguk Savas sonrasi Eski Yugoslavya'da yer alan anlasmazlik ve savaglarin
sorumlusu olarak, liberal-demokratik y6netim modelini benimsememekte direnen,
bazi durumlarda ayrilik¢igin Oniine gii¢ kullanarak geg¢meye c¢alisan, Belgrat
yonetimi gosterildi. Bati medyasinin da biiylik katkisiyla, diinya kamuoyuna
dayatilan bu goriis tartismalidir. Milosevi¢ yonetiminin ayrilik¢iliga ve terdrist
eylemlere kars1 sert tepki vermesi ve durumu kontrol altina almak amaciyla baskici
politikalara girismesi, “saldirgan politikalar”, “soykirim” uygulamalari olarak
sunuldu. Olaylarin sagduyulu ve nesnel bir perspektifle irdelenmesi, yalniz Belgrat
yonetiminin ya da genel olarak Sirplarin sorumlu tutulmasi tartisilmali ve
sorgulanmasi gereken bir yaklagimdir.

Eski Yugoslav cografyasinda yasanan biitiin ihtilaf ve savaslarin ne iki
kutuplu diinya diizeninin yok olmasiyla, ne de bazi halklar1 suglu ilan ederek
aciklanmasi gercege uygundur. Yasanan sorunlarin kokenine bakacak olursak,
Yugoslavya'nin par¢alanmasinda yasanan savaslarin, kendi kaderini tayin hakki ile
devlet smirlarinin dokunulmazligi arasinda heniiz ¢6ziilmemis olan ¢eliskiden
kaynaklandigini goriirtiz. Bu, ihtilaflarinin temel ve en 6nemli nedenidir. Bunun
yaninda ikincil nedenler de vardir. Bolgede yer alan olaylarin deyim yerindeyse
“tarihin bize miras biraktif1” sorunlarin uzantist oldugunu unutmamak gerekir.

Konumuz agisindan ihtilaflarin dogup biiyiimesinde 6nemli olan bir diger etken de



Rusya'nin bolgeye yonelik basarisiz ve giidiimli politikalar ve bunun bir sonucu
olarak Sirplarin uluslararasi diizlemde bir sozcii/destek¢ilerinin olmamasiydi.

Yiizyillardir Slav Ortodoks milletlerini koruma adina, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda ise Dogu Blogu araciligiyla Balkanlar'da agirligini koruyan Rusya’nin
SSCB’nin dagilmasindan sonra bolgeye yonelik politikasi bir¢ok tartisma konusu
yaratmistir. Sovyetlerin par¢alanmasi ayni1 zamanda Rusya'nin, cografl olarak eskiye
gore “daha kuzey ve dogu” bir iilke haline gelmesi ayn1 zamanda geleneksel ilgi
alan1 olan Balkanlar'dan uzaklagsmasi anlamina geldi.

SSCB’nin stiper giic konumu kaybetmesi biiyiik 6l¢iide Rusya'nin uluslararasi
gelismeleri etkileme kapasitesini daraltti. Sosyalist ekonomi ve ideolojinin ¢okmesi
ve buna bagli olarak Sovyetlerin ¢oziilmesi Rusya'nin muazzam derecede giic
kaybetmesine neden oldu. Her alanda gegirdigi zor doniisimler, Rusya'y1 igine
kapanik, i¢ sorunlari ile ugrasan bir devlet haline getirdi. Bu sartlar altinda,
Yugoslavya'nin yikilmasiyla ortaya ¢ikan krizlere RF sinirli bir etkide bulunabildi.

Soguk Savas sonrasinda, 6zellikle de 1990'larin ilk yarisinda, RF’nin tutarsiz
ve “Romantik-Atlantist” diye tanimlayabilecegimiz dis politikasi Balkan krizlerinin
biiyiik gii¢ler tarafindan yonlendirilmesine, diinya kamuoyuna olaylarin subjektif bir
sekilde aktarilmasina, anlagsmazliklarin sorumlulugunu yalnizca tek tarafa yiikleyip,
diger taraflarin hukuk ve insanlik disi eylemlerin 6rtbas edilmesine firsat tanidi.
Bosna ve Kosova sorunlarinda Rusya'nin hareket tarzi, Batili devletlerin
politikalarin1 onaylamama ve bazen kinamanin yaninda, Bati liderligini “takip”
etmekti. Boylece, iyice planlanmig ve o©nceden koordine olmus politikalarin
uygulanmasi yerine, Rusya “karar mekanizmasinin” diginda kalmamaya ve Bati
tarafindan bir kenara itilmesini (marijinallestirilmesini) 6nlemeye yonelik bir politika
izledi. NATO'nun olaylara miidahalesini 6nlemeye yonelik giidiilen temel stratejide
Rusya'nin basarisizligi, Sirplara kayip olarak doéndii. Moskova, BM diizleminde
yiiriitiilen diplomaside de hedeflerine ulagamayinca, Sirplar diinya oniinde kendi
goriislerini savunmaktan aciz kaldilar.

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte uluslararasi iligskilerde yeni ve olumlu
bir yapilanmaya gidilecegi 6ngériilmeye basland:. ki karsit sistemin birisini temsil
eden Dogu Blogunun c¢oziiliisti, Blogun askeri aract olan Vargova Pakti'nin

lagvedilisi artik “diinyanin daha giivenli ve istikrarli” olacagi umutlarin1 dogurdu.



1970'lerde Helsenki Nihayi Senediyle baslayan siirecin bas aktorii AGIK'in
(sonradan AGIT) SSCB'nin yikilmasiyla Avrupa'min giivenlik yapilanmasinda
birincil rol tstlenecegi diisiincesi yayginlik kazandi. BM'nin de artik engellenmeden
faaliyet gosterecegi ve uluslararasi iliskilerde basat rol ustlenecegi yolundaki
beklentiler genis kabul gordii. Ancak, 1990'l1 yillar boyunca Balkanlar'da yasananlar
bu Ongoriilerin asirt iyimser, hatta bir yanilsamadan bagka bir sey olmadigini ortaya
cikardi.

Bu ¢alismada incelenecek olan Yugoslavya'nin dagilma siirecindeki krizler,
degisen diinya diizeninin temel, carpicit Ozelliklerini yansitmasi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Oyle ki, Rusya soz ettigimiz krizlere yapici etkide
bulunamamasina karsin, krizlerin “yeni”” Rus dis politikasinin ve bazi yorumculara
gére yeni Rus devletinin olusum siirecine muazzam etkileri olmustur.’ Calisma,
Yugoslavya'da olup bitenlerin yakin analizi, yeni Rusya'nin diinyadaki yeri ve rolii
ile ilgili onemli ipuglar1 saglamanin yaninda, Soguk Savas sonrasindaki dénemde
pozitif yapilanmanin gerceklesecegi, ya da daha iddiali konusursak “Tarih'in Sonu™

olacagi beklentilerinin bosa ¢iktigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

> Ibid., 5. 389.

® Komiinist ideolojiyi benimseyen Dogu Blogunun ¢oziilmesi sonucu liberal demokrasinin diinya
tizerinde tek ve hakim yonetim bigimi olacagi ve liberal demokrat iilkelerin de ¢atigma iginde
olmayacagi iddiasi tizerine kurulan Tarih'in Sonu teorik yaklasimi akademik diinyada biiyiik
tartigmalara yol agmistir. Bu konuda bkz. Francis Fukuyama, The End of History and the Last
Man, New York, The Free Press, 1992.



1. BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASINDA RUSYA FEDERASYONU
VE YUGOSLAVYA'NIN DAGILMASI

A. Tarihsel Siire¢ I¢inde Balkan Krizleri, Rusya ve Panslavizm

Balkanlardaki Rus agirligi, reformcu Car Biiylik Petro ile baslayan sicak
denizlere inme politikas1 ile hissedilmeye baslamisti. Sicak denizlere agilma
stratejisi, ilerleyen yillarda dis politikanin basat vektorii haline geldi. Bu politikanin
sonuclarindan birisi olan, Carice Ekaterina donemindeki Tiirk-Rus Savasi ve bu
savasin neticesinde imzalanan Kiigiik Kaynarca Anlasmasi (1774), yaklasik 50 yil
boyunca Rus-Osmanli iligkilerinin temelini olusturarak, Balkanlar'daki istikrari
korudu. Bu anlagmaya gore, Rusya Valahiya ve Moldova {lizerinde (bugiiniin
Romanya topraklarin biiyiik bir kismi) bazi egemenlik haklar1 elde ederek,
Balkanlara dogru “ilk adimini™ atmis oluyordu.

Biiyiikk Petro zamaninda, Rusya ilk defa Miisliimanlara ve Katoliklere karsi
Ortodokslarin silahli koruyucusu olarak agikca ortaya ¢ikmisti. Yalniz bir defa daha
bu hususu Ortodoks dayanigmasi olarak goérmek ya da yorumlamak yanlis olur.
Buyiik Petro’nun iilkesindeki reformlarin oniinde engel oldugu gerekcesiyle
Ortodoks Kilisesi’'ne karsi yuriittigii tasfiye politikalar1 bu savin gegersizligini
gosterir niteliktedir. Rusya’nin hamilik politikasin1 “yayilma siyasetinin etkisiyle
gidilecek bolgeden gelen yardim talepleri neticesinde olugmus bir olgu” olarak
degerlendirmek daha dogru olur.’

Biitin Osmanli dénemi boyunca Ruslarm “Cargrad’in (Istanbul) giris
kapilarina “kalkam ¢akmak™® hayali bolgeye yonelik politikasinin simgesi haline
geldi. Osmanli Imparatorlugu'nun gerileme siirecine girmesi, neredeyse bir asir
Balkanlar1 hirpalayacak Dogu Sorunu'nu dogurdu. Dogu Sorunu terimi ilk kez
Kutsal Ittifak’in Verona Kongresi’nde 1822°de ortaya atildi. Dogu Sorunu'nun temel
meselesi sudur: Osmanli Imparatorlugu'nun Balkanlardaki topraklar1 ve Bogazlar

tizerinde kontroliin saglanmasi konusunda, 6zelde Rusya ve Osmanli, genelde ise

7 Ozcan Ozgen, “Balkanlar’da Slavist ve Ortodoks Eksenli Politikalar”, (basilmamis yiiksek lisans
tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dalr), istanbul,
1999, s. 80.

¥ Fethetmek, savasmak (eski Rusca), V.I. Dal', Tolkoviy Slovar' Russkogo Yazika, Sovremennaya
Versiya, Moskova, EKSMO-PRESS, 2000, s. 729.



biiylik gii¢ler arasindaki miicadele. Dogu Sorunu ilk belirdigi siralarda, Yunan
halkinin kurtulus savasi ile ilgiliydi. Yunan Devleti’ni kurma dusiincesi Rusya’nin
Balkanlarla ilgili ilk stratejik planlardan birisi olarak bilinir.” Imparatorice II.
Ekaterina zamaninda ortaya ¢ikan bu plan sonralar1 “Sirp Projesi”ne doniistii. Rusya
Dogu Sorunu’nun son yillarinda, Balkan politikasini Yunan ve Sirp Projeleri'nden
sonra daha ¢ok Bulgaristan’a dayandirmay1 tercih etti.

Dogu Sorunumun son yillarinda uzun bir ulusal miicadele sonucunda
Yunanistan bagimsizligini kazandi. Bunun bir sonucu olarak Balkanlardaki Rus
etkinliginin artmasiyla kaygi duymaya baslayan Dogu Sorunu siirecinin diger
oyuncular1 Rusya’y1 siyasi, 1853—1856 yillar arasinda vuku bulan Kirim Savasi'ndan
sonra da “fiziki” olarak simrlandirmaya calistilar.'® Biitiin bu gelismelere karsin
Rusya, bolgede agirlik kazanma girisimlerini yogunlastirdi.

19. ylizyilin ortasindan itibaren Rusya i¢in Balkanlarin 6nemi daha da artt1.
Bolgeye yonelik politikasindaki belirleyici faktorlerin arasinda bu defa da Rus ticari
cikarlar1 yer almaya basladi. Bugdayin deniz yollar1 ile diinya piyasalarina
ulastirilmasi sorunuyla, Bogazlar ve dolaysiyla Balkanlar Rusya i¢in tekrar hayati bir
Oonem kazaniyordu.

I. Nikolay'in ¢arlig1 doneminde ciddi olarak uygulamaya konulan Panslavizm,
1877-78 Osmanli-Rus Savasi'ni izleyen yillarda Carlik Rusyasi'nin dis politikasinda
etkili bir parametre olarak yer almaya baslamustir.'' Hatta bazi yorumlara gore,
Panslavizm akimi 1877-78 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus Savasi'nin temel nedenini
olusturmustur.'? Ama su da bir gercek ki, Panslavizm tezi Rusya'nin gergek ¢ikarlart
ile ortiigmedigi zamanlarda, 6ncelik kesinlikle Reelpolitik’in gerekleri idi.

Rus siyasi disiincesinde hakim olan “Ortodoks ve Slav halklarin kardesligi”
fikrinin ve bu yaklasimin 18-19. yiizyillarda Rus dis politikasinin temel vektorii

haline gelmesinin, Balkan halklarinin Osmanli egemenliginden kurtulup

® A.G. Zadohin, A. Y. Nizovskiy, Porohovoy Pogreb Evropi, Voyni na Balkanah, Moskova, Vege,
2000, s. 14.

' Paris Baris Anlasmasi'na gére Rusya’nin Karadeniz’de Deniz Kuvvetleri bulundurmasi
yasaklaniyordu.

"' C. Cem Oguz, “Rusya'nin Balkan Politikasi1 ve Balkanlardaki Gelismelerin Rus Siyasetine Etkileri
(1991-2000)”, der. Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun, Balkan Diplomasisi, Istanbul,
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2001, s. 273.

2 Oxford Ilustrated Encyclopedia, Volume 4, World History, New York Melbourne, Oxford
University Press, 1993, (Rusc¢a Versiyonu: Oksfordskaya Entseklopediya, Tom: 4, Vsemirnaya
Istoriya, Moskova, izdatelstvo Ves Mir, 2000), s. 271.



bagimsizliklarim1 kazanmalarinda tartismasiz biiyiik rolii vardir. Yalmz bagka bir
gercek Balkan milletlerinin egemenliklerine kavustuklarinda “kurtariciy1” bagrina
basmamis olmalaridir. 19. ylizyilin ortalarindan itibaren, 1820’lerin basinda Osmanli
Devleti’ne kars1 Yunan Isyami'min Ruslarca desteklenmedigi gerekcesiyle Yunanistan
Ingiltere’ye; Bulgaristan ise bagimsizligina kavusur kavusmaz Avusturya-Macaristan
ve Almanya’ya yonelmeye basladi. Bagimsizlik sonrasi Sirbistan’in siyasi hayatinda
da bati yanlist gii¢lerin agirligi hissedilir hale geldi. Ortodoks Romanya ise Rusya
yliziinden Besarabya (bugiinkii Moldova topraklarinin biiyiik bir kismi) bolgesini
topraklarina bir tiirlii katamadig1 icin dogu komsusuna tedirginlikle yaklasiyordu.

Bunun disinda Balkan devletleri arasindaki ¢ekismeler ve Rusya’nin “taraf
tutma” konusundaki tutarsizligr ¢ogu zaman bazi bolge devletlerinden uzaklasma
anlamima geliyordu. Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan arasinda Makedonya
topraklarinin hamililigi konusunda yasanan gerginlikler, Bulgaristan ve Romanya
arasinda Dobruca yiiziinden yasanan c¢ekismelerde Rusya’nin zikzak politikasi
izlemesi niifuz kaybina neden olmaktaydi. Cogu zaman “Slav Kardesliginin” Rusya
icin agir bir ylikten baska bir sey olmadigini ve dis politika sdyleminden ileriye
gitmedigini sdylemek yanlis olmaz.

Rus Imparatorlugu'nun bolgede birgok savas vermesine ragmen bekledigi
ol¢tide etkili olamamasi, Bati devletlerinin bolgeye basarili bir sekilde niifuz
etmelerinden ¢ok, Rusya’nin asir1 muhafazakar tutumuyla ilgilidir. Balkan halklar
bat1 devlet modellerinden etkilenerek, kurtulus miicadelelerini reform séylemleri ile
bagdastirmalar1 St. Petersburg'un bolgeye yonelik politikalarinda biiytik bir engel
olusturmustur. Bunun bir sonucu olarak, Rusya’nin Osmanli Devleti ile savasmak
pahasina, bir Balkan devletine bagimsizligin1 kazandirmasindan az sonra, o iilke
Batili bir giiclin kucagina diistiyordu. Balkanolog Zadohin’e goére, Rus ordusunun
kazandig1 biitiin zaferlerden fazlasini, Batili devletler ekonomik ve oncii liberal
ilkelerin niifuzu aracihigiyla, hi¢ silah kullanmadan elde ettiler.”® Tek tek
bagimsizligina kavusan {ilkelerin milli hareketleri ayn1 zamanda Avrupa Ornekli
devletleri kurma amagclar tasidiklar1 goz 6niine alindiginda, her tiir liberal diistinceye
tedirginlikle yaklasan St. Petersburg’un bunca siyasi ve askeri gayrete ragmen neden

“pozisyon” kaybina ugradig anlasilir olmaktadir.

13 zadohin, op. cit., s. 45.



1878 yilindaki Osmanli-Rus Savasint Rusya’nin kazanmasi ve Osmanli-
Rusya arasindaki imzalanan Yesilkoy (San Stefanos) Anlasmasi’nin sonucu olarak
Osmanli Devleti; Karadag, Sirbistan ve Romanya'nin bagimsizligini, Bosna
Hersek'in 6zerkligini, Arnavutluk'un ise bazi 6zyonetim haklarini taniyordu. Gene bu
donemde Rusya’nin en yakin miittefiki Bulgaristan ise ¢ok genis bir 6zerklik elde
ediyordu. Bu anlagma Batil1 gii¢lerin tepkisini ¢ekti ve anlasmanin imzalanmasindan
hemen sonra, Balkanlarda etki alanlar1 ve smirlar1 diizenleyerek Rus Panslavistleri
biiyiik hayal kirikligina ugratan Berlin Kongresi (1878) gergeklestirildi.

1909 yilinda Bulgaristan, ii¢ sene sonra da Arnavutluk bagimsizliklarini elde
ettiler. Yine ayn1 donemde (1918) giiney Slavlarinin devleti Yugoslavya kuruldu.
Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, devletlerarasi sinirlarin tekrar diizenlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan devletler Ikinci Diinya Savasi'na kadar gecen zamanda, ne
Rusya ne de diger giicler tarafindan ciddi bir miidahaleye maruz kalmadilar.
Rusya'daki Ekim Devrimi’nden sonra Sovyet Rusyasi'nin Balkanlara etkisi o derece
azaldi ki, 1930'larin ortalarina kadar bircok Balkan iilkesiyle diplomatik iligki bile
kuramadi.

Gortildiigli gibi biittin  kriz donemlerinde, Rusya’nin ger¢ek anlamiyla
Ortodoks ve Slavist eksenli devlet politikalarindan s6z etmek miimkiin degildir.
Tarihi Rus devletinin hizmetine giren bu ideolojik sdylemler, yayilmaciligin bir
maskesi olarak kullanilmiglardir. Bagka bir deyisle, tarihte Balkan Yarimadasi'na
yonelik, St. Petersburg/Moskova politikalarinin temel 6zelligi etno-dini faktoriin,
sonralar1 da sosyalist diislincenin ciddi bir bigimde uygulanmasi idi. D1s politikanin
milli bir miti olarak anlam kazanan Slavofil'* mitolojisi, Slav-Ortodoks halklarmn
tizerinde kayirici, kurtarict misyonu Rusya’ya yiiklemekte idi. Slavofil mitolojisinin
tezinin ana fikri, Rusya’y1 Slav-Ortodoks diinyasinin ortasina koymak ve Rusya’ya
Slav ve Ortodokslar tizerinde himayecilik hakki tanimak seklinde 6zetlenebilir. S6z
ettigimiz kavramlar gecerliliklerini yitirmelerine ragmen, Balkanlara distan herhangi
bir miidahale, Ruslarca milli mitin (myth) sahasina miidahale olarak algilanmaktadir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda, Balkan Yarimadasi askeri-politik bloklarin etki
miicadelesi alanina doniistii. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Sovyetler Birligi'nin

dogu Balkanlar iizerinde Komiinist partiler araciliyla egemenlik kurmasi Batili

1 Rusya'nin Batr'dan farlki bir gelisim yolu, yasam tarzi ve kiiltiirii oldugunu savunan ve Rusya
Imparatorlugu'nda 19. ytizyilda yaygin olan siyasi akim.
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devletler tarafindan “kabullenildi”. Churchill ve Stalin'in 1944 Ekiminde yaptig1
“Yiizdeler Anlagmasi” diye bilinen bir anlasmayla Romanya ve Bulgaristan tamamen
Sovyetlerin etki alanina birakildi. Yugoslavya ise “yar1 yariya” Sovyetler ve Bati
arasinda “bolistiiriilmisti”. Boylece iki savas arasindaki donemde belirsiz ve
diizenden yoksun, bazen “komiinist misyon™ ¢ergevesine, bazen de ulusal giivenlik
cergevesine oturtulmaya calisilan bolgeye yonelik politikalar her iki siyasi anlayisi
birlestirdi ve ortaya biitiin Soguk Savas boyunca Balkanlarin bir kismini i¢ine alan
Dogu Bloku ortaya ¢ikti. Bu sekilde, iki Balkan iilkesi olan Romanya ve Bulgaristan
Sovyet yoriingesine girdi.

Rus analizcilerinin pek ¢ogunun birlestigi nokta ise Soguk Savas doneminin
SSCB'nin Balkanlarda en biiyiik etkinlik kurdugu dénem oldugudur. Ayrica bu
analistlere gore Sovyetlerin ulusal ¢ikarlar1 6nemli 6lglide goézetildi ve glivenlik
kaygilar1 da yine onemli 6l¢tide giderildi. Balkan yarimadasi Sovyetlere saldir1 i¢in
bir “koprii” olarak kullanilamazken, Bogazlar Rejimi titizlikle korunmakta idi.
Karadeniz havzasina kiyidas olmayan devletlerin askeri gemileri giremezken, SSCB
deniz kuvvetleri gerektiginde Akdeniz’e ¢ikabiliyordu. Boylece bolge, iyi bir
bicimde “konuslandirilmis” iki karsit kampin etki alanina dontistii ve bu durum

Sovyetlerin ¢okiisiine kadar siirdi.

B. Soguk Savas Sonrasi Rusya Federasyonu ve Dis Politikas1
a. Yeni Rus Dis Politikasinin Gegirdigi Doniisiimler

Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesi beraberinde biiyiik bir kaygiy1 da
getirdi. Belirsizlige neden olan bu kaygi, Rusya'nin diinyadaki rolii, yeri ve kimligi
ile ilgilidir. Gorece olarak felaket yasamadan ¢oken SSCB'nin yikintilarinda bina
edilmeye calisilan Rusya Federasyonu, siiper giic olmanin kuvvetinden yoksun
olarak ve topraklarinin 6nemli bir kismini kaybederek, kendini yeni bir jeopolitik
durumun icinde buluverdi. Ulke i¢inde ve disinda Rusya'nin Soguk Savas sonrasi
donemde nasil bir durus sergilemesi gerektigi konusundaki tartismalar Rus
toplumunu boldii. Bir taraftan yeni Rusya'nin Bati diinyasina yakin ve batili degerleri
O0ziimsemesi gerektigini savunan goriisler genis kabul gérmeye basladi, diger taraftan

Rusya'nin tarihi olarak Bati'nin karsisinda yer aldig1 ve “medeni” toplumlardan gelen
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degerlerin tartisilmaz ve kabul edilmesi gereken seyler olarak goriilmemesi yoniinde
bir muhalefet s6z konusuydu.

Soguk Savas'in bitimiyle Rusya'min karsi karsiya kaldigi yasamsal sorun
“demokratiklesme”, liberallesme sorunudur. Istirap dolu bir siirecin baslamasiyla
birlikte, Rusya i¢in bu siirecin en acili yani diinya arenasinda siiper gii¢ iken,
istikrarsiz yapisiyla “eski” siiper giic durumuna diismesi idi. Ekonomik ve politik
niifuz ya da etki kapasitesinin biiyiik oranda diismesine ragmen, “Imparatorlugun”
kibir ve davranis kaliplarinin korunmas ileride de gorecegimiz gibi bir¢ok hayal
kirikligina neden olacaktir.

SSCB zamaninda, Rus dis politikasinin hedef ve oOnceliklerinin
belirlenmesinde egemen olan Komiinist Parti merkez idaresi yoneticileri, Disisleri
Bakanligi ve Milli Savunma Bakanligi st diizey yetkilileri idi. 1985-1991 arasi
donemde Sovyet dis politikasi tamamiyla hiikiimet denetiminde olmustur. SSCB
icindeki ve Dogu Avrupa’daki gelismeler hem dis politikada hem de bu politikanin
olusum mekanizmasinda koklii degisiklikler meydana getirmistir. RF, Haziran
1990'da uluslararasi politikaya yeniden yapilandirdigi ve basina Andrey Kozyrev’i
getirdigi Disisleri Bakanligi ile girdi.

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan diinya diizeni i¢inde Rusya'nin iistiine
disen gorevleri yerine getirmesi ve degisen dengelerde kendi yerini belirleme
ihtiyact duyan Moskova, dis politika esaslarini yeniden belirlemek zorunda kaldi.
Bunlarin basinda Rus temel milli ¢ikarlari, devlet hikkiimranligi ve toprak biitiinltigii
gibi esaslar yer aldi. Bu c¢ercevede “Rusya'nin diinya tlkeleri ile iligkilerde
diplomatik ve siyasi araglar kullanilmali, gerekli yerlerde yalniz uluslararasi kurallar
cer¢evesinde giic kullanilmali ve boylece uluslararasi istikrar saglanmalidir” ilkesi
esas alind1.” ki kutuplu diinya diizeninin miras birakti31 bolgesel catismalarin yine
diger buiylik devletlerle, 6zellikle Batili devletlerle isbirligi cer¢evesinde “toplu
miidahale” yoluyla ¢6ziilmesi gerektiginin lizerinde 6nemle duruldu.

1991'de diinya arenasina ¢ikan Rusya Federasyonu dis politikasini
olustururken, zor bir sorunsalla yiiz yilize kaldi: Sovyet doneminden kalma dis

politika yontem ve hedeflerinden hangileri devam ettirilecek hangilerden ise

15 Oya Akgoneng Mugisuddin, “Rusya Federasyonu'nun Dis Politika Hedefleri ve Bunlar Ustiindeki
Etken Faktorler”, Avrasya Dosyasi, Cilt 1, Say1 1 (ilkbahar 1994), s. 23.
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tamamiyla vazgecilecekti? Sovyetler Birligi zamaninda dis politikanin belkemigini,
verimli bolgesel politikalarin izlenmesi degil ideolojilesmis kiiresel hedefler
olusturuyordu. II. Diinya Savasi sonrasinda iki siyasi-askeri blogun ve bunlarin
basinda bulunan SSCB ile ABD’nin arasinda yer alan “soguk™ savasin kokiinde,
ulusal ¢ikar catismasindan ¢ok, ideoloji ve degerler ¢atismasi oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. BM'deki eski Sovyet Biiyiikel¢isi Aleksandr Belonogov'un da belirttigi
gibi, eski dénemdeki dis politikanin “asiri-ideolojizasyonu™,'® sik sik iilkenin gercek
cikarlarinin nerede oldugunu gosteremedigi i¢in, RF “ideolojik™ temelli geleneksel
Sovyet dis politikasindan tamamiyla vazgeciyordu. Yeni donemde degerler savasi ve
“uluslararasi diizenin degistirilmesine” yonelik bir dis politikadan vazgecildi ve daha
dinkii “diisman” kapitalist diinyayla ve onun tiim kuruluslariyla biitiinlesme vizyonu
uygulamaya konuldu.'” Yeni Rus dig politikasmin bir diger 6zelligi de tehdit
algilamasindaki top yeklin degisikliktir. Rusya, yeni dénemde “Dis diisman”, “dis
tehdit” bir baska deyisle cevrilmislik psikozunu, tarih olmus bir devrin kalintisi
olarak tizerinden atmaya calistr.'® Diger taraftan Sovyet déneminden kalma ve daha
cok muhalif gruplar tarafindan kullanilan, {ilkenin “yiiksek menfaatleri” demagojisi
ve “dig diigman” saplantisinin kalintilarini tavir ve eylemlerde gormek miimkiindii.

Donemin Rus dis politikasinin bir diger 6zelligi de, dis politikanin top yek{in
bir parti/devlet tekelinden ¢ikmasi olmustur. Baska bir deyisle, Rusya'nin dis politika
olusturma siirecine yeni aktorler dahil olmaya basladi. Bunlardan 6zellikle ticari
cikar gruplari, medya ve kamuoyu etkili olmaya basladi."

Donemin Disisleri Bakanligi'nin temel dis politikasinda oncelikler arasinda
sunlar vardir:

1. Ulke egemenligini ve toprak biitiinliigiinii korumatk,

2. Eski Sovyet iilkeleri ile yakin iliskiler kurmak ve RF simirlarin disinda

kalan yaklasik 25 milyon etnik Rus 'un haklarini kollamak,

3. Kendi giivenligine tehdit olusturabilecek askeri-siyasi gruplasmalari

onlemek,

16 Nicolai N. Petro, Alvin Z. Rubinstein, Russian Foreign Policy, From Empire to Nation-State,
New York, Logman, 1996, s. 312.

"7 Ibid., s. 311.

18 Zeynep Dagi, Rusya'nin Doniisiimii, Kimlik, Milliyetgilik ve Dis Politika, istanbul, Boyut
Kitaplari, 2002, s. 92.

¥ Oguz, op.cit., s. 266.
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4. Diinya arenasinda etkili bir gii¢ olarak yeniden yerini almak

Bu donemde Rus dis politikasinin olusumunda rol oynayan ti¢ ana merkezden
s6z edebiliriz: Birincisi, merkez RF Disisleri Bakanligi idi. Sovyetlerin
yikilmasindan sonra RF'nin dis politikasi nerdeyse tamamiyla Disisleri Bakanligi'nin
tekeline girdi. Disisleri'nin basina Boris Yeltsin'nin yiizde yiiz giivendigi*® ve Batici
goriisleri ile tanman, Andrey Kozyrev gecti. Ilgili bakanligin disinda dis politikayla
ilgisi olan diger kurumlar da, Devlet Baskanligi Nezdinde Uluslararas: Iliskiler
Teskilat1 ve Devlet Baskanligi Nezdinde Ulusal Giivenlik Tegkilati’dir. Bu iki kurum
yeni dig politikanin olusumunda biiylik rol almasalar da, devlet baskanina yardimci
nitelikte kurumlardir. Bunun yaninda Devlet Dumasi ve askeri kesim de dig
iligkilerde, ozellikle kriz donemlerinde dis politika olusum mekanizmasina dahil
olabilmekte idiler. Oyle ki bazen Rus cikar ve 6nceliklerini 1srarli, bazen de ¢ok sert
bicimde savunulmasina soyunmaktaydilar.”!

Rusya Federasyonu, haleflik yoluyla, Sovyetler Birligi'nin yerini almistir.
Bunun bir sonucu olarak, BM Giivenlik Konseyi'ndeki Sovyetler Birligi'ne ait
koltuga RF oturmaya baslamis ve Sovyetlerin taraf oldugu anlasmalara, bundan

bdyle, RF'nin taraf olacag ilan edilmistir.

b. 1990'larda Rusya'nin Batiya Yonelisi ve Atlantik¢i Ekol

1990'larda Sovyetlerin dagilmasiyla, RF diinyada kendi kimligini yeniden
tanimlama ve dis politikasini tekrar bicimlendirme siirecine girdi. Rusya eski sisteme
ait olan biitlin siyasi yap1 ve yontemleri inkdr ederken, yine daha ¢ok ideolojik
temellere dayanan eski devletlerarasi iligkileri de biiyiik oranda gézden gecirmeye
basladi. Oyle ki uluslararasi sistem i¢inde yer alan iilkeler, artik diisman- dost olarak
degil de, karsilikli ¢ikarlar ¢ergevesinde ve tamamen esitlik¢i bir rekabet i¢inde yer
alan birimler olarak goriilmeye baslandi.

Yeni Rusya'nin kuruldugu ilk yillarda Rus kamuoyunda, yeni dénem ve dis
iligkiler konusunda yerlesen iyimser hava ve tutumlar adeta iilke tarihinde yepyeni
bir sayfanin agilacagi umutlarin1 yansitiyordu. Bati'yla dostane ve stratejik isbirligi

diye tanimlanan dis politika hedefi yepyeni bir donemin habercisiydi. Disisleri

2% Vladimir Volkov, “Balkanskiy Faktor.”, <http://www.senat.org/nova4/txt9.htm> (26.01.2006).
! Tvan Rybkin, “The State Duma and Russia's External Interests”, International Affairs (Moskova),
Cilt.46, Say1 2 ( Nisan 1995), s. 28.
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Bakan1 Andrey Kozyrev, “diinya”yla biitiinlesme politikast cergevesinde, yine
Batr’yla igbirligi ve “stratejik ortaklik” gibi Atlantik¢i Ekol’tin vizyonlarini
uygulamaya koydu. Boylece kurulan yeni Rusya'min dis politika uygulama
mekanizmasinin belkemigi olan Disisleri Bakanligi'nda dis politika olusumu ve
uygulamasi bakimindan, Batili devletlerle yakin iligskilerden yana olan Atlantik¢i
Ekol’tin etkinligi s6z konusuydu. 31 Ocak 1992'te BM Giivenlik Konseyi
oturumunda s6z alan Boris Yeltsin, Rusya'nin “ABD ve diger Batili devletlerle olan
iligkisini yalmiz partnerlik/ortaklik olarak degil, miittefiklik™ olarak tanimlamis ve
yeni donemdeki Rusya'nin Bati diinyasiyla “demokratik haklar dstiinligi ve
zgiirliigii” gibi ortak siyasi degerlere sahip oldugunu dile getirmistir.”?

1990’larin basinda RF’nin yalin Bat1 yonelimi, siyasi deger yargilarinda top
yekin degisiklikleri de beraberinde getirdi. Donemin siyasi elitlerinin, sonradan ¢ok
tartisilacak Bat1 yanlisi duruslari, geleneksel Rus stratejik ¢ikar ve egilimlerini ikinci
plana itiverdi. 1990'larin dis siyasetinin Oncelikleri arasinda ABD ve Bati Avrupa
tilkeleriyle iliskiler yer aliyordu. Daha sonra gorecegimiz gibi 1993'ten itibaren
Oncelikler arasina SSCB’nin yerine kurulmus olan BDT (Bagimsiz Devletler
Toplulugu) girdi. Buna karsin, eski dénemde Uclincii Diinya iilkeleriyle, daha ¢ok
ideolojik amaglarla gelistirilmeye calisilan yogun iligkiler, yeni donemde minimuma
indirilmig, Asya ve Orta Dogu'daki geleneksel miiteffikler aniden “Oncelikler
listesinin” sonlarinda kalmistir.

Sovyet doneminin ideolojik temellere dayanan evrenselci dis politikasinin
gecersizligini gostermesiyle birlikte, Rus siyasi eliti tarihi kokleri olan bazi siyasi
diistince hareketlerinden esinlenerek Rus dis politikasin1 tanimlamaya ve bigim
vermeye yonelik teoriler gelistirdi. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan Atlantikei
Hareketin kokenini 19. yiizyildaki Rus Baticilarina dayandirmak yanlis olmaz.
Gorbagov’un ortaya attig1 “Yeni Diisiince” akimi1 (Novoye Mislenie), tanimlayis ve
diinyay1 algilayis bicimleriyle Baticilarin etkisinde olan Atlantik¢ilerin dogup,
gelismesine zemin hazirladi.

Batili kaynaklarda ayrica, Baticilar ve Liberal Entenasyonalistler olarak
bilinen Atlantik¢iler, Rus zihniyetindeki (imagination) misyoncu 6geleri sert bigimde

elestirmekte, “Rus Ideas1” kavramim giiliing bulmaktaydilar. Rusya’nmn farkli bir

2 J.P. Bazhanov, “Evolution of the Russian Foreign Policy in the 1990s”, Review of International
Affairs (Belgrad), Say1 49 (15 Ocak 1998), s. 16.
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yere ve kiiltlire sahip ve bu cergevede emsalsiz oldugu savlarinin mutlaka ¢evrenin
diger tiyeleriyle bir zitlagsmaya, carpismaya neden olacagini ileri siirmekteydiler.

1990-1995 doneminin dis politikasina, dis iliskilerde farkli 6ncelikleri ve
yonleri savunan Atlantik¢i ve Avrasyaci iki karsit disiince okulunun miicadelesi
damgasin1 vurdu. Genel olarak bu iki akim arasindaki temel fark, savunduklari
ilkelerden ¢ok uyguladiklar taktikle ilgilidir. Oziinde, bu iki ekolden hi¢ biri
Rusya’nin koklu kiiltiirel baglarla Bati ve 6zellikle de Avrupa’ya bagli oldugunu
inkdr etmez. Bati diinyasiyla iyi iliski igerisinde olmak Avrasyacilar'in da
onceliklerinden birisidir. Avrasyacilara gore Rusya’nin topraklari hem Avrupa hem
de Asya’ya yayildig1 ve yeralti zenginliklerin % 80’ni Asya’da bulundugu igin,
Rusya bir Avrasya devletidir. Cok kutuplu diinya diizenini savunan Rusya’nin buna
uygun olarak dis politikasi da ¢ok vektorlii olmalidir.

Bati’dan diisiinsel olarak etkilenen gecis donemi liderlerinin, daha ¢ok 1991—
1993 yillan1 arasinda, Bati ile zitlasmadan kaginarak aksine Bati ile baglantilara ve
isbirligine biiyiik 6nem veren bir dis politikay: sectiler.”* Bunun temel nedenleri; eski
sistemin biitiin ilke ve ideolojisini inkar etmenin yaninda, “Bati gibi olmak™ igin,
Batr’dan beklenen destek olmustur. 2

Sovyetler Birligi Komdiinist Partisi’nin lagvedilmesiyle, Rusya’da Boris
Yeltsin’in liderliginde iktidara gelen demokratlar, Pazar Reformu adi altinda, devlet
planlamasina son vererek, dogrudan pazar ekonomisine geg¢ilmesini 6ngdren bir
programi uygulamaya koydular. “Sok terapi programi” adi altinda uygulanan neo-
liberal ekonomik politikalar sonucunda RF, korkutucu boyutlara ulasan enflasyon,
sanayi lretimin (1991-1995 yillar1 arasinda) % 46 oraninda distisii ve GSMH'nin %
43 oraninda (1991-1998 yillar1 arasinda) azalisi, gibi sorunlar, siyasi ve ekonomik
yapinin &tesinde, devletin varhigini tehdit eder boyutlara ulasti. Reformlarin ilk
yillarinda, tek basar1 kaydedilen husus devletin ekonomi tizerindeki ve islevindeki

koklii degisimler olmustur.®®

3 Petro, op.cit., s.315.

H Larrabee, op.cit., s. 394.

* Dag, op.cit., s. 134.

*® Goulnara ichkildina, “Rusya’da Planli Ekonomiden Serbest Piyasa Ekonomisine Gegis: Sorunlar ve
Degerlendirmeler”, (basiimamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
iktisat Anabilim Dalr), Ankara, 2002, s. 119.
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Dogu Blogunun ¢okmesi ile baglayan siirecin en temel 6zelligi uluslararasi
giivenlik ve tehdit algilama konusunda kokten degisikliklerin meydana gelmesidir.
Oyle ki, yukarida da sozii edildigi iizere, Rusya yeni doénemde kendisinin bir
diismani olmadigini’’ ve Bati'y1 artik tehdit olarak algilamadigini ilan etmistir.
Bununla birlikte, yeni donemde karsimiza ¢ikan hayati soru, Rusya’nin diinya ve
Avrupa kitasindaki gitivenligini saglayacak mekanizmalara dahil olup olmayacagi ile
ilgili idi.

1991 Araliginda Yeltsin’in ilk dis politika hamlesi ve Bati yanlisi durusunun
bir gostergesi olarak, NATO’ya bir mektup gondererek orgiite tiye olmak istedigini
ve Orgiitle iilkesinin iligkilerini “stratejik ortaklik” boyutuna tasimayi arzu ettigini
belirtmistir. Eski diismandan boyle beklenmedik bir 6nerinin gelmesi sasirtici
olmakla birlikte, Bati bu samimi teklife pozitif bir cevap vermedi.”® Agustos 1993’te
Varsova ve Prag ziyaretlerinde Devlet Baskani Yeltsin Rusya’nin, Dogu Avrupa
ilkelerinin NATO’ya katilmalarina karsit olmadigini agiklamistir. Yalniz hemen
sonra, ic¢teki baski karsisinda konuyla ilgili agiklamalarini “diizeltmesi” gerektigini
hissetmistir.

Soguk Savag sonrasi bir donemde NATO'nun bir yapisal degisiklige ugramasi
gerekecegi siyasi ¢evrelerde ve 6zellikle Rus siyasi elitinde genis kabul gormiis bir
kaniydi. Donemin Rus Disisleri Bakani Andrei Kozyrev'in “NATO'nun yapisal
degisimin ana unsuru/hususu Rusya'nin orgiitle girisecegi yakin iliskiler olmali”
vizyonu defalarca dile getirildi.*’

Bu baglamda, temel sorun, NATO'nun yeni sartlara, yani Varsova Pakt1 ve
SSCB’siz bir doneme nasil “ayak uyduracagiydi”. Yalmz NATO, soz ettigimiz
ctkmazdan basariyla c¢ikmayr bilmistir. Orgiitin Soguk Savasin sona ermesiyle
lagvedilecegini diisiinen Ruslar, Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii’niin yalmz bir
savunma birligi olmadigi, ayrica ortak dis ve askeri politikayr olusturan ve en
onemlisi “ihtilaflara ¢6ziim bulan bir mekanizmaya sahip” bir yap1 oldugu gibi

demagojik dayatmalarla karsi karsiya kaldilar.

" Richard Pipes, “Is Russia Still an Enemy?”, Foreign Affairs, Cilt. 76, Say1 5 (Eylul-Ekim 1997), s.
65.

* Andrew Felkay, Yeltsin’s Russia and the West, London, Praeger, 2002, s. 88.

* Andrei Kozyrev, “Partnership or Cold Peace?”, Foreign Policy, Say1 99 (Yaz 1995), s. 7.
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NATO’nun “Dogu Avrupa’yr etkisi altina almasi” 1991 Aralik ayinda bir
isbirligi forumu olarak olusturulan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’yle (KAIK)
baslamistir. KAIK in askeri ve giivenlik boyutu olarak sunulan ve goriis alisverisi,
ortak planlama ve tatbikatlar araciliyla bir tiir askeri isbirligi mekanizmasi olarak
gelistirilen Baris I¢in Ortaklik Programi, (BIO) Dogu Avrupa devletleri tarafindan
tiyelige bir adim olarak goriildigii i¢in (ki boyle glivenceler verilmedi) hemen kabul
gordii. RF Oneriye ilk basta “genislemenin™ bir alternatifi olarak algiladigi i¢in ¢ok
sicak yaklasttysa da, sonralari NATO’nun Bosna’daki barisa zorlama
operasyonlarina tepkisi yiiziinden katilmakta tereddiit etti. Ayrica, Kremlin’in bu
donemde ortak gilivenlik sisteminin olusturulmasi amaciyla, ortaya koydugu oneri
NATO’yu AGIK’e (yetki ve yapis altina sokmak) tabi kilmakti. NATO bu semayi
katiyen reddetti. Bu da aslinda, 6rgiitiin varhigini siirdiirecegini ve biiyliyecegini
gosterir nitelikteydi.

Washington’un &nerdigi Baris Igin Ortaklik Programi’nda siradan bir iiye
olamayacagini belirten Moskova, orgiitle farkli bir diizeyde isbirligi talep
etmekteydi. Elestirileri ve muhalif tutumuna ragmen Moskova BIO’yu 22 Haziran
1994°te imzalamay1 kabul etti. BIO Cerceve Anlasmasi’na imza atmay1 kabul eden
Rusya, yogun pazarliklar sonucunda, hukuki agidan baglayiciligi olmasa da bir ek
belgenin kabul edilmesini saglamistir. Bu belge Ittifak ile Rusya arasinda Avrupa
capindaki siyasi ve giivenlikle ilgili sorunlar hakkindaki karsilikli bilgi aligverisi ve
siyasi danigmalar1 6ngoriiyordu.

Beklendigi diizeyde “Batiyla biitiinlesme” saglanamadiysa da, “yeni” Rusya
siyasal ve ekonomik istikrar1 saglamay1 basararak doksanli yillar boyunca, kiiresel ve
bolgesel 6l¢ekte hatir1 sayilir bir giic olarak kalmaya devam etmistir. Sahip oldugu
cografya, yeralti kaynaklari, kalifiye is gilicli, muazzam bilimsel, teknolojik ve
kiiltiirel potansiyeli ve askeri giici, 1990 sonrasinda da, her seye ragmen RF'ye

bolgesel ve kiiresel 6lgekte etkili olma imkani saglamistir.

C. Yugoslavya — Yikima Dogru
a. Eski Yugoslavya’da Federe Cumhuriyetler ve Etnik Yapi
Yugoslavya sosyalist donemde Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag,

Makedonya, Sirbistan ve Slovenya cumhuriyetlerden olusan federal bir devletti.
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Ayrica Sirbistan Cumhuriyeti blinyesinde yer alan Kosova ve Voyvodina da iki 6zerk
bolge statiistindeydi.

Tito, federe birimler arasinda bir ¢esit denge saglamak amaciyla, (Sirplarin
iddialarina gore Sirbistan’t zayiflatmak igin), Sirbistan’in i¢inde Kosova ve
Voyvodina Ozerk Bolgelerini kurdu. Yugoslavya tarihinde bir doniim noktast olan
1974 Anayasasi, ¢ok sayida politik ve ekonomik hakkin Federal Merkez'den
cumhuriyetlere ve iki 6zerk bolgeye (Kosova ve Voyvodina) ge¢mesine olanak
saglamistir. Tito yonetim alaninda, kendisi 6ldiikten sonra rotasyona dayanan bir
baskanlik sistemi uygulamaya koymustu. Bu sistem geregince cumhuriyet ve 6zerk
bolgelerin 8 temsilcisi birer yillik siire i¢in yonetimin basinda bulunuyordu. Alti
cumhuriyet ve 6zerk bolgeler Federasyon iginde genis kapsamli 6zerklige sahipti.
Cumbhuriyetler siyasi 6zgiirliiklere sahip olmanin yaninda ekonomik yapilar olarak da
birbirinden ayriydilar. Oyle ki federasyon 8 birimden olusan bir nevi
konfederasyondu.*”

Glinlimiiz diinyasinin en temel sorunu olan ekonomik gelisim dengesizligi
etkisini Yugoslavya'dan da “esirgemedi”. Ulkenin kuzeyinde bulunan Slovenya ve
Hirvatistan nispeten daha gelismis bir ekonomiye sahip olduklar icin®' iilke
ekonomisinin liberallesmesi ve desentralizasyonu yoniinde ¢aba harcamaya basladi.
Federasyonun giineyindeki cumhuriyetler ise devletin girdigi derin ekonomik krizin
atlatilmasi i¢in devlet tarafindan yonlendirilen bir ekonominin en iyi yol olacagina
inantyorlardi. Cumbhuriyetlerin ekonomik gelismislikleri arasindaki ciddi farklar
“somiiren-somiiriilen” tartismasin1 dogurdu. Nispeten daha zengin iki kuzey
cumhuriyeti fakir bolgeleri “besledigini” iddia etmekte, fakir olan bolgeler ise
kendilerinin somiiriilen oldugunu ve “ortak pastadan™ asgari pay aldiklarini ileri
stirmekteydiler. Nitekim iilke icinde ekonomik sorunlar arttikga cumhuriyetler
arasinda yasanan sorunlarda da artis gozlendi.

Devlet merkeziyet¢iliginin gliclenmesi ve sosyalist toplumsal diizenden yana
olan Sirbistan’a karsi, Slovenya ve Hirvatistan, cumhuriyet ve 6zerk bolgelere genis

bir 6zgiirlik ve pazar ekonomisini temin edecek bir konfederasyon diizeninin

30 Predrag Simic, “The Civil War in Yugoslavia: Cause and Effect”, International Affairs
(Moskova), (Agustos 1993), s. 40.

31 1990 yilinda Sirbistan'da kisi basma diisen gayri safi milli hasila 2.200 Dolar'ken, Slovenya'da bu
rakam 5.500 Dolar, Hirvatistan'da 3.400 Dolar civarinda idi.
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olusmasindan yana tavir sergilemeye basladi.**> 1990°larda Rusya’da yonetime gegen
“demokratik” yonetimin aksine, Yugoslavya’nin basinda bulunanlar iilkenin
biitiinliigiinii koruyabilecek biitiin yontemleri (askeri gii¢ dahil) denemeye calistilar.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde yapilan son sayim olan 1991
sayimina gore, 23.529.000 olan Yugoslavya’daki niifusun % 36.3’1 kendisini Sirp, %
19.7°si Hirvat, % 8.9’u Bosnak (bazi kaynaklar bunu yiizde 10'a yakin bir rakam
olarak gosteriyorlar), % 7.7°si Arnavut (Arnavut ve Tiirk kaynaklar bunu ytizde 9
olarak gostermekteler), % 7.8’ Sloven, % 5.9’u Makedon, % 2.5°i Karadagl, %
1.9°u Macar, % 3.9'u diger etnik gruplar ve % 5.4'ii Yugoslav olarak tammladi.*®
Yugoslavya halkinin % 41°1 Ortodoks, % 32’si Katolik, % 17’si Protestan ve % 12’si
Miislimandi. Halklar arasinda kiltiir bakimindan da farklar mevcuttu: Sloven ve
Hirvatlar uzun siire Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'na bagl kaldiklarindan
Alman, diger bolgeler Tiirk-Islam kiiltiiriin etkisi altinda kalmislardu.

Yugoslavya Federasyonu'nu diger c¢ok etnikli devletlerden ayiran temel
Ozellikleri birbirine akraba etnik topluluklardan olusmasi (Arnavutlar hari¢) ve en
Onemlisi bu gruplarin i¢ ice gecmis sekilde yasamalari/kaynasmalari idi. Sirplar
Yugoslavya’daki hem en kalabalik, hem en daginik etnik unsurdu. Hirvatistan'daki
Sirplarin oran1 % 12 iken Bosna Hersek'te Sirplar toplam ntifusun nerdeyse ytizde
33'ni olusturuyorlardi. Slovenya ve Makedonya cumbhuriyetleri istisna olmakla
birlikte, genel olarak komsu iilke milletlerin azinliklari, bazen ¢ok daginik da olsa

cumhuriyetlerde yasiyorlardi.

b. Cumhuriyetlerdeki Ayrilik¢1 Hareketler ve Sirp Milliyetciligi

1980°lerin sonlarina gelindiginde Yugoslavya’y1 yikima gotiirecek “siire¢”
belirginlesti. Cumhuriyetlere ve 6zerk bolgelere genis yetki ve haklar sunan sistemin,
federasyonu olusturan birimler tarafindan milliyetciligin  gii¢lendirilmesi
dogrultusunda kullanilmasi, aslinda sosyalist ideolojinin ¢6kmesi anlamina

geliyordu. Sirp, Hirvat ve Slovenlerin milliyet¢i tutumlar ayrica genis Sirp kitlelerin

32 A.S. Botyanovskii, “The Bosnian Knot”, International Affairs (Moskova), Cilt. 42, Say1 1
(Ocak-Subat 1996), s. 126.

3 Biitiin bu etnik gesitlilikten bir ulus yaratma diisiincesi 1990 basinda ¢kmiis goziikiiyordu. Daha
1981 yilinda Yugoslavya Federasyonu igerisinde yapilan bir niifus sayiminda 22.4 milyonluk
niifusun sadece 1,22 milyonu (%5.42) kimligini Yugoslav olarak belirtti, <www.jugoslavia.ru>
(07.01.20006).
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destegini alan Slobodan Milosevi¢’in milliyet¢i ve siyasi bakimindan muhafazakéar-
otoriter™* politikalar1 da ¢6ziilmeyi hizlandiran etkenler oldu.

1986 yilinda Milosevig, Sirbistan Komiinist Birligi’nin Baskanlik Heyeti’ne
(SKB Prezidyumu) se¢ildi. Nisan 1987°de Kosova’ya yaptig1 ziyarette, Kosova’daki
Sirp azinligin ezilmesini konu alan ve kendisinin yiikselisini hizlandiran tinlii s6zleri
sdyledi: “Hi¢ kimse sizi bir daha dévemeyecek™.*” Sirplarin milliyet¢i tutumlarinin
ilham kaynaginin, 1985 yilinda Sirp Bilimler Akademisi’nin yayinladigi "Necertanije
Memorandumu"nu oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Memorandumda Sirplarin
Yugoslav Federasyonu i¢inde baski altinda tutuldugunu ve {ilke yonetiminde Sirplara
daha c¢ok so6z hakki verilmesi gerektigi agiklaniyordu. Memorandum’da ayrica Tito
ve Kardelj’nin (birisi Hirvat digeri Sloven) “kurduklari sistem™in iki kuzey
cumhuriyetin lehine isledigi gibi iddialar da yer aliyordu.’® Buna ek olarak
Sirbistan’in i¢inde genis haklara sahip iki 6zerk bolgenin kurulmasina karsilik,
Hirvatistan ve Bosna’daki Sirplara ayni hakkin taninmadigi savlar1 ve cumhuriyetler
arasi sinirlarin Ikinci Diinya Savasi sirasindaki komiinist kurtulus hareketi sonucunda
gecici olarak belirlendigi savlari gelecek anlasmazliklarin habercisi niteliginde idi.*’
Yaklasik bu tarihten itibaren, “dig Sirplar” sorunu, Sirp milliyet¢i hareketini besleyen
bir “Ulusal Sorun” haline geldi. Boylece Sirp halki arasinda yayginlik kazanan ve
sosyalizm zamaninda pek ifade edilemeyen ezilmislik duygularinin  bu
Memorandumla pekistirildigini goriiyoruz.

Sirbistan Sosyalist Partisi olarak adini degistiren ve Milosevi¢'in basinda
bulundugu eski SKB, ¢ok partili se¢gimlere hazirlanirken se¢im programinda, iilkenin
boliinmesi durumunda biitiin cumhuriyetlerin sinirlarinin yeniden ele alinmasi
gerektigi aciklamasi gelecek uzlasmazliklarin habercisi oldu.*® Aralik 1990°da

gerceklestirilen ilk ¢ok partili segimleri ezici bir {istiinliikle, (parlamentodaki

** Tanil Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, istanbul, Birikim Yaymnlari, 1991, s. 106.

3 Kosova’daki Sirp azinligi baski altinda tutuldugunu ortaya ¢ikaran bir ¢ok kanit mevcut olmasina
ragmen, ( Ornegin bkz: Ivanka Nedeva, “Kosovo/a: Different Perspectives”, der. Thanos Veremis,
ve Evangelos Kofos, Kosovo: Avoiding Another Balkan War, Athens, ELIAMEP, 1998, s. 99-
144, bati siyasi literatiirde “Sirplarin birikmis kiiskiinliik duygularr” gibi ifadelerden bagka, buna
nerdeyse hig yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir, Barisa Cagri, Uluslararasi Komisyon'un
Balkanlar Hakkindaki Raporu, ¢ev. Ozden Arikan, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1998, s. 55.

36 Kosta Mihailovic ve Vasileje Krestic, Memorandum of the Serbian Academy of Sciences and
Arts, Answers to Criticisms, Belgrad, 1995, s. 95-140.

37 .- .

Simic, op.cit., s. 41.

% Bora, op.cit., s.130.
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sandalyelerin % 77,61 alarak), Milosevi¢’in partisi SSP kazandi. Cumhurbagkanliga
ise gene oylarin cogunu (% 65.34) alan Milosevig secildi.”

Yugoslavya’nin Ekonomik durumuna gelince, 1989-90 yillar1 déneminde
Yugoslavya’da Komiinist Birligi tekelinin ¢okiisiiyle iktisadi yapida da sosyalist
unsurlarin kaldirilmas: yoluna gidildi.** Bunun yaminda cumhuriyetler arasindaki
ekonomik baglantinin ve biitiinligiin gittikce asinmasi, Belgrat yonetimini tedirgin
etmeye basladi. Ne var ki cumhuriyetler arasindaki baglar gevsedikge ayrilikgi
hareketler de gii¢ kazanmaya basladi.

Dogu Blogunun ¢okiisiiyle uluslararasi alanda devrim denilebilecek olaylarin
yasanmasi ve Yugoslavyanin, Avrupa cografyasinda bas gosteren biitiinlesme
stireglerinin disinda kalmay1 se¢mesi, ileride de gorecegimiz gibi Belgrat yonetimine
pahaliya mal oldu. Belgrat biitiin diger Balkan tilkelerinden farkli olarak, siyasi
yapisi itibariyle bu “demokratiklesme-liberallesme™ siirecine katilmama konusunda
epey 1srarliydi. Dis politikada da Bati'ya mesafeli dururken, “miittefiki” Rusya'ya
yakin bir durus sergilemekteydi."!

Asagi yukart ayni tarihlerde cumhuriyetlerdeki Komiinist Birligi partileri
adlarmi degistirerek siyasete atildilar. 1990°in sonuna gelindiginde Slovenya,
Hirvatistan ve Bosna Hersek sosyalist olmayan hiikiimetlere Makedonya ise
komdinistlerin azinlikta oldugu bir hiikiimete sahipti. Biitiin bu gelismelerin sonucu
olarak cumhuriyetler arasindaki mesafe gitgide biiylimekteydi ve cumhuriyetler art
arda kendi “milliyet¢i bayraklarini” dikmeye basladilar.

Nisan 1990°da Slovenya’da ilk ¢ok partili secimler gerceklesti. Iktidara
siyasal ¢izgisi demokrat olan parti koalisyonlar1 geldi. Bundan sonraki gelismeler
siyasi yapida demokratiklesme, serbest piyasaya gecis reformlart ve bagimsizlik
referandumu olarak Ozetlenebilir. Referandumun sonucu hi¢ sasirtict degildi:
federasyon birimlerinden en gelismisi ve zengini olan, Avrupa’ya dini/kiiltiirel
yakinlig1 ile bilinen Katolik Sloven halki % 88,5 oy oraniyla bagimsizliga “evet”
dedi. 1991 yili 25 Haziran’da Slovenya parlamentosu Slovenya’nin bagimsizligini

ilan etti. Buna cevaben Federasyon ordusu Yugoslav Halk Ordusu (JNA) iilkeye

39 Nikolay Cuksin, Kosovskiy Poligon, Moskova, Eksmo, 2003, s. 168.

“ Bora, op.cit., 5.125.

! flhan Uzgel, “Baglantisizliktan Yalnizliga Yugoslavya’da Milliyetgilik ve Dis Politika”, der.
Mustafa Tiirkes ve [Than Uzgel, Tiirkiye’nin Komsulari, 2. B., Ankara, imge Kitabevi, 2002, s.
118.
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girdi. Catigmalar bir ay kadar stirdii. Kii¢iik ve zengin bu cumhuriyetin bagimsizlik
“bedeli” yiiksek olmadi; Federal Ordu’dan 39 kisi ve goniillii Sloven Cephesi'nden
22 kisi hayatin1 kaybetti. Ardindan 29 Temmuz’da Belgratin JNA birliklerini
Slovenya’dan ¢ekmeye baslamasiyla “de facto” bu cumhuriyetin ayrildigini kabul
etti. 08 Ekim 1991 tarihinde, Slovenya Yugoslavya Federasyonu'ndan ayrilacagin
acikladi.

Hirvatistan'da da 6ncii Slovenya’yla eszamanli olarak 1990 Mayisi'nda ¢ok
partili secimler ve iilkenin egemenligini yasalastiran anayasa degisiklikleri
gerceklestirilmigtir. Secimleri Franjo Tudjman o6nderligindeki Hirvat Demokratik
Birligi (HDB) kazanip parlamentodaki ¢ogunlugu sagladi. Biiyiik bir kitle partisi
haline gelen HDB, “Biiyiik Hirvatistan™ slogani altinda merkezi yonetime karst bir
hareket olusturmustur.

Hirvatistan’in Belgrat ile gerginlige, sonradan da savasa neden olacak sorunlu
iligkilerin asil nedeni bilindiginin aksine Hirvatistan’in YF’dan c¢ikmast degil,
Hirvatistan Federe Birimi iginde kalan Sirp azmnlhigi olmustur. Hirvatistan’in
federasyondan ¢ikmasina karsilik, niifusun % 12'sini olusturan Sirplar, referandum
diizenleyip Sirp Ozerk Krajina Bolgesini kurdular. Sonradan da, Hirvatistan’in
Sirbistan siniri ile temas etmeyen bolgesinde bagimsiz Krayina Sirp Cumhuriyeti’ni
ilan ettiler. Sonraki gelismelerde de Sirbistan’la birlesmek istediklerini ortaya
koydular. Buna karsilik Hirvatistan Cumhurbagkan1  Tudjman “kendi 6z
topraklarimizi  hi¢ kimseye kaptirmayiz” politikasiyla, Sirp azinhiga baski
uygulamaya basladi.*?

Taraflar arasinda yasanmaya baslayan kiiciik silahli carpigsmalar JNA'nin
olaya miidahil olmasiyla genis c¢apli catismalara doniistii. Hirvatistan’inin resmi
politikasi, ihtilafi “uluslararasilagtirmak™ ve kendini “Sirp-komiinist Federal
Ordu”nun kurbani olarak gostermekti.® Catismalar Avrupa iilkelerinin baskisi
tizerine durakladi ve bolgeye gonderilen BM Baris Giicti Hirvatlar ile Sirplar
arasinda tampon gorevini lstlendi. Ilan edilen Srbska Krajna Cumhuriyeti 1994

yilina kadar varligin stirdiirebildi.

42 Botyanovskii, op.cit., s. 126.
Simic, op.cit., s.43.
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Biitiin bu geligsmelerin karsisinda, iki kuzey cumhuriyet Belgrat'a karst ortak
bir koordinasyon igerisine girdiler. Aralik 1990'da Slovenya ve Hirvatisnan Federal
Merkeze karsi savunma ve giivenlik politikalar1 konusunda bir uzlagsmaya varmig
gibi goriiniiyorlardi.* Bu asamada Sirp Hirvat iliskilerinin gerginligi 6zel Snem
kazanmaktaydi. Birincisi Bosna Hersek topraklarinda iki tarafin da hak iddia
etmesidir. Ikincisi de ileride gérecegimiz gibi iki ulusun arasinda savasa neden
olacak olan Hirvatistan'daki Sirp azinligidir.

Cumbhuriyetlerin en kiigtigii ve fakiri olan Makedonya “siyasi olgunluk™
gostererek, olup bitenlerin diginda kalmay1 basardi. Makedonya’da 1990°1n sonunda
yapilan ¢ok partili ilk genel se¢imler sonrasinda, komiinistlerin azinlikta oldugu bir
koalisyon hiikiimeti olusturulurken, Kiro Grigorov devlet bagskani sec¢ildi. 21 Kasim
1991°de bagimsizligini ilan eden Makedonya BM gii¢lerinin gelmesini sagladiktan

sonra, JNA’nin ¢ekilmesini istedi. Boylece birlikten ¢atismasiz ayrilan tek iilke oldu.

D. Birligin Parcalanmasi ve Rusya
a. Krizler Ilk Belirdigi Siralarda Rusya’nin Tutumu

1990’larin baginda Rusya kendini tanimlama, diinya arenasinda kendi yerini
belirleme gibi bir sorunsalla yiizlesti. Ivedilikle yapilmas: gereken, Sovyet sonrasi
donemde Rus dis politikasinin yeni sartlara ve ortama gore yeniden olusturulmasi,
formiile edilmesiydi. Sovyetlerin yikilmasindan hemen sonra Kremlin, Dogu
Avrupa’daki eski sosyalist tilkelerle iligkilerin tekrar bigimlenmesine yonelik gayreti
goriilmeyecek kadar kiiciiktli. Bu donemdeki bolgeye yonelik politikast “genel bir
pasiflik” olarak tanimlanabilir.*

Rusya’nin Balkan bélgesine yonelik politikasi da bu tanimlamaya uygun
olarak ancak Yugoslavya kriziyle uygulamaya ge¢ilebildi. Kremlin i¢in Yugoslavya
Krizi, ilk baglarda “medeni diinyaya katilma” yolunda bir nevi tatsiz engel olarak
goriildi. 1990 yilinin tam basinda Rusya, daha dogrusu halen SSCB yo6netimi
Yugoslavya’da beliren krizlere temkinli ve ihtiyatli yaklasmaya calismisti. ABD
yonetimi de benzer sekilde Yugoslav Krizleri'ni Avrupa'ya “havale etmistir”.

Yugoslavya cografyasinda ortaya ¢ikan Krizler, SSCB ve YSFC arasindaki iligkilerin

* Ramet, op.cit., s. 86.
* Bobo Lo, Vladimir Putin and the Evolution of Russian Foreign Policy, London, Blackwell
Publishing, 2003, s. 27.
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soguk ve durgun doneminin sonuna denk geldi. Bu donemde Kremlin’in dis politika
onceliklerine Balkanlar girmiyordu. 1980'lerin sonunda ve 1990'larin basinda
Kremlin’in kendi {ilkesi pargalara ayrilmaya baslamigken Yugoslavya’nin
biitiinligiiniin  korunmasi gerektigini defalarca belirtmesinin yaninda, ayrilikei
cumhuriyetler ve Yugoslav Halk Ordusu arasindaki ¢arpigsmalart durdurma g¢abalari
ve Franjo Tudjman ve Slobodan Milosevi¢ arasindaki 1991 sonbaharindaki
goriismelere ev sahipligi yapmasit ¢ok anlamli olmaktadir. Ayn1 zamanda bu
arabuluculuk c¢abalarin yaninda Gorbagov y6netimi, Yugoslavya'da Ante Markovig
liderliginde baslatilan reform programlarina biiyiik destek verdi.

1991 yilinin ortasinda, anlagmazliklarinin ciddi bir hal aldig:1 aylarda SSCB
Disisleri Bakanligi’ndan gelen resmi agiklamalar, “Yugoslavya’nin birligi ve toprak
biittinliigiinii”, destekler nitelikte idi.** Nerdeyse biitiin Sovyet cografyasinda
ayrilik¢iligin 6niine gegmek isteyen Moskova'nin, bu sekilde davranmasi dogalda.

Iki federasyonda da ayni zamanda baslayan pargalanma siiregleri, birgok
benzerlige ve paralellige karsin bazi1 noktalarda farkliliklar arz etmektedir. Bunlarin
arasinda en 6nemli olani, Moskova ve Belgrat'in ayrilik¢iliga karsi farkli tutumlari,
yani baska bir degisle parcalanma siirecindeki merkezi/federe hiikiimetlerin rolii ile
ilgilidir. Sovyet yoOnetimin siyasi merkezkag¢ trendleri Agustos 1991'de “kontrol
altina alma” ¢abasi, Rus demokratik gii¢lerce darbe girisimi olarak degerlendirildi ve
basarisizlikla sonuglandi. Moskova, Leningrad (St. Petersburg) ve diger biiyiik
sehirlerdeki Boris Yeltsin liderligindeki demokratik hareketler cumhuriyetlerdeki
ayrilik¢1 gligleri, “komiinist merkeze” ve genel olarak varolan rejime karsi
davalarinda kendilerine miittefik olarak gordiiler ve ayrilmadan yana olanlara karst
cikmadilar.

SSCB yonetiminin yerine siyasi sahneye c¢ikan Rus yOnetiminin basta
gelenleri, bagimsizliklarii ilan eden cumbhuriyetleri tanidi. Aralik 1991'de Rusya,
Ukrayna ve Beyazrusya liderleri tarafindan imzalanan Belovej Bildirgesi,
Sovyetlerin devlet olarak son buldugunu ve Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu (BDT)
kuruldugunu ilan ediyordu. Bir anlamda “medeni ayrilma” araci olarak islev géren
BDT, dagilma siirecinde ortaya ¢ikan Yugoslavya tiirli anlasmazliklarin ¢6ziimiinde

etkili rol tistlenmistir. Rus siyasi literatiirtinde hakim olan goriis, Yugoslavya'nin kriz

% Nikolay Ryzhkov, Vyacheslav Tetyokin, Yugoslavskaya Golgofa, Moskova, OLMA-PRESS,
2000, s. 75.
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ve savaglarla parcalanmasinin en biiylikk nedenlerden birisinin BDT gibi bir
“bosanma aracindan” yoksun olusundan kaynaklandig1 yontindedir.

Sovyetlerin parcalanip yikilmasini izleyen ilk aylarda, kurulan ardil devlet
Rusya Federasyonu'nu, SSCB'nin Yugoslavya meselesindeki genel tutumunu devam
ettirmis ve Yugoslavya'min bitiinliigiinden yana oldugunu aciklamistir. RF
kurulduktan hemen sonra, bagimsizlik ilan eden cumhuriyetleri Batili devletlerin
tanimasi olasiligina kesinlikle karsi ¢ikmistir. Yalniz ileride gorecegimiz gibi bu
tutum siirdiiriilemeyecektir.

Birlik Daigisleri Bakanligi'min ortadan kalkmasi, Rusyanin kendi dis
politikasini olusturma siirecine girmesi anlamina geliyordu. 1992'nin basinda yeni
Rusya, “dis politika rotasini” eski devre bir antitez kavrami iizerinde kurmaya
basladi. Moskova'nin kendisini dis iliskilerde SSCB'nin varisi olarak ilan etmesi, eski
donemin dis politikasinin genel hatlarini stirdiirecegi anlamina gelmiyordu. Yukarida
da s6z edildigi gibi, dis iliskilerde belirli konulardaki yaklagimlar biiyiik bir degisim
stirecine tabi tutuldu. S6z ettigimiz bu yaklagimlar arasinda Yugoslavya meselesi de
vard.

Rusya'nin i¢ine diistiigli agir sosyo-ekonomik durum, dis siyasetini yukarida
s0z edilen bazi etkenlere maruz birakarak bagka {ilkelerin giidiimiine soktu. Bunun
bir sonucu olarak Rusya, ilkbaharin ortasindan itibaren (1992) Bosna'ya karsi
durusunu degistirmeye basladi. Yeni deneyimsiz Rus diplomatlarin sorunlari
kavrayis tarzlari, kamuoyunda hakim olan yeni dénem beklentilerinin havasi ve tabii
ki Bati'ya karst degisen algilayis bigimi gibi etkenler, Rus dis politikasini belirleyen
basat faktorler haline geldi. Bu faktorlerin etkisiyle Rus diplomasisi sonradan ¢ok
tartisilacak degerlendirmelerde bulundu, elestirilecek pratik adimlar atti. Bunlarin en
Onemlisi, Batili iilkelerin “ihtilaflarin sorumlusu ve savaslarin baslaticist Sirplar”
savini kabul edip, buna uygun politikalar1 yiriitmesidir. Donemin siyasi
yorumcularinin  birlestigi nokta, Moskova'nin olusan sartlarda ABD'nin
inisiyatiflerine karsi gelerek, merkezi yonetimi destekledigi goriinimii vermekten
kesinlikle kaginmak istedigi yoniindedir. Bazi analizciler daha ileriye giderek
Rusya'nin, Belgrat’in iilke biitiinliigiinii korumaya yonelik girisimlere agik bir destek

vermemesinin nedeninin, Moskova'nin kendisinden yeni kopan iilkelere de benzer
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midahaleyi yapabilecegi stiphelerini uyandirmaktan kac¢inmasi oldugunu

belirtmistir."’

b. Bat1 Devletlerin Politikalar: ve Rusya'nin Dagilmay1 Tanimasi

Slav Bilimleri Enstittisii Bagkan1 Vladimir Volkov'a gére Rusya'nin, Batiyla
biitiinlesme siirecinin dogast ve hizi hakkindaki hayali diigleri, gene Bati'nmin
kendisini algilayis bi¢cimi hakkindaki yanilgilari, Balkan krizlerinde kendisini net bir
sekilde gostermistir. Balkanlar cografyasindaki olaylar1  degerlendirmedeki
yanlisliklar, dig politika uygulama pratiginde Rusya'nin aleyhine islemeye baslayan
bir siirece neden oldu. Bu yanlis degerlendirmelerin arasinda, geri doniisii olmayan
bir ¢oziilmeyi baslatan, iki kuzey cumhuriyetin taninmasi olmustur. Boylece RF,
ATmin Yugoslavya'yr olusturan federe birimlerin, self determinasyon hakkini
kullanabilecegi savini ve bunu konu alan deklarasyonun hukuksalligin1 kabul ettigini
gosterir nitelikteydi.*®

Cumbhuriyetlerde alevlenen catismalara karsilik, Rusya BM GK 757 (30
Mayis 1992) ve 820 (17 Nisan 1993) sayili, Yugoslavya’ya yonelik ekonomik
yaptirim kararlarina olumlu oy vermistir. Bunlar1 yaparak da “hukuka dayanan diinya
diizeninin saglanmasindaki biiyiik gii¢lere diisen sorumlulugunu yerine getirmesi™*’
gerektigi savunmasini yaparak gerceklestirmistir. Rusya'nin bu yaptirimlara yesil 11k
yakmasi, i¢ siyasette sag ve sol ¢evrelerden Disisleri Bakanligi'na karsi biiytik bir
elestiri kampanyasini baslatti. Bunlardan en goze carpani da Disisleri ve Dis
Ekonomik Iliskiler Parlamento Komisyonu'nun Baskan1 Yevgeniy Ambartumov'dan
gelmekte idi. Ambartumov, Andrei Kozyrev'in basinda bulundugu Dasisleri
Bakanligi'n1 suglamakta, Rusya'nin “kélecesine Birlesik Devletler’in ¢izgisini” takip
ettigini sdylemekteydi.*

1990’ yillarin basinda Avrupa dikkatini biitiinlesme siireci {izerine
yogunlagtirdigindan, olusan krizi “Yugoslavya'nin i¢ isleri” olarak gortip,

Balkanlarda olup bitenle pek ilgilenmedi. Yeni donemin sartlar1 icerisinde,

7 Vera Lazarevna Heyfets, “Nekotoriye Aspekt1 Politiki Rossii na Balkanah.”
<http://www.rami.ru/publications/2001-02-24/heyfets.rtf> (22.10.2005).

48 Volkov, op.cit.

30 Mayis 1992 tarihindeki RF Hiikiimeti’nin agiklamast.

*% RF Dusisleri Bakan1 Andrei Kozyrev’in goreve basladigi ilk yilinda, bolgeyi cok uzaktan tanidigs,
biitlin Yugoslavya halklarinin Ortodoks oldugunu ve hatta Slavonya ve Slovenya’y1 karistirdigt
sOylentileri bazi arastirmacilarin ¢alismalarinda yer aldi, Cuksin, op.cit., s. 160.
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Balkanlardaki gelismeler AT'nin oncelikleri arasinda degildi. Par¢alanmaya dogru
giden Yugoslavya'ya Bati Avrupa devletlerinin ¢ok gec tepki vermeleri, ortak bir
pozisyon sergileyememeleri, aslinda Balkan bdolgesini etki alanlar1 disinda
gordiiklerini gostermektedir.”’ 1990°da sorunun ilk belirdigi siralarda AT tarafindan
yapilan agiklamalar “Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiiniin korunmas1” yoniindeydi.
Krizin ilk patlak verdigi siralarda, dis politikada ortak bir bilince dogru yeni yol
almig AT devletlerinin Yugoslavya’ya yaklasiminin “duyarli” oldugu séylenemez,
hatta ilgisizlik diizeyinde oldugu soylenebilir.

Slovenya ve Hirvatistan’in Temmuz 1991°de bagimsizlik ilanlarindan sonra
baslayan catismalar Batinin tutumunu degistirmedi ve Aralik ayina kadar Avrupa
devletleri ve ABD’den gelen resmi agiklamalar federe cumbhuriyetlerin ayrilik
taleplerine karsi, tercih biitiinliigiiniin korunmasindan yana idi. 7 Eylil’de AT,
Yugoslavya'yr konu alan bir Konferans diizenledi. AT temsilcileri, dsnemin Ingiltere
Disisleri Bakani Lord Carrington’un baskanliginda, Hollanda’nin Lahey kentinde bir
araya geldi. Lord Carrington’un plani, YSFC’nin alti cumhuriyetinin énce bagimsiz
devletler olarak taninmasi, ardindan da tercihe goére “Yugoslavya” adi altinda
aralarinda tekrar bir ¢esit biitiinlesmeye gitmeleri seklindeydi. Planda ayrica
Hirvatistan’in Krayina bolgesindeki Sirplara genis bir 6zerklik vaat edilmisti.
Milosevi¢’e ¢ok fazla tavizin verildigi gerekgesiyle, Slovenler ve Hirvatlar bu plana
kars1 ¢ikti. AT toplantinin sonunda, Yugoslavya’nin smirlarinin giic kullanilarak
degistirilemeyecegi yoniinde dnemli bir karar aldi.

Devam eden gelismelerde AT'nin tutumunun yanli bir nitelik kazanmaya
basladig1 gozlemlenebilir. Yugoslavya'nin dagilma siireci “geri doniisii imkansiz bir
asamaya gedigi i¢in” federasyonun dagilmasini 6nlemeye c¢alismak artik “nafile” bir
ugras olarak sunulmaya baslandi.’> Bazi Avrupa iilkeleri uluslararasi simirlarin
korunmasi ilkesini terk edip, cumhuriyetlerin kendi kaderini belirleme hakki™ tezi

tizerinde durmaya bagladilar.

*! Bagak Kale, “Avrupa Bilrigi'nin Balkan Politikast: Celiskiler iginde bir Yanilsama?”, der. Omer E.
Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun, Balkan Diplomasisi, Istanbul, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi, 2001, s. 297.

>2 Barisa Cagrl, op.cit., s. 31.

>3 «Kendisini digerlerinden farkli ve ayr1 olarak kabul eden insan topluluklarinin iginde yer alacaklari
devleti ve hiikiimetin bi¢imini belirleyebilmeleri. ... Ayrica, giiniimiizde diinya tizerindeki pek ¢ok
devletin ¢ok etnikli bir yapiya sahip olmasi ve mikro milliyet¢i akimlarin devletlerin ulusal
biittinliigtinii bozucu bir 6zellik kazanmasi nedeniyle bu kavramin uygulanabilirligi konusunda bir
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1990'larin  baginda Batili devletlerin ortak bir durustan ¢ok “bireysel”
politikalar1 s6z konusuydu. Ornegin, Almanya krizin basindan beri tek tarafli hareket
etti ve Slovenya ve Hirvatistan’daki ayrilik¢1 giicleri desteklemeye bagladi.>® Devam
eden gelismelerde Avrupa Toplulugu da bu tutumu benimseyip ayrilike¢
cumhuriyetlere siyasi destek verdi ve bdylece Yugoslavya cumhuriyetlerini ayrilma
yoluna itmis oldu.”

Araligin sonunda Almanya, AT tarafindan kurulan Badinter Komisyonu'nun
raporunu beklemeden, aceleci ve yerinde olmayan bir tutum sergileyerek Slovenya
ve Hirvatistan1 tanidi. Almanya'nin, AT nin ortak bir goriis ve eylem igerisinde
hareket etmesini beklemeden, bu cumhuriyetleri tanimasinin kendince nedenleri
vardi. Avrupa iilkelerinde ve 6zellikle Almanya’da kayda deger bir Sloven ve Hirvat
niifusun bulunmasi, bu iki devletin dini ve kiiltiirel bakimdan Almanya’ya yakin
olmasi nedenlerden bazilaridir. Ayrica, AT i¢inde siyasi agirligin1 ortaya koyma
cabasi ve cikabilecek olasi catigmalarda go¢men dalgasindan kurtulma beklentisi
diger nedenler olarak siralanabilir.*®

Almanya tek tarafli tanima islemin ardindan, diger Avrupa iilkelerine
tanimalar1 i¢in baski yapmaya basladi. Kisa bir siire 6nce Maastricht’te kabul edilen
ortak AT Dis ve Giivenlik Politikast kararinin daha bagindan basarisizliga
ugramamasi i¢in, diger AT {ilkelerinin Almanya'nin politikasini onaylamaktan bagka
careleri kalmadi.

Almanya'nin yogun diplomasisi sonucunda Briiksel'de 17 Aralik 1991°de
toplanan AT {ilkelerin Dagigleri Bakanlari, “Eski Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’daki Yeni Devletleri Tanima Kriterleri Bildirisini” ve “Yugoslavya
Deklarasyonunu” kabul ediyorlardi.”” Bu deklarasyonlarda AT, Helsinki Nihai
Senedi, Paris Sarti, BM Anlasmasi ve self determinasyon haklarina referanslar
yaparak, yeni devletlerin kurulus Kkriterlerini belirliyordu. Ayrica, Yugoslavya

Deklarasyonunda federe cumhuriyetleri s6z edilen kriterleri yerine getirmeleri

takim kisitlamalarin uygulanmasi kagimilmaz hale gelmektedir”, Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi
Iliskiler Sézliigii, istanbul, Der Yayinlari, 1996, s. 262.

>4 Simic, op.cit., s. 37-45.

> Alex N. Dragnich, “From Unity to Disarray: The West's Yugoslav Policy”, Mediterranean
Quarterly, Cilt. 12, Say1 3 (Yaz 2001), s. 47-56.

*6 Simic, op.cit., 43.

*7 Volkov, op.cit.
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durumumda taniyabilecegini belirtilmistir. Bu belgeler dogrultusunda AT, “Bati
diinyasinin bir mensubu” olan iki kuzey cumhuriyetini 15 Ocak 1992'de tanidi.

Yugoslavya krizlerinde aktif bir politika sergileyen bir diger Avrupa iilkesi
Ingiltere olmustur. Ingiltere, Fransa'yla birlikte, Almanya'nin aksine krizin ilk
belirdigi siralarda Yugoslavya'nin toprak biitiinligiinii en ¢ok savunan devletlerden
olmustur. Ingiltere bolgeyle ilgili sorunlarin ¢ziimiinde, taraflarin ikili gériismeler
yoluyla bariscil ve kalic1 ¢6ztimler tiretmeleri gerektigi {izerinde dnemle durmustur.
Miidahaleci ya da yanli bir tavirdan kaginarak arabuluculuk rolii iistlenmeye
calismis, ilk baglarda Yugoslavya'nin biitinliiginden tavir sergilerken, sonradan
birgok tartigmaya neden olacak kuzey cumhuriyetlere yonelik tanimayi
gerceklestirmistir. Ayni ¢eliskili durumu, daha sonra gelen askeri miidahale
konusunda da gormekteyiz. Soguk Savasin sona ermesinin ardindan ABD, o giine
kadar ne kendisinin ne de SSCB'nin fazla etkili olamadigi Yugoslavya'da yeni
gerceklerle karst karsiya kalmistir. Birlesik Devletler ilk baslarda Yugoslavya’daki
gerginlikleri Avrupa’nin isi sayip bunlardan uzak durmaya c¢alisti. Daha dogrusu
1992'ye kadar bu bolgeye karsi tutumunu net olarak ortaya koyan bir eylem
icerisinde bulunmadi. SSCB’nin parg¢alanmasi, Dogu Blogunun ¢okiisii ve 1. Korfez
Savast ABD’nin dikkatini farkli noktalara yoneltmistir.

ABD yonetimi, krizlerin ilk ¢iktig1 siralarda, Yugoslavya'nin biitiinliigiintin
korunmasindan yana bir politika izlemekte idi. Donemin Federal Devlet Baskan
Ante Markovi¢'in ¢izdigi ve serbest piyasa ekonomisine gegis, “demokratiklesme”
gibi reformlardan olusan yol, ABD'nin Yeni Diinya Diizeni perspektifi ile de uyum
icinde olunca ABD Belgrat'tan yana bir tavir sergilemeyi yegledi. Slovenya'nin
ayrilma istegine karsilik, Birlesik Devletler yonetimi ilk baslarda Yugoslavya'nin
boliinmezligini savunmakta idi. 1991 senesi i¢inde Washington bu tavri degistirmeye
basladi ve Yugoslavya'ya, demokratiklesme ve ekonomide liberallesme kosuluna
dayandirilan finansal yardimlar Mayis 1991'de askiya alindi. 1992 senesinin basinda
ise ABD, AT'ye uyarak, 7 Nisan 1992°de Slovenya ve Hirvatistan’1 tanidi.

ABD'nin Balkanlarla “ciddi” olarak ilgilenmeye baslamasi Demokrat Parti
baskan aday1r Bill Clinton'un 1991 se¢imlerini kazandig1 zamana denk gelmistir.
Baba Bush'un aksine Clinton Balkanlardaki anlasmazliklara karsi, askeri miidahale

dahil biitiin segenekler tizerine durmaya basladi.
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RF ise bu aceleci tanimalari elestirse de “durumun ¢aresizligi karsisinda kisa
bir siire sonra kendisi de bu siirece istirak etmek zorunda kalmistir.’® RF, Slovenya,
Hirvatistan’t Subat 1992'de, Bosna’y1 ise Nisan 1992'de taniyarak, AT'min aldig
kararlara dolayli olarak katildigini ve cumhuriyetler arasindaki idari sinirlarin
yasalligim1 kabul etmis oldu. Bu da ileride goérecegimiz gibi, Rus muhalefetin
elestirilerine temel olusturacaktir. Boylece bu tarihten itibaren Moskova, Balkanlar
politikasint AT (sonradan AB) ve uluslararasi toplulugun lider konumunda olan
ABD’nin “gilidiimiinde” olusturacagi devri baslatmistir.

Yugoslavya cumhuriyetlerinin taninmalar1 bir anlamda “hukukun siyasete ne
kadar yakin ve bagimli” oldugunu aciga ¢ikardi. Baska bir degisle self-
determinasyon hakki, devlet egemenligi ve sinirlarin ihlal edilmezligi hukuk
normlarinin 6niine gegti. Bunun siyasal bir tercih oldugunu yadsinamaz bir gergektir.
Batili  devletler Yugoslavya cumhuriyetlerini  tanimakla ileride neyle
karsilayacaklarini ongéremediler. Evgeni Primakov'un da belirttigi gibi: “Ne yazik
ki, Rusya da dahil olmak {iizere, pek ¢ok iilke gelecekte ne gibi tehlikeleri ortaya
cikaracagini hesaba katmadan bu gelismelere [bagimsizlasma siirecine] alkis tutmay1

yegleyecekti. Boylece, “ayrilikilik hanger” halklar par¢alamaya basladi.”’

¥ Oguz, op.cit., s.269. )
> Yevgeniy Primakov, “Kapah Kutu” Rusya, Ust Diizey Koridorlarinda Bir Yasam, der. Ayse
Edirne, ¢ev. Nuri Eytipoglu, s.y., 2002, s. 183.
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2. BOLUM
BOSNA HERSEK SAVASI VE RUS DIS POLITIKASI

A. Bosna Hersek Kordiigiimii
a. Bagimsiz bir Devlet Olarak Bosna Hersek

Yukarida Yugoslavya’dan nispi sorunsuz ayrilmayi basaran Slovenya ve
Hirvatistan’dan farkli olarak, Bosna Hersek 1992—-1995 donemi boyunca uzun ve
amansiz bir savasa sahne oldu. Bosna Hersek Yugoslavya federasyonu i¢inde alti
cumhuriyetten biri olup, tarihten gelen bir nevi “temas bolgesi” niteligini
tasimaktayd1.®’ Tarih boyunca bolgede yer alan devletlerin kavga konusu olan Bosna
topraklari, ayni zamanda eski Yugoslav Cumbhuriyetleri’nin etnik bakimindan en
“renklisi” idi.

Osmanli egemenligi déneminde Islam’t kabul etmis Slavlar (Sirplarin
iddialarina gore Sirplar) yani Bosnaklar, Bosna Hersek’in tarihten gelen bir sorun
uzantisi olma 6zelligini tasimaktaydilar. Giiniimiizde Bosna'nin yaklasik % 43'inii
olusturan Bosnaklarin, bolge halklar1 arasinda Osmanli yonetimin getirdigi geri
kalmighgin, ¢agdas diinyandan yalitilmiglhigin bir kalintis1 olarak goriilmesi 6nce
gerginliklerin nedeni, sonradan da savasi tetikleyen nedenlerden birisi olmustur.

Bu etnik cesitliligin yaninda ¢oziilmesi imkansiz gibi goriinen asil biiyiik
sorunun bu etnik gruplarin i¢ ige gecip yasamalaridir. Daha net agiklamak gerekirse,
Miislimanlar yalniz 32 mintikada, Sirplar 31 mintikada, Hirvatlar ise 14 mintikada
cogunlugu olusturmaktaydilar. Geri kalan bolgeler etnik gruplarin dagmikligi
acisindan epey karmasik bir yapiya sahipti.®!

1990 yili basinda Bosna Hersek'te, diger cumhuriyetlerde oldugu gibi
Komiinistler Birligi dagild1 ve cogunlugu, milliyet¢i bir sdyleme sahip olan partiler

kuruldu. Bosna’da ¢ok partili secimler ti¢ ayr1 etnik-dini grup ve onlar1 temsil eden

" Maria Todorova'ya gére Balkanlarin diger “temas bolgeleri” sunlardir: Kosova, Makedonya,
Voyvodina, Dobruca ve Transilvanya, Todorova, op.cit., s. 350.

®! Miisliimanlar Hersek'in merkezinde ve merkezi giineyinde, Bosna'nin merkezi kuzeyi ve
dogusunda, Bat1 kisminin kdsesinde, ayrica Mostar, Banja Luka, Saraybosna ve Tuzla gibi
sehirlerde ¢ogunlugu olusturmakta idiler. Sirplar dogu Hersek'te, bati Bosna’da ve Saraybosna'nin
kuzey-dogusunda ¢cogunlugu olusturmaktaydilar. Hirvatlar ise bat1 Hersek'te ve kuzey Bosna'nin az
bir kismida ¢ogunlugu olusturmakta idiler, Soner Cagaptay, “Balkans Minorities and Their Effect
upon Balkan Security”, (basilmamis yiiksek lisans tezi, Bilkent University, Institute of Economics
and Social Sciences, Department of International Relations), Ankara, Haziran 1995, s. 53.
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partiler arasinda gergeklestirildi. Adim1 ¢ok duyacagimiz, Aliya Izzetbegovig
Demokratik Eylem Partisi'ni (Stranka Demokratske Akcije-SDA) kurup segimlere
katildi ve parlamentonun 240 sandalyesinden 86'sin1 (oylarin %38) elde ederek,
secimlerden birinci parti olarak ¢ikti. Sirp Demokratik Partisi oylarin %30'nu (72
sandalye) alarak ikinci, Hirvat Demokratik Birligi ise oylarin %16'sin1 (44 sandalye)
alarak ti¢tincti oldu. Secimlerin sonucunda bu {i¢ partiden olusan bir koalisyon
hitkkiimeti kuruldu. Ug etnik grubu temsil eden bir Baskanlik Kurulu olusturuldu ve
basina Aliya Izzetbegovig gecti.

Bu noktada her {i¢ etnik grup ve onlar1 temsil eden partiler Bosna'nin
gelecekteki diizeni ve statlisti hakkindaki farkli tasarlarimi hayata gecirmeye
calistilar. Halkinin iradesini ortaya ¢ikarmak ve anlasmazliga bir son vermek
amaciyla (Badinter Komisyonu'nun teklifi tizerine) bir bagimsizlik referandumunun
diizenlenmesi karara baglandi. Yalniz sorun suydu; agirligiyla son ve degistirilemez
sonucunu belirleyecek bir devletin olmazsa olmazi olan “kurucu unsur” Bosna'da
mevcut degildi. Ug etnik gruba dayali bir ortamda ¢ogulcu demokrasi, ¢oziim
olabilecegine dair ciddi stipheler dogurdu.

Siyasi uzlagsmazliklarin bir sonucu olarak 29 Subat-1 Mart’ta (1992)
diizenlenen bagimsizlik referandumunu Sirplar boykot ettiler. Oylamada demokratik
secim kurallarinin agir ihlallerinin gergeklesmesine ragmen uluslararasi toplum
%63,7 olumlu oyla sonuclanmis referandum verilerini kabul etti.”” Mart’in basinda
ise Bosnaklarmn lideri Izzetbegovi¢ Amerikalarin destegi ile, éngériisiiz bir adim
sayilabilecek® bigimde Bosna'min bagimsizhgim ilan etti. izzetbegovig, “Slovenya
ve Hirvatistan'in birlikten ayrildigi bir durumda, Bosna'y1 Sirplarin egemen oldugu
bir devlette (Yugoslavya’da) gormeye tahammiili” olmadigi i¢in se¢imini tilkenin
bagimsizhigindan yana kulland1.®*

Sirplar referandum sonuglarini tanimadilar. Radovan Karadzi¢'in deyisi ile
“Sirplar, Hirvatlar ve Miisllimanlar artik bir arada yasayamaz. Nasil Hirvatlar ile

Bosnaklar, birlesik bir Yugoslavya'da yasamak istememislerse, biz de onlarin

%2 flhan Uzgel, loc.cit., s. 51.
% Glenny, op.cit., s. 507.
4 Christopher Michael Bennett, “Bosnia and Herzegovina”, Encyclopedia of Genocide and Crimes
Against Humanity, der. Shelton, Dinah L., Cilt 1 (A-H), Detroit, Thomson Gale, s. 127.
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devletinden yasamak istemiyoruz™® dediler ve bir hafta i¢inde kendi aralarinda
referandum diizenleyip Yugoslavya’ya katilma kararini aldilar. Her ne kadar ii¢ etnik
grubun liderleri  (Aliji Izzetbegovi¢, Radovan Karadzic ve Mate Boban) uzlasmaya
yonelik adimlar attiysalar da,®® sosyalist dsnemde pek ifade edilemeyen milliyetcilik
duygular iistiin ¢ikt1.

Ekim 1992'de Bosna Hersek parlamentosu, 133 (toplam 240) milletvekili
katilmiyla bagimsizlik kararmmi onayladi. Sirp Demokratik Parti  (SDS)
milletvekilleri oylamaya katilmayip, 9 giin sonra kendi parlamentolarin1 kurdular ve
kisa bir stire sonra Bosna Hersek Sirp Cumhuriyetin bagimsizligini ilan ettiler.
Bosnali Hirvatlarin da (Temmuz 1992'de) “Hersek Bosna Cumhuriyeti” ilan etmeleri
tizerine, her {i¢ “etnik™ grup arasinda uzlasmanin kolay olmayacagi ve yakinda yikici
bir i¢ savasin ¢ikabilecegi siipheleri pekisti.

1992 yilinin ilkbaharinda, “suni” bir devlet olan Bosna Hersek’i boliip
paylagma planlari ile Milosevi¢ ve Tudjman bir araya geldilerse de bu goriismelerden
bir sonug ¢ikmadi. Sorunun ¢6ziimiine dogru atilan biitiin adimlar da yeterli olmadi.
IIkbaharin sonundan itibaren ¢atismalar yogun bir hal ald1 ve kisa bir siire sonra bir
i¢ savasa doniismekte gecikmedi.

Nisanin basinda AT, Bosna Hersek'i bagimsiz bir devlet olarak tanidi, bir ay
sonra ise Bosna BM iiyeligine kabul edildi. Bosna'nin koptugu “eski” Yugoslavya ise
uluslararasi baski karsisinda Bosna'nin bagimsizligin1 kabul etmek zorunda kaldi.
Belgrat yonetimi, bir silire sonra Sirbistan ve Karadag'dan olusan, Yugoslavya
Federal Cumbhuriyetini kurdugunu agikladi. Buna karsilik Bosna Hersek yonetimi
ise, topraklarinda bulunan federal orduya ait birliklerin “iggalci” (Yeni
Yugoslavya'nin ilan edilmesi ve Bosna'nin ayri1 bir devlet olarak taninmasi ile
Bosna’daki federal birliklerin statiisliniin yasalliginin sorgulanir hale gelmesi
dogaldir) konumuna dustigti ve derhal c¢ekilmesi gerektigi talebinde bulundu.
Nitekim ayni ayin icerisinde Belgrat yonetimi orduyu cekmeye basladi. Aym

zamanda, Belgrat bundan sonraki catismalardan sorumlu olmadigi agiklamasini

65 - .
Barisa Cagr, op.cit., s. 47.

% fsmail Soysal ve Sule Kut, 1997, Dagilan Yugoslavya ve Bosna Hersek Sorunu: Olaylar-
Belgeler 1990-1996, istanbul, ISIS, 1997, s.17.
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yaptl. Yaniz ileride anlasacagi tizere, Belgrat Bosnali Sirplara hem asker hem de
silah, yakit ve lojistik destek saglamugtir.®’

Bosna'nin Avrupa Toplulugu devletleri tarafindan taninmasindan sonra etnik
topluluklar arasinda c¢arpismalar meydana geldi. Uluslararasi topluluk bu

¢atismalarin daha ilk giiniinden Sirp tarafim sorumlu tutmaya baglad.®®

b. Rus Bakis Acisiyla Savasin Nedenleri

Balkan iilkeleri arasindaki sinirlar bolge {ilkeleri arasindaki anlasmazliklarin
temelini olusturmaktadir. Bunun sebebi tarihteki biiylik giiclerin bolgeye yonelik
politikalarinda saklidir. Dogu Sorunu ¢oziimiiniin bir parcasit olan Giliney Dogu
Avrupa ilkelerinin kurulmasi, biiylik guiglerin direkt ve aktif rol almasi ile
gercgeklestiriliyordu. Siiphe gotiirmez bir gercek de sinirlarin tespitinde etnik kistasin
etkin rol oynamadigidir. Balkan Yarimadasinda XIX. yiizy1l siiresince devam eden
“bagimsizlagsma” slirecini, Rusya, Avusturya-Macaristan, Fransa ve Biiyiik
Britanya’nin kendi ¢ikarlarini gozetme ve bolge dengelerini kendi lehine ¢evirme
politikalar1 ile bagdastirmak miimkiindiir. Durum bdyle olunca, bolge iilkeleri
arasindaki sinirlar da yerel siyasi dengelere uygun olmayip, dis gii¢lerin denge
arayislarinin bir sonucu olarak diizenlenmislerdir.®’

Rus bakis acisina goére Bosna Hersek s6z ettigimiz siirecin bir parcasi olup,
ayn1 zamanda bir¢ok ag¢idan farklilik arz etmektedir. Aslinda Bosna Hersek, Sirp ve
Hirvatlarin “birbirine girmelerini” 6nlemek amaciyla, Tito tarafindan ayr1 bir federe
birim olarak kuruldu. Etnik olarak Sirplardan pek ayri olmayan Bogsnaklar, dini
olarak Miisliiman’dirlar ve “ilk kez eski Yugoslavya’da ayri bir ulus olarak resmen
tanindilar”.”’ Nikolay Cuksin’e gore, Tito tarihte bir ilk gerceklestirerek, milliyet

kavramini dini ayrima baglad:.”"

57 «“The Desintegration of Sosiallist Yugoslavia and the Agression to Bosnia and Herzegovina.”
<www.kosovo.net/who.htmI> (22.01.2006).

68 Botyanovskii, op.cit., s. 127.

% A.LP. Taylor'a gore, Biiyiik Dogu Krizini ¢6zmek i¢in toplanan Berlin Kongresi’nin en biiyiik iki
basarisi gelecekteki bir felaketinin tohumlarini tasiyan Makedonya ve Bosna olmustur, Misha
Glenny, Balkanlar: 18041999 Milliyetcilik, Savas ve Biiyiik Giicler, Istanbul, Sabah Kitaplari,
2000, s. 505.

70 Uzgel, op.cit., 2002, s. 118.

! Peki, ya Miisliiman olmayan, ateist olan Bosnaklarin milliyeti nedir? Ornegin yapilan bazi
aragtirmalara gore Bosna Hersek Miisliimanlarinin sadece % 37'si kendisini dindar olarak
gormekteydi. “Kosovo and Metohia: Clash of Nations or Clash of Civilizations.”
<www.kosovo.com/history/kosovo_chronicles/kc_part3.html> (15.12.2005).
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Self determinasyon kavrami egemenligin (ya da siyasi iradenin) hiikiimete
degil halka ait oldugunu beyan eder.”” Devletin olusumu igin gerekli unsurlarin ne
oldugu ve self determinasyon hakkini kullanmak isteyen topluluklarin ne gibi
Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigi konusunda siyasi, hukuki ve akademik ¢evrelerde
bir ortak goriise varilmig degildir.

1991'de Avrupa devletlerinin ortak tavrin1 belirleyen “Yugoslavya
Hakkindaki Deklarasyon™ kabul edildi. Bu belge Yugoslavya Cumhuriyetlerin ayri
bir devlet olmalar1 i¢in ortaya su kriterleri koyuyordu: BM Anlasmasina saygi
gostermek, etnik ve azinlik gruplarin haklarinin korunmasinda giivenceler vermek,
silahsizlanma ve niikleer silahlarin iiretilmeyecegine dair teminatlarin verilmesi,
uluslararasi sinirlarin dokunulmazligina saygi gostermek, devletlerin béliinmesinden
kaynaklanan olast sorunlarin baris ic¢inde ¢6ziime kavusmasi yoniinde ¢aba
harcamak.

Uluslararasit toplum Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek’i mevcut idari
siirlartyla tanidi. (Bosna Hersek't AT ve ABD 6 Nisan'da tanidilar). Bunu da self
determinasyon hakkinin kullanilmasina ve Yugoslav Anayasasinda ayrilma hakkinin
var olduguna isaret ederek gerceklestirdi. Baska bir deyisle, yukarida sozii gegen
Badinter Komisyonu'nun kararlart Yugoslavya'nin toprak biitiinliigli ilkesinin
megruiyetini, Yugoslavya'nin “¢oziiliis siirecine girmesi” tespitini yaparak, yadsidi ve
“demokratik yonetim bi¢iminin gereklerinden birisi olan yonetilenin ayrilma
hakkini” teyit etmis oldu.”® Bunun iizerine yeni olusmus devletler icinde, kendini
azinlik olarak bulan Sirplar, self determinasyon hakkini kullanabileceklerini
savundular. BM Ana Sozlesmesi’nde ve Helsinki Nihai Senedi’nde yer alan self
determinasyon hakki’* Yugoslavya halkalar/azinliklari i¢in uygulanabilir miydi? Ne
var ki, uluslararasi hukuk s6z ettigimiz hakkin yalizca o tilke anayasasinda belirtilmis
olan cumhuriyet diizeyindeki idari birimleri tarafindan kullanabilecegini kabul etti.
Buna karsilik, 6zellikle Rus milliyetgilerinin sik sik bagvurdugu bir argiiman: Bosna

federe cumhuriyetinde ¢ogunluk olusturmayan ve “etnik olarak Sirplardan ayri

7 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari: 20, Ankara, Mayis 1998 s. 115.

7 Michael Freeman, “The Right to Self-Determination in International Politics: Six Theories in
Search of a Policy”, Review of International Studies (Belgrad), Say1 25 (1999), s. 335-370.

1945 Birlesmis Milletler Antlasmasi, Bolim 1, Amaglar ve ilkeler, Madde 1/2, 55; Helsenki
Nihai Senedi, Madde 8.
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olmayan” Bognak halkin biitlin Bosna topraklarini kapsayacak sekilde nasil bir
ayrilma anlaminda self determinasyon hakkina sahip olabilecegi ile ilgiliydi.75

Suna agiklik getirmemizde yarar vardir. Bir¢ogunun iddia ettiginin aksine bu
bir din savast degildi.”® Ayni sekilde Bati kamuoyunda bilindigi gibi, savasin ana
nedeni “Biiyiik Sirbistan Projesi” de degildi. Olaylar daha yakindan irdelendiginde,
ihtilaflarin esas nedeninin Yugoslavya’nin mozaik etnik dagilimi ve buna bagh
olarak yeni bagimsizlig1 kazanan cumhuriyetlerdeki azinliklarin, self determinasyon
hakkini1 kullanmaya haklar1 olup olmadigi oldugu goriiliir. Bat1 siyasi literatiiriinde
Bosna savasi toprak i¢in baglatilan ve siirdiiriilen bir savas olarak sunulmaktadir. Bu
tiir yaklagimlar dogru olmakla birlikte, bilingli ya da bilingsiz 6énemli bir hususun
gozden kagirildigini vurgulamak gerekir. Savasa neden olan topraklarda, ytizyillardir
yasayan halklarin “bir giiniin sabahinda” kendilerini bambaska bir devlet iginde
bulmalari, ¢ogunlukla g6z ard1 edilen bir “ihtilaf nedenidir.”

Badinter Komisyonu 11 Ocak 1992 tarihli, 2 No'lu Gériisii'nde yeni taninan
cumhuriyetlerdeki Sirp azinliklarinin, uluslararasi diizlemde kabul gérmiis azinlik
haklarindan faydalanmasi gerektigini vurgulayarak, ayrilma anlaminda self
determinasyon hakkini kullanamayacaklarii belirtmistir.”” Bunun yamnda, daha
1991 yilinda Lahey Yugoslavya Konferansi'nda ortaya atilan ve genis kabul gérmiis
bir fikir olan, eski Yugoslavya'nin belli cografyalarinda (Krajina, Kosova) ¢ogunluk
olusturan azinliklar i¢in ¢ok genis bir 6zerkligi ongéren “6zel bir statii” verilmesinin
tizerinde ¢ok fazla durulmamistir.”®

Uluslararast Toplum Yugoslavya'nin “dagilma stirecine girdigi” tespitini
yaparak, federe birimlerin ¢ogunlugunun istekleri dogrultusunda ve belli bash
kriterlerin yerine getirilmesi karsiliginda cumhuriyetleri taniyabilecegini ortaya
koydu. RF ise kuzey cumhuriyetleri ve Bosna Hersek'i taniyarak, Badinter
Komisyonu'nun aldig1 kararlarin hukuksalligini onaylamis oldu. Yalniz devam eden

gelismelerde, savasg baslamadan onceki aylarda, Bosna devletinin de bir “¢oziilme

7 Natalia A.Narognitskaya, “Noviy Peredel Mira na Poroge III Tisyageletiya, Geopolitigeskiy i
listoriosofskiy Aspekt.”
<http://www.tuad.nsk.ru/~history/Author/Russ/N/NarocinskaaNA/peredel.htm>, (06.03.2006).

7 Ramet, op.cit., s. 81.

" Daniel Kofman, “Secession, Law, and Rights: The Case of the Former Yugoslavia”, Human
Rights Review, (Ocak-Mart 2000), s. 9-25.

® Evangelos Kofos, “The Two-Headed ”Albanian Question”: Reflections on the Kosovo Dispute and
the Albanians of FYROM?”, Thanos Veremis, ve Evangelos Kofos, der., Kosovo: Avoiding
Another Balkan War, Athens, ELIAMEP, 1998, s. 43-98.
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siirecine girdigi tespiti yapildi”.”” Resmi olarak Rusya'nin Bosna Hersek'i tanimasina
ragmen, Yugoslavya hakkindaki “dagilma siirecine girdigi” yoniindeki durum tespiti
“suni” bir olusum olan Bosna devleti i¢in de kullanilabilir tezleri, Rus kamuoyunda
ve siyasi ¢evrelerde sik¢a basvurulan bir argiiman halini aldi.

Rus analizcileri bu durumda self determinasyon hakkinin kullanilmasinin
farkl1 sekillerde yorumlanabilecegini savunmaktaydilar. Bosnaklar yada Bosnali
Miisliimanlar hi¢ bir zaman Bosna cumhuriyetinin ¢ogunlugunu olusturmadilar. S6z
ettigimiz hak milli temellere dayaniyorsa, Bosna'da “en biiyiik azinlik” olan Bosnak
ulusunun “biitiin devletin” bagimsizligini isteme hakkinin olup olmadigi Rus
arastirmacilarca farkli sekillerde dile getirildi.** Bu konuda ¢ok yaygin olan bir goriis
de Bosnaklarin “cok etnikli bir devlet kurma heveslerinin garipligini” ortaya
koymaktaydi. Bu goriis ¢ok etnikli bir devlet olan Yugoslavya'dan ayrilip da onun
mikro-bi¢iminin kurulmasi ancak “biz sizin devletinizde azinlik olacagimiza, siz
bizim devletimizde azinlik olun” mantigiyla agiklanabilecegini ileri siirmekteydi.81

Horst Hannum'a gore, self determinasyon kavrami, tarihi toprak kavgalarin
¢Oziimii ya da muglak egemenlik ilkeleriyle degil, 6ncelikle ve 6ncelikle insanlarin
secimiyle bagdastirilmalidir. Boyle bir yaklasim, yani kendi kaderini tayin hakkini
oncelikle insanlarin iradesiyle iligkilendirdigimiz zaman idari ya da “federal birim”
siirlarin “dokunulmazlig: ilkesine saygi gostermemiz icin bir sebep kalmayacagini”

savunmaktadir.®

Yine Hannum'a gore, ¢6ziilmeye dogru giden bir iilkede ig
siirlarin  degistirilebileceginin kabul edilmesi, aslinda bu devletin dagilmasinda
ortaya ¢ikacak devletlerin taninmasi i¢in bir nevi zorunlu énkosulu olusturulabilir.
Eski Yugoslavya cumhuriyetleri arasinda mevcut olan idari sinirlar, her yerde
ulusal/etnik sinir ilkesini yerine getirmiyorlardi. Durum boyle olunca sorunun biitiin
¢Oziim girisimleri uluslararasi norm ve faktorlerin belirledigi yoniindeydi. Bu
yontem, Sinirlarin Zor Kullanilarak Degisemeyecegine Dair Avrupa Giivenlik ve

Isbirligi Teskilat1 Ilkeleri ve BM hukukunu temel aldi. Yani, kriz Federe birimler

7 Tatyana Evmenova, Samoopredelenie Naroda kak Fenomen Politiki i Prava.”, Beloruskiy Jurnal
Mezhdunarodnogo Prava i Mezhdunarodnih Otnoseniy, Say1 1 (2001),
<http://www.portalus.ru/modules/politics/rus_readme.php?subaction=showfull&id=1096450802&a
rchive=&start_from=&ucat=3&category=3>, (04.02.2006).

% Valeriy Lebedev, “Sotvoreniye Stran i Narodov”, <http://www.lebed.com/1997/art62.htm>
(21.04.2006).

*! Ibid.

%2 Hurst Hannum, “The Specter of Secession, Responding to Claims for Ethnic Self-Determination”,
Foreign Affairs, Cilt. 77, Say1 2 (Mart-Nisan 1998), s. 17.
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arasindaki sinirlarin korumasi ile ¢oztime kavusabilir diistincesi uluslararasi toplum
acisindan sorgulanamaz bir gercek olarak kabul edildi. Halbuki daha 1989°da
Yugoslavya’nin dagilmasini 6ngoriip, “Federasyon dagilacaksa, simnirlart oturup
miizakere etmemiz gerekecek” diyen Milosevig’ti. Bosna Savasi baslamadan once
Milosevi¢’in sorunu diplomatik yolla ¢6zme ve Bosna “devletinin kurucu unsuru”
olan Sirplarin da self determinasyon hakkini kullanarak ana vataniyla birlesme
arzularina cevap olabilecek girisimleri sonug bulmadi.

Yukarida bahsedildigi gibi Bosna, etnik gruplarin dagilimi ve oranlari
itibariyle ¢cok 6zgiin bir 6rnek teskil etmekteydi. Birincisi, etnik gruplarin i¢ ice gecip
yasamalari/kaynagsmalar1 Bosna topraklarin olasi bariscil bir taksimi oniinde biiytik
bir engel olusturmaktaydi. Ikincisi de sayica diger etnik gruplardan fazla olan
Bosnali Miisliimanlar bu tiir bir ¢6ziimii bastan beri kabul etmeyeceklerini beyan
etmislerdi. Uciinciisii de Hannum'un 6nerdigi yontemin bdlge ve bolge dist benzeri
olusumlar i¢in “6rnek teskil edecegi kaygisiyla”, uluslararasi toplum tarafindan kabul
gormesi olasiligi ¢ok diisiiktii. Biitiin bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak Uluslararasi
Toplum, Yugoslavya Federasyonu Anayasasi'ndaki ayrilma hakkini vurgulayarak
“goniillii bir birlik” oldugu ve yalniz federe birimlerin self determinasyon hakkini
kullanabilecekleri yoniinde karar aldi. Bagka bir deyisle, “birinci ayrilma talepleri”
(federe birimlerin federasyondan ¢ikma istegi ) ile “ikinci ayrilma talepleri” (azinlik
durumuna diisen Sirp azinligin talebi) arasinda bir benzerligin olmadigimin tespiti
yapildi ve Yugoslavya durumuna ad hoc bir norm bi¢iminde uygulandi.®® Béylece
uluslararas1 normlar, deyim yerinde ise, Bosna'da yasayan Sirplar1 “illegal bir yolla
ayrilmaya” itivermis oldu.**

Biitiin  sOylenenlerin 1s18inda  soyle bir tespit yapmak miimkiindiir:
Bosna'daki savasin ana nedeni “Biiyiik Sirbistan Projesi” ya da Sirplarin Milosevig
liderliginde “vahset sagan katliamlar1” degildir. Katliamlar, soykirimlar, etnik
temizlikler, insanlik dist muameleler her iki/lic taraf¢a da yapilmistir. Sirp
milliyet¢iliginin, kurulan ve taninmamis olusumlar1 (“cumhuriyetleri) besledigi de
inkdr edilemeyecek bir gercektir. Asil dogrulanmaya c¢alisilan savin  Sirp

milliyet¢iliginin fek basina higbir sekilde sorumlu tutulamayacagidir. Rus bakis

8 Kofman, op.cit., s. 24.
* Veniamin Karakostanoglou, “The Right to Self-Determination and the Case of Yugoslavia”,
Balkan Stadies, Cilt. 32, Say12 (1991), s. 359.
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acisina gore boyle bir yaklasim, savasin nedenlerine “farkli 151k tutar” niteliktedir.
Ornegin Hirvatistan'n da kendi “Biiyiik Proje”sinin oldugu ortaya ¢ikacaktir. Irkci
tutumuyla bilinen Hirvatistan, Tudjman % “liderliginde” Bosna'da savasan ve asiri
sagc1 olan Hirvatistan Haklar Partisinin: Drina Nehrine kadar Hirvatistan (Hrvatska
— sve do Drina) goriisiinii savunuyordu.*® Sirparin ve Hirvatlarin milliyeteilige
sarilmalarinin yaninda Izzetbegovi¢’in radikal dinci séylemleri Sirplarda, Bosna'da
olast bir Islami devletin kurulmasi ile ilgili biiyiik kuskular dogurdu. Savasmn ana
nedenlerinden ilki Yugoslavya’nin etnik yapisidir ve buna bagili olarak,
ulus/halklarin hi¢ birisinin bagka bir devlet i¢cinde azinlik durumuna diismeme

miicadelesidir.

¢. Rus- Sirp Dayanismasi: Bir Yanilsama

Bosna Hersek Savasi'nin basinda Ruslarin bazi konularda Sirplara destek
cikmalari, uluslararasi siyasi g¢evrelerde ve diinya kamuoyunda yalin Rus-Sirp
dayanismasi olarak kabul edildi. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Rusya'nin
tarihi ve kiiltiirel yakinligindan kaynaklanan Sirbistan'la olan 6zel iliskisi degil, bu
iliskinin Rusya'nin krizlere yonelik politikasini etkileyip etkilemedigidir. Gergegi
sOylemek gerekirse, Rusya'nin krizler boyunca Sirbistan'a bazi durumlarda arka
cikmasinin, diinya kamuoyunda epeyce islenen 6zel Slav dayanismasiyla agiklanmasi
miimkiin degildir. Dine, dile, etnik akrabaligina dayandirilmaya calisilan bu tez, bir
yanilsamadan ibarettir. Bunu daha iyi anlamamiz ig¢in tarihteki bazi Orneklere
bakmamiz yararli olacaktir.

Rus Sirp iligkilerinin tiimiine ayrintili bir sekilde bakacak olursak pan-Slavik
dustincelerin her iki halkin da tarihte odaklandiklari diisiince akimi olmadigi goriiliir.
Rusya i¢in Panslavizm bir dis politika araci olarak kullanilmisken, Sirplar i¢in bu
disiince akimi oncelikle Osmanli egemenliginden bir kurtulus miicadelesi siireci
olarak algilanmigstir. Yine onemli bir nokta, ge¢mise baktigimizda son 200 yillik
zamanda Sirplarla Ruslarin 20 yildan az bir siire “mittefik” olabildikleridir.
Yukarida da soz edildigi gibi, Rusya'nin Balkanlara miidahalesinin temel nedeni

oncelikle —stratejiktir. Bu strateji, bogazlar1 kontrol etme arzusundan bagka,

85 .
Glenny, op.cit., s. 513.
% Sirbistan smirma kadar ve biitiin Bosna topraklarini i¢ine alacak sekilde bir Hirvatistan.
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Balkanlar bolgesine Almanya ve Avusturya-Macaristan gibi giiclerin bolgede etki
sahibi olmasin1 6nlemekti. Ve biiyiik giicler arasinda bu miicadelede Sirbistan, Rusya
icin bir piyon/masa olarak defalarca kullanildi. 1878 yilinda gergeklestirilen San
Stefanos Anlagmasi'na gore Sirbistan bagimsizligi kazandiysa da, Balkanlardaki
ebedi rakibi (Rusya'nin o donemki miittefiki) Bulgaristan’in da bazi bagimsizlik
haklarin1 elde etmesi ve kuzeyde Bosna-Hersek diye bir siyasi olusumun kurulmasi
Sirbistan i¢in “hos olmayan™ gelismeler olarak degerlendirilmelidir. Kuskusuz bu
gelismelerin ¢ogu Rusya'nin direkt katilimiyla ger¢eklesmistir.

Ikinci Balkan Savasi siiresince Rusya, Sirbistan'n  yaminda degil,
Bulgaristan'in yaninda yer aldi. 1914'te Rusya Sirbistan't Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'na kars: desteklemesine ragmen, Ekim Ihtilali'nden sonra bu yakin
iliski kopma noktasina geldi. Oyle ki, iki diinya savas1 arasindaki désnemde SSCB ve
Sirbistan/Yugoslavya Kralligi arasinda diplomatik iligki kurulmamistir. II. Diinya
Savasinda Moskova, Sirp Draza Mihailovic liderligindeki milliyetgileri
desteklemedi, bunun yerine bir Hirvat olan Josip Broz Tito'nun basimi ¢ektigi
komiinistlerden yana oldugunu gosterdi.

Gordiigtimiiz tizere, Ruslarin, Sirplarin yaninda yer almalar1 geleneksel
Slavlik dayanisma ve ortak bilinciyle agiklayan goriisler gergegi yansitmayan
iddialardir. Sunu belirtmekte yarar var; XIX. ylizyildan alinan Panslavizm diisiincesi
“jeopolitik potansiyelini” tiiketmistir. Sovyet sonrasindaki donemin ilk Disisleri
Bakan1 Andrey Kozyrev, goérevine baslar baslamaz Rusya'nin etnik ve dini
yakinligindan tiirii Sirbistan'in kayiricisi olmasi gerektigi tezini hemen reddetti.’
Rus dis politikasinda yenilik¢iligi savunan Kozyrev, Rusya'nin Sirp yanlist bir tutum
takinmasi halinde, yeni ac¢ilmis olan RF'nin izole edilmesi tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilecegi ve Bati'yla onarilan iliskilerin tekrar bozulabilecegi fikrini sik sik dile
getirdi. Daigsaridaki sorunlara ek olarak, Rusyamin Slavlik ve Ortodoksluk
dayanismasi tlizerine kuracagi bir siyasetin, RF igerisindeki Miisliman niifusuyla
olan iliskilere gerginlik getirebilecegi goriisii Kozyrev'in o giinlerde ileri stirdiigii bir

diger argiimand:.*®

%7 Michael Andersen, “Russia and the Former Yugoslavia”, Mark Webber, Russia and Europe:
Conlflict or Cooperation?, Wiltshire, Antony Rowe Ltd, 2000, s. 183.
% Nezavisimaya Gazeta, 20 Agustos 1992.
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lleride de gorecegimiz gibi, Kremlin’in bazi durumlarda Sirplara arka
cikmasint (ya da boyle goriinmesini), 6ncelikle oncii Batili devletlerin, Rusya'nin
tarihsel olarak etkili oldugu bir bolgede Rusya'yi dislayici tarzda politikalar
yliriitmesine ve Rusya'nin onayr olmadigi halde gii¢ kullanimina itirazi olarak
yorumlarsak daha gergekgi olur. Ikinci ve daha ¢ok Rus siyasi kaynaklarinda yer alan
bir goriis Batili devletlerin ayrilik¢r cumhuriyetleri desteklemeleri ve Sirp karsiti bir
tutum icerisine girmeleri Rusya'nin daha Sirp yanlisi bir sdyleme basvurmasinin
nedenini olusturdugu yoniindedir. Ugiincii neden, muhalif gruplarm hiikiimet
tizerinde olusturduklar1 yogun baskilardir. Bagka bir deyisle milliyet¢i kesimlerin
Sirp yanlist ve Komiinistlerin Bat1 karsitt muhalif tutumlari iktidar1 daha Sirp yanlist
politikalar yiiriitmeye zorlamistir. Dérdiincii ve ¢ok etkili olmayan ama Soguk Savas
sonrasinda Rusya ve Yugoslavya'nin durumlarini anlamamiz agisindan 6nemli bir
diger sebep de sosyalizm sonrasi donemde Rus ve Sirp halkinin “kader birligidir.”
Sosyalist bir diizenden liberal demokrasiye gegis siirecinde Sirp ve Ruslar ayni sorun
ve ¢ikmazlarla kars1 karsiya geldiler. Yeni donemde ¢ok benzer sartlar altinda kalan
bu iki devletin ve halkin bir ¢ok benzerligi s6z konusudur. Bunlarin bazilar1 s6yledir:

1 — Cok etnikli bu iki eski sosyalist devletin (SSCB ve
YSFC) coziilmesiyle, ayrilan cumhuriyetlerde Rus karsiti ve
Swrp karsiti duygularin bas gostermesi.

2 — Her iki eski devlette sosyalist rejimin biitiin
“giinah” ve bagsarisizliklarindan bu iki millettin sorumlu
tutulmast.

3 - Boliinmelerden sonra disarida kendi etnik
niifuslarin kalmasi, (yaklasik 25 milyon etnik Rus RF sinirlart
disinda kaldi, 2 milyon civarinda Sirp Yugoslavya ' min diger
cumhuriyetlerinde daginik olarak kaldi)

4 - Anavatanmin disinda kalan Rus ve Sirplarin yiikselen
milliyet¢ilikle karst karstya kalmalart ve siyasi olusumlar
kurmalar: (Baltik devletlerinde Ruslarin ayrimci politikalara
tabi tutulmasi, Hwrvatistan'daki Sirplara ézerklik verilmemesi,

Swrplarin-  Hirvatistan’da Krajina Cumhuriyeti, Bosna'da
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Respublika  Srpska  kurmalari,  Ruslarin-  Moldova’da
Transdniestr Cumhuriyeti kurmalari)

5 - Bir “misyon” gorevini tistlenme tarihte her iki halk
arasinda yaygin olan bir anlayistir (Rusya’min Slaviarin
koruyuculugunu, Sirbistan’in da Balkan Slaviarin liderligini
tistlenmek, Ortodoks Hiristiyanligi savunmak gibi misyonlar)

6 - Kendisini Bati medeniyetten ayri gormesi iki halkta
da goriilen bir ozelliktir (NATO ve Bati karsitligy)

7 - Kendi devletleri icinde ayrilik¢t hareketlerin olmasi

(Rusya'da Tataristan ve Cegenya, Sirbistan'da Kosova)

1990’larin  basinda Moskova, birakalim akraba devletlerin ¢ikarlarini
savunmayi1, kendi c¢ikarlarim1 koruyan bir dig politika olusturmaktan bile aciz
durumdaydi. Batililarin ortak Slav (Hirvat, Bosnak ve Sirplar arasindaki “kardes”
savasl boyle bir savin basin diizleminden ileri gitmedigini kanitladi) ve Ortodoks
(Bosna Savasi boyunca Romanya ve Bulgaristan politikalar1 bu etkenin gecerli
olmadigini kanitladilar)® degerlere dayanan kardeslik dayanismasi diisiinceleri ¢ok
yanlisti. Bu tez Boris Yeltsin tarafindan da g¢iiriitiiliiyor. Rusya Devlet Baskan1 Boris
Yeltsin bunu, « ... Rus-Sirp iligkilerini atfedilen 6zel bir “Slavik akrabalik” sorunu

degildi.» seklinde ifade ederek aciklamaktadir.”

B. Savasin 1992-94 Dénemi ve Rusya’nin Bati ile isbirligi
a. Batili Devletlerin “ihtilaflarin Giinah Kegisi Sirplar” Tutumu

6 Nisan 1992 Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi Bosna-Hersek’in
bagimsizligin1 tanidi. Ayn1 giin Bosna Savasi basladi ve yeni taninan/olusan
cumhuriyetlerdeki Sirp azinliklar yiikselen Hirvat, Bosnak milliyet¢iligiyle karst
karsiya kaldilar. Bu durumu basariyla kullanmay1 bilen Milosevig ise Bosna’nin bazi
topraklarinin kendi “6z” Sirp topragi oldugunu iddia ederek, catismalari “ulusal
dava” haline getirdi. Bosna’nin resmen taninmasindan sonra, uluslararasi baskilara

boyun egen Milosevic Mayis 1992'de Yugoslav ordusunu Bosna'dan ¢ekti. Buna

% Uzgel, loc.cit., 2002, s. 155.
% Boris Yeltsin, Geceyanisi Giinliikleri, cev. Ahmet Fethi, istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2001, s. 220.
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ragmen, nerdeyse biitlin savag boyunca Bosnal1 Sirp liderlerini biiyiik 6l¢iide denetim
altinda tuttu ve Sirplara her tiir yardim sagladi.

27 Nisan 1992'de Sirbistan ve Karadag Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni
(YFC) kuruldugu ilan edildi. Sirbistan yonetiminin kendisini eski Yugoslavya'nin
varisi ilan edilmesini ve ayn1 ad1 devam ettirmesini talep etti, uluslararasi ise topluluk
tanimay1 reddetti. 1992'de yazin basinda 12 Avrupa Toplulugu iilkesinin Disisleri
Bakanlar1 Belgrat'taki Biiyiikel¢ilerini ¢ekecekleri konusunda ortak bir agiklama
yaptilar. BM Giivenlik Konseyi ise 757 sayili kararla Yugoslavya'nin bu adla tiyeligi
devam edemeyecegini ve Sirbistan ve Karadag’dan yeni bir isim almas1 gerektigini
bildirdi.”! Aym zamanda Yugoslavya'mn AGIT iiyeligi de askiya alindi. ABD ve
birka¢ Avrupa devletinin basini ¢ektigi uluslararasi toplulugun, “hukuksal” olmaktan
cok siyasal olan bu tutumu,” federasyondan ayrilan devletlerin tarafini tutup
Yugoslav karsiti bir tutum benimsedigini agik¢a ortaya koymaktadir.”> Olaylarin
boyle bir yon almasinda aslinda “en biiyiik su¢ paymin” Belgrat'ta oldugunu
sOylersek yanlis olmaz. Daha 1990’lardan itibaren, biitiin Dogu Avrupa iilkeleri bati
kurum ve orgiitleri ile biitiinlesmek/iiye olmak i¢in can atarken, Belgrat “akintinin”
tersine hareket etmekteydi. Oyle ki Yugoslavya’nin NATO karsithig1 dahi agik, géze
carpar bir nitelik tasiyordu.

Catismalarin bagladigr ilk glinden itibaren, Hirvatistan olaylarinda da oldugu
gibi, diinya medyasinda Sirplarin isledikleri insanlik suglarini ve uyguladiklari
siddeti anlatan haberler patlak verdi. “Etnik temizlik”, “kamplar”, “Misliman
kadinlara sistematik tecaviiz” vs ifadeler Sirplarin tanitilmasinin ayrilamaz bir unsuru

haline geldi.”* ileride de gorecegimiz gibi, Yugoslavya'nin dagilma siirecinde

°! Rosalyn Higgings, “The New United Nations and Former Yugoslavia”, International Affairs, Cilt.
69, Say1 3 (Temmuz 1993), s. 479.

%2 Uzgel, op.cit., 2002, s. 160.

% Boris Yeltsin'in, Baba George Bush'la planlanan zirve éncesinde Washington'daki Rus Biiyiikelgisi
Yeltsin'e ABD ve Batili devletlere Yugoslavya konusunda karsi ¢ikilmamasini 6nemle tavsiye
ediyordu. « ... very important not to oppose on this point the Western countries and the United
States, where public opinion is strongly against Milosevic.», Robert H.Donaldson, Joseph L.
Nogee, The Foreign Policy of Russia, Changing Systems, Enduring Interests, Armonk, M.E.
Sharpe, 2002, s. 224.

* Yesim Capli’nin “The Press and the International News Coverage: A Comparative Analysis of the
Pres Coverage of the War in Former Yugoslavia“ adli caligmasinda Bosna Hersek Savasi’nda
kiiresel (global) erisime sahip (6rnegin The Economist, Time gibi) yayinlarin, global ¢apta
yayinlarina, iinlerine ve itibarlarina ragmen, yayinlandiklari iilkenin politik goriislerini sunmakta,
kisacas1 “milli 6zellikleri tasimaktaydilar”. Baska bir deyisle, s6z edilen ¢alisma diinya
kamuoyunun olusumunda basat rol oynayan basin ve gorsel yayinlarin Yugoslavya olaylarimi tasvir
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yasanacak biitlin uzlagsmazlik ve ihtilaflarin sorumlulugu Sirplara yiiklenecektir.
Batili devletler ya da yeni adlariyla wluslararasi topluluk’® cumhuriyetlerdeki
ayrilik¢iliga destek ¢ikacak ve agik Sirp karsiti tutumu benimseyecektir.
Yugoslavya'daki ihtilaflarin diger ¢arpici 6zelliklerden birisi, ABD'nin basi
cektigi Batili devletlerin, Belgrat'a karsi kullanilan her aracin mesrulastirilmasi igin
degerler savasi kavramina bagvurmasidir. Daha on beg sene 6ncesine kadar liberal
demokrasi ve genel olarak Bati degerleri sistemi ciddi bir muhalefetle
karsilanmaktaydi. Bugiiniin diinyasinda durum degismis goriinmektedir. Gegmiste
muhalefet roltinii listlenen devletler, bugiin s6z ettigimiz degerlere karsi ¢ikanlara
(Sirbistan gibi), ABD'yle isbirligi igerisinde savagsmaktadirlar. Bunun en agik 6rnegi
Bosna krizinde goriildii. Sirplar/Sirbistan'in yaninda yer almak artik ABD'ye karsi
degil, ABD'nin 6nderlik ettigi ve tiim diinyada kabul géren degerlere kars1 gelmek
anlamina geliyor ki, RF dahil hi¢bir devlet boyle bir politika izlemenin getirecegi

riski goze alamadi.”®

b. Savas ve Uluslararasi Toplum

Baslayan carpismalara karsilik, BM Giivenlik Konseyi 743 Numaral
Karariyla, barist koruma misyonu UNPROFOR’un (United Nations Protection
Force) olusturulmasina ve eski YSFC’deki ¢atisma bolgelerinde gorevlendirilmesine
karar verdi. 1992 yilinin yazin basinda Hirvatistan ve Bosna Hersek arasinda
imzalanan askeri isbirligi anlasmasi ile Bosnak ve Hirvatlar, Sirplara karsi tek cephe
aldilar. Sirplarin ilerlemesini durdurmalarina ragmen, bu ittifak uzun slirmemis ve
asirt milliyetci Hirvat lider Mate Boban tarafindan Hersek-Bosna Hirvat
Cumbhuriyeti'nin ilantyla sona ermistir. 3 Temmuz 1992'de ilan edilen bu cumhuriyet,
bu sefer ti¢ etnik-dini grubun aralarinda birbirine kars1 savasmaya basladig1 anlamina
gelmekte idi. Devam eden gelismelerde Hirvatistan bolgeye sayilart 35.000%¢’’

ulagsan Hirvat ordusunu soktu. 787 sayili karariyla Giivenlik konseyi Hirvatistan

ederken kendi devletlerin siyasi goriislerine genis yer vermekte, konuyla ilgili duruslarinda kendi
hiiktimetlerinden ¢ok farkli bir goriis sergilememekte idiler, Yesim Capli, “The Press and the
International News Coverage: A Comparative Analysis of the Pres Coverage of the War in Former
Yugoslavia”, (basilmamis yiiksek lisans tezi, METU, The Department of Political Science and
Public Administration), Ankara, 1996, s. 98-103.

% Misha Glenny’nin tabiri, Glenny, op.cit., s. 506.

% Abdulkadir Bahargigek, “Kosova Krizi ve ABD'nin Yiikselisi: Muhtag Stipergiic”, Avrasya
Etiidleri, Ankara, 17, (Ilbahar-Yaz 2000), s. 123.

°7 Cuksin, op.cit., s. 138.
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ordusunun ¢ekilmesini istedi. Hirvatistan buna uymadi. BM ve uluslararasi topluluk
buna sessiz kald.”®

1992 yili Mayis ayinda Bosna'nin baskenti Saraybosna'daki pazaryerine top
mermileri saldiris1 yapildi. 20 kisinin 6ldiigli ve bir¢cok kisinin yaralandigi bu
saldirinin sorumlulugu Sirplara yiiklendi ve ardindan AT, sonradan da BM, GK'nin
karariyla Yugoslavya'ya yonelik (Ne 757, 30 Mayis 1992) ekonomik ve ticari
ambargo seklinde yaptirnmlara basladi. Bu ambargo uygulamalari sonradan
gorecegimiz gibi Yunanistan, Romanya ve Rusya tarafindan, petrol, silah ve yiyecek
ihrag edilerek, delinecektir.

[zzetbegovi¢ Haziran 1992'de yayinladig bildiride iilkenin etnik yapiya gore
boliinmesini asla kabul etmeyeceklerini agikladi. Catigsmalar alevlendikge, Agustos
1992'den itibaren Bosna, goniillii Miisliiman birliklerinin akinina ugramaya basladi.”’
[ran, Afganistan, Pakistan ve baz1 Arap iilkelerinden gelen bu miicahit gruplar, 1993
yilindan itibaren basarilar kazanmaya baslayan Bosnak birliklerin 6n sathalarinda
savagmaktaydilar.'” Islami orgitlerle baglantilari olan bu gruplarn biyikligi,
bazen 5.000- 6.000'e kadar ulasmakta idi. Basta iran olmak iizere pek ¢ok Islam
tilkesinden bolgeye diizenli olarak silah sevkiyati yapllmls‘ur.101

Savasin yogunlagsmasi ve toplama kamplari, kadinlara sistematik tecaviiz ve

ciddi boyutlara ulasan gd¢ dalgalari'®

haberleri ile sarsilan diinya kamuoyu
karsisinda sorunun ¢oziimiine yonelik olarak yiiriitiilen ¢alismalar da hiz kazanmustir.
26-28 Agustos (1992) tarihlerinde Londra'da, Eski Yugoslavya Uzerine Uluslararasi
Konferans adiyla bir konferans diizenlendi. Konferansta AT ve BM'nin ¢6ziim

girisimlerde ortak hareket etmesi karara baglandi ve ATmin temsilcisi olarak

%8 Aleksey Skvortsov, (2001),“Kosovo i Metohiya: Mojno li Zashishyat’ Prava Celoveka
Posredstvom Nasiliya?” <www.hrono.ru/libris/ kosovo44.ntmI> (03.04.2006), s. 8.

% Nadia Alexandrova-Arbatova, « The Balkans Test for Russia”, der. Vladimir Baranovsky, Russia
and Europe The emerging Security Agenda, Oxford, Oxford University Press, 1997. s. 406,
United States Information Service, Moscow, News Bulletin, ERF508 (6 Mar. 1994), p. 8.

1% Selen Ozcan, “islam, Islam Devletleri ve Yugoslavya Federasyununun Dagilma Siireci”,
(bastlmamis yiiksek lisans tezi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslar aras1 iliskiler Anabilim
Dal1), Ankara, 2002, s. 123.

%! “Iran's European Springboard?”, <http://www.suc.org/politics/civil war/iran_springboard.htm[>
(03.04.2006), “Some Call It Peace, Waiting for War in the Balkans.”
<http://www.suc.org/politics/kosovo/papers/Bodansky.htmI> (03.04.2006).

192 14 Aralik 1992 tarihli BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi raporuna gore savas 3.650.000 insani
yerlerini birakip, go¢ etmek zorunda birakmistir, “How the War Started.” <www.cco.caltech.edu/-
bosnia/doc/start.htmI> (19.05.2006).
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arabuluculuk yapmak tizere Lord Owen atandi. Bu konferansi, BM Giivenlik
Konseyi'nin bir dizi karari izledi.

1992 sonbaharin sonuna gelindiginde Bosna’nin % 70’1 Sirplarin eline
geemisti. Bu noktadan sonra, Sirplar amaglarina ulasmak i¢in daha ¢ok siyasi araglari
kullanmaya ¢aligtilar. 1993 baharinda gelistirilen Vance-Owen Plani Bosna'y1 on
kantona boliiyor, esnek bir konfederasyon ongoriiyordu. Her bir kanton yasama,
yliriitme, yargi ve polis giicti konularinda tam yetkili kilinirken, devlet bagkanlig1 ti¢
toplulugun temsilcilerinden olusan bir kurum olarak belirleniyordu. Toprak
boliisiimii agisindan topraklarin % 25'i Hirvatlara, % 29'i Bosnaklara ve kalan % 42'li
bir bolim ise Sirplara birakilmaktaydi. Avrupalilar, Bosna Hirvatlari, Tudjman ve
Milosevi¢ plani desteklediler. Plana karsi ¢ikanlar Amerikalilar, Bosna hiikiimeti ve
Bosna Sirplariydi. Uluslararasi camianin yogun baskilari sonucunda Bosna Hersek
yonetimi ve Bosnali Sirplar tarafindan imzalanan anlasma, Bosna Hersek Sirp
Parlamentosu tarafindan reddedilmistir.

Yazin ortasinda Cenevre'de baslayan yeni barig girisimi sonucunda dogan
plana gore Sirp, Hirvat ve Bosnak ti¢ cumhuriyetten olusan esnek bir konfederasyon
kuruluyor, topraklarinin %53't Sirplara, %30'u Bosnaklara, %17'si ise Hirvatlara
birakiliyordu. Plan1 Bosna Hersek Parlamentosu, goriismelere devam etmek
kosuluyla reddetmistir. Bosnak parlamentosunda Cenevre planin kabul
edilmemesinin ardindan c¢atismalar siddetlenmis, 6zellikle Sirp operasyonlar1 yogun
bir hal almisti.

6 Subat 1994 yilinda Saraybosna’daki pazaryerine havan saldirist
diizenlendi. Saldiriy1, “genel tahmine gore™'® Sirplar gergeklestirdi. Su bir gergek
ki, 69 kisinin oliimiyle ve 200'den fazla kisinin yaralanmasi ile sonuglanan bu
saldiriy1, zaten uluslararasi toplumun yogun baskisi altinda olan ve Belgrat'tan bile

104 Yani

beklenen destegi saglayamayan Sirplarin yapmasi gii¢ gibi gortinmektedir.
baska bir deyisle, bu tiir bir saldirinin, su ana kadar zaten deskredite olan Sirplara

kazandiracak hic¢bir seyi yoktu. Buna ragmen uluslararasi topluluk Sirplara

1% «“Though both sides denied responsibility, the general assumption was that the Serbs had
committed the atrocity”, Donaldson, op.cit., s.236.

% Fransa Cumhurbagkani F. Mitterand'a gore bu patlamay1 Miisiilmanlar gerceklestirdiler,
Skvortsov, op.cit., s. 15.
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“yiiklendi”. NATO Sirplara kesin uyari vererek agir silahlar1 Saraybosna sehir

merkezinden 20 km 6teye ¢cekmelerini soyledi.

¢. Rusya’nin Coziim Girisimleri, Sirplarla Temaslar:

Kendi dig politikasini yeniden bi¢imlendirmeye calisgan Rusya’nin Bosna
sorununun ilk ¢iktig1 siralarda Batiyla birlikte hareket ettigini, Balkanlara yonelik dis
politikasini uluslararast politikamin “hatlar1 i¢inde” belirledigini gérmekteyiz.'” Bu
birka¢ nedenle agiklanabilir. Birincisi, rejimin degismesiyle dis politikada, yukarida
da soz edildigi gibi, biiyiik doniisiimler yasandi. Ikincisi, sosyalist ekonomiden
kapitalist ekonomiye gecisi siirecinde Bati destegine duyulan “yasamsal” ihtiyacti.
Uctinciisii, Rusya'nin Avrupa giivenlik semsiyesi icinde yer alma ve “demokratik
medeniyete” katilma arzusu Rusya'nin Bati'nin yaninda yer almasini “zorunlu kildi”.

Rusya, Bosna Hersek’i 28 Nisan 1992'de tanidi. Ayni yil ilkbaharin sonuna
dogru, catismalarin yogun hal aldigi bir zamanda Rusya catigsan taraflara aym
uzaklikta durmaya 6zen gostererek, sorunun ¢6ziimiine yonelik pek gercekei ve
sistematik olmayan atilimlarda bulunmaya basladi. Ornegin, Mayis 1992'de Andrey
Kozyrev'in, ¢atisan taraflar1 ziyaret ederek gerceklestigi arabuluculuk girigimi
sonugsuz kaldi.

Rusya, Bosna'y1 tanimasindan sonra bolgeye yonelik en radikal sayilabilecek
adimi BM GK'nin Yugoslavya'yr hedef alan ekonomik yaptirimlara yesil 1s1k
yakmasidir. Ilerde gérecegimiz gibi yeni Rus yonetimi Yugoslavya'ya karsi, 1993
Nisandaki yaptirim tasarisi harig, biitlin yaptirimlar1 onayladi. Ruslarin Belgrat't
“dizginlemeyi” amaglayan bu yaptirimlari onaylamasinin nedeni, ilk olarak dénemin
Disisleri Bakanligi'min ¢ikan ¢atismalardan en ¢ok Sirplart sorumlu tutmasidir.
Ikincisi, bazi analizcilerin yorumlarma gore yaptirimlarin onaylanmasi, Yeltsin
yonetimi ve Duma arasinda soz ettigimiz yilda yasanan yetki miicadelesi donemine
denk gelmesidir. Kremlin'in ambargolara yesil 151k yakmasi Sirp savunuculuguna
soyunan Dumanin {izerine “bagkanin otoritesinin tesisi” olarak yorumlanabilir.'”®
Diger taraftan Yugoslavya'nin tecriti, Kozyrev'in ongiiriisiine gore, gelistirilen ¢6ziim

girisimlerini zedeleyecek ve uzlasmanin tarihini uzatacaktir.

1% Mike Bowker, “Russian Policy Toward Central and Eastern Europe”, der. Peter Shearman,
Russian Foreign Policy Since 1990, Boulder, Westview Press, 1995, s. 87.
1% Andersen, op.cit., s. 186.
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Bu olay, i¢ politikada tartisma ve donemin Disisleri Bakanligi’na saldiri
konusu olmustur.'”” Rus Dumast’nin adeta iktidar1 karsisina alan sert muhalif tonu,
tilkede bir¢ok kesimin keskin tepkilerini yansitmis oluyordu. Saldir1 ve sug¢lamalar o
kadar ciddi bir hal ald1 ki, Disisleri kendisi ile ilgili, “Sirbistan’a karsi ihanet i¢inde
ve genel olarak Balkanlar konusunda anti-vatansever tutumda olduklar
degerlendirmelerinin” asilsiz oldugunu agiklama zorunlulugu hissetti.'”®

Dis politika yiiziinden i¢ politikada o kadar elestirilmesi, aslinda ilk siyasi
adimlarin1 atan yeni “demokratik” yo6netimin, sorunun ilk belirdigi siralarda Sirp
yanlisi ya da Miisliman karsiti gorlinlimiinii ¢agristirmaktan ka¢inma gayretine
baglayabiliriz. Bu tutum Batili siyasi literatiirde yaygin olarak yer alan, Rusya’nin
“geleneksel” Sirp yanlisi olmakla suclamasinin gergegi yansitmayan bir iddia
oldugunu gostermektedir. Ayrica, 1992 yilinin sonuna kadar, (Aralik 1992'de
Yugoslavya’daki Milosevi¢’in destekledigi partinin biiylik bir farkla genel segimleri
kazandig1 tarihe kadar) Moskova’nin krizin temelli ¢6ziimiinii, Milosevi¢’in basinda
bulundugu milliyetgi-sol yonetimin iktidardan olmasina bagladigini belirtirsek, bu
iddiaya kars1 siirtilecek en inandirici argiimani ortaya koyariz.

Donemin Disisleri Bakanligl, her ne kadar Sirp yanliligiyla suglansa da, Bati
hiiklimetlerin 6nceden koordine ve yalin Sirp karsiti igerigi tasiyan tiim karar ve
onerilerine destek ¢ikti. Sorunun belirdigi ilk aylarda Rus Delegasyonun BM Insan
Haklar1 Komisyonu’ndan V. Bahmin, bununla ilgili agiklamalar1 ¢arpicidir. Bunlarin
birisinde, “BM’in aldig1 bazi kararlarin yeterince dengelenmemis ve agik¢a Sirp
karsit1 bir igerik tasidigini” belirtmekte idi.'” Rus Delegasyonu, bir¢ok tasarinin
objektif olmayigina ragmen, “Yugoslav Krizinin karmagiklig1 yiiziinden ve genel
uyumun bozulmamasi” admna Yugoslavya'yt hedef alan BM GK’nin kararin
onayladi.

Bunun disinda Rus Daisisleri biriminin bolgeye yonelik politikalarinda bir
diger zaafi da bir ¢esit “zikzak/dolambagli politikanin” uygulanmasiydi. Daha net
olmak gerekirse Moskova'nin, Belgrat ve Washington’da sdylenen ve savunulan

goriisleri bazen biiyiik farkliliklar arz ediyordu. Ornegin dénemin Disisleri Bakani

197" Alexandrova-Arbatova, op.cit., s.412.

1% Ryzhkov, op.cit., s. 79.

' Elena Gus’kova, “Does Russia Have Interests in the Balkans”, Review of International Affairs
(Belgrad), C. 50, (Ekim-Kasim 1999), s. 21.
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Kozyrev, Duma milletvekillerinin 6niinde Yugoslavya cografyasinda olasi bir NATO
operasyonuna karsi sert bir tavir takindigi halde, BM GK’de boyle bir olasiliga karsi
ayni tavri sergiledigi sOylenemez. Bir diger 6rnek de gene, yeni Rusya’nin
“demokratik reformcusu” A. Kozyrev’in Briiksel’de yaptig1 temaslarda gazetecilerin
Rusya’nin Bosnaklara uygulanan silah ambargosunun kalkmasini onaylayip
onaylamayacagini sorusuna, “bdyle bir sey diisliniilebilir, eger Sirplar Temas
Grubunun Planin1 reddedeceklerse” cevabini veriyordu. Ayni giin Moskova’da
“Ambargonun kalkmasi durumunda uluslararasi 6lgekte bir ¢arpismanin
cikabilecegini” soyleyerek, zit agiklamalarina bir digerini eklemis oldu. Baska bir
degisle, resmi agizlardan yapilan agiklamalar, hitap edilen dinleyici/seyirci grubuna
gore farklilk arz ediyordu. Ozetlemek gerekirse, i¢ politikada ve o6zellikle de
Belgrat’la temaslarda Rus tarafi Sirplar1 agik¢a destekledigi goriimiinii verirken, Bati
ile temaslarda ise “uluslararasi toplumla” uyum i¢inde hareket ettigini mesajlar
veriyordu.  Iste boyle ¢eliskili ve tutarsiz bir diplomasinin uygulanisi, Rus
diplomatlarin ciddiye alinmamasinin yaninda, Rus diplomasi gelenegine golge
dustirtiyordu.

ABD ise Yugoslavya Krizi'ne karst Rusya’nin durusundan “yiiksek
seviyedeki fikir ahengine ve goriis birligine* ulagsmalar1 sebebiyle memnundu. 3
Ocak 1993 tarihinde Amerikan baskani G. Bush ile birlikte basin toplantisinda Boris
Yeltsin, eski Yugoslavya konusunda BM GK’nde “ABD’yi bundan sonra da
destekleyeceklerini” belirtti.""”

Bu tiir politikalarin hem sag (milliyet¢iler) hem sol (komiinistler) giicler i¢in
ulusal c¢ikarlarin ihmali olarak degerlendirirken, donemin iktidart bunlar
“demokratik, medeni kampa katilim adimlar1” olarak sunuyordu. Unlii tarih¢i Misha
Glenny, 1990'larin ilk yarisinda Moskovanin Sirplar1  “ihmal” politikasinin
nedenlerini, B. Yeltsin'nin Milosevig¢'e karsi olan antipatisi ile a¢iklamaktadir. 1991
Agustos'unda Moskova'da yer alan “muhafazakarlarin darbe girisimini Milosevi¢'in
kamuoyunda takdirle karsilamasi kendisine Yeltsin'in antipatisini kazandirmis ve
yurtdisinda fazla bir destegi kalmamugtr.”'"!
1993'lere gelindiginde, Rusya'daki Yeltsin karsiti muhalefet, iktidar

Yugoslavya meselesindeki pasif tutumu ve Rusya'nin “tarihi miittefiki” Sirplari

"% Ibid., s. 24.
" Glenny, op.cit., s. 506.
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yalniz biraktig1 gerekcesiyle elestirileri bir tiir saldirma kampanyasina doniism{istiir.
Balkanlardaki olaylar adeta 1993 seg¢imlerinin propagandast olmustur. 1993
parlamento se¢imlerinde asirt sag ve solu temsil eden partilerin basarist ve bu
partilerin  “Yugoslavya konusundaki benzer pozisyonlari” Yeltsin’in Balkanlar
istikametindeki politikasim zoraki degisiklige itmis.''? So6z edilen partilerin
milletvekilleri Sirbistan'a uygulanan ambargolarin ihtilafi daha da derinlestirdigini
ileri siirerek, bunlarin kaldirilmasi yoniinde defalarca goriis bildirmislerdir. Ayrica,
“dis giiglerin olaylara yanli politikalarla intikalinin” engellenmesi ve Rusya'nin
katilim1 olmadan kalict bir ¢6ziimiin gelistirmenin imkansizligi gibi konularda
oybirligine vardilar. Bu tarihten sonra Moskova Bati'yla “isbirligi” konusunda daha
temkinli davranmaya, kendi goriislere sahip oldugunu belli etmeye yonelik cabalar
sarf etmeye baslamistir. Ama her seye ragmen biitiin bunlar “dis politika oncelikler
hiyerarsisinde en listte yer alan Bati'yla gelistirilen iligkileri” zedelememeli goriisii
yonetici elit arasinda halen egemen durumda idi. Bati siyasi literatiiriinde, s6z
ettigimiz bu kii¢iik doniim noktasi, daha Sirp destekli politikalarin uygulanmaya
baslanmas olarak sunulmaktadir.'"

[Ikbaharin 1993'iinde Bosna'daki durumun kétiilesmesi, Rusya'daki siyasi
depremlere denk geldi. Yeltsin yonetimine karsi tavir koyan mubhalif gruplarin
“kampanyalar1” sonucunda toplumda olusan siyasi gerginlik Bosna sorununa ilgiyi
azaltacagina, tam tersine hem i¢ siyaseti hem de kamuoyunu fazlasiyla mesgul
etmeye basladi. Bosna Krizi'nin, 1993 yili ortasindan itibaren Rus siyasi parti ve
hareketlerin Rusya'nin milli ¢ikarlarin1 kavramaya, formiile etmeye basladiklar1 bir
zamana denk geldiginden basarisiz bir dis politika olusumun kistasi/gostergesi haline
geldi. Biitiin bunlarin etkisiyle, 1993'te kabul edilen ve radikal sayilabilecek ifadeleri
iceren “Yeni Dis Politika Konsepti”, Rusya'daki siyasi sistem taslarinin tek tek
yerine oturmaya basladiginin 6nemli bir 6rnegini teskil etmekte idi.

Ocak 1993°te Hirvat askeri giiglerin, BM Baris Gigleri korumasinda olan
Srbska Kraina Cumhuriyeti’ne saldirmalari ve RF DB’nin kinayici agiklamalari, bir
an i¢in Rusya’nin Batiyla zitlasma pahasina kendi goriis ve durusuna sahip olduguna
ve onlar1 uygulamak icin efor harcayacagina dair bir timit dogurdu. Yugoslavya

Krizleri'nden sorumlu disisleri sézctisii V. Curkin, verdigi bir demegte Hirvatlarin

"2 Oguz, op.cit., s. 270.
' Bowker, op.cit., s. 87.
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askeri operasyonu durdurmamalar1 halinde Rusya, Hirvatistan’a yonelik miieyyide
uygulanmast i¢in diplomatik ¢aba baglatacaktir.''* BM'deki Rus temsilcisi Yu.
Vorontsov ise daha da ileriye giderek, Moskova'nin Yugoslavya'ya uygulanan
yaptirim ve ambargolarin aynisinin Hirvatistan'a uygulanmasi i¢in GK'nde konuyu
giindeme getirecegi yoniinde agiklamalarda bulundu.

Rus Diplomasisi, BM GK’nde (25 Ocak’ta) Hirvat saldirisini giindeme
getirerek krizin ¢oziilmesiyle ilgili bazi tekliflerde bulundu. Belgrat bunu, Rusya’nin
Balkan politikasin1 degistirdiginin ilk isareti olarak goérdii, ama Moskova bu yonde
diplomatik ¢abalarim siirdiirememistir. Ilerleyen zaman da bu ¢ikislarin, bos
sozlerden ibaret oldugunu gostermis oldu. Hirvatistan’in karst higbir yaptirim
uygulanmadi. Hirvatistan Sirbistan Krajina Cumhuriyetinden askerlerini ¢ekmeyip,
GK’nin 802 sayili Karari’'m1 uygulamadi. Yine aymi yilin ilkbaharinda Hirvat
ordusunun Krajina'daki operasyonlarin Batili devletlerin gérmezden gelmesi ve
Hirvatistan'a karst duruslarinda bir degisikligin meydana gelmemesi, Rusya'nin
cabalarina ragmen Hirvatistani “cezasiz” birakti.

Devam eden gelismelerde, gelistirilen Vance-Owen Plan1 Rus diplomasisinin
katilim1 olmadan olusturuldu. Elena Gus'kova, Rusya'siz gelistirilen bu plani Bati'nin
Moskova'yr barig stirecin disinda birakma taktiklerinin bir gostergesi olarak
yorumluyor. Vance-Owen Plani'in Moskova'nin katilimi olmadan gelistirilmesine
ragmen, genel olarak da onayini aldi. Hatta Kremlin Vance-Owen Plani ¢ercevesinde
ve BM himayesinde AB, ABD ve Rusya birliklerinden olusacak bir Baris Koruma
Birligi'nin kurulmasini teklif etti. Birlesik Devletler’in yogun muhalefetiyle bu plan
hemen “gémiildi.'"

Saraybosna'daki pazar yerinde ilk bombanin patlamasi ve Rusya ile en
azindan bir goriis alisverisi yapilmadan verilen Sirplara yonelik NATO iiltimatomu,
Rus yetkililerce Rusya'ya “saygisizlik” olarak degerlendirildi ve Yeltsin yonetimini
cok zor durumda birakti. Ultimatom 1limli demokratlar tarafindan bile kinandi.''®

Vladimir Zhirinovsky gibi asirt milliyetgiler ise NATO'nun hava operasyonlarini

gerceklestirmesinin, Rusya'ya savas ilan etmesi anlamna gelecegini belirttiler.'"”

"ITAR-TASS Rus Haber Ajansi, 25 Ocak 1993.
5 Alexandrova-Arbatova, op.cit., s.422.

16 1 arrabee, op.cit., s.396.

"7 Andersen, op.cit., s. 188.
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Soguk Savasin sona ermesiyle yeni kimlik arayislart i¢cinde olan NATO,
kendisine yeni bir politik profil ¢izme ¢abasi i¢cindeydi. AB’den farkli bir sekilde
davranmay1 tercih eden ABD, ¢atigsmalar i¢in Bosna’daki Sirplar1 sorumlu tuttugunu
acik ve net bir sekilde soyliiyor, onlara karsi “NATO'nun kilicin1 ¢ekerek™ gii¢
kullanilabilecegi sert bir dille ifade etmeye basliyordu. Miidahale giicii yiiksek olan
ABD’nin, giice bagvurmaktan c¢ekinmeyecegini sik sik soylemesi, Rusya’da sert
tepkilere neden olmaktaydi.

NATO'nun boylesi sert bir ¢ikis yapmasi, daha da biiyiik bir baski altinda
kalan Yeltsin yoOnetimini diplomatik ataga zorladi. Ruslarin Sirplarla temaslar
sonucunda, Sirplar agir silahlarini ¢ekmeye kabul ettiler. Unlii Balkanolog E.
Gus’kova, Sirplarin NATO iiltimatomu {iizerine Saraybosna’dan ¢ekilmesini Rus
diplomasisinin bir bagaris1 olarak acikliyor.'"® NATO’nun hava saldirilarina
baslamay diistindtigti bu donemde, Ruslarin Sirp giicleriyle vardigi anlagsmaya gore,
Saraybosna’nin ¢evresine Rus Baris Giicili askerleri yerlestirecekti. Moskova'nin bu
atilimi uluslararas1 arenada da olumlu yanki uyandirdi. Ornegin Alman gazetesi
Seutdeutsche Zeitung yorumu Rus arabuluculugunu son yillarin en basarili adimi
oldugu yoniinde degerlendirdi.'”. Ruslarin bu diplomatik atilimi  Sirplari
desteklemekten ¢ok, Yugoslavya Ozel Temsilcisi Vitaliy Churkin'nin de itiraf ettigi

gibi, Rusya'nn kiigiik diisiiriilmesini énlemeyi amagliyordu'®’

"8 Bosnali Sirplarin lideri R. Karadjic de, Moskova’daki bir basin toplantisinda bu yargtyr dogrulad,
A. Raevsky, .N. Vorob'ev, Russian Approaches to Peacekeeping Operations, Research Paper
No: 28, New York, United Nations Institute for Disarmament Research, 1994, s. 81.

9 Heyfets, op.cit.

120 . Cohen, “Russia and the Balkans: Pan-Slavism, Partnership and Power”, International Journal,
Cilt. 49, Say1 4 (1994), s. 817, 820.
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C. Savasin Son Safhasinda Rusya’nin Baris Siirecinden Dislanmasi
a. Savasin 1994-95 Yillarda Seyri ve Coziim Girisimleri

6 Subat 1994'te Saraybosna pazaryerine havan saldirisi olayr ve Ruslarin
burada kaydettigi diplomatik basari, Amerika’nin Bosna Savasi karsisinda aktif bir
dis politika izlemesine neden olmustur. Amerikan yonetiminin Yugoslav krizi
konusunda boyle “gecikmesi”, burada cereyan eden olaylarin Amerika’nin stratejik
cikarlarina dogrudan bir tehlike olusturmamasi ile agiklanabilir. Bosna Hersek'teki
catismalarin bir i¢ savasa dontismesi ve bolgenin diger {iilkelerinin de bu savasa
bulasabilecegi korkusu ABD'yi ¢6ziim aray1s siirecine dahil olmaya zorlad.'*!

Savasin stirdigti bu iki yil icerisinde taraflarin baristirilmasi yoniinde Avrupa
Toplulugu ve BM tarafindan girisimler yapilirken Washington pek fazla girisimde
bulunmadi. Yalniz su belirtilmelidir ki, savasin basindan itibaren Birlesik Devletler,
Bosnali Miisliimanlardan yana tavir aldi ve sonralar1 anlagildig: tizere gizli silah
yardimi bile yapt1.122 1994 yilinin baslarinda Amerikan politikasinda bir degisiklik
yasandi ve Clinton hiikiimeti durumdan yararlanarak Bosna’da yasayan Hirvatlar ile
Miisliimanlar arasinda bir anlasmanin yapilmasinda araci oldu. 1994 yilinin Mart
aymda taraflarca imzalanan bu anlagma Balkanlarda barisin saglanmasi yoniinde
ABD’nin ilk somut adimini olusturmaktadir.

1994 Mart aymin sonuna dogru Hirvat ve Bosnaklar arasinda, ABD'nin
arabuluculugunun yardimiyla, Hirvat-Miisliman Federasyonu kuruldu. Yeni
federasyon Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu boélgelerin Bosnak, Hirvatlarin
cogunlukta oldugu bolgelerin ise Hirvatlarin egemenligine oldugu bir kantonlar
sistemi ongoriiyordu. Federasyonda dis iliskiler, glivenlik, ekonomi ve maliye gibi
alanlar federasyon hiikiimeti yetki sahasinda olurken, diger tiim konular federal
birimler sorumlulugunda birakiliyordu. Parlamento etnik oransal temsil ilkesine gore
diizenleniyordu. Izzetbegovi¢ ile Tudjman arasinda federasyonun anayasasi
konusunda uzlagmaya varilinca Hirvat-Miisliiman Federasyonu resmen kurulmus

oldu. Boylece, anlasan taraflar arasinda da savas kesin olarak sona erdi.

2! Tufik Burnazovic, “Bosna Orneginde ABD'nin Balkan Siyasetini Anlamak”, ¢ev. Emir Tiirkoglu,
der. Omer E. Liitem, Birgiil Demirtas Coskun, Balkan Diplomasisi, istanbul, Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi, 2001, s. 279.

122 Andersen, op.cit., s. 192.
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1994°{in Nisan ayinda Fransa, Ingiltere, Almanya, ABD ve Rusya’dan olusan
Temas Grubu kuruldu.'” Temas Grubu'nun kurulug amaci, ¢dziim olabilecek
planlarin gelistirmesiydi. Temas Grubunun gelistirdigi ilk plan1 Bosnali Sirplar
reddettiler.

1994 Agustos ayinda Yugoslavya, Bosna Sirp Cumhuriyeti’ne karsi
ekonomik ambargo uygulama karar1 aldi. Srpska Cumhuriyeti ile sinirin1 kapatip,
uluslararasi denetcileri kabul etti. Milosevi¢’in bdyle bir adimi atip, Bosnali Sirplari
sikistirma ve Hirvat-Miisliiman giicleri mevzi kaybetmeye mahkiim birakmasinin en
az iki sebebi olabilir. Biricisi, Milosevi¢’in Moskova’nin ciddi adimlar atip, objektif
arabuluculuk etme beklentisinden iimit kesmesi, ikincisi de, daha kisisel olup,
Milosevi¢’in, Radovan Karadji¢’in Sirp ulusal kahraman 6zelliklerinin kazanmaya
baslamas ile ilgili idi.

Daha Mayis 1993'te BM Giivenlik Konseyi, Srebrenitsa’nin yani sira
Saraybosna, Tuzla, Jepa, Gorajde ve Biha¢’1 “giivenli bolge” ilan eden 824 Sayil
Karar1 aldi. Srebrenitsa “glivenli boélge” olarak ilan edilmis olmasina ragmen,
UNPROFOR’un biinyesinde Srebrenitsa bdolgesinde gorev yapan Hollandali
askerlerin Temmuz 1995'te geri c¢ekilmesiyle, kent Ratko Mladi¢’in silahl
kuvvetlerinin eline geg¢ti. Bunun sonucunda yaklasik iki hafta icinde 8 bin civarinda
sivil Bosnak 6ldiiriildii.'**

1995’in Agustos ayinda Saraybosna pazar yerine bir havan mermisi daha
dusti. 37 kisinin 6liimii ve 88 kisinin yaralanmasi ile sonuglanan saldiridan, yine
Sirplar sorumlu tutuldu. Batili iilke yoneticilerinden gelen agiklamalar1 soyle
ozetlemek miimkiin: Biz giic kullanmadan yana degiliz, ama Sirplar bizi provoke
ediyorlar. Agustos'un sonunda NATO Saraybosna ¢evresinde giivenli bolge ilan eder
ve Sirplarin askerlerini ¢ekmesini iiltimatom seklinde sunar. Buna karsilik Bosnali
Sirp Ordusu Lideri Ratko Mladig, tek tarafli giivenli bolgelerin ilan edilmesinin 1949
tarihli 4. Cenevre Sozlesmesi'ne aykiri oldugunu sdyleyerek itiraz eder.'” Sirplar

“cezalandirmak™ amaciyla baslatilan ve BM GK'nin aldig1 bir kararla yetkilendirilen,

' Kurulan bu olusumun iki kiigiik niians1 goze carpmaktadir. Giivenlik Konseyi iiyesi olan Cin’in
disarida birakilip, Slovenya, Hirvatistan’a yakinligiyla bilinen Almanya’nin gruba dahil
edilmesidir.

'2* Nisan 2004’te, Hollanda’nin Lahey kentinde bulunan BM nin eski Yugoslavya ile ilgili
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Srebrenitsa katliaminin soykirim oldugunu teyit etmistir. Bennett,
op.cit., s. 128.

125 Skvortsov, op.cit., s.34.
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NATO’nun Sirp mevzilerine bombardiman kampanyasi yaklasik iki hafta siirdi.
Radar ve haberlesme sistemleri, silah depolari, bazi askeri {isler gibi askeri unsurlar,
temel miidahale hedefleri oldu. NATO'nun bu operasyonu sonucunda bati1 Bosna'daki
Sirp savunmasi ¢okti.

Bosna'daki Sirplarin giic kaybetmesinde, Hirvatistan'daki olaylar etkili
olmustur. Agustos ayinda, ABD hiikiimetin destegi ile gergeklestirilen Firtina
Operasyonu ile, 220 bin Sirp “Bati toplumun bir pargasi” olan Hirvatistan'dan
stirtildi. (bu “smirdisi etme” operasyonda yaklasik 1.800'e yakin Sirp 6ldii) Bu olay
diinya medyasinda hak ettigi ilgiyi géremedi ve daha da 6nemlisi hi¢bir zaman etnik
arindirma olarak adlandirilmadi.'*® Barisa Cagri adindaki Uluslararast Komisyon'un
Balkanlar Hakkindaki Raporu'nda bu olay, Sirplarin “vahset sacan etnik temizleme”
kampanyalarini anlatan paragraflardan sonra bir climleyle “Hirvatistan'in Krajina
Bolgesini geri almasi” olarak anlatilmistir.'”” Bu tiir bir etnik temizligin uluslararasi
alanda hak ettigi ilgiyi ve tepkiyi gérmemesi Sirplarin, biitiin diinyay1 karsilarina
aldiklar1 yaklasimmni gii¢lendirdi.'*® Bu olay, ABD ve AB'nin acik anti Sirp tutum
takindiginin bariz bir 6rnegiydi.

Devam eden gelismelerde ABD Onciiliigiinde baslayan baris anlagmasi
calismalar1 sonucunda Temas Grubu'nun hazirlanan ve dort agsamasi olan bir planm
giindeme getirildi. Bu plana gore, birinci asamada kapsamli bir ategskes imzalanacak,
ikinci asamada Bosna Hersek'in anayasal statiisii belirlenip, Bosnak-Hirvat
Federasyonu ve Respublika Srpska arasinda 51:49 oraninda toprak paylasimi
gerceklestirilecekti, bir diger asama barig gilictiniin konuslandirilmasi, taraflarin
silahsizlandirilmasi gibi konular1 icermekteydi. Son agama ise Bosna'nin gelecegi ve
uluslararasi toplumla biitiinlesmesini konu almaktaydi. Bu plan, daha sonra, Dayton

Anlagmasinin temelini olusturdu.

b. Baris Siireci ve Rusya'nin Pozisyon Kaybi
1994 senesine gelindiginde, gerek Moskova'nin Bati ¢izgisinden farkli
cikislar yapmasi, gerekse ABD'nin barig silirecine “eklemlenmesi” Rusya'nin

dislanmasina neden olacak gelismeleri dogurdu. 1994'tin basinda Rus Dasisleri

"2 Ibid., s. 37.
27 Barisa Cagri, op.cit., s. 36.
128 Alexandrova-Arbatova, op.cit., s. 412.
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Bakanlhigi kamuoyundaki goriisleri dikkate almaya bagladi ve bakanliktan gelen
aciklamalar igerik itibariyle degisime ugradi. Bu “sozde” tutum degisikligi devlet
baskani tarafindan da benimsendi. Yeltsin, Subat 1994'te Ingiletere Bagbakani1 John
Major'la goriismesinde “Rusya’nin kendisinin dahil olmadig1 bir ¢oziim siirecini”
desteklemeyecegini bariz bir sekilde ifade ettigiyse de ileriki gelismeler “arkadan
giicle desteklenmeyen bir s6z, 6lii dogmaya mahkumdur” séziinii dogrulayacaktr.'?

Nisan'da NATO'nun Bosna Sirplarinin  mevzilerini  bombalamasi,
Moskova’min biiyiik tepkisini cekti. Rusya'yr mahcup duruma diisiiren bu olay'’,
dénemin Disisleri Bakam tarafindan “biiyiik bir hata olarak degerlendirildi."*' Misha
Glenny'ye gore Moskova’nin Bosnali Sirplara miidahaleye karsi o kadar telaga
kapilmasi aslinda “Soguk Savas sonrasi giivenlik diizenlemelerinin ¢ergevesini
cizmeden, NATO'nun giicinii Avrupa'nin ortasinda kullanmasina itirazi1” olarak
agiklamaktadir.'??

Agustos 1994'teki NATO'nun Sirplara karsi operasyonu Rusya'da biiyiik
tepkilere neden oldu."** Rus Devlet Dumasi Yugoslavya'ya karsi uygulanan
yaptirimlardan tek tarafli ¢ikisini diizenleyen karari aldi. Yeltsin bu karar1 veto etti.
Baris I¢in Ortaklik Programi'mi askiya alma yoniinde Duma'min bir diger karar
Rusya'nin NATO'ya asir1 sert tepkisini aciklar nitelikteydi.

Bir taraftan Rusya'nin eylemsizligi, diger taraftan da NATO sayesinde
Bati'nin epey aktif olmaya baslamasi, siyasi elitin ve aydinlarin arasinda tansiyonun
yiikselmesine neden oldu. NATO'nun arabulucu fonksiyonlar: iistlenen bir hakem
olarak degil de, “ihtilaf {iyesi” olarak rol aldig1 goriisleri Rus kamuoyunda tartisila
gelen bir konu haline geldi.134 Boylece, 6zellikle 1994°ten sonra, Bati karsitt hisler
asirt milliyetcileri, bugiiniin diinyasinda artik gegerliligini yitirmis Panslavizm
fikrinin yeniden diriltilmesine yonelik ¢alismaya itti.

1995 yilina gelindiginde RF Disisleri Bakanligi Balkan krizlerine yonelik

politikasin1 gézden gegirip, yeniden diizenlemeye gitti. Bunun temel nedeni

129" Aurel Braun, “Russian Policy Towards Central Europe and the Balkans”, der. Roger E. Kanet,

Alexander V. Kozhemiakin, The Foreign Policy of the Russian Federation, Chippenham, Antony

Rowe Ltd., 1997, s. 62.

Bowker, op.cit., s. 88.

151 Braun, op.cit., s. 62.

2 Glenny, op.cit., s. 509.

133 Botyanovskii, op.cit., s. 129.

3% A. Arbatov, “Yugoslaviya: Gor'kiy Opit- Toje Priobriteniye”, Rossiyskaya Federatsiya
Segodnya, Say1 13 (1999), s. 6.

130
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muhalefetin sag ve sol kesimlerinden gelen baskilara karsi artik direnememesiydi.
Diger nedenlerden birisi de, Sovyet sonrasi donemde RF Disisleri Bakanligi
kamuoyunu ve genel olarak toplumda hakim havayi hesaba katmasi gerektiginden
kaynaklanmaktadir.  Disisleri Bakanhigi'min  Balkanlara yo6nelik — siyasetini
degistirmeyi zorlayan bir diger faktor de igerideki sosyo-ekonomik krizdi. Toplumun
dikkatini i¢ sorunlardan uzaklastirarak, birlestirmek ve tahkim etmek amaciyla dis
faktoriin kullanilmasi, i¢ sorunlardan dikkati baska yerlere yoOneltmek amacini
tasiyordu. Biitiin bunlar, ayni zamanda Rusya'nin tamamiyla Bati ¢izgisini terk
etmesi anlamina gelmiyordu.

Rusya’nin ¢6ziim girisimleri bilinenin aksine ¢ok yetersiz veya ciliz degildi.
Aslinda Rus tarafin siirli inisiyatifleri Bat1 diplomasisi tarafindan bloke oldugu ve
bir tirlii viicut bulamadigi igin, uluslararasi kamuoyunda boyle goriisiin hakim
olmasi anlagilabilir bir husustur. Batili devletlerin tek yanliligmma ve oOnyargili
tutumlarina kars ileri siiriilen Rus itirazlarinaysa, Batili devletler aldirmadilar.'*

NATO’nun Sirp mevzilerini bombalamasiyla baslayan Rusya’nin diglanma
stirecinin, krizin son safhalarinda aktif gibi goziiken Rus diplomasisinin, artik bir
nevi “diplomasi taklidine” doniistiigiinii sOylersek yanlis olmaz. Krizin son
sathasinda, genel olarak Moskova’dan gelen girisimler kayda alinmadi ya da
gormezlikten gelindi.

1995 yilinin basinda BM ve NATO’nun Sirp karsiti durusu, yalin bir sekilde
ortaya ¢ikti. Bu asamada Rusya ge¢ de olsa, kendi politikalarini uygulamaya
koymay1 deniyordu. Ornegin BM biinyesi disinda olusturulmaya c¢alisilan Hizl
Hareket Gtigleri’nin, Bosna’ya intikal etmesi ile ilgili konuya Rusya ¢ekimser oy
kullandi. Gene BM GK’nin 1009 No’lu, Temmuz 1995 tarihli, Yugoslavya’ya
yonelik yaptirim rejimini 75 giline uzatan karari onaylamadi. Batililarin tekliflerini
veto etmenin ya da disinda kalmanin yaninda Moskova kendi onerilerini kabul
ettirmeyi bircok defa basaramadi. Ornegin, Temmuzun sonunda Hirvatlarin Bosna
Hersek topraklarinda hiicuma baslamalar1 ile ilgili, BM’deki Rus delegasyonu
Giivenlik Konseyi’'nce kinama kararinin ¢ikarilmasi i¢in olan girisimi, Birlesik
Devletler'in vetosu karsisinda sonugsuz kaldi. Bir diger carpici 6rnek de Kremlin'in

Hirvatistandaki Sirplarin  durumuyla ilgili ortaya koydugu c¢oziim planlariydi.

135 Bowker, op.cit., s. 87.
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Moskova'nin gorlisi  Hirvatistan’in  Sirplara  genis  6zerklik tanimasi, yani
Hirvatistan’in Federe bir devlet olmasi seklindeydi. Yalmiz burada “diplomasi
yontemi isleyemedi”. ABD destekli bir Hirvatistan kendi “i¢ sorunlarini” giice
bagvurarak ¢ozmeyi yegledi.”*® Krajina’daki Hirvat saldirisim ise, ciddi olarak
sadece Moskova giindeme getirdi.

Bosna ¢ikmazi inisiyatifler yarigini tetikledi. Her taraf Balkan Krizinde son
noktay1 kendisinin koymasini amagliyordu. Balkan kér digiimiinii ¢6zmekle aslinda
bolgede niifuzunu arttiracagi ve prestijini diizeltecegini diisiinen Rusya, bir diger
¢oziim girisiminde daha bulundu. Agustos 1995'te F. Tujman ve S. Milosevi¢’i
Moskova’da bulusturmay1r planlayan bu inisiyatif, Hirvat lideri tarafindan,
“Rusya’nin Kraina olaylar1 ile ilgili yanli tutumu” gerekgesiyle reddedildi. Sirpska
Kraina’y1 “silmeyi” onaylayan ABD ve Almanya’nin destegiyle kendi topraklarini
yeniden kazanan Hirvatlarin bu tiir miizakerelere katilmak i¢in higbir makul
sebepleri yoktu."’

3 Agustos 1995°te Temas Grubu’nun goriismeleri Washington’da basladi. Bu
goriismelerin carpici yani, bir Temas Grubu tiyesi olan RF’nin davet edilmemesi idi.
E. Gus’kova’ya gore bunun nedeni bundan kisa bir siire 6nce Londra’da yer alan
Disigleri ve Savunma Bakanlar1 Toplantisinda Rusya’nin Ukrayna ile birlikte
Bosna'da siyasi ¢oziimde 1srar etmesi ve “siyasi” bir konferansin askeri bir toplantiya
dontismesini engellemesidir. Uzun bir diplomasi trafiginden sonra Batili devletler
(ABD, Britanya ve Fransa), Rusya’y1 dislayarak karar verme yetkisini BM Genel
Sekreteri Butros Gali’nin da onayiyla NATO’ya devretmeyi basardilar. Artik
Bosna’da uygulanacak stratejinin askeri olacagi gercegi keskin cizgiler kazanmaya
basladi. Amerika’nin bu basarisindan sonra basin toplantisin1 diizenleyen ABD
Disisleri Bakan1 Warren Christopher “mutabik oldugumuz konular, Ruslarin onayina
bagli degildir” diye ¢arpici agiklamalarda bulunmustur.'*®

10 Agustos 1995°te BM ve NATO komutanliklar1 arasinda imzalanan Barig
(Karsilikli Anlayis) Mubhtirasi, Sirplar1 cezalandirma kampanyasina doniistii. Bundan
sonraki gelismelere “NATO ile yerel kuvvetler arasinda etkilesim™ stratejisi

damgasin1 vurdu. NATO Sirplara yonelik hava saldirilarini firsat bilen Bosnak-

136 Uzgel, loc.cit., 2002, s. 124.
57 Gus’kova, op.cit., s.27.
% Ibid., s. 7.
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Hirvat giiclerinin hiicumlar1 sonucunda 20 bin Sirp yerinden edilerek 6nemli
topraklar ele ge(;irildi.139 Barisa zorlama stratejisi Batililarin deyimiyle “disaridan
saglanan arabuluculugun, gene disaridan saglanan kuvvetle desteklenmesi
gerekiyordu” seklinde sdylemlerden ibaretti.'*

Bircok Rus analizciye gore bu noktada ihtilafi tanzim etme inisiyatifi artik
tamamen ABD ve NATO’ya gecti. Bunu sebebi aslinda ABD’nin Balkanlar1 kendi
Oncelikleri arasina sokmasiydi. Rus diplomasisi R. Hollbrookeun enerjik
girisimlerini “izlemekle” yetinmek zorunda kaldi. Bati'min bu stratejisi, en iyi
durumlarda Rus diplomatlari ile goriis alis verisi yapmaktan en kotli durumlarda ise,
aliman kararlar1 mesrulastirmak ve Rusya’yr siirecin bir pargast gostermek
istercesine, Moskova'y1 bilgilendirmeden ibaretti. Bunun bir 6rnegi de 5 Ekim'de
savasan taraflar arasinda imzalanan ateskeste Rus temsilcilerinin olmamasiydi.

Sonu¢ olarak, Bosna Savasi'na karsit Yeltsin yOnetiminin yuriittigi
politikalar1 birkag baslik altinda 6zetleyip toparlarsak:

1. Rusya'min Bati'dan uzaklastirilmasint ve olast bir ¢arpismayi
onlemeye yonelik ¢abalar: birincil oncelik olarak biitiin kriz
boyunca onemini sitirdiirmiistiir

2. Savasin yayilmasini engellemeye yonelik ¢abalar

3. Muhalefetten gelen yogun baskiyi, Balkanlara yonelik daha
aktif ve “nesnel” bir politika izlemeye ¢alisarak, bertaraf etmeye
calismasti

4. Balkanlardaki “basoyuncu’ statiisiinii devam ettirebilmeye
yonelik girigimler

5. NATO'nun “aktif” politikasinin éniine ge¢mek

6. Bati'va Rusyasiz bir ¢oziimiin var olamayacagini kabul
ettirmeye ¢alismak

7. BM ve AGIT min bélge sorunlarinda oncii roliin oynamasini
saglamaya yonelik atilimlar

Gordugtimiiz gibi, Rusya Balkan Krizleri’'ne yonelik politikasiyla ilintili
neredeyse biitlin bu hususlarda basarisiz olmustur. Krizin son sathasinda, ABD'nin

“buldozer diplomasisi” sayesinde, Rusya kendini kenara itilmis ve diglanmis bir iilke

139 7adohin, op.cit., s. 154.
"9Barisa Cagr, op.cit., s. 33.
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olarak buldu. Ne barisin saglamasinda, ne de sonradan korunmasinda Rusya ciddi
gorevler listlenmedi. Bosna Savasi'nin sona ermesiyle Balkanlar'da Rusya’nin veya
daha olas1 goziiken AB'nin degil de ABD'nin 6ncii oyuncu oldugu ortaya ¢ikti.

Sonug olarak, Rusya'nin Balkan politikas1 basarisiz olmakla birlikte, yakin
tuttugu Sirbistan'a destegi “retorik” diizeyinden ileriye gidemedi. Biitiin bu
basarisizliklar Bat1 siyasi literatiirde ¢ok farkli degerlendirmelere neden oldu. ABD
bolgeye yonelik Rus dis politikasindan memnun olurken, Avrupa bunu “dikkate

deger bir itidal” 6rnegi olarak gordi.'!

c¢. ABD'nin Zaferi Olarak Dayton Baris Anlasmasi ve “Kiiciik Partner” Rusya
Savas, Dayton Anlagsmasi'nin kabul edilmesiyle ve 15 Aralik 1995°te,
anlasmanin Paris’te her li¢ tarafin da imzalanmasiyla sona erdi. 1992—-1995 yillari

arasinda siiren savasta 90 binden fazla insan hayatim kaybetti '**

ve yiiz binlerce
insan da "etnik temizlik", katliam ve tecaviizlerden kurtulabilmek i¢in bagka tilkelere
goc etmek zorunda kaldi. Anlasmaya gére Bosna Hersek baskanlik sistemine sahip
olacak, Bosnak Hirvat Federasyonu ve “Republika Srpska™’dan olusacaktir. Yiiriitme
ii¢ tiyeli bagskanlk konseyi tarafindan saglanacaktir.'* Her iki cumhuriyet de komsu
iilkelerle ayricalikhi iliskiye sahip olabilecektir.'** Bosna Sirp Cumhuriyeti ve
Bosnak-Hirvat Federasyonunun kendi cumhurbaskanin1 ve parlamentosunu se¢me,
kendi silahli gii¢lerine sahip olma haklari, anlasmaca teyit edilmistir. Bosna Hersek
Cumbhuriyeti topraklarinin % 51°1 Bosnak Hirvat Federasyonu’na, % 49’u ise
Sirplara birakiliyordu. GK’nin kararina gére Bosna Hersek’e 60.000 kisilik bir baris
uygulama giicti, IFOR, anlasmalarin uygulanmasini denetlemek amaciyla,
konuslandirilacaktr. '+

Parcalanmis bir devleti “bolerek birlestirmeyi” amaglayan bir model olarak
sunulan Dayton Anlagmalar1 ¢ok karmasik ve celiskilidir. Bu anlagmaya gore
Bosna'nin merkezi devlet kurumlar1 ¢ok zayif ve islevsizdi. Bir toplumu yeniden

yaratma modeli olarak da Dayton Anlasmalari'nin zaaflar1 da yok degildir. Anlasma

“!'Ibid., s.51.

2 EuroNews Televisyon Kanali, Bosnaklar- 63 687, Sirplar- 24 216, Hirvatlar- 5 057., 27.02.2006.,
Savagtan hemen sonrasinda bu rakamlar 150-250 bin kisi arasinda degismekte idi.

5 Osman Karatay, Bosna Hersek Baris Siireci, Dayton Baris Anlagsmasi EKi ile, Ankara, Karam,
2002, s. 74-105.

144 Botyanovskii, op.cit., s. 124.

45 Cuksin, op.cit., s. 154.
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geregi “ii¢ diisman milliyetgi ordunun varligi™'*® bir giin giivene dayali bir yasantinin
var olabilecegine dair biiylik siiphelere neden olmaktadir. Boylece Dayton
Anlagmasi'nin getirdigi barisin saglam ve kalici oldugunu séylemek pek miimkiin
degildir. Baris genel olarak uluslararasi kuruluslarin ¢abalariyla ayakta durmaktadir.

Dayton Baris Anlagsmalarindan en “karli” ¢ikan, sliphesiz, ABDdir. Birincisi
inisiyatiflerin bircogu ABD'nin taktik olarak one ge¢mesini sagladi. Balkanlar gibi
jeopolitik konumu ideal olan bir bolgede, Hirvatistan ve Bosna Hersek’le “6zel”
iligkilere dayanarak, ABD'nin uzun vadede siyasi ve askeri (Dayton Anlasmasi'na
gore ABD Uygulama Giicli (Implementation Force-IFOR) ile Bosna'da 18.000'lik bir
giic yerlestirdi, Rusya Disindaki Avrupa Ulkelerinden 28.000 asker IFOR'a
katilid)'¥” varligi saglandi. ikincisi, NATO’nun, BM’nin yetkilerini iistlenip, one
cikarilmasi stratejisi viicut buldu. Uciinciisii, Bosnaklar1 kayiric1 siyasetiyle Islam
tilkelerinden “olumlu puan” topladi ve son olarak Rusya’nin Balkan baris siirecinden
“devre dis1” birakilip, tamamen diglanmasi saglandi. Bununla birlikte, ABD'nin bir
diger 6nemli kazanimi, bu tiir sorunlarda “kendisi olmadan karar verme siirecinin
bittigi mesajinin yerine ulagtirilmis” olmasidir.'®  AB iilkeleri ise “ABD olmadan

»149 olarak  zararli

yant basindaki bir soruna ¢6ziim bulamayan bir iilkeler toplulugu
¢ikan taraflardan biri oldu.

Rusya'ya, Dayton Barig siirecinde ayrilan rol, 30 Ekim goriismelerinin
baslama torenine katilmasiyla yetinmek oldu.'*® Barist uygulamak i¢in UNPROFOR
giiclerinin yerine IFOR'un yerlestirilmesi, aslinda BM'nin yetersizligini ortaya
koymaktaydi. I[FOR'un gorev almasi Rus askeri birliklerinin NATO kumandasi
altinda olma ihtimalini dogurdu, bu da Ruslar agisindan ciddi sakincalar
yaratmaktaydi. Bunu ¢6zmek i¢in, Rusya’nin bu sathada tek radikal adimi, Dayton
Baris Anlagsmasi uyarinca bolgeye gonderilen ve BM'nin yetkilendirdigi baris
giictinde kendi birliklerinin, (iki piyade taburun) kumandasint NATO’un esgiidiimlii

151

komuta heyetinin disinda tutmasiydi. °° Antlasma sonrasindaki donemde, Rus

146 Richard Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, Corak¢1 Disbudak, Belkis gev., istanbul, Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 1999. s. 437.

7 Barisa Cagri, op.cit., s. 38.

¥ Burnazovic, op.cit., s.283.

149 Uzgel, loc.cit., (Ocak 1996), s. 53.

%% Donaldson, op.cit., s. 238.

31 Alexandrova-Arbatova, op.cit., s. 416.
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diplomasisinin biitiin ¢abalar1 Yugoslavya'ya uygulanan politik ve ekonomik

ambargolarin gegici olarak durdurulmasi i¢in harcandi.

D. Rus Atlantikg¢i Siyasetin Bosna Yenilgisi

1995 Yilina gelindiginde ve o6zellikle Dayton Anlasmalarin imzalamasindan
sonra Rusya’nin Balkan siyasetinde genel olarak dis politikasinin basarisizligi yalin
bir bigimde ortaya ¢ikti. Yeltsin’in Batiyla olan, iist diizeyde seyreden iligkileri, ilk
olarak; Rus Parlamentosu tarafindan biiylik elestirilerle karsilandi ve Rus
kamuoyunda da biiytiik tepkiler topladi.

RF'de uygulanan neo liberal politikalar muazzam sorunlara yol acti ve
yonetimde olan demokratlarin iktidarini ciddi bir bigimde sarst1. Oyle ki, Rus halk1
liberal demokrasinin dogru yol olup olmadigini sorgulamaya ve “sol ve sag”
akimlarini temsil eden siyasi giiglere yonelmeye basladi. Bunun en ¢arpici gostergesi
1995 secimlerinde Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’nin kazandigi beklenmeyen
basar1 ve ana muhalefet partisi haline gelmesi oldu. I¢ siyasette sag ve sol giiclerin
etki sahibi olmaya baslamasi Rus dis politikasinda yankisin1 bulmus ve dogal olarak
Rusya'nin Bati'yla iligkisini etkilemistir.

Rusya’nin “uygar devletler kuliibiine” beklendigi gibi hizli/kolayca entegre
olamamasi, 1990'arin ikinci yarisinda Rusya'nin Bati diinyasiyla hevesli baslayan
iligkilerinin biiylik darbeler almasina neden olmustur. Sanilanin aksine, (Bati siyasi
literatiiriinde yer aldigi gibi) “Batiyla Balaymn™>? bitirilmesinde en etkili faktor,
demokratik ilke ve Ogelerin uygulanmasindaki eksiklik ya da sosyalist mantiktan
kurtulamama gibi sorunlar olmamigtir. Tam tersine bu faktéri i¢ siyasi
basarisizliklara degil de dis politikanin basarisizligina baglayan ¢ok sayida goriis
mevcuttur. Rusya'nin Bati ile entegrasyon siirecinin zora girmesinde Batida Rusya’ya
kars1 yaygin olan siyasi 6nyargilar, eski sistemin yalniz olumsuz yanlarinin bilinmesi
ile hala Rusya’nin diigman, “6teki” olarak algilanmasi gibi faktorler etkili olmustur.

Biitiin bu gelismeler A. Kozyrev’in basinda bulundugu Disisleri Bakanligi’nin “etik

"2 Rusya’nin Eski Washington Biiyiikelgisi Vladimir Lukin, sz ettigimiz dénemi “romantik
mazogizm” olarak tanimlar, John Berryman, “Russian Policy Toward Central and Eastern Europe”,
Bowker, Mike and Ross, Cameron ed., Russia After the Cold War, Harlow, Longman, 2000, s.
340.
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degerlendirmelere ve dostluklara dayanan™® bir dig politika uygulamasinin
yenilgiye ugradigini apagik bir bigimde ortaya koymustur.

Biitiin bu gelismeler Liberal goriislerin puan kaybina, milliyet¢i ve
muhafazakar soylemlerin ise 6zellikle Dayton Baris Siirecinin tamamlanmasiyla Rus
siyasi yasaminda etkin olmaya baslamasiyla, siyaset sahnesine Avrasyaci Ekolii'niin
cikmasina neden oldu. Batiy1 idealize eden Atlantikg¢ilerin yerine, Avrasyacilarin dis
politika olusumunda daha etkili olmaya baglamasinin bir sonucu olarak doksanlarin
ikinci yarisindan itibaren Rus dis politikast daha ¢ok “realizm ve pragmatizm” ile
bagdastirilmaya baslandi.

Rus siyasetinde Avrasyaci ve Solcularin etkili olmaya baglamasinin bir diger
nedeni de Devlet Dumasi'nda dénemin dis politikayla ilgili kararlarinin igeriginin
biitiiniiniin tenkit ve hosnutsuzluklarla dolu olmasiydi. Ozellikle de baris siirecinin
son sathasinda, Rusya'nin kenara ¢ekilmesiyle Duma kiirsiisiinden Dasisleri
Bakanligi'na kars1 yiriitilen yogun bir elestiri kampanyas: baglamistir. Rus
kamuoyunda Balkan krizlerine uygulanan “¢ifte standartlarin” agiga ¢ikmasiyla,
Duma bunun “gelecek anlasmazliklarin tohumlarin1  ektigi” agiklamasini
yapmustir.'>* Ayrica, bundan sonraki yillarda Rus milletvekilleri Yugoslavya'ya
uygulanan ambargolarin kaldirilmasi yoniinde biiyiik ¢abalar sarf etmislerdir.

Kozyrev’in “realist” olmayan tutumunun yerine, “Bati ile pragmatist bir
diizeyde iliski 6ngéren ve Avrasyacilara yakin olarak bilinen Yevgeniy Primakov’un
1996 yili basinda atanmasi, dis politikada ve 6zellikle Bati’ya iliskin politikalarda
degisimin kurumsallastif1 ve siyasal bir tercihe doniistiigii anlamina geliyordu.”
Daha bagka ifadelerle, Batiyla “stratejik miittefiklik” ve dostane tutumlarin yerini
“esitlikei ve pragmatik isbirligi” aldi.'*® Bu tanimlamalarda simgelerin degismesi,
Rusya’nin artik kendi ulusal ¢ikarlarini Batiyla zitlasma/g¢ekisme pahasina
koruyacag1 ve savunacagi anlamina geliyordu.

Avrasyacilari, Bati kaynaklarinda iddia edildigi kadar'’’ Slav faktoriinii

Oonemsedikleri s6ylenemez. Slavofilleri'nin ve Avrasyacilarin arasinda benzerlikler

'3 Dag), op.cit., s. 153.

154 Rybkin, op.cit., s.30.

'35 Dagy, op.cit., s. 144.

13 Aleksandr Chubarian, “A Decade of Russia's Foreign Policy”, International Affairs (Moskova),
Cilt. 47, Say1 4 (Agustos 2001), s 5.

57 Larrabee, op.cit., s.394.
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vardir, yalmiz ciddi farkliliklar da mevcuttur. Bunlarin en 6nemlisi de Slavlik
dustincesinin etkin bir ilke olmamasidir. Baska bir deyisle asir1 milliyet¢i kesimlerin
ve onlar1 temsil eden siyasi grup/partilerin (Zhirinovsky'nin Knin'den-Vladivostok'a
kadar Slavlarin Birligi s6ylemleri 6rnegin) tutumlarin1 Avrasyacilarla bagdastirmaya
calisan yorumlar, gercegi yansitmayan iddialardir. Avrasyacilarin siyasi programlari
genel itibariyle Bati'ya yonelenlerden farkli olarak daha realist ve ulusal ¢ikralari
titizlikle koruyan ilkelerden ibarettir.

Bati'da “pragmatik-milliyet¢i®'®® olarak bilinen Primakov, géreve baslar
baslamaz Bati’ya yonelik Rus durusunu biiyiik olgiide degistirdi. i1k yaptigi basin
toplantisinda Primakov, uluslararasi diizenin tek kutuplu diinyaya dogru kaydigini ve
“eski iki kutuplu diizenin, ABD’nin 6nderliginde tek kutuplu diinya diizenine dogru
degil de, ulusal ¢ikarlarin1 daha iyi korumak amaciyla daha genis manevra alanina
sahip olacagi ¢cok kutuplu diinya diizenine doniismesi gerektigini” belirtmistir.

Bir diger aciklamasinda Primakov, Rus dis politikasinin 6nceliklerini
siralarken; hedeflerden birisinin  Yugoslavya’daki bolgesel catismalarin  sona
erdirilerek istikrarin saglanmasi oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda Rusya,
NATO yerine AGIT’in Avrupa meselelerinde daha etkin bir rol oynamasina 6ncelik
verilmesini  sdylemini daha fazla kullanmaya basladl.lsgAgustos 1998°de
Primakov'un Kosova ile ilgili, Rusya’nin “Kosova’nin Sirbistan’dan kopartilmasina
ve bolgede yabanci askerin konuslandirilmasina kesinlikle karsi ¢iktigi, sorunun
¢oziimii i¢gin BM ¢atis1 altinda ¢6ziim arayislarina yonelmek gerektigi yoniinde
aciklamalarda bulundu.

Primakov’un formiile ettigi diger Onceliklerden birisi de “ekonomik
transformasyon ve demokratiklesme siireclerinin devam etmesi i¢in uygun sartlarin
olusturulmas:” olmustur.'® Ortaya koydugu baska bir goriis de, Rusya’nin eskiden de
oldugu gibi simdi de biiyiik bir gii¢c oldugu, ve gelisen diinyada hak ettigi yeri almasi
icin dis politikasinin biiylik gli¢lere yarasir sekilde ¢cok yonlii olmasi gerektigidir.161

Ozetle Primakov’un Disisleri Bakanhiginin basina gecmesiyle Rusya’nin dis

158 Donaldson, op.cit., s. 227.

% 0guz, op.cit., s. 276.

10 Leo Cooper, Russia and the World, New State-of-Play on the International Stage, New York,
St. Martin’s Press, Inc., 1999, s. 136.

'l Sherman Garnett, “Russia’s Illusory Ambitions” Foreign Affairs, Cilt. 76, Say1 1 (Ocak-Subat
1997), s. 66.
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politikasi,  siyasi analizcilere gore “yasam belirtileri” vermeye basladi. Dis
iligkilerdeki bu degisim, baska bir degisle “Reelpolitik”e doniis, “Soguk Savas
mantigiyla” hareket eden bazi arastirmacilarca Rusya'nin, Sovyet doneme has
geleneksel karsitlik siyasetine doniisii olarak yorumlanmaktaydi.'®*
Primakov’un basinda bulundugu Daisisleri Bakanligin yenilik ve atilimlart su
sOylem ve eylemlerde bariz bir bigimde ortaya ¢ikti:
1. Rusya, Giivenlik Konseyi'nde uyumlu davranmak adina nesnel
tutum ve kendi ¢ikarlarindan 6diin vermemesi gerektigi tezini, belirgin
olarak bu tarihten sonra uygulamaya koymugsdu.
2. Rus diplomasisi, olaylarin tahlili esnasinda kendi bilirkisi ve
eksper degerlendirmelerini baz almaya bagslad.
3. Rus diplomatlar: ciddi olarak, kendilerinin gelistirdigi plan ve
inisiyatifleri hayata gegirmeye yonelik biiyiik ¢aba harcamaya
basladilar.
4. Eto-politik ihtilaflarda, BM Giivenlik Konseyi’'nin onayt olmadan
askeri giiciin kullanilabilecegi yoniindeki tezlere sert karst duruslari
kesinlik kazandh.
5. Rusya, Avrupa ve diinya giivenliginin saglanmasi konusunda BM
ve AGIT gibi kuruluslar: daha islevsel/faal hale getirmeye yonelik
muazzam efor sarf etmeye basladh.
6. ABD ve AB ile zitlasma pahasina, ulusal ¢ikarlarin korunmasi
gerektigi diisiincesi ilk defa resmi agizlardan duyurulmaya bagland.
7. Ve son olarak, ABD dis politikasinin kose taslarindan olan tek
kutuplu diinya diizenin kurulmasi tezine karsi ¢ikilmis ve ¢ok kutuplu
diinya diizeni stratejisi dis politika onceliklerinden en onemlisi haline
gelmistir.
Sonug olarak, 1990'larin basinda “Batiyla uyum igerisinde” ve onun destegiyle
baslayan uluslararasi sisteme katilma siirecinin bir¢ok etkene bagli olarak zora

girmesi, Rus toplumunda Bat1 karsit1 bir egilimin giliglenmesine yol acti. Bu da dogal

12 Oguz, op.cit., s. 265.
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olarak dis politikaya yansidi ve reelpolitik'in uygulanmaya konulmasinin yaninda

Moskova, Bati'nin yaninda “Dogu”daki seceneklere 5nem vermeye basladi.'®

163 Erel Tellal, “Rusya Federasyonu’ndaki Gelismeler Nasil Degerlendirilmeli?”, Miilkiye, Cilt.

24, Say1 22 (Ocak — Subat 2000), s. 211.
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3. BOLUM
KOSOVA KRIiZi VE
RUSYA’NIN BATI'YLA ZITLASMASI

A. Kosova’da Ayrilik¢ilik ve Belgrat’in Tutumu

Kosova Sorunu, Balkanlarin en karmasik sorunlarindan biridir. Kosova
niifusunun % 90°na yakin1 Arnavutlardan olusur. Sosyalist Yugoslavya zamaninda
Kosova 6zerk bolge statiisiinde idi. Nisan 1991'de Kosovali Arnavutlar, 6zerk olan
cumhuriyetlerin federe statiisine ¢ikarilmast i¢in genis Olcekli gosteriler
diizenliyorlardi. Merkezi yonetimi giiglendirmeye ve ayrilik¢iligin 6niine gegmeye
calisan Sirbistan Devlet Baskani Slobodan Milosevig, 1989°da Kosova’nin
Ozerkligini, diinya kamuoyunda bilinenin aksine lagveden degil, Sirplara gore

164 Kosovalilar ise &zerkliklerinin

“kisitlayan” bazi uygulamalara  giristi.
kisitlanmasini siddetle protesto ettiler.

Dayton sonrasi déonemde Yugoslavya, uluslararasi alanda taninmasina, eski
Yugoslavya'y1 olusturan cumhuriyetlerle iliskilerin diizeltilmesine'®® ve yaptirimlarin
kaldirilmasina yonelik politikalar yiirtitmeye ¢alisti. Bu politika sonug verdi ve
1996'dan itibaren Yugoslavya'ya uygulanan bazi yaptirimlar kaldirildi, bazilari ise
yumusatildi.

Kosova’da ¢ikan gerginlik ve carpigsmalara karsilik, Yugoslavya Federal
Ordusu, Kosova’da tam hakimiyetin tesisi i¢in bolgeye birlikler gonderdi. Buna
cevaben Kosova bagimsizlik teskilatlari, 19 Ekim 1991°de bagimsiz Kosova
Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan ettiler. 24 Mayis 1992°de Kosovali Arnavutlar
cumhurbagkanini ve parlamentolarin1 sectiler. Belgrat bu sec¢imlerin yasadisi
oldugunu ilan etmekle yetindi ve Arnavutlarin “Go6lge Devleti” olusumunda ciddi
“engeller” ¢ikarmadi.'® Bu tarihten itibaren 1998 yilina kadar Kosovalilar Sirplarla
her tiir resmi temastan kacinip ‘Pasif direnis’ dedikleri tutum igerisine girdiler.

Boylece ¢ifte otoriteligin sonucunda, yani hem Arnavutlarin kurdugu “golge devlet”,

164 «Syrbistan'in yeni Anayasas1 Kosova'nin 6zerklik haklarini nemli oranda daraltmis oluyurdu”,
Primakov, op.cit., s. 184.

195 Nisan 1996'da Makedonya, Agustos 1996'da Hirvatistan ve Slovenya ile ve nihayet Ekim 1996'da
Bosna Hesek'le anlagmalar imzlandi.

1% Ryzhkov, op.cit., s. 44.
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hem Belgrat'in “diizeni tesis etme” tesebbiisleri, Kosova'yt Avrupa'da insan
haklarinin en ¢ok ihlal edildigi bolge haline getirdi.'®’

Kosova Sorunu, Sirplarin “tarihi hak ve Arnavutlarin “etniki hak™ tezlerinin
cakistigi bir bolge 6zelligini tasimaktadir. Arnavut tarihgileri bu boélgenin, Slavlar
Balkanlara gelmeden once (V-VI asirlar) kendilerine ait oldugunu savunurlar.

Kosova’nin Sirplar i¢in dini ve kiiltiirel 6nemi ¢ok biiyiiktiir, Sirp ulusal
belleginin en 6nemli 6gesi olan ve Sirp “Kudiis™ii olarak goriilen Kosova, daha 1389
yilinda Sirp Krali Lazar'n Tiirklere yenildigi bir bdlge 6zelligini tasimaktadir.'®®
Kosova Sirp etno-dini belleginde “istirap ve fedakarlik”la bagdastirilmaktadir.
Sirpligin ve Ortodokslugun besigi olan Kosova'da yaklagik 200'i tarihi degeri yliksek
olmak iizere bircok kilise ve manastir bulunmakta[idi]."*® Biitiin Orta Cag boyunca
Kosova Sirbistan’a bagli kalmis ve niifusun cogunlugu Sirplardan olusmustur.'”

1690 yilinda Avusturya ordusunun Osmanlilara yenilmesi ile Kosova'dan,
Sirbistan topraklarina Sirp go¢ii basladi. Bu tarihten itibaren Kosova'ya Arnavutlar
yerlesmeye basladi. Birinci Diinya Savasi oncesi bolgenin Islav ve Arnavut niifus
oranlar1 yaklasik yari yariya idi. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ise Italya'nin
destegiyle kurulmaya c¢alisilan “Biiylik Arnavutluk™ devleti projesi ile bolgeden ¢ok
sayida Sirp siiriildii.'”"  Kisacasi, Sirplar bu topraklar1 “gecmis adina” istemekte,
Arnavutlar ise “bugiin ve gelecek adima” istemektedirler.'’

Kosova Sorunu’nu, yalniz Dogu Blogu ¢okiisiiniin bir uzantisi olarak gérmek
yanlstir. Bu bolge Ikinci Diinya Savasi’nda itibaren Belgrat’in “basini agritmaya
baglamistir.” Sirplar tarafindan politik baskilara/diskriminasyonlara ugradiklarin
iddia eden Arnavutlarin, Soguk Savas doneminin en ozgiirliik¢li, iktisadi olarak
esitlik¢i ve azilik haklar1 konusunda oncii sayilabilecek iilkesinde bunlarin yer

almasi, Arnavutlarin savlarina siipheyle yaklasilmasina neden olmaktadir. Sosyalizm

zamaninda Kosova'nin resmi dili Arnavut¢aydi, Arnavutlarin kendi dillerinde radyo,

167 Uzgel, loc.cit., 2002, 5. 162.

'8 Noel Malcolm, Kosova Balkanlar1 Anlamak i¢in, ¢ev. Ozden Arikan, istanbul, Sabah Kitaplari,
1999, s. 90.

19 Sergey Lavrov, “On the Ground: Russsian Diplomats in Kosovo”, International Affairs
(Moskova), Cilt. 45, Say1 3 (Temmuz 1999), s. 17.

170 Danilo Markovic, “Time-Tested Yugoslav-Russian Relations”, International Affairs
(Moskova), Cilt. 44, Say1 5 (Ekim 1998), s. 164.

Volkov, op.cit.

Barisa Cagr, op.cit., s. 60.
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televizyon ve gazeteleri mevcuttu; Kosova Komiinistler Birligi'nin st diizey
yoneticileri Arnavutlardan olusuyordu, polis teskilatinda ve mahkemelerde de
Arnavutlar dncelikli konumda idiler. Kendi dillerinde egitim alip,'” ibadetlerini de
sayica ¢ok olan camilerde yerine getiriyorlardi.

Belgrat-Pristina iliskilerinde bir doniim noktast olan 1974 Anayasasinin
Kosova'ya bir nevi “cifte” statii kazandirdigin1 sdyleyebiliriz. Yani bagka bir deyisle,
bir taraftan bu bodlge hukuki olarak Sirbistan’in bir pargasi iken, diger taraftan
Yugoslavya Federasyonu iginde neredeyse Sirbistan’in sahip oldugu haklara
sahipti.'”

Sorunun kokenine bakacak olursak, aslinda demografik dengenin
“orantisizligindan” kaynaklanan bir sorun oldugunu goriirtiz. Osmanli hakimiyetinin
son yillarinda bélgenin Arnavut ve Sirp niifusunun oranlari neredeyse yar1 yariya idi.
1961'de bu oranin % 67,2 olarak Arnavutlarin lehine degistigini gtirﬁyoruz.175
Kosovali Arnavutlarin dogum oranin yiiksektir'’® ve Sirbistan’in bu bolge iizerindeki
yetkilerini neredeyse ortadan kaldiran 1974 Anayasasi’ndan sonra Kosova’dan
Sirbistan’in diger bdlgelerine Sirp gdeiinii baslatti.'”’ Bu go¢ sonucunda Sirp niifusu
ciddi oranlarda azald1, dyle ki 1981 niifus sayiminda Arnavutlarin diger niifusa oranm
% 77,4'11.'" 1990’larin baginda ise Arnavutlarin Kosova’daki toplam niifus igindeki
yiizdesi 85'e vardi. Sirbistan’in taninmis profesorii Branislav Krstic’in 1994 yilinda,
konuyla ilgili “Kosovo Between Historical and Ethnic Rights” adli ¢alisma sonuglari

carpict bilgiler igermekteydi. XXI asrin ortalarina dogru (Kosova dahil olacak

sekilde) Sirbistan’in %40’a yakin oraninin Arnavutlardan olusacagini ortaya koyan

' Arnavut ayrihik¢iligini “besleyen” bir diger etken de Kosova’daki egitim sistemin Arnavutluk
egitim sistemiyle “entegre olmasidir”. 1970 yilinda Pristin’de egitim dili Arnavutga olan Universite
acildi. Arnavutluk ve Kosova arasinda 6gretmen ve profesor degisimi, egitim miifredatinda benzer
programlarin okutulmasi, Arnavutca egitim kitaplarin Arnavutluk'tan getirilmesi gibi uygulamalar
Arnavutlarin farkli muamele gordiiklerini iddialari stipheyle karsilanmasina neden olmaktadir.
Thanos Veremis, “The Kosovo Puzzle”, der.Veremis Thanos ve Evangelos Kofos, Kosovo:
Avoiding Another Balkan War, Athens, ELIAMEP, 1998, s. 23-24.

174 Ryzhkov, op.cit., s. 41.

' Cagaptay, op.cit., s. 47.

'7¢ Kosovali Arnavutlar Avrupa'da en yiiksek dogum oranina sahipler, Idem.

77 Uzgel, loc.cit., 200, s. 128.

178 Lavrov, op.cit., s. 17.
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bu calisma, Kosovali Arnavutlarin “etniki haka” ne sekilde sahip olduklarini su
yiiziine ¢ikarir niteliktedir.'””

1980'lerin sonlarina kadar goreceli olarak sorunsuz ve etniki haklari
korunarak  hayatlarin1 ~ siirdiiren  Kosovali  Arnavutlar, tiim  Yugoslavya
cografyasindaki ayrilik¢i hareketlerin de etkisiyle Sirplarin “tarihi hakki” olan
Kosova'da hak iddia etmeye basladilar. Kosova'da milliyetciligi ve ayrik¢ilifi
koriikleyen asil sorun ekonomik geri kalmislik idi.

1989'da Sirplar, Arnavut ayrilik¢iliga milliyetcilikle cevap verdiler. Onceleri
yalniz Yugoslavya Federasyonu biinyesinde ayri bir federe birim olma talepleri
varken, milliyet¢i Milosevi¢ yonetiminin sert ¢ikislar1 karsisinda, Yugoslavya'dan
tamamen ayrilma ve bagimsiz bir Kosova devleti kurma isteklerini ortaya koydular.

Belgrat ayrilik¢iligi bastirmak amaciyla Kosova'nin 6zerkligini kisitlamaya
gidince, biiyiik ¢capta Arnavut protestolarla karsilasti. Kosovali Arnavutlar kisa bir
stire sonra, kendi parlamentolarmi kurup, 19 Ekim 1991'de bagimsiz Kosova
Cumbhuriyetini ilan ettiler. Ardindan da segimler diizenleyip Ibrahim Rugova'yi
cumhurbaskani olarak sectiler. Bu tarihten 1999 yilina kadar Kosovalilar Sirplarla
her tiir resmi temastan kacginip, “Pasif Direnis” dedikleri tutum igerisine girdiler ve
paralel bir (Golge Devlet) devlet sistemi kurdular. Sunun alt1 kesinlikle ¢izilmelidir,
Belgrat'in Kosova bolgesinin 6zerkligini de facto lagvetmesi, uluslararast kural ve
normlar 1s131nda, Arnavutlarin ayrilma taleplerini hakli ¢ikarir nitelikte degildir.'®

Kosova'da 'Pasif Direnis' diye adlandirilan Rugovamin sivil itaatsizlik
uygulamasina, Belgrat’in ayrilik¢1 hareketinin terérist eylemlere bagvurdugu tarihe
kadar, Belgratn gilicle karsi koymamasi, aslinda bir tolerans ve sagduyu
gostergesidir. Yalniz Belgrat’in bu tutumu uluslararasi alanda g6z ardi edilen 6nemli

bir husustur.

'7 Predrag Simic, “The Kosovo and Metohia Problem and Regional Security in the Balkans”,
Veremis, Thanos ve Kofos, Evangelos der., Kosovo: Avoiding Another Balkan War, Athens,
ELIAMEP, 1998, s. 192.

180 Karakostanoglou, op.cit., s. 360.
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B. Arnavutlarin “Pasif Direnis”i Siiresince Yiiriitiilen Zorlu Diplomasi ve
Rusya
a. Uluslararasi Topluluk'un Céziim Girisimleri

Kosovalt Arnavutlar uyguladiklart Pasif direnisle Batinin sempatisini
kazanmay1 ve politik amaglarin gergeklesmesi i¢in destek almayi planliyorlardi.
Yalniz, Uluslararas1t Topluluk Pasif Direnis boyunca, ne statiikoyu, ne de ayrilma
secenegini uygun gordi, sorunun ¢odziimii i¢in Kosova'ya daha genis bir 6zerklik
verilmesi gerektiginde 1srar etti.'®!

1992 yilinin Agustos ayinda BM nin yonetimi altinda, Londra’da, diizenlenen
ve Badinter Komisyonu'nun kararlarini temel alan Yugoslavya Krizi konulu
konferansa Arnavut temsilcileri davet edilmedi. 1991 yilinda kurulan Badinter
Komisyonu, Yugoslavya’yr olusturan federe birimlerin birer devlet olarak
taninmalar1 i¢in, uluslararasi toplulugunun “belirledigi kriterleri” yerine getirip
getirmediklerini belirledi. Badinter Komisyonu, o zamana kadarki Yugoslavya i¢inde
olan cumbhuriyetlere, devlet 6zelligi tanirken, 6zerk bolgelerin birer egemen devlet
olmayacaklarini karara baglamisti. Uluslararasi toplulugun bu tutumu, pasif direnisin
ilerideki yillarinda da higbir degisiklige ugramadi. Yani bagka bir deyisle,
Uluslararasi toplulugun, Kosovali Arnavutlarin Sirbistan’dan ayrilmasin1 ve ayri bir
devlet kurma veya bir baska devlete katilma anlaminda self-determinasyon hakkinin
tanimadigi agiktir.

Mayis 1994°te gergeklestirilen, Eski Yugoslavya Sorununu konu alan
Uluslararas1 Konferans’in ¢agrisina cevaben Milosevi¢, Kosova’ya siyasi ve politik
ozerklik verilmesi yoniinde bir engelin olmadigini agiklamigtir. Buna ragmen Pasif
Direnis sirasinda gergeklestirilen ¢ok sayida goriismeye her iki tarafin katilimi zoraki
bir hal aliyordu. Sirplar, Arnavutlarin Sirbistan’t “tanimalarini” talep ediyor,
Arnavutlar ise Belgrat’in “diskriminasyon politikalarinin durdurulmasi, okul ve is
yerlerinin agilmasi™ vs... gibi istekleri dile getiriyorlardi. Yine Arnavut tarafi her
seferinde, federal diizeyinde miizakerelerin siirdiiriilmesi, NATO askeri giiglerinin
bolgeye konuslandirilmasi gibi degisik kosullar 6ne siirmekte, siirecin bilingli olarak

- 182
uzamasini saglamaktaydi.'®

81" Zlatko Isakovic, "Diplomacy and the Conflict in Kosovo Notes on Threats and Fears."
<http://jurist.law.pitt.edu/zlatko.htm> (21.03.2006).
'82 Ryzhkov,op.cit., s. 55.
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1991-1996 tarihleri arasindaki dénemde Kosovali Arnavutlarin Belgrat'a
“pboyun egmeme” politikasi bdlgede biiyiikk ekonomik sorunlar yarattr.'® Kosova'
“cumhurbaskan1” Rugova'nin bariscil/pasifist siyaseti, beklemekten bikan birgok
Arnavut gencini farkli miicadele yollarin1 denemeye itti. Bircok diplomatik girisime
ve cagrilara ragmen yapict bir diyalogun, (daha ¢ok Arnavut tarafin uzlasmaz
tavrindan dolay1) gerceklesmemesi, asir1 milliyet¢i gruplari birlestirerek, radikal
hareketlere tesvik etti. Sorunun ciddi bir sekilde ihtilaf seklini almasi 1996 yilina
denk geldi. UCK- yani Kosova Kurtulus Ordusu'nun- '* bircok devlet tarafindan
belli bir zamana kadar “terdrist” diye tanimlandig1 (sonralar1 ayrilik¢1) miicadeleye
basvurdugu yil, sorunu i¢, hatta bolgesel diizlemden ¢ikarip, uluslararasi diizleme
tasidig1 yil olarak bilinmektedir.

Kosova Kurtulus Ordusunun ne zaman kuruldugu bilinmemekle birlikte,
adin1 ciddi olarak 1996 sonlarinda duyurmaya baglamistir. Baslangicta golge devlet
icinde ve Kosovali Arnavutlar arasinda fazla bir etkinligi bulunmayan bu 6rgiit,
Rugova'nin pasif politikasina tepki gostererek Sirp giivenlik giiclerine saldirmaya
basladi. Sirplarin terdrist Orgiite karsi asir1 sert “temizleme” operasyonlarina
girismesi, uluslararast toplumun dikkatini tekrar Yugoslavya'ya c¢evirmesine neden
oldu.

Arnavutlarin bir zamana kadar terdrizm'®’ diye tanimlanan eylemlerine
Sirplarin sert tepkiler vermesi, uluslararasi camiay1 ayaga kaldirdi. Sirplarin,
sonralart dogrulanamayan, asir1 giic kullandigi haberleri 6nde gelen medya
kuruluslar: tarafindan mangetten verildi. BM Insan Haklar1 Komisyonu raportorii
Elisabet Ran'in, Sirp polisinin insan haklarini ¢ignedigi, terérist diye tutuklanan
sahislarin iskence gordiigii savlari, Butros Butros Gali’nin 12 Kasim 1996 tarihindeki
yazisindan anlagildigi iizere dogrulanamadi.'®®

1997 yili Kosova i¢in, Arnavut Milli Hareketinin liderlerinden birisi olan
Azem Vllasi’nin de belirttigi gibi, gelecek siyasi statii modelinin bi¢cimlendigi yil

olarak tarihe gecti. Bu yil Kosova Arnavutlarin’in, siyasi giiglerinin birlestigi ve

183 Gramoz Pashko, “Kosovo: Facing Dramatic Economic Crisis”, Thanos Veremis, ve Evangelos
Kofos, der., Kosovo: Avoiding Another Balkan War, Athens, ELIAMEP, 1998, s. 347-352.

184 Ushtria Clirimtare e Kosoves (Kosova Kurtulus Ordusu),

'8 31 Mart 1998 tarihinde GK ’nin aldig1 1160 sayili kararda, gerek Sirp polisinin sivillere ve barisci
gostericilere kars1 asir1 gii¢ kullanimini, gerekse UCK'nin terdrist eylemlerini kinamis.

'8¢ BM Belgeleri, A/51/665; S/1996/931. p. 13'den aktaran Ryzhkov, op.cit., s. 45.
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toplumsal yapinin milliyet¢i-radikal olusumunu temsil eden UCK’nin etrafinda
toplandig1, kisacasi ihtilafin tamamen yeni bir sathaya gectigi yili simgelemekteydi.
Ama asil 6nemli olan, Vllasi’nin, “Arnavutlarin miicadelelerinin bu etabinda artik
yalniz olmadiklarin1” savi, Arnavutlarin, Birlesik Devletler basta olmak tizere Batili
devletlerinin agik destegini aldiklarma 1sik tutar niteliktedir.'®’

Sorunun ortaya ¢iktig1 ilk giinden itibaren, uluslararasi kamuoyuna Arnavut
hareketinin tamamen ayrilik¢r degil de 6zerklik talep eden bir hareket oldugu kabul
ettirilmeye calisildi. Hatta daha da ileriye gidilerek, o6zellikle 1998'den sonra,
Arnavut ayrilike¢ilar, “adeta adalet savascilariymis gibi gosterilmeye baslanmist™'*®
Konuyla yakindan ilgilenen arastirmacilar gerg¢egin Oyle olmadigina isaret
etmekteler. Orenegin, UCK'nin siyasi kanadinin amaglar1 arasinda Kosova’y1 6nce
bagimsiz yapip, sonra da Arnavutluk, Makedonya, Karadag ve Sancak’ta yasayan
Arnavutlarin bir devlet catist altinda birlesmesini saglamakti. Bariscil bir ¢6ziim
yonteminden yana olan Ibrahim Rugova’nin programinda bile “Bagimsiz bir Kosova
devleti” vardi.

Bundan sonraki gelismeler, Azem Vllasi'nin Ongoriilerinin gerceklestigini
gosterdi. Kosova'da pasif direnisin uygulanisi biiyiik sorunlara neden oldu ve
Rugova'nin hareketsizliginden bikan pek c¢ok Arnavut genci sadakatlerini savas
yanlilarina yonelttiler. UCK'nin nasil ortaya ¢iktigi ve donandigi konusunda bir¢ok
iddia mevcuttur. UCK'nin silahla donanmasi ve militan saglanmasinda Iran'm énemli
roli oldugunu, “kurtulus ordusunun™ asil gelir kaynagi uyusturucundan elde ettigi ve
hatta dogrudan Usame Bin Ladin'le baglantilar1 oldugu iddialar1 Sirp ve Rus siyasi
literatiiriinde yer aldilar.'® 1998 yili ortalarindan itibaren ise Birlesik Devletler'in

UCK'ya gizli yardimda bulunmaya basladigi iddialar1 ortaya atildi.190

'8” Elena Gus’kova, “Dinamika Kosovskogo Krizisa i Politika Rossii.”
<www.carnegie.ru/ru/print/3635-print.htm> (18.30.2005), s. 23.

'3 primakov, op.cit., s. 186.

1% Birlesmis Milletler Sugu Engelleme ve Sug Yargist Komisyonu'nun ( United Nations Commission
on Crime Prevention and Criminal Justice-Report) 4 Nisan 1996 tarihli raporunda UCK ile ilgili
olarak ... kontrol merkezleri Yugoslavya'da Kosova olan, Avusturya'ya yerlesmis bazi kriminal
etnik Arnavutlarin baglica faaliyetleri, uyusturucu trafigi, fuhus, silah kagak¢iligi v.s. ... suglar
olarak siralanabilir” diye ifadeler mevcuttur. ABD Narkotik Dairesinin (US Drag Enforcement
Administation- DEA) hazirladig1 bir rapora gére Asya'dan gelen uyusturucu, Balkanlar iizerinden
Avrupa'ya giderken Kosovali Arnavutlar tarafindan kontrol edilmektedir. Ozcan, op.cit., s. 70.

"% Bu konuda saglikh bilgilere ulasmak miimkiin goriinmemekle birlikte, Amerikan siyaset ve
istihbarat analizcisi Wayne Madsen’in “Mercenaries in Kosova: The U.S. connection to the KLA”
adindaki kitab1 Birlesik Devletler Hitkiimeti’nin UCK militanlari ile baglantilar1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Degisik kanallardan UCK’ye maddi destegi ve askeri egitimi sagladig1 iddia edilen
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Arnavutluk'taki 1997 yazindaki ekonomik ¢okiis ve kargasanin bir sonucu,
demoralize olmus Arnavut ordusunun silah depolarinin soyulmas: ve bu silahlarin
birgogunun Makedonya {izerinden Kosovali Arnavutlara ulastirilmasi ile UCK
ihitiya¢ “duydugu silahlarla donatildi”. ''

Kosovali Arnavutlarin tutumlarinin radikallesmesinin yaninda, 1997 yilinin
bir doneme¢ oldugunu gosteren bir diger husus da; uluslararasi toplumun aktif bir
sekilde ¢oziim arayis siirecine “dahil” olmasidir. Eski Yugoslavya ile ilgili Temas
Grubu, BM, AGIT, NATO ve o6nde gelen Avrupa devletlerinin Disisleri
Bakanlarinin sundugu ¢o6ziim Onerilerini, birbirileriyle catisan Arnavut ve Sirp
giicleri, sirayla reddediyorlardi. Gelecege doniik ve bolge halkinin siyasi iradesine
bagli tasarilari, iilkenin pargalanacagi saviyla Belgrat, Yugoslavya’nin toprak
biitiinliigiinii baz alan planlar1 ise, giiclii Bat1 destegini arkasina alan Arnavutlar
reddetmekten hi¢ ¢ekinmiyorlardi.

Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii’niin Kosova ile “ciddi olarak ilgilenmeye”
baslamas1 1997 yilina denk geldi. Rus siyasi kamuoyunda genis yankilar uyandiran,
NATO’nun ¢oziim arayis siirecine katilmasi aslinda orgiitiin diinyadaki degisen
roliiyle yakindan ilgilidir. Orgiitiin “yiikselen aktifligi”, sorunlari muazzam vurucu
giicinli kullanarak ¢6zmeye yonelisin altinda, degisen diinyada kendi varligmin
megrutiyetini kanitlama arzusundan kaynaklanmaktaydi. Ayni yilin Agustos ayinda
Orgiitten gelen agiklamalar, durumun boyle devam etmesi halinde, “olasi askeri
miidahalenin olabilecegine” iliskindi.

Nisan 1998°de Sirbistan’da diizenlenen Kosova referandumunda halkin %
95’1 sorunun uluslararasi miidahaleyle c¢oziilmesine karsi ¢ikti. Bunu takiben
Yugoslavya’ya yonelik uluslararasi yaptirimlar basladi. Daha 6nce Hirvatistan ve
Bosna i¢in kurulmus olan Temas Grubu toplanarak (Haziran 1998) gevsetilmis olan
yaptirimlarin yeniden uygulanmasi kararini aldi.

Mayis'ta Milosevic ve Rugova, kendi delegasyonlarmin haftalik

goriismelerini  gergeklestireceklerini  karara bagladilar. Radikal Arnavutlarin

ABD'nin, UCKyi terdrist bir orgiit olarak tanimladig1 donemde bu savlarin diinya medyasinda yer
almasi, ayr1 bir arastirmanin konusunu olusturmaktadir!?

o1 “Kosovo”, Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity, der. Dinah L.
Shelton, Cilt 2 (I-S), Detroit, Thomson Gale, s. 623.
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dizenlenecek bu miizakerelere tepkileri ¢ok sert olmustur. Haziran ayinda ise
Arnavutlar diyalogdan vazge¢cmisler ve 12 goriismeyi de boykot etmisler.

ABD catismalarla ilgilenmeye baslayinca durum degismeye basladi. Bagkan
Clinton pek ¢ok kez, Kosova'nin Amerikan politikasi i¢in hayati ¢ikar temsil ettigini
vurgulamistir. Amerikan politikasinin, bu donemden itibaren sik¢a bagvurdugu
soylem, NATO'mun sadece liyelerinin giivenligi saglayan bir orgiit olmas:1 degil,
barisin korunmasi ve barigin tesisi i¢in yeni goérevler ilistlenmeye hazir olmasi
gerektigidir.

Devam eden gelismelerde BM Giivenlik Konseyi, Kosova icin derhal
toplanarak, acil ateskes ve taraflar arasi siyasi diyalog ¢agrisinda bulundu. 23 Eyliil
1998’de Giivenlik Konseyi 1199 sayili karartyla Kosova’daki  durumun
kotiilesmesinin, bolge gilivenligi i¢in tehdit oldugunu saptayip tiim taraflar1 derhal
ateskese'”?, Milosevi¢’i gorigmelere c¢agirdi. Buna cevaben Sirp Hiikiimeti ve
parlamentosu (Sirpska Skupsina) birkag inisiyatif sunarak, hem Arnavutlarla hem de
uluslararas1 orgiitlerle isbirligine hazir olduunu beyan etmistir.'”>. Bunun hemen
ardindan (GK kararindan sonraki giin) 24 Eyliil, NATO’dan hava operasyonu tehdidi
gelmig,tir.194 BM GK’nin, taraflari barisa ¢agiran kararinin ardindan, ¢atisan taraflarin
resmi gorlsleri alinmadan, bu tiir aciklamalarin olusu, aslinda NATO’nun gii¢
kullanma planlarinin, ¢atisan taraflarin duruslarindan bagimsiz bir bigimde gelistigini
gosterir nitelikteydi.

Milosevi¢'in baskici ve siddet iceren politikalarinin artisina karsi'>, 1998 yili
boyunca UCK de eylemlerini yogunlastirdi. Sadece Kosova cografyasinda, 1884 adet
terorist eylem sonucunda 11571 gilivenlik giicleri elemani olmak {izere 288 insan
hayatin1 kaybetti.'”® 24 Ekim 1998 1203 sayili karariyla Giivenlik Konseyi UCK’ya
silah saglanmasini kinadi, bolgede baris amaghi AGIT ile NATO arasindaki
isbirligini destekledigini acikladi. 4 Aralik 1998°de ise Koffi Annan UCK

12 Gokgen Alpkaya, (1999), “NATO Miidahalesi Uzerine.”, AU SBF Tartisma Metinleri Serisi,
No. 15. <http://politics.ankara.edu.tr/~alpkaya/yayin. Htm> (03.04.2005), s. 3-5.

193 Ryzhkov, op.cit.,. s. 51.

194 «September 24: NATO takes the first formal steps toward military intervention in Kosovo,
approving two contingency operation plans -- one for air strikes and the second for monitoring and
maintaining a cease-fire agreement if one is reached.”, “Kosovo Chronogy, Timeline of events
1989-1999 relating to the crisis in Kosovo, Released by the Departament of State, Washington, DC,
May 21, 1999.” <www.state.gov/www/regions/eur/fs_kosovo_timeline.htmI> (02.02.2006).

1% Malcolm, op. cit., s. 401-412.

1% Ryzhkov, op.cit., s. 53.
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eylemlerini kinadi. Bundan sonraki biitiin gelismeler NATO tehdidi altinda
gerceklesmistir. Bu siiregte Yugoslavya iki kez Giivenlik Konseyi'ne bagvurarak
egemenligine yonelik NATO tehdidine karsi onlem almasini istemistir. Ayrica
belirtilmelidir ki kuvvet kullanma tehdidi de BM Anlasmasinca yasaklanmistir.'’

Ekim 1998'de Richard Holbrooke, askeri ve polis giiclerinin ¢ekilmesini talep
eden Belgrat ziyaretini gerceklestirdi. Holbrooke ve Milosevi¢ arasinda varilan
anlagsmaya gore Federal Birlikler ve UCK arasinda ateskes ilan ediliyordu. Ateskes
her iki tarafca da uygulanmadi ve catismalar siddetlendi. Gorlismeler sirasinda
Hollbrooke, ayrica NATO'nun bélgede baris giigleri vasfi altinda konuslandirilmasini
giindeme getirdi. Bu tehdit ile, Yugoslavya Hollbrooke’un 6nerilerinin bir¢ogunu
kabul etmis ve Sirp gii¢lerinin bir kism1 Kosova'dan ¢ekilmeye baslamistir. Ayrica
bolgeye, basima  Amerikan Biyiikelgi William Walker'in getirildigi Kosova
Gozlemci Misyonu (Kosovo Verification Mission) adinda uluslararasi gozlemcilerin
gelisi saglandi.

29 Ocak 1999 Temas Grubu Londra’da toplanarak, “durumun halen bélgede
baris1 ve giivenligi tehdit ediyor olmasi insani felaketin olasiligini artirmakta”
aciklamasini yapmis ve ihtilaf taraflar1 arasi diyalogun baslamasi i¢in cagrida
bulunmus. Buna cevaben, 29 Ocak 1999 tarihinde Sirbistan Hiikiimeti bir agiklama
yaparak sunlarin altin1 ¢izmistir: “Ulkemizin iktidarlar1 daima ve siirekli gériismelere
acik oldugunu ... ve ihtilaf taraflar1 hedef alan, derhal goriismelerin baslamasina
yonelik ¢agrinin anlasilmasi gii¢ oldugunu, ¢iinkii Yugoslavya durumunda bu agik
kapiy1 ¢alma, Kosovali Arnavutlar durumunda ise stirekli red ve silahli eylemlerle
karsilasmas: demektir.“'”® Bundan birkag giin sonra 31 Ocak 1999'da Yugoslavya
hiikiimeti tarafindan yapilan resmi bir agiklama ile Sirplarin, Subat 1998 tarihinden
itibaren, 20 defadan fazla masa basina oturmayi teklif etmeleri, Kosovali
Arnavutlarca geri ¢evrildigini ortaya koyuyordu. Bu agiklamalarda ger¢egin ne
kadar yansitildigin1 bir 6rnek vererek anlayabiliriz. Devam eden gelismelerde
“Kosova Cumhurbaskani” Rugova temaslarda bulunmak tizere Belgrat’a gidisini,

UCK liderleri Rugova hakkinda “fetva” ¢ikararak protesto ettiler.

7 Keskin, op. cit., s.35.
1% Ryzhkov, op.cit., s. 58-59.
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b. Rusya'nin Krize Yonelik Tutumu

1998 senesi igerisinde Kosova’da artan gerginlige karsilik Moskova
diplomatik girisimlerde bulunmaya basladi. Mart'in ortasinda Rusya basbakani
Primakov, Belgrat’a gergeklestirdigi ziyaretinde Kosovali Arnvutlara genis 6zerklik
verilmesi gerektigini, sorunun ¢oziimii olarak Milosevig'e iletti. Ayn1 zamanda
Yugoslavya'nin biitiinliigliniin Rusya i¢in son derece onemli oldugunu belirterek,
Kremlin'in pozisyonunu belirtmis oldu.

Kosova'da tansiyonlarin yiikselmesiyle, Moskova harekete gegti ve ¢esitli
¢cOziim girisimleri ortaya atildi. Bu girisimlerin bir sonucu olarak 16 Haziran 1998
tarihinde Slobodan Milosevi¢c Rusya Devlet Bagkaniyla goriismek tizere Moskova'ya
geldi. Goriismelerden sonra, Rus diplomasisinin basaris1 sayilabilecek, bazi
hiiktimleri iceren bir bildiri yayinlandi. Genel olarak bildiride Yugoslav tarafi
“bolgenin dzerklik konular1 da dahil, tiim sorunlar1 i¢eren goriismelere derhal devam
etmeye hazir oldugunu ...” beyan ediyordu. Ayrica, Begrat AGIT'le goriismelere
hazir oldugunu, AGIT' Misyonunu Kosova'ya kabul edecegini ve bunun yan sira bu
organizasyona yeniden {iye olmak istedigini de bildiriyordu. Bunun yaninda,
bildiride ayrilik¢ilik ve terdrizmi kinayan bazi maddeler de yer aldi. Bununla ilgili
onemli bir gelisme de, Belgrat terérist eylemlerinin azalmasi durumunda Federal
Giivenlik Giigleri'nin siirekli yerlesim merkezlerine ¢ekileceginin taahhiidiinti vermis
oluyordu.'” Ayni zamanda Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi ve BM Yiiksek Miilteci
Komiserligi orgiitlerinin - misyonlarim1 ~ gergeklestirmek {izere bolgeye davet
ediyorlardi. Bazi yorumculara gore, Moskova'da imzalanan ortak bildiriden sonra
Kosova'daki durum iyilesmeye basladi. Siyasal bir ¢oziime gidiliyor gibiydi.*
ABD'nin yardimiyla, Arnavutlar yeni bir miizakere heyeti olusturduklarin
duyurdular.

Yalniz Batili devletler Moskova'yla ayni fikirde degillerdi. Tam bu siralarda,
yeni bir ivme kazanan carpismalara bahane edilerek, “NATO'nun kilic1” tekrar
Belgrat tizerine dikildi. Miicadele merkezi, BM Giivenlik Konseyi'ne tasindi.
Batililar 1srarla Kosova Sorunu'nu BM Tiiztigli'ntin VII. basliginin hiikmii altina

sokmay1 calisiyorlardi. Bu madde, uluslararasi baris tehlikeye diistiigiinde, gii¢

1% Markovic, op.cit., s. 166.
2 1 avrov, op.cit., s. 15.
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kullanmaya kadar varan yaptirimlarin uygulanmaya konmasim ongdrmekteydi.””!

Ruslar, buna kars1 ¢ikacaklarini kesin bir tavir ile dile getirdiler. Evgeniy Primakov,
Madeleine K. Albright'la bir goriismesinde “Rusya en az iki yiizyildan beri
Balkanlarda varligini hissettire gelmektedir Amerikalilarin, bizim goristimiizii
almadan buradaki anlagsmazliklar1 nasil ¢oziimleye bileyecegini anlayamiyorum”,
dedigi bilinmektedir.*"*

Kosova Sorunu'nu, diinyadaki diger benzer sorunlardan ayiran ¢ok 6nemli bir
husus, Kosova Krizi'nin uluslararasi bir soruna doniistiiriilmesidir. Kosova Krizi'nin
uluslararasi diizleme taginmasmin tamamen siyasal bir tercih oldugu®® ve
Yugoslavya'y1 “dize getirmek™ politikalarinin bir pargasi oldugu gortisii Rus ve Sirp
kamuoyunda genis kabul gormiis bir kani olmustur. Bu tercihin en erken
ifadelerinden birisi, ABD Temsilciler Meclisi'nin 11 Temmuz 1995'te, Kosova'daki
asirt Sirp denetimi sona ermedik¢e Yugoslavya'ya uygulanan yaptirimlarin
kaldirilmamasi gerektigine iliskin kararidir.”**

31 Mart 1998 tarihinde BM Giivenlik Konseyi aldigr 1160 sayili kararda,
gerek Sirp polisinin sivillere ve baris¢1 gostericilere karsi asirt giic kullanimini,
gerekse UCK'nin terdrist eylemlerini kinamigtir. Sirbistan'a yonelik tekrar silah
ambargosunu getiren bu GK kararin1 Rusya, artan gerginlige karsilik bir ¢6ziim
olabilecegi diistincesiyle, onaylamistir.

Agustos 1998°de UCK nin Kosova topraklarinin % 40’11 ele geg¢irdiginin
anlasilmasi tizerine Sirp giivenlik giigleri, ayrilik¢1 6rgiitiin tiim tislerine yonelik “kok
soktiirme® harekatina basladi. Giivenlik gligleriyle UCK arasindaki catigmalarin
yogunlagmastyla, orgiit “Golge Devlet” parlamentosunun da agik destegini almistir.

Kosova parlamentosu, Temmuz 1998'de UCK'min silahli miicadelesinin

“mesrutiyetini” kabul etmis ve her Kosovali Arnavutun “kurutulus hareketi”ne

! By madde, BM tarihinde sadece bir kez Kore Savasi'nin «mesru» kilinmasini saglamak amaciyla
kullanildi. Sovyet temsilcileri oylamaya katilmadiklar i¢in, «kita» Cin de BM Giivenlik
Konseyi'nin «heniiz» tiyesi degilken, Batili devletler bu tasarry1 GK'den gegirebildiler. Bu olaydan
ders ¢ikaran Ruslar, bu sefer boyle bir tasarty1 kesinlikle veto edecceklerin, keskin bir dille ifade
ettiler.

202 primakov, op.cit., s. 187.

203 Markovic, op.cit., s. 164.
2% Alpkaya, op.cit., s. 18.
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gereken destegi ve yardimi saglamasi igin ¢agrida bulunmustur.’” Boylece
catismalar bir nevi “diistik yogunluklu savas”a doniistii.

Sirp giivenlik giiclerinin UCK'ya karsi giristigi kapsamli operasyonlar
sonucunda Arnavutlarin kitlesel gog¢ti basladi. Olaylarin gelisiminin iyi bir analizi
yapildiginda: UCK militanlarinin, provakatif terérist eylemlerin giivenlik gii¢lerinin
operasyonlarin1  “kiskirtacak™ derecede yayilmas: ile bolgede tansiyonlarin
yiikseltmeyi ve uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Bir i¢ savas
seklini almis ¢atismalarin bir sonucu olarak, 1999 yilinin ilk aylarinda, evlerinden
olan Arnavutlarin sayisi 100 bini bulmustur.*”

1998'in  Temmuz-Eylil aylar1 arasinda Kosova'daki Rus Diplomatik
Gozlemci Misyonun basinda bulunan Sergey Lavrov, Bati'da benimsenen Belgrat'in
Arnavutlara yonelik “etnik temizleme kampanyas1™ yiiriittiigii iddialarin1 su savlarla
clirlitmeye calismaktaydi. Lavrov'a gore “Durumu sagduyulu ve titizlikle aciga
cikaracak olursak; Glivenlik Giiglerinin, yiiksek o6lcekli ve provokatif eylemlerde
bulunan teréristlere karsi askeri operasyonun, sivil halk tizerinde yaratacagi etkiyi
minimize edebilecek herhangi bir mekanizmadan yoksun olusu, Sirplarin Kosovali
Arnavutlar bolgeden stirme/uzaklastirma stratejisine giristikleri anlamina kesinlikle
gelmemeliydi.”*"’

Eyliil 1998°de Rus Disisleri Bakanligi’na igor’ Ivanov’un atanmasi, genel
olarak dis iliskilerde benimsenen tutum ve Onceliklerin siirdiiriilmesi anlamina
geliyordu. Bu Onceliklerin basinda Balkanlar’daki sicak bolgelere yonelik daha aktif
bir politika stirdiiriilmesi de vardi. Daha Ekim 1998 tarihinde Yugoslavya’ya yonelik
hava saldirilarin1 planlayan NATO’nun bunu gergeklestirememesi, Rus diplomasinin
basarisi olarak yorumlandi.”*® Bunu yapmakla Rus tarafi Kuzey Atlantik Orgiitii’niin
sistematik ve bu noktaya kadar engel gdrmeyen planlarinin bozulmasi anlamina
geliyordu. Yani bagka bir ifadeyle, Kosova'daki gelismeler, Primakov’un dis iligkileri
icin ¢izdigi “karsit-denge” (¢cok kutuplu diinyanin icerisinde kutuplardan birisi olma)

roliinii, Rusya'nin kismi olarak olsa da {istlenebildigini gosteriyordu. Boylece Kosova

205 Lavrov, op.cit., s. 19.

2 Arnvutlarin gécii NATO'nun bombardimandan sonra biiyiik sayilara ulagt;, Michael Mandelbaum,
“A Perfect Failure, NATO's War Against Yugoslavia”, Foreign Affairs, Cilt. 78, Say1. 5 (Eyll-
Ekim 1999), s. 3.

207 Lavrov, op.cit., s. 23.

2% Gus’kova, loc.cit., s. 34.
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konusunda, stirdiiriilen goriigmelerde Rus tarafinin Bosna’daki diplomasisine kiyasla
daha bagimsiz ve cesaretli bir politika izledigini soyleyebiliriz.

Dis iligkilerdeki “kipirdanmalara” karsin Kosova Kriziyle ilgili Moskova’nin
pozisyonunu degerlendirmek ve tanimlamak, ¢eliskili ve dengesizlikten dolay1
glictlir. Bir taraftan Rusya Yugoslavya’ya yonelik her tiir yaptirnmi destekliyor,
Kosova’nin statiisiiniin federal diizeye c¢ikarilmasina kadar genisletilmesine karsi
cikmiyor, ve en Onemlisi Yugoslavya’nin NATO tehditlerini, Rusya’nin Giivenlik
Konseyi’nin giindemine tasimasi i¢in taleplerini reddediyor, diger taraftan ise, askeri
bir miidahaleye sert bir bigimde karsi ¢ikiyor, Belgrat’in Temas Grubu’nun teklif
ettigi planin sadece siyasi kismini degerlendirmeye alinmasimi destekliyor ve
Yugoslavya ile savunma alaninda Askeri-Teknik Isbirligi  Anlagmasi'ni
imzaliyordu?!?”’

NATO’nun tehditkar ¢ikislarina karsin, 3 Subat 1999°da Rus Dumasi, RF
Cumhurbagkan1 Boris N. Yeltsin’e, Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi 1160 Sayil
(1998) Karari'min diizenledigi yaptirim uygulamalarindan tek tarafli cekilmesi
cagrisinda bulundu. Ayrica Kuzey Atlantik Orgiitii'niin askeri giic kullanmasi
durumunda, BM Anlagsmasi’'nin 51. maddesi c¢ergevesinde, Rus Hiikiimetinin
Yugoslavya’ya yardim konusunu secenekler arasinda bulundurmasini ve bunlara ek
olarak Yugoslavya’nin egemenligine yonelik tehdidi goriismek tizere BM Giivenlik
Konseyi’nin acilen toplanmasi talebine tam destek vermesi gerektiginin 6nemle altini
¢izdi. NATO'nun tehdit sacan agiklamalart Rusya Devlet Baskan1 Boris Yeltsin ile
ABD Bagkan1 B. Clinton arasinda gerceklestirilen goriismelerin de konusu oldu.
1999 Subat aymin basinda gergeklestirilen baskanlar arasi telefon goriismesinde,
Yeltsin, Batililarin gii¢ kullanma planlarina kesinlikle karsi ¢iktiklarini kesin bir dille
tekrarlamis ve “Kosova'ya dokunmaniza izin vermeyecegiz” diye sert ¢ikislarda
bulunmustur.*'

Devam eden gelismelerde, Duma Sozciisii Seleznyov ise Yugoslavya'ya
NATO giiciiniin konuslandirilmasinin “atlatilmasi zor olacak ¢ok kanli bir savasi

baslatacagi” ve daha da onemlisi diinyada BM'nin varliginin sorgulamasina neden

2% Radoje Kontic, “Yugoslavia and Russia”, Review of International Affairs (Belgrad), Cilt. 49, 15
Ocak 1998, s. 1-5.

«Hands Off Kosovo, Yeltsin Tells Clinton», Reuters, February 18,1999'den aktaran Felkay,
op.cit., s. 198.
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olacagi uyarilarinda bulundu. Gene Seleznyov, NATO'nun hava saldirilarini
baslatmasi durumunda, Rusya'nin Belgrat'da saldiriya gereken cevabi vermek tizere
silah saglayacagi kesin ifadelerle dile getirdi.*!' Liberal Demokratik Partisi'nin
Baskan1 Zhirinovsky (Jirinovskiy), daha ileriye giderek goniillii askerleri

Yugoslavya'ya tastyacak ucak seferlerini diizenleyen kampanyalara giristi.

¢. Rambouillet Goriismeleri — Diizmece Baris Miizakereleri ve Rusya'nin Soniik
Diplomasisi

6 Subat 1999'da Rambouillet’de (Fransa) Belgrat hiikiimeti ile Kosovali
Arnavutlarin temsilcileri arasinda goriismeler bagsladi. Konferans ¢alismalarina
Fransa ve Ingiltere Disisleri Bakanlari Hubert Vedrin ve Robin Cook’un baskanlik
yapmalar1t Ongorilmiistii. Goriismelerin basinda bulunan kisiler olarak “Temas
Grubu” adina ABD temsilcisi Christopher Hill, AB adina Wolfgang Petritsch ve Rus
Federasyonu adina Boris Mayorski tayin edilmislerdi. Cok sayida katilimcinin yani
sira Arnavut Delegasyon'un basinda UCK'li Hashim Thagi bulunuyordu. Yugoslav
Delegasyon'un basinda ise Sirbistan Cumhurbagskan1 Milan Milutinovi¢ vardi. Bu
goriismeleri digerlerinden ayiran en g¢arpict 6zelligi, Arnavut Delegasyonu’nun, su
ana kadar miizakere ve temaslarda Kosovali Arnavutlarin genel oy c¢oklugu ile
secilen Ibrahim Rugova ve hiikiimetinin sayica ancak {icte bir oraminda temsil
edilmis olmasidir. UCK ve ona yakinligi ile bilinen LBD ( Rexhep Qosja'nin basinda
bulundugu  Birlesik  Demokratik  Hareketi) ise  delegasyonun  2/3'ni
olusturuyorlardi.?'? Yani baska bir degisle siyaset sahnesine UCK ¢ikariliyordu.

Gortigmelerin farkli yani, Temas Grubu’nun hazirladifi tasari/dokiimanin,
miizakerelere katilan ilgili taraflarca degistirilemeyen ilkeleri icermesiydi. Baska bir
deyisle goriismelere katilan her iki tarafa da fazla bir manevra alani verilmeyip,
tiltimatom seklinde bazi kosullarin dayatilmasiydi. Bunlar kisaca, Genel Hususlar,
Kosova'da Yonetim, Insan Haklari ve Uygulama béliimlerinden olusmaktaydi.
Birinci boliim, siddete derhal son verilmesi, diyalogun baslamasi, ii¢ senelik gegici
bir anlasma imzalanmasi, Kosova'daki ozgiir secimler v.s. gibi maddeleri

icermekteydi. Ayrica, maddelerin birisinde Yugoslavya'nin toprak biitlinliigii teyit

211
Idem.

12 Marc Weller, “The Rambouillet Conference on Kosovo™, International Affairs, Cilt. 75, Say1 2
(Nisan 1999), s. 227.
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edilmekteydi."* Sirp delegasyonu yapici bir isbirligine hazir oldugunu belli etmek
icin “tartisilmaz ilkeleri” imzalamay1 teklif etti. Arnavut Delegasyonu ise bdyle bir
teklife yanagmadi.

Bu goriismelerin pek bilinmeyen bir diger yonii de ihtilaf taraflarinin yiiz
ylize goriisme yapmadiklaridir. Biitlin temaslar Temas Grubu aracigiyla
yapilmaktaydi.”'* 11 Subat’ta, miizakerelere katilan Sirbistan Cumhurbaskani M.
Multinovi¢’in  agiklamasi ¢arpict  niianslar  i¢cermektedir: “Maalesef burada
(Rambouillet) diyalog oldugu s6ylenemez. Bu giine kadar (gériismelerin 6. giinii), iki
delegasyon yliz yiize goriistiiriilmedi. Biz Kosovali Arnavutlarin delegasyonu ile
bulusmay1 talep ediyoruz. Onlarin gergek pozisyonlarini 6grenmeyi ve tartisilmaz
ilkeleri imzalamalarim istiyoruz.”*"

Devam eden gelismelerde taraflar ve Temas Grubunca ortaya konulan tasari
onerileri “Kosova'da Baris ve Ozyonetimin Gegici Anlasmasi” belge basligiin
altinda toplandi1. Yalniz burada da ilging bir gelisme yasanmaktadir. Siyaset Bilimci
ve Balkanolog FElena Guskova kendi calismalarinda konuyla ilgili su ¢arpici
tespitlere yer vermektedir: Bolgede uluslararasi askeri varlik ile ilgili kisimlar
(NATO'nun konuslandirilmasini  6ngéren maddeler Temas Grubunca da hig
goriisiilmedi) taraflara gériismelerin son giiniinde verildi.*'® Bu béliimlerin carpici
maddeleri arasinda; 28 bin NATO askerinin bolgeye yerlestirilmesi ve ti¢ yil sonra
“halkin iradesi temelinde” ve “ilgili otoritelerin goriisleri”™?'” dogrultusunda Kosova
statiisiiniin belirlenmesi gibi, bir egemen devletin kabul etmesi miimkiin olmayan
maddeler vardi.

Anlagma tasarisinda Kosova’'nin “NATO korumasi altina alinmasi”, Cok
Uluslu Askeri Uygulama Giiciiniin Statiisii adli (7. Bolum, B Eki) ekince
diizenlenmisti:

"-6. a. NATO sivil, yonetsel, cezai biitiin yargisal siire¢lerden

bagisiktir.

*Y 1bid., s. 225.

> bid., s. 229.

215 Ryzhkov, op.cit., s. 60.

*1 Ibid., s. 62.

217« on the basis of the will of the people...”, ... opinions of relevant authorities ...”, “Interim
Agreement for Peace and Self-Goverment In Kosovo”, Rambouillet, France- February 23. 1999,
Thenos Veremis ve Dimitrios Triantaphyllou der., Kosovo and the Albanian Dimension in
Southeastern Europe: The Need for Regional Security and Conflict Prevention, Athens,
ELIAMEP, 1999, s. 261-330.
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b. NATO personeli, her kosul altinda ve her zaman, sivil,
yonetim, ceza ve disiplin alanlarinda Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti'nden yarg: bagisikligina sahiptir.

- 7. NATO personeli Yugoslavya Federal Cumhuriyeti yetkililerince
her tiirlii gozalti, sorusturma ve tutuklamadan bagisiktir.

- 8. NATO personeli hava sahast ve karasulari da dahil olmak iizere
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti 'nde... serbest ve kisitlanmadan
gegcme ve engellenmeden girme olanagina sahiptir.

- 11. NATO havaalanlarini, yollari, demiryollarint ve limanlar
iicretsiz kullanur." >’

Anlasma tasarisinda, ayrica ilerdeki {i¢ yil icerisinde Kosova’nin 6zydnetima
sahip olmas1 miimkiin kilinarak, nihai statiistiniin belirlenmesi i¢in politik bir siirecin
baslatilmasi ile ilgili maddeler vardi.

Anlagmanin 7 No’lu Bolimiiniin B Ekini Rusya’nin onaylamadigi, Rus
Temsilcisi Biiyiikelgi Boris Mayorskiy’nin belgeyi not diiserek imzalamasindan
anlagilmistir. Ayrica Belgrat, NATO’nun Kosova’ya konuslandirilmasi disindaki
anlagma tasarist metni ile ilgili hiikiimlere prensipte onay vermistir.

NATO biitiin goriismelerden farkli olarak, bu kez de goriismeler netice
vermezse mildahale edecegini beyan etmisti. Bu agiklamalarin ciddiyeti, 30 Ocak
1999 tarihinde diizenlenen NATO Konseyi toplantisinda onaylanan Deklarasyon’da
da agik ve net bir sekilde ortaya konulmustur. Goériismelere katilan ve NATO’nun
“aktif rol” almasina karsi ¢ikan Rus temsilcileri, askeri operasyon diizenlenmesi i¢in
Giivenlik Konseyi kararinin alinmasinin kaginilmaz oldugunda 1srar ediyordu. Bunun
bir devami olarak, Moskova’da hakim olan goriise gore, askeri bir operasyonun
diizenlenmesi konusunda bir uzlasmaya varilmasi halinde, BM bdlgesel 6rgiit olan
AGIT’ e bu askeri operasyonu yiiriitme yetkisini tanimaliydi. Daha sonraki asamada
ise AGIT, NATO’ya ve bu operasyonda yer almak isteyen diger iilkelere cagr
gondermeliydi. Boyle bir operasyon ortak bir komutanlik tarafindan yiirtitiilmeliydi.
Bu komutanlik, Rus 6nerisine gére, AGIT dénem baskani, NATO komutani ve RF

temsilcisinden olugmaliydi. Rusya’nin baglattigi bu girisime karsilik olarak Temas

218 Ibid., s. 326-327.
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Grubu i¢indeki bes NATO fiiyesi, boyle bir operasyonun BM ya da AGIT tarafindan
yonetilemeyecegi gerekcesiyle teklifi reddettiler.

Medyada genis yer alan ve Bati kamuoyu tarafindan kabul edilen goriise gore,
bu anlagsmanin kaderi ne olursa olsun (yani iki taraf imzalasa da) miidahale
kaginilmazdir. Sadece miidahalenin karakteri heniiz netlik kazanmamaigti, “bariseil
mi, yoksa askeri nitelikli mi olacagi bilinmiyordu”. Eger iki taraf da anlasmay1 kabul
ederse, 6ziinde NATO kuvvetlerinin bulunacagi ¢cok uluslu bir baris giicti Kosova’ya
konuslandirilacakti. Sirp askeri ise Kosova’y1 tamamen terk edecekti, eski terorist
orgiit olan UCK ise bir nevi “muhafiz” giictine doniisecekti.

Gortismeler siiresi icerisinde ABD’nin tutumu, “Eger Rambouillet Konferansi
Sirplar yiiziinden basarisizlikla sonuglanirsa, o zaman NATO Sirp askeri hedeflerine
saldirip agir darbeler verecektir” seklinde netlik kazandi.

Kesin olan su ki, Arnavut tarafi gili¢lii Bat1 destegini arkasina alarak ihtilafin
biiytimesini istiyordu ve bunu iilkenin i¢ sorunu olmaktan ¢ikarip, miicadelelerini
uluslararasi boyuta tasimanin pesindeydiler. Sirplarin Kosova'da sert uygulamalari,
Arnavutlarin pozisyonlarini giiglendirdi. Boylece Bati kamuoyunda Arnavutlarin
“diskriminasyon uygulamalarinin” kurbanlart oldugu goriisii yayginlik kazanmaya
basladi. Ne var ki, Milosevi¢’in Kosova Sorununu tek basina ¢dézme yonelimi,
aslinda “Yugoslavya’nin i¢ isi”ne miidahaleyi tetikledi ve sonradan NATO’nun
askeri saldirisi sirasinda mesrulastirici bir islev gordii.

Baris goriismelerinin ilk turunun sonunda, taraflar yaptiklari ac¢iklamalarla
uzlasma olasiliginin  diisik oldugu izlenimi verdiler. Sirp delegasyonu,
Yugoslavya’nin biitiinliiglinti kesin ifadelere baglayarak goriismelerin devam etmesi
gerektigini, Arnavut tarafi ise daha da ileriye giderek, anlagsmay1 ancak 3 yil sonra
Kosova’da bagimsizlik referandumun yapilmasi sartiyla imzalayacaklarini
acikladilar. Ama en “radikal” adimi, gortismelerin devaminin olmayacagini ve
taraflarin anlagmay1 ikinci turun ilk gilinlinde imzalamalar1 gerektigini agiklayarak
ABD att1.?’ Su da belirtilmelidir ki, kuvvet kullanma tehdidi ile imzalanan

anlasmalarin gecerliligi da ayr1 bir tartisma konusu olusturmaktadir.**°

219« the negotiators had indicated that a further conference would be in the nature of a signature

conference ...”, Weller, op.cit., s. 233.
% 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, madde 52.
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Miizakerelerin ikinci turunda, Yugoslav tarafinin anlagmanin siyasi boliimiinii
imzalama oOnerisi ve ihtilaf bolgesinde uluslararasi askeri varliginin kapsami ve
karakterini diizenleyecek ibarenin tekrar miizakere edilmesi teklifi kabul gérmedi.
Arnavut tarafina tek tarafli metni imzalama izni verildi.

Rambouillet’teki miizakereleri UCK'nin zaferi olarak nitelendirirsek yanlig
bir ifade olmaz. Birincisi, daha bir sene 6ncesine kadar ABD Dasisleri Bakanligi’nca
terdrist bir orgiit olarak tanimlanan UCK, barig siireci miizakerelerinin mesru
oyuncusu kabul edildi. Ikincisi ise uluslararasi toplulugun UCK'y1 muhatap almasi,
bu orgiitiin Kosova'nin gelecekteki siyasi elitinin biiyiik bir kismini olusturacagini ve
gerilla birliklerin gene Kosova'nin “resmi” silahli gliglerine doniistiirtilecegi
anlamina geliyordu.?’

UCK'min “degistirilemez”, “Kosova'da Baris ve Ozyonetimin Gegici
Anlagmasini” imzalamasindan bir giin sonra, Batili devletlerin baskin oldugu Temas
Grubu {yeleri, goriismelerin sekteye ugramasindan Yugoslav Delegasyonunu
sorumlu tutuldugu bir beyanat yayinladilar.

Yalniz bazi hususlara dikkat ¢ekmek gerekir. Rambouillet Anlasmasi diye
anilan bu planin hiikiimlerini kendini egemen sayan bir devletin kabul etmesi
imkansizdir. Clinkii plan kaba bir ifade ile Yugoslavya’nin NATO gii¢leri tarafindan
“etkin bir bicimde askeri isgalini 6ngdriiyordu”.*** Biitiin bunlardan anlasiliyor ki:
asil diplomatik yollarin tikayicisi Milosevig¢ degil NATO’dur. Yani bagka bir degisle,
ABD “citay kasten Sirplarin kabul edemeyecekleri kadar yiikseltmistir”.*

Boylece Rambouillet goriismeleri, Temas Grubu {iyesi olan Rusya'nin,
“digarida birakilip”, daha ¢ok NATO devletlerin “yogun katilimiyla” “diplomasiden
cok bir gii¢c kullanma tehdidi” altinda gerceklestirildi.”* NATO'nun bu bolgede ortak
bir giivenlik sistemi istemedigini, ABD'nin ise uzlasma pesinde olmadigini gosterdi.

Boris Yeltsin’nin deyisiyle “Amerikalilar, her tiirlii aragla Kuzey Atlantik

21 Cuksin, op.cit., s. 240.

22 Noam Chomsky, “Kosova Baris Anlasmasi”, der. Tarik Ali, Evrenin Efendileri? NATO’nun
Balkan Seferi, cev. Yavuz Alogan, Istanbul, Om Ekonomi-Politik, 2001, s. 328.

¥ Tarik Ali, “NATO’nun Balkan Seferi”, der. Tarik Ali, Evrenin Efendileri? NATO’nun Balkan
Seferi, cev. Yavuz Alogan, Istanbul, Om Ekonomi-Politik, 2001, s. 467.

24 Michael Mccgwire, “Why Did We Bomb Belgrade?”, International Affairs, Cilt. 76, Say1 1
(Ocak 2000), s. 16.
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dayanigmasimi  harekete gegirmeyi zorunlu gordiiler.”* 23 Mart 1999°da

bombalamay1 6nleyebilecek diplomatik girisimler tikkenmemisti, “tiikettirilmisti”.

C. NATO Operasyonu ve Rusya
a. NATO'ya Kars1 Savasan Tek Ulke - Yugoslavya

24 Mart 1999°da NATO’nun genis &lgiide sivil hedeflere®® biiyiik agirlik
verilen Yugoslavya miidahalesi basladi. NATO'mun “Birlesik  Giigler”
operasyonunun muazzam vurucu giicli; iletisim, ulasim, elektrik hatlarini, fabrikalari,
santralleri, kamu ve sivil binalart bombaladi.**’ Yasaklanmis silahlar kullamldi.?*®
Sirbistan’in ekonomik altyapisini ve askeri potansiyelini havadan vurma stratejisi,
sivil kayiplara da yol acti. Bu konuda kesin bilgilere ulasmak zor olmakla birlikte,
hayatin1 kaybedenlerin sayisinin bine yaklastigi tahmin edilmektedir.

Sirbistan yonetimi bombardimani Nazilerin 1941 bombardimanina benzetmis,
operasyonun “yersiz ve ahlaksizca bir sey oldugu goriisiinii, Milosevi¢'in en koyu
muhalifleri bile paylasmistir”** Sip Parlamentosu’nda yapilan oylamada
Yugoslavya’nin Rusya-Belorus Birligi Anlagsmasi’ni kabul ettigini beyan etmisti.
Gergegi soylemek gerekirse, Yugoslavya’nin ordu altyapisina verilen hasar
minimumdu, buna karsilik sivil birimlere muazzam derecede zarar verildi.

Midahalenin  baslamasindan sonra NATO'dan gelen agiklamalar,
miidahalenin uluslararasi toplulugun hedeflerine uygun oldugu, daha da onemlisi,

230

"mesru”" oldugu yoniindeydi. Moskova'daki NATO Temsilcisi bir televizyon

25 yeltsin, op.cit., s. 221.

226 Alpkaya, op. cit., s.6.

7 RF Devlet Dumasr’nin NATO’nun Yugoslavya Yonelik isledigi Cinayetleri ile ilgili
Enformasyonu Arastirma ve Genelleme Komisyonu Baskani N. 1. Ryzhkov’un verdigi rakamlar
sOyledir: Saldirtya ugrayan sivil birimlerin sayis1 800, bunlarin iginde 600’1 tamamen imha edildi.
Yaklagik 25 000 miistakil ev ve daire tahrip edildi, 22 koprii imha edildi, 50 kadar fabrika
isletilemez hale getirildi. 18 elektrik istasyonu ve 6 havalimani harabeye cevrildi. Kisacasi
Yugoslavya’ya verilen zararin/tahribatin genel toplami 100 milyar dolara kadar varan rakamlarla
ifade ediliyor, Ryzhkov, op.cit., s. 450.

2 Miidahalenin garpici tarafi, olagandisi iistiinliige ragmen (Bazi hesaplara gore, NATO iilkelerin
ekonomik ve askeri giicii/tokat1 Yugoslavya’dakinden 700 kat tistiindii) NATO kaset ve uranyum
icerikli bombalar kullandi. Patlayict madenin toplam imha giicii Japon sehri Hirogima‘nin tizerine
atilan atom bombasinin 5 katina denk geliyor, Ibid., s. 213, 116.

2% Glenny, op.cit., s. 523.

20 «press Release.”(1999)041, 24 Mart 1999, <http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-041e.htm>
(20.04.2006), Ornegin, Genel Sekreter ve SACEUR komutani'nin 25 Mart 1999 tarihli ortak basin
toplantisinda, miidahalenin mesrulugunu savunmaktadir,
<http://www.nato.int/docu/speech/1999/s990325a.htm>(20.04.2006).
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kanalina verdigi demegte, BM GK'nin Kosova Sorunu ile ilgili aldig1 ti¢ karara®'

atifta bulunarak NATO operasyonunun yasalligini savunmaya calisti. Yalniz
bildigimiz gibi, bu kararlarin hi¢ birisinde kuvvet kullanmayla ilgili ifadeler yer
almamaktadir. Bosna Krizinde BM'nin etkin bir rol {stlendigi goriildii, NATO
harekatlar1 ise BM semsiyesi altinda gergeklestirildi. Kosova Krizinde gordiigiimiiz
gibi uluslararast hukuk agisindan 6nemli bir gelisme yasanarak, NATO BM'yi “by
pass” ederek Sirbistan'a miidahalede bulundu. Ileride de gérecegimiz gibi BM ancak,
Rusya'nin arabuluculuk girisimlerinden sonra devreye sokuldu.

Ayrica dikkate deger bir diger konu, uluslararasi kamuoyunda saldiriy1
megrulagtirmak ve sorumlulugu Sirplara yiikleme kampanyas: yogun bir hal aldi.
“Bagkan Milosevi¢ baris yerine savas yolunu tercih etti”, “Sirplar aradiklarin
buldular”, seklindeki agiklamalar ve ifadelerle Batili kitle iletisim araglarindan
dayatma yoluyla diinya kamuoyu bilgilendirildi. NATO yoéneticileri, Basbakan
Evgeniy Primakov'un deyisiyle, “Yugoslavya'yr bombalayarak, insanlar1 6ldiirerek
“hedeflerine ulastiklarini” tekrar edip duruyorlard”.?*?

NATO insani miidahaleyi Bosna Savasinda ortaya ¢ikan yeni bir kavrama
dayandirmisti. Kabaca, bu gelisen doktrine gore; bir devlet kendi yurttaslarina karst
insan haklar1 ihlalini durduramamasi halinde bu egemen devlete karsi askeri
miidahale mesru sayilir. Kosova Krizi sirasinda kurulus yildoniimiinii kutlayan
NATO, (50. Y1l Zirvesi, 23-24 Nisan 1999) kabul ettigi “yeni stratejik konsepti” ile
amag, yetki ve operasyon alanini genisletirken, NATO’nun “harekete gegmesi” icin

gereken unsurlar arasinda “insan haklari ihlalleri” yerini aldi.

b. Operasyona Rusya'nin Tepkisi
NATO Miidahalesi [saldirisi] Rusya’da siyasi hayati alt {ist etti. Moskova
miidahaleye siddetle karsi ¢ikt1 ve biitiin giiciiyle saldirinin uluslararasi orgiitler ve

hukuk krizi olarak gostermeye calisti. Daha acik belirtmek gerekirse Yugoslavya’nin

31 Giivenlik Konseyi'nin Kosova ile ilgili aldig1 kararlar sunlardir: 1160 Sayil1 31 Mart 1998 tarihli,
1199 Sayil1 23 Eyliil 1998 tarihli ve son 1203 Sayli 26 Ekim1998 tarihli kararlar.

2 «Contrary to widespread criticism, the air campaign in Yugoslavia achieved every one of its
goals”, Javier Solana, “NATO's Success in Kosova”, Foreign Affairs, Cilt. 78, Say1 6 (Kasim-
Aralik 1999), s. 114-120.
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egemenlik haklarinin ¢ignenmesi ve kuvvet kullanma yasagi ihlali Moskova'nin
miidahale siiresince ve sonrasinda basvurdugu iki temel argiimandi.**?

Miidahalenin baslamasindan hemen sonra, Rusya hiikiimeti, NATO ile
diplomatik iliskilerine son verildigini acikladi ve 1994'te imzalanan Baris I¢in
Ortaklik Antlasmasi'm dondurdugunu ilan etti.”** Ayrica ikili ve ¢ok tarafli birgok
anlagsmanin iptal edilmesi karara baglandi. Bunun diginda, Yeltsin NATO
Karargahi/Merkezi Biirosu'nda Rus Temsilciligi'ni kapatma talimatini verdi.®*
Devlet Dumasi’nda ise, RF ve NATO arasindaki iliskileri gozden gecirme, Rusya ve
ABD stratejik silahlar1 indirim anlagsmasini askiya alma gibi kararlar alindi. Rusya
Bagkan1 Boris Yeltsin NATO saldirilarin1 “trajik bir hata” olarak nitelendirerek,
Kosova krizinin kiiresel bir kriz oldugu agiklamasini yapti.>*

Rusya NATO'nun askeri operasyonunu saldir1 olarak nitelendirdi. Milliyetci
soyleme sahip olan bazi yorumcular daha da ileriye giderek, hukuk dis1 gii¢
kullantminin, miidahalenin hedefi olan siddet uygulamalarindan farkli olmadigini
ileri stirdiiler. Bati’da miidahaleye karsi ¢ikan ya da kinayan agiklamalar olmadigi
gibi, az sayida yapilan elestiriler de “algak bir sesle yapilmakta” idi.

Moskova'nin miidahaleye sert bir sekilde karsi ¢ikisinin en ¢arpici drnegi,
ABD’ye temaslarda bulunmak tizere giden bagbakan Primakov’un ug¢aginin Atlantik
tizerinden, {linlii “U” dontsiini yapip, Rusya’ya donmesidir. Bati'y1 soke eden, pek
“g6rgiili” sayilmayan bu hareket, Ruslarin bombalamaya ne kadar kars1 ¢iktiklarini
ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir. Washington'a yol alan ugaginin yari
yoldan geri dondiiriilmesi sirasinda bagbakan Primakov, ABD Basbakan Yardimcisi
A. Gore ile ugaktan yaptig1 telefon goriismesinde, “Yugoslavya'ya askeri bir darbe
indirilmesine biz kesinlikle karsiyiz. Biiyiik bir yanlis yaptiginizi saniyorum. Ayrica,
bu karar sadece bizim iliskilerimizi etkilemekle kalmiyor. Avrupa'daki istikrar
dengelerini bozabilir. Aldiginiz bu karar, hi¢cbir olumlu sonu¢ vermeyecek. Soruna

tekrar siyasi ¢oziim aramamiz gerekecektir” dedi ve “Askeri harekatlardan sonra

33 A, Torkunov, ”International Relations in the Post-Kosovo Context”, International Affairs
(Moskova), Cilt. 74, Say1 1 (Ocak 2000), s. 75.

4 Oguz, op.cit., s. 276.

% Felkay,op.cit., s. 199.

2% Yeltsin, op.cit., s. 219.
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siyasi ¢oziim arayiglarina geri donmenin hayli giic olacagini tahmin ediyorum” diye
ekledi.”’

Miidahalenin baslamasinin ardindan, Rusya, BM Giivenlik Konseyi'nde
saldirtyr giindeme getirmeye c¢alismistir. Rusya, NATO'nun eylemlerini BM
hukukunu ¢igneyen egemen bir devlete yonelik bir saldir1 olarak tanimlayan ve
harekatin uluslararast barig ve giivenligi tehdit ettigi belirtilen bir tasarryr BM
Giivenlik Konseyi'nden “geciremedi”. Giivenlik Konseyi 26 Mart'ta gergeklestirdigi
toplantida, NATO miidahalesini kinayan ve harekata son vermesini talep eden karar
tasarisint 3'e karst 12 oyla reddetmis, boylece miidahale karsisinda sessiz kalmay1
segmistir.

NATO operasyonunu protesto etmek amaciyla, Birlesik Devletler
Biiyiikel¢iligi ontinde toplanan Moskovalilar, bombalamalara derhal son verilmesi
talebinin yaninda, ABD'yi hedef alan sert pankartlar agtilar. Miidahalenin
baslamasindan birka¢g giin sonra, yapilan kamuoyu arastirmalarinda ise,
katilimcilarin % 70'i, NATO Miidahalesine kesinlikle karsi ¢iktiklarini agikladilar.
Ayni zamanda, o giinlerde yayinlanan bircok Rus gazetesi de NATO ve Bati'ya
saldirmakta, toplumdaki Bati karsit1 hisleri doruga ¢ikarmaktaydi. 25 Mart 1999'da
Rusya Devlet Bagkani'min yayimlanan bir demecinde su ifadeler yer aliyordu: “Bu,
oziinde, NATO'nun yirmi birinci yiizyilla diinya jandarmasi tiniformasiyla girme
cabasidir. Rusya, buna asla razi olmayacaktir.”*®

Maria Todorova'ya gore Bati'min Yugoslavya'ya miidahalesini gerektiren
“pratik nedenler” vardi. Bunlarin arasinda NATO'mun yeri ve gelecegi, ABD'nin
kiiresel askeri siiper gii¢ olarak rolii, 6zellikle Avrupa’daki stratejik hesaplartydi.*’
Bunun yaninda, NATO devletlerinin (6zellikle ABD'nin) savunma harcamalarinin

9240

artisini mesrulastirmak ve yeni silah denemelerini/”reklamlarini yapmak ve

[ BN

Milosevig'i “igbasindan” uzaklastirmak gibi daha ikincil nedenler de vardi.

27 Primakov, op.cit., s. 274.

% bid., s. 222.

29 Todorova, op.cit., s. 368.

¥ Bazi arastirmalara gére, ABD’nin diinya silah piyasasindaki pay1, Kosova miidahalesinden sonra
biiylimiis ve bu da “insani miidahale” masraflarinin biiyiik bir kismini karsilamistir, Emin Ates,
“The Impact of the Kosovo War on NATO Defense Industries”, (basilmamis yiiksek lisans tezi,
Bilkent University, Departament of Management), s. 54.

90



Miidahalenin ilk giinlerinde Yeltsin, Temas Grubu iiye devletlerinin Disisleri
Bakanlarina c¢agr1 yaparak, baris arayis ¢aligsmalarinin yenilenmesi i¢in Moskova'da
bir toplant: diizenlenmesini teklif etti.”*' NATO bu 6neriyi uygun gérmedi.

Ulkede Amerikan karsiti hava toplumun her kosesini sarmis gibiydi.
Harekéatin ilk gilinlerinde Rus kamuoyunda tartisila gelen en 6nemli sorun, saldiri
kurbant Yugoslavya'ya olasi bir zitlasma ve hatta carpismayi getirecek askeri
yardimin saglanip saglanmamasiydi. Ilk “histeri” hali gectikten sonra, Moskova’nin
Disisleri Bakani Igor Ivanov'un agiklamasi ile Yugoslavya'ya “ihtiyaci olan silahlar1™
satmayacaklarima iligkin glivenceler vermesiyle, Washington’in kaygilarim
gidermeye caligti. Yeltsin'in talimatiyla niikleer tastyici roketlerin saldirida yer alan
tilkelere dogrultuldugu sdylentileriyse kisa bir zaman sonra yalanlandi.

Devlet Dumasi’nin sézciisii komiinist G. S. Sileznyov, Yugoslavya’da
gerceklestirdigi goriismelerinden sonra Moskova’ya dondiigiinde B. Yeltsin’e
Milosevi¢’in RF-Beyazrusya Birlik Devletine girme talebini ulastirdi. Yeltsin buna
ilk basta sicak bakti, sonradan ise bu diistince unutuldu.

Bati'min beklemedigi sekilde gerceklesen Rusya’nin bu sert tepkisinin
nedenlerinden birini i¢ siyasete baglamak miimkiindiir. Bagka bir deyisle, Bosna
Savast ardindan Balkanlardaki basarisiz politikalar yiiziinden elestiri yagmuruna
tutulan Yeltsin yonetiminin, kamuoyuna ve muhaliflerine vermesi gereken mesajlar
oldugu soylenilebilir. Bu arada yonetime karsi muhaliflerin tepkisi de doruga ¢ikti.
Sag-milliyetciler ve Sol-komiinistler arasinda siyasi denge saglamaya cabalayan
Yeltsin yonetiminin, bu sefer de siyasi yelpazenin iki ucunda bulunan bu gruplardan
aldig1 elestiriler doruk noktasina ulagmis durumdaydi. Hem Duma'da, hem Rus
kamuoyunda hiikiimet elestiri yagmuruna tutuldu. Rus Dumasi'nda NATO’nun
Yugoslavya Yonelik Isledigi Cinayetleri ile Ilgili Enformasyonu Arastirma ve
Genelleme Komisyonu kuruldu. Komisyon tiyleri Sirp {ist diizey yetkilileri ile yakin
temaslarda bulunup NATO operasyonun Yugoslavya'ya verdigi zarart konusunda
arastirmalarda bulundu. Ayrica gergeklestirilen hava operasyonun bir saldir1 oldugu

uluslararasi diizlemde kabulettirmeye calisti.*** Gazete ve dergiler, Amerikan Karsiti

! Timothy Heritage, «Russia Rules Out 'Extreme' Response to NATO», Reuters, March
25,1999'den aktaran Felkay, op.cit., s. 200.
*2Bkz: calismanin Ekler bsliimiine s. 131.
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ifadelerle doluydu. ”Bugiin Yugoslavya, yarin Rusya” séylemi bir¢ok Bati karsiti
kampanyanin slogani1 oldu.

Biitiin sert ¢ikislara ragmen Moskova'dan gelen agiklamalar Rusya'nin Bati
dinyasiyla olast bir ¢arpismadan ne kadar kagindigini gosteriyordu. Bunun temel
nedenlerinden birisi RF'nin sinirlt askeri ve ekonomik kapasitesiydi. Cernomirdin bir
aciklamasinda, Rusya'nin Sirbistan't 1914'te destekleyerek savasa girdigini ve bu
savasin yedi milyon insanin kaybina yol a¢tigin1 hatirlatarak, bunun tekrarlanmasina

izin verilemeyecegini vurguladi.**

¢. Moskova Goziiyle “insani Miidahale”

Kosova sorunu nedeniyle NATO'nun Yugoslavya'ya miidahalesi, sadece
siyasal ve insani ag¢idan degil, uluslararasi hukuk agisindan da tartisilmalidir.
NATO'nun miidahalesinin BM Antlagsmasi'nin diizenledigi kuvvet kullanma
yasaginin ihlali niteliginde bir saldir1 oldugunu s(iyleyebiliriz.244 Ciinkii NATO
miidahalesi, Giivenlik Konseyi'nin yetkisi ¢ergevesinde aldigi karar uyarinca
gerceklestirilen bir operasyon degildir. Daha o6nce belirtildigi gibi, Giivenlik
Konseyi, Kosova'daki durumun uluslararasi barig ve gilivenligi tehdit ettigi
saptamasini yapmus, ancak 42. maddeyle kendisine tanman yetki gercevesinde*®
silahl1 kuvvet kullanilmasini igeren herhangi bir 6nlem alinmasina karar vermemistir.
Biitiin - bunlarin  1s18inda, NATO'nun  Yugoslavya'va miidahalesinin, BM
Antlagmasi'nin agik bir ihlali oldugu ve BM hukuku ¢ergevesinde bir saldir1 olarak
nitelenebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.**®

BM GK’nin pas geg¢ilmesi yoniinde ileri siiriilen gerekge, Kosova’da yasanan
insancil faciaya ivedi bir miidahale gerektigidir. Bati siyasi literatiiriinde genis yer

alan sav; “Giivenlik Konseyi’nin aciz kalmasina karsilik genel kurala aykirt olan

“istisna” bir davranisin mesru kilinmasi zaruri goriilmiisti” bi¢cimindedir. Bu bakis

23 Andersen, op. cit., s. 203.

24 Alpkaya, op. cit., s.11.

5 Keskin, op. eit., 5.150, 155-163.

6 3. Chernichenko, “NATO's Operation in Yugoslavia and International Law”, International
Affairs (Moskova), Cilt. 46, Say1 1 (Subat 2000), s. 176, Bununla birlikte NATO'nun saldirist,
sadece BM Antlagsmasi'na degil, NATO'nun kurucu antlasmasina da aykirilik olusturmaktadir. 4
Nisan 1949'da imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasi'na gore “Taraflar ... uluslararasi iligkilerinde
BM'in amaglarina aykir olacak sekilde gii¢ kullanimi ya da tehdidinden sakinmay:1 taahhiit
etmektedirler." “Kuzey Atlantik Anlagsmas1.” <www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/nato.html>
(03.01.2005).
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acist glic kullanma, karisma ve devlet egemenligi ilkelerinin tlimiiyle tekrar
tammlanmasini/gézden gegirilmesini gerektirmektedir.**’

Askeri miidahaleyi gergeklestiren devletler, hareketin mesrulugunu savunmak
icin, Soguk Savas sonrasindaki dénemde uluslararasi hukukun bir gelisim igerisine
girdigini iddia ediyorlardi. Bu gelisimin meydana getirdigi kiiresellesme ve top
yekin demokratiklesme insan haklarinin korunmasi hususunu, sadece s6z konusu
devlet yetkisinde olmadigini savunmaktadir.>*® Boylece insan haklari kavram, devlet
egemenliginin Oniine ge¢mektedir. Daha ayrintili bir sekildeyse, bir iilkede ciddi
olarak insan haklar1 ihlal ediliyorsa “uluslararasi topluluk™, bu ihlallerin gercekten
yer alip almadigina karar verip, askeri segenek dahil, miidahalede bulunabilir. Diger
taraftan, devletin i¢ islerine karismama, baska bir ifadeyle egemenlik kavrami
uluslararas1 hukukun kose taslarindan biridir. Teknoloji, demokrasi ve uluslararasi
hukuk alaninda gerceklesen gelismelere ragmen, i¢ islerine karismama ilkesi halen
uluslararasi diizeninin kilit kavramlardan birisidir.**

Moskova “gelismekte olan uluslararasi hukuk™ tezine birka¢ noktada karsi
cikmaktadir. Birincisi, insan haklarina aykiri eylemlerin, daha dogrusu “insani
felaketin® yer alip almadigina karar verecek “merciin ne oldugu”, ikincisi
uluslararas1 miidahaleyi gerceklestirecek “merciin kim oldugu” konusudur. Ayrica,
diger bir soru da, uluslararast hukukun yine uluslararasi hukukun temel ilkeleri

230 Rusya'min iizerinde durdugu

cignenerek, gelismesinin ne kadar mesru oldugudur.
tez, uluslararasi hukuk gelisiminin genel bir uzlasim sonucu ger¢eklesecegi
konusundadir. Moskova, zaman, ugras ve en 6nemlisi oydaglik isteyen bu degisimin,
“bir ¢irpida” yapilamayacagini savunmaktadir. Ayrica uluslararasi hukukun temel
prensibi olan “devlet egemenligi ilkesinin kaldirilmasinin™ yalniz bolgesel dengeleri
bozmakla kalmayip, Avrupa giivenlik sistemine biiylik darbe indirecegi savlari Rus

kamuoyunda sik sik tekrarlanir hale gelmistir.”’

247
248

Ibid., s. 168.
Saban Kardas, “Humanitarian Intervention: the Evolution of the Idea and Practice”, Perceptions,
Cilt. 6, Say1 2 (Haziran-Agustos 2001), s. 120-137.
¥ Adam Roberts, “Humanitarian War: Military Intervention and Human Rights”, International
Affairs, Cilt. 69, Say1 3 (Temmuz 1993), s. 431.

250 Cernichenko, op.cit., s. 169.

231 A. Fenenko, “Balkanskiy Faktor i Voenno-Politiceskaya Bezopasnost' Evropp1”,
Mezhdunarodnaia Zhizn', Say1 2 (2002), s. 51-66.
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Ivedi insani miidahale savinin, Ruslarca tenkit edilen bir diger yonii de, insani
miidahale gerektirecek orneklerin “bollugu”dur. Baska bir degisle, Haiti, Somali,
Ruanda, Sudan ve bir¢ok yerde daha ciddi boyutlarda ihtilaflar/savaglar yasanmasina
ragmen, uluslararasi toplulugun buna “tatmin edici cevap” vermemesi, ¢ogu zaman
da gormezden gelmesi s6z ettigimiz savlarin mesruluguna biiytik golge
diistirmektedir. Amerikan insan haklar1 politikasinin siyasal boyutunu agiga ¢ikaran
bir diger husus da, ABD’nin bazi “sabikasi temiz olmayan” iilkelerle kurdugu ikili
veya ¢ok tarafli iligkiler ve bu iligkiler baglaminda 6n plana ¢ikan ekonomik ve siyasi
cikarlardir. Soylem diizeyinde Washington diger {ilkelerin gelisimini “liberal
demokrasiler” c¢erc¢evesinde desteklemektedir; devletlerle iliskilerinde ise insan
haklar1 ve demokrasiyi bir kistas olarak kullanmaktadir. Ne var ki, 6nemli ekonomik
ve siyasi c¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda ABD, giiya ikili iliskileri
belirleyen bu kistastan kolayca vazgegmektedir. Ortadogu’nun 6nemli petrol iireticisi
olan Suudi Arabistan ve Kuveyt’in insan haklar1 konusunda Amerikan baskisindan
muaf tutulmalart da en carpicit 6rneklerden birisidir. Bu 6rnekler 1s18inda insani
nitelikli ¢ikarlara biiyiik 6nem atfeden ve insani nedenlerle kuvvet kullanmay1
megsrulastirmaya calisan ABD acisindan, Kosova Krizi'nin
“uluslararasilastirilmasinin™ ne kadar politik bir tercih oldugu gercegi gézler oniine
serilmektedir.** Dikkat gerektiren bir diger konu da “Kosova Meselesi nin tek 6rnek
olmamasidir. Oyle ki, 20. yiizy1l icerisinde genelde “kuzey” iilkelerden “giiney”
tilkelere (ki bizim durumumuzda Yugoslavya bir giiney {ilkesidir- “Giineyslavya”,
Slav dillerinde yug- giiney demektir!) yonelik yiize askin askeri miidahale
gerceklesmistir. ABD, 1945°ten beri diger iilkelerin i¢ islerine ¢ok sayida askeri,
insani ve siyasi miidahalelerde bulunmustur. Miidahalelerin retorigini 6zgiirlik,
insan haklar1 ve demokrasinin korunmasi ve yeniden insasi gibi gerekceler
olustururken, realitelerin miidahalelerin Amerikan ¢ikarlarini (6zellikle ekonomik
cikarlar1) korumak amaciyla yapildigini gosterdigi yadsinamaz bir gergektir.

Biitiin sert ve milliyet¢i ¢ikislara ragmen, Rusya miidahaleyi “kabullenmek”
zorunda kald1 ve Batililarin degisiyle “daha realist bir tutum sergilemeye basladi”.>>
Liberal goriislere sahip olan basin kuruluslarinin da dikkat ¢ektigi gibi, olast bir Rus-

Bat1 ¢ekismesinin “Rusya i¢in NATO veya ABD'ye kiyasla ¢ok daha pahaliya mal

22 Torkunov, op.cit., s. 77.
3 Felkay, op.cit., s. 200.
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b

olacagi kesindi.”** Rusya Daisisleri Bakan Yardimeist Aleksandr Avdeyev'in de itiraf
ettigi gibi, Rusya'nin NATOQO'yla olast bir ¢ekismenin doguracagi ekonomik yiikii

goze alacak imkan1 yoktu.

D. Rusya’nin Arabuluculuk Diplomasisi ve NATO'nun Zaferi

Operasyonun ilk giinlerindeki “asagilanma histerisi” gectikten sonra
Moskova diplomatik ataga giristi. Primakov Rusya'ya doniisiiniin ertesi giinii
Milosevi¢’le telefon goériismesini yapti ve ivedi bir ¢oziim bulmak iizere Belgrath
ziyaret etmek istedigini soyledi. Ayrica Rus Bagbakani Milosevig'e siyasi anlagma
altina imza atmaya hazir oldugunu bir bildiriyle duyurmasi gerektigini soyledi.
Milosevi¢ ise Moskova’nin destegi ve yardim Onerilerinden otiirti tesekkiir etti ve
Sirbistan parlamentosunun anlagmayi tamamen reddettigini dile getirerek cevabini
vermis oldu.

Devam eden giinlerde Primakov Ingiltere bagbakaniyla gériismesinde, hava
bombardimanina son vermelerini ve ardindan bir temas grubu kurulmasini teklif etti.
Ingiltere Basbakani, batil1 iilkelerin tutumunu sdyle 6zetledi: “Milosevi¢ tarafindan
herhangi bir adim atilmadan, askeri operasyonlara son vermemiz ¢ok zor.”*>>

Bu noktada Moskova’nin ivedilikle yapmaya ¢alistig1 sey bombalamalara son
vermektir. Saldirinin  baglamasindan ii¢ giin sonra, Primakov'u Fransa
Cumbhurbagkani Chirac telefonla aradi. Goriismesinde sunlarin altini 6zenle ¢izdi,
“Bugiin sadece tek bir ¢oziimiin var oldugunu disiiniiyorum ve bu ¢oziimiin de
Moskova'dan gelmesi gerektigine inamyorum.”®® Ve Kremlin bu adimi atti.
Moskova sert retoriginden vazgegerek, bu sefer Yugoslavya ve Bati arasinda bir tiir
arabuluculuk roliine soyunmaya basladi.

Bu dogrultuda, 30 Mart'ta Rus Basbakani'nin basinda bulundugu bir heyet
Belgrat’a gitti. Hayli sert gegen ve 6 saat siiren goriigmelerin ardindan, Belgrat
Kosovali Arnavutlarin temsilcileriyle yapict goériismelere hazir oldugunu beyan

ederek Rus Heyeti Milosevig'le su konularda fikir birligine vardi:

2% Izvestia, Mart 25, 1999.
3 Primakov, op.cit., s. 276.
26 Idem.
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1. Belgrat, bombalamalara son verilir verilmez
Kosova'da bulunan Yugoslavya Silahli Kuvvetlerini
geri ¢ekecektir

2. Miiltecilerin Kosova'ya donmeleri saglaniimasi icin

Belgrat gerekenleri yapacaktir

Moskova'nin Belgrat'ta uzlasmasinin, harekat1 sonlandiramasa da en azindan
bombalamalara ara verebilecegini dusiinmesi, Belgrat'tan Bonn'a gecen Rus
heyetinde hayal kiriklig1 yaratti. Milosevi¢'in “teslim” Onerilerini “yetersiz” bulan
NATO, Yugoslavya'nin kayitsiz sartsiz teslim olma disindaki biitiin ¢dziimlerini

27 Bundan sonra gerceklestirilen

reddedeceklerini kesin bir sekilde dile getirdi.
biitiin goriismelerde, Kosova'ya “Baris Glicii” yerlestirilmesi disinda biitiin konularda
uzlagsma saglandi. Batili devletlerinin bu asamadaki tutumlari bombalamaya devam
etmek ve Rusya'ya yine Batili devletlerin tiltimatomunu dayatmak i¢cin NATO'nun
6zel Belgrat kuryesi roliinii ayirmakti.

14 Nisan tarihinde Rusya’nin bag arabulucusu olarak (Rusya Devlet
Baskani'nin Yugoslavya Temsilcisi) Eski Basbakan Viktor Chernomyrdin tayin
edildi. Bundan sonraki gelismelerde, “NATO'nun tikadig1 baris siirecinin agilmasi”
gorevi onun omuzlarna yiiklendi. Disisleri Bakanligi'min devre disi birakilip,
Cernomirdin'in atanmasi, uluslararasi toplum tarafindan “Rusya'nmin “NATO'yla
birlikte bir ¢dziim arayisina dahil olmay: istemesi” olarak yorumlandi.?*® Bazi
analizcilere gore ise V. Chernomyrdin'in atanmasi, aslinda Boris Yeltsin'in, Rus
Disisleri Bakanligi'min konuyla ilgili ytirtitttigii politikalarindan memnuniyetsizligini
ortaya koymaktaydi.”> Boylece, 6zel temsilcinin atanmasi sz ettigimiz kurumlari
devre disi birakiyordu. Bati'yla iligkilerinde gayet “basarili” olan Chernomyrdin'nin
atanmasi, Rusya'nin Batt ile olas1 bir ¢ekismeden kagindigini ortaya koyuyordu.

Hava harekatinin ortasinda (13 Mayis'ta) Fransa Cumhurbaskant Jacques
Chirac, Moskova'ya kisa bir ziyaret gergeklestirdi. Yasanan kriz goriigmelerin ana
maddesini olusturuyordu. Chirac Yeltsin'le goriismesinde “Rusya'nin demokratik

ilkeleri uygulayarak cagdas diinyaya katilmasi gerektiginin” ve “kotli gegmisten

7 Andersen, op.cit., s. 200.
8 Idem.
% Volkov, op.cit.
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kalan bir adam olan Milosevig'e karsi tavir almasi gerektiginin” ozellikle altini
¢izdi.*®

Bombalamalarin askeri ve ekonomik altyapisina verdigi muazzam tahribata
ragmen Milosevi¢ direniyordu. Milosevi¢’in kararli tutumu, ayni zamanda Bati'nin
“barisa zorlama stratejisinin” kararsizhgii ortaya koyuyordu.”®’ Nisan'in sonuna
dogru NATO devletleri, Almanya Disisleri Bakan1 Gerhard Schroder'in degisiyle
“Rusyasiz kalici baris diisiiniilemez” fikrinde birlesmeye basladilar.**?

Ruslarin  biitiin  girisimlerine ragmen, Batililarin “NATO liderliginde
Kosova'da uluslararasi barig gii¢lerinin varligini” talep eden kat1 sartlar1 herhangi bir
pozitif gelismeye izin vermiyordu. Bombalamalarin stirdiigii bir durumda, ¢6ziim
arayislarinda ne kadar basari kaydedilecegi sorusu, Ruslarca sik sik dile getirildi.*®
Biitiin cabalara ragmen Moskova operasyonu durduramadi. Yeltsin yonetiminin
bombalamalara son vermeye yonelik, verimsiz ¢abalari i¢ siyasette de buyiik
huzursuzluklara neden olmaktaydi. 11 Mayis'ta Rus Dumasi Devlet Baskani'na karsi
su¢lama iddianameleri hazirladi. Buna karsilik Yeltsin ani bir kararla Basbakan
Primakov'u gorevden alip, yerine Rusya'nin askeri harcamalarini % 2,8’den % 3,5’
yiikselmesini 6neren Sergey Stepasin'i atad1.”**

Chernomyrdin toplam bes kez Milosevig'le gortisti. Bu goriismelerden bir
sonu¢ alinamadi. Chernomyrdin, Milosevi¢'in askeri destek bekleyemeyecegini ve
siyasal desteginin de =zaten tiikkendigini ifade ederek onu tam anlamiyla
sikistirmaktaydi. Milosevi¢’le bir goriismesinde Rusya'nin Yugoslavya Temsilcisi su
soruyu sordugu biliniyor: “Gergekten kazanacagimizi diisiiniiyor musunuz?”,
sorusuna aldig1 cevap su oldu: “Kazanamayiz, ama ayni zamanda maglup durumuna
da diismeyiz!”.*%

Finlandya Cumhurbaskani, AB'nin 6zel temsilcisi Martti Ahtisaari, Amerikan
diplomat Strobe Talbott ve Chernomyrdin 1-2 Haziran'da Bonn'da Kosova'da

uygulanacak Bars Ilkeleri konusunda anlasmaya vardilar. Bu belgenin ilk maddesi

260 Felkay, op.cit., s. 202.

! Glenny, op.cit., s. 522.

262 Andersen, op.cit., s. 200.

26y, Chernomyrdin, “Impossible to Talk Peace with Bombs Falling”, The Washington Post, 27
Mayis 1999.

%4 Felkay, op.cit., s. 205.

* 1bid., s. 204.
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“Yugoslavya'nin Kosova'da baski ve siddet uygulamalarina derhal... son vermesi**®®

gerektigini aciklamaktaydi. Boylece, Chernomyrdin'nin arabuluculugu “Sirp
Gigleri'nin  Kosova'daki siddetini teyit” ediyordu, NATO'mun bombalama
eylemlerini hukuksal olmasa da ahldksal olarak mesrulastirtyor nitelikteydi.
Chernomyrdin, Ahtisaari ve Talbott ayn1 zamanda harekat sonrasindaki Kosova’da
baris1 uygulayacak uluslararasi askeri gli¢ konusunda da anlagsmaya vardilar. Bunlar
NATO ve Rusya'nin silahl giigleri olacakti!?*’

Birgok Rus analizciye gore Viktor Chernomyrdin'nin Milosevig'le
gorismelerinde basar1 kaydettigi tek husus, Rusya'nin Bati'yla olasi bir ¢atisma
pahasina dahi hi¢bir bi¢imde Belgrat'a yardim etmeyecegini acik bir dille izah etmesi
oldu. Her taraftan sikistirilan ve {ilkesi harabeye donen Milosevi¢ Cernomirdin-
Ahtisari planin1 kabul etmek zorunda kaldi. Boylece, 3 Haziran'da Yugoslav
yetkilileri, Chernomyrdin-Ahtisaari diye anilan plani kabul ettiklerini acikladilar.

Makedonya’nin Kumanova kenti yakinlarinda bulunan NATO askeri
kampinda Yugoslavya ve NATO arasinda Askeri-Teknik Anlagsmasi imzalandi. Bu
anlagsmaya gore; Kosova’nin sivil yonetimi gegici bir donem i¢in UNMIK’e (BM
Kosova Misyonu) birakilirken giivenligin, NATO’nun baskin olarak katilacagi,
KFOR tarafindan saglanmasi 6ngoriildii. Boylece bu anlagmayla, miidahale 6ncesi
devre dis1 birakilan BM devreye giriyordu. BM'nin tekrar “dirilmesi” siirecinin
basarisini Ruslar kendilerine atfetmekteydiler. Ama surasi da bir ger¢ek ki, NATO
devletlerinin kendi hakliliklarini afise etmek i¢in, BM'nin yasalligina bagvurma gibi
derin bir ihtiyaclar1 da vardi. Sirplar ve NATO arasinda imzalanan anlagsmaya gore
Yugoslavya askeri ve giivenlik giiclerini ¢ekti ve savastan kagan Arnavutlarin geri
donmesi kabul edildi.

Baris anlagsmasinin imzalandigi ve NATO'nun Kosova'ya konuslanmak tizere
girmeye hazirlandig1 giinlerde, Bosna'da gorev yapan 200 kisilik bir Rus askeri
birligi Kosova'ya girip Pristina Havalimani'nda konuslandi. NATO'dan gizli
gerceklestirilen bu manevra, sonradan da anlasacagi lizere Ruslarin Kosova'daki
pozisyonlarini1 zedeledi. Bu hareket Ruslarin kendilerine “tek tarafli sektor ayirmaya

yonelik girisim” olarak yorumlandi.

266 « Ap immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo”
7 Yeltsin, op.cit., s. 227.
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Baris Uygulama Giigleri'nde Rus askeri gii¢lerinin de gorev almasi igin
onceden Chernomyrdin ve Ahtisari arasinda bir sozlii anlagsmaya varildigiysa da
sonradan bu konu bazi gerginliklere neden oldu. Ruslarin, Kosova'da barisi saglamak
tizere kendilerine bir bolgenin ayrilmasi ve kendi askerlerinin NATO kumandasi
altinda tutulmamasi gibi talepleri Kuzey Atlantik Orgiitii tarafindan geri gevrildi.
NATO st dizey yetkilileri Kosova’nin bir bolgesinin Ruslarin  kontroliine
verilmesinin, “Kosova’nin de facto olarak bdliinmesi anlamina gelecegini™*®® ileri
stirerek reddettiler. Yaklasik 3600 Rus askeri personelinin Alman, Fransiz, Birlesik
Devletler ve Ingiliz bolgelerinde daginik olarak “gérevlendirilmesi” 6ngériildii. Ayn
sekilde, Rus giiclerin bagimsizliginin dis gortintistinii saglayan {iistii ortiili bu
diizenleme, esasinda biitiin Kosovanin “NATO'nun operasyonel kontrolii altinda”
olmasini 6ngoriiyordu.

10 Haziran da 1999'da BM Gtivenlik Konseyi, Chernomyrdin-Ahtisari Baris
flkeleri'ni baz alan, 1244 Sayili Karar1 kabul etti.”*® Daha UCK Militanlari tarafindan
imzalanmis Rambouillet Anlasmasi’nda yer alan Yugoslavya’nin béliinmezligi
ilkesi, 1244 GK Karari’'nda yer ald1 ve bu kararin garantorii Rusya oldu. Ruslar bir
taraftan bu kararin higbir sekilde NATO hareketini hakli gostermedigine/temize
cikarmadigina yonelik agiklamalar yaparken, diger taraftan Yugoslavya'nin toprak
biitiinligi  kosuluna glivenerek NATO'mun konuslandirilmasina  yesil 131k

270 Kosova Sorunu, Rusya’ya zor giinler yasatirken diger bir yandan

yakiyorlardi.
Rus dis politikasi i¢in bazi getirileri vardi. Ornegin, Moskova uluslararasi krizlerde
onemli bir aktoér olarak imajini pekistirdi ve hatta ABD ve AB'yi, diplomatik
katkilarindan dolayr “hosnut” etti. Ikincisi, Rusya, NATO'nun aksine, uluslararasi
hukuk diizeninin savunucusu kimligini kendine uyarlamay1 bir anlamda basardi.

Bu arada Kosova i¢indeki gelismelere deginecek olursak: Sirp askeri ve polis
giiclerinin ¢ekilmesinden sonra, UCK militanlar1 bolgeyi kontrol altina almaya

basladi. Daha bombalamalarin ilk gilinlerinde UCK’nin politik temsilcisi Hagim

Thagi yeni hiikiimeti kurdugunu agiklayarak kendisini basbakan olarak, “kurtulus”

268 Andersen, op.cit., s. 203.

H«pUN Security Council Resolution 1244.” (1999),
<http://www.un.org/Docs/scres/1999/99sc1244 . htm> (26.01.2006).

7 BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 No’lu Kararin 2 No’lu Eki 4. Maddesinde Kosova’ya Uluslararasi
kuvvetlerin konuglandirilmasinda NATO’nun giiglii/esasli katilimindan bahsediliyor, (“The
international security presense with substantial North Atlantic Treaty Organization participation
must be deployed under enified command and control ...”)
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ordusunun basta gelenlerini ise farkli bakanliklarin basina “atadi”. Rugova bu
hiikkiimeti tanimayinca Kosova ¢ift hiikkiimete sahip oldu. Bu karmagsikliga UNMIK
son verip, biitiin taraflar1 Gegici Birlesik Idaresi altinda topladi. UCK ise TMK’ya

(Kosova Koruma Birligi) dontistiirtildii.

E. Coziilmemis Sorun Kosova’ya Kars1 Rusya'nin Duyarhhg:

Rus siyasi literatiiriinde yaygin olarak, Balkanlar'daki savaslardan sonra bile
barisin ve istikrarin yakin bir gelecekte kurulmasi konusunda biiyiik stipheler
gortiliir. Bunun temel nedeni sorunlarin kdkten ¢oziilmemesidir. Ruslarin 6ngoriisiine
gore “coziilmeyen Sirp, Arnavut ve Makedon Sorunlar1”, Sirbistan ve Karadag,
Bosna Hersek ve Makedonya devletlerinin varligimi tehdit etmeye devam
etmektedir.”’" Balkanlar gibi “ihtilaflig1 yiiksek olan” bir bélgenin, 19. yiizyildaki
durumu andirir sekilde, yasanan son olaylarin sonucunda milletlerarasi iliskilerin bir
subjesi degil de (Balkanlar'da bir¢ok Rus analizciye gore bagimsiz bir dis politika
tiretecek devlet kalmamistir) bir objesi, biiyiik giiclerin iliski modellerin sekillendigi
bir saha halini almasi gelecek anlagmazliklara 6n ayak olabilir.*”

Putin’in iktidara gelmesiyle, 28 Haziran 2000 tarihinde kabul edilen Dig
Politika Doktrini'nde ¢6ziilmemis Kosova Sorunu dolayli olarak ele alinmaktadir.
Belgenin “Modern Diinya ve RFnin Dis Politikasi” boliimiinde, “ayriliket
hareketlerin, etnik ve dini asiriliklarin™ yarattigi tehdidin ve 6zellikle “devletlerin
egemenliklerini gormezlikten gelen miidahalelerin artmasi1™ gibi tehlikelerin 6niine
gecilmesinin, RF'nin ulusal ¢ikarlar1 dahilinde oldugu belirtilmektedir. Ayrica,
Yugoslavya’yla ilgili su ifadelere yer verilmistir: “Rusya i¢in Yugoslavya’nin toprak
biitiinligiiniin  korunmasi ve olasi bir par¢alanmayr Onlemek hayati Onem
tasimaktadir. Parcalanma biitiin Balkanlara yayilacak ve sonuglari ag¢isindan vahim
bir ihtilafin dogmasina neden olabilecektir.”*”

NATO’nun Kosova miidahalesinin iizerinden alti sene ge¢mesine ragmen,

uluslararast toplulugun, sorununun ¢6ziimiine yonelik basarisizhigi —siiriiyor.

' By satirlarimin yazildigi siralarda Karadag'da bagimsizlik referandumun yapilmasi (21.05.2006) ve
Sirbistan ve Karadag’in devlet olarak son bulmasi, Ruslarca gelecekte bu tahminlerin dogrulugunu
¢ikaracak mahiyette bir gelisme olarak yorumlanmaktadir, Rusya'nin 1. Televizyon Kanali,
(22.05.20006).

" Fenenko, op. cit., s. 58.

7 Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Ankara, Avrasya Stratejik
Aragtimalar Merkezi Yayinlari, 2001, s. 32.
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Kosova’nin statiisiiniin belirlenmesiyle ilgili sorunun ¢6ziimiine yonelik bir kag
alternatif mevcuttur. Bunlardan birisi, Sirbistan, Karadag ve Kosova’dan olusan bir
federasyonun kurulmasidir. Taraflarin hi¢ biri bu 6neriyi kabul etmemektedir.
Sirplar, bu tiir bir ¢6ziimiin Kosova’yr bagimsizliga yaklastiracagi korkusuyla,
Arnavutlar ise yalniz bagimsizlik tizerinde durduklari icin boyle bir Oneriyi
reddetmektedirler. Ikinci olasi ¢oziim, Kosova Eyaleti’ne Sirbistan iginde genis bir
Ozerklik vermektir. BM GK’nin 1244 Sayili Karari’yla bagdasan bu plan, ayrica
Sirplar tarafindan da biiyiik destek gérmektedir. Arnavutlar ise boyle bir plana
siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar. Sorunun koékten ¢6ziimiine yonelik bir plan olarak
Kosova’nin taksimi ise gene Arnavutlar tarafindan reddedilmektedir.

Son olarak, bir diger ¢6ziim yolu da Kosova’ya bagimsizlik taninmasidir.
Gergeklesmesi zor gibi goriinen bu son ihtimale karst Sirplar siddetle karsi
durmaktalar. Ne var ki, bu plan uluslararasi topluluk ve BM tarafindan da kabul

4 e e
7 Birincisi, Kosova’nin

gormedigi i¢in uzak bir ihtimal gibi goziikmektedir.”
Sirbistan’dan kopartilmasi, BM GK’nin 1244 Sayili Karari’na ters diistiigiinden, bu
konuda eski karar1 “yetkisizlestirici” bir kararin tekrar alinmasi gerekir ki bunun
GK’nin daimi {iyesi olan Rusya ve Cin’in vetosuyla cevaplanacag: kesindir. Ikincisi,
Kosova’nin bagimsizlagtirilmasi, ¢6ziim ve istikrar getirmek yerine, bolge ve bolge
disinda daha biiyiik sorunlara yol agabilir.

Kosova’nin bagimsizliginin taninmasi ihtimali sadece Sirbistan igin degil
hem sebep olacagi muhtemel karisiklik ve istikrarsizlik nedeniyle bolge tilkeleri hem
de benzer mahiyette sorunlu bolgelere sahip bolge disi iilkeler acisindan sikinti
vericidir. RF Devlet Bagkan1 Vladimir Putin 1 Subat 2006’da diizenledigi yillik basin
toplantisinda, Kosova Sorunu’nda uygulanacak prensibin “evrensel” (universalniy)
olmasi gerektigi ve Kosova’nin bagimsizliginin taninmasi durumunda ayni durumun
da Abhazya, Giiney Osetya ve Transdniestr Moldova Cumbhuriyeti i¢in de gecerli
olabilecegini belirtmistir. Giircistan topraklar1 i¢cinde yer alan Abhazya ve Giiney
Osetya’nin taninmasi Cegenya ve benzeri sorunlari alevlendirebilecek ve ¢ok etnikli

devletler pargalanma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecektir. Bunun sonucu hem

Balkanlar hem de biitiin diinya i¢in vahim olabilir. Devletin toprak biitiinligiine

2 Diinya devletleri arasinda resmi olarak Kosova’nin bagimsizligini (Arnavutluk harig)

destekleyen yoktur.
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saygi ilkesi tamamen tarih olabilir ve diplomaside yeni yontem &tekinin topragindaki
ayrilik¢ilarin bagimsizligini tanimak seklinde bir dis politika aract ve baski unsuru
olarak kullanilabilir hale gelecektir.””

Kosovalt Arnavutlar eyaletlerinin bagimsizligini kazanacagindan emin gibi
goriiniiyorlar. Ornegin Kosova’nin eski Cumhurbagkani ibrahim Rugova’nin, 2005
yilinin sonunda verdigi bir demecte 2006 yilinin Kosova’ya bagimsizlik getirecegini
sdylemistir.>”® 2006 yilinin basinda baglayan Kosova'nin statiisiinii belirleyecek
goriismelerde, Kosova yetkilileri bagimsizlik disindaki herhangi bir secenegi kabul
etmeyeceklerini agiklarken Sirbistan yetkilileri de bagimsizlik sonucunu doguracak
herhangi bir metni imzalamamak konusunda israrlilar. Taraflarin zit pozisyonlarda
duruslart ikili gorismelerden tatmin edici bir ¢6ziimiin ¢ikmasinin imkéansizligini

ortaya koymaktadir.

F. Balkan Krizlerin Golgesinde NATO'nun Genislemesi

Balkanlardaki olaylar, Rus dis politikasina derin etkiler birakarak
“radikalize” etmistir. Oyle ki, RF, Yugoslavya Krizleri golgesinde NATO'nun
“yeniden yapilanmasini” kendi giivenligine bir tehdit olarak algilamistir. Bosna
Hersek Savasi’nda RF- NATO arasinda iyi kotii bir igbirliginden s6z etmek miimkiin
iken, Kosova Krizi’'nde kolay kurulamayan bu dostluk iliskisi kopma noktasina
gelmistir.

Rusya’ya karsi “asagilayict muameleler”, Amerika’nin Balkanlardaki “agresif
siyaseti” ve NATO’nun genislemesi gibi olaylar Ruslar i¢in bir anlamda “siyasi
realizm dersi” niteligini tastyordu. Biitiin bu gelismelerin karsisinda Ruslarin Batiya
kars1 olan “geleneksel o6teki” kimligi tekrar kamuoyu ve {ist diizey siyasetgiler
tarafindan benimsenmeye baslandi. Bu siirecte en etkili olan faktor NATO'nun
genislemesiydi. Rusya, NATO’nun siyasi iglevler iistlenerek ve stratejisini
degistirerek doguya dogru genislemesini, kendisinin ¢evrelenmesi olarak algiladi.
Rus Imparatorlugu ve SSCB donemlerinden kalan bu “refleks”, halen ulusal
giivenlige taciz, uluslararasi iligkilerden dislanma ve kendi biitiinliigline yonelik bir

tehdit olarak ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle Rusya'nin “gevrelenmiglik

% Gozde Kilig Yasim, “Bolgesel ve Kiiresel Etkileriyle Kosova’da Devletlerin Bilek Giiresi
Bagliyor”, Cumhuriyet Strateji, Y1l-2, Say1-85, s. 17.
76 Kosova Bagimsiz Olacak, Cumhuriyet, 26.12.2005.
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refleksi”, glinimiizde NATO’nun genislemesiyle tekrar a¢iga c¢ikti. Nitekim
NATO'nun yeniden yapilanmasi ve stratejisini degistirmesi ile baslayan siirec,
Ruslarin Bati'ya kargt gelistirdikleri geleneksel diisman imajina bir mesruiyet
kazandirdi. Sovyetler zamaninda, NATO nun bir “seckin/kapali devletler toplulugu”
orgiiti oldugu ve acik bir anti Rus karaktere sahip oldugu argiimani, Kremlin
tarafindan tekrar kullanilmaya baslandi. Durumu farkli izah etmeye c¢alisirsak, en
basindan beri RF’nin, NATO’nun genislemesini “nétr bir olgu™ olarak algilamasi
miimkiin degildi. Bununla birlikte Orta ve Dogu Avrupa devletlerinden gelen katilma
talepleri, bir anlamda onlarin halen “Dogu’dan tehdit” algiladiklarim1 ortaya
koymaktadir. Bu da NATO’nun genislemesini hakli ¢ikarir niteliktedir.

NATO’yla ayricalikli iliski kurmasina ve isbirligine ragmen RF, ozellikle
1990’larin sonundan itibaren, orgiitiin doguya yayilmasina muhalefet etmektedir.
Goriiniiste genislemeye yesil 151k yakan Kremlin’in, BM’nin 50. yildontimiinde
NATO’nun genislemesine, resmi agizlardan ilk tepkilerini dile getirilmistir.>”’ Sz
ettigimiz bu tepkilere ragmen, Rusya NATO’yla “baris i¢inde yasamaktan™ g¢ok
“bariseil igbirligini” tercih ettigini sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, NATO'nun genisleme siirecine karst RF’nin politikasi
olduk¢a paradoksal bir durum arz etmektedir. Rusya bir yandan genislemeye
mubhalefet edip siddetli tepkiler ortaya koyarken, diger yandan da orgiitle iligkisini
gelistirmeye  cabalaylp, yeni mekanizmalarin disinda kalmamaya 6zen
gostermektedir. Bunun en giizel 6rnegi, Rusya-Bat1 iliskileri agisindan bir déniim
noktasini olusturan, Mayis 1997'de NATO-Rusya arasinda imzalanan Kurucu
Senet’tir. Bu anlasmaya gore, kurulan Daimi Ortak Konsey Rusya’ya ittifakin
danisma mekanizmasinin bir pargasi olma imkani tanidi. Karsilikli gliven tesis
etmeyi amacglayan bu anlagsma ile Rusya, veto disinda bazi katilim haklarina sahip
oluyordu. Kuzey Atlantik Orgiitii’yle kurulan bu iliski diizeyi Rusya’ya Avrupa
giivenlik sistemi ve siyasi kurumlarinda kendine yer edinme acisindan onemli
olanaklar sunmaktadir. Baz1 analizciler, veto hakkina sahip olmayan bir iilkenin
orgiit icinde ne kadar etkin olabilecegi sorusuna dikkat ¢ekmekle birlikte, bu
anlagmayla Rusya’nin bir anlamda NATO nun genislemesini “zoraki” bir bi¢cimde

kabullendigini ileri stirmektedir. Bazi analizcilere gore ise Daimi Ortaklik

"7 Braun, op.cit., s. 61.
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Konseyi’nin kurulmasi, donemin iktidar1 tarafindan gelecek isbirligin temeli olarak
sunulmaya calisilmistir. Yalniz her haliikarda, Alexei Pushkov'un da belirttigi gibi
Rusya'nmin NATO gibi bir olusumda yer almasiin getirileri hig¢bir seyle
kiyaslanamayacak kadar nemlidir.*’®

Moskova, NATO'nun “genislemede bu denli sabirsiz davranmasina”
aciklayicr bir neden bulamamaktadir. Dahasi, genisleme yeni sinirlara neden olacagi
icin, Ruslarca “global bir tehlike” olarak sunulmaya c¢alisiimaktadir. Rus milliyetgi
kesimlerce ise NATO’nun Rus sinirlarina yakin {iyeler sayesinde biiytimesini, bir tiir
“neo-gevreleme (novoye-zderjivaniye) politikast olarak yorumlanmaktadir.*” Soguk
Savag doneminde ABD, NATO gibi bir askeri aracla “komiinizm tehlikesini”
sinirlandirma stratejisiyle Sovyetleri ¢okertmeye c¢alismaktaydi. Yeni donemde ise,
gene ayni yorumlara gére Rusya’nin bir siiper gii¢ olarak tekrar diinya arenasina
donmesini engellemeye ¢alismaktadir.
Ruslara gore, Bat1 iilkelerinin NATO araciligiyla Balkanlara miidahalesi, aslina
Orgiitiin  yapisal degisimiyle dogrudan baglantiliydi. Kosova Krizi sirasinda,
Washington'da 23-25 Nisan 1999 tarihleri arasinda diizenlenen NATO'mun 50. yil
kutlamalar1 toplantisinda, ittifakin 21. ytizy1l perspektifi agiklanmistir. S6z ettigimiz
Washington Zirvesinde NATO'nun yenilenen Stratejik Konsepti ile ittifakin
genislemesine ve giiclendirilmesine karar verilmistir. Bu strateji dogrultusunda,
NATO, Mart 2004'te Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Romanya, Slovakya
ve Slovenya'nin katilimi ile {iye sayisimi 26'ya yiikseltmistir. NATO'nun neden ve
kime kars1 genisledigi sorusu karsisinda Rusya'nin rahatsiz olmasi i¢in yeterince
neden bulunmaktadir. Rus smirindaki tilkelerin topraklarinda askeri tislerin
kurulmasi, hava sahalarinin NATO'ya agilmasi, Rusya'nin Kuzey-Batisin1 (6rnegin
St. Petersburg kenti ve civari) tarayan radarlarin yerlestirilmesi ve en onemlisi bu
tilkelerin silahsizlanma anlagsmalarina dahil olmamalar1 Rusya'da ciddi endiselere
neden olmaktadir.?*

Ruslarin 6ngoriisi, NATO'nun gérev ve yetkilerinin Avrupa giivenlik kurumlari

arasinda boliistiiriilmesini ve bu siirecte 6nemli roliin AGIT'e diismesi gerektigini

278 Berryman, op.cit., s. 347.

°” Ibid., s. 341.

% Hasan Kanbolat ve ilyas Kamalov, “NATO ve AB'in Genislemesi Cemberinde Rusya
Federasyonu: Soguk Savas Devam mi1 Ediyor?”, Stratejik Analiz, Cilt. 5, Say1 51 (Temmuz 2004),
s. 50-51.
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savunmaktadir. Batt Avrupali devletler ve ABD ise NATO'nun genislemesinin
kesinlikle Rusya aleyhine olmadigmma vurgu yapip Rusya'yr direkt karsilarina
almamaya 6zen gOstererek miimkiin oldugunca diyalogu gelistirmeye
calismaktadirlar. S6z ettigimiz yi1ldoniimii zirve toplantisinda NATO’nun eski Genel
Sekreteri Javier Solana, Avrupa’nin giivenliginde Rusya’nin disarida tutuldugu bir
giivenlik mekanizmasmim “6lii dogacagini™ belirtmistir.”®' Boylece savunma orgiitii
olarak kalmayr basaran NATO’nun en “biliylik atilimi”, sorumluluk alanini
genisleterek ve siyasi islevler lstlenerek, stratejisini degistirmesi oldu. Ve en
onemlisi de 1990’larda yasanan, Yugoslavya’nin pargalanmasi gibi uluslararasi
krizler, NATO’ya halen “ihtiya¢ oldugunu” gosteren mahiyette idiler.”**

21. yuzyilin basinda, dis iligskilerde yeni yaklasimin bir gostergesi, Putin’in
iktidara gelmesiyle, kabul edilen Dis Politika Doktrini olmustur. 28 Haziran 2000
tarihinde agiklanan D1g Politika Doktrini'nin i¢erigi Rusya'nin pragmatizm /faydacilik
dolu bir Reelpolitik’e doniistinli yansitmistir. Doktrinde, goze ¢arpan ilk 6zellik ¢ok
kutuplu diinya diizeninin savunulmasmin temel dis politika o6nceligi haline
gelmesidir. Bununla birlikte, ABD ve AB ile iliskilere 6ncelik taninmig ve BM'lerin
yeniden yapilandirilmas: gibi konulara da genis yer verilmistir. Doktrin genelde
barisc1 ve diyaloga acik bir yapir sergilemesine karsin, Rusya'nin iki konuda
rahatsizliginv/karsithgini ifade etmistir. Genel olarak, doktrine hakim olan olumlu
hava, sadece NATO'nun genislemesi ile ilgili bolime yansimamistir. NATOnun
genislemesinden, NATO'mun yeni {iyelerinin topraklarina niikleer ve konvansiyonel
silahlarin konuslanmasindan duyulan rahatsizlik 6zellikle Vurgulanmlstlr.283

NATO’nun genislemesi olayi, Kremlin’in dig politikasim1 tekrar gozden
gecirmeye ve 1990'lar sonrasinda, ikinci defa bigimlendirmeye zorlamistir. Ama
gercek sudur ki, bu bi¢imlendirme keskin sapma (donemeg) niteliginde olmayip, daha
cok Sovyet sonrasi donemin “Liberal-Atlantik¢i vizyonun™ ve ona uyarlanmig
“realiteyle bagdagmayan™ bir dig politika uygulanisindan, uluslararasi iligkilerin tek
“gercek araci” Reelpolitik'e doniis olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, Balkan

krizlerinin go6lgesinde olusmaya baslayan yeni uluslararasi giivenlik ortami,

31 Javier Solana, “Washington Zirvesi: NATO 21. Yiizyila Cesur Adimlarla Giriyor”, NATO
Dergisi, (Bahar 1999), s. 5.

282 Dagy, op. cit.,, s. 212.

2 Oztiirk, op. cit., s. 34.
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Rusya'nin dis iligkilerini ve stratejik Onceliklerini, kaginilmaz bir sekilde yeniden

diizenlemesini zorunlu kilmistir.

G. Kosova Krizi'nin Etkileri ve Rus Dis Politikasindaki Doniisiimler

Bati'nin Yugoslavya'ya askeri miidahalesi, yukarida da s6z edildigi gibi,
Rusya Federasyonu ile Batili devletler arasinda 1995 yilindan sonra asinmaya
baslayan giiven iliskisini iyice zayiflatmig ve Rus dis politikasi i¢in bir doniim
noktast olmugstur.”® Rus i¢ politikasinda da biiyilk kaygilara neden olan bu
gelismeler, Rusya'nin dis politikasin1 yeniden tanimlama ve big¢imlendirme
stireglerini baglatmis ve bu da dis iligskilerde bazi doniistimleri meydana getirmistir.
Bunun bir sonucu olarak Putin’in devletin basina gegmesiyle Kremlin dis iliskilerde
daha realist-pragmatik bir durus sergilemeye baglamigtir.”®’

2000 yilindan baslayarak Rus dis politikasi ¢ok kutuplu diinyayr hedefleyen,
¢ok yonlii ve aktif bir sekil almistir.?*® Rus dis politikasimin daha pragmatik bir yon
almast ve Dogu'daki seceneklere de Onem vermesi Bati'da asir1 yanlis
degerlendirmeleri  beraberinde  getirmistir. Amerikan Kkarsith@inin  yeniden
canlanmasiyla birlikte, ulusal ¢ikarlar1 kollayan bir politikanin uygulamaya
konulmasi “eski Rus emperyal gii¢ tutkusunun” canlanisi olarak yorumlanmuistir.

NATO miidahalesi karsisinda Rus askeri ve siyasetci kadrolar iilkelerinin
giivenligini ve c¢ikarlarim1 gozetecek konulari gézden gegirmeye ve bunun sonucu
ortaya cikacak gereksinimleri karsilayacak askeri doktrini belirlemeye yoneldiler.
Bu yoneligin bir sonucu, Kosova Miidahale sonrasinda Ulusal Giivenlik Konsepti
cer¢evesinde, Nisan 2000'de ortaya konulan yeni RF Askeri Doktrini olmustur.
Doktrinde, “BM Giivenlik Konseyi kararina dayanmayan miidahalelerin haksiz ve
hukuka aykir1 oldugunun™ alt1 cizilerek, Balkanlar’daki gelismelerden duyulan

rahatsizlik agikga belirtilmistir.**’ Ayrica, Rusya'nin kabul ettigi yeni Askeri Doktrin

2 Dmitri Trenin, “Ugiincii Kusak: 21. Yiizyila Girerken Rus-Amerikan iliskileri”, Avrasya Dosyas,
Cilt 6, Say1 4 (Kis 2001), s. 286.

25 V. Tret'yakov, “Pragmatizm Vnesney Politiki V. Putina”, Mezhdunarodnaia Zhizn', Sayi 5
(2002), s. 19-25.

2 N. Simoniya, “Rossiyskaya Vnesnyaya Politika v Usloviyah Sovremennih Vizovov”,
Mezhdunarodnaia Zhizn', Say1 6 (2002), s. 23-27.

27 Oztiirk, op. cit., s. 41.
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ile niikleer caydiriciligini ilke giivenligini saglamada temel ilke olarak revize
etmesinde, Kosova gelismelerinin de etkili oldugu diisiiniilebilir.*®
1990'lar boyunca i¢ politikada yasanan Atlantik¢i-Avrasyaci c¢ekismesi

Putin'in iktidara gelmesiyle sona erdi. Deyim yerindeyse, Putin yonetimi siyasi goriis
ve partiler arasinda bir oydaslik sentezi olusturmay1 basarmistir. Bagka bir ifadeyle,
siyasi partiler arasinda da bir ¢esit uzlasi getirmeyi basaran Putin yonetimi, nerdeyse
biitiin siyasi yelpaze temsilcilerinin oydastig1 politikalar izlemesinin bir sonucu dis
politikada “uzlasmaci jeopolitik akiminin” benimsenmesine neden olmustur. Bu
akim Atlantik¢i, Avrasyact ve Rus milliyet¢i akimlarinin asir1  nitelikli
onermelerinden kaginarak Rusya'min jeopolitik bagimsizligini saglamasini ve
Rusya'nin dis politikasinda realizm ve pragmatizme dayanmasini savunmaktadir.?®’
Boylece, V. Putin'in deyisiyle yeni Rus dis politikasinin bagimsizligi kusku
dogurmamakta ve temelini de “pragmatizm, ekonomik verimlilik ve wulusal
meselelerin  6nceligi olusturmaktadir”*”®  Kendi icinde onemli bir rasyonel
biitiinliige sahip olan bu akim Rusya'nin giiniimiiz kosullarinda artik bir stiper gii¢
olmadigini ve yeni bir kutuplagsmay1 kaldiramayacagini kabullenmis durumdadir. Bir
stiper glic degil de, uluslararas1 sistemde (sahip oldugu cografya, niikleer silahlar,
BM Giivenlik Konseyi'ndeki veto hakki ve benzeri nedenlerle) halen biiyiik bir gii¢
oldugunu savunan bu akimin yandaslarinin Rusya i¢in bolgesel bazda baz1 6nerilerini
sOyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Rusya'min eski Sovyet mekanindaki lider pozisyonunu,

ozellikle ekonomik araglart kullanarak saglama almak

2. SSCB'nin mirast olan jeopolitik kaynaklarin etkin bir

sekilde kullanmak

3. Bati ile iliskileri farklilastirici bir yaklasim iginde

stirdiirmek

8 Mustafa Kibaroglu, “Rusya'nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”, Avrasya
Dosyasi, Cilt. 6, Say1 4 (Kis 2001), s. 104.

%9 Nazim Cafersoy, ”Rusya'daki Jeopolitik Model Arayislarinda Putin Y6netimi”, Stratejik Analiz,
Cilt. 4, Say1 37 (May1s 2003), s. 64.

0 Vistuplenie pri Predstavlenii Ejegodnogo Poslaniya Prezidenta Rossiyskoy Federatsii Federalnomu
Sobraniyu Rossiyskoy Federatsii, 8 Haziran 2000, <http://president.kremlin.ru/events/42.html>,
(03.04.20006).
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4. Rusya'min Asya ile iliskilerini Bati ile iligkilerine

paralel bicimde gelistirerek denge kurulmasi, v.s.”*!

Bu modelin siyasal sistem igerisindeki temsilciligini ise Putin yonetiminin
yaptigini soyleyebiliriz. Boylece uluslararasi arenada 1990'li yillarda hizla kan
kaybeden Rusya, dis politikada Putin'in s6z ettigimiz anlayis neticesinde, 21. yiizyila
tekrar basat bir gili¢ olarak girmenin altyapisini, 2000'lerin baginda saglikli bir

bigimde kurmaya baslad.*

#! Cafersoy, op.cit., s. 65.
2 C. Cem Oguz, “Bir Anka Kusunun Ayak Sesleri mi?: V. Putin'in Bir Y1llik icraatlarmin Genel Bir
Degerlendirmesi”, Stratejik Analiz, Cilt: 1, Say1 10, (Subat 2001), s. 50.
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SONUC

Rusya, tarih boyunca Balkan cografyasini, kendi tarihi hakki ve misyonu'nun
sahasi olarak gordii. Balkanlar, Rusya'nin Dogu Sorunu'nun ¢6ziilmesinde uzun yillar
niifuz ettigi, sonralar1 da Soguk Savas donemi boyunca Romanya ve Bulgaristan gibi
Dogu Bloguna dahil olan devletler araciligiyla etkinligini stirdiirdiigii bir bolgedir.

Sovyetlerin yikilmasindan hemen sonra, Kremlin’in Balkanlar'da beliren
krizlere yonelik durusunda yogun bir belirsizlik hakimdi. Disigleri Bakanligi’ndan
nadiren gelen resmi aciklamalar Yugoslavya’nin bitiinliigliniin  korunmasi
yoniindeydi. Yugoslavya krizinin baslama dénemine denk gelen ve {ilkenin tlimiinii
saran komiinist karsiti duygular dis iliskilerde de kendini etkin bir sekilde hissettirdi.
Eski devrin dis iliskileri, biitlin 6geleriyle inkéar edildi; “etki alami™ stratejileri
unutuldu, eski miittefiklerden vazgeg¢ildi. Rusya resmi olarak kendine diisman bir
devletin bulunmadigini ilan etti ve eski ideolojik rakipleriyle yakin/stratejik dostluk
diye nitelendirebilecegimiz iliskiler kurdu.

1990’lardan sonra Rusya Federasyonu, Yugoslavya'nin dagilma siirecinde
Balkanlar'da yer alan etno-siyasi krizlerin ¢oziimiinde sinirli rol oynayabilmistir. S6z
konusu dénemde SSCB’nin dagilma siirecinde Rus ekonomisinin ¢6kmesi ve buna
bagli olarak Rusya’nin “i¢e kapanik” ve mali olarak dis yardimlara bagimli bir {ilke
haline gelmesi, Rusya’nin Balkanlar'daki ihtilaflarin ¢dziimiinde aktif rol almasini
onlemigstir. 1990'larin ilk yarisinda dig politikada Atlantik¢i Ekolt’niin egemen
olmasit ve bunun bir sonucu olarak biiylik giiclerle “genel goriis uyumunun
bozulmamasina yonelik bir dis politikanin uygulanmasi”, Rusya’yi realitelere uygun
bir dis politika olusturmaktan aciz kilmistir.

SSCB sonras1 bir donemde kendi dig politikasint yeniden bigimlendirmeye
calisan Rusya'nin, Bosna sorunun ilk ¢iktig1 siralarda Batiyla birlikte hareket ettigini,
Balkanlar'a yonelik durusunu uluslararasi politikanin “hatlar1 iginde” belirledigini
gormekteyiz. Disisleri Bakanligi'nin basina getirilen Andrey Kozyrev, “diinyayla”
biitlinlesme siyaseti cergevesinde, Bati’yla isbirligi ve “stratejik ortaklik” gibi
Atlantik¢i Ekol’iin siyasi vizyonunu uygulamaya koydu. Bati’dan diisiinsel olarak
etkilenen gecis doneminin Atlantik¢i liderleri, daha ¢ok 1991-1993 yillar1 arasinda,
Bati ile zitlasmadan kaginarak, Bati ile baglantilara ve isbirligine biiyiik 6nem

verdiler. Bazi analizcilere gore, “kor bir Amerikan hayranligina™ kadar varan bu

109



yakinlagma, Balkanlara yonelik Rus politikasini tamamiyla ABD ve AB devletlerinin
giidiimiine soktu. Bunun bir sonucu olarak, Bat1 devletlerinin iki kuzey cumhuriyeti
tanimasiyla, Kremlin AT devletlerinin politikalarin1 onaylarcasina kendi tutumunda
degisiklik yaparak, Yugoslavya’nin dagildigini (Subat 1992°de Slovenya ve
Hirvatistan’1, ayn1 yilin Nisaninda da Bosna-Hersek’i taniyarak) teyit etti. Bu tutum
degisikligi birka¢ nedenle aciklanabilir. Birincisi, rejimin degismesiyle dis
politikada, yukarida da soz edildigi gibi biiyiik doniistimler yasandi. S6z ettigimiz
donem -yani 1990'larin basi- Rusya’nin Avrupa giivenlik sistemi i¢inde yer alma ve
Bat1 diinyasiyla biitlinlesme ¢abalarini yansitmaktaydi. Bu ytizdendir ki, Rusya'nin
“demokratik medeniyete” katilma arzusu, Yugoslavya konusunda Bati'nin yaninda
yer almasini bir anlamda “zorunlu kild1”.

Devam eden gelismelerde, s6z ettigimiz uyumlu durusun bir uzantisi olarak,
Moskova savast durdurmaya yonelik, agik yanlilik tasiyan, Batili girisim ve planlarin
neredeyse timiinii destekledi. Bunun yaninda Rusya, Yugoslavya'y1 (Sirplar1) “dize
getirmenin” 6nemli uygulamalarindan birisi olan ekonomik yaptirimlarin tiimiini
onayladi. Kremlin, Batil1 politikalarin Sirp karsiti séylem ve eylemler igerdigini fark
etmesine ragmen, “genel uyumun” bozulmamasi adina bunlar1 bilingli olarak
gormezlikten gelmeyi yegledi.

1993 yili, Rusya'nin 6ncelikler konusundaki dis politikas1 ve Moskova’daki
farkli siyasi gruplar arasinda ortak bir zemin bulunmasi bakimindan bir déniim
noktasidir. Ayni yilda, Avrasyaci ekoliin dis politika olusumunda s6z sahibi olmaya
baslamasi sonucunda, Yeltsin yonetimi Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin ve giivenliginin
korunmasini oncelikli hedefler olarak ilan etti. D1s politika anlayisindaki bu kiiciik
dontisiim, Rusya'nin Balkan politikasina da yansidi. 1994 senesinin basinda, Kremlin
baris siirecine kendi goriis ve inisiyatifleriyle katilmaya ve Bat1 ¢izgisiyle her zaman
uyusmayan politikalar gelistirmeye basladi. Dis politikadaki bu kiigiik doniistimler,
diinya siyasi c¢evrelerinde “geleneksel” Sirp yanlist politikalarin uygulanmaya
konulmasinin baslamasi olarak yorumlandi. Devam eden gelismelerde ABD'nin baris
stirecine eklemlenmesiyle, Rusya’nin “kenara itilme” siireci basladi. Ne var ki,
Bosna Savasi'nin son sathasinda Rusya “pek nazik olmayan eylemler zinciriyle”
barig siirecinden diglandi. 1995 yilinda, RF artik olaylarin gidisatina etki edecek
durumda degildi.
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Disigleri Bakanligi’nin basina Yevgeniy Primakov’un gelmesi Rusya’nin
Batiyla “zoraki balayini” bitirmistir. Primakov, dis iligkilerde “uyumlu isbirligi”
anlayisin1 terk ederek ve Gergek¢i Pragmatizm yaklasimi benimseyerek, Rus dis
politikasin1 bagimlilik ve dayatmalardan kurtarmaya ¢alisti. Primakov ilk yaptigi
basin toplantisinda, “Rus ulusal ¢ikarlarinin ABD ile bile uzlagsmazlik pahasina
(carpismaya girmeyecek sekilde) savunulmasi gerektigini vurgulayarak, Rus dis
politikasinin  yeni “pozisyonunu” tanimlamaya c¢alisti. Bu degisimin ana
nedenlerinden birisi; uluslararasi toplumun liderligine soyunan Bati'nin, Balkanlar'a
yonelik faaliyetlerin Rus siyasi elitinde ve kamuoyunda biiyiik bir tedirginlikle
karsilanip, olumsuz tepkiler toplamasiydi.

Bosna Savasi esnasindaki ¢esitli sorunlarin neden oldugu pasifligin ve
dagimikliginin aksine, RF’nin Kosova Krizi'nde yiiriittigii politikalar daha cesur ve
bagimsiz oldu. Kosova Sorunu'nda Rusya'nin baris¢il ¢oziimiine yonelik ylirtittiigii
diplomasi, ilk baslarda diger biiyiik giliclerle aynmi ¢izgilerde seyrediyordu. Ancak
Batili devletlerin krizin ¢oziimiine yonelik “barisa zorlamali” diplomasisinin
basarisizliga ugramasiyla ve devaminda uygulanacak stratejinin askeri olacaginin
anlagilmasiyla RF, soylem diizeyinde c¢ok sert ¢ikiglar yaparak olasi bir askeri
miidahaleyi onlemeye ¢alisti. Devam eden gelismelerde, Bosna 6rneginde oldugu
gibi, RF “karar verme mekanizmasinin” diginda birakildi. Bu da Kosova krizinin son
sathasinda, Sirplar1 uluslararasi diizeyde kendi “davalarini” savunmaktan aciz birakti
ve “barig  goriismeleri” diye adlandirilan Rambouillet Konferansi’nin
yonlendirilmesine olanak sagladi. Boylece goriismelerde tistii agik bir sekilde
Kosova delegasyonunun desteklenmesi, Temas Grubu adina Batili devletler
tarafindan yiiritiilen arabulucu diplomasisine biiyiikk golge diistirdii. Arnavutlarin
kars1 ¢iktigi her oneri karsisinda “Arnavut halkin zararina” denilerek Arnavutlar'in
destek gormesi, Sirplarin kendi ¢ikarlarini savunmalart ise “uzlasmaz bir tavir”
olarak yorumlanmasi “uluslararasi arabuluculukta sapmalar1” agiga ¢ikardi. Oyle ki,
birincisi, taraflar arasindaki diyalog NATO'nun giic kullanma tehdidi karsisinda
saglanabildi. Catisan taraflara sunulan ve anlasma diye adlandirilan tasari metninin
imzalamas da yine gii¢ kullanma tehdidi ile gerceklestirilmeye calisildi. ikincisi de,
egemen bir devletin kabul etmesi miimkiin olmayan sartlar: dayatan Rambouillet

Anlagmasi, askeri miidahale planlarinin ¢atisan taraflarin pozisyonlarindan bagimsiz
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gelistigini ortaya koymaktaydi. Boris Yeltsin'in deyisiyle “Kosova Krizi, modern
Avrupa'nin [ve ABD'nin] en kétii siyasal egilimlerini ve cifte standartlarin1 gézler
oniine serdi.”*”

NATO miidahalesi sonrasi, Kremlin biitiin giiciiyle saldiriyr uluslararasi
orgiitlerin ve hukukun krizi olarak gostermeye c¢alisti. Daha net olmak gerekirse,
devlet egemenlik haklarinin ¢ignenmesi ve kuvvet kullanma yasaginin ihlali
Moskova'nin miidahale siiresince ve sonrasinda bagvurdugu iki temel argiimandi.
Ama asil 6nemli olan, Moskova’nin operasyonu gerceklesen NATO kusatmasinin bir
adimi olarak yorumlamasiydi. Rus Balkanolog A. G. Zadohin’e gére NATO'nun,
Balkanlara Sirp tehdidini 6ne siirerek miidahalesi, 6ziinde orgiitiin kendine bigtigi
yeni rolle ilgilidir. Hem Bosna hem de Kosova olaylarinda NATO’nun agik bir
sekilde askeri gii¢ kullanma istegi bu tezi dogrular niteliktedir.

Kremlin, Kosova Sorunu'nda devre disi birakilmasini, muazzam bir
“asagilama” olarak algiladi, yalniz tepkisi sozlii olmaktan ileriye gidemedi. Rusya
icin Bat1 diinyasiyla iligkiler, miidahale sonrasinda halen onceligini korumaktaydi.
Harekatin  ilk giinlerinde Boris  Yeltsin  Ulusa Seslenis konusmasinda,
“Yugoslavya'daki askeri harekdta son vermek i¢in elimden geleni yaptim, fakat
Rusya kendi se¢imini yapti. Bizi ihtilafa stiriiklemelerine izin vermeyiz. Biz kiiresel
bir bolinmeden kaginmaya ¢alisiyoruz.” dedigi bilinmektedir.***

Kosova Savasi Soguk Savas sonrasi Batili devletlerin yanliligini ortaya
cikarmakla birlikte, en ¢arpici gelismenin uluslararast hukuk alaninda yasandigini
sOyleyebiliriz. Uluslararasi hukukun ihlal edilerek gelistigi tezi ilk defa bu krizle
ortaya atildi. Askeri miidahaleyi gerceklestiren devletler, hareketin mesrulugunu
savunmak i¢in Soguk Savas sonrasindaki donemde uluslararasi hukukun bir gelisim
icerisine girdigini iddia ettiler. Bu goriis kiiresellesme ve top yek{in demokratiklesme
sireci karsisinda, insani haklarin korunmasi hususunun, sadece s6z konusu devlet
yetkisinde olmadigini savunmaktadir. Boylece bu goriise gore insan haklar1 kavrama,
devlet egemenliginin Oniine ge¢mektedir. Ruslar bu tiir savlara kesinlikle karsi

ciktilar ve bu hareketleri uluslararasi kurum ve hukukun zedelenmesi, daha baska bir

ifadeyle uluslararasi diizeninin “altinin oyulmasi” olarak yorumladilar.

3 Yeltsin, op.cit., s. 227.
2% Tdem.
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Sonu¢ olarak, Rusya'nin Yugoslavya Krizleri'deki dis politikasi, Temas
Grubu'na katilmak, neredeyse hi¢ birinin kabul gormedigi krizlerin ¢oziimiine
yonelik girisimlerde bulunmak ve Belgrat ile Uluslararas1 Topluluk arasindaki bir tiir
arabuluculuk rolii oynamaktan ileriye gidemedi. Rusya Sirplarin bir devlet altinda
birlesmesini gergeklestirecek “ulusal davayi” desteklemedigi gibi, Yugoslavya'ya
NATO tarafindan yapilan saldiriy1 ve Kosova iizerindeki fiili egemenligini
yitirmesini de onleyemedi.

1990'larin baginda Batili devletlerle ve 6zellikle ABD ile “stratejik isbirligi”
diye adlandirilan 6zel iligki, biiylik ol¢iide Birlesik Devletlerin Yugoslavya'nin
dagilma siirecindeki krizler ve savaslarda izledigi politika karsisinda gegersiz
kilmmustir.  1990'lar sonrasinda, ABD stratejisi konusunda yapilan Amerikan
calismalarinin tiimiinde, esas olarak Balkanlarin apayri bir yeri oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Bu yaklasim ¢ercevesinde Birlesik Devletler’in “Avrupa ve Asya
arasinda, AB'nin Orta Asya'ya yonelik enerji ve ulasim™® hatt1 olan Balkanlar'a
yonelmesi ve basariyla uygulanan politika sonucunda bolgede kendi varligini “yasal,
gerekli ve arzu edilir” olarak kabul ettirmesi, dogal olarak bu bolgenin geleneksel
oyuncusu olan Rusya'nin diglanmasinin temel nedenini olusturmaktadir.

Bu baglamda ABD’nin, Yugoslavya'daki olaylar araciligiyla Rusya'nin artik
bir stiper giic olmadigin1 disa vurma stratejisinin eylemsel boyutunu NATO'nun
Balkanlar'a miidahalesinde gorebiliriz. Ruslarin tezlerine gore, Kuzey Atlantik
Orgiitii'niin ~ Yugoslavya'ya miidahalesi, aslinda daha biiyilk bir siirecin
“basamagiydi.” NATO'nun Balkanlar'daki aktif askeri politikasinin ve burada
genisleyip gelismesinin de aslinda Yeni Diinya Diizeni'nin giivenlik modeliyle ilintili
bir siire¢ oldugu Ruslarca, 6zellikle 1999 yilindan sonra, sik sik dile getirilen bir tez
halini aldi. Kisa sayilacak bir donem igerisinde, Soguk Savas boyunca birincil tehlike
olarak algilanan NATO'nun, eski Varsova Pakt1 {iyelerini i¢ine sindirerek biiylimesi
de, Rusya tarafindan notr bir gelisme olarak algilanmasi, kesinlikle miimkiin
degildir.

Anatolii Torkunov'a gére NATO'nun Balkanlara miidahalesi Bati'ya karsi
“antipati” ve giivensizlik besleyen devletler koalisyonun birlesmesine ve karsit

tutumlarini daha acgik bir sekilde agiga vurmasina neden oldu. Bu durum Rusya i¢in

3 {Ihan Uzgel, “ABD Hegemonyasi Yeniden Olusturulurken Balkanlar”, Cumhuriyet Strateji, Say1
57 (Temmuz 2003), s. 12-13.
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de gecerli olmustur. 2000 yilindan sonra Rus dis politikasi, ¢ok vektorlii olmaya
baslamasinin yaninda asir1 pragmatik, ulusal c¢ikarlan titizlikle koruyan ve aym
zamanda ihtiyatl bir hal aldi. Yeni Rus dis politikasinda Dogu da Bati’nin oldugu
kadar dis politika yonleri arasinda yer almaya basladi.

1990’1 yillarda Rus dig politikasinin hareketsizlikten, ulusal ¢ikarlarin aktif
savunmasina kadar uzun bir olusum siirecinden gectigini sdyleyebiliriz. Genel
anlamiyla Balkanlar da bu siirecin biitiin safhalarinin uygulandigir bir poligon
Ozelligini tasimaktaydi. Yugoslavya'da yasanan sorunlar, Rusya ve Bati'nin Soguk
Savag sonrasindaki donemde en biiyiik “¢ekisme alani” olmast bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bagka bir deyisle, krizler Rusya'nin Batili devletlerle iligkilerini
derinden etkiledi ve Soguk Savas sonrasinda ikinci kez olmak {izere, Rus dis
politikasinin yeniden bi¢imlendirilmesini zorunlu kildi. Ayn1 zamanda, Yugoslavya
ihtilaflar1 Soguk Savas sonrasi diinyanin giivenlik sisteminin sorunlarini ortaya
cikardi, en 6nemlisi de krizler Rusya'nin bu sistem ve diizen i¢indeki yeri ile ilgili

sorunlart agiga vurdu.
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OZET

Balkanlar, Rusya i¢in tarih boyunca hayati 6neme sahip bir bolge 6zelligini
tasimistir. Yakin sosyo-kiiltiirel 6gelerin varligi ve jeopolitik konumu itibariyle,
Balkanlar daima Rus siyasi diistincesinin objelerinden birisi olmustur.

1991'de Sovyetlerin yerini alan Rusya Federasyonu'nun dis politikasi, Soguk
Savag sonrasi yasanan biitiin degisimlere baglh olarak biiylik doniisiimlere ugradi.
Oyle ki, “diinyayla biitiinlesme” politikas1 cercevesinde, “eski diisman” Bati’yla
isbirligi ve stratejik ortaklik gibi Atlantik¢i (Batic1) Ekol vizyonlar1 dis politikanin
onceligi haline geldi.

SSCB sonrasi bir donemde kendi dis politikasini yeniden bigimlendirmeye
calisan Rusya, Yugoslavya Krizleri'nin ilk ¢iktigi siralarda Uluslararasi Toplum'la
birlikte hareket etmesi kendisinin olaylarin gidisatina etkisini biiyiik 6l¢tide
sinirlandirdi. Genel olarak, Rusya'nin Bosna Savasi'nda ytiriittiigii dis politika, Temas
Grubu'na katilmak, krizlerin ¢6ziimiine yonelik neredeyse hi¢ birinin kabul
gormedigi girisimlerde bulunmak ve Sirplar ile Uluslararas1 Topluluk arasinda bir tiir
arabuluculuk rolii oynamaktan ileriye gidemedi.

Dayton Baris Anlagmalari'nin uygulamaya koyulmasindan sonra Kremlin, dig
iligkilerde “uyumsal isbirliginin” yerine Gerg¢ek¢i Pragmatizm yaklagimini
benimseyerek Rus dis politikasi i¢in yeni bir yapilanma siirecini baglatti. Dis
politikadaki bu kii¢iik doniisiimler, RF’nin ¢ikan Kosova Krizi sirasinda yiirtittiigii
politikay1 daha cesur ve bagimsiz kildi. Kremlin, NATO miidahalesini kendisinin
kusatilmas i¢in atilmig bir adim olarak yorumladi ve biitiin giicliyle miidahaleyi
uluslararas1 orglitler ve hukuk acisindan bir kriz olarak gostermeye c¢alisti. Sonug
olarak, Yugoslavya'nin Kosova tizerindeki fiili egemenligini yitirmesiyle sonuglanan
NATO miidahalesi, Rusya'nin Bati1 ve 6zellikle NATO ile olan iligkilerine biiyiik
darbe indirdi.

Soguk Savas sonrasindaki donemde Rus dis politikasinin hareketsizlikten,
aktif olarak ulusal c¢ikarlarin savunulmasina kadar uzun bir olusum siirecinden
gectigini  sOyleyebiliriz. Bu siirecin en belirgin olarak yasandigi alan ise

Yugoslavya'nin dagilma siirecinde yaganan krizler olmustur.
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ABSTRACT

All throughout history, the Balkans have been crucially important for Russia.
Because of the close social-cultural elements and its geopolitical position, the
Balkans have always been a feature of the Russian political thought system.

In 1991, the foreign policy of the Russian Federation (RF) which replaced
former Soviet policy, experienced huge transformation owing to all the changes
which took place after the end of the Cold War. Thus, in the framework of
“becoming united with world” policy, Atlantist (Westernist) School visions such as
cooperation and strategical partnership with “old enemy”, the West, became the
priority of foreign policy.

In the post Soviet period, Russia, which had been trying to reform its own
foreign policy and to act in harmony with the International Community, ended up
limiting its own influence in the course of the events which occured when the
Yugoslavia Crisis began. Generally, the foreign policy conducted by Russia in the
Bosnian War was not more than joining Contact Group, making some proposals to
solve the crises, none of which were accepted, and playing a kind of negotiator
between the Serbians and International Community.

The Kremlin, after the implementation of the Dayton Peace Agreements,
accepted a Realistic Pragmatism approach, instead of accomodation, and started a
process to rebuild Russian foreign policy. These small transformations in foreign
policy rendered the policy of RF during Kosova Crisis more courageous and
independent.

But the Kremlin interpreted the NATO intervention as a step to surround it,
and spent great efforts to to portray it as a crisis of international organizations and
law. As a result, the NATO intervention, which resulted in Yugoslavia losing its
Sovereignty over Kosova, delivered a great blow to Russia’s relationships with the
West, especially with NATO.

It can be said that in the period following the Cold War, Russian foreign
policy experienced a long formation process, passing from inactivity to actively
defending its national interests. The most evident arena of this development was the

during the crisis taking place during the disintegration of Yugoslavia.
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