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OZET

[Ikdgretim okullari ilkdgretim miifettislerince denetlenmektedir. Bu denetim
sonucunda, okul yoneticisine bir kurum denetim raporu verilmektedir. Bu rapor,
denetimde ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesine doniik 6nerilerden olusmaktadir.
Bu arastirmada; s6z konusu Onerilerin ne diizeyde yerine getirildiginin ve
engellerinin ne oldugu ilkogretim miifettisi ve okul miidiirlerine sorularak
anlagilmaya calisilmigtir. Ayrica, sonuglarin miidiir ve miifettiglerin c¢esitli
Ozelliklerinden (okulun bulundugu merkeze, okulun tiirtine, midirlik ve
miifettiglikteki kideme, gérev unvanina, egitim durumuna ve miidiirlerin teftis gegirip

gecirmeme) etkilenip etkilenmedigine de bakilmistir.

Arastirma, tarama modelindedir. Arastirmanin c¢alisma evreni, Sivas ili’nde
2005-2006 ogretim yilinda gorev yapan ilkdgretim okulu miidiir, miidiir vekili,
miidiir yetkili gretmenleri ile ilkdgretim miifettisleridir. Orneklem olusturulmasinda
evrenin tamamina ulagilmasit hedeflenmistir. Arastirmaya iliskin  veriler,
arastirmacinin  gelistirdigi “anket” ile saglanmistir. Verilerin ¢6zlimlenmesinde;
belirtilen Onerilerin yerine getirilme diizeyini anlamak {izere aritmetik ortalama ve
standart sapma; s6z konusu Onerinin engellerinin belirlenmesinde de ylizde
degerlerine bagvurulmustur. Bu sonug¢larin miidiir ve miifettislerin ¢esitli
ozelliklerine gore degisip degismedigine bakmak igin, t testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak icin de

Tukey (HSD) testi uygulanmustir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgular sunlardir:

1- Ilkdgretim okulu miidiirleri ve miifettisler, kurum denetimi &nerilerinin
yerine getirilme diizeyini “Cogunlukla” olarak algilamiglardir. Bu onerilerden en
yiiksek yerine getirilen “sinif gecme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili belirtilen
eksikliklerin ne derece giderildigi”dir. En diistigii ise “okul rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetlerinin yiriitilmesi ile 1ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderildigi”dir. Onerilerin yerine getirilmesinde karsilasilan engellerin baslicalari;

okullarin fiziki, ekonomik, teknik ve yardimci personel yetersizligi, rehber 6gretmen



ve bilgi eksikligi, veli, 6gretmen ve idareci ilgisizligi, mevzuat degisiklikleri ve
biirokrasidir.

2- Onerilerin yerine getirilme diizeyinin miidiir ve miifettislerin gesitli
ozelliklerinden nasil etkilendigine iliskin su sonuclar elde edilmistir: ilkdgretim okul
miidiirleri ve PIO/YIBO miidiirleri, BSIO miidiirlerine gore; kidemi 16 yil ve iistii
olanlar kidemi 0-5 yil olanlara gore; on lisanslilar, lisanslilara gore, miidiir unvanhlar
midiir yetkili Ogretmenlere gore, Onerileri daha fazla yerine getirdiklerini
belirtmislerdir.

3- Boyutlarina gore onerilerin yerine getirilmeleri ile ilgili olarak; “Egitim-
Ogretim”, “Fiziki Durum” ve “Hesap, Ayniyat, Demirbas ve Déner Sermaye isleri”
alt boyutlarinda “Cogunlukla” ve “Biiro ve Ogrenci Isleri” ve “Personel Isleri” alt
boyutlarmnda “Tamamen” diizeyinde goriis belirtmislerdir. “Egitim-Ogretim
Durumu” alg1 diizeyi en diisiik, “Biiro ve Ogrenci Isleri” ise alg1 diizeyi en yiiksek alt
boyut olarak saptanmistir.

4- Tlkogretim miifettisleri ve miidiirlerin kisisel ve mesleksel 6zellikleri
acisindan Onerilerin yerine getirilmesi arasinda farklilik olup olmadigina iligkin
sonuclar sunlardir: Gorev unvanlarina gore, onerilerin tiim alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar ¢ikmustir. Miidiir, miidiir vekili ve midiir yetkili 6gretmenler, “Fiziki
durum” ve “Egitim Ogretim Durumu” alt boyutlarindaki 6nerileri “Cogunlukla”,
ilkdgretim miifettisleri “Kismen” diizeyinde yerine getirildigini belirtmislerdir.
Miidiir, miidiir vekili ve miidiir yetkili dgretmenler, “Biiro ve Ogrenci Isleri” ve
“Personel Isleri” alt boyutlarindaki onerileri “Tamamen”, ilkogretim miifettigleri
“Cogunlukla” yerine getirildigini vurgulamislardir. “Hesap, Ayniyat, Demirbas Ve
Doner Sermaye Isleri” alt boyutundaki Onerileri, miidiirler “Tamamen”, miidiir
vekilleri, miidiir yetkili o6gretmenler ve ilkogretim miifettisleri “Cogunlukla”

diizeyinde yerine getirildigini belirtmislerdir.



SUMMARY

Primary Schools are audited by primary school inspectors. An audit report is
granted to school principals at the completion of an audit. This report includes
suggestions to eliminate deficiencies which become visible during the inspection. In
this research; it is tried to understand that, in what level the above mentioned
suggestions are fulfilled, what the obstacles are to fulfill through the questionnaires
conducted with first school inspectors and school principals. Furthermore, it is
examined whether the results are affected by the various characteristics (the school’s
location center, school type, seniority and educational background of inspector/
principal, title of duty, and principal’s state as being inspected or not) of principals

and inspectors.

The study is conducted as a scanning model. The working population the
study is school principals, deputy principals, teachers authorized as principal, and
inspectors of primary schools in the city of Sivas in the educational year of 2005-
2006. It is targeted to cover all population in establishing sample. Data related to the
study is provided from the “surveys” of researcher. In the analysis of data, mean and
standard deviation are used to understand the execution level of stated suggestions,
as ratio analysis is used to determine the obstacles of the mentioned suggestion. T-
test and single factor ANOVA (analysis of variance) analysis is used to check
whether these results are changed according to the characteristics of principals and
inspectors or not, and finally, Tukey (HSD) test is applied to set which group created

the difference.

The findings that are obtained at the end of the study are as follows:

1. Primary school principals and inspectors perceived the level of realization
of audit suggestions with “mostly”. The highest realization performance is obtained
on “eliminating the deficiencies related to suggestion to regulate class passing
registers” where as the lowest performance is provided on “eliminating the
deficiencies regarding suggestions of carrying out school guidance and psychological
consultancy services” among all suggestions. The main obstacles that should be

faced with are; physical, economical insignificancy of schools, lack of technical and



assistant personnel, lack of teacher and information, lack of interest of parents,
teachers and principals, procedure changes and bureaucracy.

2. These results are obtained regarding the effects of the wvarious
characteristics of principals and inspectors in performing for the suggestions. The
former ones stated that they eliminated more deficiencies compare to the latter ones:
Primary education school principals and FSP (First School with Pension) / RBFS
(Regional Boarding First School) principals compare to CGFS (Combined Grade
First Schools) principals, 16 years and more experienced ones compare to 0 to five
years of experienced ones, the ones with graduate degree compare to the ones with
graduate degree, the ones with the principal titles compared to teachers authorized as
principal.

3. As related to their sizes, the elimination of deficiencies on suggestions: in
the sub dimensions of “education-schooling”, “Physical state” and ‘“Account,
Inventory, Movables, and Revolving Funds Affairs” stated as “mostly”; in the sub
dimensions of “Office and Student Affairs” and “Personnel Affairs” stated as
“completely”. The lowest perception level is obtained in ‘“education-schooling
state”, where as the highest perception rate is recorded in “Office and Student
Affairs” sub dimension.

4. The results regarding the effect of the personal and professional
characteristics of primary school inspectors and principals on performing to realize
the suggestions are: There are material differences for all sub dimensions of the
suggestions in terms of title of duty. Principals and deputy principals stated as
“mostly” in the sub dimensions of “physical state” and “education- schooling state”
where as primary school inspectors stated as “partially”. The principals, deputies,
and teachers authorized as principal emphasized to conduct the suggestions in the
sub dimensions of “office and student affairs as “completely”, where as primary
education inspectors stated it as “mostly”. As for the suggestions in the sub
dimension of “Account, Inventory, Movables, and Revolving Funds Affairs”, the
statements regarding the elimination of deficiencies suggested are recorded for
principals as “completely”, for deputies, teachers authorized as principal and

primary education inspectors as “mostly”.
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ONSOZ

Egitim sisteminin, egitim-6gretim hizmetinin temel iiretim birimi okullardir.
Okullarin, kurumsal amaglarina ulasmasi, etkili ve verimli olabilmesi, okulun kritik
Ogesini teskil eden 6gretmen, okul yoneticisi ve miifettislerin etkili isbirligi halindeki

calismalariyla miimkiindiir.

Uzerinde ¢alisilan hammaddenin insan oldugu egitim orgiitlerinde, yapilan
teftisin diger oOrgiitlerde yapilan teftisten farklilasan yonleri bulunmaktadir. Bu

farklilik okulun amag, siireg, liriin ve insan giicii 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Okul orgiitiinii, belirlenen amaglara yonelik harekete gegiren gilic “okul
yonetimi”’dir. Okul yonetiminin basinda bulunan okul miidiiriiniin bu islevini
istenilen etkililikte yapabilmesi, doniit bilgileri saglamasi ile miimkiindiir. Egitim
sistemine geri bildirimler saglayan en énemli yonetim alt sistemi de denetim “teftis”

birimidir.

Egitim siirecinde, okul yonetimi ile 6gretim etkinliklerinin niteligini arttirmak
ve okulu amaglarina ulastirmak i¢in, mevcut durumun saptanmasi, ¢alismalarin

degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilarak gelistirilmesi zorunludur.

Tirk Egitim Sistemi’nin, yapilacak bilimsel arastirmalara dayali olarak
yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi ihtiyact bugiin artarak devam etmektedir.

Sistemin 6nemli pargalarindan ikisi de okul yonetimi ve denetimidir.

Bu arastirmanin; ilkogretim miifettislerince yapilan denetimlerde siklikla
getirilen Onerilerin okul yoneticileri tarafindan ne derece giderildigini, giderilemeyen
Onerilerin engellerini ortaya c¢ikararak, uygulama diizeyinde egitim ydnetimi
sisteminin gelistirilmesi yoluyla ilkogretim okulu yoneticilerinin sorunlarinin

¢Oziimiine katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

Boylece karar verme konumunda olan yoneticiler ve denetmenler yapilan
arastirma ve bu konuya yakin diger arastirma verilerinin 1s1¢inda, sorunlarin ¢éziimii

noktasinda daha rasyonel kararlar alabileceklerdir.



BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu bdliimde, arastirmanin yapilma nedenini ortaya koymak {izere problem
durumu, problem, alt problemler, aragtirmanin amaci ve Onemi, temel sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bir toplumdaki insanlar arasindaki igbirliginin kaynagi, insanlarin tek
baslarina ¢ozemedikleri sorunlarla karsilagsmalar1 ve tek baslarina kargilayamadiklari
gereksinimleridir. Birlikte kargilanmas1 gereken gereksinimlerin ¢oklugu ve
stirekliligi, toplumun iyelerinin birbirleri ile siirekli dayanisma i¢inde olmalarini
zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk basta insanlarin bir toplum olarak
orgiitlenmesine, sonra da toplum icinde degisik islevleri olan Orgiitlerin ortaya
c¢ikmasima yol a¢cmaktadir. Bu ylizden orgiitlenme dogal, dogal oldugu kadar da

evrenseldir (Bagsaran 1989: 87).

Orgiit ve yonetime iliskin diisiince sistemlerinin, farkli bigimlerde
siiflandirildiklart goriilmektedir. Kaya, kuramlar ii¢ grupta toplamaktadir. “Siyasal
bilim” ve “genel yonetim” diislince akimlarindan olusan klasik yaklagimlar,
davranig¢1 ve gevresel akimlardan olusan davranisgi-gevresel yaklasimlar ve sistem
yaklagimlaridir. Bir bagka siniflandirma da Herbert G. Hicks ve C. Ray Gullett
tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmaya gore, “biirokrasi”, “yonetim kurami” ve
“bilimsel yontem” diisiince akimlarindan olusan klasik kuram, temelinde “insan

iligkileri hareketi” bulunan neoklasik kuram ve c¢agcil (modern) kuram ya da sistem

kavramidir (Aydin 1988: 36).

Orgiit ve yonetim kuramlar, orgiiti kendi goriis  acilarindan
tanimlamaktadirlar. Bu yiizden, kuram sayisi kadar degisik orgiit tanimi ortaya

¢ikmaktadir (Basaran 1989: 89).



Genel olarak, drgiit ve ydnetimin klasik kuramlar drgiitii, “Orgiit, insanlar bir
arada calisirken var olan iligkiler, erk, hedefler, roller, eylemler, iletisim ve benzer
Ogelerin bir yapisidir” olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik orgiit ve yonetimin
cagdas kuramlar1 da orgiitii genel olarak soyle tanimlamaktadir: “Orgiit, insanlarin
belli hedeflere ulagmak i¢in olusturduklar etkilesim siirecinin bir yapisidir” (Basaran

1989: 90).

Cagcil orgit ve yonetim kuramina temel olan Ogeleri betimleyen
Bertalanffy’nin genel sistem kuramina gore, “cagcil kuram” ile “sistem analizi”
esasta es anlamlidir. Cagcil kuram Orgiitii, bes temel 6geden olusan bir sistem olarak

kabul etmektedir. Bunlar; girdi, siireg, ¢ikt1, feedback ve ¢evredir (Aydin 1988: 74).

Bir¢ok diisiiniir sistemi: “Birbirlerine bagimli olan iki veya daha fazla parca
veya alt sistemlerden olusan, ¢alisma ve 6zellikleri itibariyle belirli bir sinir1 olan ve
diger sistemlerden ayirt edilen Orgiitlenmis ve bdliinmez bir biitiin” olarak
tanimlamaktadirlar (Eren 1996: 42-43). Sosyal orgiitlerin belli bagh alt sistemleri
tretim, siirdiiriim, yonetim, destek ve uyum alt sistemleridir. Ayrica her orgiitiin
enformasyon, iletisim ve besleme alt sistemleri de bulunmalidir (Bursalioglu 1991:
70). Toplumsal bir sistem olan Orgiitlerde, orgiit amaclarinin gercgeklestirilmesi onu
olusturan alt sistemlerin diizenli bir iliski ve etkilesim i¢inde bulunmalarin1 gerektirir

(Kaya 1991: 84).

Sistem olarak orgiitiin iki amac1 vardir: Birinci amaci, ¢evresinden girdiler
alarak kendini yasatmak ve gelistirmektir. ikinci amac ise, ¢evresine ¢iktilar sunarak
hem ¢evresine hizmet etmek hem de yasamasini giivenceye almaktir (Basaran 1989:

108).

Sistemler, biri agik digeri kapali olmak iizere iki bi¢cimde ve cevreleriyle
karsilikli etkilesim iginde ele alinabilirler (Eren 1996: 45). Bir sistem cevresinden
girdiler aliyor ve ciktilar veriyorsa agik bir sistemdir (Basaran 1989: 109). Ote
yandan bu sistemin igerik ve 6gesi toplum - insan ise bu sistem “toplumsal agik

sistem” dir (Katz ve Kahn 1977: 34).



Bir orgiitte meydana gelen olaylar, karsilikli davramslardir. Orgiit yapis1 bu
karsilikli davranmiglar1 tamimlar, rolleri, iliskileri, faaliyetleri, amaclar arasindaki

hiyerarsiyi ve rgiitiin diger ayirt edici 6zelliklerini tayin eder (Hicks 1974: 32).

Orgiitler sahip olduklar1 insan ve madde kaynaklari ile amaglarina ulasmaya
calisirlar (Demir 2005: 15). Orgiitlenmemis bir grup, iiyelerinin tam olarak isbirligi
ve esgiidiim icerisinde olmadig1 bir yapiy1 sergiler ki, boyle bir grubun herhangi bir

amaci ger¢eklestirmesi olasi degildir (Toprak¢1 2002-a: 14).

Bir orgiit kendiliginden amaclar dogrultusunda orgiitli  davraniglar
gosteremez. Bunun ic¢in yonetsel bir ¢abaya gereksinim duyar. Bu c¢abanin

anlasilmasi “y6netim” kavraminin tanimlanmasini gerektirir (Toprake1 2002-a: 15).

Yonetim; belirli amaglara ulagsmak i¢in basta insanlar olmak iizere parasal
kaynaklar1, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamani
birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma

stireglerinin toplamidir (Eren 1998: 4).

Yonetim siireci eylemlerinin gruplandirilmast konusunda, alanin yazarlar
arasinda degisik gorligler vardir. Fakat hepsinin katildigi bir gercek, belirli
eylemlerin bulundugudur (Bursalioglu 1991: 24). Gregg’in siiflamasinda yer alan
Ogelerin yonetim siirecinin tiim unsurlarini kapsadigi sdylenebilir. Gregg yonetim
siireglerinin yedi 6geden; karar verme, planlama, Orgiitleme, iletisim kurma,
etkileme, esglidimleme ve degerlendirmeden olustugunu kabul etmektedir. Bu
Ogelerin her biri kapsamli olarak tanimlandiginda, yapilmasi gereken isleri
kapsayabilecekleri goriilmektedir (Aydin 1988: 85). Toprake¢i’nin, her bir yonetim
siireci eyleminin daha etkili olmasi i¢in bir liderlik 0Ozelliginin var olmasi
gerektiginden hareketle, “liderlik” ilavesiyle bu eylemlere ve siirece farkli bir katkida

bulundugu goriilmektedir (Sobii 2005: 7).

Yonetici, orgiitte isbirligine dayali, orgiit liyelerinin basarili olanlar1 takdir
ettigi ve basarisinin artmasi i¢in yardim ettigi, toplam sonugtan herkesin faydalandigi
ve basarinin herkese ait oldugu bir yap1 olusturmalidir (Seving 1997: 87). Durucker,

etkin bir yoneticinin; zamani sistematik olarak kullanma, kendilerine somut hedefler



koyma, sahip oldugu giiclere dayali olarak ¢alisma, kendilerine 6ncelikler koyma,
oncelige iliskin etkili karalar alma ve kararlar1 koruma gibi zihinsel becerilere sahip

olmasi1 gerektigini vurgulamistir (Drucker 1992: 33-34).

Toplum denilen {ist sistemin saglik, adalet, giivenlik vb. gibi birgok alt
sistemi vardir. Bunlardan biri de egitimdir. Egitim sisteminin insansal ve toplumsal
icerigi onun “toplumsal bir acik sistem” olarak adlandirilmasina yol a¢migtir

(Basaran 1983: 31).

Biitiin toplumlar, egitimin toplumsal, siyasal ve ekonomik islevlerinden
dolay1; insanlarini yetistirmeyi kendi varliklarinin devamu i¢in bir giivence olarak
goriirler. Bu ozellikler egitim yoluyla kazandirilir. Egitimde Devletin sorumlulugunu

ve denetimini hakli kilan da bu durumdur (Kaya 1993: 3).

Egitim; siyasal ag¢idan devletin varligin1 siirdiirmesinin en etkin
araglarindandir (Gokge 2004: 58). Egitimin en genel amaglarindan birisi bireylere,
icinde bulunduklar1 topluma saglikli bir uyum yapabilmeleri dogrultusunda yardim
etmektir (Giiltekin 1990: 775). Egitim bilimcilerce en c¢ok kabul goren sekliyle
egitim; “bireyin davramiglarinda kendi yasantisi yolu ile kasith olarak istendik

degismeler meydana getirme” (Ertiirk 1982: 12) dir.

Nasil tanimlanirsa tanimlansin egitim, her seyden 6nce bir politika sorunudur.
Gelecek kusaklarin egitiminin, toplumca benimsenmis bir degerler sistemi iginde ele
alinmas1 gerekmektedir. Her toplum i¢in sozii edilen degerler sistemi; &gretim

kurumlari, daha genel deyisle egitim sistemince sekillenmektedir (Adem 1995: 45).

Cagimizdaki degismelere paralel olarak toplumlar da hizla degisiyor.
Toplumlar degisirken ayn1 zamanda birbirlerini de etkiliyor. Bilim ve teknolojideki

hizli gelismelerden toplumun 6nemli bir pargasi olarak egitim de nasibini almaktadir.

Icinde bulundugumuz yiizyila damgasini vuran degisimlerden, ekonominin
endiistriyel bir yapidan endiistri sonrasi (post endiistriyel) bir yapiya gecmesi, politik
alanlarda meydana gelen degisim isteklerinin ilgili birimlerce karsilanmasi giicligii

ve sosyal toplum dokusundaki degisimler, egitim Orgiitlerinin (okullarin) 6zellikle



egitim-ogretim siireci, Orgiitlenme ve yoOnetim, okul-cevre iliskilerinin yeniden
gozden gecirilmesini ve dlizenlenmesini zorunlu kilmaktadir (Giimiiseli 2001: 532—

533).

Teknoloji olaganiistii bir hizla gelismekte ve bu durum ayni hizla insanlarin
ihtiyaclarmi da degistirmektedir. Insanlarimizin gelisen ve degisen ihtiyaglarim
siiratle karsilamak zorunlulugu vardir. Ozellikle egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve
nitelige dikkat ederek hizla giderilmesi yagamsal bir 6neme sahiptir (Biitiiner 2002:
1). Egitim orgiitii ve egitimci hizla degisen politik ve ekonomik degisikliklere cevap
verebilecek bir yapida olmalidir. Aksi halde degisim ve gelisimin gerisinde kalarak

sistemin zarar gormesine yol agacaklardir (Sobii 2005: 3).

Egitim orgiitleri, temsili siyasal organlar tarafindan saptanmis olan egitim
politikalar1 ¢ercevesinde egitim ve Ogretim faaliyetlerinde bulunurlar. Egitim
yonetimi ve onun bir alt alan1 olan okul yonetimi, devletin egitim politikalarin1 ve
yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve 6zel amaglarini
gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bagka bir deyisle, egitim yonetimi, egitim alanina

iligkin politika, karar ve amaglarin gerceklestirilmesiyle ilgilenir (Kaya 1991: 43-44).

Egitim sistemleri; yalnizca etkili olarak islemek degil, ayni zamanda
bliylimek ve gelismek zorundadir. Bu nedenle egitim yoneticilerinin birer degisme
ajan1 olarak rol oynamalar1 gerekir. Bu rolleri yerine getirirken ¢evre etkilerini
karsilarina degil, yanina alacak yontemleri kullanabilecek bilgi ve yetenege sahip

olmalidirlar (Kaya 1991: 82).

Talcott Parsons’a gore; biitiin orglitlerde oldugu gibi, egitim Orgiitlerinde de,
hiyerarsik yap1, yetki ve sorumluluklarin yukaridan asagiya dogru boliimlenmesinin
bir sonucudur. Okul sistemlerindeki yetki ve sorumluluk diizeyleri sirasiyla: Teknik,
yonetimsel ve kurumsal sistemdir. Ogretme isgoriisii teknik sistem igerisinde yer alir.
Bu gorevsel hiyerarside; yonetimsel sistem teknik sistemi denetler. Kurumsal diizey
ise; okulu denetlemek amaciyla teftis ve denetim organlari yaratarak ya da oylama ve

onaylama yoluyla yonetimsel sistemi mesrulastirir (Kaya 1991: 88).



Egitim yonetimi ve orgiit yapisi bakimindan Tiirkiye ile AB iilkeleri arasinda
bakanlik merkez oOrgiitii ve tagra Orgiitii bakimindan 6nemli farkliliklar vardir. Bu
farkliliklar, 6zellikle tasra oOrgiitlenmesinde dikkat c¢ekicidir. Genel olarak AB
tilkelerinin  egitim yoOnetiminde yerel otoritelerin yetkilendirildigi, egitim
yonetiminde kurullar, komisyonlar ve konseylerin yetki ve sorumluluk {istlendigi

goriilmektedir (Giilcan 2005: 255).

Egitim sisteminde, amaglarin gergeklestirildigi ve liriiniin ortaya kondugu yer
okul alt sistemidir. Okul, toplumsal amaclara ulagsma gereksinimini karsilamak
amactyla olusturulmus ¢agdas bir diizenlemedir. Okul, egitim sisteminin en islevsel
pargasi olarak yonetimin eylemsel siirlarini belirleyen ilk diizeyde {iretim amacl

orgiitlenmesidir (Ag¢ikalin 1998: 1).

Okul denilen sosyal sistemin, birey ve kurum olmak {iizere iki temel boyutu
vardir. Bu iki boyutun dengede tutulmasi gerekmekte ve bu durum okul miidiiriiniin
bir orglit miihendisi kadar sosyal miihendis olmasini da gerektirmektedir. Okul
miidiiri, okulun amaglarin1 gergeklestirecek, yapisin1 yasatacak ve havasmni

koruyacak i¢ 6gelerin lideri olmalidir (Bursalioglu 1994: 38-39).

Bir okulun amaglar1 ¢evrenin sosyal, ekonomik ve politik ihtiyaclarina gore
sekil alir. Okul bu ihtiyaglara yonelik olarak yeni amaglar, buna bagli olarak da yeni
bilgi, beceri ve davranislar iiretmek durumundadir (Yalginkaya 2002: 112). Egitim
orgiitleri olan okullarla toplumsal degisme arasinda iliski iki yonlidir. Okul
toplumun yenilesmesine Onciiliilk ederken ayni zamanda toplumdaki degismelerden

etkilenir ve kendini diizenler (Ozdemir 1998: 9).

Egitim Orgiitleri toplumun Kkiiltiirel mirasim1 kusaktan kusaga aktarmaya
calisirken, ayni zamanda olusturduklar orgiitsel kiiltiirle de okul personelinin ve
Ogrencilerinin sosyallesmesini saglarlar. Okul kiiltiirii ve yonetimi, okul yoneticileri
ve deneticilerinin okuldaki davranisi ¢oziimlemelerine ve ydnetmelerine yardimci

olmaktadir (Celik 2000: 1).

Okul bir toplumsal acik sistem olarak ¢evresinden ve bir alt okuldan girdiler

alir, bunlan isleyerek c¢evreye ve iist okullara verir. Okullar orgiitsel 6grenme



kiiltiiriine sahip olmalidirlar. Orgiitsel grenme kiiltiiriine sahip okullar degisme ve
gelismelere daha hizli uyum saglamaktadirlar. Bunun sonucunda da Orgiitiin her

tiyesi yenilige kars1 daha istekli ve hazir olur.

Okul egitim hizmeti veren bir orgiittiir. Bu orgiitlerin {iriinii olan insanin iyi
yetismesi ise gili¢lii bir okul kiiltlirlinde egitim gormesine baglhidir. Giiclii okul
kiiltiiri, yoOnetici ve Ogretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar etrafinda
birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikar (Celik 2000: 78). Okul kiiltiirlinlin olugturulmasi
ve yasatilmasinda en 6nemli rol okul yoneticilerine diismektedir. Okul yoneticileri
orgiit kiiltiiriiniin olusturulmas1 ve yasatilmasini saglayabilecek niteliklere sahip

olmalidirlar (Ceylan 2003: 44).

Her orgiitte oldugu gibi okulu da amaglar1 dogrultusunda harekete gecirecek
ve yasatacak bir olusuma gerek duyulmaktadir. Bu da ‘okul ydnetimi’dir. Okul
yonetimi; okulu saptanan amaclarma ulastirmak {izere 6grenci, 0gretmen, diger
personel gibi insan kaynaklart ile okul binasi, ara¢ ve geregler gibi kaynaklar1 bir
araya getirip etkili bir bigimde kullanarak, onceden belirlenmis politikalar1 ve

kararlart uygulamaktir (Toprak¢1 2002-a: 18—-19).

Egitim sitemlerinin icerisinde yasadigi hizli gelisim ve degisime uyum
saglamasinda en Onemli etkenin okul yoneticisi oldugunu arastirmalar ortaya
koymustur. Egitim ydneticilerinin egitim politikasinin uygulanmasinda, okulda
Ogretimin gerceklestirilmesinde kritik rol ve sorumluluklar1 vardir. Ayrica okullara

yon veren temel pozisyonu isgal etmektedirler (Balc1 1988: 436).

Okul yoneticisi yasal gilig, 0dil gilicii ve zorlayict giicli bir arada
bulundurmaktadir. Bu {i¢ giiciin kullanilmasi, okul yoneticisini formal bir lider
konumuna getirir. Ancak liderlik agisindan 6nemli olan bu orgiitsel giigler yaninda,

kisisel gii¢lerin de kullanilmasidir (Celik 1999: 6).

Okullarin etkili olmalari, yani dnceden belirlenmis amaglarina ulasabilmeleri
biiyiik 6l¢tide okuldaki etkinliklerin, egitim ve dgretim programinin yiriitiilmesinden

sorumlu olan miidiirlerin etkili olmalarina baglidir (Balc1 1993: 23)



Okulun gelistirilmesinde ve egitim alaninda meydana gelen gelismelerin
okullara girmesinde okul yoneticileri etkili olabilir, bu da ancak kendini gelistirme
cabasi icinde olan okul yoneticileri ile miimkiindiir (Tufan ve Urhan 2000: 40). Okul
yoneticilerinin almis oldugu hizmet 6ncesi egitim yetersiz kalabilir. Okul yoneticileri
hala wusta-¢irak iligkisi igerisinde yetistirilmekte, ustalarindan 6grendiklerini
uygulamakta ve onlardan 6grendiklerinin 6tesine gegememektedirler (Agikalin 1997:
152). Okul yoéneticilerinin, bugiin kendilerini gelistirmeleri gereken konularin
basinda yonetim anlayiglar1t gelmektedir (Simsek 1997: 102). Okullardaki terfi
yapisinin altindaki sayilti, en iyi &gretmenin en iyi yoOnetici olacagi yoniindeki
anlayistir. Bu anlayis ayn1 zamanda midiirlerin oncelikle, 6gretmen olduklari

yoniinde bir sonucu dogurmaktadir (Toprak¢i 2001-a: 281).

Egitim yoneticiligi bir meslek alamidir. Bir meslek alan1 ise kisisel
deneyimlerin yeterli olmayacagi dlgiide bilgi ve beceriler gerektirir (Basaran 1994:
186). Oysa genelde egitim yoneticiliginin, o6zelde okul yonetimi ve okul
yoneticiliginin lilkemizde mesleki acidan belirli bir ¢er¢ceveye oturdugunu sdylemek
zordur  (Erdogan 2000: 81) Egitim yoneticiliginin  mesleklesme ve
kurumsallasmasimma en biiylik engel, Ogretmenlik ve yoneticilik gorevleri ve
degerlerinin karigtirilmast olmustur. Bu karigma 6gretmen ydnetici tipinin dogmasina
ve ayni kiginin degisik iki deger sisteminin gerektirdigi rolleri oynamasina yol

acmistir (Bursalioglu 1991: 15).

Okul yoneticisini kendisinden beklenen rolleri yerine getirebilmesi i¢in, okul
yonetimi ile ilgili kavram ve siireglerin yaninda davranig bilimlerinden de iyi

yetismis olmasi gerekir (Sevgi 2005: 31).

Tiirk Egitim Sistemi’nde amact ve gorevi okul miidiirii yetistirmek olan bir
egitim kurumu bugiine kadar olusturulmamistir. Okul miidiirligliniin bir meslek

olarak gelisebilmesi i¢in okul miidiirlerinin yetistirilmeleri biiyiik 6neme sahiptir.

Egitim sitemimizde gerek Cumhuriyet Oncesi ve gerekse Cumhuriyetin
kurulusu ile devam eden siirecteki gelismeler, egitim ydneticilerinin seg¢ilmesi ve
atanmast  uygulamalarmmin  bir sistem  bitiinliigi ve resmi politikaya

kavusturulamadigin1 gostermektedir. Fransiz Kamu Y6netiminin genelde yonetime,



Ozelde de egitime uygulanmasinin bir sonucu olarak egitim yoOnetiminde de
merkeziyet¢i bir uygulamaya gidilmistir. Bu anlayista her sey merkezden planlandigi
icin egitim ve okul yoneticileri, bir “y0netici” olmak yerine bir “uygulamaci” olarak
gorev yapmaktadirlar. Bu nedenle de egitim ydneticilerinin yonetim formasyonu
almalarina gerek duyulmamaktadir. Egitim yonetimi gorevleri, 6gretmenlerin, ek bir
yonetim formasyonu gerektirmeksizin yapabilecekleri gorev olmaktan Ote

gidememistir (Balc1 2004: 24).

Egitim yoOnetimi alanimin Tirk iiniversitelerinde bir caligma alan1 olarak
ortaya ¢ikmasi 1960’larin sonlarinda gerceklesmistir. Bu yillarda 6zellikle ABD’de
egitim yonetimine hakim olan davranis bilimleri paradigmasi iilkemizde yeni
olusturulan bu programlara yansidi ve egitim bilimleri kavraminin ortaya ¢ikmasini
sagladi. Egitimin bilimsellestirilmesi ile egitim alani igerisinde yer alan egitim
yonetimi, program gelistirme ve rehberlik ve psikolojik danisma gibi alt alanlar ayr1
ayr1 bilimler halinde orgiitlendi. Yonetici yetistirme isi, adaylarin orgiit, yonetim,
liderlik gibi bazi alanlarla donatilmasi yeterli goriildi. Lisans diizeyinde agilan
egitim yonetimi programlari yoluyla okulun gergeklerini bilmeyen genglerin okullara
yoOnetici olarak atanmasi beklendi. Ancak, bu beklenti uzun yillar Milli Egitim

Bakanligi tarafindan genel olarak benimsenmedi (Simsek 2004: 14).

Okulu etkili olarak ydnetmeyi amaglayan bir miidiiriin, bu amaca uygun
profesyonel bir egitimden ge¢mesi gerekir. Okul miidiirli yetistirme programlari,
okullarin daha etkili hale getirilmesi i¢in bir ara¢ olacaktir. Okul miidiirligi
yetistirme programlarmin uygulamaya konulmasi beraberinde; bilimselligi,

kurumsallagsmay1 ve standartlagsmay1 getirecektir (Isik 2003: 210).

Tirk Milli Egitim Sisteminin diizenlenmesine esas olan amag¢ ve ilkeler,
egitim sisteminin genel yapisi ve Devletin egitim ve dgretim alanindaki gorev ve
sorumluluklar ile ilgili temel hiikiimler 24.06.1973 tarih ve 14574 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilmistir
(MEB 1999-a: 193-203).



Tirk Milli Egitim Sisteminin genel yapisi, orgiin ve yaygin egitim olarak iki
ana birimden olusmustur. Orgiin egitim, okul dncesi egitimi, ilkogretim, ortadgretim

ve yliksekogretimi kapsar.

[lkdgretim, 6-14 yaslarindaki g¢ocuklarin egitim ve ogretimini kapsar.
[Ikogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet okullarinda

parasizdir.

[Ikdgretimin ama¢ ve gorevleri milli egitimin genel amaglarina ve temel

ilkelerine uygun olarak (MEB 1999-a: 193-203);

e Her Tiirk gocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis
ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek.

e Her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayat ve {ist
6grenime hazirlamaktir.

e lkdgretimin son ders yilnm ikinci yarisinda dgrencilere, orta dgretimde devam
edebilecek okul ve programlarin hangi mesleklerin yolunu agabilecegi ve bu
mesleklerin kendilerine saglayacagi yasam standardi konusunda tanitici bilgiler

vermek iizere rehberlik servislerince gerekli ¢alismalar yapilir.

[Ikogretimin 8 yila ¢ikarilmasi, egitim sistemimizin yapt boyutunun yetki ve
sorumluluk 6gelerinin yeniden gozden gegcirilmesini gerektirmistir. Bu degismeler, il
ve ilge milli egitim miidiirlerinin gorevlerinde yiiksek oranli bir binisime neden
olmus, ilkdgretim okulu miidiirlerinin gérev ve sorumluluk alanlarini genigletmis,

iliskilerini farklhilagtirmistir (Basar 1992: 115).

Egitim sistemimizde ilkdgretim okullarimin  yonetimi ilkogretimdeki
degismelere paralel bir gelisim gostermistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ilkogretim
kurumlarinin ve ilkégretimdeki okullarin yonetimi, yonetim alaninda egitimden
geemis yoneticilerle degil, ¢ogunlukla ilkdgretimin o doénemdeki islevleri olan
okuma ve yazma, temel vatandaslik bilgisi ve donemin ekonomik anlayisina uygun
mesleklerin gerektirdigi becerilerin kazandirilmasini gergeklestirebilecek egitmen ve

ogretmenlerle saglanmistir (Gokge 2004: 21-22).

Bireylere temel vatandaslik egitimi vermesi gereken ilkogretim okullarindaki
midiirlerin yetkilerini, gorevlerinin gerektirdigi nitelikte yapabilmeleri i¢in
yeterlilige sahip olmalari ile oranlidir. Bunun gergeklesmesi; miidiirlerin segilme ve

yetistirilme siireclerindeki uygunluga baghdir (Basar 1992: 110-116).



Tirkiye’de yonetici yetistirme pratigine Cumhuriyetin kurulusundan beri {i¢
temel yonelimin hakim oldugu varsayilabilir. Bunlardan birincisi ve en hakim olan1
“Ciraklik Modeli”, 1970’lerde ortaya g¢ikan ve akademik cevrelerce kabul goren
“Egitim Bilimleri Modeli” ve son olarak 1999°da Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
uygulamaya konulan yoOnetici atamalarinda bazi ek niteliklerin atamalarda tercih
nedeni olarak kullanilmasi uygulamasi. Bu uygulama bir aday ayiklama
mekanizmasidir ve yonetici yetistirmede geleneksel “Ciraklik Modelini” temelde

degistirmemektedir (Simsek 2004: 14—15).

[Ikdgretim Okullar, Milli Egitim Bakanlhig: Egitim Kurumlari Y6neticilerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'ne gore segilen, yetistirilen ve atanan

miidiirlerle yonetilmektedir.

[Ikdgretim Okullarma miidiir atamasi ilk defa 1993 yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na Bagli Egitim Kurumu Yoneticileri Atama Yonetmeligi esas alinarak
yapilmistir. Bu yonetmelikte, egitim yoneticisi olmada yonetimle ilgili kurs gérme
bir tercih nedeni olmus ancak zorunluluk olarak goriilmemistir. 23.09.1998 tarih ve
23472 sayili Resmi Gazetede yayimlandigi bi¢imiyle degistirilen Milli Egitim
Bakanligi’na Bagli Egitim Kurumu Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iliskin Yonetmelik ile egitim dgretim smifinda bulunan ve adayligi kalkmis her
lisans mezununa okul miidiirii olma hakk1 verilmistir. Yapilan yarigsma sinavi sonucu
70 ve yukarist puan alan adaylarin 120 saatlik yoneticilik egitiminden geg¢mesi
zorunlu kilinmigstir. Yoneticilik egitimi sonucunda yapilan sinavda 70 ve yukarisi

puanlar alanlar ilkogretim kurumlarinda gorevlendirilmislerdir.

Milli Egitim Bakanligina bagli orgiin ve yaygin egitim okul ve kurum
yoneticiliklerine atanacaklar ile ilgili son degisiklik, 11 Ocak 2004 tarih ve 25343
sayili resmi gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’dir. Bu yonetmelikle, egitim
kurumlarinin yonetim kademeleri, okul miidiirlerinin secimi, yetistirilmesi ve

atanmasi kosullar1 yeniden diizenlenmistir.

Yapilan diizenleme ile egitim kurumlarinin yonetim kademeleri, her derece ve

tiirdeki egitim kurumlarinin tipleri, “kurum tipleri tespit formu” {izerinden yapilan



degerlendirme sonucunda belirlenir. Degerlendirmede okulun 6gretim sekli, 6grenci
sayisi, fiziki durumu, Ogretmen sayisi, diger personel sayisi, atolye, derslik,
laboratuar, 1sitma bigimi, salon, yatililik ve daha bircok 6zellik dikkate alinarak

puanlama yapilir. Bu degerlendirmeler sonucu ilkogretim okullar1 (MEB 2004: 1-7);

e Birinci Kademe: Egitim kurumu miidiir yardimciligi,

e Ikinci Kademe: Egitim kurumu miidiir basyardimcihigi, C tipi (Puani 25’ten az
olanlar) egitim kurumu miidiirliigi,

e  Ugiincii Kademe: B tipi (Puan1 25-39 arasinda olanlar) egitim kurumu miidiirliigii,

e Dordiinci Kademe: A tipi (Puan1 40 ve daha fazla olanlar) egitim kurumu
miidirliigi seklinde gruplandirilmistir.

Yoneticilik gorevlerine atanacaklarda aranan genel sartlar (MEB 2004: 1-7);

e Yiiksekogrenim gormiis olmak,

= Atanacagi kuruma brans itibariyle 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak,

»  Ogretmenlikte en az iki y1l hizmeti bulunmak,

= Ayliktan kesme veya maas kesimi cezasindan daha agir bir disiplin cezas1 almamis
olmak,

= Son yila ait sicil notu iyi olmak kaydiyla varsa son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi
dereceden asag1 olmamak,

= Son {i¢ yillik hizmet siiresi i¢inde varsa yoneticilik gorevi adli veya idari sorusturma
sonucu lizerinden alinmamig olmak,

= Zorunlu ¢aligma gerektiren yerler disindaki kurum yoneticiliklerine atanacaklar igin
ilgili mevzuatina gore zorunlu g¢alisma yiikiimliliglini tamamlamis ya da bu
yiikiimliiliikten muaf sayilmis olmak,

= Atanacag yoneticilik gorevi icin bu Yonetmelikte dngoriilen sinavda basarili olmak.

= Ogretmenlikte adayligi kaldirilmis ve bulunduklari gérevde en az iki yil basaril
hizmetleri bulunmak kaydiyla, Talim ve Terbiye Kurulu uzmanligi, egitim
uzmanligi ve APK uzmanligt gorevleri ile sube miidiirii ve daha iist unvanl
gorevlerde gegirilen siireler 4 iincii kademe yoneticiliginde; sef kadrosunda gecen
siireler ile 6zel 6gretim okullarinda miidiir olarak gegirilen siireler iiglincii kademe
yoneticiliginde; midiir yardimeiligi smavini kazanmak sartiyla miidiir yetkili
Ogretmenlikte gegen siireler ikinci kademe yoneticiliginde gegmis sayilir
seklindedir.

Egitim kurumlarina miidiir olarak atanacaklarda genel sartlarin yaninda
(MEB 2004: 1-7);

e (C) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; birinci kademe yoneticiliginde
en az bir y1l gérev yapmis olmak,

e (B) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; birinci kademe yoneticiliginde
en az iki y1l veya ikinci kademe yoneticiliginde en az bir yil gérev yapmis olmak,

e (A) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; fgiincii kademe
yoneticiliginde en az iki y1l veya ikinci kademe yoneticiliklerinde toplam ii¢ yil ya
da birinci kademe yoneticiliginde dort yil veya birinci ve ikinci kademe
yoneticiliklerinde toplam bes yil gérev yapmis olmak gibi 6zel sartlarda aranmustir.

Yonetmelikte belirtilen genel ve 6zel kosullari tasiyan yoOnetici adaylarina

yapilan se¢gme sinavi sonucunda, 100 tam puan iizerinden yapilan degerlendirmede



en az 70 puan alanlar yazili sinavdan basarili sayilmislardir. Yazili sinavda basarili
olan adaylara miilakat komisyonlarinca goriisme yapilmakta, yapilan goriismede
basarili olanlar ilgili yOnetim kademelerine yonetici olarak atanmaya hak

kazanmaktadirlar (MEB 2004: 1-7).

Ulkemizde egitim ydneticisi segme ve yerlestirme uygulamalar1 bu bigimde
iken, Amerika Birlesik Devletleri’'nde egitim yoneticiliginde lisansiistii derece bir
zorunluluktur. Amerika’da temel olarak “iyi Ogretmenlerden daima iyi yOnetici
olmayabilir” anlayis1 hakimdir. Belirli bir siire aktif 6gretmenlik yapmis adaylar
mevcut olan eyalet veya Ozel {iniversitelerin biinyelerinde yer alan Egitim
Fakiilteleri’nde egitim yonetimi alaninda bir lisansiistli derece yapmak zorundadirlar

(Simsek 2004: 15-16).

Ingiltere’de okul yoneticisi yetistirme isi ¢ok daha sistematik ve standartlara
bagli olarak yapilmaktadir. Okul yoéneticiligi i¢in gelistirilmis bir nitelikler seti
vardir. 1996 yilinda gelistirilen ve uygulamaya konan “Ulusal Profesyonel Okul
Yoneticiligi Yeterlilikleri” dokiimaninda belirtilen yeterliliklere sahip olmak okul
yoneticiligine atanmak ic¢in zorunludur. Okul yoéneticiligi yapmayr planlayan
Ogretmenler egitim bdlgelerinde mevcut olan smav merkezlerinde yeterlilikler
konusunda smavdan gegerler ve hangi alanda egitime ihtiyaglar1 oldugu saptanir.
Ancak stratejik liderlik ve sorumluluk modiilii her aday i¢in zorunludur. Yonetici
adaylar1 yerel egitim otoritesi tarafindan yonetilen bolgesel egitim merkezinde veya
Acik  Universite’de ihtiyag duyulan egitimlerini alirlar. Egitimleri takiben
gecirildikleri sinav sonucunda yonetici yeterlilik belgesi kendilerine verilir (Simsek

2004: 17)

Kita Avrupasi iilkelerinden Fransa, Isve¢ ve Danimarka’da okul ydneticisi
yetistirme geleneksel bir sistematikle yiirtitilmektedir. Fransa’da okul yoneticiligine
atanan dgretmenler ii¢ ay siireli hizmet i¢i egitimden gegirilirken, bu siire Isvec ve
Danimarka’da 20 giindiir. Italya’da da Fransa, Danimarka ve Isve¢ benzeri bir

yonetici segme sistemi uygulanmaktadir (Simsek 2004: 17-18).

Asya tilkesi olan Singapur’da okul yoneticisi yetistirme uygulamasi daha ¢ok

Amerikan sistemini andirmaktadir. Halen okulda miidiir yardimcis1 olarak goérev



yapan yonetici adaylar1 arasinda se¢im yapilir. Bu siireci basariyla gecen adaylar
Egitim Bakanligi ve Ulusal Egitim Enstitiisi tarafindan ortak yiiriitiilen egitim
yonetimi programindan diploma almak zorundadirlar. Bir Dogu Asya iilkesi
olmasma ragmen Hindistan’daki okul ydneticiligine atanma sistemi Singapur’dan
biiyilk farkliliklar gostermektedir. Hindistan’da okul yoneticiligine atanma
Tirkiye’dekine de benzer bigimde daha ¢ok Kita Avrupasi sisteminin 6zelliklerini

yansitmaktadir (Simsek 2004: 17-18).

Tirkiye’de 2005 verilerine gore, ilkogretimde 35 581 okulda, 10.298.646
ogrenci 399 002 6gretmenin (sehirde 10 289 okul, 7 516 127 6grenci, 286 864
ogretmen; kdyde 25 292 okul, 2 782 519 6grenci ve 112 138 6gretmen) rehberliginde
ogrenimlerini slirdiirmiiglerdir. Bu rakama ilkdgretimdeki biitiin okul tiirleri dahildir.
Koy ve kent arasinda goriilen koy lehine sayisal farkliliga ragmen kirsalin olumsuz
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve cografik ozellikleri 6gretmen, O6grenci, okul ve

dolayistyla yapilan egitim {izerinde olumsuz etkilerde bulunmaktadir (Toprake1

2006: 1-13).

Tiirkiye Egitim Sistemi igerisindeki Ogrenci sayisinin tahmini olarak 20
milyona yaklasmasi, sosyo-ekonomik, cografi ve kiiltiirel anlamda birbirinden ¢ok
farkli Ozellikler gosteren okul yerlesim yerleri gibi etmenler, Tiirkiye’deki
ilkogretimi cesitli bi¢imlere sokmustur. Bu uygulamalar, acik ilkégretim (mektup-
radyo-televizyon-internet) okullari, 6zel ilkdgretim okullari, 6zel egitim okullari,
normal ve ikili egitim veren okullar, birlestirilmis sinifli okullar, tasimali okullar,
yatil ilkogretim (PIO ve YIBO) okullar seklinde siniflandirilabilir. Tiirkiye’de acik
ilkogretim, Ozel egitim ve Ozel sektor ilkogretim okullar1 kentlerin bir ilkdgretim
okulu uygulamasi olarak goriilmekte bunlar heniiz kirsala kadar gidememektedir

(Toprake¢1 2006: 1-13).

Ulkemizde ilkodgretimin degisik tiir ve diizeyde orgiitlenme yapis1 sergilemesi,
ilkdgretimin yonetiminde de (okul yonetimi) farkli uygulamalarin goriilmesine neden
olmaktadir. Ilkogretim okullarinda yénetim gorevi miidiir, vekil miidiir ve kirsalda
birlestirilmis sinifli okullarda miidiir yetkili 6gretmenler tarafindan yerine

getirilmektedir. [lkdgretimin yonetimindeki bu farkli uygulamalar sorunlarin



yasanmasina neden olmaktadir. Bu tiir uygulamalar da okullarin etkililigini ve

Ogretimin niteligini diisiirmektedir.

Okullarin yap1 ve yonetiminde meydana gelen degisme ve gelismeler, okul
yoneticilerinin rollerini de onemli Olclide degistirmistir. Buna bagli olarak Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan egitim kurumlarina ydnetici olarak atanacaklar ile
gorevde yiikselmelerinde esas alinacak is (gorev) tanimlari yapilarak, goérevin

gerektirdigi nitelikler belirtilmistir.

[Ikdgretim Okulu Miidiirleri, Milli Egitim Bakanliginca Ocak 2000 tarih ve
2508 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanan ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Gérev
Tanimlarinda yer alan ve asagida belirtilen gorevleri yapmakla sorumludurlar (MEB

2000-b: 67-68);

1. Egitim lideri olarak okuldaki egitim-6gretim ve ydnetim gorevlerini kanun, tiiziik,
yonetmelik, yonerge, genelge, emir ve g¢alisma plan ve programlarina uygun olarak
yiiriitir.

2. Okulu i¢in vizyon ve misyon gelistirir.

3. Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenen temel ilke ve amaglarin yaninda okulun &6zel
amaclarin1 gerceklestirebilmek i¢in c¢aligma planlarmi yapar, uygular ve denetler.
Okuldaki egitim-6gretim ve yonetimin bir disiplin igerisinde yiiriitilmesini saglar.

4. Egitim-0gretim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin kalitesini yiikseltmek ve bu
konuda siirekli gelisimi saglamak i¢in gerekli arastirmalar1 yapar. Arastirmalara dayali
iyilestirme projeleri hazirlayarak amirlerinin onayina sunar. Onaylanan projeleri uygular
ve sonuglarint degerlendirir. Okulun gelisim hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar
hazirlar ve buna dayali olarak okulun geligim planini hazirlar ve bu planinin uygulamaya
gecirilmesini saglar.

5. Okulda 6grenen birey ve Ogrenen organizasyon felsefesinin yerlesmesini saglayici
onlemleri alir.

6. Okulda ahenkli ¢alisma diizenini kurar.

7. Okuldaki biitiin ¢aligmalar ilgililerle isbirligi yaparak 6gretim yili baslamadan 6nce
planlar ve diizenler.

8. Personelin gorevlendirilmesinde gorev tanimlarma uygunluk esasini g6z Oniinde
bulundurur.

9. Yillik, inite ve giinliikk planlarin egitim programlarina gére hazirlanmasinda ve diger
caligmalarda 6gretmenlere rehberlik eder, 6gretmenlerin ¢aligmalarini denetler.

10. Ogretmenlerden ders yili baginda yillik plan alir, planlar1 tasdik eder, uygulanip,
uygulanmadigini denetler.

11. Okulda saglikli bir egitim ortami olusturmak amaciyla 6gretmenler kuruluna bagkanlik
eder. Sinif, ziimre vb. Ogretmenler kurullarinin ¢aligmalarini izler. Gerektiginde bu
kurullart toplantiya c¢agirir. Kurulda alinan kararlart onaylar, uygulamaya koyar ve
gerekli gordiiklerini iist makamlara bildirir.

12. Okuldaki personelin gorev ve sorumluluk alanlarinda yapilan is bolimii ¢ercevesinde
okuldaki is ve islemlerin saglikli yiiriitiilmesi ile ilgili koordinasyon, rehberlik ve
degerlendirme faaliyetlerini ytiriitiir.

13. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu konuda
gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin gesitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve diger
faaliyetlerini yakindan izler.
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Ekip ¢aligmasi ruhunun yerlesmesini saglar.

Gerektiginde astlarina yetki devri yaparak, islerin daha siiratli yiiriitiilmesini saglar.
Personele giiven verici, demokratik kurallar icerisinde sevgi ve saygi esaslari
dogrultusunda 6rnek davranig ve tutum ile etkili bir kisilik sergiler. Personel arasinda is
birliginin tesisini, uyumunu saglar ve yol gosterici bir rol oynar.

Personelin goérev ve sorumluluklarmi verimli ve kaliteli olarak yerine getirmelerini
saglayici tedbirler alir.

Personelin performansini siirekli gozetip degerlendirerek, verim diisiikliigli varsa bunun
sebeplerini aragtirir, personelin yeteneklerini goz oniinde bulundurarak istihdam eder,
onlara rehberlik eder, is basinda yetismelerini saglar, daha iist kademeye
hazirlanmalarma yardimci olur.

Okuldaki her diizeydeki personelin egitim ihtiyaglarini tespit eder ve bu tespitler
cercevesinde personelin yetismesi ile ilgili gerekli tedbirleri alir.

Personelin sicil raporlarini diizenleyerek zamaninda ilgili makamlara génderir.

Gorevini basart ile yiiriitenleri 6diillendirerek motive eder.

Gorevlerin geregi gibi yapilmamasi durumunda kanuni yetkisini kullanir.

Bayrak torenlerinin yonetmelik hiikiimlerine gére yapilmasindan sorumludur.

izinli veya gorevli olarak okuldan ayrildig1 zamanlarda éncelikle miidiir bagyardimeist,
bulunmadig1 takdirde miidiir yardimcilarindan birisine vekalet verir.

Oziirleri sebebiyle gorevlerine gelmeyen ydnetici, 6gretmen ve diger personelin yerine
hizmetlerin aksamamast i¢in uygun gorevlendirme ile gerekli 6nlemleri alir.
Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler verir.

Okuldaki rehberlik hizmetlerine bagkanlik eder, yiiriitiilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.
Aday personelin yetismesi i¢in gereken tedbirleri alir.

Ogrencilere istendik davranislar1 kazandirict ve disiplin kuruluna havale edilecek
disiplin olaylarimi 6nleyici her tiirlii tedbirleri alir.

Ders dis1 egitici, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler ile milli giin ve haftalara iligkin
faaliyetlerin diizenli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglar. Derslerle ilgili
uygulamaya fliskin gerekli izinleri alarak gezi ve incelemelerin yapilmasini saglar.

Ozel egitimi gerektiren dgrencilerin kaynastirma egitimi ile ilgili tedbirleri alir.

Yatili 6grencilerin disiplin, diizen ve temizliginin itina ile yiiriitiilmesini saglar.

Evci ¢ikacak yatili 6grencilerin iglemlerini, ziyaretci kabul etme saat ve yerleri diizenler.
Banyo, camasirhane, bulasikhane, yatakhane, tuvalet ve lavabolarin temiz ve tertipli
tutulmasini saglar.

Etiitlerin zamaninda ve verimli olarak yiiriitiilmesi i¢in gereken tedbirleri alir.

Ambardan tabelaya gore (varsa diyet uzmani ile) giinlik erzak ¢ikarilmasini ve
pisirilmesini kontrol ettirir.

Nobet cizelge ve defterlerini kontrol ederek, 24 saat siiren nobetlerin yiikiimliilikklere
gore titizlikle tutulmasini saglar.

Kii¢iik ¢ocuklarin bakimlariyla ilgilenen yardimci personelin ¢aligmalarini izler.

Okulun tatil oldugu zamanlarda okulda kalmak zorunda olan 6grenciler igin gerekli
kararlar1 verir.

Revirdeki saglik hizmetlerinin ve muayenelerin durumuyla ilgili kendine bildirilen ve
gereken tedbirleri aldirir.

Muayene ve Teslim Alma Komisyonu'nun muayene ve teslim alma islemleriyle ilgili
kararlarini onaylar.

Okulun 6gretmenleri veya ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarinda 6gretmenlik yapanlar
arasindan, pansiyonlar i¢in ihtiya¢ duyulan belletici gérevlendirilmesini teklif eder.
Insan, zaman, para, malzeme ve yer unsurlarmin en etkin ve verimli kullanimi1 amaciyla
okulun derslik, laboratuar, kiitiiphane ve diger tesisleri ile ilgili ara¢ ve gereci hizmete
hazir bulundurur. Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirarak zenginlestirir.

Okul bina ve tesislerinin kullanimi, bakimi, temizligi, yangmna karsi korunmalar1 ve
giivenligi icin gereken tedbirleri alir. Cagin ve ¢evrenin gelisen ve degisen egitim
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde kaliteli egitim ortamlarinin olusturulmasini saglar.
Ders arag ve gerecinin temini, verimli kullanilmasi, korunmasi, bakimi, temizligi ve
diizeni i¢in gerekli tedbirleri alir.

Egitim ve Ogretim faaliyetlerini planlarken ¢evre imkan ve ihtiyaglarini gdz Oniinde
bulundurur.
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Okulun kiiltiirel gelisim ve egitim merkezi oldugu ilkesinden hareketle yakin cevre ile
iliski kurulmasina ve velilerle siki bir is birliginin saglanmasina 6nem verir. Okulun
imkanlarini ¢evreye acarak okulun bulundugu bélgenin bilim ve kiiltiir merkezi haline
gelmesini saglar. Cevre imkanlarindan okulun, okulun imkanlarinda da gevrenin egitim
amagli olarak yararlanmasini saglar.

Okulun i¢ (idari personel, 6gretmen, 6grenci, yardimei personel ve diger personel) ve dis
ogeleriyle (Okul Koruma Dernegi, Okul Aile Birligi vb. gibi) is birligi iginde ¢alisir.
Ogretmenlerin laboratuar, kiitiiphane ve spor salonlar1 gibi sosyal tesisleri kullanmalarini
izler.

Okulda ¢ikarilan dergi, gazete ve duvar gazetesinin biitiin yazilarindan miidiir
sorumludur.

Okulda gosterilecek cesitli film ve gosterilerle ilgili gerekli incelemeler yaptirarak uygun
gordiiklerini onaylar ve gosteriye acar.

Okulda yetistirme kursu agilmasini teklif eder.

Haftalik ders programi, giinlilk ¢alisma ve ndbet cizelgelerinin diizenlenmesini saglar,
onaylar ve uygulamaya koyar.

Diploma, tasdikname, &grenci karnesi, Ogrenim belgesi, Ogrenci kaydi, harcama
kagitlari, bordrolar1 vb. evraki onaylar.

Gelen yazilardan personelin bilgilendirilmesi gerekenleri ilgililere duyurur.

Tiim personelin hasta sevk evrakini imzalar ve hastalik izinlerini onaylar.

Ogretim y1li baginda ve gerektiginde okulda saglik taramasi yapilmasini saglar.

Tasimal1 sistem ile okula gelen 6grenciler i¢in gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmasini
saglar.

Goreve baslama ve gorevden ayrilma halinde okulun demirbaslarini Ayniyat
Talimatnamesi hiikiimlerine gore devir ve teslim islemlerini yapar.

YIBO Déner Sermaye isletmesini yonetim islerinde tek basina sorumlu olarak yénetir ve
isletmeyi temsil eder.

Okulun ayniyat, gelir-gider, biitce ile ilgili islemlerinin mevzuatina gore ylriitilmesini
saglar.

Odeneklerin zamaninda ve yerinde harcanmast ile ilgili islemleri titizlikle yapar.

Okulla ilgili olaganiistii halleri ilgili makama bildirir.

Istenildiginde yiiriittiigii galismalarin herhangi bir asamasmin sonucunu amirine rapor
eder.

Yapilan rutin isleri standartlastirir.

flgili mevzuatta okul ydnetimine iliskin belirtilen diger gorevleri yapar.

Egitim sistemimizin her kademesinde gorev yapan okul miidiirlerinin

gorevlerinin sayica ¢ok ve kapsamli olmasi, yetkinin iist yoneticilerde toplanmasi,

okullarin biitcelerinin olmamasi, okullar ile ilgili alinan kararlara katilamama gibi

engeller okullarda etkililigi ve basariy1 olumsuz sekilde etkilemektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretim lideri olarak hizmet etme konusundaki olumlu

algilar1 ve bu konudaki kamu beklentilerine ragmen, yapilan aragtirmalarin ¢cogunda

miidiirlerin bu rolii yeterince yerine getirmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki

arastirmalarin bazilarinda, okul miidiirlerinin istenilen nitelikte O6gretim liderligi

yapabilmek i¢in yeterli zamanlarmin olmadigin belirttikleri, diger okul miidiirlerinin

de kendilerinden farkli olmadiklarina inandiklari ileri siiriilmektedir. Griffin okul

miidiirlerinin 6gretim liderligini engelleyen en 6nemli etkenlerin yasal ve biirokratik



sinirlamalar, 6gretimsel konulara ayiracak zamanin yetersizligi ve catisan rol
beklentilerinin oldugunu, Hallinger ve Murphy, bunlardan daha 6nemli bir diger
etkenin de miidiirlerin egitim programi ve dgretim bilgilerinin yetersizligi oldugunu,
McEvan bunlara ayrica vizyon, kararlilik ve cesaret eksikligini eklemistir. Diger
yandan, ozellikle kit kaynaklara sahip gelismekte olan iilkeler i¢in mali kaynak

yetersizligi de 6nemli bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Glimiigeli 1996: 202-203).

Ulkemizin ¢agdas bir toplum olma yolundaki ¢alismalarinin temelini egitimin
teskil ettigi goriiliir. Egitim, toplumun yapisini degistiren ve yasam standartlarini
yiikseltmeyi saglayan bir sosyal giic olarak kabul edilir (Demirtas 2000: 14). Bu
nedenle egitimin kalitesini siirekli artirmak devleti yonetenlerin temel gorevleri
arasinda yer almalidir. Ogrencilere sunulan egitimin kalitesini artirmada kullanilan
araclardan en 6nemli birisi ise denetleme ve degerlendirmedir. Ciinkii bir egitim
sisteminin gelistirilmesi ve niteliginin yiikseltilmesi i¢in verilecek kararlara, bunlara
bagl olarak yapilacak uygulamalara temel olusturacak en 6nemli veriler, denetleme
ve degerlendirme sonucunda elde edilen verilerdir. Bundan dolay:1 {ilkelerin
bir¢ogunda, sistem i¢indeki yerleri ve isleyisleri birbirinden farkli da olsa, denetleme
ve degerlendirme birimlerinin egitim sistemlerinin en temel birimleri olarak

orgiitlendikleri goriilmektedir (Giimiiseli 2006: 1).

Yasayan birer sosyal organizma olan kurum ya da kuruluslarin amaclarina
ulasarak yasamlarin1 garanti altina almalart i¢in, kaynaklarimi kaliteli {iriin ya da
hizmet iiretebilecek bicimde kullanmalar1 gerekir. Ciinki bir 6rgiitiin yasayabilmesi
biiyiik dl¢lide insan ve madde kaynaklarini hizmetin niceligini ve niteligini siirekli
artiracak bicimde planlamasi ve kullanmasina baglhidir. Bu da biiyiik 6lclide orgiitii
olusturan sistem ve alt sistemlerin, {iretim ve yonetim siire¢lerinin belirli bir sistem
biitiinliigli icerisinde denetlenmesi ve degerlendirilmesi ile olanaklidir. Bu agidan
bakildiginda diger orgiitlerde oldugu gibi, egitim kurumlar1 i¢in de denetleme ve

degerlendirme yasamsal bir 6neme sahiptir (Giimiiseli 2006: 2).

Bir kurumda personelin degerlendirilmesi hem personel hem de kurum
acisindan gereklidir. Kurumun uzun vadede istenen verimde caligsabilmesi i¢in her bir

personelin isini ne Olgiide yaptig1 objektif Olgiitlerle belirlenmelidir. Her bir



personelin gorevini en iyl bi¢imde yerine getirebilmesi i¢in bu personelde olmasi
gereken bilgi, beceri, davranis ve tutumlarin ayr1 ayr ve Olgiilebilir bir bicimde gorev

analizlerinin yapilmasi gerekir (Kiiciikahmet 1992: 19).

Sosyal bir sistem olan egitim sisteminin alt sistemlerinden en énemlilerinden
biri teftis sistemidir. Teftis sistemi islemeyen bir egitim kurumunun, amaglara
ulagsmast kusku ile karsilanabilir. Egitim kurumunun basar1 ya da basarisizlilari,
sorunlarin tespiti ve alinacak tedbirlerle kurumun gelistirilmesi, iyi bir teftis

sonucunda elde edilen verilere baglidir (Altintas 1992: 403).

Cagimizda hizla gelisen bilim ve teknoloji, birey ve toplumun sosyal ve
ekonomik yasantisin1 biiylik Olgiide etkilemekte, kurumlarin yapi1 ve islevlerini
degisiklige zorlamaktadir. Bu degisen ve gelisen ortamda, sistemlerin dengeleri
bozulmakta, yeni durumlara uyum saglayabilmek icin kontrol ve denetim alt
sistemlerinin gereksinimlerine her zamankinden daha ¢ok gereksinim duyulmaktadir

(Basaran 2004: 5-6).

Egitimde teftis; egitim ve Ogretimin gelistirilmesi amaciyla uygulamanin
basar1 derecesini objektif bir bigimde belirleme siirecidir. Bdylece denetim yani
teftis, egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasidir. Yeterli bir teftisin isgoriileri; sorun
saptama (egitim siire¢ ve programlarinin siirekli olarak incelenip analiz edilmesi),
degerlendirme (mevcut kosullar igerisinde ve amaglar agisindan basari derecesinin ve
kalitesinin saptanmasi) ve gelistirme (degerlendirme sonuglarina uygun olarak egitim
siireg, program ve kuramlarinin siirekli olarak iyilestirilmesi) olarak ozetlenebilir

(Kaya 1984: 394).

Teftis bir bilimdir. Amag, yapi, siire¢ ve iklim boyutlar; egitim yOnetimi
bilimi i¢inde, kurallar ve kuramlar yumagi, bir alt disiplin alani olusturur (Bilgen

2004: 41).

Denetim; yapilmis ve yapilmakta olan islerin mevzuata, belirlenen amag ve
temel ilkelere uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, etkililigini,
ekonomikligini; objektif, gecerli, giivenilir Olgiitlere gére ortaya koyma, degisim ve

gelisime yonelik 6neriler hazirlama ve rehberlikte bulunma siirecidir (MEB 2005: 4).



Egitimde teftisin amaci, Tiirk milli Egitim Sistemini olusturan her diizeydeki
resmi ve Ozel egitim-6gretim kurum ve kuruluslarinin, onceden tespit edilmis
amaglarmi gerceklestirme yolundaki calismalarini, teftis ilkeleri ve fonksiyonlari
cercevesinde desteklemek, planlanan ve yiiriitiilen etkinliklerini kontrol etmek ve
degerlendirmek, 6grenme - 6gretme siirecini gelistirmek i¢in tedbirlerin alinmasini
ve diizenlemelerin yapilmasini saglayici faaliyetlerde bulunmak, sistemin isleyisi ile
ilgili arastirmalar yapmak, varilan sonuglara gore gerekli en uygun alternatif teklifler

yoluyla icraya 11k tutmaktir (Cengiz 1992: 9—10).

(Cagdas denetim; hedefe ulasip ulasmadiginin belirlenmesi, varsa eksiklik ve
sapmalarin diizeltilmesi amacinin yaninda, kurumun ve ¢alisanlarin siirekli gelisimini
saglamaya yonelik stratejilerin belirlenmesini de hedefler. Yapilan faaliyetlerden
istenilen verimin alinmasi, beklenen fayda ve gelisimin saglanmasi, faaliyetlerin

basari ile siirdiiriilebilmesi, siirekli ve etkili bir denetimle saglanabilir.

Onceleri; teftis, orgiitlerde karsilasilan disiplin ve yasadis1 davranislari
inceleme, sorusturma ve rapor etme bi¢iminde algilanmakta iken, giiniimiizde bu
anlayis giderek ikinci planda kalmaya, kurumlarin amaglarina ulasmasinda planlarla
uygulamalar karsilastirmak, sapmalar1 nedenleri ile belirlemek, 6nleyici, gelistirici
caligmalarla orgiitiin varligini siirdiirmesi, etkinlik ve verimliligini artirmasi yoniinde
vazgecilmez bir siire¢ olarak goriilmeye baslanmistir (Basaran 2004: 6). Giliniimiizde
teftis hizmetlerinin kapsami, dolayisiyla miifettislerin rollerinde degismeler olmustur.
Buna bagli olarak teftisin amacinda ve miifettislerin gorevleri arasinda danismanlik

ve rehberlik yapma 6n plana ¢ikmaya baslamustir (Ipek 2004: 44—45).

Ulkelerin egitim ve denetim sistemleri, sistem biitiinliigii icerisinde
incelendiginde, her egitim ve denetim alt sisteminin bagli oldugu siiper sistem olan
iilke anayasasi ve yoOnetim sistemiyle bir biitiinlik igerisinde olmasi beklenir

(Kayike¢1 2005: 2).

Tiirk Egitim Sistemi ve onun bir alt sistemi olan denetim alt sistemi
tilkemizin merkezi yoOnetim sistemine kosut olarak yapilanmistir. Bu sistemler,
Anayasadan baslayarak hiyerarsiye uygun bir sekilde kanun, kanun hiikmiinde

kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge, yonerge ve yazili emirlere dayali isleyisle



formal yapidaki yerini almistir (Kayik¢1 2005: 2). Bu formal yapiya uygun olarak
denetim alt sisteminin gorev ve rollerini yerine getirme bi¢imi yasal hiikiimlerle

diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeler (Kepenekg¢i 1995: 125-130);

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. maddesi, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu, 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu, 222 sayili {lkdgretim ve
Egitim Kanunu, 625 Sayili Ozel Ogretim Kanunu, 3797 Sayilh Milli Egitim
Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun, 5442 sayihi iller Idaresi
Kanunu,1702 say1li i1k ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi Tecziyeleri Hakkindaki
Kanun, 4357 sayilh Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarma, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina, Bu Ogretmenler icin Teskil
Edilecek Saglik ve I¢timai Yardim Sandigi ile Yap: Sandigma Ogretmenlerin
Alacaklarina Dair Kanun, Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigi, Milli Egitim
Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi, Milli Egitim Bakanlig1 [lkdgretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi, ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yénergesi, 1lkogretim Kurumlar1 Y&netmelikleri gibi birgok yasal metinde denetim

ve denetim elemanlarinin ¢alisma usul ve esaslarini igermektedir.

Avrupa  Birligi  iilkelerinde, egitim sisteminin  denetlenmesi ve
degerlendirilmesi iki sekilde yapilmaktadir. Birincisi, okulla dogrudan iliskisi olan
kesimler tarafindan yapilan i¢ denetleme ve degerlendirme, ikincisi ise, okulla
dogrudan iliskisi bulunmayan ve miifettislerce yapilan dis denetleme ve
degerlendirmedir. Birlik iilkelerinde son yillarda i¢ denetleme ve degerlendirmeye
giderek daha fazla énem verildigi goriilmektedir. I¢ denetleme ve degerlendirmede;
okulda bulunan insanlarla yakin iligki igerisinde olanlar, okul yoneticileri ve
ogrencilerin igbirligi ile okullarin siirekli degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu nedenle i¢ degerlendirme konusu Avrupa iilkelerinin bazilarinda
zorunlu hale gelmistir. Fransa Ingiltere, Hollanda ve Danimarka’da birden fazla
dissal denetim mekanizmasi okullarin denetimini iistlenmistir. Birlik {ilkelerinden
Almanya, Fransa ve Ispanya dissal denetimi tek bir yaklasik uygularken, Ingiltere,
Isveg, Polonya, Izlanda, Avusturya, Macaristan ve Romanya gibi iilkelerde iki farkli

sistemin egitim sistemini denetledigi goriilmektedir (Giimiiseli 2004: 68-75).



Avrupa Birligi iilkelerinde teftis sisteminin orgiitlenme bi¢imi iilkelere gore
degisiklikler gostermektedir. Egitim denetimi, Tiirkiye’de oldugu gibi bakanlik ve il
diizeyinde ayr1 Orglitlenen Avusturya egitim sistemi vardir. Egitimin denetiminden,
bakanlik merkezde “teftis kurulu”nun sorumlu oldugu iilkelerin, Hollanda, Portekiz,
Fransa, Ispanya ve Liiksemburg oldugu, egitim denetiminin, ydnetimin bir pargasi
olarak yapildig tilkelerin Almanya, Yunanistan ve Finlandiya oldugu goriilmektedir.
Buna gore Tiirk Egitim Sistemi’nin sahip oldugu modelde denetim sistemine AB

tilkelerinde de rastlanmaktadir (Gtilcan 2005: 263).

Tiirk Egitim Sistemi’nde teftisin gelisimini cumhuriyet dncesi ve cumhuriyet

donemi olmak iizere iki doneme ayirarak incelemek gerekir.

Cumhuriyet 6ncesi donemde teftis kavrami, Riistiye Mekteplerinin ag¢ilmasina
bagli olarak 1838 yilinda ¢ikarilan bir layihada yer almis, 1847 yilinda yayinlanan bir
yonetmelikle, “Mektepleri teftis etmek, hocalara yol gostermek lizere muin adi
verilen elemanlar...” gdrevlendirilmistir. 1862 yilinda Riistiye ve Sibyan okullarini
denetlemek iizere gorevlendirilen memurlara ilk defa miifettis denilmistir. 1869
yilinda ¢ikarilan Maarif-i Umumi Nizamnamesinde muhakkik ve miifettis terimleri
yer almistir. Bu miifettisler Vilayet Maarif Meclislerinde gorevlendirilmistir. 1875
yilinda hazirlanan nizamname ile rehberlik esasit 6n plana g¢ikarilmig, kurumlarda
teftis defteri bulundurulmasi, tespit, gozlem ve Onerilerin buraya yazilarak
saklanmast Ongoriilmiistiir. 1879 yilinda kabul edilen Rumeli Sarki Vilayetinin
Tedrisi Hakkindaki Kanunda, Kaza Mektepleri Miifettislerinin gorevleri adi altinda
siralanan etkinlikler bugiinkii yonetmelikle biiytik bir ortiisme i¢indedir (MEB 2000-
a: 13-14). Tirk Milli Egitim Sistemi’nin merkez orgiitiinde Istanbul, Ankara ve
Rumeli bolgelerindeki okullar1 denetlemekle yiikiimli ¢ “ilkdgretim  genel
miifettisi’nin yer aldigi, 1889 yilinda “teftis gorevlileri” biriminin kurularak
miifettiglerin bir orgiit altinda toplandiklar1 anlagilmaktadir (Kogak 1992: 23; Sobii
2005: 15).

1913 yilinda hazirlanan Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkat: ile
ilkokullarda teftisin ilkogretim miifettisleri tarafindan yapilmasi Ongoriilmiistiir.

Miifettislerin bu gorevlerini nasil yapacagini belirten kanuna gore ilkdgretim



miifettislerinin gorevleri, teftis, tahkikat ve irsad olmak iizere {ic ana gurupta

toplanmistir (Taymaz 1993: 13).

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi agildiktan sonra 1 Mayis 1920 giini milli
egitim hizmetlerinin tiimii Maarif Vekaletine verilmistir. 1923 yilinda “Maarif
Miifettisleri Talimatnamesi” ile “Ilk Tedrisat Miifettislerinin Vazifelerine Dair

Talimatname” yaymlanmistir (Taymaz 1993: 13).

Cumhuriyetle birlikte, ilkdgretim miifettislerinin secilme ve yiikseltilmesi
uygulamalarma, 1927 yilinda yayimlanan “Ilk Tedrisat Miifettisleri Talimatnamesi”
ile devam edilmistir. Bu talimatnamede ilkogretim miifettisi olacaklarda; ilkgretmen
okulu mezunu, 24-45 yagslar arasi, bes yillik bagarilt ilkokul 6gretmenligi ile kidem
ve ehliyetli olma tercih sebebi olarak goriilmiistiir. 1929 yilinda cikarilan “Ilk
Tedrisat Miifettisleri Rehberi” ile miifettis olacaklarda, meslek sevgisi, 6zel yetenek,
kuram ve uygulama hazirligi, iyi 6gretmen olmak, ciddi bir meslege hazirlik
programi, mesleki gelismeleri izleme ve sevilen biri olma o6zellikleri aranmistir

(Balc1 2004: 32-33).

1938 yilinda vyiiriirliige konan 3407 sayili “Ilk Tedrisat Miifettislerinin Genel
Biitce I¢ine Alinmasma Dair Kanun”la ilkdgretim miifettislerinde 6grenim siiresi
bakimindan goriilen mensei farkliligini kaldirmak iizere ilkégretim miifettisligine
atanacak olanlarin Gazi Terbiye Enstitiisii veya yabanci iilkelerdeki benzer

okullardan mezun olma sart1 getirilmistir (Taymaz 1993: 14).

1962 yilinda cikarilan “ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi” ile miifettis
olacaklarda, ilkogretmen okul mezunu, ilkdgretmen okulunda asli 6gretmenlik
yaptiktan sonra egitim enstitiisii ya da dengi bir yabanci okul bitirmek, ilkokullarda
en az sekiz yillik 6gretmenlik ya da 2 yil midiirliik yapmak gibi sartla aranmistir.
1963 ve 1969 yilinda 1962 yonetmeliginin 6zelliklerini aynen tasiyan iki yonetmelik
cikarilmistir (Balc1 2004: 33).

1982°de Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Egitim Miifettisligi
Programi adaylarinda, ilkogretmen okulu mezunu, {i¢ yil basarili O6gretmenlik,

liniversite segme sinavi ve bakanlik onayi1 kosullar1 aranmistir (Balc1 2004: 33).



1969 yilinda ¢ikarilan yonetmelik 1990 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir.
1990°da yaymlanan ilkdgretim Miifettisleri Kurulu Yonetmeligi ile “Ilkdgretim
Miifettisleri Kurulu Baskanligi” ve yardimeiliklari, ilkdgretim miifettis yardimciligi
kadrosu getirilmis, alan miifettisligi Ongoriilmiis, miifettis yardimciligi sinavinda
basarili olanlarin lisans tamamlama programindan gegirilmeleri Ongoriilmiistiir
(MEB 1990)

13 Agustos 1999 tarih ve 23785 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve halen
yiiriirlikte olan “Milli Egitim Bakanligi Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklari
Yonetmeligi ile “ilkogretim miifettis yardimcist” yarigsma sinavina girebilmek igin
(MEB 1999-b: 2);

a) En az dort yil siireli yiiksek 6grenim gbrenlerden,

1- Bakanliga bagli resmi ve 6zel kurumlarda en az sekiz yil 6gretmenlik yapmus,

2-  Yedi yillik hizmet siiresinin en az dort yilin1 resmi okul ve kurumlarda &gretmen
olarak, {i¢ yilim1 ise Bakanlik merkez ya da tasra teskilati yoneticilik gérevlerinde
gecirmis,

3- Fakiiltelerin; egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi veya egitim yonetimi
ve denetimi boliim/anabilim dalindan mezun ya da bu alanlarda yiiksek lisans veya

doktora yapanlardan Bakanliga bagli resmi okul ve kurumlarda en az ¢ yil

ogretmenlik ve/veya yoneticilik yapmis, olma kosullarindan herhangi birini tagimak,

b) Bakanlik teskilatinda gorevli olmak,

c) Miifettis yardimeilig1 yarigsma smavinin acildigr yilin Ocak ayinin birinci
giintinde 40 yasini1 doldurmamis olmak,

d) Son alt1 yillik sicil notlarinin ortalamasi en az iyi derecede olmak,

e) Miifettislik meslegi ile bagdasmayacak fiillerden dolayr memuriyete engel
olacak derecede olmasa dahi hapis cezasina mahkum edilmemis (taksirli
suclar hari¢) ve son alti yillik hizmet siiresinde ayliktan kesme/maasg
kesimi veya daha agir bir disiplin cezast almamis ya da bu siire¢ icinde
idari gorevi adli ve idari sorusturma sonucu iizerinden alinmamig olmak

sartlart aranmaktadir.

Teftisin tarihsel gelisim igerisinde ilkogretim miifettisligi ve ilkogretim
miifettis yardimcilig1 segme Ol¢iitleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, meslekte
basarili olmak ile dogrudan ilgili olan Olgiitler olarak “6gretmenlik deneyimi,

yoneticilik deneyimi, miifettis yardimciligi sonunda getirilen yeterlik sinavinda



basarili olmak, kuram ve uygulama hazirligi” gelmektedir. Ancak hizmet Oncesi
yoneticilik ve miifettislik egitimine gerek duyulmamasi, son Olglitiin

uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir (Balc1 2004: 34).

[Ikdgretim miifettislerinin yetistirilmesi ile ilgili halen gecerli olan, 13
Agustos 1999 tarihli yonetmeligin oOlgiitleri incelendiginde, ilkdgretim miifettis
yardimcist adaylarinin yarigma sinavina girebilmesi i¢in hizmet dncesi yoneticilik ve
miifettiglik egitiminin aranmadigi anlasilmaktadir. Mevzuata gore hizmet Oncesi
egitim yoneticisi ve egitim miifettisi programlarindan mezun olan adaylar, ancak
ogretmenlik deneyimleri varsa bu sinava girebilmektedirler. Oysa bu durumdaki

adaylar, miifettis yardimcisi giris sinavinda muaf tutulabilmelidirler (Balc1 2004: 35).

Ulkemizde, egitim sisteminin denetim alt sistemini olusturan drgiitsel yapida
iki cesit denetmen grubu bulunmaktadir. Bunlarin birincisi Bakanli denetmen
(miifettis)’leri, ikincisi ilkdgretim denetmen (miifettis)’leridir. Bakanlik miifettigleri
ile ilkogretim miifettisleri denetim alt sisteminde, genel olarak, bireysel ve kurumsal
denetim, inceleme, sorusturma, rehberlik ve is basinda yetistirme bagliklar1 altinda

toplanan benzer gorevleri yaparlar (Kayik¢1 2005: 3).

[Ikdgretim Miifettisleri; 1992 yilinda yaymlanan 3797 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen 03.04.1998 tarih ve
4359 sayili kanunun 9. maddesi geregince, tasra teskilatinda yani illerde Milli Egitim

Midiirliigline bagl olarak calisirlar.

[lkdgretim Miifettisleri gorevlerini, 3797 sayili Kanunun degisik 53.
maddesine dayanilarak hazirlanan ve 13 Agustos 1999 tarih ve 23785 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari

Yonetmeligi’ne gore yaparlar.

Milli Egitim Bakanlig1 I1kogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Y&netmeligi’nde
yapilan 21.7.2005 tarih ve 25882 Resmi Gazete yayimlanan degisiklige gore,
[lkdgretim Miifettislerinin inceleme, sorusturma, arastirma rehberlik ve is basinda
yetistirme, teftis ve degerlendirme gorev ve yetkileri vardir. Rehberlik ve is basinda

yetistirme, teftis ve degerlendirme gorev ve yetkileri sunlardir (MEB 1999-b: 8§-9);



a) Rehberlik ve is basinda yetistirme;

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Her 6gretim yili baginda ve sonunda, ayrica gerektiginde 6gretim yili
icinde, 6gretmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek, egitim 6gretim ve
yonetim ile ilgili olarak sorunlarin belirlenmesinde ve ¢6ziimiinde
rehberlik etmek,

Okul ve kurumlarda rehberlik amagl ¢aligsmalarda belirlenen konulan,
onerileri ile birlikte rehberlik tebligine ve kurum teftis defterine
yazmak, tebligin bir 6rnegini bagkanliga vermek,

Okul ve kurumlarin teftisinden sonra 6gretmen ve yoneticilerle birlikte
toplanti yapmak, egitim oOgretim ve yoOnetim ile ilgili sorunlarin
¢Oziimiine yonelik rehberlik etmek,

Mesleki yaymlari  ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat
degisikliklerini izlemek, bagkanlik veri tabanina katkida bulunmak ve
bu kapsamda bolgesindeki 6gretmen ve yoneticilere rehberlik etmek,
Aday memurlarin yetistirilmesine rehberlik etmek ve bu konuda verilen
diger gorevleri yapmak,

Teftisi ile yikiimli bulundugu 6gretmenlere ve yoneticilere mesleki
yardimlarda bulunmak ve is baginda yetismelerine rehberlik etmek,
Teftis, degerlendirme, arastirma, inceleme ve sorusturma hizmetlerinde
miifettis yardimcilarinin - katilmimi saglamak ve yetistirilmelerine

yardimci olmak.

b) Teftis ve Degerlendirme;

1-

2-

3-

Tiirk milli egitiminin genel amag ve remel ilkelerine uygun olarak, okul
ve kurumlarin amaglarina gore dgrencilerin yetistirilmeleri ile yetenek,
bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi durumunu,

Gorev alanlarindaki okul ve kurumlarin egitim, 6gretim, yonetim ve
diger gorevlilerinin mevzuata gore ¢alismalarini,

Atatiirk ilke ve inkilaplari’nin, Istiklal Marsi'nin, Atatiirk'iin Genglige

Hitabesi'nin ve Ogrenci Andi'nin 6gretilme ve kavratilma durumunu,
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Bayrak, anma ve kutlama tdrenlerinin, sosyal etkinliklerin mevzuatina

uygun olarak yapilip yapilmadigini,

5- Her yonii ile egitim-6gretim ve yonetim ¢alismalarini,

6- Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge
ve programlarda belirtilen amaglari gergeklestirme durumunu,

7- Egitim-6gretim ve yonetim gorevlilerinin ¢evre ile iligkilerini,

8- Okul veya kurum personelinin yeterlilik ve verimliliklerini,

9- Okul aile birligi, okul kooperatifi ve kantininin kurulus ve
caligmalarinin mevzuatina uygun olarak yiiriitilip yiiritiilmedigini,
teftis etmek ve degerlendirmek,

10- Okul ve kurumlara ait bina uygulama bahgesi, arsa, arazi ve tesislerin
amaca ve projeye uygun olarak kullanilip kullanilmadigin teftis etmek
ve degerlendirmek; sonucunda belirlenen hususlari onerileri ile birlikte
okul veya kurumun teftis defterine yazmak; gerektiginde ayrica kurum
teftis raporu diizenleyerek bagskanliga sunmak,

11-Teftis edilen okul ve kurumlarda ydnetici, 6gretmen ve gerektiginde
diger personel hakkinda ayr1 ayri teftis raporu diizenlemek,

12-Teftis bolgelerindeki okul ve kurumlar hakkinda saptanan bilgileri

zamaninda ve eksiksiz olarak bagkanliga sunmaktir.

[Ikogretim Miifettisleri, Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi’nde belirtilen; okul Oncesi, ilkogretim, o6zel egitim
gerektiren c¢ocuklar icin agilmig ilkdgretim seviyesindeki okullar ve simiflar,
yetistirici ve tamamlayict simiflar ve kurslar, ilkogretim seviyesinde acilan
ogrencileri yetistirme kurslari, 06zel Ogretim kurumlarina bagh ilkdgretim
seviyesindeki dershane, kurs, etiit egitim merkezleri ve okullarin, rehberlik, aragtirma
ve is baginda yetistirme, teftis ve degerlendirmelerini ayn1 yonetmelige dayanarak
hazirlanan ve 01.02.2001 tarihinde yirirliige konan Milli Egitim Bakanligi
[lkdgretim Miifettisleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis Yonergesi'ne gore
yiiriitlirler (MEB 1999-b: 8; MEB 2001: 66—81).

Kurumlarin rehberlik ve teftisi yapilirken; kurumlarin genel ve 6zel amaglari,

yonetim siirecleri ve yoneticilerin etkinlikleri, kurumlarin yapilarindaki sosyal,



yonetsel, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve egitim politikalarinin gelistirilmeleri,
gelismeyi engelleyen unsurlari, sorunlara yaklasimda yararli yontemleri, 6zel
yonetmelik ve yonergelerindeki hiikiimleri, egitim-6gretim ve yonetimdeki degisme
ve gelisme sonucu uygulanacak yontem ve teknikleri, personelin mesleki
performansini gelistirmeleri, 6grencilerin say1 ve nitelik diizeyleri, fiziki durumlari,
insan ve madde kaynaklarini etkili ve verimli kullanmalari, kurum calisanlarinin
kararlara katilma, gorev yetki ve sorumluluklari, ¢cevre ve toplum gereksinimlerini

karsilamalar1 g6z onilinde bulundurulur (MEB 2001: 66-81).

Egitim kurumlarinda yapilan en kapsamli teftis, kurum teftisidir. Kurum
teftisi kapsaminda kurumdaki yonetici, 6gretmen ve diger personelin teftisleri de yer

almaktadir.

Kurum teftisi ile egitim sistemindeki yeniliklerin ilgili kurumlara iletilmesi,
kurumun ¢aligmalarini gliglestiren veya zayiflatan nedenlerin belirlenmesi, gerekli
Onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, kurumun amaglarin1 gergeklestirmede
insan ve madde kaynaklari ile bunlardan yararlanilma durumunun gozlenerek,
yerinde ve etkili bir bicimde kullanilmasinin saglanmasi, egitim-6gretim ve yonetim
etkinliklerinin gelistirilmesi, 6gretme-0grenme ve yonetim siirecinin etkili duruma
getirilmesi i¢in objektif verilere, yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge, emir ve kararlara
dayali olarak gozlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore degerlendirilerek

gelistirilmesi hedeflenir (MEB 2001: 66-81).

Kurum teftisi, bir teftis grubu ya da bir alt grup tarafindan yapilir. Egitim-
Ogretim ve yonetim etkinliklerinin tiimiinii kapsar. Teftislerde kurumun fiziki, egitim
ve O0gretim durumu, biiro, 6grenci, personel ile hesap, ayniyat, demirbas ve doner
sermaye isleri incelenerek degerlendirilir. Kurum rehberlik ve teftisi sonunda kuruma
iligkin iki adet teftis veya rehberlik tebligi hazirlanarak biri teftis defterine
yapistirilir, digeri ise baskanliga sunulur. Kurumun 6zelligine gore kurum teftis

raporu diizenlenir (MEB 2001: 74-75).

TC Anayasasinda giivence altina alinan “egitim hakki” ve bu hakkin

kullanilmasinda gerekli politikalarin gelistirilmesi; yonetim, denetim ve gdzetiminin



devlet eliyle vyiriitiiliiyor olmasi, egitim yoOnetimi ve denetiminin gorev ve

sorumluluklarini artirarak 6nemli hale getirmistir.

Egitim-6gretim hizmetinin temel {iretim birimi okullarin kurumsal amaglarina
ulagmasi; okul yoneticileri, egitici personel ve miifettislerin etkili isbirligi halinde

calismalariyla miimkiindiir.

Egitim yonetimi ve teftisi bilim alani insanlar teftisin temel fonksiyonunun
“egitim ve dgretimi gelistirmek” oldugu diisiincesindedirler (Oz 2003: 59). Ancak,
saglikli bir egitim sisteminde denetgiler kadar denetlenen bireylerin kendi
etkinliklerini degerlendirebilmeleri de onemlidir (Karacan ve Agaoglu 2004: 15;

Sobii 2005: 12).

[Ikdgretim Miifettislerince, gorev alanlar1 igerisinde yer alan egitim
kurumlarmin belirlenen amaglara ulasma derecelerinin saptanmasi, sapmalarin
onlenmesi, lriinde verim ve kalitenin gelistirilmesi amaciyla, kurumlarin teftis
defterleri ile gegmis yillara ait kurum teftis raporlar1 incelenir. Onceki rehberlik ve
teftis calismalarinda goriilen basar1 durumlarinin devam edip-etmedigi ve belirlenen

eksikliklerin tamamlanmasi i¢in ne gibi ¢alismalarin yapildigi kontrol edilir.

[Ikdgretim okullarinda, miifettislerce rehberlik ve denetimler sonunda
kurumun 1iyilestirilebilir alanlar1 (eksiklikleri) ile ilgili yapilan tespitler denetim
tebliglerine yazilir. Tebliglere yazilan bu Onerilerin birbirini takip eden yillarda

bazen hi¢ degismeden tekrarladig1 incelemelerde anlagilmistir.

Yasal metinlerle okulu amagclarina ulastirmada yetkilendirilen okul
yoneticileri, denetim tebliglerinde belirtilen eksiklikleri gidermede bir takim engeller

ve sorunlar yasamaktadirlar.

Bu engeller ve sorunlar, orgiit yapisi, yonetsel kararlar, gorevle ilgili yasal
diizenlemeler, kendini gelistirme ve yenileme, meslegin niteligi, yeterlilik ile

egitimin finansmani seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulabilir.

Egitim orgiitleri (okullar), amaglari, islevleri, yapisal Ozellikleri, iiretim

stiregleri, sahip olunan insan kaynaklari gibi yonlerden mal iireten isletmelerden



oldukca farkhidir (Sisman 1995: 92). Her orgiit gibi, okulun da etkilendigi bir takim
glic merkezleri vardir. Bu merkezler; genel yonetim ve merkez oOrgiitii, egitim
midirliigii, okul yonetimi ve baski gruplar1 olarak dort ana baslikta 6zetlenebilir.
Okulun, giic merkezleri agisindan kendine 6zgili yonlerinin neler oldugu konusunda,
genel olarak vurgulanabilecek olan bu oOrgilit agisindan s6z konusu olan giic
merkezlerinin, 6grenci {lizerinde dogrudan ve dolayli etkide bulunduklaridir

(Toprake¢1 2001-a: 286).

Giliniimiizde hizl1 sosyo-ekonomik, politik ve teknolojik doniisiimlere bagl
olarak, okul miidiirliigiinlin gecmis yillara oranla daha karmasik bir duruma geldigi,
yeni kosullarin okul miidiirlerinin birden ¢ok alanda liderlik yeterligi kazanmalarini
zorunlu hale getirdigi konusunda gii¢lii bir goriis birligi olusmustur (Giimiiseli 2001:
531). Bir okul yoneticisi okuldaki sorunlar1 ¢6zmede, okulu etkin konuma getirmede
isgorenlerle isbirligi i¢erisinde sorunun kaynagini oncelikle yetki sinirlandirmalarina
veya kaynak yetersizligi gibi dis degiskenlere yiiklemeden, ¢oziim {iretmek igin
siirekli 6grenmeyi yaratan bir ortam yaratmalidir (Celep 2001: 20). Ogretmenlerin ve
yoneticilerin  hizmet Oncesi egitimlerinin yetersizligi, miifettislerce yapilan

bilgilendirme ve rehberlik ¢calismalarin1 olumsuz etkilemektedir (Terzi 1996: 37).

[Ikogretim miifettislerince hazirlanan raporlardaki dneriler yeterince dikkate
almmamaktadir (Ozdemir 2001: 217-218; Yilmaz 1998: 67). Ilkdgretim miifettisleri
ile yonetici ve 0gretmenler arasinda rehberlik ve denetim calismalarinda iletisimsel
aksakliklar vardir ve yeterince isbirligi gerceklestirilememektedir (Biiytlikisik 1989:
64). Tlkogretim miifettislerinin il diizeyinde gorevli olmalari, kendileri ile teftis
ettikleri yonetici ve 6gretmen arasinda istenmese bile informal iligkileri arttirici bir
etken olusturmaktadir. Bu da; yerel etkilerin hizmetin tarafsizligini ve bagimsizligini
olumsuz bicimde etkilemekte, denetim elemanlarinin yerellesmesine, teftisin
etkisinin azalmasina yol a¢maktadir (Bozkurt ve Karabiyik 2003: 119). Farkh
kaynaklardan secgilen ve yetistirilen miifettisler arasinda uygulamada farkliliklar
goriilmektedir (Terzi 1996: 117). Ilkdgretim miifettisleri ile diger yonetim ve dgretim
kademeleri arasinda esgiidiimii saglayacak bir denetim sistemi bulunmamaktadir
(Kayike1 2005: 49; Karamizrak 1998:140; Bozkurt ve Karabiyik 2003:129; Sobii
2005: 41).



04 Mart 2006 tarih ve 26098 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Milli Egitim
Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin 47.
maddesine gore; 6gretmen ihtiyaci, cografi durum, ekonomik ve sosyal yonden
gelismislik diizeyi, ulasim sartlart ile hizmet gereklerinin karsilanmasi yoniinden
benzerlik gosteren iller gruplandirilarak, Tiirkiye ti¢ hizmet bolgesine ayrilmistir. Bu
arastirmanin yapildigi Sivas Ili II. Hizmet bélgesinde bulunmaktadir. II. hizmet
bolgesinde; Adiyaman, Artvin, Bayburt, Cankiri, Elazig, Erzincan, Gilimiishane,
Giresun, Istanbul, Kahramanmaras, Kastamonu, Malatya, Kirsehir, Kilis, Nevsehir,
Nigde, Ordu, Rize, Sivas, Sanlurfa, Tokat ve Yozgat illeri bulunmaktadir (MEB
2006: 1-9).

Egitim sistemimizde istihdam edilen yaklasik 2884 ilkdgretim miifettisi,
gorev alanlarma giren; okul Oncesi, her tiir ve diizeydeki ilkogretim, 6zel egitim
gerektiren ¢ocuklar icin acilmis ilkogretim seviyesindeki okullar ve siniflar,
yetistirici ve tamamlayici smiflar ve kurslar, ilkdgretim seviyesinde agilan
ogrencileri yetistirme kurslari, 06zel Ogretim kurumlarina bagh ilkdgretim
seviyesindeki dershane, kurs, etiit egitim merkezleri ve okullarinda, rehberlik,
arastirma ve is basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme gorevlerini yerine

getirmektedirler.

Sivas Ilkdgretim Miifettisleri Baskanlig1 biinyesinde 45 ilkdgretim miifettisi
gorev yapmaktadir. Ilkdgretim miifettisleri, iilkenin diger illerinde oldugu gibi
Sivas’ta da gorev alanlarma giren her tiir ve diizeydeki ilkogretim kurumlarinda
rehberlik ve teftis yaparak, uygulamalarin hedeflere ulasma derecelerinin tespiti,
hedeflerden sapmalarin Onlenmesi ve diizeltilerek iyilestirilmesi gibi Onemli

islevlerini yerine getirmektedirler.

Sivas li, cografi smirlarmin genisligi nedeniyle II. hizmet bolgesinde yer alan
Erzincan, Giresun, Ordu, Tokat, Yozgat, Kahramanmaras li ile I. hizmet bdlgesinde
bulunan Kayseri Ili tarafindan kusatilmistir. Bu 6zelliginden dolay1 komsu iller ile
belli alanlarda benzerlikler gostermektedir. Sivas’in, gecis bdlgesinde olmasi
nedeniyle tim hizmet birimlerinde oldugu gibi, egitim hizmetlerinde de personel

hareketliliginin yogun olarak yasandigi goriilmektedir. Ulagimin zorlugu, ekonomik



ve sosyal gelismislik diizeyinin yetersizligi nedeniyle, egitim yonetimi ve denetimi

hizmetlerinin yiiriitiilmesinde sorunlar ve engeller yasanmasi, olas1 goriilmektedir.

Aragtirma evreni Sivas Ili’nde her yil ilkdgretim miifettislerinin gorev alani
igerisinde bulunan egitim-6gretim kurumlarinda yiliz bin iizerinde 6grenci egitim-

Ogretim siirecine katilmaktadir.

Sivas Milli Egitim Miidirligi’ niin 2005 verilerine gore; 2004-2005 egitim-
ogretim yilinda degisik tiirlerde (7’°si BSIO, 123 miistakil 10, 16 YIBO/PIiO, 3 Ozel
ve 3 6zel egitim okul olmak iizere toplam 151 okul sehirde, 371 BSIO, 120 miistakil
ilkdgretim okulu olmak tizere toplam 491 okul kdyde faaliyet gostermektedir) toplam
643 ilkdgretim okulunda, 98645 o6grenci, 4293 Ogretmenin liderliginde Ogrenim
gormislerdir (Sivas MEM 2006:1-16).

Bu arastirma ile Sivas ili’nde calisan ilkdgretim miifettislerinin kurum
denetimi sonucunda getirmis olduklar1 Onerilerin okul yoneticiler tarafindan hangi
diizeyde gerceklestirildiginin ve gerceklestirilemeyenlerin  engellerinin  tespiti

mimkin olabilecektir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Miidiir ve Ilkdgretim Miifettislerine gore; ilkdgretim miifettislerinin kurum
denetimi sonucunda getirmis olduklar1 Onerilerin ilkogretim okulu ydneticileri
tarafindan yerine getirilme diizeyi ve engelleri nedir? Bu diizey miifettig-miidiirlere

ve onlarin kisisel ve mesleksel 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?
1.2.1 Alt Problemler

1. Anketi cevaplayan miifettis ve yoneticilerin kisisel ve mesleksel
ozellikleri nelerdir?
a) Ilkogretim okulu miidiirlerinin, gorev yaptiklart okulun bulundugu

merkeze gore dagilimlar1 nasildir?



b) Ilkdgretim okulu miidiirlerinin, gérev yaptiklari okulun tiiriine gore
dagilimlar1 nasildir?

¢) Anketi yanitlayanlarin gorev unvanina gore dagilimlari nasildir?

d) ilkdgretim okulu miidiirlerinin, kidemlerine gore dagilimlari nasildir?

e) Ilkdgretim miifettislerinin, kidemlerine gore dagilimlart nasildir?

f) Ilkdgretim okulu miidiirlerinin, egitim durumlarma gére dagilimlari
nasildir?

g) Ilkdgretim miifettislerinin, egitim durumlarma gore dagilimlart
nasildir?

h) Ilkégretim okulu miidiirlerinin, gorev yaptiklar okulda teftis gegirip-
gecirmediklerine gére dagilimlart nasildir?

2. lQlkogretim okulu miidiirleri ve miifettislerine gore; ilkdgretim
miifettislerinin kurum denetimi sonucunda getirmis olduklar1 6nerilerin;
ilkogretim okulu (yonetici) miidiirleri tarafindan yerine getirilme diizeyi
ve engelleri nedir?

3. Bu diizey midiir ve miifettislerin kisisel ve mesleksel 6zelliklerinden
etkilenmekte midir?

4. Bu diizey ve engeller, onerilerin okulun Fiziki Durumu, Egitim-Ogretim
Durumu, Biiro ve Ogrenci Isleri, Personel Isleri ve Hesap, Ayniyat,
Demirbas ve Doner Sermaye Isleri boyutlar1 agisindan nasil bir gériiniim
sergilemektedir?

5. Bu alt boyutlar agisindan ortaya ¢ikan goriiniim, miidiir ve miifettislerin

mesleksel ve kisisel ozelliklerinden etkilenmekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; ilkogretim miifettislerince denetimler sonunda
getirilen Onerilerin okul yoneticileri tarafindan yerine getirilme diizeyine iliskin
algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirleyerek, giderilemeyenlerin

engellerini saptamak ve onerilerde bulunmaktir.



1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ulkemizin, modern diinyanin yasam alani icerisine girmesi ve biitiinlesmesi
ancak, ulusal ve evrensel degerleri ilke ve amag¢ edinmis bir egitim sistemi ile

mumkundiir.

Diinyada bilginin en oénemli gli¢ kaynag1 olarak deger kazanmasi, bilim ve
teknolojideki hizli gelismeler, birgok sistemde oldugu gibi egitim sistemlerinde de
degisme ve gelismelere neden olmustur. Egitim sitemindeki siirekli degisim ve

gelismeler, egitim yonetimi ve denetimi alanlarini da etkilemistir.

Egitim sisteminin, egitim-6gretim hizmetinin temel tiretim birimi okullardir.
Okullarin, kurumsal amaglarina ulasmasi, etkili ve verimli olabilmesi, okulun kritik
Ogesini teskil eden 6gretmen, okul yoneticisi ve miifettislerin etkili isbirligi halindeki

caligsmalariyla miimkiindiir.

Egitim siirecinde, okul yonetimi ile 6gretim etkinliklerinin niteligini arttirmak
ve okulu amaglarina ulagtirmak i¢in, mevcut durumun saptanmasi, ¢alismalarin

degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi zorunludur.

Okul orgiitiinii, belirlenen amaglara yonelik harekete gegiren giic “okul
yonetimi”’dir. Okul yonetiminin basinda bulunan okul miidiiriiniin bu islevini
istenilen etkililikte yapabilmesi, doniit bilgileri saglamasi ile miimkiindiir. Egitim
sistemine geri bildirimler saglayan en Onemli yOnetim alt sistemi de “teftis

(denetim)” birimidir.

Tirk Egitim Sistemi’nin, yapilacak bilimsel arastirmalara dayali olarak

yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi ihtiyaci bugiin artarak devam etmektedir.

Bu aragtirmanin; ilkogretim miifettislerince yapilan denetimlerde siklikla
getirilen Onerilerin okul yoneticileri tarafindan ne derece giderildigini, giderilemeyen
onerilerin (eksikliklerin) engellerini ortaya c¢ikartarak, uygulama diizeyinde egitim
yonetimi  sisteminin  gelistirilmesi yoluyla ilkdgretim okulu ydneticilerinin

sorunlarinin ¢dziimiine katkida bulunacag: digiiniilmektedir.



Boylece karar verme konumunda olan yoneticiler, yapilan arastirma ve bu

konuya yakin diger arastirma verilerinin 1s1g1nda, sorunlarin ¢6ziimii noktasinda daha

rasyonel kararlar alabileceklerdir.

1. 1.5. SAYILTILAR

[Ikdgretim okullarinda “Kurum Denetimi” yapilmaktadir.

[Ikogretim okullarinda kurum denetimi ilkdgretim miifettislerince
yapilmaktadir.

Kurum denetimi sonucunda kuruma, bir 6neriler raporu verilmektedir.
Kurum denetimi sonucunda verilen 6neri raporu sonrasi, ilkdgretim okulu
midiirlerinin bu 6nerileri ne kadar yerine getirdikleri ve yerine getirme
stireci engelleri onlara sorularak 6grenilebilir.

Kurum denetimi sonucunda verilen 6neri raporu sonrast, ilkogretim okulu
midiirlerinin bu 6nerileri ne kadar yerine getirdikleri ve yerine getirme
stireci engelleri ilkdgretim miifettislerine sorularak 6grenilebilir.

Kurum denetimi raporunda getirilen oneriler; kurum denetimi boyutlar
temelinde; kurumun fiziki durumu, kurumun egitim ve 6gretim durumu,
kurumun biiro ve 6grenci isleri, kurumun personel isleri ve kurumun
hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri olarak bes boyutta ele

alinarak incelenebilir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1-

2-

Arastirmanin evreni Sivas linde 2005-2006 6gretim yilinda gorev yapan
ilkdgretim okulu yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri ile sinirlidir.

Arastirma  “Ilkdgretim Miifettislerinin Denetim Sonunda Getirmis
Olduklar1 Onerilerin Okul Yéneticileri Tarafindan Yerine Getirilme

Diizeyi Anketi’nin dlctiigii 6zelliklerle sinirlidir.



1.7. TANIMLAR VE KISALTMALAR

Bu arastirma boyunca asagida verilen kavramlar ve kisaltmalar, yine asagida

verilen anlamlariyla kullanilmistir.
Miifettis: Sivas Ilindeki ilkdgretim miifettisini ifade etmektedir.

Egitim Kurumu: Sivas Ili’nde bulunan ilkdgretim Okulu ve Birlestirilmis

Sinifl1 [lkdgretim Okulunu ifade etmektedir.

Egitim Yoneticisi: Sivas Ili’ndeki Ilkdgretim Okullarindaki miidiir ve

midiirliik gorevini vekaleten yiiriitenleri ifade etmektedir.

Miidiir Yetkili Ogretmen: Sivas Ili’ndeki Miidiirliigii bulunmayan
birlestirilmis sinifli ilkdgretim okullarinda sinif 6gretmenligi gorevi yaninda yonetim

hizmetlerini de yliriiten 6gretmeni ifade etmektedir.

Kurum Teftisi: Okulun egitim ve yOnetim siiregleri ile bunlarla ilgili kayit
ve islemlerin incelenerek, kurumun genel isleyisi hakkinda bir hilkkme varmak iizere

yapilan teftistir (Taymaz 1993: 135).
PiO: Pansiyonlu ilkdgretim Okulu.
YIBO: Yatil ilkogretim Bolge Okulu.

BSIO: Birlestirmis Smifl1 {lkégretim Okulu.



IKiNCi BOLUM

2. ILGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR

Bu boliimde, arastirma ile ilgili daha 6nce yapilmis tez, arastirma, yayin ve

diger calismalar lizerinde durulmustur.

Tirkiye’de bu ¢alisma ile ilgili dogrudan oOrtiisen bir caligmaya
rastlanmamistir. Ancak birgok ¢alismada tez konusunu ilgilendiren kismi bulgular

mevcuttur. Bu arastirma ve yayinlar incelenerek asagida 6zet olarak verilmistir.

Karagdzoglu (1977) “ilkdgretimde Teftis Uygulamalar” adli arastirmasinda,
egitim sisteminde bir miifettise ortalama 150 6gretmenin diistligiinii, 6§retmenlerin
yarisinin  ¢aligmalarinda yardim almadiklar1 goriistinde olduklarin1 saptamistir.
Katilimeilar tarafindan teftisin genel amacimin Ogretmenlere egitim-6gretim
calismalarinda rehberlik ve yardim etmek oldugu temel ilke olarak kabul
edilmesinden hareketle; miifettislerin 6gretmenlere biitiin ders yil1 boyunca yardimei

olabilecekleri bir drgiitlenmeye gidilmesi 6nerisinde bulunmustur.

Oz (1977) “Tiirk Milli Egitim Sisteminde {lkdgretim Miifettislerinin Rolii”
adli doktora calismasinda su saptamalarda bulunmustur: Ilkdgretim miifettislerinin,
mevzuata gore yapmalar1 gereken faaliyetlerle, uygulamadaki faaliyetleri arasinda
“Baz1” farklar vardir. ilkdgretim miifettislerinin, mevzuata gére yapmalar1 gereken
faaliyetlerle modern teftis anlayisinin 6ngordiigii faaliyetler arasinda farklar vardir.
[Ikdgretim miifettislerinin, uygulamada yaptiklari faaliyetlerle, modern teftis
anlayisinin - Ongordiigli faaliyetler arasinda farklar vardir. Arastirmada, bu
denencelere bagli alt deneceler de test edilmistir. Bunlarin sonuglari1 da sunlardir:
[Ikdgretim miifettisleri tarafindan mevzuat geregi yapilmasi gerekenler tam olarak
yapilmamaktadir. S6z konusu fark, kurs ¢ikish miifettislerde az, egitim enstitiisii
cikislilarda daha fazladir. Miifettislik kideminde yeni olanlarda deneyimli olanlara
kiyasla fark daha fazladir.



Biiyiikistk  (1989) “Ilkogretim Denetgilerinin  Rehberlik  Etkinliklerinin
Gergeklesme Diizeyleri” konulu yiiksek lisans ¢alismasinda; denetimlerde iletisimsel
aksakliklarin oldugunu ve isbirligi gerceklestirilemedigini, egitim denetimindeki
rehberlik caligmalarinin gergeklestirilme diizeyinin “Cok Az” oldugunu, 6zellikle
O0gretmen ve denetmenlerin birbirlerine giivenmedikleri ve inanmadiklarimi

saptamistir.

Acikgdz (1990) “Ilkogretim Miifettislerinin Cagdas Egitim Denetiminin
Ilkelerinin Uygulama Derecesi” konusunda yaptig1 bir calismada; denetmenlerin
sorunu  bulundugunu, Ogretmeni tanima geregi duymadiklarini, sorunlari
ogretmenlerle agik kalplilikle paylasmadiklarini, uygulamada ¢agdas denetim ilkeleri

ile ilgili sorunlar oldugunu saptamistir.

Oztiirk (1990) “iIlkdgretimde Ilkogretim Miifettislerinin Rolii” konulu yiiksek
lisans calismasinda; ilkdgretim miifettisleri ile Ogretmenlerin sayilar1 arasindaki
oranin dengesiz oldugunu, miifettislerinin sorusturma ve inceleme gorevlerinin
coklugu nedeniyle zamaninin biiyiik kismin1 bu alanlarda gecirmekte, ilkdgretim
miifettigleri tarafindan yapilan Onerilerin, karar ve yiiriitme organlari tarafindan

yeterince dikkate alinmadigini belirtmistir.

Seckin “Miifettis Yeterlikleri” konulu doktora c¢alismasinda su bulgulara
ulagmistir: Miifettislerin gdstermeleri gereken yeterlikler konusunda gruplar goriis
birligi sergilerken, miifettislerin gostermekte olduklar1 yeterlikler konusunda
miifettiglerle diger gruplar farkli goriisler belirtmektedirler. Gruplar, miifettiglerin
gostermeleri gereken yeterliklerin olusturdugu gorev alanlarinda en yiiksek onem
derecesine “degerlendirme” alanina vermektedirler. En diisiik 6nem derecesi
konusunda katilimcilar arasinda fark goriilmektedir. Okul miidiirleri, en diigiikk 6nem
derecesini “gevre ve iligkiler” gorev alanina verirken, miifettisler ve milli egitim

miidiirleri “personelcilik” gorev alanina vermektedirler (Aydin 1993: 162—163).

Aksu (1994) “Okul Miidiirlerinin Etkililigi ve Orgiit Iklimi” konulu doktora
calismasinda; okul midiirlerinin etkililigi ile orgiit iklimi arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Okul miidiirlerinin genel, kavramsal insan iliskileri ve teknik

becerilerine iligkin puanlar1 ile okul ikliminin moral, samimiyet, yakindan kontrol,



ise doniikliik ve anlayis gosterme boyutlar1 arasinda, dogrusal, pozitif iliskiler

bulunmaktadir.

Arabac1 (1995) “Ilkdgretim Miifettislerinin Denetim ilkeleri Konusundaki
Yeterlilikleri” ile ilgili yiiksek lisans calismasinda su bulgulara ulagmistir:
Denetimde okul, ¢evre iligkileri izlenir ve gelistirilir, maddesine miifettis, 6gretmen
ve yonetici gruplart “Bazen” olarak goriis belirtmislerdir. Denetim sirasinda i¢inde
bulunulan ortam ve kosullar dikkate alinir ve degerlendirilir sorusuna ise tim
gruplarin farkli goriis belirtmislerdir. Denetim ilkelerinin uygulanma derecesine en
fazla katilan grup ilkogretim miifettisleri iken, en az katilan grup Ogretmenler
olmuglardir. Yoneticiler, miifettisler ve 6gretmenler arasinda goriis belirtmislerdir.
Miifettis ve Ogretmenler arasin t puani ve ortalama degerler aras1 farklar biiyiik

¢cikmustr.

Arastirma konusu ile iliskili sayilabilecek ve Burdur Ili’nde yapilan “Okul
Miidiirlerinin Gorevlerini Yerine Getirirken Karsilastiklart Engeller” adli ¢alismada

su bulgular elde edilmistir (Erol 1995: 63—70):

e Mevzuatin giiniin sartlarina uygun olmamasi engelinden, okul miidiirleri ile
ilkdgretim miifettisleri “Kismen”, egitim yoneticileri “Cok” etkilendikleri

e Yonetimin merkeziyetci olmasi engelinden, okul midiirleri “Orta”,
miifettisler “Kismen”, egitim yoneticileri “Cok” etkilendikleri,

e Yonetime siyasetin karistirilmas: engelinden, okul miidiirleri, miifettisler ve
egitim yoneticileri “Cok™ etkilendikleri,

e Finansman yetersizligi engelinden, okul miidiirleri ile miifettisler “Cok”,
egitim yoneticileri “Orta” diizeyde etkilendikleri,

e Personel yetersizligi engelinden, okul miidiirleri ile egitim ydneticileri “Cok”,
miifettisler “Kismen” etkilendikleri,

e Kurumun arag-gereg eksikligi engelinden, okul miidiirleri “Cok”, miifettisler
“Kismen”, egitim yoneticileri “Orta” diizeyde etkilendikleri,

e Denetimde goriilen tutarsizliklar engelinden, okul miidiirleri ile miifettisler

“Kismen”, egitim yoneticileri “Orta” diizeyde etkilendikleri goriisiindedirler.



Okutan (1996) “Ilkokullarda Kurum Teftisinin Degerlendirilmesi” konulu
doktora caligmasinda; ilkogretim miifettisleriyle okul miidiirlerinin “kurum teftisi”’ne
iligkin degerlendirmeleri arasinda her boyutta anlamli fark bulunmustur. Okul
miidirleri, ilkdgretim miifettislerinin “kurum teftisinin” tiim boyutlarin1 “Cok”
denetlediklerine inanmaktadirlar. Okul miidiirleri, miifettislerin kendilerini “Cok”
denetlediklerini diisinmektedirler. [lkdgretim miifettislerinin “kurum teftisi’ni
degerlendirmelerinde, 6gretim ve kidem bakimindan fark vardir. Ancak bu fark her
zaman st 0grenim gOrmis olanlar ile ve daha fazla kidemliler lehinde ortaya
¢tkmamaktadir. Okul miidiirlerinin de “kurum teftisi”ne iliskin goriislerinde 6grenim

ve kidemleri bakimindan farklilik vardir.

Terzi (1996) “Ilkdgretim Miifettislerinin Teftis Sorunlar1” konulu yiiksek
lisans c¢alismasinda; ilkogretim miifettislerinin, sahip olduklar1 yetkilerin ve bu
yetkilerin yaptirim giiciiniin yetersiz oldugunu, yasal metinlerde kendilerine verilen
gorevler ile calistiklar: orgiitteki is yiiklerinin iyi ayarlanmamis oldugunu, gorevleri
ile ilgili kararlara katilmadiklari, gorevlerinin uygulamaya konma derecelerinin
diisik oldugunu ve uygulama sonuglarindan haberdar edilmediklerini, okul
yoneticilerinin teftigler esnasinda kendileriyle “Orta” derecede isbirligi igerisinde
olduklarini, miifettis-6gretmen  koordinasyonuna “Orta” derecede katkida
bulunduklarini, egitim ve 6gretimle ilgili karsilagtiklar1 sorunlarda “Orta” derecede

yardim istedikleri bulgularina ulagsmistir.

Deniz (1997) “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim-Ogretim ve Y&netime
Iliskin Yeterliliklerinin Smif ve Brans Ogretmenleri Tarafindan Degerlendirilmesi”
konulu yiiksek lisans ¢alismasinda; smif O6gretmenlerinin, ilkogretim okul
miidiirlerini egitim-6gretim alaninda “Cok Az”, brans 6gretmenlerinin ise “Kismen”
yeterli gordiiklerini, simif ve brans Ogretmenlerinin ilkdgretim okulu miidiirlerin

yonetim alaninda “Kismen” yeterli bulduklar1 bulgularina ulagsmustir.

Uzungarsili ve Ozday1 (1997) “Okul Yoneticilerinin Yaraticilik Ile Liderlik
Ozelliklerinin Arastirilmas1” adli caligmalarinda, egitim yoneticilerinde motive

edicilik ve demokratik liderlik 6zelliginin diger alt dlgeklere gore daha agir bastigini,



yaraticilik faktorleri ile liderlik o6zellikleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

bulgularia ulagsmiglardir.

Karamizrak (1998) “ilkdgretim Miifettislerinin Sorunlar” konulu lisansiistii
calismasinda; anket sorularmi cevaplayan ilkogretim miifettislerinin timi;
yonetimsel, Ogretimsel, soysa-kiiltirel ve ekonomik boyuttaki sorunlari

“Katiliyorum” diizeyinde sorun olarak gordiiklerini saptamistir.

Turan (1999) “ilkdgretim Miifettisleri Kurum Denetiminin Etkililigi” konulu
yiiksek lisans ¢aligmasinda; ilkogretim miifettislerinin %65,4 linlin 68retmen olarak
il merkezi okullarinda ¢aligmadigi, %75’inin ise hi¢ yoneticilik yapmadigi,
%51,6’smin sinif 6gretmeni olup kisa stireli kurslardan gecerek miifettis oldugu ve
kurum denetiminde denetlenecek biitiin durumlarda; kidemli miifettisler kidemsiz
miifettislere, yoOneticilik yapanlar yoneticilik yapmayanlara, dort yillik fakiilte
mezunlar1 2 + 2 kurs mezunlarina gore ve ilkdgretim okulu miidiirlerinden; kidemli
olanlar kidemi az olanlara, il merkezi okul miidiirleri koy-belde okul miidiirlerine
gore ilkogretim miifettislerini “kurum denetiminde” daha basarisiz bulduklarini tespit

etmistir.

Yiiksel (1999) “ilkdgretim Okulu Miidiirleri ve Miifettislerin Degerlendirme
Siirecinde Gosterdikleri Davranislarin Smif Ogretmenlerini Giidiileme Diizeyi” adli
lisansiistii ¢alismasinda elde ettigi bulgular sunlardir: Ilkdgretim okulu miidiirlerinin
Ogretmenleri en fazla olumsuz giidilleyen davraniglarinin, okul midiirtiniin
Ogrencilerin yaninda yikici elestiride bulunmasi, egitim-6gretim igin yeni ortamlar
hazirlamamasidir.  Ogretmenlere gore miifettislerin  6gretmenleri en olumsuz
giidiileyen davraniglar;; denetim sonunda smif Ogretmeni ile goriismemesi ve
denetimde agiklik ilkesine uymamasidir. Ogretmenler, okul miidiiriiniin okulda
olumlu bir 6grenme ortami1 yaratmasi, okulun basarisini artirmak igin ¢evre destegini
saglamasi, ilkogretim miifettislerinin ise, smif 6gretmenlerinin o6zellikle olumlu
karakteristik davraniglarini tespit etmeleri ve kaynak kisi olarak yardimei olmalar1 en

olumlu giidiileyen davranislardir.

Tasar (2000) “Ilkogretim Miifettiglerinin Rehberlik Gérevlerine ligkin

Sorunlar1” konulu yiiksek lisans c¢alismasinda; ilkogretim miifettiglerinin elverissiz



kosullarda ¢alistiklarini, yetki ve sorumluluklar1 arasinda esitsizlik bulundugunu ve

1§ yiiklerinin ¢ok fazla oldugunu tespit etmistir.

Atay (2001) “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Genel ve Is Tutum ve
Davranislar1”  konul ¢alismasinda su bulgulart  saptamustir.  Ogretmen ve
denetmenlerin, ilkdogretim okulu miidiirlerinin cesitli boyutlardaki genel ve is tutum
ve davranislarmin  biiyiik bir kismumi  “Olduk¢a Onemli”, kararlara katilma
boyutundaki tutum ve davranislarin ise “Cok Onemli” bulduklarini, buna karsin séz
konusu tutum ve davranislarin bir kisminin okul miidiirlerince “Alt”, bir kisminin ise
“Orta” diizeyde gosterildigini ortaya koymustur. Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin
sorunlart beraber tanimlamadiklari, analiz etmedikleri, ¢ozlimler {iretmedikleri,
secenekler ortaya koymadiklart ve oy birligi ile karar vermedikleri durumlarda

gercek katilimli yonetimden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Bakioglu ve Ozcan (2001) “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kariyer
Gelisimleri” konulu arastirmalarinda; okul midiirlerinin, okulun rutin islerinin
(biirokratik 1isler, okul binasi tamiri, bahge diizenlemesi, biitge yonetimi vb.)
yogunlugunun, devlet okullarinda calisanlarin kariyer gelisimlerini olumsuz yonde

etkiledigini saptamiglardir.

Can (2001) “Yé&netici Adaylarinin Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerine
Iliskin Goériisleri” konulu calismasinda, okul miidiirlerinin iletisimi kendilerinin
baslattiklari, okulda yapilan ve basarilarini sergiledikleri, dnemli bilgi ve haberleri
yeniledikleri kabul edilmektedir. Ancak iletisimi olumlu goriislerle baslatmalari,
katilim ve isbirligini saglamalar1 ve iletisime katilanlar1 giidiilemeleri yeterli kabul
edilmemektedir. Yoneticiler, personelle dogal, icten, informal iletisimi “Nadiren”

ortaya koymakta oldugu bulgularina ulagmistir.

Cerit (2001) “21. Yiizyillda Okullarin Esnek Yapilandiriimalarma [liskin
[Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Rolleri” adli arastirmasinda; ilkdgretim okulu
midiirlerinin, okullar1 esnek bir sekilde yapilandirma anlayisini benimsediklerini

ancak bu goriisii uygulamada yasal engellerle karsilastiklarini tespit etmistir.



Demircan (2001) “Ilkdgretim Okullar1 Miidiirleri Yoneticilik Yeterliklerine
Ne Derece Sahiptirler” adli yiiksek lisans calismasinda su bulgulara ulasmistir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerini en ¢ok, “okulun isletmecilik ilkelerine gore
yonetilmesi”, “okul ve ¢evre iligkileri”, “liderlik davranislar1”, “yetki ve sorumluluga
iligkin sorunlar” ve “okulun bina, tesis ve demirbaslarinin korunma, bakimi”
alanlarinda ¢ok ve tam diizeyde yeterli bulmuslardir. Diger alanlara gére daha diisiik
oranda ¢ok ve tam diizeyde bulduklari alanlar ise; “6grenci rehberligi ve danisma
hizmetleri”, “aragtirma-gelistirme-yenileme”, “yardimci hizmetlerin saglanmasi”,
“okulunda olumlu bir hava yaratma” ve “okul i¢i ve dis1 egitim-Ogretim
calismalarmin denetlenmesi ve degerlendirilmesi”dir. Ogretmenlerin cinsiyete ve
mesleki kidemlerine gore miidiirlerin yeterlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli

farkliliklar vardir. 11-15 y1l kidem grubundaki 6gretmenler, diger kidem gruplarina

gore miidiirlerini daha az yeterli bulmaktadirlar.

Kapusuzoglu (2001) “Denetimin Yeni Tanimi” adli ¢alismasinda; denetimin
taniminda olusturulan yeni perspektifler ve yaklagimlar, sistemde amaca odaklanilan
meslektas iliskisi, 6z denetim, ¢ogul denetim yaklasimlarina iliskin insan iligkileri,
rehberlik, liderlik, ¢oklu degerlendirme gibi kavramlarin ve rollerin ortaya ¢ikmasi,

uygulamalarin bu yonde diizenlenmesine imkan yaratacagi goriistindedir.

Oksiim  (2001) “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin ~ Yetki Kullanma
Yeterliliklerinin =~ Ogretmenler ~ ve  Ilkdgretim  Miifettisleri ~ Tarafindan

Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda su sonuglara ulagmistir:

e Ilkogretim okulu miidiirlerinin “okul isletmesi” konusunda yetki kullanma
yeterliliklerini 6gretmenler “Cok”, ilkogretim miifettigleri “Orta” derecede
degerlendirmektedirler.

e Okul miidiirlerinin “personel isler” konusunda yetki kullanma yeterliliklerini
ogretmenler  “Cok”,  ilkégretim  mifettisleri  “Orta”  derecede
degerlendirmektedirler.

e lkdgretim okulu miidiirlerinin “egitim-dgretim” konusunda yetki kullanma
yeterliliklerini 6gretmenler “Cok”, ilkdgretim miifettisleri “Az” derecede

degerlendirmektedirler.



e lkdgretim okulu miidiirlerinin “dgrenci isleri” konusunda yetki kullanma
yeterliliklerini 6gretmenler “Cok™, ilkdgretim miifettisleri “Az” derecede
degerlendirmektedirler.

e lkogretim  okulu  miidiirlerinin  yetki  kullanma yeterliliklerinin

degerlendirilmesinde 6gretmenler ile mifettisler farkli diistinmektedirler.

Ozdemir (2001) “Cagdas ve Demokratik Egitimde Teftis” konulu doktora
calismasinda; miifettislerin, uygulamada goriilen hatalar1 gidermede, yonetici ve
o0gretmenlere yaptiklari rehberlik caligmalarinin yeterli bulunmadigini; miifettislerin
tagimali egitim sorunlarina iligkin Onerilerinin, yeterince etkili olmadigini; yonetici
ve Ogretmen ihtiyaclarinin karsilanmasinda miifettis Onerilerinin “Az” diizeyde
dikkate alindigini; egitim araglarina iliskin miifettis Onerilerinin, amirler tarafindan
yeterince dikkate alinmadigini; okula devam etmeyen g¢ocuklara, egitim olanagi
saglanmasi i¢in yapilan miifettis Onerilerinin, amirlerce yeterli destegi gérmedigini;
yonetici ve 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaci i¢in yapilan miifettis 6nerilerinin,
amirleri tarafindan yeterli ilgiyi gérmedigini; egitim programlarina iligkin miifettis

Onerilerinin, amirlerce yeterli 6vgiiyli gormedigi bulgularina ulagmustir.

Toprak¢t  (2001-b) “Okul Midiirlerinin  Planlama  Yeterliligi” adh
calismasinda; gelecegin miidiirleri, varolan miidiirleri derecelendirirken, onlarin
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“planlama yeterligi”ni besli derecelendirmeye gore “Az” olarak gordiikleri
bulgusuna ulagarak, okul miidiirlerinin “planlama yeterliligi”nin diizeyini artirmak
tizere gerek hizmet Oncesi ve gerekse hizmet i¢i egitim programlarinda “planlama”

tizerinde durulmasi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.

Ustiin ve Bozkurt (2001) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini
Algilayislarina Gore Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Baz1 Mesleki Faktorler”
adli arastirmalarinda; ilkogretim okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin
diisiik oldugunu, bunun ydneticilik egitiminde kaynaklanan ©Onemli bir sorun

oldugunu belirtmislerdir.

Yalgin (2001) “Ilkdgretim Okullarinda Kurum Teftisinde Karsilasilan
Sorunlar” konulu lisanstistli caligmasinda; ilkdgretim miifettislerinin, okullarin fiziki

yapisinda engelli 6grenciler i¢in alinan Onlemlerin yetersiz oldugunu ve sivil



savunma tedbirlerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriisiinii  paylastiklarini,
miifettislerin ¢ogunlugunun okul miidiirleri ile informal iliskilerinin az diizeyde
oldugunu, denetime ayrilan siirenin yetersizliginin denetimin niteligini diislirdigi

sonuclarina ulagmistir.

Altun (2002) “Okul Yoneticilerinin Teknolojiye Karst Tutumlarinin
Incelenmesi” adli arastirmasinda; okul yoneticilerinin teknolojiye kars1 tutumlarmin

olumlu olma egiliminde oldugunu belirlemistir.

Miifettis, okul miidiirii ve Ogretmen algilarina gore ilkogretim okul
midiirlerinin yeterliliklerine iliskin yapilan aragtirmada su bulgular elde edilmistir
(Donmez 2002: 27-45): Biitlin yeterlilik alanlarinda miifettislerle okul miidiirlerinin
arasinda fark vardir. Miifettisler, okul miidiirlerinin “isi ile ilgili olarak kendine
giivenme” ve “cesitli rollere iligkin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilme”
konusundaki yeterliliklerini miidiirlerden ve O&gretmenlerden “Daha Diisiik”

algilamaktadirlar.

Toprak¢r (2002-b) “Okul Yoneticilerinin Esgiidiimleme Yeterliligi” konulu
aragtirmasinda; gelecegin mudiirlerinin varolan miidiirleri derecelendirirken besli
derecelendirmeye gore “Az” olarak gordiikleri bulgusuna ulasarak, okul
miidiirlerinin “esgiidiimleme yeterliligi’nin diizeyini artirmak {izere gerek hizmet
Oncesi ve gerekse hizmet ic¢i egitim programlarinda “esglidiimleme” {izerinde

durulmasi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.

[k gretim miifettislerinin denetimlerde aciklik ilkesine uymalar1 konusunda
denetci, yonetici ve 0gretmen goriislerini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen
“Denetimde Agiklik Ilkesi” konulu arastirmada (Akcadag 2003: 9—15) su bulgular

elde edilmistir.

e Okul yoneticilerinin ¢ogunun denetimlerden onceden haberdar oldugunu,
buna karsin 6gretmenlerin daha azinin haberdar oldugu, denetgilerin ise
okullarin 6nceden haberdar edilme durumunun c¢ok az oldugu goriisiine

sahiptirler.



e Danmigma gereksinimi duyuldugunda, denetcilere ulasabilme durumuna
yonetici ve 6gretmenler “Gii¢” oldugunu sdylerken, denetgiler kismen de olsa
kendilerine ulagabilmenin kolay oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

e Denetimin degerlendirme siirecindeki etkinliklerden, denetim sonunda
belirlenen eksikliklerin denetlenenlere acgiklama durumunu denetgiler
“Cogunlukla” yapildigini ifade ederlerken, yoneticiler “Kismen”, 6gretmenler
ise “Daha Az” yapildigini ifade etmislerdir.

e Denetcilerin basarisizlik gosteren iggérenlere basarisizliklarint uygun dille
aciklama durumlarina, denetgiler “Cok Az” yanitini verirken, 6gretmenler bu
goriise katilmis, yoneticiler ise “Genellikle” sdylendigini ifade etmislerdir.

e Denetimden sonra denetcilerin, Ogretmen ve yoneticilerle denetimin
degerlendirilmesi ag¢isindan toplanti yapmalar1 hakkinda denet¢i goriisleri
“Cogunlukla”, yonetici goriisleri “Bazen” ve dgretmen goriisleri “Cok Az”

olarak belirlenmistir.

Ceylan (2003) “Okul Yéneticilerinin Ogretmenleri Etkileme Tutumlar1”
konulu arastirmasinda; yonetici ve Ogretmenlerin, ilkogretim okul miidiirlerinin
okuldaki egitim-6gretim ve yonetim gorevlerinin yiiriitiilmesinde “Genellikle” egitim
lideri olduklar1 goriisinde birlestiklerini tespit etmistir. Ilkogretim okulu
yoneticilerinin yeni ydnetim anlayislart ve Orgiitlerin yenilesme hizinin gerisinde

kalmamalari i¢in hizmet i¢i egitime alinmalarin1 6nermistir.

Celikten (2003) “ideal Bir Okul Miidiiriiniin Portresi” konulu ¢alismasinda;
miidiirlerin karsilastig1 sorunlari, haftada yaklasik ortalama 60—80 saate varan uzun
calisma siireleri, islerin ¢cok karmasik ve stresli olusu, mesai disinda aksamlar1 ve
hafta sonu c¢alisma zorunda kalinmasi, miidiirlerden beklentilerin yiiksek olmasi,

biirokrasi geregi yazigsmalarin fazlaligi olarak saptamustir.

Kaykanac1 (2003) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yénetim Islerine
Verdikleri Onem ve Harcadiklari Zaman” adli ¢alismasinda; ilkdgretim miidiirlerinin
yonetim iglerinden egitim 6gretim islerine, personel islerine, 6grenci islerine “Pek
Cok” onem verdikleri ve ¢ok zaman harcadiklari, okul-¢cevre islerine ve isletme

islerine  “Cok™ oOnem verdikler ve harcadiklar1 zamanmn “Orta” derecede



yogunlastigini, miidiirlerin uygulanan anket sorularma verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 bakimindan en yiiksek degere sahip madde, “okulun binasinin bakim,

onarim ve temizlik islerinin yiiriitiilmesini saglama” oldugunu belirlemistir

Mirici, Arslan ve Ozgelik (2003)’in bu arastirmanin konusuyla iliskili
sayilabilecek ve Kirikkale Ili’nde yaptiklar1 “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Okul
Yonetiminde Karsilastiklari Sorunlar” konulu arastirmalarinda; ilkégretim okulu
midiirlerinin, formasyon eksikliginden, okulun fiziki yetersizliginden, maddi
yetersizliklerden, sosyal etkinlileri gergeklestirebilecek kaynak yetersizliginden,
ogrencilerin olumsuz davraniglarindan, okul ¢alisanlarindan ve kismen denetcilerden
kaynaklanan sorunlarinin bulundugunu, midiirlerin formasyon eksikliginden
kaynaklanan sorunlara iligkin goriislerinin “Kararsizlik” gostermekte oldugu, yeterli
bilgi birikimi ve sorunlara ¢6zliim getirecek beceriye sahip olma konularinda
kendilerini “yetersiz” olarak gordiikleri, bunun, miidiirlerin formasyon yoniinden
yetersiz  olduklar1 seklinde yorumlanabilecegini saptamiglardir. Formasyon
eksikliginden kaynaklanan yetersizliklerin Universite-MEB isbirligiyle hizmet igi
egitim etkinliklerinin diizenlenmesiyle giderilebilecegi, ilkogretim okullarinin fiziki
yetersizliginin giderilerek, maddi yonden okullara 6denek tahsisinin yapilmasi,
denetcilerle okul yoneticileri arasinda daha saglikli bir iletisim ag1 kurulmasi,
denetciler arasinda da uyumluluk ve tutarliligin saglanmasi ile ilgili Onerilerde

bulunmuslardir.

Dagh (2004) “Ilkdgretim Denetmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri” konulu
arastirmasinda; ilkogretim denetmenlerinin, duygusal tlikenmiglik boyutunda
“Yiiksek” diizeyde, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutu icin “Orta” diizeyde
tilkkenmislik yasadiklarini saptamistir.

Aksu ve Baysal (2005) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinde Tiikenmislik” adli
caligmalarinda; ilkogretim okul miidiirlerinin duygusal tiikenme ve duyarsizlasmada
diisiik tiilkenmislik yasarken, kisisel basarida yiiksek tiikkenme yasadiklari bulgusunu
elde ederek sosyo-kiiltiirel, ekonomik anlamda geri olan ilgelerde, okul miidiirleri

gerekirse daha fazla desteklenmesi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.



Bostanci  (2005) “Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Alt Sisteminin
Degerlendirilmesi” adli calismasinda; Milli Egitim Bakanligindaki mevcut teftis alt
sisteminin mevcut Orgiitlenme bigimiyle, bakanlik ve ilkdgretim miifettisi teftis
uygulamalarini farkli kildigini, teftiste yakinlik ve siireklilik ilkelerine uyulmasini
engelledigini, bakanlik miifettisliginde egitim alan1 disinda gelen miifettislerin
bulunmasi, ilkégretim miifettislerinin de genelde simif O6gretmenligi bransindan
gelmesi sebebiyle teftisin etkili yapilmamasina neden oldugunu, ilkogretim
miifettislerinin ilkdgretim midiirliikleri emrinde orgilitlenmesi sonucunda ilkogretim
miifettislerinin yaptirim gii¢lerini sinirlandirdigini saptayarak, gorevleri farkli, bakan
adina gorev yapan. Tek bir teftis kuruluna bagli merkez ve tasra teftis birimleri, suan
ki egitim alaninda gorev yapan miifettislerin hem 6zliik haklar1 hem de yetkileri
acisindan esit hale getirilmesi teftis sisteminin etkililigi i¢in sart oldugunu

belirtmigtir.

Kayik¢i (2005) “Milli Egitim Bakanlifi Denetmenlerinin Denetim Alt
Sisteminin Yapisal Sorunlarina iliskin Algilar1 ve Is Doyumu Diizeyleri” konulu
bakanlik ve ilkogretim miifettislerini kapsayan arastirmasinda sonuglar sunlardir:
Milli Egitim Bakanlig1 denetim alt sistemi etkili ve verimli ¢alismamaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 denetim alt sisteminin cok sayida ve Oonemli derecede yapisal
sorunlar1 vardir. Bu sorunlar gerek bakanlik ve gerekse ilkogretim miifettiglerini
olumsuz etkilemekte ve is doyumunun diismesine neden olmaktadir. Il bazinda
orgiitlenme ve birden fazla amire (Vali ve Milli Egitim Miidiirliigii) bagl olma,
“yonetim birligi” ilkesine aykir1 olarak denetimin etkililik ve verimliligini
azaltmaktadir. Bakanlik miifettislerinin Milli Egitim Bakanlig1 denetim alt sisteminin
yapisal sorunlarina iligkin goriisleri arasinda, cinsiyet, kidem, 6grenim, yas, brans ve
gorev yaptiklar1 bolgeye gore anlamli bir farklilik yokken, ilkdgretim miifettislerinin
bu soruna iligkin goriigleri arasinda, yaslara gére anlamli bir farklilik vardir. 46 yasin
altinda bulunan ilkogretim miifettisleri denetim alt sisteminin yapisal sorunlarini, 46

yas ve Ustll miifettislere gore daha yliksek diizeyde algilamaktadirlar.

Sobii (2005)’niin “Ilkdgretim Miifettislerinin Sorunlar1” konulu IV hizmet
bolgesindeki gorevli ilkogretim miifettiglerini kapsayan arastirmasinda elde ettigi

sonuglar sunlardir:



[Ikogretim miifettislerinin ¢ok sayida ve énemli sorunlari vardir.

[Ikogretim miifettisleri; gorev, yapisal-yonetsel ve tiim boyutlardaki sorunlari,
“Katiliyorum” diizeyindedir.

Kendini gelistirme-mesleki haklar boyutundaki sorunlart “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde algilamiglardir.

Bu boyutlardaki sorunlara bakis; miifettislik kidemine, bransa ve dogduklar
ilde gorev yapip yapmama durumlarmma goére anlamli farklilik
gostermemektedir. Ancak ilkogretim miifettislerinin gorev, yapisal-yonetsel,
kendini gelistirme ve mesleki haklar ile tiim boyutlardaki sorunlari gorev
yapilan illere gore anlamli farklilik gostermektedir.

[Ikdgretim miifettigleri, atamalar nedeniyle smiflarda yasanan &gretmen
degisikliklerini denetim ve degerlendirmeyi zorlastirdigi, yonetici ve
Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimlerinin yetersiz oldugunu, bu durumun
rehberlik ve isbasinda yetistirme c¢alismalarimi  olumsuz etkiledigi
goriistindedirler.

[Ikogretim miifettisleri, okullarn imkanlarini ve Ogretmenler arasindaki
farkliliklar1 dikkate alinmadan yapilan denetim ve rehberlik ¢alismalarinin,
ortak anlayis birlikteligini bozdugu goriisiindedirler.

[Ikdgretim miifettisleri, yonetici ve &gretmenlerin rehberlik ve isbasinda
yetistirme c¢aligmalarin1  gereksiz  bulmalarint  ve isbirligi yapmaktan
kac¢inmalarini “Kismen Katiliyorum™ diizeyinde sorun olarak géormektedirler.
[Ikogretim miifettisleri, teftis sisteminin bakanlik ve ilkdgretim miifettisligi
olmak {lizere aymi bakanlikta ayr1 birimler halinde Orgiitlenmesini sistem
biitiinliigline ve isleyisine ters diistligli goriisiindedirler.

[Ikdgretim miifettigleri aym ilde uzun siire ¢alismasini, denetleyenle
denetlenen arasindaki iligkilerin informal iliskilere doniismesine sebep oldugu
goriisindedirler.

[Ikdgretim miifettisleri, kurum teftisi sonunda hazirlayip, Milli Egitim
Midiirliigline  sunduklart  raporlarin  gereginin  yeterince yapilmadigi

goriigindedirler.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizinden s6z edilmistir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin amaci ¢ok sayida
obje ya da insana iligskin bazi betimlemelerde bulunmak ise tarama modeli uygundur
(Balc1 1995: 246). Tarama modelleri ge¢gmiste veya varolan bir durumu oldugu gibi

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar 1994: 77).

Bu yonteme dayanan arastirmalarda, durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak
istiyoruz? Nereye hangi yone gitmeliyiz? Oraya nasil gideriz? gibi sorulara, mevcut
zaman kesiti i¢inde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak yanit bulunmak istenir

(Kaptan 1993: 59).
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni; Sivas ili'nde 2005-2006 6gretim yilinda gorev yapan
ilkdgretim okulu midiir, midiir vekili, midiir yetkili 6gretmen ve ilkdgretim

miifettislerini kapsamaktadir.

Orneklem olusturulmasinda herhangi bir segkiye yer verilmeden evreninin
tamamina ulasilmas: hedeflenmistir. Bu evren, 249 ilkdgretim okulu, 16 PIO/YIBO
ve 378 BSIO olmak iizere toplam 643’tiir. Birlestirmis smifli ilkdgretim okullarmnin
cok dagmik olmasi, acik ve kapali olma durumlarinin degiskenlik gdstermesi
nedeniyle her yerlesim birimi i¢in alt1 okul hedef alinmistir. Bu da birlestirmis sinifl
ilkdgretim okullarinin % 19,8°dir. Anketler, Sivas Ili'nde gérev yapan ilkdgretim
okulu miidiir, miidiir vekili, midiir yetkili 6gretmen ve ilkogretim miifettislerine

gonderilmistir. Evrenin gerceklesme orani Tablo-1’de gosterilmistir.



Tablo-1

Hedeflenen Evrenin Gerceklesme Orani

Sira| Hedeflenen evren | Hedeflenen | Gonderilen Geri dénen isleme alinan Gerceklesme
Sayi anket sayist | anket sayisi anket sayis1 orani (%)
1 | ilkogretim O. 181 181 128 113 62,43
2 | YIBO/PIO 16 16 13 12 75,00
3 | BSIO 75 75 67 55 73,33
4 | Miifettisler 45 45 45 44 97,77
TOPLAM | 301 301 253 224 74,41

*Her yerlesim biriminde 6 BSIO hedeflenmistir. Dénen anketlerin her bir yerlesim birimine diigme oran1 3’tiir.

Tablo-1’de goriildiigli gibi evrendeki degisik tiir ve diizeydeki ilkogretim
okullarinin miidiirlerine ve ilkdgretim miifettislerine toplam 301 adet anket formu
gonderilmis olup, anketlerin 253 adeti geri donmiistiir. Gonderiler, 2006 Subat
aymdan itibaren geri donmeye baslamis ve geri donme 2006 Nisan ayinin sonunda
tamamlanmistir. Evrende yer alan Koyulhisar ve Yildizeli Ilge’lerindeki miidiirlere
gonderilen anketler geri donmemistir.

Anketler toplandiktan sonra, dénen 253 anket tek tek gozden gecirilerek
herhangi bir eksikligin ya da yanlishigin bulunup bulunmadigi kontrol edilmis, bos,
yanlis ya da eksik doldurulan 29 tanesi dikkate alinmamistir. Buna gore, arastirma
kapsamindaki ilkogretim miifettisi, okul miidiri, miidir vekili ve miidiir yetkili
Ogretmen sayisi toplam 224 olmustur. Her yerlesim birimi i¢in hedeflenen 6
birlestirmis sinifl1 ilkogretim okulu evrene dahil edilerek degerlendirildiginde, bu da

evrenin %74.41°1 demektir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaciyla okul miidiirlerine ve

ilkogretim miifettislerine uygulanan “yiiklemleri farkli” bir ara¢ kullanilmistir. Buna

(13

eksikliklerin ne derece giderildigini

eksiklikleri

gore, ilkogretim miifettiglerine
diisiiniiyorsunuz?” bi¢iminde sorulurken (Ek: 1), okul miidiirlerine “...
ne derece giderdiginizi diislinliyorsunuz?” bi¢giminde sorulmustur (Ek: 2). Kullanilan
arac iki boliimliidiir. Bu boliimler; bilgi formu ve ilkdgretim miifettislerinin denetim

sonunda getirdikleri 6nerilerin okul miidiirlerince hangi diizeyde giderildigine iliskin



maddeler ile maddelere bagli giderilmeme engelleri formundan olusmaktadir. Bilgi
formu, ilkdgretim miifettislerince belirtilen Onerilerin yerine getirilme diizeyinin
okulun bulundugu merkeze, okulun tiirline, miidiirlik ve miifettislikteki kideme,
gdrev unvanina, egitim durumuna ve miidiirlerin teftis gecirip gecirmedigine gore

degisip degismedigine bakmak amaciyla kullanilmistir.

Anketi olusturmak ve gecerliligini saglamak amaciyla; oncelikle degisik tiir
ve diizeydeki ilkogretim okullarinin teftis defterlerindeki ge¢gmise yonelik rehberlik
ve teftis tebligleri incelenmis, ilkogretim miifettislerince belirtilen ve siklikla
tekrarlanan oOneriler (eksiklikler) tespit edilmistir. Kurum teftisi ile ilgili yasal
dokiimanlar (ilkogretim okulu miidiirlerinin gdérev tanimlari, ilkdgretim miifettisleri
baskanliklar1 yonetmeligi ve ilkogretim miifettisleri bagkanliklar1 rehberlik ve teftis
yoOnergesi) incelenmistir. Ayrica aragtirma konusu ile ilgili literatiir taranmistir.
Sonra, Sivas ili ilkdgretim miifettislerinin gdrevlerini yaparken, kurumlarm rehberlik
ve teftis tebliglerinde siklikla tekrarlanan onerilerin (eksiklikler) ne oldugu ile ilgili
birebir goriismelerden ve yazdiklari Oneri listelerinden tespit edilen Onerilerden
yararlanilmigtir. Yerine getirilen bu islemlerin sonucunda 70 soru hazirlanmistir.
Anketteki tim sorularda ilkogretim miifettislerinin  denetimlerde siklikla
tekrarladiklar1 onerileri belirlemeyi amacglayan maddelere yer verilmistir. Sorularin
anlasilir, somut ve gergegi yansitici olmasini saglamak i¢in ¢ok genel ifadeler somut
ve ise vuruk hale getirilmistir. Elde edilen anket taslagi yeniden gozden gecirilerek,
ayni anlami igeren sorular elenmistir. Boylece soru sayist 46’ya diismiistiir. Bu
sorular tekrar Sivas Ili ilkdgretim miifettislerine dagitilarak énem derecesine gore
5’li sistemde puanlamalar1 istenerek, bu puanlamaya gore Olgekteki sorular
siralamaya tabii tutulmustur. Bunun sonucunda diisiik puan ortalamasina sahip 9 soru
cikarilmistir. Olgek belirli sayida cogaltilarak uzman gériislerini almak {izere
uzmanlara dagitilmigtir. Uzmanlarin elestirileri ve Onerileri dogrultusunda Sivas
ilinde gorevli 9 ilkogretim miifettisiyle beraber gerekli diizeltmeler yapilmis ve
Olcege son sekli verilmistir. Bu son islem sonrasi anketteki soru sayist 37 olarak

gerceklesmistir.



Anketteki maddeler kendi i¢inde ilkogretim miifettislerince denetimin esas ve
ilkeleri ile yasal metinlerdeki belirleyici kurallar 6l¢iitiinde kurum denetimlerinde
getirilen Oneriler bes boyutta incelenmistir. Buna gore fiziki durum boyutundaki
oOneriler (eksiklikler); 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. madde olmak iizere toplam 7 maddedir.
Egitim ve 6gretim boyutundaki oneriler (eksiklikler); 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14,
15., 16., 17., 18., 19. ve 20. madde olmak iizere toplam 13 maddedir. Biiro ve
Ogrenci boyutundaki oneriler (eksiklikler); 21., 22., 23., 24., 25., 26. ve 27. madde
olmak {izere toplam 7 maddedir. Personel isleri boyutundaki oneriler (eksiklikler);
28., 29., 30. ve 31. madde olmak iizere toplam 4 maddedir. Son olarak hesap,
ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri boyutundaki 6neriler (eksiklikler); 32., 33.,

34., 35., 36. ve 37. madde olmak iizere toplam 6 maddedir.

Anket 5 dereceli yanit sikkina sahiptir. Bu siklar “hi¢ (1), “az (2)”, “kismen
(3)”, “cogunlukla (4)” ve “tamamen (5)” seklindedir. Anketin giivenirligi igin,
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmis ve sonuglar Tablo-2'de
gosterilmistir.

Tablo—-2
Ik6gretim Miifettislerince Kurum Denetimlerinde Getirilen Oneriler
Olceginin Alt Boyutlara Gore Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Giivenirlik
Alt Boyutlar Olcek Madde No Kat(sz;ym
r

1.Fiziki Durum Boyutu 1,2,3,4,5,6,7 72
2.Egitim ve Ogﬁ’etim 8,9,10, 11,12, 13, 14,

Durumu Boyutu 15,16, 17, 18, 19, 20 ,89
3.Biiro ve Ogrenci Isleri

Durumu Boyutu 21, 22,23, 24, 25,26, 27 ,82
4 Personel Isleri Durumu Boyutu 28, 29, 30, 31, ,69
5.Hesap, Ayniyat, Demirbas ve

Doner Sermaye Isleri Boyutu 32, 33, 34, 35, 36, 37 73

GENEL ,92

Tablo-2’de goriildiigii gibi, anketin geneline iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik
katsayist r=,92 gibi oldukea yliksek bir degeri gostermektedir. Herbir boyuta iligkin
giivenirlik katsayilarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, anketin

giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir.



3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullanilan 6lgme araci, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Subat-

Nisan aylar1 igerisinde uygulanmaistir.

Anket uygulamasindan once Sivas Ili evreninde yer alan degisik tiir ve
diizeydeki ilkdgretim okulu ile ilkdgretim miifettisi sayilarina ulasilmistir. Anket
formlar1 il merkezi, ilge milli egitim miidiirliikleri ve Sivas ilkogretim miifettisleriyle
temasa gegilerek, il merkezinde birebir goriismelerle, ilgelerde ilge milli egitim
miidiirlerinin ve ilkogretim miifettislerine de grup baskanlarinin rehberliginde,
konunun 6nemi belirtilip, katkilar1 istenmistir. Boylece 6l¢egi yanitlayanlarin gerekli

titizligi ve duyarlilig1 gostermeleri saglanmistir.

Uygulama, onceden belirlenen il merkezinde, ilce milli egitim
miidiirliiklerinde ve ilkdgretim miifettislerine her birimde farkli olmak iizere o birim
icin uygulamadan sorumlu olacak yonetici ve meslektaslar araciligiyla yapilmistir.
Arastirmaci herbir sorumlu ile gerekli telefon goériismelerini yaparak nelere dikkat
edilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Olgme araci, ilgili sorumlular tarafindan her
merkez icin “Anket YoOnergesi” okunarak uygulanmistir. Verilerin toplanmasi

yaklagik li¢ ay stirmiistiir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Veriler bilgisayar ortamina aktarilmadan Once, bilgi islem kodlama
cizelgelerine gecirilmis ve buradan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin, hem
bilgi islem kodlama cizelgelerine hem de bu c¢izelgelerden bilgisayar ortamina
aktarilmas1 sirasinda sik sik dogrulugu kontrol edilmis ve yanlhs aktarimlar

onlenmeye ¢alisilmistir.

Istatistiksel analizler, SPSS paket programindan yararlanilarak yapilmistir.

Yapilan istatistiksel islemler asagida verilmistir.

[lkdgretim Miifettislerinin  denetimlerde getirdikleri onerilerin; biitiin ve

boyutlar1 bazindaki Onerilerin diizeyini anlamak tiizere Aritmetik Ortalama (f{)



kullanilmigtir. Aritmetik ortalama sonuclarim1 degerlendirirken kullanilan 6lgiit
“Se¢eneklere Gore Kodlanan Puan Araligi”dir. Bunun i¢in Tablo-3’de verilen (5—

1=4) (4/5=0,80 hesabiyla), araliklar kullanilmistir:

Tablo-3
Seceneklere Gore Kodlanan Puan Arahgi
SECENEK AGIRLIK SINIRLAR
Hig 1 1.00-1.80
Az 2 1.81-2.60
Kismen 3 2.61-3.40
Cogunlukla 4 3.41-4.20
Tamamen 5 4.21-5.00

Ayrica Dbelirtilen Onerilerin  geneli ve boyutlar1 agisindan aritmetik
ortalamalarinda degiskenlere (okulun bulundugu merkeze, okulun tiirine, midirlik
ve miifettiglikteki kideme, gorev unvanina, egitim durumuna ve miidiirlerin teftis
gecirip gegirmedigine) gore fark olup olmadigini anlamak {izere de, standart sapma, t
testi, tek yonlii varyans analizi islemleri ile miifettigler ve miidiirler arasindaki farkli

goriislerin kaynaginin belirlenmesi i¢in Tukey (HSD) testi uygulanmustir.

[Ikogretim miifettislerince denetim sonunda kurum denetiminin tiim
boyutlarint kapsayan oOnerilerin okul miidiirleri tarafindan giderilememesinin
engellerini ortaya cikarmak amaciyla anketin her maddesine bagli olarak “Sizce,
giderilememesindeki en onemli engel nedir?” sorusu eklenmistir. Anketi
yanitlayanlar tarafindan belirtilen engeller puanlanip ayni anlamlar1 igerenler kendi
aralarinda gruplandirilmistir. Belirtilen engellerin oranini tespit etmek amaciyla
ylzdeleri hesaplanmistir. Yiizde oranlari hesaplanirken yarimdan kii¢iik degerler
asagiya, yarim ve Ustli degerler yukariya dogru yuvarlanarak sonu¢ tam say1 olarak

ifade edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, arastirma alt problemlerine uygun
olarak tablolara doniistiiriilerek yorumlanmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda

p<0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen verilere bagli olarak ortaya cikan
bulgulara ve bu bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve yorumlara

deginilirken alt problem siralamasina sadik kalinmistir.

4.1.ANKETI YANITLAYAN iL“K(')(}RETiM OKULU MUDURLERI
ILE ILKOGRETIM MUFETTISLERININ KIiSISEL VE
MESLEKSEL OZELLIKLERINE GORE BULGULAR VE YORUM

4.1.1. Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Merkeze Gore Dagilimlar::

Tablo-4’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan ilkdgretim okul miidiirlerinin
gorev yaptiklart okulun bulundugu merkeze gore dagilimlari; 34’1 il merkezinde (%
18,9), 53’1 ilge merkezinde (% 29,4), 19’u beldede (% 10,6) ve 74’1 kdyde (%
41,1) dir.

) Tablo—4
IIkégretim Okulu Miidiirlerinin Gorev Yaptiklar
Okulun Bulundugu Merkeze Gore Dagilimi

Merkez Frekans Yiizde %

i1 Merkezi 34 18,9
flce Merkezi 53 294
Belde 19 10,6
Koy 74 41,1
TOPLAM 180 100,0

Aragtirmaya katilan miidiirlerin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu merkeze
gore en yiiksek katilimin 74 okul ile kdy (% 41,1) oldugu ve koyi 53 (% 29.4) ile
ilge merkezi izlemistir. Katilimin en diisiik oldugu merkez 19 okul ile belde (%
10,6)’dir. Hedeflenen evrendeki Yildizeli Ilgesi’nde belde sayis1 fazla olmasina
karsin, anketlerin bu ilgede geri donmemesi bu oranin diisiik ¢ikmasina neden oldugu

diisiiniilmektedir. Koy yerlesim biriminin Sivas {li’nde ¢ok olmasi, koy



merkezlerindeki okul sayisinin da diger merkezlere gére daha fazla oranda temsilini

saglamistir.

4.1.2.TIk6gretim Okul Miidiirlerinin Gorev Yaptiklari Okulun Tiiriine

Gore Dagilimlar:

[Ikogretim okulu miidiirlerinin gorev yaptiklari okulun tiiriine gére
dagilimlar1 Tablo-5te verilmistir. Okul tiiriine gore ilkogretim okulu 113 (% 62,8),
PIO-YIBO 12 (% 6,7) ve birlestirilmis simifli ilkdgretim okullar1 55 (% 30,5)’tir.

Tablo-5
Okul Miidiirlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulun Tiiriine Gore Dagilimlar:

Qkul Tiirii Frekans Yiizde %

[kogretim Okulu 113 62,8
PiO-YIBO 12 6,7
BSIO 55 30,5
TOPLAM 180 100,0

Tablo—5te goriildiigii gibi okul miidiirlerinden ankete en cok katilimin
ilkdgretim okullarinda gorev yapanlar 113 (% 62,8) oldugu, bunu birlestirilmis sinifli
ilkdgretim okullarmn 55 (% 30,5) ile izledigi, katilimin en az gériindiigii 12 ile PIO-
YIBO (% 6,7) oldugudur. Ancak, hedeflenen evrende toplam PiO-YIBO sayilarinin
16 oldugu diisiiniildiiglinde (Sivas MEM 2006), gerceklesme oraninin 12 (% 75)
oldugu bu nedenle kendi icerisinde katilim oraninin yiiksek oldugu goriinmektedir.
Birlestirmis sinifli ilkdgretim okullarinin ¢ok daginik olmasi, agik ve kapali olma
durumlarinin degiskenlik gostermesi nedeniyle her yerlesim birimi ig¢in altt okul

hedef alindigindan dagilimin az gériinmesine sebep oldugu diistiniilmektedir.

4.1.3. Anketi Yamtlayanlarin Gorev Unvanlarina Gore Dagilimlari:
Anketi yanitlayanlarin gorev unvanlarina goére dagilimlari Tablo-6’da
verilmistir. Tablo-6’da goriildiigii gibi ankete katilanlarin 78’1 miidiir (% 34,9), 46’s1
midir vekili (% 20,5), 56’s1 miidiir yetkili 6gretmen (% 25) ve 44’1 ilkogretim
miifettisi (% 19,6)’dir. Tablo-6’da da goriildiigli gibi hedef evrendeki katilimcilar

arasinda miidiir vekili oranlarinin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir.



Tablo—6
Anketi Yamtlayanlarin Gorev Unvanlarina Gére Dagilimlar

Gorev Unvam Frekans Yiizde %
Miidiir 78 34,9
Miidiir Vekili 46 20,5
M}'idijr Yetkili 56 25.0
Ogretmen

Miifettis 44 19,6
TOPLAM 224 100,0

Okullarin  vekil miidiirler tarafindan yonetilmesinin beraberinde yetki
kullanma ve sorumluluk almada sinirlayict bir etken olabilecegi, miifettisler
tarafindan  getirilen  Onerilerin  gergeklestirilme  diizeyini  disiirebilecegi

diistiniilmektedir.

4.1.4.0kul Miidiirlerinin Kidemlerine Goére Dagihmlari: [lkogretim
midiirlerinin, mudiirlik kidemlerine gore dagilimi Tablo-7’de verilmistir. Tablo-
7’de goriildigi gibi ankete katilan ilkdgretim okulu miidiirlerinin 103 “{iniin
miidirlik kidemi 0-5 yil (% 57,2), 31’inin midirlik kidemi 6-10 yil (% 17,2),
19°unun midiirliik kidemi 11-15 yil (% 10,6), 27’sinin miidiirlik kidemi 16 yil ve
yukarist (% 15,0)’dur.

) Tablo-7
Kidemlerine Gore Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Dagilimi

Kidem Frekans Yiizde %

0-5 Y1l 103 57,2
6-10 Y1l 31 17,2
11-15 Y1l 19 10,6
16 y1l ve Ustii 27 15,0
Toplam 180 100,0

[Ikogretim okulu miidiirlerinin, miidiirliik kidemi bakimindan incelendiginde
sayisal olarak en fazla olan grubun (103 miidiir) % 57,2 ile 0-5 yil hizmet kidemine
sahip olanlarin olusturdugu goriilmektedir. Hedef evrendeki ilge, belde ve kdy
ilkogretim okullarinda gérev yapanlarin meslekte yeni olmalari, 6zellikle koydeki
BSIO’larda gorev yapan miidiir yetkili 6gretmenlerin ilk atamalariyla buralarda

goreve baglamalari, 6gretmenlik gorevlerinin yaninda okulun miidiirliik gorevi ile



yetkilendirilmeleri yigilmalarin bu aralikta (0-5 yil) olmasina neden oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.1.5.01kégretim  Miifettislerinin  Kidemlerine Gére Dagihmlar:
[lkdgretim miifettislerinin, miifettislik kidemlerine gore dagilimi  Tablo-8’te
verilmigtir. Tablo-8’de goriildiigii gibi ankete katilan ilkdgretim miifettislerinin
3’lniin miifettislik kidemi 0-5 yil (% 6,8), 13’ilinlin miifettislik kidemi 6-10 y1l (%
29,6), 21’inin miifettiglik kidemi 11-15 y1l (% 47,7), 7’sinin miifettislik kidemi 16 y1l
ve yukarist (% 15,9)’dir.

Tablo-8
Kidemlerine Gore Ilkogretim Miifettislerinin Dagilim

Kidem Frekans Yiizde %

0-5 Yil 3 6,8
6—10 Y1l 13 29,6
11-15 Y1l 21 47,7
16 y1l ve tistii 7 15,9
Toplam 44 100,0

[kogretim miifettisleri, miifettislik kidemi bakimidan incelendiginde sayisal
olarak en fazla grubun (21 miifettis) % 47,7 ile 11-16 yil hizmet kidemine sahip
olanlarin olusturdugu goriilmektedir. Bu gruptaki yigilmanin 1993 yilinda hizmet i¢i
egitim yoluyla meslege alinan miifettis sayisinin 1322 olmasindan kaynaklandig:
(Arabaci 1999: 564; Sobii 2005: 65) diisiiniilmektedir. 0-5 yil ile 6-10 y1l miifettislik
kidemine sahip olanlar (3+13=16) toplam % 36,3’sin1 olusturmaktadir. Bu grupta yer
alan ilkogretim miifettislerinin yiizde olarak fazla olmasi Sivas Ili’ndeki ilkdgretim

miifettisi profilinin geng bir kadroya sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.6. 1lkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Durumlarina Gére
Dagihmlari: 1lkogretim okulu miidiirlerinin egitim durumlarma gore dagilimlari
Tablo-9’da verilmistir. Tablo-9’da goriildiigii gibi ankete katilan ilkdgretim okulu
miidiirlerinin 34’i 6n lisans (% 18,9), 138’1 lisans (% 76, 7) ve 8’1 yiiksek lisans (%
4,4) dir.



Tablo—9
Ilk6gretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde %
On Lisans 34 18,9
Lisans 138 76,7
Yiiksek Lisans 8 4,4
TOPLAM 180 100,0

[Ikogretim okulu miidiirlerinin egitim durumlarina gére yigilmanin 138 ile
lisans diizeyinde (% 76,7) oldugu, bunu 34 ile oOnlisanshilarin (% 18,9) izledigi,
yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip olanlar 8 ile (% 4,4) en disiik grubu
olusturduklar1 goriilmektedir. Egitim Ydneticiligini bir uzmanlik alan1 olarak goéren
modern diinyanin gelismis tilkeleri yonetici adaylarinda lisansiistii egitimi en dnemli
onkosul goriirken (Simsek 2004: 15), halen hedef evrenimiz Sivas Ili’nde 6nlisans
egitimine sahip 34 (%18,9) okul miidiiriniin bulunmasi, etkili okul miidiirligi

davranisinin gosterilmesinin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilebilir.

4.1.7. Tllkogretim Miifettislerinin Egitim Durumlarina Goére Dagihmlar:
[lkdgretim Miifettislerinin egitim durumlarina gore dagilimlar1 Tablo-10’da da
goriildiigii gibi % 77,3’1 lisans (34) ve % 22,7°0 (10) yiiksek lisans egitimine
sahiptir.

. Tablo-10
Ilkogretim Miifettislerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar:

Egitim Durumu Frekans Yiizde %

Lisans 34 77.3
Yiksek Lisans 10 22.7
TOPLAM 44 100,0

Hedef evrendeki ilkogretim miifettiglerinden lisans egitimine sahip olanlarin
oraninin yiiksek lisans egitimine sahip olanlarin ii¢ katindan daha fazla oldugu

goriilmektedir. Tlkdgretim miifettislerinin secilmesinde lisansiistii egitimin &n kosul



olarak goriilmemesi, egitim sisteminin hizmet i¢i faaliyetlerle yiiksek lisans ve
doktora egitimi ile ilgili beliren ihtiyaci karsilamamasi lisans diizeyinde yigilmanin
olusmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. S&bii (2005) “Ilkdgretim miifettislerinin
sorunlar1 adli ¢aligmasinda”, ilkdgretim miifettislerinin doktora, yiiksek lisans gibi
programlara devam etme ve kendilerini gelistirme olanaklarinin sinirli oldugunu

diisiindiikleri bulgusuna ulasarak ileri siiriilen diisiinceyle benzerlik gostermektedir.

4.1.8.11kégretim Okulu Miidiirlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulda Teftis

Gecirip Ge¢irmediklerine Gore Dagilimlari:

[Ikogretim okulu miidiirlerinin gérev yaptiklari okulda teftis gegirip
gecirmedikleri ile ilgili dagilim Tablo-11’de verilmistir. Tablo-11’e gore anketi
yanitlayan okul miidiirlerinin biiylik bir oraninin % 85,6’sinin (154) bulunduklari
okulda teftis gecirdikleri, % 14,4’linlin (26) bulunduklar1 okulda teftis ge¢irmedikleri

goriilmektedir.

Tablo-11
flk6gretim Okulu Miidiirlerinin Gérev Yaptiklar1 Okulda
Teftis Geg¢irip / Ge¢cirmediklerine Gore Dagilimlar:

Teftis

Gegirdiniz mi? Frekans Yiizde %

Evet 154 85,6
Hayir 26 14,4
TOPLAM 180 100,0

[Ikogretim okulu miidiirlerinin (Tablo—11)’de gériildiigii gibi % 85,6’sinmn
teftis gecirdiklerini belirtmig olmalari, miifettislerce denetimlerde belirtilen onerilerle
karsilastiklar1 anlamima gelmektedir. Bu da onerilerin yerine getirilme diizeyi ve
giderilemeyenlerin engellerinin belirlenmesinde gegerli ve glivenilir tespitler

yapilmasina yiiksek oranli katki saglayacagi beklenmektedir.



42.JLKOGRETIM OKULU MUDURLERi VE IiLKOGRETIM
MUFETTISLERINE GORE; iLKOGRETIM MUFETTiISLERININ
KURUM DENETIiMi SONUCUNDA GETIRMIS OLDUKLARI
ONERILERIN ILKOGRETIM OKULU MUDURLERI
TARAFINDAN YERINE GETIiRILME DUZEYi VE ENGELLERI
ILE ILGILi BULGULAR VE YORUM

Anketin tiim maddeleri agisindan aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo—12’de gdsterilmistir.

Tablo -12
Anketin Tiim Maddeleri iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Anket Maddeleri N e SS

1. nglun ﬁ21k1 kosulla'rlnm.zf’et?r'sm.l.lg"l 1'l’e ilgili olarak belirtilen 24 33214 03956
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?

2. Okul, derslik ve diger boliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak
uygun yerlere asilmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 43661 ,76932
giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

3. Okulun elektrik tesisatinin teknik kontrolii ile ilgili belirtilen

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz? 224 3,7589 113013

4. Okul giivenliginin saglanmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne

derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz? 224 3,4688 1,12808

5. Okulun derslik ve diger boliimleri ile demirbas esyanin genel
tertip, temizlik ve bakimu ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 4,0045 ,80635
giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

6. Yangindan korunma dnlemleri konusunda belirtilen eksiklikleri

ne derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz? 224 3,6563 88468

7.0kul bahgesinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile ilgili

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz? 224 30536 1,04465

8. Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesi ile
ilgili olarak belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 3,2054 1,01238
diisiiniiyorsunuz?

9. Okulun téren, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili belirtilen

eksiklikleri ne derece giderdiginizi dilsiiniiyorsunuz? 224 4107174397

10. Ogretmenler, sube ve ziimre 6gretmenler kurulu calismalari ile
ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 3,8527 1,02467
diisiiniiyorsunuz?

11. Sosyal etkinlikler ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece

giderdiginizi diisiiniiyorsunuz? 224 3,2679 85738

12. Okul-gevre iliskilerini gelistirici okul ve sinif veli toplantilart
ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 3,6429 ,93134
diisiiniiyorsunuz?

13. Okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 29866 1,07762
diisiiniiyorsunuz?

14. Okul ve smif seviyelerinin gerisinde kalan 6grencilerin
yetistirilmeleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 3,2589 ,81186
giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

15. Egitim-6gretim etkinliklerinde, egitim teknolojisinden verimli
olarak faydalanma ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 32321 1,00654
giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

16. Ogrenci kurullarmin olusturulmast ile ilgili belirtilen

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz? 224 3,5937 1,03748




Anket Maddeleri (devami) N e SS

17. Yoneltme Yq{l§rg§s1 'n.;a'l.lsfnalarl ile ilgili belirtilen eksiklikleri 224 35625 106119

ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

18. .To.planll Kalite Yon.etlmlgeilh'sr'nalnar.l. 11"6 ilgili belirtilen 224 31786 106484

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

19. Okul' Alle']v3'1r‘hg1 g.al.l.st?alarl ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne 2024 36429 88695

derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

20. Okul ve smif kitapliklariin kitap yoniinden zenginlestirilmesi

ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 3,6071 ,95979

distiniiyorsunuz?

21. .Rgsml .evrakta yapll.an ke}%l.nt.l ve s111nt1 ile ilgili belirtilen 224 42545 09437

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

22. Gelen—glden .evv.ra.k.larin .l.<a}/1tlar1 ile ilgili belirtilen eksiklikleri 24 45580 61828

ne df?rece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?

23. Ogre.nm k.avy.lt.(lfur.l.y?) (}efterl ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne 224 45446 64771

derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?

24. .Sll:llf gegme defterle.rlmn. iip;eplgprzleﬁl ile ilgili belirtilen 224 46741 54076

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diistiniyorsunuz?

25. .Ogrenc'l (ruhsal) dosyala.rlr}lr} {sle?.nr.r.le's.l ile ilgili belirtilen 224 42857 75083

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diistiniyorsunuz?

26. Ogrqnm ngvlgl'ls' ve 1.$.le.r.nler1 ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne 24 46473 63929

derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

27. Ogrenci devam ve devamsizlik is ve islemleri ile ilgili

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diiiiniiyorsunuz? 224 45446 ;70091

28. Okul personelinin kisisel dosyalarmin olusturulmasi ile ilgili

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz? 224 45313 ;72055

29. Kuruma gelen tebligler dergiler, genelge ve yazilarin personele

zamaninda duyurulmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 4,4464 , 71297

giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

30. .Pe.rson.el izleme def.terlnl.ri tutulmas1 11"e ilgili belirtilen 24 41027 1.10165

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?

31. Aday m.emuylfl.rl{l yet'l's‘qu.l.mem ile ilgili belirtilen eksiklikleri 224 39821 1,12439

ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?

32. Ana .Slnlﬂ.a}'.l Ille'sap' 1§'le{1 ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne 224 29911 1,64028

derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?

33. 'De’:mlrt')as esyanin n}lmar':{lqu.lrll'm'a}salle ilgili belirtilen 24 41563 81337

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?

34. .De?mlrt?as dokiim ve sayim i§ ve 1"51?m"1er1 ile ilgili belirtilen 24 41964 80736

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

35. Demirbas esyanin kayittan diisiim is ve islemleri ile ilgili

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz? 224 41964 6111

36. Demirbas esyanin demirbag defterine kayit is ve islemleri ile

ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 43884 , 77867

diistiniiyorsunuz?

37. Teslim alma ve sayim komisyonlarinin ¢aligmalari ile ilgili

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz? 224 40714 1,02624
Toplam 224 3,9801 ,47642

Tablo-12’de goriildiigii gibi anketi yanitlayanlar anketin tiim maddelerinin

diizeyine iligkin algilar1 yer almaktadir. Genel olarak, ilkogretim okul miidiirleri ile

miifettiglerinin  anketteki maddelerin toplamin1 olusturan boyutlarina

iliskin

algilarinin (5_523,98; SS=,47642) “Cogunlukla” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir

(Bak Tablo-3).



Kurum denetiminin tiim boyutlarin1 kapsayan Onerilerin okul miidiirleri
tarafindan giderilememesinin engellerini ortaya ¢ikarmak amaciyla anketin her
maddesine bagli olarak “Sizce, giderilememesindeki en onemli engel nedir?”
sorusuna ilkogretim okul miidiirlerinin ve ilkdgretim miifettislerinin verdikleri
cevaplar puanlanip aynmi anlamdakiler gruplandirilarak, miidiirlerin belirttikleri
engeller ve ylizde oranlari ile ilkogretim miifettislerinin belirttikleri engeller ve yiizde

oranlar1 alt boyutlar halinde verilmistir.

Anketi yanitlayan ilkdgretim okul midiirleri ile ilkdgretim miifettisleri, anket
maddelerinde belirtilen Onerilerin yerine getirilememesindeki engelleri farklh
sekillerde ve anlamlarda tanimladiklarindan dolayi, midiirler ile miifettislerin

goriisleri farkli stitunlarda gosterilmistir.

Tablo-13
IIk6gretim Okulu Miidiirleri ve Ilkégretim Miifettislerinin Okulun Fiziki
Durumu ile flgili Onerilerin Giderilememesinde Gordiikleri Engeller

FiZiKi DURUM
Ilkogretim Okulu Miidiirleri llkogretim Miifettisleri
Engel Engel
Maddeler Engeller Belirtenlerin Engeller Belirtenlerin
Oran (%) Oran (%)
Ihmal-lgisizlik 16 Isteksizlik-Ilgisizlik 9
1. Madde Ekonomik Yetersizlikler 51 Ekonomik Yetersizlikler 66
Biirokratik Engeller 20 Yetkisizlik 25
2. Madde Ekonomik 15 Ihmal-Tlgisizlik 39
Teknik Personel Yetersizligi 31 Teknik Personel Yetersizligi 41
3. Madde Ekonomik Yetersizlikler 21 Ekonomik Yetersizlikler 25
Ilgisizlik 25 Ilgisizlik 25
Bilgisizlik 14 Bilgisizlik 11
Ekonomik Yetersizlikler 24 Ekonomik Yetersizlikler 25
4. Madde Tlgisizlik 14 ihmal 16
Personel Yetersizligi 36 Personel Yetersizligi 27
Mevzuat Degisikligi 12 Mevzuat Degisikligi 11
Biirokratik 12 Tlgisizlik 25
5. Madde Personel Yetersizligi 23 Personel Yetersizligi 20
Mevzuat Degisiklikleri 12 Idarenin Yetersizligi 11
Ekonomik Yetersizlik 16 Ekonomik Yetersizlik 11
Personel Yetersizligi 14 Idarenin Yetersizligi 18
6. Madde Ekonomik Yetersizlik 31 Ekonomik Yetersizlik 30
Fiziki Yetersizlik 16 ilgisizlik 11
Okul Alaninin Yetersizligi 32 Okul Alaninin Yetersizligi 20
7. Madde Arag-Gereg Yetersizligi 22 Idarenin Yetersizligi 25
Ekonomik Yetersizlik 32 Ekonomik Yetersizlik 30

*Yiizde hesaplamalarda yarimdan kiigiik degerler asagiya, yarim ve yarimdan biiyiik degerler yukartya yuvarlanmistir.

Tablo—13 incelendiginde, ilkogretim okulu miidirleri ve ilkdgretim
miifettisleri engelleri genel olarak, okulun fiziki, personel ve ekonomik yetersizlikleri,
veli 1ilgisizligi, bilgisizlik, mevzuat degisiklikleri ve biirokrasi seklinde

tanimlamaktadirlar.



Anketi yanitlayan ilkogretim okul miidirleri ile ilkogretim miifettislerinin
anket maddelerinin diizeyine iligkin algilar1 (Tablo—12) ile ilkégretim okulu
miidiirleri ve miifettislerinin anket maddelerindeki eksikliklerin giderilememesinde

belirttikleri engeller birlikte degerlendirildiginde;

Anketin birinci maddesi olan “Okulun fiziki kosullariin yetersizligi ile ilgili
olarak belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diislinliyorsunuz?” ifadesine
anketi yanitlayanlarin  tiimii (}_§=3,32; SS=,939), “Kismen” diizeyinde
katilmaktadirlar (Bak Tablo—3). Belirtilen eksikliklerin giderilememesindeki
engelleri okul miidiirleri, ekonomik yetersizlikler (% 51), biirokratik (% 20) ve % 16
orani ile ilgisizlik-thmal engellerini belirtirken, ilkdgretim miifettisleri % 66 oraninda
ekonomik yetersizlikler, yetkisizlik (% 25) ve isteksizlik-ilgisizlik (% 9) engellerini
belirtmislerdir (Bak Tablo—13). Ilkdgretim okul miidiirleri ve miifettislerinin anketin
tim maddelerine yonelik olarak en yiiksek yiizde oranli engeli bu maddede
belirtmeleri, okul miidiirlerinin yetkisiz olmasi ve biirokratik engellerin varligi,
maddeye iliskin “Kismen” algisin1 desteklemektedir. Mirici, Arslan ve Ozgelik
(2003)’in  “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Okul Y®&netiminde Karsilastiklari
Sorunlar” konulu arastirmalarinda, okul midiirlerinin okulun fiziki yetersizligi ile

ilgili sorunlarinin olduguna iligkin bulgular1 da bu sonugla benzerlik gostermektedir.

Okulun fiziki durumuna iliskin maddelerden ikinci sirada yer alan “Okul,
derslik ve diger boliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak uygun yerlere asilmasi ile

ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” seklindeki

maddeye anketi yanitlayanlarin tiimiiniin algilar (ET{=4,36; SS=,769) “Tamamen”
diizeyinde olup (Bak Tablo—3), bu madde anketteki alg1 diizeyi en yiiksek dordiincii
maddelerden biri olarak saptanmistir. Okul miidiirleri anketin ikinci maddesinde
belirtilen eksiklikleri gidermede ekonomik yetersizligi % 15 oraninda goriirken,
ilkdgretim miifettisleri % 39 oraninda ihmal ve ilgisizlik engelini belirtmislerdir.
Okul midiirlerinin diisiindiikleri engelin oran olarak diisiik olmasi, miifettiglerin
thmal ve ilgisizligi yliksek oranda (% 39) belirtmeleri, okul miidiirlerin belirtilen bu

Oneriyi yerine getirmede duyarsiz davrandiklari seklinde yorumlanabilir.



Okulun fiziki durumuna iliskin maddelerden 3’iincii siradaki “Okulun elektrik
tesisatinin teknik kontrolii ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?” seklindeki maddeye iligskin anketi yanitlayanlarin tiimiiniin algilar
(15_§=3,75; SS= 1,150) “Cogunlukla” diizeyindedir (Bak Tablo—3). Okul miidiirleri
anketin {iglincli maddesinde belirtilen eksiklikleri gidermede ekonomik yetersizligi %
21, teknik personel yetersizligini % 31, ilgisizlik % 25 ve bilgisizlik engelini % 15
oraninda goriirken, ilkdgretim miifettisleri ekonomik yetersizligi % 25, teknik
personel yetersizligini % 41, ilgisizlik % 25 ve bilgisizlik engelini % 11
belirtmislerdir. Okul miidiirleri ve miifettigler tarafindan goriilen engellerin benzerlik
gostermesi, degerlendirme oranlarmin birbirine yakin olmast madde ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ¢oziimiiniin okul miidiirlerinin yetki ve etki alaninin disinda
oldugu, problemin egitim sisteminin list basamaklarindan kaynakli olarak olustugu
anlamini verebilir. Nitekim Erol (1995) “Okul miidiirlerinin gdrevlerini basarmada
karsilastiklar1 engeller” adli ¢aligmasinda okul miidiirlerinin ekonomik ve personel
eksikligi engelinden ¢ok etkilendikleri bulgusu da astirmadaki bu bulguyu
desteklemektedir.

Anketin dordiincii maddesi olan “Okul giivenliginin saglanmasi ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” ifadesine anketi
yanitlayanlarin ~ timii, “Cogunlukla” (15_{=3,46; SS=  1,128) diizeyinde
katilmaktadirlar (Bak Tablo—3). Belirtilen Onerilerin yerine getirilememesinde, okul
miidiirleri engel olarak, ekonomik yetersizlikler (% 24), personel yetersizligi (% 36),
mevzuat degisikligi (% 12) ve % 16 ile ilgisizlik engellerini belirtirken, ilkogretim
miifettigleri % 25 oraninda ekonomik yetersizlikler, % 27 oraninda personel
eksikligi, % 16 oraninda ihmal ve % 11 oraninda mevzuattaki siklikla yapilan
degisiklikleri engel olarak belirtmiglerdir (Bak Tablo—13). Yanitlayanlarin algilar
degerlendirildiginde; okul miidiirlerinin okulun giivenligi ile ilgili c¢alismalar
stirdiirdiikleri ancak ekonomik yetersizlikler, personel yetersizligi ve mevzuatin

siklikla degismesinin bu ¢alismalar1 olumsuz sekilde etkiledigi anlasilmaktadir.

Fiziki Durum boyutunun 5. sirasinda yer alan “Okulun derslik ve diger
boliimleri ile demirbas esyanin genel tertip, temizlik ve bakimi ile ilgili belirtilen

eksiklikleri ne derece giderdiginizi disiiniiyorsunuz?” maddesine anketi



yanitlayanlarin tiimii “Cogunlukla” (§_§=4,00; SS=,806) diizeyinde katilmaktadirlar.
Okul miidiirleri anketin besinci maddesinde belirtilen eksiklikleri gidermede
ekonomik yetersizligi % 16, personel yetersizligini % 23, mevzuat degisikliklerini %
12 ve biirokratik engelini % 12 oraninda goriirken, ilkdgretim miifettisleri ekonomik
yetersizligi % 11, personel yetersizligini % 20, ilgisizlik % 25 ve idarenin yetersizligi
engelini % 11 oraninda belirtmiglerdir. Giimiiseli (1996)’nin “Okul miidiirlerinin
ogretim liderligini sinirlayan etkenler” konulu ¢aligmasinda, egitimle ilgili yasa ve
yonetmelikler, mali kaynak yetersizligi gibi sinirlayicilar okul miidiirlerinin liderlik

tutumunu etkiledigi bulgusu arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Okulun fiziki durumuna iligkin maddelerden altinci sirasinda yer alan
“Yangindan korunma Onlemleri konusunda belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi disilinliyorsunuz?” seklindeki maddeye iliskin anketi yanitlayanlarin
tiimiiniin algilar (E_i=3,65; SS= ,884) “Cogunlukla” diizeyindedir (Bak Tablo-3).
Okul miidiirleri anketin altinct maddesinde belirtilen eksiklikleri gidermede
ekonomik yetersizligi % 31, personel yetersizligini % 14 ve okulun fiziki
yetersizliklerini % 16 oraninda engel goriirken, ilkogretim miifettigleri, % 18
oraninda idarenin yetersizligini, % 30 oraninda ekonomik yetersizlikleri ve % 11
oraninda ilgisizlik engelini belirtmislerdir (Bak Tablo—13). Oksiim’iin (2001)’de
“IIkdgretim okulu miidiirlerinin yetki kullanma yeterliliklerinin Sgretmenler ve
ilkogretim  miifettisleri  tarafindan  degerlendirilmesi” adli  g¢alismasinda;
ogretmenlerin okul miidiirlerini “okulun yangindan korunma ve sivil savunma
tedbirlerinin alinmasi” konularinda yetki kullanmada “gok” yeterli gordiikleri,
miifettislerin ise “orta” diizeyde yeterli gordiiklerine iliskin bulgular1 elde edilen

bulgu ile paralellik gostermektedir.

Anketin yedinci maddesi olan “Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun
diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diistiniiyorsunuz?” ifadesine anketi yanitlayanlar timi, “Kismen” (}_{=3,05; SS=
1,044) diizeyinde katilmaktadirlar (Bak Tablo—-3). Belirtilen eksikligin
giderilememesinde, okul miidiirleri ekonomik yetersizlikler (% 32), arag-gereg
yetersizligi (% 22) ve % 32 ile okul alaniin yetersizligini engel olarak belirtirken,

ilkdgretim miifettisleri % 30 oraninda ekonomik yetersizlikler, % 20 oraninda okul



alaninin yetersizligi ve % 25 oraninda idarenin yetersizligini engel olarak
belirtmislerdir (Bak Tablo—13). Ilkdgretim okulu miidiirlerinin arag-gerec eksikligini
engel olarak belirtmelerine ragmen miifettislerin bunu engel olarak gdrmemeleri,
okullarda var olan arag-gerecin yararlandirilmasinda miidiirlerin etkin olamadiklari
ve gerekli beceriyi sergileyemedikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim Erol’un
(1995)’ da yaptig1 ¢alismada, arag-gerec eksikliginden okul miidiirlerinin kismen
etkiledikleri goriiliirken egitim yoneticilerinin “orta”, ilkogretim miifettislerinin
“kismen” diizeyde etkilendikleri yoniinde algilart bu sonugla paralellik

gostermektedir.

Tablo—14 ve Tablo—12 birlikte degerlendirildiginde: Egitim-6gretim durumu
boyutunun birinci, anketin sekizinci sirasinda yer alan “Okulda sosyal, kiiltiirel ve
sportif etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili olarak belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” maddesine anketi yanitlayanlarin tiimii (15_§=3,20;
SS= 1,012) “Kismen” diizeyinde katilmislardir. Anketin tiimiine yonelik olarak
ilkogretim okulu miidiirleri ve miifettislerinin en c¢ok engelin belirtildigi madde
sekizinci maddedir. Okul miidiirleri anketin sekizinci maddesinde belirtilen
eksiklikleri gidermede ekonomik yetersizligi % 32, personel yetersizligini % 19,
ogretmen-veli ilgisizligini % 12, arag-gere¢ yetersizligini % 17, okulun fiziki
yetersizliklerini % 23 ve 6grenci azligin1 % 16 oraninda engel goriirken, ilkogretim
miifettisleri % 11 oraninda fiziki yetersizlik, % 27 oraninda bilingsizlik, % 11
oraninda plansizlik, %18 oraninda personel yetersizligi ve % 25 oraninda ilgisizligi
engel olarak gormiislerdir. Miifettisler tarafindan engel olarak belirtilen ilgisizlik
engelinin okul miidiirleri tarafindan ogretmen ve veli ilgisizligi seklinde
tanimlanmasi, bu engelin kendilerinden kaynaklanmadig1 algisini ortaya ¢ikarabilir.
Oysa okulda bu tiir etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetler igin
gerekli alt yapinin olusturulmasinin yetki ve sorumlulugu okul miidiirlerinin gérev
tanimlar1 igerisinde yer almaktadir. Engel olarak algilanan “6grenci azlig1”
maddesine katilimin o6zellikle birlestirmis sinifli ilkogretim okulu midir yetkili
ogretmenlerinden oldugu sdylenebilir. Mirici, Arslan ve Ozgelik (2003)’in
“Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Okul Yonetiminde Karsilastiklar1 Sorunlar” konulu
arastirmalarinda, miidiirlerin “sosyal etkinlikleri ger¢eklestirmek i¢in yeterli

olanaklara sahip olup olmadiklar1” konusunda karasiz olduklarini, bu konuda



cevreden yeterince yararlanmadiklar1 sonucunun ¢ikarilabilecegine vurgu yapmalari,

miifettislerin engel olarak belirttikleri personelin bilingsiz olmast ve bu tiir

faaliyetlerde ilgisiz kalmasi diisiincesini desteklemektedir.

Tablo-14
i1kégretim Okulu Miidiirleri ve [Ikégretim Miifettislerinin Egitim-Ogretim
Durumu Ile Ilgili Onerilerin Giderilememesinde Gordiikleri Engeller

EGITIM - OGRETIM DURUMU

IIk6gretim Okulu Miidiirleri

Ilkogretim Miifettisleri

Engel Engel
Maddeler Engeller Belirtenlerin Engeller Belirtenlerin
Oran (%) Oran (%)
Fiziki Yetersizlik 23 Fiziki Yetersizlik 11
Tgisizlik 13 Tgisizlik 25
8. Madde Arag-Gereg Yetersizligi 17 Bilingsizlik 27
Ekonomik Yetersizlik 20 Plansizlik 11
Ogrenci Azhig 16 Personel Eksikligi 18
Personel Eksikligi 19
9. Madde Ilgisizlik 17 Ilgisizlik 25
Fiziki Yetersizlik 15 Bilgisizlik 14
Ekonomik Yetersizlik 14 Plansizlik 11
Tgisizlik 25
10.Madde Tgisizlik 20 Isbirligi Eksikligi 11
Ekonomik Yetersizlik 12 Mevzuat Yetersizligi 11
Bilgisizlik 11
Veli Ilgisizligi 18 Tgisizlik 27
11. Madde Ekonomik Yetersizlik 19 Mevzuat Degisikligi 11
Bilgi Eksikligi 22 Ogretmen Yetersizligi 11
Fiziki Yetersizlik 18 Plansizlik 11
Tgisizlik 25
12. Madde Veli ilgisizligi 38 Veli Isbirliginin Yetersizligi 25
Para Toplama Korkusu 16
Rehber Ogretmen Eksikligi 45
13. Madde Rehber Ogretmen Eksikligi 49 Ilgisizlik 11
Fiziki Yetersizlik 13 Bilgisizlik 32
14. Madde Personel Ilgisiz 18 Isteksizlik-Tlgisizlik 30
Ogretmen Yetersizligi 20
Veli Bilgisizligi ve 20 Biirokrasi 11
Mgisizligi
Personel Yetersizligi 16 Teknolojiye Alisamama 18
15. Madde Eko. Yetersizlik 20
Ekonomik Yetersizlik 19 Ogretmen Yetersizligi 27
Idarenin Yetersizligi 14
Arac-Gereg Yetersizligi 30 Hizmet I¢i Egt. Eksikligi 20
Anlayis Eksikligi 20
16. Madde Anlayis Eksikligi 18 Ilgisizlik 25
Ilgisizlik- Bilgisizlik 16 Bilgisizlik 18
Bilgisizlik 23
17. Madde Bilgisizlik 16 Anlay1s 20
Uzm. Personel Yetersizligi 15 Uzm. Personel Yetersizligi 11
Anlayis Eksikligi 36
18. Madde flgi Eksikligi 21 Bilgisizlik 16
Bilgisizlik 18 Zaman Yetersizligi 11
Cevresel Faktorle 13 ihmal 11
Biling Eksikligi 25
19. Madde Veli Ilgisizligi 27 Mevzuat 11
Tgisizlik 30
Anlay1s eksikligi 25
20. Madde Fiziki Yetersizlik 17 Tgisizlik 14
Ekonomik Yetersizlik 31 Ekonomik Yetersizlik 25

*Yiizde hesaplamalarda yarimdan kiigiik degerler asagiya, yarim ve yarimdan biiyiik degerler yukariya yuvarlanmigtir



Anketin dokuzuncu maddesi olan “Okulun toéren, anma ve kutlama
etkinlikleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?”
ifadesine anketi yanitlayanlarin tiimii, “Cogunlukla” (§_§=4,10; SS=,743) diizeyinde
katilmaktadirlar (Bak Tablo—3). Belirtilen eksikligin giderilememesinde, okul
miidiirleri ekonomik yetersizlikleri (% 14), fiziki yetersizligi (% 15) ve % 17 ile
ogretmen ve veli ilgisizligini engel olarak belirtirken, ilkogretim miifettisleri % 25
oraninda ilgisizlik, % 14 oraninda bilgisizlik ve % 11 oraninda plansizlig1 engel
olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—14). Anketin bu maddesine iligkin alg1 diizeyinin
yiiksek olmast ve yanitlayanlarca belirtilen engel oranlarinin diisiik olusu kendi
icerisinde tutarlilik goéstermistir. Bu maddede engel olarak belirtilen ozelliklerin
cogunun okullarin bulundugu merkez degiskenine bagli olarak bigimlendigi

sOylenebilir.

Anketin egitim-6gretim boyutu ile ilgili onuncu maddesinde yer alan
“Ogretmenler, sube ve ziimre ogretmenler kurulu calismalari ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi disliniiyorsunuz?” ifadesine anketi
yanitlayanlarin = tiimii, “Cogunlukla” (15_123,85; SS= 1,024) diizeyinde
katilmaktadirlar. Okul miidiirleri eksikliklerin ~ giderilememesinde 6gretmen
ilgisizligini (% 20) ve ekonomik yetersizligi % 12 oraninda engel olarak belirtirken,
ilkdgretim miifettisleri % 25 oraninda ilgisizlik, % 11 oraninda isbirligi eksikligi,
bilgisizlik ve mevzuat degisikliklerini % 11 oraninda engel olarak belirtmiglerdir.
Ogretmenler, ziimre ve sube dgretmenler kurulu ¢alismalarinda, okulda bir 6gretim
yilt igerisinde isletilecek siirecin politikast ve stratejisi belirlenmektedir. Bu
toplantilarda okul orgiitiiniin en 6nemli {iriinii olan 6grencilerin nasil bir siirecten
gectigi, gecmesi gerektigi ile ilgili saptamalar yapilmaktadir. Bu toplantilarda
ogrenme siirecinin iyilestirilmeye agik olan alanlar1 belirlenmektedir. lyilestirme
Onlemlerinin planlanmasi ve gelistirilmesine yonelik hangi tiir adimlarin atilacagi bu
toplantilarda  kararlagtirnllmaktadir. Bu derece Onemli bir gorevin yerine
getirilmesinde ilgisizlik ve igbirligi eksikliginin engel olarak belirmesi bir yetersizlik

olarak goriilebilir.

Anketin 11’inci maddesi olan “Sosyal etkinliklerle ilgili belirtilen eksiklikleri

ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?” ifadesine anketi yanitlayanlarin tiimiiniin



algilari, “Kismen” (5_123,26; SS= ,857) diizeyindedir (Bak Tablo—3). Belirtilen
eksikligin giderilememesinde, okul miidiirleri ekonomik yetersizlikleri (% 19), fiziki
yetersizligi (% 18), bilgi eksikligini % 22 ve % 18 ile veli ilgisizligini engel olarak
belirtirken, ilkdgretim miifettisleri % 27 oraninda ilgisizlik, % 11 oraninda mevzuat,
% 11 oraninda O6gretmen eksigini ve % 11 oraninda plansizligi engel olarak
belirtmislerdir (Bak Tablo—14). Ogrenciler, okulda olusturulan “okul kiiltiirii” ile
etkilesim halindedirler. Okul miidiirlerinin okulda sosyal etkinlikleri planlamasi ve
uygulamasi sonucu, bu uygulama silirecine Ogrencilerin dahil edilmesi
sosyallesmelerini hizlandiracaktir. Yanitlayicilarin kismen diizeyinde algiya sahip
olmalar1 sosyal etkinliklerin yapildig1 ancak diizeyinin istenilen yeterlikte olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Oksiim’iin (2001)’deki arastirmasinda; dgretmenlerin okul
miidiirlerini “y1l i¢cinde yapilacak sosyal faaliyetlerde personelin gorevlendirilmesi ve
izlenmesi” konularinda yetki kullanmada “cok”™ yeterli goriirken, miifettislerin “orta”

diizeyde yeterli gordiiklerine iligkin bulgulari bu sonucu desteklemektedir.

Anketin 12’inci maddesi olan “Okul-¢evre iligkilerini gelistirici okul ve sinif
veli toplantilar1 ile 1ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?” ifadesine anketi yanitlayanlarin tiimiiniin algilar1, “Cogunlukla”
(§_§l=3,64; SS= ,931) diizeyindedir. Belirtilen eksikligin giderilememesinde, okul
midiirleri % 38 ile veli ilgisizligini engel olarak belirtirken, ilkdgretim miifettisleri
% 25 oraninda ilgisizlik, % 25 veli igbirliginin yetersizligini ve % 16 oraninda
velilerin para toplanma korkusunu engel olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—14).
Anketi yanitlayanlarin yiiksek oranda veli ilgisizligi ve isbirliginin yetersizligini
engel olarak tanimlamalari, velilerin ekonomik g¢ekincelerle okuldan uzaklagmalar
okulun cevreye tastyacagi degistirme gorevini sinirlandirabilecegi diistiniilmektedir.
Bu nedenle okul miidiirlerince okul ¢evre isbirliginin gelistirilmesine, ¢evrenin okul
orgiitiine katkisin1 arttiracak politikalarin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu algisin
ortaya cikarmaktadir. Demircan (2001) “Ilkdgretim okullar1 miidiirleri yoneticilik
yeterliklerine ne derece sahiptirler” adli arastirmasinda, Ogretmenlerin okul
miidiirlerini “okul ve g¢evredeki iligkileri gelistirme” alaninda % 68,2’sinin ¢ok ve
tam dilizeyde yeterli bulduklarini saptamistir. Bu sonu¢ arastirmamizin bu

maddesinde tespit ettigimiz “cogunlukla” alg1 diizeyi ile benzerlik gostermektedir.



Anketin 13’lincii maddesi olan “Okul rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinin yiritilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi

diisiiniiyorsunuz?” ifadesine anketi yanitlayanlarin tiimiiniin algilari, “Kismen”

(15_§=2,98; SS= 1,077) diizeyindedir. Bu madde alg1 diizeyi en diisiilk madde olarak
saptanmistir(Bak Tablo—-3). Belirtilen eksikligin giderilememesinde, okul miidiirleri
% 49 ile rehber 6gretmen eksikligini ve %13 okulun fiziki yetersizligini engel olarak
belirtirken, ilkogretim miifettisleri % 45 oraninda rehber dgretmen eksikligini, % 11
oraninda ilgisizlik ve % 32 oraninda 6gretmen, miidiir ve veli bilgisizligini engel
olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—14). Anketi yanitlayanlar en yiiksek oranli ikinci
engeli bu maddede belirtmiglerdir. Algi diizeyi ve engeller birlikte
degerlendirildiginde, okullarda rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin
yuriitiildiigli, ancak rehber 6gretmen eksikliginin bu calismalari olumsuz bi¢imde
etkiledigi sdylenebilir. Demircan (2001)’da yaptig1 arastirmada, “6grenci rehberligi
ve danigma hizmetleri yeterligi” ile ilgili olarak 6gretmenlerin yalnizca % 45,6’s1 ¢ok
ve tam diizeyde okul miidiirlerini yeterli bulurken, % 33,8’1 orta, % 13,4’l az
diizeyde yeterli buldugunu belirlemistir. Bu bulgularin bu ¢alismada elde edilen

bulgularla benzerlik gostermektedir.

Anketin 14’lincii maddesi olan “Okul ve smif seviyelerinin gerisinde kalan
ogrencilerin yetistirilmeleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?” ifadesine anketi yanitlayanlarin tiimiiniin algilari, “Kismen”
(}_§=3,25; SS= ,811) diizeyindedir (Bak Tablo-3). Okul miidiirleri eksikligin
giderilememesinde, % 18 oraninda personel ilgisizligini ve %20 oraninda veli
bilgisizligini ve ilgisizligini engel olarak belirtirken, ilkogretim miifettisleri % 20
oraninda Ogretmen yetersizligini, % 30 oraninda ilgisizlik-isteksizlik ve % 11
oraninda biirokrasiyi engel olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—14). Anket maddesinin
yanitlayanlar tarafindan kismen olarak algilanmasi, Ogretmenlerin yetersiz ve
planlanan  caligmalarda  ilgisiz  tutum  sergilemeleri  engelleri  birlikte
degerlendirildiginde, okullarda seviye farkliliklari ile ilgili ¢aligmalarin planlanip
yuriitiildiigli, ancak uygulanmasi asamasinda Ogretmenlerin sahip olduklar
formasyon eksikligi ve ogrenci velilerinin Ogrencilerin yetistirilmesinde ilgisiz

davranmalari, mevzuat ile ilgili degisikliklerin siklikla yapilmasi farkliliklarin



giderilmesinde sinirlayict faktdrler oldugu seklinde yorumlanabilir. Deniz (1997)
“Jlkdgretim okulu miidiirlerinin egitim-6gretim ve ydnetime iliskin yeterliliklerinin
siif ve brans 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinda; sinif
ogretmenlerinin, ilkdgretim okul miidiirlerini egitim-6gretim alaninda “Cok Az”,
brang Ogretmenlerinin ise “Kismen” yeterli gordiikleri bulgusu ¢ikan bu sonucla

paralellik gostermektedir.

Anketin egitim-6gretim boyutu ile ilgili 15’inci maddesinde yer alan “Egitim-
ogretim etkinliklerinde, egitim teknolojisinden verimli olarak faydalanma ile ilgili

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?” ifadesine anketi

yanitlayanlarin timii, “Kismen” (5_123,23; SS= 1,006) diizeyinde katilmaktadirlar.
Okul midiirleri bu eksikligin giderilememesinde engel olarak personelin
yetersizligini % 16, arag-gere¢ yetersizligini % 30 ve ekonomik yetersizligi % 19
oraninda belirtirken, ilkogretim miifettisleri teknolojiye alisamama % 18, ekonomik
yetersizlik % 20, ogretmenlerin yetersizligi % 27, idarenin yetersizligi % 14 ve
hizmet i¢i egitim eksikligini % 20 oraninda engel olarak belirtmislerdir. Maddenin
okul miidiirleri ve miifettislerce kismen olarak algilanmasi, ¢ok sayida engelin
belirtilmesi, okul miidiirlerinin egitim teknolojisinin 6nemine iliskin tutum igerisinde
olduklar1 ancak Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmada yetersiz kalmalari, egitim
teknolojisi arag-gereclerinin yeterince okullarda olmayisi, egitim teknolojisinin
siklikla degismesi etkenlerinin algi diizeyi {lizerinde belirleyici oldugu sdylenebilir.
Altun da (2002) yaptigr “Okul yoneticilerinin teknolojiye karst tutumlarinin
incelenmesi” isimli ¢alismasinda, uygun ortam saglanmasi durumunda okul
yoneticilerinin teknolojiyi egitime entegre etmede etkili ve teknoloji kullaniminda da
basarili olunabilecegini belirten bulgusu bu calismada elde edilen bulguyu

desteklemektedir.

Anketin egitim-0gretim boyutu ile ilgili 16’mmc1 maddesinde yer alan
“Ogrenci kurullarmin olusturulmas: ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” ifadesine anketi yanitlayanlarin timii, “Cogunlukla”
(§_§=3,59; SS= 1,037) diizeyinde katilmaktadirlar. Okul miidiirleri eksikliklerin
giderilememesinde anlayis eksikligini % 18 oraninda ve ilgisizlik-bilgisizligi % 16

oraninda engel olarak belirtirken, ilkogretim miifettisleri % 20 oraninda anlayis



eksikligini, % 25 oraninda ilgisizligi ve % 18 oraninda bilgisizligi engel olarak
belirtmislerdir. Maddeye iliskin alg1 diizeyine bakildiginda okul miidiirlerinin bu
konudaki caligmalar siirdiirdiikleri ancak 6grenci kurullarinin olusturulmasi ile ilgili
anlayisin eksik olmasi ve gerekli ilginin taraflarca gosterilmemesinin belirtilen

eksikliklerin giderilmemesinde etken rol oynadigi sOylenebilir.

Anketin 17’inci sirasinda yer alan “Yoneltme Yonergesi ¢aligmalar ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” maddesini
yanitlayanlarin tiimiiniin algilari, “Cogunlukla” (§_§=3,56; SS= 1,061) diizeyindedir
(Bak Tablo—3). Okul miidiirleri, % 16 oraninda bilgisizlik ve % 15 oraninda uzman
personel eksikliginin engel olarak belirtirken, ilkogretim miifettisleri % 20 oraninda
bilgisizlik, % 36 oraninda anlay1s eksikligi, % 11 oraninda zamanin yetersizligi ve %
11 oraninda ihmalin engel olusturdugunu belirtmislerdir (Bak Tablo—14). Egitim
sistemimizde yoOneltme ve ydnlendirmenin yasal anlamda diizenlenmesinin yeni
olmasi 6zellikle kidemi 0-5 y1l olan okul miidiirleri ile koy okullarinda miidir yetkili
O0gretmen olarak goérev yapan Ogretmenlerin bilgi noktasinda yetersizliklerinin

olabilecegi bununda alg1 diizeyinde belirleyici olabilecegi sdylenebilir.

[Ikogretim okulu miidiirleri ile miifettislerinin hepsi anketin 18’inci sirasinda
yer alan “Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalart ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne
derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” maddesine “Kismen” (§_§=3,17; SS= 1,064)
diizeyinde katilmiglardir (Bak Tablo-3). Okul midiirleri bu eksikligin
giderilememesinde engel olarak ilgi eksikligini % 21, bilgisizligi % 18 ve cevresel
faktorleri % 13 oraninda belirtirken, ilkogretim miifettisleri anlayis eksikligi % 36,
bilgisizlik % 16, zaman yetersizligi % 11 ve ithmali % 11 oraninda engel olarak
belirtmislerdir. Egitim sistemimizde toplam kalite ¢aligmalarin yeni olmasi, 6zellikle
16 yil ve istii kideme sahip olan ilkogretim okulu miidiir ve miifettiglerinin bu alan
ile ilgili hizmet 6ncesinde bilgilendirilmemeleri alg1 diizeyi iizerinde etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir. Engel olarak belirtilen anlayis eksikligi oraninin yiiksek
olusu ve anketin 17’inci maddesindekine benzerlik gostermesi, egitim sistemimizde
yapilan degisiklik ve yeniliklerin belli bir oranda direngle karsilandig1 ve kolayca

benimsenmedigi seklinde yorumlanabilir.



Anketi yanitlayanlarin hepsi anketin 19’uncu sirasinda yer alan “Okul Aile
Birligi c¢alismalar1 ile 1lgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diistinliyorsunuz?” maddesine “Cogunlukla” (ii=3,64; SS= ,886) diizeyinde
katilmiglardir (Bak Tablo—3). Okul miidiirleri bu eksikligin giderilememesinde engel
olarak wveli ilgisinin eksikligini % 27 ve fiziki yetersizlikleri % 17 oraninda
belirtirken, ilkdgretim miifettisleri biling eksikligini % 25, mevzuat % 11 ve
ilgisizligi % 30 oraninda engel olarak belirtmislerdir. Maddeye iliskin algi
diizeyinden ve belirtilen engellerden hareketle okul miidiirlerinin okul aile birligi
calismalarini yiiriittiikleri ancak, calismalara okul g¢evresinin ve 6zellikle dgrenci
velilerinin yeterli ilgiyi gostermedikleri anlasilmaktadir. Oksiim’iin  (2001)
arastirmasinda;  ogretmenlerin  okul miidiirlerini  “okul-¢evre iliskilerinin
gelistirilmesi” konusunda yetki kullanmada “cok™ yeterli goriirken, miifettislerin
“orta” diizeyde yeterli gordiiklerine iliskin bulgular1 bu arastirmada elde edilen bulgu

ile paralellik gostermektedir.

Anketin 20’inci maddesi olan “Okul ve siif kitapliklarinin kitap yoniinden
zenginlestirilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?” ifadesine anketi yanitlayanlarin tiimiiniin algilar1, “Cogunlukla”
(§_§l=3,60; SS= ,959) diizeyindedir (Bak Tablo—3). Okul miidiirleri eksikligin
giderilememesinde % 31 oraninda ekonomik yetersizligi engel olarak belirtirken,
ilkdgretim miifettisleri % 25 oraninda anlayis eksikligini, % 14 oraninda ilgisizlik ve
% 25 oraninda ekonomik yetersizligi engel olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—14).
Maddede yer alan Onerinin giderilmesinde anketi yanitlayanlarinin tiimiiniin
cogunlukla dilizeyinde algi belirtmeleri, okul miidiirlerinin bu c¢aligmalar
stirdiirdiikleri ancak ekonomik yetersizliklerin ¢aligsmalarinin etkililigini digiirdiigi
seklinde yorumlanabilir. Oksiim’iin (2001) arastirmasinda; “okulda ogrencilerin
istekle calisabilecekleri kiitliphane bdliimiiniin hazirlanmasi”nda 6gretmenlerin okul
miidiirlerini “Orta” diizeyde yeterli gormeleri bulgusu ¢ikan bu sonugla benzerlik

gostermektedir.



Tablo-15
Ik6gretim Okulu Miidiirleri ve Ilkogretim Miifettislerinin Biiro ve Ogrenci

Isleri ile ilgili Onerilerin Giderilememesinde Gordiikleri Engeller
BURO-OGRENCI iSLERI

Tlkogretim Okulu Miidiirleri Tlkogretim Miifettisleri
Engel Engel
Maddeler Engeller Belirtenlerin Engeller Belirtenlerin
Oram (%) Oram (%)

21. Madde ilgisizlik 14 Bilingsizlik-Bilgi Eksikligi 27
22. Madde Bilgisizlik 12 Bilgisizlik 23
23.Madde Mlgisizlik-Bilgisizlik 13 Tlgisizlik 16
Bilgisizlik 25
24. Madde ilgisizlik 12 Bilgi Eksikligi 20
Tgisizlik 27
25. Madde Ilgisizlik 18 Mevzuatin Bilinmemesi 16
Personel Yetersizligi 12 ihmal 11
26. Madde Veli Ilgisizligi 14 Bilgi Yetersizligi 18
Tlgisizlik 11
27. Madde Tlgisizlik 13 Bilgisizli 11
Adres Degisiklikleri 11

*Yiizde hesaplamalarda yarimdan kiigiik degerler asagiya, yarim ve yarimdan biiyiik degerler yukariya yuvarlanmustir.

Anketi yanitlayanlarin hepsi anketin 21’inci sirasinda yer alan “Resmi evrakta
yapilan kazinti ve silinti ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?” maddesine “Tamamen” (15_124,25; SS= ,994) diizeyinde
katilmiglardir (Bak Tablo—3). Okul miidiirleri bu madde ile ilgili giderilememe
engelini ilgisizlik (% 14) olarak belirtirken, ilkogretim miifettisleri biling-bilgi
eksikligini % 27 oraninda engel olarak belirtmislerdir. Eksikliklerin giderilmesinde
ozellikle kidemi 0—5 yil olan okul miidiirleri ile kdylerde gorev yapan miidiir yetkili

o0gretmenlerin engellerin belirlenmesinde etken oldugu sdylenebilir.

[k gretim okulu miidiirleri ile miifettislerinin hepsi anketin 22’inci sirasinda
yer alan “Gelen-giden evraklarin kayitlar1 ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisliniiyorsunuz?” maddesine ‘“Tamamen” (IT{=4,55; SS= ,618)
diizeyinde katilmiglardir (Bak Tablo—3). Bu madde alg1 diizeyi en yiiksek tgiincii
madde olarak saptanmigtir. Okul miidiirleri bu eksikligin giderilememesinde % 21
oraninda, ilkogretim miifettisleri de % 23 oraninda bilgisizligi engel olarak
belirtmislerdir (Bak Tablo—15). Madde ile ilgili alg1 diizeyi yiiksek olmasina ragmen
hem okul miidiirleri hem de miifettisler tarafindan giderilememesinde ayni1 engelin
tanimlanmasi, géreve yeni baslayan ve kidemi 0-5 yil olan okul miidiirleri ile miidiir
yetkili Ogretmenlerin bu eksiklikleri gidermede yetersiz kaldiklar1 anlami

olusmaktadir. Ogretmenlik ve okul miidiirliigiinii bir arada yiiriiten, miidiir yetkili



ogretmenlerin genel olarak ilk gorevlerine kdylerde baslamalar1 ve hizmet 6ncesinde

okul yonetimi ile ilgili yeterli egitimi almamis olmalar1 etken olarak gosterilebilir.

[Ikdgretim okulu miidiirleri ile miifettislerinin hepsi anketin 23 {incii sirasinda
yer alan “Ogrenci kayit (kiinye) defteri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi distinliyorsunuz?” maddesine ‘“Tamamen” (37{24,54; SS=,647)
diizeyinde katilmiglardir (Bak Tablo—3). Bu madde algi1 diizeyi en yiiksek dordiincii
maddelerinden  biri olarak saptanmustir. Okul miidiirleri bu  eksikligin
giderilememesinde % 13 oraninda ilgisizlik-bilgisizlik engelini tanimlarken,
ilkdgretim miifettigleri % 16 oraninda ilgisizlik ve % 25 oraninda bilgisizligi engel
olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—15). Algi diizeyi yiiksek olmasina ragmen hem
okul miidiirleri hem de miifettisler tarafindan eksikliklerin giderilememesinde benzer
engellerin tanimlanmasi, miidiir, miidiir vekili ve miidiir yetkili 6gretmenlerin hizmet

oncesinde, okul yonetimi egitimini yeterli diizeyde almadiklar1 anlami ¢ikarilabilir.

Anketin 24’ilincii maddesi olan “Sinif gegme defterlerinin diizenlenmesi ile
ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diislinliyorsunuz?” ifadesine anketi
yanitlayanlarin tiimiiniin algilari, “Tamamen” (E_i=4,67; SS= ,540) diizeyindedir
(Bak Tablo—3). Anketin bu maddesi, alg1 diizeyi en yiiksek birinci maddesi olarak
saptanmistir. Okul miidiirleri bu madde ile ilgili eksikligin giderilememesinde % 12
oraninda 1lgisizligi engel belirtirken, ilkdgretim miifettisleri % 20 oraninda
bilgisizligi engel olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—15). Bu madde ile ilgili algi
diizeyinin yiliksek ¢ikmasinin nedeni olarak; smif ge¢me defterlerinin okullarin en
onemli demirbaglar1 arasinda yer almasidir. Bu nedenle tiim birimler tarafindan, okul
yoneticilerince egitim-6gretim yili sonunda diizenlenen smif gecme defterleri
ayrintili bigimde incelenmektedir. Yanitlayanlar tarafindan belirtilen engellerin

benzer ve oranlarinin diisiik olmasi da “Tamamen” alg1 diizeyini desteklemektedir.

Anketin 25’inci maddesi olan “Ogrenci (ruhsal) dosyalarinin islenmesi ile
ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” ifadesine anketi
yanitlayanlarin tiimiiniin algilari, “Tamamen” (}_£=4,28; SS= ,750) diizeyindedir
(Bak Tablo—3). Okul miidiirleri bu madde ile ilgili eksikligin giderilememesinde %

18 oraninda ilgisizlik ve % 12 oraninda personel yetersizligini engel belirtirken,



ilkogretim miifettisleri % 27 oraninda ilgisizlik, % 16 oraninda mevzuatin
bilinmemesi ve % 11 oraninda ihmali engel olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—15).
25’inci madde ile ilgili alg1 diizeyinin “Tamamen” diizeyinde ¢ikmasi, okul
midiirlerinin belirtilen Onerileri giderdikleri yoniinde ortak diisiincenin olustugu
ancak, zaman zaman mevzuatin degigsmesi ve yeterince ilgi gdsterilmemesi ile bir
takim eksikliklerin ortaya ¢iktig1 anlasilabilir. Oksiim’iin (2001) arastirmasinda;
“Ogrenci gelisimlerinin dosyalara islenmesi”nde &gretmenlerin okul miidiirlerini
“Orta” diizeyde yeterli gdormeleri bulgusu bu g¢alismada elde edilen bu bulgu ile

benzerlik gostermektedir.

[Ikogretim okulu miidiirleri ile miifettislerinin hepsi anketin 26’1nc1 sirasinda
yer alan “Ogrenci nakil is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diistiniiyorsunuz?” ifadesine ‘“Tamamen” (ET{=4,64; SS=,639)
diizeyinde katilmislardir (Bak Tablo—3). Bu madde algi diizeyi en yiiksek ikinci
madde olarak tespit edilmistir. Okul midiirleri bu madde de belirtilen eksikligin
giderilememesinde % 14 oraninda veli ilgisizligini engel olarak tanimlarken,
ilkdgretim miifettisleri % 18 oraninda bilgisizligi engel olarak belirtmislerdir. Algi
diizeyinin yiiksek olmasi ve belirtilen engel oranlarinin yiiksek olmamasi, okul
midiirlerinin belirtilen 6nerileri yerine getirmek amaciyla ¢alismalarini siirdiirdiikleri
ancak, 6grenci velilerinin nakil is ve islemlerinde okul miidiirlerine gerekli destegi
vermedikleri ayrica goreve yeni basglayan okul miidiirlerinin belirtilen eksiklikleri

gidermede bilgilerinin yeterli olmadig1 anlasilabilir.

Anketin 27’inci maddesi olan “Ogrenci devam ve devamsizlik is ve islemleri
ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?” ifadesine
anketi yanitlayanlarin tiimiiniin algilari, “Tamamen” (§_£=4,54; SS=,700)
diizeyindedir (Bak Tablo—3). Anketin bu maddesi, algi1 diizeyi en yiiksek dordiincii
maddelerden biri olarak saptanmistir. Okul miidiirleri bu madde ile ilgili eksikligin
giderilememesinde % 13 oraninda ilgisizligi engel olarak belirtirken, ilkdgretim
miifettigleri % 11 oraninda bilgisizlik, % 11 oraninda ilgisizlik ve % 11 oraninda
ogrencilerin adres degisikliklerini engel olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—15). Bu
maddenin alg1 diizeyinin yiiksek ¢ikmasi, belirtilen engel oranlarinin benzer ve diisiik

olmasi, okul midiirlerinin 6grenci devam-devamsizliklar ile ilgili is ve islemleri



mevzuatina uygun olarak yaptiklar1 ancak, 6grenci adreslerinin siklikla degismesi ve
ogrenci velilerinin bu degisiklikleri bildirmede ilgisiz davranmalarinin sorunlar
olusturdugu  biciminde  yorumlanabilir. ~ Oksiim’iin  (2001)  calismasinda;
ogretmenlerin okul miidiirlerini “Okulda devamsiz 6grencilerin okula devaminin
saglanmast i¢in gerekli onlemlerin alinmasi” konusunda yetki kullanmada “¢ok”
yeterli gordiikleri, miifettislerin ise “orta” diizeyde yeterli gordiiklerine iliskin

bulgusu bu arastirmada elde edilen bu bulgu ile paralellik gostermektedir.

Tablo-16
i1kégretim Okulu Miidiirleri ve [Ikégretim Miifettislerinin Personel isleri ile
Ilgili Onerilerin Giderilememesinde Gordiikleri Engeller

PERSONEL iSLERi
Ilk6gretim Okulu Miidiirleri Ilkogretim Miifettisleri
Engel Engel
Maddeler ~ Engeller Belirtenlerin  Engeller Belirtenlerin
Orani (%) Orani (%
28. Madde Personel Yetersizligi 14 Personel Hareketliligi 20
29. Madde Biirokratik 12 Bilgisizlik 11
Ilgisizlik 12 Ilgisizlik 18
Thmal 11
30. Madde Bilgi Eksikligi 12 Tgisizlik 23
Personel Yetersizligi 14
Personel Eksikligi 12 Igisizlik 16
31. Madde Bilgi Eksikligi 13 Bilgi Eksikligi 14
Thmal 11

*Yiizde hesaplamalarda yarimdan kiigiik degerler asagiya, yarim ve yarimdan biiyiik degerler yukariya yuvarlanmistir.

Anketi yanitlayanlarin hepsi anketin 28’inci sirasinda yer alan “Okul
personelinin kisisel dosyalarinin olusturulmas: ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne
derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” ifadesine ‘“Tamamen” (i=4,53; SS=,720)
diizeyinde katilmislardir (Bak Tablo-3). Okul miidiirleri bu madde ile ilgili
giderilememe engelini personel yetersizligi (% 14) olarak belirtirken, ilkdgretim
miifettigleri personel hareketliligini % 20 oraninda engel olarak belirtmislerdir.
Anketin 28’inci maddesinin “Tamamen” diizeyinde algilanmasi, okul miidiirlerinin
belirtilen eksiklikleri giderdikleri ancak, okullarda gérev yapan 6gretmen ve diger
personelin siklikla yer degistirmelerinin personel ile ilgili islemlerin yiiriitiilmesinde
zaman zaman aksakliklara neden oldugu sdylenebilir. Oksiim’iin (2001) deki
aragtirmasinda; Ogretmenlerin okul midiirlerini, personel igleri konusunda yetki
kullanmada “Cok” diizeyinde yeterli gormeleri bulgusu bu sonug¢ ile benzerlik

gostermektedir.



Anketi yanitlayanlarin hepsi, anketin 29’uncu sirasinda yer alan “Kuruma
gelen tebligler dergiler, genelge ve yazilarin personele zamaninda duyurulmasi ile
ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?” ifadesine
“Tamamen” (§_£=4,44; SS= ,712) diizeyinde katilmiglardir (Bak Tablo-3). Okul
midiirleri bu madde ile ilgili eksikliklerin giderilememe engelini % 12 oraninda
ilgisizlik ve % 12 oraninda biirokratik olarak tanimlarken, ilkdgretim miifettisleri
ilgisizligi % 18 ve bilgisizligi % 18 oraninda engel olarak belirtmiglerdir. Anket
maddesinin yliksek diizeyde algilanmasi ve belirtilen engellerin benzerlik gostermesi,
okul miidiirlerinin bu tir ¢alismalara gereken Onemi verdikleri ancak bu tiir
caligmalarin  okuldaki diger personel tarafindan gerekli ilgiyi goérmedigi

anlasilmaktadir.

Anketin 30’uncu maddesi olan “Personel izleme defterinin tutulmas ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” ifadesine anketi
yanitlayanlarin tiimiiniin algilari, “Cogunlukla” (§_§l=4,10; SS= 1,101) diizeyindedir
(Bak Tablo—3). Okul miidiirleri bu madde ile ilgili eksikligin giderilememesinde %
12 oraninda bilgisizligi engel olarak belirtirken, ilkogretim miifettisleri % 14
oraninda personel yetersizligi, % 23 oraninda ilgisizlik ve % 11 oraninda ihmalin
oldugunu belirtmislerdir (Bak Tablo—16). Madde ile ilgili algida, okul miidiirlerinin
okulda calisan personelin c¢aligsmalarini zaman zaman izledikleri ancak bunu nasil
yapacaklar1 konusunda yeterli bilgilerinin olmadigi, ayrica personelin ¢aligmalarinin

izlenmesinin miidiirlerce yeterli ilgiyi gérmedigi seklinde yorumlanabilir.

Anketi yanitlayanlarin hepsi, anketin 31’inci sirasinda yer alan “Aday
memurlarin yetistirilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiinliyorsunuz?” ifadesine “Cogunlukla” (15_123,98; SS= 1,124) diizeyinde
katilmiglardir (Bak Tablo—3). Okul miidiirleri bu madde ile ilgili eksikliklerin
giderilememe engelini % 12 personel eksikligi ve % 13 oraninda bilgisizlik olarak
tanimlarken, ilkdgretim miifettisleri ilgisizligi % 16, thmali % 11 ve bilgi eksikligini
% 14 oraninda engel olarak belirtmiglerdir. Anket maddesinin “Cogunlukla”
diizeyinde algilanmasi ve belirtilen engellerin oran ve Ozellik olarak benzerlik
gostermesi, okul miidiirlerince bu tiir caligmalara gereken Onemin verilmeye

calisildigr ancak bu tiir ¢aligmalarin yiiriitiilmesinde zaman zaman bilgi eksikligi



nedeniyle aksamalarin oldugu sdylenebilir. Tas (2003) “ilkdgretim okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gergeklestirme durumlar1” adli ¢alismasinda
O0gretmen ve yoneticilerin; 6gretim liderliginin rolleri igerisinde yer alan “yeni
goreve baglayan O0gretmenin yetismesi i¢in ortam ve imkan hazirlama” davranisini
okul miidiirlerinin her zaman yerine getirdiklerini belirttikleri bulgusu ile Oksiim’iin
(2001)’deki arastirmasinda; 6gretmenlerin okul miidiirlerini “aday personelin
yetismeleri i¢in gerekli onlemlerin alinmasi” konusunda yetki kullanmada “Cok”

diizeyinde yeterli géormeleri bulgusu bu ¢alismadaki sonucu desteklemektedir.

Tablo-17
IIk6gretim Okulu Miidiirleri ve Ilkégretim Miifettislerinin Hesap-Ayniyat-
Demirbas Ve Doner Sermaye Isleri Ile Ilgili Onerilerin Giderilememesinde

Gordiikleri Engeller
HESAP-AYNiYAT-DEMIRBAS VE DONER SERMAYE iSLERI
Ilk6gretim Okulu Miidiirleri IlIkégretim Miifettisleri
Engel Engel
Maddeler  Engeller Belirtenlerin Engeller Belirtenlerin
Orani (%) Orani (%)
32. Madde Bilgisizlik 12 Bilgisizlik 27
fhmal 14
33. Madde Onceden Yapilmanis Olmasi 16 Anlay1s Eksikligi 14
Thmal 16
34. Madde Ilgisizlik 13 Bilgisizlik 18
fhmal 11
Ekonomik Yetersizlik 12 Biirokrasi 11
35. Madde Ilgisizlik 13 Bilgisizlik 11
ilgisizlik 11
36. Madde Onemsememe 13 Onemsememe 20
Geregine Inanmama 16
37. Madde Bilgisizlik 14 Tlgisizlik 11
Bilgisizlik 23

*Yiizde hesaplamalarda yarimdan kiigiik degerler asagiya, yarim ve yarimdan biiyiik degerler yukariya yuvarlanmistir.

Anketin 32’inci maddesi olan “Ana smiflar1 hesap isleri ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?” ifadesine anketi
yanitlayanlarin tlimiiniin algilari, “Kismen” (}_§l=2,99; SS= 1,640) diizeyindedir (Bak
Tablo-3). Anketin bu maddesi, algi diizeyi en diisiik ikinci maddesi olarak
saptanmigtir. Okul miidiirleri bu madde ile ilgili eksikligin giderilememesinde % 12
oraninda bilgisizligi engel olarak belirtirken, ilkogretim miifettisleri % 27 oraninda
bilgisizlik ve % 14 oraninda ihmali engel olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—17).
Okul &ncesi egitimde okullagsma oranlarinin yurt genelinde diisiik olmas1 Sivas ili’ni
de ayni oranda etkilemektedir. Arastirmanin hedef evreninde yer alan ilge, belde ve
kdylerde okul 6ncesi basamagina okul ¢evresinde yeterli ilginin gdsterilmemesi ve

devlet eliyle yeterli hizmetin buralara gotiiriilememesi, okul miidiirlerinin okul



oncesi egitimin igletme boyutu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari, anketin bu

maddesi ile ilgili alg1 diizeyinin diisiik ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

[Ikdgretim okulu miidiirleri ile miifettislerinin hepsi anketin 33 {incii sirasinda
yer alan “Demirbas esyanin numaralandirilmas: ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne
derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?” ifadesine “Cogunlukla” (§_§=4,15; SS=,813)
diizeyinde katilmislardir (Bak Tablo—3). Okul miidiirleri bu madde de belirtilen
eksikligin  giderilememesinde % 14 oraninda Onceden bu eksikliklerin
giderilmedigini engel olarak tanmimlarken, ilkdgretim miifettisleri % 14 oraninda
anlayis eksikligi ve % 16 oraninda ihmali engel olarak belirtmislerdir. Madde ile
ilgili alg1 diizeyi ve belirtilen engellerin sonucunda, okul midiirlerinin belirtilen
Onerileri yerine getirmek amaciyla ¢aligmalarini siirdiirdiikleri ancak, kendilerinden
onceki doneme ait eksiklikleri gidermede c¢ok istekli davranmadiklar

anlasilmaktadir.

Anketi yanitlayanlarin hepsi, anketin 34’iincii sirasinda yer alan “Demirbas
dokiim ve sayim ig ve islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?” ifadesine “Cogunlukla” (}_§=4,19; SS= ,807) diizeyinde
katilmiglardir (Bak Tablo—3). Okul miidiirleri bu madde ile ilgili eksikliklerin
giderilememe engelini % 12 ekonomik yetersizlik ve % 13 oraninda ilgisizlik olarak
tanimlarken, ilkogretim miifettigleri bilgisizligi % 18 ve thmali % 11 oraninda engel
olarak belirtmislerdir. Anket maddesinin “Cogunlukla” diizeyinde algilanmasi ve
“Tamamen” algt diizeyinin smirinda olmasi, belirtilen engellerin oran ve 6zellik
olarak benzerlik gostermesi, okul miidiirlerince bu tiir ¢aligmalarin yiiritildigi
ancak bu tlir calismalarin bilgi eksikligi nedeniyle yiiriitiilmesinde zaman zaman

aksamalarin oldugu sdylenebilir.

Anketi yanitlayanlarin hepsi, anketin 35’inci sirasinda yer alan “Demirbas
esyanin kayittan diisiim is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi distinliyorsunuz?” ifadesine “Cogunlukla” (37{24,19; SS= ,861)
diizeyinde katilmislardir (Bak Tablo—3). Okul miidiirleri bu madde ile ilgili
eksikliklerin giderilememe engelini % 13 oraninda ilgisizlik olarak tanimlarken,

ilk6gretim miifettisleri bilgisizligi % 11, ilgisizligi % 11 ve biirokrasiyi % 11



oraninda engel olarak belirtmislerdir. Anketin 35’inci maddesinin de anketin 34 {incii
maddesi gibi “Tamamen” alg1 diizeyinin sinirinda olmasi, belirtilen engellerin
oranlarinin diisiik olmasi, okul miidiirlerince bu tiir calismalarin yiiriitildiigii ancak
biirokrasinin yapilan is ve iglemlerin yiiriitiilmesinde engelleyici 6zellik gosterdigi

sOylenebilir.

Anketi yanitlayanlarin hepsi, anketin 36’1inc1 sirasinda yer alan “Demirbas
esyanin demirbag defterine kayit is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne
derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” ifadesine “Tamamen” (ET{=4,38; SS=,778)
diizeyinde katilmislardir (Bak Tablo—3). Okul miidirleri bu madde ile ilgili
eksikliklerin giderilememe engelini % 13 ve ilkogretim miifettisleri de %20 oraninda
Oonemsenmemesini engel olarak belirtmislerdir. Anket maddesinin “Tamamen”
diizeyinde algilanmas1 ve belirtilen engellerin benzerlik gostermesi, okul
miidirlerinin bu tiir ¢aligmalar yirtittiikleri ancak 6zellikle 16 yil ve {istii kideme
sahip okul miidiirlerinin bu isi ¢ok Onemli bir is olarak gdrmedikleri bi¢iminde

yorumlanabilir.

Anketin 37’inci maddesi olan “Teslim alma ve sayim komisyonlarinin

caligmalari ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?”’

ifadesine anketi yanitlayanlarin tiimiiniin algilari, “Cogunlukla” (15_124,07; SS=
1,026) diizeyindedir (Bak Tablo-3). Anketin bu maddesi ile ilgili olarak belirtilen
eksikliklerin giderilememesinde okul miidiirleri % 12 oraninda bilgisizligi engel
olarak goriirken, ilkogretim miifettisleri % 23 oraninda bilgisizlik, % 11 oraninda
ilgisizlik ve % 16 oraninda geregine inanmamay1 engel olarak gormiislerdir (Bak
Tablo—17). Anket maddesinin “Cogunlukla” diizeyinde algilanmasi1 ve belirtilen
engellerin oran ve Ozellik olarak benzerlik gdstermesi, okul miidiirlerince bu tiir
caligmalarin genel olarak ytiriitiildiigii ancak ¢aligmalarin yiiriitilmesinde mevzuatin
siklikla degismesi ve bilgi eksikliginin ¢alismalar1 olumsuz etkiledigi ayrica, okul
midiirlerinin belirtilen eksikligi gidermenin Onemine inanmadiklart ve ilgisiz

kaldiklar1 bigiminde yorumlanabilir.



4.3. ILKOGRETIiM MUFETTISLERININ KURUM DENETIMi

SONUCUNDA GETIiRMiS OLDUKLARI ONERILERIN
ILKOGRETIM OKULU MUDURLERI TARAFINDAN YERINE
GETIRILME DUZEYi MUDUR VE MUFETTISLERIN KiSiSEL
VE  MESLEKSEL  OZELLIKLERINDEN  ETKIiLENiP
ETKILENMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

4.3.1. Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Goérev Yaptiklari Okulun
Bulundugu Merkeze Gore Anketin Timiine Verilen Yanitlarin

Farkhihgi

Anketin tlimii acisindan, anketi yanitlayan ilkogretim okulu miidiirlerinin

gorev yaptiklart okullarinin bulundugu merkeze goére varyans yapilmis ve Tablo-

18°de de goriilebilecegi gibi yanitlayicilar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark

¢ikmamustir.

Tablo-18
Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulun
Bulundugu Merkeze Gore Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyut Kaynak Kareler Sd Kareler F Anlam
Toplamm Ortalamasi1 Testi  Seviyesi P
Anketin Gruplararasi , 738 3 246 1,546 ,204*
Timi Gruplarigi 27,985 176 ,159
Toplam 28,723 179

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok.

Sonucun bodyle ¢ikmasmin bir nedeni ilkogretim okullarin bulunduklar

yerlesim biriminin, sosyal ve ekonomik cevresi ile cografik 6zelliklerinin benzerlik

gostermesi iken, diger bir nedeninin de ilkogretim okullarinda goérev yapan miidiir,

miidir vekili ve miidiir yetkili 6gretmenlerin g¢aligtiklart her yerlesim biriminde

yasanan problemler ile engellerini benzer sekilde tanimlamalaridir. Nitekim Celikten

(2001)’de “Okul Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerileri” adli ¢alismasinda,

goriisme yapilan okul yoneticilerinin tamaminin (merkez ya da tasra) “Ogrenci

velilerinin kendi ¢ocuklarina karsi ilgisiz oldugunu, her seyi okuldan bekleyip biitiin

yukii okul yiiklediklerini, okul yonetimine yardimci olmadiklarini, idareci ve

ogretmenlerle gerekli iletisimi kurmadiklarini, sugu hep okulda ve 6gretmende

aradiklar1’” gibi ortak problemleri tanimladiklar1 yo6niinde benzer bir sonuca

ulagmustir.



Tablo-19
Okulun Bulundugu Merkezin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Degisken N vl SS

il Merkezi 34 41934 23188

Anketin Timi Iige Merkezi 53 4,1681 41584
Belde 19 4,0410 39924

Koy 74 4,0539 44336

180  4,1125 ,40058

Bu degisken agisindan aritmetik ortalama degerleri gozden gegirildiginde;
(Tablo—19) anlamli ¢ikmasa da il ve ilge merkezlerindeki aritmetik ortalamalarin

belde ve koylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulun Tiiriine

Gore Anketin Tiimiine Verilen Yanitlarin Farklihg:

Anketin tiimii a¢isindan, anketi yanitlayan okul miidiirlerinin gérev yaptiklar
okul tlirline gore varyans analizi yapilmis ve Tablo-20’de de goriilecegi gibi

yanitlayanlar arasinda anlamli fark (F=4,902) ¢ikmustir.

) Tablo-20
IIkégretim Okulu Miidiirlerinin Gorev Yaptiklar:
OKkulu Tiiriine Gore Varyans Analizi Sonuc¢lar

Alt Boyut Kareler S Kar F Anlam
T Ortalam Seviyes
P
Gruplararasi 1,508 2 , 754 4,902 ,008%*
Timu Gruplarigi 27,215 177 ,154
Toplam 28,723 179

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark var.

Yapilan varyansta ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakmak i¢in
uygulanan Tukey HSD testi Tablo-21°deki sonucu vermistir. Tablo-21
incelendiginde 100 miidiirleri (3_124,17; SS=,377) BSIO miidiirlerine (}_;: 3,97;

SS= ,422) gore denetim raporlarindaki Onerileri daha fazla yerine getirdiklerini



belirtmislerdir. Benzer sekilde, PIO/YIBO miidiirleri de BSIO miidiirlerine gore

denetim raporlarindaki 6nerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo-21
IIkégretim Okulu Miidiirlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulun Tiiriine
Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut N W SS
[1kégretim Okulu 113 4 ,37798

PIO-YIBO 12 412059 38027

55 3,976200 42215

Toplam 180 4,1125 ,40058

* Ayni isareti tasiyan aritmetik ortalamalar arasinda .05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

Birlestirmis simifli ilkogretim okullarinda goérev yapan midiir yetkili
Ogretmenlerin  diger okul midiirlerine gore denetimde belirtilen Onerileri
gerceklestirememelerinin, okullarinin ekonomik, arag-gere¢ ve personel yetersizligi
engellerini diger okul tiirlerine gére daha yogun olarak yasamalar1 olabilir. Ayrica,
bu okullarda gdrev yapan miidiir yetkili 6gretmenlerin ¢ogunun ilk gorev yerinin
burasi1 olmasi ve okul yonetimi ile ilgili yeterli bilgilerinin olmamasi bu farkliligin
olusmasinda bir baska etken olabilir. Turan (1999)’1n “Ilkdgretim miifettisleri kurum
denetiminin etkililigi” konulu calismasinda; ilkogretim okulu miidiirlerinin bir¢ok
boyutta koy-belde okul miidiirlerine gore daha farkli algilara sahip olduklar tespiti

bu sonug ile paralellik gostermektedir.

4.3.3. ilkégretim Okulu Miidiirleri ve ilkégretim Miifettislerinin Gorev
Unvanlarina Gore Anketin Tiimiine Verilen Yanitlarin Farkhihg:

Anketin tiimi agisindan, aragtirmanin giris boliimiinde yer alan

“Miifettislerce belirtilen Onerilerin ilkdgretim okul miidiirlerince yerine getirilme

diizeyi miidiir ve miifettislerin kisisel ve mesleksel 6zelliklerinden etkilenmekte

midir?” sorusuna yanit vermek icin anketi yanitlayanlarin gérev unvanlarina gore

varyans analizi yapilmis ve Tablo-22°de de goriilecegi gibi yanitlayanlar arasinda

anlamli fark (F=43,685) oldugu goriilmiistiir.



Tablo-22
IIkégretim Okulu Miidiirleri ve Ilkogretim Miifettislerinin
Gorev Unvanlarina Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Sd Kareler F Test Anlam
Alt Boyut t Ortalamas Seviyesi P
o Gruplararasi 18,895 3 6,298 43,685 ,000%*
T Gruplarici 31,719 220 144
50,615 223

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark var.

Yapilan varyansta ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakmak i¢in

uygulanan Tukey HSD testi Tablo-23’teki sonucu vermistir.

Tablo—23 incelendiginde, miidiirler ile (ITi=4,23; SS=,331), miidiir yetkili
Ogretmenler (15_12 3,94; SS= ,430) ve miifettisler (;T;: 3,43; SS= ,368) arasinda,
midir vekili ile (15_§= 4,10; SS= ,401) miifettisler (}_{= 3,43; SS= ,368) arasinda ve
miidiir yetkili 6gretmenler ile ( X = 3,94; SS= ,430) miifettisler ( X = 3,43; SS=,368)

arasinda farkliliklar oldugu gortilmiistiir.

Midiir, midir vekilleri ve midir yetkili o6gretmenler, ilkdgretim
miifettislerine gore denetim raporlarindaki onerileri daha fazla yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Ayrica midiirler midiir yetkili Ogretmenlere goére denetim

raporlarindaki onerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo-23
Ilkégretim Okulu Miidiirleri ve Ilkogretim Miifettislerinin
Gorev Unvanmina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut  Degisken N X SS
Anketin Miidiir 78 4 33132
Miidiir Vekili 46 4,1026% 40115

Tiimii Md. Yetk.Ogrt. 56 3,9446DC) 43062
Miifettis 44  3,438410@0) ,36809

224 3,9801 47642

* Ayni isareti tagtyan aritmetik ortalamalar arasinda .05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

Okullarda miidiir unvani ile gérev yapan yoneticilerin genel olarak bilgi ve

deneyimlerinin mudiir vekili ve miidiir yetkili 6gretmenlere gore fazla olabilecegi,



karsilastiklar1  problemleri ¢ozmede daha iyi ¢Ozlimler iiretme becerisi
gosterebileceklerine olan gilivenleri yiiksek diizeyde algi belirtmelerini etkilemis
olabilir. Miidiirlerin belirtilen Onerileri miidiir yetkili 6gretmenlerden daha fazla
giderdiklerine iliskin algilari, gorev yaptiklari okullarin bulundugu merkez ve sahip
oldugu olanaklarin farkliligindan etkilenmis olabilir. Degisik unvanlara sahip okul
miidiirlerinin oOnerileri giderme ile ilgili aritmetik ortalamalarimin miifettislerin
belirttikleri aritmetik ortalamalardan yiliksek olmasi ya da miifettislerin okul
midiirlerinin denetimlerde belirtilen oneriler tam olarak gidermedikleri ile ilgili algi
belirtmeleri, okul miidiirleri ile miifettisler arasin iletisim ve isbirliginin yeterli
diizeyde gerceklesmedigi bigiminde yorumlanabilir. Turan (1999) “Ilkdgretim
miifettisleri kurum denetiminin etkililigi” konulu ¢alismasinda, miifettislerin genel
olarak kendilerini “olduk¢a fazla” diizeyinde etkili gordiikleri, buna karsilik, okul
miidirlerinin miifettislerin ¢alismalarin1 “ne fazla ne az” seklinde degerlendirdikleri,
bunun da denetimin en 6nemli kavramlarindan olan degerlendirme ve degerlendirme
sonrast yapilmasi gereken diizeltme-gelistirme calismalarini olumsuz etkiledigini
vurgulamistir. Yine Okutan (1996) tarafindan yapilan “Ilkokullarda kurum teftisinin
degerlendirilmesi” konulu ¢aligmada; ilkdgretim miifettigleriyle okul miidiirlerinin
“kurum teftisi’ne iliskin degerlendirmeleri arasinda her boyutta anlamli farkliliklar

bulunmustur.

4.3.4. Tlkégretim Okulu Miidiirlerinin Kidemlerine Gore Anketin
Tiimiine Verilen Yamtlarin Farklihg:

Anketin tiimili agisindan, anketi yanitlayan okul miidiirlerinin kidemlerine

gore varyans analizi yapilmig ve Tablo-24’te de goriilecegi gibi yanitlayanlar

arasinda anlamh fark (F=3,169) ¢ikmustir.

Tablo—24
Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kidemlerine
Gore Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Sd Kareler Ftesti Anlam
Alt Boyut Toplanm Ortalamasi Seviyeii
Anketin Gruplararasi 1,472 3 ,491 3,169 ,026%*
Tiimii Gruplarigi 27,250 176 ,155

Toplam 28,723 179

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark var.



Yapilan varyans analizi sonucunda c¢ikan farkin hangi gruplar arasinda

olduguna bakmak i¢in uygulanan Tukey HSD testi Tablo-25’te verilmistir.

Tablo—25 incelendiginde, kidemi 16 yil ve dsti olan okul miidiirleri
(5_51:4,29; SS=,306), kidemi 0-5 yil olan okul miidiirlerine (E_iz 4,04; SS= ,427)

gore denetim raporlarindaki 6nerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo-25
IlIk6gretim Okulu Miidiirlerinin Kidemlerine Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut N e SS
Anketin Tumii 0-5Yil 103 4 42779
6-10 Y1l 31 4,1207 37557

11-15 Y1l 19 4,1916 32592

27 4,2964" ,30638

180 41125 40058

* Ayni isareti tagiyan aritmetik ortalamalar arasinda .05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

16 y1l ve tstii kideme sahip midiirlerin genel olarak il ve ilge merkezlerinde,
0-5 y1l kideme sahip okul miidiirlerinin de belde ve kdylerde calistiklar1 bu nedenle
gorev yerleri arasinda ekonomik, sosyal ve personel yoniinden farkliliklarin mevcut
oldugu, ayrica 16 yil ve istii kideme sahip miidiirlerin midiirliikk hizmetinde
gecirdikleri siirenin uzun olmasinin bilgi ve deneyimlerini diger gruplara oranla
arttirdigi, bu nedenle karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede seceneklerinin daha fazla
olmas! ile aciklanabilir. Nitekim Mirici, Arslan ve Ozgelik (2003) “Ilkogretim okulu
miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastiklar: sorunlar” konulu arastirmalarinda, okul
midirliigiinden gegirilen toplam gorev siiresinin diisiik ya da yiliksek olmasinin,
ilkogretim okulu miidiirlerinin sorunlara bakis agilarin1 degistirdigini, bulundugu
okulda 3 yil ve daha az miidiirliikk yapanlarin formasyon eksikligi ve 6gretmenlerin
yaklagimindan kaynaklanan sorunlarin oldugu konusunda “kararsiz” kalirken, 4 yil
ve Ustii miidiirlik yapanlarin bu goriise katilmadiklarini saptamigladir. Yine Okutan
(1996) tarafindan yapilan “Ilkokullarda kurum teftisinin degerlendirilmesi” konulu
calismada; okul miidiirlerinin “kurum teftisi’ne iliskin goriislerinde 6grenim ve

kidemleri bakimindan farklilik tespit etmistir.



4.3.5. Tlkégretim Miifettislerinin Kidemlerine Goére Anketin Tiimiine
Verilen Yanitlarin Farkhihig:

Anketin timii ac¢isindan, anketi yanitlayan ilkogretim miifettislerinin

kidemlerine gore varyans yapilmis ve Tablo-26’da da goriilebilecegi gibi

yanitlayicilar arasinda bir farklilik ¢itkmamustir.

Tablo-26
Ilkogretim Miifettislerinin Kidemlerine
Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Sd Kareler F test Anlam
Alt Boyut Kaynak To Ortalamas Seviyesi P
Gruplararasi 3 ,028 ,198 ,897*
Timi Gruplarigi 5,741 40 ,144
Toplam 5,826 43

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok.

Tablo-27’de goriildiigl gibi ilkogretim miifettislerinin “denetimlerde getirilen
Onerilerin okul miidiirleri tarafindan yerine getirilme diizeyine” iliskin algilar
benzerlik gostermektedir. Sonucun bdyle ¢ikmasinin ilkdgretim miifettisleri
tarafindan yapilan kurum denetimlerinin her miifettis tarafindan ayni sekilde
algilandig1, kurumlarla ilgili tespitlerin yapilmasinda ortak bir aklin olustugu
anlasilmaktadir. Memisoglu (2001)’da “Cagdas egitim denetimi ilkeleri agisindan
ilkdgretim okullarinda 6gretmen denetimi uygulamalarini degerlendirilmesi” adli
calismasinda; denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine ne derece
uyulduguna iligkin olarak miifettislerin kidem degiskenlerine gore goriigleri arasinda

anlamli bir fark bulunmadigi1 bulgusuna ulagmaistir.

) Tablo-27
Ilkogretim Miifettislerinin Kidemlerine Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Degisken N X SS

0-5 Y1l 3 3,3076 ,30543

‘ 6-10 Y1l 13 3,4870 ,28039
Anketin

Tiimii 11-15 Y1l 21 3,4263 ,44839

16 ve iistii 7 3,4406 ,31355

44 3,4384 ,36809




Miifettislik kidemleri agisindan aritmetik ortalama degerleri gdézden
gecirildiginde (Tablo—27); anlamli ¢ikmasa da kidemi 610 y1l ve 16 yil ve iistii olan
miifettiglerin aritmetik ortalamalarinin 11-15 y1l ve 0-5 y1l kidemde olanlara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.6. 1lkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Durumlarmma Gére
Anketin Tiimiine Verilen Yanitlarin Farklihg:

Anketin tiimii acisindan, anketi yanitlayan okul miidiirlerinin egitim

durumlarina gore varyans analizi yapilmis ve Tablo-28’de de goriilecegi gibi

yanitlayanlar arasinda anlamli fark (F=4,279) ¢ikmustir.

) Tablo-28
Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim
Durumlarina Gore Varyans Analizi Sonuclari

Alt Boyut Kareler S Kareler F Anlam
T Ortala Seviyes
P
A Gruplararasi 1,325 2 ,662 4,279 L015%
Timi Gruplarici 27,398 177 ,155
Toplam 28,723 179

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark var.

Yapilan varyans analizi sonucunda c¢ikan farkin hangi gruplar arasinda
olduguna bakmak i¢in uygulanan Tukey HSD testi Tablo-29’da verilmistir. Tablo—29
incelendiginde, on lisans egitimine sahip olan okul miidiirlerinin (3?{:4,28; SS=
,300), lisan egitimine sahip olan okul miidiirlerine (}_§l= 4,07; SS= ,407) gore

denetim raporlarindaki onerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo-29
Ikégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Durumlarina
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Degisken N i SS

On Lisans 3 4, 30681

finketin Lisans 138 4, 40704
timii .

Y .Lisans 8 4,0428 47709

180 4,1125 ,40058




Tablo—29 incelendiginde 6n lisans mezunu miidiirlerin (15_524,28; SS=,3006),
aritmetik ortalama degerlerinin lisans ve yliksek lisans egitim almis miidiirlerden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Midiirlerin egitim diizeyi arttik¢a denetimlerde
belirtilen Onerileri gidermede diisiik algilama egilimi artmaktadir. Bu durumda
egitim diizeyinin algida farklilagsmaya neden oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle
okullarin mevcut problemlerinin ¢6ziimiine yonelik uygulamalarda yoneticilerin
rasyonel davranig gostermeleri amaciyla egitim seviyelerinin yiikseltilmesinin okulun
etkililigi i¢in gerekli oldugu sdylenebilir. Nitekim Demirtag (2004: 41) ¢alismasinda,
okul yoneticisinin egitim seviyesinin okul ile ilgili problemleri ve engelleri
cozebilecek, egitim yoOnetimi ve denetimi alaninda en az lisans ya da lisansiistii

egitim diizeyinde olmasi gerektigini belirterek bu diisiinceyi desteklemektedir.

4.3.7. ilkogretim Miifettislerinin Egitim Durumlarina Goére AnKketin
Tiimiine Verilen Yamtlarin Farkhihg:

[Ikdgretim miifettislerinin anketin tiim boyutlarina iligkin algilar1 arasinda

egitim durumlarmma gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin

yapilan t testi sonuglar1 Tablo-30’da goriilmektedir.

Tablo-30
IlIkégretim Miifettislerinin Egitim
Durumlarina Gore t Testi Sonu¢lar1

Degisken N T SS Sd t testi P
Lisans 34 3,4399 ,39607 42 0,50 ,103%*
Yiiksek Lisans 10 3,4333  ,26855

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok.

Tablo—30 incelendiginde, ilkogretim miifettislerinin anketin tiim boyutlarina
iligkin algilarinin lisans ya da yiiksek lisan mezunu olup olmamalar: arasinda (p<.05)
diizeyinde anlamli fark ¢ikmamustir. Bu sonug, anketin tiim boyutlarinda yer alan
eksikliklerin miifettislerce lisans (5_523,43; SS=,396), yiiksek lisans (IT{=3,43; SS=
,268) birbirine yakin diizeyde algilandig1 ve tanimlandigi yorumuyla agiklanabilir.
Kurum denetimlerinde nasil bir stratejinin izlenmesi gerektigi, yasal metinlerle
diizenlenmistir. Teftis ile ilgili esas ve ilkelerin tiim miifettislerce ayni bigimde

uygulanmasi zorunlulugunun bu alg1 iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.



4.3.8. 1lkégretim Okulu Miidiirlerinin Gérev Yaptiklar1 Okulda Teftis
Gecirip Gecirmediklerine Gore Anketin Tiimiine Verilen
Yamitlarin Farkhihg:

Okul midiirlerinin anketin tiim boyutlarina iligkin algilar1 arasinda gorev

yaptiklar1  okulda teftis gecirip gecirmediklerine gore farklihlk gosterip

gostermedigini anlamak igin yapilan t testi sonuglari Tablo-31’de goriilmektedir.

Tablo-31
IlIk6gretim Miidiirlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulda Teftis
Gecirip Gecirmediklerine Gore t Testi Sonuc¢lar:

Degisken N T SS Sd t testi P
Evet 154 4,1249 ,40241 178 1,008 957*
Hayir 26 4,0393 38907

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok.

Tablo-31°de goriildigii gibi ilkdgretim okul miidiirlerinin anketin tiim
boyutlarina iligkin algilarinin goérev yaptiklari okulda teftis gecirip gegirmedikleri
arasinda (p<.05) diizeyinde anlamh fark yoktur. Okullarin kurum denetimlerinde
belirtilen Onerilerin ¢ogunlukla ayni olmast ve yasanan engellerin benzerlik
gostermesi, okul miidiirlerinin benzer sekilde etkilendikleri seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan aralarinda anlamli farkliliklar olmasa da gorev yaptiklari okullarda teftis

geciren miidiirlerin (15_124,12; SS=,402), teftis gegirmeyenler gore (i=4,03; SS=
,389) tiim boyutlardaki maddeleri daha fazla puanladiklar1 goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak, kurum denetimlerinden sonra miifettislerin yaptiklari mesleki
rehberlik ve degerlendirme calismalarinin ¢oziim iiretmede kaynaklik yapmis

olabilecegi bigiminde yorumlanabilir.

4.4. ILKOGRETIiM MUFETTISLERININ KURUM DENETIMI
SONUCUNDA GETIRMiS OLDUKLARI ONERILERIN
ILKOGRETIM OKULU MUDURLERI TARAFINDAN YERINE
GETIRILME DUZEY VE ENGELLERi; ONERILERIN
OKULUN FizZiKi DURUMU, EGITiM-OGRETIiM DURUMU,
BURO VE OGRENCI iSLERI, PERSONEL iSLERi VE HESAP,
AYNIYAT, DEMIRBAS VE DONER SERMAYE IiSLERI
BOYUTLARI  ACISINDAN NASIL BiR GORUNUM
SERGILEMEKTE OLDUGUNA ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM



4.4.1.Bu Diizey ve Engeller, Onerilerin Okulun Fiziki Durumu Alt
Boyutu Acisindan Nasil Bir Goriiniim Sergilemektedir?
Anketi yanitlayanlarin, okulun fiziki durum alt boyutunun tiimii acisindan

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-32’de gdsterilmistir.

) Tablo-32
Onerilerin Okulun Fiziki Durumu Alt Boyutu A¢isindan
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N = SS
Okulun fiziki kosullarinin yetersizligi ile ilgili olarak

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 3,3214 ,93956
diigiinliyorsunuz?

Okul, derslik ve diger boliimlerin isimlerinin
levhalara yazilarak uygun yerlere asilmasi ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diigiinliyorsunuz?

Okulun elektrik tesisatinin teknik kontrolii ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 3,7589 11,1501
diisiiniiyorsunuz?

Okul giivenliginin saglanmasi ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?
Okulun derslik ve diger boliimleri ile demirbasg
esyanin genel tertip, temizlik ve bakimu ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?

Yangindan korunma 6nlemleri konusunda belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diiglinliyorsunuz?
Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun
diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 3,0536 1,0446
giderdiginizi diisliniiyorsunuz?

224 43661 ,76932

224 3,4688 11,1280

224 4,0045 ,80635

224 3,6563 ,88468

Toplam 224 3,6614 ,59775

Tablo-32’de goriildiigi gibi ilkogretim okul miidiirleri ile ilkdgretim
miifettislerinin anketin fiziki durumu alt boyutu ile ilgili maddelerinin diizeyine
iliskin algilar1 yer almaktadir. Genel olarak, ilkdgretim okul midiirleri ile
miifettislerinin anketteki “Fiziki Durumu” alt boyutu ile ilgili tim maddelerinin
toplamina iligkin algilari (15_123,66; SS=,597) “Cogunlukla” diizeyindedir. Bu alg1
diizeyi, anketin alt boyutlar1 agisindan ikinci en diisiik alt boyut olarak saptanmustir.
Alg1 diizeyi ile ilgili olarak miidiirlerin denetimlerde belirtilen Onerilerin ¢cogunu

gidermeye calistiklar1 ancak, bu boyutta belirtilen Onerilerin daha c¢ok yasal



diizenlemeler gerektiren ve iist makamlara bagli kararlarla ¢oziilebilecek tiirden

olmas1 tamamen giderilmesi dniindeki engel olarak goriildiigii soylenebilir.

“Okul, derslik ve diger boliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak uygun

yerlere asilmasi ile ilgili Dbelirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi

diisiiniiyorsunuz?” maddesine anketi yanitlayanlarin tiimiiniin algilari (37{24,36; SS=
,769) “Tamamen” diizeyinde olup, bu madde fiziki durumun alg1 diizeyi en yliksek
birinci maddesi olarak saptanmustir. “Okulun derslik ve diger boliimleri ile demirbas
esyanin genel tertip, temizlik ve bakimi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi  diislinliyorsunuz?” maddesine anketi yanitlayanlarin  tiimii
“Cogunlukla” (5_124,00; SS= ,806) diizeyinde alg1 belirtmis olup, bu madde fiziki

durumun algi diizeyi en yiiksek ikinci maddesi olarak saptanmaistir.

“Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?” ifadesine anketi
yanitlayanlarin tiimiiniin algisi, “Kismen” (X=3,05; SS= 1,044) diizeyinde olup
(Bak Tablo—3), bu madde fiziki durumun alg1 diizeyi en diisiik birinci maddesi olarak
saptanmistir. “Okulun fiziki kosullarinin yetersizligi ile ilgili olarak belirtilen

eksiklikleri ne derece giderdiginizi disliniiyorsunuz?” ifadesine anketi

yanitlayanlarin tlimii (§_§=3,32; SS=,939), “Kismen” diizeyinde alg1 belirtmis olup,

bu madde fiziki durumun alg1 diizeyi en diisiik ikinci maddesi olarak saptanmastir.

Anketin fiziki durum alt boyutu ile ilgili olarak belirtilen eksikliklerin
giderilememesindeki engelleri okul midiirleri ve ilkogretim miifettisleri birbirlerine
yakin oranlarda tanimlamislardir. Bu engelleri genel olarak, okullarin personel,
ekonomik ve fiziki yetersizlikleri, biirokratik engeller, ilgisizlik, yetkisizlik ve
isteksizlik olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—13). Nitekim Erol (1995)’un “Okul
miidiirlerinin gorevlerini bagarmada karsilastiklart engeller” adli ¢alismasinda okul
miidiirlerinin ekonomik ve personel eksikligi engelinden ¢ok etkilendikleri bulgusu
ile Giimiiseli (1996)’nin “Okul miidiirlerinin 6gretim liderligini sinirlayan etkenler”
konulu ¢aligmasinda, egitimle ilgili yasa ve yonetmelikler, mali kaynak yetersizligi
gibi smirlayicilarin okul midiirlerinin liderlik tutumunu etkiledigi bulgusu, bu

sonucu desteklemektedir.



4.4.2.Bu Diizey ve Engeller, Onerilerin Okulun Egitim-Ogretim Durumu
Alt Boyutu Ac¢isindan Nasil Bir Goriiniim Sergilemektedir?

Anketi yanitlayanlarin, anketin egitim 6gretim durumu alt boyutunun tiimii

acisindan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-33’te gdsterilmistir.

Tablo-33
Onerilerin Okulun Egitim-Ogretim Durumu Alt Boyutu
Acisindan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Maddeler N e SS
Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin
diizenlenmesi ile ilgili olarak belirtilen eksikliklerine 224 3,2054 1,01238
derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?
Okulun téren, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 4,1071 , 74397
diisiinliyorsunuz?
Ogretmenler, sube ve ziimre dgretmenler kurulu
calismalari ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 3,8527 1,02467
giderdiginizi diisliniiyorsunuz?
Sosyal etkinlikler ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne
derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?
Okul-gevre iligkilerini gelistirici okul ve siif veli
toplantilar ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 3,6429 93134
giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?
Okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
yuriitiilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 29866 1,07762
giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?
Okul ve sinif seviyelerinin gerisinde kalan
ogrencilerin yetistirilmeleri ile ilgili belirtilen 224 3,2589 81186
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?
Egitim-0gretim etkinliklerinde, egitim teknolojisinden
verimli olarak faydalanma ile ilgili belirtilen 224 3,2321 1,00654
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?
Ogrenci kurullarmin olusturulmasi ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diislinliyorsunuz?
Yoneltme Yonergesi ¢aligmalar ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?
Toplam Kalite Yonetimi ¢aligsmalari ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?
Okul Aile Birligi ¢aligmalart ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diigiinliyorsunuz?
Okul ve sinif kitapliklarinin kitap yoniinden
zenginlestirilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne 224 3,6071 95979
derece giderdiginizi diislinliyorsunuz?

224 3,2679  ,85738

224 3,5937 1,03748

224 3,5625 1,06119

224 3,1786 1,06484

224 3,6429 88695

Toplam 224 3,4722 ,63618




Tablo-33’te goruldiigli gibi ilkogretim okul miidiirleri ile ilkogretim
miifettislerinin anketin egitim-6gretim alt boyutunda yer alan toplam 13 maddenin
diizeyine iligkin algilar1 yer almaktadir. Genel olarak, ilkogretim okul miidiirleri ile

ilkdgretim miifettislerinin anketteki “Egitim-Ogretim Durumu” alt boyutu ile ilgili

tim maddelerinin toplamina iligkin algilar (5_523,47; SS= ,636) “Cogunlukla”
diizeyindedir (Bak Tablo—3). Bu algi diizeyi, anketin alt boyutlar1 agisindan en diisiik
birinci alt boyut olarak saptanmistir (Bak Tablo—12). Bunun nedenleri olarak, egitim
Ogretim faaliyetlerinin okullarin varlik nedeni olmasi, ¢alisanlar tarafindan bu amacla
algilanmasi, bu boyutta niteligin niceliksel o6zelliklerden daha ©6nemli olarak
goriilmesi, egitim siirecinin karmasik ve etkileyen degiskenlerinin cesitlilik
gostermesi, okulun egitim 6gretim hizmeti ile ilgili okul ¢evresinin ve diger giic

merkezlerinin beklentilerinin yiliksek olmas1 seklinde agiklanabilir.

Egitim-6gretim durumu alt boyutuna iligkin, “Okulun téren, anma ve kutlama
etkinlikleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?”
ifadesine anketi yanitlayanlarin tiimii, “Cogunlukla” (}_51:4,10; SS=,743) diizeyinde
katilmis olup, bu madde egitim-6gretim durumunun algi1 diizeyi en yiiksek birinci
maddesi, “Ogretmenler, sube ve ziimre 6gretmenler kurulu ¢alismalar ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” ifadesine anketi
yanitlayanlarin tiimii, “Cogunlukla” (}_§=3,85; SS= 1,024) diizeyinde algi belirtmis
olup, bu madde de egitim-6gretim durumunun algi diizeyi en yiiksek ikinci maddesi

olarak saptanmustir.

Egitim-6gretim durum alt boyutuna iliskin, “Okul rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetlerinin yiriitilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” ifadesine anketi yanitlayanlarin tiimiiniin algilari,
“Kismen” ( X =2,98; SS= 1,077) diizeyindedir. Bu madde hem anketin tiimiinde hem
de egitim-6gretim durumu boyutunda en diisiik diizeyde algilanan maddesidir.
“Toplam Kalite Yonetimi calismalar1 ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” maddesine anketi yanitlayanlar “Kismen” ( X=3,17;
SS= 1,064) diizeyinde alg1 belertmis olup, bu madde de egitim-6gretim durumu alt

boyutunun algi diizeyi en diisiik ikinci maddesi olarak saptanmustir.



Anketin egitim-0gretim durumu alt boyutu ile ilgili olarak belirtilen
eksikliklerin giderilememesindeki engelleri okul miidiirleri ve ilkogretim miifettigleri
benzerlikler gosteren saptamalar yapmiglardir. Bunlar genel olarak, okulun egitim
teknolojisinden yoksun olmasi, egitim ara¢ gerecinin yetersiz olmasi, okullarin
personel, ekonomik ve fiziki yetersizlikleri, personel ve 6grenci velilerinin ilgisizlik
ve baz1 konularda bilgisiz olmalaridir (Bak Tablo—14). Demircan (2001)’da yaptig1
arastirmasinda, “6grenci rehberligi ve danigsma hizmetleri yeterligi” ile ilgili olarak
Ogretmenlerin yalnizca % 45,6’s1 ¢ok ve tam diizeyde okul miidiirlerini yeterli
bulurken, % 33,8’1 orta, % 13,4’ii az diizeyde, “okul ve c¢evredeki iliskileri
gelistirme” alaninda % 68,2°sinin ¢ok ve tam diizeyde yeterli bulduklarim
saptanugtir. Oksiim de (2001) gretmenlerin okul miidiirlerini “y1l iginde yapilacak
sosyal faaliyetlerde personelin gorevlendirilmesi ve izlenmesi” konularinda yetki
kullanmada “cok™ yeterli goriirken, miifettiglerin “orta” diizeyde yeterli gordiigii
bulgusu, Deniz (1997)’in “ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim-dgretim ve
yonetime iligkin yeterliliklerinin simif ve brans Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmesi” konulu calismasinda; sinif Ogretmenlerinin, ilkégretim okul
midiirlerini egitim-6gretim alaninda “Cok Az”, brang dgretmenlerinin ise “Kismen”
yeterli gordiikleri bulgusu ve nihayet Erol‘un (1995) da “Okul miidiirlerinin
gorevlerini basarmada karsilastiklar1 engeller” adli ¢alismasinda okul miidiirlerinin
ekonomik ve personel eksikligi engelinden ¢ok etkilendikleri bulgusu ile bu

calismanin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

4.4.3.Bu Diizey ve Engeller, Onerilerin Okulun Biiro ve Ogrenci Isleri
Alt Boyutu A¢isindan Nasil Bir Goriiniim Sergilemektedir?
Anketi yanitlayanlarin, anketin biiro ve 0grenci igleri alt boyutunun tiimii

acisindan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-34’te gdsterilmistir.

[Ikdgretim okul miidiirleri ile ilkdgretim miifettislerinin Tablo-34’te
goriildiigii gibi anketin biiro ve Ogrenci isleri alt boyutunda yer alan toplam 7
maddenin diizeyine iliskin algilar1 yer almaktadir. Genel olarak, ilkogretim okul

miidiirleri ile ilkdgretim miifettislerinin anketteki “Biiro ve Ogrenci Isleri” alt boyutu

ile ilgili tiim maddelerinin toplamina iliskin algilar (}_§=4,50; SS=,495) “Tamamen”
diizeyindedir (Bak Tablo—3). Bu algi diizeyi, anketin alt boyutlar1 agisindan en



yliksek birinci alt boyut olarak saptanmistir (Bak Tablo—12). Bunun bir nedeni, biiro
ve Ogrenci islerinin yiiriitilmesinde engellerin genellikle okul ortaminda ¢oziilebilme
olanaginin bulunmasi iken, diger bir nedeni de bu gorevlerin yerine getirilmesinde
sorumlu kisi sayisinin az olmasinin problemi ¢ézmede kolaylik sagladigi seklinde

agiklanabilir.

) Tablo-34 )
Onerilerin Okulun Biiro ve Ogrenci Isleri Alt Boyutu
Acisindan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N = SS
Resmi evrakta yapilan kazint1 ve silinti ile ilgili

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 4,2545 ,99437
diiglinliyorsunuz?

Gelen-giden evraklarin kayitlar ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?
Ogrenci kayt (kiinye) defteri ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?
Sinif gecme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili

224 4,5580 ,61828

224 4,5446 ,64771

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 4,6741 ,54076
diistinliyorsunuz?

Ogrenci (ruhsal) dosyalarinin islenmesi ile ilgili

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 42857 75083
diisiiniiyorsunuz?

Ogrenci nakil is ve islemleri ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?
Ogrenci devam ve devamsizlik is ve islemleri ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 4,5446 70091
diislinliyorsunuz?

224 4,6473 ,63929

Toplam 224 45013 ,49524

Biiro ve 0Ogrenci igleri alt boyutuna iliskin, “Siif ge¢me defterlerinin
diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?”” maddesine anketi yanitlayanlarin timiiniin algilar (ET{=4,67; SS=
,540) “Tamamen” diizeyinde olup (Bak Tablo—3), bu madde hem anketin biitiintinde
hem de anketin biiro ve Ogrenci isleri boyutunda algi diizeyi en yiiksek birinci
maddesi olarak tespit edilmistir. “Ogrenci nakil is ve islemleri ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?” maddesine anketi
yanitlayanlarin tiimii “Tamamen” ( X =4,64; SS=,639) diizeyinde alg1 belirtmis olup,

bu madde de hem anketin biitiinlinde hem de anketin biiro ve &grenci isleri alt



boyutunda alg1 diizeyi en yiiksek ikinci maddesi olarak saptanmistir. Biiro ve 6grenci
isleri alt boyu ile ilgili diger maddelerin hepsi yanitlayanlar tarafindan “Tamamen”
diizeyinde algilanmaktadir. Bu alt boliimde en diisiik algi “Resmi evrakta yapilan

kazint1 ve silinti ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi

diisiiniiyorsunuz?” ( X =4,25; SS= ,994) maddesinde belirtilmistir.

Anketin biliro ve 0ogrenci isleri alt boyutu ile ilgili olarak belirtilen
eksikliklerin giderilememesindeki engelleri okul miidiirleri ve ilkdgretim miifettisleri
birbirlerine yakin oranlarda tanimlamislardir. Bu oranlarin diisiik olmasi 6nerilerin
giderilme diizeyinin yiiksek algilanmasini desteklemektedir. Miidiir ve miifettisler
engelleri genel olarak, okullarin personel eksikligi, bilgisizlik ve veli ilgisizligi
olarak belirtmislerdir (Bak Tablo—15). Oksiim’iin (2001) “Ilkdgretim okulu
midiirlerinin yetki kullanma yeterliliklerinin 6gretmenler ve ilkdgretim miifettisleri
tarafindan degerlendirilmesi” adli c¢aligmasinda; 6gretmenlerin okul miidirlerini
“Okulda devamsiz dgrencilerin okula devaminin saglanmasi i¢in gerekli dnlemlerin
alinmas1” konusunda yetki kullanmada “gok” yeterli gordiikleri, miifettislerin ise
“orta” diizeyde yeterli gordiiklerine iliskin bulgular1 arastirmada elde edilen bu

bulguyla paralellik gostermektedir.

4.4.4.Bu Diizey ve Engeller, Onerilerin Okulun Personel Isleri Alt
Boyutu A¢isindan Nasil Bir Goriiniim Sergilemektedir?
Anketi yanitlayanlarin, anketin personel isleri alt boyutunun tiimii agisindan

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-35’te gOsterilmistir.

Tablo-35 incelendiginde, ilkdgretim okul midirleri ile ilkdgretim
miifettislerinin anketin personel isleri alt boyutunda yer alan toplam 4 maddenin
diizeyine iligkin algilar1 yer almaktadir. Genel olarak, ilkdgretim okul miidiirleri ile
miifettislerinin anketteki “Personel Isler” alt boyutu ile ilgili tiim maddelerinin
toplamina iliskin algilari (5_524,26; SS=,678) “Tamamen” diizeyindedir (Bak Tablo—
3). Bu alg1 diizeyi, anketin alt boyutlar agisindan en yiiksek ikinci alt boyutu olarak
saptanmigtir (Bak Tablo—12). Bunun bir nedeni olarak, okullarda c¢alisan personel

sayisinin az olmasi nedeniyle is ve islemlerinin de az olmasi iken, bir diger nedeni de



olusan problemlerin ve engellerin giderilmesinin ¢ogunlukla okul miidiirlerince

coziimlenebilecek 6zellikte olmasi seklinde yorumlanabilir.

Tablo-35
Onerilerin Okulun Personel isleri Alt Boyutu
Ag¢isindan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N e SS
Okul personelinin kisisel dosyalarinin olusturulmasi
ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 4,5313 , 72055

giderdiginizi diisliniiyorsunuz?

Kuruma gelen tebligler dergiler, genelge ve
yazilarin personele zamaninda duyurulmast ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?

Personel izleme defterinin tutulmasi ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 4,1027 1,10165
diistinliyorsunuz?

Aday memurlarin yetistirilmesi ile ilgili belirtilen

eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 39821 1,12439
diisiiniiyorsunuz?

224 4,4464 71297

Toplam 224 4,2656 ,67820

Personel isleri alt boyutuna iligkin, “Okul personelinin kisisel dosyalarinin
olusturulmas1 ile 1ilgili  belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?”” maddesine anketi yanitlayanlarin timiiniin algilar (ET{=4,53; SS=
,720) “Tamamen” diizeyinde olup (Bak Tablo—3), bu madde anketin personel isleri
boyutunda alg1 diizeyi en yliksek maddesi olarak tespit edilmistir. “Aday memurlarin
yetistirilmesi  ile ilgili  belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?”’ (§_£=3,98; SS= 1,124) ifadesine anketi yanitlayanlarin timi
“Cogunlukla” diizeyinde algi belirtmis olup, bu madde de anketin personel isleri

boyutunda algi diizeyi en diisitk maddesi olarak saptanmuistir.

Anketi yanitlayanlar, anketin personel isleri alt boyutu ile ilgili olarak
belirtilen eksikliklerin giderilememesindeki engelleri genel olarak, okullarin personel
eksikligi, bilgi eksikligi, biirokratik ve ilgisizlik olarak tanimlamiglaridir. Belirtilen
engeller icerik ve oran olarak benzerlikler gostermektedir (Bak Tablo—16).

Oksiim’iin (2001) “Ilkoégretim okulu miidiirlerinin yetki kullanma yeterliliklerinin



Ogretmenler ve ilkogretim miifettisleri tarafindan degerlendirilmesi” adh
calismasinda; Ogretmenlerin okul midiirlerini “personel isleri konusunda yetki
kullanmada” ve “aday personelin yetigsmeleri i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi”
konusunda yetki kullanmada “Cok” diizeyinde yeterli gormeleri ile Tas (2003)’1n
“Ilkdgretim okul yoneticilerinin dgretim liderligi rollerini gergeklestirme durumlari”
adli calismasinda 6gretmen ve yoneticilerin; 6gretim liderliginin rolleri igerisinde yer
alan “yeni gbreve baglayan 0gretmenin yetigsmesi i¢in ortam ve imkan hazirlama”
davranigini okul miidiirlerinin her zaman yerine getirdiklerine iliskin bulgusu

calismada elde edilen bu bulgu ile benzerlik gostermektedir.

4.4.5.Bu Diizey ve Engeller, Onerilerin Okulun Hesap, Ayniyat,
Demirbas ve Doner Sermaye Isleri Alt Boyutu A¢isindan Nasil Bir
Goriiniim Sergilemektedir?

Anketi yanitlayanlarin, anketin hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye

isleri alt boyutunun tiimii agisindan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo-36’da gdsterilmistir.

Tablo-36
Onerilerin Okulun Hesap, Ayniyat, Demirbas ve Doner Sermaye Isleri Alt
Boyutu Acisindan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N w SS
Ana siniflart hesap isleri ile ilgili belirtilen

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz? 224 2,911 1,64028
Demirbas esyanin numaralandirilmasi ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 4,1563 ,81337
diislinliyorsunuz?

Demirbas dokiim ve sayim is ve iglemleri ile ilgili

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 4,1964 ,80736
diisiiniiyorsunuz?

Demirbas esyanin kayittan diisiim is ve islemleri ile

ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 4,1964 86111
diislinliyorsunuz?

Demirbas esyanin demirbas defterine kayit is ve

islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 224 4,3884 ,77867
giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?

Teslim alma ve sayim komisyonlarinin ¢aligmalari ile

ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi 224 4,0714 1,02624
diisiiniiyorsunuz?

Toplam 224 4,0000 ,67410




Tablo-36’da goriildiigli gibi ilkogretim okul miidiirleri ile ilkogretim
miifettislerinin anketin hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri alt
boyutunda yer alan toplam 6 maddenin diizeyine iliskin algilar1 yer almaktadir.
[Ikogretim okul miidiirleri ile ilkdgretim miifettislerinin anketteki “Hesap, Ayniyat,

Demirbas ve Doner Sermaye Isleri” alt boyutu ile ilgili tiim maddelerinin toplamina

iliskin algilar (15_124,00; SS=,674) “Cogunlukla” diizeyindedir (Bak Tablo—3). Bu alt
boyutun “Cogunlukla” diizeyinde algilanmasinin nedenleri olarak, 6zellikle anketin
hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutunda ortaya ¢ikan engelleri
gidermenin belli bir bilgi birikimi gerektirmesi, problemlerinin karmasik ve
¢Ozlimiiniin zaman alict olmasi, yasal diizenlemelerin siklikla degismesi,
bilirokrasinin smirlayiciligi ve miidiirlerin yeterince ilgili davranmamasi seklinde

aciklanabilir.

Hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutuna iligkin,
“Demirbas esyanin demirbas defterine kayit is ve islemleri ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisliniiyorsunuz?” maddesine anketi
yanitlayanlarin tiimiiniin algilar (X=4,38; SS= ,778) “Tamamen” diizeyinde olup
(Bak Tablo—3), bu madde anketin hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri
boyutunda alg1 diizeyi en yiiksek maddesi olarak tespit edilmistir. “Ana siniflar
hesap isleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliiyorsunuz?”
( 15_122,99; SS=1,640) ifadesine anketi yanitlayanlarin tiimii “Kismen” diizeyinde alg1
belirtmis olup, bu madde de anketin tiimiinde en diisiik ikinci ve hesap, ayniyat,
demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutunda alg1 diizeyi en diisiik maddesi olarak

saptanmuigtir.

Anketi yanitlayanlar, anketin hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye
isleri alt boyutu ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilememesindeki engelleri genel
olarak, dnemsememe, bilgi eksikligi, anlayis eksikligi, biirokrasi, thmal ve ilgisizlik
olarak tanmimlamuglaridir. Onerilerle ilgili belirtilen engellerden oran olarak bilgi
eksikliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Belirtilen engeller icerik ve oran olarak
benzerlikler gdstermektedir (Bak Tablo—17). Oksiim’iin (2001), ilkégretim okulu

midiirlerinin okul isletmesi konusunda yetki kullanma yeterliliklerini 6gretmenler



“Cok” (15_123,89), ilkogretim  miifettigleri (5_522,86) “Orta”  derecede

degerlendirdikleri bulgusu bu sonug ile benzerlik géstermektedir.

Anketin alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri karsilagtirildiginda; “Egitim-

Ogretim Durumu” alt boyutu maddelerinin toplamina iliskin algilar (§_§=3,47)

“Cogunlukla” diizeyindedir. Egitim-Ogretim Durumu alt boyutu anketin birinci en

diisiik alt boyut olarak saptanmistir. Bunu “Fiziki Durumu” alt boyutu (§_§=3,66)

“Cogunlukla” diizeyinde ikinci en diisiikk alt boyut olarak izlemistir. “Biiro ve

Ogrenci Isleri” alt boyutu maddelerinin toplamma iliskin algilar (§_§=4,50)

“Tamamen” diizeyindedir. Bu alt boyut alg1 diizeyi birinci en yiiksek alt boyut olarak

saptanmistir. Bunu anketteki “Personel Isleri” alt boyutu (5_524,26) “Tamamen”
diizeyinde ikinci en yiiksek alt boyutu olarak izlemistir. “Ayniyat, Demirbas ve

Déner Sermaye Isleri” alt boyutu ile ilgili tiim maddelerinin toplamina iliskin algilar

(}_§=4,00) “Cogunlukla” diizeyinde gerceklesmistir.

[Ikogretim miifettigleri ile ilkdgretim okulu miidiirlerinin “egitim &gretim
durumu” alt boyutunda belirtilen Onerilerin giderilmesinde diisiikk diizeyde algi
belirtmeleri, egitim 6gretim alaninin karmagsikligi ve ozelliklerinin c¢esitliligiyle
iligkili oldugu diisiiniilebilir. Egitim 6gretim alt boyutunda merkezde Ogrencinin
olmasi ve Ogrenciye yonelik beklentilerin giin gectikge ¢ogalmasi, bu alt boyutta
yapilacak ¢aligmalarin isbirligi ve dayanisma gerektirmesi en diisiik alt boyut olarak
algilanmasiin nedenlerinden bazilar1 oldugu soylenebilir. Oysaki “biiro ve 6grenci
isleri” alt boyutunda temel bazi bilgilerle problemlerin kolaylikla giderilebilecegine
yonelik kabuller bu alt boyut ile ilgili eksikliklerin giderilmesine yonelik algilarin da
ylksek ¢ikmasinda etkili oldugu diisiintilmektedir.

[Ikogretim miifettigleri ile ilkdgretim okulu miidiirlerinin “egitim &gretim
durumu” alt boyutu ile ilgili olarak eksikliklerin giderilememesindeki engelleri
(okulun egitim teknolojisinden yoksun olmasi, egitim ara¢ gerecinin yetersiz olmasi,
okullarin personel, ekonomik ve fiziki yetersizlikleri, personel ve 6grenci velilerinin
ilgisizlik ve baz1 konularda bilgisiz olmalari) c¢ok degisik tiirde ve oranda

saptamalari, engellerin agilmasinin gii¢liigii, bu alt boyutun diger alt boyutlardan



diisiik diizeyde algilanmasini gerekcelendirdigi sdylenebilir. “Biiro ve 6grenci isleri”
alt boyutunda belirtilen engellerin tiir ve oran olarak az olmasi, asilmasinin diger alt
boyutlarda belirtilen engellerden daha kolay olmasi ve okul miidiirlerinin kiiciik
cabalarla bu engelleri asabilecekleri diisiincesi algi1 diizeyinin yiiksek ¢ikmasinda

etkisi olmus olabilir.

4.5. ALT BOYUTLAR ACISINDAN ORTAYA CIKAN GORUNUM
MUDUR VE MUFETTIiSLERIN MESLEKSEL VE KIiSISEL
OZELLIKLERINDEN ETKIiLENiP ETKILENMEDIGINE
ILISKIN BULGULAR VE YORUM

4.5.1. Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Gérev Yaptiklar1 Okulun
Bulundugu Merkeze Gore Anketin Her Bir Alt Boyutuna Verilen

Yamtlarin Farkhihg:
Anketin her bir alt boyutu a¢isindan, anketi yanitlayan ilkogretim okulu
midiirlerinin goérev yaptiklari okullarinin bulundugu merkeze gore varyans analizi
yapilmis ve Tablo-37°de de goriilebilecegi gibi yanitlayicilar arasinda (p<.05)

diizeyinde anlamli bir fark ¢ikmamugtir.

Tablo-37
Anketin Her Bir Alt Boyutu Bazinda flkégretim Okulu Miidiirlerinin Gorev
Yaptiklar:1 Okulun Bulundugu Merkeze Gore Varyans Analizi Sonug¢lari
Kareler Sd Kareler F testi Anlam

Alt Boyut Kaynak Toplam Ortalamasi Seviyesi P
Fiziki Gruplararasi 1,516 3 ,505 1,619 ,187%*
Durum Gruplarigi 54,931 176 ,312

Toplam 56,447 179
Egitim Gruplararast 2,430 3 ,810 2,474 ,063%*
Ogretim Gruplarici 57,641 176 ,328
Durumu Toplam 60,071 179
Biiro ve Gruplararasi 421 3 ,140 , 735 ,532%
Ogrenci Gruplarici 33,639 176 ,191
Isleri Toplam 34,060 179
Personel Gruplararasi ,431 3 ,144 ,368 ,776%
Isleri Gruplarigi 68,753 176 ,391

Toplam 69,184 179
Hesap Gruplararasi 2,021 3 ,674 1,553 ,203%*
Ayniyat Gruplarigi 76,371 176 ,434
li)sle:;ilrbas Toplam 76395 179

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok.



Tablo-37’deki sonucun bodyle c¢ikmasimnin nedenleri olarak, okullarin
cevrelerinin benzer oOzellikler gosterdigi, okullarda egitim-0gretim ve yoOnetim
gorevlerinin yiiriitiilmesinde gorev yapan miidiir, miidiir vekili ve miidiir yetkili
Ogretmenlerin caligtiklar1 her yerlesim biriminde benzer problemleri ve engelleri
yasamalar1 olarak agiklanabilir. Nitekim Erol (1995)’un okul miidiirlerinin ekonomik
ve personel eksikligi engelinden c¢ok etkilendikleri bulgusu ile Celikten’in (2001)
“Ogrenci velilerinin kendi c¢ocuklarina karst ilgisiz oldugunu, her seyi okuldan
bekleyip biitlin yiikii okula yiiklediklerini, okul yonetimine yardimci olmadiklarini,
idareci ve Ogretmenlerle gerekli iletisimi kurmadiklarini, sugu hep okulda ve
ogretmende aradiklar1” gibi ortak problemleri tanimladiklar1 yoniinde bulgular

calisma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Tablo-38
Alt Boyutlar Acisindan Okulun Bulundugu Merkezin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Degisken N X SS
11 Merkezi 34 3,9202 ,49261

Fiziki Ilce Merkezi 53 3,7709 ,53988
Belde 19 3,5714 ,60982

Koy 74 3,7625 , 58605

Toplam 1 3,7746 , 56156

11 Merkezi 34 3,6991 ,49141

Egitim Ogretim [lge Merkezi 53 3,7533 ;54983
Belde 19 3,5466 ,45573

Koy 74 3,4938 ,64333

Toplam 1 3,6145 ,57930

11 Merkezi 34 4,6345 ,29674

Biiro ve Ogrenci flge Merkezi 53 4,6685 ,40287
Belde 19 4,5038 ,62337

Koy 74 4,6583 45779

Toplam 1 4,6405 ,43621

11 Merkezi 34 4,4485 ,40255

Ilce Merkezi 53 44623 ,66397

Belde 19 4,4342 ,54545

Koy 74 4,3547 ,69367

Toplam 1 4,4125 ,62170

Ayniyat Il Merkezi 34 4,2647 ,38950
Demirbas ve Doner  {lge Merkezi 53 4,1855 ,65752
Sermaye Belde 19 4,1491 ,80870
Isler Koy 74 4,0000 ,71300

Toplam 180 4,1204 ,66177




Bu degisken acisindan aritmetik ortalama degerleri gozden gegirildiginde;
(Tablo—38) anlamli ¢ikmasa da il ve ilge merkezlerinde gorev yapan okul
miidiirlerinin alg1 diizeyine iligkin aritmetik ortalamalarin belde ve koylerdekilere
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim alt boyutlar agisindan toplam
degerlerin aritmetik ortalamalar1 goézde geg¢irildiginde; biiro ve &grenci isleri,
personel isleri ve hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye islerine ait toplam
aritmetik ortalamalarin fiziki durum ve egitim-6gretim durumu alt boyutunun toplam

aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.5.2. Tlkégretim Okulu Miidiirlerinin Gérev Yaptiklar1 Okulun Tiiriine

Gore Anketin Her Bir Alt Boyutuna Verilen Yamtlarin Farkhihg:
Anketin her bir alt boyutu agisindan, anketi yanitlayan okulu miidiirlerinin
gorev yaptiklar: okullarinin tlirline gére varyans analizi yapilmis ve Tablo-39’da da
goriilecegi gibi yanitlayanlar arasinda, egitim-6gretim durumu alt boyutu (F=7,587)
ile hesap ayniyat demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutlarinda anlamli fark

(F=7,922) ¢ikmustir.

Tablo-39
Anketin Her Bir Alt Boyutu Bazinda Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Gorev
Yaptiklar:1 Okulun Tiiriine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Sd Kareler F testi Anlam

Alt Boyut Kaynak Toplamm Ortalamasi seviyesi P
Fiziki Gruplararasi ,220 2 ,110 ,347 ,707%*
Durum Gruplarici 56,227 177 ,318

Toplam 56,447 179
Egitim Gruplararast 4743 2 2371 7,587 L0015
Ogretim  Gryplarici 55328 177 313
Durumu ’ ’

Toplam 60,071 179
Biiro ve Gruplararasi ,070 2 ,035 ,182 ,834*
Ogrenci Isleri  Gruplarici 33,990 177 ,192

Toplam 34,060 179
Personel Gruplararasi 1,525 2 , 763 1,995 ,139%
Isleri Gruplarigi 67,659 177 ,382

Toplam 69,184 179
Hesap Gruplararasi 6,441 2 3,220 7,922 ,001**
Ayniyat ‘ Gruplarigi 71,951 177 ,407
Demirbag . Toplam 78,392 179

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok.
**p<.05 anlamlilik diizeyinde fark var.



Yapilan varyansta ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakmak i¢in
uygulanan Tukey HSD testi Tablo-40’deki sonucu vermistir. Tablo—40
incelendiginde; egitim-6gretim alt boyutunda ilkdgretim okulu miidiirleri (3_123,72;
SS= ,527) BSIO miidiirlerine (5_{23,37; SS= ,634) gore, yine hesap, ayniyat
demirbag ve doner sermaye igleri alt boyutunda ilkégretim okulu miidiirleri
(15_{=4,25; SS= ,587) BSIO midiirlerine (5{23,83; SS= ,728) gore denetim

raporlarindaki 6nerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo—40
Alt Boyutlar Acisindan Okulun Tiiriine Gore Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Fark Olan Gruplar

Alt Boyut Degisken N vl SS
[Ikdgretim Okulu 113 3,7965 ,57865

PiO-YIBO 12 3,8095 ,44067

Durum BSIO 55 3,7221 ,55425
Toplam 1 3,7746 ,56156

[Ikdgretim Okulu 113 3 ,52777

PiO-YIBO 12 3,6410 ,46425

Durumu BSIO 55 3 ,63480
1 3,6145 , 57930

[Ikdgretim Okulu 113 4,6271 ,44950

PiO-YIBO 12 4,6310 ,36273

Isleri BSIiO 55 4,6701 ,42846
Toplam 1 4,6405 ,43621

[Ikogretim Okulu 113 4,4801 , 53779

PiO-YIBO 12 4,3958 ,52720

BSIO 55 42773 ,77231

Toplam 1 44125 ,62170

Ayniyat  [lkdgretim Okulu 113 4 ,58758
PiO-YIBO 12 4,1250 ,64794

Don BSIiO 55 3,83940 ,72858
Isler Toplam 180 4,1204 ,66177

*Ayni isareti tagtyan aritmetik ortalamalar arasinda .05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

Birlestirmis smifli ilkogretim okullarinda goérev yapan midir yetkili
Ogretmenlerin, diger okul miidiirlerine gore denetimde belirtilen Onerileri
gerceklestirememelerinin  nedeni, ekonomik, arag-gere¢ ve personel yetersizligi
engellerini diger okul tiirlerine gére daha yogun yasamalar1 ve bu okullarda gorev
yapan midiir yetkili 6gretmenlerin ¢ogunlukla ilk gorev yerinin burasi olmasi ve

okul yonetimi ile ilgili yeterli bilgilerinin olmamasi oldugu sdylenebilir. Turan



(1999) “Ilkdgretim miifettisleri kurum denetiminin etkililigi” konulu ¢alismasinda;
ilkogretim okulu miidiirlerinin birgok boyutta kdy-belde okul miidiirlerine gore daha
farkl bu c¢alisma bulgulariyla paralellik

algilarinin  bulundugunu tespiti

gostermektedir.

4.5.3. Tlkégretim Okulu Miidiirleri ile Tlkogretim Miifettislerinin Gorev
Unvanlarmna Gore Anketin Her Bir Alt Boyutuna Verilen

Yamtlarin Farkhihgi
Anketin her bir alt boyutu acisindan, anketi yanitlayan ilkégretim okulu
miidiirleri ve ilkdgretim miifettislerinin goérev unvanlarina gore varyans analizi
yapilmis ve Tablo-41’de de goriilecegi gibi yanitlayanlar arasinda, fiziki durum alt
boyutu (F=13,898), egitim-0gretim durumu alt boyutu (F=30,361), biiro ve 6grenci
isleri alt boyutu (F=35,404), personel isleri alt boyutu (F=20,642) ile hesap ayniyat

demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutlarinda anlamli fark (F=19,845) ¢ikmistir.

Tablo—41
Anketin Her Bir Alt Boyutu Bazinda flkégretim Okulu Miidiirleri ve lkégretim
Miifettislerinin Gorev Unvanlarimma Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Sd Kareler F Anlam
Alt Boyut Kaynak Toplan Ortalamasi Testi  Seviyesi
P
Fiziki Gruplararasi 12,695 3 4,232 13,898 ,000%*
Durum Gruplarici 66,984 220 ,304
Toplam 79,678 223
Egitim Gruplararasi 26,426 3 8,809 30,361 ,000%*
Ogretim Gruplarigi 63,827 220 ,290
Durumu Toplam 90,253 223
Biiro ve Gruplararasi 17,808 3 5,936 35,404 ,000*
Ogrenci Isleri  Gruplarigi 36,886 220 ,168
Toplam 54,694 223
Personel isleri Gruplararasi 22,530 3 7,510 20,642 ,000%*
Gruplarigi 80,040 220 ,364
Toplam 102,570 223
Hesap Ayniyat  Gruplararasi 21,581 3 7,194 19,845 ,000%*
Demirbas ve Gruplarigi 79,752 220 ,363
Doner S. Isleri  Toplam 101,333 223

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark var.

Yapilan varyans analizinde c¢ikan farkin hangi gruplar arasinda olduguna
bakmak i¢in uygulanan Tukey HSD testi ile ilgili bulgular Tablo-42’deki sonucu

vermistir.



Alt Boyutlar Acisindan Gorev Unvanlarina Gore Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Fark Olan Gruplar

Tablo—42

Alt Boyut Degisken N X SS
Miidiir 78 3,85530 ,55852

Fiziki Miidiir Vekili 46 3,7360? ,57615
Durum Md. Yetk.Ogrt. 56 3,6939¢) ,54852
Miifettis 44 3,1981 ,51666

2 3,6614 ,59775

Miidiir 78 3,83330 ,48292

Egitim Miidiir Vekili 46 3,57022 ,54696
Ogretim Md. Yetk.Ogrt. 56 3,3462()-0) ,61486
Durumu Miifettis 44 2,8899 ,51971
2 3,4722 ,63618

Miidiir 78 4,64470 40781

Biiro ve Miidiir Vekili 46 4,6615? 42842
Ogrenci igleri  Md. Yetk.Ogrt. 56 4,6173% 48511
Miifettis 44 39318 25867

2 4,5013 ,49524

Miidiir 78 453210 ,49405

Miidiir Vekili 46 4,41859 ,55791

Personel isleri ~ Md. Yetk.Ogrt. 56 424119 ,78185
Miifettis 44  3,6648 ,56276

2 4,2656 ,67820

Miidiir 78 4,32910 ,54586

Hesap Ayniyat  Miidiir Vekili 46 4,1268% ,65658
Demirbas ve Md. Yetk.Ogrt. 56 3,8244D3 ,71026
Déner S. Isleri  Miifettis 44 3,5076 ,47408
Toplam 224 4,0000 ,67410

* Ayni isareti tagtyan aritmetik ortalamalar arasinda .05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

Tablo—42 incelendiginde; fiziki durum alt boyutunda miidiirler (§_§=3,85;

SS= ,558), miidiir vekilleri (}_{=3,73; SS= ,576) ve miidiir yetkili 6gretmenler

(}_§l=3,69; SS=,527) ilkdgretim mﬁfettislerine(}_i=3,l9; SS= ,516) gore denetim

raporlarindaki Onerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Okul

midiirleri, midiir vekilleri ve miidiir yetkili 6gretmenler genel olarak denetim

raporlarindaki Onerileri “Cogunlukla” yerine getirdiklerini belirtirken, ilkdgretim

miifettisleri, okul miidiirlerinin belirtilen Onerileri “Kismen” diizeyinde yerine

getirdiklerini diistinmektedirler.

Egitim-6gretim alt boyutunda miidiir unvanlilar ( E_i=3,83; SS=,482), miidiir

vekilleri (}_£=3,57; SS= ,546), miidiir yetkili 6gretmenler (§_£=3,34; SS= ,614) ve



ilkdgretim miifettislerine (§_§=2,88; SS=,519) gore denetim raporlarindaki onerileri
daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde miidir vekilleri
(§_§=3,57; SS= ,546) ve miidiir yetkili Ogretmenler de (E_i=3,34; SS= ,614)
ilkdgretim miifettislerine (}_§=2,88; SS= ,519) gore, denetim raporlarinda belirtilen
onerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmiglerdir. Genel olarak egitim-6gretim
alt boyutu ile ilgili denetim raporlarindaki Onerileri, miidiir ve miidiir vekilleri
“Cogunlukla”, midiir yetkili 6gretmenler “Kismen” diizeyinde yerine getirdiklerini
belirtirken, ilkdgretim miifettisleri, okul miidiirlerinin belirtilen Onerileri (3_122,88;

SS=,519) “Kismen” diizeyinde yerine getirdiklerini diistinmektedirler.

Biiro ve d6grenci isleri alt boyutunda miidiirler (}_§=4,64; SS=,407), miidiir
vekilleri (§_§=4,66; SS= ,428) ve miidiir yetkili 6gretmenler (37{24,61; SS=,485)
ilkdgretim miifettislerine (5{23,93; SS=,258) gore denetim raporlarindaki onerileri
daha fazla yerine getirdiklerini belirtmiglerdir. Okul miidiirleri, miidiir vekilleri ve
miidiir yetkili 6gretmenler genel olarak biiro ve 6grenci isleri alt boyutu ile ilgili
denetim raporlarindaki Onerileri “Tamamen” diizeyinde yerine getirdiklerini
belirtirken, ilkdgretim miifettisleri, okul miidiirlerinin belirtilen Onerileri

“Cogunlukla” diizeyinde yerine getirdiklerini diistinmektedirler.

Unvanlarina gore personel isleri alt boyutunda miidiirler (ET{=4,53; SS=
,494), mudiir vekilleri (}_{24,41; SS=,557) ve miidiir yetkili 6gretmenler (}_{=4,24;
SS=,781) ilkdgretim miifettislerine( X =3,66; SS= ,562) gore denetim raporlarindaki
Onerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Okul miidiirleri, miidiir
vekilleri ve miidiir yetkili 6gretmenler genel olarak personel isleri alt boyutu ile ilgili
denetim raporlarindaki Onerileri “Tamamen” diizeyinde yerine getirdiklerini
belirtirken, ilkdgretim miifettisleri, okul miidiirlerinin belirtilen Onerileri

“Cogunlukla” diizeyinde yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutunda miidiirler
(15_124,32; SS=,545) miidiir yetkili 6gretmenlere (37{23,82; SS=,710) gore denetim
raporlarindaki 6nerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Yine miidiirler

(X=4,42; SS= ,545), miidiir vekilleri (X=4,12; SS= ,656) ve miidiir yetkili



Ogretmenler (l?i=3,82; SS=,710) ilkdgretim miifettislerine( ¥ =3,50; SS= ,474) gore
denetim raporlarindaki dnerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmiglerdir. Genel
olarak hesap ayniyat demirbas ve doner sermaye alt boyutu ile ilgili olarak denetim
raporlarindaki Onerileri, midiirler “Tamamen”, miidiir vekilleri ve midir yetkili
ogretmenler “Cogunlukla” diizeyinde yerine getirdiklerini belirtirken, ilkogretim
miifettigleri, okul miidiirlerinin belirtilen 6nerileri “Cogunlukla” diizeyinde yerine

getirdiklerini diistinmektedirler.

Unvan degiskenine goére anketin alt boyutlarna ilisgkin  algilar
degerlendirildiginde; miidiir unvanlilarin genel olarak bilgi ve deneyimlerinin miidiir
vekili ve miidir yetkili 6gretmenlere gore daha fazla olabilecegi, bu nedenle
karsilagtiklar1 problemleri ¢6zebilme becerilerinin diger miidiir unvanlarina gore
daha yiiksek olabilecegi diisliniilmektedir. Miidiirlerin denetim raporlarindaki
onerileri miidiir yetkili 6gretmenlerden daha fazla giderdikleri algisi, gorev yaptiklari
okullarin bulundugu merkez ve sahip oldugu olanaklarla iligkili oldugu sdylenebilir.
Degisik unvanli okul miidiirlerinin 6nerileri giderme ile ilgili her alt boyuttaki
aritmetik ortalamalarinin miifettislerin belirttikleri aritmetik ortalamalardan yiiksek
olmasi, okul miidiirleri ile miifettisler arasin iletisim ve isbirliginin yeterli diizeyde
gergeklesmedigi bigciminde agiklanabilir. Benzer sekilde Arabaci da (1995)
“IlIkdgretim Miifettislerinin Denetim Ilkeleri Konusundaki Yeterlilikleri” adl
calismasinda, “denetim sirasinda i¢inde bulunulan ortam ve kosullar dikkate alinir ve
degerlendirilir” sorusuna tiim gruplarin farkli goriis belirttiklerini, denetim ilkelerinin
uygulanma derecesine en fazla ilkogretim miifettisleri katilirken, en az katilan
grubun Ogretmenler oldugunu, yoneticilerin, miifettisler ile 6gretmenler arasinda
goriis belirttiklerini, miifettis ve dgretmenler arasinda t puani ve ortalama degerler
aras1 farklarin biiyiik ¢iktigini saptamustir. Turan da (1999) “Ilkdgretim miifettisleri
kurum denetiminin etkililigi” adli ¢alismasinin biiyiik bir boliimiinde, miifettiglerin
genel olarak kendilerini “olduk¢a fazla” diizeyinde etkili gordiikleri, buna karsilik
okul miidiirlerinin miifettislerin  ¢alismalarm1  “ne fazla ne az” seklinde
degerlendirdikleri bulgusu ile Okutan (1996)’nin, ilkdgretim miifettigleriyle okul
midiirlerinin “kurum teftisi’ne iliskin degerlendirmeleri arasinda her boyutta anlaml
fark bulunduguna iliskin tespiti bu ¢alismada elde edilen bulgulara paralellik

gostermektedir.



4.5.4. Tlkégretim Okulu Miidiirlerinin Kidemlerine Gore Anketin Her
Bir Alt Boyutuna Verilen Yanitlarin Farkhihg:

Anketin her bir alt boyutu agisindan, anketi yanitlayan ilkogretim okulu
midiirlerinin kidemlerine gore varyans analizi yapilmis ve Tablo-43’te de goriilecegi
gibi yanitlayanlar arasinda, fiziki durum (F=2,744), egitim-0gretim durumu
(F=2,879) ile hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutlarinda
anlamli fark (F=3,255) ¢ikmistir.

Tablo—43
Anketin Her Bir Alt Boyutu Bazinda flkégretim Okulu
Miidiirleri Kidemlerine Gore Varyans Analizi Sonu¢lar:

Kareler Sd Kareler F Anlam
Alt Boyut Kaynak Toplamm Ortalamasi  testi seviyesi
P
Fiziki Gruplararasi 2,522 3 841 2,744 ,045%*
Durum Gruplarici 53,925 176 ,306
Toplam 56,447 179
Egitim Gruplararasi 2,810 3 937 2,879 ,037%*
Ogretim Gruplarigi 57,261 176 ,325
Durumu Toplam 60,071 179
Biiro ve Gruplararasi ,370 3 123,645 L587*
Ogrenci  Gruplarigi 33,690 176 ,191
Isleri Toplam 34,060 179
Personel Gruplararasi 1,287 3 429 1,112 ,346*
Isleri Gruplarici 67,898 176 ,386
Toplam 69,184 179
Hesap Gruplararasi 4,120 3 1,373 3,255  ,023**
Ayniyat - Gryplarici 74272 176 422
Demirbasg ’ i
Déner S. 1. Toplam 78,392 179

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok.
**p<.05 anlamlilik diizeyinde fark var.

Yapilan varyans analizinde c¢ikan farkin hangi gruplar arasinda olduguna
bakmak icin uygulanan Tukey HSD testi ile ilgili bulgular Tablo-44’teki sonucu
vermistir. Tablo—44 incelendiginde; anketin fiziki durum alt boyutunda 6-10 yil
(%=3,81; SS=,558) ve 11-15 yil kademe (X=4.01; SS= ,456) sahip olan okul
midiirleri 0-5 yil kideme sahip okul miidiirlerine gore denetim raporlarindaki
onerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Egitim-6gretim alt
boyutunda 16 yil ve iistii kideme sahip okul miidiirleri ( X =3,80; SS= ,565) ile 11-15
yil kideme sahip okul miidiirleri (§_§l=3,85; SS=,520), 0-5 yi1l kideme sahip okul



miidiirlerine (l?{:2,88; SS= ,519) gore denetim raporlarindaki onerileri daha fazla
yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri

alt boyutunda 16 yil ve {istli kideme sahip (E_i=4,45 ; SS=,412) okul miidiirleri 0-5

yil kideme sahip (}_§=4,01; SS=,706), okul miidiirlerine gére denetim raporlarindaki

oOnerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo—44
Alt Boyutlar A¢isindan Miidiirlerinin Kidemlerine Gore Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Fark Olan Gruplar

Alt Boyut Degisken N X SS
0-5 Y1l 103 3,6824%- @ 58319
Fiziki 6-10 Y1l 31 3,8157?@ 55842
Durum 11-15 Y1l 19 4,0150Y 45648
16 ve tstii 27 3,9101 ,48550
Toplam 180 3,7746 56156
0-5 Y1l 103 3,5302 @ 58244
Egitim 6-10 Y1l 31 3,5831 56169
Ogretim 11-15 Y1l 19 3,8502 52076
Durumu 16 ve iistil 27 3,8063" 56542
Toplam 180 3,6145 ,57930
0-5Y1l 103 4,6255 ,48098
Biiro ve 6-10 Y1l 31 4,6912 ;34621
Ogrenci Isleri 11-15 Y1l 19 4,5489 ,49547
16 ve tstii 27 4,7037 ,28275
Toplam 180 4,6405 143621
0-5 Y1l 103 4,3786 67778
6-10 Y1l 31 4,3952 ,59782
Personel Isleri ~ 11-15 Y1l 19 4,3421 58459
16 ve iistii 27 4,6111 ,40032
Toplam 180 4,4125 ,62170
0-5 Y1l 103 4,0194® ,70607
Hesap Ayniyat  6-10Yil 31 4,1183 ,70736
Demirbas Doner 11-15 Y1l 19 4,2018 ,47002
Sermaye Isleri 10 velisti 27 4,4506" 41297
Toplam 180 4,1204 66177

*Ayni isareti tagiyan aritmetik ortalamalar arasinda .05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

11-15 y1l ve 16 yil ve iistli kideme sahip okul miidiirlerinin genel olarak il ve
ilce merkezlerinde, 0—5 yi1l kideme sahip okul miidiirleri de belde ve koylerde
calismaktadirlar. Bu nedenle gorev yaptiklart okullar arasinda her yonden farkliliklar
vardir. Midiirliik gorevindeki siirecin uzamasi ile hizmet i¢cindeki uygulamalardan
edinilen bilgi ve beceriler iist kidemdeki miidiirlere, karsilastiklar1 problemleri

¢dzmede kolayliklar sagladig1 diisiiniilmektedir. Mirici, Arslan ve Ozgelik (2003)



“Jlkdgretim okulu miidiirlerinin okul ydnetiminde karsilastiklar1 sorunlar” konulu
arastirmalarinda, okul miidiirliigiinden gecirilen toplam gorev siiresinin diisiik ya da
yiiksek olmasinin, ilkégretim okulu miidiirlerinin sorunlara bakis agilarini
degistirdigini, bulundugu okulda 3 yil ve daha az miidiirliikk yapanlarin formasyon
eksikligi ve 6gretmenlerin yaklagimindan kaynaklanan sorunlarin oldugu konusunda
“kararsiz” kalirken, 4 yil ve iisti miidiirliik yapanlarin bu goriise katilmadiklarini
saptamugladir. Yine Okutan (1996) tarafindan yapilan “Ilkokullarda kurum teftisinin
degerlendirilmesi” konulu calismada; okul miidiirlerinin “kurum teftisi’ne iliskin
goriiglerinde 6grenim ve kidemleri bakimindan farklilik tespit etmistir. Yapilan bu

saptamalar bu sonuglarla paralellik gostermektedir.

4.5.5. Ilkégretim Miifettislerinin Kidemlerine Gore Anketin Her Bir Alt
Boyutuna Verilen Yanitlarin Farkhihig:

Anketin her bir alt boyutu acisindan, anketi yanitlayan ilkégretim

miifettiglerinin kidemlerine gore varyans analizi yapilmistir. Tablo-45’te goriilecegi

gibi yanitlayicilar arasinda (p<.05) diizeyinde anlamli fark ¢ikmamustir.

Tablo—45
Anketin Her Bir Alt Boyutu Bazinda ilkégretim Miifettislerinin
Kidemlerine Gore Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Anlam
Alt Boyut Kaynak Toplami Sd Ortalamasi Testi  Seviyesi P
Fiziki Gruplararasi ,139 3 ,046 ,163 ,921%*
Durum Gruplarigi 11,340 40 ,283
Toplam 11,478 43
Egitim Gruplararasi ,084 3 ,028 ,097 ,961*
Ogretim Gruplarici 11,530 40 ,288
Durumu Toplam 11,614 43
Biiro ve Gruplararasi ,160 3 ,053 ,784 ,510%
Ogrenci Isleri  Gruplarici 2,717 40 ,068
Toplam 2,877 43
Gruplararasi 417 3 ,139 421 ,739%
Personel Isleri  Gruplarigi 13,201 40 ,330
Toplam 13,618 43
Hesap Ayniyat  Gruplararasi ,241 3 ,080 ,341 ,796%*
Demirbas Gruplarigi 9,423 40 ,236
Doner S. Isleri  Toplam 9,664 43

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok.

Tablo-46 incelendiginde; ilkogretim miifettislerinin denetim raporlarinda

belirtilen Onerilerin okul miidiirleri tarafindan yerine getirilme diizeyine iliskin



algilarinda kideme gore genel olarak benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Sonucun
boyle c¢ikmasi, ilkogretim miifettislerinin denetimlerde denetimin temel ilke ve
esaslarina uygun uygulamalar yaptiklar1 ve buna gore degerlendirme siirecini yasal
metinlerdeki sekliyle isletme yoniinde bir standarda ulastiklar1 anlagilabilir. Nitekim
Memigoglu (2001) “Cagdas egitim denetimi ilkeleri agisindan ilkogretim okullarinda
O0gretmen denetimi uygulamalarin1 degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda; denetim
uygulamalarinda cagdas egitim denetimi ilkelerine ne derece uyulduguna iliskin
olarak miifettislerin kidem degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmadigi bulgusu elde edilen bu sonugla benzerlik géstermektedir.

Tablo—46
Alt Boyutlar Ac¢isindan Miifettislerin Kidemlerine Gore Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Fark Olan Gruplar

Alt Boyut Degisken N e SS
0-5 Y1l 3 3,0952 ,29738
Fiziki 6-10 Y1l 13 3,2527 ,45233
Durum 11-15 Yil 21 3,1565 ,58188
16 ve istii 7 3,2653 ,56802
Toplam 44 3,1981 ,51666
0-5 Yil 3 2,9231 ,20352
Egitim 6-10 Y1l 13 2,8225 ,44008
Ogretim Durumu 11-15 Y1l 21 2,9194 ,64334
16 ve usti 7 2,9121 ,37535
Toplam 44 2,8899 , 51971
0-5 Y1l 3 3,7143 ,24744
Biiro ve 6-10 Y1l 13 3,9560 ,19678
Ogrenci Isleri 11-15 Y1l 21 3,9524 , 31407
16 ve st 7 3,9184 ,L16198
Toplam 44 39318 , 25867
0-5 Y1l 3 3,4167 , 57735
6-10 Yil 13 3,7885 ,49839
Personel Isleri 11-15 Y1l 21 3,6429 ,64986
16 ve usti 7 3,6071 ,42956
Toplam 44 3,6648 ,56276
0-5 Y1l 3 3,3889 ,41944
Hesap Ayniyat 6-10 Yil 13 3,6154 ,43772
Demirbas Doner 11-15 Y1l 21 3,4603 ,52943
Sermaye Isleri 16 ve iistii 7 3,5000 ,44096

Toplam 44 3,5076 ,47408




Miifettislik kidemleri agisindan aritmetik ortalama degerleri gdézden
gecirildiginde; (Tablo—46) anlamli ¢ikmasa da anketin tiim alt boyutlarinda kidemi
0-5 yil olan ilkdgretim miifettislerinin algilarina ait aritmetik ortalamalarinin diger

kidem gruplarinin aritmetik ortalamalarina gore daha diisiik ¢iktig1 goriillmektedir.

4.5.6. Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Durumlarina Gére
Anketin Her Bir Alt Boyutuna Verilen Yanitlarin Farkhihg:

Anketin her bir alt boyutu acisindan, anketi yanitlayan ilkogretim okulu

midiirlerinin egitimlerine gore varyans analizi yapilmig ve Tablo-47’de goriilecegi

gibi yanitlayanlar arasinda, egitim-6gretim durumu (F=3,728) alt boyutunda anlamhi

fark ¢ikmustir.

Tablo—47
Anketin Her Bir Alt Boyutu Bazinda flkégretim Okulu
Miidiirleri Egitimlerine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Sd Kareler Ftesti Anlam
Alt Boyut Kaynak Toplanm Ortalamasi seviyesi
P
Fiziki Gruplararasi 1,225 2 ,613 1,963 ,143%*
Durum Gruplarici 55,222 177 ,312
Toplam 56,447 179
Egitim Gruplararasi 2,428 2 1,214 3,728 ,026**
Ogretim Gruplarigi 57,643 177 ,326
Durumu Toplam 60,071 179
Biiro ve Gruplararasi 1,202 2 ,601 3,236 ,056%*
Ogrenci Isleri  Gruplarigi 32,859 177 ,186
Toplam 34,060 179
Gruplararasi 1,305 2 ,652 1,701 ,L185%
Personel Isleri 67,880 177 ,384
Toplam 69,184 179
Hesap Ayniyat  Gruplararasi 1,056 2 ,528 1,209 ,301%*
Demirbag Gruplarigi 77,336 177 437
Ef;‘fr Sermaye . Toplam 78,392 179

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok.
**p<.05 anlamlilik diizeyinde fark var

Yapilan varyans analizinde ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda olduguna
bakmak i¢in uygulanan Tukey HSD testi ile ilgili bulgular Tablo-48’deki sonucu
vermistir. Tablo-48’de de gorildiigii gibi, anketin egitim-6gretim alt boyutunda 6n

lisans mezunu miidiirler (5{:3,85; SS=,543), lisans mezunu miidiirlere (15_§=3,55;



SS= ,568) gore denetim raporlarindaki Onerileri daha fazla yerine getirdiklerini

belirtmislerdir.

Tablo—48
Alt Boyutlar Acisindan Okulu Miidiirlerinin Egitimlerine Gore Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Fark Olan Gruplar

Alt Boyut Degisken N 3 SS
On Lisans 34 3,9412 ,42657
Fiziki Lisans 138 3,7308 ,58992
Durum Y .Lisans 8 3,8214 , 46917
Toplam 180 3,7746 ,56156
Egitim On Lisans 34 3,855200 ,54385
Ogretim Lisans 138 3,5585" ,56887
Durumu Y .Lisans 8 3,5577 ,71187
Toplam 180 3,6145 ,57930
On Lisans 34 4,7899 ,23914
Biiro ve Lisans 138 4,6159 ,45366
Ogrenci Isleri Y .Lisans 8 4,4286 ,62968
Toplam 180 4,6405 ,43621
On Lisans 34 4,5882 47227
Personel Isleri Lisans 138 4,3696 ,64447
Y.Lisans 8 4,4063 , 71885
Toplam 180 4,4125 ,62170
Hesap Ayniyat On Lisans 34 42745 ,56836
Demirbas Déner  Lisans 138 4,0894 ,68294
Sermaye Isleri Y Lisans 8 4,0000 ,62994
Toplam 180 4,1204 ,66177

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok

Tablo—48 incelendiginde 6n lisans mezunu miidiirlerinin aritmetik ortalama
degerlerinin lisans ve yiiksek lisans egitimi almis miidiirlerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tiim alt boyutlar agisindan lisans ve yiiksek lisans degiskenine gore
aritmetik ortalama degerlerinin benzer oldugu sdylenebilir. Miidiirlerin egitim diizeyi
arttikca denetimlerde belirtilen Onerileri giderme yeterligini diisiik algilama egilimi
de artmaktadir. Bu durumda egitim diizeyinin algida farklilagmaya neden oldugu
diistiniilebilir. Bu nedenle biitiin egitim personelinin egitim diizeyinin yiikseltilmesi
gereklidir. Okutan (1996) tarafindan yapilan “Ilkokullarda kurum teftisinin
degerlendirilmesi” konulu calismada; okul miidiirlerinin “kurum teftisi’ne iliskin
goriislerinde 6grenim bakimindan farklilik olduguna dair tespiti elde edilen sonugla

benzerlik gostermektedir.



4.5.7. 1lkégretim Miifettislerinin Egitim Durumlarina Gére Anketin Alt
Boyutlar1 A¢isindan Verilen Yanitlarin Farkhihg:

Anketin her bir alt boyutu acisindan, anketi yanitlayan ilkégretim
miifettislerinin  egitim durumlarina gore farklihk gOsterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in yapilan t testi sonuglart Tablo-49’da gosterilmistir. Tablo-49°da
da goriilebilecegi gibi yanitlayicilar arasinda (p<.05) diizeyinde anlamli bir fark

cikmamustir.

Tablo—49
Alt Boyutlar Bazinda Ilkégretim Miifettislerinin Egitim
Durumlarina Gore t Testi Sonu¢lar1

Fiziki Durum N w SS Sd t Testi P

Lisans 34  3,2059 56729 42 183 061%*
Yiiksek Lisans 10 3,1714  ,30713
Egitim Ogretim

Durumu N 3z SS Sd t Testi P
Lisans 34 29027 ,56409 42 ,299 ,146*
Yiiksek Lisans 10 2,8462 34781
Biiro Ogrenci Isler N % SS Sd t Testi P
Lisans 34  3,9244 27295 42 ,349 ,662%
Yiksek Lisans 10 3,9571 ,21349
Personel isleri N x SS Sd t Testi P
Lisans 34  3,6765 ,58881 42 251 ,363%
Yiiksek Lisans 10 3,6250 ,48947
Hesap, Ayniyat,
Demirbas Isleri N 3z SS Sd t Testi P
Lisans 34  3,4902 ,49227 42 -,444 ,506%*

Yiksek Lisans 10 3,5667 ,42455
*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok.

[Ikdgretim miifettislerinin anketin alt boyutlarma iliskin alg1 diizeylerinin
aritmetik ortalamalar incelendiginde, egitim degiskenin c¢ok fazla etkili olmadigi
goriilmektedir. Bu sonug, anketin tiim boyutlarinda yer alan eksikliklerin okul
midiirleri tarafindan yerine getirilme diizeyinin miifettislerce birbirine yakin
diizeyde algilandig1 ve tanimlandig1r yorumuyla agiklanabilir. Bunun nedeni kurum
denetimi uygulamalar1 ile bu denetimlerde belirtilen Onerilerin ytriirliikteki yasal
metinlerle diizenlenmis olmasi ve bunun tiim miifettislerce ayni1 bi¢imde uygulandigi

seklinde agiklanabilir.



4.5.8. 1lkégretim Okulu Miidiirlerinin Gérev Yaptiklar1 Okulda Teftis
Gecirip Gecirmediklerine Gore Anketin Alt Boyutlar1 A¢isindan
Verilen Yanitlarin Farklihg:
Her bir alt boyut agisindan, anketi yanitlayan ilkogretim okulu midiirlerinin
gorev yaptiklar1 okulda teftis gecirip gecirmediklerine goére fark gosterip

gostermedigini  belirleyebilmek i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo-50’de

gosterilmistir.

Tablo—50
Alt Boyutlar Bazinda Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Gorev Yaptiklar
Okulda Teftis Gecirip Gecirmediklerine Gore t Testi Sonuclar:

Fiziki Durum N T SS Sd ttesti P
Evet 154 3,7820 ,56514 178 429 835
Hayir 26 3,7308 54858

Egitim-Ogretim D. N T SS Sd ttesti P
Evet 154 3,6079 ,58733 178 373 255
Hayir 26 3,6538 53835

Biiro-Ogrenci Isleri N e SS Sd ttesti P
Evet 154 4,6456 44737 178 386 457
Hayir 26 4,6099 36935

Personel isleri N e SS Sd t testi P
Evet 154 44383 ,59016 178 1,359  ,248%
Hayir 26 42596 77936

Hesap, Ayniyat,

Demirbas, Isleri N e SS Sd  ttesti P
Evet 154 4,1504 ,68699 178 1,488 ,025%%*
Hayir 26 3,9423 45690

*p<.05 anlamlilik diizeyinde fark yok
** p<.05 anlamlilik diizeyinde fark var.

Tablo—50 incelendiginde, anketi yanitlayan ilkdgretim okulu miidiirlerinin

arasinda, anketin hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutunda,

gorev yaptiklart okullarda teftis gegiren okul midiirleri teftis gegirmeyen (i=3,94;
SS=,456) okul miidiirlerine gore denetim raporlarinda belirtilen Onerileri daha fazla
yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Ote yandan aralarinda anlamli farkliliklar olmasa
da gorev yaptiklar1 okullarda teftis ge¢iren miidiirlerin, teftis ge¢irmeyenler gore tiim
alt boyutlardaki maddeleri daha fazla puanladiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni,
kurum denetimlerinde miifettislerin yaptiklart mesleki rehberlik ve degerlendirme

calismalarinin, ¢6zliim liretmede, miidiirlere katki sagladigi seklinde yorumlanabilir.



BESINCi BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularima gore sekillenen sonuglara ve bu

sonuglara bagl olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir. Tekrardan kaginmak iizere

arastirma sonuglarinin her birinin sonrasina varsa onunla ilgili olabilecek Onerilere -

italik yaziyla- yer verilmistir. Bu yer veriste iki 6l¢iitlii hareket edilmistir. Bunlardan

biri uygulamacilar digeri de arastirmacilardir.

5.1.

Kisisel ve Mesleksel Ozelliklere iliskin Sonuclar ve Oneriler

Hkégretim okul miidiirlerinin % 18,9’1 il merkezinde, % 29,4’i ilge
merkezinde, % 10,6’s1 beldede ve % 41,1°1 koyde gorev yapmaktadir.
[Ikdgretim okulu miidiirlerinin % 62,8’1 ilkdgretim okulunda, % 6,7’si
PIO-YIBO’da ve % 30,5’i BSIO’da gérev yapmaktadir.

Unvanlarina gore dagilimin % 34,9°u midiir, % 20,5’ midiir vekili,
% 25’1 miidiir yetkili 6gretmen ve % 19,6’s1 ilkdgretim miifettisidir.
Okullarin vekil miidiirlerle yonetilmesi uygulamasina, diizenlenecek
hizmet igi egitim programlar sonucu asaleten kadrolarina gegisleri
vapilarak son verilmelidir.

Okullarin vekil miidiirler tarafindan yonetilmesinin tercih nedenleri
arastirilmalidir.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin % 57,2’si 0-5 y1l, % 17,2’si 6-10 yil,
% 10,6’s1 11-15 y1l ve % 15’1 16 y1l ve yukaris1 kideme sahiptirler.
[Ikogretim miifettislerinin % 63,7’si 10 y1l ve iistii kideme sahiptir. 10
yil ve alt1 kideme sahip olanlarin oram % 36,3 tiir.

Ilkogretim  miifettigligine  dinamizm  kazandirmak amaciyla  belli
donemlerde miifettis alimlart yapiimalidir.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin % 18,9’u 6n lisans, % 76,7si lisans ve
% 4,4°1 yiiksek lisans egitimine sahiptirler.

Ilkogretim okul miidiirlerine, yapilacak diizenlemelerle lisansiistii

egitim olanaklart saglanmalidir.



5.2.

Ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim degiskenine gore Ggretmen ve
diger personel tarafindan nasil algilandiklar: arastirtimalidir.
[Ikogretim Miifettislerinin % 77,3’ii lisans ve % 22,7’si yiiksek lisans
egitimine sahiptir.

MEB-YOK isbirligi ile ilkogretim miifettiglerinin lisansiistii egitim
almalart igin gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin % 85,6’s1 bulunduklar1 okulda teftis
gecirirken, % 14,4°1 bulunduklar1 okulda teftis gecirmemislerdir.
Kurumlarin personel norm kadrolarina uygun, ilkogretim miifettisi
dagilimlart  yeniden  diizenlenerek  tiim  kurumlarin  denetimi
saglanmalidr.

Teftis geciren miidiirlerle gecirmeyen miidiirlerin okul yonetimindeki

basart durumlart arastiriimalidir.

[Ikogretim Okulu Miidiirleri ve Ilkoégretim Miifettislerine Gore;
ilkﬁgretim Miifettislerinin Kurum Denetimi Sonucunda Getirmis
Olduklar1 Onerilerin Tlkoégretim Okulu Miidiirleri Tarafindan
Yerine Getirilme Diizeyi ve Engelleri ile Ilgili Arastirmanin

Boyutlar1 Toplamina Gére Sonuglar ve Oneriler

Denetim raporlarinda belirtilen Onerilerin (eksiklikler) ne derece
giderildigi ile ilgili olarak, ilkogretim okulu miidiirleri ile ilk&gretim
miifettisleri anketteki tiim maddelerin toplamima iliskin algilar
“Cogunlukla” diizeyindedir. Genel olarak, ilkogretim okulu miidiirleri
ve ilkdgretim miifettisleri denetim raporlarinda belirtilen eksikliklerin
giderilememesindeki engelleri, okullarin  fiziki  yetersizlikleri,
ekonomik yetersizlikler, teknik ve yardimci personel yetersizligi, bilgi
eksikligi, veli, 0gretmen ve idareci ilgisizligi, mevzuat degisiklikleri
ve biirokrasi bi¢giminde tanimlamiglardir. Anketi yanitlayanlar anketin
timiinde “sinif gecme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili belirtilen
eksikliklerin ne derece giderildigi” maddesini en yiiksek diizeyde

algilarken, “okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin



yuriitiilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderildigi”
maddesini en diislik diizeyde algilamiglardir.

Bu arastirma ve benzer diger arastirma sonuglart da dikkate alinarak,
okullarin  yonetiminde karsilasilan engellere ¢oziim iiretecek
uygulamaya doniik politikalar olusturulmalidir.

Ilkégretim okullarindaki maddi yetersizlikleri giderecek gelir yollari
cogaltilmall ya da okullarin kapasitelerine uygun odenek ayrilmalidir.
Ilkégretim okullarindaki rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
eksiksiz yiiriitiilmelidir.

Okullarin fiziki ortam yetersizlikleri giderilerek, standartlara uygun
hale getirilmelidir.

Okullarin teknik ve yardimct hizmetli personel ihtiyact giderilmelidir.
Benzer calismalar okul oncesi ve orta ogretim kurumlart igin de

vapilmalidir.

5.3. Arastirmamn Tiim Boyutlar1 Toplammn Kisisel ve Mesleksel
Ozelliklere Gore Sonuclar1 ve Oneriler

5.3.1. Ilkdgretim okulu miidiirleri arasinda, gdrev yaptiklar1 okullarinin
bulundugu merkeze gore “denetim raporlarindaki eksiklikleri giderme”
ile ilgili algilarinda bir fark ¢ikmamagtir.

5.3.2. Okul miidiirlerinin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore; ilkdgretim
okul miidiirleri ve PIO/YIBO miidiirleri, birlestirmis sinifl1 ilkdgretim
okulu miidiirlerine gbére “denetim raporlarindaki  belirtilen
eksiklikleri” daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
Birlestirmis simifli ilk6gretim okullarinda ¢alisan miidiir yetkili
ogretmenleri i¢in egitim yonetimi alaminda hizmet i¢i kurslar
diizenlenmelidir.

Birlestirmis sinifli  ilkogretim okulu uygulamalarmmin sorunlari
arastirilmalidir.

5.3.3. Gorev unvanlarina gore, miidiir, miidiir vekilleri ve midiir yetkili
Ogretmenlerin  tamamu1 ilkdgretim miifettislerine gore denetim
raporlarindaki  eksiklikleri ~daha fazla yerine getirdiklerini

belirtmiglerdir. Ayrica miidiirler miidiir yetkili 6gretmenlere gore



denetim raporlarindaki Onerileri daha fazla yerine getirdiklerini
belirtmislerdir.
Ilkogretim  okulu  miidiirlerinin ~ denetimin  kabuliine  iliskin

duyarliliklar: ve tutumlar: aragtirilmalidir.

5.3.4. 1lkogretim okulu miidiirlerinden kidemi 16 yil ve iistii olan okul
mudiirleri, kidemi 0-5 yil olan okul miidiirlerine gore denetim
raporlarindaki  eksiklikleri daha fazla yerine getirdiklerini

belirtmislerdir.

5.3.5Kidem degigskenine gore ilkogretim miifettisleri arasinda “okul
midiirlerinin denetim raporlarinda belirtilen eksiklikleri giderme” ile

ilgili algilarinda bir fark ¢ikmamustir.

5.3.6.0n lisans egitimine sahip okul miidiirleri, lisans egitimine sahip okul
midiirlerine gore, denetim raporlarindaki onerileri (eksiklikleri) daha

fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

5.3.7.1kogretim miifettislerinin anketin tiim boyutlarma iliskin algilarinin
lisans ya da yiiksek lisans mezunu olup olmamalar1 arasinda fark

¢ikmamustir.

5.3.8.1kogretim okul miidiirlerinin anketin tiim boyutlarina iliskin algilari
arasinda gorev yaptiklar1 okulda teftis gecirip gecirmedikleri ile ilgili

fark ¢ikmamustir.
5.4. Arastirmamn Alt Boyutlarina Gore Sonuclar ve Oneriler

5.4.1.1kogretim okul miidiirleri ile ilkdgretim miifettisleri arastirmadaki
“Fiziki Durum” alt boyutu ile ilgili tim maddelerinin toplamina iliskin
algilar1 “Cogunlukla” diizeyindedir. Bu, aragtirmanin algi diizeyi en
diisiik ikinci alt boyutu olarak saptanmistir. “Okul, derslik ve diger
boliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak uygun yerlere asilmasi ile
ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?”

maddesi fiziki durum alt boyutunun algr diizeyi en yiiksek maddesi,



“Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?”
maddesi ise fiziki durumun algi diizeyi en diisiik maddesi olarak tespit
edilmistir. Anketi yanitlayanlar, fiziki durum alt boyutu ile ilgili olarak
belirtilen eksikliklerin giderilememesindeki engelleri genel olarak,
okullarin personel, ekonomik ve fiziki yetersizlikleri, biirokratik
engeller, ilgisizlik, yetkisizlik ve isteksizlik olarak tanimlamislardir.
Okul binalarimin yerleske (kampus) modeline uygun standartlarda
vapimlari planlanmali ve ger¢eklestirilmelidir.

Fiziki  yetersizlikleri olan okullarda okuyan o&grencilerle, fiziki
vetersizlik sorunu yasamayan okullarda okuyan o6grencilerin basart

durumlary arastirilmalidir.

5.4.2 1lkdgretim okul miidiirleri ile ilkdgretim miifettislerinin anketteki
“Egitim Ogretim Durumu” alt boyutu ile ilgili tiim maddelerinin
toplamina iligkin algilar1 “Cogunlukla” diizeyindedir. Bu alg1 diizeyi,
anketin alt boyutlar1 agisindan en diigiik birinci alt boyut olarak
saptanmistir. “Okulun toren, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diislinliyorsunuz?”
maddesi egitim-6gretim durumu alt boyutunun algi diizeyi en yliksek
maddesi, “Okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
yuriitiilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diisiiniiyorsunuz?” maddesi de egitim-6gretim durumu boyutunun en
disiik diizeyde algilanan maddesi olarak saptanmistir. Anketi
yanitlayanlar egitim 6gretim durumu alt boyutu ile ilgili olarak
belirtilen eksikliklerin giderilememesindeki engelleri genel olarak,
okulun egitim teknolojisinden yoksun olmasi, egitim ara¢ gerecinin
yetersiz olmasi, okullarin personel, ekonomik ve fiziki yetersizlikleri,
personel ve &grenci velilerinin ilgisizlik ve bazi konularda bilgisiz
olmalar1 bi¢iminde tanimlamiglardir.

Okullarin egitim teknolojisi ve arag-gereg ihtiyaglart tespit edilerek

giderilmesi yoniinde projeler gelistirilmelidir.



MEB-YOK isbirligi saglanarak okullarin rehber Ggretmen ihtiyaci
ivedilikle karstlanmalidir.

Okul ¢evresinin okulla etkilesiminin giiclendirilmesi ve okulun
vararima kullanilmast i¢in okul miidiirleri iletisim ve isbirligi
alanlarinda hizmet i¢i egitim kurslarindan gegirilmelidir.

Okullara ilgisiz olan c¢evrelerin ozellikleri ve ilgisizlik nedenleri

arastirilmalidir.

5.4.3.11kdgretim okul miidiirleri ile ilkdgretim miifettislerinin anketteki
“Biiro ve Ogrenci Isleri” alt boyutu ile ilgili tiim maddelerinin
toplamina iligkin algilar1 “Tamamen” diizeyindedir. Bu alg1 diizeyi,
anketin alt boyutlar1 agisindan en yiiksek birinci alt boyut olarak
saptanmistir.  “Simif gecme defterlerinin  diizenlenmesi ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?”
maddesi biliro ve 6grenci isleri boyutunda algi diizeyi en yiiksek
maddesi olarak tespit edilmistir. Bu alt boyutta en diisiik alg1 “Resmi
evrakta yapilan kazinti ve silinti ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne
derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?” maddesinde belirtilmistir.
Anketi yanitlayanlar, biiro ve ogrenci isleri alt boyutu ile ilgili
engelleri genel olarak, okullarin personel eksikligi, bilgisizlik ve veli
ilgisizligi olarak belirtmislerdir.
Okul miidiirlerinin biiro ve 6grenci isleri ile ilgili bilgi eksiklikleri

diizenlenecek egitim seminerleriyle giderilmelidir.

5.4.4.11kdgretim okul miidiirleri ile ilkdgretim miifettislerinin anketteki
“Personel Isleri” alt boyutu ile ilgili tiim maddelerinin toplamina
iliskin algilar1 “Tamamen” diizeyindedir. Bu alg1 diizeyi, anketin alt
boyutlar1 agisindan en yiiksek ikinci alt boyutu olarak saptanmistir.
“Okul personelinin kigisel dosyalarinin olusturulmas: ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?”
maddesi personel isleri boyutunda algi diizeyi en yiiksek maddesi,
“Aday memurlarin yetistirilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne

derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” maddesi de anketin personel



isleri boyutunda algi diizeyi en diisilk maddesi olarak saptanmustir.
Anketi yanitlayanlar, anketin personel isleri alt boyutu ile ilgili olarak
belirtilen eksikliklerin giderilememesindeki engelleri genel olarak,
okullarin personel eksikligi, bilgi eksikligi, biirokratik ve ilgisizlik
olarak tanimlamislaridir.

Aday memurlarin yetistivilmesi ile ilgili olarak okul miidiirlerinin
bilgi eksikleri hizmet i¢i egitim etkinlikleri ile giderilmelidir.

Mevcut uygulamalarin aday memurlarin yetistirilmesindeki etkililigi

arastirilmalidir.

5.4.5.1kogretim okul miidiirleri ile ilkdgretim miifettislerinin anketteki

5.5.

“Hesap, Ayniyat, Demirbas ve Doner Sermaye Isleri” alt boyutu ile
ilgili tiim maddelerinin toplamina iliskin algilar1 “Cogunlukla”
diizeyindedir. “Demirbas esyanin demirbas defterine kayit is ve
islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diistiniiyorsunuz?” maddesi anketin hesap, ayniyat, demirbas ve doner
sermaye isleri boyutunda algi diizeyi en yiiksek maddesi, “Ana
siniflar1 hesap isleri ile 1ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” maddesi de algi diizeyi en diisiik
maddesi olarak saptanmigtir. Anketi yanitlayanlar, anketin hesap,
ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutu ile ilgili belirtilen
eksikliklerin ~ giderilememesindeki  engelleri  genel  olarak,
onemsememe, bilgi eksikligi, anlayis eksikligi, biirokrasi, ihmal ve
ilgisizlik olarak tanimlamiglaridir.

Ulkemizde okul éncesi egitimin gelismesine katki saglayacak projeler
gelistirilmelidir.

Okul éncesi egitimin gelismesinin ontindeki engeller arastirtimalidir.

Arastirma Alt Boyutlar1 Toplamimmin Kisisel ve Mesleksel
Ozelliklere Gore Sonuclari ve Oneriler

5.5.1.Arastirmanin her bir alt boyutu agisindan, anketi yanitlayan ilkogretim

okulu miidiirlerinin gorev yaptiklari okullarinin bulundugu merkeze

gore aralarinda bir fark ¢ikmamugtir.



5.5.2.Aragtirmanin her bir alt boyutu acisindan, anketi yanitlayan
ilkogretim okulu miidiirlerinin gorev yaptiklar1 okullarinin tiiriine gore
yanitlayanlar arasinda, egitim-68retim durumu alt boyutu ile hesap
ayniyat demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutlarinda fark
cikmigtir. Egitim-6gretim ile hesap ayniyat demirbas ve doner
sermaye isleri alt boyutunda ilkogretim okulu miidiirleri BSIO
miidiirlerine gore denetim raporlarindaki Onerileri daha fazla yerine
getirdiklerini belirtmiglerdir.
Degisik okullarda gérev yapan okul miidiirlerinin egitim-ogretim ile
hesap, ayniyat, demirbag ve doner sermaye islerinde basart durumlart

arastirilmalidir.

5.5.3.Aragtirmanin her bir alt boyutu acisindan, anketi yanitlayan
ilkogretim okulu miidiirleri ve ilkogretim miifettislerinin gorev
unvanlarma gore aralarinda, fiziki durum, egitim-6gretim durumu,
biiro ve 0grenci isleri, personel isleri ile hesap ayniyat demirbas ve

doner sermaye isleri alt boyutlarinda farkliliklar ¢ikmastir.

e Fiziki durum alt boyutunda miidiirler, miidiir vekilleri ve miidiir
yetkili ~ Ogretmenler ilkogretim miifettislerine gbére denetim
raporlarindaki onerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
Okul miidiirleri, miidiir vekilleri ve mudiir yetkili 6gretmenler genel
olarak denetim raporlarindaki Onerileri “Cogunlukla” yerine
getirdiklerini belirtirken, ilkdgretim miifettisleri, okul miidiirlerinin
belirtilen Onerileri  “Kismen” diizeyinde yerine getirdiklerini
distinmektedirler.

Gorev unvanlarina gére okulun fiziki durumu ile ilgili algilar
arasmndaki farkin nedeni arastirilmalidir.

o [Egitim-6gretim alt boyutunda miidiir unvanlilar, miidiir vekilleri,
miidiir yetkili 6gretmenler ve ilkogretim miifettislerine gore denetim
raporlarindaki onerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
Benzer sekilde midiir vekilleri ve miidiir yetkili 6gretmenler de

ilkogretim miifettislerine gore, denetim raporlarinda belirtilen



Onerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmiglerdir. Egitim-
Ogretim alt boyutu ile ilgili denetim raporlarindaki 6nerileri, miidiir ve
miidiir vekilleri “Cogunlukla”, miidiir yetkili 6gretmenler “Kismen”
diizeyinde yerine getirdiklerini belirtirken, ilkdgretim miifettisleri,
okul miidiirlerinin belirtilen Onerileri “Kismen” diizeyinde yerine
getirdiklerini diistinmektedirler.

Gorev unvanlarina gére okulun egitim-ogretim durumu ile ilgili
algilar arasindaki farkin nedeni arastirtimalidir.

e Biiro ve dgrenci isleri alt boyutunda miidiirler, miidiir vekilleri ve
midir yetkili 6gretmenler, ilkogretim miifettislerine gore denetim
raporlarindaki dnerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
Okul miidiirleri, miidiir vekilleri ve mudiir yetkili 6gretmenler genel
olarak biiro ve oOgrenci isleri alt boyutu ile ilgili denetim
raporlarindaki Onerileri “Tamamen” diizeyinde yerine getirdiklerini
belirtirken, ilkdgretim miifettisleri, okul miidiirlerinin belirtilen
Onerileri “Cogunlukla” diizeyinde yerine getirdiklerini
distinmektedirler.

Gorev unvanlarina gore biiro ve ogrenci isleri ile ilgili algilar
arasindaki farkin nedeni arastirilmalidir.

e Personel isleri alt boyutunda miidiirler, miidiir vekilleri ve miidiir
yetkili  O0gretmenler, ilkogretim miifettislerine gore, denetim
raporlarindaki onerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
Okul miidiirleri, miidiir vekilleri ve mudiir yetkili 6gretmenler genel
olarak personel igleri alt boyutu ile ilgili denetim raporlarindaki
Onerileri “Tamamen” diizeyinde yerine getirdiklerini belirtirken,
ilkogretim miifettisleri, okul miidiirlerinin belirtilen O6nerileri
“Cogunlukla” diizeyinde yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Gorev unvanlarina gére personel isleri ile ilgili algilar arasindaki

farkin nedeni arastirilmalidir.

e Hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutunda

miidiirler miidiir yetkili 6gretmenlere, yine miidiirler, miidiir vekilleri



ile miidiir yetkili 6gretmenler ilkogretim miifettislerine gore denetim
raporlarindaki 6nerileri daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
Genel olarak hesap ayniyat demirbas ve doner sermaye alt boyutu ile
ilgili olarak denetim raporlarindaki Onerileri, miidiirler “Tamamen”,
miidir vekilleri ve midiir yetkili O6gretmenler “Cogunlukla”
diizeyinde yerine getirdiklerini belirtirken, ilkdgretim miifettisleri,
okul miidiirlerinin belirtilen 6nerileri “Cogunlukla™ diizeyinde yerine
getirdiklerini diistinmektedirler.

Gorev unvanlarina gore hesap, ayniyet, demirbas ve doner sermaye

isleri ile ilgili algilar arasindaki farkin nedeni arastirilmalidir.

5.54 Arastirmanin her bir alt boyutu acisindan, anketi yanitlayan
ilkogretim okulu miidiirlerinin kidemlerine gore aralarinda, fiziki
durum, egitim-6gretim durumu ile hesap, ayniyat, demirbas ve doner
sermaye isleri alt boyutlarinda fark ¢ikmistir.

e Anketin fiziki durum alt boyutunda 6-10 yil ve 11-15 yil kideme
sahip olan okul miidiirleri 0—5 y1l kideme sahip okul miidiirlerine gore
denetim raporlarindaki Onerileri daha fazla yerine getirdiklerini
belirtmislerdir.

e Egitim-6gretim alt boyutunda 16 yil ve flstii kideme sahip okul
miidiirleri ile 11-15 y1l kideme sahip okul miidiirleri, 0—5 yil kideme
sahip okul miidiirlerine gore denetim raporlarindaki Onerileri daha
fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

e Hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri alt boyutunda 16 yil
ve Ustli kideme sahip okul miidiirleri, 0-5 yil kideme sahip okul
midiirlerine gore denetim raporlarindaki onerileri daha fazla yerine

getirdiklerini belirtmislerdir.

Okulun alt boyutlar: (Fiziki ve egitim-ogretim durumu, biiro ve
ogrenci isleri, personel isleri ile hesap, ayniyat, demirbas ve doner
sermaye isleri) ile ilgili algilarin kigisel ve mesleksel ozelliklere gore

farkl ¢ikmasinin nedenleri arastirilmalidr.



5.5.5.Aragtirmanin her bir alt boyutu agisindan, anketi yanitlayan ilkogretim

miifettislerinin kidemlerine gore aralarinda fark ¢ikmamustir.

5.5.6.Aragtirmanin her bir alt boyutu acisindan, anketi yanitlayan
ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim durumlarina gore aralarinda,
egitim-6gretim durumu alt boyutunda fark ¢ikmistir. Anketin egitim-
Ogretim alt boyutunda 6n lisans mezunu miidiirler, lisans mezunu
miidiirlere gore denetim raporlarindaki Onerileri daha fazla yerine
getirdiklerini belirtmislerdir.
Okul miidiirleri arasinda egitim-ogretim alt boyutu ile ilgili

algilarinda fark ¢itkmasinin nedenleri arastiridmalidir.

5.5.7.Arastirmanin her bir alt boyutu agisindan, anketi yanitlayan ilkogretim
miifettislerinin  egitim durumlarina goére aralarinda bir fark

cikmamustir.

5.5.8.Her bir alt boyut agisindan, anketi yanitlayan ilkdgretim okulu
miidiirlerinin arasinda, anketin hesap, ayniyat, demirbas ve doner
sermaye isleri alt boyutunda, gérev yaptiklari okulda teftis gecirip
gecirmediklerine gore fark ¢ikmistir. Gorev yaptiklart okullarda teftis
geciren okul miidiirleri teftis gecirmeyen okul miidiirlerine gore
denetim raporlarinda belirtilen Onerileri daha fazla yerine
getirdiklerini belirtmiglerdir.
Denetim gegiren okul miidiirlerinin denetim gegirmeyen okul
miidiirlerine gére belirtilen eksikleri giderdiklerine iliskin farkl

algilarinin nedeni arastirilmalidir.
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EKLER



Tarafindan Yerine Getirlme Diizeyi

EK 1: ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,

Bu anket formu, Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda
calisiimakta olan “llkégretim Mifettislerinin Denetim Sonunda Getirmis Olduklari Onerilerin Okul Yéneticileri

konulu yiksek lisans tezi ile ilgilidir. Anketin amaci, ilkdgretim

mifettislerince yapilan denetimler sonunda, denetim tebliglerinde siklikla tekrarlanan sorunlari ortaya gikararak,
¢Oziimi temelinde daha etkili bir denetim anlayisinin gelismesine ve uygulamanin sekillenmesine katki
saglamaktir. Vereceginiz bilgiler sadece arastirma igin kullanilacaktir. Yapacaginiz katkiya simdiden tesekkur
eder, saygilar sunarim.

Dursun GIG
Yiksek Lisans Ogrencisi
BOLUMI
1. Gorev Unvaniniz: () lkdgretim Miifettisi () lkdgretim Miifettis Yardimcis
2. Mifettiglikteki kideminiz: ( ) 0-5 yil () 610yl ( )11-15vil ()16 yil ve Usti
3. Egitim Durumunuz: () Onlisans () Lisans () YksekLisans ( ) Doktora
BOLUMII

Bu béliimde yer alan sorular; ilkégretim miifettislerince denetim sonunda yapilan onerilerin, okul midiirlerince
hangi diizeyde giderildigi ile ilgilidir. Her soruya katiima derecenizi 1. Hi¢ ( ), 2. Az ( ), 3. Kismen ( ), 4.

Gogunlukla ( ), 5. Tamamen ( ), seceneklerinden birisine (X) isareti koyarak belirtiniz.

eksikliklerin ne derece giderildigini dlgtndyorsunuz?

s |2 |8
A - FiZiKi DURUM e |y |8 |3 |5
== < x S -

1 Okulun fiziki kosullarinin  yetersizligi ile ilgili olarak belirtilen

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir?

2

Okul, derslik ve diger bélimlerin isimlerinin levhalara yazilarak
uygun yerlere asilmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini diglindyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir? |

3 Okulun elektrik tesisatinin teknik kontroll ile ilgili belirtilen
eksikliklerin ne derece giderildigini distiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir? |

4 Okul guvenliginin saglanmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne

derece giderildigini dlisliniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir? |

5 Okulun derslik ve diger bolumleri ile demirbas esyanin genel tertip,
temizlik ve bakimi ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini disliniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir? |

6 Yangindan korunma 6nlemleri konusunda belirtilen eksikliklerin ne

derece giderildigini dislnuyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir? |

en dnemli engel nedir?

7 Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun dizenlenmesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diglndyorsunuz?
Sizce, giderilememesindeki

Liitfen arka
sayfaya geciniz
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8 | Okulda sosyal, kiiltirel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili olarak
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini dlisiinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki

en 6nemli engel nedir?

9 | Okulun téren, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne
derece giderildigini distinlyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki

en dnemli engel nedir?

10 | Ogretmenler, sube ve ziimre dgretmenler kurulu galismalari ile ilgili belirtilen
eksikliklerin ne derece giderildigini diisiinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir?

11 | Sosyal etkinlikler ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini
disiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki

en énemli engel nedir?

12 | Okul-gevre iligkilerini gelistirici okul ve sinif veli toplantilari ile ilgili belirtilen
eksikliklerin ne derece giderildigini dlistiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en dnemli engel nedir? |

13 | Okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin ylritiimesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini distindyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki

en 6nemli engel nedir?

14 | Okul ve sinif seviyelerinin gerisinde kalan égrencilerin yetistirilmeleri ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini dlistiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki

en dnemli engel nedir?

15 | Egitim-6gretim  etkinliklerinde, egitim  teknolojisinden  verimli  olarak
faydalanma ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini
duslnuyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki

en 6nemli engel nedir?

16 | Ogrenci kurullarinin olusturulmas! ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini disuindyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki

en 6nemli engel nedir?

17 | Yoneltme Yonergesi calismalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini distintyorsunuz?
Sizce, giderilememesindeki

en dnemli engel nedir?

18 | Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini diistiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir? |

19 | Okul Aile Birligi calismalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini distintyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki

en dnemli engel nedir?

20 | Okul ve sinif kitapliklarinin kitap yonlnden zenginlestirilmesi ile ilgili belirtilen
eksikliklerin ne derece giderildigini diisliniiyorsunuz?
Sizce, giderilememesindeki

en énemli engel nedir?

Liitfen arka
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21 | Resmi evrakta yapilan kazinti ve silinti ile ilgili belirtilen

eksikliklerin ne derece giderildigini diigtinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
En 6nemli engel nedir?

22 | Gelen-giden evraklarin kayitlari ile ilgili belirtilen

eksikliklerin ne derece giderildigini dlisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

23 | Ogrenci kayit (kiinye) defteri ile ilgili belirtilen

eksikliklerin ne derece giderildigini dlisliniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

24 | Sinif gegme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili

belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diistiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

25 | Ogrenci (ruhsal) dosyalarin

In iglenmesi ile ilgili

belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diigtiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

26 | Ogrenci nakil is ve islemleri
eksikliklerin ne derece gide

ile ilgili belirtilen
rildigini dligtinGiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

27 | Ogrenci devam ve devamsizlik is ve islemleri ile ilgil

belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diistiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki

en 6nemli engel nedir?

D - PERSONEL iSLERI

28 | Okul personelinin kisisel dosyalarinin olusturulmasi ile ilgili

belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini dlistinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

29 | Kuruma gelen tebligler
zamaninda

dislnlyorsunuz?

dergiler, genelge ve vyazilarin personele

duyuruimasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

30 | Personel izleme defterinin t
eksikliklerin ne derece gide

utulmasi ile ilgili belirtilen
rildigini distnlyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

31 | Aday memurlarin yetistirim

esi ile ilgili belirtilen

eksikliklerin ne derece giderildigini diistinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

Liitfen arka
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32 | Anasiniflari hesap igleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin

ne derece giderildigini

duglnuyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

33 Demirbas esyanin numaralandiriimasi ile ilgili belirtilen

eksikliklerin ne derece giderildigini distndyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

34 Demirbags dokim ve sayim is ve iglemleri ile ilgili belirtilen

eksikliklerin ne derece giderildigini dlistinlyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

35 | Demirbas esyanin kayittan diistim is ve islemleri ile ilgili belirtilen

eksikliklerin ne derece

giderildigini dustiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

36 | Demirbas esyanin demirbas defterine kayit is ve islemleri ile ilgili

belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini dislniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

37 | Teslim alma ve sayim

komisyonlarinin calismalart ile ilgili

belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisliniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?




EK 2: ANKET FORMU
Sayin Okul Miidiird,

Bu anket formu, Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda

calisimakta olan “ilkdgretim Mifettislerinin Denetim Sonunda Getirmis Olduklari Onerilerin Okul Yéneticileri
Tarafindan Yerine Getirlme Diizeyi " konulu ylksek lisans tezi ile ilgilidir. Anketin amaci, ilkdgretim
miufettislerince yapilan denetimlerde siklikla getirilen dnerilerin okul yoneticileri tarafindan ne derece giderildigini
belirlemek, giderilemeyen &nerilerin engellerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu, uygulama diizeyinde egitim ydnetimi
sisteminin gelistirilmesi yoluyla ilkdgretim okulu ydneticilerinin sorunlarinin ¢6ziimiine katkida bulunacaktir.
Verece§iniz bilgiler sadece arastirma igin kullanilacaktir. Yapacaginiz katkiya simdiden tesekkir eder, saygilar
sunarim.

Dursun GIG
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM |

1. Okulunuzun bulundugu merkez: ( )l merkezi  ( ) llge merkezi )Belde ( )Koy
2. Okulunuzun tiirii: ( )lkdgretim okulu () Ozel ilkdgretim okulu ( )PIO/YIBO ( )BSIO

3. Gérev unvaniniz: () Mudar () MUddr vekili () Muddr yetkili 6gretmen
4. Midiirlikteki kideminiz () 0-5 yil ()6-10yl ( )11-15l ()16 yil ve Ustl
5. Egitim Durumunuz: () Onlisans () Lisans  ( )YuksekLisans ( ) Doktora

6. Bu okulda teftis gegirdiniz mi? () Evet () Hayir

BOLUM Il

Bu béliimde yer alan sorular; ilkégretim miifettislerince denetim sonunda yapilan énerilerin, okul miidiirlerince
hangi diizeyde giderildigi ile ilgilidir. Her soruya katilma derecenizi 1. Hi¢ ( ), 2. Az ( ), 3. Kismen ( ), 4.
Cogunlukla ( ), 5. Tamamen ( ), segeneklerinden birisine (X) isareti koyarak belirtiniz.

A - FiziKi DURUM

Tamamen

Hig

Az
Kismen
Cogunlukla

1

Okulun fiziki kosullarinin yetersizligi ile ilgili olarak
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdidinizi distintyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir?

2

Okul, derslik ve diger bdllimlerin isimlerinin levhalara yazilarak uygun yerlere
asilmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdidinizi diistiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en énemli engel nedir?

3

Okulun elektrik tesisatinin teknik kontrolii ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diglintyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir?

4

Okul giivenliginin saglanmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne
derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en énemli engel nedir? |

5

Okulun derslik ve diger bélimleri ile demirbas esyanin genel tertip, temizlik ve
bakimi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir? |

6

Yangindan korunma 6nlemleri konusunda belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diglintyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir? |

7

Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile
ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en énemli engel nedir?

Liitfen arka
sayfaya geciniz
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8 Okulda sosyal, kiilttrel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili olarak

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi digliniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir? |

9 Okulun téren, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi disliniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en dnemli engel nedir? |

10 | Ogretmenler, sube ve ziimre dgretmenler kurulu galismalari ile
ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en dnemli engel nedir? |

11 Sosyal etkinlikler ile ilgili belirtilen eksiklikleri
ne derece giderdiginizi diigiindyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir? |

12 Okul-gevre iliskilerini gelistirici okul ve sinif veli toplantilari ile
ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

13 | Okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin yiritilmesi ile
ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi disinlyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

14 | Okul ve sinif seviyelerinin gerisinde kalan égrencilerin yetistirimeleri
ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

15 | Egitim-6gretim etkinliklerinde, egitim teknolojisinden verimli olarak
faydalanma ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisiiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

16 | Ogrenci kurullarinin olusturulmasi ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diglintyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

17 | Yoneltme Y6nergesi ¢alismalari ile ilgili belirtilen eksiklikleri
ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

18 | Toplam Kalite Yonetimi calismalart ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi disliniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

19 | Okul Aile Birligi caligmalart ile ilgili belirtilen eksiklikleri
ne derece giderdiginizi diisiinliyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

20 Okul ve sinif kitapliklarinin kitap yoniinden zenginlestirilmesi
ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdidinizi diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

Liitfen arka
sayfaya geciniz
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Hi¢

AZ

Kismen
Gogunlukla
Tamamen

21

Resmi evrakta yapilan kazinti ve silinti ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdidinizi distintyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

22

ne derece giderdiginizi diisiiniyorsunuz?

Gelen-giden evraklarin kayitlari ile ilgili belirtilen eksiklikleri

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

23

Ogrenci kayit (kiinye) defteri ile ilgili belirtilen eksiklikleri
ne derece giderdiginizi diisiinlyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

24

Sinif gegme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili

belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi disintyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

25

Ogrenci (ruhsal) dosyalarinin islenmesi ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi dustintyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

26

Ogrenci nakil is ve islemleri ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdiginizi distiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir?

27

Ogrenci devam ve devamsizlik is ve islemleri ile

ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en 6nemli engel nedir?

D - PERSONEL iSLERI

28

Okul personelinin kisisel dosyalarinin olugturuimasi ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi disintyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

29

giderdiginizi dligliniyorsunuz?

Kuruma gelen tebligler dergiler, genelge ve yazilarin personele
zamaninda duyurulmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

30

Personel izleme defterinin tutulmasi ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdidinizi diisiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

3

Aday memurlarin yetistirilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri
ne derece giderdiginizi diisiiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en dnemli engel nedir?

Liitfen arka
sayfaya geciniz
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Hig

Az

Kismen

Cogunlukla

Tamamen

32

Ana siniflari hesap igleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri
ne derece giderdiginizi diigtiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

33

Demirbag esyanin numaralandiriimasi ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

34

Demirbag dokim ve sayim is ve iglemleri ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi disiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

35

Demirbag esyanin kayittan disim is ve iglemleri ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi disinyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?

36

Demirbas esyanin demirbas defterine kayit is ve islemleri ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en énemli engel nedir?

37

Teslim alma ve sayim komisyonlarinin ¢calismalari ile ilgili belirtilen
eksiklikleri ne derece giderdidinizi dustiniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en 6nemli engel nedir?




FiZiKi DURUM FAKTOR ANALIZI

Madde silinirse

Cronbach's Alpha’si
Okulun fiziki kosullarmin yetersizligi ile ilgili olarak belirtilen eksiklikleri ne
derece giderdiginizi disiiniiyorsunuz? 695
Okul, derslik ve diger boliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak uygun
yerlere asilmast ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi ,711
diisiiniiyorsunuz?
Okulun elektrik tesisatinin teknik kontrolii ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne 675
derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz? ’
Okul giivenliginin saglanmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 705
giderdiginizi diisliniiyorsunuz? ’
Okulun derslik ve diger boliimleri ile demirbas esyanin genel tertip, temizlik
ve bakimu ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi ,692
diisiiniiyorsunuz?
Yangindan korunma 6nlemleri konusunda belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisliniiyorsunuz? 067
Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile ilgili belirtilen 20

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

EGITIM OGRETIM DURUMU FAKTOR ANALIZI

Madde silinirse
Cronbach's Alpha’si

Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili olarak
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?

Okulun téren, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne
derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?

Ogretmenler, Sube ve ziimre 6gretmenler kurulu ¢alismalar ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

Sosyal etkinlikler ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
diistiniiyorsunuz?

Okul-gevre iligkilerini gelistirici okul ve sinif veli toplantilar1 ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

Okul rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin yiiriitilmesi ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

Okul ve smnif seviyelerinin gerisinde kalan 6grencilerin yetistirilmeleri ile
ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

Egitim-6gretim etkinliklerinde, egitim teknolojisinden verimli olarak
faydalanma ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
distiniiyorsunuz?

Ogrenci kurullarmin olugturulmast ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisiiniyorsunuz?

Yoneltme Yonergesi ¢aligmalart ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisliniiyorsunuz?

Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalart ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisiniiyorsunuz?

Okul Aile Birligi ¢aligmalart ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisiniiyorsunuz?

Okul ve sinif kitapliklarmin kitap yoniinden zenginlestirilmesi ile ilgili
belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

,878
,890
,879

,881

,883

,887

,885

,384

,884

,882

,880

,882

,891




BURO VE OGRENCI ISLERI FAKTOR ANALIZi

Madde silinirse

Cronbach's
Alpha’s1

Resmi evrakta yapilan kazint1 ve silinti ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne ’41
derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz? ’
Gelen-giden evraklarmn kayitlari ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 731
giderdiginizi diigiiniiyorsunuz? ’
Ogrenci kayit (kiinye) defteri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 795
giderdiginizi diisliniiyorsunuz? ’
Sinif gegme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne 796
derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz? ’
Ogrenci (ruhsal) dosyalarmin islenmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne 804
derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz? ’
Ogrenci nakil is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderdiginizi diisliniiyorsunuz? ;182
Ogrenci devam ve devamsizlik is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri 795

ne derece giderdiginizi diigliniiyorsunuz?

PERSONEL ISLERI FAKTOR ANALIZi

Madde silinirse

Cronbach's
Alpha’si

Okul personelinin kisisel dosyalarinin olusturulmast ile ilgili belirtilen

S . L ,602
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisinliyorsunuz?
Kuruma gelen tebligler dergiler, genelge ve yazilarin personele zamaninda
duyurulmast ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi ,644
diisiiniiyorsunuz?
Personel izleme defterinin tutulmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 601
giderdiginizi diisiiniiyorsunuz? ’
Aday memurlarin yetistirilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 617

giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?

HESAP, AYNIYAT, DEMIRBAS VE DONER SERMAYE iSLERI

FAKTOR ANALIZI
Madde silinirse
Cronbach's
Alpha’si

Ana siniflar1 hesap isleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdiginizi
distiniiyorsunuz? 880
Demirbas esyanin numaralandirilmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 679
giderdiginizi diigiiniiyorsunuz? ’
Demirbag dokiim ve sayim is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne 636
derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz? ’
Demirbag esyanin kayittan diisiim is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikleri 629
ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz? ’
Demirbas esyanin demirbag defterine kayit is ve iglemleri ile ilgili belirtilen

g . e e ,677
eksiklikleri ne derece giderdiginizi diigiiniiyorsunuz?
Teslim alma ve sayim komisyonlarinin ¢aligmalari ile ilgili belirtilen 638

eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiniiyorsunuz?




