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OZET

Bu tezin baghgi “ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif dgrencilerinin sosyal
bilgiler derslerinde elestirel diisiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesi” dir. Tezin yapilma amaci, ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif
Ogrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde elestirel diisiinme diizeylerini c¢esitli
degiskenler acisindan incelemektir. Tezin problem ciimlesi sudur: [lkdgretim
okullarinin dérdiinci ve besinci siniflarinda 6grenim goren Ogrencilerin sosyal
bilgiler derslerinde elestirel diisiinme diizeyleri 6grencinin sinifi, 6grenci cinsiyeti,
Ogretmen cinsiyeti, okul tiirii, sinif mevcudu, uygulanan sosyal bilgiler 6gretim
programi, Ogrencilerin sosyal bilgiler derslerindeki basari durumlari ve smnif
Ogretmenlerinin davraniglarinin demokratiklik diizeyi degiskenlerine gdére anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?

Bu betimleyici ¢alismanin evreni, Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde bulunan merkez il¢elerdeki Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl ilkogretim
okullarinin doérdiincii ve besinci smif Ogrencileri olusturmaktadir. Oranli kiime
ornekleme yapilarak tespit edilen arastirmanin orneklemi ise bu Milli Egitim
Miidiirliikklerine bagli toplam 20 ilkogretim okulunun doérdiincii ve besinci sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda 2004-2005 o6gretim yilinda
toplam alt1 ilge ve 20 ilkogretim okulundan aragtirmaya 674 dordiincii sinif 6grencisi
ve 498 besinci siif 6grencisi olmak iizere toplam 1172 &grenci dahil edilmistir.
20052006 oOgretim yilinda ise yine aym ilge ve okullardan arastirmaya 634
dordiincii smif 6grencisi ve 682 besinci simif 6grencisi olmak {izere toplam 1316
ogrenci katilmistir. Boylece iki Ogretim yilinda arastirmaya alinan 6grenci sayisi

toplam olarak 2488 olmustur.

Aragtirmanin veri toplama tekniklerinden bir digeri olan gézlem i¢in ise yine

aragtirmanin Orneklemini olusturan okullardan dordii random olarak secilmistir.
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Gozlem uygulamasi 2005 Sosyal Bilgiler Programi’ nin ilk uygulama yil1 olan 2005—
2006 ogretim yilinda dort haftalik siire boyunca dort ilkdgretim okulunda sekiz
siifta gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bazi bulgu ve sonuglar sunlardir:
o “1998 Sosyal Bilgiler Programi” uygulanan ilkdgretim doérdiincii ve besinci
smif Ogrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin doérdiinde (analiz,
degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye, iki-
sinde de (yorumlama ve aciklama) orta diizey beceriye sahip olduklar1 anlasilmistir.

. “2005 Sosyal Bilgiler Programi” uygulanan ilkégretim dordiincii ve besinci
siif Ogrencilerinin alt1 elestirel diistinme beceri alaninin  dordiinde (analiz,
degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

o “2005 Sosyal Bilgiler Programi” uygulanan ilkdgretim doérdiincii ve besinci
sinif dgrencilerinin “Sinif Ogretmeni Demokratik Davranis Olgegi” ni olusturan dort
boyutta  goriislerinin  aritmetik  ortalamalar1  incelendiginde,  Ogrencilerin
Ogretmenlerini genel olarak yiiksek siklikta demokratik davranig sergileyen bireyler
olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

o Dordiincii smif 6grencilerinin “Sosyal Bilgiler” dersi basar1 diizeyleri genel
olarak orta diizeyde iken besinci siif 6grencilerinin “Sosyal Bilgiler” dersi basari
diizeyleri genel olarak yiiksek diizeydedir.

o “Uygulanan sosyal bilgiler program1” degiskenine gore ilkdgretim dordiincii
smif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alanmin iiglinde (analiz: 1998,
cikarim: 2005 ve aciklama: 1998 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan 6grenciler
lehine) anlamli bir farklilik goriiliirken alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin {i¢iinde
(degerlendirme, yorumlama ve 0z diizenleme) anlamli bir farklilik goriillmemistir.
Bununla birlikte besinci sinif 0grencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin
birinde (analiz) “uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore 1998 Sosyal
Bilgiler Programi uygulanan 6grenciler lehine, alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin
besinde ise (degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, aciklama ve 6z diizenleme) 2005
Sosyal Bilgiler Programi uygulanan 06grenciler lehine anlamli farkliliklar
gorilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: [Ikogretim okulu, sosyal bilgiler, elestirel diisiinme
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ABSTRACT

This dissertation’s title is “the research of fourth and fifth grade primary
school students’ critical thinking levels in social studies lessons according to
different variables”. The aim of the dissertation is to observe the fourth and fifth
grade primary school student’s critical thinking levels through different variables.
The problem sentence of the dissertation: Does the cirital thinking level of the
student, who are being educated in the fourth and fifth degree primary school classes,
differ meaningfully according to the variables such as; student’s classroom, sex, type
of the school, number of the students in classroom, the social studies curriculum that
is applied, success status of the students in the social studies lessons, their classroom

teachers’ democratical behaviour levels?

The population of this emphasizing work is formed by fourth and fifth grade
students of the primary schools dependent to the National Education Association
directorships in the centre towns within Ankara Motropolis Municipal borders. The
sample of the research which is brought out by using proportional group sampling is
consisted of fourth and fifth grade students of 20 primary schools which are
dependent to these National Education Association directorships. In 2004-2005
teaching term, in the scope of the reasearch, 674 fourth grade students, 498 fifth
grade students, totally 1172 from 20 primary schools in 6 different towns, included to
the observation. Moreover, in 2005-2006 teaching term, 634 fourth grade students
and 682 fifth grade students, totally 1316 students from the same schools in the same
towns, included to the observation. Therefore included students number reached to

2488 during these teaching terms.

For observations, another data collecting technique, four of the 20 which are
the sample of this research, is chosen randomly. The observation process takes place

during four-week period in 2005-2006 teaching term, which is the first year that
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2005 Social Studies Curriculum is applied, in four primary schools’ 8 classrooms.
Here are some findings and results obtained from the research:

o Fourth and fifth grade students who are thought “1998 Social Studies
Curriculum”, are quite competent at four (analysis—evaluation—inference—self-
regulation) of the six critical thinking skills and average successfull at the other two

(interpretation—explanation).

o Fourth and fifth grade students who are thought “2005 Social Studies
Curriculum”, are generally quite competent at four (analysis— evaluation—inference—

self-regulation) of the six critical thinking skills.

. When the arithmetical average of four dimension opinions -forms the scale
of clasroom teachers’ democratical behaviour- of the students who are thought “2005
Social Studies Curriculum”, is taken, it is understood that the students generally
consider that their teachers are individuals that have high potential at exhibiting

democratical behaviour.

. Whereas fourth grade students’ “Social Studies Lesson™ success levels are

near the average, fifth grade students’ success levels are generally high.

. Whereas we see a meaningfull difference for the students who are though the
1998, 2005 and 1998 Social Studies Curriculum according to the Applied Social
Studies Curriculum factor within three (analysis—inference—explanation) of the six
critical thinking skills of the fourth grade primary school students, there is no
difference within the other three (evaluation—interpretation—self regulation)
according to the Applied Social Studies Curriculum factor. Besides we see a
meaningfull difference for the students who are though the 1998, 2005, 2005, 2005,
2005 and 2005 Social Studies Curriculum according to the Applied Social Studies
Curriculum factor within all (analysis—evaluation-inference—interpretation—
explanation—self regulation) of the six critical thinking skills of the fifth grade

primary school students.

Key Words: Elementary school, social studies, critical thinking



ONSOZ

Gelismemis, az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerde egitimde itaat, aktif
dgretmen ve pasif 6grenci olgular1 6n plandadir. Ulkemizde de “Ogretmenin vurdugu
yerde giil biter”, “Eti senin, kemigi benim” gibi ¢esitli atasozleri ve 6zdeyisler de
bunun en kolay hatirlanabilen yansimalarindandir. Bu durum sessizligi, siralarinda
diizenli bir bi¢imde oturmus, Ogretmenlerini dinleyen, ancak oOgretmenleri
kendilerine seslendigi zaman konusan Ogrencileri amimsatir. Ancak giliniimiiz
diinyasinin geligmis iilkelerinden biri olmanin yolu aktif, soran, tartisan, diisiinen,
elestiren, arastiran, Ogrenen ve uygulayan Ogrencilerden, vatandaslardan
gecmektedir. Bunu saglamanin yollarindan birisi de 6grencilere elestirel diisiinme

beceri ve egilimleri kazandirmaktir.

Elestirel diisiinme giiniimiizde lizerinde 6nemle durulan ve sicakligini kaybet-
meyen bir konudur. Aktarilan bilgilerin, oldugu gibi 6grenciler tarafindan alinarak
ezberlenmesi yerine, o bilgileri 68rencinin bir elestiri slizgecinden gegirerek kendi
diisiincesi ile birlikte 6n plana c¢ikarmasi konusunda elestirel diisiinmenin 6nemi
biiyliktiir. Egitimin islevi, 0grencileri toplumsal yasam icin hazirlamak ise siirekli
degisen toplumsal yasam kosullarinin gerektirdiklerini ve gerektirebileceklerini
bilen; problem ¢6zme, diisiince iiretme ve yaraticiligmmi kullanma konularinda
deneyimli vatandaslarin yetistirilmesi zorunludur. FElestirel diisiinme egitimi, bu
acidan cagdas ve ilerici egitimin &nemli bir yamdir. Ulkemiz geleneksel egitim
uygulamalarindan kurtarilmadik¢a oOgrenciler her giin okullarin tatil olmasini
istemeye devam edeceklerdir. Zaten diinyanin en ¢ok tatilinin yapildig: iilkelerden
bir olan tlilkemizde bu sistemin degistirilmesi i¢in ilkdgretim okullarindan baglayarak
geleneksel egitime son verilmelidir. Bu agidan yapilan aragtirma ilkdgretim dordiincii
ve besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini ve bu becerilerin gesitli

degiskenlerle iliskisini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
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TESEKKUR

Yapilan her arastirmada olabilecegi gibi bu aragtirmada da bazi eksikliklerin
olmasi1 son derece dogaldir. Bu tiir olas1 eksikliklerin tek sorumlusu arastirmacidir.
Bununla birlikte arastirmanin O6rnekleminde ulasilan O6grenci sayisi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, arastirmadaki degiskenler ve arastirma sonuglarinin

yapilacak arastirmalara katkilar saglayabilecegi umulmaktadir.

Ulkemizde egitime katkilar saglayacagma inanilan bu tezin hazirlanmasinda
emegi gegen herkese tesekkiir ederim. Ozellikle bugiinlere gelmemde en biiyiik
emege sahip olan sevgili annem Emine DEMIR ve babam Necmettin DEMIR’ e,
kendisinden ¢aldigim oyun vakitlerinde yaptigim ¢alismalarla sonu¢landirdigim bu
arastirma i¢in canim oglum Necmettin Arda DEMIR’ e, tez projesinin se¢iminden bu
giine gayretlerini esirgemeyen, gerektiginde hafta sonlari bile bu tezi hazirlamam igin
birlikte calistigim ve bana en biiylik destegi veren sevgili esim Funda OTLUCA
DEMIR’ e, arastirmamin damsmanligini iistlenen degerli hocam Dog. Dr. Selma
YEL’ e, Tez Izleme Komitesi’ nin Degerli iiyeleri Dog. Dr. Sefika KURNAZ ve Yrd.
Dog. Dr. Nese TERTEMIZ’ e, doktora egitimi ders donemi boyunca karsilastigim
her tiirli zorluklara karsi ¢Oziim iiretmemi saglayan hocalarima, degerli dostum
Sosyolog Tarik Zeki KILIC’ a ve arastirma gorevlisi arkadaglarim Baris CAYCI ve
Mustafa BASARAN’ a en samimi duygularimla tesekkiir ederim.

Aragtirmanin gergeklestirilmesinde Onemli bir paya sahip olan ve bu
arastirmanin  0rneklemini olusturan ilkégretim dordiincii ve besinci smif
Ogrencilerine de arastirmanin veri toplama araglarini icten yanitladiklar i¢in tesekkiir
ederim. Ayrica ders vakitlerinden bu aragtirmanin veri toplama araglarin
uygulayabilmem i¢in bana zaman ayiran sinif gretmenlerine ve yardimei olan biitiin

okul yonetimlerine tesekkiir ederim.

Ekim, 2006 Mehmet Kaan DEMIR
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, varsayimlar, siirliliklar, tanimlar ile ilgili

yayinlar ve aragtirmalara yer verilmistir.

I.1. PROBLEM DURUMU

1.1.1. Egitim

Egitim, diinyanin her yerinde oldugu gibi ililkemizde de iilkenin ve iilke
insaninin kalkinmasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. agilardan gelismesi i¢in en
onemli sacayaklardan birisidir. Ulkemizde iilkeyi yoneten siyasi gruplar degisse de
egitimin ¢ok 6nemli oldugu soylemi stireklilik arz etmektedir. Yildan yila da egitime
verilen Onemin sayisal gostergeleri degisiklige ugramaktadir. En azindan teorik
bazda da olsa egitime dnem verilmesi dnemlidir. Clinkii egitim, kurumlar1 ve gorevli
egitimcileri vasitasiyla iilkenin ihtiyaci olan insan potansiyelini yetistirme amaci
tasimaktadir. Ulkeden iilkeye degisse de egitimin genel olarak tiim diinyada
yetistirmek istedigi insan toplulugu belirli ozellikleri tasimaktadir. Bu ozellikleri
tastyan bireyler; {lilkesini seven, iilkesinde yasayan milletin ahlaki ve Kkiiltiirel
ozelliklerine sahip, tilkesinin gelismesi igin bir vatandas olarak tasimasi gereken
sorumluluklarin bilincinde olan, vatandaslik gorevlerini yerine getiren, haklarinm
bilen, haklarin1 aramaktan ¢ekinmeyen, elestirel olarak diisiinebilen, diisiindiiklerini

Ozgiirce ifade edebilen bireyler olarak kisaca belirtilebilir. Siiphesiz ki bu 6zellikleri



arttirmak miimkiindiir. Egitimin bu 06zellikleri tasiyan bireyleri yetistirip
yetistiremedigi konusu ise tartismali bir konudur. Bu konuda okula giden ya da

diploma sahibi olan iilke niifusu kadar 6rnek verilebilir.

Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi egitimin dogrudan uygulanma ortami
olan siniflarda gergeklestirilen uygulamalar iilkemizde de “geleneksel” ve “cagdas”
olarak nitelenmektedir. Egitim alaninda yapilan her yenilik cagdashiga, cagin
gereklerine ulasma anlaminda yapilmaktadir. Bu yenilik ya da degisikliklerin sonucu

da uzun vadeli bir yatirim olan egitimin basarisin1 gostermektedir, gosterecektir.

1.1.1.1. Geleneksel Egitim

Geleneksel yontem, geleneksel Ogretmen, geleneksel egitim son yillarda
yapilan onlarca yiiksek lisans ve doktora tezinde ya da diger akademik deneysel
calismalarda ¢ok yliksek bir oranda kontrol grubundaki okul-sinif, 6gretmen ya da
yontemin 6ziinii olusturmustur. Bu bilimsel calismalarin cogunda da geleneksellik
elestirilmekte ve deney grubundaki “geleneksel” den farkli olan uygulama, yontem
ya da Ogretmen daha basarili bulunmaktadir. Bu akademik g¢aligmalara konu olan
“geleneksellik” kavraminin neyi temsil ettigi de dnemli bir problemdir. Calismalar
incelendiginde gelenekselligin, 6gretim programlarina uygun egitim verme ile ayni
anlamda kullanildig1 goriilmektedir (Demir, 2006: 454). Yani 6gretim programlari
hedef, igerik, yontem ve diger unsurlartyla c¢agin degisimlerine gore

yenilenmediginden geleneksel olarak nitelenen sonuglara neden olmaktadir.

Geleneksellik olarak ©on plana c¢ikan egitim sistemindeki eksikliklerin
temelinde “6gretmen merkezlilik” yatmaktadir. Ulkemizde gerek kitap-iinite-konu
secim ve isleniginde gerekse de smiftaki oturma diizenine kadar bir¢ok unsurun
belirlenmesinde "¢gretmen merkezli" bir egitim-6gretim s6z konusudur. Selcuk,
ogretmen merkezlilikle ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir: “Su anda

Ogretmenlerimiz programin tabii bir sonucu olarak dersin %70’ ine %80’ ine



hakimler. Ciinkii program bunu gerektiriyor” (http://www.meb.gov.tr/index800.htm,
2005). Bir 6gretim programindaki en 6nemli unsurlar da o programin gerektirdigi
yontem, teknik, etkinlik vb. uygulamalardir. Karagézoglu (1981: 217)’ nun
aktardigina gore Atatiirk, “Bugiine kadar izlenen egitim ve 6gretim yontemlerinin
milletimizin tarihsel gerilemesinde en 6nemli etken oldugu kanisindayim” diyerek bu

konunun 6nemini dile getirmistir.

20. ylizy1l siiresince sinif i¢i uygulamalari temel alan arastirmalar, sunusg ve
ezber yontemlerinin baskin oldugunu tutarli bir bigimde belgelemektedir. Bu tiir bir
smif ortaminda ogrenciler, edilgen olarak bilgiyi alir ve sadece basit diizeyde
hatirlama ve kavrama gerektiren 6gretmen sorularini yanitlarlar (Onosko, 1988: 1).
Uzun pedagojik deneyler, 6gretim igeriginin pasif bir sekilde alinmasiyla ve mekanik
bir sekilde verilmesiyle higbir dersin egitim etkisi yaratmadigimi gostermektedir
(Hesapgioglu, 1994: 147). Shaughnessy (2003)’ nin Elder’ den aktardigma gore
insanlar arasinda egitim 0gretime bakis konusunda ortak bir payda vardir; bilgi kabu,
bilgi deposu (6gretmenler) bos taslara, bos kaplara (6grencilere) bilgiyi dagitirlar. Bu
Ogrenciler, sinav ya da test olana kadar tam olarak dolmay1 beklerler, bos sayfaya
diisiinmeden ezbere hafizalarindakini dokerek kendi kendilerini rahatlatabilirler.
Friere (1990: 26-27)’ ye gbre de 6gretmenin bilgiyi ve dogruyu kendi tekelinde
gormesi tek yonlii iletisime yol acacaktir. Tek yonli iletisim ise, O0grencileri
Ogretmenler tarafindan doldurulacak “kaplara”, “depolara” doniistiirmektedir.
Ogretmen kaplar1 ne kadar iyi doldurursa, o kadar iyi 6gretmendir. Ogrenciler de

doldurulmaya ne denli uysalca teslim olursa, o kadar iyi 6grencilerdir.

Glinlimiizde, okulda yapilan her sey, ¢ocuklar1 yanit-merkezli kisiler haline
getirme egilimlidir. Ciinkii okullarda dogru yanitlara onem verilir. Oysa yanit
avciligindan once, ¢ocuklarin diisiinmelerini saglamak gerekir (Yavuzer, 2002: 87).
Ogretmek, konusmak degildir, 6grenmek ise dinlemek degildir. Fakat ne yazik ki
tilkemizde aktif 6gretmen ve pasif 6grenci durumu yaygindir. Sinif i¢inde 6grenci
rolliniin en belirgin ozelligi, edilgenlik olmamalidir. Aksine 6grenci, soru soran,
elestiren, tartisan, hak arayan konumunda olmalidir. Ogretmenler de 6grencilerinden

itaat etmelerini beklemek yerine onlarin itiraz edebilmelerine olanak tanimalidir



(Demir, 2003: 29). Klasik egitim sisteminde 6grenci, katilimi olmayan bir alicidir.
Egitmenin aktardigi bilgi mutlak dogrudur, tartismaya acik degildir. Aktarilan
bilgiler kesindir ve degismez. Bilgilerin sunumunda akil yiiriitmeye gerek yoktur,
ezberlenmeye hazir bir sekilde iletilirler. Egitmen bir otoritedir, alaninda soz
sahibidir ve bir 6grencinin onun bilgisine yeni bir sey katmas1 miimkiin degildir. O,

zaten her seyi biliyordur (Kokdemir, 2003: 3).

Hirose (1992: 2) ise egitim sistemi i¢inde 0gretimin ¢ogunlukla konferanslar
araciligityla yapilmasini elestirir. Ona gore geleneksel 6gretimde Ogretmen sinifin
Onlinde dikilir, 6grencilerin bilgileri hatirlamalarina ve diisiinmeden bilgiyi
ezberlemelerine yardim eder. Cakmak (2002: 22)’ a gore geleneksel egitimde yani
Ogretmenin sadece sunan-aktaran oldugunda; iletisim tam olamamakta, O0gretme
sirasinda Ogrencilerin tepki verip vermedikleri, verilen tepkilerin dogru olup
olmadig1 anlagilamamaktadir. Geleneksel egitim, Ogretmenin sunu yaparak dersi
islemesi yontemine dayandigindan 6grenci, sunular iizerine diisiinemez, diisiiniip
elestirilerini dile getiremez. Kazanci (1995: 19)° ya gore de bugiinkii durumu
itibariyle ve geleneksel olarak egitim, bireylere bilgiyi 6gretmektedir. Bilgi, insan
diisiincesinin yerini alamaz. Diisiinmeyse, bilginin yerini alir, onun biraktig1 boslugu
doldurur. Bilginin ne sonu vardir ne de her zaman miikemmeldir. Oyleyse diisiinme-

ye bilgi edinmede, kullanmada ve onun biraktig1 boslugu doldurmada gerek vardir.

Ulsever (2006: 2), “Tiirkiye Bilgi Uretmiyor” baslikli kose yazisinda 21.
ylizyilda ileri gidecek iilkelerin bilgi tireten lilkeler olacagini belirterek sunlara
deginiyor: “Maalesef, Tiirkiye bilgi tiretmekten ¢ok uzak! Neden? Zira Tiirkiye’ de
bilgi iiretimi yapmanin alt yapist yok. Bilgi liretmenin alt yapist dogru diisiince
sistematigi ile sekilleniyor. Bilgi liretimi ile diisiince dedigimiz eylem arasinda bire
bir iligki var. Zaten, bilginin olmazsa olmaz hammaddesi diisiinme eylemi. Tiirkiye’
de insanlara diisiinmeyi Ogretmiyorlar... diisiince eylemi de kendi arasinda ikiye
ayriliyor. Ya diislince eylemi belirli bir sistematik ile 6greniliyor ve ¢evreyi anlama
ve onu yoOnlendirme eyleminde kullaniliyor ya da hazir bilgi insanlarin beynine
diisiince ad1 altinda naksediliyor. Ikinci ydntem insanlara hazir sablonlar sunuyor ve

hazir cetvel ile insanlar c¢evrelerini anlamaya, gordiiklerine anlam vermeye



calisiyorlar. Ancak, bu yontemde c¢evreyi “anlama” gayreti olsa dahi onu
“yonlendirme/degistirme” gayreti katiyen yok... Hazir {liretim diisiince sistematigi

tamamen hafiza giiciine, ezbere dayaniyor”.

Ipsiroglu (1988)’ na gére yillar yili bilgi aktarmacihig1 ve ezbercilige aligmis
olan 6grencilere okuduklari bir yazi, siir vb. lizerine kendi diislinceleri soruldugunda
saskina doniiyorlar. Diigiinmeyi bilmediklerinden, 6nemini ve gerekliligini de
kavramamis olduklarindan isi hemen basit bir aligverise doniistiiriip onlarin adina
diisiinen birini buluyorlar. Bdylece her donem c¢ogunlugu yonlendiren birkag
“diisiinen” ¢ikiyor, olarin anlattiklar1 dinleniyor, notlar1 ezberleniyor, diisiinceleri
benimseniyor. Bunun nedenini elestirel diisiincenin bize yabanci olusuna

baglayabiliriz (Aktaran: Sahbat, 2002: 14). Insanlara “ne” ya da “neyi” diisiinmeleri

.....

Ozgirlik¢ii demokrasi taraftar1 toplumlarin iiyeleri, insanlara “nasil” diistiniilmesi
gerektiginin  Ogretilmesini istemektedirler. Bu bakimdan elestirici diislinme,
Ogretilmesi gili¢ imis gibi goriinen ama egitim faaliyetlerinde en ¢ok istenen zihinsel

davranislarin basinda gelmektedir (Kazanci, 1989: 55).

Toplum yasantimizin her kesitinde ezber aligkanligina bagli olarak, neden
aramaksizin sorun ¢ozmeye calisma cabasi vardir. Ezber aliskanligi, ilk ve orta
ogrenimde  verilmektedir. Ogrencilere, bilgi yiiklemeye yonelten smavlar
yapilmaktadir. Anadolu liseleri ve Ogrenci se¢gme sinavlari, 0grencinin bilgisini
6l¢meyi amacglamaktadir. Bu durum, 6grencilerin ezber aliskanliklarini edinmelerine
yol agmaktadir. Ogretmenler ezberi, egitim 6gretimde kullanilan ydntemlerden biri
olarak gormektedir. Bu yontem, 6grencide diisiinme geregini ortadan kaldirdig1 i¢in
merak olugsmamaktadir. Bunun sonucunda &grenciler, sorunlara elestirel bir gozle
bakmak becerisinden ve yaraticiliktan yoksun birakilmaktadir (Oziiberk, 2002: 1).
Titiz (2001) de ezber olgusunun giliniimiiz egitim sistemlerinin en biiylik sorunu

oldugunu vurgulamakta ve ezberi “kisinin ¢esitli yollarla edindigi bilgileri,

aligkanligin yol actig1 kosullanmayla, akil yoluyla arastirmadan mutlak dogrular



olarak benimsemesi” olarak ifade etmektedir. Buna gore, ezber siirecinden gecen
bireyler, karsilastiklar1 bir bilgiyi hi¢ diisiinmeden, sorgulamadan, dogrulugunu
yanlishgini arastirmadan, merak etmeden dogru kabul etmekte ya da onyargili
bicimde kabul etmemektedir. Ezberin en baskin 6grenme bigimi, yolu oldugu egitim

ortamlarinda ise elestirel diisiinme becerisinden ve onun gelisiminden sz edilemez.

Doganay (2000: 173)’ 1n belirttigi gibi, cagin gerektirdigi sorunlar1 ¢ozebilen,
demokrat, kendine sahip olabilen, sorunlara elestirel bakabilen ve yaratici insanlarin
egitiminin, var olan bilgilerin sorgulanmadan ezberlenmesini 6ngdren bir yaklasimla
yapilamayacag1 aciktir. Ozden (1999: 88-89) e gore egitim sistemi hakkindaki
elestirilerin ¢cogu egitimde yapilacak yeni diizenlemelerin 6grencilerin entelektiiel
gelisimine odaklagsmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Egitim sisteminin
ogrencilere potansiyellerini gelistirme firsat1 vermesi ve {ilke kalkinmasinda etkin rol
oynayabilmesi i¢in Ogretimin igerik ve yoOntemleri, elestirel diisiinme, yaratict
diisiinme, bilimsel diisiinme, iliskisel diislinme, akil yiirlitme gibi becerileri

kazandiracak sekilde yeniden diizenlenebilir.

Goriildigi gibi egitim kurumlari, egitimciler, kullanilan yontem ve teknikler
diinyanin degisik yerlerindeki uzmanlarca sorgulandiginda iilkemizde de var olan
bircok eksiklik, olumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksiklikler de genellikle
“geleneksellik” ile tarif edilmektedir. Ozetlemek gerekirse iilkemizde egitimin daha
cagdas hale getirilmesini gerektiren nedenler sunlardir:

e (Ogretmen merkezli yontemler,

e Bilgi aktaricisi roliindeki 6gretmenler,

e Demokratik davranislar sergilemeyen 6gretmenler,

e Smavlara hazirlayan okullar,

e Ezbere dayal egitim,

e Not alma, sinif gegme amach egitim,

e Diisliinmeye, elestirel olarak diistinmeye ve diisiinceleri ifade etmeye yeterince

olanak tanimayan egitim.



1.1.1.2. Cagdas Egitim

Ogrencileri adeta “tabula rasa” eski tabirle “hali-i zihin” (zihin boslugu) ile
okula basghyor kabul etmek 21. yiizyilda gercek¢i bir yaklasim degildir. Hele ki
okullarin, egitimcilerin bu bos olarak kabul ettikleri zihinleri doldurma ¢abalar1 da bu
ylizyildan beklenen insan tipini saglayamaz. Dolayisiyla bu yiizyilda egitimin
yetistirmesi beklenen insan tipi degismektedir. Degisim ve gelisim her alanda oldugu
gibi egitim alaninda da kendini gostermektedir. Yapilan arastirmalar egitim
uygulamalarinda gerceklesmesi gereken degisimleri ortaya koymaktadir. Bu

degisiklikler de ¢caga uygun, cagdas degisiklikler olarak nitelenmektedir.

Karabag (2002: 66)’ a gore postmodernizm, 20. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren modern diinyaya elestirel agidan bakilmasini saglamistir. Egitim, sanat,
mimarlik, tarih gibi pek ¢ok alanda geleneksel kaliplar yikarak, yerine yeni, esnek,
degisebilir, ¢cok yonlii, karmasik, modern Otesi bir bakis getirmistir. Giroux ve
McLaren (1992: 19)’ e gore postmodern egitim anlayisi elestirel egitim kavramiyla
ifade edilebilir. Elestirel egitim, bilinmesi gereken seyle, bu bilginin nasil
Ogrenilecegi ve Ogretilenlerin bireylerin kimliklerini nasil sekillendirecekleri ile
ilgilenir. Egitim, elestirel ve demokratik vatandaglar yetistirmeyi hedeflemelidir.
Ogrenci diisiincesini ifade etmede kendisini 6zgiir hissetmeli, kendisine sunulanlara

kars1 durabilmeli, meydan okuyabilmelidir.

Ezberci egitim, bilgiyi giinlik Ogretir veya ezberletir, fakat onun ne ise
yaradigin1 ve nasil kullanilmasi gerektigini 6gretmez. Modern egitim anlayisinda bu
metot artik ¢oktan rafa kalkmistir. Bugilinkii bilgi toplumunun ve iletisim ¢aginin
geregi olan bilginin her yerde ulasilabilir oldugu bir donemde, Ogretmenin
bildiklerini Ogrencilere aktarmasi yerine Ogrencinin &grenmeye yoOnlendirilmesi,
sorun ¢ozmeyi kendi kendine Ogrenmesi hedeflenmelidir. Burada temel espri
ogrenmesi gerekenin &grencinin kendisi olmasidir. Ogretmen yalmzca yardimet,
rehber, koordinatoérdiir ve ancak yine dgrenmeyi Ogrencinin kendisi becermelidir.

Buradaki amag artik 0grencinin bilgi depolamay1 degil, diisiinmeyi 6grenmesidir.



Diisiinmeyi 6grenen kisi de, o diisiinceyi nasil ve nerede kullanacagini yontem olarak
benimser. Boyle bir egitim elestirel ve yaratici bir diislince egitimidir. Bu tiir egitim
aktif ogrenme olarak tarif edilmektedir (Ortas, 2004). Ogrencilere maksimum
diizeyde zihinsel gelisme olanagi saglamasi ve demokratik tutum ve davraniglarin
kazanilmasindaki etkileri nedeniyle diisiinme becerilerini kazandirma egitimin 6zii
olmalidir. Kalkinmanin ancak iilkenin biitlin insanlariin  kapasitelerinin
degerlendirilmesiyle saglanabilecegi gercegi, gelismis iilkelerde egitimde yeniden

yapilanmanin ziinii olusturmaktadir (Ozden, 1999: 92).

Gergegin tek boyutlu olmadigini, siyah ve beyazin renk olmadigini,
diinyadaki olaylar ve olgularin birden ¢ok nedeninin, birden ¢ok ¢dzlimiiniin var
oldugunu o6gretmek okullarin sorumlulugudur. Dislinme ve duygularin okul
programlarinda yer almasi, okullarin yeni paradigmasi haline gelmistir (Sungur,
2001: 61). Eger, bilginin gecici oldugu, ansiklopedik bilgiden ¢ok olaylar1 derinligine
kavrama, elestirel diisiinme yetenekleri ile 0grenmeyi Ogrenmenin vurgulandigi;
O0grenmede Ogrenci-o6gretmen etkilesimine O6nem verildigi ve ¢ok yonlii zihinsel
gelisimin  hedeflendigi c¢agdas egitim anlayisi, egitim sistemini 1yilestirme
calismalarinda egemen olursa, sistem yeniden yapilandirilabilecektir. Boyle bir
yaklagim, 6gretimin 6ziine iliskin yeniden yapilanmanin esaslarin1 ortaya koyacak ve
Ogrencilere potansiyellerini maksimum diizeyde gelistirebilme olanagi sunabilecektir
(Ozden, 1999: 4). Insan potansiyelinin tiimiiyle degistigi 21. yiizyil, okulun da
degisimci ve yenilikgi olmasmni gerektirmektedir. Ilkdgretimin amaci, bireyin
zihinsel yetenegini en iist diizeye yiikselterek ona bireyselligini vermeye dogru
yonelmistir. Okul,

e Daha fazla bilgi vermekten ¢ok daha fazla merak ve heyecan Ogesini
kullanmalidir.

e Ezberci egitimin yerine daha fazla elestirel ve yaratici diigiinceyi hakim
kilmalidir.

e Tek kitap ve tek test yerine coklu kaynaklardan Ogrenme ve kendini

degerlendirmeyi amaglamalidir.



¢ Diinyayi tek neden ve tek sonug ile agiklamaktan daha fazla ¢oklu neden sonug

iligkilerini ¢ocugun 6grenmesine sunmalidir (Sungur, 2001: 30).

Genel olarak ele alindiginda ¢agdas egitim igerisinde Ogrenciler sinifta
sessizce oturup Ogretmenin anlattiklarini anlamakla daha dogrusu ezberlemekle ve
smmavda da ezberlediklerini tekrarlamakla yetinmeyecek, gorerek, duyarak,
sOyleyerek, ¢ozerek, uygulayarak, katilarak, paylasarak ve elestirel olarak diisiinerek
Ogrenecek, nasil d6grenmesi gerektigini 6grenecek, siirecin sonunda 6grendiklerini
sorgulayacak ve kendi bilgisini olusturma becerilerini kazanacaktir. Ogretmenler de
ogrencileri daha aktif kilan, demokratik davranislar sergileyen, soru soran, onlarin
soru sormasina imkan taniyan, elestirel diistinme Orneklerini sinifta sergileyen,

ogrencilere elestirelligi, sorgulamay1 6greten egitimciler olarak gorev yapacaklardir.

1.1.2. Sosyal Bilgiler

Sosyal bilgiler, ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek
amaciyla sosyal bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali olarak dgrencilere
toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig bir
calisma alamdir (Erden, 1996: 8). Ogrencilerin sorumlu, bilingli ve etkin vatandaslar
olarak yetismesi i¢in sosyal bilgiler dersleri ilkdgretim diizeyinde dordiincii, besinci,

altinci ve yedinci siniflarda yer almaktadir.

[Ikogretim donemi icin diisiiniildiigiinde de sosyal bilgiler dersi sosyal
bilimler igerisinde temel bir fonksiyona sahiptir. Kale (1995: 5)’ ye gore bilim dallar
igerisinde Oncelikli degisim sosyal bilimlerin kapsaminda yer alan disiplinlerde
olmalidir. Giinlimiizde bilginin genislemesi, artmast ve yayilmasi, teknolojik
yenilikler ve sosyal uyum ihtiyaci bilgi-insan iliskisini yeniden ele alarak insanlari
stirekli ve sistemli olarak en etkili dislinme yontemlerinde egitmemizi

gerektirmektedir (Kale, 1995: 5).
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Sosyal bilgiler bir degisim stireci i¢cindedir. Soyutlanmig bilgiler, ezber, temel
beceriler ve tarafsiz degerlerden, biitiinliige, diisiinmeye, kavramsal anlamaya ve
demokratik tilkiilere dogru kaymaktadir (King, 1987: 1). Bilginin ¢ok kisa siirede
artmast ve aynm1 zamanda ¢ok degisken olmasi sosyal bilgiler dersinin bilgi
aktarimindan c¢ikarak, O&grencilerin bilgiyi elde etme yolunu O6grenmesini
gerektirmektedir. Demokratik yapinin geregi olan etkin ve verimli vatandaslar
yetistirme; hayat boyu karsilasabilecekleri problemleri ¢ozebilme, dogru kararlar
verebilme, olaylara ¢ok yonlii bakabilme, etkili ve uygun sorular sorabilme

becerilerinin bireylere kazandirilmasiyla miimkiin olabilir (Gelen, 1999: 38).

Amerika Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS, 1990: 36-37)’ ne gore
sosyal bilgilerdeki temel diisiinme becerileri sunlardir:

1. Bilginin kazanimiyla ilgili olan beceriler: Okuma becerileri (anlama, kelime
hazinesi, okuma hizi), calisma becerileri (bilgiyi bulma, bilgiyi diizenleme),
referans ve bilgiyi toplama becerileri (kiitiiphane kullanimi, 6zel referanslar,
harita-kiire ve grafikler, cevre kaynaklar1), teknik beceriler (bilgisayar, TV
internet vb.).

2. Bilginin kullanimi1 ve organizasyonu becerileri: Diisiinme becerileri (bilgiyi
simiflandirma, bilgiyi acgiklama, bilgiyi analiz etme, bilgiyi Ozetleme, bilgiyi
sentezleme, bilgiyi degerlendirme), karar verme becerileri, biligsel farkindalik
becerileri.

3. Sosyal katilim ve kisileraras1 iliskilerle ilgili beceriler: Kisisel beceriler, grup

etkilesimi, sosyal-politik katilim becerileri.

Wolk (2003: 105)’ un aktardigina gore sosyal bilgiler siniflar1, 6grencilerin
konusmasi igin firsatlarla doludur. Ogrenciler, kendi yasamlari, kendi bolgelerindeki
ve ulusal captaki haberler, uluslararasi olaylar, ge¢misteki ve giliniimiizdeki insanlar
ile okulda gergeklesen etik olaylar hakkinda konusabilirler. Onlar popiiler kiiltiir,
medya, ekonomi, c¢evre ve edebiyattaki karakterleri tartigabilirler. Bu konular
hakkindaki gazete makaleleri de bu tartismaya yardimci olabilir (Glasser 1969;
Wolk, 1998). Leming (1989: 64)’ e gore, sosyal bilgiler egitimi genelde sosyal

sorunlar iizerine temellendirilmektedir. Sosyal bilgiler Ogretmenlerini ¢ok iyi
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yetistirme ¢abalarima ragmen, 6grencilerin diisiinme becerilerine yonelik 6gretim
hedefinde belirsizlik siirmektedir. Akil yliriitmenin genel bir modelini kullanmak
yerine, 6grencilerin agik ve elestirel bir konusma ortaminda etkinliklere katilmalarini
saglamak gerekir. Bir sosyal olay ele almirken yiiksek diizey diislinmeyi
gerceklestirmek i¢in problemi agik bir sekilde tanimlama, durumun gercgeklerini
inceleme, bakis acilarinin altinda yatan sonuglar1 ¢ikarma, baskalarinin diisiinme ve
varsayimlarin1 gozden gegirme ve en uygun ¢Oziimii bulmak i¢in sistematik bir

sekilde ilkeler gelistirilmelidir.

Egitime yapilan elestiriler sliphesiz onun alt dallarina da yapilmaktadir.
McGowan ve Guzetti (1991: 16)’ nin aktardigina goére bazi 6nemli elestirmenler,
sosyal bilgileri, diisinmeye dayali demokratik vatandaslikla ilgili temel bilgileri
icermemekle su¢lamaktadirlar (Ravitch ve Finn, 1987). Diger bazi revizyonistler ise
sosyal bilgilerin etik degerlere 6nem vermedigini (Marquand, 1988); anlamsiz ve
uydurma etkinliklerden olusan yapay bir igerigi sundugunu (Edelsky, 1989),
diisiinme yerine ezberi pekistirdigini (Downey, 1986) ve katilimci vatandasligi
gelistirme yolunda basarisiz kaldigini belirtmektedirler (Parker, 1989: 353). Yapilan
elestiriler, disiplinlerin egitim-6gretiminde bazi degisikliklere yol agmaktadir. Bu

degisikliklerin basinda da 6gretim programlarindaki degisiklikler gelmektedir.

Cagdas egitimde program gelistirme, programin “hazirlama-deneme-
degerlendirme-diizeltme” evrelerinden bir ya da birkac kez gecirilmesiyle sinirli bir
etkinlik ~ olmayip, siirekli  yenilenen “uygulama-degerlendirme-diizeltme”
evrelerinden gegirilerek daha geliskin bir diizeye getirilmesine yonelik etkinlikleri
kapsar (Biiyiikkaragdz, 1997: 60). Ulkemizde sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz
egitime gecisten sonra gerceklestirilen en Onemli degisimlerden birisi Ggretim
programlarinin gozden gecirilmesi caligmalaridir. Bu c¢aligmalar kapsaminda ele
alinan 0gretim programlarindan birisi de sosyal bilgiler 6gretim programi olmustur.
Demir (2006: 454)’ e gore 1998 Sosyal Bilgiler Programi, degisen diger bir¢ok
Ogretim programu gibi 6gretmenin merkezde, aktif, bilgiyi aktaran, otoritenin sahibi
konumunda bulundugu, Ogrencinin ise pasif, sorgulamadan, -elestirmeden,

diistinmeden, tartismadan bilgi alicisi roliinde oldugu uygulamalari beraberinde
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getirmistir. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ise icerik, yontem, etkinlik ve
yaklagim farkliliklarinin yani sira 6gretmeni, 6grenciye rehberlik eden, yol gosteren
konumuna tagimaktadir. Yani yapilan Ogretim programi degisikliginde aktif
ogretmenden aktif 6grenciye dogru olan bir degisim s6z konusudur. Bu da siniftaki
o0gretmen davranislarindan ogrencilerin bilgiyi yapilandirarak kazanmalarina kadar

bir dizi farkliligi, sonucu beraberinde getirebilecektir.

Gelistirilen sosyal bilgiler programinin ana amaci, Milli Egitimin Genel
Amaglari ¢ergevesinde bireyin kendisini, yasadigi toplumu ve diinyay1 kendi istek ve
becerileriyle anlamasina ve katkida bulunmasina firsat ve ortam saglamak olarak
kisaca Ozetlenebilir. Giderek kiiresellesen diinyada ayri bir anlam ve 6nem kazanan
yerel ve ulusal degerler, artan bilgi tiretimi ve yayilimi karsisinda bireyin hayata ve
diinyaya bakisinda yasadigi anlam ve kimlik kargasalari, tek neden tek sonug¢ mantigi
cercevesinde diizenlenmis bilgi kiimelerinin ¢ok boyutlu, karmasik ve muglak sosyal
hayat karsisinda islevsiz bir yiikk haline gelisi gibi nedenler, sosyal bilgiler
programinin yeni bir egitim anlayisiyla yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bu
dogrultuda program, yapilandirmacilik—olusturmacilik akimi c¢ergevesinde gerek
icerik ve gerekse Ogretim yoOntem ve stratejileri dogrultusunda yeniden

diizenlenmistir (Safran, 2005).

2005 Sosyal Bilgiler Programi, tiimiiyle davranig¢r olan program
yaklagimlarindan farkli olarak, bilginin tasidigi degeri ve bireyin var olan
deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun
¢Ozmesini, elestirel ve yaratict diisiinmesini tesvik edici ve gelistirici bir yaklagim
dogrultusunda yapilandirilmistir. 1998 yilinda hazirlanan Dordiincii ve Besinei Siif
Sosyal Bilgiler Ders Programi ile dordiincii ve besinci siiflarda 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda uygulamaya konmus olan Sosyal Bilgiler Ders Programi elestirel

diisiinme acgisindan karsilagtirmali olarak incelendiginde ulasilan tespitler sunlardir:

1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (4.-5. smif) incelendiginde
“Programm Uygulanmasi1 Ile Ilgili Ag¢iklamalar” bashgmin 32. maddesinde su

ifadelere yer verilmistir (Vural, 2000: 188): Ogretmenin belirleyecegi bazi iinitelerde
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kiime ¢alismas1 yontemi uygulanir. Bu suretle 6grencilerin; ¢esitli kaynaklardan bilgi
elde etme ve bilgilerini baskalarina sunma yollari, yardimlagma, isbirligi yapma,
birlikte calisma, elestirel diisiinme, baskalarmin goriislerine saygi duyma, gruba
katilma, grubu yonetme, kendine glivenme, sorumluluk alma, topluluk karsisinda

konusabilme... becerileri gelistirilir.

Doérdiincii  ve besinci  siniflarda  2005-2006  egitim-6gretim  yilinda
uygulamaya konmus olan Tirkc¢e, Matematik ile Fen ve Teknoloji Programlar1 da
incelendiginde 1998 Sosyal Bilgiler Programinda oldugu gibi elestirel diisiinme

konusunda kapsamli bir amag, agiklama ya da bilginin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Kokdemir (2003: 4)’ e gore matematikten farkli alanlar ve 6zellikle de sosyal
bilimler s6z konusu oldugunda elestirel diisiinme belki daha da 6nem kazaniyor.
Ciinkii sosyal bilimler sebep-sonug iligkilerini bulmak konusunda daha ¢ok ugragsmak
zorunda olan bilimlerdir. Degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisi bazen o kadar
karmagik olur ki, iki degisken arasindaki bir iligskiyi kaybetmek icten bile degildir.
Belirsizlik durumunda verilen kararlarin daha ¢ok sorgulanmaya ihtiya¢ duydugunu
sOylemek cok abartili olmaz. Elestirel diisiinmenin asil 6nemi, o6zellikle sosyal
bilimlerde var olmasi gereken sorgulama yetenegini 6grencilere anlatabilmektir. Nas
(2000: 263)’ 1n aktardigina gére de Ahmet Cemal, elestirel diisiinme egitimine bu
tilkede hala birincil hedef niteligi tanimama, diislindiirerek Ogretmeyi ilkokulda
uygulamasina baslanilan bir yontem kilmama, ezberciligi 1srarla siirdiirme,
Ogretmene ya da 6gretim iiyesine bir tartisma zemininde belli hedeflere 6grencilerle
yiirliyen bir rehber kimligi yerine -hala- sonunda agzindan tek dogrunun g¢ikacagi

makam niteligi tanimanin, bir gafletten baska sey olmadigini belirtir.

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (4.-5. sinif) incelendiginde ise
“Programin Vizyonu” baslig1 altinda su ifadelere yer verilmistir (MEB ilkdgretim
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005: 50): Sosyal bilgiler
programinin vizyonu; 21. ylizyilin c¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini
benimsemis, Tiirk tarihini ve kiiltiirtinii kavramis, temel demokratik degerlerle

donanmis ve insan haklarina saygili, yasadigi ¢evreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine
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gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan, kullanan ve diizenleyen
(elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis,
sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmus,
sosyal yasamda etkin, tretken, haklarin1 ve sorumluluklarim1 bilen Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandaslarini yetistirmektir.

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ nm “Programin Yapisi-Beceri
Nedir?” bashg: altinda ise su ifadelere yer verilmistir (MEB Ilkdgretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005: 52): Sosyal bilgiler programu,
ilkogretim 4.-8. sinif diizeyinde diger derslerle birlikte ilk dokuz beceriyi
kazandirmanin yaninda, kendine 6zgii alt1 beceriyi kazandirmay1 da amaglamaktadir.
Bu becerilerin bazilarina ya da asamalarina, {initeler géz Oniinde bulundurularak,
dogrudan verilecek beceri olarak programda yer verilmektedir. Bu beceriler sunlar-
dir: Elestirel diisiinme becerisi, yaratic1 diisiinme becerisi, iletisim becerisi, arastirma
becerisi, problem ¢dzme becerisi, karar verme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma
becerisi, girisimcilik becerisi, Tiirk¢e’ yi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi,
gozlem becerisi, mekani algilama becerisi, zaman ve kronolojiyi algilama becerisi,

degisim ve siirekliligi algilama becerisi, sosyal katilim becerisi ve empati becerisi.

Goriildiigii gibi incelenen ders programlari igerisinde elestirel diisiinmeye en
cok yer veren, onu beceri listesinin bagina yerlestiren program, sosyal bilgiler
programidir. Diger programlarda da elestirel diisiinme kazandirilmasi gereken bir
beceri olarak goriiliirken, sosyal bilgiler programinda bu beceriye daha fazla 6nem
verilmigtir. Elestirel diistinme becerisi adi altinda kazandirilmasi beklenen
davranislar olarak da programda sunlar siralanmaktadir: Bir kanit1 kullanma ya da
referansa dayanma, sebep-sonug iliskisini belirleme, ilkeleri tliretme, genelleme
yapma, farkli bakis acilarim1 agiklama, kararlart sorgulama, siniflama yapma,
degerlendirme (Ol¢iit belirleme), karsilastirma yapma, ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt

etme, kalip yargilari fark etme ve ¢ikarimda bulunma.

Elestirel okuryazarligin amaci 6grencilerin ne diisiindiiglinti sdylemek degil,

ancak c¢ok yonlii bakis acist ile onlar1 giiclendirmek, zihnin aligkanliklarin
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sorgulamak, diisiinmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmek, daha iyi bir diinya yaratmak
icin nasil yasanmasiyla ilgili giinliik kararlari, diyaloglari, etkinlikler ve arastirmalar
yolu ile harekete gecirmektir. Sosyal bilgiler, bu elestirilerin olusmasi i¢in miikem-
mel bir agik oturumdur (Wolk, 2003: 103). Ulkemizde 6zellikle de 2005 SBP igin
diisiiniilecek olursa yapilan program degisikliginin eski sosyal bilgiler programindan
ve yeni gelistirilen diger derslerin 68retim programlarindan belirleyici bir farkliligi
vardir: 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, diisiinme becerilerine 6zellikle de

elestirel diisiinmeye daha fazla 6nem vermektedir.

1.1.3. Diisiinme

Diisiinme ve diisiinmenin nitelikleri, Plato ve Aristo doneminden baslayarak
giiniimiize degin pek c¢ok aragtirmanin konusunu olusturmasina karsin, bugiin bile
diistinmenin tanimi {izerinde tam bir anlagmaya varildigi sdylenemez. Diigiinme
konusunda ¢ok sayida farkli tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:
e Distinmek bir konu {izerinde akil yiriitmek, zihin yormak, fikir etmek,

muhakeme etmek, tefekkiir etmek; tahmin etmek, aklindan gecirmek; hatirlamak,
hatira getirmek, hayal etmek, hayalinde canlandirmak; efkarlanmak,
kederlenmek, tasalanmak, tliziilmek, dertlenmek; bir seye kars1 alakali olmak, titiz
davranmak; tasarlamak, planlamak; goriis sahibi olmak, (...) sekilde diisiinmek;
degerlendirmek, incelemek; biitlin ayrintilar1 hesaplamak, bir konuda titizlik
gostermek; farz etmek, saymak; farz etmek, Oyle saymak, aklina getirmek
demektir (MEB, 1995: 764-766).

e Diisiinme dis diinyanin insan zihnine yansimasidir. Ayrica diisiinme, zihni olarak
tasarlanan, bi¢im verilen, canlandirilan nesne, fikir, ide anlamlarina gelmektedir
(Unalan, 2006).

e Diisiinme, bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel
ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi i¢in girisilen kasithi zihinsel

davranislarin tiimiidiir (Kazanci, 1989: 12).
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Diistinme simgesel aracilik iglemidir. “Aracilik” diistinmenin, uyarici durum ile
bireyin bu duruma gosterdigi davranim arasindaki boslugu doldurmasi demektir.
Baska bir deyisle, diisiinme c¢evremize iliskin bilginin islenmesidir (Morgan,
1984: 144).

Diistinme genel olarak bilgi, beceri ve tavir alislardan olusan ve kisinin ¢evresini
sezgi yoluyla bigimlendirmesinden daha etkin olan bigimlendirmeyi olas1 kilan
karmagik bir bilissel siire¢ olarak kabul edilmektedir (Gibson, 1998: 308-309).
Diistinme ice doniik istekleri yansitan hayal kurma giicii, hatirlama, zihinde
aray1ip bulma, hayal kurma, hayali diisiinme, imgeleme, uyarma ve dikkat cekme
amacima yonelik zihinsel siireg, belirli bir seye ya da seylere inanma, inang
anlamina gelen siireg, akil yiirlitme, sorun ¢ézme ve elestiriye yonelik zihinsel
stire¢ durumlarini anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Thomson, 1969: 13—17).
Diistinme gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen
malumat1  kavramlastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline
edilmis seklidir (Armay, 1981: 85).

Diistinme mevcut bilgilerden baska bir seye ulasma ve eldeki bilgilerin Gtesine
gegmedir. Onceki bilgilerin uygulanabilirliginin farkina vararak bilgileri yeni
durumlarda kullanmadir. Bir mantik olgusudur (Yildirim, 1988: 21).

Diisiinme lisan ve sembolik davranistir. Insan lisan1 sayesinde hem diger kisilerle
hem de zamanda, mekinda ya da her ikisinde de var olmayan yer, kisi, sey ve
olaylar hakkinda kendisiyle konusur. Lisan ile birey, o zaman mevcut olan veya
olmayan mekanlara, kisilere ve olaylara tepkide bulunur. Iste bu tepkide bulunma
davranigi diistinmedir (Arik, 1987: 21).

Diistinme fikirleri sekillendirmek, sonuglara ulagmak vb. i¢in zihinsel yetenekleri
gozden gecirmektir; diisiincenin mantiksal dizisini igeren akil yiiriitme, neyin
bilindiginden ya da varsayildigindan baslamak ve g¢ikarimlar yoluyla kesin bir
sonuca ilerlemek; bir konu iizerine kisinin geriye donen diisiincelerini yansitmak
ve derin ya da sessizce siirdiirlilen diisiinmeyi akla getirmek; eksik ya da kesin
olmayan kanit temelinde akil yiiriitmeyi spekiile etmek ve olusturulan goriislerin
tahmini karakterini vurgulamak; bir sonuca ulagsmak i¢in konunun kapsamlarini

0zenli olarak diistinmektir (Paul, 1995: 521-552).
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Diisiinme konusunda literatiirde ismi ilk siralarda gegenlerden Sokrates, ardi
arkas1 kesilmez sorgulamalarla gergek dogruyu kesfetmeyi hedefliyordu. Her yeni
diistince ve her siyasal ya da dini inang¢ dikkatle incelenmeliydi. Fakat Sokrates,
Atina yoOnetimine yapig1 elestiriler sebebiyle yargilanip 6liime mahkim edildi ve
savunmasinda sunlar1 soyledi: O zaman her seyden once bu diinyada oldugu gibi
orada da gercek ve yanlis bilgi arayisim siirdiirecegim. Kimin bilge oldugunu, kimin
bilge gibi davranip aslinda olmadigint gorecegim. Biiyiik Truva Serefi’ nin liderini
ve onun gibi sayisiz kisileri gérebilmek icin ey yargiglar, insan neler vermez!
Onlarla konusmak ve soru sormak ne kadar biiyiik bir zevk olacak. Baska bir
diinyada insani soru sordugu icin éldiirmezler, haywr éldiirmezler! (Aktaran: Buzan
& Keene, 1996: 61). Anday’ a gore Sokrates’ in eylemi Atina yasalarina gore sugtu.
Sokrates herkese aciklik, dogrudanlik, yiizytizelik, sozliilik ilkelerinin uygulandigi
Oylesine basaril1 bir yargilama sonucunda hiikiim giydi ki, uygarligin bu yargilama
ile basladig: ileri siiriilmiistiir. Ancak diisiincenin cezalandirilamazligr unutulmustu.
Bu yiizden Sokrates’ i yargilayan 502 yargictan hi¢ birinin adini bilmiyoruz. Ama
2398 yildan beri “hiikiimlii Sokrates konusuyor” (Erem), Atina adaleti ise
lanetleniyor (Aktaran: http://siyaset.bilkent.edu.tr/bildiriler/yargitay.html, 2006).

Insan1 insan yapan en soylu organ beyin, beynin en kutsal {iriinii de diisiince,
inangtir. Buna saygi duyulmasi zorunludur. Bu saygi, bireyin 6zgiirce olusturdugu
diisiinceyi, inanct dis diinyaya yansitma asamasinda ortaya ¢ikar. “Diislin, ama
icinden diislin” demek, “hi¢ diisiinme” demektir. Birey hem diistinecek, hem de her
tirlii aragla onu sergileyecektir (http://siyaset.bilkent.edu.tr/bildiriler/yargitay.html,
2006). Genel bir kaniya gore insan, kéinatta bilinen varliklar arasinda en mitkemmel
olanidir. Kendi zihni yetenekleriyle en kii¢lik ayrintisina kadar kurdugu muazzam bir
sosyal diinyada yasamaktadir. Insanin kendi sinirlar1 &tesini idrak edemedigi igin en
miikemmel oldugunun ispati elbette miimkiin degildir. Ancak su husus kesindir ki,
insanda bulunan 6zelliklerden bir kismi1 bilinen diger varliklarda ya hi¢ yoktur ya da
cok ilkel seviyelerde mevcuttur. Bu 6zelliklerden en 6nemlisi akil ve onun insana
mahsus olan fonksiyonlaridir. Diisiinebilmesi ve aklina hitap edilebilmesi sayesinde
diger varliklardan ayri, 6zel bir konumda bulunmaktadir. Sahip oldugu diisiinme

yetkisi ve gorevi nedeniyle de davraniglarinin sorumlulugunu yiiklenmektedir
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(Birkok, 1998). Pascal’ a gore de insan diisiinmek i¢in dogmustur, diisiinmek onun
biitlin asaleti ve biitiin degeridir. O, diisiinebildigi oranda 6zgiirdiir. Diisiince, tarihi
degistiren ve uygarliklar1 yaratan giitiir. insan aklmin olanaklari, uzay kadar
sonsuzdur. Diisiinme tembelliginden kurtulan, ¢alisan beyin hiicreleri, aklin giiciinii
arttirir. Ancak bu sonuca ulagsmak, uzun siireli ve stirekli ¢caba gerektirir (Aktaran:

Aslan, 1992: 18-19).

Cagdas psikologlarin goriislerine gore diisiinme, bir problemin farkina
varilmasiyla baglar. Birey i¢in herhangi bir durum yeterince aydinlanmamissa, onu
zihinsel ya da fiziksel bakimdan rahatsiz etmeye devam ediyorsa diisiinme olay1
baslar. Baz1 durumlarda ise, bireyi rahatsiz eden durumun ne oldugu hakkinda bir
kararsizlik ya da rahatsiz edici bu durum hakkinda ne yapilmasi gerektigine kesin
karar verilmemigse diisiinme olayr gene baslar (Aktaran: Kazanci, 1989: 11).
Diistinme, “girdi”, “islem” ve “cikt1” dan olusan ii¢ boyutlu bir siiregtir. Diisiinme
stirecinin girdi boyutunu, diisiinmenin 6nkosulu olan bilgi edinme, yani 0grenme
olusturur. Islem boyutunda, bilgiyi yeni bir durumda amaca déniik ve bilingli olarak
kullanma yer alir. Cikti boyutunu ise yeni bilgiye ulagsma (anlama, kavram-ilke

olusturma, dilsel anlatim vb.) veya bir davranig gosterme (karar verme, sorun ¢dzme,

alistirma yapma, diizenleme vb.) olusturur (Saglam, 2002: 4).

Bir diistinme siirecinde olmas1 gerekenler sOyle siralanabilir (Clark & Starr,
1991: 270): Verileri 6lgme, mantik kurallarmi uygulama, projeleri tasarimlama,
gecerli sonuclar ¢ikarma, varsayimlart ortaya koyma, toplama ve organize etme,
analiz yapma ve veri toplama, hipotez kurma, karsilastirma, yorumlama, siniflama,
karar verme, tasarlama, elestirme, genelleme ve 6zetleme. Saban (2000: 103—107)’ in
aktardigina gore ise Costa (2000)’ nin diisiinme becerilerine iligkin bir ¢alismasinda
bu beceriler, “zihnin aliskanliklar1” olarak adlandirilmakta ve ¢alisma, 16 zihinsel
etkinligi kapsamaktadir. Zihnin aligkanliklari, genel olarak bir bireyin karsilastigi
belli durumlara karsi uyguladig elestirel, yaratici ve stratejik diisiinme becerilerini
temsil eder. Bu beceriler sunlardir: Diretmek veya listelemek, patavatsizligi veya
tahrikleri kontrol etmek, empati ile dinlemek, esnek diisiinmek, diisiinme hakkinda

diistinmek, dogru ve kesin bir ¢aba harcamak, sorgulamak, eski bilgiyi yeni
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durumlara uygulamak, acik-net olarak diisiinmek ve iletisimde bulunmak, biitiin
duyular yoluyla veri toplamak, imgelemek ve kesfetmek, merak etmek, sorumlu
riskler almak, mizah1 aramak ve yakalamak, iligkili, bagimli veya baglantili diisiinme

ve siirekli 6grenmeye agik olmak.

Nickerson (1991: 28)’ a gore diislinme, yasamin dogal bir parcasidir ve biitiin
insanlar formal olarak Ogretilmeden de elestirel olarak diisiinebilirler. Ona gore
kargilagtirma, siniflama, diizenleme, hesaplama, deger bigme, degistirme, hipotez
olusturma, kamit degerlendirme, sonu¢ c¢ikarma, argliman tasarlama, ilgisini
yargilama, analoji kullanma ve etkinliklerle mesgul olma tipik diisiinme olarak
siiflandirilir. Bu, biitiin bunlarin hepsini iyi yapariz demek degildir, fakat bunlar
formal egitimin faydasi ve tesviki ile ya da o olmadan yapariz. O’ na gore Descartes’
in iinli Ozdeyisi “diisiiniiyorum, bu ylizden de varim”, “varim, bu yiizden de
diisiiniiyorum” haline ¢evrilebilir. Akkurt (2001)’ a gore de diisiinmek insan merkezli
felsefi akimlarin en 6nemli malzemesidir. Diislinmek, yerine gore insan olmanin ve
insanca var olmanin kanit1 veya varligin kendisi sayilmistir. Maddeci felsefelerde ise
bezen insanin en zayif yonii, bazen de maddenin en karmagsik {iriinii olarak
gorlilmiistiir. Temel varsayimin kaynagi hangi felsefi akimdan alinirsa alinsin,
diisiinmek, gercegin anlagilmasi icin gosterilen zihinsel etkinliktir. Bu tanimdan
hareketle, diistinmenin, bilginin anlamlandirilmasi, ger¢egin anlasilmaya caligilmasi

icin gosterilen ¢aba/lar oldugu sonucuna varabiliriz.

Diisiinebilmek, insanoglunun  belirgin  6zeliklerinden  birisidir. O,
davraniglarint iggiidiileri ile degil, bilinglice siirdirmek zorundadir. Bu nedenle
diisiinme yetenegi gelistirilmelidir. Insan, ancak diisiinme giicii gelistirilerek biitiin
cevresi ile barisik yasayabilir. Insanla ilgili bilimler, diisiincenin belli asamalardan
gecerek sekillendigini, kimi ortamlarda gelismenin cok yetersiz kaldigini dile
getirmektedir. Egitim ekonomistleri, diiglinme egitimi adina yapilan yatirimlarin
karsiliklarinin  fazlas1 ile alinacagi kanisindadirlar. Egitim felsefecileri, ancak
diisiinme yetenegini gelistirerek insanin kendisini gerceklestirebilecegini, varlik ve
olaylarin anlamlarimi bu sekilde kavrayabilecegini diisiinmektedirler. Egitim

sosyologlar1, toplum kosullari da dikkate alinarak diisiinme egitimi verilmesi
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gerektigi inancindadirlar. Program temelleri hazir goriinen diislinme egitiminin
dogusla basladigini, okul oncesi hizli, bilingli ya da bilingsiz bi¢cimde siirdiiglinii
gbzden uzak tutmamak gerekir. Ilkdgretim donemindeki diisiinme egitimi, yasamin
cesitli evrelerine yayilmig olan bu olayin kiigiik fakat onemli bir bolimiidiir

(Cakmak, 2002: 51).

Diisltinme siireclerini icerigin temel diizenleyicisi olarak, temel diisiinme
becerilerini de konularin aktif bir bi¢imde 6grenilmesinde ara¢ olarak kullanmay1
egitimcilere 6neren Amerika Miifredat Gelistirme ve Denetleme Birligi (Association
For Supervision And Curriculum Development) tarafindan da diistinmenin boyutlari
ortaya konulmustur. Bu boyutlar sunlardir:

1. Biligsel farkindalik: Bu boyut, bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda
olmasini, degerlendirmesini, planlamasini ve diizenlemesini igermektedir.

2. Elestirel ve yaratict diistinme: Bu boyut, elestirel ve yaratict diisiinmenin
birbirlerini tamamladigini, elestirel diisiinenlerin iddialar test ettigini, yaratic
diisiinenlerin de yeni disilinceleri kullanilabilirlik ve gecerlik acisindan
inceledigini vurgular.

3. Diisiinme siiregleri: Bu boyut, dinamik bir bi¢cimde birbirini etkileyen sekiz
diisiinme siirecinden (kavram olusturma, ilke olusturma, anlama, problem ¢ézme,
karar verme, arastirma, diizenleme ve sozel anlatim) olusmaktadir.

4. Temel diistinme becerileri: Bu boyut, diisinmede kullanilan ve birbirlerinden
soyutlanmis beceriler olarak ele alinmamasi gereken temel becerileri (odaklasma,
bilgi toplama ve diizenleme, hatirlama, c¢oziimleme, birlestirme ve
degerlendirme) icermektedir.

5. Alan bilgisi: Bu boyut, diisiinmenin 6grenilmesiyle konu alaninin 6grenilmesinin
bir biitiin oldugunu vurgular

(http://www.ascd.org/readingroom/books/marzano88book.html, 1988).

Kazanci (1989: V)’ ya gore ¢ogulcu demokrasilerin hakim oldugu {ilkelerde
diisinme ve diisiinme Ozgiirliigiinlin tim boyutlar1 ayrintilartyla arastirilmakta
ozellikle elestirici bicimde diislinmeyi 6grenmenin en Onemli vatandaslik gorevi

olduguna inanilmaktadir. J. Dewey’ in de belirttii gibi hi¢ kimse deneyim sahibi
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olmadig1 bir konuda diisiinemez. Oyleyse okullarin en bastaki gdrevi, 6grencilere
miimkiin oldugu yerde, miimkiin oldugu kadar ¢esitli konularda, miimkiin oldugu
kadar ¢ok firsat yaratarak deneyim sahibi olmalarini saglamak ve bu deneyimleri
Ozgiirce tartismaya agmak olmalidir... Diinya ve bu arada iilkemiz her giin hizla
degismekte ve gelismektedir. Sorunlar hemen her gilin artmakta, bunlara bagli olarak
da ¢oziim yollar1 degismektedir. Sorunlar ayni tiirden ama aranan cevaplar hep
farklidir. Dogru diistinmeye, nasil diisiinecegimizi bilmeye bugiin diinden daha ¢ok
ihtiyacimiz oldugu bir vakadir. Munzur (1999: 61)’ a gore diisiinme egitimi, ¢ocuk
ve gengleri mutlu, liretken, 6zgiir, ¢agdas, sorunlariyla bas edebilen bir yasama
hazirlar. Yeni kusagin, eski kusagin yanlhislarini gordiigii ve secenek iireterek aynen
yasamak zorunda kalmadigi; kosullar1 zorladig1 bir yasam. Demokrasi, insan haklari,
insan iligkileri ve bilim alanlarinda daha ileri bir yasam. Insanlarin “insan” olarak
beklentilerinin arttigi ve beklentilerinin yanitlandigi, aklin ve diislincenin egemen
oldugu bir yasam. Tiim bunlar bir ¢irpida ve salt elestirel diisiinme egitimi ile
gerceklesemeyecek olsa da elestirel diisiinme egitiminin ciddi katkilar1 olacagi

yadsinamaz.

1.1.4 Elestirel Diisiinme

b2 (13

Elestirel diisiinme konusunu daha iyi anlayabilmek i¢in “elestiri”, “elestirel”
ve “elestirme” kavramlarmin aciklanmasina ve elestirel diisiinme konusunun

gecmisine bakmak faydali olabilir.

Unlii (1997: 4)’ niin aktardigina gére Melih Cevdet Anday, bat1 dillerinde
“elestiri” anlam tasiyan sdzciiklerin kayna@i i¢in sunlari belirtmektedir: ingilizce
“critical”, elestirmen anlamina gelirken “critique”, elestiri anlamina gelir. Fransizca
“critique” elestirel, elestirme, elestirmen anlamlarina gelir. Bati1 dillerindeki bu
sozclikler Yunanca “kritikos” sozciigiinden ¢ikmadir. “Kritikos” sozciigli de ilk kez
Homeros destanlarina sonradan katilmis olabilecek dizeleri ayirmakla gorevli

Iskenderiyeli ii¢ Yunan bilgini i¢in kullanlmustur.
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Elestiri, “elemek™ fiilinden “s” isteslik ekiyle tiiretilmis bir kelimedir.
Elemekten amag, elenen seyin ise yarar kisimlarimin alinip ise yaramayan kisimlarin
atilmasidir. Bizde nasil olmussa, elestiri kelimesi sadece ise yaramayan kisimlarin
atilmasi icin yapilan islem gibi bir anlam kaymasia ugramistir. Elestirel yeti, aklin
en onemli yetilerinden biridir. Elestirel yeti olmadan diisiince, muhakeme, mukayese
ve hayal giiciinii kullanma da sz konusu olmayacaktir (Unalan, 2006). Elestiri
insanin insan olmasi ve insanlar arasinda sosyal farkliliklarin olusmasi ile baglamis
ve o giinden bu yana elestiriye tahammiil etmek hep zor olmustur. Aslinda elestiriden
korkulmas1 gerektiginin tam tersine elestiriden yararlanilmasi gerekir. Elestirel
diisiinme olgular1 ya da bulgular elestirmek veya reddetmek degil ayni zamanda
mevcut bilgiyi dogru algilamak ve onun alternatifi yaklasimi da beraberinde
getirmektedir. Elestiri, ileri siiriilen goriisiin yerine bir seyi koymak olarak da

algilanabilir (Ortas, 2006).

Elestiri 1yiyi kotiiden ayirma, bir eser, kisi veya durum hakkinda hiikiim
yiirlitme, iyi ve kotii taraflarini ortaya koyma, tenkit demektir. Elestirmek ise iyi ve
kotii yonlerini ortaya koymak; sadece kotii yonleri tizerinde durmak, tenkit etmektir
(MEB, 1995: 766). Elestiri bir seyi nesnel agidan yargilama, analiz etme ya da
yorumlamadir. Elestirinin amaci, elestirel diisiinmenin amacinin aynisidir: Giigliikler
kadar zayifliklari, meziyetler kadar kusurlarin 6nemini anlamak (Paul, 1995: 521—
552). Elestiriyi kabaca, bir olguyu, durumu ya da siireci tiim i¢ ve dis baglantilari-
dinamikleri ile birlikte biitlinliiklii olarak sorgulayarak degerlendirme, tanima,
¢oziimleme ve ona iligskin belli bir kesinlikte yargilara ulasma ve agsma cabasi olarak
nitelendirebiliriz. Bir olgu ya da siireci, yukarida belirtilen noktalar temelinde ¢ok
yonli elestiriye-sorgulamaya tabi tutmadan, o olgunun ya da siirecin sadece goriinen
(ylizeysel), ya da kimi nedenlerle-kaygilarla keyfi tarzda belirlenen kimi sinirh
boyutlariyla degerlendirip yargilara ulasmaya ise yilizeysel ya da onyargil elestiri,
Onyargilt yaklasim denir... Biitlinliiklii-cok boyutlu ve nesnel verilere dayanan

elestiri gergege, Onyargilt yaklasim ise tikanmaya ve agmazlara gotiiriir (Polat, 2002).

“Elestirel” kelimesinin anlami bazen olumsuz olarak diisiiniiliir. Oysaki

anlatma, aciklama amaciyla yapilan ¢oziimleme ve degerlendirme anlamina gelir;
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kusur bulma ve ayiplama degildir (Banks, McCarthy & Rasool, 1993: 6). Elestirme
s0z konusu nesneye bagli olarak 6zel bir tavir gelistirmek ve edinilen 6zel kaniy1
nesnel bir yargi biciminde ortaya koymaktir. Yani elestiri yalnizca yermek veya
yalmzca 6vmek degildir. Her ikisini de kapsayan bir yargilamadir (izgdren, 2003).
Elestirme bir insanin, bir eserin, bir konunun dogru ve yanlis yanlarmin bulunup
gosterilmesi amaciyla yapilan bir inceleme isi olarak tanimlanabilir. Fakat genellikle
olumsuz olarak anlasilan kritik etme, insanlar tarafindan pek hos karsilanmayan bir
kavramdir (Kiilahg1, 1995: 10). Elestiri yakinmak, kizmak, hakaret etmek, arkadan
konusmak olarak algilanmamalidir. Elestiri bir paylasim, iletisim bigimi, diisiince

aligverisi ve karsilikli 6grenmedir (Inam, 1994: 64).

Elestirel diisiinmenin zihinsel kokleri ise binlerce yil once sorgulama
metodunu kesfeden Socrates’ e kadar gider... O, fikirleri degerli inanglar olarak
kabul etmeden Once arastirip diislinmeyi saglayan derin sorular sormanin dnemini
saptamistir... O, kanit aragtirmanin, muhakeme ve varsayimlar1 biitlinlemesine
gozden gegirmenin, temel kavramlart analiz etmenin ve neyin soylendigiyle neyin
yapildiginin kapsamlarini takip etmenin énemini ortaya koymustur. Onun sorgulama
metodu, simdi “Sokratik Sorgulama” ve elestirel diislinme 6gretim stratejilerinin en
iyisi olarak bilinir. Thayer—Bacon (1998) un belirttigine gore elestirel diisiinme
kavrami felsefe kadar eskidir. Elestirel diisiinmenin ger¢ek kdkeni ilk felsefecilerin
seslendirdikleri argiimanlarini kanitlamak ic¢in kullandiklar1 mantiktir. Bu mantik
Plato tarafindan Sokrates’ in modeli kullanilarak diyalojik diisiinme adi altinda 2400
yil 6nce ilk olarak ortaya konulmustur (Aktaran: Irfaner, 2002: 11). Lacey (1996:
17)” in Beck ve digerleri (1992: 3)’ nden aktardigina gére Sokrates’ in 6grencisi olan
Plato, diistinmeyi zihinsel kelimeler iceren ruhtaki bir diyalog olarak gérmektedir.
Onun seleflerinden Aristo, elestirel diisiinmenin 6zetleme ve mantiksal sorgulamayla
birlikte ahlaki sorgulamay1 da igerdigi fikrini silirdiirmiistiir. Elam (2001: 2)’ i
aktardigia gore de Socrates (M.O. 470-M.O. 399), arastirici sorular sorarak
ogrencileri muhakeme-sorgulama yapmaya tesvik etmeyi amaclardi (Glaser, 1985).
Aristo (M.O. 384-M.0. 322) da mantik ve sdz sanat1 iizerine temellenen felsefesinde

elestirel diisiinmeyi zorlardi (Beck, Bennet, McLeod & Molyneaux, 1992).
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Elestirel diistinme, goriildiigi gibi kokeni binyillar 6ncesine dayanan bir
konudur. Siiphesiz ki insanoglu var oldugu giinden beri diisiime, elestirel diisiinme
becerisine sahiptir ve bu becerilerini kullanmaktadir. Ancak elestirel diisiinme
tizerine caligmalarin Sokrates’ e kadar uzanan bir gegmise sahip oldugu belirtilmek-
tedir. Ulkemizde ise elestirel diisiinme, 1980’ li yillardan beri {izerinde bilimsel
olarak calisilan bir konudur. Yapilan arastirmalarda elestirel diisiinmenin bir¢ok
bilim insaninca tanimlanmasina karsin ortak bir tanimimin yapilamamis oldugu
goriilmektedir. Farkli aragtirmacilar farkl agilardan elestirel diisiinmeye bakmislar ve
kendi bakis agilarina uygun tanimlar yapmislardir. Bazilar1 becerileri vurgularken
bazilar1 egilimlere odaklanmistir; bazilar1 durumu ve diinya goriisiinii 6n plana
alirken bazilart tartigmalar1 ve kaniti merkeze almistir. Yapilan elestirel diisiinme
tanimlarinin bazilari1 sunlardir:

e Elestirel diisiinme baskalarinin sonuglarini kabul etmeden dnce onlardan kanit
isteme ve birinin sonuglarini desteklemede kanit saglama durumudur (Hudgins &
Edelman, 1986: 333).

e FElestirel diisiinme bazi seylerin giivenirlik, dogruluk ve degerini tespit etme
siireci; sebepler ve alternatifler arama yetenegi, biitiin durumu kavrama, birinin
kanit iizerine bakisin1 degistirme ile karakterize edilip “mantikli diisiinme” ve
“analitik diisiinme” olarak da adlandirilir (Alvino, 1990: 50).

o Elestirel diisiinme; tenkit¢i, degerlendirmeci, slipheci, analitik, sentezci, agik,
dikkatli, mantiksal ve bagimsiz diisiinme anlamlarinda kullanilmaktadir (Ozden,
1999: 112).

e Elestirel diisinme Cano ve Martinez (1991: 24)’ e gore belirli bir soruyu
cevaplamak i¢in ihtiyag duyulan diisinme becerileri takimidir (Aktaran:
http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002:
5).

e Elestirel diisiinme insanlarin problemleri ¢ozmede kullandiklar1 zihinsel siirecler,
stratejiler ve sunumlardir (Sternberg, 1999: 46).

o Elestirel diisiinme Scriven & Paul (1997: 1)’ {in “Elestirel Diisiinmede Yetkinlik
Ulusal Konseyi” ne hazirladiklar taslak tanima goére inang ve eyleme bir rehber

olarak gbzlem, deneyim, yansitma, akil yliriitme ya da iletisimle olusturulan ya
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da toplanan bilgiyi zihinsel olarak disipline edilen kavramsallastirma, uygulama,
analiz, sentez ve/veya degerlendirme siire¢leridir.

Elestirel diisiinme Carther (1973)’ a goére konuyla ilgili ipug¢larinin, kanitlarin
dikkatle degerlendirilmesini temel olarak isleyen ve bu diisiinmede etkili olan
faktorlerin goz Oniinde tutulmasi, gegerli biligsel siireglerin kullanilmasi ile
olabildigince nesnel kararlara ulagmayr amaglayan bir diisiinme bi¢imidir
(Aktaran: Cikrikei, 1992: 559).

Elestirel diisiinme olgular1 analiz etme, diislince liretme ve onu Orgiitleme,
goriisleri savunma, karsilastirmalar yapma, ¢ikarimlarda bulunma, tartismalari
degerlendirme ve problem ¢6zme yetenegidir (Chance, 1986: 236).

Elestirel diisiinme bir durum, soru, problem ya da fenomeni kesfetmek ig¢in
yapilan ve kisinin dogrulanabilen bir sonuca ulagmasini saglayabilen aragtirmadir
(Kurfiss, 1988: 2).

Elestirel diislinme kavramsallastirma, uygulama, analiz ve sentez yapabilme
ve/veya bilgi kaynaklan ile gozlem, deneyim, akil yiiriitme veya iletisim gibi
kazanim yolarini igeren inanmaya veya yapmaya rehberlik eden bir siirectir
(Brouwer, 1996: 196).

Elestirel diisiinme bilgimizi aydinlatmak ve gelistirmek i¢in kendimizin ve
digerlerinin diisiincelerini dikkatle gézden gegirerek diinyamizi anlamli kilma
adina yaptigimiz aktif, amagli ve organize ¢abalardir (Chaffee, 1988: 29).
Elestirel diisiinme problem ¢6zme, ¢ikarimlar1 belirleme, olasiliklari hesaplama
ve kararlar vermeyi gerektiren amacli, mantikli ve hedefe yonelmis diistinmedir
(Halpern, 1989: 5).

Elestirel diisiinme, inanilan ya da yapilan seye karar verme iizerine odaklanan
mantikli ve yansitimer diistinmedir (Norris & Ennis, 1989: 18).

Elestirel diisiinme kendi diisiince siire¢lerimizin bilincinde olarak, baskalarinin
diisiince stireglerini géz oniinde tutup, 6grendiklerimizi uygulayarak, kendimizi
ve cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen etkin ve organize
zihinsel bir stirectir (Ciiceloglu, 1995: 211).

Elestirel diisiinme goézlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulagsmadir (Paul, 1988:

49).
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Elestirel diistinme, bilgiyi edinme bigimi, agiklamalar iiretme, goriisleri
yargilama ve kavramlar arasindaki iligkileri yapilandirmadir (Craver, 1989: 13).
Elestirel diisiinme, dnceki bilgilerimiz ve yaklagimlarimiz 1s1ginda okudugumuz
metnin gecerligini degerlendirmek, ulasilan sonucglarin dogru olup olmadigina
karar vermektir (www.critical-reading.com/critical thinking.htm, 2006).

Elestirel diisiinme inang, talep, ¢ikarimlarin bilimsel degerini ve kesinlik ile
dogrulugun degerini belirleme yoludur (Beyer, 1983: 44).

Elestirel diisiinme bilgi edinme siirecinde irdeleyebilmeyi, ¢ok yonlii
sorgulayabilmeyi gerektiren, diisiinme siireclerini etkili, tarafsiz ve disiplinli bir
sekilde uygulayabilmeyi, yeni durum ve Triinleri kriterlere dayal
degerlendirmeyi ve gelistirmeyi igeren zihinsel ve duyussal bir siirectir
(Akinoglu, 2001: 20).

Elestirel diisiinme okunan, bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda mutlak bir
sonuca varmak yerine, alternatif agiklamalar olabilecegini de goz Oniinde
bulundurmaktir (Kokdemir, 2003: 4).

Elestirel diisiinme, 6l¢iilii bir kuskuculuk i¢inde ilgi konusu bir goriis, bir sav, bir
aciklama veya deger yargisini, bir davranig, bir durum, bir yapit veya olusumu
kendine 0zgii dlglitlere bagvurarak, dogruluk ya da gecerlik yoniinden nesnel ve
ussal bir yaklasimla irdeleme etkinligidir (Yildirim, 1996: 19).

Elestirel diisiinme yargilama, bilginin gelistirilmesi ve sorgulamay1 kapsayan ve
ne yapilacagina, neye inanilacagina karar vermeye odaklanmis yansitici ve
mantikli diisiinmedir (Ennis, 1985: 54).

Elestirel diisiinme Onyargilarin, varsayimlarin, sunulan her tiirlii bilginin
smandig1 ve degerlendirildigi; farkli yonlerinin ve sonuglarinin tartisildigi ve
sonunda bir karara varmay1 hedefleyen bir diisiince bi¢cimidir (Argiiden, 2005).
Elestirel diisiinme 06zel bir diisiince alanina ya da bigimine iliskin kusursuz
diisiinceyi ortaya cikaran disiplinli ve 6zdenetimli diisiinmedir (Paul, Binker,
Jensen & Krelau, 1990: 379).

Elestirel dlisiinme insanin, verilen bilgileri oldugu gibi kabul etmeyip neden-

sonug iligkisi siirecine sokarak islemesine dayanan, muhakeme ve sorun ¢ézme
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odakli, odilii kisinin se¢enek yaratmasi ve sorun ¢dzmesi olan bir 6grenme-
bilme-davranma modelidir (Atabek, 2000: 16).

o Elestirel diisiinme diisiinmenin belirli bir tiiriine ya da alanina uygun olarak
diisinmenin miikemmelliklerini o6rnekleyen disipline edilmis, 6zyonetimli
diistinmedir, zihinsel becerilerin ve yeteneklerin ustaligin1  sergileyen
diisiinmedir, siz kendi diisiinmenizi daha iyi (daha acik, daha dogru ya da daha
savunulabilir) yapmak i¢in diisiinlirken kendi diistinmeniz hakkinda diisiinme
sanatidir (Paul, 1995: 521-552).

e FElestirel diisinme Altinci Uluslararast Diisiinme Konferansi” nin  (Sixth
International Conference On Thinking) yaptig1 tanima goére kendini yodneten,
kendini disipline eden, kendini izleyen ve kendini dogrultan bir diisiinmedir.
Elestirel diisiinme, onu kullananlarin miikemmel komutlarinin standartlarini
diizenli olarak onaylamayi gerektirir. Elestirel diisiinme, etkili bir iletisim ve
problem ¢dzme yetenegi gerektirir (Aktaran: Mirioglu, 2002: 12).

e Elestirel diisinme Amerika Birlesik Devletleri Hemsire Okullar1 Birligi (AACN-
1988)’ ne gore karar verme ile ilgili ¢ok boyutlu bir siirecin pargasi olup
sorgulamay1, ¢6ziimlemeyi, sentez yapmayi, yorumlamayi, ¢ikarimda bulunmayz,
tiimevarim ve tiimden gelim yaparak yargida bulunmay1, sezgiyi, uygulamayi ve

yaraticiligl igermektedir (Aktaran: Akbiyik, 2002: 9).

Elestirel diistinmeyi aciklamak i¢in yapilan tanimlarin birbirleriyle ortak
yonleri olmakla birlikte birbirlerinden ayrilan yonlerinin de oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte tanimlarin elestirel diisiinme konusunda bir karmasiklik yarattigi da
anlagilmaktadir. Elestirel diisiinme icin ¢ok sayida tanimlamanin yapilmis olmasinin
yarattig1 karigiklig1 gidermek icin Amerikan Felsefe Birligi, Kolej Oncesi Komitesi
araciligiyla bir katalizor rolii iistlenerek elestirel diisiinme alaninda 6nemli bir yazar
ve felsefeci olan Peter A. Facione baskanliginda 1987 yili aralik ayinda elestirel
diisiinmenin ve elestirel diistinme degerlendirmesinin gegerli durumunu sistematik
olarak aragtirmayr amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Facione baskanliginda
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’ dan elestirel diisinme 06gretimi,

degerlendirmesi ve teorisinde uzman olan ve profesyonel meslektaslar1 tarafindan
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genis Olcilide Ozel tecriibe sahibi olarak bilinen 46 kisinin (%52 si felsefe, %22’ si
egitim, %20’ si sosyal bilimler, %6’ s1 da fizik bilimleri uzmani) Delphi Projesi’ ne

katilmasina karar verilmistir.

Delphi teknigi, 1950 1i yillarda ABD’ nde RAND sirketinde calisan Olaf
Helmer ve Norman Dalkey adindaki iki arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Delphi
tekniginin amaci; gelecege iliskin tahminlerde bulunmak, uzman goriislerini ortaya
cikarmak ve uzlasma saglamaktir. Delphi teknigi 6zellikle politik ya da duygusal
ortamlarda karar verme durumunda kalindiginda veya kararlarin gii¢lii gruplar
tarafindan etkilenme olasilig1 oldugu durumlarda kullanilabilir. Genel olarak Delphi
teknii iic Ozellige sahiptir: katilimda gizlilik, grup tepkisinin istatistiksel analizi,
kontrollii geri besleme (Sahin, 2006). Delphi teknigi, organizasyonda bir sorunun
¢Ozlimii i¢in uzman kisilerin yliz yiize goriismeler ve bir arada tartismalar yapmadan
bir konu hakkinda karar vermelerine ve uzlagmalarina imkan saglayan bir yontemdir.
Bu karar verme tekniginde once konunun uzmani kisilere sorunlara bakis acgilar1 ve
¢Oziim Onerileri hakkinda yazili bir form gonderilir. Formlar uzman kisiler tarafindan
doldurulduktan sonra geri gonderilir. Tiim grup tiyelerinin veya uzmanlarin goriis ve
Onerileri siniflandirilir ve tekrar yazili olarak kendilerine geri gonderilir. Bu islem
karar  alimciya  ve  uzlasma  gergeklesinceye  kadar  devam  eder

(http://www.iuekk.org/Makaleler/ana.htm, 2006).

1988 yil1 subat ayinda basglayan ve 1989 yili kasim ayinda sonlanan Delphi
Paneli’ nde diislince dolu ve detayli yanitlar elde etmek icin altt soru turu
gerceklestirilmistir. Panelistler, muhakeme edilen goriislerini paylasarak ve onlari
diger uzmanlar tarafindan sunulan yorumlar, itirazlar ve argiimanlarin 1s18inda
yeniden incelemeye razi olarak bir konsensiise ulasma dogrultusunda ¢alismiglardir.
Her bir soru turu, uzmanin profesyonel statiisiine olumsuz bir etki meydana
getirmeden proje direktorii Facione tarafindan baslatilmis ve biitiin yanitlar koordine
edilmistir. Proje direktorii, yazarlarin isimlerini kaldirarak dogrudan alintilar1 ve
sentez yapilan yanitlar1 biitlin panele dolagtirmistir. Bununla birlikte panelistler
kendilerini, yazdiklar1 yanitlarinin diisiince dolulugu ve ikna edebilme giicii

vasitastyla arastirma dogrultusunda sekillendirmislerdir (Facione, 1990: 2).
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Elestirel diisiinmeyi tanimlamada en sistematik yaklasim olan bu Delphi tipi
calisma paneli sonucunda uzmanlar elestirel diisiinmenin bir konsensiis tanimini
ortaya ¢ikarmiglardir. Sonug olarak sonradan Delphi Modeli ya da tanimi olarak
anilan bir kavramsallastirma ortaya ¢ikmistir. Bu konsensiis, Delphi Raporu olarak
adlandirilmis ve Amerikan Felsefe Birligi tarafindan 1990 yilinda agiklanmustir.
Raporda elestirel diisiinmenin sonug¢ tanimi su sekildedir:

Anlyyoruz ki elestirel diisiinme yorumlama, analiz, degerlendirme ve
ctkarimla birlikte kararin dayandigi delilsel, kavramsal, metotsal, ol¢iitsel ya da
iceriksel incelemelerin agiklamasiyla da sonuglanan amacl, oz diizenleyici bir karar
mekanizmasidir. Elestirel diisiinme, temel olarak arastirmanin gerekli bir aracidur.
Buna benzer olarak elestirel diisiinme, bireyin kisisel ve yurttashk hayati icerisinde
giiclii bir kaynak ve egitimde ozgiir birakilan bir giictiir. Bununla birlikte iyi
diisiinmeyle es anlamli olmasa da elestirel diisiinme, yaygin ve kendini diizelten bir

insan fenomenidir (Facione, 1990: 2).

Erwin (2001)’ e gore bu tanim daha sonra 500 isadami, kanun yapict ve
akademisyenin katilimiyla yapilan Ulusal Ortadgretim Sonrasi Egitim Isbirligi
(National  Postsecondary  Educational Cooperative-NPEC)  tarafindan da
onaylanmistir (Aktaran: Williams, 2002: 1-2). Facione ve Facione (1996: 130)’ nin
aktardiginda gore de Amerikan Felsefe Birligi Delphi Calismasi Komisyonu’ nun
elestirel diisiinme tanimi, Birlesik Devletler’ in egitim ve politika enstitiilerinde
kavramin aydinlatilmasi gereksinimine bir yanit olmustur. Ciinkii bu tanim, “Birlesik
Devletler Egitim Departmani’ nmn Egitim Hedefleri: 2000” raporunda (US
Department Of Education's Education Goals: 2000) kullanilmistir. 1994° te
Amerikan Yiksek Egitim Birligi (American Association Of Higher Education-
AAHE) ve Amerikan Egitim Arastirmalar1 Birligi’ nin (American Educational
Research Association-AERA) ulusal forumlarinda teorisyenler ve bilim adamlari,

elestirel diisiinmenin yapisiyla ilgili konsenstisii pekistirmislerdir.

Bu sekilde kabul edilebilirligi diger tanimlara gore daha yiiksek olan bir
tanima kavusmus olan elestirel diisiinmenin hangi boyutlardan, becerilerden ve

egilimlerden olustugu da 6nemli bir konu durumundadir.
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1.1.4.1. Elestirel Diisiinme Becerileri Ve Egilimleri

Elestirel diistinmenin hangi beceri, egilim ya da boyutlardan olustugu

konusunda da ¢ok sayida arastirmaci fikir belirtmistir.

Dewey (1933) ile Norris & Ennis (1989) gibi uzmanlar, elestirel diislinmenin
beceri ve egilim boyutlarin1 kapsadigi konusunda hemfikirdirler. Zoller, Ben-Chaim
& Ron (2000)’ a gore elestirel diisiinmek i¢in bir 6grencinin egilimi 6nkosuldur.
Ogrencinin tasidig1 bu egilim de onun elestirel diisiinme kapasitesini énemli dl¢iide
etkiler (Aktaran:
http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 14).

Son yillarda Watson ve Glaser (1980), McPeck (1981), Paul (1982, 1985),
Siegel (1991), Brookfield (1987), Kurfiss (1988), Facione (1990) ve Boostrum
(1994) gibi Onemli elestirel diisiinme teorisyenleri elestirel diigiinmeyi bilissel
becerilerin spesifik bir setinden daha c¢ok beceri, bilgi ve tutumlarin bir bilesimi
olarak goriirler. Onlar, elestirel diislinmenin kanitin mantigin1 ve dogrulugunu
diisiinebilme becerisiyle ¢ikarimlar ve genellemeler yapmanin dogasini anlamay1

kapsadigin belirtirler (Aktaran: Simpson & Courtney, 2002: 6).

Dil (2001: 27-28) in aktardigina gore, Kataoka-Yahiro & Saylor (1994)
tarafindan gelistirilen “Hemsirelik Kararlar1 I¢in Elestirel Diisiinme Modeli” nde
elestirel diisiinme icin gerekli tutumlar ve elestirel diisiinme standartlar1 sunlardir:

e Elestirel diisiinme i¢in gerekli tutumlar: Giliven, bagimsizlik, sorumluluk, sabir,
yaraticilik, meraklilik.

e Elestirel diistinme standartlari: Ag¢ik olma, kararli olma, 6zel olma, dogruluk,
tutarlilik, ilgili olma, makul olma, diirtistliik, mantikli olma, genis diisiinme, derin

bakabilme, sonlandirma.

Pascarella & Terenzini (1991: 118), bir tartisgmada merkezi konular1 ya da

varsayimlari tanimlama, 6nemli iligkilerin farkina varma, verilerden dogru ¢ikarimlar
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yapma, saglanan veri ya da bilgilerden sonuglar ¢ikartma, sunulan veri temeli
tizerinde sonuglarin hakliligin1 yorumlama ve otorite ya da kaniti degerlendirme
unsurlarinin bazilarimi ya da tamamini yapabilme yeteneginin elestirel diistinme i¢in

gerekli oldugunu belirtir.

Argiiden (2005)’ e gore elestirel diisiinme yeteneginin adimlar1 sunlardir:

e Bir problemle karsilasildiginda o problemi olusturan farkli unsurlar
belirleyebilmek, bunlara farkli agirliklar verebilmek, bu unsurlardan ¢oziime
etkisi olabilecek ve olamayacak olanlar1 ayirt edebilmek ve sonuca etkisi
belirlenemeyenler i¢in belirsizligi kabul etmek elestirel diisiincenin ilk adimidir.

e ikinci adim, problemin ¢dziimii igin yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigini
anlamak, bu eksikligin nasil giderilebilecegine iliskin ¢ikarimlar yapabilmek ve
bilgi eksikligini gidermek i¢in sorgulamaktir.

e Uciincii adim ise sunulan bilgiyi anlamak icin teorik modeller hakkinda bilgi
sahibi olmak ve sunulan bilginin varsayilan modelle uyumlu ve uyumsuz
kisimlarin1 degerlendirmektir.

e Dordiincii adim sunulan bilginin ve teorik modeli olusturan kavramlarin agik
tanimlarinin tiim bireyler tarafindan paylasildigindan emin olmaktir. Aksi
takdirde, ayn1 kelimeler kullanilmasina ragmen, bireyler arasinda anlagmazliklar
ortaya ¢ikabilir. Kavramlarin agiklanmasini istemek elestirel diigsiincenin énemli
adimlarindan biridir.

e Besinci adim, sunulan bilgiden c¢ikarimlar yapabilme yetenegidir. Bu beceri
sunulanin ~ Otesinde  bilgiye  ulasabilmeyi ve  tutarlilik  testlerinin
gergeklestirilmesini de saglar.

e Altinct adim, sunulan bilginin degerlendirilmesinde farkli alternatifleri tartma ve
degerlendirme siirecinde akilci kistaslar kullanmaktir. Degerlendirme kriterleri
konusunda fikir birligi yaratilmadan ortak bir karar almak miimkiin olamaz.

e Yedinci adim ise karart olusturan gerekgelerin ne kadar giiclii olduklarini
degerlendirebilmektir. Varsayimlardan, gerekcelerden ve c¢ikarimlardan elde
edilenlerin karar igin yeterli olup olmadigin1 degerlendirebilmek elestirel

diistincenin 6nemli adimlarindan birisidir.
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McKnown (1997: 8)’ a gore elestirel diisiinmenin o6zellikleri sunlardir

(Aktaran: Vural ve Kutlu, 2005):

e Elestirel diisiinme akil yiirlitmeye dayalidir: Elestirel diisiinme siirecinde elde
edilen ¢ikarimlarin uygun, gegerli ve saglam kanitlara dayali olmasi, gelisi giizel
olmamasi gereklidir.

o Elestirel diislinme derinlemesine diisiinmeyi gerektirir: Bir diislinceyi
gelistirmek, bagskasina ve kendine ait diisiinceleri bilingli bir gekilde
degerlendirmeyi gerektirir.

e Elestirel diisiinme odaklanmay1 gerektirir: Bir amag ile diistinmeyi gerektirir. Bu
amac ise bireyin ne yaptigr veya neye inandigiyla ilgili olarak en iyi karari

vermektir.

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ nda elestirel diisiinme ile ilgili olarak
temel alindigi anlagilan Nash (1994: 214)’ in Onerdigi bazi elestirel diistinme
becerileri sunlardir: Bir kanita ya da referansa dayanma, tarihsel tema ve kavramlari
sorgulama, ilkeleri sorgulama, genelleme yapma, farkli bakis acilarini agiklama,
kararlar1 sorgulama, degerlendirmeler yapma, siniflama yapma, karsilastirma yapma,
ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt etme, sebep-sonug iligkilerini belirleme, bir kaynagin
giivenirligini belirleme, gercekleri ve goriisleri ayirt etme, sonu¢ cikarma, kalip
yargilart fark etme, varsayim tiiretme, Ortiik varsayimlar1 belirleme, bir tartigsmadaki
iddiay1 ortaya g¢ikarma, tarihsel kaniti tanimlama ve kullanma, belirsiz ya da ¢ift

anlamli ifadeleri degerlendirme, dogru ve yanlis akil yiiriitme bigimlerini tanimlama.

Slattery (1990: 333)’ e gore ise elestirel diisiinme soru sormayi, problemleri
tanimay1, kanitlar1 aragtirmayi, varsayim ve dnkabulleri analiz etmeyi, duygusal akil
yiritmelerden ve genellemelerden kaginmayi, diger yorumlar1 dikkate almayi ve
belirsizlige kars1 tolerans gostermeyi igerir. Simpson & Courtney (2002: 10)’ e gore
elestirel diistinme bilgi, aktif tartisma, muhakeme, girisim, sezgi, uygulama,
karmasgik anlamlar1 analiz etme, problemleri saptama, alternatifleri tasavvur etme ve
deger yargilariyla ilgili olasiliklar olusturma gibi unsurlarla biitiinlesmistir. Elestirel

diisiinme, pargalarinin toplamindan temel olarak daha biiyliktiir, ¢linkii o, tutumlari
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siirekli olarak kesfetmeye, tanimlamaya ya da anlamaya tesvik eden bir siirectir.
Decaroli (1973: 68)’ ye gore ise elestirel diistinmede birbirini tamamlayict bi¢imde
ise kosulan yedi beceri s6z konusudur. Bu beceriler sunlardir: Tanimlama, denence
kurma, bilgi toplama, yorumlama ve genelleme, akil yiiriitme, degerlendirme ve
uygulama. Ennis (1986: 84), elestirel diistinme becerilerini 12 madde olarak
stralamistir. Fisher (1990: 68) ise bu maddelere daha iyi anlasilmasi i¢in agiklayici

birer soru eklemistir. Bu maddeler ve sorular Tablo—1" de verilmistir.

Tablo—1. Ennis’ e Gore Elestirel Diisiinme Becerileri

ELESTIREL DUSUNME BECERILERI ACIKLAYICI SORULAR

Bir ifadenin anlamini kavrama Ifade anlamli m1?

Usavurmada herhangi bir ¢ift anlamhlik olup olmadigini | ifade agik mu?
yargilama

Ifadelerin birbirleriyle celiskili olup olmadigini yargilama Ifade tutarli m1?

Ifadenin bir sonuca ulagip ulasmadigini yargilama Ifade mantikli m1?
Ifadenin yeterince kesin olup olmadigini yargilama Ifade kesin mi?

Ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigini yargilama Ifade bir kural izliyor mu?

Bir gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigimi | ifade tam mi?
yargilama

Ifadenin tiimevarimci bir sonucu garanti edip etmedigini | Ifade savunulabilir mi?
yargilama

Bir problemin belirlenip belirlenmedigini yargilama Ifade iliskili mi?

[fadenin sayitliya dayali olup olmadigin1 yargilama Ifade dogru olarak  kabul
edilebilir mi?

Bir tanimin yeterli olup olmadigini yargilama Ifade yeterince tanimlanmig mi?

Ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip | ifade dogru mu?
edilemeyecegini yargilama

Elestirel diisiinme mantikli, kendinin farkinda, diiriist, acik fikirli, disiplinli ve
adaletli olabilme becerilerini igerir. Elestirel diislinme, metinlere kuskuyla
yaklasmayi, metnin anlatmak istedigini agiklayacak yontemleri gelistirmeyi ve
anladigindan emin olmayi, yeni diisiince ve bakis acilarina agik olmay1 ve kanitlari
arastirmay1 gerektirir (www.critical-reading.com/critical thinking.htm, 2006). Carr
(1988: 70)’ a gore ise elestirel diisiinmenin boyutlar1 sunlardir: Cilimleler ve
kelimelerin anlamlar1 arasinda iddia edilen yargilayici iliskileri bulmaya yarayan
mantiksal boyut, mantiksal boyutun kapsadigi ciimleleri yargilamadaki kriter
bilgisini 6l¢gmeyi saglayan Olclitsel boyut ve ciimlenin amaca uygun olup olmadigina

karar vermede kullanilan faydaci boyut.
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Tanimlanmasinda c¢ok sayida farklihiga ve c¢esitlilige rastlanilan elestirel
diisiinmenin hangi becerilerden olustugu konusunda da goriildiigli gibi birbirinden
farkli bakis agilar1 ve yaklagimlar s6z konusudur. Elestirel diisiinmenin
tanimlanmasindaki karmasiklig1 gidermede onemli bir paya sahip olan ve Facione
baskanlifinda yiriitilen Delphi Projesi, elestirel diisiinmenin hangi becerileri
kapsadig1 konusunda da kapsamli bir aciklama getirmistir. Delphi Projesi’ ne katilan
uzmanlar, iyi elestirel diislinmenin bir beceri boyutunu bir de egilim boyutunu
kapsadigini ortaya koymuslardir. Uzmanlar, elestirel diisiinmenin yorumlama, analiz,
degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z diizenleme biligsel becerilerini kapsadigini
belirtmislerdir. Bu alt1 becerinin her biri elestirel diislinmenin merkezinde, 6ziindedir
(Facione, 1990: 4). Ancak projeye katilan uzmanlarin konsensiisiinii saglamay1
amaglayan Facione (1990: 4), uzmanlarin baz1 biligsel becerileri, merkezi ya da 6z
elestirel diisiinme becerileri olarak karakterize ettiklerini aktarir. Buna gore
uzmanlarin hemen hemen tamami (%95’ ten yiiksek bir oranda) analiz,
degerlendirme ve ¢ikarimi elestirel diisiinmenin merkezi olarak goriirken uzmanlarin
cogunlugu ise (%87’ den yiikksek bir oranda) yorumlama, agiklama ve 0z
diizenlemeyi de elestirel diisiinmenin merkezi olarak degerlendirmislerdir. Elestirel

diisiinmenin kapsadigi biligsel beceriler ve alt beceriler Tablo—2’ de sunulmustur.

Tablo—2. Delphi Projesi’ nde Ortaya Cikan Elestirel Diisiinme Becerileri

BECERI ALT BECERI
Yorumlama Smiflandirma (Categorization)
(Interpretation) [ Onemini ¢ézme (Decoding Significance)

Anlamini aydinlatma (Clarifying Meaning)

Analiz Fikirleri gozden gecirme (Examining Ideas)
(Analysis) Argilimanlar ortaya ¢ikarma (Identifying-Detecting Arguments)

Argiimanlari analiz etme (Analyzing Arguments)

Degerlendirme | iddialar1 degerlendirme (Assessing Claims)

(Evaluation) Argiimanlar1 degerlendirme (Assessing Arguments)
Cikarim yapma | Kanittan kuskulanma (Querying Evidence)
(Inference) Alternatifleri tahmin etme (Conjecturing Alternatives)
Sonugclar ¢ikarma (Drawing Conclusions)
Agiklama Sonuglar1 ifade etme (Stating Results)

(Explanation) Prosediirleri dogrulama (Justifying Procedures)

Argiimanlart sunma (Presenting Arguments)

Oz diizenleme | Kendini gdzden gecirme (Self-examination)
(Self-Regulation) | Kendini diizeltme (Self-correction)
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Delphi Projesi’ nde ortaya ¢ikan merkezi-6z elestirel diisiinme becerileri ve

alt becerilerinin konsensiis tanimlari su sekildedir:

YORUMLAMA (INTERPRETATION): Cok ¢esitli tecriibe, durum, veri,
olay, yargi, gelenek, inang, kural, prosediir ya da kriterin anlamin1 ya da 6nemini

kavrama ve ifade etme.

Simiflandirma (Categorization)

e Bilgiyi anlama, betimleme ya da karakterize etmek icin kategorileri, farklar1 ya
da gerceveleri yakalama ya da uygun olarak formiile etme.

e Uygun kategori, fark ya da ¢ergeve tarzinda anlasilabilir anlamlar almalari igin
tecriibe, durum, inang, olay ve benzerini betimleme.

Onemini Cozme (Decoding Significance)

e Dil, sosyal davranislar, ¢izimler, rakamlar, grafikler, tablolar, ¢izelgeler, isaretler
ve semboller gibi gelenek (convention) temelli iletisim sistemlerinde belirtilen
cikarimsal iliskiler, kriter, prosediirler, kurallar, bakis acilari, degerler, sosyal
Oonem, amaglar, giidiiler, anlamlar, direktif fonksiyonlar, etkileyici anlam ya da
bilgi igerigini betimleme, dikkat etme ve ortaya ¢ikarma.

Anlamim Aydinlatma (Clarifying Meaning)

o Kelimelerin, fikirlerin, kavramlarin, ifadelerin, davranislarin, ¢izimlerin,
rakamlarin, isaretlerin, ¢izelgelerin, grafiklerin, sembollerin, kurallarin, olaylarin
ya da torenlerin durumsal, geleneksel ya da amaglanan anlamlarini sart kosma,
betimleme, analoji ya da mecazi anlatim sayesinde baska sozciiklerle anlatma ya
da agiklama.

e Kafa karigikligi, istenmeyen belirsizlik ya da birden fazla anlama gelme
durumunu kaldirmak i¢in ya da mantikli bir prosediir diizenlemek i¢in sart

kosma, betimleme, analoji ya da mecazi anlatim kullanma (Facione, 1990: 6-7).

ANALIZ (ANALYSIS): Inang, yarg, tecriibe, sebep, bilgi ya da goriisleri
belirtmeyi amaglayan ifadeler, sorular, kavramlar, betimlemeler ya da diger agiklama

tiirleri arasindaki amaglanan ve aktiiel olan ¢ikarimsal iligikleri saptama.
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Fikirleri Gozden Gecirme (Examining Ideas)

e Tartisma, muhakeme ya da ikna etme durumunda ¢esitli ifadelerin oynadigi rolii
ya da amaglanan rolii belirleme.

e Terimleri tamimlama.

e Fikir, kavram ya da ifadeleri karsilastirma ya da aralarindaki farki gosterme.

e Konular ya da problemleri saptama ve onlarin biitlinciil pargalarini belirleme ve
o parg¢alarin birbirleriyle ve biitiinliyle olan kavramsal iligkilerini saptama.
Argiimanlar1 Ortaya Cikarma (Identifying-Detecting Arguments)

e Verilen ifade, betimleme, soru ya da grafik sunumlarinin agik olup olmadigini ya
da baz1 iddia, goriis ya da bakis agilarin1 yanlislayan ya da destekleyen sebep ya
da sebepleri ifade etmeyi amaglama durumunu belirleme.

Argiimanlar: Analiz Etme (Analyzing Arguments)

e Bazi iddia, goriis ya da bakis acilarini desteklemeyi ya da reddetmeyi amaglayan

sebep ya da sebeplerin bir ifadesi verildiginde;

- Amaglanan temel sonucu tanima ve ayirt etme.

- Temel sonucu desteklemeye yardim eden varsayim ve sebepleri tanima ve
ayirt etme.

- Temel sonucu destekleyici ilave ya da yedek varsayim ve sebepleri tanima ve
ay1rt etme.

- Aracilik eden sonuglar, belirtilmeyen varsayimlar ya da 6n tahminler gibi
ifade edilmeyen muhakeme unsurlarini tanima ve ayirt etme.

- Argiimanin kapsamli yapisini ya da amaglanan muhakeme zincirini tanima ve
ayirt etme.

- Arka planda amaglanan ya da belirtilen muhakemenin bir pargasi olarak
amaglanmadig1 incelenmis olan ifadelerin yapisinda bulunan maddeleri

tanima ve ayirt etme (Facione, 1990: 7-8).

DEGERLENDIRME (EVALUATION): ifadelerin ya da bir kisinin algi,
tecrlibe, konum, yargi, inan¢ ya da goriisliniin betimlenmesi ya da agiklanmasi gibi

diger sunumlarin giivenirligini degerlendirme; ifadeler, betimlemeler, sorular ya da
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diger sunum tiirleri arasindaki aktiiel ya da planl ¢ikarimsal iliskilerin mantiksal

giiclinii degerlendirme.

Iddialar1 Degerlendirme (Assessing Claims)

e Bilgi ya da gorlisiin kaynaginin giivenirlik derecesini degerlendirme ile ilgili
faktorleri tanima.

e Soru, bilgi, prensip, kural ya da prosediir talimatlarinin durumsal ilgisini
degerlendirme.

e Verilen herhangi bir tecriibe, konum, yargi, inan¢ ya da goriisiin dogruluk ya da
olasiliginin giiven diizeyini, kabul edilebilirligini degerlendirme.

Argiimanlar1 Degerlendirme (Assessing Arguments)

e Verilen bir arglimanin varsayimlarinin kabul edilebilirliginin bir kisinin dogru
olarak ya da ¢ok muhtemelen dogru olarak kabul ettigi arglimanin belirtilen
sonucunu dogrulayip dogrulamadigini yargilama.

e Sorular1 ya da itirazlar1 6nceden tahmin etme ya da ileri slirme ve bunlarin
degerlendirilen arglimanda 6nemli zayiflik olup olmadigini degerlendirme.

e Bir argiimanin yanlhs ya da kuskulu varsayimlara ya da on tahminlere bel
baglayip baglamadigin1 belirleme ve sonra bu durumun onun giiclinii nasil
etkiledigini belirleme.

e Mantikli ve temelsiz ¢ikarimlar arasinda yargilama yapma.

e Bir argiimanin kabul edilebilirligini belirlemeye yonelik bir bakigla argiimanin
varsayimlarinin giiclinii yargilama.

e Bir argiimanin kabul edilebilirligini yargilamaya yonelik bir bakisla argimanin
amaclanan ya da amag¢lanmayan sonuglarinin giiciinii belirleme ve yargilama.

e Bir argiimani zayiflatabilen ya da gii¢lendirebilen olasi ilave bilgilerin boyutunu

belirleme (Facione, 1990: 8-9).

CIKARIM YAPMA (INFERENCE): Mantikli sonuglar elde etmek icin
gerekli olan unsurlart saptama ve elde etme; varsayimlar ve hipotezler diizenleme;
veri, ifade, prensip, kanit, yargi, inang, goriis, kavram, betimleme, sorular ya da diger

sunum tiirlerinden elde edilen sonuclar ve ilgili bilgi iizerinde diisiinme.
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Kamittan Kuskulanma (Querying Evidence)

e Destekleme gerektiren onermeleri fark etme ve destek saglayabilecek bilgiyi
arastirmak ve toplamak i¢in 6zel olarak bir strateji belirtme.

e Verilen bir alternatif, soru, sorun, teori, hipotez ya da gerekli bir ifadenin
degerini, akla yatkinligini ya da kabul edilebilirligine karar vermeyle ilgili bilgiyi
genel olarak yargilama.

Alternatifleri Tahmin Etme (Conjecturing Alternatives)

e Bir problemi ¢6zmek icin ¢ok sayida alternatif belirtme, bir soruyla ilgili bir dizi
tahmini varsayma, bir olayla ilgili alternatif hipotezleri tasarlama, hedefi
gerceklestirmek i¢in farkli planlar gelistirme.

e Karar, pozisyon, politika, teori ya da inanclarin olasi sonuglarini tasarlama ve
Ontahminler olusturma.

Sonuglar Cikarma (Drawing Conclusions)

e Verilen bir konu ya da sorunla ugragsmasi gereken bir kisinin pozisyon, goriis ya
da bakis agisin1 belirlemede uygun ¢ikarim usullerini uygulama.

e Bir dizi ifade, betimleme, soru ya da diger sunum tiirleri verildiginde onlar
destekleyen, hakli ¢ikaran, kapsayan ya da gerektiren ¢ikarimsal iliskiler ve
sonuclar ya da 6n tahminlerin mantiksal gii¢ diizeyini diistinme.

e Analojik, aritmetik, diyalektik ve bilimsel olarak sorgulama gibi cesitli alt tiir
sorgulamalar1 bagarili olarak kullanma.

e Bir kanit tarafindan ¢ok giiclii bir sekilde desteklenen ya da hakli ¢ikarilan ya da
verilen bilgi tarafindan reddedilmesi ya da daha az akla yatkin olmasi gereken

cesitli olast sonuglar1 belirleme (Facione, 1990: 9).

Yorumlama, analiz, degerlendirme ve c¢ikarim yapabilmenin disinda iyi
elestirel diistiniirler iki sey daha yapabilir. Onlar ne diisiindiiklerini ve bir yargiya
nasil ulastiklarim1 agiklayabilirler. Ayrica onlar kendi kendilerine sahip olduklari
elestirel diisiinme giiclerini uygulayabilirler ve kendi goriislerini gelistirebilirler. Bu

iki beceri “agiklama” ve “6z diizenleme” dir (Facione, 1998: 5).
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ACIKLAMA (EXPLANATION): Bir kisinin yaptigi muhakemenin
sonuclarini belirtme; bir kisinin sonuglar1 lizerine temellenen acgik, kavramsal,
metodolojik, kriter mantikli ve durumsal diislincelerin kosullarinda yapilan
muhakemeyi hakli ¢ikarma ve bir kiginin muhakemesini ikna edici argiimanlar

tarzinda sunma.

Sonuclar ifade Etme (Stating Results)

e Bir kisinin muhakeme sonuclarini analiz etmek, degerlendirmek, c¢ikarim
yapmada kullanmak ya da izlemek i¢in sonuglardan dogru ifadeler, betimlemeler
ya da sunumlar olusturma.

Prosediirleri Dogrulama (Justifying Procedures)

e Bir kisinin yorumlamalar, analizler, degerlendirme ya da ¢ikarimlar olusturmada
kullandig1 agik, kavramsal, metodolojik, kriter mantikli ve durumsal diisiinceleri,
bu siirecleri kendi kendine ya da diger kisilere dogru olarak kaydedebilme,
degerlendirebilme, betimleyebilme ya da hakli ¢ikarabilmek i¢in ya da bir kiginin
genel olarak bu siiregleri uygularken algilanan eksikliklerini diizeltmek igin
sunma.

Argiimanlar:1 Sunma (Presenting Arguments)
¢ Bir iddiay1 kabul etmek i¢in nedenler gdsterme.
e (Cikarimsal, analitik, degerlendirici kararlarin metot, kavramsallagtirma, kanait,

Olciit ya da durumsal uygunluguna olan itirazlar1 karsilama (Facione, 1990: 10).

0Z DUZENLEME (SELF-REGULATION): Bir kisinin bilissel
etkinliklerini, bu etkinliklerde kullanilan unsurlar1 ve sorgulama, dogrulama,
onaylama ya da bir kisinin muhakemesini ya da sonuglarini diizeltmeye yonelik bir
bakisla kisinin kendi ¢ikarimsal yargilarini analiz ve degerlendirme becerilerini

ozellikle uygulayarak elde edilen sonuglari kendini bilerek gosterme.

Kendini Gozden Gecirme (Self-Examination)
e Bir kisinin kendi muhakemesini diisiinme ve elde edilen sonuglari, dogru

uygulamay1 ve istenen bilissel becerileri yerine getirmeyi onaylama.
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e Bir kiginin goriislerini ve nedenlerini kabul etmek i¢in diisiince dolu meta-bilissel
0z degerlendirmeyi ve hedefi gerceklestirme.

e Bir kisinin nesnellik ya da rasyonelligini engelleyen basmakaliplar, onyargilar,
duygular ya da diger faktorler veya kisinin bilgi eksikliginden etkilenen
diisiinmesinin boyutunu yargilama.

e Bir kisinin analiz, yorumlama, degerlendirme, c¢ikarim ya da ifadelere karsi
tarafsiz, uygun diisiinceli, titiz, objektif, diiriistliige saygili, mantikl1 ve rasyonel
olmaya c¢alismasin1 belirlemeye yonelik bir bakisla kisinin giidiilerini,
degerlerini, tutumlarini ve ilgilerini diigtinme.

Kendini Diizeltme (Self-Correction)

e Kendini gdozden gegirmenin ortaya ¢ikardigi hatalar ya da eksiklikler oldugunda

eger miimkiinse hatalar1 ve onlarin nedenlerini diizeltme ve ¢aresini bulmak igin

uygun yontemler tasarlama (Facione, 1990: 10—11).

Belki de en dikkate deger bilissel beceri “6z diizenleme” dir. Iyi elestirel
disiintirlerin - kendi diisiinmelerini  gelistirmelerine imkan tamidigr i¢in  “6z
diizenleme” dikkate degerdir. Bazi insanlar “6z diizenleme” yi diisiinmeyi baska bir
diizeye cikartma anlaminda “metakogniisyon” olarak adlandirmak isterler. Fakat
“bagka bir diizey” onu tam olarak kapsamaz, ¢iinkii “0z diizenleme” elestirel
diistinmenin tiim boyutlarinda geriye doniip bakmaktir ve kendini iki defa kontrol

etmektir (Facione, 1998: 6).

Elestirel diisiinmenin diger bir boyutu olan egilim boyutu da Delphi Projesi
ile agiklik kazanmistir. Facione (1990: 12)’ ye gore projeye katilan uzmanlarin
hemen hemen iicte ikilik bir cogunlugunun elestirel diistinmenin belirli duyussal
egilimleri kapsadigini savunmasi ve yaklasik {i¢te birinin ise elestirel diisiinmenin
duyussal egilimleri degil, biligsel beceri ve egilimleri kapsadigini savunmasi bu
calismada yasanan en derin bolinme olmustur. Uzmanlarin ¢ogunlugu (%61),
duyusgsal egilimlerin elestirel diisiinmenin anlamini olusturdugunu savunmustur.
Uzmanlarin azinlig1 (%30) ise elestirel diistinmenin bir yargisal siireci kastettiginde

israrlt olmuglardir. Facione (1990: 13)’ nin aktardig1 tabloda (Tablo—3) uzmanlarin
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cogunlugunun (%61) elestirel diisiinmenin kavramsallastirilmasinin bir pargasi

olarak dikkate aldig1 egilimler listelenmistir. Sunulan bu egilimlerin uzmanlarin %83

oranindaki konsensiisiiyle iyi elestirel distlintirleri karakterize edebilecegi

belirtilmistir.

Tablo-3. Elestirel Diisiinmenin Duyussal Egilimleri

ELESTIREL DUSUNMENIN DUYUSSAL EGILIMLERI

Genis bir konu dizisiyle ilgili meraklilik

Genel olarak iyi bilgili olmaya ve dyle kalmaya ilgi duymak

Elestirel diisiinmeyi kullanmak amaciyla firsatlara karsi uyaniklik

Arastirma siireclerine giiveni olmak

GENEL OLARAK | Muhakeme yapmak i¢in kisinin kendi yetenegine giiven duymasi
YASAMA Farkl1 diinya gorisleriyle ilgili acik fikirlilik
VE Alternatifleri ve goriisleri diisiinmede esneklik
Y\I(AASI?IIEAAE?I\};I%E\}I{A Diger insanlarin goriislerini anlamak
Muhakemeyi degerlendirmede uygun fikirlilik
Kisinin kendi Onyargilari, kayirmalari, basmakaliplari, ben merkezli ya da
toplum merkezli egilimleri karsisinda diiriist olmasi
Yargilarda bulunma, erteleme ya da degistirmede 6l¢iilii olma
Degisimi destekleyen diiriist diigiince ileri siiren goriisleri tekrar diisiinmek ve
gbzden gecirip diizeltmek
Soru ya da iligkiyi ifade etmede agiklik
SPESIFIK Karmasiklig1 ¢alisirken diizenli olmak
KONULAR, Tlgili bilgiyi arastirmada gayretli olmak
SORULAR -
YA DA Kriter se¢gme ve uygulamada mantiklilik
PROBLEMLERE [ Yakindaki bir konu iizerine dikkati odaklamada 6zenli olma
YAKLASIMLAR | Zorluklarla karsilagildiginda 1srarli diistinmek

Konu ya da durumun imkén verdigi derecede kesin olmak

Facione ve Facione (1997) tarafindan yapilip bes yil siiren 7926 6grencinin

katildig1 boylamsal arastirma elestirel diisiinme becerileri ve egilimleri arasindaki

iliskiyi tamimlamak i¢in yapilan en genis kapsamli arastirma olarak bilinir. Arastirma

50 farkli kolejden 6grenciler lizerinde yiirlitiilmiistiir. Bu aragtirma sonucunda Delphi

Projesi’ yle ortaya ¢ikan elestirel diisiinmenin biitiin becerileri ve egilimleri arasinda

pozitif bir

iligki ortaya cikmustir (Aktaran:

http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 18).

Tanimi, igerdigi becerileri ve egilimleri kapsamli bir sekilde Delphi Projesi

ile ortaya ¢ikan elestirel diistinmenin diger diisiinme tiirleri ile iliskisi de dnemlidir.
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1.1.4.2. Elestirel Diisiinmenin Diger Diisiinme Tiirleriyle liskisi

Elestirel diisiinme, literatiir incelendiginde bir¢ok farkli diigiinme tiirii ile
karistirilmakta oldugu ya da onlarm yerine kullanildig1 anlasiimaktadir. Ust diizey ya
da yiiksek diizey diisiinme olarak literatiirde genel kabul goren elestirel diisiinmenin

diger diisiinme tiirleri ile olan iliskisi bircok uzmanca incelenmeye c¢aligilmigtir.

Diisiik diizey diisiinme ile yiiksek diizey diisiinme arasindaki farkin ne oldugu
da egitimciler acgisindan 6nemli bir sorudur. Mirioglu (2002: 2-3)’ nun Newmann
(1990)’ dan aktardigina gore diisiik diizey diisiinme basit bir sekilde bilginin rutin,
mekanik uygulamasini gerektirir. Rakamlar1 bir formiile yerlestirme ya da hatirlanan
bilgiyi listeleme gibi ezberleme egzersizleri 6érnek olarak verilebilir. Diger taraftan
yiiksek diizey diisiinme O6grencilerin yorumlama, analiz ya da 6nceden Ogrenilen
bilginin rutin uygulamasiyla ¢o6ziimii zor olan bir soru ya da problemle

karsilagtiklarinda bilgiyi manipiile etmelerini gerektirir.

Bittner & Tobin (1998: 269), elestirel diisiinme siirecinin ¢ok yonlii oldugunu
aciklar ve elestirel diisiinmeyi duruma bagli olarak altinda birgok farkli tip
diisiinmenin oldugu semsiyeye benzetir. Skinner (1976) e gore de literatiirde sik sik
goriilen “bilimsel yontem”, “bilimsel diislinme”, “yansitimci diisiinme”, “lretici
diisiinme” ve “elestirici diisiinme” gibi kavramlar, aralarinda kii¢iik farklar olmakla
birlikte aymi anlan tasimaktadirlar (Aktaran: Kazanci, 1989: 37). Oner (1999: 11)’
in O’ Reilly (1991: 164)’ den aktardigina gore ise elestirel diisiinme, diger diisiinme
cesitleri ile esit tutulamaz. Karar vermenin bir boliimii olmasina ragmen sadece karar
verme olarak diisiinlilemez. Yalnizca bir beyin firtinasi da degildir. Kazanci (1989:
41)’ ya gore ise genellikle her cesit diisiinmede belirli oranda elestiri bulunmaktadir.
Hemen hemen hi¢bir diisiinme c¢esidi elestiriden, elestiri sirasinda ise kosulan

zihinsel faaliyetlerden yararlanmamazlik edemez.

Bruning, Schraw & Ronning (1995: 204)’ in aktardigina gore Perkins ve

digerleri yaptiklar1 bir ¢alismada dort diisiinme alani belirleyerek, bu diisiinme
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alanlariin iirlin yoniinden amaclarini ve bu amaca doniik diisiinme becerilerini

aciklamislardir. Bu agiklamalar Tablo—4’ te sunulmustur:

Tablo—4. Diisiinme Tiirleri ve Becerileri

DUSUNME AMACLARI DUSUNME
TURLERI BECERILERI
Elestirel Karsit durumlari ya da fikirlerin | Durumun ya da fikrin tanimlanmasi, karsit
Diisiinme acikligint degerlendirmek goriiglerin analizi, kanitlarin
degerlendirilmesi
Yaratict Yeni fikirler tiretmek, yeni Fikirlerin saptanmasi, sorunun yeniden
Diistinme iiriinler gelistirmek yapilanmasi, olasiliklarin belirlenmesi
Karar Bilgilendirilmis bir karara Var olan bilginin diigiiniilmesi, seceneklerin
Verme ulasmak tanimlanmasi ve kararm verilmesi
Problem Bir soruna bir ya da daha fazla Bir stratejinin tanimlanmasi, anlatilmas,
Cozme ¢Oziim bulmak secilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

Birkok (1998)’ iin aktardigina gore bazi yazarlar diisiinmeyi bilimsel ve
elestirel diistinme olarak iki tiirde ele alirlar. Her iki tiir de tecriibeyle sinanmis, net
ve dogru bilgiler tasirlar. Bilimsel diistinme sadece dogrulanabilir gergeklerden,
elestirel diistinme ise, inandiric1 ve iyi yapilanmis fikirlerden miitesekkildir... her iki
diisinme tarzinda esas olan sey bir fenomenin agiklanmasidir. Yani elestirel

diisiinmede de bilimsel diisiinmede de esasen bir olgu agiklanmaktadir.

Elestirel diisiinme ile 1910’ lu yillarda Dewey’ in ortaya koydugu “yansitimci
diisiinme” nin anlami siklikla kullanilmaktadir. Irfaner (2002: 15) in aktardigina
gore ise Dewey (1928) insanlarin diigiinmesi i¢in On yasanti1 ya da giidiiniin gerekli
oldugunu diisiiniir. Dewey’ in O6rnegine gore koyu renk bulutlar1 goren bir kisi
yagmurun yagabilecegini diisiiniir. Kisinin bulutlarla ilgili 6n yasantis1 onun
yagmurun yagabilecegi inanc1 i¢in bir temeldir. Bu ylizden diisiinme ve dogal olarak
yansitimei (reflektif) diistinme, bir fikir ya da inang icin bir temel olmasi amaciyla
arastirmay1 gerektirir. Bir inancin kabul edilmesini ya da reddedilmesini belirlemek

yansitime1 diistinmeden daha ileri bir adimi yani elestirel diisiinmeyi gerektirir.

Elestirel diistinme ile problem ¢ozme iliskisi de ¢esitli aragtirmacilar
tarafindan farkli bi¢imlerde yorumlanmigtir. Paul (1995: 521-552)’ e gore bir

problemin formiilatik olarak ya da robotik olarak ¢6ziilememesi durumunda elestirel
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diisiinme gereklidir. Walters (1986: 236)’ a gore elestirel diisiinme, okuma, yazma ve
tartismada ortaya c¢ikan tereddiitleri belirleme, agiklama, degerlendirme ve
yanitlamada 6grencilere yardimer olan bir problem ¢dzme yontemidir. Dr. Lowell
Hedges (1991)’ e gore ise problem ¢dzme, degerlendirmenin dogrusal bir silireciyken
elestirel diisiinme dogrusal problem ¢6zme siirecinin her bir basamagin1 gerektigi
gibi arastirmaya imkan veren kapsamli bir yetenekler takimidir (Aktaran:

http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 3).

Problem c¢ozmeyi elestirel diislinmenin bir alt siireci olarak goren
arastirmacilar da s6z konusudur. Kazanci (1989: 39-40)’ nin aktardi§ina gore
Madison, elestirel diisiinmeyi problem ¢6zmeyi de iceren, kisisel yargilamalara
dayal1 tutarh tavir, bilgi ve becerilerden olusan bir siire¢ ve yetenek demeti olarak
tanimlamistir. Dil (2001: 19-20)’ in Ducscher (1999) ve Hickman (1993)° dan
aktardigina gore de “problem ¢6zme, memnun olunmayan bir durumdan daha iyi bir
duruma ge¢mek arzusundan kaynaklanmakta iken, elestirel diisiinmede amag, bir
¢Oziim bulmak degil, savunulan seyin nedenlerini hakli ¢ikarabilmek igin tartismak
veya sorunu, durumu, mantikli bir bigimde sunabilmek veya temsil edebilmektir.
Problem ¢6zmeye, elestirel diisiincenin bir alt versiyonu olarak bakilabilir. Elestirel
diisiince, probleme ¢oziim aramaktan daha genis kapsamlidir ve sonuctan ziyade
siirece odaklanmaktadir”. Meyers (1991)’ e gore de elestirel diislinme, problem
¢Oozmenin Otesine geger. Elestirel diisiinme, bir problem igin spesifik bir ¢oziim
aramaktan daha ¢ok ¢oziimlerin elestirisi ve durumun biitiin yonleri lizerine sorular
tiretmeyi hedefler. Elestirel diisiinme, bir cevabi aramak {izerine odaklanmamustir,
oysaki problem ¢ozmenin bir cevabi beklemesi onun dogasindandir (Aktaran:

Simpson & Courtney, 2002: 11-12).

Problemleri ¢6zmek i¢in gereken cabalar biligsel siiregle dogrudan iligkilidir.
Daha agik ifade etmek gerekirse problemi ¢ézmek icin “diisiinmek” temel kosuldur.
Problem ¢6zme diisiincenin uygulamaya gecirilmesidir ve bu uygulamali diisiinme
tiiri diistinmenin diger iki tiirtiyle de yakin iliski i¢indedir. Bunlar yaratic1 diistinme
ve elestirel diisiinmedir. Yaratict ve elestirel diisiinme arastirmaci, sorgulayici

diistinme tiirleridir ve hem kendi dogalar1 geregi hem de problem ¢ézme amacina
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yonelik  sorgulama  ve  bilgi  toplama stireclerini gergeklestirirler

(http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=yaratici+problem+cozme, 2006).

Yaraticilik, yaratict diisinme de elestirel diisiinmeyle yakin anlamlarda
kullanilmaktadir. Doganay (2000: 177) a gore yaraticilik, her insanda bulunan genel
yetilerden biri olarak goriilmekle birlikte ¢esitli arastirma sonuglar elestirel diisiinen,
sorun ¢Ozme istegi ve cesareti gosterebilen, kendine giivenen, bagimsiz, kararli,
caligkan, merakli, karsit goriislerde mantik arayan, bireysel farkliliklara deger veren,
yasamdan zevk alan ve yeniliklere agik olan bireylerin yaraticilik yonlerinin daha
giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Le Storti ve digerleri (1999: 64)’ ne gore
yaratici diisiinme anlamli bir fikir veya bir iirlin ortaya ¢ikarmaksa elestirel diistinme
de ortaya ¢ikan bu {iriiniin ger¢ekligini, dogrulugunu veya dnemini tespit etme isidir.
Paul (1990: 102) ise elestirel ve yaratici diislinmenin bir seyleri anlamak i¢in yakin
iliski icinde olduklarini vurgular. Ona gore elestirel diistinme ve yaratict diisiinme
arasinda dogal bir evlilik vardir. Yaratici diisiinme ile elestirici diisiinme arasindaki
farkliliklarin, elestirici bir kimsenin yaratict olamayacagi ya da yarattigl seyin
elestiricisi olamayacagi anlamina gelmeyecegini savunan Kazanci (1989: 33-34)’ ya
gore ise yaratici diisiinme ile elestirici diisiinme arasindaki farklar sunlardir:

e Yaratict diisiinme, mevcut ilke ve kurallar1 reddeder, yeni bir diisiince, yeni bir
iiriin, yeni bir bakis acist ya da diisiincelerin yeniden diizenlenmesi ile ilgilenir.
Elestirici diisiinme ise belli ilke ve kurallarin uygulanmasi ve verilen anlatimlarin
gercekligi ve tutarlilig ile ilgilenir.

e Elestirici diisiinme, var olan yontemle kurallarin uygulanmasini ilke olarak kabul
ederken yaratic1 diisiinme, yeni var olan yontemle kurallarin uygulanmasini

reddeder.

Diisiinme tiirleri, siiregleri konusu goriildiigii gibi farkli siniflamalara tabii
olmustur. Siireclerin agamaliligi konusu da aymi durumdadir. Aslinda elestirel
diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢dzme, karar verme, soru sorma gibi siirecler
birbirlerinden farkli ama ayn1 zamanda birbirleriyle i¢ i¢ce olan siire¢ becerileridir.
Ornegin; problem ¢ozerken elestirel diisiiniiriiz, elestirel diisiiniirken soru sorariz,

yaratici diistiniirken problem ¢ozeriz ya da karar verirken elestirel diisliniiriiz. Bunlar
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gibi ornekleri ¢ogaltmak siiphesiz miimkiiniidiir. Ciinkii her bir diisiinme becerisi
diger becerilerden bagimsiz degildir. Aksine birbirlerini tamamlayicidir. Bu konuda
elestirel diisiinmeyle ilgili en kapsamli projelerden biri olan Delphi Projesi uzmanlari
da Delphi Raporu’ nda sunlar ifade etmektedirler (Facione, 1990: 5):

Her faydali bilissel siireg, elestirel diisiinme olarak diisiiniilmemelidir. Her
degerli diisiinme becerisi, elestirel diisiinme becerisi degildir. Elestirel diisiinme,
problem ¢ozme, karar verme ve yaratict diigiinme gibi yiiksek diizey diisiinme
tiirleriyle yakindan ilgili bir ailenin arasinda yer alir. Yiiksek diizey diisiinme tiirleri

arasindaki karmasik iligkiler, heniiz tatmin edici diizeyde gozden gecirilmemistir

1.1.4.3. Elestirel Diisiinme Ve Birey

Glinlimiizde, bireyin daha iyi ve etkili diisiinmesini saglama ve bu dogrultuda
davranig bi¢imi gelistirme konusu gittikge dnem kazanmaktadir. Clinkii kavramlari
oldugu gibi o6gretmek etkili diistinme acisindan yeterli goriilmemektedir. Etkili
diisiinme giicii hipotez kurma-varsayimlarda bulunma-yorum yapma ve model
hazirlama gibi davranislarin gosterilmesi ile yakindan ilgilidir. Bu tiir davraniglarin
gosterilmesi, bireyde elestirel diislinme giiciiniin gelistirilmesi ile miimkiindiir
(Yurdabakan, 1998: 23). Bu giiciin gelistirilmesinde de kalitsal ve gevresel bazi
faktorler etkilidir.

Biyolojik olarak sag ve sol iki yarim kiireden olusan beyin, tiim diisiinsel
etkinliklerin merkezidir (Yildirim, 1999: 40). Gelismelere ragmen beyin, hala insan
viicudunun caligmasi hakkinda en az sey bilinen organi olma 06zelligini koruyor.
Konunun uzmanlarma gore bir¢ok kisi beyin potansiyelinin ancak %4—%38 arasindaki
bir kismin1 kullaniyor. Beyin gercekleri, basarili bir egitimin insanmn oncelikle
kendini tanimasi ve kesfetmesine; nasil 6grendigini 6grenmesine bagli oldugunu
gosteriyor. Bu gelismeler “basarili insan” kavraminda da degisiklige yol act1.
Gilinlimiiziin basarili insan1 beyninin her iki yarisin1 da etkili ve dengeli bir sekilde

kullanabilen ve gerektiginde birinden digerine kolaylikla gegebilen insan olarak
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degerlendiriliyor (Cakmak, 2005). Ulkemizde bilgiyi aktarmaya dayanan “séyleme-
anlatma”, “6gretme” metodundan ibaret kalan egitim sekli beynin sol lobunun, diger
bir deyisle beynin yarisinin kullanildig1 egitim tarzidir. Hayal giicii, renk, sekil,
boyut, biitiinsel kavrayis, hayal, duygular, elestirel ve yaratict diisiinme gibi
Ozelliklere sahip sag lob fonksiyonlar1 yerine getirilememektedir. Bos bir kutu igine
bir seyler dolduruyormuscasina siiregiden sadece sol loba hitap eden ezberci
egitimin, ne derece verimsiz kaldigi goriilmektedir. Bir kusun ugabilmesinin iki

kanatla miimkiin olmas1 gibi etkili 6grenme i¢in beyin loblarinin her ikisinin dengeli

gelisimine ihtiyag vardir (Cakmak, 2005).

Aydin (2006)’ a gore insanin, sorumluluk alabilen olgun bir fert olabilmesi
icin gelisimini belli bir siire ¢ocukluk doneminde de devam ettirme mecburiyeti
vardir. Cocugun 0-5 yas egitiminin muhteva ve kalitesi, onun temel kisilik
ozelliklerini, algilama ve diisiinme kapasitesini dogrudan etkiler. Cocuk diinyaya
geldiginde 6n beyin fakiilteleri, programlanmaya miisait konumdadir. Anne—babasi,
icinde dogdugu sosyo—kiiltiirel ¢evre onun bilingaltt programlarin1 yazmaya baslar.
Mesela, cocugun akil fakiiltelerini sekillendirirken, teslimiyet¢i—otoriter akli,
sorgulayan—elestirel akli bir arada c¢ocugun zihnine uygun egitim modelleriyle
yerlestirebileceginiz gibi, bunlardan sadece birini de ¢ocugun algilama ve diisiinme
programi olarak koyabilirsiniz. Dolayistyla, ¢cocuk 0-5 yas arasinda kendisine hangi
aklin programi1 konmussa yasaminin geri kalan kismini o programin sinirlari i¢inde
algilayacak ve degerlendirecektir. Bugiin sosyo—ekonomik ve Kkiiltiirel olarak ileri
diizeyde olan iilkelere baktigimizda, bu farkli akil modiillerinin ¢ocuklarin zihnine

yerlestirildigini ve bu fark senfonisinin toplum seviyesinde ¢alindigini goriiriiz.

Cocuklarin meraklili§i ve macera duygusu yetiskinlerce paylasildiginda ve
onlarin giinliik kararlarina saygi duyuldugunda onlar gittikce elestirel diisiiniirler
haline gelirler. Bes yasindan sekiz yasina kadar kusku ve merak duygusunu ve se¢im
yapma yetenegini igeren 6zerklik duygusu gelistirilebilir. Ilkdgretim yillar: siiresince
gelisimini siirdiiren 6zerklik ve merak ile yeni beceriler, diisiinmenin ortaya ¢ikmasi
icin gereklidir. Ilkdgretim ¢ocugu, neyi bildigini siniflandirir ve organize eder, 6n

bilgisinden yeni semalar olusturur ve diistinme ile bilgi arasinda baglanti kurar
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(Aktaran: Nicoll, 1996: 2). Aytas (2001)’ 1n belirttigine gore 8—12 yas ¢ocuklarinda -
ki bu ¢ocuklar ilkogretim birinci kademe diizeyindeki ¢ocuklardir- adalet ve elestiri

duygusu gelisir, mesafe ve zaman kavramlar1 daha dogru kavranmaya bagslarlar.

Bir ilkokul, c¢ocuklar toplulugudur. Onlar, aslinda en az yetiskinler kadar
anlayip diisiinebilen, sezgileri gii¢lii kii¢lik birer diinyalidirlar (Sungur, 2001: 29). Bu
ylizden muhakeme etmek, ilgili gercekleri arastirmak, goriisleri dikkate almak ve
baskalarinin bakis agilarini anlamak erken ¢ocukluktan itibaren 6gretilmis olmalidir.
Iyi elestirel diisiiniirii karakterize eden, bu uygulamalar1 pekistiren ve kazanimlar
dogrultusunda onlar1 hareket ettiren zihin aligkanliklarini egitim sisteminin ¢ocuklara

Ogretmesini istemek, ne mantiksizdir ne de uygulanamazdir (Facione, 1990: 14).

Elam (2001: 13)’ in aktardigina gore bazi yazarlar elestirel diisiinme icin
teorik bir temel olarak biligsel gelisimin altin1 ¢izerler. Kuhn (1999), elestirel
diisiinmenin gelisimsel bir baslangic oldugunu diisiiniir. O, bilissel gelisimin her
basamaginda elestirel diisiinmenin ayn1 oldugu fikrini Piaget (1969)’ nin bulgularina
dayanarak reddeder. Walsh & Paul (1988)’ e gore de elestirel diisiinme, her yastan
insana Ogretilebilir. Ciinkli 6zellik itibariyle yasla artarak ilerleyen bir olgudur.
Shaughnessy (2003)’ nin Elder’ le yaptig1 gorlismeden aktardigina gdre hemen
hemen biitlin 6grenciler elestirel diisinme becerilerini  6grenebilirler ve
ogrenmelidirler. Elestirel diisiinmenin temellerini yetenekli 6grencilere dgrettigimiz
gibi tipik 6grencilere ve 0grenme sorunu olan Ogrencilere de 6gretebiliriz, fakat
Ogretme hizlar1 farkli olacaktir. Bu dogrudur, clinkii elestirel diisiinmenin esaslari
aynidir, 6gretim kosullarina, alanin igerigine ve diizeyine, dgrencilerin ilerlemislik
diizeyine gore degismez. Hatta ¢ogu Ogrenciye elestirel diisiinme becerilerinin
temelleri sezgiyle kolayca ogretilebilir. Ogrenciler, yasamlarindaki problemlere ve
durumlara diizenli olarak onlar1 uygulamay1 6grenebilirler. Motivasyon ve yetersizlik
diizeylerine bagli olarak ortalama hatta Ogrenme yetersizligi olan &grenciler,
yetenekli 6grencilere esit olarak elestirel diistinmeyi kullanabilir ve uygulayabilirler.
Zihinsel beceri gelisiminin temel belirleyicisi bir bireyin zeki olup olmadigi degildir,
fakat bireyin elestirel diistinmeyi 6grenme firsatlarinin olup olmadigi ve bu amaci

gerceklestirmek icin motive olup olmadigi énemlidir.
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Genel olarak insan zekasinin tanimlanmasinda ve Olgiilmesinde, zekanin
gostergeleri olan sorun ¢ozme, elestirel diisiinme ve yaratict diistinme becerisi gibi
davraniglar temel alinmaktadir (Talu, 1999: 64). Demirkan (2005)’ i aktardigina
gore Gardner, belirli alanlarda olagandis1 bagarilar sergileyen insanlarin yeteneklerini
inceleyerek yedi degisik zeka alani (sozel-dilsel zeka, matematiksel-mantiksal zeka,
gorsel-mekansal zeka, kinestetik-bedensel zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, kisisel-igsel
zeka, miiziksel-ritmik zeka) oldugunu savunmustur. Bu zeka alanlarinin her biri
digerinden bagimsiz olmasina karsin, herhangi bir aktivite bu zeka alanlarindan
birkacinin ayni anda aktif hale gecirilmesiyle olusmaktadir. Bu zeka alanlarindan
matematiksel-mantiksal zekd incelendiginde elestirel diisiinme agisindan Onemli
oldugu gorilir. Ciinkii matematiksel-mantiksal zeka becerileri arasinda elestirel

diisiinme de yer alir.

Elias & Kress (1994: 64)’ e gore elestirel diistinme becerileri ile akademik
performans arasinda olumlu bir iligkinin bulunmasi ¢ok sasirtici degildir. Hatta
elestirel diislinme egitiminin, siiregelen egitimin bir pargasi oldugu durumlarda
ogrenciler yalnizca akademik acidan daha basarili olmakla kalmamakta, aym
zamanda toplumsal olarak da daha olumlu, daha yardimsever davranmakta ve madde
bagimlilig1 oranlar1 diismektedir. Williams (2002: 4-5)’ in aktardigina gore ise
elestirel diislinme zekd ya da basartya esit degildir. Bazi ¢ok zeki 6grenciler iyi
elestirel diistinme becerileri gosterebilirlerken diger alanlarda basarisizdirlar. Diger
arastirmacilarin (Perkins & Salomon, 1989) iddialariyla tutarli olarak elestirel
diisiinmenin kalitsal olmadig1 ve bilgi kazanma ile bilgiyi kullanmaya yardimeci
olabilen genel bir yetenek oldugu belirtilebilir. Elestirel diistinme gelisimsel bir
model izler ve dgretilebilir. Ogrencilerin elestirel diisiinmeyi dgrenmeleri igin {ist
diizey bir zekaya sahip olmalar1 gerekmez ve uygun bir degerlendirmeyle bu

o0grenme kanitlanabilir.

Bir kiginin ¢esitli yollarla kendi elestirel diistinmesinin gelistirilebilecegi
konusunda bir konsensilis vardir. Uzmanlara gore bir birey kendi muhakeme
siireglerini elestirel olarak gozden gecirebilir ve degerlendirebilir. Birey, daha

objektif ve mantikli olarak nasil diisiinebilecegini 6grenebilir. Birey, insanin farkli
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diisiinme ve arastirma alanlarinda kullandig1 ozellestirilmis prosediir ve kriter
repertuarint genisletebilir. Birey, bilgi temelini ve yasam tecriibesini arttirabilir
(Facione, 1990: 4). Bu ylizden elestirel diislinen ve elestirel diisiinmeyen bireylerin

sahip oldugu 6zelliklerin bilinmesi egitimciler i¢in bir zorunluluktur.

1.1.4.3.1. Elestirel Birey Ve Elestirel Olmayan Birey

Elestirel diisiinen ve elestirel olarak diisinmeyen ya da diisiinemeyen
bireylerin hangi 6zelliklere sahip olduklar1 egitimcilerin gelistirmek istedikleri insan
tipine ulagmalarinda 6nemli bir husustur. Literatiirde bu bireylerin sahip olduklar1 ya

da olmalar1 gereken 6zellikler konusunda ¢ok ¢esitli yaklasimlar s6z konusudur.

Paul (1995: 521-552)’ e gore elestirel kisi (critical person), bir takim zihinsel
beceri ve yeteneklerde ustalasmis kisidir. Eger kisi bu becerileri genellikle kendi
bencil ¢ikarlarini arttirmak i¢in kullanirsa o zaman kisi zayif ya da sinirli duyulu bir
elestirel diislinlir olur. Eger kisi bu becerileri genellikle uygun fikirli olarak,
baskalarinin bakis agilarina empatik olarak girerek kullanirsa o zaman kisi giiclii ya
da tam duyulu bir elestirel diisiiniir olur. Elestirel olmayan kisi (uncritical person) ise
gelistirilmis zihinsel yeteneklere (tecriibesiz, toplum kurallarina uyan, ¢ikarlar
ugruna kolayca kullanilan, dogmatik, kolayca kafasi karisan, zor anlasilan, kapali
fikirli, dar goriisli, kelime seciminde dikkatsiz, tutarsiz, yorumdan kaniti

ayiramayan) sahip olmayan kisidir.

Argiiden (2005)’ e gore elestirel diisiince yapisina sahip kisilerin bir takim
ortak dzellikleri oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin, elestirel diisiinebilenlerin planl
diistinme ve calisma diizenine sahip olduklari gozlenmektedir. Diger taraftan, bu
nitelikteki insanlarin esnek olduklari, yeni fikir ve diisiincelere agik olduklari
bilinmektedir. Elestirel diislince yapis1 i¢in gerekli iiclincii kisisel Ozellik ise
sebathiliktir. Bir ise baslayip onu sonuna kadar gotiirecek kararlilia sahip olmak,

elestirel diislince dongiisiiniin tamamlanmasi i¢in gereklidir. Bu nitelikteki insanlar
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degisime aciktir, herhangi bir goriise, yaklasima veya modele kosulsuz olarak
baglanmay1 reddederler. Irfaner (2002: 18)’ in aktardifma gére Chaffee (2000), bir
elestirel diisliniiriin yonlerini sdyle siralamaktadir: Aktif olarak diisiinmek, durumlari
Ozenli olarak aciklamak, bagimsiz olarak disiinmek, farkli perspektiflerden
durumlar1 gormek, kanit ve nedenleriyle farkl perspektifleri desteklemek ve diizenli

bir sekilde fikirleri tartismak.

Ennis (1986) ve Nickerson (1984: 29-30)’ a gore elestirel diisiinme

becerisine sahip bireylerin bazi becerileri sunlardir (Aktaran: Semerci, 2000: 24):

e Esneklik: Kritik diisiinen bireyler, dogru olarak goziikse bile aksine kanitlar
bulunan yargidan vazgegerler.

e Sabir: Kiritik diisiinen bireyler, zorluk veya bir engelle karsilastiklarinda
vazgecmezler. Problemleri ve zorluklar1 ¢ozebilecek bir yol buluncaya kadar
ugrasirlar ve ¢oziim i¢in beklerler.

e Diisiinerek hareket etme: Kritik diisiinen bireyler, ¢6ziim yollarin1 denemeden
once lizerinde tartisgarak ne oldugunu, neye yaradigini anlamaya calisirlar.
Herhangi bir konugma yapmadan ve yazi yazmadan once diisiintirler.

e Agcik niyetlilik: Kritik diistinen bireyler, kelimeleri siyah-beyaz, iyi-kotii gibi
gormezler.

e Ozerklik ve bagmmsizlik: Kritik diisiinen birisi, karar vermekten kagimnmaz.

Kendisini motive edebilir ve meraklidir. Kendi kendisine diistiinmekten korkmaz.

Ferrett (1997: 3)’ e gore elestirel diisiinebilen birey su o6zellikleri gosterir:
[liskili sorular sorma, durumlar1 ve tartismalar iliskilendirme, anlama ya da bilgi
eksikliklerini kabul etme, merak duygusuna sahip olma, yeni ¢ozliimler bulmaya
egilimli olma, fikirleri analiz etmek i¢in kriterleri tanimlama, bagkalarin1 dikkatlice
dinleme ve doniit verme, elestirel diisiinmeyi yasam boyu kendini degerlendirme
stireci olarak gdorme, karar verirken tiim gercekleri géz oniinde bulundurup acele
etmeme, varsayimlart ve fikirleri destekleyen kanitlar1 arastirma, diisiinceleri yeni
gerceklere uyarlayabilme ve yanlis ya da uygun olmayan bilgileri reddedip akla

uygun olanlar1 bulmaya ¢alisma.
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Beyer (1991: 125), elestirel diisiime egilimlerine sahip olan Ogrencilerin

davranislarini su sekilde 6rneklendirmistir:

e Kesin bir dil kullanma egiliminde olan 6grenciler;

1.

Ogretmenleri ve smif arkadaslari tarafindan kullanilan  sdzciiklerin
aciklanmasini isterler,

Argo ifade kullanmaktan kaginarak goriisleri ve nesneleri dogru adlandirirlar,
Temel diisiinme islemleri i¢in teknik terimleri kullanirlar,

Yeni soOzciiklerin veya terimlerin kullaniminda Ornekler veya tanimlar

vermeye isteklidirler.

e Diisiinmeden hareket etmeme egiliminde olan 6grenciler;

1.
2.
3.
4,

Yanit vermeden Once diisiiniir ve duraklarlar,
Bir se¢cim yapmadan dnce segenekleri tek tek diistiniirler,
Eyleme gegmeden 6nce yonergeleri biitiiniiyle okurlar,

Eyleme ge¢meden dnce planini ifade eder ya da bir taslak ¢ikartirlar.

e (Calismalarini kontrol etme egiliminde olan dgrenciler;

1.

wok wD

Bir problemi ¢6zdiikten sonra, problem climlesini gdzden gegirirler,

Yanitin nasil elde edildigini yeniden incelerler,

Yanitin nasil elde edildigi konusunda doniit verme arzusu duyarlar,

Kendi ¢6ziim siireclerini digerlerinin ¢6ziim siireciyle karsilastirirlar,

Onceki yanitin yanina isaret koyarlar ve dogru yanit1 onun yanina veya yerine

yerlestirirler veya silerler.

Diisiince olusturmada istekli olma egiliminde olan dgrenciler;
1.
2.
3.

Sasirdiklarinda siire¢ hakkinda sorular sorarlar,
Kafalar karistiginda “bodyle olsaydi ne olurdu?” gibi sorular sorarlar,

Bir problemi yeniden tanimlarlar veya alt problemlere ayirirlar.

On 6grenmelerinin egiliminde olan 6grenciler;

1.

Yeni bir problem ile karsilastiklarinda “bu problemi daha 6nce yaptigimizi
hatirliyorum™ derler,

Baska bir derste d6grenileni diger bir derste uygulamaya koyarlar,

“Bu bana sunu hatirlatiyor” ifadesini kullanirlar,

Yanitlar kontrol etmek i¢in daha 6nce kullandig1 kaynaklar1 kullanirlar.
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Demirel (1999: 214)’ e gore elestirel diisiinen insanlarin 6zellikleri sunlardir:

e Tutarhilik: Elestirel diisiinen birey, diisiincedeki celiskileri fark etmeli, bunlar
ortadan kaldirabilmelidir.

e Birlestirme: Elestirel diisiinen birey, diislincenin biitiin boyutlar1 arasindaki
iliskiyi kurabilmelidir.

e Uygulanabilme: Elestirel diisiinen birey, diislincelerini bir model {izerinde
uygulayabilmelidir.

o Yeterlilik: Elestirel diisiinen birey, deneyimlerini ve ulastigi sonuglar1 gercekei
bir temele dayandirabilmelidir.

e {letisim kurabilme: Elestirel diisiinen birey, diisiinceleri arasindaki iliskiyi etkili

bir iletisimle, anlasilir bir bi¢imde paylasabilmelidir.

Paul, Binker, Jensen & Krelau (1990: 379-386), hem elestirel hem de tarafsiz
diisiinebilen bir kiginin duyussal stratejilere iliskin tutumlarini sdyle aciklamislardir:
Elestirel diisiinen birey, baskalarinin ne diislindiiglinii aragtirmak i¢in onlar1 dinler.
Bununla birlikte neye inanacagina ve ne yapacagina karar vermek i¢in mutlaka kendi
diistinme stirecini kullanir. Birisiyle ayn1 gorlisii paylasmadigi zaman, o konuya o
kisinin bakis agisiyla bakmaya calisir. O kisinin neden kendisiyle ayni gorliste
olmadigini anlar. Sinirli ya da lizgiin oldugunda bunun sebebini diisiiniir. Olaylara
bakis agisim1 degistirir ve boylece sinirli ve iizgiin durumdan kurtulur. Dogru
oldugunu bilmedigi seyleri sdylemez. Insanlarin sdyledigi pek ¢ok seyin
dogrulugunu sorgular. Televizyon ve kitaplarin bile bazen dogru olmayabilecegini
diislintir. Siirekli “bunu nereden biliyorsun?” veya “bunu nereden biliyorum”

sorularini1 sorar.

Elder & Paul (1994: 35)’ e gore de elestirel diisiinen bireyler; soru sorarlar,
detayli arastirma yaparlar, varsayimlardan kurtulup mantikli ¢ikarimlara dayali
aciklamalar yaparlar, yargilara ve iddialara yonelik sorular sorarlar, var olan bilgiyi
oldugu gibi kabul etmeyip bilginin dogrulugunu aragtirirlar ve diisiinceyi analiz

etmek i¢in kriterler olustururlar.
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Johnson & Blair (1984: 56), elestirel bir diisiiniir olarak tanimlanabilecek bir
kisinin su sorular1 sorma ve cevaplama egilimine sahip oldugunu belirtir:
e O, actk m1? (Onun anlami nedir?)
e O, dogru mu? (Dogru mu? Akla yatkin m1? Muhtemel mi?)
e Herhangi biri onu nasil bilebilir?
e Onun i¢in kanit nedir?
e Onun i¢in olumsuz kanit var mi? (Diger olasiliklar nelerdir?)
e Onun gizli anlamlar1 nelerdir? (ya da sonuglar1 nelerdir?)

e Belirtilmeyen varsayimlar var mi1?

Elestirel diisiiniisten yoksun kisiler ise neyi neden yaptiklarmin ayrimina
varamazlar. Coskular1 ve tutkulari yiginsaldir. Ogrendikleri diisiinceyle zitlasan
baska bir diisiinceyle karsilastiklarinda onu savunan kisileri susturmanin yolunu
ararlar. Elestirel diisiiniise erisememis kisiler, kendilerini yenileme, 6grendiklerini
tazeleme gereksinimi duymazlar. Belirli kaliplarin, belirli formiillerin ve dgretilerin
icinde donup kalmislardir. Bunlar, ger¢ek anlamda yapici ve yaratict olamazlar.
Bunun i¢in de sozgelimi sanatgi iseler, bir gercekten degil, belirli bir 6rnekten yola
cikarlar. Kesfedilmis bolgelerin disina ¢ikamazlar. Bilim ve diisiince adamu iseler,
birtakim ¢eviri bilgilerin dolaylarinda doniip dolasirlar. Kendi toplumsal
gergeklerimizle bilimsel veriler arasinda bir baglasim kuramazlar. Elestirel diigliniige
varmis bir kafa ise baskiyla, zorlamayla ya da cezalandirmayla hi¢bir bayagiligin
degismeyecegine inanir. Karsi tarafin diislincesi kor inang da olsa bilimsellikten,
gerceklikten uzak da olsa bir diislinceye yine bir diislinceyle karsi ¢ikilmasindan

yanadir (Aktaran: Ozdemir, 1973).

Goriildigu gibi elestirel diisiinen bireylerin sahip olduklar1 6zellikler kisilere
gore c¢esitlilik arz etmektedir. Facione (1990: 4)° ye gore elestirel diisiinme
becerilerinde yeterli olan fakat onlart uygun olarak kullanmada basarisiz olan
kisilerin, cogunlukla iyi elestirel diisiiniirler olarak degerlendirilemeyecegini belirten
Delphi Projesi uzmanlarinin konsensiis halinde ortaya koydugu elestirel diisiiniir

ozellikleri ise su sekildedir:
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Ideal bir elestirel diigiiniir, aliskanlik haline getirmis bir sekilde merakl,
bilgili, gerekgeleri giivenilir, acik fikirli, esnek, degerlendirmede adil, kisisel
onyargilarla yiizlesmede diiriist, kararlar verirken dikkatli, yeniden ele almaya
istekli, sorunlar konusunda net, karmagsik konularda diizenli, ilgili bilgiyi
arastirmada gayretli, kriter segciminde mantikli, arastirmaya odakli ve konu ve
arastirmanmin sagladigi sartlar kadar kesin olan sonuglari aramakta israrlidir. Bu
yiizden iyi elegstirel diistiniirler yetistirmek bu ideal dogrultusunda ¢calismak demektir.
Bu ideal, rasyonel ve demokratik bir toplumun temeli olan ve siirekli olarak faydali
anlayis iireten egilimleri besleme ile elestirel diigiinme becerilerini gelistirmeyi

birlestirir (Facione, 1990: 2).

Delphi calismasimnin betimledigi ideal elestirel diisiiniir, Block (1961)’ un
calismasindan iretilen bir teknik olan California-Q siniflama metodu kullanilarak
Giancarlo (1996) tarafindan test edilmistir. Elestirel diistinmeyle ilgili ulusal uzman
paneli, ideal elestirel diisiiniirii karakterize edecek bir sonucu saglamak i¢in 100 Q-
siiflama maddesi olusturmustur. Elde edilen sonuglar Delphi Raporu’ nda belirtilen
elestirel diistinme becerilerini gecerli kilmastir (Aktaran:

http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 13).

Okullarda bu ozelliklere sahip ideal elestirel diisiiniirler olusturmak igin
gerekli olan unsurlardan biri de 6gretim programlart ve programlarin sahip olmasi

gereken ozelliklerin bilinmesidir.

1.1.4.4. Elestirel Diisiinme Ogretimi Ve Ogretim Programlar

Degisen ve geligsen diinyada egitim 0gretim programlarinin statik bir durumda
olmasi beklenemez. Ciinkii statik bir programdan yetigen bireyler kullanim tarihi
dolmus {riinler durumuna diigebilir. Diinkii gilines ile bugiinkii c¢amasirlarin
kurumayacagini diistinlirsek 0gretim programlarinin mutlaka diinyadaki degisime,

diistinme-elestirel diislinme becerilerinin programlarda kazandigi oneme dikkat
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etmek gereklidir. Elestirel diisiinme becerilerinin saglikli bir bi¢imde kazandirilmasi,
gelistirilmesi egitimin uzun dénemli bir amaci olmalidir. Ogretmenler, egitim
programlar1 araciligiyla elestirel diisiinmeyi 6gretmelidirler. Egitim, ¢ocuklar i¢in
uzmanlar tarafindan dikkatlice tasarimlanacak programlar aracilifiyla ilkdgretimin
ilk yillarindan baglayarak elestirel diisiinme becerilerini gergeklestirme amacini
tagimalidir. Facione (1990: 15-16), Delphi Raporu’ nda bu konuda sunlari
belirtmektedir: Elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerinin gelistirilmesine 6zen
gostermek ilk ve orta ogretim miifredatimin biitiin diizeylerinde 6gretimsel bir hedef
olmalidir. Elestirel diisiinme egilimlerini gelistirme ve sebepler sunma ve degerlen-
dirmede srarcilik, ilkégretim okulu egitiminin biitiinciil bir par¢ast olmalidir.
Ortaokullar ve liselerde elestirel diigiinmenin ¢esitli yonleri ve uygulamalart tizerine

ogretim, 6gretimin biitiin konu alanlariyla biitiinlestirilmis olmalidir.

Mirioglu (2002: 1-2)’ na gore ¢ocuklarin elestirel diisiinme ya da yiiksek
diizey diisiinme icin Ozel olarak hazirlanmasi gerektigi konusunda son yillarda
gittikce artan bir bilinglilik vardir ki bu, herhangi bir eylem, gelisme, davranis, bulus
ve yenilik i¢in gereklidir. Bu hazirlik, biitiin egitim altyapisinda kokli degisiklikler
gerektirir. Eger bu degisim kagimilmaz bir fenomense o zaman, simdiki egitim
sisteminde miifredat, metotlar, teknikler, ders kitaplar1 ve Ogretmen tutumlari
konusunda gercekten diisiinmemiz gerekir. Akioglu (2001: 29)’ na gore gergekei,
tarafsiz bir diinya goriisii icin gerekli olan zihinsel beceriler ve karmasik goriiglerin
ogrenilmesindeki bireysel farkliliklar, elestirel diislinmenin egitim programlarinin
temel hedeflerinden biri olarak egitim ve 0gretim sisteminin merkezinde yer almasi
gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Elestirel diisiinme becerilerinin, egitim
programlarinda temel alinmasi ile 6grencilerin yetiskinler gibi bireysel 6zerklik
kazanmalari, toplumda, sosyal problemlerde bilgili insanlar olarak yer almalar1 ve
katkida bulunmalari, elestirel gbzlemci olarak davranmalari, demokratik kurumlarin
ve dogal haklarinin savunuculari olmalar1 ve de ¢alisma alaninda kolayca ilerlemeleri

ve ekonomik basar1 kazanmalar1 saglanabilir.

Vural ve Kutlu (2005)’ ya gore bugiin, geligmekte olan tilkelerin egitim

sistemlerine yapilan en yaygin elestiri, ders iceriklerinin diisiinme gereksinimi
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yaratmaktan uzak olmasi ve elestirel diisiinme becerisinin ise kosulmasina olanak
taniyacak bigimde yapilandirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun
nedenlerinden birinin, egitim tarihinde uzun yillardir varligin1 koruyan “pozitivist
paradigma” oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla uzun yillar, insan bilincini geligtirmek
ve bilinci elestirel kilmak yerine, zaten bilingten bagimsiz olan bilginin aktarilmasi
yeterli goriilmiistiir. Son zamanlarda ise hizla, “pozitivist paradigma” nin yerini
almakta olan “yorumcu paradigma” bilgiyi nesnel degil, insan bilincinde yapilanan
bir olgu olarak gormektedir. Bu nedenle, egitim programlarinda elestirel diisiinme
becerilerinin, dolayisi ile elestirel bilincin gelistirilmesi zorunlu bir hal almis, i¢inde
yasadig1 diinyanin gergeklerini pek ¢ok acidan anlamak ve doniistiirmekle ytikiimlii
olan cagdas insanin elestirel diislinme eylemine duydugu acik gereksinimin

desteklenmesine iliskin ¢abalar artmustir.

Askar (1999: 5)° 1n aktardigina gore giiniimiizde bireylerin bilgi ¢aginin
gerektirdigi niteliklerle donanik olarak yetistirilmeleri zorunlulugu, egitim
yoneticilerini ve egitim programcilarin1 egitimde niteligi arttirict  onlemleri
uygulamaya yoneltmektedir. Egitimde niteligin arttirilmasi konusunda UNESCO
tarafindan “Egitimde Nitelik Vizyonu” adi altinda ele alinan c¢alismada sunlar
belirtilmektedir: Ister okul ortami olsun, isterse agik &grenme ortamlari olsun
egitimde nitelik vizyonu yasam boyu o6grenme, coklu zeka, yaratici diisiinme,
elestirel diistinme, aktif Ogrenme, isbirligine dayali 6grenme, duruma dayali
O0grenme, bilis lstii beceriler, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok kanalli 6grenme, dinamik yerel ve

kiiresel bilgi sistemleri, nesiller aras1 6grenme ve bilgiyi yapilandirmadir.

Elestirel diisiinmeye programlarda onem verilmesinin gerekliligi ortada
olduguna gore belki de esas sorun hangi becerilerin programlara ne sekilde
yerlestirilecegindedir. Alen & Rott (1969), miifredata igerik ve yodntem olarak
eklenebilecek bazi elestirel diisiinme becerilerini siralanmigtir: Konusmacinin
gozlemlerinin dogrulugunu takdir etme, bir kaynaktaki onyargilar1 tanima, yazar
veya konugsmacinin yeterliligini takdir etme, yazarin kendisiyle ve verilerle
tutarliligin1 takdir etme, yazar veya konusmacinin verilerinin giincelligini takdir

etme, birinci el veya ikinci el verileri ayirt etme, arglimanlarin akil yiirlitmeye mi
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yoksa kanitlara mi1 dayandigini tanimlama, argiimanin eksik kalan kisimlarini
yakalama, cikarsamalari degerlendirme, sonuglarin uygunlugunu degerlendirme,
itirazlarin hakliligin1 veya haksizligini idrak etme, mantiksal ¢ikarim silsilesini takip
etme, bilgilerin gegerlik ve giivenirligini kontrol etme, bir iddiaya dayanak olan
nedenleri degerlendirme, akil yiiritmedeki bosluk ve tutarsizliklar1 gorme (Aktaran:

http://stu.inonu.edu.tr/~e040040043/bakisunu/tsld008.htm, 2006).

Elestirel diisiinmenin herhangi bir konu alaninin i¢inde mi yoksa konu alanina
baglh kalmaksizin mi1 Ogretilmesi konusunda da bilim insanlar1 arasinda goris
ayriliklar1 vardir. Kokdemir (2003: 4), elestirel diisiinme 6gretimi icin iki yol
oldugunu belirtmektedir:

1. Genel Yaklasim Ogretisi: Elestirel diisiinme egzersizleri tek bir derse ya da
konuya bagli olmamalidir... Matematik, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji,
sosyoloji, ekonomi ve daha pek cok ders elestirel diisiinme uygulamalarinin
yapilmasi i¢in uygun platform saglar.

2. Elestirel Diigiinme Dersi: Genel yaklasim Ogretisinin uygulamadaki zorluklari
cok aciktir... Bu yilizden ikinci bir alternatif olarak elestirel/yaratic1 diisiinme
dersinin 6grencilerle birlikte yiiriitiilmesi faydali olabilir. ideal olarak bu tiir ders

ya da derslerin ilkogretimden itibaren egitim programinda yer almas1 gerekir.

McPeck (1981: 13), disinmenin bir boslukta gerceklestirilemeyecegi,
yalnizca bir konu alaninda gergeklestirilebileceginden elestirel diistinme i¢in bir konu
alan1 bilgisinin gerekli oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore spesifik konular ya da
problem alanlarinda izole olmus bir sekilde elestirel diisiinmeyi 6gretmeyi 6nermek
sagmaliktir; herhangi bir tiirde diisiinme, daima X hakkinda diisiinmedir, X de bir
konu alanidir. Paul, Binker, Jensen & Krelau (1990: 379-386) da 6grenenlerin giiglii
birer elestirel diislinen olarak yetismesini saglamak icin Ornek elestirel diisiinme
Ogelerinin, standartlarinin, zihin o6zelliklerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin
belirli disiplinler ve konu alanlar i¢inde islenmesi gerektiginde 1srar etmektedirler.
Halliday (2000)’ in belirttigine gore Dunne & Morgan (1995: 115) da elestirel

diisiinmenin kendi kendine Ogrenilen 6zerk bir beceri olmaktan c¢ok farkli alan
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bilgilerini  yiikklenmeyle en iyi  gelistirilecegini  savunur  (Aktaran:

http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 16).

Vural ve Kutlu (2005)° nun aktardigina gore ilgili alanyazin, elestirel
diisiinmeyi gelistirmek i¢in yapilan tartigmalar ve yiirlitilen programlar1 dikkate
alarak dort temel yaklasimdan s6z etmektedir:

1. Konu Tabanli Egitim Yaklasimi: Glaser (1984) ve McPeck’ in de (1981)
savunduklart bu yaklasim, 6gretilmesi planlanan igerik birimi ile birlikte elestirel
diisinmenin de Ogretilmesini  6ngérmektedir. Bu yaklasimda elestirel
diisiinmenin ilkeleri ve kurallar1 agik bir sekilde, igerik birimine paralel olarak
ogrencilere verilmektedir.

2. Konuya Entegre Etme Yaklagimi: Bu yaklasim birinci yaklasima benzemekle
birlikte, igerik birimi ve elestirel diisiinme ilke ve kurallarimi biitiinlestirmeyi
onermektedir. Ancak bu kurallar ve ilkeler acik bir sekilde verilmemektedir.

3. Genel Yaklagim: Konu tabanli o6gretimden tamamen farkli bicimde
yapilandirilmistir. Elestirel diisiinme becerileri okulda verilen ders igerikleri
disinda bir icerik temel alinarak gelistirilen beceri temelli program niteligindedir.
Kruse & Prenssesisen (1987) ve Sternberg & Bhana (1986) bu yaklasimin
savunucularidir.

4. Karma Yaklagim: Ennis (1989) ve Perkins & Solomon’ un (1989) da
benimsedikleri bu yaklagim hem konu tabanli yaklasim hem de genel yaklagimin

birlikte kullanilmasin1 6ngérmektedir.

Diistinme becerileri literatiiriindeki c¢esitli belgeler (Bransford ve digerleri,
1984; Baum, 1990 ve Gough, 1991) diisiinme becerileri etkinliginin miifredat
programindaki konulara asilanmasmi desteklerken, digerleri (Freseman, 1990;
Matthews, 1989; Pogrow, 1988 ve Baum, 1990) diisiinme becerileri 6gretiminin
ayrilmasini destekler. Her iki yaklasiminda etkili olabilecegine dair giiglii bir destek
de soz konusudur. Freseman (1990: 48) caligmasinda belki de farkliliklarin

(3

uzlastirilmas1 anlaminda sunlar1 belirtir: “...dlstinme becerileri icerik alanlarina

uygulanmadan 6nce dogrudan Ogretilmis olmay1 gerektirir. .... dogrudan diisiinme
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becerilerinin  6gretilmesi kavrami, izleyen konu alanina hemen uygulandiginda

ozellikle deger tasir” (Aktaran: Cotton, 1991).

Huitt (1998), elestirel diisiinmenin karmasik bir biligsel etkinlik olduguna
dikkat cekmis ve elestirel diisiinme Ogretiminde tek bir 6gretim yaklagiminin yeterli
olmayacagini vurgulamistir. Bununla birlikte elestirel diisiinme becerilerinin konu
alaniyla iliskilendirmeyle en iyi bicimde 6gretilebilecegini, tek bir elestirel diisiinme
dersinin Ogrencileri elestirel diisiinen bireyler yapamayacagini, kullanilmayan
elestirel diisiinme becerilerinin  kaybedilecegini ve bu sebeple de &gretim
programlarinin 6grencileri elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya yoneltecek
sekilde hazirlanmasi1 gerektigini belirtmistir. Facione (1990: 14)’ ye gore ise elestirel
diisiinmenin dogrudan 6gretimi ve elestirel diisiinmenin degerlendirmesi, elestirel
diisiinme gereksinimlerini karsilama amaglar1 i¢in uygulanan herhangi bir dersin
(bash basina bir elestirel diisiinme dersi ya da bir konu alan1 dersi) agik bir pargasi
olmalidir. Elestirel diisiinme hedefini gerceklestirme amaglar1 i¢in Onerilen bir
Ogretim programinin degerlendirilmesinde temel akademik kriter, programin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini ve egilimlerini gelistirmesini ilerletip

ilerletemeyecegi olmalidir.

Goriildiigii gibi bircok uzman elestirel diisiinmenin &gretiminin program
icerisinde nasil olmasi gerektigi konusunda farkli diisiincelere sahiptir. Delphi
Projesi’ yle ortaya ¢ikan Delphi Raporu’ nda ise bu konuda sunlar yer almaktadir:
Elestirel diisiinme becerilerinin saptanmasi ve analizi, onemli durumlarda spesifik
konu ya da disiplinleri assa da bu becerileri 6grenmek ve uygulamak, bir ¢ok
durumda spesifik alan bilgisi gerektirir (Facione, 1990: 5). Bununla birlikte elestirel
diisiinmeyi, bir¢ok konu alamindan bir konu alanina déniistiirmek ya da bir dizi
elestirel diigiinme uygulamasini spesifik bir konu icerigine simirlamak, onun
yvararliligim kisitlamak, onun dogasimi yanlis anlamak ve onun degerini azaltmak
olacaknir. Biitiin miifredat icinde elestirel diisiinme 6greniminin hedefi, spesifik alan
icerigini ogrenme hedefinden acik olarak ayrilabilmelidir. Bu iki hedef birbirinden
ayrilabilirken uzmanlar, elestirel diisiinme ogreniminin en iyi yollarindan birinin bir

konu igerigi dahilinde oldugunu da inkar etmezler (Facione, 1990: 14).
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Ulkemizde 20052006 egitim oOgretim  yilinda uygulamaya konan
programlardan 6zellikle sosyal bilgiler (4.—5. sinif) programi i¢in diisiiniilecek olursa
elestirel diistinmenin bagimsiz bir ders olarak Ogretiminden ziyade programin

icerigine etkinlikler vasitasiyla yerlestirildigi goriilmektedir.

1.1.4.5. Elestirel Diisiinme Ogretimi Ve Ogretmen Uygulamalari

Ogretmenler egitim hizmetine ya da okul kurumu igerisinde gocuklarin
elestirel diistinmelerine en 6nemli etkileri olan unsurlardir. Hele ki ilkdgretim diizeyi
i¢in diistiniildiiglinde ¢ocuklarin 6gretmenlerini model aldiklar, taklit ettikleri, ornek
olarak gordiikleri diisiiniiliirse 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerisi ve elestirel
diisiinme egilimi olan bireyler olmalar1 daha da 6nem kazanir. Ancak bu noktada da
ogretmenlerin  farkli davramiglart = goriilebilir. Bu  farkliliklar  6gretmenlerin
cinsiyetlerinden, yaslarindan, kidemlerinden, kiiltiirlerinden, egitim-6gretim
diizeylerinden ya da kisilik Ozelliklerinden kaynaklanabilir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin  ders i¢i uygulamalarinin elestirel diislinmenin  6grencilere

kazandirilmasi ve gelistirilmesinde belirleyici oldugu unutulmamalidir.

Beceriler, o0zellikle elestirel diisiinme biligsel becerileri prosediirleri
gerceklestirme, onlar1 nasil uygulayabilecegini ya da yerine getirebilecegini
betimleme, onlarin dogru kullanimimi acgiklama ve modelleme ve onlarin
uygulamasint dogrulama gibi c¢esitli yollarla ogretilebilir. Biligsel becerileri
Ogretmek, Ogrenenlere istenen prosediirleri ayrica uygulamalart igin, onlarin
performansini yargilamak i¢in ve 68renenlere onlarin yeterliligi ve onu iyilestirme
yollartyla 1ilgili yapilandirict geri bildirim saglamak icin iyi nedenlerin oldugu
durumlar sunmay1 gerektirir. Ogretim, anlamasi kolay durumlarla baslayabilir, fakat
gercekei bir karmagikliga sahip durumlarla sonuglanmalidir. Ogrenenler, elestirel
diisinme durumunda O6zellikle kisisel ¢aba, dikkat, uygulama, istek ve kendini
gbzlemleme i¢inde bulunmalidirlar (Facione, 1990: 15). Elestirel diisiinme becerisi,

yontem bakimindan yalnizca anlatim yonteminin kullanildig1 bir 6gretim ortaminda
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kazandirilamaz. Elestirel distinme, aktif bir siireci gerektirir ve bu siirecte
ogrencilere ozellikle elestirel diisiinmenin zihinsel becerileri olan analiz, sentez ve

yansitma vb. gibi beceriler kazandirilmalidir (Schafersman, 1991).

Nicoll (1996: 6)’ {in belirttigine gore elestirel diisiinmeyi gelistirmede en iyi
faydalanilan 6gretim teknikleri, diistinme egilimlerinin modellenmesiyle baslar.
Bunun anlami sudur; 6gretmenler, merakli olmak ve kendi meraklarin1 6grencilerin
ilgileri iizerine odaklandirmak zorundadirlar. Ogretmenler, cocuklarla paylasilan yeni
seyleri 6greniyor olmalidirlar. Olan biten seyleri sik sik kesfetmelidirler. Organize
olmus durumda olmalidirlar. Organizasyon ise ortam, plan ve miifredatin tiim
kisimlarinda gerceklesmelidir. Elestirel diisiinme, esnek olan fakat asla kaotik
(karmasik) olmayan organize olmus diisiinceyi gerektirir. Ogretmenler, acik fikirli
olmali ve farkli bakis agilarini dinlemelidirler. Ogretmenler, duygusal olarak olgun
olmalidirlar. Ikinci bir teknik, diisiinceyi aciklamaktir. Bu, ozellikle kendi
diisiincelerini iyi anlamayan ilkdgretim 6grencileri i¢in 6nemlidir. Bu yaklagim, “....
konuda saskinim” ya da “ben diisiinliyorum ki ...” gibi ifadeleri kullanip yiiksek
sesle diisiinen bir 6gretmen icin gecerli olabilir. Bir diger strateji ya da teknik
ogrenciler arasinda etkilesimi desteklemektir. Gelisimsel olarak uygun olan siniflar,
Ogrenciler arasinda etkilesimi zaten desteklemektedirler. Elestirel diistinme ortamlari
ayrica saygili bir sekilde farkli goriiste olmayi, agiklamalar1 dinlemeyi ve farkli bakis
acilarini anlamay1 destekler. Ipsiroglu (2006)’ na gore de elestirel diisiinmeyi
Ogretebilmek i¢in bunu amag¢ edinenlerin 6rnek olusturmalar1 gerekiyor. Yazarsaniz
yazilarinizla, 6gretim iiyesiyseniz verdiginiz dersle, arastirmaciysaniz yaptiginiz
arastirmayla, sanat¢iysaniz  sanatinizla diislinsel etkinligin  ne  oldugunu

gostereceksiniz.

Eger O0gretmen Ogretimin bir¢cok siirecinde elestirel diisiinme egilimlerini
modellerse ve elestirel diisiinme becerilerini uygun olarak kullanirsa elestirel
diisinme ogretimini en etkili sekilde gergeklestirir. Ogrenciler, konu alanma
aldirmadan merakli olmaya, itirazlar1 arttirmaya, sorular sormaya, 6gretmenin
konumundaki sikintilara dikkat cekmeye cesaretlendirilmelidirler. Bu itirazlar ve

sorular objektif olarak agiklanmig, yorumlanmis ve gozden gecirilmis olmalidir.
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Sorular, dogmatik olarak sdylenmekten ¢ok, dgrencilere verilmis olmalidir. Ogretim,
konu ve 6grencinin kendi tecriibesi arasindaki bosluga koprii kurmalidir. Elestirel
diistinme 6gretiminde tartisma konular1 gerceklere dayanan konular ya da akademik
konular olarak sinirlandirilmamali, fakat sorunlar Olgiitsel, ahlaki, etik ya da genel
politik sorunlar1 kapsamalidir (Facione, 1990: 17). Bu sorunlarin islenmesi i¢in en

uygun ders de siiphesiz ki sosyal bilgiler dersidir.

Tishman, Perkins & Jay (1995)’ e gore 6gretmenler bir de elestirel diisiinme
dilini kullanabilirler. Cocuklar, dili baskalariyla diyalog halinde G&grenirler.
Yetiskinler, diisiinmenin dilini ¢ocuklara 6gretecek olan dili kullanarak cocuklarla
konusurlar ve onlar1 dinlerler. Ilkdgretim yillarinda cocuklarla diyalogda bazi
kelimeler kullanilabilir: Takdir etme, farz etme, inanma, sonuglandirma, elestirme,
ortaya ¢ikarma, inanmama, kesfetme, gosterme, acgiklama, tahmin etme, hipotez
kurma, bilgi edinme, inceleme, yargilama, bilme, gozlem yapma, zihinde tartma,
ispatlama, soru sorma, muhakeme etme, hatirlama, arastirma, ¢alisma, diisiinme ve
anlama. Bu, kesinlikle genis kapsamli ve ayrmtili bir liste degildir. Ust yaslardaki
ilkogretim ¢ocuklarina 6gretmenlik yapan biri, bu listeden birkag¢ kelimeyi secebilir.
Kelimeler, cocuklarla giinliik etkilesimlerde kullanilmalidir. Diigsiinme kelimeleri,
gittikge sif dilinin bir parcasi haline gelmelidir. Sinifta diizenli olarak diigiinme
kelimelerinin kullanilmasinin énemini vurgulayacak sekilde giinliik bir temelde yeni

dil kullanildik¢a ¢ocuklar dogal olarak 6greneceklerdir (Aktaran: Nicoll, 1996: 6-7).

Okuma zevki olan ve bunu okula (smnifa) tasiyan Ogretmenler, dgrencilere
elestirel diisinmede onemli bir yeri olan okuma sevgisini agilayabilirler. Elestirel
okuryazarlik icin de aynmi seyler gecerlidir. Elestirel okuryazarligi 6gretmek icin en
iyi yol, yasamlariyla ilgili elestirel okuryazarlik etkinlikleri (alistirmalari)
yaptirmaktir. Iyi dgretmenler, etkin demokrasiyi, sosyal adaleti ve elestirel okur-
yazarlig1r 6greten ogretmenlerdir ve giinliik yasamda da fikirlerini ve aliskanliklar
yasarlar ve bunlar1 siniflarina getirirler. Elestirel okuryazarligi sosyal bilgiler
siniflarinda 6gretmek isteyen 6gretmenlerin ilk gorevi, glinliilk yasami takip etmek ve
uygulamaktir. Bu sekilde, 0gretmenler elestirel okuryazarligi yasayan vatandaglar

olarak 6grencilere ornek olabilirler (Aktaran: Wolk, 2003: 106). Meyers (1998: 116—
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117)’ e gore ozellikle iyl hazirlanmis okuma parcalari, bilimsel dergi ve kitaplarin
Ogrencilere okutulmasi, 6grencilerin elestirel diisiinmeyi kavramalarinda 6nemli
firsatlar sunacaktir. Mason & Washington (1992: 18)’ a gore de sinifta d6grencilerin
elestirel diistinmelerini gelistirecek bir¢ok teknik olmakla birlikte 6grenciler konular
ve sorunlar iizerine diislinceler iiretmek icin bilgi toplamaya ihtiya¢ duyarlar ki bu

amag i¢in de okumak gereklidir.

Elestirel diisiinmenin O6gretimi agisindan Bloom taksonomisi de 6nemli bir
yer tutar. Yang (2002: 15)’ in aktardigina gére Bloom (1956)’ un egitimsel hedefler
taksonomisi, elestirel diistinmenin tanimlandig etkili bir ¢aligmadir. Bloom, biligsel
hedeflerini iki kategoriye ayirmistir. Bunlar bilgi, kavrama ve uygulamay1 igeren
diistik diizey diisiinme becerileri ve analiz, sentez ve degerlendirmeyi igeren yiiksek
diizey diisiinme becerileridir. Yiiksek diizey diistinme becerileri, sik sik elestirel
diisiinmenin bir tanim olarak sunulur. Irfaner (2002: 21)’ e gére elestirel diisiinmeyi
ogretmek i¢in egitimciler analiz, sentez ve degerlendirme iizerine odaklanmaya ve
ogrenenlerin sonuglart kendi konumlarina uygulamalarina yardim etmeye gereksinim
duyarlar. Sahinel (2001: 11)’ e gore ise Bloom ve arkadaslar1 tarafindan ortaya
konulan taksonomiyi benimseyen dgretmenler analiz, sentez ve degerlendirme gibi
iist diizey becerilerin tim smiflarda yapilan egitim i¢in gerekli oldugu
goriisindedirler. Bu goriise sahip olanlar, 6grenciler i¢in {ist diizey becerileri gerekli
gordiiklerinden dolayi, elestirel diisiinmenin gerekli oldugunu ifade etmekte ve
elestirel diisiinme bigimini 6grenmenin analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde

sorular sormak ve bu sorular1 yanitlamak ile es degerde oldugunu savunmaktadirlar.

Mirioglu (2002: 61)’ nun Fischer (1995)° den aktardigina goére de Bloom,
egitimin biligsel hedefleri olarak adlandirdig: alt1 diisiinme becerisinin en iist diizeyi
olan degerlendirmeyle elestirel diistinmeyi es anlamli olarak kullanir. Paul (1985:
36)’ e gore ise Bloom taksonomisi faydalidir ve egitimdeki etkisi belki de essizdir,
fakat elestirel diisiinme programlari gelistirme agisindan sinirlhiliklara sahiptir. Paul’
in elestirilerine Bloom’ un cevabi ise “egitim hedefleri, egitim deneyimleri, 6grenme
stiregleri ve degerlendirme sorulariyla problemleri siniflandirmada bir metot olarak

taksonomiyi amagladik. Egitim felsefesi, 0gretim metotlar1 ya da program gelistirme
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acisindan bir sinirlama saglamay1 amacglamadik™ seklinde olmustur (Paul, 1985: 39).

Paul (1993) ayrica elestirel diisiinmenin genel olarak yanlis anlasildigini vurgular.

Elestirel diistinmeyi 6gretmek, yalnizca Bloom’ un kategorilerinden her birinin

sorularini sormak degildir. Dogru cevaplama diisiince sisteminin esaslarini 6gretmek,

elestirel diisiinme i¢in bir baglangi¢ basamagi degildir. Bununla birlikte Ennis (1980)

ve Paul (1993)’ e gore elestirel diisiinme kavrami hiyerarsik degildir, birbirine

baghdir. Ornegin sentez ve degerlendirme, genellikle analizi gerektirir, analiz de

genellikle sentez ve degerlendirmeyi gerektirir (Aktaran: Yang, 2002: 15-16).

Hannel & Hannel (1998: 1-5) ise elestirel diistinmenin o6gretilmesinde

izlenebilecek yedi adim belirlemislerdir. Bu adimlarda ardisik yedi biligsel becerinin

Ogrencilere sorular sorarak kazandirilmast hedeflenmektedir:

1.

Bilgiyi gozden gecirme (adlandirma veya tanimlama): Ogretmen, dgrencilere
bilgiyi tanimlamalarini saglayacak sorular sorar.

Benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek (karsilastirma-baglantilar kurma-
benzesimler olusturma): Ogretmen, &grencilerin bilgiyi karsilastirmalarini
saglayacak sorular sorar.

Genel temay1 ve iliskileri bulma (siniflandirma-biitiinlestirme-6n 6zetleme):
Ogretmen, &grencilere farkhilik ve benzerliklerini bulduklar1 bilgilerin
siniflandirilmasini amaglayan sorular sorar.

Simdi ne yapiyoruz (sonu¢ ¢ikarma): Ogretmen, Ogrencilere kendilerinin ne
yapmalarinin istendigini ¢éziimlemelerini saglayacak sorular sorar.

Dogru cevaplama (kanitlandirma): Ogretmen, dgrencilere kanitlarla desteklenen
cevaplar vermelerini gerektirecek sorular sorar.

Benzer durumlara uygulama (¢ikarimda bulunma-projelendirme-uygulama):
Ogretmen, Ogrencilere derste Ogrendikleri bilgileri farkli durumlara transfer
ederek uygulamalarini gerektiren sorular sorar.

Ne 6grendik (6zetleme): Ogretmen, dgrencilere dersten ne dgrendiklerini sorar.

Doganay ve Kara (1995: 30)’ ya gore ise 08retmenler, 6grencilerin elestirel

diisiinmeleri su etkinliklerle gelistirilebilir:
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e Celiskili konular tizerinde tartismalar agip fikir miicadelesi yaptirmak,

e Opgrencilerin ¢eliskili goriisleri ele alan tarihi olay kahramam roliinii
oynamalarini saglamak,

e Opgrencilerin farkli goriisleri ortaya koyan televizyon programlarini izleyip
toplumsal konularla ilgili toplantilara katilmalarini saglamak,

e Ogrencilerin giincel toplumsal sorunlar iizerindeki fikirlerini yayin organlarina
anlatan mektuplar yazmalarini saglamak,

e Yetiskin Ogrencilerin gazete makaleleri ve diger materyalleri inceleyerek ve
gozle goriilebilir egilimleri bulmalarini saglamak,

e Ogrencilerin kendilerinden farkli olan diger gelenekleri yansitan literatiirii

okumalarini ve tartigmalarini saglamak.

Huitt (1998) tarafindan gelistirilen bir elestirel diisinme modeli, elestirel
diisiinmenin ii¢ 6gesini dikkate almaktadir. Bu 6geler; duyussal boyut, istekli olma
ve davranig boyutudur. Duyussal boyut, elestirel diisiinme siirecinde bir harekete
geeme egilimini ya da tutumunu; istekli olma boyutu, plan yapma ve yapilan plani
ylriitme; davranig ise eylem boyutunu agiklamaktadir. Modele gore, 6zellikle
konuyla ilgili bir tartigma ya da fikir, degerlendirilmek {izere ortaya atilir. Bunu,
kisinin elestirel diisiinme tutumunu harekete gec¢irme izlemektedir. Bu siireg
sonucunda ya daha onceden kabul edilen fikir dogrulanir ya da yeni bir fikir ortaya
cikar. Ortaya ¢ikan yeni fikir, kisinin belleginde uygun olan bilgilerle anlamlandirilir.
Bu siirecin bir parcasi olarak fikir, gorsellestirilir, yani bilgi, kodlanir. Kodlanan
bilginin nerede kullanilacaginin planlanmasi, bunu yapmaya istekli olma asamasini
olusturur. Istekli olma boyutunun en 6nemli bileseni ise, amaglarin belirlenmesi ve
buna uygun olarak igerigin olusturulmasidir. Planlanan herhangi bir fikrin farkh
yerlerde kullanilmasi ise eylem boyutunu olusturmaktadir. Son olarak, ¢evreden
gelen doniitler ve buna bagli olarak bilgi siirecinin olusturulmasi, bu diisiinme

siirecinin sonuglarini olusturmaktadir.

McKeachie, Pintrich, Lin & Smith (1986), 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerini gelistirebilmek igin ii¢ yaklasim dnermistir: Ogrenciler arasinda tartisma
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yaptirmak, ¢esitli 6rnekler kullanarak problem ¢6zme prosediirlerini ve metotlarini
vurgulamak ile metot ve stratejileri sozellestirmek (Aktaran: Yang, 2002: 27). Beyer
(1985: 298) de elestirel diisiinme becerileri 6gretimi i¢in bes asamali bir model
Onermistir:

1. Belirli bir becerinin ¢esitli tiriinleri 6grencilere tanitilir, 6rnekler verilir.

2. Becerinin nasil kullanilacagi, 3040 dakikalik bir derste ayrintili olarak agiklanir.
3. Ug-alt1 ders siiresince 6gretmen rehberliginde &grencilere beceriyi kullanma

calismalar1 yaptirilir.
4. Ogrencilere beceriyi farkli durumlarda kullanma alistirmalar: yaptirlir.

5. Becerinin ¢esitli durumlarda nasil kullanildig1 gézlenip degerlendirilir.

Literatiir gozden gecirildiginde Elliott (1996); Abegglen, O’Neill & Conger
(1997); Morin (1989); Oermann (1997); Whiteside (1997); Lipman & Dietrick
(1997); Lenburg (1997); Walsh (1997); Daly (1998); Schell (1998); Sellappah ve
digerleri (1998); Fowler (1998); ve Billings & Halstead (1998) gibi yazarlar
tarafindan elestirel dlisinme yeteneklerini arttirmak i¢in ¢esitli  stratejiler
sunulmustur. Bu yazarlar sorgulama, kii¢lik grup etkinligi, rol oynama, tartisma, vaka
calismalari, giinlik tutma, simiilasyonlar, jigsavlar, problem ¢6zme ve yazma
odevleri kullanimin1 desteklerler (Aktaran: Simpson & Courtney, 2002: 16). Yang
(2002: 4) da sinif degerlendirme teknikleri (Arons, 1979), isbirlikli 6grenme stratejisi
(Cooper, 1995), konferans stili 6grenme (Underwood & Wald, 1995), durum
calismas1 (McDade, 1995) ve arastirma temelli yaklagim (King, 1995) gibi cesitli
Ogretim stratejilerinin elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yardim ettigini cesitli

arastirmacilara dayanarak iddia etmistir.

Bailin, Case, Coombs & Daniels (1999) da 6gretmenlerin elestirel diisiinme
Ogretiminde ii¢ unsura dikkat etmeleri gerektigini ifade etmistir:
1. Ogrencileri yargi ve degerlendirme gerektiren etkinliklere sokmak,
2. Ogrencilerin zihinsel becerikliliklerini gelistirmelerine yardim etmek,
3. Elestirel diisiinmenin degerli oldugu, Ogrencilerin cesaretlendirildigi, elestirel
olarak diisiinme ¢abalarinin desteklendigi ve elestirel tartismalarin hedeflendigi

bir ortamin dgrencilere saglanmasi (Aktaran: Yang, 2002: 26-27).
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Bell (1991), elestirel diisiinmede 6nemi bir yeri olan dogrulama becerisini
gelistirmek i¢in tartismalara katilmak gerektigini ileri siirer, ¢ilinkii bir tartisma
stirecindeki agamalar, bir problemi analiz etme, kanit bulma, bir durum olusturma,
konusma yapma, reddetmeyi planlama, delilleri ¢iirlitme ve tartisma igin bilgiyi
organize etme elestirel diisiinmeye temel olan biitiin tartisma becerilerini kapsar
(Aktaran: Simpson & Courtney, 2002: 7). Bu yilizden Koksal (2002: 89)’ inda
belirttigi gibi smif i¢i 6grenci etkinliklerini ve 6grenci katilimint énemseyen pek ¢ok
Ogretmen aslinda farkinda olmadan Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Gergekte bilginin  edinilme slire¢  ve
etkinliklerinden haberdar edilen 6grenci bu etkinliklerle amagli olarak mesgul

olurken amatorce elestirel diistinmektedir.

Potts (1994) ise elestirel diisiinme 6gretiminde kullanilabilecek stratejileri su

sekilde siralamaktadir:

e Bilgi parcaciklar arasindaki analojileri buldurma,

e Ogrencilerin problem c¢ozerken kullanabilecekleri bilgilerin gerekliligini ve
uygunlugunu arastirmalarini saglama,

e Problemlerin ¢ozlimlerini ya da alternatif ¢oziim yollarim1 6grencilerin
bulmalarini isteme,

e Ogrenciler arasindaki iletisimi ve etkilesimi arttirma,

e Ogrencilere acik uglu sorular sorma,

e Sorular1 yanitlamalari i¢in 6grencilere yeterince zaman tanima,

e Opgrencilerden kazandiklar1 becerileri farkli durumlarda kullanmalarini isteme.

Diisiinmeyi gelistiren en eski yontemlerden biri de Sokrat yontemidir. Bu
yontemde Ogrencilere cevaplar yerine sorular verilir. Sorulan her sorunun cevabi
baska bir soruyla verilir. Yani, her bir soru bir dncekinin cevabi oldugu gibi ayni
zamanda cevaplanmasi gereken yeni bir sorudur. Sokrat yonteminde bir konunun
aydinlatilmasi, soru matkabinin siirekli konunun derinligine dogru itilmesi ile
gerceklesir (Ozden, 1999: 110). Maiorana (1991)° ya gore sokratik sorgulama igerige

yeni anlamlar yiikleyerek, problemler i¢in uygulamalar olusturarak ve ger¢ek yasam
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durumlar1 i¢in anlamlar saglayarak fikirlerin ve bakis acilarmin degisimiyle

ogrencilerin elestirel diistinmelerini kolaylastirabilir (Aktaran: Yang, 2002: 5).

Elestirel diistinme 6gretiminde uyulmasi gereken esaslar Berman tarafindan
su sekilde siralanmistir (Aktaran: Uysal, 1998: 57—60):
e Emniyetli 6§renme ¢evresi olusturma,
e Ogrencilerin diisiinmelerini izleme,
e Katilimer diistinmeyeni cesaretlendirme,
e C(Cevaplardan ziyade sorular 6gretme,
e Birbirlerine bagimlilig1 6gretme,
e ok yonlii bakis acis1 kazandirma,
e Duyarlilik olusturma,
e s ve standartlar seti olusturmada yardime1 olma,

¢ Diisiinceleri iizerinde hareket etme firsat1 saglama.

Ogrencilerde, yaratict ve vyapict bir kisilik gelistirmek, diisiinme
yeteneklerinin gelismesine 6nem vermeye baglidir. Cocugu diisiinmeye alistirmanin
ilk kosulu, onu, diisiinebilecegi bir soru ile karsilastirmaktir (Binbagioglu, 1991: 89).
Hirose (1992), 6grencileri elestirel diisiinme becerileri kazanabilmeleri i¢in acik uglu
sorular sormanin gerekliligini vurgulamistir. Ona gore, 6grenciler bilgileri bir slinger
gibi emmek yerine problem ¢6zmeye, sorgulamaya, kendi diisiince ve inanglariyla
diger insanlarin diisiince ve inanclarini karsilagtirmaya yonlendirilmelidir. Ozden
(1999: 106)’ e gore de soru sorma, diisiinmeyi atesleyen bir yontem olarak kabul
edilir. Insanlarin diisiinmesi, daha cok kafalarinda soru isaretleri olusturarak

meydana gelmektedir. insanlarin zihinlerini ¢alistirmalari igin sorulara ihtiyag vardir.

Tabor (1988: 49) da Ogretmenlerin Ogrencilerin diislinme becerilerini
gelistirici  davraniglar sergilemesinin, Ogrencilerin sorulari cevaplamaya olan
isteklerini arttirdigini, G6grencilerin daha ayrintili cevaplar vermeye ve verilen
cevaplar1 da dinlemeye yonelttigini belirtmektedir. Nicoll (1996: 5)’ iin belirttigine

gore de elestirel diisiinme becerileri yalnizca g¢ocuklari soru sormaya, sorulari
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cevaplama yollarim1 diizenlemeye, nasil ilerleyecegi hakkinda kararlar vermeye ve
cevaplarinin niteligini degerlendirmeye cesaretlendiren bir ortamda Ogretilebilir.
Strohm & Baukus (1995: 56)’ a gore ise elestirel diislinmenin temel 0gesi olan
belirsizlik, elestirel diisiinme siirecinin en gerekli ve en iiretken kismidir. Bu yiizden
sinif  Ogretmenleri  sorduklar1  sorularla  6grencileri  belirsizlik  durumuna

sokabilmelidir.

Ogretmenler 6grencilerine diisiinmek igin zaman vermelidir. Ozellikle de
sorular karsisinda Ogrencilere yeterli yanitlama siiresi vermek oOnemlidir. Nicoll
(1996: 7)° iin aktardigina goére arastirmalar gostermektedir ki kii¢iik ¢ocuklarda
diisiinmeyi gelistirmek icin en faydali strateji, onlara diisiinmek i¢in zaman
vermektir. Onder (1986: 117) e gore ise soru sorarken dikkat edilecek noktalar
sunlardir: Soru, konuyla ilgili bir durumun aydinlatilmasina yonelik olmali, diizeye
uygun, kisa 06zli olmali, i¢ ige iki soru olmamalidir. Sorular, ¢ok kisa yanit
gerektirecek sekilde, ezbere yonelik ve yonlendirici olmamalidir. Diislindiiriicii, dil

kurallarin uygun, acik, net olmali ve 6grencileri rencide etmemelidir.

Tiirkoglu, Doganay ve Yildirinm (1996: 146)° a gore de soru sormayi
O0grenmek giiniimiiz toplumlarinin aktif bir iiyesi olmak acisindan 6nemlidir. Bu
nedenle smifta dgrencilerin soru sorma becerilerini kazanmasinda hem &gretmene
hem de dgrenciye diisen 6nemli gorevler vardir. Ogretmene diisen gorevler sunlardir:
Ogrenci sorularina karst olumlu bir tutum iginde olma ve bunu 6grencilere
hissettirme, zaman ve firsat tanima, 6gretmen-6grenci sorulari arasinda bir denge
kurmaya calisma ve soru sorma etkinliklerini planlama. Ogrenciye diisen gorevler ise
sunlardir: Sinifta soru sormay1 deneme, bilingli olarak ne tiir sorular sorabilecegini
diisiinme, diger Ogrencilerin sordugu sorular iizerinde diisiinme ve sorulari ders

oncesi hazirlama.

Sinifin fiziksel yapis1 egitim Ogretimde ¢ok Onemli bir igleve sahiptir.
Smiflarda Ogrencilerin oturma diizenleri de Ogrenci-6grenci ve Ogrenci-Ogretmen
iletisimi boyutunda elestirel diisiinmeyi etkileyen bir faktordiir. 21. ylizyilda sinifa

girildiginde yiizlerce yil oncesinin oturma diizeni ile karsilagmak egitim-6gretimin
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diizeyi ve niteligi hakkinda 6nemli bir ipucudur. Bir sirada ti¢ 6grencinin oturdugu ve
Ogrencilerin arka arkaya ya da yan yana dizili siralarda oturduklar1 bir sinif, yiizlinii
yalnizca Ogretmene dondiigiinden her bilginin 6gretmenden beklendigi gibi
geleneksel bir anlayist temsil etmektedir. Siniftaki oturma diizeni smif igi
etkinliklerde, kii¢ilk grup tartismalarinda Ogrencilerin birbirleriyle diisiince
aligverisleri yapmalarinda, birbirlerinin diisiinme yollarin1 gézlemlemelerinde ve
daha katilime1 olmalarinda etkilidir. Bununla birlikte diinyanin gelismis iilkelerinde
oldugu gibi sinifta oturma diizeninin yarim daire ya da U seklinde oldugu, her
Ogrencinin tek basina bir sirada oturdugu ya da kendine ait sandalyesinin, dolabinin
oldugu okul-sinif ortamlar1 6grencilerin hem okulu sahiplenmesi hem de dgretimde
etkinliklerini arttiracaktir. Potts (1994)’ a gore de sinifta oturma diizeni, 6grencilerle
Ogretmenin ¢ok yoOnlii iletisim kurabilecekleri, her d6grencinin birbirini gorerek yiiz
ylze etkilesimde bulunabilecekleri bigimde diizenlenmelidir. Bu diizen, smifta

bir¢ok dgrencinin pasif alict olma durumunu en aza indirmeye de yardimci olacaktir.

Barell (1985: 33)’ e gore elestirel diislinme Ogretimine uygun smif

ortamlarinin hazirlanabilmesi i¢in su hususlarin dikkate alinmas1 gereklidir:

e Ogrencilerin birbirlerinin isimlerini bildiklerinden emin olunmast,

e Ogrencilerin sadece 6gretmenle degil birbirleriyle de iletisim kurabilecekleri
ortamlarin olusturulmasi,

e Ogrencilere diisiinme becerilerini dgrenmelerindeki amaglarin agiklanmasi,

e Ogrencilerin karmasik sorulara cevap verebilmeleri igin yeterli siire verilmesi,

e Elestirel diisiinmede 6gretmenlerin 6grencilere model olmasi, problemlerin nasil
¢oziildiiglinilin yargiya nasil varildiginin agiklanmasi,

e Ogrencilerin soru sormaya 6zendirilmesi,

e Ogrencilere hangi diisiinme siireglerini kullandiklarinin sorulmast,

e Ogrencilerin diisinme becerilerini  kullanmalarinin ~ degerlendirilmesi  ve

Ogrencilere doniit verilmesi.

Ogretmenlerin transfer yapma becerileri egitimde onemlidir. Ozellikle de

elestirel diisiinme i¢in derslerde beceri kullanimimi transfer etme firsatlar soz
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konusudur. Egitim 6gretim acisindan diisiintildiigiinde dersler, elestirel diisiinme i¢in
birer aractirlar. Her derste elestirel diisiinme becerisini kazandiracak ve gelistirecek
imkanlar bulunabilir. Elestirel diistinme transfer edilebilir bir beceri oldugundan
sosyal bilgiler derslerinde kazanilan elestirel diisiinme becerisi, 6rnegin fen ve
teknoloji dersinde de kullanilabilir. Ornegin, Sevr Antlasmasi ile Lozan Antlasmasi
arasindaki benzerlik ve farkliliklar konusunda elestirel diisiinme ¢aligmasi yaptiran
bir 6gretmen, ayn1 ama¢ dahilinde fen ve teknoloji dersinde de et¢il ve otgul

hayvanlarin benzerlik ve farkliliklarini elestirel diistinmeyle igleyebilir.

Sternberg & Bhana (1986: 67)’ ya gore diisiinme becerileri 6gretiminde hig
kimse herhangi bir yontemin en iyi yaklasim oldugunu dogrulayamaz, diisiinme
becerileri 0gretiminde en iyisi yoktur. Verilen bir programin basarisi 6gretimin
niteligi, yonetim destegi, programin 6grenciler i¢in uygunlugu, programin amaglanan

konuda uygulanma boyutu gibi spesifik faktorlerin uygulanma durumuna baglhdir.

Elestirel diisiinme becerilerinin 6gretiminin yani sira elestirel diisiinme
egilimlerinin 6gretimi de onemlidir. Tishman, Jay & Perkins (1992)’ e gore elestirel
diisiinme egilimlerinin dgretilmesinin basamaklarini su sekildedir: Egilimlerle ilgili
orneklerin verilmesi, egilimlerle ilgili olarak 6grenci-6grenci ve dgrenci-6gretmen
etkilesimini arttirma ve diizenleme ile egilimlerin dogrudan dgretimi. Nicoll (1996:
8)’ e gore ise diisiinme beceri-egilimlerini destekleyici bazi etkinlikler gelistirilebilir:
e Sorular gelistirme: Sorulart duvara yapistirma, her iinitede sorular olusturma,

Ogrencileri liniteleri segmeye davet etme.

e Problem ¢6zmeyi 68retme: Problemi tanimlama, imkan dahilindeki ¢oziimler i¢in
beyin firtinasi yapma, Ogrencilerin degerlendirme yapmalarini ve bir ¢oziim
se¢melerini saglama, ¢6ziimii deneme ve degerlendirme.

e Karar catigmasint 6gretme: Her cocugun problemi tanimlamasini saglama,
duygular ve fikirleri betimleme, imkan dahilindeki ¢6ziimler i¢in sorular sorma,
cocuklarin bir fikir tizerine ayni fikirde olmalarint saglama.

e Isbirlikli gruplar1 kullanma.
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Banks, McCarthy & Rasool (1993: 12)’ a gore ogretmenler de kendilerine

elestirel diisiinme konusunda bazi sorular sorarak kendilerini degerlendirebilirler:

Ogrencilerinize onlari diisiinmeye yoneltecek sorulart hangi siklikta sorarsimniz?
Ogrencilerinizi  6grendiklerini  hatirladiklariyla mi1  6lgersiniz?  Ogrenmek
hatirlamak midir?

Ogrencileriniz ne 6grendikleri konusunda diisiiniirler mi?

Ogrencileriniz size diisiindiiklerini gosteren sorular sorarlar mi?

Ogrencilerinize diisiinmeyi, daha ¢ok ve elestirel diisinmeyi 6gretmek icin
yuriittiigiinliz egitimden 6rnekler verebilir misiniz?

Neden 6gretmensiniz?

Gortildiigii gibi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan elestirel diisiinme beceri ve

egilimlerinin nasil gelistirilebilecegi Ogretmenlere sunulmaya calisilmistir. Bazi

aragtirmacilar yontemler ve stratejiler iizerine odaklanirken bazilar1 modeller ve

yaklagim tarzlar1 sunmuglardir. Bu dogrultuda simnif 6gretmenleri 6zellikle sosyal

bilgiler dersinde 6grencilerin elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini kazanmalar1 ve

gelistirmeleri i¢in sunlar1 yapabilirler:

Acik uglu soru sormak,
Tartismalar olusturmak,
Benzerlik-farklilik buldurmak,
Neden-sonug iliskisi kurdurmak,
Ana fikir buldurmak,
Avantaj-dezavantaj ¢ikarttirmak,
Celiskili durumlar yaratmak,
Karsilagtirmalar yaptirmak,
Empati kurdurmak,

Analiz-sentez yaptirmak.

Facione (1990: 18) ise Delphi Projesi sonrasi ortaya ¢ikan Delphi Raporu’

nda ideal bir elestirel diistinme 6gretmeni i¢in sunlar1 ifade etmektedir:
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Ideal bir elestirel diiginme O&gretmeni, cesitli konu alanlariyla elegstirel
diisiinme ogretimini biitiinlestirecektir. O, bu becerilerin uygulanmast icin icerik
olarak konulari dogrudan kullanan spesifik elestirel diisiinme becerilerini
ogretecektir. O, 6grencilerin ayrintilara girmesine, transfer etmesine ve bu becerileri
bir dizi konuya genellemesine yardim edecektir. O, elestirel diigiinmeyi destekleyici
bir smmif ve okul ortami olusturacaktir. O, Jgretiminde ve meslektaslariyla
etkilesimlerinde elestirel diisiinmeyi modelleyecektir. O, ogrencilerine ogrenmeleri
icin diigiinmeyi provoke eden konular ve tistlenecekleri projeler saglayacaktir. O,
ogrencilerin iyice diigtinmelerini, diigiinmelerini ifade etmelerini, paylasmalarint ve
cesitli elestirel diisiinme gérevierini nasil gerceklestirecekleri konusunda gerekge,
actklama ve itirazlarimi tartismalarint  gerektiren sosyal etkinliklerle mesgul
olmalarimt saglayacaktir. O, siirekli olarak her bir ogrencinin elestirel diisiinmede

ilerleme, basart ya da yeterliliklerini degerlendirecektir.

1.1.4.6. Elestirel Diisiinme Ogretimi Ve Ogretmen Davramslari

Ogretmenlerin sinif iginde ders esnasinda yapacaklar1 uygulamalarin yaninda
onlarin O6grencilerine kars1 sergiledikleri davraniglar da elestirel diistinme igin
onemlidir. Ogretmen davranislar1 6zellikle de davramslarin demokratiklik diizeyi
egitim O0gretimin her agamasinda oldugu gibi 6grencilerde elestirel diisiinme beceri
ve egilimlerini gelistirmede olumlu ya da olumsuz etkilere sahip olabilir. Elestirel
diistinen bireyler smifta, okulda, toplumda ve {ilkenin tamaminda demokrasiyi
gelistirebilirlerken elestirel diisiinme de demokratik ortamlarda daha rahat gelisebilir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismis ve hayatin her alanma
uygulayabiliyor olmalar1 demokrasi ve demokratik diisiinme siireci i¢in onemlidir.
Ciinkii demokraside vatandaglar demokratik siireglere dogrudan katilmak ya da
temsilcilerini segmek yiikiimliligi ile karsi karsiyadirlar. Vatandaslar bu nedenle
demokratik siire¢ icerisinde yasanan gelismeleri anlayabilmeli, yorumlayabilmeli,

analiz edebilmeli ve sentez ederek ¢Oziime ulasabilmelidir. Yani elestirel
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diisiinebilmelidir. Bu yiizden de vatandaslara demokratik ve elestirel diisiinme

becerisini kazandirma gorevi okullarindir, 6gretmenlerindir.

Cagimizda okula baslama yast disiiriilmekte, okulu bitirme yasi ise
ylukseltilmektedir. Bu nedenle okul egitimi, insan hayatinda daha uzun bir zamani
kapsamaktadir. Okul egitiminin aile egitiminden daha uzun zamanli ve daha etkili
olmasi, 6zellikle cocuklarin yogrulma donemi olmasi agisindan ilkogretim siirecini
daha 6nemli kilmaktadir. ilkégretim 1. sinifindan itibaren dgrencilere demokratik
bireyler olma bilinci kazandirilamazsa, toplumda “siddete egilim ve kaba kuvvet
kullanma”, “kdse donme”, “is bitirme”, “kolay yoldan zengin olma” gibi tehlikeli
durumlarin olugmasinin temelleri atilmis olur (Demir, 2003: 22). Thomas Jefferson’
a gore de “bir demokrasi, diisiinmeyen vatandaglarla uzun yasayamaz” (Aktaran:
Beyer, 1995: 28). Demokrasi; ¢ogunlukta olanlarin, azinlikta kalanlarin da hak ve
ozgirliiklerine saygi gostererek, iilkeyi yonetme kiiltiirlinii edinmis olduklar1 bir
yonetim bigimi seklinde algilanmay1 gerektirir. Bu da diisiinme yetenegine sahip,
sorumlu ve yetkin bireylerin, o toplumun tiimiinii ilgilendiren konu ve sorunlar
hakkinda baglayici kararlarin alinmasina esit olarak katilmalar1 demektir. Boyle bir
demokrasinin var olmasi, siirdiiriilmesi ve yasanarak gerceklestirilmesi ise her
seyden Once iyi egitilmis ve bu egitimi sayesinde olgu ve olaylarin neden ve
ni¢inlerini sorgulayan bireyler gerektirir. Ciinkii ¢evresinde olup-bitene kars1 duyarli,
ozerk, elestirel, katilimc1 ve sorumlu davranma yetenegi kazanmis bireyler;
demokrasi, insan haklari, baris, ozgiirliik ve esitlik ilkelerine saygili bir toplumun
temelidir. Bu sekilde bireyler yetistirme sorumlulugu acisindan egitim siirecine

onemli sorumluluklar diismektedir (Semiz, 2006).

Bugiin, cagdas egitim sistemlerinin temel amaglar1 arasinda yer alan elestirel
diisiinme, demokrasinin de temelinde yatan bir kavramdir. Elestirel diistinmenin
kullanilmadig1 durumlarda, yeni goriislerin ya da farkli bakis agilarinin gelismesi
beklenemez. Bu da toplumsal yasam i¢in istenilen bir durum degildir. Toplumsal
yasam i¢in gerekli olan yeni goriislerin ve farkli bakis acilarimin dile getirilmesi,
demokrasi i¢in oldugu kadar egitim acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Egitimin

amaci, siirekli diislinen, disiincelerini en uygun sekilde hayata gecirerek hem
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bireysel hem de toplumsal gelisim saglayan etkili bireyler yetistirmektir. Bu da
okullarda elestirel diisiinmenin Ogretilmesine doniik etkinliklere yer verilmesi
gerektigini gostermektedir (Kiiriim, 2002: 31). Demokratik toplumun, beyni
yikanmis misyoner ve organik aydinlara, devlet makamlarini doldurmaya 6zgiilenmis
uslu yurttaglara degil, toplumun gelismesi i¢in Sokrates’ ¢e sorgulama ve elestirel
akileilik aligkanligini kazanmis bireylere gereksinmesi vardir. Okullarin islevleri
bdyle yurttaglar yetistirmektir (http://siyaset.bilkent.edu.tr/bildiriler/yargitay.html,
2006). Saglikli bir demokrasi i¢in elestirel diisiinebilen ve “biitiinii” goren ¢ogunluk
vazgecilmez bir 6n kosuldur. Demokrasinin en 6nemli yonlerinden olan kamuoyu,
elestirel diistinebilen, okudugunu ve dinledigini anlayabilen, olaylar1 ve esyay1 kendi
bakis acilarina gore degerlendirebilen kisilerce olusturuldugunda halkin goriislerini
yansitir (Ozden, 1999: 91). Facione (1998: 13)’ ye goére de bir toplumda kimse
vatandaslarina elestirel olarak diisiinmeyi Ogretemezse demokratik yonetim

bicimlerini savunmak ¢ilginlik olur

Egitimin akilc1 diigiinme, duygularin kontrolii, akranlar ve digerleriyle etkili
iletisim yeteneklerini gelistirmek i¢in 6grencileri desteklemesi ve cesaretlendirmesi,
insanlara sinavlari nasil gegeceklerini 6gretmesinden daha ahlaki ve daha 6nemlidir.
Ni¢in dyle? Yiizlerce sairin ezberden okuma yetenegi birinin kendi basina yazma
yeteneginin aynist mi? Fizik derslerinin 6zetlerine sinav dncesi ¢alismak uygulamada
bilgiyi nasil kullanacagimmi bilmekle aym1 mi? Bir bireyin standartlagtirilmis
matematik sorularini cevaplama, tanimlar1 tekrarlama, teoremleri 6zetleme yetenegi
bireyin matematigi tam olarak anlamasi ve bilmesi midir? Hayir, olamaz. Cogu insan
bir formiilii 6grenebilir ve onu uygulayabilir; formiiliin nereden geldigini ve neden
uygulandigini her birey anlayamaz. Bagka kelimelerle, insanlar kendilerini sorular
vasitastyla sonuclara vardiracak yollarin 6gretilmesine ihtiya¢ duyarlar ve deneycilik
ile diyalektigin bunun metotlarin1 dogmatik olarak kabul etmekten daha iyi oldugunu
diistiniirler. Onlarin bilgiyi nasil kullanacagini bilmeye ihtiyaci vardir. Onlarin nasil
bilecegini bilmeye ihtiyac1 vardir. Bunun igin sebepler basittir: Insanlar nasil
Ogrenecegini ve rasyonel olarak nasil diisiinecegini bilmedik¢e Ozgiir, mutlu ve
verimli olamazlar. Bireyler bu becerilere sahip olmadik¢a ve elestirel, yaratici, sosyal

olarak yetenekli, pratik olarak becerikli ve agik olmadik¢a toplum, kurallara uygun
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ve refah icinde olamaz. Ayrica, toplumu olusturan insanlar bilmedikge, bilgiyi nasil
kullanacaklarin1 bilmedik¢e demokrasi var olamaz. Ve demokrasi var olmazsa

bireysel insan varligi da olmaz (Unkovski, 2002).

Otoriter, 0grenci haklaria saygili davranmayan, demokratik bir iletisimin
oldugu katilimer sinif ortamini olusturmayan, dgrencilerine karsi esitlik¢i davraniglar
sergileyemeyen 6gretmenlerin siniflarinda 6grenciler, sorumluluk almaktan korkan,
elestirel ve yaratic1 diisiincelerini gelistiremeyen, diislincelerini ifade edemeyen,
iilkenin ve toplumun beklentilerinden uzak yetisen kisiler olarak yer alirlar. Bu
sekilde bireyler bir diploma sahibi olduklarinda yetigkin bir birey olarak haksizliga
boyun egen, haklarin1 arayamayan, sorumluluklarini yerine getiremeyen vatandaslar
konumuna diisebilirler (Demir, 2006: 456—457). Elestirel diislinmenin sinifta
kazanilabilmesi i¢in ortamin demokratik olarak yapilanmis bir ortam olmasi
onemlidir. Siiphesiz ki bu demokratik yapilanmada da 6gretmen basrol oyuncusu
durumundadir. Tutumlariyla, davraniglariyla, jest ve mimikleriyle 6grencilere sinif
ortaminin demokratikligini yansitabilen bir Ogretmen elestirel diigsiinen bireyler
yetistirmede c¢ok daha basarili olacaktir. Doganay (2000, 183)’ a gore, asir1
kisitlayici, engelleyici, kaliplayici ve otoriter bir ortam hem elestirel, hem de yaratici
diisiinmenin gelisimini engellemektedir. Cocugun istedigini 6zgiirce sdylemedigi,
sOylediginde ise baski ya da alay etme gibi davramislarla karsilastigi ortamlar,
yaratici diislinmenin gelismesini engeller.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde demokratik
egitim anlayisina gereksinim vardir. Gerek ailede gerekse okulda Ogrencilere
demokratik ortamlarin sunulmasi gereklidir. Demokratik olmayan bir cevrede
bireylerin saglikli ve elestirel diisinmeleri séz konusu olamaz (Ozdemir, 2005: 312).
Asirt kisitlayicl, engelleyici, kaliplayici ve otoriter bir ortam hem elestirel, hem de
yaratict diistinmenin gelisimini engellemektedir (Akdag ve Giines, 2003). Gelen
(1999: 62)’ in aktardigina gore Michaelis (1968), Ogrencilerin sosyal bilgiler
dersinde demokrasiyi Ogrenmeleri i¢in diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve

bunlarin aktif olarak uygulanmasinin gerektigini belirtmektedir.
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Eger bir 6gretmen elestirel diisiinme konusunda basarisiz olmusgsa 6gretmenin
ogrencilerine elestirel diisiinme i¢in harcadigi zamani incelemek gereklidir. Ciinkii
ogretmen konular1 6gretmek i¢in harcadigi zamanin onda birini bile 6grencilerin
diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in harcamamuis olabilir. Elestirel diistinme ile ilgili
olarak ogretimde karsilasilan engeller hangi kaynaktan kaynaklanirsa kaynaklansin
egitimcilere diisen gorev, bu engellerin iistesinden gelmektir. Clinkii Facione (1990:
12-13)’ ye gore elestirel diisiinme, sorularin ¢dziimiine ve uygun fikirli analiz
yapmaya katkida bulunma olarak bilinir. Elestirel diisiinme, bilgi i¢in aragtirma
yapmada gii¢lii bir aragtir. Elestirel diisiinme insanlarin zihinsel eksikligin, hatal,
sofistik ya da akil dis1 savunmanin ya da 6nyargili goriislerin iistesinden gelmesine
yardim edebilir. Elestirel diistinme birgok bireysel ve sosyal konu ve ilginin amag,
mantik ve kanit temelli arastirmasini ve rasyonel Ozerkligi ve zihinsel ozglrligii
gelistirir (Facione, 1990: 12—13). Elestirel olarak diistinemeyen birey, elestirel olarak
okuyamaz, yazamaz, dinleyemez. Wolk (2003: 103)’ a gore eger sosyal bilgiler
Ogretmeni olarak elestirel okuryazarligi O0gretmiyorsak, “gelecegin vatandaslarini
hazirliyor muyuz”, “demokrasiye ihtiyag duyuyor muyuz” diye kendimize
sormaliy1z. Elestirel okuryazar olma, iyi bir vatandas olmanin ve giiglii bir

demokrasinin biitiinleyici bir pargasidir.

Diisiinmek, elestirel olarak diislinmek bireylerin egitim almadan da
yapabildikleri bir beceridir. Ancak egitim bu becerilerin daha amagli, daha faydali ve
daha organize olmasinda 6nemli katkilar saglayabilmektedir. Ornegin bireyler
siniflarinda ideal bir ortam (diisiik sinif mevcudu, genis ve donanimli fiziksel ortam,
demokratik 6gretmen, diisiinmeyi gelistirici yontem ve uygulamalar) bulamasalar
bile bu durum onlarin diisiinmelerini engellemez, sadece diistindiiklerini rahatca
ifade etmelerini engelleyebilir. Hatta belki de “neden bdyle bir ortamda egitim
altyorum” gibi sorular kisinin zihninde yer bulur ve dolayisiyla da kisi elestirel
olarak diisiinmeye baslar. Koycti (1992: 38)’ niin aktarimiyla Dewey’ e gore siirekli,
bir kural halinde kaliplastirilan sessizlik ve edilgen itaat, 6grencilerin yaradiliglarini
ortaya koymalarma engel olmakta, 6grenciler, gercekten cok goriinlise deger
vermekte, o sahte goriiniisiin arkasinda diislinceler, hayal giicii, istekler ve gizli

faaliyetler alabildigine devam etmektedir.



79

1.1.4.7. Elestirel Diisiinme Ogretiminde Olgme Ve Degerlendirme

Ogretmenlerin dgrencilerinin elestirel diisiinme durumlarimi tespit etmeleri,

siif igerisindeki uygulamalarinin-etkinliklerinin sonuglarin1 gérmeleri agisindan

Ogrencilerin elestirel diisiinmelerinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu 06lgcme ve degerlendirmeyi saglayacak araglar, yontemler de bu acidan

egitimcilere kolaylik saglamaktadir.

Delphi projesi sonucu ortaya ¢ikan Delphi Raporu’ nda Facione (1990: 16—

17), bir elestirel diisiinme degerlendirme stratejisi ya da aracinin kapsam gecerligi,

yap1 gegerligi, giivenirlik ve kurallara uygunlugunu soyle agiklamaktadir:

1.

Kapsam Gegerligi: Strateji ya da arag, elestirel diisiinmenin uygun bir
kavramsallastirilmasinin ve elestirel diisiinme degerlendirme hedeflerinin agik bir
kavranisi lizerine temellenmelidir.

Yap1 Gegerligi: Kabul edilebilir elestirel diistinme degerlendirmesinde her bir
0dev ya da soru, iyi elestirel diisiinme temelinde dogru cevaplar veren ve zayif ya
da yetersiz elestirel diislinme sonucu yetersiz ya da yanlis cevaplar veren
ogrencileri degerlendirmelidir.

Giivenirlik: Kabul edilebilir elestirel diisiinme degerlendirmesinde her bir 6dev
ya da soru, bir madde iizerinde genellikle zay1f elestirel diisiiniirlerden daha iyi
olan 1iyi elestirel diisiiniirleri degerlendirmelidir.

Kurallara Uygunluk: Elestirel diistinme degerlendirmesi okuma yeteneginin
temelleri, spesifik alan bilgisi (a¢ik, kavramsal, metodolojik, kriter mantikli,
durumsal diigiinceler ya da teknik kelimelere aginalik), yasam tecriibesiyle ilgili
cinsiyet ya da yas, etnik ya da sosyoekonomik yapi, sosyal normlardaki
farkliliklar ya da kiiltiirel varsayimlardaki farkliliklar iizerine Ogrencilerin

avantajli ya da dezavantajli olmasini saglamamalidir.

Teoride verilen bir elestirel diisiinme becerisinde daha ¢ok ya da daha az

yeterli olma durumunu ya da ilgili elestirel diisiinme becerisinin biitiinlestirilmis

uygulamasin1 yargilayabilen ¢esitli yollar vardir. Bu yollardan biri, genellikle
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beceriyi uygun bir sekilde gerceklestirmek icin gerekli olan etkinlikler, islemler ya
da prosediirleri yerine getirirken kisiyi gézlemlemektir. Bu sekilde kisinin o konuda
sahip oldugu genel becerinin diizeyiyle ilgili yargida bulunulabilir. Ikinci bir yol, bir
takim kriterlere karsi verilen bir becerinin uygulanmasindan elde edilen sonuglari
karsilastirmaktir. Ugiincii yol kisileri, kisilerin beceriyi ge¢miste, o anda ve daha
sonra uygularken kullandiklar1 prosediir ve yargilar1 betimlemelerini anlamalarini
sorgulamaktir. Dordiincii yol, bir gérevi gerceklestirme sonucu elde edilen bilgilerle
konunun becerisini uygulamayla gii¢lii bir iliskisi olan bir diger gorevin performans
kriterlerini karsilastirmaktir. Elestirel diisiinme degerlendirmesinin dort yolundan her
biri, giiclii yanlar1 kadar sinirhiliklara da sahiptir. Hangi yol kullanilirsa kullanilsin
yapabildikleri ya da engellenmedikleri kadar becerilerini kullanma egiliminde olan
kisilerde tutumu besleyen degerlendirme sartlarin1 saglamak Onemlidir (Facione,

1990: 15).

Cok sayida ve gesitte tanima, beceri smiflamasina tabi tutulan elestirel
diisiinmenin dogal olarak ol¢lilmesinde de ¢ok sayida ara¢ kullanilmaktadir. Kazanci
(1979: 71-73)’ nmin aktardigina gore elestirel diisiinmenin ol¢iilmesi ile ilgili ilk
calisma, W. H. Burton tarafindan 1939 yilinda matematik 6gretiminde yapilmistir.
1952 yilinda da M. A. Burmester tarafindan fen 6gretiminde elestirel diisiinmenin
Olciilmesine yonelik bir calisma yapilmistir. Elestirel diisinmeyi olgmede ve

degerlendirmede kullanilan standart testler sunlardir:

1. Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi (Watson-Glaser Critical
Thinking Appraisal): Ik olarak 1930’ larin sonunda Goodwin Watson ve Edward
Maynard Glaser tarafindan gelistirilen ve 1980 de gozden gegirilip diizeltilen
Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi, en eski ve belki de en ¢ok
kullanilan elestirel diisiinme testidir. Test, lise ve kolej dgrencilerini hedeflemekle
birlikte ortaokul 6grencileri i¢in de kullanilabilir. Test, iki paralel form seklindedir ve
bes alt testte toplam 80 c¢oktan segmeli soruyu icermektedir. Alt testler ¢ikarim,
varsayimlarin farkina varma, tiimdengelimle sonu¢ ¢ikarma, yorumlama ve

argiimanlarin degerlendirilmesini igerir.
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2. Cornell Elestirel Diistinme Testi -X Formu ve Z Formu- (Cornell Critical
Thinking Test —Form X and Form Z): Test, Robert Ennis ve Jason Millman (1985)
tarafindan olusturulmustur. X diizeyi test, temel egitim 4. siniftan tiniversiteye kadar
kullanilabilir niteliktedir. Test, 71 coktan se¢meli madde ve tiimevarim yoluyla
cikarim yapma, kaynaklarin ve gozlemin giivenirligi, timdengelimle sonug¢ ¢ikarma
ve varsayim teshisi olmak {izere dort boliimden olusur. Z diizeyi test ise ortadgretim
diizeyinden itibaren kullanilmaya elverigli olup 52 c¢oktan se¢meli madde ve
timdengelimle sonu¢ ¢ikarma, anlamlandirma, giivenirlik, tiimevarim yoluyla
cikarim yapma I, timevarim yoluyla ¢ikarim yapma II, tanimlama ve belirtilmemis
sebepler ve varsayim teshisi olmak {izere yedi boliimden olusur.

3. New Jersey Muhakeme-Akil Yiiriitme Becerileri Testi (New Jersey Test Of
Reasoning Skills): Virginia Shipman tarafindan gelistirilmistir. Dordiincti siniftan
kolej diizeyine kadar olan 6grencileri hedefler. Testi olusturan 50 ¢oktan se¢meli
maddenin yaklagik yaris1 timdengelimle sonug ¢ikarma tizerinedir.

4. Ross Ust Diizey Biligsel Siiregler Testi (Ross Test Of Higher Cognitive
Processes): Ross ve Ross (1976) tarafindan olusturulan ve 105 ¢oktan se¢meli
maddeden olusan bu testin analoglar, timdengelimli muhakeme, eksik Onciiller,
soyut iligkiler, ardisik sentez, sorgulama stratejileri, ilgili-ilgisiz bilginin analizi ve
niteliklerin analizi olmak tizere yedi boliimii vardir.

5. Arastirma Becerileri Testi (Test Of Enquiry Skills): Fraser taraindan
gelistirilen test, 7. siiftan 10. sinifa kadar olan 6grenciler i¢indir. Toplam 87 madde
igeren testin referans materyalleri (icerik tablosu, indeks ve kiitiiphane kullanimi
gibi) kullanma, bilgiyi (6l¢ekler, ortalamalar, yiizdeler, oranlar, ¢izelgeler, tablolar ve
grafikler gibi) isleme ve yorumlama ve bilimde elestirel diisiinme (okumanin,
deneysel prosediir desenlerinin, sonuglarin ve genellemelerin kavranmasi gibi) olmak
tizere li¢ boliimii vardir.

6. Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Deneme Testi (Ennis-Weir Critical Thinking
Essay Test): 7. smiftan kolej diizeyine kadar olan 6grenciler i¢in gegerli olan testte
bireylere Moorburg Gazetesi editdriine yazilan hayali bir mektup verilir. Sekiz
paragraftan olusan mektupta yazar, Moorburg caddelerine gece park etmenin
engellenmesini tartigir. Testi alan bireylerin goérevi, yazarin her bir paragrafindaki

diisiincelerini ve bir biitiin olarak mektubun degerlendirmesini yazarak yapmaktir.
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Test, bireylerin bir argiimanin degerini ortaya koyma ve elestirel diistinmede yaratici
bir boyut olan bir argiimana yanit yazmay1 sekillendirme yetenegini degerlendirmeye
yardim etmeyi amaglamaktadir. Test bir noktayr yakalamak, sebepleri ve
varsayimlar1 gérmek, bir kisinin bakis agisini ifade etmek, iyi sebepler sunmak, farkl
olasiliklar1 gérmek, yanitlamak ya da yersiz, dolambacl, kacamakli konugmaktan
kacinmak, genellemeleri tersine ¢evirme ve ikna etmek i¢in duygusal dil kullanma
gibi elestirel diistinme yeterliklerinin bir listesini igerir.

7. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (California Critical Thinking
Skills Test): Facione (1990) tarafindan gelistirilen test, Delphi Paneli’ nin ortaya
koydugu elestirel diisiinmenin kavramsal tanimini kullanir. 34 c¢oktan se¢meli
maddeden olusan test, kolej Ogrencileri, lisansiisti Ogrencileri ve yetiskin
profesyonelleri hedefler. Test analiz, degerlendirme, ¢ikarim, tiimevarim yoluyla
muhakeme ve tiimdengelim yoluyla muhakeme olmak iizere bes alt béliimden olusur.
8. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri (The California Critical
Thinking Disposition Inventory): Elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmeyi hedefler.
Test gergegi arastirma, acik fikirlilik, analitik olma, sistematik olma, kendine
glivenme, meraklilik ve biligsel olgunluk olmak iizere yedi alt boliimden olusur ve bu
boliimler kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmistir. Test,
“Kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum™ a kadar altili likert
dereceleme Olgeginin kullanildigi 75 maddeden olusur.

9. Holistik Elestirel Diisinme Puanlama Rubrigi (Holistic Critical Thinking
Scoring Rubric): Bu test elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerinin her ikisini de
Olgebilen Ozellikleri kapsar. Test ayrica Delphi Uzmanlarinin konsensiis elestirel

diisiinme kavramsallastirmasini da temel alir.

Bu testler incelendiginde tamaminin herhangi bir alami (sosyal bilgiler,
matematik vb.) igermedigi, cogunlugunun da en azindan orta 6gretim ve yliksek
Ogretim Ogrencileri i¢in kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica testlerin elestirel
diistinme boyutu olarak 6lgtiikleri beceriler ve egilimler de farklidir. Williams (2002:
13)’ i belirttigine gore baz1 elestirel diisiinme testlerinin elestirel diisiinme

boyutlarini kapsama durumlari su sekildedir:
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Tablo-5. Cesitli Elestirel Diisiinme Testlerinin Elestirel Diisiinme Boyutlarim

Kapsama Durumlari

Elestirel Watson-Glaser Cornell Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Diisiinme Elestirel Elestirel Diisiinme [ Becerileri Testi & Kaliforniya
Boyutu Diistinme Testi Z Formu Elestirel Diistinme Egilimleri
Degerlendirmesi Envanteri
Analitik beceri X X X
Degerlendirici beceri X X X

Cikarimsal beceri

Yorumlama becerisi X*

Argiliman sunumu becerisi

Egilim yonlendirmesi X

Metakognitif /
ozdiizenleyici yonlendirme

* Yalniz bir maddesi ilgilidir.

Gortildiigii gibi her ii¢ test de Delphi Calismasi ile ortaya cikan elestirel
diisiinme boyutlarin1 kapsamamaktadir ve Williams (2002: 13)’ in da belirttigine
gore Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi ve Cornell Elestirel
Diisiinme Testi - Z Formu Delphi Modeli’ ne gore tasarlanmamistir. Bununla birlikte
Kaliforniya Elestirel Diislinme Becerileri Testi ve Kaliforniya Elestirel Diislinme
Egilimleri Envanteri ise 6zellikle Delphi Raporu Modelini temel almistir (Facione &
Facione, 1998) ve bu modeli gelistiren bazi insanlar tarafindan olusturulmustur.
Williams (2002: 35) a gore elestirel diisiinme testlerinin bazilarinin madde sayilari,

tamamlanma siireleri ve giivenirlik degerleri de su sekildedir:

Tablo—6. Cesitli Elestirel Diisiinme Testlerinin Madde Sayilari, Tamamlama

Siireleri Ve Giivenirlik Degerleri

Elestirel Diisiinme N Madde Siiresi Giivenirlik
Testleri Sayisi (dakika) Degeri
Cornell Elestirel Diisiinme Testi - Z Formu 302 52 50 .63
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Envanteri 586 75 20 .89
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi 1493 34 45 .58
Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi 588 80 40 .85

Modjeski & Michael (1983)’ 1n aktardigina gore de en az doktora diizeyinde
egitim almis ve elestirel diislinme iizerine en az bir makalesi bulunan 12 psikologun

katildig1 bir panelde Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicli Testi-YM Formu
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ile Cornell Elestirel Diistinme Testi-X Diizeyi’ nin gecgerligi ve giivenirligi
tartisilmigtir. Yapilan tartismalar ve incelemeler sonucunda her iki testin de orta
derecede gecerli ve giivenilir oldugu ve testlerin yeniden gézden gegcirilip gerekli

diizeltmelerin yapilmasinin gerektigini uzman psikologlarca belirtilmistir.

Bu bilgilerden de anlasildig1 gibi 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
dogrudan ortaya cikarabilecek tek ve diizenli bir regete yoktur (Paul, 1984: 36-37).
Bununla birlikte eksik yonleri, farkli edinim yollari, yaklagimlar1 ve kullanim
Ozellikleri olsa da elestirel diisiinmeyi 6lgme ve degerlendirmede kullanilan biitiin
araglar egitimciler igindir. Ogretmenler bu araglardan kendilerine, sinif diizeylerine,
amaclarina ve konu 6zelliklerine gdére uygun olanlari se¢ip kullanmalidirlar. Cilinkii
Facione (1990: 17)° ye gore elestirel diisinme degerlendirmesi sik sik
gerceklestirilmeli, Ozetleyici ve teshis koyucu olarak kullanilmalidir. Elestirel
diisinme yoniinii hedefleyen ve 0&grencilerin 6grenmesinin baslangic diizeyi,
uygulama diizeyi, biitlinlesme diizeyi ya da genellestirilen transfer diizeyi gibi

durumunu belirleyen farkli tiirden araglar kullanilmalidir.

Elestirel diistinme giiclinliin Ol¢lilmesinde yalniz testlerin kullanilmasi
gerektigi diisiincesi ise yanlistir. Kazanci (1989: 65)’ ya gore testlerin yaninda proje
caligmalari, komite ya da grup ¢aligmalari, bireysel okuma ve arastirma raporlari,

anketler ve degisik sosyometrik teknikler de kullanilabilir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim okullarmin dérdiincii ve besinci siniflarinda 6grenim  gdren
Ogrencilerin sosyal bilgiler derslerinde elestirel diistinme diizeyleri 6grencinin sinifi,
Ogrenci cinsiyeti, 0gretmen cinsiyeti, okul tiiri, sinif mevcudu, uygulanan sosyal
bilgiler 6gretim programi, 6grencilerin sosyal bilgiler derslerindeki basari durumlari
ve smif dgretmenlerinin davraniglarinin demokratiklik diizeyi degiskenlerine gore

anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?
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1.3. ALT PROBLEMLER

Tezin yapilma amacina paralel olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. 1998 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif

Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri (diisiik-orta-yiiksek) nasildir?

2. 1998 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci smif

Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri;

2.1. Ogrencilerin simf diizeyine (4-5) gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?
2.2. Ogrencilerin cinsiyetine (K-E) gére anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2.3. Ogretmenlerin cinsiyetine (K-E) gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

2.4. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okulun tiiriine (Devlet-Ozel) gére anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?

2.5. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simiflarin mevcuduna (0-25, 25-40, 41 ve

lizeri) gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

3. 2005 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif
ogrencilerinin sinif dgretmenlerinin davraniglarinin demokratiklik diizeyine iliskin

gortsleri (diisiik-orta-yiiksek) nasildir?

4. 2005 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci sinif
Ogrencilerinin sosyal bilgiler derslerindeki basar1 diizeyleri (diisiik-orta-yiiksek)

nasildir?

5. 2005 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif

ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri (diisiik-orta-ytiksek) nasildir?
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6. 2005 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan ilkdgretim dordiincli ve besinci sinif

Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri;

6.1. Ogrencilerin simf diizeyine (4-5) gére anlaml diizeyde farklilasmakta midir?
6.2. Ogrencilerin cinsiyetine (K-E) gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

6.3. Ogretmenlerin cinsiyetine (K-E) gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

6.4. Ogrenim gordiikleri okulun tiiriine (Devlet-Ozel) gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

6.5. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smiflarin mevcuduna (0-25, 25-40, 41 ve
lizeri) gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

6.6. Sinif dgretmenlerinin davranislarinin demokratiklik diizeyine iliskin 6grenci
goriislerine (diislik-orta-yiiksek) gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

6.7. Ogrencilerin sosyal bilgiler derslerindeki basari durumlarina (diisiik-orta-

yiiksek) gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

7. 1lkdgretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri
uygulanan sosyal bilgiler programina (1998 Sosyal Bilgiler Programi—2005 Sosyal

Bilgiler Programi) gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

8. 2005 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler derslerinin gozlem sonuglar1 nelerdir?

8.1. Sosyal bilgiler derslerinde gozlem yapilan Ogretmenlerin  demokratik
davranislarinin siklig (diisiik-orta-yiiksek) nedir?

8.2. Sosyal bilgiler derslerinde gozlem yapilan 6gretmenlerin dgrencilerde elestirel
diisiinme becerileri gelistirme ¢aligsmalari ne diizeydedir?

8.3. Sosyal bilgiler derslerinde goézlem yapilan Ogrencilerin simif etkinliklerinde

sergiledikleri elestirel diisiinme becerileri ne diizeydedir?
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1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Tezin yapilma amaci, ilkogretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin
sosyal bilgiler derslerinde elestirel diisiinme diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan

incelemektir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Elestirel diisinmenin  gelismedigi ve elestirel diislinme cesareti
sergileyemeyen kisilerin ve onlarin toplumlarinin bilgi ¢agini yakalama sansi ¢ok
azdir. Ulkemizde her yil ilkdgretim birinci sinifa yaklasik 1,3 milyon 6grencinin
basladigi, her yil tiniversiteye girmek i¢in 1,5 milyon 6grencinin sinav maratonu
yasadigl, ilk ve ortadgretim Ogrenci sayisinin 20 milyona yaklastigi, liniversite
Ogrenci sayisinin ise 2 milyona ulastig1 diisiiniiliirse bir¢ok iilkenin niifusundan fazla
olan bu kitlenin iyi egitilmesinin ve elestirel olarak diisiinebilmesinin gerekliligi
ortaya cikar. Bu ylizden bilgi caginda elestirel diisiinme cesareti gosteren yani

sorgulamay1 6grenen kusaklarin ilkdgretimden itibaren yetismesi gereklidir.

Elestirel diistinme, 6grencilere ilkdgretim ¢agindan itibaren kazandirilmasi
gereken bir beceri durumundadir. 21. yilizyilda diisiinen, sorgulayan, alternatifler
tireten, olaylara farkli acilardan yaklagmasini bilen kisaca elestirel diisiinen
bireylerin-vatandaslarin varlig1 her tilke i¢in oldugu gibi iilkemiz i¢in de dnemlidir.
[Ikdgretim donemi, cocugun kisiliginin gelismesinde ve topluma uyum saglamasinda
cok onemli bir donemdir. Ciinkii “Ilk ya da erken toplumsallasma sirasinda
ogrenilenler, daha sonraki dgrenmeleri bicimlendirirler... Ilk 6grenilenler, degisime
en direngli 0grenilenlerdir” (Tan, 1989: 68). Bu ylizden ilkdgretim 6grencilerinin
erken yaslarda elestirel diisiinen bireyler olarak yetismesi, incelenmesi gereken bir
konu durumundadir. Fakat ne yazik ki lilkemizde elestirel diisiinme iizerine yapilan

caligsmalar ¢ok sinirl sayidadir. Bu ¢alismalarin da ilkdgretim ¢agi1 ¢ocuklari iizerine
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olmasinin 6nemi ortadayken yapilan caligmalarin ¢ogunun orta 6gretim ya da yiiksek

Ogretim lizerine odaklandig1 goriilmektedir.

Her {ilkede egitimin temel amaci; uygulanan Ogretim programlarini
diisiinmeye ve elestirmeye sevk edecek bigimde hazirlayarak, bireylere vardigi yargi
ve verdigi hiikmii oldugu gibi kabul etmeyi degil, saglam bir diislince siizgecinden
gecirerek yargilama ve saglikli bir senteze ulasma becerisi kazandirma ve 6grencileri
diisiinen birer vatandas olarak yetistirmek olmalidir. Teoride her konu miikemmel
olabilir. Ancak esas olan uygulamada da miikemmelliktir. Bu durum, elestirel
diisinmede de gecerlidir. Hazirlanan ders programlari amag¢ olarak, igerik olarak
yeterli olsa da bu programi uygulayacak olan &gretmenlerdir ve bu 6gretmenler
birbirlerinden ¢ok farkli kosullarda (sinif mevcudu, arag-gere¢ durumu, okulun fiziki
imkanlar1 vb.) egitim-6gretim c¢alismalarini siirdiirmektedirler. Hazirlanan yeni
programlarin eski programlardan c¢ok farkli yapisal 6zellikler icermesi sebebiyle
Ogretmenlerin bu programlart uygulama yeterlilikleri de 6nem kazanmaktadir. Her ne
kadar bu amag i¢in hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 s6z konusu olmussa da programin

sonuglar1 zaman i¢inde alinacak ve durum daha net goriilebilecektir.

Sinif ortami, siiphesiz ki egitim 6gretim programlarinin uygulama alanlari
durumundadir. Smif ortaminin bir¢ok 6zelligi egitim 6gretim faaliyetlerini etkiler.
Ogretmen davramslar1 da bu etkenlerin basinda gelir. Ogretmenlerin demokratik
davranislar sergilemeleri simnifta yapilan egitim 6gretim uygulamalarinin basarisini
etkilemenin yaninda demokratik bireyler yetistirme anlaminda da olumlu katkilar
yapacaktir. Bu ylizden sinifta olup bitenlerin aragtirmaci goziiyle incelenmesi hem
ogretmen-ogrenci iligkisini gérme hem de programlarin gerektirdigi etkinliklerin
uygulanmasini inceleme anlamlarina gelir. Ayrica Ogrencilerin sosyal bilgiler
derslerindeki basar1 durumlar1 ile elestirel diisiinme diizeyleri arasinda ne gibi

iligkilerin oldugu da dikkat edilmesi gereken bir konudur.

Bu sebeplerle bu tez kapsaminda Ankara il merkezinde bulunan gesitli 6zel ve
devlet ilkdgretim okullarinin dordiincii ve besinci siniflarinda 68renim goren

ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin &grencinin sinifi, 6grenci cinsiyeti,
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Ogretmen cinsiyeti, okul tiiri, sinif mevcudu, sinif 6gretmenlerinin davraniglarinin
demokratiklik diizeyi, uygulanan sosyal bilgiler ders programi ve dgrencilerin sosyal
bilgiler derslerindeki basar1 durumlar1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde

farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesine galigilmistir.

1.6. VARSAYIMLAR

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde su varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Ogrenciler, “Elestirel Diisiinme Olgekleri” ni kendi bilgi ve diisiincelerine gore
yanitlamiglardir.

2. Ogrenciler, “Simif Ogretmeni Demokratik Davrams Olcegi” ni igten ve yansiz
olarak yanitlamislardir.

3. Ogrenciler, “Sosyal Bilgiler Basar1 Testleri” ni kendi bilgi ve diisiincelerine gore
yanitlamiglardir.

4. Arastirmaci “Elestirel Diisiinme I¢in Smif Ortami Gozlem Formu” nu objektif
olarak doldurmustur.

5. Arastirmada yapilan goézlem yoluyla veri toplama sirasinda Ogretmen ve
Ogrenciler arastirmanin gegerligi ve gilivenirligini sarsacak diizeyde ortamdan

etkilenmemislerdir.

1.7. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:
1. Konuile ilgili literatiir taramasi ile,
2. Orneklemi olusturan Ogrencilere uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen
verilerin yorumlanmasi ile,

3. Orneklemi olusturan dgrencilerden segilen smiflarin gézlemlenmesi ile,
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4. Egitim - diistinme - elestirel diisiinme - sosyal bilgiler - demokratik davranis

iligkilerinin teorik planda problem bdliimiinde incelenmesi ile,
Verilerin  2004-2005 ve 2005-2006 Ogretim yillar1 sonunda Ankara il
merkezindeki cesitli 6zel ve devlet ilkogretim okullarindan elde edilmis olmast

ile siirhidir.

1.8. TANIMLAR

[Ikogretim okulu: Devlet ilkdgretim okulu ve dzel ilkdgretim okulu.

[Ikdgretim Birinci Kademe: Sekiz yil siireli ilkogretim okulunun ilk bes yillik
dénemi.

Ozel 11kogretim Okulu: 625 sayili 6zel 6gretim kurumlar kanununa gére kurulan
ve Milli Egitim Bakanliginin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum
(Bolayir, 1997: 127).

Beceri: Bilgi gerektiren ve performans igeren karmasik bir eylemdir. Hem bilgi
hem beceri kisa zamanda kolayca oOgretilebilir ve dgrenilebilir. Fakat yetenek
daha geg¢ gelisir ve daha karmasiktir. Bilgi ve becerilerin birlesmesi ile yetenek
ortaya ¢ikmaktadir. Beceri, 6grencilerde 6grenme siireci icerisinde kazanilmasi,
gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir. (MEB ilkdgretim
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005: 51-52).

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardime1
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi
konularin1 yansitan; O6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema altinda
birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin geg¢mis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ilkégretim dersidir (MEB Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005: 51).
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1.9. ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Kokeni binlerce yil oncesine giden elestirel diistinmeyi konu alan arastirma
sayis1 siiphesiz ¢oktur. Ozelikle yabanci dillerde yaymnlanan calismalar olukga
fazladir. Bu calismalar incelendiginde elestirel diisiinmeyle ilgili saglik alaninda
yapilan aragtirmalarm, egitim, felsefe ve psikoloji alanlarinda yapilan
arastirmalardan ¢ok fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte tilkemizde
elestirel diisiinmeyle ilgili olarak yapilan arastirmalarin sayis1 ¢ok sinirhdir. Ilgili
yaymlar ve arastirmalar, “Tiirkiye’ de Yapilan Ilgili Yayinlar ve Arastirmalar” ile
“Tiirkiye Diginda Yapilan lgili Yaymlar ve Arastirmalar” olmak iizere iki bashk
altinda incelenmis ve bu aragtirmayla ilgili olan aragtirmalarin Ozetlerine,
arastirmacilarin soy isimlerinin alfabetik siralarmma gore maddeler halinde yer

verilmistir.

1.9.1. Tiirkiye’ de Yapilan Ilgili Yayinlar ve Arastirmalar

l. Akbryik (2002) tarafindan yapilan bir aragtirmada yiiksek elestirel diisiinme
egilimlerine sahip 6grencilerle diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip 6grenciler
arasinda akademik bagar1 farkinin olup olmadig1 arastirilmistir. TED Ankara Koleji
Vakfi dokuzuncu smif 6grencileri arasinda yapilan aragtirmanin sonuglarma gore
yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip grubun genel akademik basarist ile
matematik, fizik, kimya, biyoloji, tarih, cografya ve Tiirk dili ve edebiyati dersleri
akademik basarisi, diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip gruptan anlamh
diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Ancak Ingilizce dersi akademik basarisi yoniinden gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

2. Akdag ve Giines (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada oOgretmen
davranislarinin 6grencilerin yaratici diislince, tutum ve becerilerinin gelisimine ne
Olciide bir ortam hazirladiginin belirlenmesine ¢alisilmistir. Arastirma, Malatya il

merkezinden 343 o6grenci (233 genel lise, 110 endiistri meslek lisesi) tlizerinde
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yuriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anketle 6gretmenlerin ne tiir tutum ve davranislarinin
Ogrencilerin 6zgiirce diistinmelerini, fikir iiretebilmelerini engelledigi ya da tesvik
ettigi Olglilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin genellikle
ogrencilerde yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasini tesvik ettikleri, yapilanlarin dogru
olmas1 konusunda 1srarci bir tutum sergiledikleri, 6grencileri hayalciligi birakip
gercekeci olmaya zorladiklari, Ogrencileri bagkalariyla karsilastirdiklart ve bu
karsilagtirmalarin genel liselerde daha sik yapildigi, 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklara tahammiil gdsteremedikleri, yapilan hatalar1 yeterince hosgoriiyle
karsilayamadiklari, degerlendirmede adaletli davrandiklari, sinif i¢i etkinliklerin
belirlenmesinde 6grenci goriislerine yeterince bagsvurmadiklari, 6grencilere karsi cok
kati ve sert davranmadiklari, siniftaki davraniglari kisitladiklari, olumlu 6grenci
davranislarini yerine gore takdir ettikleri, 6grencilere karsi pek alayci bir tavir iginde
olmadiklari, not ile degerlendirmeye onem verdikleri ve genel lise 6gretmenlerinin
bunu meslek lisesi Ogretmenlerinden daha ¢ok Onemsedikleri, &grencileri
davranislarindan dolay1 elestirdikleri, ogrencilere belli oranda giivendikleri,
diisiincelerin  6zgiirce sOylenmesini pek engellemedikleri, ders i¢i etkinliklerde
gayretli ve istekli olduklari, kendi alanlarinda belli Olclide yeterli bilgiye sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

3. Akinoglu (2001) tarafindan yapilan bir deneysel arastirmada kontrol grubuna
geleneksel 6gretim, deney grubuna ise elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen
bilgisi Ogretimi uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun bilgi ve
kavrama diizeyindeki erisisi kontrol grubundan anlamli derecede yiiksek ¢ikmuistir.
Ayrica deney grubunun elestirel diislinme becerilerinin tutarlilik, birlestirme,
uygulayabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme boyutundaki erisileri kontrol
grubunun erigilerinden anlamli derecede yiiksek c¢ikmistir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin fen bilgisi dersine karsi tutumlarinin da kontrol grubu 6grencilerinin
tutumlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4. Altug (1995), genglerde anne-baba tutumlarinin irdeleyici diigiinme ve
0zdeger duygusunun gelismesindeki etkilerini konu edinen arastirmasinda, Konya
ilinde bulunan 12-22 yas arasinda 1026 denek lizerinde Sosyodemografik Bilgi

Formu ve Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Giicii 6l¢eginin Tiirk¢e’ ye uyarlanmis
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halini kullanmigtir. Arastirma sonucunda, elestirel diisiinme giiciiniin anne-baba
tutumlarindan etkilendigi saptanmaistir.

5. Dil (2001) tarafindan Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmaya
178 ogrenci katilmistir. Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Giicii Olgegi’ nin
uygulandig1 arastirmada, arastirma ve kontrol grubu Ogrencilerinin yas, medeni
durum, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba i3 durumu, anne-baba tutumlar
degiskenleri ile elestirel diisiinme diizeyi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir.

6. Esme (2005)’ nin aktardigina gore Subat 2004’ te baslayip Mayis 2004’ te
sonuglandirilan ve Ogrencilerin yasanan egitim sorunlari ile ilgili yaklasimlarim
belirlemeyi amaglayan “Ogrenciler Egitim I¢in Ne Diyor?” bashkli bir egitim
arastirmasinda Tiirkiye’nin 20 ayr1 bolgesinde, iiniversite sinavlarima hazirlik
asamasindaki 2500 Ogrenciye uygulanan anket ¢aligmasinda, 6grencilerin egitim
sistemine iliskin bazi goriisleri soyledir. Ogrencilerin; %63’ i egitimin bilgi
yiiklemeye dayali ve ezberci oldugunu, %89’ u egitimde simnavin amag¢ oldugunu,
%87’ si egitimin kendilerini hayata hazirlamadigini ve 6grendiklerini yasantilarinda
kullanamadiklarini, %80 1 egitimin elestirel diisiinme, kisiye kendini ifade etme
becerisi kazandirmadigini, %91’ 1, sorgulayici degil, sdylenenleri kabullenici egitim
gordiiklerini ve %80’ i de yetistikleri egitimin kendilerine bagimsiz karar verme
yetisi kazandirmadigini sdylemektedirler.

7. Evcen (2002) tarafindan yapilan bir aragtirmada Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Gilicii Testi - S Formu’ nun lise 1.-3. smiflar ile {niversite 1. siif
ogrencileri i¢in uygulanabilirligi ve bu gruplar i¢in testin psikometrik 6zelliklerini
saptamak amaclanmistir. Arastirmada Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Testi - S Formu’ nun tiim maddeler lizerinde yapilan test ve madde puanlar
analizinde kapsama alinan tiim gruplar icin orta giigliikte bir elestirel diisiinme testi
olarak calistigi goriilmiistlir. Ayrica test, lise 1.-3. siniflar ile tiniversite 1. sinif
Ogrencileri i¢in gecerli ve giivenilir katsayilar vermesine ragmen, elde edilen gegerlik
ve giivenirlik katsayilari testin orijinal formundan daha diisiik ¢ikmustir.

8. Gelen (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada ilkdgretim okullar1 dordiincii

siif sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin problem ¢ézme, karar verme, soru sorma,
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elestirel dlistinme ve yaratict diisiinme becerilerini kazandirma yeterlilikleri
incelenmistir. Arastirmada Antakya merkezdeki 30 ilkogretim okulunda 4. siniflari
okutan 97 6gretmene anket uygulanmis ve bunlardan rasgele secilen 24 6gretmene
bir ders saati gézlem yapilmigtir. Arastirma sonucunda elestirel diisiinme becerilerini,
problem ¢6zme becerisini, karar verme becerilerini, yaratici diistinme becerilerini ve
soru sorma becerilerini kazandirmada 6gretmenlerin kendilerini “yeterli” bulduklar
ancak arastirmacmin yaptigi gozlemlerde Ogretmenlerin “yetersiz” bulundugu
belirtilmektedir. Ogretmenlerin derslerde genelde ezber sorulari sorduklari, iist diizey
sorular1 az sorduklar1 ya da hi¢ sormadiklar1 gozlenmistir. Ayrica mezun olunan okul
tiirli, 6gretmen cinsiyeti ve bransi ile diisiinme becerilerinin kazandirilmasi arasindan
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

9. Hayran (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin diigiinme becerileri ve islemlerine iligkin goriislerinin
neler oldugu ve bu goriislerin cinsiyet, brans, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu
ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Usak ili merkez ilgesinde gorev yapan 240 Ogretmenin
goriislerinin alinmasi sonucu 6gretmenlerin %89’ u problem ¢c6zme, %88’ 1 elestirici
diisiinme ve %54’ Ui de yaratici diisiinme becerilerini kullandiklarin1 belirtmislerdir.
Ogretmen cinsiyeti ile dgretmenlerin diisiinme becerilerini kullanmalar1 arasinda
bayan Ogretmenler lehine anlamli bir fark s6z konusuyken brans, mezun olunan
yikksek Ogrenim kurumu ve kidem ile Ogretmenlerin diisiinme becerilerini
kullanmalar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢gikmamaistir.

10.  Kaya (1997), yaptig1 arastirmada {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme
giiclinii ve bu giicli etkileyen etkenleri belirlemeye ¢alismistir. 224 6grenci lizerinde
gergceklesen arastirmaya gore, Ogrencilerin elestirel diisiinme giici puan
ortalamasimin orta diizeyde yogunlastifi, 6grencilerin elestirel diisiinme giicl ile
yakin iligkisi olan bireysel 6zellikleri ve sorun ¢6zme yaklasimlari incelendiginde ise
ogrencilerin kendilerini yeterince tanimadiklart belirtilmistir. Arastirmada yalnizca
risk alan ve kendilerini aragtirici olarak tanimlayanlarin elestirel diisiinme giicleri
arasinda anlamli iliski bulunurken, insancil, adil olma, diisiinmeye deger verme,

sorumluluk iistlenme, kendine deger verme, sorun hakkinda bilgi edinme deneyimi
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ve farkli segenekleri dikkate alma oOzellikleri arasinda ise anlamli bir iligki
bulunamamustir.

11.  Kazanci1 (1979), yaptigi arastirmada lise fen programlarinin elestirici
diistinme giiciiniin gelismesindeki roliinii iligkisel tarama modeliyle belirlemeye
calismistir. Toplam 2536 kisi {lizerinde yliriitiilen aragtirma sonucunda modern fen
programlarinin elestirici diistinme giicliniin gelistirilmesi bakimindan klasik fen
programlarindan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmis ve ileri siniflarda olma, elestirici
diistinme giicii bakimindan da daha ileride olmay1 sagladigi, elestirici diigiinme
gliciiniin gelismesinde deneyimlerin nitelik ve niceliginin etkili oldugu goriilmistiir.
12. Kokdemir (2003) tarafindan yapilan bir c¢alismada Tiirk niversite
Ogrencilerinin belirsizlik durumlarinda karar verirken kullandiklar1 ¢6ziim yollarinin
neler oldugu, elestirel diisiinme ve karar verme siirecleri arasindaki iligkinin nasil
oldugu ve elestirel diistinme egitiminin {liniversite 6grencilerinin elestirel diigiinme
kapasitelerini olumlu yonde etkileyip etkilemedigi ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.
Bu amagla, Baskent Universitesi 6grencileri olan deneklere karar verme ve problem
¢ozme alaninda kullanilan sorular sorulmustur. Calismada kullanilmak amaciyla,
California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Elestirel
diisiinme egilimlerinin yiiksekligi acisindan, diisiik ve yiiksek olarak ikiye ayrilan
deneklerin bu sorulara verdikleri cevaplar incelenmis ve rasyonel modellere
uygunluklar1 agisindan karsilastirilmistir. Ayrica elestirel diisiinme egitiminin,
tiniversite 0grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini artirip artirmadigini 6lgmek
amaciyla 10 saatlik bir egitim programi uygulamis ve egitim alan deneysel grup ile
egitim almayan kontrol grubu birbirileriyle karsilastirilmistir.  Arastirmada
sonuclarina gore, elestirel diisiinme egilimi yiiksek olan deneklerin, diisiik olanlara
kiyasla biitlin karar verme problemlerinde olmasa bile, 6zellikle olasilik tabanli
problemlerde daha rasyonel kadar verdikleri bulunmus ve psikolojiye giris ile
elestirel diisiinme dersi alan {iniversite 6grencilerinin, elestirel diisiinme egilimlerinin
bu tiir bir egitim almayanlara kiyasla yiikseldigi goriilmiistiir.

13.  Koksal (2005) tarafindan tarih 6gretiminde elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla yapilan literatiir taramasinda elestirel diistinmenin belli bagh

kriterleri Tiirk tarihinden 6rnek olaylar araciligiyla islenmistir.
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14.  Kiirim (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme giicii dl¢lilmeye calisilmistir. Calismada Watson-Glaser Elestirel
Diisiinme Olgegi Tiirkge’ ye cevrilip gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilarak
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde bir elestirel
diisiinme giiciine sahip olduklari, cinsiyetin 68retmen adaylarinin elestirel diisiinme
giicil iizerinde belirleyici bir etmen olmadigi, yast kiiciik olan 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme giiciinlin yas1 biiylik olan 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu,
Anadolu lisesini bitirmis olan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giiciiniin diger
liseleri bitirmis olan O6gretmen adaylarindan yiliksek oldugu, iiniversiteye yiiksek
puanla giren 6gretmen adaylarinin diisiik puanla giren 6gretmen adaylarindan yiiksek
elestirel diisiinme giicliniin oldugu, {niversiteye sayisal puanla giren O0gretmen
adaylarmin elestirel diistinme giiciiniin diger puan tiirleriyle giren Ogretmen
adaylarindan yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

15.  Mirioglu (2002)’ nun yaptig1 bir arastirmada yabanci bir dilde yeterlilik ile
elestirel diistinme arasindaki iliski ve buna bagli olarak da yabanci dil 6grenme
stirecinde bireylerin bagvurduklar1 6grenme stratejilerinin elestirel diisiinmeye etkisi
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda bireylerin yabanci dil diizeyleri
arttikga buna paralel olarak da elestirel diisiinme becerilerinin arttigi goriilmiistiir.
Ayrica bireylerin sosyo-ekonomik durumlarinin elestirel diisiinme {izerinde etkili
oldugu ve Tiirk {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme puanlarinin Amerikali
tiniversite 0grencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirmaci
ilkogretim dordiincii smiftan itibaren Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
Olciilmesi gerektigini Oneri olarak ifade etmistir.

16.  Munzur (1999), yaptig1 arastirmada Tiirk dili ve edebiyati ders kitaplarinda
yer alan metinlerden 6nce ve sonra yer alan boliimleri yaraticilik, sorun ¢dzme ve
elestirel diisiinme alanlar1 acisindan incelemistir. Inceleme sonucunda Tiirk dili ve
edebiyat1 ders kitaplarinin bir¢ok agidan yetersizlikler igerdigi belirtilmistir. Buna
gore; kitaplarin bircok Onyargiyr icerdigi, Ogrencileri 6zgiir, yaratici ve elestirel
diisiinmeye yonlendirdigi ortaya ¢ikmistir.

17.  Oner (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkdgretim 5. sinif sosyal

bilgiler dersinde kubasik 0grenme yonteminin elestirel diislinme tutumlarina ve
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akademik basariya etkisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. On test-son test kontrol
gruplu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore, kubasik 6grenme yOnteminin
uygulandigi deney grubu, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundan
anlamli diizeyde farkli akademik basariya sahipken elestirel diisiinme tutum puanlari
arasinda anlamh farklilik goriilmemistir.

18.  Ozgmar (1996), &grencilerin konusma, okuma ve yazma becerilerini
edinmeleri ve kullanmalar1 esnasinda cesitli diizeylerde karar verici olduklarini
varsayarak problem ¢6zme, mantikli diisiinme, yaraticilik ve hayal giicli gibi elestirel
diisiincenin sozii edilen beceriler tiizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglayan
calismasinda Gergek Hayat Problem Testi ve donem sinavi sonuglarini kullanmastir.
Elde edilen bulgular, elestirel diisiinceyi gelistirecegi varsayilan etkinliklerin
uygulandigi gruptaki 6grencilerin karsilastiklari problemlere elestirel yaklastiklari,
yaraticilik ve hayal giicii 6l¢iitlerinde yiiksek performans sagladiklarin1 géstermistir.
19.  Ozdemir (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada {iniversite dgrencilerinin
elestirel diistinme becerilerinin ne diizeyde oldugu, dogum yerine, anne ve baba
O0grenim durumuna ve gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigr tutum o6lgegi
ile Ol¢lilmeye calisilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve elestirel diisiinme
becerilerini igerdigi belirtilen tutum Slgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.78 olarak bulunmus ve 6lgek 30 maddeden olusmustur. Arastirmanin evreni Gazi
Universitesi dgrencilerinden olusurken, drneklemi Gazi Egitim Fakiiltesi’ nden 128
Ogrenci olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin
elestirel diisiinme becerisi bakimindan “orta” diizeyde olduklari, elestirel diisiinme
becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, dogum yeri, anne-baba 6grenim durumu
ve gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi ortaya ¢ikmustir.

20.  Oziiberk (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan Feuerstein’ i Aracili Zenginlestirme
Programi temel alinarak hazirlanan programin lise birinci siif 6grencilerinin
elestirel diistinme becerilerine etkisi sinanmigtir. 20 ser 6grenciden olusan deney ve
kontrol grubunun oldugu arastirmada deney grubuna 20 saatlik bir siire Feuerstein’ in
Aracili Zenginlestirme Programi temel alinarak hazirlanan 14 etkinlik uygulanmstir.
Kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamistir. Watson-Glaser Elestirel Akil

Yiiriitme Giicii Olgeginin kullanildig1 arastirmanin sonuglarma gére, hazirlanan
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programin Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin ‘““varsayimlarin farkina
varma” boyutu iizerinde etkili oldugu, 6lcegin diger boyutlari olan “cikarsama”,
“timdengelim”, “yorumlama” ve “karsi goriislerin degerlendirilmesi” boyutlarinda
ise etkili olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

21. Semerci (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada kritik diisiinme o6lgegi
gelistirmek amaglanmustir. Olgek, 200 6grenciye uygulanmustir. Olgegin son halinde
dordi olumsuz, 51° i olumlu olmak {izere 55 madde ortaya ¢ikmistir. Bireylerin bazi
davraniglar1 yapip yapmadiklarinin ortaya ¢ikarilmasina calisilan, 9. ve 47. maddeleri
ayn1 olan Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0.75, Bartlett test degeri
7145.41, Conbach Alpha degeri ise .90 olarak bulunmustur.

22.  Semerci (2000), yaptig1 arastirmada elestiri becerisini gelistirmeye yonelik
hazirlanan o6gretim materyalinin kullanildigi 6gretim ortami ile bu materyalin
ogrencilere verildigi fakat 6gretim ortaminda kullanilmadigi bir ortamin 6grencilerin
elestiri yapma becerilerini gelistirmedeki etkisini belirlemeye caligmigtir. Firat
tiniversitesi Teknik Egitim Fakiiltesi {iglincii sinifinda okuyan ve mikro 6gretim dersi
alan Ogrenciler tizerinde gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda deney grubu
ogrencilerinde daha fazla olmak iizere deney ve kontrol gruplariin her ikisinde de
elestiri yapma becerisi geligsmistir.

23.  Semerci (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada Firat Universitesi’ ne bagh
bulunan enstitiilerde doktora 6grenimi gdren ve tez asamasindaki Ogrencilerin
elestirel diisiiniip diisiinmedikleri ve bir dénemde alinan “Gelisim ve Ogrenme” ile
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” derslerinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirip gelistirmedigi ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda iki
Ogretmenlik meslek bilgisi dersinin &grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigi belirtilmektedir.

24, Sahbat (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinin tutumlarmin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini etkisi
betimsel olarak dlciilmeye calisiimstir. Istanbul’ da dort ilkdgretim okulunun altinci,
yedinci ve sekizinci simif 6grencileri lizerinde yapilan arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin din dersi 6gretmenlerini bilgi aktaran roliinde gordiikleri,
ogretmen fikirlerine kismen de olsa elestiri getirebildikleri, elestirel diislinceyi

engelleyen faktorlerin okul idaresi, miifettis ve miifredat oldugu ortaya ¢ikmustir.
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25. Sahinel (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada elestirel diistime becerileri
ile tlimlesik dil becerilerinin gelistirilmesi modelinin geleneksel 6gretime gore
erisiye ve kaliciliga etkisi nicel ve nitel boyutlarla belirlenmeye calisilmistir. Buna
gore, elestirel diistime becerileri ile tlimlesik dil becerilerinin gelistirilmesi modelinin
uygulandig1 siiftaki 6grencilerin toplam erisi puan ortalamalar, {i¢c haftalik kalicilik
diizeyleri, 14 haftalik kalicilik diizeyleri, derse yonelik tutumlarma iligskin erisileri,
geleneksel 6gretimin uygulandigi siniftaki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek
cikmigtir. Yapilandirilmig goriisme, video kayitlari, sinif gozlemleri, 6gretmenlerle
goriisme yoluyla toplanan nitel arastirma verilerine gore ise deney grubu
Ogrencilerinin, uygulanan etkinlikleri (olay, ani, fikra, giincel olaylar, 6rnek olaylar,
basarili bireylerin 6zge¢mislerini anlatma, ikili calismalar, grup ¢alismalari, bireysel
projeler, sokratik sorular sorma, akran-grup-sinif tartigmalar1 vb.) zevkli, eglenceli
hos ve giizel bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica deney grubu Ogretmenleri de yeni
tasarlanan O6grenme etkinliklerinin 6grenci davraniglari iizerinde olumlu bir etki
yaptigini belirtmiglerdir.

26. Tokyiirek (2001) tarafindan yapilan bir aragtirmada 6gretmen tutumlarinin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi, 6gretmenlere bir anket uygulanarak
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Aragtirma sonuclarina gore 0gretmenlerin %44’ i
siifta elestirel diistinme ortami olusturmada miifredat tarafindan engellendiklerini,
%20 si elestirel diisiinmeyi 6grencilere kazandirmada okul idaresi, miifettigler ve
miifredatin hepsinin engeliyle karsilastiklarini, %43’ i 6grencilerin diger unsurlardan
daha c¢ok miifredat1 elestirdiklerini, %72’ si de elestirel diisiinmenin ¢ocuklara
Ogretilmesinin bilim ve teknolojiyi gelistirecegini belirtmektedir.

27.  Uysal (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada {niversite ikinci sinif
ogrencilerinin elestirici diisiince giiciiniin gelistirilmesinde 6gretim yontemlerinin
etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Kontrol grubuna anlatim yontemi, deney grubuna da
tartisma yontemi uygulanarak yapilan arastirmada tartisma yonteminin egitim-
ogretimde etkin olarak kullanilmasinin Ogrencilerin olaylara ve olgulara daha

elestirel bakabilmesini saglamada etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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1.9.2. Tiirkiye Disinda Yapilan ilgili Yayinlar ve Arastirmalar

1. Adams (1974) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin
elestirel diisiinme gelisimi ile 6gretmenlerin yliksek diizey bilissel sorular kullanmasi
arasindaki iligki gbézden ge¢irilmeye calisilmistir. Calismada 6grencilerin elestirel
diisiinme gelisimi ile 6gretmenlerin yliksek diizey biligsel sorular kullanmasi arasinda
var oldugu kabul edilen iligkiyi reddeden ya da destekleyen bir deneysel kanit
saglamak amaglanmistir. Ayrica 68retmen sorularinin biligsel diizeyi ile 6grenci
yanitlarinin diizeyi arasinda bir karsilastirma yapilmasi ve simifta 6zel biligsel
faaliyete ayrilan zaman orani ile 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasindaki
korelasyon da hesaplanmaya calisilmistir. On test-son test kontrol gruplu desenin
kullanildig1 calisma sonunda, yiiksek diizey biligsel sorular kullanilan deney
grubunda elestirel diisiinme puanlar1 yiiksek olmakla birlikte deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme gelisimleri arasinda anlamlilik bulunamamustir.
Bununla birlikte 6gretmen sorularinin bilissel diizeyi ile 6grenci yanitlarinin biligsel
diizeyi arasinda ise anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Yiiksek diizey bilissel sorular
kullanilan deney grubunda 6gretmen sorulariin bilissel diizeyi yiikseldik¢e 6grenci
yanitlarinin biligsel diizeyinin de yiikseldigi anlasilmistir. Diisiik diizey biligsel
islemlere (arama, bilgi verme vb.) harcanan zaman miktariyla 6grenci yeteneklerinin
gelisimi arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, yiiksek diizey biligsel islemlere
(iliskiler, ¢ikarimlar, genellemeler, 6n tahmin, hipotez vb.) harcanan zaman miktari
ile 6grenci yeteneklerinin gelisimi arasinda anlamlilifa ulasilmigtir. Arastirmaci,
ogrencilerin elestirel diistinmelerinin gelisiminde O6gretmenlerin yliksek diizey
bilissel sorular kullanmalarinin etkisinin oldugunu belirtmistir.

2. Allison (1993), yaptigi arastirmada elestirel diisiinme/problem ¢6zme
programinin akademik basar1 agisindan risk altinda bulunan ilkgretim 6grencilerinin
akademik basarilar1 iizerine etkilerini gdzden gegirmeyi amagclanustir. Ug, dért ve
besinci sinif diizeyinden Ogrencilerin alindigi arastirmanin bulgulart elestirel
diistinme/problem ¢6zme programinin ilk yilinda risk altindaki 6grencilerin
akademik gelisiminin normal sinif arkadaslariyla karsilastirilabilir duruma geldigini

ortaya koymaktadir. Aragtirmada elestirel diisiinme/problem ¢6zme programi
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uygulanan 6grencilerin sonuglarinda cinsiyet, etnik durum ve smif diizeyi agisindan
ise anlamliliga ulagilamamistir.

3. Cheung (2001) tarafindan yapilan bir c¢alismada sosyo-ekonomik yapinin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve elestirel diisiinmelerine dolayli olarak etki yaptigi
ortaya konulmaktadir. Bu calismaya gore burjuva ya da iist sinif ailelerden gelen
ogrenciler, diisiik sinifli ailelerden gelen 6grencilere gore elestirel diisiinmede daha
iyidirler (Aktaran: Mirioglu, 2002: 73).

4. Cole ve Williams’ 1n 1973’ te yaptiklar1 aragtirmada 6gretmen sorularinin
mantig1 ile 6grencilerinin yanitlarindaki mantiklilik arasinda korelasyon oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin yiiksek diizey biligsel sorular kullandiklarinda
Ogrencilerinin elestirel diisiinme gerektiren testlerde ve standart basari testlerinde
yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmigtir (Aktaran: Redfield & Rousseau, 1981: 235).

5. Cotton (1991), yaptig1 bir incelemede “Diislinme Becerileri Aragtirmasi”
baslig1 altinda 56 arastirmayr ve inceleme raporunu yeniden ele almistir. Bu
arastirmalarin 33’ i anahtar dokiiman (12 rapor genel 6grenci topluluklari, 9 rapor
ilkdgretim Ogrencileri, 9 rapor ortadgretim ogrencileri, 3 rapor da ortadgretim ve
sonras1 Ogrencilerle ilgili), 23’ i ise program ve uygulamalarin farkli alanlardaki
etkililigi arastirmalariyla ilgili ya da betimsel, kuramsal ya da rehber dokiimanlardir.
Incelenen raporlarin ¢ogu &ntahminler yapma, ¢ikarimlar yapma, 6z degerlendirme
ve diger metakognitif fonksiyonlar, hipotezleri formiillestirme, sonuclar ¢ikarma,
diizenleme, problem c¢ozme, karar verme, varsayimlari tanimlama, egilimleri
saptama, mantiksal degiskenleri tanimlama gibi beceri ve alt becerilerle birlikte
analiz, sentez ve degerlendirmeyi iceren yliksek diizey diisiinme becerilerinin ¢esitli
gruplarmin  8gretiminin etkilerini incelemektedir. Incelenen ¢alismalarin sonug
alanlar1 okuma anlama, matematik, genel fen, biyoloji, fizik, kimya, sanat, sosyal
bilgiler ve cografyada 6grenci basarisini igerir. Arastirmalarin temel bulgusu,
arastirilan diisiinme becerileri programlart ve uygulamalarinin hemen hemen
tamaminin katilan dgrencilerin basari diizeylerinde olumlu bir farklilik yarattigidir.
Basariy1 aragtiran ¢aligmalar, diisiinme becerileri 6gretiminin katilimcilarin 6grenme
kazanimlarim1 arttirdigin1 bulmuslardir ve tam ya da kismi deneysel desenler,
deneysel O0grencileri anlamli derecede basarili bulmuslardir. Béyle bulgular1 iceren

raporlarin bazilar1 sunlardir: Barba & Merchant (1990); Bass & Perkins (1984);
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Bransford ve digerleri (1986); Crump, Schlichter, & Palk (1988); Freseman (1990);
Haller, Child, & Walberg (1988); Hansler (1985), Horton & Ryba (1986); Hudgins &
Edelman (1986); Kagan (1988); Marshall (1987); Matthews (1989); Mcrel (1985);
Nickerson (1984); Pearson (1982); Pogrow (1988); Ristow (1988); Riding & Powell
(1985), (1987); Robinson (1987); Sadowski (1984—85); Snapp & Glover (1990);
Sternberg & Bhana (1986); Tenenbaum (1986); Whimbey (1985); Wong (1985) ve
Worsham & Austin (1983).

6. Duchense (1997) tarafindan 119 yoneticinin katilimiyla yapilan arastirmada
elestirel diistinme yetenegi bakimindan bireyler karsilastirilmistir. Aragtirmada resmi
egitimin elestirel diisiinme becerisi ile iligkili olan tek 6nemli degisken oldugu ortaya
cikmigtir. Calismada egitim siiresinin elestirel diisiinme becerisini yordamada ¢ok
onemli bir faktor oldugu vurgulanmistir.

7. Facione (1998: 5)’ nin belirttigine gore ¢esitli ¢alismalarda (Facione, Facione,
& Giancarlo, 1996; Jones, Ratliff, Tibbetts, & Glick, 1994; Giancarlo & Facione, N.,
1994; Facione & Facione, 1997) elestirel diisiinme becerileri ile egilimleri arasinda
goreceli olarak diisiik fakat anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir (Aktaran:
http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 17).
8. Henderson, 1958 yilinda Ingilizce fen, tabii bilimler ve sosyal bilimler
alanlarinda 6grenim goren 1500 6grenci tlizerinde yaptigi deneysel ¢calismada, deney
grubundaki 6grencilere elestirel diislinmeye temel olan salt mantik ilkelerini ve bu
ilkelerin nasil kullanilacagini 6gretmis ve sonuglart kontrol grubu sonuglariyla
karsilastirmistir. Elde edilen sonuglara gore, deney grubunun elestirel diistinme giicii,
kontrol grubundan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir (Aktaran: Kazanci, 1979: 41).
9. Gadzella ve digerleri (1996) tarafindan yapilan bir deneysel caligmada
elestirel diistinme becerisinin 6gretilmesi ve gelistirilmesi incelenmistir. Yaglar1 17—
60 arasinda degisen 113 {iniversite 0grencisinin katildig1 arastirmada katilimcilara
Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicli Testi - A Formu uygulanmistir. Elestirel
diistinme becerilerinin 6gretildigi ve 14 hafta siiren egitim programi sonunda ayni
Olgegin B formu katilimcilara uygulanmistir. Her iki uygulamaya ait puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Arastirmacilar, elestirel diisiinme
becerisi gelistirmede egitimin 6nemli oldugunu ve ders programlarinda bu konuya da

yer verilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
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10. Gadzella & Masten (1998)’ in aktardigina gore, Gadzella, Hartsoe ve Harper,
yaptiklar1 bir calismada iki deney ve bir kontrol grubu kullanmislardir. Deney
gruplarina kiiglik grup tartigmalariyla elestirel diisiinme becerileri &gretilmeye
calisilmigtir. Arastirma sonucunda, deney gruplarinin &grencileri kontrol grubu
ogrencilerinden elestirel diisiinme becerilerinde daha yiiksek puan almiglardir.

1. Glaser (1941), elestirel diisiinmenin gelisimi {izerine ¢ok énemli bir ¢alisma
yapmustir. O, sekiz haftalik bir programda deney grubunun elestirel diistinme testinde
istatistiksel olarak anlamli bir gelisim gosterdigini ispatlamigtir. Bu kilometre tasi
calisma gostermistir ki diisiinme becerilerinin 6gretimi basarilabilmektedir. Ayrica
bu arastirma standardize edilmis elestirel diisiinme becerisi testlerinden biri olan
Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Olgegi’ nin gelistirilmesinde temel olmustur
(Aktaran: Mirioglu, 2002: 45—46).

12.  Hudgins & Edelman (1986) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkégretim
dordiincii ve besinci simif Ogrencilerinin  kiigiik grup tartismalariyla elestirel
diisinmeyi O6grenmelerini  amaglamistir.  Arastirma sonucunda kiigiik grup
tartigmalarinin - 6grencilerin derse katilimini, konusma stirelerini, orijinal fikir
tretimlerini arttirdig1 gorilmiistiir.

13.  Ishiyama, McClure, Hart & Amico (1999), yaptiklar1 arastirmada dgrencilerin
Ogretim stratejilerinin elestirel diisiinme egilimleri, kontrol konumlari, cinsiyet ve
smif diizeyleri gibi degiskenler acisindan nasil etkilendigini belirlemeye
calismislardir. 66 lisans 6grencisi lizerinde gerceklestirilen arastirmada literatiirden
elde edilen bilgilerin aksine elestirel diistinmeye egilim gdsteren 6grencilerin anlatim
yontemini diger 6grencilerden daha cok benimsedikleri anlasilmaktadir. Arastirma
sonuclarina goére, grupla Ogretim yoOntemlerinin elestirel diisiinmeye katkisi
yadsinmamakla birlikte elestirel diistinmeye egilimi olan &grencilerin anlatim
yontemini grup ¢alismalarindan daha ¢ok tercih etmeleri, 6grencilerin konuyla ilgili
bilgi eksikliklerinin bulunmasina, &grencilerin temel konulari kesfetmek yerine
kendilerine anlatilmasini tercih etmelerine ve lise yillarinda derslerinde ¢ogunlukla
anlatim yonteminin uygulanmasina baglanmaktadir.

14.  Lins (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada spesifik, gelisimsel olarak
uygun etkinliklere hangi materyallerin gerektigine karar verirken elestirel olarak

diistinmekte zorlanan isitme sorunu, dil bozuklugu olan alti ve yedi yasindaki
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ogrencilerin elestirel diistinmesinin arttirilmas1 hedeflenmistir. Hedef olusturma,
gerekli materyallere karar verme, tasarlama, bir hedefe yaklasmak icin bir plan
izleme ve bir iiriin ortaya koymay1 iceren ve arastirmaci tarafindan hazirlanan 12
haftalik programa 10 6grenci katilmistir. Veliler, gozlemci olarak ve cocuklarini
kendi kendilerine diisiinmeye cesaretlendirmek i¢in bu programa katilmislardir.
Programda uygulanan stratejiler, resimli kartlar yapma, el becerisi etkinlikleri,
videokaset izleme ve veli katilimindan olusmaktadir. Aragtirma sonucunda 6n test ve
son test sonuglari, 10 6grencinin uygun etkinlikler icin gerekli materyalleri diistinme
yeteneginin gelistigini ortaya koymustur.

15. Lumpkin (1992) tarafindan gergeklestirilen “Elestirel Diisiinme Becerileri
Ogretiminin Besinci ve Altinc1 Sinif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Yetenegine,
Erisilerine ve Sosyal Bilgiler Dersi Igeriginin Kaliciigina Etkileri” baslikli deneysel
arastirmada On test ve son test olarak Cornell Elestirel Diistinme Testi kullanilmustir.
Elde edilen bulgulara gore, her iki gruptaki 6grenciler arasinda elestirel diisiinme
yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bununla birlikte altinci
smif 6grencilerinin, erisi ve kalicilik agisindan besinci sinif dgrencilerinden daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir.

16. McBride & Reed (1998), yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in beden egitimi siniflarinda 6grenme c¢evresinin
nasil yapilandirilmast gerektigini ve psiko-motor alanda elestirel diisiinme i¢in 6n
hazirliklarin - 6nemini  belirlemeye c¢alismislardir. Arastirmada beden egitimi
caligmalarinin elestirel diistinmeyi gelistirmek i¢in uygun oldugu, 6grencilerin sinifta
sergiledikleri agik diisiinceli, bagkalarinin diisiincelerine duyarli, isbirlik¢i ve risk
alabilmelerine iliskin etkinliklerin elestirel diisiinme becerilerini destekleyip
stirdlirecegi belirtilmis ve elestirel diisiinme becerilerinin dikkatlice yapilandirilmig
bir ¢cevrede gelisebilecedi vurgulanmstir.

17. McKee (1988), sosyal bilgiler 6gretim programinda okuma, tartisma ve
deneme yazilariyla elestirel diislinceyi iletme ve 6grencilerin elestirel diisiincelerini
gelistirmeyi hedefledigi projesinde, li¢ yil boyunca elestirel diisiinme becerilerinin
Ogretimi konusunda hizmet i¢i egitim verilen yedi 11. sinif tarih 6gretmenini ve bu
ogretmenlerin  smiflarim1  denek olarak almistir. Uygulamaya iliskin  veriler

yapilandirilmig goriisme, smif goézlemleri ve oOgretmenler ile yapilan informal
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goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, hizmet i¢i egitimde
Ogretmenlere elestirel diislinmenin, sorgulama ve usavurmanin dirik bir siireci
ragmen, 0gretmenlerin elestirel diisiinmeyi ders iceriginin disinda ve farkli bir beceri
olarak yorumladiklari, Ogrencilerin karsisindaki otoriterliklerini  slirdiirmek,
meslektaslar1 ile olan bagliliklarin1 devam ettirebilmek adina gelistirilen 6gretim
programini degistirdikleri, reddettikleri ya da uyarladiklar1 goriilmiistiir.

18.  Measel & Mood’ un 1972’ de yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin diisiinme
diizeyleri ile Ogrencilerin diisiinme diizeyleri arasinda siki bir iliskinin oldugu
kanitlanmistir (Aktaran: Redfield & Rousseau, 1981: 235).

19.  Moss & Petrosky (1983) tarafindan yapilan bir ¢aligmada lise tigiincii siniflar
icin bir elestirel diisinme Olgegi gelistirilmesi amacglanmistir. Sosyal bilgiler
programindan secilen yazili bir metinden olusan o6lgek, sosyal bilgiler dersinde
Ogrencilerin elestirel diisiinme, elestirel okuma ve tartisma becerilerini gelistirmeyi
amaglamistir. Calisma sonucu elde edilen Olgek siniflandirma, ¢ikarim, ozet ve
degerlendirme alt boyutlarindan olusmustur.

20.  Novak (2000) tarafindan yapilan arastirmada Slovenya ilkokullarindaki
Ogretmenlerin  elestirel diisiinme becerilerini  kazandirmadaki  yeterlilikleri
arastirilmistir.  Aragtirmada okullarin  diistinmeyi Ogretmedigi ancak bu siirece
katkilarinin oldugu ve ayrica kalabalik smiflar ve demokratik olmayan okul
ortamlarinin elestirel diistinme becerilerini engelledigi belirtilmistir.

21. Onwuegbuzie (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada yiiksek lisans ve
doktora diizeyindeki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Yiiksek lisans diizeyinde 101, doktora diizeyinde 19
Ogrencinin katildigi ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi’ nin
uygulandig1 arastirmadan elde edilen bulgular, doktora diizeyindeki 6grencilerin test
puanlarinin anlaml 6l¢iide yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

22. Overton (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada diistinme becerileri
Ogretiminin ikinci, dordiincii ve altinct simmif Ggrencilerinin elestirel ve yaratici
diisiinme becerilerinin gelisimi ve akademik basarilari tizerindeki etkileri incelenmis-
tir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmis ve deney ve kontrol gruplarinda 41°

er Ogrenci yer almistir. Arastirma sonucunda ikinci smif diizeyinde anlamli
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farkliliklara ulasilamazken, dordiincii sinif diizeyinde iiretken diisiinme, iletisim ve
ileriyi gérme yetenek alanlarinda, matematik ve dil alanlarinda akademik basarida
anlamli farkliliga ulagilmistir. Altinct sinif diizeyinde ise iiretken diisiinme, karar
verme ve planlama yetenekleri alanlarinda anlamli farkliliga ulasilmistir.
Aragtirmaci, elde edilen bu sonuglara dayanarak, dordiincii ve altinct simif
diizeylerinde diisiinme becerileri 6gretiminin yaratici ve elestirel diisiinme becerileri
gelisiminde anlamli bir farklilik sagladigini belirtmektedir.

23.  Patterson (1993), yaptig1 ¢alismada zayif okuyucu durumundaki dordiincii
sinif 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesini amacglamigtir. 17
haftalik Alternatif Egitim Programi uygulanan 6grencilerin, cocuk kitaplari
okumayla potansiyel elestirel diistinme giicleri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Program,
altt asamadan olugmustur ve arastirma sonucunda bes Ogrenci alti asamayi, bir
Ogrenci bes asamayi, li¢ 6grenci dort asamayi, lic 68renci lic agsamay1 ve iki 6grenci
de iki asamayr bitirmistir. Calismada yalnizca bir Ogrenci birinci asamay1
gecememistir. Verilerin analizi ve Ogretmen gozlemleri, 0grencilere uygulanan
programin basarili oldugunu ortaya koymustur. Elestirel diisiinme becerilerinin
gelisiminin yaninda ayni1 zamanda biitiin 6grencilerde okula karsi olumlu tutumlar ve
sosyal beceriler de gelismistir.

24.  Reed & Kromrey (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada elestirel diigiinme
egitimi alan bir grup Amerikan Tarihi 6grencisi ile bu egitimi almayan bir grup
Amerikan Tarihi 6grencisinin elestirel diisiinme, elestirel diisiinme egilimi ve
akademik basarilarini karsilastirmistir. Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Deneme Testi,
California Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri ve aragtirmacilarin hazirladig: iinite
testinin kullanildig1 arastirma sonucunda elestirel diisiinme egitimi alan grubun
elestirel diisinme becerilerinin arttig1, fakat iki grup arasinda elestirel diisiinme
egilimleri ve akademik bagar1 yoniinden anlamlilik bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.

25.  Schulhauser (1990), yaptig1 arastirmada edebiyat tartisma gruplaria
katillmim dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme, okuma anlama ve
okumaya karsi tutumunu nasil etkiledigini bulmaya g¢alismistir. Deney grubu, 6
O0grenciden olusan tartisma gruplarina boliinmiis ve dort ay boyunca okuduklari
kitaplar1 haftada iki defa Ogretmenleriyle tartismiglardir. Kontrol grubu, kendi

sectikleri materyalleri giinde 30 dakika siiresince okumuslar ve haftada bir defa
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bireysel olarak 6gretmenleriyle bu kitaplar1 tartismiglardir. Biitlin gruplara 6n test ve
son test olarak elestirel diistinme, okuma anlama testleri ve okuma tutum o6lcegi
uygulanmistir. Sonuglar, tartisma gruplarinin elestirel diisiinme performansi, okuma
anlama ve okumaya kars1 tutumda anlamli farklilik saglamadigini ortaya koymustur.

26. Stephen (2000), yaptig1 bir ¢alismada argiimanlarin yapilandirilmasi ve
degerlendirilmesi olarak elestirel diisiinmenin kurs sonuglarinin bir belirleyicisi olup
olmadigini incelemistir. Aragtirmada Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi
kullanilmis ve simif katilimi ile not alma degiskenleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda elestirel diisiinme, kurs basarisinin 6nemli bir belirleyicisi, sinif katilimi
da problem ¢6zme {izerinde bir belirleyici iken, not alma genel olarak tiim
degiskenler lizerinde belirleyici olarak ortaya ¢ikmugtir.

217. Torres & Cano (1995)’ nun yaptig1 bir arastirmada 6grenme stilinin elestirel
diistinme varyansinin %9’ unu belirledigi ortaya ¢ikmistir ve bu durum, elestirel
diisinme  becerileri  gelistirmede  anlamli  bir  degiskendir.  (Aktaran:
http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 22).
28. Totten (1990), kiitiiphane kullaniminda elestirel diisiinme egitiminin énemini
vurguladig1 arastirmasinda elestirel diisiinme egitimi verilen bir grup iiniversite
Ogrencisine sirastyla basit metinler (gazete, dergi), makaleler ve bilimsel yayinlar
okutmusg ve 6grencilerden bu yazilardaki bilgilere inanilip inanilamayacagi, bilgilerin
bilimsel olup olmadigi gibi konulardaki degerlendirmelerini almistir. Arastirmada
elestirel diisiinme egitimi alan Ogrencilerin bu yazilari degerlendirme olgiitleri
olumlu bulunmus ve bilimsel dergilerde yer alan makalelerde bile kesin olmayan
bilgilerin bulundugu 6grencilerce ifade edilmistir.

29.  Tsui (1999), 24837 lise birinci sinif Ogrencisiyle yaptigi ve &gretim
yontemleri ile farkli derslerin elestirel diistinme becerisini nasil etkiledigi sorusuna
yanit aradig1 arastirmasinda kompozisyon dersleri, tarih, fen, matematik, yabanci dil
ve etnik calismalar derslerini alan 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi acisindan
daha basarili olduklarmi bulmustur. Ogretimin degerlendirilmesi ile elestirel
diistinme becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda ise bir grup projesinde
calisma, bagimsiz proje yapma, sinifta sunum yapma, kompozisyon odevleri ile
basar1 degerlendirme teknigi ve elestirel diistinme arasinda olumlu bir iliski, ¢oktan

se¢meli sinav teknigi ve elestirel diisiinme arasinda ise olumsuz bir iligki ¢ikmugtir.
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30.  Walkner & Finney (1999), yaptiklar ¢alismada elestirel diisiinmenin yiiksek
ogretimde beceri gelistirmeyi desteklemede nasil bir etkisinin oldugunu belirlemeye
calismislardir. Uygulama calismasi siiresince ¢esitli arastirma becerileri 6gretilmeye
calisilmig, katilimctr 6grencilerle yapilan grup ¢alismalart ve goriigmeler sonucunda
ogrencilerde yansitimci diistinme araciligiyla elestirel farkindaliklarin gelisimi
gerceklesmistir. Boylece Ogrencilerin becerileri ve bu becerileriyle ilgili genel
bilingleri gelismistir.

31.  Young & Haris (2000) tarafindan Illinois State Universitesi 602 birinci siif
ogrencisinin elestirel diisiinmelerini 6lgmek ilizere bir calisma yapilmistir. Calismada
Universite Degerlendirme Ofisi tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Testi kulla-
nilmigtir. Test, 14 mantiksal muhakeme (logical reasoning) ve 14 okuma anlamayi
Olcen maddeden olusmustur. Calisma sonucunda mantiksal muhakeme ve okuma
anlama ag¢isindan 6grencilerin 6n-son test puanlari arasinda anlamlilik bulunmustur.
32. 1994’ te Amerika’ da Elestirel Diisiinme Merkezi tarafindan 38 devlet
iniversitesi ve 28 0Ozel liniversite olmak lizere toplam 66 iiniversiteden 6gretim
tiyeleri tizerinde yapilan bir arastirmada sosyal bilimler egitiminde elestirel diisiinme
olgusunun belirleyiciligine iliskin bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada Ogretim
liyelerinin sosyal bilimler egitiminde elestirel diisiinme becerilerinin 6nemini
vurguladiklart gézlenmistir (Aktaran: Koksal, 2005: 4).

33.  Williams (2002: 4-5)’ 1n aktardigina gore de McCutcheon, Apperson, Hanson
& Wynn (1992)’ e gore elestirel diisiinme testlerinde {ist diizey basariya sahip
ogrenciler, diisiik ya da orta diizey basariya sahip 6grencilerden daha yiiksek puanlar
alma egilimindedirler. Arastirmacilar (Reed & Kromrey, 2001; Zohar, Weinberger &
Tamir, 1994), disipliner bilgi ve beceriler ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini
ogretmenin Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini ve disipliner yeteneklerini
arttirma egiliminde oldugunu kesfetmektedir. Bazi arastirmacilar (Thomas &
Walker, 1997) elestirel diisiinmeyi akademik basarinin bir parcasi olarak goriirlerken
bazilar1 da (Gadzella, Ginther & Bryant, 1997; McCammon, Golden & Wuensch,
1988) elestirel diisiinmeyi akademik bagarinin yordayicisi olarak goriirler.

34, Literatiirdeki ¢alismalarda akademik basar1 ve elestirel diisiinme arasindaki
iliski acisindan genellikle anlamli sonuglar elde edilmistir. Giancarlo & Facione

(2001)’ nin yaptig1 aragtirmada GPA puanlar ile elestirel diisiinme arasinda anlamli
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bir iliski s6z konusudur. SAT puanlan ile elestirel diislinme araglarindan alinan
puanlar arasinda da siirekli olarak arastirmalarda (Facione & Facione, 1992; Erwin,
1996; Jacobs, 1995; Frisby, 1992) anlaml iligkiler bulunurken ACT puanlar
acisindan da (Mines ve bagkalari, 1990; King ve baskalari, 1990) yapilan
aragtirmalarda  anlamli  sonuglar elde edildigi  goriilmektedir  (Aktaran:
http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 21).
35.  Literatiirdeki calismalarda cinsiyetin elestirel diisiinmede anlamli bir farklilik
olusturdugunu veya olusturmadigini gosteren arastirmalar ¢oktur. Bazi c¢aligsmalar
(Claytor, 1997; Jenkins, 1998; Thompson, 2001; Pienaar, 2000) cinsiyetin elestirel
diisiinme becerileri ile ilgili olmadigin1 gosterirken bazi ¢aligmalar (Rudd, Baker ve
digerleri, 2000; Walsh, 1996; Wilson, 1989) elestirel diistinme becerileri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski ortaya koymaktadir (Aktaran:
http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 20).
36. Literatiirdeki ¢alismalarda yasin elestirel diistinmede belirleyici bir kategori
oldugunu bir aragtirma (Torres & Cano, 1995) gosterirken arastirmalarin ¢ogunlugu
(Cillizza, 1970; Feely, 1975; Facione, 1990; Facione, 1991; Claytor, 1997; Jenkins,
1998; Rodriquez, 2000; Rudd, Baker ve digerleri, 2000; Thompson, 2001) yasin
elestirel diisiinmede anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir (Aktaran:

http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 19).

Tiirkiye’ de ve Tiirkiye disinda yapilan ve bu tezin konusuyla ilgili oldugu
diisiiniilen arastirmalar incelendiginde ilkogretim diizeyi Ogrencilerini konu alan
aragtirma sayisimn azh@ dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’ de yapilan
aragtirmalar dikkate alindiginda sosyal bilgiler dersi ile baglantili olarak elestirel
diistinmeyi konu alan, ilkogretim diizeyindeki Ogrencileri hedef alan, dnceden
gelistirilmis hazir O6lgme araglarin1 kullanmayip 06zgiin 6lgme araci gelistirip
kullanan, 6rneklemi olusturan bireylerin sayilarinin ¢ok oldugu, 6gretim programi,
devlet ve ozel ilkogretim okulu ile simif mevcudu, ders basarisi, 6gretmenlerin
cinsiyeti ve demokratik davranis sergileme diizeyleri gibi degiskenleri temel alan ve
nitel arastirma yontemlerinden goézlemi kullanan arastirma sayisinin ¢ok diisiik
oldugu ya da bu 0Ozellikte bir arastirmanin olmadigi anlasilmaktadir. Bu agidan

diisiiniildiiglinde yapilan bu ¢alismanin bu eksiklikleri giderebilecegi diisiiniilebilir.



110

BOLUM 2

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde, aragtirmanin modeli, aragtirmanin evreni, arastirmanin
ornekleminin olusturulmasi, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinin nasil yapildig1 agiklanmaya

calisilmigtir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, betimsel nitelikte bir arastirma olup, tarama modelleri esas
almarak gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez. Bilinmek istenen sey, vardir ve oradadir (Karasar, 1999: 77).

Arastirma, tarama modellerinden genel tarama modellerine uygundur. Genel
tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tlimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da

orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1999: 79).
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2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Ankara Ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 icerisinde
bulunan merkez ilgelerdeki Milli Egitim Miidiirliiklerine bagh ilkogretim okullarinin
dordiincii ve besinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu
Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli 20 ilkégretim okulunun (10 devlet okulu—10 6zel

okul) dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi, oranl kiime 6rnekleme yapilarak tespit edilmistir.
Karasar’ a (1999: 115) gore, oranli kiime Ornekleme yapmak igin evren, Once,
arastirma  bulgular1 agisindan Onemli farkliliklar  getirebilecegi  diisiiniilen
degiskenlere gore alt evrenlere ayrilir... Her bir alt evrenden, o alt evrenin biitiin
icindeki oranin1 yansitacak sekilde okullar secilir. Boylece, her alt evrenin 6rnekleme
girme sansi, biitiin i¢indeki oranlarini yansitacak esitlikte olur. Bu sekilde gergekles-
tirilen oranl kiime 6rneklemenin, daha temsili bir 6rneklem olusturdugu kabul edilir.
Bu yiizden arastirmada evreni olusturan ilgelerdeki okul (devlet okulu ve 6zel okul)
ve dgrenci (dordiincii ve besinci sinif) sayilar1 Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii
[statistik Birimi’ nden (MEIS) alman belgeler ve bilgiler 1s181nda tespit edilmis ve bu
ilgelerin sahip oldugu okul ve 6grenci sayilarinin arastirmanin evrenindeki toplam
okul ve Ogrenci sayisina oranlar1 hesaplanmistir. Bu oranlara gore de arastirmanin
orneklemini olusturan okullar tespit edilmistir. Bununla birlikte gelistirilen 2005
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ nin ilk uygulamalarmin yapildig: pilot okullarm

higbirisi, arastirma sonuglarini etkileyebilecegi diislincesiyle 6rnekleme alinmamustir.

Arastirma kapsaminda 2004-2005 ogretim yili sonunda 20 ilkégretim
okulundan arastirmaya 674 dordiincli sinif 6grencisi ve 498 besinci siif dgrencisi
olmak {izere toplam 1172 6grenci dahil edilmistir. 20052006 6gretim yili sonunda
ise arastirmaya 634 dordiincii sinif 6grencisi ve 682 besinci sinif dgrencisi olmak
tizere toplam 1316 6grenci katilmistir. Boylece iki 6gretim yilinda arastirmaya alinan

Ogrenci sayisi toplam olarak 2488 olmustur.
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Aragtirmanin veri toplama tekniklerinden bir digeri olan gézlem i¢in ise yine
arastirmanin orneklemini olusturan okullardan (10 devlet okulu—10 6zel okul) dordii
random olarak (2 devlet okulu—2 6zel okul) secilmistir. Ciinkii Yildirim ve Simsek
(2000: 54)’ in belirttigine gore nitel arastirmada gerek arastirma kaynaklarinin
sinirliligr gerekse kullanilan bilgi toplama ve analiz yontemlerinin 6zelligi nedeniyle
cok sayida bireyi arastirma Orneklemine dahil etmek gergekci olmaz. Nitel
arastirmada orneklem secimi arastirma probleminin 6zelligi ve aragtirmacinin sahip
oldugu kaynaklarla yakindan ilgilidir. Bazen bir birey tek basina bir arastirmanin
orneklemini olusturabilir. Bu nedenle nitel arastirmada gecerli olabilecek ve her
arastirmaya uyabilen Orneklem belirleme yontemleri sunmak miimkiin degildir.
Bununla birlikte goézlem yapmak i¢in secilen dort okulun se¢iminde maksimum
cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Yani ¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligi maksimum derecede yansitilmaya calisilmistir. Yildirim ve Simsek (2000:
71)’ in maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi icin verdigi devlet ve 6zel okul statiisii bu

cesitliligin saglanmasinda temel olusturacak boyutlar olarak dikkate alinmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARININ GELISTIiRILMESI

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da veri toplama araci elde
etmenin iki yolu vardir. Birinci yol, literatlirde yer alan ve daha 6nce (yurt i¢inde ya
da yurt disinda) bir baskasi ya da bagskalar1 tarafindan gelistirilen bir araci
kullanmaktir ki bu yol ikinci yola gore daha kolaydir. Bu yol yabanci dilde, yabanci
bir kiiltiirde hazirlanmig olan bir veri toplama aracini1 Tiirk¢e’ ye ve Tiirk kiiltiiriine
uyarlama calismasini gerektirir. Bununla birlikte yurt disinda gelistirilmis olup da
daha once yurt i¢cinde Tiirk¢e’ ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi yapilan veri
toplama araclar1 da kullanilabilmektedir. Bu durumda da uyarlama g¢aligmasinin
yapilma zamani, yeni yapilacak olan aragtirmanin yapilma zamanina yakin olmalidir.

Ikinci yol ise yeni bir dlgme araci gelistirmektir.
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Tezbasaran (1996: 59) a gore Tiirkiye’ de kullanilan testlerin yaklasik iicte
ikisi uyarlama ya da geviri testlerdir. Ozgiin olarak gelistirilen testlerin say1s1 azdur.
Psikolojik testlerin kiiltiirden bagimsiz oldugu kanitlanmadig: siirece, Tiirkiye’ de
kullanilacak testlerin 6zgiin olarak gelistirilmesi gerekir. Ceviri testlerin gecerligi
biitlintiyle kuskuludur. Uyarlamasi1 yapilan testler i¢in ise su sorulara cevap
aranmalidir: Belli bir kuramdan yola c¢ikarak, yabanci bir kiiltiirel ortam iginde,
cesitli islemlerden gegerek son seklini alan test maddeleri, bir bagka kiiltiirdeki
karsiliklar1 bulunsa bile aynen gegerli olabilir mi? Eger bu soruya verilen cevap
“denenmeden bilinemez” ya da “hayir” ise bu sekilde hazirlanan testin gecerligi,

diger yollarla kanitlanmadikc¢a kusku altindadir.

Bu arastirmada yukarida sayilan yollardan ikincisi tercih edilmistir. Ciinki
daha oOnce gelistirilen elestirel diisiinme 6lcekleri, tamami yurt disinda gelistirilen,
gelistirilme yillar1 10 yildan daha once olan, alt boyutlar1 birbirlerinden ¢ok farkl
olan, uygulanacak 6grencilerin diizeyleri acisindan farkliliklart olan (testlerin ¢ogu
ortadgretim ve yiiksekogretim Ogrencileri igindir) ve bu aragtirmanin amaglarina
yeterince hizmet etmeyecegi diisiiniilen Ol¢eklerdir. Bununla birlikte literatiirdeki
biitiin veri toplama araglar1 incelenmis ve bu arastirma icin veri toplama araglari
gelistirilmesinde azami Ol¢iide faydalanilmaya calisilmistir. Arasgtirmada kullanilan
veri toplama araglart sunlardir:

e FElestirel Diisiinme Olgekleri  (analiz-degerlendirme-¢ikarim-yorumlama-
aciklama-6z diizenleme),

e Sosyal Bilgiler Basar1 Testleri (dordiincii sinif-besinci sinif),

e Elestirel Diisiinme I¢in Smif Ortam1 Gézlem Formu,

e Simf Ogretmeni Demokratik Davranis Olgegi.

“Elestirel Diisiinme Olgekleri”, “Sosyal Bilgiler Basar1 Testleri” ve “Elestirel
Diisiinme I¢in Smif Ortami Gozlem Formu” arastirmaci tarafindan arastirmanin
yapilma stirecinde gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan bir diger 6l¢ek olan “Sinif
Ogretmeni Demokratik Davrams Olgegi” ise arastirmaci tarafindan 2003 yilinda

gelistirilmistir.
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2.3.1. Elestirel Diisiinme Ol¢eklerinin Gelistirilmesi

Elestirel Diisiinme Olgekleri, Amerikan Felsefe Birligi’ nin destegiyle
Facione baskanliginda felsefe, egitim, sosyal bilimler ve fizik bilimleri alanlarinda
uzman 46 kisinin katilimiyla gerceklesen Delphi Projesi’ nde uzmanlarin konsensiisii
ile ortaya cikan elestirel diisiinme beceri alanlar1 (analiz, degerlendirme, cikarim,

yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) temel alinarak gelistirilmistir.

Bu alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin her biri i¢in daha 6nce hazirlanan
Ol¢eklerden ve uzmanlardan alman bilgi-goriisler dogrultusunda ayri1 bir 6lgek
gelistirilmistir. Arastirma, ilkogretim dordiinci ve besinci smif Ogrencilerini
kapsamaktadir. Bu yaslardaki Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
gelisimleri diisilintildiigiinde dordiincii sinif 6grencileri ile besinci sinif dgrencileri
arasinda onemli farkliliklar olmadigi bilinmektedir. Bu yilizden de bu alt1 dlgegin
gecerlik ve gilivenirligi i¢in yapilan uygulamalar dordiincii ve besinci smif
ogrencilerine (toplam 201 6grenci) yapilmistir. Bu 6lgeklerin gelistirilmesi siirecinin

her biri alt baslik olarak aciklanmistir.

2.3.1.1. Elestirel Diisiinme—Analiz (")l‘;eginin Gelistirilmesi

Elestirel Diisiinme-Analiz Olgegi Taslagi, olgek gelistirme siirecinin ilk
asamasinda 10 sorudan olusmustur. Yapilan literatiir caligmasi sonucunda ¢ok sayida
kaynak ve Olgme araci taranarak elde edilen bilgiler 1s18inda olusturulan bu 10

soruluk taslak 6lgegin yap1 ve kapsam gegerligi i¢in uzman kanisina basvurulmustur.

Uzmanlarin gorigleri, elestirileri ve Onerileri ile degistirilen ve gelistirilen
Elestirel Diisiinme—Analiz Olgegi Taslagmimn giivenirligi icin “test—tekrar test

yontemi” uygulanmistir. 201 6grenciye yaklasik ii¢ hafta arayla uygulanan taslak
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Olcekten elde edilen verilere ¢ift serili (biserial) korelasyon ve pearson momentler

carpimi korelasyonu uygulanmustir.

Cift serili korelasyon teknigi, sosyal bilimlerde, Ozellikle psikoloji ve
egitimde testlere soru segmede ¢ok kullanilir. Ciinkii bu teknikten yararlanarak bir
testin tiimiinden alinan puanla herhangi bir soruyu dogru cevaplandirip
cevaplandirmama arasindaki iliskiyi saptamak ve elde edilen katsayiy1 ilgili sorunun
ayirt etme giicii olarak kullanmak miimkiindiir (Arici, 1998: 120). Bu yiizden her bir
sorudan alinan puanlarla 6lgegin tliimiinden alinan puanlar arasindaki korelasyonu
bulmak i¢in cift serili korelasyon teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler Tablo—7’

de sunulmustur.

Tablo—7. Elestirel Diisiinme—Analiz Olgegi icin Cift Serili Korelasyon Sonuclar:

Ogrenci | Soru | Soru-Toplam Olgek Puani
Sayist No Korelasyonu
1 . 738
2 . 872
3 . 800
4 . 773
201 5 -.008
6 -.036
7 . 764
8 . 809
9 . 705
10 . 821

“-1” ve “+1” degerleri korelasyon katsayisinin alabilecegi en kiigliik ve en
blyiik degerlerdir (Baykul, 1997: 150). Korelasyon katsayisinin “1.00” olmasi
miitkemmel pozitif bir iliskiyi; “-1.00” olmas1 milkemmel negatif bir iligkiyi; “0.00”
olmasi iliskinin olmadigini gdsterir. Korelasyon katsayisinin biiytiklik bakimidan
yorumlanmasinda iizerinde tam olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte,
korelasyonu yorumlamada su simirlarin siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir:
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, “0.70”—“1.00” arasinda olmasi
“yiiksek”; “0.70”-*0.30” arasinda olmas1 “orta”; “0.30”—*0.00” arasinda olmasi ise

“diistik” diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002: 32).
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Tablo—7 incelendiginde Elestirel Diisinme—Analiz Olgegi Taslagini olusturan
10 sorunun ¢ift serili korelasyon katsayilarinin “-0.036” ile “0.872” arasinda
degistigi goriilmektedir. Buna gore birinci, ikinci, lgiincii, dordiincii, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu ve onuncu sorularin ¢ift serili korelasyon katsayilart “0.70—
1.00” arasinda oldugundan bu sorular, “yliksek” diizeyde ve olumlu bir iliskiyi
gostermektedir. Bununla birlikte besinci (-0.008) ve altinct (-0.036) sorularin ¢ift
serili korelasyon katsayilar1 “-0.30—0.00” arasinda oldugundan “diistik” diizeyde ve

olumsuz bir iligkiyi gostermektedir.

Arict (1998: 97)’ ya gore siirekli iki degisken arasindaki dogrusal iligki
miktarin1 géstermede, Tekin (1996: 277-278)’ e gore de iki puan takimi arasindaki
iligkiyi aragtirmada pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullanilabilir.
Bu ytlizden birinci ve ikinci uygulamada 6l¢egin tamamindan alinan toplam puanlarin
karsilastirilmast i¢in pearson momentler ¢arpimi korelasyonu uygulanmistir. Elde

edilen veriler Tablo—8’ de sunulmustur.

Tablo—8. Elestirel Diisiinme—Analiz (")lg:egi icin Pearson Momentler Carpim

Korelasyonu Sonuglari

Ogrenci Olgegin Tamamu igin
Sayis1 | Pearson Korelasyon Katsayisi
201 0.708

Tablo—8 incelendiginde Elestirel Diisiinme—Analiz Olgegi Taslagmin birinci
ve ikinci uygulamasi sonucu 6l¢egin tamamindan alinan toplam puanlarin pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 “0.708” olarak elde edilmistir. Cift serili
korelasyon ve pearson momentler ¢arpimi korelasyonu sonuglari incelendiginde
besinci ve altinci sorularin, Elestirel Diisiinme—Analiz Olgegi Taslagindan
cikartilmast uygun goriilmiis ve Olgek son halini almistir. Sekiz sorudan olusan

Elestirel Diisiinme—Analiz Olgegi’ nin son hali Ek—1" de verilmistir.

Sekiz sorudan olusan Elestirel Diisinme—Analiz Olgegi’ nin puanlamas ise
su sekilde yapilmistir: Ogrencilerin dogru yaptiklar1 sorular “1” puan, yanls

yaptiklar1 sorular da “0” puan ile kodlanmustir. Ogrencilerin diisiik, orta ya da yiiksek
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diizey elestirel diistinme-analiz becerisine sahip olup olmadiklarini belirlemek i¢in
Olcegin sekiz sorusunun tamamini dogru yapan bir dgrencinin alacagi puan “8”,
Ol¢egin sekiz sorusunun tamamini yanlis yapan bir 6grencinin alacagi puan “0”
olacagi igin “0” ile “8” aras1 li¢ esit pargaya boliinmiistiir. Buna gore; “0.00-2.66”
puan aralig1 “diisiik”, “2.67-5.34” puan aralig1 “orta” ve “5.35-8.00” puan aralig1 da
“yiiksek” diizeyde bir elestirel diistinme-analiz becerisini temsil etmektedir.
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme—Analiz Olgegi’ nin biitiin sorularma verdikleri
cevaplardan ortaya c¢ikan bu diizeyler de “diisiik diizey elestirel diisiinme-analiz
becerisi: 17, “orta diizey elestirel diisiinme-analiz becerisi: 2” ve “ylksek diizey
elestirel diisiinme-analiz becerisi: 3 puan” olarak kodlanmistir. Kodlanan bu verilerin
analizinde “1.00-1.66" araligi “diisik diizey elestirel diisiinme-analiz becerisi”,
“1.67-2.33” aralig1 “orta diizey elestirel diisiinme-analiz becerisi” ve “2.34-3.00”
aralig1 da “yiiksek diizey elestirel diisiinme-analiz becerisi” nin aritmetik ortalama

degeri olarak kabul edilmistir.

2.3.1.2. Elestirel Diisiinme-Degerlendirme Ol¢eginin Gelistirilmesi

Elestirel Diisinme—Degerlendirme Olgegi Taslagi, dlgek gelistirme siirecinin
ilk asamasinda 10 sorudan olusmustur. Yapilan literatiir calismas: sonucunda ¢ok
sayida kaynak ve 6l¢me araci taranarak elde edilen bilgiler 1s181nda olusturulan bu 10

soruluk taslak 6lgegin yap1 ve kapsam gegerligi i¢in uzman kanisina basvurulmustur.

Uzmanlarin gorigleri, elestirileri ve Onerileri ile degistirilen ve gelistirilen
Elestirel Diisiinme—Degerlendirme Olgegi Taslagimin giivenirligi igin “test—tekrar test
yontemi” uygulanmistir. 201 6grenciye yaklasik ii¢ hafta arayla uygulanan taslak
Ol¢cekten elde edilen verilere ¢ift serili (biserial) korelasyon ve pearson momentler

carpimi korelasyonu uygulanmustir.
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Her bir sorudan alinan puanlarla 6lgegin tiimiinden alinan puanlar arasindaki
korelasyonu bulmak i¢in kullanilan ¢ift serili korelasyon teknigi sonucu elde edilen

veriler Tablo—9’ da sunulmustur.

Tablo-9. Elestirel Diisiinme—Degerlendirme (")lg:egi icin Cift Serili Korelasyon

Sonuclan
Ogrenci | Soru | Soru-Toplam Olgek Puani
Sayist No Korelasyonu
1 717
2 775
3 . 825
4 774
201 5 . 732
6 . 726
7 . 870
8 . 800
9 . 007
10 . 821

Tablo-9 incelendiginde Elestirel Diisiinme-Degerlendirme Olgegi Taslagini
olusturan 10 sorunun ¢ift serili korelasyon katsayilarinin “0.007” ile “0.870” arasinda
degistigi goriilmektedir. Buna gore birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii, besinci, altinci,
yedinci, sekizinci ve onuncu sorularin ¢ift serili korelasyon katsayilar1 “0.70-1.00”
arasinda oldugundan bu sorular, “yiliksek” diizeyde ve olumlu bir iliskiyi gosterirken
dokuzuncu sorunun (0.007) cift serili korelasyon katsayisi “0.30-0.00” arasinda

oldugundan bu soru “diisiik” diizeyde ve olumlu bir iligkiyi gostermektedir.

Birinci ve ikinci uygulamada 6l¢egin tamamindan alinan toplam puanlar
arasindaki korelasyonu bulmak i¢in kullanilan pearson momentler c¢arpimi

korelasyonu sonucu elde edilen veriler Tablo—10" da sunulmustur.

Tablo-10. Elestirel Diisinme—Degerlendirme Olgegi i¢cin Pearson Momentler

Carpim Korelasyonu Sonuclari

Ogrenci Olgegin Tamamu I¢in
Sayis1 | Pearson Korelasyon Katsayisi
201 0.855
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Tablo—10 incelendiginde  Elestirel  Diisinme-Degerlendirme  Olgegi
Taslaginin birinci ve ikinci uygulamasi sonucu 6lgegin tamamindan alinan toplam
puanlarin pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist “0.855” olarak elde edil-
migtir. Cift serili korelasyon ve pearson momentler ¢arpimi korelasyonu sonuglari
incelendiginde dokuzuncu sorunun, Elestirel Diisiinme—Degerlendirme Olgegi
taslagindan ¢ikartilmasi uygun goriilmiis ve 6l¢ek son halini almistir. Dokuz sorudan

olusan Elestirel Diisiinme—Degerlendirme Olgegi’ nin son hali Ek—2" de verilmistir.

Dokuz sorudan olusan Elestirel Diisiinme—Degerlendirme Olgegi’ nin
puanlamast ise su sekilde yapilmistir: Ogrencilerin dogru yaptiklari sorular “1” puan,
yanlis yaptiklar1 sorular da “0” puan ile kodlanmstir. Ogrencilerin diisiik, orta ya da
yiiksek diizey elestirel diisiinme-degerlendirme becerisine sahip olup olmadiklarini
belirlemek i¢in 6lgegin dokuz sorusunun tamamini dogru yapan bir 6grencinin
alacagi puan “9”, 6l¢egin dokuz sorusunun tamamini yanlis yapan bir §grencinin
alacagi puan “0” olacagi i¢in “0” ile “9” arasi {li¢ esit parcaya boliinmiistiir. Buna
gore; “0.00-3.00” puan araligr “diisiik”, “3.01-6.00” puan aralig1 “orta” ve “6.01—
9.00” puan araligit da “yiiksek” diizeyde bir elestirel diisiinme-degerlendirme

becerisini temsil etmektedir.

Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme Olgegi’ nin biitiin sorularina
verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikan bu diizeyler de “diisiik diizey elestirel diisiinme-
degerlendirme becerisi: 17, “orta diizey elestirel diistinme-degerlendirme becerisi: 2”
ve “yiiksek diizey elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi: 3” puan olarak
kodlanmistir. Kodlanan bu verilerin analizinde “1.00-1.66” aralign “diisiik diizey
elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi”, “1.67-2.33” aralig1 “orta diizey elestirel
diisiinme-degerlendirme becerisi” ve “2.34-3.00” aralig1 da “yiiksek diizey elestirel
diisiinme-degerlendirme becerisi” nin aritmetik ortalama degeri olarak kabul

edilmistir.
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2.3.1.3. Elestirel Diisiinme—Cikarim Olceginin Gelistirilmesi

Elestirel Diisiinme—Cikarim Olgegi Taslag da dlgek gelistirme siirecinin ilk
asamasinda 10 sorudan olugsmustur. Yapilan literatiir calismas1 sonucunda ¢ok sayida
kaynak ve Olgcme araci taranarak elde edilen bilgiler 151¢inda olusturulan bu 10

soruluk taslak dlcegin yap1 ve kapsam gecerligi i¢cin uzman kanisina bagvurulmustur.

Uzmanlarin gorisleri, elestirileri ve oOnerileri ile degistirilen ve gelistirilen
Elestirel Diisinme—Cikarim Olgegi Taslaginin giivenirligi igin “test—tekrar test
yontemi” uygulanmistir. 201 Ogrenciye yaklasik ii¢ hafta arayla uygulanan taslak
Olgcekten elde edilen verilere ¢ift serili (biserial) korelasyon ve pearson momentler

carpimi korelasyonu uygulanmaistir.
Her bir sorudan alinan puanlarla 6lgegin tiimiinden alinan puanlar arasindaki
korelasyonu bulmak i¢in kullanilan ¢ift serili korelasyon teknigi sonucu elde edilen

veriler Tablo—11" de sunulmustur.

Tablo-11. Elestirel Diisinme—Cikarim Olcegi icin Cift Serili Korelasyon

Sonuclari
Ogrenci | Soru | Soru-Toplam Olgek Puani
Sayisi No Korelasyonu
1 . 785
2 . 759
3 . 839
4 . 879
201 5 . 820
6 -.102
7 . 802
8 . 730
9 713
10 -.097

Tablo—11 incelendiginde Elestirel Diisiinme—Cikarim Olgegi Taslagim
olusturan 10 sorunun c¢ift serili korelasyon katsayilarinin “-0.102” ile “0.879”

arasinda degistigi goriilmektedir. Buna goére birinci, ikinci, iiglincii, dordiincii,
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besinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu sorularin ¢ift serili korelasyon katsayilari
“0.70—-1.00” arasinda oldugundan bu sorular, “yiiksek” diizeyde ve olumlu bir iligkiyi
gostermektedir. Bununla birlikte altinci (-0.102) ve onuncu (-0.097) sorularin ¢ift
serili korelasyon katsayilar1 “-0.30—0.00” arasinda oldugundan “diistik” diizeyde ve

olumsuz bir iligkiyi gostermektedir.

Birinci ve ikinci uygulamada oOlcegin tamamindan alinan toplam puanlar
arasindaki korelasyonu bulmak i¢in kullanilan pearson momentler ¢arpimi

korelasyonu sonucu elde edilen veriler Tablo—12’ de sunulmustur.

Tablo-12. Elestirel Diisiinme—Cikarim Olcegi icin Pearson Momentler Carpimi

Korelasyonu Sonug¢lar:

Ogrenci Olgegin Tamamu I¢in
Sayis1 ] Pearson Korelasyon Katsayisi
201 0.696

Tablo—12 incelendiginde Elestirel Diisiinme—Cikarim Olgegi Taslagimmn
birinci ve ikinci uygulamasi sonucu 6l¢egin tamamindan alinan toplam puanlarin
pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi “0.696” (yaklasik olarak “0.700”)
olarak elde edilmistir. Cift serili korelasyon ve pearson momentler g¢arpimi
korelasyonu sonuglar1 incelendiginde altinci ve onuncu sorularin, Elestirel
Diisiinme—Cikarim Olgegi taslagindan cikartilmasi uygun goriilmiis ve dlgek son
halini almistir. Sekiz sorudan olusan Elestirel Diisiinme—Cikarim Olgegi’ nin son hali

Ek-3’ te verilmistir.

Sekiz sorudan olusan Elestirel Diisinme—Cikarim Olgegi’ nin puanlamasi ise
su sekilde yapilmistir: Ogrencilerin dogru yaptiklar1 sorular “1” puan, yanls
yaptiklar1 sorular da “0” puan ile kodlanmustir. Ogrencilerin diisiik, orta ya da yiiksek
diizey elestirel diistinme-c¢ikarim becerisine sahip olup olmadiklarini belirlemek igin
Olcegin sekiz sorusunun tamamini dogru yapan bir dgrencinin alacagi puan “8”,
Olcegin sekiz sorusunun tamamini yanlis yapan bir 6grencinin alacagi puan “0”
olacagi igin “0” ile “8” aras1 li¢ esit pargaya boliinmiistiir. Buna gore; “0.00-2.66”

puan aralig1 “diisiik”, “2.67-5.34” puan aralig1 “orta” ve “5.35-8.00” puan aralig1 da
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“yiiksek” diizeyde bir elestirel diisiinme-¢ikarim becerisini temsil etmektedir.
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme—Cikarim Olgegi’ nin biitiin sorularma verdikleri
cevaplardan ortaya ¢ikan bu diizeyler de “diisiik diizey elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi: 17, “orta diizey elestirel diisiinme-¢ikarim becerisi: 2” ve “yiiksek diizey
elestirel diistinme-cikarim becerisi: 3” puan olarak kodlanmistir. Kodlanan bu
verilerin analizinde “1.00-1.66” aralignr “diisiik diizey elestirel diisiinme-c¢ikarim
becerisi”, “1.67-2.33” aralig1 “orta diizey elestirel diisiinme-¢ikarim becerisi” ve
“2.34-3.00” aralig1 da “yiiksek diizey elestirel diisiinme-¢ikarim becerisi” nin

aritmetik ortalama degeri olarak kabul edilmistir.

2.3.1.4. Elestirel Diisiinme—Yorumlama (")l(;eginin Gelistirilmesi

Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olgegi Taslagi, 6lgek gelistirme siirecinin ilk
asamasinda 10 sorudan olusmustur. Yapilan literatiir caligmasi sonucunda ¢ok sayida
kaynak ve 0lgme araci taranarak elde edilen bilgiler 1s181inda 6nce bir metin yazilmis

ve bu metne dayanarak 10 soru olusturulmustur.

Elestirel Diisiinme-Yorumlama Olgegi Taslagi, gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapmak amaciyla 201 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerle 10
soruluk taslak oOlgegin gecerlik ve gilivenirligi ITEMAN Madde ve Test Analiz

Programi kullanilarak yapilmistir.

Madde giigliik degerleri ve nokta ¢ift serili (point biserial) korelasyon sonucu

elde edilen madde ayiricilik degerleri Tablo—13” te verilmistir.
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Tablo-13. Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olcegi Taslaginin Analiz Sonuclari

Soru Madde Maddp Ayiricilik Seceneklerin Ayiricilik Giigleri

No | Gigliik indeksi (pj) | Giicti Indeksi (rjx) A B C D
1 0.418 0.555 -0.341 | -0.193 | -0.243 ] 0.555*
2 0.572 0.673 -0.624 | -0.204 ] -0.199 | 0.673*
3 0.448 0.656 -0.343 | -0.547 ] 0.656* | -0.142
4 0.542 0.819 -0.645 1 0.819* | -0.379 | -0.290
5 0.418 0.542 -0.159 | -0.422 ] 0.542* | -0.133
6 0.443 0.671 -0.579 1 -0.259 ] -0.239 | 0.671*
7 0.527 0.745 0.745* ] -0.351 | -0.299 | -0.553
8 0.473 0.943 -0.504 | -0.249 ] 0.943* | -0.645
9 0.592 0.532 -0.219 1 0.532* ] -0.112 ] -0.561
10 0.587 0.935 0.935* | -0.501 | -0.603 | -0.549

* Ayiricilik giigleri koyu olarak verilen secenekler dogru seceneklerdir.

Bir test maddesinin giicliigii, testin uygulandig1r grupta o maddeye dogru
cevap veren Ogrencilerin yiizdesi, yani maddeye dogru cevap verenler sayisinin
gruptaki toplam 6grenci sayisina oramidir (Tekin, 1996: 246). Tekin (1996: 247—
248)’ in belirttigine gore bir maddenin giicliik derecesi indeksi, “0” ile “+1.00”
arasinda degisir. Ust ve alt gruplarda hi¢ kimsenin dogru cevaplayamadifi bir
maddenin giicliik derecesi “0”; {ist ve alt gruplarda biitlin 6grencilerin dogru
cevaplandirdigr bir maddenin giicliik derecesi ise “+1.00” olur. Yani bir maddenin
giicliigii, o maddeyi dogru cevaplayanlarin yiizdesi olduguna gore, aslinda giigliik
degeri ne denli biiylikse, madde o denli kolay demektir. Baska bir ifadeyle giigliik
derecesi indeksi “0” a yaklastikca madde zorlagsmakta, “+1.00” a yaklastikca da
kolaylasmaktadir. Yine Tekin (1996: 254)’ in belirttigine gore testin ortalama
giicliigii ve testteki maddelerin ¢ogunun giicliik derecesi “0.50” civarinda olmalidir.
Ciinkii orta gligliikteki maddeler, en ayirt edici maddelerdir. Vefikulucay ve Kutlu
(2005)” nun Kutlu (2004)’ den aktardigina gore de madde gii¢liik indeksinin (p;)
degerlendirilmesi su sekilde yapilabilir:

e “0.00-0.19” arasinda olan maddeler “¢ok gii¢”,

e “0.20-0.39” arasinda olan maddeler “gii¢”,

e “0.40-0.59” arasinda olan maddeler “orta gii¢liikte”,
e “0.60-0.79” arasinda olan maddeler “kolay”,

e “0.80-1.00” arasinda olan maddeler “cok kolay” dir.
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Tablo—13 incelendiginde Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olgegi Taslag’ m
olusturan 10 sorunun da “orta” giicliikteki sorular oldugu anlasilmaktadir. Taslak
Olcegi olusturan sorularin giigliik indeksleri “0.418-0.592” arasinda degismektedir.
Madde giicliigli acisindan taslak Ol¢egi olusturan sorularda bir sorun olmadigi
anlasilmaktadir. Coktan se¢meli bir 6l¢egin gecerlik ve giivenirliginde madde giigliik

indeksiyle birlikte 6nemli olan bir diger husus da madde ayirt edicilik indeksidir.

Vefikulugay ve Kutlu (2005)’ nun Ozgelik (1989)’ den aktardiina gore test
gelistirme siirecinde, bir maddeyi bilenle bilmeyeni ayirt etme yiizdesi olarak ele
alinan deger, madde ayirt edicilik indeksi (rj;) olarak adlandirilir. Bu indeks “-1.00”
ile “+1.00” arasinda degisen degerler alir. Madde ayirt ediciligin “negatif” deger
almasi, o maddeyi diisiik puanli kisilerin yanitladigi, “0” a yakin degerler almasi
yiiksek ve diislik puanli es sayida kisinin maddeyi yanitladigi, “pozitif” deger almasi
ise o maddeyi yiiksek puanli kisilerin yanitladigr anlamima gelir. Bu nedenle ayirt
ediciligi negatif ve “0” civarinda olan maddelerin testte hi¢ kullanilmamas1 gerekir.
Tekin (1996: 248-249)’ in belirttigine gore de biitiin 68rencilerin dogru ya da yanlis
cevaplandirdig1 bir maddenin ayirt etme giicii yoktur. Ayirt etme indeksi “0” olan
maddeler ayirt edici degildir. Kuskusuz ki bir teste alinacak maddeler pozitif ayirt
edici olanlardir. Yani negatif deger alan maddeler testten ¢ikarilmalidir. Fakat burada
da cevaplandirilmasi gereken bagka bir soru ¢ikar ortaya: Teste alinacak pozitif ayirt
edici maddelerin ayirt etme indeksleri ne biiyiikliikte olmalidir? Bu soruya “su
biiylikliikte olmalidir” diye kesin bir cevap vermek olanaksizdir. Bununla birlikte
ayirt etme indeksleri su sinirlara gore degerlendirilebilirler: Ayirt etme indeksi
“0.40” ve daha biiyiik olan maddeler, ayirt etme giicli “yiiksek” olan maddelerdir.
“0.207—“0.39” arasinda ayirt etme indeksine sahip olan maddelerin ayirt etme giicii
“orta”, ayirt etme indeksi “0.19” ve daha kii¢iik olan maddelerin ayirt etme giicii ise
“diistik” tiir. Tan ve Erdogan (2001: 176)’ a gore de gegerligin saglanabilmesi igin,
ayiricilik giicii olabildigince yiiksek maddelerden bir test olusturulmalidir. Ayiricilik

giicli ““0.40” 1n lizerinde olan maddeler ise ¢ok iyi test maddeleri olarak nitelendirilir.

Tablo—13 incelendiginde Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olgegi Taslagr’ n1

olusturan 10 sorunun da ayirt etme giicliniin “yiiksek” oldugu anlagilmaktadir. Taslak



125

Olcegi olusturan sorularin ayiricihik giici indeksleri  “0.532-0.943” arasinda
degismektedir. Madde gii¢liigii agisindan oldugu gibi madde ayricilik giicii

acisindan da taslak 6lgegi olusturan sorularda bir sorun olmadigi anlagilmaktadir.

Olgegin giivenirligi i¢in Kuder-Richardson 20 (KRyo) formiilii uygulanarak
O0lcme aracinin alfa katsayis1 hesaplanmistir. Madde giicliik indeksleri, madde
ayiricilik indeksleri ile birlikte 6lgegin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, KR
giivenirlik katsayisi, 6lgegin ortalama giicliigli ve Olgegin ortalama ayirt ediciligi de

onemlidir. Olgek istatistikleri de Tablo—14’ te verilmistir.

Tablo-14. Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olcegi’ nin Olcek istatistikleri

Ogrenci | Soru | x S | KRy | Olgegin Ortalama | Olgegin Ortalama
Sayist | Sayist Giligligi Avirtediciligi
201 10 5.020 § 2.784 1 0.759 0.502 0.707

10—15 civart maddeden olusan ¢oktan se¢meli testler i¢in “0.50” kadar diisiik
bir KRy giivenirlik katsayis1 yeterlidir ve 50 maddenin {lizerindeki testler igin KRy
degerinin en az “0.80” olmas1 gerekmektedir (Tan ve Erdogan, 2001: 149). Tablo—14
incelendiginde taslak Olgegin KRy giivenirliginin “0.759”, taslak 6lgegin ortalama
giicliigiiniin “0.502” ve taslak 6lgegin ortalama ayirtediciliginin de “0.707” oldugu
goriilmektedir. Buna gore Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olgegi Taslag, “yiiksek”
diizey gilivenirlige, “orta” diizey glicliige ve “yiiksek” diizey ayirt etme giiciine
sahiptir. Bu sebeple taslak 6l¢egi olusturan 10 sorunun tamami da gegerli ve
giivenilir oldugundan Slgekten ¢ikartilan herhangi bir soru olmamistir. 10 sorudan

olusan Elestirel Diisiinme—Y orumlama Olgegi’ nin son hali Ek—4’ te verilmistir.

On sorudan olusan Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olgegi’ nin puanlamasi
ise su sekilde yapilmistir: Ogrencilerin dogru yaptiklar1 sorular “1” puan, yanls
yaptiklar1 sorular da “0” puan ile kodlanmustir. Ogrencilerin diisiik, orta ya da yiiksek
diizey elestirel diisiinme-yorumlama becerisine sahip olup olmadiklarini belirlemek
icin Olgegin on sorusunun tamamini dogru yapan bir 6grencinin alacagi puan “107,
6l¢egin on sorusunun tamamini yanlis yapan bir 6grencinin alacagi puan “0” olacagi

icin “0” ile “10” aras1 Ui¢ esit pargaya boliinmiistiir. Buna gore; “0.00 —3.33” puan
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araligr “distk”, “3.34-6.67” puan aralig1 “orta” ve “6.68—10.00” puan aralig1 da
“yiiksek” diizeyde bir elestirel diislinme-yorumlama becerisini temsil etmektedir.
Ogrencilerin Elestirel Diisinme—Yorumlama Olgegi’ nin biitiin sorularma verdikleri
cevaplardan ortaya cikan bu diizeyler de “diisiik diizey elestirel diistinme-
yorumlama becerisi: 17, “orta diizey elestirel diisiinme-yorumlama becerisi: 2” ve
“yiiksek diizey elestirel diisiinme-yorumlama becerisi: 3” puan olarak kodlanmistir.
Kodlanan bu verilerin analizinde “1.00-1.66” araligi “diisiik diizey elestirel
diisiinme-yorumlama becerisi”, “1.67-2.33” aralig1 “orta diizey elestirel diisiinme-
yorumlama becerisi” ve “2.34-3.00” aralig1 da “yliksek diizey elestirel diisiinme-

yorumlama becerisi” nin aritmetik ortalama degeri olarak kabul edilmistir.

2.3.1.5. Elestirel Diisiinme—Aciklama Olgeginin Gelistirilmesi

Elestirel Diisiinme—Agiklama Olgegi Taslag: da 6lgek gelistirme siirecinin ilk
asamasinda 10 sorudan olugsmustur. Yapilan literatiir calismas1 sonucunda ¢ok sayida
kaynak ve 6lgme araci taranarak elde edilen bilgiler 15181inda hazirlanan ve Elestirel
Diisiinme—Yorumlama Olgegi’ nde yazilip kullanilan metin bu dlgekte de kullanilmig

ve bu metne dayanarak 10 soru olusturulmustur.

Elestirel Diisiinme—Agiklama Olgegi Taslag1, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapmak amaciyla 201 Ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerle 10 soruluk
taslak Olcegin gecerlik ve giivenirligi ITEMAN Madde ve Test Analiz Programi
kullanilarak yapilmigtir. Madde giigliik degerleri ve nokta ¢ift serili (point biserial)

korelasyon sonucu elde edilen madde ayiricilik degerleri Tablo—15’ te verilmistir.
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Tablo—15. Elestirel Diisiinme—Aciklama (")lg:egi Taslaginin Analiz Sonuclari

Soru Madde Maddp Ayiricilik Seceneklerin Ayiricilik Giigleri

No | Giglik indeksi (pj) | Giict Indeksi (rjx) A B C D
1 0.418 0.549 -0.305 | -0.213 | 0.549* | -0.271
2 0.488 0.513 -0.428 | -0.192 | 0.513* | -0.144
3 0.522 0.671 -0.281 | -0.182 ] 0.671* | -0.600
4 0.542 0.726 0.726* | -0.547 | -0.395 | -0.223
5 0.527 0.919 -0.429 1 -0.398 | -0.670 | 0.919*
6 0.507 0.776 -0.478 | -0.462 | -0.281 | 0.776*
7 0.020 -0.119 0.318 | -0.119* | -0.085 | -0.384
3 0.527 0.957 -0.549 | -0.490 | -0.578 | 0.957*
9 0.483 0.775 -0.267 | -0.210 | -0.771 | 0.775*
10 0.478 0.787 -0.407 | 0.787* | -0.550 | -0.231

* Ayiricilik giicleri koyu olarak verilen segenekler dogru segeneklerdir.

Tablo—15 incelendiginde Elestirel Diisiinme—Aciklama Olgegi Taslagl® m
olusturan dokuz sorunun “orta” giicliikte, bir sorunun da “yiiksek™ giicliikte yani zor
soru oldugu anlagilmaktadir. Taslak Olgegi olusturan sorularin gli¢liik indeksleri
“0.020-0.542” arasinda degismektedir. Yedinci soru hari¢ madde giigliigii agisindan
taslak 6l¢egi olusturan sorularda bir sorun olmadig1 anlasilmaktadir. Yedinci sorunun
ise madde giicliik indeksi “0.020”, sifira ¢cok yakin oldugundan bu soru zor bir
sorudur. Coktan se¢meli bir Olgegin gecerlik ve giivenirliginde madde giiclikk

indeksiyle birlikte nemli olan bir diger husus da madde ayirt edicilik indeksidir.

Tablo—15 incelendiginde Elestirel Diisiinme—Aciklama Olgegi Taslagi® m
olusturan dokuz sorunun ayirt etme giiciiniin “yiliksek”, bir sorunun da ayirt etme
giicliniin “dislik” oldugu anlasilmaktadir. Taslak 6l¢egi olusturan sorularin ayiricilik
giicii indeksleri “-0.119-0.957” arasinda degismektedir. Madde giicliigii agisindan
oldugu gibi madde ayiricilik giicli acisindan da taslak Olgegi olusturan sorularin
yalniz birinde sorun oldugu anlasilmaktadir. Yedinci sorunun ayiricilik giicti indeksi
“-0.119” oldugundan o6lgcekten cikartilmistir. Ciinkdi Tekin (1996: 249)’ in belirttigi

gibi bir teste alinacak maddeler pozitif ayirt edici olanlardir.

Olgegin giivenirligi icin Kuder-Richardson 20 (KRy) formiilii uygulanarak

O0lcme aracinin alfa katsayist hesaplanmistir. Madde giicliik indeksleri, madde
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ayiricilik indeksleri ile birlikte 6lgegin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, KRy
giivenirlik katsayisi, 6lgegin ortalama giicliigli ve dlcegin ortalama ayirt ediciligi de
onemlidir. Taslak Ol¢ekten yedinci soru ¢ikartilmadan dnce ve cikartildiktan sonra

yapilan 6lgek istatistikleri de Tablo—16’ da verilmistir.

Tablo—16. Elestirel Diisiinme — Aciklama (")lg:egi Taslagy’ nin Olcek Istatistikleri

Ogrenci | Soru | % S | KRy | Olgegin Ortalama | Olgegin Ortalama
Sayist | Sayisi Gligligii Ayirtediciligi
10 J4.512]2.647]0.753 0.451 0.655
201 9 J4.493]2.656]0.768 0.499 0.742

Tablo—16 incelendiginde yedinci soru c¢ikartilmadan onceki taslak olgegin
KRy giivenirliginin “0.753”, taslak Olcegin ortalama giicliigiiniin “0.451” ve taslak
Olcegin ortalama ayirtediciliginin “0.655” oldugu goriilmektedir. Taslak ol¢ekten
yedinci soru ¢ikartildiktan sonra yani taslak Olcege son sekli verildikten sonra
yapilan dlgek istatistiklerine gore de Elestirel Diisiinme—Aciklama Olgegi’ nin KRy
glivenirliginin “0.753” den “0.768” e ¢iktig1, taslak Ol¢e§in ortalama giicliigiiniin
“0.451” den “0.499” a cikarak daha gliglestigi ve taslak Olgegin ortalama
ayirtediciliginin  “0.655” den “0.742” ye yiikselerek daha ayirt edici oldugu
goriilmektedir. Yedinci soru ¢ikartildiktan sonra son seklini alan Elestirel Diigsiinme—
Aciklama Olgegi, “yiiksek” diizey giivenirlige, “orta” diizey giicliige ve “yiiksek”
diizey ayirt etme giiciine sahiptir. Bu sebeple taslak 6lcegi olusturan 10 sorunun bir
tanesinin ¢ikartilmasi sebebiyle kalan dokuz sorunun tamami da gecerli ve gilivenilir
oldugundan o6l¢ek uygulanabilir olarak degerlendirilmistir. Buna gore Elestirel

Diisiinme—Ag¢iklama Olgegi’ nin son sekli Ek—5’ te verilmistir.

Dokuz sorudan olusan Elestirel Diisiinme—Agciklama Olgegi’ nin puanlamasi
ise su sekilde yapilmistir: Ogrencilerin dogru yaptiklar1 sorular “1” puan, yanls
yaptiklar1 sorular da “0” puan ile kodlanmustir. Ogrencilerin diisiik, orta ya da yiiksek
diizey elestirel diistinme-agiklama becerisine sahip olup olmadiklarini belirlemek i¢in
6l¢egin dokuz sorusunun tamamini dogru yapan bir 6grencinin alacagi puan “9”,
Olcegin dokuz sorusunun tamamini yanlis yapan bir 6grencinin alacagi puan “0”

olacagi i¢in “0” ile “9” arasi ii¢ esit parcaya boliinmiistiir. Buna gore; “0.00-3.00”
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puan aralig1 “diisiik”, “3.01-6.00” puan aralig1 “orta” ve “6.01-9.00” puan aralig1 da
“yiiksek” diizeyde bir elestirel diislinme-agiklama becerisini temsil etmektedir.
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme—Aciklama Olgegi’ nin biitiin sorularma verdikleri
cevaplardan ortaya c¢ikan bu diizeyler de “diisiik diizey elestirel diisiinme-agiklama
becerisi: 17, “orta diizey elestirel diisiinme-aciklama becerisi: 2” ve “yiiksek diizey
elestirel diislinme-agiklama becerisi: 3” puan olarak kodlanmistir. Kodlanan bu
verilerin analizinde “1.00-1.66" aralig1 “diisiik diizey elestirel diisiinme-agiklama
becerisi”, “1.67-2.33” aralig1 “orta diizey elestirel diislinme-agiklama becerisi” ve
“2.34-3.00” aralign da “yiiksek diizey elestirel diisiinme-agiklama becerisi” nin

aritmetik ortalama degeri olarak kabul edilmistir.

2.3.1.6. Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Ol¢eginin Gelistirilmesi

Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi Taslagi, 16 maddeden olusan likert
tipi bir 6l¢ek olarak hazirlanmistir. Yapilan literatiir caligmasi sonucunda ¢ok sayida
kaynak ve 6l¢gme araci taranarak elde edilen bilgiler 1s181nda hazirlanan ¢ok sayida
denemelik maddelerden olusan veri toplama aracinin ilk hali, bu maddelerin
dogruluk derecesini kontrol etmek amaciyla, bir grup uzmanin kanisina sunulmustur.
Maddelerin konuyla ilgisi, tutarliligi, olumlu-olumsuz ayriminin dogruluk derecesi
uzman yargilariyla belirlenmistir. Uygun olmadigina karar verilen maddeler veri

toplama aracindan ¢ikartilmistir.

Fikir birligi olan 16 maddeden olusan veri toplama aracinin, 6grenci goriisleri
almasini saglamak icin “her zaman”, “bazen” ve ‘“hi¢bir zaman” olmak iizere iiglii
dereceleme Olcegi kullanilmistir. Ortaya ¢ikan veri toplama araci, 6n uygulama i¢in
hazir hale gelmistir. 16 maddelik denemelik veri toplama araci, dlgegin bir biitiin
olarak ayni degiskeni Ol¢lip 6lgcmedigini, bir noktada 6l¢ek maddelerinin toplam
puanlarla ne 6l¢iide uyustugunu belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla

201 d6grenciye uygulanmistir. Uygulama sirasinda dgrencilere arastirmaci tarafindan
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veri toplama araci ile ilgili agiklamalar yapilmis ve ayrica Ogrencilerden

anlasilmayan maddeleri belirtmeleri ya da isaretlemeleri istenmistir.

Ondeneme uygulamasindan sonra, SPSS paket programindan yararlanilarak
elde edilen veriler lizerinde gergeklestirilen faktor analizleri, “Principal Faktor
Teknigi” ile “Varimax Rotasyonu” kullanilarak yapilmis ve varyansin %49.61° ini
aciklayan bir faktorlii bir yap:1 ortaya ¢cikmustir. Tek faktorli 6l¢eklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir (Biiylikoztiirk, 2002: 119).
Yani ol¢egin yaklasik %50’ lik varyans degeri yeterlidir. Taslak 6l¢egi olusturan 16

maddenin faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor yiikleri Tablo—17" de verilmistir.

Tablo-17. Elestirel Diisinme—Oz diizenleme Olcegi Taslag® m Olusturan
Maddelerin Faktor Yiikleri Dagilim

Madde No | Faktor Yiikii
1 147
2 7185
3 .835
4 .864
5 132
6 .867
7 783
3 .658
9 .819
10 .861
11 196
12 .694
13 871
14 730
15 181
16 .885

Faktor ¢oziimlemesi sonunda elde edilen “.30” un altindaki yiikler “diisiik”,
“30” ile “.60” arasindaki yiikler “orta”, “.60” 1 iistiindeki yiikler ise “yiiksek”
olarak kabul edilmektedir (Ozer, 1997: 11). Tablo—17 incelendiginde goriildiigii gibi
taslak oOlcegi olusturan ikinci, tgilincii, dordiincii, altinci, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu, onuncu, on ikinci, on iigiincii, on dordiincii on altinci maddenin faktor

yiikleri, “.66” ile “.89” arasinda degismektedir. Bu yiizden bu maddeler, “yiiksek”
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diizey faktor yiikiine sahip maddeler olarak degerlendirilmektedir. Bu maddelerin
“yiiksek™ faktor yiikiine sahip oldugu ve ‘Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme Olgegi’
nde yer alacak nitelige sahip oldugu anlasilmistir. Diger maddeler incelendiginde ise
birinci maddenin faktor yiikii “.14”, besinci maddenin faktor yiiki “.13”, on birinci
maddenin faktor yiikii “.19” ve on besinci maddenin faktor yiikiiniin de “.18” oldugu
goriiliir. Bu dort madde ise “.30” un altinda faktdr yiikiine sahip oldugu i¢in “diisiik”
diizey faktor ylkiine sahip maddeler olarak degerlendirilmis ve ol¢ekten
cikartilmistir. Yani yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi
sonunda faktor yiikleri “.30” ve lizerinde olan maddeler, gercek uygulama igin
secilmis ve madde-toplam korelasyonlar1 “.30” un altinda olan dort madde, veri
toplama aracindan cikartilmistir. Olcegin tiim maddeleri i¢in Cronbach Alfa degeri
yaklagik olarak “0.91” olarak hesaplanmistir. Yapilan istatiksel analizler sonucu 12

maddeden olusan Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi, Ek—6" da verilmistir.

On iki sorudan olusan Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olcegi’ nin
puanlamasi ise su sekilde yapilmustir: Ogrencilerin verdikleri cevaplar, olumlu
ifadeler i¢in “her zaman: 27, “bazen: 17, “hi¢bir zaman: 0 seklinde, olumsuz ifadeler
icin de tam tersi sekilde puanlarla kodlanmustir. Ogrencilerin diisiik, orta ya da
yiiksek diizey elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisine sahip olup olmadiklarini
belirlemek i¢in Olgegin 12 sorusunun tamamindan alabilecekleri en yliksek puan
“24”, dlgegin 12 sorusunun tamamindan alabilecekleri en diisiik puan “0” olacagi
icin “0” ile “24” aras1 ii¢ esit parcaya boliinmiistiir. Buna gore; “0.00-8.00” puan
araligr “diisiik”, “8.01-16.00” puan aralig1 “orta” ve “16.01-24.00” puan aralig1 da
‘yiikksek’ diizeyde bir elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisini temsil etmektedir.
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme—Oz diizenleme Olgegi’ nin biitiin sorularma
verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikan bu diizeyler de “diisiik diizey elestirel diistinme-
0z diizenleme becerisi: 17, “orta diizey elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi: 2”
ve “yiiksek diizey elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi: 3 puan” olarak
kodlanmistir. Kodlanan bu verilerin analizinde “1.00—1.66" aralig1 “diisiik diizey
elestirel diistinme-6z diizenleme becerisi”, “1.67-2.33” aralig1 “orta diizey elestirel
diisiinme-6z diizenleme becerisi” ve “2.34-3.00” aralig1 da “yiiksek diizey elestirel

diistinme-6z diizenleme becerisi” nin aritmetik ortalama degeri olarak alinmustir.
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Sonug olarak alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin her biri i¢in gelistirilen
Olceklerin ilkogretim dordiincii ve besinci sinif dgrencileri i¢in gegerli ve gilivenilir
Olcekler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte c¢aligmanin amaci, yapilan
arastirmalar, 6n uygulamalar, uzman ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda toplam alti
(analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) alt dlgekten
ve 56 sorudan olusan “Elestirel Diisiinme Olgekleri Takimi” nmn &grenciler

tarafindan yanitlanma siiresi de 40 dakika olarak tespit edilmistir.

2.3.2. Sosyal Bilgiler Basar: Testlerinin Gelistirilmesi

Yapilan arastirma dordiincii ve besinci smif Ogrencilerini kapsadigi icin
sosyal bilgiler basar1 testleri bu 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 gelistirilmistir. Arastirmada
basar1 testlerinin 2005-2006 oOgretim yili sonunda dordiincii ve besinci sinif
Ogrencilerine uygulanmasi planlandigindan test gelistirme siirecinde 2005 Sosyal
Bilgiler Programi’ ndan faydalanilmistir. Bununla birlikte arastirma Ankara’ da
yapildigindan dolayr Ankara’ daki ilkdgretim okullarinda kullanilan dérdiincii ve

besinci sinif sosyal bilgiler ders kitaplar1 temel alinmustir.

Dordiincii ve besinci sinif sosyal bilgiler basari testleri gelistirilirken ilk
olarak testlerin kapsami belirlenmistir. Bu konuda arastirma amacina da uygun
olarak bir dgretim yilin1 kapsayan test gelistirilmesi kararlastirilmistir. Bunun igin
Once program incelenmis ve programin igerigi, kazanimlar, {niteler ve konular
program igindeki agirliklarina gore degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu
hazirlanan belirtke tablosuna gore hangi kazanim, iinite ve konudan ne kadar soru
olusturulacagi belirlenmistir. Buna gore, yiizde agirlig1 fazla olan konulardan daha

cok soru, ylizde agirlig1 daha az olan konulardan ise daha az soru hazirlanmistir.

Basari testi i¢in, coktan segmeli madde tipi tercih edilmistir. Olgme aracinin
gelistirilmesinde, ders kapsaminda bulunan konular dikkate alinmistir. Bu dogrultuda

hazirlanan sorular dnce alan uzmanlarina sonra da dordiincii ve besinci sinif sosyal
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bilgiler derslerine giren sinif 6gretmenlerine degerlendirtilmistir. Uzmanlarin ve sinif
Ogretmenlerinin Onerileri ve elestirileri tek tek incelenmis, bu dogrultuda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler yapilirken agagidaki noktalar dikkate alinmistir:
e Bilimsel yanlislhiga sahip oldugu diisiiniilen sorular,

e Ayni konuyu 6l¢tiigii diisiiniilen sorular,

e Tiirk dili ve anlatim ag¢isindan hatali sorular,

e Soru kokii anlasilmaz olan, 6lctiigii davranis1 tam olarak ifade edemeyen ve

gereksiz bilgiler tagiyan sorular tekrar degerlendirilmistir.

2.3.2.1. Dordiincii Simif Sosyal Bilgiler Basar: Testinin Gelistirilmesi

Dérdiincii sinif sosyal bilgiler bagar testi i¢in ilk olarak 25 soruluk bir taslak
test hazirlanmistir. Alan uzmanlarinin ve simif 6gretmenlerinin goriigleri dogrul-
tusunda 20 soruya indirilen test, son diizeltmeler yapildiktan sonra 6n denemesi
yapilmak tiizere hazir hale gelmistir. 20 soruluk taslak test 163 dordiincii sinif

Ogrencisine uygulanmigtir.

Test uygulanmadan 6nce Ogrencilere uygulamanin amaciyla ilgili kisa bir
aciklama yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizi yapmak amaciyla yapilan bu 6n
uygulama sonucu elde edilen veriler, ITEMAN Madde ve Test Analiz Programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Madde giicliik degerleri ve nokta ¢ift serili korelasyon sonucu elde edilen

madde ayiricilik degerleri Tablo—18’ de verilmistir.
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Tablo-18. Dérdiincii Simf Sosyal Bilgiler Basar1 Testi Taslagl’ min Analiz

Sonuclan
Soru Madde Madde Ayiricihik Seceneklerin Ayiricilik Gligleri
No | Gigliik indeksi (pj) | Giicti Indeksi (rjx) A B C D
1 0.479 0.278 -0.097 | -0.139 ] 0.278* ] -0.188
2 0.460 0.523 0.523* ] -0.031 | -0.427 | -0.307
3 0.460 0.536 -0.418 | -0.292 ] -0.156 ] 0.536*
4 0.479 0.418 -0.317 | -0.133 ] 0.418* ] -0.170
5 0.528 0.288 0.288* ] -0.055 | -0.296 | -0.136
6 0.515 0.468 0.051 | -0.216 ] -0.482 | 0.468*
7 0.509 0.473 -0.380 | 0.473* ] -0.116 ] -0.347
8 0.558 0.500 0.003 | 0.500* | -0.426 ] -0.484
9 0.472 0.524 0.524* | -0.541 ] -0.206 | 0.037
10 0.503 0.504 -0.281 | -0.246 ] -0.303 ] 0.504*
11 0.577 0.528 -0.355 1 0.528* | -0.224 ] -0.422
12 0.552 0.469 -0.244 1 0.026 ] 0.469* | -0.658
13 0.497 0.414 -0.307 | -0.142 | -0.241 | 0.414*
14 0.479 0.440 -0.286 | 0.440* ]| -0.194 ] -0.200
15 0.620 0.498 0.498* | -0.129 ] -0.370 ] -0.634
16 0.497 0.449 0.449* | -0.374 | -0.127 | -0.194
17 0.485 0.408 -0.396 | 0.408* ] -0.076 ] -0.166
18 0.595 0.445 -0.014 | -0.315 ] 0.445* ] -0.374
19 0.528 0.532 -0.365 | 0.031 ] 0.532* | -0.523
20 0.454 0.227 0.227* | -0.047 | -0.188 ] -0.090

* Ayiricilik giicleri koyu olarak verilen segcenekler dogru segeneklerdir.

Tablo—18 incelendiginde Dordiincii Siif Sosyal Bilgiler Bagar1 Testi Taslagr’
n1 olusturan sorularin giigliik indeksleri “0.454—0.620” arasinda degistiginden madde
giicliigii acisindan taslak testi olusturan sorularda bir sorun olmadig1 anlasilmaktadir.
Testteki maddelerin gii¢liik derecesi “0.50” civarinda oldugundan sorularin “orta”
diizey giigliige sahip oldugu anlasilmaktadir. Coktan segmeli bir 6lgegin gegerlik ve
giivenirliginde madde giigliik indeksiyle birlikte 6nemli olan bir diger husus da

madde ayirt edicilik indeksidir.

Tablo—18 incelendiginde Dordiincii Siif Sosyal Bilgiler Bagar1 Testi Taslagt’

n1 olusturan sorularin 17 tanesinin ayirt etme giiciiniin “yiiksek”, ii¢ tanesinin ise

(13 2

orta” oldugu anlasilmaktadir. Taslak testi olusturan sorularin ayiricihik giicii
indeksleri “0.227-0.536” arasinda degismektedir. Birinci sorunun ayiricilik giicii

indeksi “0.278”, besinci sorunun ayiricilik giicli indeksi “0.288”, yirminci sorunun
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ayiricilik giicli indeksi ise “0.227” oldugundan ve bu degerler de “0.20-0.39”
araliginda bulundugundan bu sorular, “orta” diizeyde ayiricilik giiciine sahiptir. Bu
sorularin disindaki sorularin ayiricilik giicii indeksleri ise “0.408—0.536” arasinda
bulundugundan ve bu degerler “0.40” 1n lizerinde oldugundan bu sorular, ayirt etme
giicii “yiiksek™ olan sorulardir. Bu sebeplerle taslak testin, madde gii¢liigli agisindan

oldugu gibi madde ayiricilik giicii agisindan da sorunsuz oldugu anlagilmaktadir.

Basar1 testinin giivenirligi i¢cin Kuder-Richardson 20 (KRjy) formiilii
uygulanarak 6lgme aracinin alfa katsayisi hesaplanmistir. Madde giicliik indeksleri,
madde ayiricilik indeksleri ile birlikte testin aritmetik ortalamasi, standart sapmast,
KRy giivenirlik katsayisi, testin ortalama giicliigii ve testin ortalama ayirt ediciligi de

onemlidir. Test istatistikleri de Tablo—19’ da verilmistir.

Tablo-19. Dérdiincii Sinif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi Taslagl’’ nin Test

Istatistikleri
Ogrenci | Soru X S | KRy | TestOrtalama | Test Ortalama
Sayis1 | Sayist Gligligii Avirtediciligi
163 | 20 | 10.245 | 3.533 | 0.635 0.455 0.446

Tablo—19 incelendiginde taslak testin KRy¢ giivenirliginin “0.635”, taslak
testin ortalama gii¢liigliniin “0.455” ve taslak testin ortalama ayirtediciliginin “0.446”
oldugu goriilmektedir. Buna goére Dordiinci Simif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi
Taslag, “yiiksek” diizey giivenirlige, “orta” diizey giigliige ve “yiiksek” diizey ayirt
etme giicline sahiptir. Bu sebeple taslak testi olusturan 20 sorunun tamami da gegerli
ve giivenilir oldugundan test ayni halde uygulanabilir olarak degerlendirilmistir.
Sonu¢ olarak yapilan analizler sonucu Olgekten c¢ikartilan herhangi bir soru
olmamigtir. 20 maddeden olusan Dordiincii Sinif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi Ek—7’

de verilmistir.

Testi olusturan sorularin dordiincii sinif 6grenme alani ve tinitelerine dagilimi

ise Tablo—20’ de verilmistir.
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Tablo-20. Dordiincii Simif Sosyal Bilgiler Basar: Testi Sorulariin Dagilim

) ) Kazanim | Ders | Testteki
Ogrenme Alani Unite Sayis1 Saati Soru
Sayist | Sayisi
Birey ve toplum Kendimi taniyorum 6 12 2
Kiiltiir ve miras Geg¢misimi §greniyorum 6 15 3
Insanlar, yerler ve cevreler Yasadigimiz yer 8 15 3
Uretim, dagitim ve tiikketim Uretimden tiiketime 7 15 3
Bilim, teknoloji ve toplum Tyi ki var 6 12 2
Gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler | Hep birlikte 5 12 2
Glig, yonetim ve toplum Insanlar ve yonetim 4 15 3
Kiiresel baglantilar Uzaktaki arkadaglarim 4 12 2
TOPLAM 46 108 20

Yirmi sorudan olusan “Dordiincii Sinif Sosyal Bilgiler Bagsar1 Testi” nin
puanlamas: ise su sekilde yapilmustir: Ogrencilerin dogru yaptiklar sorular “1” puan,
yanlis yaptiklar1 sorular da “0” puan ile kodlanmustir. Ogrencilerin diisiik, orta ya da
yiiksek diizey sosyal bilgiler basarisina sahip olup olmadiklarin1 belirlemek ig¢in
testin 20 sorusunun tamamini dogru yapan bir 6grencinin alacagi puan “20”, dlgegin
20 sorusunun tamamini yanlis yapan bir 6grencinin alacagi puan “0” olacagi igin “0”
ile “20” aras1 {li¢ esit parcaya boliinmiistiir. Buna gore; “0.00-6.66” puan araligi
“disiik”, “6.67-13.33” puan aralifi “orta” ve “13.34-20.00” puan araligi da

“yiiksek” diizeyde bir sosyal bilgiler basarisini temsil etmektedir.

Ogrencilerin Dérdiincii Simif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi’ nin biitiin
sorularina verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikan diizeyler de “diisiikk diizey sosyal
bilgiler basarisi: 17, “orta diizey sosyal bilgiler basarisi: 2” ve “yiiksek diizey sosyal
bilgiler basarisi: 3” puan olarak kodlanmistir. Kodlanan bu verilerin analizinde
“1.00-1.66" aralig1 “diisiik diizey sosyal bilgiler basarisi”, “1.67-2.33” aralig1 “orta
diizey sosyal bilgiler basarisi” ve “2.34-3.00” aralig1 da “yiiksek diizey sosyal

bilgiler basaris1” nin aritmetik ortalama degeri olarak kabul edilmistir.
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2.3.2.2. Besinci Siif Sosyal Bilgiler Basar1 Testinin Gelistirilmesi

Besinci smif sosyal bilgiler basari testi i¢in ilk olarak 25 soruluk bir taslak
test hazirlanmistir.  Alan uzmanlarinin  ve simf Ogretmenlerinin - goriisleri
dogrultusunda 20 soruya indirilen test, son diizeltmeler yapildiktan sonra ©n
denemesi yapilmak {izere hazir hale gelmistir. Yirmi soruluk taslak test 166 besinci
siif 6grencisine uygulanmigtir. Test uygulanmadan 6nce 6grencilere uygulamanin
amaciyla ilgili kisa bir agiklama yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik analizi yapmak
amactyla yapilan bu 6n uygulama sonucu elde edilen veriler, ITEMAN Madde ve
Test Analiz Programi kullanilarak analiz edilmistir. Madde giicliigii degerleri ve
nokta cift serili korelasyon sonucu elde edilen madde ayiricilik degerleri Tablo-21’

de verilmistir.

Tablo-21. Besinci Simif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi Taslagl’ nmin Analiz

Sonuclari
Soru Madde Madde Ayiricilik Seceneklerin Ayiricilik Giigleri
No Gigliik indeksi (pj) | Giicti Indeksi (rjx) A B C D
1 0.566 0.425 -0.184 | -0.414 ] 0.425* ] -0.048
2 0.476 0.500 0.500* | -0.031 | -0.424 | -0.287
3 0.452 0.499 -0.367 | -0.275 | -0.151 | 0.499*
4 0.470 0.462 -0.341 | -0.233 ] 0.462* ] -0.126
5 0.633 0.440 0.440* | -0.211 ] -0.477 | -0.118
6 0.470 0.506 0.034 ] -0.218 ] -0.492 | 0.506*
7 0.518 0.489 -0.374 | 0.489* | -0.153 ] -0.350
8 0.518 0.497 -0.029 | 0.497* | -0.366 | -0.462
9 0.506 0.476 0.476* | -0.548 | -0.133 ] 0.014
10 0.554 0.443 -0.261 | -0.204 | -0.306 | 0.443*
11 0.572 0.551 -0.341 | 0.551* | -0.220 ] -0.506
12 0.542 0.462 -0.234 | 0.049 ] 0.462* ] -0.705
13 0.506 0.416 -0.397 | -0.095 | -0.235 | 0.416*
14 0.446 0.465 -0.255 1 0.465* | -0.299 ] -0.108
15 0.639 0.458 0.458* | -0.154 ] -0.165 | -0.764
16 0.470 0.494 0.494* | -0.381 | -0.175 | -0.198
17 0.494 0.484 -0.465 | 0.484* | -0.052 | -0.266
18 0.633 0.423 -0.119 | -0.312 ] 0.423* | -0.313
19 0.530 0.570 -0.354 | -0.019 | 0.570* | -0.539
20 0.530 0.433 0.433* | -0.217 | -0.348 | -0.107

* Aymricilik giicleri koyu olarak verilen segenekler dogru segeneklerdir.
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Tablo—-21 incelendiginde Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi Taslagi’ n1
olusturan sorularin giicliik indeksleri “0.446—0.639” arasinda degistiginden madde
giicliigii acisindan taslak testi olusturan sorularda bir sorun olmadig1 anlasilmaktadir.
Testteki maddelerin giigliik derecesi “0.50” civarinda oldugundan sorularin “orta”
diizey giicliige sahip oldugu anlasilmaktadir. Coktan se¢meli bir dlgegin gecerlik ve

giivenirliginde madde giicliikk indeksiyle birlikte 6nemli olan bir diger husus da

madde ayirt edicilik indeksidir.

Tablo—-21 incelendiginde Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi Taslagi’ n1
olusturan sorularin tamaminin ayirt etme giiciiniin “yiiksek” oldugu anlasilmaktadir.
Taslak testi olusturan sorularin ayiricilik giicii indeksleri “0.416—0.570” arasinda
degismektedir. Bu degerler “0.40” in iizerinde oldugundan bu sorular, ayirt etme
giicii “yiiksek™ olan sorulardir. Bu sebeplerle taslak testin, madde gii¢liigli agisindan

oldugu gibi madde ayiricilik giicii agisindan da sorunsuz oldugu anlagilmaktadir.

Basar1 testinin giivenirligi i¢in Kuder-Richardson 20 (KRjo) formiilii
uygulanarak 6lgme aracinin alfa katsayisi hesaplanmistir. Madde giicliik indeksleri,
madde ayiricilik indeksleri ile birlikte testin aritmetik ortalamasi, standart sapmast,
KRy giivenirlik katsayisi, testin ortalama gii¢liigii ve testin ortalama ayirt ediciligi de

onemlidir. Test istatistikleri de Tablo—22’ de verilmistir.

Tablo-22. Besinci Smif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi Taslagl’’ min Test

Istatistikleri
Ogrenci | Soru X S KRy | Test Ortalama | Test Ortalama
Sayist | Sayist Gligligi Avirtediciligi
166 20 10.524 ] 3.741 § 0.683 0.526 0.475

Tablo—22 incelendiginde taslak testin KRy¢ giivenirliginin “0.683”, taslak
testin ortalama gii¢liigliniin “0.526” ve taslak testin ortalama ayirtediciliginin “0.475”
oldugu goriilmektedir. Buna gore Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi Taslagi,
“yiiksek” diizey giivenirlige, “orta” diizey giicliige ve “yiliksek” diizey ayirt etme
giicline sahiptir. Bu sebeple taslak testi olusturan 20 sorunun tamami da gegerli ve

giivenilir oldugundan test ayni1 halde uygulanabilir olarak degerlendirilmistir. Sonug
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olarak yapilan analizler sonucu 6lgekten ¢ikartilan herhangi bir soru olmamistir. 20

maddeden olusan Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi Ek—8’ de verilmistir.

Testi olusturan sorularin besinci sinif 6grenme alani ve initelerine dagilimi

ise Tablo—23’ te verilmistir.

Tablo—-23. Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Basar:1 Testi Sorularinin Dagilimi

) ) Kazanim | Ders Testteki
Ogrenme Alani Unite Sayisi Saati Soru
Sayisi Sayisi
Birey ve toplum Haklarimi 6greniyorum 4 12 2
Kiiltiir ve miras Adim adim Tiirkiye 6 15 3
Insanlar, yerler ve cevreler Bolgemizi tantyalim 8 15 3
Uretim, dagitim ve tiiketim Urettiklerimiz 7 15 3
Bilim, teknoloji ve toplum Gergeklesen diigler 6 12 2
Gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler | Toplum i¢in ¢alisanlar 5 12 2
Glig, yonetim ve toplum Bir iilke bir bayrak 5 15 3
Kiiresel baglantilar Hepimizin diinyasi 6 12 2
TOPLAM 47 108 20

Yirmi sorudan olusan “Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi” nin
puanlamast ise su sekilde yapilmistir: Ogrencilerin dogru yaptiklari sorular “1” puan,
yanlis yaptiklar1 sorular da “0” puan ile kodlanmstir. Ogrencilerin diisiik, orta ya da
yiiksek diizey sosyal bilgiler basarisina sahip olup olmadiklarini belirlemek igin
testin 20 sorusunun tamamini dogru yapan bir 6grencinin alacagi puan “20”, dl¢egin
20 sorusunun tamamini yanlis yapan bir 6grencinin alacagi puan “0” olacagi i¢in “0”
ile “20” aras1 ii¢ esit pargaya boliinmiistiir. Buna gore; “0.00-6.66” puan araligi
“diistik”, “6.67-13.33” puan aralifi “orta” ve “13.34-20.00” puan aralifi da

“yiiksek” diizeyde bir sosyal bilgiler basarisini temsil etmektedir.

Ogrencilerin Besinci Simif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi’ nin biitiin sorularina
verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikan diizeyler de “diisiik diizey sosyal bilgiler basarisi:
17, “orta diizey sosyal bilgiler basarisi: 2” ve “yiiksek diizey sosyal bilgiler basarisi:
3” puan olarak kodlanmistir. Kodlanan bu verilerin analizinde “1.00-1.66 aralig

“diistik diizey sosyal bilgiler basaris1”, “1.67-2.33” aralig1 “orta diizey sosyal bilgiler
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basaris1” ve “2.34-3.00” arahi@1 da “yliksek diizey sosyal bilgiler basarisi” nin

aritmetik ortalama degeri olarak kabul edilmistir.

2.3.3. Elestirel Diisiinme I¢in Siif Ortam Gozlem Formu’ nun Gelistirilmesi

“Elestirel Diisiinme I¢in Simif Ortami Goézlem Formu”, ilgili literatiir
tarandiktan sonra elde edilen bilgiler 1s181nda ve ulasilan 6lgme araglar1 incelenerek
gelistirilmistir. Gelistirilen gozlem formunun ilk hali uzman goriisleri alinarak
degerlendirilmis ve arastirmanin amagclar1 dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Bu sekilde olusturulan ve 36 temel davranisin gézlenme durumunu

iceren “Elestirel Diisiinme I¢in Sinif Ortami Gézlem Formu”, Ek-9’ da verilmistir.

2.3.4. Simf (")gretmeni Demokratik Davranms (")l(;egi’ nin Gelistirilmesi

Siif d6gretmenlerinin demokratik davraniglarinin dlgiilmesi temel olarak i¢
yolla gerceklestirilebilir. Bu yollardan ilki 6gretmenlere bu davranislar: sergileyip
sergilemediklerini sormaktir. Bu durumda 6gretmenlerin sorulara objektif yanitlar
verip vermedikleri onemli bir soru isareti durumundadir. ikinci yol 6grencilere
Ogretmenlerinin bu davraniglar: sergileyip sergilemediklerini sormaktir. Yillarca ayni
smifta 6gretmenleriyle birlikte saatler gegiren 6grencilerin 6gretmenlerinin dogal
birer gozlemleyicisi ve 6gretmen davraniglarinin muhataplar1 oldugu diisiintilebilir.
Ucgiincii yol da dgretmenleri sinifta gdzlemlemektir. Bu arastirmada ikinci ve iigiincii
yol birlikte kullanilmistir. Bu yollardan baska smifa gizli kamera koymak ya da
siiftaki 6grencilerden birkac tanesini gizli anketdr olarak yetistirip arastirmada
kullanmak gibi bilimsel ahlaka ters diisen ve yasal olarak da sakincali olan yollar da
onerilebilmektedir. Ancak dogal olarak bu arastirmada bu yollar kullanilmamustir.
Ogrencilere dgretmenlerinin demokratik davranislar1 sergileyip sergilemediklerini

sormak icin arastirmaci tarafindan 2003 yilinda gelistirilen Smf Ogretmeni
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Demokratik Davranis Olgegi kullanilmistir. Olgegin gelistirilme siireci su sekildedir

(Demir, 2003: 58—63):

Demokrasi ilkeleri géz dniine alinarak, bu ilkeler dogrultusunda ve daha once
bu alanda yapilmis calismalarda kullanilan veri toplama araglar1 da incelenerek 46
maddeden olusan bir ara¢ gelistirilmistir. Denemelik maddelerden olusan veri
toplama aracinin ilk hali, bu maddelerin dogruluk derecesini kontrol etmek amaciyla,
bir grup uzmanin kanisina sunulmustur. Maddelerin konuyla ilgisi, tutarliligi,
olumlu-olumsuz ayriminin dogruluk derecesi uzman yargilariyla belirlenmistir.
Uygun olmadigina karar verilen maddeler (dort madde), veri toplama aracindan
cikartilmistir. Fikir birligi olan 42 maddeden olusan veri toplama aracinin, dgrenci
goriigleri almasint saglamak i¢in “her zaman”, “bazen” ve “hi¢bir zaman” olmak

tizere ui¢lii dereceleme Olgegi kullanilmistir.

Ortaya ¢ikan veri toplama araci, 6n uygulama i¢in hazir hale gelmistir. 42
maddelik denemelik veri toplama araci, testin bir biitiin olarak ayni1 degiskeni dl¢iip
Olcmedigini, bir noktada test maddelerinin toplam puanlarla ne Slgiide uyustugunu
belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla 20022003 Egitim-Ogretim y1ili

birinci yariyili sonunda 144 6grenciye uygulanmistir.

Ondeneme uygulamasindan sonra, SPSS paket programindan yararlanilarak
maddelerin birbiriyle ve madde-toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. On uygulama sonucunda elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen
faktor analizleri, “Principal Faktor Teknigi” ile “Varimax Rotasyonu” kullanilarak
yapilmistir. Sonug olarak, varyansin %73.75’ ini aciklayan 4 faktorlii bir yap1 ortaya
cikmistir. Faktorler sirasiyla Katilimer Sinif Ortami Olusturma (11, 16, 17, 19, 22,
25, 26, 34 ve 35. madde), Demokratik iletisim Ortami Olusturma (3, 6, 8, 10, 13, 15,
24, 29 ve 36. madde), Esitlik¢i Davranis Sergileme (4, 5, 9, 18, 20, 27, 31, 32 ve 33.
madde) ve Ogrenci Haklarma Saygili Olma (1, 2, 7, 12, 14, 21, 23, 28 ve 30. madde)
olarak isimlendirilmistir. Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi
sonunda faktor yiikleri “.30” ve {lizerinde olan maddeler, ger¢ek uygulama igin

secilmigtir. Madde-toplam korelasyonlar1 “.30” un altinda olan alti madde, veri
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toplama aracindan c¢ikartilmistir. Geri kalan 36 madde ise “.61” ile “.88” arasinda
degisen faktor yiiklerine sahiptir. Buna gore, 6lgcme aracinin son halini olusturan
maddelerin “yiiksek” faktér yiiklerine sahip oldugu ve “Sinif Ogretmeni Demokratik
Davranis Olgegi” nde yer alacak nitelige sahip oldugu anlasilmistir. Olgegin goriiniis

gecerligi i¢in ise uzman goriislerine basvurulmustur.

Her bir faktor igin, i¢ tutarlilik katsayisi da (Cronbach Alfa) hesaplanmis ve
birinci faktor olan “Katilime1 Smif Ortami Olusturma” igin “0.84”, ikinci faktor olan
“Demokratik Iletisim Ortam1 Olusturma” icin “0.81”, iiciincii faktdr olan “Esitlikci
Davranis Sergileme” igin “0.82” ve dordiincii faktdr olan “Ogrenci Haklarina Saygil
Olma” igin de “0.80” degerleri elde edilmistir. Olgegin tiim maddeleri i¢in Cronbach
Alfa degeri ise yaklasik olarak “0.90” olarak hesaplanmistir. Sonugta, veri toplama
aracinin son sekli ve kapsami ortaya ¢ikmis ve veri toplama araci 36 maddeden
olusmustur. Olusan “Smmf Ogretmeni Demokratik Davrams Olgegi” Ek—-10" da

verilmigtir.

Siif Ogretmeni Demokratik Davranmis Olcegi’ nin puanlamasi ise su sekilde
yapilmugtir: Ogrencilerin verdikleri cevaplar, olumlu ifadeler igin “her zaman: 27,
“bazen: 17, “hicbir zaman: 0” seklinde, olumsuz ifadeler icin de tam tersi sekilde
puanlarla kodlanmistir. Bu sekilde kodlanan ve dort boyuttan olusan 6lgegin hem

boyut bazinda hem de toplam 6lgek olarak puanlart analiz edilmistir.

Her bir boyut dokuz sorudan olustugu icin bu boyutlarda Ogrencilerin
ogretmenlerinin demokratik davraniglar1 sergilemesinin diigiik, orta ya da yiiksek
diizeyde olup olmadigini belirlemek i¢in dokuz sorunun tamamindan alabilecekleri
en yiiksek puan “18”, en diisiik puan da “0” olacagi i¢cin “0” ile 18 aras1 ii¢ esit
par¢aya bolliinmiistiir. Buna gore; herhangi bir boyutta “0.00-6.00” puan araligi
“diistik”, “6.01-12.00” puan araligi “orta” ve “12.01-18.00” puan araligi da
“yiiksek” diizeyde bir demokratik O0gretmen davranigi sergileme sikligini temsil
etmektedir. Ogrencilerin Smif Ogretmeni Demokratik Davranis Olgegi’ nin herhangi
bir boyutundaki dokuz soruya verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikan bu diizeyler de

“herhangi bir boyutta diisiik diizey demokratik 6gretmen davranisi sergileme sikligi:
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17, “herhangi bir boyutta orta diizey demokratik 6gretmen davranisi sergileme
sikligi: 2 ve “herhangi bir boyutta yiiksek diizey demokratik 6gretmen davranisi
sergileme sikligi: 3” puan olarak kodlanmistir. Kodlanan bu verilerin analizinde
“1.00-1.66" araligi “herhangi bir boyutta diisiik diizey demokratik G&gretmen
davranis1 sergileme siklig1”, “1.67-2.33” aralig1 “herhangi bir boyutta orta diizey
demokratik Ogretmen davranist sergileme sikligl” ve “2.34-3.00” arahigi da
“herhangi bir boyutta yiiksek diizey demokratik Ogretmen davranigi sergileme

sikl1g1” nin aritmetik ortalama degeri olarak kabul edilmistir.

Olgegin tamammin bir biitiin olarak puanlarinin analizi ise su sekilde
yapilmugtir: Ogrencilerin, simif dgretmenlerinin demokratik davranis sergilemesinin
diisiik, orta ya da yiiksek diizeyde olup olmadigini belirlemek igin 6lgegin otuz alti
sorusunun tamamindan alabilecekleri en yiiksek puan “72”, 6l¢e§in otuz alti
sorusunun tamamindan alabilecekleri en diisiikk puan “0” olacagi icin “0” ile “72”
arasi ii¢ esit parcaya boliinmiistiir. Buna gore; “0.00-24.00” puan aralign “diistik”,
“24.01-48.00” puan araligi “orta” ve “48.01-72.00” puan araligi da “yiiksek”

diizeyde bir demokratik 6gretmen davranisi sergileme sikligini temsil etmektedir.

Ogrencilerin  Simf Ogretmeni Demokratik Davrams Olgegi’ nin biitiin
sorularma verdikleri cevaplardan ortaya c¢ikan bu diizeyler de “diisiik diizey
demokratik Ogretmen davranisi sergileme sikligi: 17, “orta diizey demokratik

3

ogretmen davranisi sergileme siklhigi: 2 ve “yiliksek diizey demokratik 0gretmen
davranis1 sergileme sikligi: 3” puan olarak kodlanmistir. Kodlanan bu verilerin
analizinde “1.00-1.66” araligt “diisik diizey demokratik Ogretmen davranisgi
sergileme siklig1”, “1.67-2.33” aralig1 “orta diizey demokratik 6gretmen davranisi
sergileme siklig1” ve “2.34-3.00” araligi da “yiiksek diizey demokratik 6gretmen

~ 9

davranisi sergileme siklig1” nin aritmetik ortalama degeri olarak kabul edilmistir.
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2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kavramsal ¢ergeveyi olusturan bilgiler i¢in ayrintili bir literatiir
taramasi yapilmistir. Kavramsal c¢er¢eveyi olusturan kaynaklardan 6zellikle konuyla
dogrudan ilgili olan ¢alismalardan faydalanmaya dikkat edilmistir. Arastirmanin veri
toplama araglarinin gelistirilmesi i¢in elde edilen kaynaklar incelenmis ve uzman
goriislerine dayali olarak veri toplama araglar1 gelistirilmistir. Verilerin toplanmasi
amaciyla oncelikle, veri toplama araglarinin bir 6rnegi, tez Onerisi 0rnegi, araglari
uygulama ve gézlem yapma istegini belirten bir dilekge ile birlikte Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Midirliigi’ ne, Milli Egitim Bakanlifi Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi’ na, Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’ na ve Ankara il Milli Egitim
Miidiirligli’ ne sunulmus ve bu veri toplama araclarinin ilkdgretim okullarinda

uygulanabilmesi i¢in ve gdzlem yapilabilmesi i¢in gerekli olan izinler alinmistir.

Arastirmada anket ve gozlem teknikleri kullanilmistir. Baska bir ifadeyle
arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Yani bu
arastirmada “cesitleme” yapilmistir. Yildirirm ve Simsek (2000: 25) in belirttigine
gbre birden fazla yontemin bir arada kullanilmasina gesitleme (triangulation) adi
verilir ve degisik yontemlerle toplanan veriler birbirleriyle karsilastirilir. Degisik
yontemlerin birlikte kullanilmasi, toplanan verilerin ve agiklamalarin giivenirliginin

ve gecerliginin saptanmasinda énemlidir.

Veri toplama araglarinin uygulamasinit ve dort haftalik gozlem calismasini
arastirmact  gerceklestirmistir. Arastirmaci biitlin uygulamalarda 06grencilerin
dolduracag: veri toplama araglar ile ilgili agiklamalar yapmis ve 6grencilerin veri
toplama araclarmi uygulamalar1 esnasinda smifta bulunmustur. Arastirmanin
degiskenlerinden birisi sosyal bilgiler programi oldugu i¢in, 1998 Sosyal Bilgiler
Programi1’ nin son uygulama yili olan 2004-2005 6gretim yili sonunda arastirma
cergevesinde 20 ilkdgretim okulundan 1172 6grenciye ulasilmistir. 2005 Sosyal
Bilgiler Programi’ nin ilk uygulama yili olan 2005-2006 6gretim yili sonunda da
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arastirma cercevesinde 20 ilkégretim okulundan 1316 6grenciye veri toplama araglari

uygulanmistir. Bu sekilde arastirma kapsaminda 2488 6grenciyi ulasilmistir.

Aragtirmanin veri toplama yontemlerinden bir digeri olan gozlem ise 2005
Sosyal Bilgiler Programi’ nin ilk uygulama yili olan 2005-2006 6gretim yili ikinci
doneminde dort hafta siiresince dort ilkdgretim okulunda (iki devlet okulu—iki 6zel

okul) toplam sekiz sinifta (dort dordiincii sinif—dort besinci sinif) gerceklestirilmistir.

2.5. VERILERIN ANALIiZi

Veriler, SPSS (Statistical Package For Social Sciences) paket programi ve
ITEMAN (Item and Test Analysis Program) Madde ve Test Analiz Programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin veri toplama araglarinin gelistirilmesinde
SPSS kullanilarak Faktor Analizi, Giivenirlik Analizi ve Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu, ITEMAN kullanilarak Madde Analizi ve Cift Serili Korelasyon
yapilmistir.

Verilerin analizlerinde kullanilan istatistik testlerin se¢iminde de ¢ok sayida
uzmandan goriis alinmistir. Ayrica literatlirdeki ¢alismalar incelenmis ve istatistiki
acilardan ornekler ele alimmistir. Ornegin t-Testi yerine Mann Whitney U-Testi’ nin
ya da Tek Yonlii Varyans Analizi yerine de Kruskal Wallis H-Testi’ nin kullanil-
mamas1 bu sekilde kararlagtirllmistir. Bas (2001: 147)’ i da ifade ettigi gibi bir
ankete toplam 20-30 kisinin katildigr durumlarda dahi t-testi ya da varyans analizi
kullanilabilir. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi sonucunda elde
edilen verilerin analizi icin de SPSS kullanilarak Frekans, Yiizde, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey
Testi yapilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya ait bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar, alt

problemlere gore sirayla verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN TEMEL DEGISKENLERINE iLiSKiN VERILERIN
ANALIZI

Arastirmada temel degisken olarak alt1 unsur se¢ilmistir. Bunlar;

1. Sosyal bilgiler programu,
Sinif diizeyi,

Ogrenci cinsiyeti,
Ogretmen cinsiyeti,

Okul tura ve

A T

Sinif mevcududur.

Bu temel degiskenlerin disinda arastirmada bir veri toplama araci kullanilarak
elde edilen degiskenler de kullanilmistir. Bu degiskenler “sinif 6gretmenlerinin
davraniglarinin demokratiklik diizeyine iliskin 6grenci goriisleri” ve “6grencilerin

sosyal bilgiler derslerindeki basar1 durumlar1” degiskenleridir.

Temel degiskenlerin 6rneklem ig¢indeki frekans ve yiizde degerleri Tablo—24’

te verilmistir.



Tablo—24. Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Oranlar:

DEGISKEN f 1%
1998 (2004-2005)§ 1172 §47.1
Sosyal Bilgiler Program 2005 (2005-2006) 1316 52.9
TOPLAM 24881 100
20042005 4. Stf 674 157.5
Siif Diizeyi 5. Smif 498 142.5
2005-2006 4. Simf 634 148.2
5. Sif 682 |51.8
20042005 Kiz 620 |52.9
Ogrenci Cinsiyeti Erkek 2 1471
2005-2006 Kiz 632 148.0
Erkek 684 152.0
2004-2005 Kadm 856 173.0
Ogretmen Cinsiyeti Erkek 316 4270
2005-2006 Kadin 1020]177.5
Erkek 296 |22.5
20042005 Devlet okulu 846 | 72.2
Okul Tiirii Ozel Okul 326 |27.8
2005-2006 Devlet okulu 906 | 68.8
Ozel Okul 410 ]31.2
25’ ten az 402 134.3
2004-2005§  25-40 aras 558 J47.6
Simif Meveudu 41 ve lizeri 212 §18.1
25’ ten az 318 |24.2
20052006 25-40 aras 789 ]60.0
41 ve lizeri 209 §15.9
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Tablo 24’ e “sosyal bilgiler programi” degiskeni agisindan bakildiginda

aragtirmanin 6rneklemini olusturan 2488 6grencinin 1172’ si (%47,1) “1998 Sosyal

Bilgiler Programi1” nda, 1316’ sinin da (%52,9) “2005 Sosyal Bilgiler Program1” nda

O0grenim goren OZrenciler oldugu goriilmektedir.

“Smif diizeyi” degiskeni acisindan 2004-2005 oOgretim yilinda 1172

Ogrencinin 674’ {liniin (%57,5) “dordiincti stif” 6grencisi, 498’ inin de (%42,5)

“besinci smif” 0grencisi oldugu, 2005-2006 o6gretim yilinda ise 1316 6grencinin

634’ iinilin (%48,2) “dordiinci sinif” 6grencisi, 682° sinin de (%51,8) “besinci smnif”

ogrencisi oldugu anlasilmaktadir.
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“Ogrenci cinsiyeti” degiskeni acisindan 2004—2005 &gretim yilinda 1172
Ogrencinin 620’ sinin (%52,9) “kiz” 6grenci, 552’ sinin de (%47,1) “erkek” 6grenci
oldugu, 2005-2006 ogretim yilinda ise 1316 O6grencinin 632’ sinin (%48,0) “kiz”

Ogrenci, 684’ liniin de (%52,0) “erkek” 6grenci oldugu goriilmektedir.

“Ogretmen cinsiyeti” degiskeni agisindan 2004-2005 6gretim yilinda 1172
O0grencinin 856’ sinin (%73,0) 6gretmeninin “kadin”, 316 smin (%27,0) ise
ogretmeninin “erkek” oldugu, 2005-2006 6gretim yilinda ise 1316 6grencinin 1020’
sinin (%77,5) dgretmeninin “kadin”, 296’ smin (%22,5) ise 6gretmeninin “erkek”

oldugu dikkat ¢gekmektedir.

“Okul tird” degiskeni acisindan 2004-2005 6gretim yilinda 1172 6grencinin
846’ sinin (%72,2) okul tiirii “devlet okulu” iken, 326’ sinin (%27,8) okul tiirliniin
ise “6zel okul” oldugu, 2005-2006 6gretim yilinda ise 1316 &grencinin 906’ sinin
(%68,8) okul tirii “devlet okulu” iken, 410° unun (%31,2) okul tiiriiniin ise “6zel

okul” oldugu fark edilmektedir.

“Smif mevcudu” degiskeni acisindan 2004-2005 Ogretim yilinda 1172
Ogrencinin 402’ sinin (%34,3) simnif mevcudu “25° ten az” iken, 558’ inin (%47,6)
siif mevcudu “25-40 aras1t” ve 212 dgrencinin (%18,1) sinif mevcudu da “41 ve
tizeri” durumdadir. 2005-2006 Ogretim yilinda ise 1316 Ogrencinin 318’ inin
(%24,2) siif mevcudu “25° ten az” iken, 789’ unun (%60,0) sinif mevcudu “25-40

arast” ve 209 6grencinin (%15,9) sinif mevcudu da “41 ve {izeri” durumdadir.

3.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE ILISKIN VERILERIN
ANALIZI

Bu baglik altinda arastirmanin her bir alt problemi tek tek incelenmistir.
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3.2.1. 1998 Sosyal Bilgiler Programm Uygulanan flkogretim Dérdiincii Ve

Besinci Simif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

1998 SBP uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci sinif ogrencilerinin

elestirel diisiinme diizeylerinin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri incelenmis ve biitiin elestirel diisiinme beceri alanlar1 tek bir tabloda

verilmistir.

Tablo—25. 1998 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve

Besinci Simif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Elestirel Diistinme Elestirel Diisiinme 4. Sinif 5. Smuf
Beceri Alani Beceri Alani Diizeyleri f % X S f %, X S
Diisiik Diizey 26 | 3.9 22 | 4.4
Analiz Orta Diizey 1141169128141 64 1 129]2.86] .36
Yiiksek Diizey 534 179.2 412 | 82.7
Diisiik Diizey 82 | 12.2 40 ] 8.0
Degerlendirme Orta Diizey 260 1386 12371 .69 188§ 37.8 | 246 ] .64
Yiiksek Diizey 3321 49.3 270 | 54.2
Diisiik Diizey 26 1 3.9 20 § 4.0
Cikarim Orta Diizey 284 142.1 ] 250 .57 f 166 | 33.3] 259 | -56
Yiiksek Diizey 364 | 54.0 312§ 62.7
Diisiik Diizey 96 | 14.2 70 | 14.1
Yorumlama Orta Diizey 262 138912331 .71 § 200 | 402 ] 2321 .71
Yiiksek Diizey 316 | 46.9 228 ] 45.8
Diisiik Diizey 142 1 21.1 114 ] 22.9
Agiklama Orta Diizey 282 J41.8) 2161 .75 1234 47.0]2.07| .73
Yiiksek Diizey 250 ] 37.1 150 ] 30.1
) Diisiik Diizey 28 | 4.1 24 | 4.8
Oz diizenleme Orta Diizey 336 1499 1248 .52 12521506 244] .51
Yiiksek Diizey 310 | 46.0 222 ] 44.6

Tablo-25 incelendiginde 1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin

elestirel diislinme-analiz becerilerinin aritmetik ortalamasinin “2.81”, besinci sinif

Ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin “2.86” (min: 1, max: 3) oldugu goriilmektedir.

Bu degerler, “2.34-3.00” araliginda oldugundan “yiiksek” diizeyde aritmetik

ortalama degerleridir.
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1998 SBP uygulanan dordiincii simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
degerlendirme becerilerinin  aritmetik  ortalamasinin  “2.37”, besinci  smif
ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin “2.46” oldugu goriilmektedir. Bu degerler de
“2.34-3.00” araliginda oldugundan “yiiksek” diizeyde aritmetik ortalama

degerleridir.

1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerilerinin aritmetik ortalamasinin “2.50”, besinci sinif 6grencilerinin aritmetik
ortalamasimin “2.59” oldugu goriilmektedir. Bu degerler de “2.34-3.00” araliginda

oldugundan “yiiksek™ diizeyde aritmetik ortalama degerleridir.

1998 SBP uygulanan dordiinci sinif Ogrencilerinin elestirel diistinme-
yorumlama becerilerinin aritmetik ortalamasiin “2.33”, besinci siif 6grencilerinin
aritmetik ortalamasinin “2.32” oldugu goriilmektedir. Bu degerler ise “1.67-2.33”

araliginda oldugundan “orta” diizeyde aritmetik ortalama degerleridir.

1998 SBP uygulanan dordiincii smmif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerilerinin aritmetik ortalamasinin “2.16”, besinci sinif grencilerinin
aritmetik ortalamasinin “2.07” oldugu goriilmektedir. Bu degerler de “1.67-2.33”

araliginda oldugundan “orta” diizeyde aritmetik ortalama degerleridir.

1998 SBP uygulanan dordiincii smif ogrencilerinin elestirel diistinme-6z
diizenleme becerilerinin aritmetik ortalamasinin “2.48”, besinci sinif dgrencilerinin
aritmetik ortalamasinin “2.44” oldugu goriilmektedir. Bu degerler ise “2.34-3.00”

araliginda oldugundan “yiliksek” diizeyde aritmetik ortalama degerleridir.

Sonug olarak 1998 SBP uygulanan doérdiincii ve besinci siif 6grencilerinin
alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin dérdiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z
diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye, ikisinde ise (yorumlama ve
aciklama) orta diizey beceriye sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte alti
elestirel diisiinme beceri alaninin iiciinde (yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme)

dordiincii sinif 6grencilerinin, diger {igiinde (analiz, degerlendirme ve ¢ikarim) ise
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besinci smif Ogrencilerinin  daha yiiksek diizeyde beceriye sahip oldugu

goriilmektedir.

1998 SBP, genel olarak anlatim yoOntemi ile karakterize edilmektedir.
Dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin bu programin uygulandigi 6gretim yili
sonunda genel olarak yliksek diizey elestirel diisiinme becerisine sahip olmalari,
Ishiyama, McClure, Hart & Amico (1999)’ nun (Tiirkiye Disinda Yapilan Ilgili
Yayinlar ve Arastirmalar—13) yaptiklar1 arastirmanin sonuglarima uygun olarak
degerlendirilebilir. Dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diistinme diizeylerinin bazi
alanlarda besinci sinif d6grencilerinin diizeylerinden yiiksek olmasi da 6grencilerin o
elestirel diistinme alanindaki bireysel farkliliklarindan, O6gretmen Ozelliklerinden
(uyguladiklar1 yontem, elestirel diistinmeyi modelleme durumu, 6gretmenlik kidemi

vb.) ve diger ¢evresel faktorlerden kaynaklanmis olabilir.

3.2.2. 1998 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan flkogretim Dérdiincii Ve
Besinci  Simif (")grencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ceysitli

Degiskenlere Gore Farkhihg:

1998 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci siif 6grencilerinin
elestirel diistinme diizeylerinin; smif diizeyine, 0&grencilerin cinsiyetine,
Ogretmenlerin cinsiyetine, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okulun tiiriine ve
ogrencilerin O0grenim gordiikleri smiflarin mevcuduna gore anlamli diizeyde

farklilasip farklilagmadig alt bagliklar halinde incelenmistir.
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3.2.2.1. 1998 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin Simif

Diizeyine Gore Farkhihig:

1998 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin 6grencilerin sinif diizeyine gore farkli olup olmadigi
t-testi ile analiz edilmeye calisilmustir. Ilkogretim dordiincii ve besinci sinif
ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitiin elestirel diisiinme beceri alanlari

i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Tablo—26. 1998 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin Simif

Diizeyine Gore Farkhlig icin t-Testi Sonuclar

Elestirel Diisiinme Simif N | x S t sd p
Beceri Alani Diizeyi

Analiz 1.4.Simif | 674 | 2.81 § .41 | 2.241 ] 1170 | 0.025*
2.5.Smif | 498 | 2.86 | .36

Degerlendirme 1.4. Smf | 6741237 ] .69 ] 2.323 | 1170 | 0.020*
2.5.Smif | 498 | 2.46 | .64

Cikarim 1.4.Simif | 674 | 2.50 § .57 | 2.780 ] 1170 | 0.006*
2.5.Smf | 498 ] 2.59 ] .56

Yorumlama 1.4.Smf | 674§ 2.33§.71]0218] 1170 | 0.827
2.5.Smf | 498 | 2.32 ] .71

Aciklama 1.4.Simif | 674 | 2.16 § .75 ] 2.027 | 1170 | 0.043*
2.5.Smf | 498 ] 2.07 | .73

Oz diizenleme 1.4.Simif | 674 | 248 § .52 | 1.305 ] 1170 | 0.191
2.5.Smif | 498 | 2.44 | .51

* p<0.05

Tablo-26 incelendiginde goriildiigii gibi 1998 SBP uygulanan dordiincii ve
besinci siif 6grencilerinin elestirel diistinme-analiz becerisi diizeyleri, “sinif diizeyi”
degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermektedir [ti170= 2.241; p<.05].
Doérdiincii simif 6grencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi
“2.81” iken, besinci sinif 0grencilerinin ortalamasi “2.86” olarak gerceklesmistir.

Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.
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1998 SBP uygulanan dordiincii ve besinci simif 6grencilerinin elestirel
diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri, “smif diizeyi” degiskenine gore anlamh
bir farklilik goéstermektedir [tgi170)= 2.323; p<.05]. Dordiincii smif 6grencilerinin
elestirel diistinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.37” iken, besinci sinif
Ogrencilerinin ortalamas1 “2.46” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,

istatistiksel olarak anlamlidir.

1998 SBP uygulanan dordiincii ve besinci siif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme-¢ikarim becerisi diizeyleri de “sinif diizeyi” degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir [t(1170)= 2.780; p<.05]. Dérdiincii sinif 6grencilerinin elestirel
diisiinme-cikarim becerilerinin ortalamasi “2.50” iken, besinci sinif ¢grencilerinin
ortalamasi “2.59” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak

anlamlidir.

1998 SBP uygulanan dordiincii ve besinci sinif Ogrencilerinin elestirel
diistinme-yorumlama becerisi diizeyleri ise “sinif diizeyi” degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir [t(170)= 0.218; p>.05]. Dordiincii simif 6grencilerinin
elestirel diistinme-yorumlama becerilerinin ortalamasi “2.33” iken, besinci sinif
Ogrencilerinin ortalamas1 “2.32” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,

istatistiksel olarak anlamli degildir.

1998 SBP uygulanan dordiincii ve besinci simif 6grencilerinin elestirel
diisiinme-aciklama becerisi diizeyleri, “sinif diizeyi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [t(1170)= 2.027; p<.05]. Dérdiincii sinif 6grencilerinin elestirel
diisiinme-agiklama becerilerinin ortalamasi “2.16” iken, besinci sinif 6grencilerinin
ortalamas1 “2.07” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak

anlamlidir.

1998 SBP uygulanan dordiincii ve besinci sinif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri ise “simif diizeyi” degiskenine gore
anlamli bir farklilk gostermemektedir [tii70)= 1.305; p>.05]. Dérdiincti smuf

Ogrencilerinin elestirel diistinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi “2.48” iken,
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besinci simif Ogrencilerinin ortalamas1 “2.44” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu

sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sonug¢ olarak ogrencilerin alti elestirel diisiinme beceri alaninin ii¢linde
(analiz, degerlendirme ve ¢ikarim) “sinif diizeyi” degiskenine gore besinci siif
Ogrencilerinin lehine anlaml bir farklilik goriiliirken, “agiklama” elestirel diisiinme
beceri alaninda dordiincii sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Alt1 elestirel diistinme beceri alaninin ikisinde (yorumlama ve 6z diizenleme) ise
“sinif diizey1” degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

3

Dordiincii ve besinci siif dgrencilerinin “yorumlama” ve “6z diizenleme”
elestirel diisiinme beceri alanlarinda birbirlerine ¢ok yakin bir diizeyde olmalari
Cillizza (1970), Feely (1975), Facione (1990), Facione (1991), Claytor (1997),
Jenkins (1998), Rodriquez (2000), Rudd, Baker ve digerleri (2000) ve Thompson
(2001)’ 1n (Tiirkiye Disinda Yapilan lgili Yaymlar ve Arastirmalar-36) yaptiklari
arastirmalarin sonuglarina uygun diismektedir. Bununla birlikte alti elestirel diisiinme
beceri alaninin iiglinde (analiz, degerlendirme ve ¢ikarim) besinci sinif 6grencilerinin
dordiincii sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde yliksek beceriye sahip olmalar
Torres & Cano (1995)° nun (Tiirkiye Disinda Yapilan Ilgili Yayinlar ve
Aragtirmalar-36)  yaptiklart  arastirmanin  sonuglarmma uygun  diismektedir.
“Aciklama” elestirel diisiinme beceri alaninda ise dordiincii sinif Ogrencilerinin

besinci sinif 6grencilerinden daha yiiksek beceriye sahip olmalar1 ise bu arastirma

sonuclarina ters diismekte olup bireysel farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.

Besinci siif 6grencilerinin bazi alanlarda dordiincii smif 6grencilerinden
anlaml diizeyde yiiksek elestirel diisiinme becerisine sahip olmalar1 onlarin
gelisimsel 6zelliklerinden, 6gretmenlerin dgrencilere 6zellikle analiz, degerlendirme
ve cikarim boyutlarinda elestirel diisiinme firsatlar1 saglamalarindan ve onlari

elestirel olarak diistinmeye tesvik etmelerinden kaynaklanmis olabilir.
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3.2.2.2. 1998 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Cinsiyetine Gore Farkhihig:

1998 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin
elestirel diistinme diizeylerinin 6grencilerin cinsiyetine gore farkli olup olmadig: t-
testi ile analiz edilmeye cahsilmistir. Ilkdgretim dordiincii ve besinci siif
ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitiin elestirel diisiinme beceri alanlari

i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Tablo—27. 1998 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Cinsiyetine Gore Farkhlig Icin t-Testi Sonuclar

Elestirel Ogrenci 4. Siif 5. Smuf
Diistinme Cinsiyeti
Beceri Alani X g t P X S t p
Analiz 1. Kiz 2.82 | .41 ] 0.383 ] 0.701 | 291 ] .28 | 3.268 | 0.001*
2. Erkek 2.81 ] 41 2.81 | 41
Degerlendirme | 1. Kiz 235]1.70 | 0.784 1 0.433 ] 2.53 | .60 | 2.493 | 0.013*
2. Erkek 2.39 | .68 2.39 | .67
Cikarim 1. Kiz 2.50 | .55 1 0.073 ] 0942 | 259 ] .59 ] 0345 ] 0.730
2. Erkek 2.50 ] .60 2.60 | .52
Yorumlama 1. Kiz 240 ] .67 | 2.947 ] 0.003* | 2.42 | .67 | 3.429 | 0.001*
2. Erkek 2.24 | .75 2.21 1 .73
Aciklama 1. Kiz 2251 .70 | 3.484 1 0.001* | 2.15 | .69 | 2.415 | 0.016*
2. Erkek 2.051.79 1.99 | .76
Oz diizenleme | 1. Kiz 2.55 | .51 | 4.191 | 0.000* | 2.45 ] .50 | 0.338 | 0.735
2. Erkek 2.39 | .53 243 1 .53
* p<0.05 sd=672, sd= 496,
N= 364 kiz, 310 erkek N=256 kiz, 242 erkek

Tablo—27 incelendiginde goriildiigi gibi 1998 SBP uygulanan dordiincii sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri, “6grenci cinsiyeti”
degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir [t72=0.383; p>.05].
Dordiincii siif kiz 6grencilerin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi

“2.82” iken, erkek 6grencilerin ortalamasi “2.81” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu
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sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. 1998 SBP uygulanan besinci sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri ise “Ogrenci cinsiyeti”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tuos= 3.268; p<.05]. Besinci
simif kiz dgrencilerin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi “2.91” iken,
erkek 6grencilerin ortalamasi “2.81” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,

istatistiksel olarak anlamlidir.

1998 SBP uygulanan dordiinci siif Ogrencilerinin elestirel diistinme-
degerlendirme becerisi diizeyleri, “68renci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [te72= 0.784; p>.05]. Dordiincii simif kiz 6grencilerin
elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamast “2.35” iken, erkek
Ogrencilerin ortalamasi “2.39” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamli degildir. 1998 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin
elestirel diislinme-degerlendirme becerisi diizeyleri ise “Ogrenci cinsiyeti”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tuos= 2.493; p<.05]. Besinci
smif kiz Ogrencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi
“2.53” iken, erkek 6grencilerin ortalamasi “2.39” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu

sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri, “Ggrenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [te72= 0.073; p>.05]. Dordiincti sinif kiz 6grencilerin ve erkek
Ogrencilerin elestirel diisiinme-¢ikarim becerilerinin ortalamas1 “2.50” olarak
gerceklesmistir. Bu iki aritmetik ortalama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur. 1998 SBP uygulanan besinci siif 6grencilerinin elestirel diistinme-
cikarim becerisi diizeyleri de “Og8renci cinsiyeti” degiskenine goére anlamli bir
farklillk gostermemektedir [tuos= 0.345; p>.05]. Besinci simuf kiz 6grencilerin
elestirel dlisiinme-¢ikarim becerilerinin ortalamasi “2.59” iken, erkek o6grencilerin
ortalamasi “2.60” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak

anlaml degildir.



157

1998 SBP uygulanan dordiincii smmif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, “O6grenci cinsiyeti” degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir [te72= 2.947; p<.05]. Doérdiincii simif kiz Ogrencilerin
elestirel dilistinme-yorumlama becerilerinin  ortalamast  “2.40” iken, erkek
Ogrencilerin ortalamas1 “2.24” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamhidir. 1998 SBP uygulanan besinci siif Ogrencilerinin
elestirel diistinme-yorumlama becerisi diizeyleri de “Ggrenci cinsiyeti” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tuos= 3.429; p<.05]. Besinci smif kiz
ogrencilerin elestirel diislinme-yorumlama becerilerinin ortalamas1 “2.42” iken,
erkek Ogrencilerin ortalamasi “2.21” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,

istatistiksel olarak anlamlidir.

1998 SBP uygulanan dordiincii smmif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerisi diizeyleri, “Ogrenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [te72= 3.484; p<.05]. Dordiincti smif kiz Ogrencilerin elestirel
diisiinme-aciklama becerilerinin ortalamasi1 “2.25” iken, erkek ogrencilerin
ortalamas1 “2.05” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak
anlamhidir. 1998 SBP uygulanan besinci siif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerisi diizeyleri de “Ogrenci cinsiyeti” degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gostermektedir [tuos= 2.415; p<.05]. Besinci sinif kiz 6grencilerin elestirel
diisiinme-aciklama becerilerinin ortalamasi1 “2.15” iken, erkek ogrencilerin
ortalamas1 “1.99” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak

anlamlidir.

1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diistinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri, “O6grenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir
farklillk gostermektedir [te72)= 4.191; p<.05]. Dérdiincii simif kiz Ogrencilerin
elestirel diistinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamast “2.55” iken, erkek
Ogrencilerin ortalamasi “2.39” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamlidir. 1998 SBP uygulanan besinci smif Ogrencilerinin
elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri ise “Ogrenci cinsiyeti”

degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermemektedir [tuos) = 0.338; p>.05].
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Besinci smif kiz Ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerilerinin
ortalamasi “2.45” iken, erkek 6grencilerin ortalamasi “2.43” olarak gerceklesmistir.

Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sonug olarak 1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 68rencilerinin alt1 elestirel
diisiinme beceri alaninin iiclinde (yorumlama, aciklama ve 6z diizenleme) “0grenci
cinsiyeti” degiskenine gore kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken
alt1 elestirel diistinme beceri alaninin iiclinde (analiz, degerlendirme ve c¢ikarim)
“Ogrenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bununla
birlikte 1998 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin alt1 elestirel diistinme beceri
alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, yorumlama ve aciklama) “6grenci
cinsiyeti” degiskenine gore kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken
alt1 elestirel diistinme beceri alaninin ikisinde (¢ikarim ve 6z diizenleme) “6grenci

cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Dordiincii ve besinci siniflarda 6grenim goren kiz Ogrencilerin degisik
elestirel diisiinme beceri alanlarinda erkek Ogrencilerden daha yiiksek elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalar1 cinsiyetin elestirel diistinmede belirleyici olmasi
acisindan Rudd, Baker ve digerleri (2000), Walsh (1996) ve Wilson (1989)’ 1n
(Tiirkiye Disinda Yapilan {lgili Yaymnlar ve Arastirmalar-35) arastirmalariimn
sonuclarina uygun diismektedir. Dordiincii ve besinci siniflarda 6grenim goren kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilere yakin diizeyde elestirel diistinme becerisine sahip
olmalar ise cinsiyetin elestirel diisiinmede belirleyici olmamasi agisindan Claytor
(1997), Jenkins (1998), Thompson (2001) ve Pienaar (2000)’ in (Tiirkiye Disinda

Yapilan lgili Yayinlar ve Arastirmalar—35) arastirma sonuglarina uygundur.

Kiz oOgrencilerin degisik elestirel diisiinme beceri alanlarinda erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde yiliksek beceriye sahip olmalar1i bireysel
farkliliklarindan, etkinliklere erkek O6grencilere kiyasla daha iyi hazirlanmalarindan,
derse daha c¢ok katilmalarindan ve elestirel diisiinmeye daha fazla egilimli

olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
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3.2.2.3. 1998 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogretmenlerin

Cinsiyetine Gore Farkhihig:

1998 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin 6grencilerin d6gretmenlerinin cinsiyetine gore farkl
olup olmadig1 t-testi ile analiz edilmeye ¢alisiimustir. {lkdgretim dordiincii ve besinci
sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitiin elestirel diisiinme beceri

alanlar i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Tablo-28. 1998 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogretmenlerin

Cinsiyetine Gore Farkhlig Icin t-Testi Sonuclar

Elestirel Ogretmen 4. Siif 5. Siuf
Diistinme Cinsiyeti
Beceri Alani X g t P X S t P
Analiz 1. Kadin 2.84 1 .39 ]2.647 ] 0.009* ) 2.85 J .37 ] 1.303 0.193
2. Erkek 2731 .47 2.89 1 .31
Degerlendirme | 1. Kadin 249 ] .64 ] 7.808 | 0.000% | 2.53 ] .62 | 3.662 | 0.000*
2. Erkek 2.00 ] .72 2.30 ] .65
Cikarim 1. Kadin 251 1.5710352) 0725 | 2.61 ] .54] 1.102 0.271
2. Erkek 2491 .59 2.55 1 .60
Yorumlama 1. Kadin 2.39 ] .67 ] 3.893 | 0.000* | 2.31 ] .68 | 0.520 0.603
2. Erkek 2.12 ] .80 2.34 1 .76
Aciklama 1. Kadin 221 01.72 12981 | 0.003*% | 2.09 | .72 | 0.669 0.504
2. Erkek 2.00 | .81 2.04 ] .74
Oz diizenleme | 1. Kadin 248 1.5110.060 ] 0952 | 2.47 ] .50 | 1.953 | 0.045%
2. Erkek 248 ) .57 2371 .54
* p<0.05 sd= 672, sd= 496,
N= 510 kadn, 164 erkek N= 346 kadn, 152 erkek

Tablo—28 incelendiginde goriildiigi gibi 1998 SBP uygulanan dordiincii sinif
Ogrencilerinin elestirel diistinme-analiz becerisi diizeyleri, “Ggretmen cinsiyeti”
degiskenine gore anlamli bir farklilhlk gostermektedir [te72=2.647; p<.05].
Ogretmenleri kadin olan dérdiincii smmf &grencilerinin elestirel diisiinme-analiz

becerilerinin ortalamasi1 “2.84” iken, oOgretmenleri erkek olan dordiincii sinif
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Ogrencilerinin ortalamas1 “2.73” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamhidir. 1998 SBP uygulanan besinci siif Ogrencilerinin
elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri ise “0gretmen cinsiyeti” degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gdstermemektedir [tu96= 1.303; p>.05]. Ogretmenleri kadim olan
besinci siif 6grencilerinin elestirel diislinme-analiz becerilerinin ortalamasi “2.85”
iken, 6gretmenleri erkek olan besinci sinif dgrencilerinin ortalamasi “2.89” olarak

ger¢eklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

1998 SBP uygulanan dordiincii smmif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
degerlendirme becerisi diizeyleri, “6gretmen cinsiyeti” degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir [te7)= 7.808; p<.05]. Ogretmenleri kadin olan dérdiincii
siif 6grencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.49”
iken, 6gretmenleri erkek olan dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.00” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir. 1998 SBP
uygulanan besinci siif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi
diizeyleri de “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [tuos= 3.662; p<.05]. Ogretmenleri kadin olan besinci smif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.53” iken,
ogretmenleri erkek olan besinci simif Ogrencilerinin ortalamasi “2.30” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri, “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [te7= 0.352; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan dordiincii smif
Ogrencilerinin elestirel diistinme-¢ikarim becerilerinin ortalamast “2.51” iken,
ogretmenleri erkek olan dordiincli simif Ogrencilerinin ortalamasi “2.49” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. 1998
SBP uygulanan besinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-gikarim becerisi
diizeyleri de “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [tuos= 1.102; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan besinci smif

Ogrencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim becerilerinin ortalamast “2.61” iken,
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ogretmenleri erkek olan besinci smif Ogrencilerinin ortalamasi “2.55” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

1998 SBP uygulanan dordiinci simif Ogrencilerinin elestirel diistinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, “6gretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [tg72= 3.893; p<.05]. Ogretmenleri kadin olan dordiincii
smnif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-yorumlama becerilerinin ortalamas1 “2.39”
iken, d6gretmenleri erkek olan dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.12” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir. 1998 SBP
uygulanan besinci smif Ogrencilerinin elestirel diislinme-yorumlama becerisi
diizeyleri ise “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [tuos= 0.520; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan besinci sinif
ogrencilerinin elestirel diislinme-yorumlama becerilerinin ortalamas1 “2.31” iken,
ogretmenleri erkek olan besinci smif Ogrencilerinin ortalamasi “2.34” olarak

ger¢eklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

1998 SBP uygulanan dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerisi diizeyleri, “O6gretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [t72= 2.981; p<.05]. Ogretmenleri kadin olan dordiincii
siif 0grencilerinin elestirel diisiinme-aciklama becerilerinin ortalamasi “2.21” iken,
ogretmenleri erkek olan dordiincli simif Ggrencilerinin ortalamasi “2.00” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir. 1998 SBP
uygulanan besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleri
ise “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
[tuos= 0.669; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan besinci sinif dgrencilerinin elestirel
diisiinme-agiklama becerilerinin ortalamast “2.09” iken, Ogretmenleri erkek olan
besinci siif Ogrencilerinin ortalamasi “2.04” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu

sayisal fark, istatistiksel olarak anlaml degildir.

1998 SBP uygulanan dordiincii smif ogrencilerinin elestirel diistinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri, “6gretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir

farklihk gdstermemektedir [te72= 0.060; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan drdiincii
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sinif dgrencileri ile 6gretmenleri erkek olan dordiincii simif 6grencilerinin elestirel
diisiinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi “2.48” olarak gerceklesmistir. Bu iki
aritmetik ortalama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. 1998 SBP
uygulanan besinci smif 6grencilerinin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi
diizeyleri ise “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir [tuos= 1.953; p<.05]. Ogretmenleri kadin olan besinci simf
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi “2.47” iken,
ogretmenleri erkek olan besinci simif Ogrencilerinin ortalamast “2.37” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

Sonug olarak 1998 SBP uygulanan dordiincii siif 6grencilerinin alt1 elestirel
diistinme beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, yorumlama ve agiklama)
“Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore 0gretmenleri kadin olan 6grencilerin lehine
anlamli bir farklilik goriilirken alt1 elestirel diistinme beceri alanmin ikisinde
(¢ikarim ve 6z diizenleme) “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte 1998 SBP uygulanan besinci sinif
Ogrencilerinin alt1 elestirel diistinme beceri alaninin ikisinde (degerlendirme ve 6z
diizenleme) “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore Ogretmenleri kadin olan
Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alti elestirel diistinme beceri
alaninin dordiinde (analiz, ¢ikarim, yorumlama ve agiklama) “0gretmen cinsiyeti”

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Doérdiincii  ve besinci siniflarda  gorev yapan kadin 68retmenlerin
Ogrencilerinin degisik elestirel diisiinme beceri alanlarinda erkek Ogretmenlerin
Ogrencilerine oranla daha yiiksek elestirel diislinme becerisine sahip olmalari bu
ogretmenlerin elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin diger meslektaslarindan
yiiksek olmasi ve bunu &grencilerine yansitmalarindan ve elestirel diisiinmeyi

destekleyici uygulamalara daha fazla yer vermelerinden kaynaklanmis olabilir.
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3.2.2.4. 1998 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Ogrenim Gordiikleri Okulun Tiiriine Gore Farklihg

1998 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin
elestirel diistinme diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun tiiriine gore
farkli olup olmadig t-testi ile analiz edilmeye ¢alisilmistir. [lkdgretim dordiincii ve
besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitlin elestirel diisiinme

beceri alanlari i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Tablo—29. 1998 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Ogrenim Géordiikleri Okulun Tiiriine Gére Farkhhig i¢in t-Testi Sonuglar

Elestirel Okul 4. Smf 5. Smf
Diistinme Tiirt
Beceri Alani X g t P X S t P
Analiz 1. Devlet 2.80 | .42 ] 1.193 ] 0.233 | 2.88 ] .32 ] 1.684 ] 0.093
2. Ozel 2.84 1 .39 2.82 | .42
Degerlendirme | 1. Devlet 2.28 1 .70 | 6.032 ] 0.000* | 2.46 | .64 | 0.088 | 0.930
2. Ozel 2.61 ] .59 2.47 ] .65
Cikarim 1. Devlet 2.511.56 10953 ] 0341 | 2.63].55] 1.899 ] 0.058
2. Ozel 2.47 1 .60 2.52 ] .58
Yorumlama | 1. Devlet 2.341 .70 | 0.827 ] 0.409 | 2.39] .67 | 3.269 | 0.001*
2. Ozel 2.291.75 2.151.76
Agiklama 1. Devlet 2.16 ] .73 1 0.098 | 0.922 | 2.13].70 | 2.705 § 0.007*
2. Ozel 2.16 | .79 1.93 1 .77
Oz diizenleme | 1. Devlet 2491 .52 § 1.331 ] 0.184 §2.45] .50 0.751 § 0.453
2. Ozel 243 ] .54 2.41 ] .55
* p<0.05 sd= 672, sd= 496,
N= 494 devlet, 180 6zel N= 352 devlet, 146 6zel

Tablo—29 incelendiginde goriildiigi gibi 1998 SBP uygulanan dordiincii sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri, “okul tiirii” degiskenine
gore anlaml bir farklilk gostermemektedir [te72)=1.193; p>.05]. Devlet okulu
dordiincii  sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi

“2.80” iken, ozel okul dordiincii simif Ogrencilerinin ortalamasit “2.84” olarak
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gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. 1998
SBP uygulanan besinci smif oOgrencilerinin elestirel diislinme-analiz becerisi
diizeyleri de “okul tlirii” degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir
[tos= 1.684; p>.05]. Devlet okulu besinci smif dgrencilerinin elestirel diistinme-
analiz becerilerinin ortalamasi “2.88” iken, 0zel okul besinci smif 6grencilerinin
ortalamasi “2.82” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak

anlamli degildir.

1998 SBP uygulanan dordiincii smmif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
degerlendirme becerisi diizeyleri, “okul tiirii” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [te72= 6.032; p<.05]. Devlet okulu dordiincii sinif 6grencilerinin
elestirel diistinme-degerlendirme becerilerinin ortalamast “2.28” iken, 6zel okul
dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamast “2.61” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu
sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir. 1998 SBP uygulanan besinci sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri ise “okul tiirii”
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(496=0.088;p>.05]. Devlet
okulu besinci smif 6grencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin
ortalamasi “2.46” iken, 6zel okul besinci sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.47” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri, “okul tiri” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [te72= 0.953; p>.05]. Devlet okulu dordiincii simif 6grencilerinin
elestirel diistinme-¢ikarim becerilerinin ortalamasi “2.51” iken, 6zel okul doérdiincii
siif 6grencilerinin ortalamasi “2.47” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamli degildir. 1998 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme-¢ikarim becerisi diizeyleri de “okul tiirli” degiskenine gore anlamli
bir farklihik gostermemektedir [tuos= 1.899; p>.05]. Devlet okulu besinci sinif
ogrencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim becerilerinin ortalamasi “2.63” iken, 6zel
okul besinci sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.52” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu

sayisal fark, istatistiki olarak anlamsizdir.
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1998 SBP uygulanan dordiincii smmif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, “okul tiirii” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [te72= 0.827; p>.05]. Devlet okulu dordiincii sinif 6grencilerinin
elestirel diislinme-yorumlama becerilerinin ortalamasi “2.34” iken, 0zel okul
dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.29” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu
sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. 1998 SBP uygulanan besinci sinif
Ogrencilerinin elestirel diislinme-yorumlama becerisi diizeyleri ise “okul tiri”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tuos= 3.269; p<.05]. Devlet
okulu besinci smif 6grencilerinin elestirel diisiinme-yorumlama becerilerinin
ortalamasi “2.39” iken, 6zel okul besinci sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.15” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

1998 SBP uygulanan dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerisi diizeyleri, “okul tiirii” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [te72= 0.098; p>.05]. Devlet okulu ve 6zel okul dordiincii sinif
Ogrencilerinin elestirel diistinme-agiklama becerilerinin ortalamast “2.16” olarak
gerceklesmistir. Bu iki aritmetik ortalama degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur. 1998 SBP uygulanan besinci smif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme-aciklama becerisi diizeyleri ise “okul tiiri” degiskenine gore anlamli bir
farklillk  gostermektedir [tuosy= 2.705; p<.05]. Devlet okulu besinci smf
ogrencilerinin elestirel diigiinme-ac¢iklama becerilerinin ortalamast “2.13” iken, 6zel
okul besinci sinif 6grencilerinin ortalamasi “1.93” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu

sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diistinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri, “okul tiiri” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [te72= 1.331; p>.05]. Devlet okulu dordiincii simif 6grencilerinin
elestirel diislinme-0z diizenleme becerilerinin ortalamas1 “2.49” iken, 6zel okul
dordiincii sinif dgrencilerinin ortalamasi “2.43” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu
sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. 1998 SBP uygulanan besinci sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri de “okul tiirii”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [t496= 0.751; p>.05]. Devlet
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okulu besinci sinif Ogrencilerinin elestirel diislinme-6z diizenleme becerilerinin
ortalamasi “2.45” iken, 6zel okul besinci sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.41” olarak

ger¢eklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sonug olarak 1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 68rencilerinin alt1 elestirel
diisiinme beceri alaninin birinde (degerlendirme) “okul tiirii” degiskenine gore 6zel
okul 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alt1 elestirel diisiinme
beceri alaninin besinde (analiz, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme)
“okul tiirii” degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte
1998 SBP uygulanan besinci sif Ogrencilerinin alti elestirel diisiinme beceri
alaninin ikisinde (yorumlama ve agiklama) “okul tiirii” degiskenine gore devlet okulu
Ogrencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alt1 elestirel diisiinme beceri
alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) “okul tiiri”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Sonuglar incelendiginde devlet okulu 6grencilerinin birgok elestirel diisiinme
beceri alaninda 6zel okul 6grencilerinden geride kalmamasi, belki de genel olarak
diiz anlatim ya da pasif Ogrenci-aktif Ogretmen sablonuyla nitelenen eski
programlarin dogal bir sonucudur. Ciinkii eski programlar 6zel okullara gore
degisime daha kapali olarak bilinen devlet okullarinin 6gretmenleri i¢in daha uygun
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii yillarca ayni1 Ozelliklerdeki programlara uygun
egitim Ogretim faaliyeti yiriitmekteydiler. Bu da onlarin bu programi
uygulamalarinda onlar1 daha basarili kilmis olabilir. Devlet ve 06zel okul
ogrencilerinin elestirel diistinme becerileri agisindan genel olarak birbirlerine yakin
diizeyde iken bazi elestirel diisiinme beceri alanlarinda devlet okulu 6grencilerinin
daha yiiksek elestirel diisiinme diizeyinde olmas1 da sasirtici bir sonugtur. Bu durum
devlet okulu 6gretmenlerinin 6grencilerde elestirel diistinmeyi gelistirmede 6zel okul

Ogretmenlerinden daha basarili olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
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3.2.2.5. 1998 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Ogrenim Gordiikleri Simflarin Mevcuduna Goére Farkhhig

1998 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci smif ogrencilerinin
elestirel diisinme diizeylerinin &grencilerin 6grenim gordiikleri sinif mevcuduna
gore farkli olup olmadigr tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmeye
calistlmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarinin anlamli ¢iktigi durumlarda
gruplar aras1 karsilastirmalar icin ise tukey testi kullanilmustir. Tlkdgretim dérdiincii
smif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitlin elestirel diisiinme beceri

alanlari i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Tablo-30. 1998 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Simif
Ogrencilerinin  Elestirel Diisinme Diizeylerinin Ogrencilerin  Ogrenim
Gordiikleri Simiflarin Mevcuduna Gére Farkhhg icin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuclar:

Elestirel Diistinme | Varyansin p Fark*
Beceri Alam Kaynagi KT sd | KO F (Tukey)
Gruplar Arasi| 2.195 2 11.097
Analiz Gruplarici  J112.250]671]0.167] 6.560 |0.002] 2-3

TOPLAM 114.445] 673
Gruplar Arasi| 19.716 | 2 ]9.858
Degerlendirme | Gruplar ici  [301.554]671]0.449]21.93510.000
TOPLAM  |321.270] 673
Gruplar Aras1] 0.265 | 2 J0.133
Cikarim Gruplar ici  |220.233]671]0.328] 0.404 J0.668
TOPLAM  |220.499] 673
Gruplar Arast] 2.116 | 2 }1.058
Yorumlama | Gruplarici | 338.074f671]0.504] 2-100 J0.123
TOPLAM | 340.190] 673
Gruplar Arasi] 0.259 | 2 ]0.129
Agiklama Gruplar ici  |374.435]671]0.558] 0.232 10.793
TOPLAM | 374,694] 673
Gruplar Arast] 0917 ] 2 §0.459
Oz diizenleme [ Gruplarici | 183.249] 671 ]0.273] 1.680 ]0.187
TOPLAM 184.166 | 673

* 1) 25’ ten az; 2) 2540 arasi; 3) 41 ve iizeri sinif mevcudu

N —
|
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Tablo—30’ da ortaya cikan goriislere iliskin betimsel veriler Tablo-31" de

sunulmustur.

Tablo-31. 1998 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Simif

(")grencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin “Sinif Mevcudu” Degiskenine

Ait Betimsel Veriler

Elestirel Diisiinme Alt N X S
Beceri Alani Kategoriler

1)25 tenaz | 186 | 2.84 | .40

Analiz 2) 25-40 aras1 | 356 | 2.76 | .44

3) 41 veiizeri | 132 ] 2.91] 34

TOPLAM 674 | 2.81 ] .41

1) 25’ ten az 186 | 2.61 ] .59

Degerlendirme | 2)25-40 aras1 | 356 | 2.22 | .71

3)41 veiizeri | 132 | 2.44 ] .68

TOPLAM 674 | 2.37 ] .69

1) 25’ ten az 186 | 2.47 ] .60

Cikarim 2) 25-40 aras1 | 356 | 2.51 | .53

3)41 veiizeri | 132 | 2.53 ] .64

TOPLAM 674 | 2.50 | .57

1)25 tenaz | 186 ] 2.29 | .74

Yorumlama 2) 25-40 aras1 | 356 | 2.30 | .69

3)41 veiizeri | 132 ] 2.44 ] .70

TOPLAM 674 | 2.33 ] .71

1)25 tenaz [ 186 | 2.14 | .79

Agiklama 2)25-40 aras1 | 356 | 2.16 | .75

3) 41 veiizeri | 132 | 2.20 | .68

TOPLAM 674 | 2.16 | .75

1)25’tenaz | 186 | 2.42 | .54

Oz diizenleme | 2) 25-40 arast | 356 | 2.51 ] .52

3) 41 veiizeri | 132 ] 2.48 ] .50

TOPLAM 674 | 2.48 | .52

Tablo—30 ve Tablo—31 incelendiginde goriildiigii gibi 1998 SBP uygulanan

dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel dilislinme-analiz becerisi diizeyleri, “sinif

mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir

[F(2_671): 6560,

p<.05]. Smif mevcudu 25 ile 40 arasinda olan siniflarda 6grenim goren 6grencilerin

elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleriyle (X=2.76) sinif mevcudu 41 ve iizeri

olan smiflarda Ogrenim gdren Ogrencilerin elestirel diislinme-analiz becerisi

diizeyleri ()_(22.91) arasinda anlaml bir farklilik vardir. Bu bulgu, sinif mevcudu 41
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ve iizeri olan simiflarda 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme-analiz becerisi
diizeylerinin smif mevcudu 25 ile 40 arasinda olan siniflarda 6grenim goren
ogrencilerin elestirel diislinme-analiz becerisi diizeylerinden daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

1998 SBP uygulanan dordiincii simf ogrencilerinin elestirel diigiinme-
degerlendirme becerisi diizeyleri, “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [Fo.¢71y= 21.935; p<.05]. Smif mevcudu 25’ ten az olan

siniflarda 6grenim goéren oOgrencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi
diizeyleriyle (X=2.61), smif meveudu 25 ile 40 arasinda olan simflarda Ogrenim

goren ogrencilerin elestirel diisinme-degerlendirme becerisi diizeyleri (X=2.22)
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bununla birlikte sinif mevcudu 25 ile 40

arasinda olan smiflarda 6grenim goéren 6grencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme
becerisi diizeyleriyle ()_(22.22) simif mevcudu 41 ve lizeri olan siniflarda 6grenim

goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri (X=2.44)
arasinda da anlaml1 bir farklilik vardir. Bu bulgular, sinif mevcudu 25 ile 40 arasinda
olan siniflarda 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi
diizeylerinin, sinif mevcudu 25’ ten az olan siniflarda ve siif mevcudu 41 ve iizeri
olan siiflarda 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi

diizeylerinden daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri, “simif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [F.671)= 0.404; p>.05]. Baska bir ifadeyle, ogrencilerin elestirel
diistinme-cikarim becerisi diizeyleri, smif mevcudu degiskenine goére anlaml

diizeyde farklilagmamaktadir.

1998 SBP uygulanan dordiincii sif ogrencilerinin elestirel diigiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri de “sinif mevcudu” degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir [Fo.671y= 2.100; p>.05]. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin
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elestirel diisiinme-yorumlama becerisi diizeyleri, sinif mevcudu degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

1998 SBP uygulanan dordiinci simif Ogrencilerinin elestirel diistinme-
aciklama becerisi diizeyleri, “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [F.671)= 0.232; p>.05]. Baska bir ifadeyle, ogrencilerin elestirel
diistinme-aciklama becerisi diizeyleri de simif mevcudu degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilagmamaktadir.

1998 SBP uygulanan dordiincti simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri, “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [F.671)= 1.680; p>.05]. Baska bir ifadeyle, dgrencilerin elestirel
diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri, simnif mevcudu degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilagmamaktadir.

Sonug olarak 1998 SBP uygulanan ilkogretim dordiincti sinif 6grencilerinin
alti1 elestirel diisinme beceri alaninin ikisinde (analiz ve degerlendirme) “simif
mevcudu” degiskenine gore sinif mevcudu 25° ten az ya da 41 ve iizeri olan
siiflardaki 6grenciler lehine anlamli bir farklilik goriiliirken, alt1 elestirel diisiinme
beceri alaninin dordiinde (¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) “sinif

mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Sinif mevcudu, elestirel diisiinme beceri alanlarinin genelinde 6grencilerin
diizeyi acisindan anlamliliga neden olmazken, “analiz” ve “degerlendirme” elestirel
diistinme beceri alanlarinda smif mevcudu 25’ ten az ya da 41 ve lizeri olan
siniflardaki 6grenciler lehine anlamliliga yol agmasi ilgingtir. Bu durum, smif
mevcudu diisiik olan dordiincii siniflarda 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade
etme sanst bulmalarindan kaynaklanmis olabilecekken, sinif mevcudu yiiksek
siiflarda ise daha fazla sayida ve birbirlerinden farkli 6grencilerin farkli goriislerinin
elestirel diistinmeyi desteklemesinden kaynaklanmis olabilir. Yani sinif mevcudunun
artmasi bu simiflarda alternatif fikirler a¢isindan zenginlik yaratmis olabilir. Elestirel

diistinme beceri alanlarinin genelinde sinif mevcuduna gore Ogrencilerin elestirel
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diisiinme diizeylerinin birbirine yakin olmasi ya da kalabalik siniflardaki 6grencilerin
elestirel diistinme beceri diizeylerinin diger siniflardan diisiik ¢ikmamasi da en
azindan elestirel diisiinme agisindan dordiincii sinif 6grencilerinin sinif mevcudunun

fazlaligindan olumsuz etkilenmediklerini ortaya koymus olabilir.

[lkdgretim besinci siif dgrencilerinin de elestirel diisiinme diizeylerinin

biitiin elestirel diisiinme beceri alanlari i¢in analizi bir tabloda verilmistir.

Tablo-32. 1998 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan Ilkogretim Besinci Simif
Ogrencilerinin  Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin  Ogrenim
Gordiikleri Simiflarin Mevcuduna Goére Farkhihg i¢in Tek Yénli Varyans

Analizi Sonuclar:

Elestirel Diisiinme | Varyansin p Fark*
Beceri Alam Kaynagi KT sd | KO F (Tukey)
Gruplar Arasi] 0.804 | 2 ]0.402
Analiz Gruplari¢i | 61.911 J495]0.125] 3.214 ]0.041] 1-2

TOPLAM 62.715 497
Gruplar Arast] 0.903 ] 2 ]0.451
Degerlendirme [ Gruplari¢i  [202.872]495]0.410] 1.101 10.333
TOPLAM | 203.775]497
Gruplar Arasi] 3.429 | 2 |1.714
Cikarim Gruplarici | 152.636]495]0.308] 5.560 10.004] 1-2
TOPLAM | 156.064]497
Gruplar Arasi] 8.508 | 2 ]4.254

Yorumlama | Gruplarici  }239.363]495]0.484] 8.797 | 0.000] 1-2
TOPLAM | 247.871 1497 2-3
Gruplar Arasi] 11.098 | 2 ]5.549

Agiklama Gruplar ici  ]250.300]495]0.506] 10-974]0.000 é—g

TOPLAM 261.398§497
Gruplar Aras1] 4.273 | 2 ]2.137
Oz diizenleme Gruplar ici 126.297149500.255] 8.374 10.000} 1-2
TOPLAM 130.570§497

*1) 25 ten az; 2) 25-40 arasi; 3) 41 ve tlizeri sinif mevcudu

Tablo—-32’ de ortaya c¢ikan goriislere iliskin betimsel veriler Tablo-33’ de

sunulmustur.
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Tablo-33. 1998 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan Ilkégretim Besinci Simif

Ogrencilerinin Elestirel Diisinme Diizeylerinin “Simif Mevcudu” Degiskenine

Ait Betimsel Veriler

Elestirel Diistinme Alt N )_( S

Beceri Alanm Kategoriler
125 tenaz | 216 [2.82] .41
Analiz 2) 2540 aras1 | 202 | 2.91 | .29
3)41 veiizeri | 80 | 2.85] .36
TOPLAM 498 1 2.86 | .36
)25 tenaz [ 216 | 2.43] .63
Degerlendirme | 2)25-40 aras1 | 202 | 2.47 | .67
3) 41 veiizeri | 80 J2.55] .59
TOPLAM 498 | 2.46 | .64
1)25’ tenaz [ 216 ]2.50 | .59
Cikarim 2) 25-40 aras1 | 202 | 2.67 | .53
3) 41 veiizeri | 80 ] 2.65] .53
TOPLAM 498 1 2.59 | .56
)25’ tenaz | 216 | 2.20] .76
Yorumlama 2) 2540 aras1 | 202 [ 2.48 | .64
3)41 veiizeri | 80 | 2.23 ] .66
TOPLAM 498 1 2.32] .71
)25’ tenaz 216 ] 1.98] .77
Agiklama 2) 25-40 aras1 | 202 | 2.25 | .68
3)41 veiizeri | 80 | 1.88 ] .60
TOPLAM 498 12.07 | .73
1)25 tenaz | 216 ] 2.34 ] .51
Oz diizenleme [ 2) 2540 aras1 | 202 | 2.54 | .50
3) 41 veiizeri | 80 [2.43 ] .50
TOPLAM 498 [ 2.44 | .51

Tablo—32 ve Tablo—33 incelendiginde goriildiigi gibi 1998 SBP uygulanan

besinci sinif Ogrencilerinin elestirel diistinme-analiz becerisi diizeyleri, “sinif

mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir

[F(2_495): 3.21 4;

p<.05]. Siif mevcudu 25’ ten az olan smiflarda 6grenim goren 6grencilerin elestirel

diisiinme-analiz becerisi diizeyleriyle ()_(22.82), smif mevcudu 25 ile 40 arasinda

olan smiflarda O6grenim goren Ogrencilerin elestirel diislinme-analiz becerisi

diizeyleri (X=2.91) arasinda anlamli bir farkhlik s6z konusudur. Bu bulgu, sif

mevcudu 25 ile 40 arasinda olan smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel

diisiinme-analiz becerisi diizeylerinin simnif mevcudu 25’ ten az olan smiflarda
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O0grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeylerinden daha

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

1998 SBP uygulanan besinci sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
degerlendirme becerisi diizeyleri ise “simif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [F(o495= 1.101; p>.05]. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin
elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri, sinif mevcudu degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.

1998 SBP uygulanan besinci siif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri, “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [F.495= 5.560; p<.05]. Sinif mevcudu 25’ ten az olan siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerin elestirel dlslinme-cikarim becerisi  diizeyleriyle
(X=2.50), stif mevecudu 25 ile 40 arasinda olan simiflarda 6grenim goren OZrenci-
lerin elestirel diistinme-cikarim becerisi diizeyleri ()_(22.67) arasinda anlamli bir
farklilik s6z konusudur. Bu bulgu, sinif mevcudu 25 ile 40 arasinda olan siniflarda
O0grenim gdren Ogrencilerin elestirel diisiinme-c¢ikarim becerisi diizeylerinin sinif
mevcudu 25’ ten az olan smiflarda 6grenim goren dgrencilerin elestirel diisiinme-

¢ikarim becerisi diizeylerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

1998 SBP uygulanan besinci smif ogrencilerinin elestirel diigiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri de “sinif mevcudu” degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir [F2.495= 8.797; p<.05]. Sinif mevcudu 25’ ten az olan

siniflarda  6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-yorumlama becerisi
diizeyleriyle (X=2.20), smif meveudu 25 ile 40 arasinda olan simflarda Ogrenim
goren Ogrencilerin elestirel diislinme-yorumlama becerisi diizeyleri ()_(22.48)
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bununla birlikte sinif mevcudu 25 ile 40
arasinda olan simiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-yorumlama
becerisi diizeyleri (X=2.48) ile smif mevcudu 41 ve iizeri olan smiflarda 6grenim
goren Ogrencilerin elestirel diislinme-yorumlama becerisi diizeyleri (X=2.23)

arasinda da anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bu bulgular, sinif mevcudu 25 ile 40
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arasinda olan siniflarda 6grenim goren O6grencilerin elestirel diisiinme-yorumlama
becerisi diizeylerinin sinif mevcudu 25’ ten az olan siniflarda ve sinif mevcudu 41 ve
tizeri olan siniflarda &grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-yorumlama

becerisi diizeylerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

1998 SBP uygulanan besinci sinif d6grencilerinin elestirel diisiinme-aciklama
becerisi diizeyleri de “simif mevcudu” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fp.495= 10.974; p<.05]. Smf mevcudu 25’ ten az olan siniflarda

O0grenim goren Ogrencilerin elestirel diistinme-aciklama becerisi diizeyleriyle
()_(=1.98), sinif mevcudu 25 ile 40 arasinda olan smiflarda 6grenim goren

ogrencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleri ()_(22.25) arasinda
anlaml bir farklilik s6z konusudur. Bununla birlikte sinif mevcudu 25 ile 40 arasinda

olan siniflarda O0grenim goéren oOgrencilerin elestirel diisiinme-aciklama becerisi
diizeyleri ()_(22.25) ile sinif mevcudu 41 ve lizeri olan siniflarda 6grenim goren

ogrencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleri ()_(21.88) arasinda da
anlaml bir farklilik s6z konusudur. Bu bulgular, sinif mevcudu 25 ile 40 arasinda
olan smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi
diizeylerinin sinif mevcudu 25’ ten az olan smiflarda ve siif mevcudu 41 ve lizeri
olan smiflarda 6grenim goren ogrencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi

diizeylerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

1998 SBP uygulanan besinci siif ogrencilerinin elestirel diislinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri de “simif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [F.495= 8.374; p<.05]. Sinif mevcudu 25’ ten az olan
simiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diislinme-6z diizenleme becerisi
diizeyleriyle ()_(22.34), sinif mevcudu 25 ile 40 arasinda olan smiflarda 6grenim
goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri (X=2.54)
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bu bulgu, sinif mevcudu 25 ile 40
arasinda olan smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme

becerisi diizeylerinin sinif mevcudu 25’ ten az olan smiflarda 6grenim goéren
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ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeylerinden daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak 1998 SBP uygulanan ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin alti
elestirel diisiinme beceri alaninin besinde (analiz, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve
0z diizenleme) “siif mevcudu” degiskenine gore 2540 aras1 sinif mevcuduna sahip
siiflardaki 0grenciler lehine anlamli bir farklilik goriliirken, alt1 elestirel diistinme
beceri alaninin birinde (degerlendirme) “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Cogu elestirel diistinme beceri alaninda 25-40 arasi smif mevcudu olan
besinci siniflardaki 6grencilerin diger siniflardaki Ogrencilerden yiiksek elestirel
diisiinme diizeyine sahip olmalari, bu siniflarda ne ¢ok diisiik ne de ¢ok yiiksek bir
Ogrenci sayisinin olmamast yani ideale yakin olarak nitelenebilecek siniflarda
O0grenim gormelerinden ve dgretmenlerin bu siniflarda elestirel diistinmeyi gelistirici
uygulamalar1 daha rahat yapabiliyor olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Sinif
mevcudu 25’ ten az ya da 41’ den ¢ok olan simiflardaki Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerinin daha diisiik olmast da 6grencilerin bireysel farkliliklarindan

kaynaklanmis olabilir.

3.2.3. 2005 Sosyal Bilgiler Programu Uygulanan flkogretim Dérdiincii Ve

Besinci Simif Ogrencilerinin  Simif Ogretmenlerinin  Davramslarinin

Demokratiklik Diizeyine iliskin Goriisleri

2005 SBP uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci simif 6grencilerinin sinif
Ogretmenlerinin davraniglarinin demokratiklik diizeyine iliskin goriislerinin frekans,
yiizde ve aritmetik ortalama degerleri incelenmis ve 6grenci goriisleri biitiin boyutlar

i¢in tek bir tabloda verilmistir.
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Tablo-34. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmf Ogrencilerinin = Simf  Ogretmenlerinin = Davramslariin

Demokratiklik Diizeyine iliskin Goriisleri

Demokratik Demokratik Davranig 4. Simf 5. Smuf
Davranis Boyutlari Diizeyleri f %, X S f % X S
Diisiik Diizey 36 | 5.7 50 | 7.3
Katilimer Sinif
i 24211 . 2. .62
Ortami Olusturma Orta Diizey 294 | 46.4 60 1322 [472]238]).6
Yiiksek Diizey 304 | 47.9 310 | 45.5
e Diisiik Diizey 24 | 3.8 28 | 4.1
Demokratik Iletisim
i 2.54 ) .57 2.56 | .57
Ortami Olusturma Orta Diizey 242 | 38.2 244 ] 35.8
Yiiksek Diizey 368 | 58.0 410 ] 60.1
e s Diisiik Diizey 22 § 3.5 34 | 5.0
Esitlik¢i Davranis - 255 56 2551 59
Sergileme Orta Diizey 244 1 38.5 | - : 238 | 349 | ~+ .
Yiiksek Diizey 368 | 58.0 410 | 60.1
.. . Diisiik Diizey 16 | 2.5 18 | 2.6
Ogrenci Haklarina
i 2.69 | 48 2.70 ] 48
Saygili Olma Orta Diizey 186 ] 29.3 188 | 27.6
Yiiksek Diizey 432 ] 68.1 476 ] 69.8
) ) Diisiik Diizey 16 § 2.5 18 | 2.6
SODDO Orta Diizey 204 [ 32.2] 264 .50 {212 | 31.1 | 2.65] .50
Yiiksek Diizey 414 1 65.3 452 ] 66.3

Tablo—34 incelendiginde 2005 SBP uygulanan dérdiincii sinif 6grencilerinin
“Katilimcr Siif Ortami Olusturma” boyutunda goriislerinin aritmetik ortalamasinin
“2.42”, besinci smif dgrencilerinin aritmetik ortalamasinin “2.38” (min: 1, max: 3)
oldugu goriilmektedir. Bu degerler, “2.34-3.00” araliginda oldugundan “yiiksek”

diizeyde aritmetik ortalama degerleridir.

2005 SBP uygulanan dordiincii simf dgrencilerinin “Demokratik Iletisim
Ortam1 Olusturma” boyutunda goriislerinin aritmetik ortalamasinin “2.54”, besinci
smif Ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin  “2.56” oldugu goriilmektedir. Bu
degerler, “2.34-3.00” aralifinda oldugundan “yiiksek” diizeyde aritmetik ortalama

degerleridir.

2005 SBP uygulanan dordiinci siif ogrencilerinin “Esitlik¢i Davranig
Sergileme” boyutunda goriislerinin aritmetik ortalamasinin “2.55”, besinci siif

Ogrencilerinin de aritmetik ortalamasinin “2.55” oldugu goriilmektedir. Bu degerler
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de “2.34-3.00” araliginda oldugundan “yiiksek” diizeyde aritmetik ortalama

degerleridir.

2005 SBP uygulanan dérdiincii sif &grencilerinin “Ogrenci Haklarina
Saygili Olma” boyutunda goriislerinin aritmetik ortalamasinin “2.69”, besinci sinif
Ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin “2.70” oldugu goriilmektedir. Bu degerler,
“2.34-3.00” araliginda oldugundan “yiiksek” diizeyde aritmetik ortalama

degerleridir.

2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin biitiin 6l¢ek bazinda yani
“Sinif Ogretmenlerinin Demokratik Davranislar’” agisindan goriislerinin aritmetik
ortalamasimin “2.64”, besinci siif Ogrencilerinin biitiin 6lgek bazinda aritmetik
ortalamasimin “2.65” oldugu goriilmektedir. Bu degerler, “2.34-3.00” araliginda
oldugundan “yiiksek” diizeyde aritmetik ortalama degerleridir. Yani ogrenciler,
Ogretmenlerinin “Demokratik Davraniglar” sergilemelerini genel olarak ¢ok siklikla
gozlediklerini belirtmektedirler. Ayrica besinci sinif dgrencilerinin dordiincii sinif
ogrencilerinden  “Siif Ogretmeni Demokratik Davrams Olgegi” bazinda
Ogretmenlerinin daha yiliksek diizeyde demokratik davranis sergilediklerini

diistindiikleri anlasilmaktadir.

Sonug¢ olarak 2005 SBP uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci sinif
ogrencilerinin “Sinif Ogretmeni Demokratik Davranis Olgegi” ni olusturan dort
boyutta  gorlislerinin  aritmetik  ortalamalar1  incelendiginde, Ogrencilerin
Ogretmenlerini genel olarak yiiksek diizeyde demokratik davranis sergileyen bireyler
olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte dordiincii ve besinci smif
ogrencilerinin boyutlar i¢inde en yiiksek aritmetik ortalama degerlerinin “Ogrenci
Haklarin Saygili Olma” boyutunda oldugu, en diisiik aritmetik ortalama degerlerinin
ise “Katilimci Sinif Ortami Olusturma” boyutunda oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Ayrica boyutlar icerisinde sadece “Esitlik¢i Davranig Sergileme” boyutunda 6grenci
goriislerinin  esit oldugu, “Katilmci Siif Ortami Olusturma” boyutunda ise
dordiincii sinif Ogrencilerinin besinci simif dgrencilerinden dgretmenlerinin daha

yiiksek diizeyde demokratik davranig sergilediklerini diisiindiikleri anlagilmaktadir.
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“Demokratik Iletisim Ortami Olusturma” ve “Ogrenci Haklarma Saygili Olma”
boyutlarinda ise besinci smnif Ogrencilerinin dordiincii smif Ogrencilerinden
Ogretmenlerinin daha yiliksek diizeyde demokratik davranis sergilediklerini

diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Doérdiincii ve besinci smif dgrencilerinin biitiin boyutlarda ve tiim o6lgek
bazinda Ogretmenlerini yiiksek diizeyde demokratik davranig sergiliyor olarak
degerlendirmeleri, egitim Ogretim ortaminin niteligi ve iilke toplumunun gelecegi
acisindan ¢ok olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte her iki
simif diizeyinde de “Katilimer Simif Ortami Olusturma” boyutunda 6gretmenlerin
ogrencilerden goreceli olarak diger boyutlardan daha diisiik puanlar almalar1 yeni
programin gerektirdigi katilimci siif ortami olusturma, 6grencilerin tamamini aktif
hale getirme, karar almada 6grenci goriiglerini ise katma, etkinliklerde tam katilimi
saglama gibi amacglarin daha st diizeyde gerceklestirilebilecegini ortaya
koymaktadir. Ayrica tiim 6l¢ek bazinda besinci sinif dgrencilerinin dordiincii sinif
ogrencilerinden Ogretmenlerini daha demokratik olarak degerlendirmeleri ise

ogretmenlerin bireysel farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir.

3.2.4. 2005 Sosyal Bilgiler Programm Uygulanan Ilkégretim Dérdiincii Ve

Besinci Simif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Derslerindeki Basar1 Diizeyleri

2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci siif 6grencilerinin
sosyal bilgiler derslerindeki basar1 diizeyleri frekans, yiizde ve aritmetik ortalama
degerleri ile incelenmis ve sosyal bilgiler derslerindeki basar1 diizeyleri tek bir

tabloda verilmistir.
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Tablo-35. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve

Besinci Simif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Derslerindeki Basar1 Diizeyleri

Basari Basari 4. Simif 5. Smif

Alan Diizeyleri f %, X S f % X S

Sosval Diisiik Diizey | 144 | 22.7 72 1 10.6

Bil gﬂer Orta Diizey [ 294 | 46.4 | 2.08 1 .73 1 300 | 44.0 | 2.35 ] -66
Yiiksek Diizey | 196 ] 30.9 310 | 45.5

Tablo—-35 incelendiginde 2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin
“Sosyal Bilgiler” dersi basar1 diizeylerinin aritmetik ortalamasinin “2.08”, besinci
smif Ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin  “2.35” (min: 1, max: 3) oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerden dordiincii simif 6grencilerinin aritmetik ortalama
degeri “1.67-2.33” araliginda oldugundan “orta” diizeyde bir aritmetik ortalama
degerini, besinci simif Ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri ise “2.34-3.00”
araliginda oldugundan “yiliksek” diizeyde bir aritmetik ortalama degerini ifade
etmektedir. Ayrica dordiincii siif 6grencileri icinde orta diizey sosyal bilgiler
basarisina sahip grup, en biiylik oram1 (%46,4) olustururken, besinci siif
ogrencilerinde yliksek diizey sosyal bilgiler basarisina sahip grup, en biiylik orani
(%45,5) olusturmaktadir. Diisiik diizey sosyal bilgiler basarisina sahip grup ise
dordiincii sinif 6grencilerinin %22,7’ si iken besinci sinif d6grencilerinin %10,6” sini

olusturmaktadir.

Sonug olarak dordiincii simif 6grencilerinin “Sosyal Bilgiler” dersi basari
diizeyleri genel olarak orta diizeyde iken besinci simif Ogrencilerinin “Sosyal
Bilgiler” dersi basar1 diizeyleri genel olarak yiiksek diizeydedir. Yani besinci simif
ogrencileri dordiincii siif 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde “Sosyal Bilgiler”

dersi basarisina sahiptirler.

2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler basarisinin,
besinci siif 6grencilerinden diisiik olmasi bu 6grencilerin sosyal bilgiler dersi ile ilk
defa karsilagsmalarindan ve yeni programin getirdigi farklhiliklara adapte

olamamalarindan kaynaklanmig olabilir.
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3.2.5. 2005 Sosyal Bilgiler Programu Uygulanan flkogretim Dérdiincii Ve

Besinci Simif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

2005 SBP uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci sinif Ogrencilerinin

elestirel diisiinme diizeylerinin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri incelenmis ve biitiin elestirel diisiinme beceri alanlar1 tek bir tabloda

verilmistir.

Tablo-36. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve

Besinci Simif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Elestirel Diistinme Elestirel Diisiinme 4. Sinif 5. Smuf
Beceri Alam Beceri Alani Diizeyleri | ¢ % X S f %, X S
Diisiik Diizey 28 | 4.4 30 | 44
Analiz Orta Diizey 140 | 22.1 ) 275 46 108 ] 15.8 ] 2.81 | 43
Yiiksek Diizey 466 ] 73.5 544 1 79.8
Diisiik Diizey 42 1 6.6 40 ] 5.9
Degerlendirme Orta Diizey 200 V46112411 .61 214314 257].60
Yiiksek Diizey 300 | 47.3 428 | 62.8
Diisiik Diizey 36 | 5.7 28 | 4.1
Cikarim Orta Diizey 238 1375|257 54 174 ) 255 272 | 47
Yiiksek Diizey 360 | 56.8 480 ] 70.4
Diisiik Diizey 64 1 10.1 70 | 10.3
Yorumlama Orta Diizey 208 147.0 1233 .65 244|358 244] .67
Yiiksek Diizey 2721429 368 | 54.0
Diisiik Diizey 120 | 18.9 98 | 144
Agiklama Orta Diizey 354 | 55.8 | 2.06 ] .66 | 284 | 41.6 | 2.30] .70
Yiiksek Diizey 160 | 25.2 300 ] 44.0
) Diisiik Diizey 28 | 4.4 26 | 3.8
Oz diizenleme Orta Diizey 316 1498 12441 521304 1 446 ] 2.54] .52
Yiiksek Diizey 290 | 45.7 352 ] 51.6

Tablo—36 incelendiginde 2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin

elestirel diistinme-analiz becerilerinin aritmetik ortalamasinin “2.75”, besinci sinif

Ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin “2.81” (min: 1, max: 3) oldugu goriilmektedir.

Bu degerler, “2.34-3.00” araliginda oldugundan “yiiksek” diizeyde aritmetik

ortalama degerleridir.
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2005 SBP uygulanan dordiinci smmif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
degerlendirme Dbecerilerinin  aritmetik  ortalamasinin = “2.41”, besinci  simif
Ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin “2.57” oldugu goriilmektedir. Bu degerler

“2.34-3.00” araliginda oldugundan “yiiksek” diizeyde aritmetik ortalamalardir.

2005 SBP uygulanan dordiincii simif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerilerinin aritmetik ortalamasinin “2.57”, besinci sinif 6grencilerinin aritmetik
ortalamasiin “2.72” oldugu goriilmektedir. Bu degerler de “2.34-3.00” araliginda

oldugundan “yiliksek” diizeyde aritmetik ortalamalardir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif 6grencilerinin elestirel diigiinme-
yorumlama becerilerinin aritmetik ortalamasinin “2.33”, besinci sinif dgrencilerinin
aritmetik ortalamasinin “2.44” oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden dordiincii stmif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-yorumlama becerilerinin aritmetik ortalama degeri
“1.67-2.33” araliginda oldugundan “orta” diizeyde, besinci sinif Ogrencilerinin
elestirel diisiinme-yorumlama becerilerinin aritmetik ortalama degeri ise “2.34-3.00”
araliginda oldugundan “yiiksek” diizeyde bir aritmetik ortalama degerini ifade

etmektedir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel diigiinme-
aciklama becerilerinin aritmetik ortalamasmin “2.06”, besinci sinif 0grencilerinin
aritmetik ortalamasinin “2.30” oldugu goriilmektedir. Bu degerler ise “1.67-2.33”

araliginda oldugundan “orta” diizeyde aritmetik ortalama degerleridir.

2005 SBP uygulanan dordiincii simif 6grencilerinin elestirel diistinme-6z
diizenleme becerilerinin aritmetik ortalamasinin “2.44”, besinci sinif 6grencilerinin
aritmetik ortalamasimin “2.54” oldugu goriilmektedir. Bu degerler, “2.34-3.00”

araliginda oldugundan “yiiksek” diizeyde aritmetik ortalama degerleridir.

Sonug olarak 2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif
Ogrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme,

cikarim ve 0z diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye sahip olduklar1 ortaya
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cikmistir. “Yorumlama” elestirel diisiinme beceri alaninda dordiincii sinif 6grencileri
orta diizeyde iken besinci sinif Ogrencileri ise yiiksek diizeydedir. “Agiklama”
elestirel diisiinme beceri alaninda ise dordiincii ve besinci sinif 6grencileri orta diizey
beceriye sahiptir. Bununla birlikte alt1 elestirel diisiinme beceri alaninda besinci sinif
ogrencilerinin dordiincii sinif 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde beceriye sahip

oldugu goriilmektedir.

2005 SBP uygulanan O6gretim yili sonunda dordiincii ve besinci sinif
Ogrencilerinin genel olarak yliksek diizey beceriye sahip olmalar1 ve besinci simif
Ogrencilerinin dordiincii simif 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde beceriye sahip
olmalar1 yeni programin getirdigi elestirel diislinmeyi temel alan uygulamalardan
(etkinlikler vb.), ogrencilerin bireysel farkliliklarindan, 6gretmen o&zelliklerinden
(uyguladiklar1 yontem, elestirel diistinmeyi modelleme durumu, 6gretmenlik kidemi

vb.) ve diger ¢evresel faktorlerden kaynaklanmis olabilir.

3.2.6. 2005 Sosyal Bilgiler Programu Uygulanan flkogretim Dérdiincii Ve
Besinci Smf Ogrencilerinin  Elestirel Diisinme Diizeylerinin  Cesitli

Degiskenlere Gore Farkhihg:

2005 SBP uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci sinif Ogrencilerinin
elestirel diistinme diizeylerinin; smif diizeyine, 0Ogrencilerin cinsiyetine,
Ogretmenlerin cinsiyetine, Ogrencilerin  6grenim gordiikleri okulun tiiriine,
Ogrencilerin  6grenim gordiikleri siniflarin  mevcuduna, sinif G6gretmenlerinin
davranislarinin demokratiklik diizeyine iliskin 6grenci goriislerine ve Ogrencilerin
sosyal bilgiler derslerindeki basari durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasip

farklilagmadig alt basliklar halinde incelenmistir.
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3.2.6.1. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin Simif

Diizeyine Gore Farkhihig:

2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif grencilerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin 6grencilerin sinif diizeyine gore farkli olup olmadigi
t-testi ile analiz edilmeye calisilmistir. Ilkogretim dordiincii ve besinci siif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitiin elestirel diisiinme beceri alanlari

i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Tablo-37. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin Simif

Diizeyine Gore Farkhlig icin t-Testi Sonuclar

Elestirel Diisiinme Simif N | x S t sd p
Beceri Alani Diizeyi

Analiz 1.4.Smif | 634 ] 2.75] .46 ] 2.383 | 1314 | 0.017*
2.5.Smf | 682 ] 2.81 | .43

Degerlendirme 1.4. Smuf ] 6341 2.41 ] .61 ] 4.834 ] 1314 | 0.000*
2.5.Smif | 682 ] 2.57 ] .60

Cikarim 1.4. Smf | 634 ] 2.57 | .54 ] 5.221 | 1314 | 0.000*
2.5.Smf ] 682]2.72 ] .47

Yorumlama 1.4.Simf ] 634 | 2.33 ] .65] 2.985] 1314 | 0.003*
2.5.Smif | 682 ] 2.44] .67

Agiklama 1.4. Smif | 634 ] 2.06 | .66 ] 6.187 | 1314 | 0.000*
2.5.Smif ] 682 ] 2.30 .70

Oz diizenleme 1.4.Smif | 634 ] 2.44 | .52 ] 3.206 | 1314 | 0.001*
2.5.Smf | 682 ] 2.54 ] .52

* p<0.05

Tablo-37 incelendiginde goriildiigii gibi 2005 SBP uygulanan dordiincii ve
besinci siif 6grencilerinin elestirel diistinme-analiz becerisi diizeyleri, “sinif diizeyi”
degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermektedir [taz14= 2.383; p<.05].
Doérdiincii simif 6grencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi
“2.75” iken, besinci sinif 0grencilerinin ortalamasi “2.81” olarak gerceklesmistir.

Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.
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2005 SBP uygulanan dordiincii ve besinci simif 6grencilerinin elestirel
diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri de “simf diizeyi” degiskenine gore
anlamli bir farklihlk gostermektedir [tu3i4= 4.834; p<.05]. Dordiincii simf
ogrencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.41” iken,
besinci siif Ogrencilerinin ortalamas1 “2.57” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu

sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

2005 SBP uygulanan dordiincii ve besinci sinif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme-¢ikarim becerisi diizeyleri, “sinif diizeyi” degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir [t(1314= 5.221; p<.05]. Dérdiincii sinif 6grencilerinin elestirel
diisiinme-cikarim becerilerinin ortalamasi “2.57” iken, besinci siif grencilerinin
ortalamasi “2.72” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak

anlamlidir.

2005 SBP uygulanan dordiincii ve besinci sinif Ogrencilerinin elestirel
diistinme-yorumlama becerisi diizeyleri “sinif diizeyi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [t(1314= 2.985; p<.05]. Dérdiincii sinif 6grencilerinin elestirel
diisiinme-yorumlama  becerilerinin  ortalamast  “2.33” iken, besinci smif
Ogrencilerinin ortalamas1 “2.44” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,

istatistiksel olarak anlamlidir.

2005 SBP uygulanan dordiincii ve besinci simif 6grencilerinin elestirel
diisiinme-aciklama becerisi diizeyleri de “sinif diizeyi” degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir [t(1314= 6.187; p<.05]. Dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel
diisiinme-agiklama becerilerinin ortalamasi “2.06” iken, besinci sinif 6grencilerinin
ortalamas1 “2.30” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak

anlamlidir.

2005 SBP uygulanan dordiincii ve besinci sinif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri, “sinif diizeyi” degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir [ti314= 3.206; p<.05]. Dordiincii sinif ogrencilerinin

elestirel diisiinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi “2.44” iken, besinci siif
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Ogrencilerinin ortalamas1 “2.54” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,

istatistiksel olarak anlamlidir.

Sonug olarak 6grencilerin alt1 elestirel diistinme beceri alaninin tamaminda
(analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, aciklama, 6z diizenleme) “sinif diizeyi”

degiskenine gore besinci sinif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Besinci sinif dgrencilerinin dordiincii sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde
yuksek elestirel diisiinme becerisine sahip olmalar1 Torres & Cano (1995)’ nun
(Tiirkiye Disinda Yapilan Ilgili Yaymnlar ve Arastirmalar—36) yaptiklar1 aragtirmanin
sonuglarina ve genel olarak 1998 SBP uygulanan 6grencilerin sonuglarina uygun
diismektedir. Bu durum, besinci simif Ogrencilerinin gelisimsel o6zelliklerinden,
Ogretmenlerin  Ogrencilere  tiim  boyutlarda  elestirel  diistinme  firsatlar
yaratmalarindan, onlar1 tesvik etmelerinden, yeni sosyal bilgiler 6gretim programina
daha kolay adapte olmalarindan ve programi daha iyi uygulamalarindan
kaynaklanmig olabilir. Dordiincti smif 6grencilerinin ise goreceli olarak diisiik
diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip olmalar1 ise onlarin bireysel
ozelliklerinden, sosyal bilgiler dersi ile yeni tanigsmis olmalarindan ve etkinliklere

katilimda yeterince basarili olamamalarindan kaynaklanmis olabilir.

3.2.6.2. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Cinsiyetine Gore Farkhihig:

2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif grencilerinin
elestirel diistinme diizeylerinin 6grencilerin cinsiyetine gore farkli olup olmadig: t-
testi ile analiz edilmeye cahsilmistir. Ilkdgretim dordiincii ve besinci siif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitiin elestirel diisiinme beceri alanlari

i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.



186

Tablo-38. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Cinsiyetine Gore Farkhihg Icin t-Testi Sonuclar

Elestirel Ogrenci 4. Simif 5. Smuf
Diistinme Cinsiyeti
Beceri Alani X S t P X g t P
Analiz 1. Kiz 273 | 47 | 1.177 ] 0.240 | 2.82 ] .40 | 0.484 | 0.629
2. Erkek 2.78 | .45 2.81 ] .45
Degerlendirme | 1. Kiz 2421 .62 10482 ] 0.630 | 2.60 | .54 | 1.304 | 0.193
2. Erkek 2.39 ] .60 2.54 1 .65
Cikarim 1. Kiz 255§ .57 1.092 ) 0275 270 | .48 | 1.279 | 0.201
2. Erkek 2.60 | .52 2.74 | 47
Yorumlama 1. Kiz 2.35] .63 ] 0.701 | 0.484 | 2.51 ] .63 | 2.568 | 0.010%*
2. Erkek 2311 .67 2381 .70
Aciklama 1. Kiz 2.14 | .61 | 3.026 | 0.003* | 2.36 | .66 | 2.285 | 0.023*
2. Erkek 1.98 1 .70 2.24 1 .74
Oz diizenleme | 1. Kiz 247 | .52 ] 1405 ) 0.161 | 2.56 ] .52 | 0.885 | 0.376
2. Erkek 241 | .52 2.52 ] .51
* p<0.05 sd= 632, sd= 680,
N= 330 kiz, 304 erkek N= 302 kiz, 380 erkek

Tablo—38 incelendiginde goriildiigii gibi 2005 SBP uygulanan dérdiincii sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri, “6grenci cinsiyeti”
degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermemektedir [te32=1.177; p>.05].
Doérdiincii simif kiz dgrencilerin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi
“2.73” iken, erkek Ogrencilerin ortalamasi “2.78” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu
sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. 2005 SBP uygulanan besinci sinif
ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri de “6grenci cinsiyeti”
degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermemektedir [teso= 0.484; p>.05].
Besinci sinif kiz 6grencilerin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi “2.82”
iken, erkek Ogrencilerin ortalamasi “2.81” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu sayisal

fark, istatistiki olarak anlamsizdir.

2005 SBP uygulanan dordiincii simmif Ogrencilerinin elestirel diistinme-

3

degerlendirme becerisi diizeyleri “0grenci cinsiyeti” degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir [te32= 0.482; p>.05]. Dordiincti simif kiz 6grencilerin

elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin  ortalamas1  “2.42” iken, erkek
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Ogrencilerin ortalamasi “2.39” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamli degildir. 2005 SBP uygulanan besinci simif 6grencilerinin
elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri de “6grenci cinsiyeti”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [ts0)=1.304; p>.05]. Besinci
siif kiz Ogrencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi
“2.60” iken, erkek Ogrencilerin ortalamasi “2.54” olarak gerceklesmistir. Aradaki

sayisal fark, istatistiki olarak anlamli degildir.

2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diistinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri de “Ogrenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [te32= 1.092; p>.05]. Dordiincii sif kiz dgrencilerin elestirel
diisiinme-¢ikarim becerilerinin ortalamasi “2.55” iken, erkek 6grencilerin ortalamasi
“2.60” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli
degildir. 2005 SBP uygulanan besinci sinif dgrencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri de “Ogrenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [teso= 1.279; p>.05]. Besinci smf kiz Ogrencilerin elestirel
diisiinme-¢ikarim becerilerinin ortalamasi “2.70” iken, erkek 0grencilerin ortalamasi
“2.74” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli
degildir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel diigiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, “6grenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [te32= 0.701; p>.05]. Dordiincii simif kiz 6grencilerin
elestirel dilistinme-yorumlama becerilerinin  ortalamas1  “2.35” iken, erkek
Ogrencilerin ortalamas1 “2.31” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamli degildir. 2005 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin
elestirel diistinme-yorumlama becerisi diizeyleri ise “Ogrenci cinsiyeti” degiskenine
gore anlaml bir farklilhik gostermektedir [teso= 2.568; p<.05]. Besinci smif kiz
ogrencilerin elestirel diislinme-yorumlama becerilerinin ortalamas1 “2.51” iken,
erkek 6grencilerin ortalamasi “2.38” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,

istatistiksel olarak anlamlidir.



188

2005 SBP uygulanan dordiinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerisi diizeyleri, “Ogrenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [tesz2= 3.026; p<.05]. Dordiincti smif kiz Ogrencilerin elestirel
diisiinme-aciklama becerilerinin ortalamasi1 “2.14” iken, erkek ogrencilerin
ortalamas1 “1.98” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak
anlamhidir. 2005 SBP uygulanan besinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerisi diizeyleri de “6grenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [teso) = 2.285; p<.05]. Besinci sinif kiz 6grencilerin elestirel
diisiinme-aciklama becerilerinin ortalamasi1 “2.36” iken, erkek Ogrencilerin
ortalamasi “2.24” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak

anlamlidir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif 6grencilerinin elestirel diistinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri ise “Ogrenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [te32= 1.405; p>.05]. Dordiincii siif kiz 6grencilerin
elestirel diislinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamast “2.47” iken, erkek
Ogrencilerin ortalamas1 “2.41” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamli degildir. 2005 SBP uygulanan besinci simif 6grencilerinin
elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri de “6grenci cinsiyeti” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [teso= 0.885; p>.05]. Besinci smif kiz
Ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamast “2.56” iken,
erkek 6grencilerin ortalamasi “2.52” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sonug olarak 2005 SBP uygulanan dordiincti sinif 6grencilerinin alt1 elestirel
diisiinme beceri alaninin birinde (agiklama) “6g8renci cinsiyeti” degiskenine gore kiz
Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alti elestirel diistinme beceri
alaninin besinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama ve 6z diizenleme)
“Ogrenci cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bununla
birlikte 2005 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri
alaninin ikisinde (yorumlama ve aciklama) “6grenci cinsiyeti” degiskenine gore kiz

Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alti elestirel diistinme beceri
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alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) “Ogrenci

cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Dordiincii ve besinci siniflarda 6grenim goren kiz Ogrencilerin degisik
elestirel diisiinme beceri alanlarinda erkek Ogrencilerden daha yiiksek elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalar1 cinsiyetin elestirel diistinmede belirleyici olmasi
acisindan Rudd, Baker ve digerleri (2000), Walsh (1996) ve Wilson (1989)’ n
(Tiirkiye Disinda Yapilan llgili Yaymlar ve Arastirmalar-35) arastirmalarinin
sonuglarima uygun diismektedir. Bununla birlikte dordiinci ve besinci siniflarda
O0grenim goren kiz O6grencilerin erkek 6grencilere bircok boyutta yakin diizeyde
elestirel diistinme becerisine sahip olmalar1 ise cinsiyetin elestirel diisiinmede
belirleyici olmamasi agisindan ise Claytor (1997), Jenkins (1998), Thompson (2001)
ve Pienaar (2000)’ 1 (Tiirkiye Disinda Yapilan ilgili Yaymlar ve Arastirmalar—35)

arastirma sonuglarina uygundur.

Sonuglar incelendiginde 1998 SBP uygulanan 6grencilerin sonuglarina gore
kiz ogrencilerin lehine olan elestirel diisiinme becerisi alanlarinin azaldigi
goriilmektedir. Bu durum, 2005 SBP’ nin o6grenciler arasinda elestirel diisiinme
farklarin1 azaltmada etkili oldugunu gosterebilir. Kiz 6grencilerin degisik elestirel
diistinme beceri alanlarinda erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek beceriye
sahip olmalar1 bireysel farkliliklarindan, erkek Ogrencilere kiyasla bazi elestirel
diisiinme beceri alanlarinda etkinliklere daha iyi hazirlanmalarindan, derse daha ¢ok
katilmalarindan ve elestirel diistinmeye daha fazla egilimli olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte ¢ogu elestirel diistinme beceri alaninda kiz ve
erkek Ogrencilerin birbirlerine yakin diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip
olmalar1 onlarin elestirel diisiinmeyi gelistirmede esit diizeyde ¢aba sarf ettikleri,
etkinliklere katilim gosterdikleri ve Ogretmenlerin biitiin 6grencilere diisiinme

becerilerini gelistirme firsat1 yaratmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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3.2.6.3. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogretmenlerin

Cinsiyetine Gore Farkhihig:

2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif grencilerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin 6grencilerin d6gretmenlerinin cinsiyetine gore farkl
olup olmadig1 t-testi ile analiz edilmeye ¢alisiimustir. {lkdgretim dordiincii ve besinci
sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitiin elestirel diisiinme beceri

alanlar i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Tablo-39. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogretmenlerin

Cinsiyetine Gore Farkhlig Icin t-Testi Sonuclar

Elestirel Ogretmen 4. Simf 5. Smf
Diistinme Cinsiyeti
Beceri Alani X S t P X g t P
Analiz 1. Kadin 2.77 1 .43 ] 1.637 1 0.102 | 2.83 | .39 | 2.345 ]| 0.021*
2. Erkek 2.71 ] .52 2.69 | .59
Degerlendirme | 1. Kadin 2431 .61 | 1.592 10.112 | 2.58 ] .59 | 1.209 0.227
2. Erkek 2351 .62 2.50 ] .65
Cikarim 1. Kadin 2581 .54]1044410.657) 273 | 47| 1.221 0.223
2. Erkek 2.56 | .55 2.67 ] .47
Yorumlama 1. Kadin 2351 .63 | 1.528 1 0.127 | 2.50 | .62 | 4.788 | 0.000*
2. Erkek 2.27 ] .69 2.06 ] .86
Aciklama 1. Kadin 2.07 1 .69 | 0.338 1 0.736 | 2.37 | .66 | 5.623 | 0.000*
2. Erkek 2.05 | .61 1.88 | .81
Oz diizenleme | 1. Kadin 244 1 .52 ] 0.497 1 0.619 | 2.56 | .51 | 3.251 | 0.001*
2. Erkek 246 ] .52 2.38 ] .53
* p<0.05 sd= 632, sd= 680,
N= 434 kadin, 200 erkek N= 586 kadin, 96 erkek

Tablo—39 incelendiginde goriildiigi gibi 2005 SBP uygulanan dordiincii sinif
Ogrencilerinin elestirel diistinme-analiz becerisi diizeyleri, “Ggretmen cinsiyeti”
degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermemektedir [t32=1.637; p>.05].
Ogretmenleri kadin olan dérdiincii smmif &grencilerinin elestirel diisiinme-analiz

becerilerinin ortalamasi1 “2.77” iken, Ogretmenleri erkek olan dordiincii sinif
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Ogrencilerinin ortalamas1 “2.71” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiki olarak anlamsizdir. 2005 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri ise “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gostermektedir [tes0)= 2.345; p<.05]. Ogretmenleri kadin olan
besinci stif 6grencilerinin elestirel diislinme-analiz becerilerinin ortalamasi “2.83”
iken, 6gretmenleri erkek olan besinci simif 6grencilerinin ortalamast “2.69” dur.

Aradaki bu sayisal fark, istatistiki olarak anlamlidir.

2005 SBP uygulanan dordiinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
degerlendirme becerisi diizeyleri, “6gretmen cinsiyeti” degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir [te30= 1.592; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan dérdiincii
siif 6grencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.43”
iken, 6gretmenleri erkek olan dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.35” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. 2005
SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi
diizeyleri de “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [teso= 1.209; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan besinci smif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.58” iken,
ogretmenleri erkek olan besinci simif Ogrencilerinin ortalamasi “2.50” olarak

ger¢eklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diistinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri, “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [te32= 0.444; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan dordiincii smif
Ogrencilerinin elestirel diistinme-¢ikarim becerilerinin ortalamast “2.58” iken,
ogretmenleri erkek olan dordiincii simif Ogrencilerinin ortalamasi “2.56” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. 2005
SBP uygulanan besinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-gikarim becerisi
diizeyleri de “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [teso= 1.221; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan besinci smif

Ogrencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim becerilerinin ortalamast “2.73” iken,
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ogretmenleri erkek olan besinci smif Ogrencilerinin ortalamasi “2.67” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif 6grencilerinin elestirel diigiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, “6gretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [te32= 1.528; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan dordinci
smif Ogrencilerinin elestirel diistinme-yorumlama becerilerinin ortalamasi “2.35”
iken, 6gretmenleri erkek olan dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.27” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiki olarak anlamsizdir. 2005 SBP
uygulanan besinci smif Ogrencilerinin elestirel diistinme-yorumlama becerisi
diizeyleri ise “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [tes0= 4.788; p<.05]. Ogretmenleri kadin olan besinci sinif
ogrencilerinin elestirel diislinme-yorumlama becerilerinin ortalamasi “2.50” iken,
ogretmenleri erkek olan besinci simif Ogrencilerinin ortalamasi “2.06” olarak

gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark, istatistiki olarak anlamlidir.

2005 SBP uygulanan dordiinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerisi diizeyleri, “O6gretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t32) = 0.338; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan dordinciu
siif 0grencilerinin elestirel diisiinme-aciklama becerilerinin ortalamasi “2.07” iken,
ogretmenleri erkek olan dordiincli simif Ggrencilerinin ortalamasi “2.05” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamsizdir. 2005 SBP
uygulanan besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleri
ise “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[t680y=5.623; p<.05]. Ogretmenleri kadin olan besinci sinif dgrencilerinin elestirel
diisiinme-agiklama becerilerinin ortalamasit “2.37” iken, Ogretmenleri erkek olan
besinci siif Ogrencilerinin ortalamasi “1.88” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu

sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif 6grencilerinin elestirel diislinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri, “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamlilik

gostermemektedir [te32= 0.497; p>.05]. Ogretmenleri kadin olan dordiincii simif



193

ogrencilerinin elestirel diistinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi “2.44” iken,
ogretmenleri erkek olan dordiincii smif Ogrencilerinin ortalamasi “2.46” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamsizdir. 2005 SBP
uygulanan besinci smif 6grencilerinin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi
diizeyleri ise “0gretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamlilik gostermektedir [ts0)=
3.251; p<.05]. Ogretmenleri kadin olan besinci siif Ogrencilerinin elestirel
diistinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi “2.56” iken, 6gretmenleri erkek olan
besinci siif 6grencilerinin ortalamasi “2.38” dir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel

olarak anlamlidir.

Sonug olarak 2005 SBP uygulanan doérdiincii sinif 6grencilerinin alt1 elestirel
diisiinme beceri alaninin tamaminda (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama,
aciklama ve 0z diizenleme) “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine goére anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte 2005 SBP uygulanan besinci sinif
Ogrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, yorumlama,
aciklama ve 0z diizenleme) “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore Ogretmenleri
kadin olan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alt1 elestirel diistinme
beceri alaninin ikisinde (degerlendirme ve ¢ikarim) “6gretmen cinsiyeti” degiskenine

gbre anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Sonuglar incelendiginde 1998 SBP uygulanan 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri daha c¢ok boyutta kadin 6gretmenlerin 6grencileri lehine anlamlilik
gosterirken yeni programin 6grencileri i¢in “Ogretmen cinsiyeti” nin olusturdugu
farklar azalmistir. Yani yeni program hem kadin hem de erkek oOgretmenlerin
Ogrencilerinin genel olarak birbirlerine yakin elestirel diisiinme becerilerine sahip
olmalarina neden olmustur. Besinci siniflarda gorev yapan kadin 6gretmenlerin
Ogrencilerinin degisik elestirel diisiinme beceri alanlarinda daha yiiksek elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalar1 bu 6gretmenlerin elestirel diisiinme beceri ve
egilimlerinin diger meslektaglarindan yiiksek olmasi ve bunu Ogrencilerine
yansitmalarindan, bu programla birlikte uygulanmaya baslanan 6gretmen kilavuz
kitaplarindan daha cok faydalanmalarindan ve elestirel diisiinmeyi destekleyici

uygulamalara daha fazla yer vermelerinden kaynaklanmis olabilir.
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3.2.6.4. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Ogrenim Gordiikleri Okulun Tiiriine Gore Farklihg

2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif grencilerinin
elestirel diistinme diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun tiiriine gore
farkli olup olmadig t-testi ile analiz edilmeye ¢alisilmistir. [lkdgretim dordiincii ve
besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitlin elestirel diisiinme

beceri alanlari i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Tablo—40. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Ogrenim Géordiikleri Okulun Tiiriine Gére Farkhhig i¢in t-Testi Sonuglar

Elestirel Okul 4. Smf 5. Smf
Diistinme Tiirt
Beceri Alani X g t P X S t P
Analiz 1. Devlet 2.73 | .48 | 2.064 | 0.040* | 2.82 ] .40 | 0.335 ] 0.737
2. Ozel 2.81 ] .42 2.80 | .49
Degerlendirme | 1. Devlet 2.29 1 .59 | 7.233 ] 0.000* | 2.56 ] .59 ]| 0.547 | 0.585
2. Ozel 2.65 1 .59 2.59 1 .63
Cikarim 1. Devlet 2.52 ] .56 | 3.590 ] 0.000* | 2.74 ] .46 ] 1.974 ] 0.055
2. Ozel 2.68 | .49 2.67 | .49
Yorumlama | 1. Devlet 2291 .66 | 1.883 ] 0.060 | 2.48 | .61 | 2.394 | 0.017*
2. Ozel 2401 .63 2.331.79
Agiklama 1. Devlet 2.02 ] .64 ]2.376 ] 0.018* | 2.30 | .68 | 0.050 | 0.960
2. Ozel 2.16 | .70 2291 .76
Oz diizenleme | 1. Devlet 2451 .51 10256 0.798 | 2.56 ] .51 | 1.862 | 0.063
2. Ozel 244 1 .55 2.48 | .54
* p<0.05 sd= 632, sd= 680,
N= 428 devlet, 206 6zel N= 478 devlet, 204 6zel

Tablo—40 incelendiginde goriildiigi gibi 2005 SBP uygulanan dordiincii sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri, “okul tiirii” degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir [t32=2.064; p<.05]. Devlet okulu dordiincii
smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi “2.73” iken,

0zel okul dordiincii simif 6grencilerinin ortalamasi “2.81” olarak gergeklesmistir.



195

Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir. 2005 SBP uygulanan besinci
stif Ogrencilerinin elestirel diislinme-analiz becerisi diizeyleri ise “okul tiirii”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [tsg0= 0.335; p>.05]. Devlet
okulu besinci siif 6grencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi
“2.82” iken, 0Ozel okul besinci smif Ogrencilerinin ortalamasi “2.80” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel diigiinme-
degerlendirme becerisi diizeyleri, “okul tiirii” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [te32= 7.233; p<.05]. Devlet okulu dordiincii sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.29” iken, 6zel okul
dordiincii sinif dgrencilerinin ortalamasi “2.65” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu
sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir. 2005 SBP uygulanan besinci simif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri ise “okul tiirii”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [tsg0= 0.547; p>.05]. Devlet
okulu besinci siif 6grencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin
ortalamas1 “2.56” iken, 6zel okul besinci sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.59” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri de “okul tiri” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [te32= 3.590; p<.05]. Devlet okulu dordiincii sinif 6grencilerinin
elestirel diistinme-¢ikarim becerilerinin ortalamasi “2.52” iken, 6zel okul dordiincii
siif 6grencilerinin ortalamasi “2.68” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamlidir. 2005 SBP uygulanan besinci sinif Ogrencilerinin
elestirel diisiinme-¢ikarim becerisi diizeyleri ise “okul tiirii” degiskenine gore anlamh
bir farklihik gostermemektedir [teso= 1.974; p>.05]. Devlet okulu besinci siif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim becerilerinin ortalamasi1 “2.74” iken, 6zel
okul besinci smif 6grencilerinin ortalamasi “2.67” olarak gerceklesmistir. Aradaki

sayisal fark, istatistiki olarak anlamli degildir.
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2005 SBP uygulanan dordiinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, “okul tiirii” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [te32= 1.883; p>.05]. Devlet okulu dordiincii simif dgrencilerinin
elestirel diislinme-yorumlama becerilerinin ortalamasi “2.29” iken, 6zel okul
dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamast “2.40” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu
sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. 2005 SBP uygulanan besinci sinif
Ogrencilerinin elestirel diislinme-yorumlama becerisi diizeyleri ise “okul tiri”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [teso= 2.394; p<.05]. Devlet
okulu besinci smif 6grencilerinin elestirel diisiinme-yorumlama becerilerinin
ortalamasi “2.48” iken, 6zel okul besinci sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.33” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

2005 SBP uygulanan dordiincli smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerisi diizeyleri, “okul tiirii” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir [te32)= 2.376; p<.05]. Devlet okulu dordiincii sinif &grencilerinin
elestirel diistinme-agiklama becerilerinin ortalamasi “2.02” iken, 6zel okul dordiincii
sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.16” olarak gerg¢eklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamhidir. 2005 SBP uygulanan besinci siif Ogrencilerinin
elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleri ise “okul tiirii” degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gostermemektedir [teg0= 0.050; p>.05]. Devlet okulu besinci
siif ogrencilerinin elestirel diisiinme-agiklama becerilerinin ortalamasi “2.30” iken,
0zel okul besinci siif Ogrencilerinin ortalamasi “2.29” olarak gergeklesmistir.

Aradaki bu sayisal fark, istatistiki olarak anlamsizdir.

2005 SBP uygulanan dordiincii simif 6grencilerinin elestirel diistinme-6z
diizenleme Dbecerisi diizeyleri, “okul tirii” degiskenine goére anlamlilik
gostermemektedir [te32= 0.256; p>.05]. Devlet okulu dordiincii simif 6grencilerinin
elestirel diislinme-0z diizenleme becerilerinin ortalamas1 “2.45” iken, 6zel okul
dordiincii sinif dgrencilerinin ortalamasi “2.44” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu
sayisal fark, istatistiksel olarak anlamsizdir. 2005 SBP uygulanan besinci siif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri de “okul tiirii”

degiskenine gore anlamlilik gostermemektedir [teg0= 1.862; p>.05]. Devlet okulu
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besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi
“2.56” iken, 6zel okul besinci sinif dgrencilerinin ortalamasi “2.48” dir. Aradaki bu

sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sonug olarak 2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 68rencilerinin alt1 elestirel
diisinme beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve aciklama)
“okul tlir” degiskenine gore 6zel okul O0grencilerinin lehine anlamli bir farklilik
goriiliirken alt1 elestirel diislinme beceri alaninin ikisinde (yorumlama ve 06z
diizenleme) “okul tiiri” degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Bununla birlikte 2005 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin alti elestirel
diistinme beceri alaninin birinde (yorumlama) “okul tiirii” degiskenine gdre devlet
okulu ogrencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alt1 elestirel diisiinme
beceri alaninin beginde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z diizenleme)

“okul tiirii” degiskenine gdre anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Sonuglar incelendiginde 6zellikle 1998 SBP dordiincii sinif 6grencilerinin
sonuglarinda goriilen devlet ve 6zel okul Ogrencileri arasindaki elestirel diisiinme
diizeyi yakinliginin 2005 SBP uygulamasiyla ortadan kalktigi goriilmektedir. Bu
durum, koklii yapisal degisiklikler getiren yeni programa 6zel okullarin daha ¢abuk
ve bagarili adapte olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ozel okullar gelenekgi
yapidaki devlet okullarina kiyasla programin gerektirdigi etkinlikleri daha rahat
uyguluyor, program uygulamalarinda okul-simif ortamlarimi daha kolay
diizenleyebiliyor ve 6gretmenlerini daha rahat ise kosuyor olabilir. Devlet okullar
ise eski programi daha rahat uyguladigindan ve belki de degisime kars1 daha direngli
oldugundan uygulamada bir yavaslik s6z konusu olabilir. Besinci sinif 6grencilerinde
ise genel olarak elestirel diisiinme diizeyleri birbirlerine yakindir. Sadece
“yorumlama” elestirel diislinme beceri alaninda devlet okul &grencilerinin lehine
olan elestirel diisiinme diizeyi yiiksekligi, bu boyutta 06grencilerin bireysel
ozelliklerinden ve devlet okulu 6gretmenlerinin yorumlama ¢aligmalarina daha fazla

agirlik vermelerinden kaynaklanmis olabilir.
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3.2.6.5. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Ogrenim Gordiikleri Simflarin Mevcuduna Goére Farkhhig

2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif grencilerinin
elestirel diisinme diizeylerinin &grencilerin 6grenim gordiikleri sinif mevcuduna
gore farkli olup olmadigr tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmeye
calistlmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarinin anlamli ¢iktigi durumlarda
gruplar aras1 karsilastirmalar icin ise tukey testi kullanilmustir. TIkdgretim dérdiincii
smif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitlin elestirel diisiinme beceri

alanlari i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Tablo—41. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Simif
Ogrencilerinin  Elestirel Diisinme Diizeylerinin Ogrencilerin  Ogrenim
Gordiikleri Simiflarin Mevcuduna Gére Farkhhg icin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuclar:

Elestirel Diistinme | Varyansin p Fark*
Beceri Alam Kaynagi KT sd | KO F (Tukey)
Gruplar Aras1| 2.557 | 2 ]1.278
Analiz Gruplarici  J131.059631]0.208] 6.155 ]0.0021 1-2

TOPLAM 133.615] 633
Gruplar Aras1| 13.579 | 2 ]6.789

Degerlendirme Gruplar ici 223.431063100.354]19.174]0.000] 1-2
TOPLAM _ |237.009] 633 1-3
Gruplar Arast] 2.977 | 2 |1.489
Cikarim Gruplarici | 184.039]631]0.292] 5.104 10.006] 1-2
TOPLAM _ | 187.016] 633 1-3
Gruplar Arast] 1.193 | 2 }0.596
Yorumlama | Gruplarici  |266.567]631]0.422] 1.412 |0.244
TOPLAM | 267.760] 633
Gruplar Arasi] 6.582 | 2 ]3.291
Agiklama Gruplar ici  |270.894]631]0.429] 7.666 |0.001 }—g

TOPLAM  |277.476]633
Gruplar Arasi] 0.516 | 2 J0.258
Oz diizenleme [ Gruplarici | 172.052]631]0.273] 0-946 ]0.389
TOPLAM | 172.568]633

* 1) 25’ ten az; 2) 2540 arasi; 3) 41 ve tizeri sinif mevcudu
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Tablo—41’ de ortaya cikan goriislere iliskin betimsel veriler Tablo—42’ de

sunulmustur.

Tablo—42. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Simif

(")grencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin “Sinif Mevcudu” Degiskenine

Ait Betimsel Veriler

Elestirel Diisiinme Alt N )_( S
Beceri Alani Kategoriler

1) 25’ ten az 114 § 2.88 | .33

Analiz 2)25-40 aras1 | 458 | 2.72 [ .49

3) 41 veiizeri | 62 [ 2.81] .40

TOPLAM 634 | 2.75 | 46

1) 25’ ten az 114 § 2.72 | .52

Degerlendirme | 2)25-40 aras1 | 458 | 2.34 | .61

3)41 veiizeri | 62 | 2.32].59

TOPLAM 634 | 2.41] .61

1)25" tenaz | 114 ]2.72 ] .49

Cikarim 2) 25-40 aras1 | 458 | 2.55 | .55

3)41 veiizeri | 62 | 2.52 ] .57

TOPLAM 634 | 2.57 | .54

1) 25 ten az 114§ 2.40 | .65

Yorumlama 2) 25-40 aras1 | 458 | 2.30 | .65

3)41 veiizeri | 62 | 2.39] .64

TOPLAM 634 | 2.33 | .65

)25 tenaz | 114 | 2.28 | .75

Agiklama 2)25-40 aras1 | 458 | 2.02 | .63

3) 41 veiizeri | 62 | 2.02 | .67

TOPLAM 634 | 2.06 | .66

)25’ tenaz | 114 | 2.39] .56

Oz diizenleme | 2) 25-40 aras1 | 458 | 2.46 | .52

3) 41 veiizeri | 62 [2.44] .50

TOPLAM 634 | 244 | .52

Tablo—41 ve Tablo—42 incelendiginde goriildiigii gibi 2005 SBP uygulanan

dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel dilislinme-analiz becerisi diizeyleri, “sinif

mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [Fo.631) = 6.155;

p<.05]. Smif mevcudu 25’ ten az olan siniflarda 6grenim goren 6grencilerin elestirel

diisiinme-analiz becerisi diizeyleriyle ()_(=2.88) sinif mevcudu 25 ile 40 arasinda

olan smiflarda o6grenim gdren Ogrencilerin elestirel diislinme-analiz becerisi

diizeyleri ()_(22.72) arasinda anlamh bir farklilik vardir. Bu bulgu, sinif mevcudu 25°
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ten az olan siniflarda 6grenim goéren Ogrencilerin elestirel diisiinme-analiz becerisi
diizeylerinin smif mevcudu 25 ile 40 arasinda olan siniflarda 6grenim goren
ogrencilerin elestirel diislinme-analiz becerisi diizeylerinden daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

2005 SBP uygulanan dordiincii simmif Ogrencilerinin elestirel diistinme-
degerlendirme becerisi diizeyleri, “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [Fo.g3= 19.174; p<.05]. Smif mevcudu 25’ ten az olan

siniflarda 6grenim goéren oOgrencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi
diizeyleriyle (X=2.72), smif meveudu 25 ile 40 arasinda olan simflarda Ogrenim

goren oOgrencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri ()_(22.34)

arasinda ve yine simif mevcudu 25’ ten az olan siniflarda 6grenim goren 6grencilerin

elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleriyle (X=2.72) sif meveudu 41 ve

tizeri olan siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme

becerisi diizeyleri (X=2.32) arasinda anlamh bir farklilik vardir. Bu bulgular, sinif
mevcudu 25’ ten az olan smiflarda 6grenim goren dgrencilerin elestirel diisiinme-
degerlendirme becerisi diizeylerinin, smnif mevcudu farkli olan diger siniflarda
O0grenim goren 0grencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeylerinden

yliksek oldugunu gostermektedir.

2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri, “sinif mevcudu” degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gostermektedir [F.31y= 5.104; p<.05]. Siif mevcudu 25° ten az olan siniflarda

O0grenim goren Ogrencilerin elestirel diislinme-¢ikarim becerisi  diizeyleriyle
(X=2.72), smif mevcudu 25 ile 40 arasinda olan simiflarda Sgrenim goren
ogrencilerin elestirel diisiinme-¢ikarim becerisi diizeyleri (X=2.55) arasinda ve yine
sinif mevcudu 25’ ten az olan simiflarda 6grenim goéren Ogrencilerin elestirel
diistinme-¢ikarim becerisi diizeyleriyle ()_(22.72) sinif mevcudu 41 ve iizeri olan
siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-¢ikarim becerisi diizeyleri
()_(=2.52) arasinda anlamlilik vardir. Bu bulgular, sinif mevcudu 25’ ten az olan

smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diistinme-¢ikarim becerisi diizeyleri-
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nin, sinif mevcudu farkli olan diger siniflarda 6grenim goren 6grencilerin 68renci-

lerin elestirel diisiinme-¢ikarim becerisi diizeylerinden yiiksek oldugunu gosterir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel diigiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, “sinif mevcudu” degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [Fp.e31y= 1.412; p>.05]. Yani Ogrencilerin elestirel diisiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, simif mevcudu degiskenine goére anlamli diizeyde

farklilagmamaktadir.

2005 SBP uygulanan dordiincii simmif Ogrencilerinin elestirel diistinme-
aciklama becerisi diizeyleri, “simif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [F.31)= 7.666; p<.05]. Sinif mevcudu 25’ ten az olan siniflarda

O0grenim goren Ogrencilerin elestirel diistinme-aciklama becerisi diizeyleriyle
()_(=2.28), sinif mevcudu 25 ile 40 arasinda olan smiflarda 6grenim goren

ogrencilerin elestirel diislinme-agiklama becerisi diizeyleri ()_(22.02) arasinda ve

yine smif mevcudu 25’ ten az olan smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel

diisiinme-aciklama becerisi diizeyleriyle (§(=2.28) siif mevcudu 41 ve tlizeri olan

siiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleri

()_(22.02) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu bulgular, sinif mevcudu 25’ ten az
olan siniflarda O6grenim goéren Ogrencilerin elestirel diisiinme-aciklama becerisi
diizeylerinin simif mevcudu farkli olan diger siniflarda 6grenim goéren 6grencilerin

elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeylerinden yiiksek oldugunu gostermektedir.

2005 SBP uygulanan dordiincii simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri, “siif mevcudu” degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir [F.e31)= 0.946; p>.05]. Yani 6grencilerin elestirel diisiinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri, sinif mevcudu degiskenine gore anlamh diizeyde

farklilasmamaktadir.

Sonug olarak 2005 SBP uygulanan ilkogretim dordiincti sinif 6grencilerinin

alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin doérdiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve
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aciklama) “smif mevcudu” degiskenine gore simif mevcudu 25° ten az olan
siiflardaki 6grenciler lehine anlamli bir farklilik goriiliirken, alt1 elestirel diisiinme
beceri alaninin ikisinde (yorumlama ve 6z diizenleme) “sinif mevcudu” degiskenine

gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Sonuglar incelendiginde 1998 SBP uygulamasi sonucunda smif mevcudu
degiskeni, elestirel diislinme beceri alanlarmin genelinde &grencilerin diizeyi
acisindan anlamliliga neden olmazken, 2005 SBP uygulamasi sonucunda daha ¢ok
elestirel diistinme boyutunda 6grenciler arasinda anlamlilik meydana gelmistir. 25°
ten az sinif mevcudu olan siniflardaki 6grenciler lehine bir elestirel diistinme diizeyi
yiiksekliginin s6z konusu oldugu 2005 SBP uygulamasi sonuglar1 aslinda literatiire
gore de uygun bir sonugtur. Ciinkii egitimin her uygulamasi diisiik sayida 6grencinin
oldugu smiflarda Onerilmekte ve bu simiflarda daha basarili sonuglar elde
edilmektedir. Buna ragmen 1998 SBP uygulamas: sonucu elde edilen veriler,
elestirel diisiinmeye fazla dnem vermeyen bu programin belki de rastlantisal olarak
meydana gelen sonuglaridir. Bu ylizden elestirel diisiinmeye daha fazla 6nem veren
ve bunu etkinliklerle de destekleyen 2005 SBP uygulamasi sonucunda elde edilen
veriler belki de dogal sonuglardir. Yani sinif mevcudunun diisiik olmasi1 6grencilerde
elestirel diistinme diizeyinin yiiksekligi ile es anlamli hale gelmistir. Bu durum, sinif
mevcudu diisiik olan siniflarda 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade etme sansi
bulmalarindan, Ogretmenlerin etkinlikleri daha rahat yapabilmelerinden ve
ogrencilerin de katilimlarimin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir. Siif
mevcudu 25’ ten fazla olan simiflarda ise 6grenciler bu kadar rahat etkinliklere
katilamamig, Ogretmen de fiziksel ve zamansal olanaklarin etkisiyle etkinlikleri
gerektigi gibi uygulayamamig olabilir. Bu ylizden de bu siniflardaki 6grencilerin

elestirel diisiinme diizeyleri daha diisiik kalmis olabilir.

[Ikdgretim besinci sif Ogrencilerinin de elestirel diisiinme diizeylerinin

biitiin elestirel diisiinme beceri alanlari i¢in analizi Tablo—43’ te verilmistir.
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Tablo—43. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan Ilkégretim Besinci Simif
Ogrencilerinin  Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin  Ogrenim
Gordiikleri Simiflarin Mevcuduna Goére Farkhihg icin Tek Yénli Varyans

Analizi Sonuclar:

Elestirel Diigiinme ] Varyansin p Fark*
Beceri Alani Kaynagi KT sd | KO F (Tukey)
Gruplar Aras1] 0.382 | 2 J0.191
Analiz Gruplar I¢i  §123.595]679]0.182] 1.048]0.351

TOPLAM  [123.977]681
Gruplar Arasif 0.513 | 2 ]0.257
Degerlendirme [ GruplarI¢i [ 246.748]679]0.363]0-706 | 0.494
TOPLAM  [247.261] 681
Gruplar Aras1] 1.069 | 2 ]0.535
Cikarim Gruplarici  [151.988]679]0.224]2.389]0.093
TOPLAM 153.067 | 681
Gruplar Arasif 3.712 | 2 ]1.856
Yorumlama | Gruplarici  [304.077] 679 0.448]4.145]10.016) 1-2
TOPLAM  [307.789] 681
Gruplar Arast] 0.280 | 2 ]J0.140
Agiklama Gruplarici  [337.890]679]0.498]0.282]0.755
TOPLAM  [338.170] 681
Gruplar Aras1] 1.793 | 2 ]0.896
Oz diizenleme Gruplar ici 179.791 16790 0.26513-385]0.034] 12
TOPLAM | 181.584] 681

* 1) 25’ ten az; 2) 2540 arasi; 3) 41 ve iizeri sinif mevcudu

Tablo—43 incelendiginde alt1 elestirel diisiinme beceri alaniin ikisinde
(yorumlama ve 06z diizenleme) anlamlhiligin oldugu, dordiinde ise (analiz,

degerlendirme, ¢ikarim ve agiklama) anlamliligin olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo—43’ te ortaya c¢ikan goriislere iliskin betimsel veriler Tablo—44’ te

sunulmustur.
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Tablo—44. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan Ilkégretim Besinci Simif

Ogrencilerinin Elestirel Diisinme Diizeylerinin “Simif Mevcudu” Degiskenine

Ait Betimsel Veriler
Elestirel Diistinme Alt N )_( S
Beceri Alanm Kategoriler
1)25’tenaz | 204 | 2.80 | .49
Analiz 2) 25-40 aras1 | 331 | 2.80 | .41
3)41 veiizeri | 147 | 2.86 | .37
TOPLAM 682 | 2.81 ] .43
1)25 tenaz | 204 | 2.59 | .63
Degerlendirme | 2)25-40 aras1 | 331 [ 2.58 | .56
3)41 veiizeri | 147 | 2.52'] .65
TOPLAM 682 | 2.57 ] .60
1) 25’ ten az 204 1 2.67 | .49
Cikarim 2)25-40 aras1 | 331 | 2.76 | .46
3) 41 veiizeri | 147 | 2.71 | .47
TOPLAM 682§ 2.72 ) .47
1) 25’ ten az 204§ 2.331.79
Yorumlama 2) 2540 aras1 | 331 [ 2.50 | .61
3)41 veiizeri | 147 | 2.43 ] .61
TOPLAM 68212441 .67
1) 25’ ten az 204§ 2291] .76
Agiklama 2) 2540 aras1 | 331 ] 2.28 | .67
3)41 veiizeri | 147 | 233 ] .70
TOPLAM 682 1230] .70
1)25 tenaz | 204 ] 2.48 | .54
Oz diizenleme  [2) 2540 aras1 | 331 | 2.59 | .50
3)41 veiizeri | 147 | 2.50 ] .52
TOPLAM 682 | 2.54 ] .52

Tablo—43 ve Tablo—44 incelendiginde goriildiigi gibi 2005 SBP uygulanan

besinci sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri, “sinif

mevecudu” degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [Fo.6709)= 1.048;

p>.05]. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri,

siif mevcudu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

2005 SBP uygulanan besinci

siif ogrencilerinin elestirel

diistinme-

degerlendirme becerisi diizeyleri, “sinif mevcudu” degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F(o.79= 0.706; p>.05]. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin
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elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri, sinif mevcudu degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

2005 SBP uygulanan besinci simif 6grencilerinin elestirel diigiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri de “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [F.679)= 2.389; p>.05]. Baska bir ifadeyle, ogrencilerin elestirel
diistinme-¢ikarim becerisi diizeyleri, smif mevcudu degiskenine goére anlaml

diizeyde farklilagmamaktadir.

2005 SBP uygulanan besinci sinif Ogrencilerinin elestirel diislinme-
yorumlama becerisi diizeyleri ise “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [Fo.679)= 4.145; p<.05]. Sinif mevcudu 25’ ten az olan

siniflarda  6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-yorumlama becerisi
diizeyleriyle (X=2.33), smif meveudu 25 ile 40 arasinda olan simflarda Ogrenim

goren Ogrencilerin elestirel diislinme-yorumlama becerisi diizeyleri ()_(=2.50)
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bu bulgu, sinif mevcudu 25 ile 40
arasinda olan simiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-yorumlama
becerisi diizeylerinin sinif mevcudu 25’ ten az olan smniflarda 6grenim goren
ogrencilerin elestirel diisinme-yorumlama becerisi diizeylerinden daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

2005 SBP uygulanan besinci sinif d6grencilerinin elestirel diisiinme-aciklama
becerisi diizeyleri, “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [F.679/= 0.282; p>.05]. Baska bir ifadeyle, ogrencilerin elestirel
diisiinme-aciklama becerisi diizeyleri, simif mevcudu degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilagmamaktadir.

2005 SBP uygulanan besinci sinif oOgrencilerinin elestirel diislinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri ise “sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [Fo.6799= 3.385; p<.05]. Sinif mevcudu 25’ ten az olan

siiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diislinme-6z diizenleme becerisi
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diizeyleriyle (X=2.48), smif mevcudu 25 ile 40 arasinda olan simflarda Ogrenim

goren Ogrencilerin elestirel dilisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri ()_(=2.59)
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bu bulgu, sinif mevcudu 25 ile 40
arasinda olan smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme
becerisi diizeylerinin sinif mevcudu 25’ ten az olan smiflarda 6grenim goéren
ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeylerinden daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak 2005 SBP uygulanan ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin altt
elestirel diistinme beceri alaninin ikisinde (yorumlama ve 0z diizenleme) “sinif
mevcudu” degigskenine gore sinif mevcudu 25-40 arasi olan siniflardaki 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik goriiliirken, alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin
dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve agiklama) “sinif meveudu” degiskenine

gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Sonuglar incelendiginde genel olarak Ogrencilerin alti elestirel diisiinme
beceri alaninin dordiinde elestirel diistinme diizeylerinin birbirlerine yakin olmasi
sinif mevcudunun besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinde bir
farklilik yaratmadigini gostermektedir. Bu durum, sinif mevcudu kag¢ olursa olsun
O0gretmenlerin uygulamalarinin, etkinliklerinin, rehberliklerinin 6grencilerin elestirel
diisinme diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturamadigini gostermektedir.
“Yorumlama” ve “6z diizenleme” elestirel diisiinme beceri alanlarinda anlamliligin
olugmasi ise 25-40 aras1 sinif mevcuduna sahip siniflarda elestirel diislinmeye uygun
etkinliklerin daha rahat yapilabiliyor olmasindan ya da bu smiflardaki 6gretmenlerin
bu beceri alanlarinda daha ¢ok ¢aba gdstermis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Ozellikle “6z diizenleme” elestirel diisiinme beceri alani i¢in diisiiniilecek olursa 25—
40 aras1 sinif mevcuduna sahip siniflarda anlamliligin olusmasi bu siniflardaki
ogrencilerin bireysel Ozelliklerinden de kaynaklanmis olabilir. Ciinkii bireylerin
kendilerini elestirel diisiinmeye yonelik olarak diizenlemeleri, kendi dogru ve

yanlislarinin farkinda olmalari, 6gretmenler icin gelistirilmesi zor becerilerdir.
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1998 SBP sonuglarina gore daha az sayida elestirel diisiinme boyutunda fakat
yine simif mevcudu 25-40 aras1 olan siiflardaki 6grenciler lehine elestirel diisiinme
diizeyi yiiksekligi s6z konusudur. Bu durum da 25-40 arasi sinif mevcudu olan
siiflardaki O6grencilerin smiflarinda ne ¢ok diisiik bir 0grenci sayisi ne de ¢ok
ylksek bir 6grenci sayisinin olmamasi yani ideale yakin olarak nitelenebilecek

siiflarda 6grencilerin 6grenim goriiyor olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

3.2.6.6. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmif Ogrencilerinin  Elestirel Diisiinme Diizeylerinin ~ Simif
Ogretmenlerinin Davramslarinin  Demokratiklik Diizeyine iliskin Ogrenci

Gorislerine Gore Farkhihg:

2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci siif 6grencilerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin sinif dgretmenlerinin davraniglarinin demokratiklik
diizeyine iliskin Ogrenci goriislerine gore farkli olup olmadigi Ogrencilerin
gorlislerinin normal dagilimdan c¢ok uzak bir dagilim gostermesi (Tablo—34)
nedeniyle “diisiik diizey demokratik davranis gosterme” ve “orta diizey demokratik
davranig gosterme” secenekleri birlestirilmis ve boylece secenekler, {i¢ secenekten
(duistik-orta-yiiksek) iki segenege (diisiik ve orta diizey demokratik davranis gosterme
ile yiiksek diizey demokratik davranig gosterme) diisiiriilmiistiir. Bu sekilde olusan

verilerin analizinde de tek yonlii varyans analizi yerine t-testi kullanilmistir.

[lkogretim dordiincii ve besinci siif ogrencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerinin biitiin elestirel diisiinme beceri alanlar1 i¢in analizi tek bir tabloda

verilmistir.
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Tablo—45. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmif Ogrencilerinin  Elestirel Diisiinme Diizeylerinin ~ Simif
Ogretmenlerinin Davramslarinin  Demokratiklik Diizeyine iliskin Ogrenci

Goriislerine Gore Farkhihig: Icin t-Testi Sonuclar

Elestirel Davranisin 4. Simif 5. Smif
Diistinme Demokratiklik
Beceri Alani Diizeyi X g t P X S t p
Analiz 1. Diisiik-Orta 2791 43 ] 1478 ] 0.140 | 2.86 | .35 ] 2.326 | 0.020*
2. Yiiksek 2.73 1 47 2.79 1 .46
Degerlendirme | 1. Diigiik-Orta 2451 .67 1429 ] 0.153 ] 2.60] .57 0961 ] 0337
2. Yiksek 2.38 | .58 2.55 ] .62
Cikarim 1. Diisiik-Orta 2.60 ] .54 ] 0873 ] 0383 J276] .45] 1.381] 0.168
2. Yiiksek 2.56 | .54 2.70 | .49
Yorumlama | 1. Diisiik-Orta 237 1.60 ] 1.261 ] 0208 2421 .62 ] 0542 ] 0.588
2. Yiksek 2.30 | .67 24511 .70
Agiklama 1. Diisiik-Orta 2.051.67]0237] 0813 J227].68]0.704 ] 0.482
2. Yiiksek 2.07 ] .66 2311 .72
Oz diizenleme | 1. Diisiik-Orta 2.53 1 .50 ] 2.966 | 0.003* | 2.57 ] .53 ] 1.030 | 0.303
2. Yiksek 240 ] .53 2.52 1 .51
sd= 632, sd= 680,
* p<0.05 N= 220 diisik ve orta, 414 | N= 230 diisiik ve orta, 452
yiiksek diizey. yiiksek diizey.

Tablo—45 incelendiginde goriildiigii gibi 2005 SBP uygulanan doérdiincii sinif
ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri, “sinif 6gretmenlerinin
davranislarinin demokratiklik diizeyine iligkin 6grenci goriisleri” degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gostermemektedir [te32= 1.478; p>.05]. Ogretmenlerini diistik-
orta diizey demokratik davranig sergileyen bireyler olarak goren dordiincii sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi “2.79” iken,
ogretmenlerini yliksek diizey demokratik davranig sergileyen bireyler olarak goren
dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.73” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu
sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. 2005 SBP uygulanan besinci sinif
ogrencilerinin elestirel diislinme-analiz becerisi diizeyleri ise “sinif 6gretmenlerinin
davranislarinin demokratiklik diizeyine iligkin 6grenci goriisleri” degiskenine gore
anlamlilik gdstermektedir [teso= 2.326; p<.05]. Ogretmenlerini diisiik-orta diizey
demokratik davranig sergileyen bireyler olarak goéren besinci sinif 6grencilerinin
elestirel diistinme-analiz becerilerinin ortalamas1 “2.86” iken, 6gretmenlerini yiiksek

diizey demokratik davranis sergileyen bireyler olarak goren besinci smif
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Ogrencilerinin ortalamas1 “2.79” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,

istatistiksel olarak anlamlidir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel diigiinme-
degerlendirme  becerisi  diizeyleri, “smif Ogretmenlerinin  davranislarinin
demokratiklik diizeyine iligkin 6grenci goriisleri” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [tes2= 1.429; p>.05]. Ogretmenlerini diisiik-orta diizey
demokratik davranig sergileyen bireyler olarak goren dordiincii sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.45” iken, 6gretmenlerini
yiiksek diizey demokratik davranig sergileyen bireyler olarak géren dordiincii sinif
Ogrencilerinin ortalamas1 “2.38” olarak ger¢eklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamli degildir. 2005 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin
elestirel distinme-degerlendirme becerisi diizeyleri de “siif &gretmenlerinin
davraniglarinin demokratiklik diizeyine iliskin 6grenci goriisleri” degiskenine gore
anlaml bir farklihk géstermemektedir [tsso= 0.961; p>.05]. Ogretmenlerini diisiik-
orta diizey demokratik davranis sergileyen bireyler olarak goren besinci smnif
ogrencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.60 iken,
Ogretmenlerini yiiksek diizey demokratik davranis sergileyen bireyler olarak goren
besinci siif Ogrencilerinin ortalamasi “2.55” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu

sayisal fark, istatistiki olarak anlamsizdir.

2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diistinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri, “sinif Ogretmenlerinin davraniglarinin demokratiklik diizeyine
iliskin 0grenci goriisleri” degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir
[te32= 0.873; p>.05]. Ogretmenlerini diisiik-orta diizey demokratik davranis
sergileyen bireyler olarak goren dordiincii stmif 6grencilerinin elestirel diisiinme-
cikarim becerilerinin ortalamast “2.60” iken, Ogretmenlerini yiiksek diizey
demokratik davranis sergileyen bireyler olarak gdren dordiincii simif 6grencilerinin
ortalamasi “2.56” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak
anlamli degildir. 2005 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-
cikarim becerisi diizeyleri de “sinif 6gretmenlerinin davraniglarinin demokratiklik

diizeyine iliskin Ogrenci goriisleri” degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gdstermemektedir [teso= 1.381; p>.05]. Ogretmenlerini diisiik-orta  diizey
demokratik davranis sergileyen bireyler olarak goéren besinci smif Ogrencilerinin
elestirel diistinme-¢ikarim becerilerinin ortalamas1 “2.76” iken, Ogretmenlerini
yiiksek diizey demokratik davranis sergileyen bireyler olarak goren besinci sinif
ogrencilerinin “2.70” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel

olarak anlamli degildir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel diigiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, “sinif 6gretmenlerinin davranislarinin demokratiklik
diizeyine iliskin Ogrenci goriisleri” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gdstermemektedir [t = 1.261; p>.05]. Ogretmenlerini diisiik-orta diizey
demokratik davranig sergileyen bireyler olarak goren dordiincii sinif 6grencilerinin
elestirel diislinme-yorumlama becerilerinin ortalamasi “2.37” iken, 0gretmenlerini
yiiksek diizey demokratik davranis sergileyen bireyler olarak géren dordiincii sinif
Ogrencilerinin ortalamas1 “2.30” olarak ger¢eklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamli degildir. 2005 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme-yorumlama becerisi diizeyleri de “smif &gretmenlerinin
davraniglarinin demokratiklik diizeyine iliskin 6grenci goriisleri” degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir [tg0) = 0.542; p>.05]. Ogretmenlerini diistik-
orta diizey demokratik davranig sergileyen bireyler olarak goren besinci sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-yorumlama becerilerinin ortalamasi “2.42” iken,
ogretmenlerini yliksek diizey demokratik davranig sergileyen bireyler olarak goren
besinci siif Ogrencilerinin ortalamasi “2.45” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu

sayisal fark, istatistiki olarak anlamsizdir.

2005 SBP uygulanan dordiinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerisi diizeyleri de “sinif 6gretmenlerinin davranislarinin demokratiklik
diizeyine iliskin 6grenci goriisleri” degiskenine gore anlamlilik gostermemektedir
[te32= 0.237; p>.05]. Ogretmenlerini diisiik-orta diizey demokratik davranis
sergileyen bireyler olarak goren dordiincii stmif 6grencilerinin elestirel diisiinme-
aciklama becerilerinin ortalamasi “2.05” iken, Ogretmenlerini yiliksek diizey

demokratik davranis sergileyen bireyler olarak gdéren dordiincii simif 6grencilerinin
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ortalamas1 “2.07” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiki olarak
anlamsizdir. 2005 SBP uygulanan besinci smif 6grencilerinin elestirel diislinme-
aciklama becerisi diizeyleri de “sinif 6gretmenlerinin davraniglarinin demokratiklik
diizeyine iliskin 6grenci goriisleri” degiskenine gore anlamlilik gostermemektedir
[tesoy= 0.704;p>.05]. Ogretmenlerini diisiik-orta diizey demokratik davrams
sergileyen bireyler olarak goren besinci smif Ogrencilerinin elestirel diistinme-
aciklama becerilerinin ortalamasi “2.27” iken, Ogretmenlerini yiliksek diizey
demokratik davranis sergileyen bireyler olarak goren besinci smif grencilerinin

ortalamas1 “2.31” dir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

2005 SBP uygulanan dordiincii siif 6grencilerinin elestirel diislinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri ise “sinif 6gretmenlerinin davraniglarinin demokratiklik
diizeyine iliskin Ogrenci goriisleri” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gdstermektedir [te32= 2.966; p<.05]. Ogretmenlerini diisiik-orta diizey demokratik
davranis sergileyen bireyler olarak goren dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel
diistinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi “2.53” iken, dgretmenlerini yiiksek
diizey demokratik davranis sergileyen bireyler olarak goren dordiincii smif
Ogrencilerinin ortalamas1 “2.40” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark,
istatistiksel olarak anlamlidir. 2005 SBP uygulanan besinci sif 6grencilerinin
elestirel diistinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri ise “sinif Ogretmenlerinin
davranislarinin demokratiklik diizeyine iliskin 6grenci gorisleri” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir [teso= 1.030; p>.05]. Ogretmenlerini diistik-
orta diizey demokratik davranis sergileyen bireyler olarak goren besinci smnif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi “2.57” iken,
ogretmenlerini yliksek diizey demokratik davranis sergileyen bireyler olarak géren
besinci sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.52” olarak gergeklesmistir. Aradaki sayisal

fark, istatistiksel olarak anlamsizdir.

Sonug olarak 2005 SBP uygulanan dordiincti siif 6grencilerinin alt1 elestirel
diisinme beceri alanmmin birinde (0z diizenleme) “simif 6gretmenlerinin
davraniglarinin demokratiklik diizeyine iliskin 6grenci goriisleri” degiskenine gore

Ogretmenlerini diisiik-orta diizey demokratik davranis sergileyen bireyler olarak
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goren Ogrencilerin lehine anlamlhi bir farklilik goriiliirken alti elestirel diisiinme
beceri alanimin besinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama ve aciklama)
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte 2005 SBP uygulanan besinci
siif 0grencilerinin de alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin yalniz birinde (analiz)
“simif 6gretmenlerinin  davranislarinin - demokratiklik diizeyine iliskin 6grenci
goriisleri” degiskenine gore 6gretmenlerini diisiik-orta diizey demokratik davranis
sergileyen bireyler olarak goren 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik goriiliirken
alt1 elestirel diistinme beceri alaninin besinde (degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama,

aciklama ve 0z diizenleme) anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Sonuglar incelendiginde yliksek diizey demokratik davranislar sergileyen
ogretmenlerin Ogrencilerinin diger O6gretmenlerin Ogrencilerinden daha yiiksek
elestirel diisiinme becerisine sahip olmalar1 beklenebilecekken bu sonucun ¢ikmadigi
goriilmektedir. Dordiincli ve besinci smif Ogrencilerinin genel olarak elestirel
diistinme diizeylerinin birbirlerine yakin olmasi ve &gretmenlerin demokratik
davranislar sergileme diizeylerinden etkilenmemesi, 6gretmenlerin agirlikli olarak
yuksek diizey demokratik davraniglar sergilemelerinden ya da ¢ok az sayida
Ogretmenin diisiik diizey demokratik davraniglar sergilemesinden kaynaklanmig
olabilir. Bununla birlikte diisiik ya da orta diizey demokratik davranislar sergileyen
Ogretmenlerin  6grencilerinin  elestirel dlislinme diizeylerinin yiliksek diizey
demokratik davranislar sergileyen Ogretmenlerin 6grencileri kadar yiiksek olmasi,
ogretmenlerin demokratik olmayan davramiglarinin 6grencileri elestirel olarak
diisiinmeye tesvik ettigi gibi bir sonucu beraberinde getirmektedir. Ornegin hakl
oldugu halde kendisine bagiran bir 6gretmen karsisinda dgrenci, “6gretmenim bana
neden bagirtyor?” sorusunu sorarak elestirel diistinmeye baslayabilir. Dordiincii sinif
ogrencilerinin “6z diizenleme”, besinci smif Ogrencilerinin de ‘“analiz” elestirel
diisinme beceri alaninda diisiik-orta diizey demokratik davranis sergileyen
Ogretmenlerin  Ogrencileri lehine anlamlilik olusturmalar1 ayrica bu beceri
alanlarindan kaynaklanmis olabilir. Ornegin, 6grencilerin diisiik-orta diizey
demokratik davranis sergileyen Ogretmenler karsisinda daha fazla kendilerini

elestirel diisiinmeye kars1 diizenlemeleri, ayarlamalari1 ve adapte etmeleri artabilir.
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3.2.6.7. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Ve
Besinci Smmf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin

Sosyal Bilgiler Derslerindeki Basar1 Durumlarina Gore Farkhihg:

2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif grencilerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki basari
durumlaria gore farkli olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmeye
calistlmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarimin anlamh ¢ikti§i durumlarda,
gruplar aras1 karsilastirmalar icin ise tukey testi kullanilmustir. Tkdgretim dérdiincii
smif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin biitlin elestirel diisiinme beceri

alanlari i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Tablo—46. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dérdiincii Simif
Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler

Basarisina Gore Farkhihgi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Elestirel Diistinmi nsin F Fark*
eéteceéri :ls;m ) Vlggliasgl KT sd | KO ’ (Tikey)
Gruplar Arasi | 10.310 | 2 | 5.155 1-2
Analiz Gruplarici  [123.306]631] 0.195 J26.379]0.000) 1-3
TOPLAM _ | 133.615] 633 23
Gruplar Arasi1 ] 18.379 § 2 | 9.190
Degerlendirme Gruplar I¢i 218.6300 6311 0.346 126.52210.000f 1-3
TOPLAM _ | 237.009] 633 2-3
Gruplar Arasi] 18.134 | 2 | 9.067
Cikarim Gruplarici | 168.882]631] 0.268 |33.877]0.000f 1-3
TOPLAM _ | 187.016] 633 2-3
Gruplar Arasi | 28.069 | 2 ]14.034 1-2
Yorumlama [ Gruplarici  [239.692]631] 0.380 |36.946]0.000) 1-3
TOPLAM _ |267.760] 633 23
Gruplar Arasi | 60.714 | 2 ]30.357 1-2
Agiklama Gruplarici  |216.762)631] 0.344 | 88.37110.000 1-3
TOPLAM _ |277.476] 633 23
) Gruplar Arasi] 14.556 | 2 | 7.278 1-2
Oz dizenleme | Gruplar ici 158.01116311 0.250 §29.06510.000] 1-3
TOPLAM _ | 172.568] 633 23

* 1) Diistik diizey sosyal bilgiler basarisi; 2) Orta diizey sosyal bilgiler
basarisi; 3) Yiiksek diizey sosyal bilgiler basarisi.
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Tablo—46’ da ortaya ¢ikan gorislere iliskin betimsel veriler Tablo—47’ dedir.

Tablo—47. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan ilkégretim Dordiincii Stmf

Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin “Sosyal Bilgiler Basaris1”

Degiskenine Ait Betimsel Veriler

Elestirel Diisiinme Alt N )_( S
Beceri Alani Kategoriler

1) Diisitk Diizey S. B.B. [ 144 | 2.57 | .55

Analiz 2) Orta Diizey S. B. B 204 1 2.73 | 47

3) Yiiksek Diizey S. B. B | 196 | 2.92 | .27

TOPLAM 634 | 2.75 | 46

1) Diisitk Diizey S. B.B. [ 144 | 2.22 ] .61

Degerlendirme | 2) Orta Diizey S. B. B 294 1 2.33 | .60

3) Yiiksek Diizey S. B.B [ 196 | 2.65 | .56

TOPLAM 634 | 2.41 ] .61

1) Diisiik Diizey S. B.B. | 144 | 2.44 | .53

Cikarim 2) Orta Diizey S. B. B 294 | 2471 .59

3) Yiiksek Diizey S. B.B | 196 | 2.83 | .38

TOPLAM 634 | 2.57 | .54

1) Diisiik Diizey S. B.B. | 144 ] 2.03 ] .63

Yorumlama 2) Orta Diizey S. B. B 294 1 2.29 | .65

3) Yiiksek Diizey S. B.B | 196 | 2.60 | .55

TOPLAM 634 | 2.33 ] .65

1) Diisiik Diizey S. B.B. | 144 | 1.67 | .58

Agiklama 2) Orta Diizey S. B. B 294 | 1.97 | .60

3) Yiiksek Diizey S. B.B | 196 | 2.49 | .58

TOPLAM 634 | 2.06 | .66

1) Diisiik Diizey S.B.B. | 144 ] 2.19 | .43

Oz diizenleme  [2) Orta Diizey S. B. B | 294 | 2.46 | .51

3) Yiiksek Diizey S. B.B | 196 | 2.61 | .53

TOPLAM 634 [ 2.44 ] .52

Tablo—46 ve Tablo—47 incelendiginde goriildiigii gibi 2005 SBP uygulanan

dordiincii snif 6grencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri, “sosyal

bilgiler basaris1” degiskenine goére anlamlilik gostermektedir [F.631= 26.379;

p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde olan 6grencilerin elestirel diigtinme-

analiz becerisi diizeyleriyle (X=2.57) sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan

(X=2.73) ve yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-analiz becerisi

diizeyleri ()_(22.92) arasinda anlamlilik vardir. Ayrica sosyal bilgiler basarilar1 orta

diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleriyle (X=2.73)
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sosyal bilgiler basarilar1 yliksek diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-analiz

becerisi diizeyleri (X=2.92) arasinda da anlamhlk vardir. Bu bulgular, sosyal
bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde olan 6grencilerin elestirel diislinme-analiz becerisi
diizeylerinin sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan ve sosyal bilgiler basarilari
diisiik diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeylerinden
daha yiiksek oldugu ve sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan 6grencilerin
elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeylerinin de sosyal bilgiler basarilar1 diisiik
diizeyde olan ogrencilerin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeylerinden daha

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2005 SBP uygulanan dordiincii simmif O6grencilerinin elestirel diistinme-
degerlendirme becerisi diizeyleri, “sosyal bilgiler bagarisi” degiskenine gore
anlamlilik gostermektedir [F.631y= 26.522; p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik
diizeyde olan ogrencilerin elestirel diistinme-degerlendirme becerisi diizeyleriyle

()_(22.22) sosyal bilgiler basarilar1 yiliksek diizeyde olan Ogrencilerin elestirel

diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri (X=2.65) arasinda ve sosyal bilgiler
basarilar1 orta diizeyde olan &grencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi
diizeyleri ()_(22.33) ile de sosyal bilgiler basarilar yliksek diizeyde olan 6grencilerin
elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri (X=2.65) arasinda anlamlilik
vardir. Bu bulgular, sosyal bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde olan 6grencilerin
elestirel diistinme-degerlendirme becerisi diizeylerinin sosyal bilgiler basarilart orta
diizeyde olan ve sosyal bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde olan 6grencilerin elestirel

diisiinme-degerlendirme becerisi diizeylerinden yiiksek oldugunu gdstermektedir.

2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri de “sosyal bilgiler basarisi” degiskenine gore anlamlilik

gostermektedir [F.631= 33.877; p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde

olan grencilerin elestirel diisinme-gikarim becerisi diizeyleriyle (X=2.44) sosyal

bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde olan ogrencilerin elestirel diisiinme-gikarim
becerisi diizeyleri (X=2.83) arasinda ve sosyal bilgiler basarilari orta diizeyde olan

dgrencilerin elestirel diisiinme-gikarim becerisi diizeyleri (X=2.47) ile de sosyal
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bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde olan ogrencilerin elestirel diisiinme-gikarim

becerisi diizeyleri (X=2.83) arasinda anlamh bir farklilik vardir. Bu bulgular, sosyal
bilgiler basarilart yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeylerinin sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan ve sosyal bilgiler
basarilar1 diisiik diizeyde olan ogrencilerin elestirel diistinme-gikarim becerisi

diizeylerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2005 SBP uygulanan dordiinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, “sosyal bilgiler basarisi” degiskenine gore anlamlilik

gostermektedir [F.631= 36.946; p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde
olan o&grencilerin elestirel diistinme-yorumlama becerisi diizeyleriyle ()_(=2.03)
sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan (X=2.29) ve yiiksek diizeyde olan

Ogrencilerin elestirel diislinme-yorumlama becerisi diizeyleri ()_(22.60) arasinda

anlamlilik vardir. Ayrica sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan Ogrencilerin

elestirel diisiinme-yorumlama becerisi  diizeyleriyle (X=2.29) sosyal bilgiler

basarilar1 yliksek diizeyde olan &grencilerin elestirel diisiinme-yorumlama becerisi

diizeyleri ()_(22.60) arasinda da anlamlilik vardir. Bu bulgular, sosyal bilgiler
basarilar1 yliksek diizeyde olan &grencilerin elestirel diisiinme-yorumlama becerisi
diizeylerinin sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan ve diislik diizeyde olan
ogrencilerin elestirel diisinme-yorumlama becerisi diizeylerinden daha yiiksek
oldugunu ve sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan Ogrencilerin elestirel
diisiinme-yorumlama becerisi diizeylerinin de sosyal bilgiler basarilar1 diisiik
diizeyde olan dgrencilerin elestirel diisiinme-yorumlama becerisi diizeylerinden daha

yiiksek oldugunu gosterir.

2005 SBP uygulanan dordiincii simmif Ogrencilerinin elestirel diistinme-
aciklama becerisi diizeyleri, “sosyal bilgiler basaris1” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [F.631= 88.371; p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik
diizeyde olan 0Ogrencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleriyle
(X=1.67) sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan (X=1.97) ve yiiksek diizeyde

olan 6grencilerin elestirel diisiinme-aciklama becerisi diizeyleri ()_(22.49) arasinda
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anlamlilik vardir. Ayrica sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan Ogrencilerin

elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleriyle (X=1.97) sosyal bilgiler basarilari

yiiksek diizeyde olan o6grencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleri

(X=2.49) arasinda da anlamhlik vardir. Bu bulgular, sosyal bilgiler basarilar1 ytliksek
diizeyde olan dgrencilerin elestirel diisiinme-aciklama becerisi diizeylerinin sosyal
bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan ve diisiik diizeyde olan 6grencilerin elestirel
diistinme-aciklama becerisi diizeylerinden daha yiiksek oldugunu ve sosyal bilgiler
basarilar1 orta diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi
diizeylerinin de sosyal bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde olan 6grencilerin elestirel

diistinme-aciklama becerisi diizeylerinden daha ytiksek oldugunu gdosterir.

2005 SBP uygulanan dordiincii smif 6grencilerinin elestirel diistinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri de “sosyal bilgiler basaris1” degiskenine gore
anlamlilik gostermektedir [Fo.631y= 29.065; p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik

diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleriyle
(X=2.19) sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan (X=2.46) ve yiiksek diizeyde

olan ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri (X=2.61)

arasinda anlamlilik vardir. Ayrica sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan

Ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleriyle (X=2.46) sosyal

bilgiler basarilar yiiksek diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme

becerisi diizeyleri ()_(22.61) arasinda da anlamlilik vardir. Bu bulgular, sosyal
bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme
becerilerinin sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan ve diisiikk diizeyde olan
ogrencilerin elestirel diistinme-6z diizenleme becerisi diizeylerinden yiiksek
oldugunu ve sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan Ogrencilerin elestirel
diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeylerinin de sosyal bilgiler basarilar1 diisiik
diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeylerinden

yiiksek oldugunu gosterir.

Sonug olarak 2005 SBP uygulanan ilkogretim dordiincii siif 6grencilerinin

alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin tamaminda (analiz, degerlendirme, ¢ikarim,
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yorumlama, agiklama ve 0z diizenleme) “sosyal bilgiler basarisi” degiskenine gore

genellikle sosyal bilgiler basaris1 goreceli olarak yliksek yani yiiksek ya da orta

diizey sosyal bilgiler basarisina sahip 6grenciler lehine anlamli bir farklilik

gorilmiistiir.

[lkdgretim besinci siif dgrencilerinin de elestirel diisiinme diizeylerinin

biitiin elestirel diisiinme beceri alanlar1 i¢in analizi tek bir tabloda verilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo—48’ de verilmistir.

Tablo—48. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan Ilkégretim Besinci Simif

Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler

Derslerindeki Basar1 Durumlarina Goére Farkhhg Icin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclari

Elestirel Diisinme | Varyansin F Fark*
lgeceri Alsanl Kg/nagl KT sd | KO ’ (Tukey)

Gruplar Arasi] 13.275] 2 | 6.638 1-2

Analiz Gruplar ici J110.702]679] 0.163 |40.71210.000f 13

TOPLAM | 123.977] 681 2-3

Gruplar Arasi | 32.546 | 2 ]16.273 1-2

Degerlendirme Gruplar ici [214.715]679] 0.316 | 51.46110.000 1-3

TOPLAM | 247.261] 681 2-3

Gruplar Arasi] 6.639 | 2 | 3.320 1-2

Cikarim Gruplar Ici [ 146.428]679] 0.216 | 15.393]0.000f 1-3

TOPLAM | 153.067] 681 2-3

Gruplar Arasi | 31.644 | 2 |15.822 1-2

Yorumlama Gruplar Ici [276.145]679] 0.407 |38.904]0.000f 1-3

TOPLAM 307.789] 681 2-3

Gruplar Arasi | 31.808 | 2 ]J15.904 1-2

Agiklama Gruplar i¢i [306.362]679] 0.451 |35.249]0.000f 1-3

TOPLAM | 338.170] 681 2-3

Gruplar Arasi | 18.646 | 2 | 9.323 1-2

Oz diizenleme Gruplar ici |162.938]679] 0.240 |38.85110.000 1-3

TOPLAM | 181.584] 681 23

* 1) Diistik diizey sosyal bilgiler basarisi; 2)
basarist; 3) Yiiksek diizey sosyal bilgiler basarisi

Orta diizey sosyal bilgiler

Tablo—48’ de ortaya c¢ikan goriislere iliskin betimsel veriler Tablo—49’ da

sunulmustur.
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Tablo—49. 2005 Sosyal Bilgiler Programn Uygulanan Ilkégretim Besinci Simif

Ogrencilerinin Elestirel Diisinme Diizeylerinin “Sosyal Bilgiler Basaris1”

Degiskenine Ait Betimsel Veriler

Elestirel Diistinme Alt N )_( S
Beceri Alani Kategoriler

1) Diisiik Diizey S. B.B. | 72 ]| 2.50 } .69

Analiz 2) Orta Diizey S. B. B 300 | 2.75 | 45

3) Yiiksek Diizey S. B. B | 310 | 2.94 | .23

TOPLAM 682 | 2.81] .43

1) Diisiik Diizey S. B.B. | 72 | 2.11 ] .74

Degerlendirme | 2) Orta Diizey S. B. B 300 | 2.46 | .62

3) Yiiksek Diizey S. B.B | 310 | 2.78 | .44

TOPLAM 682 | 2.57 ] .60

1) Diisiik Diizey S. B.B. | 72 ] 2.50 | .50

Cikarim 2) Orta Diizey S. B. B 300 ] 2.68 ] .52

3) Yiiksek Diizey S. B. B | 310 | 2.81 ] .39

TOPLAM 682 [ 2.72 | 47

1) Diisiik Diizey S. B.B. | 72 | 1.86 | .83

Yorumlama 2) Orta Diizey S. B. B 300 | 2.41 ] .67

3) Yiiksek Diizey S. B.B | 310 | 2.59 | .55

TOPLAM 682 | 2.44 | .67

1) Diisiik Diizey S. B.B. | 72 | 1.86 | .83

Agiklama 2) Orta Diizey S. B. B 300 | 2.18 | .69

3) Yiiksek Diizey S. B. B | 310 | 2.51 | .61

TOPLAM 682 | 2.30 | .70

1) Diisiik Diizey S. B.B. | 72 | 2.17 ] .44

Oz diizenleme [ '2) Orta Diizey S. B. B 300 [ 2.47] 53

3) Yiiksek Diizey S. B. B | 310 | 2.69 | .46

TOPLAM 682 | 2.54 | .52

Tablo—48 ve Tablo—49 incelendiginde goriildiigii gibi 2005 SBP uygulanan

besinci smif 6grencilerinin elestirel diislinme-analiz becerisi diizeyleri, “sosyal

bilgiler basarisi” degiskenine gore anlamli bir farklhilik gostermektedir [F2.679=

40.712; p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde olan Ogrencilerin elestirel

diisiinme-analiz becerisi diizeyleriyle ()_(22.50) sosyal bilgiler basarilar1 orta

diizeyde olan ()_(22.75) ve yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-

analiz becerisi diizeyleri ()_(=2.94) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bununla

birlikte sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-

analiz becerisi diizeyleriyle (X=2.75) sosyal bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde olan

ogrencilerin elestirel dilistinme-analiz becerisi diizeyleri ()_(=2.94) arasinda da
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anlaml bir farklilik vardir. Bu bulgular, sosyal bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde
olan &grencilerin elestirel diislinme-analiz becerisi diizeylerinin sosyal bilgiler
basarilar1 orta diizeyde olan ve diisiik diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-
analiz becerisi diizeylerinden daha yiiksek oldugu ve sosyal bilgiler basarilar1 orta
diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeylerinin de sosyal
bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-analiz becerisi

diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gosterir.

2005 SBP uygulanan besinci simf oOgrencilerinin elestirel diisiinme-
degerlendirme becerisi diizeyleri, “sosyal bilgiler basarisi” degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermektedir [F(2.679) = 51.461; p>.05]. Sosyal bilgiler basarilar: diisiik

diizeyde olan 6grencilerin elestirel diigiinme-degerlendirme becerisi diizeyleriyle
(X=2.11) sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan (X=2.46) ve yiiksek diizeyde

olan o&grencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleri (X=2.78)

arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ayrica sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde

olan 6grencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeyleriyle (X=2.46)

sosyal bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-

degerlendirme becerisi diizeyleri ()_(22.78) arasinda da anlamli bir farklilik vardir.
Bu bulgular, sosyal bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde olan 6grencilerin elestirel
diisiinme-degerlendirme becerisi diizeylerinin sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde
olan ve diisiik diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu ve sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan
ogrencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi diizeylerinin de sosyal bilgiler
basarilar1 diisiik diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi

diizeylerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2005 SBP uygulanan besinci simif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerisi diizeyleri de “sosyal bilgiler basaris1” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [F.6799= 15.393; p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde
olan 6grencilerin elestirel diistinme-c¢ikarim becerisi diizeyleriyle ()_(22.50) sosyal

bilgiler basarilari orta diizeyde olan (X=2.68) ve yiiksek diizeyde olan dgrencilerin
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elestirel diisiinme-cikarim becerisi diizeyleri ()_(22.81) arasinda anlamli bir farklilik

vardir. Ayrica sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan 6grencilerin elestirel
diisiinme-¢ikarim becerisi diizeyleriyle ()_(22.68) sosyal bilgiler basarilar1 yiiksek

diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-cikarim becerisi diizeyleri (X=2.81)
arasinda da anlamlilik vardir. Bu bulgular, sosyal bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde
olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-cikarim becerisi diizeylerinin sosyal bilgiler
basarilar1 orta diizeyde olan ve diisiik diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-
cikarim becerisi diizeylerinden daha yiiksek oldugu ve sosyal bilgiler basarilar1 orta
diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-gikarim becerisi diizeylerinin de sosyal
bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde olan dgrencilerin elestirel diistinme-¢ikarim becerisi

diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gosterir.

2005 SBP wuygulanan besinci sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri, “sosyal bilgiler basaris1” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [F.679/= 38.904; p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik

diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diistinme-yorumlama becerisi diizeyleriyle
(}_(21.86) sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan ()_(=2.41) ve yiiksek diizeyde

olan 6grencilerin elestirel diisiinme-yorumlama becerisi diizeyleri ()_(22.59) arasinda

anlamlilik vardir. Ayrica sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan 6grencilerin

clestirel diigiinme-yorumlama becerisi  diizeyleriyle (X=2.41) sosyal bilgiler

basarilar1 yliksek diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-yorumlama becerisi

diizeyleri (X=2.59) arasinda da anlamlilik vardir. Bu bulgular, sosyal bilgiler
basarilar1 yliksek diizeyde olan &grencilerin elestirel diisiinme-yorumlama becerisi
diizeylerinin sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan ve diisiik diizeyde olan
Ogrencilerin elestirel diisiinme-yorumlama becerisi diizeylerinden daha yiiksek
oldugu ve sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-
yorumlama becerisi diizeylerinin de sosyal bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde olan
ogrencilerin elestirel diisinme-yorumlama becerisi diizeylerinden daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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2005 SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-agiklama
becerisi diizeyleri, “sosyal bilgiler basarisi” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [F.6799= 35.249; p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde
olan 6grencilerin elestirel diislinme-aciklama becerisi diizeyleriyle ()_(21.86) sosyal
bilgiler basarilari orta diizeyde olan (X=2.18) ve yiiksek diizeyde olan dgrencilerin

elestirel diisinme-agiklama becerisi diizeyleri (X=2.51) arasinda anlamlilik vardir.

Bununla birlikte sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan Ogrencilerin elestirel
diistinme-aciklama becerisi diizeyleriyle (X=2.18) sosyal bilgiler basarilar1 yiiksek

diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleri ()_(22.51)
arasinda da anlamlilik vardir. Bu bulgular, sosyal bilgiler basarilar1 yliksek diizeyde
olan ogrencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeylerinin sosyal bilgiler
basarilar1 orta diizeyde olan ve diisiik diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-
aciklama becerisi diizeylerinden daha yiiksek oldugu ve sosyal bilgiler basarilart orta
diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeylerinin de sosyal
bilgiler basarilar1 diisiik diizeyde olan 0Ogrencilerin elestirel diisiinme-aciklama

becerisi diizeylerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2005 SBP uygulanan besinci sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-6z
diizenleme becerisi diizeyleri de “sosyal bilgiler basaris1” degiskenine gore
anlamlilik gostermektedir [F(>.679= 38.851; p<.05]. Sosyal bilgiler basarilar1 diisiik

diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleriyle
(X=2.17) sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan (X=2.47) ve yiiksek diizeyde

olan Ogrencilerin elestirel diisiinme-6z dilizenleme becerisi diizeyleri ()_(=2.69)

arasinda anlamlilik vardir. Ayrica sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan

grencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleriyle (X=2.47) sosyal

bilgiler basarilar yiiksek diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme

becerisi diizeyleri ()_(22.69) arasinda da anlamlilik vardir. Bu bulgular, sosyal
bilgiler basarilar1 yiiksek diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme
becerisi diizeylerinin sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan ve diisiik diizeyde
olan o&grencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeylerinden daha

yuksek oldugu ve sosyal bilgiler basarilar1 orta diizeyde olan 6grencilerin elestirel
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diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeylerinin de sosyal bilgiler basarilar1 diisiik
diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeylerinden

daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak 2005 SBP uygulanan ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin de
alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin tamaminda (analiz, degerlendirme, cikarim,
yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) “sosyal bilgiler basarisi” degiskenine gore
genellikle sosyal bilgiler bagaris1 goreceli olarak yliksek yani yiiksek ya da orta
diizey sosyal bilgiler basarisina sahip 06grenciler lehine anlamli bir farklilik

gOriilmiistiir.

Yapilan aragtirmadan elde edilen en net sonuglardan birisi olan bu sonuglar
incelendiginde dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin de genel olarak elestirel
diisiinme diizeylerinin sosyal bilgiler basaris1 yiiksek olan dgrenciler lehine anlamh
diizeyde farklilagmasi, 2005 SBP’ nin elestirel diisiinmeye diger programlardan daha
fazla agirlik ve dnem vermesinin teoriden pratige dokiilebildigini gostermektedir.
Yani 6gretmenler, sosyal bilgiler dersinde bir yandan etkinlikleri uygularken ya da
uygulatirken 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye ¢aligmiglar 6biir

yandan da sosyal bilgiler basarilarini arttirmaya caligsmislardir.

Bir konu alanina bagli olarak Ogretiminin literatiirde genel kabul gordiigii
elestirel diisiinmenin bu durumu, bu sonuclarla da desteklenmektedir. Yani
Ogrenciler sosyal bilgiler dersinde ne kadar basarili olmuslarsa elestirel diisiinme
becerileri de o kadar artmig demektir. Tabii ki bu konuda ogrencilerin diger
derslerdeki basarilari ile 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arasindaki iliskinin

ortaya konulmas1 da yararli olacaktir.
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3.2.7. ilkogretim Dérdiincii Ve Besinci Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme

Diizeylerinin Uygulanan Sosyal Bilgiler Programina Gore Farklihg:

[Ikogretim dordiincii ve besinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerinin uygulanan sosyal bilgiler programina gore farkli olup olmadig t-testi ile
analiz edilmeye calisilmistir. ilkdgretim dordiincii ve besinci siif grencilerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin biitiin elestirel diistinme beceri alanlar1 i¢in analizi tek

bir tabloda verilmistir. Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo—50" de verilmistir.

Tablo—-50. Ilkégretim Dérdiincii Ve Besinci Simf Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Diizeylerinin Uygulanan Sosyal Bilgiler Programimma Gore Farklihg:

icin t-Testi Sonuclar:

Elestirel Uygulanan 4. Siif 5. Smuf
Diistinme Sosyal Bilgiler
Beceri Alan Progranu X g t p X g t p
Analiz 1.1998 S.B.P. ] 2.81 ] .41 ] 2.444]0.015*% | 2.86 ] .36 | 2.242 ] 0.025%*
2.2005S.B.P. ]2.75] .46 2.81 ] .43
Degerlendirme | 1. 1998 S.B.P. | 2.37 ] .69 | 0.996 | 0.320 ] 2.46 | .64 | 2.908 | 0.004*
2.2005 S.B.P. ] 2.41] .61 2.57 ] .60
Cikarim 1.1998 S.B.P. ]2.50 ] .57 ] 2.354 | 0.019* | 2.59 ] .56 | 4.100 ] 0.000*
2.2005 S.B.P. ] 2.57 ] .54 2.72 ] 47
Yorumlama | 1.1998 S.B.P. | 2.33].71]10.044] 0965 J2.32].71] 2.934 ] 0.003*
2.2005 S.B.P. | 2.33 ] .65 2.44 ] .67
Aciklama 1.1998 S.B.P. |2.16].75] 2.494]0.013* ] 2.07 § .73 J 5.301 | 0.000*
2.2005 S.B.P. ] 2.06 ] .66 2.30] .70
Oz diizenleme | 1.1998 SB.P. | 2.48 | .52 ] 1.140 | 0.255 ] 2.44 | .51 | 3.263 ] 0.001*
2.2005S.B.P. | 2.44] .52 2.54 1 .52
sd= 1306, sd= 1178,
* p<0.05 N=674 Ogr. 1998 S.B.P., N=498 Ogr. 1998 S.B.P.,
634 Ogr. 2005 S.B.P. 682 Ogr. 2005 S.B.P.

Tablo—50 incelendiginde goriildiigii gibi dordiincii smif Ogrencilerinin
elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri, “uygulanan sosyal bilgiler programi”
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir [t306= 2.444; p<.05]. 1998
SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin
ortalamas1 “2.81” iken, 2005 SBP uygulanan dordiincii sinif Ogrencilerinin

ortalamas1 “2.75” olarak gergeklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak
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anlamhdir. Besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerisi diizeyleri de
“uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [tii173= 2.242; p<.05]. 1998 SBP wuygulanan besinci smf
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-analiz becerilerinin ortalamasi “2.86” iken, 2005
SBP uygulanan besinci sinif 6grencilerinin ortalamasi “2.81” olarak gerceklesmistir.

Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlhidir.

Dordiincti simif 6grencilerinin  elestirel  diistinme-degerlendirme becerisi
diizeyleri, “uygulanan sosyal bilgiler programi1” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [tuszoe= 0.996; p>.05]. 1998 SBP uygulanan dordiincii simf
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.37” iken,
2005 SBP uygulanan dordiincii smif 6grencilerinin ortalamast “2.41” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. Besinci
stif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerisi  diizeyleri ise
“uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [tg17= 2.908; p<.05]. 1998 SBP wuygulanan besinci simf
ogrencilerinin elestirel diisiinme-degerlendirme becerilerinin ortalamasi “2.46” iken,
2005 SBP wuygulanan besinci smf Ogrencilerinin ortalamast “2.57” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

Dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diistinme-gikarim becerisi diizeyleri,
“uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [tuzesy = 2.354; p<.05]. 1998 SBP uygulanan dordiincti smif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim becerilerinin ortalamasi “2.50” iken, 2005
SBP uygulanan dordiincii siif Ogrencilerinin  ortalamast  “2.57” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir. Besinci simif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim becerisi diizeyleri de “uygulanan sosyal
bilgiler program1” degiskenine gore anlamlilik gostermektedir [t1173= 4.100; p<.05].
1998 SBP uygulanan besinci simif 6grencilerinin elestirel diisiinme-¢ikarim
becerilerinin ortalamasi “2.59” iken, 2005 SBP uygulanan besinci siif 6grencilerinin
ortalamasi “2.72” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Dordiincti  simif  6grencilerinin  elestirel  diislinme-yorumlama  becerisi
diizeyleri ise “uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [tizos= 0.044; p>.05]. 1998 SBP uygulanan dordiincii
siif 6grencilerinin ve 2005 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamasi
“2.33” olarak ger¢eklesmistir. Bu iki aritmetik ortalama degeri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur. Besinci sinif dgrencilerinin elestirel diisiinme-
yorumlama becerisi diizeyleri ise “uygulanan sosyal bilgiler program1” degiskenine
gore anlamlilik gostermektedir [t(1173= 2.934; p<.05]. 1998 SBP uygulanan besinci
siif Ogrencilerinin elestirel diislinme-yorumlama becerilerinin ortalamasi “2.32”
iken, 2005 SBP uygulanan besinci sinif Ogrencilerinin ortalamasi “2.44” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

Dordiincii siif 6grencilerinin elestirel diisiinme-agiklama becerisi diizeyleri,
“uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [tuzos= 2.494; p<.05]. 1998 SBP uygulanan dordiincii smif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-agiklama becerilerinin ortalamasi “2.16” iken, 2005
SBP uygulanan dordiincii smif 6grencilerinin - ortalamasit  “2.06”  olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir. Besinci sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme-aciklama becerisi diizeyleri de “uygulanan sosyal
bilgiler program1” degiskenine gore anlamlilik gostermektedir [t1175= 5.301; p<.05].
1998 SBP uygulanan besinci smif oOgrencilerinin elestirel diisiinme-agiklama
becerilerinin ortalamasi “2.07” iken, 2005 SBP uygulanan besinci siif 6grencilerinin
ortalamasi “2.30” olarak gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak

anlamlidir.

Dordiincii siif 6grencilerinin elestirel diistinme-6z diizenleme becerisi
diizeyleri ise “uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [tizos= 1.140; p>.05]. 1998 SBP uygulanan dordiincii
simif dgrencilerinin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi “2.48”
iken, 2005 SBP uygulanan dérdiincli simif 6grencilerinin ortalamasi “2.44” olarak
gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. Besinci

smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisi diizeyleri ise
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“uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [tii73= 3.263; p<.05]. 1998 SBP wuygulanan besinci smf
Ogrencilerinin elestirel diistinme-6z diizenleme becerilerinin ortalamasi “2.44” iken,
2005 SBP uygulanan besinci smif &grencilerinin ortalamasi “2.54” olarak

gerceklesmistir. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

Sonu¢ olarak “uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore
ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin ti¢linde
(analiz: 1998, ¢ikarim: 2005 ve agiklama: 1998 SBP uygulanan 6grenciler lehine)
anlamli bir farklilhik goriiliirken alti elestirel diistinme beceri alaninin ii¢linde
(degerlendirme, yorumlama ve 6z diizenleme) “uygulanan sosyal bilgiler programi”
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte besinci sinif
ogrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin birinde (analiz) “uygulanan
sosyal bilgiler program1” degiskenine gore 1998 SBP uygulanan 6grenciler lehine,
altt elestirel diisiinme beceri alaninin besinde ise (degerlendirme, c¢ikarim,
yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) 2005 SBP uygulanan O6grenciler lehine

anlaml farkliliklar goriilmiistiir.

Buna gore dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri alanlarinin
sadece birinde (¢ikarim) 2005 SBP Ogrencileri anlamli diizeyde yiiksek beceriye
sahip ¢ikmistir. Bu durum dordiincii sinif programinin etkinliklerinin diger beceri
alanlarmi gelistirmeye uygun olmamasi, Ogretmenlerin diger beceri alanlari
konusunda yetersiz olmalar1 ya da sadece ¢ikarim yapma becerisine odaklanmalari
gibi sebeplerden kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte iki elestirel diisiinme beceri
alaninda (analiz ve aciklama) 1998 SBP ogrencilerinin anlamli diizeyde yiiksek
beceriye sahip ¢ikmasi bu 6grencilerin bireysel farkliliklarindan ya da 2005 SBP
uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin bu alanlarda program uygulamalarindan
yeterince faydalanamamis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Alt1  elestirel
diisiinme beceri alaninin {igiinde (degerlendirme, yorumlama ve 6z diizenleme) ise
anlamli bir farklilik goriilmemesi her iki program uygulamasimin Ogretmenler
acisindan  Ogrencilerde  farkli  diizeyde Dbir elestirel diistinme gelisimi

saglayamamasindan kaynaklanmis olabilir.
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Besinci simif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri alanlarinin ise besinde
(degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, aciklama ve 06z dilizenleme) 2005 SBP
Ogrencileri anlaml diizeyde yiiksek beceriye sahip ¢ikmistir. Bu durum ise elestirel
diistinme beceri alanlarinda besinci simif 6gretmenlerinin genel olarak yeterli
olduklari, o&gretmenlerin 2005 SBP’ nin gerektirdigi etkinlikleri basariyla
uyguladiklar1 ya da yeni programla birlikte uygulamaya konan 6grenci calisma
kitaplarindan Ogrencilerin yeterince faydalandiklar1 ve dgrencilerin eski programin
uygulandigi dordiincii sinif sosyal bilgiler dersine gore besinci sinifta uygulanan yeni

programi daha fazla benimsemeleri gibi sebeplerden kaynaklanmis olabilir.

Sonug olarak teori ile pratik arasindaki fark, yeni programin uygulanmasi ile
daha net gortilebilmektedir. Biiylik degisikliklerle ve yapisal farkliliklarla hazirlanan
ve uygulamaya konan 2005 SBP’ nin 6grencilerde en azindan dordiincii sinif
ogrencilerinde elestirel diistinme anlaminda beklenen degisimi saglayamadigi, bu
durumun da O6gretmenlerin programa olan hazir bulunusluk diizeylerinin yeterli
olmamasi, programin dgretmenlere yeterince tanitilamamasi, benimsetilememesi ve
etkinlik uygulamalarina gerekli 6zeni gostermemeleri gibi sebeplerle iligkili

olabilecegi belirtilebilir.

3.2.8. 2005 Sosyal Bilgiler Programi Uygulanan [lkogretim Dérdiincii Ve

Besinci Simif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Derslerinin Gézlem Sonuclar

Arastirmada gozlem, anketler yoluyla toplanan nicel verilere nitel bir temel
olusturmasi i¢in yapilmistir. Yildirim ve Simsek (2000: 210)’ in belirttigi gibi nitel
arastirma sonugclari, nicel verilere derinlik, ayrinti ve anlam kazandirilmasi amaciyla

da ¢ok etkili bir sekilde kullanilabilir.

Dort hafta siireyle arastirmaci tarafindan ikisi devlet ilkdgretim okulu ikisi de
ozel ilkogretim okulundan olmak iizere toplam sekiz sinifin (dort dordiincii sinif ve

dort besinci smif) goézlenmesi sonucu aragtirmanin nitel verileri toplanmustir.
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Aragtirmacinin objektif, tutarli ve gercek saptamalarda bulunup bulunmadigini ortaya
koyabilmek ve gozlem formunun giivenirligini saglayabilmek amaciyla belirli bir
stire i¢in iki sinifta yapilan gozlemlere yapilan g¢alismanin amag¢ ve ilkelerinden
haberdar olan bir baska kisi de katilmig ve gozlem formunu doldurmustur. Gozlem
sonras1 yapilan karsilastirmalarda arastirmaciyla diger gézlemcinin yapmis oldugu
gozlemlerin %92 oraninda uyustugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug elde edildikten sonra

yapilan gézlemleri arastirmaci tek basina yiirtitmiistiir.

Aragtirmacinin  yapmis oldugu gozlemlerden, arastirmacinin  sinifta
bulunmasindan 6gretmen ve G6grencilerin etkilenmemesi saglanmaya c¢alisiimistir.
Yildirnm ve Simsek (2000: 23)° in de aktardigina gore nitel arastirmada
aragtirmacinin  veri kaynaklarina yakin olmast ve olaylarin dogal akisimi
etkileyebilme olasiliginin bulunmasi, geleneksel anlamdaki arastirma perspektifine
ters diismektedir ve bu yoOniiyle nitel arastirmanin zaman zaman yeterince nesnel
olmadig1 6ne siiriiliir. Bu kaygi bir dereceye kadar hakli goriilebilir ve bu nedenle
nitel aragtirmacinin miimkiin oldugu o6l¢iide olaylarin dogal akisini etkilememesi
gerekir. Ancak bizzat ortamda gozlem yapan bir arastirmacinin o ortamda bulunan
bireyleri ya da yiiz ylize goriigme yapan bir arastirmacinin goriistiigli bireyi
etkilememesi miimkiin olabilir mi? Higbir arastirmada yiizde yiiz nesnelligin
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (Patton, 1990). Bununla birlikte yine Yildirim ve
Simsek (2000: 24)’ in aktardigina gore bireylerin ig¢inde bulunduklart cevre
igerisinde nasil davrandiklarini, kendilerinin ve diger bireylerin davraniglarini nasil
yorumladiklarint ve bunlarin nedenlerini anlayabilmek i¢in nitel arastirmaci,
miimkiin oldugu kadar arastirmaya dahil edilen bireylere yakin olmali ve gerekirse
onlarla birlikte ayni ortami paylasmalidir (Miles & Huberman, 1994). Gozlem

sonucu ulasilan bilgilerin analizinde bu durumlarin da dikkate alinmasi yararlidir.

Nitel arastirma mutlak anlamda sayisallastirmaya kars1 degildir. Ancak
sayisallagtirmanin tek bagina yeterli bir veri analizi ve sunum teknigi olmadigin
kabul eder. Basit betimsel istatistikler (ortalamalar, yiizdeler ve korelasyon gibi)
kullanmanin yan1 sira, nitel arastirmacilar yaygin olarak arastirmaya dahil edilen

katilimcilarin - goriislerini  yansitmayi, olay ve olgulart kendi ortamlart iginde
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tanimlamay1 6n planda tutarlar (Yildirim ve Simsek, 2000: 45). Bu yiizden arastirma
cercevesinde Ogrencilere uygulanan gozlem formundan elde edilen veriler hem
betimsel hem de sayisal analize tabi tutulmus ve sonuclar birbirleriye iligkili bir
bicimde sunulmaya calisilmistir. Yapilan gozlemlere iligkin genel betimsel veriler

Tablo—51" de sunulmustur.

Tablo—51. Gozlemlere iliskin Genel Betimsel Veriler

Gozlem Siiresi Dort hafta - sekiz ders saati — toplam 64 ders saati

Okul Tiirii Devlet .0.0. (2 okul) - Ozel 1.0.0. (2 okul)

Smif Doérdiincii sinif (4 sinif)- besinci sinif (4 sinif)

Smif Mevcudu 25’ ten az (3 simif) - 25—40 aras1 (4 sinif)- 41 ve iizeri 6grenci (1 simnif)

Ogretmen Cinsiyeti | Kadin 6gretmen (5 6gretmen) - erkek dgretmen (3 dgretmen)

Ogretmen Kidemi 0-10 yil aras1 kidem (4 d6gretmen) - 21 yil ve tizeri kidem (4 6gretmen)

Tablo—51 incelendiginde ikisi devlet ilkdgretim okulu ikisi de 6zel ilkogretim
okulunda gergeklestirilen gézlemlerin her okuldan bir dordiincii sinif ve bir besinci
smif gsubesinde yapildigi ve her subenin sekiz ders saati gdzlemlendigi
anlagilmaktadir. Bu arada gozlem yapilan sosyal bilgiler derslerinin iinite ve
konularinin se¢iminde elestirel diisiinme becerileri gelistirme ve sergilemeye yonelik
inite ve konular olmasina dikkat edildigi de 6zellikle belirtilmelidir. Bes kadin ve ii¢
erkek simif Ogretmeninin smiflarinda yapilan goézlemlerde simif mevcutlarinin
cogunun 25-40 arasi veya 25’ ten az sayida 6grenciden olustugu goriilmektedir. Bu
arada 25’ ten az smif mevcudu olan smiflarin 6zel ilkogretim okullarinda oldugu da
belirtilmelidir. Bu veriler de arastirmanin nicel boyutunu olusturan ve Tablo—24’ te
sunulan verilerle paralellik tagimaktadir. Gozlem yapilan siniflarin 6gretmenlerinin
de yarisinin 0—10 yi1l kideme, diger yarisinin da 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica kidem durumu 0-10 yi1l olan 6gretmenlerin 6zel okullarda
gorevli 6gretmenler olmasi ilgingtir. Ciinkii Ankara’ nin baskent olusu, Ankara’ ya
tayin yaptirma zorlugu gibi sebeplerle Ankara’ daki devlet ilkogretim okullarinda bu

derecede kideme sahip 6gretmen sayisi son derece azdir.
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Gozlem yapilan smiflarda elde edilen genel veriler de su sekilde ifade

edilebilir:

e Smiflarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu (6zel ilkdgretim okullar1 da dahil olmak
tizere) geleneksel olarak ifade edilen (yan yana ve arka arkaya siralarla
kargilarinda 6gretmen masasi) oturma diizenine sahiptir. Cok az sayida sinifta
cagdas olarak nitelenebilecek, aktif ve girisken 6grencinin yetisebilecegi yarim
daire seklinde oturma diizeni s6z konusudur. Bu siniflar da o6zel ilkogretim
okullarinda bulunmaktadir.

e Simiflar genellikle dikdortgen seklindedir. I¢inde bulunan dgrenci sayisina gore
kiictik siniflardir. Ayrica 6zel ilkogretim okullarindaki siiflarin daha temiz ve
bakimli olduklar belirtilebilir.

e Gozlem yapilan siniflardaki arag-gere¢ imkanlarinin beklenenden iyi oldugu
belirtilebilir. Ozellikle devlet ilkdgretim okullarindaki siniflarin imkéanlarinin
0zel ilkogretim okullarindan daha diisiik olmakla birlikte ¢ok kotii bir durumda
olmadig1 gozlenmistir.

e Gozlem yapilan smiflardaki Ogrencilerin  sosyo-ekonomik ve  kiiltiirel
durumlariin beklendigi gibi 6zel okullar lehine yiiksek oldugu saptanmustir.

e Smif iklimi agisindan ise 6zellikle kadin sinif 6gretmenlerinin siniflarinda iklimin
daha olumlu, 6grenmeye daha uygun oldugu gézlenmistir. Ayrica kidem durumu
yiiksek smif oOgretmenlerinin - smiflarinda  kidem durumu  disiik  sinif
O0gretmenlerinin siniflarina gore daha olumsuz bir 6grenme ikliminin oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte bu durumda etkili olabilecek bir etken olarak su
ifade edilebilir ki kidem durumu yiiksek 6gretmenler 6zellikle de sosyal bilgiler
programinda yapilan kokli degisikliklere karsi genellikle ¢ok olumsuz tepki
duymaktadirlar. Sinif 6gretmenlerinin bu tepkileri de siniftaki 6grenme iklimini

olumsuz etkileyebilmektedir.
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3.2.8.1. Sosyal Bilgiler Derslerinde Gozlem Yapilan Ogretmenlerin Demokratik

Davranmislarinin Sikhig

Gozlem yapmak i¢in olusturulan gozlem formunda sinif 6gretmenlerinin
demokratik davranis gosterme sikliklar1 Sinif Ogretmeni Demokratik Davrams
Olgegi’ nde saptanan dort temel boyutta incelenmeye calisilmistir. Bu boyutlar
sunlardir: “Katilmer  Smif Ortami  Olusturma”, “Demokratik Iletisim  Ortamu
Olusturma”, “Esitlik¢i Davramis Sergileme” ve “Ogrenci Haklarina Saygili Olma”.
32 saat gozlemlenen dordiincii siniflarin smif O6gretmenlerinin bu boyutlardaki

davraniglar1 sergileme sikliklari yiizdelik olarak Tablo—52" de verilmistir.

Tablo—52. Sosyal Bilgiler Derslerinde Goézlem Yapilan Dordiincii Simf

Ogretmenlerin Demokratik Davramislarinin Sikhigimin Yiizdesel Durumu

IFADELER %
1. Ogretmen katilimci sinif ortami olusturur. 78

2. Ogretmen demokratik iletisim ortami olusturur. | 85

3. Ogretmen dgrencilere esitlik¢i davranis sergiler. | 90

4. Ogretmen dgrenci haklarina saygih davranir. 93

Tablo-52 incelendiginde dordiincii sinif 6gretmenlerinin en ¢ok sergiledikleri
davramislarin  boyutlar1 sirasiyla “Ogrenci Haklarina Saygili Olma”, “Esitlikci
Davranis Sergileme”, “Demokratik Iletisim Ortami Olusturma” ve “Katilimer Siif
Ortam1 Olusturma” boyutudur. Smf 6gretmenlerinin bu boyutlardaki davranislar
sergileme sikliklar1 ise %78 ile %93 arasinda degismektedir. Tablo—-34
incelendiginde gozlem sonuglar1 ile dordiincii simif Ogrencilerinin - sinif
O0gretmenlerinin  davramiglarinin - demokratiklik  diizeyine iligkin  goriislerinin
birbirlerine genel olarak paralellik tasidiklar1 anlasilmaktadir. Her iki sonug
grubunda da 6gretmenlerin boyutlardaki davranislar sergileme sikliklar1 yiiksektir ve
boyutlarin siralar1 da aynidir. Bu durum da goézlemci ile 6grencilerin 6gretmenlerini

degerlendirmede ayni sonuglara ulastiklarin1 gostermektedir.
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32 saat gozlemlenen besinci smiflarin sinif 6gretmenlerinin bu boyutlardaki

davranislar1 sergileme sikliklari ise yiizdelik olarak Tablo—53’ te verilmistir.

Tablo-53. Sosyal Bilgiler Derslerinde Gozlem Yapilan Besinci Simf

Ogretmenlerin Demokratik Davramslarinin Sikhginin Yiizdesel Durumu

IFADELER %
1. Ogretmen katilime1 sinif ortanu olusturur. 70

2. Ogretmen demokratik iletisim ortami olusturur. | 82

3. Ogretmen dgrencilere esitlik¢i davranis sergiler. | 86

4. Ogretmen dgrenci haklarina saygil davranir. 97

Tablo—53 incelendiginde besinci sinif dgretmenlerinin en ¢ok sergiledikleri
davraniglarin  boyutlar1 sirasiyla dordiincii smif 6gretmenlerinde oldugu gibi
“Ogrenci Haklarina Saygili Olma”, “Esitlik¢i Davrams Sergileme”, “Demokratik
[letisim Ortami Olusturma” ve “Katilime1 Smif Ortami Olusturma” boyutudur. Sinif
ogretmenlerinin bu boyutlardaki davraniglar1 sergileme sikliklar1 ise %70 ile %97
arasinda degismektedir. Yine Tablo—34 incelendiginde gozlem sonuglari ile besinci
sinif Ogrencilerinin siif dgretmenlerinin  davraniglarinin  demokratiklik diizeyine
iliskin goriislerinin birbirlerine dordiincii siniflardaki kadar olmasa da genel olarak

paralellik tasidiklar1 anlasilmaktadir.

Her iki sonug¢ grubunda da 6gretmenlerin boyutlardaki davraniglari sergileme
sikliklar1 yiiksektir. Fakat boyutlarin siralarinda farklilik s6z konusudur. Buna gore
ogrenci goriislerinde “Demokratik Iletisim Ortami Olusturma” boyutu ikinci siray1,
“Esitlik¢i Davranig Sergileme” boyutu da {igiincii siray1 alirken gdzlemcinin elde
ettigi sonuglarda ikinci ve tiglincii sira yer degistirmis, birinci ve dordiincii sira ise
degismemistir. Bu durum da gozlemci ile Ogrencilerin  dgretmenlerini

degerlendirmede birbirlerine yakin sonuclara ulastiklarini géstermektedir.

Dordiincii ve besinci smiflarin gézlem sonuglart karsilastirildiginda ise sinif
ogretmenlerinin demokratik davranis boyutlarindaki siralarinin ayni oldugu dikkat

cekmektedir. Ancak dordiincii siniflarin sinif 6gretmenlerinin davraniglart sergileme
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sikliklarinin  (%78-%93), besinci smiflarin  sinif 6gretmenlerinin - davranislar

sergileme sikliklarindan (%70-%97) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Uygulamaya konan sosyal bilgiler programi dnceki programdan farkli olarak
oturan, susan ve dinleyen 6grenciden cok, konusan, soru soran, etkinlikler yapan,
derse hareketlilik getiren Ogrenciyi saglama amaci tasidifindan smif iginde
Ogretmenin demokratik davraniglar gdsterme konusunda daha hassas davranmasi

ogretmenler agisindan ¢ok olumlu bir durumdur.

Yapilan gozlemlerde kadin simif 6gretmenlerin, 6zel okullarda gérev yapan
siif 0gretmenlerin, kidem diizeyi diigiik olan sinif 6gretmenlerinin, smif mevcudu
diisiik olan siniflardaki simif O6gretmenlerin ve sosyal bilgiler programindaki
degisiklikleri olumlu bulan sinif 6gretmenlerinin her boyutta 6grencilerine kars1 daha

demokratik davranislar sergiledikleri gdzlenmistir.

3.2.8.2. Sosyal Bilgiler Derslerinde Gozlem Yapilan Ogretmenlerin Ogrencilerde

Elestirel Diisiinme Becerileri Gelistirme Calismalar:

Gozlemde kullanmak {iizere olusturulan goézlem formunda sinif
O0gretmenlerinin 0grencilerde elestirel diisiinme becerileri gelistirme calismalar1 23

ifadede incelenmeye ¢aligilmistir.

Literatiir incelemesi sonucu elde edilen bilgiler dogrultusunda tespit edilen bu
davranislar ile 32’ ser saat gézlemlenen dordiincii siniflarin ve besinci smiflarin sinif
Ogretmenlerinin bu davranislart sergileme sikliklar1 yiizdelik olarak Tablo—-54" te

verilmigtir.



235

Tablo—54. Sosyal Bilgiler Derslerinde Gozlem Yapilan Doérdiincii Ve Besinci
Smif Ogretmenlerin Ogrencilerde Elestirel Diisiinme Becerileri Gelistirme

Calismalarinin Yiizdesel Durumu

IFADELER 4. Siif | 5. Smuf
% %

1. Ogretmen simifta tartismalar yaptirir. 45 40
2. Ogretmen dgrencilere neden-sonug iliskisi kurdurur. 65 70
3. Ogretmen dgrencileri alternatif fikirler ve farkli bakis acilarina yonlendirir. 60 80
4. Ogretmen dgrencilere iist diizey sorular sorar. 70 70
5. Ogretmen dgrencileri soru sormaya cesaretlendirir. 35 30
6. Ogretmen dgrencilerin soru iiretmesi ve yanitlamasi icin yeterli siire verir. 80 70
7. Ogretmen dgrencilere olay-durum vb. arasinda benzerlik-farklilik buldurur. 40 50
8. Ogretmen dgrencilere olay-durum vb. arasinda avantaj-dezavantaj buldurur. 40 45
9. Ogretmen dgrencilerin diisiinmesi icin ¢eliskili durumlar yaratir. 25 20
10. Ogretmen dgrencilerin diisiinmesi igin karsilastirmalar yaptirir. 55 65
11. Ogretmen dgrencilere empati kurdurur. 15 10
12. Ogretmen dgrencilere olay-durum vb. arasinda analiz-sentez yaptirir. 20 30
13. Ogretmen derste elestirel diisiinmenin gereklerini-orneklerini sergiler. 60 55
14. Ogretmen derse hazirhikl gelir. 85 90
15. Ogretmen bir sonraki ders icin gerekli hatirlatmalari-isteklerini belirtir. 90 90
16. Ogretmen, dersi farkli 6grencilerle gotiiriir. 50 65
17. Ogretmen dgrencileri derse karst motive eder. 40 50
18. Ogretmen dgrencilere diisiinmeye yonlendirici doniitler verir. 35 45
19. Ogretmen dgrencilerin diisiincelerini esitli araglar-yontemler kullanarak 35 50
degerlendirir.
20. Ogretmen derste zamani etkin olarak kullanir. 30 50
21. Ogretmen &grencilerin ders esnasinda giinliik yasamla baglanti kurmalarini 25 40
saglar.
22. Ogretmen olay-durum vb. nin arkasinda yatan sebepleri grencilere buldurur. 15 20
23. Ogretmen sordugu sorulara farkli cevaplar almak icin dgrencileri 35 40
cesaretlendirir.

ORTALAMA 43.5 51.1

Tablo—54 incelendiginde dordiincli sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerileri gelistirme c¢alismalarinda ortalama %43,5 oraninda davranig sergileme
yiizdesine sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %15 ile
%80 arasinda degisen oranlarda davramig sergileme sikligmma sahip olduklari
anlagilmaktadir. Bu durum dordiincii sinif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
becerileri gelistirme calismalari agisindan orta diizeyde basarili olduklarini

gostermektedir.
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Yapilan gozlemler sonucu dordiincii sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirme ¢aligsmalarinda en basarisiz olduklar1 alanlar sunlardir:
e Ogrencileri soru sormaya cesaretlendirmek,
e Ogrencilere diisiinmeleri icin ¢eliskili durumlar yaratmak,
e Ogrencilere empati kurdurmak,
e Ogrencilere olay-durum vb. arasinda analiz-sentez yaptirmak,
e Ogrencilerin diisiincelerini cesitli araclar-ydntemler kullanarak degerlendirmek,
e Derste zamani etkin olarak kullanmak,
e Ogrencilerin ders esnasinda giinliik yasamla baglant1 kurmalarmi saglamak,
e Olay-durum vb.nin arkasinda yatan sebepleri 6grencilere buldurmak ve

e Sordugu sorulara farkli cevaplar almak i¢in 6grencileri cesaretlendirmektir.

Doérdiincii sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme
calismalarinda en bagarili olduklar1 alanlar ise sunlardir:
e Ogrencilere soru iiretmeleri ve yanitlamalari igin yeterli siire vermek,
e Derse hazirlikli gelmek ve

e Bir sonraki ders i¢in gerekli hatirlatmalari-istekleri belirtmektir.

Tablo—54 incelendiginde besinci sinif 6gretmenlerinin ise elestirel diisiinme
becerileri gelistirme calismalarinda %351,1 oraninda davranig sergileme ylizdesine
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %10 ile %90
arasinda degisen oranlarda davranis sergileme sikligima sahip olduklar
anlasilmaktadir. Bu durum besinci sinif 6gretmenlerinin de elestirel diisiinme beceri-
leri gelistirme ¢alismalar1 agisindan orta diizeyde basarili olduklarint géstermektedir.
Yapilan gozlemler sonucu besinci smif Ogretmenlerinin elestirel diislinme
becerilerini gelistirme ¢alismalarinda en basarisiz olduklar1 alanlar sunlardir:

e Ogrencileri soru sormaya cesaretlendirmek,

e Ogrencilere diisiinmeleri icin ¢eliskili durumlar yaratmak,

e Ogrencilere empati kurdurmak,

e Ogrencilere olay-durum vb. arasinda analiz-sentez yaptirmak ve

e Olay-durum vb.nin arkasinda yatan sebepleri 6grencilere buldurmaktir.
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Besinci smif O6gretmenlerinin  elestirel diisiinme becerilerini  gelistirme
calismalarinda en basarili olduklar1 alanlar ise sunlardir:
o Ogrencileri alternatif fikirler ve farkli bakis agilarina yonlendirmek,
e Derse hazirlikl gelmek ve

e Bir sonraki ders i¢in gerekli hatirlatmalari-istekleri belirtmektir.

Sonu¢ olarak dordiincii ve besinci simif Ogretmenleri elestirel diisiinme
becerileri gelistirme ¢aligmalarinda orta diizeyde basarili bulunmustur. Besinci sinif
Ogretmenlerinin  dordiincii  simif  Ogretmenlerinden daha basarili  olduklar
goriilmektedir. Ayrica 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin ve kidem diizeyi
diisiik olan Ogretmenlerin her iki simif diizeyinde de daha basarili olduklar
gozlenmistir. Ogretmenlerin yeni sosyal bilgiler dgretim programina adapte olma
doneminde olmalari, yeniliklere, gelismelere uyum gdstermede zorlanmalari orta
diizey basar1 da etkili olabilir. Bu durumun nedenleri olarak 6gretmenler ise program
degisiklikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yeterince verimli gegmedigini,
yeni programa alisgamadiklarini, programin Ogrencilere bilgiyi aktarmadigini,
etkinlikleri yetistiremediklerini, zamanin {iinite ve konularin tamamlanmasina

yetmedigini vb. ifade etmektedirler.

Aragtirmanin nicel verileri géz Oniine alindiginda (Tablo—50) “Uygulanan
sosyal bilgiler programi” degiskenine gore ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin
altt elestirel diisiinme beceri alaninin iiclinde (analiz: 1998, c¢ikarim: 2005 ve
aciklama: 1998 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan 6grenciler lehine) anlamli bir
farklilik goriiliirken besinci sinif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin
birinde (analiz) “uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore 1998 SBP
uygulanan Ogrenciler lehine, alti elestirel diislinme beceri alaninin besinde ise
(degerlendirme, c¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 06z diizenleme) 2005 SBP
uygulanan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar goriilmiistii. Nitel veriler bu acgidan
degerlendirildiginde gbzlem sonuglar1 gergekten de besinci sinif Ggretmenlerinin
elestirel  diisinme  becerileri  gelistirme  c¢aligmalarinda  dordiinci ~ siif

ogretmenlerinden daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir.
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3.2.8.3. Sosyal Bilgiler Derslerinde Goézlem Yapilan Ogrencilerin  Simif
Etkinliklerinde Sergiledikleri Beceriler

Gozlemde kullanmak icin olusturulan goézlem formunda &grencilerin sinif
etkinliklerinde sergiledikleri elestirel diisiinme becerileri dokuz ifadede incelenmeye
calisgtlmigtir. Literatiir incelemesi sonucu elde edilen bilgiler dogrultusunda tespit
edilen bu beceriler ile 32’ ser saat goOzlemlenen dordiincii ve besinci smif

Ogrencilerinin bu becerileri sergileme sikliklar1 ytlizdelik olarak Tablo—55" tedir.

Tablo—-55. Sosyal Bilgiler Derslerinde Goézlem Yapilan Ogrencilerin  Simf

Etkinliklerinde Sergiledikleri Becerilerinin Yiizdesel Durumu

[FADELER 4. Smuf | 5. Suuf
% %
1. Ogrencilerin ¢ogunlugu diisiincelerine kanit gosterir 70 75
2. Ogrencilerin cogunlugu farkl bakis acilari ve alternatif ¢oziimler iiretirler. 55 65
3. Ogrencilerin cogunlugu derse katilim esnasinda 6n bilgilerini kullanr. 80 85
4. Ogrencilerin gogunlugu smifta (olumlu-olumsuz) fikirlerini ¢ekinmeden 75 75
belirtir.
5. Ogrencilerin cogunlugu derse katilan, soru soran arkadaslarini dinler. 90 90
6. Ogrencilerin cogunlugu etkinliklerde aktif rol oynar. 85 90
7. Ogrencilerin cogunlugu smnifta tartismalara katilir. 65 75
8. Ogrencilerin cogunlugu dgretmenin sorularmi yamtlamaya istekli davranur. 70 80
9. Ogrencilerin ¢cogunlugu derste soru sorar. 55 60
ORTALAMA 71.7 77.2

Tablo—55 incelendiginde dordiincii simif Ogrencilerinin  etkinliklerde
sergiledikleri beceriler agisindan ortalama %71,7 oraninda beceri sergileme
yilizdesine sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin %55 ile
%90 arasinda degisen oranlarda beceri sergileme sikligina sahip olduklar
anlagilmaktadir. Bu durum dordiincii sinif 6grencilerinin etkinliklerde sergiledikleri
beceriler agisindan yiiksek diizeyde basarili olduklarin1 gostermektedir. Yapilan
gbzlemler sonucu dordiincii smif Ogrencilerinin etkinliklerde sergiledikleri
becerilerde en basarisiz olduklari alanlar sunlardir:

e Farkli bakis acilar1 ve alternatif ¢oziimler liretmek ile

e Sinif tartigmalarina katilmaktir.
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Dordiincii smmif 6grencilerinin  etkinliklerde sergiledikleri becerilerde en
basaril1 olduklari alanlar ise sunlardir:
e Derse katilim esnasinda 6n bilgileri kullanmak,
e Derse katilan, soru soran arkadaslarini dinlemek ve

e Etkinliklerde aktif rol oynamaktir.

Tablo—-55 incelendiginde besinci siif Ogrencilerinin ise etkinliklerde
sergiledikleri beceriler a¢isindan ortalama %77,2 oraninda beceri sergileme
yiizdesine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin %60 ile
%90 arasinda degisen oranlarda beceri sergileme sikligina sahip olduklar
anlagilmaktadir. Bu durum besinci sinif 6grencilerinin de etkinliklerde sergiledikleri

beceriler agisindan yiiksek diizeyde basarili olduklarin1 géstermektedir.

Yapilan gozlemler sonucu besinci smif Ogrencilerinin  etkinliklerde
sergiledikleri becerilerde en basarisiz olduklar1 alanlar sunlardir:
e Farkli bakis acilar1 ve alternatif ¢oziimler tiretmek ile

e Derste soru sormaktir.

Besinci sinif 6grencilerinin etkinliklerde sergiledikleri becerilerde en basarili
olduklar1 alanlar ise sunlardir:
e Derse katilim esnasinda 6n bilgileri kullanmak,
e Derse katilan, soru soran arkadaslarini dinlemek,
e Etkinliklerde aktif rol oynamak ve

e Ogretmenin sorularin1 yanitlamaya istekli davranmaktir.

Sonu¢ olarak dordiincii ve besinci Ogrencileri etkinliklerde sergiledikleri
beceriler agisindan yliksek diizeyde basarili diizeyde bulunmustur. Besinci sinif
ogrencilerinin dordiincii sinif 6grencilerinden daha basarili olduklart goriilmektedir.
Ayrica 0zel okullarda 6grenim goren 6grencilerin, sinif mevcudu diisiik durumda
bulunan siiflardaki 6grencilerin ve kiz 6grencilerin her iki sinif diizeyinde de daha

basarili olduklar1 gézlenmistir.
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Ogrencilerin etkinliklerde sergiledikleri beceriler siiphesiz ki &gretmen
davraniglarindan bagimsiz degildir. Yapilan gozlemlerde gelistirilen ve degistirilen
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ na olumsuz tepki gdsteren dgretmenlerin, eski
programi daha fazla begenen ve ona daha fazla alismis olan 6gretmenlerin —ki bu
ogretmenler genellikle kidem durumu ytiiksek olan 6gretmenlerdir- ve sinif mevcudu
yiiksek olan devlet okulu dgretmenlerinin 6grencilerinin diger 6grencilere kiyasla
daha isteksiz, motivasyonlan diisiik, etkinliklerde daha pasif olduklar1 saptanmustir.
Bu yiizden programin basari durumunu ortaya koyacak sacayaklardan en dnemlisi

olan 6gretmenlerin bu sonuglarin elde edilmesinde belirleyici oldugu belirtilmelidir.

Arasgtirmanin nicel verileri goz oniline alindiginda (Tablo—36) 2005 SBP
uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci siif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme
beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) genel
olarak yiiksek diizey beceriye sahip olduklari, “Yorumlama™ elestirel diisiinme beceri
alaninda dordiincii stnif 6grencileri orta diizeyde iken besinci sinif §grencilerinin ise
yiiksek diizeyde oldugu ve “Aciklama” elestirel diisiinme beceri alaninda dordiincii
ve besinci siif 6grencilerinin orta diizey beceriye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmusti.
Bununla birlikte alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin tamaminda besinci sinif
Ogrencileri, dordiincii simif 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde beceriye sahipti.
Nitel veriler bu acgidan degerlendirildiginde gdzlem sonuclar1 ger¢ekten de besinci
siif Ogrencilerinin  elestirel dlisinme becerileri agisindan  dordiinci  sinif
ogrencilerinden daha basarili olduklarin1 ve her iki sinif diizeyinde de 6grencilerin
genel olarak yiiksek diizey elestirel diisiinme becerisine sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglart ve bu sonuglarla birlikte ortaya ¢ikan

Onerilere yer verilmistir.

4.1. SONUCLAR

1. 1998 SBP uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci sinif grencilerinin alti
elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z
diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye, ikisinde de (yorumlama ve
aciklama) orta diizey beceriye sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte alti
elestirel diistinme beceri alaninin iiclinde (yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme)
dordiincii sinif 6grencilerinin, diger {igiinde (analiz, degerlendirme ve ¢ikarim) ise
besinci siif 6grencilerinin daha yiiksek diizeyde beceriye sahip oldugu gorilmistiir.

2. 1998 SBP uygulanan o6grencilerin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin
iclinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim) “sinif diizeyi” degiskenine gore besinci sinif
Ogrencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken, “agiklama” elestirel diisiinme
beceri alaninda dordiincii sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistir.
Alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin ikisinde (yorumlama ve 6z diizenleme) ise
“sinif diizeyi” degiskenine gore anlamli farklilik gériilmemistir.

3. 1998 SBP uygulanan dordiincii sinif dgrencilerinin alti elestirel diisiinme
beceri alaninin ii¢linde (yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) “6grenci cinsiyeti”
degiskenine gore kiz 6grencilerin lehine anlamh bir farklilik goriiliirken alt1 elestirel
diisiinme beceri alaninin iiclinde (analiz, degerlendirme ve ¢ikarim) anlamli bir

farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte 1998 SBP uygulanan besinci sinif
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ogrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme,
yorumlama ve agiklama) “0grenci cinsiyeti” degiskenine gore kiz 6grencilerin lehine
anlamli bir farklilik goriilirken alt1 elestirel diistinme beceri alaninin ikisinde
(¢1ikarim ve 6z diizenleme) anlamli bir farklilik goriilmemistir.

4. 1998 SBP uygulanan dordiincii simif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme
beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, yorumlama ve agiklama) “6gretmen
cinsiyeti” degiskenine gore 6gretmenleri kadin olan 6grencilerin lehine anlamli bir
farklilik goriiliirken alt1 elestirel diistinme beceri alaninin ikisinde (¢ikarim ve 6z
diizenleme) anlamhi bir farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte 1998 SBP
uygulanan besinci sinif d6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin ikisinde
(degerlendirme ve 0z diizenleme) “6gretmen cinsiyeti” degiskenine gore
ogretmenleri kadin olan &grencilerin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alt1
elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, ¢ikarim, yorumlama ve agiklama)
anlamli bir farklilik gériilmemistir.

5. 1998 SBP uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme
beceri alanmin birinde (degerlendirme) “okul tiiri” degiskenine gore ozel okul
ogrencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alt1 elestirel diistinme beceri
alaninin besinde (analiz, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte 1998 SBP uygulanan besinci sinif
Ogrencilerinin alt1 elestirel diislinme beceri alaninin ikisinde (yorumlama ve
aciklama) “okul tiirii” degiskenine gore devlet okulu 6grencilerinin lehine anlamli bir
farklilik goriiliirken alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz,
degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) anlamli bir farklilik gériilmemistir.

6. 1998 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincti simif 6grencilerinin alti elestirel
diistinme beceri alanmin ikisinde (analiz ve degerlendirme) “simif mevcudu”
degiskenine gore sinif mevcudu 25’ ten az ya da 41 ve iizeri olan simiflardaki
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik goriiliirken, alti elestirel diisiinme beceri
alaninin dordiinde (¢ikarim, yorumlama, aciklama ve 6z diizenleme) anlamli bir
farklilik gorilmemistir. Bununla birlikte 1998 SBP uygulanan ilkogretim besinci
sinif dgrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin besinde (analiz, ¢ikarim,
yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) “sinif mevcudu” degiskenine gore 25-40

aras1 sinif mevcuduna sahip smiflardaki Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik
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gortiliirken, alt1 elestirel diistinme beceri alaninin birinde (degerlendirme) anlamli bir
farklilik goriillmemistir.

7. 2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci siif 6grencilerinin
“Siif Ogretmeni Demokratik Davrams Olgegi” ni olusturan dort boyutta
goriislerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, 6grencilerin 6gretmenlerini genel
olarak yiiksek siklikta demokratik davranig sergileyen bireyler olarak gordiikleri
anlagilmaktadir. Bununla birlikte dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin boyutlar
icinde en yiiksek aritmetik ortalama degerlerinin “Ogrenci Haklarin Saygili Olma”
boyutunda oldugu, en diisiik aritmetik ortalama degerlerinin ise “Katilime1 Sinif
Ortam1 Olusturma” boyutunda oldugu dikkat ¢cekmistir.

8. 2005 SBP uygulanan dordiincii smif 6grencilerinin “Sosyal Bilgiler” dersi
basar1 diizeyleri genel olarak orta diizeyde iken besinci sinif 6grencilerinin basari
diizeyleri genel olarak yiiksek diizeydedir. Yani besinci siif 6grencilerinin dordiincii
siif 0grencilerinden daha yiiksek diizeyde “Sosyal Bilgiler” dersi basarisina sahip
olduklar1 anlagilmistir.

9. 2005 SBP uygulanan ilkogretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin alti
elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z
diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye sahip olduklari ortaya c¢ikmustir.
“Yorumlama” elestirel diisiinme beceri alaninda dordiincli siif 6grencileri orta
diizeyde iken besinci sinif 6grencileri ise yiiksek diizeydedir. “Agciklama™ elestirel
diistinme beceri alaninda ise dordiincli ve besinci sinif dgrencilerinin orta diizey
beceriye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte alt1 elestirel diisiinme beceri
alanin tamaminda (analiz, degerlendirme, cikarim, yorumlama, ag¢iklama ve 06z
diizenleme) besinci sinif dgrencilerinin dordiincii sinif 6grencilerinden daha ytiksek
diizeyde beceriye sahip oldugu goriilmiistiir.

10. 2005 SBP uygulanan o6grencilerin alti elestirel diisiinme beceri alaninin
tamaminda (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme)
“simf diizeyi” degiskenine gore besinci sinif &grencilerinin lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir.

11. 2005 SBP uygulanan dordiincii smif 6grencilerinin alti elestirel diisiinme
beceri alaninin birinde (agiklama) “6grenci cinsiyeti” degiskenine goére kiz

Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alti elestirel diistinme beceri
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alaninin besinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama ve 6z diizenleme)
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte 2005 SBP uygulanan besinci
smif dgrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin ikisinde (yorumlama ve
aciklama) “6grenci cinsiyeti” degiskenine gore kiz 6grencilerin lehine anlamli bir
farklilik goriiliirken alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin dérdiinde (analiz,
degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) anlamli bir farklilik goriilmemistir.

12. 2005 SBP uygulanan doérdiincii siif 6grencilerinin alti elestirel diisiinme
beceri alaninin tamaminda (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve
0z dlzenleme) “Ggretmen cinsiyeti” degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bununla birlikte 2005 SBP uygulanan besinci siif 6grencilerinin alti
elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, yorumlama, agiklama ve 6z
diizenleme) “Ogretmen cinsiyeti” degiskenine gore Ogretmenleri kadin olan
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alt1 elestirel diistinme beceri
alaninin ikisinde (degerlendirme ve ¢ikarim) anlamli bir farklilik gériillmemistir.

13. 2005 SBP uygulanan doérdiincii simif 6grencilerinin alti elestirel diisiinme
beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve agiklama) “okul tiirii”
degiskenine gore 6zel okul dgrencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alti
elestirel diisiinme beceri alaninin ikisinde (yorumlama ve 6z diizenleme) anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte 2005 SBP uygulanan besinci sinif
Ogrencilerinin alt1 elestirel diistinme beceri alaninin birinde (yorumlama) “okul tiiri”
degiskenine gore devlet okulu 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriilirken
alti elestirel diisiinme beceri alanmmin besinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim,
aciklama ve 0z diizenleme) “okul tiirli” degiskenine goére anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

14. 2005 SBP uygulanan ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin alt1 elestirel
diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve agiklama)
“siif mevcudu” degiskenine gore sinif mevecudu daha diisiik olan yani 25’ ten az ya
da 2540 arasi sinif mevcuduna sahip siniflardaki 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik goriiliirken, alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin ikisinde (yorumlama ve 6z
diizenleme) anlamhi bir farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte 2005 SBP
uygulanan ilkégretim besinci sinif Ogrencilerinin alti elestirel diistinme beceri

alaninin ikisinde (yorumlama ve 6z diizenleme) “sinif mevcudu” degiskenine gore
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sinif mevcudu 25-40 arasi olan siniflardaki 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
goriiliirken, alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme,
¢ikarim ve aciklama) anlamli bir farklilik gériilmemistir.

15. 2005 SBP uygulanan dordiincii simif 6grencilerinin alti elestirel diisiinme
beceri alaninin yalniz birinde (6z diizenleme) “sinif 6gretmenlerinin davranislarinin
demokratiklik diizeyine iliskin 6grenci goriisleri” degiskenine goére Ogretmenlerini
diisiik-orta diizey demokratik davranig sergileyen bireyler olarak goren 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik goriiliirken alt1 elestirel diislinme beceri alaninin besinde
(analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama ve agiklama) anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bununla birlikte 2005 SBP uygulanan besinci simif 6grencilerinin de
alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin yalniz birinde (analiz) “sinif 6gretmenlerinin
davranislarinin demokratiklik diizeyine iliskin 6grenci gorisleri” degiskenine gore
Ogretmenlerini duslik-orta diizey demokratik davranis sergileyen bireyler olarak
goren Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik goriliirken alt1 elestirel diislinme
beceri alaninin besinde (degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 0z
diizenleme) anlamli bir farklilik gériillmemistir.

16. 2005 SBP uygulanan ilkégretim dordiincli simif 6grencilerinin alt1 elestirel
diisiinme beceri alaninin tamaminda (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama,
aciklama ve 6z diizenleme) “sosyal bilgiler basaris1” degiskenine gore genellikle
sosyal bilgiler basaris1 yiiksek yani yiiksek ya da orta diizey sosyal bilgiler bagarisina
sahip 6grenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bununla birlikte 2005 SBP
uygulanan ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin de alti elestirel diistinme beceri
alaninin tamaminda (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z
diizenleme) “sosyal bilgiler basarisi” degiskenine gore genellikle sosyal bilgiler
basarist yiiksek yani yiliksek ya da orta diizey sosyal bilgiler basarisina sahip
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir.

17.  “Uygulanan sosyal bilgiler program1” degiskenine gore ilkdgretim dordiincii
smif ogrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin iiglinde (analiz: 1998,
cikarim: 2005 ve agiklama: 1998 SBP uygulanan Ogrenciler lehine) anlamli bir
farklilik goriiliirken alt1 elestirel diistinme beceri alaninin {i¢linde (degerlendirme,
yorumlama ve 6z diizenleme) “uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore

anlaml bir farklilik goériilmemistir. Bununla birlikte besinci sinif dgrencilerinin alti



246

elestirel diistinme beceri alaninin birinde (analiz) “uygulanan sosyal bilgiler
programt” degigskenine gore 1998 SBP uygulanan Ogrenciler lehine, alti elestirel
diisiinme beceri alaninin besinde ise (degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, agiklama
ve 0z diizenleme) 2005 SBP uygulanan o&grenciler lehine anlamli farkliliklar
gorilmiistiir.

18.  Yapilan goézlemler sonucunda oOgretmenlerin demokratik davraniglar
sergilemeleri agisindan dordiincii sinif 6gretmenlerinin en basarili olduklar1 boyutlar
sirastyla “Ogrenci Haklarina Saygili Olma”, “Esitlikgi Davrams Sergileme”,
“Demokratik Iletisim Ortami Olusturma” ve “Katilimci Sinif Ortami Olusturma”
boyutudur. Sinif 6gretmenlerinin bu boyutlardaki davranislar sergileme durumu ise
%78 ile %93 arasinda degismektedir. Bununla birlikte besinci sinif 6gretmenlerinin
en basarili olduklar1 boyutlar sirasiyla dordiincii sinif 6gretmenlerinde oldugu gibi
“Ogrenci Haklarina Saygili Olma”, “Esitlik¢i Davranis Sergileme”, “Demokratik
[letisim Ortanm Olusturma” ve “Katilime1 Smif Ortami Olusturma” boyutudur. Simif
Ogretmenlerinin bu boyutlardaki davranislar sergileme durumu ise %70 ile %97
arasinda degismektedir.

19.  Yapilan gozlemler sonucunda dordiincii smif Ogretmenlerinin elestirel
diisiinme becerileri gelistirme calismalarinda ortalama %43,5 oraninda davranis
sergileme yiizdesine sahip olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte
ogretmenlerin %15 ile %80 arasinda degisen oranlarda davranis sergileme sikligina
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum dordiincii sinif 6gretmenlerinin elestirel
diisiinme becerileri gelistirme ¢alismalar1 agisindan orta diizeyde basarili olduklarini
gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin en basarisiz olduklari alanlar; 6grencileri soru
sormaya cesaretlendirmek, dgrencilere diisiinmeleri i¢in ¢eligkili durumlar yaratmak,
Ogrencilere empati kurdurmak, 6grencilere olay-durum vb. arasinda analiz-sentez
yaptirmak, ogrencilerin  diisiincelerini  ¢esitli  aracglar-yontemler  kullanarak
degerlendirmek, derste zamani etkin olarak kullanmak, 6grencilerin ders esnasinda
giinliik yagamla baglanti kurmalarin1 saglamak, olay-durum vb. nin arkasinda yatan
sebepleri Ogrencilere buldurmak ve sordugu sorulara farkli cevaplar almak igin
ogrencileri cesaretlendirmektir. Sinif 6gretmenlerinin en basarili olduklar: alanlar ise
Ogrencilere soru tliretmeleri ve yanitlamalari icin yeterli siire vermek, derse hazirlikli

gelmek ve bir sonraki ders icin gerekli hatirlatmalari-istekleri belirtmektir. Bununla
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birlikte besinci siif Ogretmenlerinin ise elestirel diisiinme becerileri gelistirme
caligmalarinda %51,1 oraninda davranis sergileme ylizdesine sahip olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin %10 ile %90 arasinda degisen oranlarda davranis
sergileme sikligina sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu durum besinci smif
o0gretmenlerinin de elestirel diistinme becerileri gelistirme ¢alismalar1 acisindan orta
diizeyde basarili olduklarimi gostermektedir. Simif Ogretmenlerinin en basarisiz
olduklar1 alanlar; Ogrencileri soru sormaya cesaretlendirmek, &grencilere
diisiinmeleri i¢in celigkili durumlar yaratmak, ogrencilere empati kurdurmak,
ogrencilere olay-durum vb. arasinda analiz-sentez yaptirmak ve olay-durum vb.nin
arkasinda yatan sebepleri 6grencilere buldurmaktir. Sinif 6gretmenlerinin en basarili
olduklar1 alanlar ise Ogrencileri alternatif fikirler ve farkli bakis agilarina
yonlendirmek, derse hazirlikli gelmek, bir sonraki ders igin gerekli hatirlatmalari-
istekleri belirtmektir.

20.  Yapilan gozlemler sonucunda dordiincii smif Ogrencilerinin etkinliklerde
sergiledikleri beceriler a¢isindan ortalama %71,7 oraninda beceri sergileme
yiizdesine sahip olduklari1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin %55 ile
%90 arasinda degisen oranlarda beceri sergileme sikligina sahip olduklar
anlagilmaktadir. Bu durum dordiincii sinif 6grencilerinin etkinliklerde sergiledikleri
beceriler agisindan yiiksek diizeyde basarili olduklarini géstermektedir. Ogrencilerin
en basarisiz olduklar1 alanlar; farkli bakis agilar1 ve alternatif ¢oziimler iiretmek ve
sinif tartismalara katilmaktir. Ogrencilerin en basarili olduklari alanlar ise derse
katilim esnasinda 6n bilgileri kullanmak, derse katilan, soru soran arkadaslarini
dinlemek ve etkinliklerde aktif rol oynamaktir. Bununla birlikte besinci smnif
Ogrencilerinin ise etkinliklerde sergiledikleri beceriler acgisindan ortalama %77,2
oraninda beceri sergileme yiizdesine sahip olduklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica
ogrencilerin %60 ile %90 arasinda degisen oranlarda beceri sergileme sikligina sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum besinci sinif 6grencilerinin de etkinliklerde
sergiledikleri beceriler agisindan yiiksek diizeyde basarili olduklarini gostermektedir.
Ogrencilerin en basarisiz olduklar1 alanlar; farkli bakis agilar1 ve alternatif ¢oziimler
iiretmek ve derste soru sormaktir. Ogrencilerin en basarili olduklar1 alanlar ise derse

katilim esnasinda on bilgileri kullanmak, derse katilan, soru soran arkadaslarini
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dinlemek, etkinliklerde aktif rol oynamak ve Ogretmenin sorularini1 yanitlamaya

istekli davranmaktir.

4.2. ONERILER

1. Yapilan gozlemlerde 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri gelistirme
caligmalarinda orta diizey basariya sahip olmalari, programin 6gretmenlere yeterince
anlatilamadiginin ve benimsetilemediginin bir gdstergesidir. Bu yiizden Milli Egitim
Bakanligi Ogretmenlere programi daha fazla tanitmali, felsefesini aktarmali ve
etkinliklerle ilgili rehberlikte bulunmalidir. Ayrica ders kitaplar1 yazimi konusunda
ogretmenlerin fikirleri daha ¢ok alinmali, ders kitab1 tercihinde 6gretmenler saf disi
birakilmamali ve O6gretmenlere 6zellikle etkinlikler konusunda alternatifler sunan
yaymlara agirlik verilmelidir.

2. Yapilan gozlemlerde ve kidem durumu diisiik 6gretmenlerin egitimdeki yeni
ve c¢agdas yaklasimlar konusunda kendilerini yeterince gelistiremedigi ortaya
ciktigindan 6zellikle YOK ile Milli Egitim Bakanligi arasindaki isbirliginin
arttirllmasi1 faydali olacaktir. Ciinkii uygulamaya konan programlarin &gretmen
yetistiren kurumlarda da 6gretmen adaylarina her brangsta aktarilmasi gerekmektedir.
Ogretmen yetistiren kurumlar, 2006-2007 6gretim yilindan itibaren ders programlari
acisindan gozden gecirilmis programlar1 uygulamaya baslamakla birlikte, gelistirilen
ilkdgretim programlarina uygun Ogretim iceriginin bu programlarda yeterince yer
almadig1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin bu programlar1 uygulamada basarili
olabilmesi ancak alabildikleri lisans derslerine bagli oldugu i¢in iiniversitelerde
uygulanan programin islerligi takip edilmelidir.

3. Yapilan gozlemlerden ortaya c¢iktigi gibi Ogrencileri soru sormaya
cesaretlendirme, 6grencilere diisiinmeleri i¢in ¢eliskili durumlar yaratma, 6grencilere
empati kurdurma, oOgrencilere olay-durum vb. arasinda analiz-sentez yaptirma,
ogrencilerin diistincelerini ¢esitli araglar-yontemler kullanarak degerlendirme, derste
zamani etkin olarak kullanma, 6grencilerin ders esnasinda giinliik yasamla baglanti

kurmalarint saglama, olay-durum vb. nin arkasinda yatan sebepleri &grencilere
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buldurma ve sordugu sorulara farkli cevaplar almak i¢in 6grencileri cesaretlendirme
davraniglarinda 6zellikle devlet okulu 6gretmenleri kendilerini gelistirmelidir.

4. Yapilan gozlemlerden ogrencilerin genel olarak farkli bakis acilar1 ve
alternatif ¢oziimler iretme, derste soru sorma ve simif tartigmalarma katilma
acilarindan eksikliklerinin oldugu anlasildigindan G6gretmenlerin bu konularda
Ogrencileri tesvik etmesi yararl olacaktir.

5. 2005 SBP uygulanan o6grencilerin genellikle “yorumlama” ve “agiklama”
elestirel diisiinme beceri alanlarinda orta diizey beceriye sahip olmalar1 sebebiyle
ogretmenlerin 6grencilerde bu becerileri gelistirmeleri gerekmektedir. Ogrencilere bu
konuda 6zellikle okunan bir metnin ya da dinlenilen bir konugmanin igerigi {izerine
derinlemesine c¢aligmalar yaptirilabilir.

6. 2005 SBP uygulanan dordiincii simif 0grencilerinin “sosyal bilgiler” dersi
basar1 diizeyleri genel olarak orta diizeyde oldugundan dordiinci simif
Ogretmenlerinin program uygulamasi ile birlikte ders basarisinin da arttirilmasini
amaclamalar1 gereklidir. Ciinkii gelistirilen programlar 6grenciye bilgiyi aktarma
islevini 6gretmenden alip 6grenciye bilgiyi yapilandirma gorevine doniistiirmiistiir.
Bu da siiphesiz ki 6gretmenin rehberliginde gercekleseceginden 6gretmenlerin
Ogrenci gelisimini siirekli takip etmesi yararli olacaktir.

7. 2005 SBP uygulanan dordiincii sinif Ogrencilerin alti elestirel diisiinme
beceri alanmin tamaminda besinci siif Ogrencilerinden daha diisiik elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalari yiiziinden 6gretmenlerin 6zellikle bu konuda
kendilerini yetistirmeleri gereklidir. Elestirel diisiinme {izerine kitaplar okumak ve
elestirel diistinmeyi gelistirici yOntem, teknik, strateji ve diger uygulamalar
ogrenmeleri faydali olacaktir.

8. Erkek 6grencilerin bazi elestirel diisiinme beceri alanlarinda kiz 6grencilerden
daha diisiik elestirel diisiinme becerisine sahip olmalar1 yiiziinden 6gretmenler, erkek
ogrencileri etkinliklere daha fazla katmali, onlara daha ¢ok soru sormali, onlar1 daha
fazla soru sormaya tesvik etmeli ve onlarin diisiinme gelisimlerini gdzlemelidir.

9. Erkek 6gretmenlerin 6grencilerinin bazi elestirel diistinme beceri alanlarinda
kadin 6gretmenlerin 6grencilerinden daha diisiik elestirel diistinme becerisine sahip
olmalar yiiziinden 6zellikle erkek dgretmenler, elestirel diisiinmeyi sinif ortaminda

daha fazla modellemeli ve 6grencilerine daha fazla diistinme firsat1 yaratmalidir.
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10. Devlet okulu 6grencilerinin bazi elestirel diisiinme beceri alanlarinda 6zel
okul Ogrencilerinden daha diisiik elestirel diistinme becerisine sahip olmalari
yiizinden 6zellikle devlet okullarinda yeni program uygulamalar1 miifettislerce daha
fazla denetlenmeli ve 6gretmenlere bu konuda rehberlik edilmelidir.

11.  25-40 aras1 sinif mevcuduna sahip siniflardaki 6grencilerin bazi elestirel
diisiinme alanlarinda elestirel diistinme becerilerinin diger siniflardaki 6grencilerden
daha yiiksek ¢ikmasi sebebiyle bu durumun ve sinif 6gretmenlerinin davraniglarinin
demokratiklik diizeyi genel olarak her boyutta yiiksek ¢ikmakla birlikte bu verilerin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinde bir farkliliga yol agmamasi durumunun
daha sonra yapilacak arastirmalarda da incelenmesi yararli olacaktir.

12.  Sosyal bilgiler basaris1 yliksek olan yani yiiksek ya da orta diizey sosyal
bilgiler basarisina sahip 6grencilerin kendilerinden diisiik sosyal bilgiler basarisina
sahip ogrencilerden daha yiiksek elestirel diisiinme becerisine sahip olmasi yiiziinden
akademik basarinin Ogretmenlerce arttirilmasi yoniinde ¢aligmalar sergilemek,
elestirel diisiinmenin arttirilmasi agisindan yararli olacaktir.

13. Ogretim programlarinin  gelistirilme merkezi olan kurumlarda yapilan
yonetsel degisiklikler, programlar1 yap-boz tahtasina ¢evirmemelidir. Bir progamin
basarisinin ortaya konulabilmesi i¢in bir yillik bir zaman diliminin yeterli
olmayacag1 aciktir. Bununla birlikte uygulamada ortaya ¢ikan eksikliklerin
giderilmesi agisindan bu sonuglar yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. 2005 Sosyal
Bilgiler Programi’ nin elestirel diisiinmeyi temel alan kazanim ve etkinliklerinin
yeniden gozden gecirilmesi ve lilkenin dort bir yanindaki okullardaki uygulamalarin

izlenmesi bu agidan yararli olabilir.
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EK-1. Elestirel Diisiinme — Analiz Ol¢egi

1’ den 8’ e kadar olan sorularda her bir sorunun yaninda verilen 2 ifadeyi dogru olarak kabul edin.
Daha sonra bu iki ifadeden ¢ikan sonug verilmistir. Bu sonucun verilen 2 ifadeye gore Dogru ya da
Yanhs olduguna karar verip cevabi uygun bosluga “X” koyarak belirtin.

1. Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin canlilarin suya ihtiyaci vardir.
- Ciceklerin suya ihtiyaci vardir.

Sonug: Cicekler canlidir. DOGRU YANLIS

Bu sonug, dogru mudur, yanhs mdir?

2- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitlin ucaklar ucar.
Bisikletler ugamaz.
Sonug: Bisikletler ugaktir. DOGRU YANLIS
Bu sonug, dogru mudur, yanhs mdir?

3- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. -igilen her sey saglik i¢in yararli degildir.
- Sigara i¢ilir.

Sonug: Sigara saglik icin yararlidir. DOGRU YANLIS

Bu sonug, dogru mudur, yanhs midir?

4- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et.  -Biitiin 5. sinif 6grencileri sosyal bilgiler dersi alir.
- Arda 5. siif 6grencisidir.

Sonuc: Arda sosyal bilgiler dersi almaz. DOGRU YANLIS

Bu sonug, dogru mudur, yanhs midir?

5- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin 6grenciler derslerini geger.
- Emre hayat bilgisi dersinden ge¢mistir.
Sonu¢: Emre 6grenci degildir. DOGRU YANLIS
Bu sonug¢, dogru mudur, yanhs mdir?
6. Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin evler balkonludur.
- Biitiin balkonlarda ¢igek vardir.
Sonug: Biitiin evlerde cicek vardir. DOGRU YANLIS
Bu sonug, dogru mudur, yanhs mdir?
7- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin parfiimler giizel kokar.
- “X” parfiim degildir.
Sonug: “X” giizel kokar. DOGRU YANLIS

Bu sonug, dogru mudur, yanhs midir?

8. Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitlin futbolcular Galatasaray’ da oynar.

- Fatih futbolcu degildir.
Sonug: Fatih Galatasaray’ da oynamaz. DOGRU YANLIS
Bu sonug, dogru mudur, yanhs midir?
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EK-2. Elestirel Diisiinme — Degerlendirme Olcegi

1’ den 9’ a kadar olan sorularda her bir soruda verilen goriisii dogru kabul edin. Daha sonra bu
goriislin altinda bulunan ifadenin, dogru olarak kabul ettiginiz goriisii Destekleyip Desteklemedigine
karar verip cevabinizi uygun bosluga X koyarak belirtin.

1. Futbolda seyirci tuttugu takimi her zaman alkislamalidir. (Bu goriisii dogru olarak kabul edin)
Maclarda oyuncular alkisa ¢ok ihtiyac duyarlar. DESTEKLER DESTEKLEMEZ
Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

Futbolda seyirci tuttugu takimi her zaman alkiglamalidir. (Bu goriisii dogru olarak kabul edin)
Seyirci, sadece oynanan oyunu begendigi zaman DESTEKLER DESTEKLEMEZ

takim alkislar.
Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

3- Ucakla seyahat etmek arabayla seyahat etmekten ¢ok daha tehlikelidir. (Bu goriisii dogru olarak
kabul edin)
Alkollii_siiriiciiler arabalarda daha ¢ok kazaya DESTEKLER DESTEKLEMEZ

sebep olurlar.
Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

4- Ugakla seyahat etmek arabayla seyahat etmekten ¢ok daha tehlikelidir. (Bu goriisii dogru olarak
kabul edin)

Araba kazalarinda ugak kazalarindan daha c¢ok DESTEKLER DESTEKLEMEZ
kisi 6lmektedir.

Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

5- Bilgisayarlar insan hayatina bilyiik kolayliklar getirmektedir. (Bu goriisii dogru olarak kabul
edin)

Bilgisayarlar ¢ok sik bozulmaktadir. DESTEKLER DESTEKLEMEZ
Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

6. Bilgisayarlar insan hayatina biiyiik kolayliklar getirmektedir. (Bu goriisii dogru olarak kabul
edin)

Insanlar islerini bilgisayarlar sayesinde ¢ok kisa DESTEKLER DESTEKLEMEZ
stirede hallederler.

Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

7. Televizyon programlari insanlar i¢in ¢ok yararlidir. (Bu goriisii dogru olarak kabul edin)
Televizyon programlari insanlara faydali bilgiler DESTEKLER DESTEKLEMEZ

ogretirler.
Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

8- Televizyon (TV) programlari insanlar i¢in ¢ok yararlidir. (Bu goriisii dogru olarak kabul edin)
Televizyon izlemek insanlari tembellige alistirir. DESTEKLER DESTEKLEMEZ
Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

9- Spor yapmak insani daha saglikli yapar. (Bu gériisii dogru olarak kabul edin)

Insanlar spor yaparak sakatlanirlar. DESTEKLER DESTEKLEMEZ
Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?
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1’ den 8’ e kadar olan sorularda her soruda bir bilgi verilmistir. Bu bilgiyi okuduktan sonra verilen
bilginin altinda yazan ciimlenin, verilen bilgiye gére Dogru ya da Yanhs olduguna karar verip
cevabinizi uygun bosluga X koyarak belirtin.
1. Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayisi her gecen yil artmaktadir.
Ulkemizde okuyup yazan insan sayisi gecen yil, bu yilkinden DOGRU YANLIS
daha azdir.
Bu cikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
2- Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayisi her gecen yil artmaktadir.
Ulkemizde bu yil, onceki yillardan daha az insan okula DOGRU YANLIS
gitmektedir.
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
3. Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayis1 her gecen yil artmaktadir.
Ulkemizde okuma yazma bilmeyenlerin _sayisi _siirekli DOGRU YANLIS
azalmaktadir.
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
4- Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayisi her gecen yil artmaktadir.
Ulkemizde bu y1l 6nceki yillara gore okul sayis1 azalmstir. DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
5- Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayisi her gecen yil artmaktadir.
Ulkemizde okuma yazma 6grenmek zorlasmstir. DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
6. Ulkemizde hastaliktan élen insan sayis1 her gecen yil azalmaktadir.
Ulkemizde her yil saglik hizmetleri daha ¢ok iyilesmektedir. DOGRU YANLIS
Bu cikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
7- Ulkemizde hastahktan 6len insan sayis1 her gecen yil azalmaktadir.
Ulkemizde her gegen yil doktor sayisi azalmaktadir. DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
8- Ulkemizde hastahktan 6len insan sayisi her gecen yil azalmaktadir.
Ulkemizde her gegen yil dlen insan sayisi artmaktadr. DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
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EK—4. Elestirel Diisiinme —Yorumlama (“)lg:egi

ARDA’ NIN BiR GUNU

Arda, ilkdgretim 5. simif 6grencisidir. O giin, okuldan eve geldiginde annesi ona bir alis-
verig listesi vermisti. Listede ekmek, gazete, yumurta, peynir, zeytin ve kiyma vardi. Arda, hemen
markete gitti. 1 YTL’ lik ekmek, 2 YTL’ lik yumurta, 2 YTL’ lik peynir ve 2 YTL’ lik de zeytin ald1.
Ardindan gazete bayisinden 2 gazete aldi. Sonra kosedeki kasaba gitti ve 6,5 YTL’ lik kiyma ald1.
Boylece, annesinin verdigi listedeki her seyi almigti. Cebinde 1YTL arttigini goriince tekrar markete
ugrayip kendine o parayla ¢ikolata aldi ve eve geldi.

Eve geldiginde annesi, Arda’ nin aldiklarin1 kontrol etti. Her seyi aldigim1 gordii, fakat
istedigi gazetelerden farkli gazeteleri aldigimi fark etti. Arda, dalginlikla Milliyet ve Hiirriyet
gazetelerini almigti, halbuki evlerinde Sabah ve Aksam gazeteleri okunurdu. Annesi, para artip
artmadigini sordugunda Arda, hi¢ para artmadigini sdyledi. Bu arada telefon caldi ve telefonu Arda
act1. Babaannesiydi arayan ve “Evde iseler onlara ziyarete geleceklerini” sdylemisti. Arda ¢ok mutlu
oldu babaannesinin evlerine gelecek olmasindan. Bunun iizerine annesi, Arda’ ya tekrar para verip
taze gekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pasta almasini ve aldig1 gazeteleri
degistirmesini sdyledi. Arda, kosarak evden ¢ikt1. Ciinkii babaannesi gelmeden Arda’ nin alig-verisini
bitirmesi gerekiyordu. Once gazete bayisine gitti ve gazeteleri degistirdi. Sonra kuruyemisciye ugradi
ve toplam 1 kilogramlik ¢ekirdek, leblebi, fisttk ve badem aldi. Oradan markete gecti ve 1 litrelik
seftali suyu aldi. Son olarak da pastaneden 2 kilogramlik kuru pasta ald1 ve “oh bee, bu alisveristen
de biitiin mahalle esnaflart para kazandi, ama keske bir kardesim olsaydi da, alis-verislere o
gitseydi” diye sdylene sdylene eve dondii.

Arda, eve geldikten 15 dakika sonra babaannesi ve halasi Arda’ lara geldi. Arda’ nin
kuzenleri Dogukan ve Emre de 6glenci olduklarindan onlardan 15 dakika sonra Arda’ lara geldiler.
Ciinkii okuldan yeni ¢ikmiglardi. Dogukan, Emre ve Arda hemen bilgisayarin basma gegtiler.
Yarimsar saat oynadiktan sonra bahgeye inip top oynadilar. Arda, 2 alig-veris macerasi sonrasi ¢ok
yoruldugu i¢in kaleye gegti. Dogukan ve Emre, Arda’ nin halasmin ¢ocuklar1 oldugu i¢gin kardes
gibiydiler ve ¢ok iyi anlasiyorlardi. 1 saat top oynadiktan sonra eve doniip TV izlediler...

1’ den 10’ a kadar olan sorulari yukarida verilen “Arda’ nin Bir Giinii” baslikli metni dikkatli
okuduktan sonra metne gore cevaplayin. Her bir sorunun altinda 4 segenck verilmistir. Dogru
buldugunuz segenegi isaretleyin.

1. Sence annesi nicin siirekli ahs-verise Arda’ y1 gondermektedir?
a- Arda, ilkdgretim 5. smif 6grencisi oldugu i¢in.

b- Arda, okuldan ¢iktiktan sonra alig-veris yapmay1 ¢ok sevdigi icin.
c- Arda, alig-verislerde hig¢ hata yapmadigi igin.

d. Arda’ nin baska kardesi olmadigi igin.

2. Sence nicin Arda annesinin istediginden farkh gazeteleri almistir?
a- Parasi1 o gazeteleri almaya yettigi igin.

b- Annesinin istedigi gazeteleri sevmedigi i¢in.

c- Kendi aldig1 gazeteleri okumayi sevdigi i¢in.

d. Gazeteleri alirken dalgin oldugu ig¢in.

3. Sence nicin annesi, para artip artmadigini sordugunda Arda, hi¢ para artmadigim soyledi?
a- Yalan sdylemeyi sevdigi i¢in.

b- Hesap yapmay1 bilmedigi i¢in.

¢. Hig para artmadigi i¢in.

d- Cikolata aldigini unuttugu igin.
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4. Sence neden Dogukan, Emre ve Arda farkh zamanlarda okuldan ¢ikmslardi?
a- Okullar1 farkli oldugu igin.

b. Arda sabahgi, Dogukan ve Emre de 6glenci olduklart igin.

c- Smuflart farkl oldugu igin.

d- Dogukan ve Emre sabahg¢1, Arda da dglenci oldugu igin.

5. Arda’ min annesi, Arda’ nin babaannesinin gelecegini 6grendikten sonra neden Arda’ y1 bir
daha ahs-verise gonderdi?

a- Arda’ nin yanlis aldig1 gazeteleri degistirmesi igin.

b- Arda’ nin babaannesini daha iyi agirlamak igin.

¢. Evde taze ¢ekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pasta olmadigi igin.

d- Arda’ nin babaannesi taze g¢ekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pastayr ¢ok
sevdigi igin.

6. Arda, neden ilk ahsveriste gazete ve kiyma, ikinci ahsveriste de kuruyemis ve kurupastayi
marketten almamistir?

a- Arda’ nin cani Oyle istedigi igin.

b- Kasapta, kuruyemiscide ve pastanede daha taze {iriinler satildig1 icin.

¢- Markette gazete, kiyma, kuruyemis ve kurupasta satilmadig: i¢in.

d. Arda, yaptig1 alig-verislerde biitiin mahalle esnafinin para kazanmasini istedigi i¢in.

7. Dogukan ve Emre, nicin Arda’ yla ¢ok iyi anlasiyorlardi?
a. Akraba olduklart i¢in.

b- Cocuk olduklari i¢in.

¢- Misafir olduklart igin.

d- Birlikte oyun oynadiklart igin.

8. Sence nicin Arda ikinci ahs-verisini kosarak yapti?
a- Kogmay1 ¢ok sevdigi igin.

b- Her isini hizli yapmay1 sevdigi igin.

c. Babaannesi evlerine gelecegi icin.

d- Ders calisacagi igin.

9. Sence ni¢in ilk alis-veris sonunda annesi, Ardamin aldiklarim kontrol etmesine ragmen
ikincisinde kontrol etmedi?

a- Unuttugu i¢in.

b. Arda’ nin babaannesi geleceginden hazirlik yaptig: i¢in.

c- Arda’ ya giivendigi igin.

d- Arda’ nin ikinci kez yanlis gazeteleri almayacagini diistindiigii igin.

10. Babaannesi ni¢in gelmeden 6nce Arda’ lar1 telefonla arad1?
a. Evde olup olmadiklarimi 6grenmek igin.

b- Hatirlarin1 sormak igin.

c- Bir sey isteyip istemediklerini 6grenmek i¢in.

d- Arda’ yla konugmak igin.
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EK-S5. Elestirel Diisiinme — Aciklama (")lg:egi

ARDA’ NIN BiR GUNU

Arda, ilkdgretim 5. simif 6grencisidir. O giin, okuldan eve geldiginde annesi ona bir alis-
verig listesi vermisti. Listede ekmek, gazete, yumurta, peynir, zeytin ve kiyma vardi. Arda, hemen
markete gitti. 1 YTL’ lik ekmek, 2 YTL’ lik yumurta, 2 YTL’ lik peynir ve 2 YTL’ lik de zeytin ald1.
Ardindan gazete bayisinden 2 gazete aldi. Sonra kosedeki kasaba gitti ve 6,5 YTL’ lik kiyma ald1.
Boylece, annesinin verdigi listedeki her seyi almisti. Cebinde 1YTL arttiin1 goriince tekrar markete
ugrayip kendine o parayla ¢ikolata aldi ve eve geldi.

Eve geldiginde annesi, Arda’ nin aldiklarin1 kontrol etti. Her seyi aldigim1 gordii, fakat
istedigi gazetelerden farkli gazeteleri aldigimi fark etti. Arda, dalginlikla Milliyet ve Hiirriyet
gazetelerini almigti, halbuki evlerinde Sabah ve Aksam gazeteleri okunurdu. Annesi, para artip
artmadigini sordugunda Arda, hi¢ para artmadigini sdyledi. Bu arada telefon caldi ve telefonu Arda
act1. Babaannesiydi arayan ve “Evde iseler onlara ziyarete geleceklerini” sdylemisti. Arda ¢ok mutlu
oldu babaannesinin evlerine gelecek olmasindan. Bunun iizerine annesi, Arda’ ya tekrar para verip
taze gekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pasta almasini ve aldig1 gazeteleri
degistirmesini sdyledi. Arda, kosarak evden ¢ikt1. Ciinkii babaannesi gelmeden Arda’ nin alig-verisini
bitirmesi gerekiyordu. Once gazete bayisine gitti ve gazeteleri degistirdi. Sonra kuruyemisciye ugradi
ve toplam 1 kilogramlik ¢ekirdek, leblebi, fisttk ve badem aldi. Oradan markete gecti ve 1 litrelik
seftali suyu aldi. Son olarak da pastaneden 2 kilogramlik kuru pasta ald1 ve “oh bee, bu alisveristen
de biitiin mahalle esnaflart para kazandi, ama keske bir kardesim olsaydi da, alis-verislere o
gitseydi” diye sdylene sdylene eve dondii.

Arda, eve geldikten 15 dakika sonra babaannesi ve halasi Arda’ lara geldi. Arda’ nin
kuzenleri Dogukan ve Emre de 6glenci olduklarindan onlardan 15 dakika sonra Arda’ lara geldiler.
Ciinkii okuldan yeni ¢ikmiglardi. Dogukan, Emre ve Arda hemen bilgisayarin basma gegtiler.
Yarimsar saat oynadiktan sonra bahgeye inip top oynadilar. Arda, 2 alig-veris macerasi sonrasi ¢ok
yoruldugu i¢in kaleye gegti. Dogukan ve Emre, Arda’ nin halasmin ¢ocuklari oldugu igin kardes
gibiydiler ve ¢ok iyi anlasiyorlardi. 1 saat top oynadiktan sonra eve doniip TV izlediler...

1’ den 10’ a kadar olan sorular1 yukarida verilen ve okudugunuz “Arda’ nin Bir Giinii” baslikli
metne gore cevaplaym. Her bir sorunun altinda 4 segenek verilmistir. Dogru buldugunuz segenegi
isaretleyin.

1. Arda yaptid1 ahs-verislerde en ¢ok nereye ugramistir?
a- Kasaba ugramistir.

b- Gazete bayisine ugramustir.

c. Markete ugramustir.

d- Kuruyemisgiye ugramistir.

2. Dogukan, Emre ve Arda toplam kag saat oyun oynamislardir?
a- | saat oyun oynamislardir.

b- 2 saat oyun oynamuglardir.

¢. 2.5 saat oyun oynamiglardir.

d- 1.5 saat oyun oynamuslardir.

3. Arda, okuldan eve geldikten sonra toplam ka¢ kere disar1 ¢ikmistir?
a- 1 kere disar1 ¢cikmustir.
b- 2 kere disar1 ¢ikmustir.
c. 3 kere disar1 ¢ikmustir.
d- 4 kere digar1 ¢ikmustir.
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4. Dogukan ve Emre ile Arda arasindaki akrabalik bagi nedir?
a. Arda’nin babastyla Dogukan ve Emre’ nin anneleri kardestir.
b- Arda’nin annesiyle Dogukan ve Emre’ nin babalar1 kardestir.
¢- Arda’nin babastyla Dogukan ve Emre’ nin babalart kardestir.
d- Arda nin annesiyle Dogukan ve Emre’ nin anneleri kardestir.

5. Arda’ min yaptigi ilk alis-veriste aldig iiriinlerin hangisi annesinin verdigi liste yoktu?
a- Ekmek yoktu.

b- Kiyma yoktu.

¢- Yumurta yoktu.

d. Cikolata yoktu.

6. Arda, ahs-verislerinin hangisini fiyata (YTL) gore, hangisini agirhga (kilogram-litre) gore
yapmustir?

a- Ilk alig-verisini agirliga (kilogram-litre) gore, ikinci alig-verisini ise fiyata (YTL) gore yapmustir.
b- ilk alis-verisini fiyata (YTL) gore, ikinci alis-verisini de fiyata (YTL) gore yapmustir.

c- 11k alis-verisini agirhga (kilogram-litre) gore, ikinci alis-verisini de agirhga (kilogram-litre) gore
yapmustir.

d. i1k ah-verisini fiyata (YTL) gore, ikinci ahis-verisini ise agirhiga (kilogram-litre) gore yapmustir.

7. Annesi yanhs aldigim sdyleyince Arda hangi gazeteleri degistirmeye gitti?
a- Milliyet ve Sabah gazetelerini degistirmeye gitti.

b- Sabah ve Aksam gazetelerini degistirmeye gitti.

c- Hiirriyet ve Aksam gazetelerini degistirmeye gitti.

d. Milliyet ve Hiirriyet gazetelerini degistirmeye gitti.

8. “Arda’ min Bir Giinii” bashklh metne gore Arda’ larin mahallesinde bulunan esnaflar-
isyerleri hangileridir?

a- Kasap, kuruyemisgi, pastane ve manav.

b- Manav, gazete bayisi, kasap, kuruyemisc¢i ve pastane.

c- Berber, gazete bayisi, kasap ve kuruyemisgi.

d. Market, gazete bayisi, kasap, kuruyemis¢i ve pastane.

9. Dogukan, Emre ve Arda bahceye top oynamaya indiklerinde Arda neden kaleye ge¢mek
istemistir?

a- Dogukan ve Emre Gyle istedigi i¢in Arda kaleye gegmek istemistir.

b. Arda iki kere alig-verige kosarak gittiginden bir daha kosup yorulmamak igin kaleye gegmek
istemistir.

c- Arda futbolda her zaman kalecilik yaptig i¢in kaleye gegmek istemistir.

d- Bir kisinin oyun esnasinda kaleye ge¢mesi gerektigi icin Arda kaleye gegmek istemistir.




284

EK-6. Elestirel Diisiinme — Oz diizenleme Olcegi

1’ den 12’ ye kadar olan sorularda cesitli davraniglar siralanmistir. Bu davraniglart yapip
yapmadigimizi ve ne siklikta yaptigimizi (her zaman — bazen — hicbir zaman) uygun bosluga X
koyarak belirtin.

DAVRANISLAR HER | BAZEN | HICBIR
ZAMAN ZAMAN

1- | Birisi benim yaptigim islemlerden farkli bir yol
onerdiginde diisiinmeden reddederim.

2. | Bir problemi ¢ozerken birden fazla dogru yol bulmaya
caligirim.

3- | Karar verirken duygularima gore davranirim.

4. | Calisirken anlayamadigim seyleri Ogrenmek igin

¢abalarim.

5. | Kendi fikirlerim ile  bagkalarinin  fikirlerini
karsilastiririm.

6- | Hakli oldugumu disiiniirsem baskalarinin fikirlerini
dinlemem.

7. | Smavlarda hata yaptigimda nerede hata yaptigimi
anlamaya ¢aligirim.

8- | Zor durumda kaldigimda Dbaskalarindan yardim
istemem.

9. | Basit problemleri ¢dzmek yerine, zor problemleri
¢Ozmeyi tercih ederim.

10. | Yeni ¢oziimler iiretmeyi gerektiren problemlerle daha
cok ilgilenirim.

11- | Cok fazla diislinmemi gerektiren islerden kagarim.

12- | Bir problemi g¢6zerken, ¢oziimiin nasil olacagini dnce
bagka birine sorarim.
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EK-7. Dordiincii Sinif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi

Sevgili 6grenci, bu test sizlerin sosyal bilgiler dersindeki basarinizi degerlendirmek icin
hazirlanmugtir. Testte toplam 20 soru bulunmaktadir. Sorulart ve segenekleri dikkatli okuyup
cevabmizi segeneklerin basindaki bosluga “X” koyarak isaretleyin. Ilginizden dolay1 tesekkiir
ederim.

1. Kimlik belgesi (Niifus Ciizdani) sahibi olan insanlar asagidaki sorunlardan hangisi ile
karsilasmazlar?

() a- Adinin ve soyadinin ne oldugunu ispatlayamamak.

() b- Annesinin ve babasmin kim oldugunu ispatlayamamak.

() c. Hangi iilkede yasadigini ispatlayamamak.

() d- Dogum yerini ve tarihini ispatlayamamak.

. Bir soy agaci olusturdugunuzda asagidaki bilgilerden hangisine ulasabilirsiniz?
) a. Ailenizin kag kisiden olustuguna.
) b- Ailenizde daha sonraki yillarda dogacak ¢ocuklarin kimler olacagina.
) c- Ailenizi olugturan bireylerin komsularinin kimler olduguna.
) d- Ailenizin nerede yasadigina.

NSNS AN

. Asagidakilerden hangisi bir milletin kiiltiiriiniin bir parcas1 degildir?
) a- Giyilen kiyafetler.
) b- Oynanan oyunlar.
) c- SOylenen sarkilar.
) d. Cikarilan madenler

NSNS A W

. Her sene 29 Ekim giinii nicin “Cumhuriyet Bayram1” olarak kutlanir?
) a- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ nin agiliginin y1l doniimii oldugu igin.
) b- Lozan Baris Antlasmasi’ nin kabul edisinin y1l déniimii oldugu igin.
) c. Devletimizin yonetim bigiminin ilan edilisinin y1l doniimii oldugu ig¢in.
) d- Atatiirk’ in Samsun’ a ¢ikiginin yil doniimii oldugu igin.

~NAASNAAS S A

. Kurtulus Savasimizin kazanilmasinda Atatiirk’ iin hangi 6zelligi daha cok etkili olmustur?
) a. Ustiin komutanlik ve liderlik yeteneginin olmast.
) b- Gittigi okullarda ¢ok basarili olmasi.
) c- Selanik’ te dogmas.
) d- Trablusgarp’ ta italyanlar karsisinda biiyiik basarilar kazanmas.

NSNS S WD

. Giinliik hava durumunu 6grenmek faydah midir, neden?
) a-Faydalidir, ¢ilinkii insan havasiz yasayamaz.
) b- Faydal1 degildir, ¢iinkii her giin evden disar1 ¢ikmayiz.
) c- Faydali degildir, ¢ilinkii havaya bakarak durumunu 6grenebiliriz.
) d. Faydalidir, ¢iinkii glinliik islerimi havanin durumuna gére planlariz.

~NAASNAAS SN

. Dogal afetlerden depremin zararlarimi azaltmak icin deprem 6ncesi hangi 6nlem alinamaz?
) a- Bir deprem ¢antas1 olusturmak.
) b. Enkaz (yikilan bina) altindan ses gelip gelmedigini dinlemek.
) c- Saglam binalar yapmak.
) d- Deprem tatbikatlarina katilmak.

Y Y Y |

8. Asagidakilerden hangisi insanlarin dogal cevreye verdigi zararlardan degildir?
() a- Yakacak odun elde etmek i¢in ormanlart kesmek.

() b. Akarsularin iizerine kopriiler yapmak.

() c- Tarim yapilan topraklarin iizerine binalar yapmak

() d- Fabrikalardan ¢ikan atik maddeleri denize bosaltmak.
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9. Aldiginiz bir iiriiniin son kullanma tarihi ge¢misse asagidakilerden hangisi yapilmamahdir?
( ) a. Uriin, hemen yenilmelidir.

( ) b- Uriinii satan firma, iiretici firmaya sikayet edilmelidir.

( )ec- Tuket101y1 Koruma Dernegi’ ne bagvurulmalidir.

( ) d- Uriin, satin alinan yere iade edilmelidir.

10. Asagidakilerden hangisi zorunlu ihtiyaclarimizdan degildir?
() a- Beslenme.

() b- Giyinme.

() c- Barmma.

() d. Film izleme.

11. Farkh meslekler olmasaydi asagidakilerden hangisi yasanabilirdi?

() a- Insanlar ihtiyaclarim giderecek bir meslek ¢alisan1 bulmakta giicliik cekmezlerdi.
() b. insanlar her meslegi yapmak zorunda kalirdi.

() c- Insanlarin ihtiyaglar1 daha kolay karsilanabilirdi.

() d- issiz insan say1s1 azalirdi.

12. Asagidakilerden hangisi gelistirilen teknolojik iiriinlerin insan hayatina getirdigi
faydalardan degildir?

() a- Teknolojik tirinler enerji tasarrufu saglar.

() b- Teknolojik iiriinler zaman tasarrufu saglar.

() c. Teknolojik iiriinler insanlarin igsiz kalmasini saglar.

() d- Teknolojik iiriinler, insanlarin daha az emek harcayarak islerini halletmelerini saglar.

13. Asagidakilerden hangisi televizyonun insanlara yaptigi olumlu katkilardan biridir?
() a- Insanlari tembellige alistirir.

() b- Yakindan izlendiginde gozlere zarar verir.

() c- Uykusuzluga neden olur.

() d. Bilgi diizeyini arttirir.

14. Ailesinde isboliimii ve dayamisma olan bir cocuk asagidaki davramslardan hangisini
yapmaz?

() a- Yatagini toplar.

() b. Evde kullanilan teknolojik {iriinleri bozar.

() c- Gazete ve ekmek alisveriglerini yapar.

() d- Copleri ¢op kutusuna atar.

15. Asagidakilerden hangisi Tiirk Milleti’ nin Kurtulus Savasi’ nda gosterdigi dayamisma
orneklerinden degildir?

() a. Cumbhuriyetin ilanin1 kutlamak.

() b- Ordunun yiyecek ihtiyaclarini kargilamak.

() c- Orduya silah yardimi yapmak.

() d- Ordunun giyecek ihtiyaglarini karsilamak.

16. Asagidakilerden hangisi yasadigimiz yerin yonetim birimlerinden biri degildir?
() a. Okul miidiirligi

() b- Muhtarlik

() c- Belediye bagkanlig1

() d- Valilik

17. Asagida verilen bilgilerden hangisi TBMM i¢in dogru degildir?
() a- Meclis, 23 Nisan 1920’ de agilmustir.

() b. Meclis, Istanbul’ da acilmustir.

() c- Ik Meclisin milletvekilleri secilerek meclise girmislerdir.

() d- Meclis, ulusal egemenligin temsil edildigi bir yerdir.
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18. Asagidakilerden hangisi yerlesim birimlerinin biiyiikten kiiciige dogru siralanmisini gosterir?
( ) a- Ilge-il-belde-kdy.

() b- il-belde-ilge-koy.

( ) c. Il-ilge-belde-kdy.

() d- Belde-ilge-il -koy.

19. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami diinya ¢ocuklari i¢cin neden énemlidir?
() a- Ciinkii 23 Nisan ¢ocuklarin yasadiklar1 iilkelerin bagimsizlik giiniidiir.

() b- Ciinkii gocuklar 23 Nisanda okula gitmezler.

() c. Clnki Atatiirk 23 Nisan giiniinii tiim diinya ¢ocuklarinin bayrami ilan etmistir.

() d- Ciinkii 23 Nisan TBMM’ nin agilis y1ldoniimiidiir.

20. Asagidakilerden hangisi her iilkenin kendi bayramlarmin olmasinin nedenlerinden birisi
degildir?

() a. Her iilkenin diinya iizerindeki yeri diger iilkelerden farklidur.

() b- Her tilkenin kiiltiirti diger iilkelerden farklidir.

() c- Her iilkenin yoneticileri diger {ilkelerin yoneticilerinden farklidir.

() d- Her tilkenin tarihi diger tilkelerden farklidir.
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EK-8. Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Basar1 Testi

Sevgili 6grenci, bu test sizlerin sosyal bilgiler dersindeki basarinizi degerlendirmek icin
hazirlanmugtir. Testte toplam 20 soru bulunmaktadir. Sorulari ve segenekleri dikkatli okuyup
cevabmizi segeneklerin basindaki bosluga “X” koyarak isaretleyin. Ilginizden dolay1 tesekkiir
ederim.

1. Asagidakilerden hangisi vatandaslarin devlete karsi olan sorumluluklarindandir?
() a- Yolda yiiriimek.

() b- Miizik dinlemek.

() c. Vergi vermek.

() d- Spor yapmak.

2. Asagidakilerden hangisi Atatiirk’ iin kadinlarin toplumda hak ettigi yeri almasi icin
yaptiklarindan degildir?

) a. Avrupa birligine girme hakk1 taninmasi.

) b- Medeni kanunun kabul edilmesi.

) c- Belediye meclisine iiye segme ve secilme hakki taninmasi.

) d- Koy ve muhtar heyeti segimlerine girme hakki taninmasi.

NN AN AN

. Asagidakilerden hangisi Atatiirk ilkelerinden biridir?
) a- Milli birlik
) b- Milli beraberlik
) c- Milli bagimsizlik
) d. Milliyetgilik

NN AN A W

4. Asagidakilerden hangisi Soyadi Kanunu’ nun ¢ikarilma nedenlerinden biri degildir?
() a- Isim benzerliginden ¢ikan sorunlar1 6nleme gerekliligi.

() b- Her aileye bir soyad1 verilmesinin gerekliligi.

() c. Her aileye bir maas baglanmasinin gerekliligi

() d- Devlet-vatandas iligkisinde ¢ikan sorunlar1 6nleme gerekliligi.

wn

. Asagidakilerden hangisi Atatiirk’ iin inkilap hareketlerine baslamasimin nedenlerinden
degildir?

) a. Osmanli Devleti zamanindaki yagsam diizenini devam ettirmek.

) b- Halkin ¢agdaslik diizeyini arttirmak.

) c- Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin temellerini saglamlagtirmak.

) d- Milli birlik ve beraberligi gelistirmek.

NN AN AN

. Asagidakilerden hangisi iklimin insan faaliyetlerine olan etkisine 6rnek degildir?
) a- Portakal yetistirmek.
) b- Cay yetistirmek.
) c- Bugday yetistirmek.
) d. Balik beslemek.

~AAS S S AN

7. Asagidakilerden hangisi iilkemizde birbirinden farkh iklimlerin goriilmesinin sagladig:
yararlardan degildir?

() a- Birgok farkli meyve ve sebzenin iilkemizde yetismesi.

() b. Kis aylarinda okullarin tatil olmasi.

() c- Turizm agisindan iilkemizin cazip bir yer olmasi.

( ) d- Ulkemizin birgok farkli spor (kayak, yiizme vb.) dali i¢in dogal ortamlar saglamasi.
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8. Asagidakilerden hangisi iilkemizde kirsal kesimden kentlere olan go¢iin nedenlerinden
degildir?

() a- Daha iyi maddi gelire sahip olmak.

() b. Tarim ve hayvancilik yapmak.

() c- Daha iyi egitim imkanlarina sahip olmak.

() d- Daha iyi saglik hizmeti almak.

9. Asagidakilerden hangisi iilkemizde yiizlerce cesit iiriin yetismesinin sagladig1 yararlardan
degildir?

() a. Diinyanin diger iilkelerinden daha ucuza iiriin satin almak.

() b- Daha ¢ok insanin is sahibi olmasini saglamak.

() c- Diinyanin diger iilkelerine iiriin satarak daha ¢ok maddi gelir saglamak.

() d- Kendi iirlin ihtiyaglarimizi diger iilkelere bagimli kalmadan saglamak.

10. Asagidakilerden hangisi ekonomik faaliyetler acgisindan iilkemizin sahip oldugu dogal
zenginliklerden degildir?

() a- Verimli topraklar.

() b- Cesitli madenler.

() c- Denizler, goller, akarsular.

() d. Kopriiler.

11. Asagidaki sehir-iiriin eslestirmelerinden hangisi yanhstir?
() a- Gaziantep-fistik.

() b. Corum-portakal.

() c- Diyarbakir-karpuz.

() d- Rize-cay

12. Asagidakilerden hangisi bilim ve teknolojinin gelistirilmesinin neden gerekli oldugunu
aciklamaz?

( ) a- Insanlarin daha fazla iiretim yapmalarin saglamak.

( ) b- insanlarm calisirken daha az yorulmalarini saglamak.

( ) c. Insanlarin teknolojiyi daha az kullanmalarini saglamak.

( ) d- insanlarm sagligi korumalarina yardimci olmak.

13. Atatiirk, neden bilim ve teknolojik gelismeye 6nem vermis olabilir?
() a- Kadinlarin haklarini arttirmak igin.

() b- Kilik-kiyafette birligi saglamak igin.

() c- Medreseleri kapatmak igin.

( ) d. Ulkemizin daha hizli kalkinmasi igin.

14. Asagidakilerden hangisi sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinden biri olamaz?
() a- Dogal hayati korumak.

() b. Vergi toplamak.

() c- Kiiltiir ve sanat etkinlikleri diizenlemek.

() d- Maddi durumu kétii insanlara yardim etmek.

15. Asagidakilerden hangisi sivil toplum kuruluslarindan biri degildir?
() a. Turk Silahli Kuvvetleri

() b- Tiirkiye Erozyonla Miicadele ve Agaglandirma Vakfi (TEMA)

( ) c- Cevre ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Vakfi (CEKUL)

() d- Egitim Goniilliler Dernegi.
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16. Asagidakilerden hangisi toplumsal yasami diizenleyen yasalarin gerekliligini en iyi aciklar?
() a. Toplum hayatinda barisi, huzuru ve giivenligi saglamak igin.

() b- Yalnizca suglular1 yakalamak igin.

() c- Bu yasalarin anayasada bulunmasi herekli oldugundan.

() d- Toplumsal yasam ¢ok kotii durumda oldugundan.

17. Anayasalar belirli bir siire gectikten sonra nicin degisiklige ugrar?
() a- TBMM’ nin anayasay1 degistirme gorevi oldugu i¢in.

() b. Toplumun ihtiyaglari zamanla degismekte oldugu igin.

() c- Anayasalar bes yilligina kabul edildigi i¢in.

() d- Cumhurbagkanlar1 degistigi icin.

18. Asagidakilerden hangisi demokrasinin 6zelliklerinden birisi degildir?
() a- Segim yapmak.

( ) b- ifade dzgiirliigii.

() c. Yonetimin babadan ogula gegmesi.

() d- Yasalar 6niinde esitlik.

19. Asagidakilerden hangisi iilkeler arasindaki ekonomik alis-verisin nedenlerinden birisi
degildir?

( ) a- Ulkelerin sahip olduklari ve ihtiyaglarindan fazla olan iiriinleri satmak istemeleri.

( ) b- Ulkelerin maddi gelir saglamak istemeleri.

( ) c. Ulkelerindeki insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasimi engellemek istemeleri.

( ) d- Ulkelerin ihtiya¢ duyduklari iiriinleri almak istemeleri.

20. Asagidakilerden hangisi turizmin sagladig1 yararlardan degildir?
() a. Yurtdisina is¢i olarak gitmek.

() b- Bilgi diizeyini arttirmak.

() c- Farkli insanlari, kiiltiirleri tanimak.

() d- Diinyanin farkli yerlerini gérmek.
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EK-9. Elestirel Diisiinme I¢in Sinif Ortami Gézlem Formu

Gozlem Tarihi: Gozlem Siiresi:
Okul Adr: OKkul Tiirii:

Sinif Diizeyi: Simif Mevcudu:
Ogretmenin Cinsiyeti: Ogretmenin Kidemi:
Ders Unitesi: Ders Konusu:

Davranislarin
Gozlenme Durumu

GOZLENMESI BEKLENEN DAVRANISLAR

Her Zaman
Genellikle
Bazen
Nadiren

Hicbir
Zaman

1. Ogretmen katilimc1 siif ortami olusturur.

2. Ogretmen demokratik iletisim ortami olusturur.

3. Ogretmen dgrencilere esitlik¢i davranis sergiler.

4. Ogretmen 6grenci haklarina saygili davranir.

5. Ogretmen sinifta tartigmalar yaptirir.

6. Ogretmen dgrencilere neden-sonug iliskisi kurdurur.

7. Ogretmen 6grencileri alternatif fikirler ve farkli bakis agilaria
yoOnlendirir.

8. Ogretmen dgrencilere iist diizey sorular sorar.

9. Ogretmen dgrencileri soru sormaya cesaretlendirir.

10. Ogretmen 6grencilerin soru iiretmesi ve yanitlamasi i¢in yeterli siire
verir.

11. Ogretmen dgrencilere olay-durum vb. arasinda benzerlik-farklilik
buldurur.

12. Ogretmen dgrencilere olay-durum vb. arasinda avantaj-dezavantaj
buldurur.

13. Ogretmen dgrencilerin diisiinmesi icin celiskili durumlar yaratir.

14. Ogretmen 6grencilerin diisiinmesi icin karsilastirmalar yaptirir.

15. Ogretmen dgrencilere empati kurdurur.

16. Ogretmen dgrencilere olay-durum vb. arasinda analiz-sentez yaptirir.

17. Ogretmen derste elestirel diisiinmenin gereklerini-drneklerini sergiler.

18. Ogretmen derse hazirlikl gelir.

19. Ogretmen bir sonraki ders igin gerekli hatirlatmalari-isteklerini
belirtir.
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20. Ogretmen, dersi farkli 6grencilerle gotiiriir.

21. Ogretmen dgrencileri derse karsi motive eder.

22. Ogretmen dgrencilere diisiinmeye yonlendirici doniitler verir.

23. Ogretmen dgrencilerin diisiincelerini cesitli araglar-yontemler
kullanarak degerlendirir.

24. Ogretmen derste zamani etkin olarak kullanir.

25. Ogretmen 6grencilerin ders esnasinda giinliik yasamla baglanti
kurmalarini saglar.

26. Ogretmen olay-durum vb. nin arkasinda yatan sebepleri grencilere
buldurur.

27. Ogretmen sordugu sorulara farkli cevaplar almak icin &grencileri
cesaretlendirir.

28. Ogrencilerin ¢ogunlugu diisiincelerine kanit gosterir.

29. Ogrencilerin gogunlugu farkli bakis agilar1 ve alternatif ¢oziimler
iiretirler.

30. Ogrencilerin ¢ogunlugu derse katilim esnasinda 6n bilgilerini kullanir.

31. Ogrencilerin ¢ogunlugu smifta (olumlu-olumsuz) fikirlerini
¢ekinmeden belirtir.

32. Ogrencilerin ¢ogunlugu derse katilan, soru soran arkadaslarini dinler.

33. Ogrencilerin ¢ogunlugu etkinliklerde aktif rol oynar.

34. Ogrencilerin gogunlugu sinifta tartigmalara katilir.

35. Ogrencilerin gogunlugu 6gretmenin sorularmi yanitlamaya istekli
davranir.

36. Ogrencilerin ¢ogunlugu derste soru sorar.

Simf Ortamina lliskin Gozlemler

-Smifta oturma diizeni

-Smnifin sekli

-Sinifin biytikligi

-Sinifin konumu

-Siniftaki arag-gereg imkanlari

-Siniftaki d6grencilerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlari

-Simif iklimi
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ANKET CUMLELERI

HER
ZAMAN

BAZEN

HIiCBIiR
ZAMAN

1. Ogretmenim derslere zamaninda girip ¢ikar.

2- Ogretmenim bizi kiiciik diisiiren sozler sdyler.

3. Ogretmenim kendi hatas1 oldugunda 6ziir diler.

4. Ogretmenim siiftaki kizlarla erkeklere esit davranir.

5- Ogretmenim siniftaki basarili 6grencilere diger
ogrencilerinden daha sevecen davranir.

6. Ogretmenim dgrencilerine giivendigini gosteren
davranislar sergiler.

7. Ogretmenim bir grenci yanlis yaptiginda, dgrencinin
aciklama yapmasina izin verir.

8. Ogretmenim sinif etkinliklerinde dgrencilerin istedikleri
sekilde grup-kiime kurmalarina izin verir.

9- Ogretmenim sinifta bir 6grenci huzursuzluk ¢ikardiginda
biitiin sinifa kizar.

10. Ogretmenim grencilerin goriislerini 6zgiirce
aciklamalari yoniinde davranir.

11. Ogretmenim sinifimizda uyulmasi gereken kurallar-in
belirlenmesinde dgrencilerin de fikirlerini alir.

12. Ogretmenim, sorulara yanlis cevap veren dgrencilerin
konugmalarmi kesmeyip dinler.

13- Ogretmenim, kizdiginda 6grencileri disiplin kuruluna
verecegini sdyler.

14. Ogretmenim kendisinden farkl diisiinen 6grencileri
saygiyla dinler.

15- Ogretmenim smifta grencilere emir verir.

16. Ogretmenim yapaca@i siavin tiiriinii (klasik sinav-test
vb.) belirlerken 6grencilerin de goriislerini alir.

17. Ogretmenim yapaca@1 siavin tarihini belirlerken
ogrencilerin de goriislerini alir.

18- Ogretmenim kendisiyle ayni diisiinen dgrencilere daha
iyi davranir.

19. Ogretmenim 6grencilerin sinifta oturacaklar1 yerleri
kendilerinin se¢melerine izin verir.

20. Ogretmenim dgrencilerin basarisini degerlendirirken
tarafsiz davranir.

21- Ogretmenim &grencilere (tembel-caligkan, yetenekli-
yeteneksiz, zeki-aptal vb.) sifatlar takar.

22. Ogretmenim biitiin dgrencilerin simf etkinliklerine
katilmasi i¢in gaba sarf eder.

23- Ogretmenim bir kere bir 6grenciye kizarsa ona kars1
olumsuz davranislar sergiler.
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24- Ogretmenim sinifta bagirarak sessizligi saglamaya
calisir.

25. Ogretmenim smifin cogunlugunca verilmis kararlara
uyar.

26. Ogretmenim okul i¢inde uyulacak kurallar1 dgrencilerin
belirlemesi yoniinde davranir.

27. Ogretmenim biitiin 6grencilerin her tiirlii sorun ve
ihtiyaglarimi dinler.

28. Ogretmenim dgrencilerin siav veya ddev notlarina
yaptiklart itirazlar1 kabul eder.

29- Ogretmenim begenmedigi diisiince ve ifadelerinden
dolay1 6grencilere kizar.

30- Ogretmenim simifta dgrencilere hakarete varan sozler
soyler.

31. Ogretmenim sinifimizdaki her dgrenciye (zengin-yoksul
vb.) saygi gosterir.

32- Ogretmenim kendisinden farkli diisiinen dgrencilere
kizar.

33- Ogretmenim dgrencilerin kendisini elestirmelerine kizar.

34. Ogretmenim smif bagkani vb. tespit etmek icin sinifta
secim yaptirir.

35. Ogretmenim smif ortaminin diizenlenmesinde
ogrencilerin de isteklerini dikkate alir.

36- Ogretmenim kizdig1 zaman diisiik not verecegini sdyler.
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EK-11. Elestirel Diisiinme Olcekleri Uygulamas1 I¢cin Milli Egitim Bakanhg

Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhig1 Olur Yazsi1 (2004—

2005 Ogretim Yili)
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EK-12. Elestirel Diisinme Olg¢ekleri Uygulamas1 I¢in Ankara Valiligi Milli

Egitim Miidiirliigii Olur Yazisi (2004-2005 Ogretim Yih)

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

BOLUM: Kiltar LT
SAYI  :D.08.4MEM406.0011.070/ (S L 3

KONU : Arastirma Talebi

N2 01 AHAUE, KAYMAKAMLIGINA

(Ilge Milli Egitim Muddrliga )

) Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisii [lkogretim  Anabilim Dah, Simf
Ogretmenligi Bilim Dali Doktora 6frencisi Mehmet Kaan DEMIR'in * Simf Ogretmeni
Demokratik Davrams ve Elestirel Dugtinme Olgegi  konulu aragtirma ¢aligmasi
kapsaminda, - ilgenize bagh ilkdgretim okullarinda egitim — ogretimi aksatmamak sartiyla
anket uygpulayabilmesine izin verildigine dair  Bakanlifinmz Aragtirma Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Bagkanh@'mn  10.05.2005 tarih ve 01/2680 sayih yazsi ekte
gonderilmisgtir.

Bakanlik emri geregince iglem yapilmasini rica ederim. LA
D
Erol

RTAKAYA
Vali a,
Milli Egitim Mudir Yardimeist

EKLER ;
EK 1- Yazi
EK 2- Anket
DAGITIM :
Geredi :

8 Merkez llge Kaym.

Ml Egivin Madariga Kaltdr Boldmi Tel (0.312) 21246 42 - 413 37 04 - 21266 407184
06300 Begevier ANKARA Faks(0312)212 7820
ankammemaimeb, pov.ur kitharO6i meb. gov.tr

’ 2— "C‘ﬁ\ —L_Aa.'xj-\




297

EK-13. Elestirel Diisiinme Olcekleri Uygulamas1 I¢cin Milli Egitim Bakanhg

Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhig: Olur Yazsi1 (2005-

2006 Ogretim Yili)

e, "\
~ N
. .. TC } \
MILL{ EGITIM BAKANLIGI
Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhg:

"NSayl : B.08.0.APK.0.03.05.01-01/ 4 |4 24 /10/2005

Konu : Arastirma [zni

ANKARA VALILIGINE
(11 Ml Egitim Miidiirliigii)

llgi  : Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirligi’niin 22.09.2005 tarih ve
8992 sayili yazisi. .

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Simif Ogretmenligi Bilim Dali Doktora
programui &grencisi Mehmet Kaan DEMIR’in “Stuf Ofretmeni Demokratik Davrams ve
Elestirel Dilgiinme Olgegi” konulu tez anketini ekteki ilkogretim okullarinda uygulama izin
talebi incelenmistir.

) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul edilen ve ekte gonderilen
2 sayfa 36 sorudan olugan anketin aragturmact larafmdan uygulanabilmesi igin gerekli

kolayliiin gosterilmesini rica ederim. 3 §
Cevdet CENGIZ

Bakan a.
Miistegsar Yardimecisi

EK :
EK — 1 Anket (2 Sayfa)

¥ 4 i v

&Yz - - g

Hin ima_ Hmum ] -—J-AIEE/—\

IHERRNENE o (cpersiz  Atatork Bulvan Nu: 98 Kinlay 06650 ANKARA

%100 c 44 0 632} Telefon: 4250086 - 42533 67 Faks : 418 64 01

(DEST L K] L K BANIGMA HATT! ¢ — posta : apk (@ meb.gov.tr Elektronik a8 : www.meb.gov.tr
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EK-14. Elestirel Diisiinme Olgekleri Uygulamasi I¢in Ankara Valiligi Milli

Egitim Miidiirliigii Olur Yazis1 (2005-2006 Ogretim Yih)

T.C.
ANKARA VALILiG1
Milli Egitim Midiirligi

BOLOM: Kaltir G I
SAYI  :B.08.4MEM40600.11.070/35 8Ly /(’Z,U L 5. . o
KONU : Aragtirma

gq,db? YMAKAMLIGINA
(Tige Milli Egitim Miidirliigii)

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisa Simf Oretmenlizi Bilim Dali Doktora prograni
orencisi Mehmet Kaan DEMIR’in “Sunf Opretmeni Demokratik Davranis ve Elestirel Diistnme
Olgegi” konulu tez anketini {limiz ilkagretim Okullarinda uygulayabilmelsrine izin verildigine iligkin
Bakanligmuz; Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlii’mn 25.10.2005 tarih ve 6194
sayili yazisi ve anket 6rnefi ekte gonderilmistir,

Bakanlik emri geregince iglem yapilmasimi rica ederim.

EKLERI: 1- Bakanlik Emri
2- Anket (2 Sayfa - 36 Soru)

-y

y ! ‘1{:"

DAGITIM: I
Geregi ;‘;‘uf‘lzﬁ"‘}r !

§ Merkez llce M.E.Md.

-
T
3

I Milli Egitim Mudarluga Kilter Bsltmi
TEL: (0312)21246 42 - 413 37 04 - 212 66 40/184
S R FAX:(0312)21278 20
unkaramemf@neb gov tr kulturD6@meb.gov.tr

DANISMA

5
aix 39424~
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EK-15. Siuf Ogretmeni Demokratik Davrams Olcegi Uygulamas: I¢cin Milli

Egitim Bakanhg Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhg

Olur Yazsi

e, "\
~ N
. .. TC } \
MILL{ EGITIM BAKANLIGI
Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhg:

"NSayl : B.08.0.APK.0.03.05.01-01/ 4 |4 24 /10/2005

Konu : Arastirma [zni

ANKARA VALILIGINE
(11 Ml Egitim Miidiirliigii)

llgi  : Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirligi’niin 22.09.2005 tarih ve
8992 sayili yazisi. .

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Simif Ogretmenligi Bilim Dali Doktora
programui &grencisi Mehmet Kaan DEMIR’in “Stuf Ofretmeni Demokratik Davrams ve
Elestirel Dilgiinme Olgegi” konulu tez anketini ekteki ilkogretim okullarinda uygulama izin
talebi incelenmistir.

) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul edilen ve ekte gonderilen
2 sayfa 36 sorudan olugan anketin aragturmact larafmdan uygulanabilmesi igin gerekli

kolayliiin gosterilmesini rica ederim. 3 §
Cevdet CENGIZ

Bakan a.
Miistegsar Yardimecisi

EK :
EK — 1 Anket (2 Sayfa)

¥ 4 i v

&Yz - - g

Hin ima_ Hmum ] -—J-AIEE/—\

IHERRNENE o (cpersiz  Atatork Bulvan Nu: 98 Kinlay 06650 ANKARA

%100 c 44 0 632} Telefon: 4250086 - 42533 67 Faks : 418 64 01

(DEST L K] L K BANIGMA HATT! ¢ — posta : apk (@ meb.gov.tr Elektronik a8 : www.meb.gov.tr
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EK-16. Simf Ogretmeni Demokratik Davrams Ol¢egi Uygulamasi I¢cin Ankara
Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii Olur Yazisi

T.C.
ANKARA VALILIGH
Milli Egitim Miidiirligi

BOLUM: Kiltar (I
SAYI :B.08.4.MEM.4.06,00.1].070/358‘_\ / ( /Z’U b 2% .40. 2008
KONU : Aragtirma

(;’4,41;2- YMAKAMLIGINA
(Tlge Milli Egitim Miidirligi)

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Simf Ofretmenligi Bilim Dali Doktora progranu
ogrencisi Mehmet Kaan DEMIR’in “Sunf Opretmeni Demokratik Davranis ve Elestirel Diigtnme
Olgegi™ konulu tez anketini Ilimiz Ilksgretim Okullarinda uygulayabilmelerine izin verildigine iligkin
Bakanligimuz, Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kuruln Bagkanligi’nin 25.10.2005 tarih ve 6194
sayili yazisi ve anket Srnefi ekte gonderilmigtir,

Bakanlik emri geregince iglem yapilmasimi rica ederim.

EKLERI: 1- Bakanlik Emri
2- Anket (2 Sayfa - 36 Soru)
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8§ Merkez lige M.E. Md. T\.f\“
i

C x
f;““‘%ﬁw -

iw
NIl

N e
s yrhk
i

s o \
BOY A “"\‘i.’s'f‘\‘f-‘. ..»u':;;;w“ ;
% S s

.

DANISMA I Milli Egitim Midarlugn Kalter Balemi
444 0 632 TEL: (0312) 212 46 42 — 413 37 04 — 212 66 40/184
AT T FAX: (0312)212 78 20

unkaramemi@aneb gov.tr . kulturD6@meb.gov.ir
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EK-17. Dordiincii ve Besinci Smif Sosyal Bilgiler Basar1 Testleri Uygulamasi
Icin Milli Egitim Bakanhg Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg

Olur Yazsi

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg

Sayt  :B.08.0.EGD.0.33.05311-13/ / > 24,/02/2006
Konu : Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi  : 09.02.2006 tarih ve B.30.2.GUN.0.F8.00.00/749 say1l: yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkégretim Ana Bilim Dali Sinif Ogretmenligi
Bilim Dali doktora &grencisi Mehmet Kaan DEMIR’in “Sosyal Bilgiler Bagari Testleri ve
Gézlem Formu” konulu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak anketlerin, Ankara
Iline bagl ilkégretim okullarinda uygulama izin talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen, onayli bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza edilen
(6 sayfa - 56 sorudan olusan) anketin belirtilen okullarda uygulanmasinda bir sakinca
goriillmemektedir.

Arasgtirmanin  bitiminde sonu¢ raporunun iki Orne@inin Bakanligimiza g&nderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Cumaali DEMIRTAE

Bakan a.
Miistesar Yardimcis:

EKLER
EK-1: Anket Ornegi (1 Adet-6 Sayfa)
EK-2: Okul Listesi (1 Adet-1 Sayfa)

EGITIME DANISMA G.M.K. Bulvari No: 109 Tel :(0312)23036 44
(70100 44 0 632 06570 Maltepe / ANKARA Faks : (0312) 231 62 05

DESTEK A ' e-posta: earged@meb.gov.tr
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EK-18. Dordiincii ve Besinci Smif Sosyal Bilgiler Basar1 Testleri Uygulamasi
Icin Ankara Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii Olur Yazisi

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirlaigii

BOLUM : Kiiltiir . . ;
SAYI : B.0S.4 MEM.4.06.00.11.070/ &/-)- /e 177 12006
KONU : Arastirma lzni.

cererensennneenns. KAYMAKAMLIGINA
(ilge Milli Egitim Miidiirliigii)

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkégretim  Ana Bilim Dali Siuf
Ogretmenligi Bilim Dali doktora égrencisi Mehmet Kaan DEMIR’in"Sosyal Bilimler Basari
Testleri ve Gozlem Formu” konulu (6 sayfa-56 sorudan olusan) tez anketini ekli listede
belirtilen okullarda uygulayabilmesine iliskin  Bakanhgimiz;Egitimi A ragtirma  Gelistirme

Dairesi'Bagkanhg@i’ min 23.02.2006 tarih ve 171/712 sayih yazis1  ekte génderilmistis

Bakanlik emri geregince islem yapilmasini rica ederim.

Erol ORTAI
Vali a.
Milli Egitim Miidiir Yarduncis:

EKLER:

EKI-1 —Yaz.
2 —Bakanhik Emri.
3- Anket (7 Savfa)

DAGITIM:

Gerefi.

Altindag. Cankaya.Kegioren.
i\‘{ml'::\k,Sincan,chimillmf!:;: ilge Kay.

Memur. :N.CERIT 5 1 ©3/2006 Kl —
Sef. :H.MEYDAN. 09 1 7 2006 ™
Sb.Md. :O.ALTINYUZUKEY/0% /2006

11 Milli Egitim Mitdorliagi Kaltie 13slimi
TEL: (0 312) 2124642 — 413 3704 — 212 66 40/184
kulturO6esmeb. gov.ir
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EK-19. Dérdiincii ve Besinci Simf Elestirel Diisiinme i¢cin Simf Ortamn Gézlem
Formu Uygulamasi icin Milli Egitim Bakanhg Egitimi Arastirma ve Gelistirme

Dairesi Bagkanhgi Olur Yazisi

’ T.C.
MILLi EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg

Say1  :B.08.0.EGD.0.33.05.311-/2// T 4,/02/2006
Konu : Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi  : 09.02.2006 tarih ve B.30.2.GUN.0.F8.00.00/749 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikdgretim Ana Bilim Dali Sinif Ogretmenligi
Bilim Dali doktora &grencisi Mehmet Kaan DEMIR’in “Sosyal Bilgiler Basari Testleri ve
Gézlem Formu” konulu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak anketlerin, Ankara
Iline bagl ilk&gretim okullarinda uygulama izin talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen, onayl bir 6rnegi Bakanhigimizda muhafaza edilen
(6 sayfa - 56 sorudan olusan) anketin belirtilen okullarda uygulanmasinda bir sakinca
goriillmemektedir.

Aragtirmanin bitiminde sonu¢ raporunun iki 6rneginin Bakanh@imiza g®nderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Cumaali DEMIRTA%

Bakan a.
Miistesar Yardimcisi

EKLER
EK-1: Anket Ornegi (1 Adet-6 Sayfa)
EK-2: Okul Listesi (1 Adet-1 Sayfa)

EGITIME DANISMA G.M.K. Bulvar1 No: 109 Tel :(0312)2303644
%100 06570 Maltepe / ANKARA Faks : (0312) 231 62 05

DESTEK paT T e-posta: earged@meb.gov.tr
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EK-20. Dérdiincii ve Besinci Simf Elestirel Diisiinme i¢cin Simf Ortamn Gézlem

Formu Uygulamasi I¢in Ankara Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii Olur Yazisi

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirlaigii

BOLUM : Kiiltiir . . ;
SAYI : B.0S.4 MEM.4.06.00.11.070/ &/-)- /e 177 12006
KONU : Arastirma lzni.

cererensennneenns. KAYMAKAMLIGINA
(ilge Milli Egitim Miidiirliigii)

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkégretim  Ana Bilim Dali Siuf
Ogretmenligi Bilim Dali doktora égrencisi Mehmet Kaan DEMIR’in"Sosyal Bilimler Basari
Testleri ve Gozlem Formu” konulu (6 sayfa-56 sorudan olusan) tez anketini ekli listede
belirtilen okullarda uygulayabilmesine iliskin  Bakanhgimiz;Egitimi A ragtirma  Gelistirme

Dairesi'Bagkanhg@i’ min 23.02.2006 tarih ve 171/712 sayih yazis1  ekte génderilmistis

Bakanlik emri geregince islem yapilmasini rica ederim.

Erol ORTAKAY
Vali a.
Milli Egitim Miidiir Yarduncis:

EKLER:
EKI-1 —Yaz.

2 —~Bakanhk Emri.
3- Anket (7 Savfa)
DAGITIM:
Gerefi.
Altindag. Cankaya.Kegioren.
i\‘{ml'::\k,Sincan,chimillmf!:;: ilge Kay.

Memur. :N.CERIT 5 1 ©3/2006 Kl —
Sef. :H.MEYDAN. 09 1 7 2006 ™
Sb.Md. :O.ALTINYUZUKEY/0% /2006

11 Milli Egitim Mitdorliagi Kaltie 13slimi
i TEL: (0 312) 2124642 — 413 3704 — 212 66 40/184
kulturO6esmeb. gov.ir
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1- Cebeci Ilkdgretim Okulu (Altindag)

2- Maltepe Ilkdgretim Okulu (Cankaya)

3- Sarar [lkogretim Okulu (Cankaya)

4- Ozel Biiyiik {1kdgretim Okulu (Cankaya)

5- Ozel Pmar Ilkdgretim Okulu (Cankaya)

6- Ozel Bilim ilkdgretim Okulu (Cankaya)

7- Ozel Tevfik Fikret Ilkdgretim Okulu (Cankaya)

8- Ozel Yiice Ilkdgretim Okulu (Cankaya)

9- Thsan Aras ilkdgretim Okulu (Kegidren)

10- ibni Sina Ilkdgretim Okulu (Kegidren)

11- Talia Yasar Bakdur Ilkogretim Okulu (Kegidren)
12- Ozel Hayat 2000 ilkgretim Okulu (Kegidren)
13- Ozel Ceceli i1kdgretim Okulu (Kegidren)

14- Ozel Cagn Ilkogretim Okulu (Kecidren)

15- Yahya Kemal ilkogretim Okulu (Mamak)

16- Plevne Ilkdgretim Okulu (Sincan)

17- Afsinbey Ilkdgretim Okulu (Yenimahalle)

18- Emniyetgiler Ilkdgretim Okulu (Yenimahalle)
19- Ozel Yenimahalle Pmar ilkdgretim Okulu (Yenimahalle)

20- Ozel Kardelen ilkdgretim Okulu (Yenimahalle)




