GIRIS

Istisna sozlesmesi, giiniimiizde uygulamasi fazla olan bir isgérme
sozlesmesidir. Toplum halinde yasamanin gere8i olarak hayatin birgok alaninda
ihtiyaglar karsilanabilmek maksadiyla isboliimii yapilmak durumundadir. Yapilan
isbolimii  sayesinde insanlar farkli alanlarda uzmanlagmaktadir. S6z konusu
uzmanlagma sayesinde toplumda  farkli isleri yapan farkli meslek gruplar
olusmaktadir. Bu nedenle ¢ogu kez kendisinin yapamayacag bir esere ihtiyaci olan
birey, bu eseri yaptig1 bir so6zlesme ile bu iste uzman olan kisilere yaptirmaktadir.
Burada taraflar aslinda genellikle farkinda olmasalar da bir istisna sdzlesmesine taraf
olmaktadirlar. Giinlik hayatta toplumu olusturan bireylerin ihtiyaclarin1 ne kadar
baska kisilere yaptirdiklarinin boyutunu diisiiniirsek, istisna s6zlesmesinin de o kadar
uygulamasinin fazla  oldugunu gorebiliriz. Istisna sozlesmesinin uygulamadaki
Oonemini goren kanun koyucu bu sozlesmeye iliskin diizenlemeler yapma geregi
duymustur. Bu dogrultuda BK m. 355 ila m. 371 arasindaki hiikiimler istisna
s6zlesmesine ayrilmistir. Ote yandan yogun uygulamasi olmasi nedeniyle, Yargitay
15. H.D. sadece istisna sozlesmeleriyle ilgili uyusmazliklarnt ¢ozmekle
gorevlendirilmistir. Bu gelismelere paralel olarak doktrinde de istisna sézlesmesi

hakkinda bir¢ok calisma yapilmistir.

Istisna s6zlesmesinde miiteahhit, is sahibinin taahhiit ettigi bedel karsiliginda
bir eser meydana getirme borcu altina girmektedir. Su halde istisna sézlesmesinin
unsuru olan iicretin 6nemi artmaktadir. Glinliik hayatta yasanan istisna sézlesmesi
kaynakli sorunlarin énemli bir kismi ticrete iligkin uyusmazliklardir. Bu sorunlarin
¢Oziimiine katki saglamak isteyen bilim adamlari, bilim diinyasina  istisna

sozlesmesinde ticrete iligskin bir¢ok eser kazandirmislardir.

Ancak belirtmek gerekir ki, ticrete iligkin diger konularda bir ¢ok eser olmasina

ragmen, istisna sézlesmesinde kesif licretinin asilmasi konusunda bilim diinyamizda



hicbir eser bulunmamaktadir. Oysa, BK m. 367 de diizenlenen bu konu ne énemsiz
ne de uygulamasi olan bir konudur. Giinliik hayattaki uygulamalara bakilirsa, istisna
sOzlesmelerinin daha ziyade kesif bedeli {lizerinden belirlenen {icretle kuruldugu
goriilecektir. Ozellikle, kamu kurumlarinin yaptirdig: islerde miiteahhitlerin ihaleye
girebilmeleri, kesif bedelini igerir kesif raporu diizenleyip idareye vermeleri sartina
baglanmistir. Bu 6nemine ragmen kesif bedelinin asilmas1 konusunda yeteri kadar

calisma yapilmamis olmasi bizi bu ¢aligmanin yapilmasina sevk eden neden olmustur.

Calismamizin seyrinde, ¢alismamizin asil konusu olan “istisna sozlesmesinde
kesif bedelinin asilmas1” konusuna dogrudan girmek yerine kesif bedeli kavrami ve
istisna sozlesmesi ile ilgisini saptamak agisindan genelden 6zele dogru ilerleyen bir
bicimde oOnce genel olarak istisna sOzlesmesi ve istisna sdzlesmesinde iicret
konularima degindikten sonra kesif bedeli ve asilmasi konularina girmeyi uygun

buluyoruz.

Calismamiz girisi takip eden dort boliim ve sonugtan olusmaktadir.

Birinci bdliimde, “genel olarak istisna sozlesmesi ve istisna sdzlesmesinde
ticret” konularina yer verilmistir. Ayrica bu boliimde, istisna sdzlesmesinde licret

konusu, ticret belirleme yontemleriyle birlikte ele alinmustir.

Ikinci boliimde, “istisna sdzlesmesinde kesif bedeli kavramu, tespiti ve kesif
bedelinin agilmas1” baghgi altinda, kesif bedeli kavraminin anlami, kesif bedelinin
tespit edilme tarzi ve belirlenen kesif bedelinin sonradan hangi nedenlerle

asilabilecegi konularinda agiklamalar yapilmistir.

Uciincii boliimde, “istisna sdzlesmesinde kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi
nedeniyle s6zlesmeden donme” bashigr altinda, once kesif bedelinin asir1 derecede
asilmasi nedeniyle sozlesmeden donmenin sartlari, sonra sézlesmeden dénmenin

sonugclar1 ayrintili sekilde irdelenmeye calisilmigtir.

Dordiincli ve son boliimde, “kesif bedelinin asir1 derecede asilmasinin diger

sonuclar1” baslig1 altinda, so6zlesmeden donme disinda kesif bedelinin asir1 derecede



asilmasinin diger sonuglari olan miispet zarar tazmini ve agiri {icretin indirilmesi
konulari, is sahibinin arsasi lizerine yapilan eserde kesif bedelinin asilmasi ve

sonuclar1 konusu ile birlikte ele alinmistir.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise, ¢alismamizin 6nemli noktalarinin genel bir

degerlendirmesi yapilarak ¢alismaya son verilecektir.



BIRINCI BOLUM

ISTISNA(ESER) SOZLESMESININ TANIMI
UNSURLARI VE UCRETIN BELIRLENMESI
USULLERI

I- TANIM

[stisna kelimesi Arapca bir kelime olup, sanat ve maharet anlamimdadir'.
Kelime anlami farkli olmasina ragmen yazilislar1 ayni oldugu i¢in, giinliik
hayatimizda sik¢a kullandigimiz, “miistesna tutulmus” manasina gelen istisna

kelimesi ile karistirilmaktadir®.

Istisna sozlesmesi, BK m. 355°de su sekilde tarif edilmistir, “istisna, bir akittir
ki onunla bir taraf (miiteahhit) diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”. Bu madde paralelinde bir tanim yapmak
miimkiindiir: Istisna sOzlesmesi, miiteahhidin bir iicret karsiliginda, bir eser
meydana getirmeyi taahhiit ettigi borglandirict bir islemdir®. Eger, daha etrafli bir
tanim yapmak istenirse, “istisna s6zlesmesi, is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi iicret
karsiliginda, miiteahhidin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi iki

tarafa tam borg yiikleyen rizai bir sdzlesmedir.”* seklinde bir tamim da yapilabilir.

Istisna sdzlesmesi, BK m. 355 ila 371. maddeleri arasinda diizenlenmis bir

isgérme sdzlesmesidir. Istisna sdzlesmesi, karsilikl1 taahhiitleri iceren, dolayistyla iki

" DALAMANLI LiitfiyKAZANCI Faruk/KAZANCI Muharrem, ilmi ve Kazai ictihatlarla A¢iklamali
Borglar Kanunu, Istanbul 1990, 5.848.

> HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdulkadir, Borglar Hukuku Ozel Béliim, istanbul
1992, s. 347, TBB Faruk Erem Armagani, 1999 Ankara, s. 685.

3 BECKER H., Eser (Istisna) Sézlesmesi, Yargitay Dergisi, c.2, say1 3, Ankara 1983, (ceviren: Suat
Dura) s. 309, ONEN Turgut, Borglar Hukuku, Ankara 1990, s. 301, KARTAL Bilal, Kat Karsilig1
Insaat Sozlesmesi Arsa Pay1 Karsilig1 Bagimsiz Béliim Yapma Sozlesmesi, Ankara 1993, s.13.

* ALTAS Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), Ankara 2002, s. 43.



tarafa borg yiikleyen, bir sozlesmedir’. Istisna sézlesmesi yapisi itibariyle bir sonug
bor¢lanilan bir sdzlesmedir®. Bu nedenle istisna sdzlesmesinde énemli olan, isgérme
faaliyetlerinin kendisinden ziyade bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan ve objektif
olarak gozlenebilen sonuctur. Bu sonu¢ maddi bir sonug olabilecegi gibi manevi bir
sonug da olabilir’. S6zlesmenin konusunu olusturan sonug “eser” olarak tabir edildigi

icin istisna sozlesmesine “eser sozlesmesi” de denmektedir®.

I1- ISTISNA SOZLESMESININ UNSURLARI

A- BIR ESER MEYDANA GETIRME TAAHHUDU

1. Eser

Eser, insan emeginin iirliniini, belirli bir is, belirli bir ¢alisma sonucunu ifade
eder. Calisma sonucu elde edilen iirlin, maddi veya manevi olabilir. Yani ¢alisma
sonucu elde edilen eserin, mutlaka maddi bir sonu¢ olma zorunlulugu yoktur. Maddi

olmayan bir sonu¢ da istisna sdzlesmesinin konusu olabilir’. Ornegin, istisna

> INAN Ali Naim, Borc¢lar Hukuku, Ankara 1984, s. 80, REISOGLU Safa, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2005, s. 46, von TUHR Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismy, c. 1, Istanbul
1952 (¢ev. EDEGE Cevat), s.185 vd., SENOCAK Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini
Isteme Hakki, Ankara 2002, s.5, KILICOGLU M. Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2005, s.32, CELAL Nasir, Tiirk ve Irak Hukukunda Mukayeseli Olarak Insaat Sézlesmelerinde
Miiteahhidin Teslimden Sonraki Ayiplardan Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 19, UCAR Ayhan, “Istisna
Sézlesmelerinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuglar”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.V, S.1-4, Erzincan 2001, s.513.

8 CAKALIR Yalcimn, Mimarlik Sozlesmesi, Ankara 1976, s.14, ALTAS, Eserin Telefi, s.41.

7 ALTAS, Eserin Telefi, s. 42, TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, c. 2,
Ankara 1987, s.2.

8 ERDEM Nafiz, Tiirk Borglar Hukuku Serhi ve Davalari, Adana 1990, s.1, ALTAS, Eserin Telefi, s.
42.

? ARTUKMAC Sadik, insaat Hukuku, Ankara 1975, s.13-14, ALTAS, Eserin Telefi, s. 42, BILGE
Necip, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 213.



sozlesmesinin konusu, bir binanm'® insa edilmesi ya da mevcut bir binamn
restorasyonu gibi maddi taahhiitler olabilecegi gibi, belirli donemlerde ders vermek
gibi maddi olmayan taahhiitler de olabilir''. Buna karsin, bir sonug, isgdrme
neticesinde taahhiit edilebiliyorsa, istisna sdzlesmesinin konusu olabilir. Bu bakimdan
elde edilmesi silipheli olan ya da taahhiitte bulunan kimseden ziyade kisilere bagl
olan sonuglar istisna sdzlesmesine konu olamaz. Ornegin, bir davanin kazanilmasinin
veya TUgclincli bir kimsenin fakiilteyi derece ile bitireceginin taahhiit edilmesi

hallerinde bir istisna sézlesmesinden bahsedilemez'?.

Ancak, taraflar arasinda yapilan sozlesmenin ifasi sonucunda BK m. 355
anlaminda bir eser meydana gelse dahi, taraflarin bu sozlesmeyi kuran iradeleri
sonugtan ziyade yapilacak faaliyete yonelik ise bir istisna  sdzlesmesinden
bahsedilemez. Zira, miiteahhidin belirli bir sonucu sdzlesmenin kurulmasi agamasinda
taahhiit etmesi, istisna so6zlesmesinin objektif esasli noktasidir. Taraflarin s6zlesmenin
kurulmasini saglayan ortak iradeleri dikkate alinmali, yani sdzlesmenin igerigine
girmeyen 6zel saikler dikkate alinmamalidir. Ornegin, bir hali fabrikasinda hali
dokuyan is¢i, faaliyeti sonucu isverene maddi bir eser kazandirmis olmasina ragmen,
onun borcu, 6zellikle bu sonucu saglamak degil, bagimli olarak belirli bir siire belirli
bir faaliyette bulunmak oldugundan, taraf oldugu sozlesme istisna degil, hizmet
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sozlesmesidir .

Meydana getirilen eser, ister maddi, isterse manevi olsun, ekonomik bir degeri
olmalidir. Bagka bir deyisle, istisna sézlesmesinden s6z edebilmek i¢in, s6z konusu

. . . . . . 14
s6zlesmenin konusunun mutlaka ekonomik degerinin bulunmasi zorunludur .

' Binanin tarifi i¢in bkz., ERTEN Ali, Tiirk Bor¢lar Hukuku’na Gore Bina ve insa Eseri Sahiplerinin
Sorumlulugu (BK m.58), Ankara 2000, s.92 vd., KOC Nevzat, Bina ve Yapi1 Eseri Maliklerinin
Sorumlulugu (BK m. 58) , Ankara 1990, s.59 vd.

"'YAVUZ Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul 2004, s.258.

2 BAYGIN Cem, Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
Istanbul 1999, s. 22.

¥ OZ M. Turgut, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi (Bayindirlik isleri Sartnamesinin ilgili
Hiikiimleri ile Birlikte), Istanbul 1989, s. 8, BAYGIN, s.12, ALTAS, Eserin Telefi, s. 46.

¥ ARTUKMAG, s. 14, KIPER Osman, Miihendisin ve Insaatcinin Hukuk Rehberi, istanbul 1985, s.89.



2. Meydana Getirme Kavrami

Istisna sdzlesmesinin tanimini yapan BK m. 355°de, “seyin imali” ibaresine
yer verilmistir. Koti bir sekilde kaleme aliman bu metinde “sey” kelimesiyle
anlatilmak istenenin “eser” oldugu aciktir'>. Imal kelime anlami olarak, yapma,
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iiretme, meydana getirme anlamindadir .

Doktrindeki hakim fikre gore'’, kanun metnindeki imal kelimesi yerine
“meydana getirme” ibaresinin kullanilmasinin daha uygun olacagi goriisii ileri
siiriilmektedir. Meydana getirme ibaresi, imal kelimesinden daha genis manalara
gelebileceginden, istisna sozlesmesinin niteligine daha uygundur. Ciinkd, istisna
sOzlesmesinin kapsamina sadece yeni bir eserin ortaya konmasi degil, mevcut bir
eserin degistirilmesi de girmektedir'®*. Bu durumda, olmayan bir seyin yapilmas,
iretilmesi manasina gelen imal kelimesi istisna sdzlesmesinin kapsamini tam olarak
yansitmamaktadir'. Yargitay da, istisna sézlesmesinin tanimindaki imal kelimesini

genis yorumlamaktadir®.

Sonug olarak, yol, baraj, koprii, mobilya vb. faaliyetler imal kavramina girdigi
kadar, bir binanin restorasyonu, bir aracin tamiri ya da bir kiyafetin {itiilenmesi de

imal kavramu igerisinde degerlendirilmelidir®'.

" UCAR Ayhan, Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 2003, s. 29,
ALTAS, Eserin Telefi, s. 51, BOZER Ali, Hususi Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s.124.

' YILMAZ Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, s. 380.

7YAVUZ, Borglar, s. 260, BAYGIN, s. 12, ALTAS, Eserin Telefi, s. 45.

8 OZYORUK Sezer, insaat Sozlesmesi Yapisi-Feshi-BK m. 371. Maddesine Gore Feshin Sonuglari,
Ankara 1988, BAYGIN, s.13, AKIPEK SebnemVKUCUKGUNGOR Erkan, Sozlesmeler Rehberi,
Ankara 2000, s.292

' KIPER, s. 90, BOZER, s. 125, AKINTURK Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg
Mliskileri, Istanbul 2004, s. 273-274.

2 TUNCOMAG Kenan, Borglar Hukuku, ¢.2, Istanbul 1974, s.500.

2l KARAHASAN Mustafa Resit, insaat Imar [hale Hukuku, c. 1, Istanbul 1997, s. 69, BOZER, s. 125,
ARTUKMAG, S.14.



B- UCRET UNSURU

Borglar Kanunu’nun istisna sézlesmesini diizenleyen hiikiimleri arasinda is
sahibinin baglica borcu ve ayni zamanda istisna sdzlesmesinin unsuru olan iicret
hakkinda genel olarak dort hiikiim mevcuttur. BK m. 364, iicretin muacceliyet
(6deme zamanini) anim1 diizenlemektedir. Takip eden BK 365 ve 366, iicretin miktar1
ve belirlenmesi usulleriyle ilgilidir. Bunlardan BK m. 365, gétiirii ticret taahhiidii ve
bunun hiikiim ve sonuglarini diizenlerken, BK m. 366, takribi (yaklasik) ticret ile
sozlesmede belirlenmemis olan {icretin, isin kiymeti ve miiteahhidin masrafina gore
belirlenecegi hususunu diizenlemistir. BK m. 367 ise, sozlesmeye temel teskil eden

kesif bedelinin asir1 derecede agilmasi ve bunun sonuglarini diizenlemektedir®.

Bir eserin meydana getirilmesi bir iicret karsiligr olmalidir. Bu husus istisna
sOzlesmesinin unsurlarindandir. Dolayisiyla, {icret kararlastirilmadan bir eserin
meydana getirilmesi s6z konusu ise, istisna sozlesmesinden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu tiir bir sézlesme olsa olsa vekalet akdi olabilir. Zira eser s6zlesmesinden

farkl olarak, vekalet sozlesmesi ivazsiz da kurulabilir®.

Istisna sdzlesmesinin taraflarinin iicret konusundaki iradeleri agik olabilecegi
gibi, zzmni de olabilir**. Ucretin varlig1 konusunda taraflarin agik veya zimni iradesi
sozlesmenin kurulmasi icin yeterli olup, mutlaka iicretin miktarinin belirlenmis
olmas1 gerekmez. Eger eserin meydana getirildigi hal ve sartlara gére yalnizca licret
karsilig1 bir eser beklenebilirse, bir licretin ddenmesi zimnen kararlastirilmig sayilir.
Ogzellikle, karsihginda iicret ddenmesi alisilagelmis eserler igin iicret verilecegi
hususunda zimnen anlagilmis oldugu, fiili karine olarak kabul edilmelidir®. Ucretin

miktarinin belirlenmemis olmasi hali i¢in BK m. 366’da bir diizenleme yapllmlst1r26.

2 BAYGIN, s.29, DOGAN, Fatih Besir, istisna Sozlesmesinde Cezai Sart Ediminin Talebi,
Yayinlanmamis Master Tezi , Ankara 1998, s.65.

*BOZER, s. 125, 0Z, 5.68.

2 KARAHASAN, insaat, s. 70, BAYGIN, s.14.

3 BAYGIN, s.14, TANDOGAN, s. 24, KARAHASAN, insaat, s.70.

% KIPER, s.91, 0Z, 5.68, TANDOGAN, 5.26-27, BAYGIN, s.15, DOGAN, 5.65, TUNCOMAG, s.
543, BOZER, s. 125.



Sozlesme miizakerelerine baglayan taraflar, farklt miktarlar iizerinden
sozlesmeyi kurmak isterlerse ve goriismeler sonucunda bu konuda bir anlagsmaya
varillamadigr gibi, bu konunun ileride belirlenmesi yolunda bir mutabakata da
varamamislarsa BK m. 366 hiikkmii uygulanmaz. Zira bu halde, taraflar arasinda bir

mutabakat eksikligi olusmus ve istisna s6zlesmesi kurulamamistir®’.

Sozlesme iicretinin hesaplanis tarzi, sézlesmenin istisna sdzlesmesi niteligini
haiz olup olmadigmin tespitinde biiyiik 5Snem arz etmez. Ucretin, biitiin eser icin tek
bir rakam olarak belirlenmesi yaninda, ¢esitli isler ve masraflar i¢in calisma giin
ve/veya saatlerine, Ol¢li veya agirliga ya da parca basina birim fiyat {izerinden
belirlenmesi miimkiindiir. Ucretin taraflarca, is saatine veya giiniine (yani zamana)
gore hesaplanacaginin kararlagtirilmis olmasi, yapilan s6zlesmeye mutlaka hizmet

sozlesmesi niteligi vermez®®.

Ayrica eserin karsiliginin mutlaka para olarak 6denmesi zorunlulugu yoktur.
Paranin yerine ekonomik degeri olan bir nesne verilebilecegi gibi, baska bir isgdrme
ile de karsilik Sdenebilir”®. Ornegin, yapilan bir binanmn karsihig, bir hizmet
sOzlesmesi konusu iggérme ile 6denebilir ya da iilkemizde uygulamasi ¢ok sik olan
arsa payl karsihginda kat yapim sozlesmesi®® ile eserin karsiligi arsa payi ile
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Odenebilir’".

Daha once de vurguladigimiz lizere, {icret istisna sodzlesmesinin
unsurlarindandir. Yani {icret olmadan istisna sozlesmesinin kurulmasi miimkiin
degildir. Ucretin istisna sdzlesmesinin unsuru olmasi, iicret konusu iizerinde daha
fazla durulmasini gerekli kiliyor. Bu nedenle biz de istisna sdzlesmesinde iicret
konusunun biraz daha ayrintisina girerek, iicretin belirlenmesi usulleri hakkinda
aciklamalar yapmak icin ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda tekrar iicret konusuna

dbnecegiz.

" BAYGIN, s.15, REISOGLU, 5.54-55.

# TANDOGAN, 5.27, BAYGIN, s.15.

2 ALTAS, Eserin Telefi, s. 42, BAYGIN, s. 16, KIPER, s.91.

*Yarg. 15. HD., K.T. 02.10.1995, E. 1995/2259, K. 1995/5181, YKD, 1996, s. 1435.
3! KiPER, s.91.



C- TARAFLARIN ANLASMASI

Eser sozlesmesi rizai bir sozlesme oldugu i¢in, taraflarin s6zlesmenin unsurlar
olan, eser ve karsilik (licret) konularinda anlagmalari yeterlidir”.Anlasmamn

gegerliligi® kural olarak sekil sartia tabi degildir**.

Yapilan isin, Ozel nitelikte bir is olmasi ve bu durumu diizenleyen 06zel
kanunlarla sozlesmenin belirli sekillerde yapilmasinin 6ngoriilmesi hali bu kuralin
disindadir. Ornegin, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu uyarinca, bu kanun kapsamina

giren eser isleri sézlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur™.

Sozlesmenin meydana gelmesi i¢in zorunlu olan icap ve kabuliin zzimni olarak
yapilmast miimkiindiir. Ornegin, kirli camasirlarin yikanip iitiilenmesi amaciyla kuru
temizleyiciye birakilmasi icap, kuru temizlemecinin de higbir sey sdylemeden
camagirlart yikayip iitiilemesi kabul niteligindedir. Eger miiteahhide meslegine
iligkin bir igin yapilmasi i¢in icapta bulunulmus ise, BK m. 387 kiyas yoluyla

uygulanmal ve miiteahhit bu icabi derhal reddetmedikg¢e kabul etmis sayilmalidir™®.

Istisna sdzlesmesi taraflarinin sézlesme ehliyetlerinin bulunmasi da zorunludur.
Yani taraflarda birisi ya da her ikisi de kiigiik veya kisitl ise s6zlesmenin gecerli

olabilmesi i¢in, kanuni temsilcinin veya temsilcilerinin izni veya icazeti gereklidir’’.

KOSTAKOGLU Cengiz, Igtihath insaat Hukuku ve Kat Karsiligi insaat Sozlesmeleri, Istanbul
2000, s.17, KiPER, s. 91, AKYAZAN Sitki, Istisna Akitleri, Adalet Dergisi, S. 12, Y. 58, Ankara
1967, s. 883, AKYOL Sener, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, c. 1, Istanbul 1995, s. 65.

3 Yarg. 15. HD., K.T. 01.12.2003, E. 2003/5062, K. 2003/5659, YKD, 2004, s.730.

3 SELICI Ozer, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul 1978, s.14, BAYGIN, s.
18, ALTAS Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarmin Diizeltilmesi, Ankara 1998,
ASCIOGLU Cetin, “Insaat (Yap1) Sozlesmelerinde Kanitlar ve Bilirkisi Sorunu”, Insaat Sozlesmeleri,
Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukeular I¢in Ortak Seminer-18-29 Mart 1996 Ankara, Ankara
1996, s.325.

33 BAYGIN, S.18, ASCIOGLU, s. 325.

* TANDOGAN, 5.28-29, BAYGIN, s.17.

37 ARTUKMAUG, s. 17, EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2003, 5.205 vd.
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I1I- ISTISNA SOZLESMESINDE UCRETIN BELIRLENMESI
USULLERI

A- UCRETIN SOZLESME ILE BELIRLENMIS OLMASI

1- Gotiirii (Kesin) Ucret

Is sahibince eser karsilig1 ddenecek iicretin sozlesme kurulurken ve kesin bir
miktar olarak belirlenmesiyle olusan iicrete gétiirii veya kesin iicret denir’®. Ornegin,
tim binanin badana isleri karsiliginda 20.000- YTL verilecegi gibi. Bu durumda
miiteahhit isin goriilmesi esnasinda, umdugundan daha fazla giderle karsilagsa bile,

bunlar is sahibinden isteyemez™.

Buna karsin, malolus fiyat1 ya da yapilan
harcamalar umulandan daha diisiik olursa, kararlastirilan iicretin indirilmesini de is
sahibi isteyemez'’. Bu husus BK m. 365 f. 3’de 6zel olarak diizenlenmistir. Yani
kanun koyucu, yaptig1 diizenleme ile gotiirii olarak belirlenen {icrette meydana
gelebilecek degisiklikleri ister miiteahhit lehine, isterse is sahibi lehine olsun kabul

etmemistir. Boylelikle kanun koyucu, gotiirii licretin kesinlik niteligini daha fazla

giiclendirmek istemistir.

Gotlirii iicret, eserin meydana getirilmesi karsiliginda is sahibinin 6demesi
muhtemel olan tek miktari ifade eden ticrettir’'. Zira belirlenen bu iicret nihai olan ve
taraflarca degistirilemeyecek bir {crettir. Sozlesme ile belirlenen {iicretin

degistirilememesi, sozlesmeye baglilik (ahde vefa=pacta sund servande) ilkesinin

3% ALTAS, Eserin Telefi, s.156, BILGE, s. 255, DOGAN, s. 65.

¥ BK m. 365 f.1.

% ZEVKLILER Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, izmir 2004, s.327, ARTUKMAG, s. 16.
* KAPLAN, insaat, s.129, BAYGIN, S.30.
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geregidir. Ifade edilen bu 6zelligi nedeniyle gotiirii iicret, kesin bir nitelige sahip

olup®, bu nedenle “kesin iicret” kavramiyla da amlmaktadir®.

Gotiirii Ticretin yukarida bahsettigimiz “degistirilemez sabit iicret” olma niteligi

mutlak degildir*.

Gotiiri ticretin, taraflart baglayiciliginin bu denli keskin olmasinin uygulamada
problemler dogurabilecegini Ongoéren kanun koyucu, iicretin kesinligini biraz
yumusatmak istemigtir. BK m. 365 f.2 uyarinca miiteahhit bazi hallerde hakimden
ticretin artirllmasini talep edebilir. Buna gore dnceden dngdriilemeyen veya ongoriilse
dahi taraflarca dikkate alinmayan durumlar isin kararlastirilan {icretle yapilmasini
engeller ya da son derece giiclestirirse, hakim takdir yetkisine dayanarak duruma

gdre, ticretin artirllmasim veya szlesmenin feshini saglayabilir®.

Miiteahhidin {icretin artirilmasini talep hakki, s6zlesmede kararlastirilmig gotiiri
licrete ragmen is sahibinin kusurlu davraniglar1 nedeniyle veya sonradan sozlesme

disinda yapilan ilave isler nedeniyle de ortaya ¢ikan fazla masraflardan dogabilir*.

Taraflarin s6zlesmede iscilik iicretlerinin veya malzeme fiyatlarinin ytikselmesi
veya diismesi gibi durumlarda gotiirii bedelin artirilmasi veya indirilmesi hakkin
sakli tutmalart miimkiindiir. Fiyat artiglar1 ve hayat pahaliligi hallerinde gotiirii
ticretin degistirilebilecegi kaydinin sozlesmeye konmasi, sdzlesmedeki gotiirii ticreti

global iicrete’” doniistiiriir™.

2 Yarg. 15. HD., K.T. 24.09.1985, E. 1985/3080, K. 1985/2863, YKD, 1985, 5.1822, Yarg. 15. HD.,
K.T. 18.03.1991, E. 1991/623, K.1991/1272, YKD, 1991s.1843.

“ BAYGIN, 5.30-31, TANDOGAN, s. 234, ZEVKLILER, s. 327.

* KAPLAN, Insaat, s.130, BAYGIN, s.31.

> ZEVKLILER, s. 327, TANDOGAN, 5.239.

* KAPLAN, insaat, S.130, BAYGIN, s. 32.

7 Global ticret, “sabit gotiirii ticretli sozlesmede pahalilik zammu veya fiyat farki 6denmesinin,
miiteahhit lehine sakli tutuldugu iicret seklidir”. (KAPLAN, Insaat, s.132).

* KAPLAN, Insaat, s.131, BAYGIN, 5.32.
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Is sahibinin talep ettigi ilave is veya is degisikliginin neden oldugu fazla
masraflarin miiteahhit tarafindan talep edilebilecegi, isin mahiyetinden anlasilir. Zira,
gotiirii licretli istisna sézlesmesinde taraflarca kararlastirilan husus, sadece ddenecek
ticretin miktar1 olup, miiteahhit tarafindan meydana getirilecek eser ile ilgili

faaliyetlerin tamamiyla dogrudan ilgili degildir®.

2-  Yaklasik Ucret

Gotiirii ticretin kesinligi ve bu nedenle degistirilmesinin zorlugu, sdzlesme
taraflarim1 ve 6zellikle, miiteahhidi baz1 durumlarda zora sokabilir. Zira, daha once de
belirttigimiz  gibi  miiteahhit, masrafi artsa dahi {icretin  artirilmasim

isteyemeyecektir’.

Gotiirdi ticretin bu sakincasi karsisinda miiteahhitler, genellikle kendilerini
baglamamak ve artabilecek masraflarini talep edebilmek amaciyla, yaklagik ticret
tespitini tercih etmektedirler. Baska bir deyisle, gotiirii iicrette risk tamamen
miiteahhide aittir. Bu riske katlanmak istemeyen miiteahhit, yaklasik {icret modelini
secmektedir. Bu iicret, bir tahminden ibaret oldugundan, taraflar1 kesin olarak
baglamamakta, sadece iicretin miktar1 konusunda taraflara bir fikir vermektedir. Bu

nedenle bu sekilde belirlenen iicret tiiriine “kesin olmayan ticret” de denir”'.

Tiirk-Isvicre Hukukunda BK m. 366°da diizenlenen yaklasik (takribi) iicret ile
m. 367°de diizenlenen yaklasik kesif bedeli kavramlar1 birbirine karistirilmig, hatta
¢ogu kez ayni anlamda kullanilir olmustur. Oysa bu iki kavram birbirinden ¢ok
farklidir’>. Bu iki kavram arasindaki farklara ilerleyen konularda ayrntili olarak

deginilmistir™. i¢in simdilik belirtmekle yetiniyoruz.

% KAPLAN, Insaat, s.131, BAYGIN, 5.32.

% ARTUKMAC, s.17, AKGUN M. Zerrin, “Istisna Akdi”, Adalet Dergisi, S.9, Y.44, Ankara 1953,
$.979.

> ARTUKMAUG, s. 17, BAYGIN, s.42, KAPLAN Ibrahim, “insaat Sézlesmelerinde Yap1 Sahibinin
Ucret Odeme Borcu Getirilmemesinin Sonuglar1”, Insaat Sozlesmeleri, Yonetici-Isletmeci Miihendis
ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer-18-29 Mart 1996 Ankara, Ankara 1996, s. 118.

2 BAYGIN, s.41, TANDOGAN, s.281.

33 Bkz. asagida [kinci BSlim, I, B, 2.
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3- Kombine Ucret

Miiteahhidin meydana getirecegi esere karsilik is sahibinin 6deyecegi bedel,
birden fazla iicret tiirii iizerinden belirlenmis olabilir. Ozellikle, biiyiik, kapsamli ve
karmagik eser islerinde, isin boliimlere ayrilabilir olmasi nedeniyle, taraflar arasindaki
anlasma uyarinca belirli boliimler igin farkli bir iicret tiirii belirlenebilir. Ornegin,
kopriilii ve viyadiiklii bir karayolu insast1 isinde, kdprii ve viyadiikler igin gotiirii iicret,
karayolunun her kilometresi i¢in de masraflara gore tayin edilen yaklasik ticret

belirlenebilir’™™. Bu tiir sozlesmelere “kombine {icretli istisna sodzlesmesi”

denilebilir™.

Insaat isleri uygulamasinda, genellikle iicretin sdzlesmedeki birim fiyatlara
gore belirlenmesi kararlagtirilmakta, ancak bazi is kalemlerinin bedelleri i¢in sabit
gotlirli ticret Ongoriilebilmektedir. Bu son durum, yani iicretin gotlirli olarak
belirlenmesi hali daha ziyade miktar1 kesin olarak bilinmeyen ancak tutar1 ihale
bedelli igerisinde Onemsiz yer tutan, isin tesliminden sonraki temizlik isleri, teklif
verme esnasinda miktarlar1 kesin olarak hesaplanabilecek karayolu drenaj yapitlari

gibi isler i¢in s6z konusu olmaktadir®.

Kombine {icretli istisna sozlesmelerinde, her iicret tiirii i¢in kendine 06zgii
kurallar uygulanir. Biraz dnceki oOrnekle aciklamaya devam edersek, karsiligr gotiirii
ticretle belirlenen koprii ve viyadiiklerin iicretinde degisiklik yapilamazken, karayolu
icin belirlenen ticret yaklasik ticret oldugundan, masraflardaki artig ve azalisa gore bu

iicrette degisiklik yapilabilir®’.

> KAPLAN, ingaat, s.141, BAYGIN, s.47.
3 BAYGIN, s.47, KAPLAN, Insaat, s.129.
% KAPLAN, insaat, s.141, BAYGIN, s.47

"BAYGIN, s5.48, KAPLAN, insaat, s.141.
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B- UCRETIN SOZLESME ILE BELIRLENMEMIS
OLMASI

1- Genel Olarak

Istisna sozlesmesi kurulurken taraflar {icretin miktarmi belirlememis olabilirler.
Bu durumda ticret BK m. 366 uyarinca, “yapilan seyin kiymetine ve miiteahhidin

masrafina gore tayin edilir”*®.

BK m. 366, iicretin belirlenmedigi iki ayr1 hali diizenlemektedir™: Bunlardan
birinci hal, kanun metninde, “evvelce kararlastirilmamis bedel” ibaresiyle belirtilen,
sozlesmede iicretle ilgili hicbir diizenleme bulunmamasi halidir. Ikinci hal ise, kanun
metninde, “takribi bir surette kararlastirilmis olan bedel” ibaresiyle belirtilen,

sozlesmede {icretin yaklasik olarak belirlenmis olmasi halidir.
2- BK m. 366’nin Uygulanmasi

BK m. 366’ da, “isin kiymetine gore bedelin tayini” basligi altinda su

diizenleme getirilmistir:

“Evvelce kararlastirilmamis veya takribi bir surette kararlastirilmis olan bedel,

yapilan seyin kiymetine ve miiteahhidin masrafina gore tayin edilir”.

BK m. 366, iki farkli durumda uygulama alani1 bulabilecektir. Bunlardan birisi

ticretin sdzlesme ile hi¢ belirlenmemis, digeri ise licretin sozlesme ile yaklasik olarak

8 ZEVKLILER, s.328, KAPLAN, insaat, s. 141, BAYGIN, s. 48, BUZ Vedat, “Eser Sozlesmesinde
Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlagsmasi”, AUSBFD-ilhan Oztrak’a Armagan, c.
49, S.1-2, Ankara 1994, s.37.

% KAPLAN, insaat, s.141-142.
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belirlenmis olmasi halidir. Hilkmiin uygulanmasi esnasinda, ticretin belirlenmesi igin
iki ayr1 husus ayni anda dikkate alinir. Bunlardan birincisi, yapilan seyin kiymeti,

e . .- 60
digeri ise, miiteahhidin masraflaridir™.

Madde metnindeki, “yapilan seyin kiymeti” ibaresi, isin degeri olarak
anlasilmalidir. Yapilan isin degeri ise eser tamamlandiginda, eserin tasidigi kiymete
gore degil, eser i¢cin sarf edilen malzeme ve is¢ilik masraflarinin degerine gore
belirlenmelidir®'. Yalniz pek tabidir ki, tespit edilen bu masraflara miiteahhidin karin
da eklemek gereklidir. Zira miiteahhit bir uzman olarak yaptig1 is karsiliginda bir
miktar kazang elde etmek hakkina sahip olmalidir. Aksi halde, bdyle bir s6zlesme
istisna sozlesmesinden ziyade Tlicretsiz vekalet sozlesmesi benzeri bir sozlesme

2

olurdu. Bu ise istisna sézlesmesinin ivazli bir sézlesme olma 6zelligi ile bagdasmaz®*.

Yargitay’in kararlari da bu yondedir®.

Ayrica, i1sin degeri tespit edilirken, mesleki kuruluslarin asgari iicret tarifeleri,
Bayindirlik Bakanligi’nin birim fiyat listeleri, bunlar yoksa mesleki teamiiller dikkate
almmah®, hatta gerekirse, bir bilirkisiye gidilmelidir®®. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 20/5/1964 tarihli ve 201/371 sayili kararina gore, taraflarin istisna
s0zlesmesinde bir bedel kararlastirmamis olmasi halinde, bilirkisi raporunda belirtilen

para miktarinin, miiteahhidin ticreti olarak kabul edilmesi gerekmektedir®.

Madde metnindeki, “miiteahhidin masraflar1” ibaresinden ise, miiteahhidin
s0zlesme konusu eseri imal icin fiilen yaptig1 tiim masraflar1 anlamak gerekir. Bu
halde isin degeri ile miiteahhidin masraflar1 kavramlari icerik olarak birbirine ¢ok
yaklagik kavramlar haline geliyor. Ancak unutmamak gerekir ki, isin degeri igerisinde

masraflarin yani sira miiteahhidin mesleki faaliyeti i¢in dngoriilen belirli bir (6rnegin,

% KAPLAN, insaat, s.142, TANDOGAN, 5.296.

' BAYGIN, s. 50, KAPLAN, insaat, s.142.

2 BAYGIN, s. 50, TANDOGAN, 5.299.

% Yarg. 15. HD., K.T.16.031984, E.189, K.900, (KOCAK Nazif, Emsal igtihatlarla Borglar Kanunu,
Ankara 2002, s.877-878

% Yarg. 15. HD., K.T. 13.05.1992, E. 1991/6008, K. 1992/2541, YKD, 1992, s. 1889.

% BAYGIN, s. 52, TANDOGAN, 5.300.

6 ARTUKMAUG, s.55.

16



giderlerin %30’u) kar oran1 da dahil iken miiteahhidin masraflar1 igerisinde sadece

miiteahhidin fiilen yaptig1 harcamalar vardir®’.

TANDOGAN’a gbre, “isin degeri” ibaresinden miiteahhidin yaptig1 is karsilig
elde edecegi kar ve o ise diisen genel gider paylari anlasilir, miiteahhidin masrafi
(giderleri) deyimi ise, isin goriilmesi maksadiyla bagvurulan yardimci sahislara ve alt
miiteahhitlere® 6denen iicretler ile iste kullanilan ara¢ ve gere¢ giderleri ve
miiteahhidin temin ettigi malzemeler i¢in yapilan harcamalar1 kapsar®

13

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin goriisii de’® bu yondedir: “....yanlar arasinda,
davaliya ait evin elektrik tesisatinin yapimini konu alan bir eser sdzlesmesi iligkisi
kuruldugu ve davacinin yiiklendigi edimi yerine getirdigi anlagilmaktadir. Ne var ki,
licretin 6nceden belirlendigi yonii ispatsiz kalmustir. Oyleyse, eser iicretinin BK m.
366 uyarinca calismanin (isin) degerine ve davaci yiiklenicinin giderlerine gore
saptanmas1 gerekir... calismanin (isin) degeri kavramindan, yiklenicinin yaptig1 is
karsilig1 elde edecegi kar ve o ise diisen giderler pay1r anlasilmalidir. Yiiklenicinin
giderleri, s6zlesmenin konusunu olusturan eserin yaratilmasi i¢in basvurulan yardimci
kisilere ve alt yiiklenicilere eylemli olarak 6denmis licretleri, iste kullanilan arag¢ ve
aletler i¢in yapilmis giderleri ve yiiklenicinin sagladig1 geregler icin giristigi
harcamalar1 kapsar. Ne var ki, yiiklenicinin kotii niyetle yaptigi nesnel (objektif)
yonden yararsiz giderler iicretin hesaplanmasinda hesaba katilmaz. Bu giderlerin
eylemli olarak yapildiklar1 zamandaki tutarinin goz oniinde bulundurulmasi gerekir.
Buna karsilik ¢alismanin (isin) degeri ger¢ek gider ve harcamalarin belirli bir oram
olarak hesaben bulunacagina ve eser igin gereken tiim gider ve harcamalar
tamamlandiktan sonra bu hesap islemin girisilecegine gore, ¢calismanin degeri eserin
teslim anindaki rayiglere dayanilarak belirlenmelidir ki, ¢alismanin (isin) degeri, yani
yuklenicinin briit kari, yapilan gider ve harcamalara isletme ekonomisi hesaplarina

gore belirli oranda eklenecek, hesaben bulunan bir tutardir. Meslek kuruluslarinin en

" BAYGIN, s. 52, KAPLAN, insaat, s.142.

68 «Alt Miiteahhitlik Sozlesmesi” hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERISEN Muhammet, Alt
Miiteahhitlik S6zlesmesi, Yayimlanmamis Master Tezi, Ankara 2004.

% TANDOGAN, 5.299, ARAL Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskiler, Ankara 2003, s.388.

" Yarg. 15. HD., K.T. 06.05.1980, E..1017, K. 1169, (ARAL 5.388-389)
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az (asgari) Ucret tarifeleri, Bayindirlilk Bakanligi’nin  birim fiyat listeleri, bunlar
yoksa o meslekte yiiriiyen aliskanliklar (teamiiller) g6z 6niinde tutularak yiiklenicinin

C e o . 71
isinin degeri saptanmalidir”’".

Yapilan sozlesmede miiteahhide Odenecek miktarin belirlenmemis olmasi
halinde, sonradan isin degerine ve masraflara gore tespit edilen iicret, is sahibinin
umdugundan ¢ok fazla olsa dahi, is sahibi bu ficreti yine de 6demek zorunda
kalacaktir. Boylece gotiirii ticrette masraflarin kararlastirilan iicretten fazla olmasinin
rizikosunu kural olarak miiteahhit tasirken, iicretin  sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda belirlenmedigi hallerde sonradan isin degerine ve masraflara gore tespit

edilen ticretin fazla olmasinin rizikosunu is sahibi taslyacak‘ur72 .

BK m. 366 hiikmiiniin uygulanacagi diger bir hal, taraflarin istisna konusu olan
eserin Ucretini takribi (yaklasik) olarak belirlemis olmalar1 halidir. Takribi (yaklasik)
bedel belirlenen istisna soézlesmelerinde de iicret, yapilan eserin kiymetine ve
miiteahhidin masraflarina gore belirlenecektir. Zira s6z konusu BK m. 366’da
taraflarin sozlesme akdedilirken {icretle ilgili hi¢bir diizenleme yapmamalar1 ve
taraflarin ticreti takribi olarak belirlemis olmalar1 hallerinde, nihai iicretin tespit tarzi

ayni sekilde diizenlenmistir”>.

BK m. 366’ya gore yapilacak olan tiicret tespiti hesaplamalarinda, miiteahhidin
kotii niyetle yaptigi harcamalar dikkate alinmayacaktir. Hatta, kotii niyetli olmasa
bile, isin uzmani olarak yapmamasi1 gereken, ancak gerekli 6zeni gostermedigi i¢in
lizumsuz yere yaptigr harcamalar da dikkate alinmamalidir. Yani 6zet olarak, eser
ticreti BK m. 366 uyarinca tespit edilirken, yapilan biitiin masraflar degil, eserin
sOzlesmeye uygun ve 0zenli bir sekilde ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in gerekli ve yeterli

olan malzeme ve is¢ilik masraflar1 g6z oniinde bulundurulacaktir™.

"I Bu konudaki benzer kararlar icin bkz., Yarg. 15. HD., K.T. 19.03.1987, E. 1986/2466, K.
1987/1141, YKD, 1987, s.1371, Yarg. 15. HD., K.T. 16.03.1984, E. 1984/189, K. 1984/900, YKD,
1985, s. 85, Yarg. 15. HD., K.T. 30.03.1981, E. 1981/314, K. 1981/657, YKD, 1981, s. 886, Yarg. 15.
HD., K.T. 27.04.1982, E. 1982/902, K. 1982/1000, YKD, 1982, s. 1682.

2 TANDOGAN, 5.297, BAYGIN, 5.49.

3 TANDOGAN, 5.297, BAYGIN, 5.49.

" BAYGIN, s.54, TANDOGAN, 5.299-300.
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IKINCI BOLUM

ISTISNA SOZLESMESINDE KESIF BEDELI
KAVRAMI, TESPITi VE KESIF BEDELININ ASILMASI

I-  KESIF BEDELI KAVRAMI

A- GENEL OLARAK

Kesif kelimesi, Arapca “kesf” kokiinden gelir. Kelime anlami, “ortaya ¢ikarma,

meydana ¢ikarma, agma” manasindadir’.

Istisna sozlesmesinde ise, “cesitli kisimlara ait eser sozlesmesine iliskin
edimlerin planl sekilde bir araya getirildigi yapi isleri gibi biiyiik islerde tahmini
bedelin tespiti i¢in yapilan ¢alismalara kesif ve boylece tahmin edilen bedele de kesif

bedeli denir”’.

Oziinde, kesif bedeli kavrani her zaman tahmini yani yaklagik bir bedel olmak
zorunda degildir. Belirlenen kesif bedelinin taraflarin karsilikli mutabakati ile eserin
nihai (kesin) iicreti olmasi da miimkiindiir’’. Ancak, giinlik hayatta ortaya ¢ikan
ihtiyaglar1 karsilar nitelikte olmasi sebebiyle, uygulamada, bilimsel ¢aligmalarda ve
kanunumuzda kendine yer bulan, “yaklagik kesif bedeli” olmustur’®. Bunun sonucu
olarak da aslen kesif bedeli kavrami, kesin kesif bedeli ve yaklasik kesif bedeli olarak

iki tiirlii olmasina ragmen, yaklasik kesif bedeli ile ayni anlamlarda kullanilir hale

” Tiirk Dil Kurumu, www. tdk.gov.tr, 21.07.2005
" TANDOGAN, s. 282.

""ERMAN, s5.60, BAYGIN, s.45.

® ERMAN, 5.60, BAYGIN, s.45.
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gelmistir. Hatta, EREN’e gore””, kesif bedeli, daima yaklagik, tahmini olur. Ozetle,
kesif bedeli denildiginde genellikle yaklasik kesif bedeli kastedilmektedir. Bu nedenle
biz de calismamizin ilerleyen kisimlarinda kesif bedeli kavramini kullanirken
yaklagik kesif bedelini ifade etmis olacagiz.

Istisna sozlesmesinin taraflari sézlesmeyi kurmadan evvel, eserin meydana
getirilmesi esnasinda olusacak masraflarin tahmini tutar1 ile hakli olarak yakindan
ilgilenirler. Bu ilgi, is sahibine, bir¢ok aday arasindan en uygun olanin1 se¢me ve
ekonomik imkanlarini kontrol etme olanag: saglar®. Ayrica miiteahhit agisindan ise
bu kesif, eserin imalati ile ilgili gelir ve giderlerini onceden Ongoérebilmesini,
muhtemel kazancini ve diger menfaatlerini tesit etmesini saglar®'.

“Tahmin”, “fiyat tahmini”, “masraf kesfi” ve “yaklasik masraf tahmini” de
denilen kesif bedeli, daha az veya daha fazla olabilecek kesin nihai iicrete temel teskil
eden bir fiyat tahminidir. Kesif bedeli, is sahibine eser karsiligi olarak 6demesi
gereken ticret hakkinda ciddi manada bir 6n bilgi veren, buna karsin miiteahhidi ise

kesin olarak baglamayan bir masraf tespitidir®.

Onemine binaen, kesif bedeli kavrami gerek Isvigre ve Tiirk Borglar
Kanunlarinda, gerekse Alman Medeni Kanununda (BGB) hiikiim altina alinmistir:
BK m. 367/ f.1( Art.375 Abs.1 OR.)’ye gbore yapilan eserin masrafinin dnceden
miiteahhitce tespit edilen kesif bedelini, is sahibinin etkisi olmadan asir1 derecede
asmasi halinde, is sahibine, gerek isin yapilmasi esnasinda, gerekse isin
bitirilmesinden sonra sézlesmeyi feshetme yetkisi verilmistir. Yine Alman Medeni
Kanununda da bu hiikiim paralelinde bir kural bulunmaktadir. BGB 650/T’e gore,
sO6zlesme miiteahhidin verdigi masraf tahminine dayanarak kurulmus ve eserin
meydana getirilmesinin bu meblagin asir1 derecede asilmaksizin yapilamayacagi

anlasilmigsa, is sahibi sozlesmeyi feshedebilir 8,

" EREN Fikret, « Insaat Sozlesmelerinin Sona Ermesi”, Insaat Sézlesmeleri Yonetici-isletmeci
Miihendis ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer, 18-29 Mart 1996 Ankara, Ankara 1996, s.89,

% BAYGIN, s5.42, KAPLAN, insaat, s.140.

81 BAYGIN, s.42, DAYINLARLI Kemal, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii
Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 1993, s.19.

%2 KAPLAN, insaat, s.139-140, BAYGIN, s.43.

¥ TANDOGAN, 5.285, BAYGIN, s.43.
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Kesif bedeli olarak ifade edilen deger, taraflar i¢in sdzlesmenin bir saikini
olusturur ve is sahibinin sdzlesmeyi miiteahhit ile kurmasina sebebiyet verir. Kesif
bedelinin asir1 derecede agilmasinin sonuglarini diizenleyen BK m. 367 hiikmii, temel
hatasina iliskin BK m. 24 b.4 hiikkmiine gore 6zel bir hiikiimdiir. Bu bakimdan kesif
bedeli, is sahibini sdzlesme yapmaya gotiiren bir saik ve sdzlesmenin temeli olmakla
birlikte, ne is sahibi ne de miiteahhit i¢in baglayicidir. Ancak miiteahhit kesif bedeline

uyacagi hususunda garanti verirse, bu bedel miiteahhit bakimindan baglayici olur®.

B- BENZER KAVRAMLARDAN FARKLARI

1-  Gotirii Ucretten Fark:

Gotiirli licret, eser karsiligi ticretin sozlesme kurulurken kesin olarak saptanmig
oldugu durumlarda s6z konusudur. Yani bu iicret tiirlinde sézlesme kurulurken,
sO6zlesme konusu eserin karsilig1 olarak 6denecek bedel taraflarca kesin olarak tespit
edilmekte ve daha sonra da bu bedelde degisiklik yapilamamaktadir®. Buna karsin,
kesif bedeli tespiti yapilan istisna sdzlesmelerinde daha once de belirttigimiz gibi
miiteahhit yapacagi masraflardan yola ¢ikarak, is sahibini eser karsilig1 olacak nihai

kesin iicret konusunda bilgilendirmek amaciyla yaklasik bir iicret tespiti yapmaktadir.

Bu iki iicret arasindaki birinci fark, gotiiri licretten farkli olarak, kesif bedeli
tespiti yapilan istisna sozlesmesinde taraflar ongoriilen bedelin degisebilecegini,

sdzlesme kurulurken bilmekte ve goze almaktadirlar®.

Bu iki ticret tiirii arasindaki ikinci fark, belirlenme teknigi acisindandir. Zira

gotiirli ticret belirlenirken miiteahhidin yapacagi masraflarin  dikkate alinmasi

8 TANDOGAN, 5.297, ALTAS, Eserin Telefi, s.240, BAYGIN, s.43.

% ERMAN Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenmeyen Haller (BK365/2), Istanbul 1979, s.63,
ARTUKMAUC, 5.16, DAYINLARLLI, s.16.

% ERMAN, S.60, DAYINLARLI, 5.19, ARTUKMAG, s.17
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zorunlulugu ve gerekliligi yoktur®’. Miiteahhit, kabul edecegi iicretin kendisini
baglayacagini, yani kesin oldugunu diisiindiigli i¢in, yapacagi giderlerin ¢ok iistiinde
bir fiyat teklif ederek, risk almak istemeyecektir. Ya da ¢ok fazla sayida miiteahhit
icerisinden birisini se¢gme imkanina sahip olan is sahibi, miiteahhitler arasindaki
rekabeti lehine cevirerek yapilacak masraflart dahi zor karsilayan bir bedel ile
sozlesme kurabilecektir. Buna karsin, kesif bedeli ile kurulan istisna s6zlesmelerinde,
kesif bedeli, tespiti yapilacak masraflara gore sekil alacak, bir bakima masraflarin
sonucu olacaktir®™. Masraflarin durumuna gore iizerinde degisiklikler yapilabilmesi
miimkiin olan kesif bedeli, bu yoniiyle gotiirii iicrete oranla belirlenme teknigi

acisindan daha objektif kriterlere dayanan bir {icret tiirii olacaktir.

2-  Yaklasik (Takribi) Ucretten Farki

BK m. 366’da diizenlenen takribi (yaklasik ) {icret ile m. 367°de diizenlenen
kesif bedeli kavramlari birbirlerinden farklidir®. Uygulamada ve hatta bilimsel
calismalarin bazilarinda dahi bu iki kavram birbirine karigtirilmig bazen de birbirinin
yerine kullanilir olmustur®. Bunun sebebi, uygulamada yaklasik (takribi) ticret
tespitine ¢ok az rastlanmasina karsilik, daha ziyade masraflara iliskin kesif bedeli

tayini yoluna gidilmesidir’'.

Bu iki kavram arasindaki farklar1 irdelemek gerekirse, Oncelikle, {icretin
yaklagik olarak belirlenmesinde, Onceden tespit edilen veya sodzlesmenin
yorumundan ¢ikartilan bir alt ve iist simr vardir. Ornegin, yaklasik tutar: 100.000
YTL olan bir sézlesmede +/- %10’luk bir sapma kabul edilmesi veya eserin
maksimum 100.000 YTL ile minimum 75.000 YTL arasinda bir fiyatla yapilacaginin
taahhiit edilmesi gibi. Burada bedel kesin olarak belirlenmis olmayip, belli sinirlar

icerisinde degisebilecegi kabul edilmistir. Taraflar bu halde bedel i¢in belirlenen alt

* ERMAN, s. 63, DAYINLARLI, s. 16.

% BAYGIN, s.44, DAYINLARLI, s.15.

¥ UYGUR Turgut, Agiklamali igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, c.7, Ankara
2003, 5.8372, TANDOGAN, 5.281, BAYGIN, s.41.

90 Ay1 anlamda kullanan yazarlara 6rnek, ERMAN, 5.59-60, ERDEM, s.145.

' TANDOGAN, 5.281, BAYGIN, s.41.
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ve tst sinirlarla baglidir”. Buna karsilik BK m. 367 anlaminda muhtemel masraflara
iliskin kesif bedelinde, isin iicreti degil, masraflar yaklasik olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla, bu sekilde iicretin degil de masraflarin belirlenmesi, eser sdzlesmesinin
bir unsuru degildir, sadece is sahibinin sdzlesme kurma iradesine temel teskil eden bir
husustur”. Bu halde miiteahhidin ongordiigii ve tespitini yaptigi, iicret degil,

masraflar oldugu i¢in, bununla bagh degildir™.

Yaklasik ticrette, yapilacak nihai {icret tespiti, basta sozlesmede 6ngoriilen alt ve
ist sinirlar ile kayithdir. Yani, is sahibi, miiteahhidin masraflar1 daha yiiksek veya
daha az olsa da, s6zlesmede belirlenen sinirlar1 asacak sekilde daha fazla veya daha
az bedel 6demekle yiikiimlii kilinamaz. Kesif bedelinde ise, is sahibi isin sonunda
tamamen miiteahhidin masraflarina gore sekillenen bir iicret 6demek zorunda
kalacaktir. Is sahibinin 6demek durumunda kaldig: nihai bedel, kesif bedelinin altinda

veya iistiinde kalabilir’.

Yaklasik ficret ile kesif bedeli kavramlarinin ortak noktalar1 ise, her iki iicret
tipinde de isin tamamlanmasindan sonra ddenecek nihai iicretin BK m. 366’ya gore
isin degeri ve miiteahhidin masraflarina gore belirlenecek olmasidir. Ancak, yaklasik
ticretin BK m. 366 uyarinca nihai tespiti yapilirken, sézlesmede ongoriilen alt ve iist
sinirlarin disina ¢ikilamaz. Yani yaklasik ticrette, isin degeri ve miiteahhidin
masraflarina gore tcretin tespiti, sozlesmede ongoriilen alt ve {ist sinirlar igerisinde
kalmak o6l¢iisiinde miimkiindiir. Oysa kesif bedelinde ise, is sahibi, isin degerine ve
miiteahhidin masraflarina gore belirlenecek iicreti 6demek zorunda kalacaktir. Nihai

olarak tespiti yapilan bu licret, kesif bedelinin altinda kalabilecegi gibi iistiinde de

olabilir®®.

2 BAYGIN, s. 41, TANDOGAN, s.281.

% ALTAS, Eserin Telefi, 5.240, TANDOGAN, 5.281, BAYGIN, s.41-42.
% TANDOGAN, s.281, BAYGIN, s.41-42, KAPLAN, insaat, s. 140.

% BAYGIN, s.42, KAPLAN, Insaat, s. 140.

% KAPLAN, insaat, s. 140, BAYGIN, s.42, ALTAS, Eserin Telefi, s.240.
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Bu durumda, sozlesme basinda belirlenip, nihai nitelik tagimayan, yani kesin
olmayan fiicret, baglayic1 yaklasik ticret ve kesif bedeli lizerinden belirlenen

baglayici olmayan iicret seklinde ikiye ayrilmalidir®’.

II- KESIF BEDELININ TESPITI

A- GENEL OLARAK

Sozlesme akdedilmeden Once yapilan ve sézlesme konusu eserin ingasinin
bitirilmesinden sonra, s6z konusu esere karsilik 6denecek nihai iicrete dayanak olan
kesif bedelinin tespiti, genellikle miiteahhit tarafindan yapilir ve “kesif raporu” adi
altinda, akdedilecek sozlesmenin miizakereleri asamasinda, is sahibine sunulur.
Ancak, soz konusu kesif raporu, is sahibi veya is sahibinin yetkili kilacag tiglincii bir
kisi tarafindan da gerekli hesaplamalar yapilarak, miiteahhit ile iizerinde hemfikir
olunan bir teklif haline getirilebilir. Ozellikle, bina islerinde, kesif raporu ¢ogunlukla,

iicret karsiliginda bir miiteahhide yaptiriimaktadir®™.

Kamu insaat ihale sozlesmelerinde ise, genel anlamda kamu idarelerinin ihaleye
cikacagi insaatlar icin hazirladigl, metrajlarin® birim fiyatlariyla carpimi sonucu elde
edilen listeye “kesif” veya “kesif Ozeti” denmektedir. Kesif bedeli ise, kesif
Ozetlerinin toplamindan olusur. Birinci kesif, idare tarafindan ihale dosyasina konulan
tahmini kesif bedeline denir. Ikinci kesif ya da revize kesif ise, eserin devam ettigi
esnada, degisen is miktarlarina gore diizenlenen ve gercek (nihai) iicrete en yakin

olan kesif bedeline denir'®.

T KAPLAN, insaat, s. 140, BAYGIN, s.42.

% BAYGIN, s. 43, 0Z, 5.69-70.

% Bu szciigiin anlami, “bir isin 6l¢iimii, uzunluk, bir ingaatta, maliyet tespiti igin yapilan gesitli imalat
miktarlarinin hesaplanmasi ( YILMAZ, s.543).

10 KAPLAN, insaat, s. 140-141, KAPLAN ibrahim, “Insaatin Teslim Siiresinde Gecikmeler ve
Miiteahhide Siire Uzatimi1 Verilmesini Gerektiren Durumlar”, TBB Faruk Erem Armagani, Ankara

1999, s.391.
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Dikkate alinmasi gereken husus, kesif bedelinin tespit edildigi her durumda,
sozlesmesin bu bedel temel alinarak kuruldugu sdylenemez. Taraflar arasindaki
anlagsma uyarinca bazen kesif bedeli, bilgilendirme amacli olup, sézlesmenin esasl
bir unsuru olmaz. Bu halde kesif bedeli taraflarin s6zlesmeyi akdetmelerine neden
olan bir saik olmadigindan, bu sekilde tespit edilen kesif bedelinin hukuki bir anlami1
yoktur. Sadece isletmenin kendi hesaplarinda kullanmak i¢in tespit edip, is sahibine

bildirilmeyen kesif bedeli tespitleri de bu kapsamdadir'®'.

B- KESIF BEDELININ TESPITININ AMACI

Daha onceki konularda da incelendigi iizere istisna sdzlesmesinde miiteahhit ve
is sahibi arasinda karalastirilan eser iicretini, 6zellikle de gotiirii olarak belirlenen
ticreti, miiteahhidin artirilmasini istemesi ¢ok siki sartlara baglanmistir. Oysa, eser
sozlesmesinde ¢ogu kez miiteahhidin ortaya c¢ikaracagr edim sonucu zaman
alacagindan, miiteahhidin bunun i¢in yapacagi masraflar baslangicta net bir sekilde
tespit edilememektedir. Bazen de isin mahiyeti geregi miiteahhidin yapacagi
masraflarin tespiti, ancak ise basladiktan sonra miimkiin olacaktir. Bu nedenle,
miiteahhit mimkiin oldugunca, gotiiri bir idicret karsiigr isi  almaya

yanasmayacaktir' ",

Ancak, is sahibi isi miiteahhide vermeden once is sonunda ddeyecegi ticreti net
bir sekilde bilerek mali durumlarin1 buna gore ayarlamak ister. Bu durum karsisinda,
eserin kendisine yiikleyecegi maliyet konusunda saglam adim atmak ve mali
durumunu buna gore ayarlamak isteyen is sahibi ile yaptig1 isin kargiligin1 tam manast
ile elde edebilmek isteyen miiteahhidin ¢atisan menfaatlerini uzlastirmak maksadiyla
1sin sonunda ortaya ¢ikacak eser {icretinin sézlesme akdedilirken yapilan “kesif bedeli

tespiti” yoluyla belirlenmesi yontemi bulunmustur'®.

"'BAYGIN, s. 44, EREN, insaat, s.89.
12 TANDOGAN, 5.280, BAYGIN, s.148, KAPLAN ibrahim, Tiirk Isvicre Hukukunda Mimarlik
So6zlesmesi ve Mimarm Sorumlulugu, Ankara 1983, s.145.

13 TANDOGAN, 5.280, BAYGIN, s.148.
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BK. m. 367°deki diizenleme, kesif bedeli tespitinin, is sahibine sdzlesmenin
kurulmasinda “islem temeli” olarak hizmet ettigi fikrine dayanir ve miiteahhidin kesif

bedeli ile is sahibi nezdinde olusturdugu giiveni korur'®.

C- KESIF BEDELI TESPITININ OZELLIKLERI

1- Tespitin Kesinligi

Kesif bedelinin tespit edilip, miiteahhit¢e is sahibine sunulmasi iki anlama
gelebilir: Bazen miiteahhit, eseri, kesif tespiti sonucu elde edilen bedelle meydana
getirme borcu altina girer. Yani kesfin dogrulugunu taahhiit ederek, belirlenen bedelin
nihai bedel olugunu garanti eder. Bu halde kesif bedeli olarak tespit edilen bedel,
gotiirii bir bedel olup, taraflarca olaganiistii haller disinda degistirilemez. Ancak ¢ok
defa kesif bedeli tespiti, taraflarin eserin bedeli hakkinda bir fikir sahibi olmasini
saglar. Dolayisiyla, genellikle belirlenen kesif bedeli, kesin olmayan, degistirilebilir
bir on fiyattir. Somut olayda belirlenen kesif bedelinin kesin bedel mi, yoksa
yaklagik bedel mi oldugu konusunda bir sonuca ulasilamiyorsa, bazi yan kriterlere

bagvurulabilir'®.

Kesif bedeli tespitini ihtiva eden belgeler ve diger sozlesme belgelerinde yer
alan kavramlar basli basina bizleri tam olarak bir sonuca ulastirmasalar da, bunlardan
yola cikarak taraflarin tespit ettikleri kesif bedeli ile kendilerini ne 6l¢iide baglamak
istedikleri yolunda birtakim ongoriilere ulasabiliriz. Kesif raporunda veya sozlesme
kapsamindaki diger belgelerde yer alan “yaklagik”, “takriben”, “tahminen”, “asagi
yukar1” gibi kavramlarin kullanilmasi, taraflar arasinda sabit, yani kesin bir fiyatin

kararlagtirllmadigin1 ifade eder. Buna karsin “fix”, “sabit”, “baglayic1”, “kesin”,

“nihai” gibi sozcliklerin kesif raporu veya sozlesme kapsami belgelerinde kullanilmig

14 BAYGIN, 5.149, TANDOGAN, 5.282.
105 ERMAN, 5.60, BAYGIN, s.45, TANDOGAN, s.281.
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olmasi, sozlesme taraflarinin kesif ile belirlenen bedel ile kendilerini baglamak

istediklerine isaret eder'®.

2-  Kesif Bedeli Tespitinin Detayli Olmasi

Yapilan kesif bedeli tespitinde, tespitin dayanagi olan arastirmalar ne kadar
ayrintili olursa, tespit edilen iicretin gergek iicret olma ihtimali de o denli fazla olur.
Bu durumlarda kesif bedeli tespiti sonucu elde edilen iicretin taraflar1 baglayicilig
ihtimali fazladir. Buna karsin o6zellikle biiylik, kapsamli ve insasi uzun zaman
dilimine yayilan ingaat islerinde, ayrintili analizlere dayanmayan kabaca bulunup, is
sahibine s6zlii veya yazili olarak bildirilen kesif bedeli tespitinin ise gergek iicret
olma ihtimali zayiftir. Bu halde baglayic1 olmayan kesif bedeli tespitinin varligi daha

olasidir'?’.

3- Kesif Bedelinin Onceden Tahmin Edilebilirligi

Bazi istisna sozlesmelerinde, imal edilecek eserin niteligine gore, sdzlesmenin
akdedildigi asamada, miiteahhit eserin meydana getirilmesi i¢in kullanacag: isgiicii ve
malzeme miktarini tespit edebilecek durumda olmayabilir. Ornegin, ciddi bir kaza
gecirmis, hasarli bir otomobilin onarilmasinda oldugu gibi. Bu gibi durumlarda isin
niteligi geregi ancak faaliyete baslandiktan sonra ve hatta faaliyetin belirli bir sathaya
gelmesinden sonra (aracin tiim parcalar1 sokiildiikten sonra) eserin bedelli hakkinda
inandirict bir tespit yapilabilir. Dolayisiyla bu tarz islerde, sézlesme basinda

belirlenen bedelin, baglayict olmayan kesif bedeli oldugu kabul edilmelidir'®®.

106 BAYGIN, s. 45.
W BAYGIN, s.45, 0Z, 5.70.
1% TANDOGAN, s. 282, BAYGIN, s.46.
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4- Kesif Bedeli Miizakerelerinin Tarz1

So6zlesme kurulurken kesif bedeli ile ilgili olarak yapilan miizakerelerinin tarzi,
tespit edilen kesif bedelinin baglayiciligi hakkinda bizlere fikir verebilir. Eger
taraflarin sozlesme kurulurken kesif bedeli i¢in yaptigi miizakereler, miiteahhidin
ayrintili olarak hazirladigi bedelin uzunca siiren goriismeler sonucu iizerinde
anlasilmas1 seklinde gelismisse, belirlenen kesif bedelinin kesin bedel olmasi daha
biiylik olasiliktir. Yine ayni sekilde belirlenen kesif bedelinin, is sahibine yazili ya da
sOzlii olarak bildirilmesi, masraflarin inandiricili§i, miizakerelerinin yapilis tarzinin

sektordeki teamiillere uygunlugu gibi veriler de dikkate alinmalidir'®.

Belirlenen kesif bedelinin kesinligi konusunda sozlesmede ya da kesif
raporunda tatmin edici ifadeler yoksa ve sdzlesme veya kesif raporunun yorumundan
da net bir sonuca ulagilamiyorsa, doktrinde agirlikli olarak savunulan goriise gére“o,

bedelin yaklasik olarak belirlendigi kabul edilmelidir.

OZ"" ve YAVUZ'"*’un savundugu diger bir gériige gore, “tam tersine asil olan
bedelin gotiirii ve kesin sekilde belirlenmis olmasidir. Taraf iradelerinin yorumu ve
yapilacak isin 6zelligi ne tiir bir bedel kararlastirildigini ortaya koyamiyorsa, yasamin
olagan akisina uygun olan, is sahibinin 6deyecegi miktarin kesin oldugunu gozoniine
alarak bu sozlesmeyi kurdugudur. Bu sonug¢ isin uzmani olan miiteahhit karsisinda is
sahibinin daha ¢ok himaye edilmesi geregine de uygundur. Ote yandan, BK m. 365/2
hitkmiiniin gotiirii ticret kararlastirildigr hallerde masraflarin olaganiistii sebeplerle
artmasi lizerine miiteahhide bedel artirnmi veya sdzlesmeyi sona erdirme olanagi
verdigi gozoniine alinirsa, bu ¢oziimiin ¢ikarlar dengesine aykir1 diismeyecegi

gorilir' .

" BAYGIN, s.46.

10 TANDOGAN, 5.282, BAYGIN, s. 46, YAVUZ, Borglar, s. 315.
"0z, s. 70.

"2YAVUZ, s. 316.

'3 YAVUZ, Borglar, 5.316, BAYGIN, 5.46.
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Kanaatimizce, belirlenen bedelin kesinligi konusunda tereddiit halinde, taraflar
arasinda ortaya cikabilecek bedelle ilgili problemlerde uygulama alani bulan ve bu
yoniiyle sozlesmelerdeki eksiklikleri tamamlayici nitelikte bir hiikiim olan BK m. 366
ya uygun olarak kesin iicret mutabakatinin olmadigini kabul etmek gerekir. Yani ispat
yiikiinii kesin {icret kararlastirildigini iddia eden tarafa yiiklemek gerekir. Zira,
BAYGIN'"’1n da belirttigi gibi, aksi goriisii savunmak, ispat yiikiinii, tamamlayici
bir sézlesme hukuku kuralina aykir1 bir mutabakatin oldugunu iddia eden kimseye

yiiklenmesi gerektigine iligkin kurala ters diiser.

III- KESIF BEDELININ ASILMASI

A- GENEL OLARAK

Kesif bedelinin tespiti ve is sahibine sunulmasi iki anlama gelebilir. Bazen
taraflar belirlenen kesif bedelini, s6zlesmenin nihai bedeli olarak kabul ederler. Bu
halde kesif bedeli, kesin bedel olup, taraflarca kural olarak degistirilemez. Ancak,
genellikle kesif bedeli tespiti, nihai iicret konusunda taraflara fikir verme amaciyla
yapilmis bir 6n ¢aligmadir. Bu nedenledir ki , tespiti yapilan kesif bedelinin taraflarca

sonradan degistirilmesi miimkiindiir'">.

Kesif bedelinin tespiti ve is sahibine sunulmasi hiikkmii her zaman aym
olmadigina gore, belirlenen kesif bedeli bazen kesin iicret, ¢ogu kez de yaklasik licret
hiikmiinde oldugundan, belirlenen kesif iicretinin asilmasi da her zaman ayni
sonuclar1 dogurmaz. Zira, belirlenen kesif bedelinin asilmasinin sonuglari, bu bedelin

kesin ya da yaklasik iicret olarak belirlenmis olmasina gére degisir' '°.

S6zlesmenin taraflar tespiti yapilan kesif bedelinin, s6zlesmenin nihai(kesin )
ticreti olacagi konusunda anlagsmislarsa, miiteahhidin eseri meydana getirirken yaptigi

masraflarin bu bedeli agmis olmasinin hukuki bir degeri yoktur. Dolayisiyla, bu halde

4 BAYGIN, s.47.
1S ERMAN, 5.60, BAYGIN, s.45.
16 ERMAN, 5.60, BAYGIN, s.45.
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miiteahhit, belirlenen bedeli, bu bedel maliyetlerini agsa dahi BK m. 365/2’deki
istisnalar disinda artirma talebinde bulunamaz. Ozetle, belirlenen kesif bedelinin,
kesin bedel hiikmiinde oldugu s6zlesmelerde, bu bedelin asilmasi taraflar arasinda

belirlenen bedelin degistirilmesini (artirilmasini) saglamaz''’.

Kesif bedeli tespitinin avantajlar1 asil olarak bu bedelin yaklasik olarak
belirlendigi durumlarda goriiliir. Zira, taraflar kesin bir iicret belirlemek isteseler
gétiirii ticret onlarin ihtiyaglarini karsilar niteliktedir. Yukarida da agiklandig: gibi''®,
s0zlesmenin kurulmasi asamasinda, miiteahhit ve is sahibinin arasindaki zit menfaati
uzlagtirmayr miimkiin kilan, yaklasik kesif bedelinin tespitidir. Zira bu halde,
miiteahhit masraflarinin durumuna gore iicretin artirilmasini isteyebilecek, is sahibi
ise eserin bedeli hakkinda asag yukari bir fikir sahibi olacaktir''’. Bu niteligi

sebebiyle, zaman i¢indeki uygulamalarda kesif bedeli kavrami, yaklasik kesif bedeli

ile Srtiisiir hale gelmistir' .

Yaklasik olarak belirlenen kesif bedelinin taraflara ve 6zellikle de miiteahhide
sozlesme konusu eserin bedelinin degistirilmesinde esneklik saglar. Ancak, bu
durumda miiteahhidin isi alabilmek gayesi ile kesif bedelini diisiik tespit etmesi ve is
sahibinin de miiteahhidi bu isin uzmani gorerek ona gilivenmesine karsin, isin
bedelinin bu giliveni bosa c¢ikaracak kadar artmasi tehlikesi mevcuttur. Ayrica,
miiteahhidin diiriist davranmasina ragmen, dogru bir éngdriide bulunamamasi veya
Oongoriilmeyen nedenlerle masraflarin asir1 derecede artmasi, 6deyecegi nihai licret bu
masraflara gore sekillenecek olan is sahibini oldukca biiyiik bir yiik altina

121
sokacaktir - .

Ayrica daha Once yaklasik iicret ile kesif bedeli arasindaki farklari izah
ederken de belirttigimiz {izere, her ne kadar kesif bedelinde de yaklasik {icrette

oldugu gibi sozlesmenin nihai iicreti BK m. 366 uyarinca isin degerine ve

" ERMAN, s.61, TANDOGAN, s.282.

"8 Bkz. ikinci Béliim, 11, B.

"2 TANDOGAN, 5.280-281, BAYGIN, s.41.

20 ERMAN, s.60, YAVUZ, Borglar, s.315.

12l ALTAS, Eserin Telefi, 5.240, ARAL, 5.388, TANDOGAN, s5.281, BAYGIN, s.148.
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miiteahhidin masraflarina gore tespit ediliyorsa da, yaklasik ticrette sozlesme
akdedilirken kararlastirilan alt ve iist sinirlar, kesif bedeli tespiti ilizerine akdedilen
sozlesmelerde olmadigindan, kesif bedeli iizerine kurulan bir istisna sdzlesmesinde is
sahibi, isin sonunda isin degeri ve miiteahhidin masraflari 1g18inda tespit edilen iicret

beklenenden ¢ok yiiksek olsa da bu iicreti 6demek zorunda kalacaktir'*.

Yaklasik olarak belirlenen kesif bedelinin bu sakincalarini bertaraf etmek
isteyen kanun koyucu, BK. m. 367 ile yaklasik olarak belirlenen kesif bedelinin asir1

derecede asilmasina karst is sahibini korumay1 amaglamistir'*>.

B- BEDELIN ASILMASI KARSISINDA iS SAHIBININ DURUMU

Kesif bedeli tespiti yapilan bir soézlesmede, belirlenen kesif bedelinin
asilmasimin belli durumlarda taraflar i¢in 6zel bir anlami vardir. Soyle ki, kesif
bedelinin yaklasik olarak belirlendigi istisna sozlesmelerinde, miiteahhidin nihai
bedeli, yaptig1 masraflar uyarinca belirleme yetkisi vardir. Bu nedenle miiteahhit
biiylik ve uzun vadeye yayilan islerde, degisen kosullara goére bedelde kendi lehine
degisiklik yapabilmek (bedeli artirabilmek) maksadiyla, is sahibinin kendisinden fiyat
vermesini istediginde, yaklasik olarak belirlenmis bir kesif bedeli vermeyi tercih

- 124
edecektir .

Yaklasik kesif bedeli tespiti sonug olarak bir tahmindir. Miiteahhit, yaklasik
kesif bedeli tespiti ile aslinda tespiti yapilan bedelle eseri yapmak istemedigini de
belirtmis olmaktadir. Zira, kesif bedelini is sahibine sunarken, is sahibine karsi bir
bakima ortiilii olarak, “masraflara gore bu fiyat1 artirabiliriz” ihtimalini sakl
tutmaktadir. Miiteahhidin bu isin uzmani olarak, yapacagr eser konusunda

profesyonel olmayan is sahibi karsisinda bu denli giiclii olmasi adaletsizdir'®.

"2 BAYGIN, s.42, ALTAS, Eserin Telefi, s.240, ARAL, s. 388.

123 ALTAS, Eserin Telefi, s.240, ARAL, s.388, TANDOGAN, s.281, BAYGIN, s.148, 0Z, s.69,
YAVUZ, Borglar, S.315.

124 BILGE, 5.258, ERMAN, s.61.

' BILGE, 5.258, ERMAN, s. 61.
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Bedelin degistirilmesi nihayetinde masraflara  bagli olsa da, masraflarin
gelisimi miiteahhide baghdir. Bu nedenle, isini yaparken gereken 6zeni gostermeyip,
gereksiz yere masraf yapan veya kotliniyetli bir davranigla bedeli artirmak igin
masraflart biiyiiten bir miiteahhit karsisinda is sahibi ¢aresiz kalacaktir. Bu durumda,
miiteahhidin belirlenen kesif bedelini, masraflarin artigini ileri siirerek istedigi gibi
artirma yetkisine sinir getirmek, sozlesme taraflarinin karsilikli menfaat dengesini

saglamak agisindan zorunlu olacaktir'*°,

Kanunkoyucu da bu zorunlulugu fark ederek, belirlenen kesif bedeli ile nihai
ticret arasindaki farkin belirli hadleri asmasi halinde, is sahibine sdzlesmeyi
feshetmek yetkisini vermistir. Bu diizenleme BK m. 367°de yer almistir. Boylelikle
kanun koyucu, yaklasik olarak tespit edilen kesif bedeline 6zel bir hukuki deger
atfederek, fiyat1 artirabilmek yetkisini haiz giiclii miiteahhit karsisinda, zayif kalan is

sahibini koruyucu bir hiikiim ihdas etmistir'*’.

Kesif bedeli ile akdedilen s6zlesmelerde miiteahhidin belirlenen kesif bedelini
asir1 Ol¢lide agsmasina karsi is sahibini korumay1 amaglayan s6z konusu BK m. 367’ye
gore: “Yapilacak seyin masrafi evvelce takribi suretle tespit edilen kesfi is sahibinin
sun’u olmaksizin ¢ok fazla tecaviiz ederse gerek o seyin meydana getirilmesi

esnasinda gerek meydana getirilmesinden sonra is sahibi mukaveleyi feshedebilir.

Bu suretle yapilan sey is sahibinin arsasi lizerine insa ediliyorsa is sahibi,
bedelden miinasip bir miktarin tenzilini isteyebilecegi gibi, eser heniiz bitmemis ise
miiteahhidi devamdan men ve yapilan kismi1 hakkaniyet dairesinde tazmin ederek

mukaveleyi feshedebilir”.

“Masraf tahmininin asilmasi dolayisiyla sézlesmeden donme (Riicktritt wegen
Uberschreitung des Kostenansatzes) “ kenar baslikli mehaz OR. Art.375 hiikmiiniin
asil terclimesi su sekilde yapilabilir: “Miiteahhit ile kararlastirilan yaklasik masraf

tahmini is sahibinin etkisi olmadan orantisiz (asir1) derecede asilirsa, is sahibi, gerek

126 BILGE, 5.258, ERMAN, s. 61, BAYGIN, 5.148, TANDOGAN, 5.281.
2TBAYGIN, s.148, BILGE, s.258, ERMAN, s.61, TANDOGAN, S.281.
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eseri yapilmasi esnasinda gerekse yapildiktan sonra sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Is sahibi, arsas1 iizerine insa edilecek binalarda uygun bir iicret indirimi
isteyebilir veya eser heniiz tamamlanmamis ise halen yapilan isin adil tazminati

karsiliginda miiteahhidin ise devamini men edebilir ve sézlesmeden dénebilir”'?®.

Ozetle, kesif bedeli esas alinarak kurulan istisna sozlesmelerinde is sahibinin
nihai olarak 6ddemek zorunda kalacagi ticret bakimindan belirlenen kesif bedelinin,
taraflar1 ve Ozellikle de miiteahhidi baglamamasi, BK m. 366 uyarinca isin degerine
ve miiteahhidin masraflarina gore belirlenecek ticrette bir sinir olmamasi, bu durum
karsisinda genellikle magdur duruma diisecek ve beklenenden ¢ok daha fazla bedel
O6demek zorunda kalacak olan is sahibinin korunmasi gerekliligini dogurmustur. Bu

gereklilik Kanunkoyucu tarafindan BK m. 367 ile karsilanmistir'>’.

Kanuni diizenlemeye konu olan aslen kesif bedeli kavrami degildir. BK m.
367°nin diizenledigi husus kesif bedelinden ziyade, kesif bedeli esas alinarak
akdedilen sozlesmelerde s6z konusu kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi karsisinda
is sahibinin ne tiir ¢éziimlerle asir1 derecede asilan kesif bedeline karsi korunacagi

hususudur.

I BAYGIN, 5.149, YAVUZ, Borclar, s.315.
ALTAS, Eserin Telefi, s.240, ARAL, s.388, TANDOGAN, s.281, BAYGIN, s.148, OZ, .69,
YAVUZ, Borglar, S.315.
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UCUNCU BOLUM

[STISNA SOZLESMESINDE KESIF BEDELININ ASIRI
DERECEDE ASILMASI NEDENIYLE SOZLESMEDEN
DONME

I- GENEL OLARAK

BK m. 367’ye gore, “yapilan seyin masrafi, evvelce miiteahhit ile takribi bir
surette tespit edilen kesfi is sahibinin sun’u olmaksizin ¢ok fazla tecaviiz ederse gerek
o seyin imali esnasinda gerek imalinden sonra is sahibi mukaveleyi feshedebilir.

Bu suretle yapilan sey is sahibinin arsasi iizerinde insa ediliyorsa is sahibi,
bedelden miinasip bir miktarin tenzilini isteyebilecegi gibi insaat hentiz bitmemiy ise
miiteahhidi devamdan men ve yapilan kisma hakkaniyet dairesinde tazmin ederek

mukaveleyi feshedebilir”.
Bdylece bu hiikiim ile, is sahibi kesif bedelinin asir1 derecede asilmasina karsi

korunmus olmaktadir'. Konuyu daha iyi ifade edebilmek icin oncelikle BK m.

367’nin uygulanmasinin kosullari incelenmistir.

II- SOZLESMEDEN DONMENIN SARTLARI (KOSULLARI)

A- KESIF BEDELININ YAKLASIK (TAKRIBI) OLARAK TESPIT
EDILMIS OLMASI

Sozlesme miizakereleri esnasinda, miiteahhit tarafindan is sahibine sunulan

kesif bedelinin, kesin kesif bedeli ve yaklasik kesif bedeli olmak iizere iki anlama

130 YAVUZ, Borglar, s.315, SELIMOGLU Engin, “Eser Sozlesmesi ve Kavramlar”, TBB Faruk Erem
Armagani, 1999 Ankara, s.689.
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gelebilecegine, daha once deginmistik'®'. Ancak, kesif bedeli kavramindan ¢ogu kez
yaklasik kesif bedelinin anlasilir. Hatta kesif bedeli tabiri ile yaklasik kesif bedelinin
aynt anlama gelecek sekilde kullanilmasindan dolayr adeta birbiriyle Ortiisen

kavramlar haline gelmistir.

Is sahibinin kesif bedelinin asir1 sekilde asilmasi nedeniyle sdzlesmeden
donebilmesi icin, kesif bedelinin yaklasik olarak belirlenmis olmasi gerekliligi
dogaldir. Zira, yaklasik degil de kesin olarak belirlenen kesif bedelini, miiteahhidin
artirma imkani olamayacagi i¢in, bu bedelin asilmasi da hukuken miimkiin
olmayacaktir. Soyle ki, miiteahhidin yaptig1 masraflar, taraflarca belirlenen kesif
bedelini fiilen agsa da, fiillen meydana gelen bu asma, kesin surette belirlenmis olan
bedelin degistirilmesini (artirilmasini) saglayamayacagindan, hukuki manada bir

sonug dogurmayacaktir'*.

Kesif bedelinin sozlesmede ne sekilde belirlendigine iliskin acgik veya Ortiili
hicbir belirti yoksa, isin mahiyetinden bedelin ne sekilde tayin edildigi cikarilir.
Mesela, hasarli pargalari tamamen sokiilmeden masraflarinin miktar1 hakkinda net bir
tespit yapilamayan kazali bir aracin tamiri konulu bir istisna s6zlesmesinde, s6zlesme

akdedilirken tayin edilen kesif bedelinin yaklasik kesif bedeli oldugu gibi'*>.

Arastirmalara ragmen isin mahiyetinden de kesif bedelinin ne sekilde tayin
edildigi tespit edilemiyorsa, yaklasik olarak tayin edildigi kabul edilmelidir. Ciinkii,
daha once de belirttigimiz gibi kesif bedeli kavrami ile ¢ogu kez yaklasik kesif bedeli
kastedilmekte, hatta bu iki kavram birbiri ile értiigecek sekilde kullanilmaktadir'**.
Hatta EREN’e gore, kesif bedeli her zaman yaklagik tespit edilen bedeldir. Yani,
kesin kesif bedeli yoktur. EREN bu goriisiinii su sekilde ifade ediyor, “kesif veya
kesif bedelinden amag, insa eserinin mal olacagi yaklasik masraf ya da basgka bir

deyisle tahmini maliyet miktaridir. Kesif bedeli, daima yaklasik, tahmini olur'?’.

B3I Bkz. ikinci Bolim, I, A.

B2 BAYGIN, 5.152, ERMAN, s5.60.

133 TANDOGAN, 5.282, YAVUZ, Borglar, s.316, UYGUR, s.8372.
34 TANDOGAN, 5.282, EREN, insaat, s.90, BAYGIN, 5.46-47.

135 EREN, Insaat, 5.90.
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Yaklasik kesif bedeli tayin edilirken, az veya cok saglam birtakim verilere
dayanilarak tahmin yapilmalidir. Yaklasik kesif bedeli tayin ederken, miiteahhitten,
bunu fticret karsiligi yapan mimardan oldugu kadar 6zenli ve ayrintili olmasi
beklenemez. Bununla beraber, miiteahhidin bu konudaki tespiti,  yapilacak
sozlesmeye temel teskil edeceginden, sozlesmenin uygulama asamasina gelindiginde ,
dogacak 6zen ve sadakat borcunun bir kismi sayilacaktir. Katildigimiz fikre gore ise,
miiteahhidin burada gostermesi gereken 6zeni, diiriistliik kuralina dayandirmak ve bu
0zenin gosterilmemesi halinde de, bunu bir akit 6ncesi kusur (culpa in contrahendo)

saymak gerekir'®.

Is sahibinin BK m. 367°de diizenlenen dénme hakkindan faydalanabilmesi igin,
dogrulugu miiteahhitce higbir sekilde garanti edilmemis bir kesif bedeli tespitinin,
sozlesmeye temel teskil etmis olmasi1 zorunludur. Zira, daha 6ncede eserimizin belli
kisimlarinda yeri geldik¢e degindigimiz gibi, BK m. 367 hiikmii, kesif bedelinin, is
sahibine, sozlesmenin kurulmasi esnasinda “islem temeli” olarak hizmet ettigi
diisiincesine dayanir ve miiteahhidin kesif bedeli ile is sahibinde uyandirdig1 giiveni
korur. Bu nedenle, sadece isin nasil yiiriitiilecegini belirlemek maksadiyla harcama
plan1 tarzinda masraf tahmini yapilmigsa BK m. 367 hiikkmii uygulanamaz. Ayni
sekilde taraflar miiteahhide eser karsilig1 6denecek bedel konusunda higbir 6ngoriide

bulunmanuslarsa da bu hiikiim (BK m. 367) uygulanamaz'®’.

Buna karsin, Federal Mahkeme’ye gore'*, yaklasik bir bedel tespit edilmemis
olsa bile , bir seyin tamiri i¢in yapilacak masraflarin o seyin degeriyle orantili
olmayacak derecede fazla olacaginin is sahibi farkinda degilse, miiteahhit isin basinda
veya masraflarin ¢ok olacagi anlasildiginda is sahibini uyarmalidir. Aksi takdirde, is

sahibi BK m. 24/2 uyarinca temel hatasina dayanarak s6zlesmeyi feshedebilir.

36 TANDOGAN, 5.282-283, KAPLAN, insaat, S.133-134.

B7TBAYGIN, s.152-153,BILGE, 5.259, ERMAN, 5.62, TANDOGAN, 5.283.

B8 BGE. 92 11 328, JAT, 1968, s.34 vd., 6zellikle 5.38-39 (TANDOGAN, 5.283, dn.93), TANDOGAN,
5.283, BAYGIN, 5.153.
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B- KESIF BEDELININ ASIRI DERECEDE ASILMIS OLMASI

1- Kesif Bedelinin Asir1 Derecede Asildiginin Tespiti

a- Sozlesmede Hiikiim Bulunmas: Halinde

Kesif bedelinin asilmast kurumunun ve dolayisiyla BK m. 367 hiikmiiniin
uygulanmasinda ¢oziimlenmesi gereken en gilic ve en 6nemli sorun, miiteahhitce
fiilen yapilan masraflarin, taraflarca s6zlesme kurulurken belirlenen kesif bedelini ne
zaman asir1 derecede asmus sayilacagi hususudur. Is sahibinin sézlesmeden
donebilmesi bakimindan kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi arandigindan, is
sahibi belli orandaki asmaya katlanmak, hosgorii gdstermek zorundadir. Iste is
sahibinin katlanmak zorunda olacagi bu hosgorii sinirinin ne oldugu, ne zaman bu

stirin asilmus sayilacagi hususu ¢oziilmesi gereken kritik bir problemdir'’.

S6zlesmenin taraflar1 daha ayrintili bir s6zlesme yaparak, is sahibinin tahammiil
etmesi gereken hosgdrii siirmi belirlemis olabilirler. Ornegin, taraflar, kesif bedeli
olarak 12.000 YTL. belirlenen bir eser sozlesmesinde taraflar, fiilen yapilan
masraflarin 15.000 YTL’ ye kadar veya oran olarak, belirlenen kesif bedelinin
%10’una kadar asabilecegini, bu hadleri gecen masrafin asir1 sayilacagini ve bu
halde is sahibinin sozlesmeytr BK m. 367 uyarinca feshedebilecegini
kararlastirabilirler. Bdyle bir sozlesmede fiilen yapilan masraflarin kesif bedeli
karsisinda asir1 sayilip sayilmayacagi hususunun belirlenmesi konusunda hi¢ de

zorluk cekilmeyecektir'*.

Ancak, bu sekilde konulan bir sinirin BK m. 367°de diizenlenen donme hakkina
esas olacak bir smir mu yoksa “yaklagik {icretli istisna sozlesmesinde” taraflar
arasinda odenecek maksimum ticreti gdsteren bir sinir mi oldugu hususuna dikkat

edilmelidir'*!.

9 BAYGIN, s.153, TUNCOMAG, 5.557
OBAYGIN, s.153, KAPLAN, insaat, s.140.
I BAYGIN, s.154, TANDOGAN, 5.280-281.
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0Z’e gore'*?, bu tiir bir siur is sahibi lehine konulmussa BK m. 367 hiikmii
uygulanmalidir. Buna karsin iist smir hiikiimleri miiteahhit lehine konulmussa,
miiteahhidin bedelin artirilmasini veya sdzlesmenin feshedilmesini istemesine olanak

saglayan BK m. 365/2 hiikkmii uygulanmalidir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, konulan {ist sinir, ister BK m.
367 anlaminda kesif bedelinin sinir1 olsun, isterse yaklasik olarak belirlenen istisna
sOzlesmesinin 0denecek iist sinirt olsun is sahibi lehinedir. Zira, her iki halde de is
sahibinin eser tiicreti olarak 6demek zorunda kalabilecegi azami sinir belirlenmistir.
Bu sinirin i sahibi aleyhine kural olarak asilmasi s6z konusu degildir. Kural olarak
ibaresini kullanmamizin nedeni, {icretin yaklasik olarak belirlendigi ve belirtilen iist
siirin ise bu yaklasik iicretin azami sinirt oldugu hallerde, BK m. 365/2 uyarinca is
sahibinin bu sinirin iizerinde olan bedeli 6demek zorunda kalacagi istisnai durumlarin

varligidir'®.

Her ne kadar iki halde de belirlenen {ist sinir, i sahibi lehine olsa da, iki durum
arasinda fark yok degildir. Soyle ki, birinci durumda, yani iist stnirin BK m. 367
anlaminda kesif bedelinin ne zaman asilmis sayilacagini belirlemek maksadiyla
konuldugu hallerde, fiilen yapilan masraflar, olaganiistii haller nedeniyle belirlenen
bu st asir1 sekilde asmis da olsa, is sahibi BK m. 367 uyarinca soézlesmeyi

feshedebilecek, higbir sekilde fazla 5deme yapmaya zorlanamayacaktir'*.

Buna karsin, ikinci halde ise, yani iist sinirin yaklagik olarak belirlenen istisna
sOzlesmesi bedelinin azami miktarin1 gostermek maksadiyla konuldugu hallerde,
olaganiistii haller nedeniyle, isin sozlesmede belirlenen bedelle yapilmasi ve
tamamlanmasi asir1 derecede gliclesmigse, miiteahhit, BK m. 365/2 uyarinca
s0zlesmenin feshini ya da iicretin artirilmasini talep edebilecektir. Miiteahhit, bedelin
artirilmasini istemis ve sartlar da olusmussa, is sahibi belirlenen {ist sinir iizerinde bir

iicret 6demek zorunda kalabilecektir'*.

207,55 71.

3 TANDOGAN, 5.239 vd., KAPLAN, insaat, 129 vd.

" BAYGIN, s.154, 0Z, s. 71.

S BAYGIN, s.154, KAPLAN, insaat, s.141, TANDOGAN, s.281.
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Sonug olarak, belirlenen bedel, istisna sdzlesmesi konusu eserin karsilig1 olarak
belirlenen yaklasik iicret ise BK m. 366’ya tabi olacagindan, olaganiistii hallerde
artirllmas1 miimkiin olacak, is sahibi belirlenen bedelin {izerinde bir bedel 6demek

zorunda kalabilecektir'*®.

Buna karsin belirlenen bedel, kesif bedeli olarak
belirlenmisse BK m. 367’ye tabi olacagindan, ne sekilde olursa olsun (olaganiistii
sebepler de dahil) bu bedelin asir1 sekilde asilmasi halinde, is sahibi sozlesmeyi
feshedebilecek, hicbir sekilde asir1 artan bedelli 6demek zorunda kalmayacaktir.
Buradaki ayrim yaklagik kesif bedeli ile yaklasik ticret arasindaki farka dayanir.
Bilindigi lizere, yaklasik iicrette {icretin alt ve iist sinirlar1 masraflara bagl olmaksizin
belirlenirken, yaklasik kesif bedelinde, yapilacak masraflardan yola ¢ikilarak

muhtemel iicret belirlenmektedir'®’.

b-  Sozlesmede Hiikiim Bulunmamasi Halinde

Kesif bedelinin ne zaman asir1 derecede asilmis sayilacagi konusunda,
sozlesmede taraflar herhangi bir kural dngérmediler ise doktrindeki genel goriise
gore'®®, is sahibinin katlanmak zorunda oldugu hosgdrii smiri, her somut olaym

ozellikleri gdzoniinde tutularak, diiriistliik kurallarina gore belirlenmelidir.

Isvigre ve Almanya gibi bazi iilkelerin yap1 isleri uygulamasinda genellikle
kesif bedelinin %10’unu gegen kisim asiri sayilmaktadir'®. Isvigre’de yillik
enflasyon oranin % 5 oldugu dikkate alinirsa, enflasyonun iki kat1 artis is sahibine
sozlesmeyi feshetme hakki vermektedir. Italyan Medeni Kanunu m. 1664’te de bu

oran yani %10 kabul edilmisti'>°.

14 {5 sahibinin 6demek zorunda kalacagi bu bedel, sozlesme akdedilirken belirlenen yaklasik bedelin
iist sinirmin asir1 derecede lizerinde de olabilir.

7K APLAN, Insaat, s.140, TANDOGAN, s.281, BAYGIN, s.154, UYGUR, s.8372.

48 TANDOGAN, 5.283, YAVUZ, Borglar, s.316, BAYGIN, s.155, EREN, insaat, 5.90.

4 TANDOGAN, 5.283, BAYGIN, s.154.

SO TANDOGAN, 5.283, BAYGIN, 5.154-155, DAYINLARLI, s.19.
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Genel nitelikte olmamakla beraber, bazi 6zel diizenlemelerle bu tarz oranlara
yer verildigi gériilmiistiir. Ornegin, kamu ihale sdzlesmelerinde gecerli olmak iizere,
2886 sayili eski Devlet Thale Kanunu'nun 63 ve Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi
(BIGS)’nin  19. maddelerine gore, kesif bedeli artis1 ve eksilisinin %30 olmasi
halinde, miiteahhidin tstlendigi isi so6zlesme hiikiimleri uyarinca tamamlamasi
Ongoriilmistiir. Buna karsin, kesif bedeli artisinin %30’un iizerine ¢ikmasi halinde
sdzlesme feshedilir''. (m. 63/2). Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda, bu oranin
2490 sayilt Artirma ve Eksiltme Kanunu ve 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu

hiikiimlerinde %20 olarak diizenlendigini belirtmistir'>>

. Halen yliriirliikte bulunan
4734 sayih Kamu lhale Kanunu ve 4735 sayii Kamu lhale Sézlesmeleri

Kanunlarinda ise bdyle bir hoggorii orani belirtilmemistir.

Hosgorii smirma iligkin  her olaya uygulanabilecek genel  bir oranin
kanunumuzda ve mahkeme kararlarinda belirlenmemesi isabetlidir. Zira, her durumda
gecerli olduguna inanarak, problemi bir oran belirlemek yoluyla ¢6zmeye ¢alismak
isabetli olmayacaktir. Sorunun ¢6ziimii i¢in sabit bir oran belirleyip, her olaya bu
oran1 uygulamak 6zellikle paranin siirekli deger kaybettigi, enflasyonlu iilkelerde ¢cok
daha biiyiik sorunlara sebep olacaktir'™. Ornegin, hosgérii simrinm %10 olarak
belirlendigi bir sistemde, miiteahhidin ise baslamasiyla isi tamamlamasi arasinda
gecen zamanda enflasyon %12 artmigsa, miiteahhit reel olarak belirledigi bedelden
eseri meydana getirmis olsa da, bedel nominal olarak %12 artmis gibi goziikecek, is
sahibi Oziinde boyle bir yetkiye sahip olmamasi gerekirken sdzlesmeyi
feshedebilecektir. Hatta, enflasyonun olmadig: iilkelerde dahi bdyle bir oran tespiti
yapilmasi yerinde olmayacaktir. Ciinkii, genel gecerli bir oranin uygulandigi bir
sistemde somut olaym kendine has &zellikleri dikkate almamayacaktir. Ornegin, bu
durumda, s6zlesmenin tipi, eserin tamamlanma siiresi, bedelin 6denme sekline iliskin

vb. durumlar degerlendirilemez'>*.

51 KAPLAN, insaat, s.140, SIMSEK Edip, “Devlet ihale Kanunu Agisindan insaat Sozlesmeleri”,
Insaat Sozlesmeleri, Yonetici-Isletmeci Mithendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer-18-29 Mart 1996
Ankara, Ankara 1996, s.213.

32 Yarg. 15. HD., K.T.01.07.1976, E.1976/1409, K.1976/2746 (YKD. Mart-1977, 5.403).

S BAYGIN, s.155, EREN, Insaat, s.90.

S BAYGIN, s.155, YAVUZ, Borclar, s.316.
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Bir goriise gore, asirilig1 tespit ederken, ig sahibinin varsayilan iradesini esas
alinmalidir. Bu goriis uyarinca, belirlenen kesif bedelinin  asilmasinin  asiri
sayilabilmesi i¢in, bu asma o derecede olmalidir ki, eserin bu bedele mal olacagini
bastan bilseydi is sahibinin bu s6zlesmeyi hi¢ yapmayacagi diiriistliik kurali uyarinca
kabul edilsin'>. Bu gbriis, is sahibinin isi daha ucuza yapacak bir miiteahhit bulmus
olmasmin faydasini gozoniinde bulundurmamasi yoniinden elestirilmekte, onun
varsayilan iradesinin isi daha pahaliya yaptirmak yoniinde de tespit edilebilecegine
isaret edilmektedir. Ancak, varsayillan irade de diiriistlik kurallar1 15181nda
degerlendirileceginden boyle bir sakinca ortaya ¢ikmaz'®.

Oz’ de, yukarida belirtilen kriteri tatmin edici bulmamakta, bu Sl¢iiniin
bizleri adalete aykir1 sonuglara gétiirebilecegini belirtmektedir. Yazara gore'™®,
donme hakkinin bu kosulu sadece is sahibinin siibjektif tasavvurlariyla belirlenemez.
Soyle ki, kesif bedeli miktarinin ¢ok az miktarda asildig1 bazt durumlarda da ig sahibi
sozlesmeyi bu bedelle yapmayacak oldugunu ispat ederek sézlesmeyi feshedebilir.
Boylece kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi nedeniyle sozlesmeden donme imkani

sakincal1 bicimde genislemis olur"”’.

OZ’iin hakli olarak belirttigi sakincayr 6nlemek amaciyla, diiriistliik kurali
Federal Mahkeme’nin belirledigi bu o6lg¢iitiin icine sokulup, séz konusu sart su
bicimde ifade edilmelidir'®: “Eserin tamamlanmasi i¢in gereken masraflarim, isin
ozelligine gore is sahibine yiiklenmesi diirtistliikk kurali 1s181nda dogru goriilmiiyorsa,

sozlesmeden dénme miimkiin olmalidir”'®".

Boylece, masraflar kesif bedelini agmasina ragmen is sahibi somut olayda bu

masraflart rahatlikla karsilayabilecek durumda olup da, sézlesmeden déonme halinde

13> TANDOGAN, 5.284, BAYGIN, s5.155.
156 TANDOGAN, s.284, BAYGIN, s.155.
570z, s.71.

8Oz, s71-72.

1990z, 5.72, BAYGIN, 5.156.

100z, 5.72.

1107, 5.72, BAYGIN, 5.156.
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miiteahhidin durumu asir1 derecede sarsilacaksa, sozlesmenin feshedilmesi hakki

kullanilmamalidir'®?.

Doktrindeki hakim fikre gore '®*, agiriligin tayininde, kural olarak, eserin degeri
gbzoniinde tutulmamalidir. Zira aksi taktirde, is sahibi kararlastirilandan daha degerli
fakat asir1 derecede pahali olan bir eseri kabule zorlanmis olacaktir. BK. m. 367
hiikmii, taraflarin edimleri arasinda bir denge saglamayir amacglamaz, aksine is
sahibinin kesif bedeline olan giivenini korur. Bu itibarla miiteahhit nispeten daha
ucuz ve basit bir eserin yerine daha kaliteli fakat daha pahali bir eseri gergek
fiyatindan daha uygun fiyata teslim etmek istedigi takdirde dahi is sahibine
sO0zlesmeyi feshetme hakki taninmalidir. Nitekim taraflar arasinda mutabakat konusu

olmus ucuz fiyat, isin ilgili miiteahhide verilmesinde etkili olmustur.

Ancak, OZ’iin de belirttigi tizere'®, bu diisiince kural olarak dogruysa da, kesin
bir yargi olarak benimsenemez. Somut olayin 6zellikleri geregi bazi1 6zel durumlarda
is sahibi ve miiteahhidin olanaklar1 g6z oniine alindiginda, diiriistliik kurali geregi, bu
masraflarin 6denmesi gerekebilir. Ancak bu 6zel haller, yapilan eserdeki deger
fazlaliginin asir1 olmasi sonucu, artik kararlastirilandan baska bir eserin ortaya
ctkmast hali ile karistirnlmamalidir. Boyle bir durumda, is sahibi zaten s6z konusu
eseri ifa olarak kabul etmek zorunda degildir ve ifa etmemeye iliskin hiikiimle

uygulanabilir'®.

Bedelin agilmasinin tespitinde, tiim masraflarin toplaminda asma olup olmadigi
arastirilmali, bazi kalemlerde meydana gelen agsma diger kalemlerde yapilan tasarrufla
dengelenebilir. Dolayisiyla, bdyle bir uygulama ile BK m. 367 hiikmii etkisiz

birakilabilecek, is sahibi bu hitkmiin korumasindan yoksun kalacaktir'®.

120z, .72, BAYGIN, s.156.

13 BAYGIN, 5.157, TUNCOMAG, 5.557, TANDOGAN, s.284.
10z, 5.72.

1507, 5.72, BAYGIN, 5.157.

1 TANDOGAN, s. 284, BAYGIN, s.158-159.
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Somut olayin 6zelliklerine gore belirlenen hoggorii sinir1, duruma gore bazen
yiiksek bazen de diisiik olabilecektir. Ornegin, fiilen yapilan harcamalardaki asma,
daha ziyade olaganiistii hallerden dolayr meydana gelmisse, kesif bedelinin
hazirlanmasinda is sahibinin veya gorevlendirdigi bir kimsenin katkisi daha fazla ise,
ya da kesif bedelini tespit etmesi i¢in, miiteahhide taninan siire olmasi gerektiginden

daha az ise, hosgorii siniri daha yiiksek tutulabilecektir'®’.

Buna karsin, kesif bedeli tespiti, cok ayrintili ve kesin verilere dayanarak
yapilmissa, asilmanin varligi daha kolay kabul edilebilecektir. Bunun gibi, miiteahhit,
kesif bedeline hemen hemen aynen uyacagini ve hatta belirlenen bedelin altinda bir
fiyat dahi c¢ikabilecegini ifade ederek, bu konuda is sahibine sézlesme akdedilirken
ekstra bir gliven vermisse, hosgorii sinir1 daha diistik tutularak, agsmanin varliginin

kabulii daha kolay olabilecektir'®®.

2-  Asiriligin Fiilen Gergeklesmis Veya

Gergekleseceginin Anlasilmis Olmast

Asirt  masraflar, fiilen gergeklesmis olabilecegi gibi,, heniiz gerceklesmemis
olmakla birlikte bu masraflarin yapilacaginin anlasilmis olmasi halinde de kesif
bedelinin asir1 derecede asilmis olmasi sarti gerceklesmis sayilir. Yani, is sahibinin
BK m. 367 uyarinca sozlesmeyi feshedebilmesi i¢in, mutlaka asir1 sayilan masraflarin

fiilen yapilmis olmasi aranmaz'®.

Somut olayin ozelliklerine gore, yapilacak masraflarin, belirlenen kesif
bedelini esasli sekilde asacagi yeterli kesinlikte tespit edilebilen hallerde, agilmanin
varlig1 kabul edilmelidir. Ozellikle eserin meydana getirilmesi igin zorunlu olan,
vazgegilemez masraflar bu kapsamdadir. Ornegin, malzeme fiyatlar1 agir1 olgiide
artmigsa, isin yapilacagi yerin bu is i¢in elverigsiz olmasi nedeniyle daha fazla masraf

yapilmasi icap ediyorsa veya malzemeler alinmadan belirlenen kesif bedelinin

' KAPLAN, Mimarlik, s.146, TANDOGAN, s.284.

'% TANDOGAN, 5.284, BAYGIN, 5.157.

1 BAYGIN, s.158, YAVUZ, Borglar, s.316, OLGAC Senai, Kazai ve [lmi ictihatlarla Tiirk Borglar
Kanunu ve Ilgili Hususi Kanunlar, c.2, Istanbul 1966, s.765.
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malzemelerin alinmasina tesebbiis edildigi anda asilacaginin anlagilmasi hallerinde is
sahibi, s6z konusu masraflar fiilen yapilmamis olsa dahi BK m. 367 hiikmiine
dayanarak sozlesmeyi feshedebilir. Mutlaka Once miiteahhidin (veya bagkasinin)

fiilen harcama yapmus olmas1 gerekmez'™.

Buna karsin, belirlenen kesif bedelinin asilmasi kaginilmaz olmasa dahi,
miiteahhidin caligma tekniginden kaynaklanan sebeplerle, asir1 masraflarin
gerceklesecegi anlasiliyorsa, yine is sahibi sozlesmeyi feshedebilmelidir. Fakat bazi
0zel durumlarda, is sahibi gelismeleri bilmesine ragmen miiteahhidi tutumunu
degistirmesi yolunda ikdz etmemesi, sozlesmeyi feshetme hakkindan feragat ettigi

seklinde yorumlanabilir'”.

Ancak, kesif bedelinin asir1 derecede asilacagi yeterli kesinlikte anlasilamayip
sadece boyle bir ihtimal varsa, is sahibinin sozlesmeyi feshetme hakk:
dogmamustir'?. Bu tarz bir durumda yeterli kesinligin olusup olusmadigi hususu
tartismal1 ise, hakim somut olayin Ozelliklerine taktir hakki g¢ercevesinde bunun
kararii verecektir. Kesif bedelinin asir1 derecede asilacagi hususu yeteri derecede
kesinlik kazanmamigsa, is sahibinin yapabilecegi en mantikli sey, miiteahhidi

uyarmak ve yeterli kesinligin olusmasim beklemektir' ™.

Buna karsin, kesif bedelinin asir1 derecede asilacagi hususu yeterli derecede
kesinlik kazanmamakla birlikte, miiteahhit, bizzat asir1 derecede masraflarin
gerceklesecegini beyan etmisse veya iste bundan sonra yapacaklarinin agir1 derecede
asmaya sebep olacagini is sahibine iletmisse, is sahibi asiriligin fiilen gerceklesmesini

beklemeden sozlesmeyi feshedebilir' ™.

00z, 5.72, BAYGIN, 5.158,YAVUZ, Borglar, 5.316..
"TBAYGIN, 5.158, 0Z, 5.72.

I BAYGIN, 5.158, OZ, s.73, YAVUZ, Borglar, s.316.
' BAYGIN, 5.158, OZ, 5.73.

" BAYGIN, s.158, TANDOGAN, 5.285.
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3-  Masraflarin Asiriligina Iliskin Baz1 Ozel Durumlar

a- Sadece Bazi Kisimlara Iliskin Masraflarin - Agirt

Olmasi

S6zlesme konusu eserin kapsamli oldugu islerde, o6zellikle biiyiik ingaat
islerinde, taahhiit edilen sonucu meydana getirecek birden fazla is olabilir. Yani
eserin meydana getirilmesi birden fazla kisimlarin ayr1 ayr1 yapilmasi sonucu
meydana gelebilir. Bu durumda, her kisma ait masraf tutarlar1 ayr1 ayr1 hesaplanip,
toplanarak tiim esere iliskin tek bir kesif bedeli bulunmaktadir. isin yapilmasi
esnasinda bu kalemlerden bazilarinda, belirlenen masraf tahminin asir1 derecede
asilmasina karsin digerlerinde belirlenen masrafin altinda bir maliyetle isin
tamamlanmas1 s6z konusu olabilir. Iste bu gibi durumlarda isin sadece bir kaleminde
tespit edilen kesif bedelinin asir1 derecede asilmis olmasi is sahibine BK m. 367
uyarinca sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Zira, istisna sézlesmesinde taraflar1 ve
ozellikle is sahibini ilgilendiren bir biitiinliik arz eden edim sonucu (eser)'” ve bunun

karsilig1 olan iicrettir'’°.

Sonu¢ olarak, sadece bazi is kalemlerine iliskin kesif bedelinin asir1 sekilde
asilmasi, -bu asilma tutar1 toplam kesif bedelinde asir1 derecede asilmaya sebebiyet

vermedikge- sézlesmeden donmeyi miimkiin kilmaz'”’.

Kombine iicretli istisna sozlesmelerinde, birden ziyade {icret tipi ilizerinden
akdedilen sozlesmelerde ise yapilacak islerden sadece biri veya birka¢i icin kesif
bedeli belirlenmis olabilir. Uygulamada ¢ok nadir olarak karsimiza ¢ikabilecek bdyle

bir durumda acaba is sahibi sézlesmeyi feshedebilecek midir?

'75 Edim fiili ve edim sonucu icin bkz. ALTAS, Eser, s. 183 vd.
176 TANDOGAN, 5.284, TUNCOMAG, 5.557, BAYGIN, s.158-159.
"7 TUNCOMAG, 5.557, TANDOGAN, 5.284.

45



Her ne kadar Borglar Kanunumuzda eserin tamami {izerinden belirlenen kesif
bedeli diizenlenmisse de, sadece belirli kisimlar i¢in kesif bedeli tespiti yapmak
hukuki acidan miimkiindiir. Boyle bir durumda, sadece bir kisim i¢in kesif bedeli
tespiti yapilmis ve bu tespit taraflarin sézlesmeyi kurma iradelerine etkili olmugsa, bu
kisma iligkin kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi halinde BK m. 367 uyarinca is
sahibinin s6zlesmeyi feshetmesi miimkiindiir. Zira, bu durumda bedeli farkl: tip ticret
tizerinden belirlenen her kismin bagimsiz bir 6zelligi vardir. Kald1 ki eserimizin daha
onceki kisimlarinda da belirttigimiz {izere, bu tarz kombine iicretli istisna
sozlesmelerinde her ticret tiirii i¢in kendine has kurallar uygulanir. Dolayisiyla bu
halde, sadece kesif bedeli tespiti ile {icreti belirlenen kisimda, fiilen yapilan
masraflarin asir1 olup olmadigina bakilmalidir. Kural olarak sadece bu kisim i¢in asir1

masraf yapilmasi sézlesmeden dénme igin yeterlidir'’®.

Ancak, s6z konusu kismin eserin biitiinii igerisindeki yeri, belli durumlarda
sadece bu kisimda masraflarin asilmasi nedeniyle sézlesmeden donmeyi diiriistliik
kuralina aykir1 kilar. Ornegin, kesif bedeli tespiti ile iicreti belirlenen kisim, biitiin
eser icerisinde 6nemsiz bir boliim ise ve burada meydana gelen asirilik tiim masraflar
icerisinde dnemsiz bir kisim teskil ediyorsa, sadece bu kisim i¢in kesif bedeli asirt

derecede agilmig olsa da szlesmeden déniilememelidir'”.

b-  Masraflardaki  Asinihigin - Kesif Bedelinin Hatali

Tespitinden Kaynaklanmasi

Kesif bedelinin tespiti suretiyle bedeli belirlenen istisna sézlesmelerinde, filen
yapilan masraflar ile belirlenen bedel arasindaki asir1 fark, bazen sozlesme
akdedilirken kesif bedelinin gercekten uzak, soyut ve hatali olarak saptanmasi sonucu

ortaya ¢ikabilir'™.

Yap1 islerinde hazirlanan 6n projeden ¢ikarilan hacim ve miktarlarin birim

fiyatlarla carpilmasi sonucu elde edilen deger, yaklasik kesif bedelini olusturur. Eger

87, 5.74, BAYGIN, 5.159.
" BAYGIN, 5.159, KAPLAN, insaat, s.141, OZ, s.74.
180 K APLAN, Mimarlik, s.146-147, BAYGIN, s.159.
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yap1 projeleri hatali ise, bunlara istinaden tespiti yapilan kesif bedeli de dogal olarak
hatali olacaktir. Genel yap1 projesi hatali olmamakla birlikte miiteahhidin yaklasik
kesif bedelini belirlerken halen yiiriirliikte bulunan metrekiip veya metrekare birim
fiyatlarina riayet etmemesinden veya proje geregince dikkate alinmasi gereken 6zel

durumlari kesif bedelini belirlerken nazari itibara almamasindan ileri gelebilir'®'.

Agiklanan nedenle miiteahhit, yaklasik kesif bedelini bu konudaki usullere
uygun olarak, sadakat ve Ozenle hazirlamak zorundadir. Yapi projelerine uygun
olarak hazirlanacak kesif bedelinin tespiti yapilirken is sahibinin yiiklenmesi
muhtemel azami masraf dikkate alinarak bu tespitin yapilmasinda fayda vardir. Zira,
belirlenen kesif bedelinin hatali saptanmasinda miiteahhidin kusuru olsun veya
olmasin ig sahibinin masraflarin asir1 olmasi halinde soézlesmeyi feshetme hakk:

vardir'®?,

Buna ek olarak, eger masraflarin asilmasinda miiteahhide yiiklenebilecek bir
kusur olursa, is sahibinin miiteahhide yoneltebilecegi bir tazminat talebi de
olabilecektir'™.  Bu nedenle kesif bedelinin is sahibinin veya l¢iincii bir kisinin
saptadig1 veya katkis1 bulundugu hallerde dahi bu isin uzmani olarak goriilen ve bu
isten sorumlu olacak miiteahhit, sunulan kesif raporunu olmasi gerektigi gibi, azami
dikkati gostererek incelemeli ve belirlenen bedelin ger¢ek masraflara uymayacagini
onceden kestirebiliyorsa, ileride sorumlu olmamak i¢in derhal is sahibini

uyarmalidir'®*,

Cc- Belirlenen Kesif Bedelinin Enflasyon Karsisindaki

Durumu

Ulkemizde gecmis yillarda goriildiigii gibi, yiiksek oranli enflasyona sahip
iilkelerde mal ve hizmet fiyatlarinin siirekli artmasina bagli olarak, kesif bedelinin

tamamiyla sézlesme akdedilirken gecerli olan fiyatlara bagh kalinarak, ilerleyen

'8 KAPLAN, Mimarlik, s.145, BAYGIN, s.160.

8207, 5.73, BAYGIN, 5.160, KAPLAN, Mimarlik, s.145.
'S BAYGIN, s. 160,027, 5.73-74.

' BAYGIN, 5.160, KAPLAN, Mimarlik, s.145.
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donemlerde meydana gelebilecek esashi fiyat degisiklikleri dikkate alinmadan
belirlenmesi halinde, genellikle fiilen yapilan masraflar, 6nceden belirlenen kesif
bedelini kagimlmaz olarak asacaktir. Ozellikle tamamlanmasi yillara yayilan
kapsamli ingaat islerinde, miiteahhit, isin devami siiresince meydana gelebilecek
muhtemel fiyat degisikliklerini géz Oniinde tutarak gergek¢i bir tespit yapmalidir.
Stirekli fiyat degisikliklerinin oldugu iilkelerde, miiteahhit bunun Ongoriilemez

- . P . 185
oldugunu ileri stiremeyecektir .

Fiyat degisikliklerinin alisilmis olmadigi bir ortamda, yani enflasyonun
ongoriilemeyen bir durum oldugu hallerde, bu gelisme ne kadar beklenmedik olursa
olsun, meydana gelen asir1 derecede agsma nedeniyle is sahibi s6zlesmeyi feshedebilir.
Iki durum arasindaki fark ise, ikinci halde, yani enflasyonun &ngériilemeyen bir
gelisme oldugu durumda, miiteahhide yiiklenecek bir kusur olmadigindan, is

sahibinin miiteahhitten tazminat talep edememesidir'*®.

C- KESIF BEDELININ ASIRI DERECEDE ASILMASINA IS
SAHIBININ SEBEBIYET VERMEMIS OLMASI

BK m. 367 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, kesif bedelinin asir1 derecede
asilmasina is sahibinin sebebiyet vermemis olmasi gereklidir. Is sahibi, kendi fiiliyle
kesif bedelinin asir1 derecede asilmasina neden olduysa artik bu suretle ortaya ¢ikan

masraf artigina katlanmak zorunda kalacaktir'®’.

Is sahibinin kusurlu bir fiili nedeniyle, masraflar belirlenen bedeli asir1 derecede
asmis olabilir. Ornegin, verdigi yanls talimatlarda israr etmesi veya kendisinin

yapmasi icap eden hazirlayici bir iglemi (malzemenin, arsanin ya da planlarin teslimi

18507, 5.74, BAYGIN, 5.160, KAPLAN, Mimarlik, s.148.

18 7, 5.74, KAPLAN, Mimarlik, s.148, BAYGIN, s.160.

17 TANDOGAN, s.286, UYGUR, s.8373, BAYGIN, s.161, YAVUZ, Bor¢lar, s.316, ARAL, s.392,
YALCINDURAN Tiirker, Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara 2000, s.158, KARAHASAN,
Borglar, s.435.
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gibi) zamaninda yapmamis olmasi nedeniyle masraflarin asir1 derecede agmasi

hallerinde oldugu gibi'®.

Ancak, masraflarin artmasina mutlaka is sahibinin fiili kusurunun sebep olmasi
da gerekmez. Bagska bir deyisle, masraflarin artis nedeninin is sahibine
yuklenilmemesi gerekir. Eger, artis is sahibine isnat edilen bir nedenden
kaynaklaniyorsa, masraflarin artisina da is sahibi katlanmak zorundadir. Yani, is
sahibinin masraflarin asilmasi ile arasinda nedensellik bagi kurulabilen her tiirli
davranisi BK m. 367°de diizenlenen donme hakkinin dogumuna engel olur. Hatta bu
nedensellik bagi, taraflarin sézlesmede Ongordiikleri bir yetkinin is sahibince
kullanilmas1 nedeniyle de olusabilir. Ornegin, sdzlesme ile is sahibinin projede
degisiklikler yapabilecegi hususunun diizenlenmesi ve bu yetkiyi kullanan ig
sahibinin, projede yaptigi degisiklik sonucu, masraflarin asir1 derecede asilmig
olmasi, hali bdyledir. Bunun gibi, is sahibinin saglamay1 iizerine aldig1 malzemeyi
kusuru olmaksizin zamaninda temin edememesi nedeniyle masraflar asir1 derecede
artmissa, yine is sahibi soézlesmeyi feshedemez. Bu nedenle, BK m. 367°de yer alan
“is sahibinin sun’u olmaksizin” ibaresinin Isvi¢gre Borg¢lar Kanunu’nun Almanca
metnine uygun olarak  “is sahibinin katilmasi (etkisi) olmaksizin” geklinde

yorumlamak gerekir'®’.

Is sahibine yiiklenebilecek nedenlerle kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi

halleri iki grupta toplanabilir:

Birinci ve en ¢ok rastlanan durum, soézlesmenin kurulmasindan sonra islerin
gdriilmesi esnasinda, is sahibinin masraflarin artmasima neden olmasidir. Ozellikle is
sahibi sonradan verdigi talimatlarla masraflarin artmasina neden olabilir. Daha 6nce

de belirttigimiz gibi, soézlesme ile is sahibine projede degisiklik yapma yetkisinin

'8 TANDOGAN, 5.286, ERDEM, s.146, Diyelim ki miiteahhit, malzemenin tahmin edilen masraf
tutarina tekabiil eden bir fiyatla satildig1 anda is sahibine malzemeyi derhal temin etmesini ihtar etmis,
ancak is sahibi kasten veya ihmal ile alim1 geciktirmis ve bu arada malzeme fiyatlar1 sdzgelimi iki
misli artmig ise bu nedenle vuku bulan artis bahane edilerek sézlesmeden doniilemez. Zira is sahibi
eserin tespit edilen bedelden asir1 derecede fazlasina mal olmasina kendi kusuru ile sebep olmustur.
(BAYGIN, s.161, dn. 510).

" BAYGIN, 5.161, TANDOGAN, 5.286, 0Z, 5.75.
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taninmig olmasi, sonucu degistirmez. Yani bu halde dahi s6zlesmeye dayanarak
degisiklik yetkisini kullanan is sahibinin masraflarin asir1 derecede asilmasina sebep
olmasi halinde, is sahibi masraflarin asir1 derecede asildig1 gerekcesiyle sozlesmeyi

190
feshedemez .

Ancak bu gibi durumlarda is sahibinin verdigi talimatlarin uygulanmasi ile
masraflarin asir1 oranda artacagini miiteahhit biliyorsa veya bilebilecek durumdaysa,
durumu is sahibine bildirmesi gereklidir. Verdigi talimatlarin uygulanmas1 sonucu
masraflarin bu denli artacagini bilmeyen is sahibine, 6zen borcundan dogan
yukiimliiliiglinii yerine getirmeyen miiteahhit aleyhine, yaklasik kesif bedelinin asiri
derecede asilmasi nedeniyle sozlesmeyi feshetme hakki taninmalidir. Dolayisiyla,
verilen talimatlarin uygulanmasi sonucu masraflarin asir1 derecede asilacagini fark
eden fakat bunu is sahibine bildirmeyen miiteahhidin, bu davranisi ile is sahibi ile
masraflarin asir1 derecede asilmasi arasindaki nedensellik bagini kestigi ifade

olunabilir®™!.

Bunlarin disinda, is sahibinin —kusursuz olsa dahi- sozlesme ile iistlendigi bir
yiukiimliiliigli yerine getirmemesi veya ge¢ getirmesi nedeniyle kesif bedeli asir
derecede asildiysa yine is sahibi sdzlesmeyi feshedemez. Ornegin, is sahibinin
vermekle yiikiimlii oldugu malzemeleri zamaninda veya gereken kalitede vermemesi,
hatal1 talimatlariyla isi zorlastirmasi, projeyi ge¢ veya hatali vermesi, isin
kolaylastiritlmast  i¢in  kaldirmayr {stlendigi engelleri kaldiramamasit veya
kaldirmamasi nedeniyle meydana gelen asir1 masraflar boyledir. Yine, eserin
hazirlanmasina ge¢ baslanilmasi veya islerin goriilmesindeki gecikmeler nedeniyle
kesif bedelini asir1 derecede asilmasinda da, bu gecikmeler is sahibine

baglanabiliyorsa, sézlesmeden BK m. 367 uyarinca donme miimkiin degildir'*?.

Ikinci ve az olarak rastlanan durum ise, is sahibine yiiklenebilecek nedenler
dolayisiyla kesif bedelinin gergege uygun olarak tespit edilmemis veya edilememis

olmasidir. Belirtmek gerekir ki, BK m. 367°nin uygulanmas1 bakimindan kesif bedeli

19087, 5.75, BAYGIN, s.161.
PTBAYGIN, 5.162, KAPLAN, Mimarlik, s.145, OZ, s.75.
19207, .76, BAYGIN, s.162.
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tespitini kimin hazirladig1 veya hazirlattig1 cok énemli degildir. Ister miiteahhit isterse
1§ sahibi hazirlamis olsun 6nemli olan sadece taraflarin bu tespit {izerinde mutabik
kalarak sozlesmeye temel almis olmalaridir. Bu nedenle kesif bedelini is sahibinin
bizzat veya bir yardime1 vasitastyla yaptigi durumlarda sdzlesmeden donme hakkinin
reddedilebilmesi igin, isin teknik olarak uzmani olan miiteahhit karsisinda, is
sahibinin —isin Ozelligi geregi- eserin maliyetini daha 1yi belirleyebilecek bir
konumda bulunmas1 gereklidir. Is sahibinin hazirlattig1 kesif raporunun hatali oldugu
isin uzmani olan kisilerce asikar bir sekilde anlasilabilecekse ve miiteahhit de buna
ses ¢ikarmamissa, is sahibinin fiili sonucu kesif bedelinin asir1 derecede asildig1 kabul

edilmemelidir'®>.

Ayrica is sahibinin engel olmasi veya kendi iizerine diisen bir yiikiimliligii
yerine getirmemesi nedeniyle kesif bedeli gergege uygun olarak tespit edilememisse,
is sahibi BK m. 367 uyarinca sozlesmeyi feshedemez'”*. Somut bir 6rnek vermek
gerekirse, bir bina yapmayi taahhiit eden miiteahhidin, muhtemel masraflarin tespiti
icin gormek istedigi iizerine bina yapilacak arsayi cesitli gerekcelerle gostermeyen is
sahibinin bu hareketi sonrasinda, arsanin binanin yapimi i¢in elverigsiz olmas1 veya
zemininin beklenilmeyen bir sekilde sert olmasi sonucu masraflar asir1 derecede artsa

da is sahibi sézlesmeyi feshedemeyecektir'”.

Sonug itibariyle, kesif bedelinin asir1 6l¢iide asilmasina is sahibinin veya onun
davraniglarindan sorumlu oldugu kisilerin sebep olmasi halinde, sézlesmenin is
sahibince BK m. 367 uyarinca feshedilmesi diiriistliik kuralina aykiri olur. Kesif
bedelinin asir1 sekilde asilmasina neden olan masraflardaki artis ile is sahibi arasinda
nedensellik bagi kurulabildigi 6l¢iide is sahibi sozlesmeden donemez. Buna karsin, is
sahibinin faaliyet alanina girmeyen bir etken, miiteahhidin kusuru olmaksizin ortaya
ciksa hatta onun faaliyet alan1 disinda kalsa dahi, kesif bedelinin asir1 sekilde
asilmasina neden olmussa, is sahibi sozlesmeyi feshedebilecektir. Zira, bdyle bir

halde is sahibi ile masraflarin asilmasi arasinda nedensellik bag yoktur'*®.

' BAYGIN, 5.162, OZ, 5.75.

940z, 5.75, BAYGIN, 5.162.

S BAYGIN, 5.162, OZ, 5.75, TUNCOMAG, s.557.
190z, 5.75, BAYGIN, 5.163, KAPLAN, Insaat, s.90.
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D- KESIF BEDELINI ASIRI DERECEDE ASAN MASRAFLARIN
IS SAHIBI TARAFINDAN KABUL EDILMEMESI

Is sahibi, kesif bedelinin asir1 derecede asilmasimna agik¢a veya zimnen riza
gostermigse, BK m. 367 uyarinca sdzlesmeyi feshedemez. Is sahibinin acikca veya
zimnen masraflarin agilmasina riza gostermesi halinde, buna kendisinin sebebiyet
verip vermemis olmasi dnem tasimaz. Yani is sahibi, kendi disindaki sebeplerle
(6rnegin, miiteahhidin kusuru sonucu) kesif bedelinin asir1 derecede asilmasina riza
gostermisse, sozlesmeyi feshedemez. Boyle bir rizanin varligi ancak, is sahibinin
meydana gelen veya meydana gelmesi kuvvetle muhtemel olan asmayi bilmesi

halinde kabul edilebilir'®’.

Miiteahhit eger masraflarin kesif bedelini asir1 derecede asacagini ve bu
nedenle fazla {icret isteyecegini yeterli agiklikta is sahibine bildirmis, buna ragmen is
sahibi, herhangi bir ihtiraz1 kayit ileri siirmeksizin miiteahhidin ise devam etmesine
g0z yummussa, is sahibinin kesif bedelinin asir1 derecede agilmasina riza gosterdigi
kabul edilmelidir. s sahibinin kesif bedelini asan kisim icin avans vermesi de

asmaya zimnen riza gosterdigi seklinde yorumlanmalidir'®®.

Miiteahhidin bildirimde bulunmamasina ragmen agma durumunu ve bunun
miktarini 6grenen is sahibinin sesini ¢ikarmamasi, onun kesif bedelinin asiri
derecede asilmasma zimnen riza gosterdigi anlamima gelebilir'”. Genellikle oldugu
gibi burada da sessiz kalmanin anlami, biitlin olanlarin kabulii seklinde
degerlendirilebilir. Duruma gore is sahibinin belirli bir asilmanin kesin olarak
goriilebilir olmasma ragmen ise devam edilmesini itirazsiz ve hareketsiz izlemesi

vakiasindan da zimni bir riza ¢ikartilabilir. Bu sonug, “kimsenin kendi yarattig1 giiven

Y7 TANDOGAN, 5.286, BAYGIN, s.163, OZ, 5.76, YAVUZ, Borglar, s.316, TUNCOMAG, s.557,
UYGUR, 5.8373, ERDEM, s.146, DALAMANLI Liitfi/iZGI Omer, Ictihatli Ornekli Borglar Hukuku
Davalari, Ankara 1988, s.317.

% TANDOGAN, 5.286, BAYGIN, s.164, KARAHASAN, Borclar, s.436, OZ, s.76, YAVUZ,
Borglar, s. 316, UYGUR, s.8373.

' BAYGIN, s.164, OZ, 5.76.
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ortamma aykir1 davranamamasi (venire contra factum proprium) ilkesi ile

200 Ayrica bu davranis, “celigkili davranma yasag1” ile de agiklanabilir.

aciklanabilir

Buna karsin, daha 6nce meydana gelen asmalara agikca veya zimnen riza
gosteren is sahibinin, bundan sonra meydana gelecek asmalara da Onceden riza
gosterdigi anlamu ¢ikarilamaz. Dolayisiyla, o ana kadar meydana gelen agmalara riza

. . o . . . . . .. 201
gosteren is sahibi, yeni masraflarin ¢ikmasi iizerine s6zlesmeyi feshedebilir™ .

BK m. 367/1’e¢ gore, is sahibi miiteahhidin bir ihtarina binaen veya baska
herhangi bir yolla kesif bedelinin asir1 derecede asildigi bilgisi kendisine ulasir
ulasmaz sozlesmeden donebilir ve hatta donmelidir. Ancak onun sadece vakia
(asilma) hakkinda degil, aksine asilmanin 6lgiisii hakkinda da yeteri kadar bilgiye
sahip oldugu ve miiteahhidin de kesif bedeline uygun bir bedele razi olmak
istemediginin anlasildigi durumlarda, is sahibinin kanunda 6ngoriillen donme hakkini

kullanmas1 beklenebilir®®%.

Belirtmek gerekir ki, BK m. 367/1°de “... gerek o seyin imali esnasinda gerek
imalinden sonra is sahibi mukaveleyi feshedebilir” ibaresi ile is sahibinin eserin
tamamlanmasindan sonra da sozlesmeden donebilecegi Ongoriilmiisse de, bu imkan
ancak is sahibinin eserin tamamlanmasindan sonra kesif bedelinin asir1 derecede
asildigimi  6grendigi hallerde s6z konusudur. Dolayisiyla, is sahibinin eser
tamamlandiktan sonra s6zlesmeyi feshedebilmesi i¢in, miiteahhidin agmay1 daha 6nce
kendisine bildirmemis olmasi ya da eser tamamlanmadan Once kesif bedelinin asiri

o o .. . . . 4. 203
derecede asildigin1 6grenmesinin miimkiin olmamas1 gereklidir™.

Is sahibinin tiim sartlar olusmasma ragmen sozlesmeden dénme hakkini
kullanmamasi, onun mutlaka asmaya razi oldugu anlamina gelmeyebilir. Zira, is
sahibi, sézlesmeyi feshetmeyip bedelde indirim veya miispet zararin tazmini yollarini

sececek olabilir. Ancak is sahibi bunlar1 da vaktinde bildirmelidir. is sahibinin kesif

20 BAYGIN, s5.164, 0Z, 5.76.

21 (97, 5.76, TANDOGAN, 5.286-287, BAYGIN, 5.165.
22 BAYGIN, s5.165, TANDOGAN, 5.287.

2 TANDOGAN, 5.287, BAYGIN, 5.165.
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bedelinde meydana gelen asir1 derecede asmayi kesinlilikle 6ngdrebilmesine ragmen,
i1sin devamina g6z yummasi halinde, onun zimni rizasinin varligi ve bu rizanin dénme

hakkin1 ortadan kaldiracagi, ancak indirim hakkini tamamen ortadan kaldirmayacagi

kabul edilmelidir>*,

E- MUTEAHHIDIN TESPIT EDILEN KESIF BEDELI
KARSILIGINDA ESERI YAPMAKTAN KACINMASI

Isvigre doktrininden GAUTSCHI’ye gére  is sahibinin sézlesmeyi BK m. 367
(Art.375 OR.) de diizenlenen tek tarafli donme hakkinin en 6nemli sart1 yasada yer
almamigtir. Buna goére, miiteahhit sozlesmede Ongoriilen, isgdérme ve teslim
borglarini, kendisine terettlip eden iicret riskini tagimak ve eseri sozlesme ile
belirlenen {icretin 6denmesi karsiliginda tamamlamak suretiyle ifa ederse, is sahibi
BK m. 367 uyarinca sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olamaz. Boyle bir durumda
is sahibi, ancak eserin tamamlanmasina kadar, mevcut olan ifa edilmis isin iicreti ve
miiteahhidin  tiim zararlarin1 tazmin karsiliginda s6zlesmeyi  BK m. 369 uyarinca

feshedebilir?®.

[k defa Isvigre doktrininden GAUTSCHI tarafindan ortaya atilan bu fikir, Tiirk
doktrininde de ittifakla kabul goriip, savunulmustur. Miiteahhit, yaptig1 fiili
masraflarin, taraflarca belirlenen kesif bedelini asir1 derecede asmasina ragmen, s6z
konusu fazla masraflar1 is sahibinden talep etmiyor, hosgdrii smirmi asan kismi
kendisi yiikleniyor ise, is sahibinin so6zlesmeyi BK m. 367 uyarinca kesif bedelinin

asir1 derecede asilmasi sebebiyle feshedemeyecektir™®.

Miiteahhit isin her asamasinda asir1 masraf talebinden vazgectigini is sahibine
bildirebilir. Boylece miiteahhit, is sahibinin BK m. 367 uyarinca sdzlesmeyi
feshetme hakkini, beyaniyla is sahibinin elinden almis olur. Miiteahhidin kesif

bedelini asir1 sekilde asan masraflarda hosgorii sinirin1 gecen kisminin talebinden

204 TANDOGAN, 5.287, BAYGIN, s.165.
25 BAYGIN, s.166, TANDOGAN, s.285.
26 TANDOGAN, 5.285, OZ, 5.77, BAYGIN, s5.166, UYGUR, s.8373, YAVUZ, Borglar, s.316.
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vazgectigini is sahibine agikca bildirmesi zorunlu degildir. Miiteahhidin ~ bazi
davranislar1 bu talepten vazgectigi anlamina gelebilir. Bu durumda da, s6zlesmeden
donme ile korunacak bir ¢ikar kalmayacagindan is sahibi, sozlesmeyi feshedemez.
Ornegin, aldig1 malzemelerin faturalarin is sahibine gonderen veya bu malzemeleri
ona aldiran miiteahhit, asir1 masraf olusturan bazi malzeme alimlarini is sahibine

bildirmeyip, kendi imkanlari ile temin etmeye ¢alismas hali boyledir®”’.

Miiteahhidin hoggoérii smirin1 asan bir talepten vazgectigini beyan ederek
sozlesmeden donmeyi engelleyebilmesi BK m. 25/2’nin esas diisiincesi ile uyum
icerisindedir. Nasil ki, hataya diisen taraf diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde hatasina
dayanamiyor ve Ozellikle karsi taraf, sdzlesmeyi gercek arzusuna gore ifaya hazir
oldugunu beyan ettigi takdirde bu s6zlesme onun hakkinda da hiikiim ifade ediyorsa,
temel hatasina iligkin 6zel bir hiikiim olan BK m. 367 uygulamasinda da miiteahhide
bu tarz bir imkan taninmasi dogru olur. Doktrinde belirtildigi gibi, BK m. 25/2 esas
olarak beyan hatalarinda uygulama alani buluyorsa da, bu gibi hatalarda da
uygulanmasina teorik olarak bir engel yoktur. Iste burada, BK m. 25/2’nin temel
hatalarinda da uygulanabilecegi ender rastlanan bir durum s6z konusudur. Dikkat
edilmesi gereken husus, miiteahhidin BK m. 367 uyarinca yapilan dénme beyanini
aldiktan sonra da, sézlesmeyi hosgorii sinirinda bir iicretle ifaya hazir oldugunu beyan
ederek sozlesmeyi ayakta tutabilecegidir. Bu tarz bir yaklasim, donme beyani ile
sOzlesmenin gegmise etkili olarak gecersiz olacagina iliskin kurala aykir1 goziikse de
benimsenmelidir. Fakat so6zlesmeyi kesif bedeline uygun bir licretle ayakta tutmak
isteyen miiteahhit is sahibinin donme beyani lizerine derhal bu hakkini kullanmalidir.
Is sahibinin bdyle bir teklif karsisinda halen sozlesmeyi feshetmekte direnmesi

hakkin kétiiye kullanilmasi teskil eder”®.

Doktrinde, isin yapilmasi esnasinda masraflarin kesif bedelini asir1 derecede
asacagini anlayan miiteahhidin, asir1 masraflar kendisine 6denmedik¢e isin
devamindan kaginabilecegi, bunun bir tiir 6nceden ileri siiriilebilen “0demezlik def’i

(exeptio non adimpleti contractus) ” oldugunu ileri siiriilmektedir®®’. Ancak belirtmek

270z, s. 77, BAYGIN, 5.166-167.
28 BAYGIN, s.167, REISOGLU, 5.91-92.
29 TANDOGAN, 5.285-286.
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gerekir ki, OZ’tin de belirttigi gibi*'® bu diisiince isabetli degildir. Zira, i sahibinin
ticret 6deme borcu kural olarak eserin tamamlanmasi ile muaccel hale gelir.
Dolayisiyla, is tamamlanmadan iicret talebinde bulunamayacak olan miiteahhidin,
O0demezlik def’i tiiriinden bir gerekge ile sozlesme ile yiiklendigi hazirlama
faaliyetlerinden kaginmasi miimkiin degildir. Bu imkan ancak, bedelin —kismen veya
tamamen- isin goriilmesi esnasinda Odenecegi kararlastirilan soézlesmelerde s6z

konusu olabilir.

Bedelin isin goriilmesi esnasinda Odenecegine dair bir hiikiim bulunmayan
sozlesmelerde ise, sadece is sahibinin kesif bedelini asir1 derecede asan masraflari,
bedel borcu muaccel hale geldiginde 6demeyeceginin acik¢a belli olmasi iizerine

miiteahhidin ne yapabilecegi sorulabilir®'".

Bizim de katildigimiz OZ’iin goriisii uyarca®?, bu durumda dahi —kural
olarak- miiteahhidin isi birakmasini hakl kilacak bir durum yoktur. Boyle bir durum

iki sekilde ortaya ¢ikabilir:

Birinci durumda, masraflar kesif bedelini asir1 derecede asan odlgiide degildir
veya is sahibinin BK m. 367 uyarinca sozlesmeyi feshetme hakkinin diger
sartlarindan birisi gerceklesmemistir. Bu durumda miiteahhit, {icret alacagi muaccel
oldugunda, is sahibini kesif bedelini asir1 derecede gegcen bedeli O6demeye
zorlayabilecektir. Bu durumda BK m. 367’ye gore sozlesmeyi feshetme hakki
olmayan is sahibine karsi miiteahhide isi yarim birakmak gibi bir olanak yasa
tarafindan taninmamigstir. Miiteahhidin bdyle bir durumda yapabilecegi tek sey, is
sahibinin masraf asiriliina ait kism1 6demeyecegini bildirmesine ragmen, isgdrme
faaliyetine devam edip eseri tamamlamak ve ifay1 gerceklestirdikten sonra iicret
alacagini takip etmektir. Ancak miiteahhit, is sahibine karsi yapacagi boyle bir

takibin —is sahibinin aczi yiizlinden- semeresiz kalacaginin kuvvetle muhtemel

2100z, 5.77-78, BAYGIN, s.167-168.
210z, 5.78, BAYGIN, s.168.
220z, s.78.
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oldugunu ispat edebilirse BK m. 82 (6demezlik def’i) uyarinca edimi yerine

getirmekten kaginabilir®".

Ikinci durumda ise, is sahibinin BK m. 367 uyarinca sdzlesmeyi feshetme
sartlarinin gergeklesmis olmasi iizerine, fazla masraflari 6demeyecegini miiteahhide
bildirmis olmast halidir. Bu kez de is sahibinin sozlesmeden dondiigii kabul
edilmelidir. Yani is sahibi, BK m. 367’de diizenlenen donme sartlari
gerceklesmisken, fazla masraflar1 6demeyecegini miiteahhide bildirmisse, bu beyan
BK m. 367 uyarinca bir donme beyani olarak kabul edilmelidir. Zira, yasa bdyle bir
durumda is sahibine ya fazla masraflar1 6deyip ifay1 kabul etme ya da sézlesmeden
donme hakki tanmmistir. Bu iki segenekten fazla masraflar1 6deme secenegini
reddettigini bildiren is sahibinin, geriye kalan tek segenek olan sézlesmeyi feshetme
secenegini sectigi kabul edilmelidir. Bu halde ise, donme yoluyla ortadan kaldirilmig
bir s6zlesmenin ifasina iliskin isgérme faaliyetlerinden kaginmak bir def’i kullanin
degildir*".

Ancak belirtmek gerekir ki, is sahibinin arsasi iizerine yapilan bina islerinde
ayni sonuca varmak mimkiin olmayabilir. Zira, eserin is sahibinin arsasi iizerine
yapildig1 hallerde, is sahibinin kesif bedelinin asir1 sekilde asilmasi karsisinda
sozlesmeyi feshetme hakki yaninda bedel indirimini talep etme hakki da vardir.
Dolayisiyla boyle bir durumda is sahibinin fazla masraflar1 6demeyecegine dair
beyanin1 her zaman sdzlesmeden donme olarak kabul edemeyiz. Is sahibi fazla
masraflar1 6demeyecegine dair boyle bir beyani iicret indirimi arzusu ile de bildirmis
olabilir. Fakat bu halde dahi miiteahhit ise devam etmek zorundadir. Eger miiteahhit,
bu asamada isi birakirsa, is sahibi bor¢lunun temerriidii sebebiyle sozlesmeden

donebilir. Bu nedenle is sahibinin sézlesmeden donmesi ise, BK m. 367ye gore

2130z, 5.78, BAYGIN, 5.168, Eger is sahibi, sadece masraf fazlahgimi 6demeyecegini bildirmekle
kalmayip, buna ilave olarak, ifay1 kabul etmeyecegini —agik¢a veya zimnen- beyan etmisse, bu kez de
istisna sozlesmesinin is sahibi tarafindan BK m.369 uyarinca tazminat karsiliginda feshedildiginin
kabulii gerekecektir. (OZ, 5.78, dn.37).

0z, 5.78, BAYGIN, s.168.
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sozlesmeden donmeye nazaran miiteahhit acisindan daha agir sonuglar

doguracaktir®".

III- DONME HAKKININ KULLANILMASI VE SONUCLARI

A- DONME HAKKININ NiTELIGI

Donme hakki yenilik dogurucu bir hak niteligi tasidigindan, bu hakkin
kullanildigina iliskin beyan miiteahhide ulasmakla hiikiimlerini meydana getirir*'®.
Bu maksatla yapilan beyan —kural olarak- sarta baglanamaz ve ondan doniilemez.
Eger, BK m. 367/1’de Ongoériilen sartlarin gerceklesmedigi sonradan hakim
tarafindan tespit edilecek olursa, is sahibinin miiteahhide BK m. 369 uyarinca tam

. . . <21
tazminat 6demesi gerekir®'’.

Miiteahhit, is sahibinin BK m. 367 uyarinca sézlesmeyi feshetmesi karsisinda,
donme sebeplerinin olusmadigi iddias1 ile donmeyi kabul etmezse, is sahibi, BK m.
367 nin sartlarinin gergeklestigini ispat etmelidir. Zira burada miiteahhit aleyhine bir
kusur karinesi mevcut degildir. Buradaki donme hakki, BK m. 106’da diizenlenen
donme hakkindan farkli olarak, “ifa etmeme” sebebi ile degil, “hakli sebeple”
donmedir. Kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi, miiteahhidin s6zlesme konusu
borcuna aykir1 bir davranisi nedeniyle meydana gelmisse, kusursuzlugunu ispat yikii
miiteahhide gecer”®. (Kusur?”® ve tazminat konularina calismamizin ilerleyen

kisimlarinda tekrar dontilecektir.)

25 BAYGIN, 5.168, OZ, 5.78.

21 TANDOGAN, 5.288, UYGUR, s.8374, BAYGIN, s.170.

2T TANDOGAN, 5.288, BAYGIN, 5.170.

28 BAYGIN, 5.170, ERDEM, s.146, TUNCOMAG, s.558.

1% Kusurun tanim igin bkz. TUNC Ramazan,”ifa imkansizligi”, Yargitay Dergisi, Ankara 2002, C.
28,S.1-2,s.118.
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BK m. 367/1°de diizenlenen donme, ge¢mise etkili (ex tunc)olan bir donmedir.
Yani is sahibi, kesif bedelinin asir1 sekilde asilmasi nedeniyle sdzlesmeyi feshettigini
miiteahhide bildirdigi an, sézlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmaktadir.
Buradaki donme, BK m. 108’de oldugu gibi genel hiikiimler uyarinca sézlesmeden

. . g e < 22
dénme ile ayni hiikiim ve sonuglar1 doguracaktir®’.

Is sahibine ait bir seyin tamir edilmesi veya islenmesine iliskin istisna
sozlesmelerinde oldugu gibi, miiteahhidin faaliyeti sonucu is sahibinin bir
zenginlesmesi olmussa veya her ¢esit istisna sdzlesmesinde olabilecegi gibi is sahibi
licretin tamamini pesin 0demis veya bir kismini avans niteliginde vermisse,
sozlesmeden donme ile taraflardan her biri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak®', karsi tarafin zenginlestigi miktarin kendisine iade edilmesini

isteyebilecektir®?.

Sonug olarak, feshedilen sozlesme hi¢ yapilmamis olsaydi taraflar hangi

durumda olacaklardi ise o duruma tekrar getirilmelidirler.

B- DONME HAKKININ KULLANILMA ZAMANI

BK m. 367/1°de ongoriilen sartlarin ger¢eklesmesi ile is sahibinin sd6zlesmeden

donme hakki dogar ve is sahibi bu hakkini kullanarak sézlesme iligkisini ortadan

3

kaldirabilir. Yenilik doguran muamele niteligindeki dénme beyamnin®* ne kadar

20y AVUZ, Borglar, s.317, TANDOGAN, s.288, BAYGIN, s.170.

2! Doktrinde baskin olan goriise gore, buradaki geri verme yiikiimlilliigii sebepsiz zenginlesmeye
degil, -sozlesmenin feshi sonrasi- icergi degisen sozlesme iligkisinin yeni bir agamasina dayanir.
(TANDOGAN, s.289, YAVUZ, Borglar, s.317).

*2 TANDOGAN, 5.289, BAYGIN, 5.170.

2 Sozlesmenin feshi ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz, AYBAY Aydmn, Borglar Hukuku
Dersleri, Istanbul 1983, s. 141, TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOP,
Atilla, Borglar Hukuku, c. 2, Istanbul 1985, s.1317 vd., GOKTURK H.Avni, Borglar Hukuku, Ankara
1946, s.315. AKINCI Sahin, “Alacaklinin Temerriidii”, SUHFD, 1999, c. 7, S. 1-2, s.315 vd,
TURANBOY Asuman, “Yargitay Kararlarina Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan
ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, AUHFD, 1989-1990, c. 41, s. 169.

59



siire icerisinde agiklanmasi gerektigi hususunda kanunda bir diizenleme yoktur.

Doktrinde ise bu konuya iliskin bir goriis birligi yoktur?**.

Bir goriise gore, is sahibi BK m. 367/1°deki sartlarin gerceklestigini 6grenince
fazla zaman gegirmeden (kisa bir siire i¢inde) so6zlesmeyi feshetmeli ve miiteahhidi
kararsizlik icinde birakmamalidir. Aksi halde bu hakkini kullanamaz. Zira,
miiteahhidin durumun ne olacagini bilmekte hakli bir ¢ikar1 vardir. Borg iligkisinin
akibetinin ne olacagiin tamamen is sahibinin takdirine kalmis oldugu belirsiz bir
durumda miiteahhitten —belki de bos yere- ise devam etmesi beklenemez. En yakin
makul zamanda sézlesmeyi feshetmeyen is sahibi, miiteahhitte olusturdugu giivenin

sonuclarina katlanmalidir %%°.

GAUTSCHI'nin savundugu diger goriise gore ise, is sahibinin dénme hakkini
kullanmas1 bir siireye bagli degildir. Hatta is sahibi donme hakkini eserin
tamamlanmasindan sonra da kullanabilir®®®. Zira yasada yer almayan bir smirlama
getirilerek 367. Maddenin is sahibine tamidigi donme hakki kisa bir siireye
baglanamaz. Yasal kosullarin varligi devam ettigi siirece is sahibi bu hakkim
kullanabilmelidir. Aksi bir uygulama, bir yandan kanun koyucunun is sahibine
tanidig1 hakk: elinden almak, diger yandan ise miiteahhidi yasanin ¢izdigi sinirlarin

disina ¢ikacak sekilde korumak anlamina gelir227.

Bizim de katildigimiz OZ’iin goriisine gore™®, her iki goriis de kural olarak
kabul edildiklerinde, somut olayin o6zelliklerine uymayan, sakincali sonuclara
gotiirebilir. Bu goriislerin yumusatilarak uzlastirilmasi yoluyla sdyle bir ¢oziime

ulagmak miimkiindiir:

Oncelikle, is sahibinin dénme sartlar1 gerceklesir gerceklesmez bu hakkini

kullanmadigindan dolay1 hakkinin sona erdigini kabul etmek dogru degildir. Boyle

24 BAYGIN, 5.169, OZ, 5.85, TANDOGAN, 5.287.

2 (7, 5.85-86, TUNCOMAG, 5.557, TANDOGAN, 5.287, BAYGIN, 5.169, BERKI Sakir, Borglar
Hukuku Ozel Hitkiimler, Ankara 1973, s.147.

226 Kuskusuz BK m.367/2’de diizenlenen durumlar haric.

7 TANDOGAN, 5.287-288, 0Z, 5.86, BAYGIN, 5.169.

.07, 5.86.
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bir sonuca ancak, is sahibinin donme hakkini kullanmamasinin miiteahhide artik
sozlesmenin feshedilmeyecegi yoniinde bir giiven vermesi halinde ve bu giiven somut

olayda miiteahhit agisindan hakl gériilebilecek ise varilabilir®’.

Buna karsin, is sahibinin sézlesmeden donme hakki dogdugunu anlayan veya
anlamasi gereken miiteahhidin, donme hakkini keyfi olarak geciktiren is sahibine
kars1 yapmasi gereken sey, onu uygun bir silire igerisinde karar vermesi igin
uyarmaktir. Bu uyar ile birlikte masraflarin ne kadar artig1 veya artacagi da is
sahibine bildirilmelidir. Ancak bu husus daha 6nceden is sahibine bildirilmisse veya

is sahibi bunu zaten biliyorsa, sadece karar vermeye davet ile yetinilebilir®.

Miiteahhit, is sahibine bir karar vermesi i¢in yaptigi uyariy1 siire vererek de
yapabilir. Ancak bu siire cevap i¢in gerekli olan en yakin makul zamandan daha kisa
olmamalidir. Béyle bir durumda, miiteahhidin siire vererek yaptig1 bu uyartya kars, is
sahibi, ongoriilen siire icerisinde sozlesmeyi feshetmezse, is sahibinin bu hakkindan
feragat ettigi kabul edilmelidir. Bu arada, is sahibinin dénme bildirimini beklemek
zorunda oldugu siirece miiteahhit, durumun belirsiz oldugu gerekgesiyle, isi
birakamaz veya yavaglatamaz. Sozlesmeden donme gergeklesinceye kadar eseri

hazirlama borcuna uygun hareket etmek zorundadir®'.

C- MENFI ZARARIN TAZMINI VE KUSUR

1- Genel Olarak

Sozlesmeyi fesheden is sahibi, kesif bedelinin asir1 derecede asilmasinda

miiteahhidin kusuru varsa, ondan menfi zararinin tazminini de talep edebilir. Yalniz

burada miiteahhidin kusurunu kimin ispat edecegi hususu tartismalidir™?.

29097, .86, BAYGIN, 5.169, TEPECI Kamil, Notlu ve izahli Bor¢lar Kanunu, Ankara 1954, s. 573.
007, 5.86, BAYGIN, 5.169.

10z, 5.86, BAYGIN, 5.169.

2 TANDOGAN, 5.289-290, BAYGIN, 5.171, UYGUR, 5.8374.
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Bir goriise gore, burada genel esaslardan ayrilmayi gerektirecek bir neden
yoktur. Dolayisiyla, burada da BK m. 108’de oldugu gibi, menfi zarar1 tazmin etmek
istemeyen miiteahhidin kusuru bulunmadigini ispat etmesi gereklidir. Yani ispat yiikii

miiteahhitte olmalidir®>.

Buna karsin baskin olan goriise gore, kural olarak, is sahibinin miiteahhidin
kusurlu bulundugunu ispat etmesi gereklidir. Zira, yaklasik kesif bedelinin tespitiyle
miiteahhit, higbir sekilde sozlesme konusu eseri s6z konusu bedelle yapmay1
yiiklimlenmis olamaz. Bundan dolay1 kesif bedelinin asilmasi ister az isterse ¢ok
olsun basli basia bir sézlesme ihlali niteliginde degildir. Yani, BK m. 367’deki
donme hakki, eserin ayipli ifasinda veya borclu temerriidiinde oldugu gibi bir
sozlesme ihlali niteliginde olmayip, aksine hakli (6nemli) bir sebebe
dayandirilmaktadir. Bundan dolay1 boyle bir donmede, sdzlesmenin ihlali nedeniyle

uygulama alanm bulan BK. m. 106 ve 108’deki prensipler uygulama alani bulamaz***.

Bize gore de baskin olan ikinci goriis daha isabetlidir. Bu goriis uyarinca, eger is
sahibi, talebini sadece kesif bedelinin asilmasi olgusuna dayandiriyorsa, meydana
gelen zararini ispat disinda ayrica miiteahhidin kusurunu da ispat etmelidir. Zira,
yukarida da belirttigimiz gibi buradaki donme hakli sebeplere dayanilarak yapilan
donmedir. Hakl1 sebeplerle s6zlesmenin feshedilmesinde de, herhangi bir sozlesmeye
aykirilik durumu olmadigi igin, karsi tarafin (miiteahhidin) kusurunu ispat yiiki is

.. . 2
sahibine diiger™”.

Is sahibinin kesif bedelinin asir1 derecede asilmasini, miiteahhidin sdzlesmeden
dogan bir ylikiimliiliiglinii ihlal etmesi haline dayandirmasi durumunda ise sonug
farkli olacaktir. Bu durumda artik miiteahhidin hal ve sartlara gore kesif bedeline esas
olacak giivenilir bir 6n tahmin yapmanin miimkiin olmadigini ispatlamas1 gerekir.

Ornegin kesif bedelinin tespitinde uzmanhgmin gerektirdigi 6zeni gdstermeyen veya

23 TANDOGAN, 5.290, BAYGIN, s.172.

24 TANDOGAN, 5.290, ERDEM, 5.146, BAYGIN, 5.172.

25 ERDEM, s.146, TANDOGAN, 5.290, OLGAC Senai, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Borclar
Kanunu Akdin Nevileri, ¢.2, Istanbul 1970, s.1148, UYGUR, s.8374, BAYGIN, 5.172, TUNCOMAG,
s.558.
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baskasina hazirlattigi kesif bedeli tespitini iyi kontrol edip 6zenle incelemeyen
miiteahhidin  s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandigi kabul

edilmelidir®.

Yine, miiteahhidin is sahibini onceden kesin olarak goriilebilir olmasina
ragmen 1s sahibi tarafindan bilinemeyen asilmadan veya asilma ihtimalinden is
sahibini haberdar etmemesi bir yiikiimliiliikk ihlali anlamina gelebilir. Baskin olan
gorilis uyarinca, miiteahhidin ihbar yiikiimliliigii sadece BK m. 357/3’de yer alan
genel ihbar yiikiimliliginden degil, aksine BK m. 356/1°de diizenlenen &zen
yukiimliiligiinden kaynaklanmaktadir. Diiriistliik kurallarinin emrettigi, is sahibinin
cikarlarinin gézetilmesi ilkesi, miiteahhidin uzman kisi olarak is sahibinin ya BK m.
367°de diizenlenen haklarin1 kullanabilmesi ya da eserin tamamlanmasina iliskin
baskaca talimatlar verebilmesi i¢in is sahibinin bilgilendirilmesini gerektirir. Bu
bilgilendirme yikiimliliigi, is sahibi tarafindan talep edilmis olan projedeki

degisikliklerin mali boyutuna iliskin olarak da mevcuttur »’.

Eger is sahibi kesif bedelinin yanlisligini anlayabilecek kadar teknik bilgiye
sahipse ya da kesif  bilgisinin yanlish@ meslekten olmayan kisilerce de
anlasilabilecek kadar barizse, bu kesif bedelini kabul eden is sahibi de “miiterafik
(ortak) kusurlu” sayilir. Bu da is sahibinin tazminat talebinin indirilmesi i¢in bir

sebep teskil eder®®.

Yaklasik kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi, BK m. 365/2’de 6ngoriilen
olaganiistii olaylar sonucu meydana gelmisse miiteahhidin  kusurundan
bahsedilemeyecektir. Ozetle, sadece kesif bedelinin asir1 derecede asilmis olmasi
sozlesmeden dogan ylkimliliiklerin ihlal edildigi anlamina gelmeyecegi gibi,

miiteahhidin kusurlu olduguna da karine teskil etmez>*.

36 TANDOGAN, 5.290, ERDEM, 5.146, BAYGIN, 5.172.

BT TANDOGAN, 5.290, ERDEM, s.146, BAYGIN, s.172, TUNCOMAG, s.558.

28 TUNCOMAG, 5.558, TANDOGAN, 5.291, ERDEM, s.146, UYGUR, 5.8374, BAYGIN, 5.172.
P9 BAYGIN, 5.173, 0Z, s.79.
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Genel olarak menfi zarar talebi ve kusur hallerini inceledigimiz bu kisimdan
sonra, konuyu daha iyi kategorize etmek ve daha ayrintili bi¢imde incelemek icin ayr1

basliklar altinda izaha ¢alisacagiz.

2- Miiteahhidin Baslica Kusurluluk Halleri

a- Kesif Bedelinin Hatali Saptanmasinda Miiteahhidin

Kusuru

Daha O6nce de degindigimiz iizere, bazi yazarlar miiteahhidin yaklasik kesif
bedelini gercege yakin saptamasinin, onun 6zen borcu geregi oldugunu, bu gerektigi
gibi yapilmamigsa miiteahhidin ileride 6zen borcuna aykiriliktan sorumlu tutulacagin
belirtmektedirler. Bunun sebebi miiteahhidin bu konudaki takdirinin yapilacak
sozlesmeye temel teskil etmesidir. Miiteahhidin ~ kesif bedelini tespit faaliyeti
esnasinda gosterecegi Ozen, yapilacak sozlesmenin ileride viicut bulmasi halinde,

dogacak 6zen ve sadakat borcunun bir kismu sayilacaktir**.

Kanaatimizce, miiteahhit kesif bedelini belirlerken gereken 6zeni gdstermeyip
gercege aykirt bir sekilde diisiik tutmussa, bu davranisi sézlesmeden dogan 6zen
borcuna aykirilik degil, akit oncesi kusur (culpa in contrahendo) niteligi tasir. Zira,
kesif bedelinin tespitinin yapildigi esnada heniiz taraflar arasinda akdedilmis bir
istisna sdzlesmesi yoktur. Is sahibinin sdzlesmeyi yapip yapmamasi biiyiik dlgiide

tespiti yapilan kesif bedeline baghidir™'.

Sozlesmenin akdedilmesinden 6nceki safhada, taraflar s6zlesmenin muhtevasi,
sartlari1 ve igerdigi hak ve yiikiimliilikler hakkinda birbirleriyle goriismeler
yapmaktadirlar. S6zii edilen goriigmelerin baslamasiyla taraflar arasinda MK m. 2’de
diizenlenen diirtistliikk kuralina dayanan akit benzeri bir giiven iliskisi kurulmaktadir.

Buna gore, goriismeler sirasinda taraflarin sézlesmenin muhtevast ve sartlari

240 K APLAN, Mimarlik, s. 145, TANDOGAN, s.283, BAYGIN, s.173. Ancak once sdzlesmenin
kurulup sonra kesif bedelinin tespit edildigi hallerde bu tarz bir sonuca varilabilir. Bu ise ¢ok nadir
rastlanabilecek bir durumdur. (KAPLAN, s.173, dn.559).

* TANDOGAN, 5.283, BAYGIN, s.173.

64



hakkinda birbirlerini aydinlatmasi ve 6zellikle de karsi tarafa dogru bilgi vermesi,
kars1 tarafin bilmesi gereken hususlari agiklamada kusur igslememesi, birbirlerinin
kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni goéstermesi
gerekir®*?. iste taraflardan birisi bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykir1 davranir ve
goriismelerin baslamasiyla aralarinda kurulmus bulunan giiven iliskisini (buna edim
yukiimliiliiklerinden bagimsiz borg iligkisi de denmektedir) ihlal ederse bundan dogan

243
zarardan sorumlu olur=".

Akit oncesi kusur yani diger bir deyisle culpa in contrahendo sorumlulugu
niteligi itibariyle akdi sorumluluk benzeri bir sorumluluktur. Bu nedenle akdi
sorumluluga tatbik edilen prensiplerin akit Oncesi kusur sorumluluguna da
uygulanmas1 gerekir. Dolayisiyla, kusurun varligin1 zarar goéren is sahibi  degil,
kusurun yoklugunu kesif bedelinin hatali saptanmasina neden olan ve bdylece zarara

neden olan miiteahhit ispatlamalidir®**.

Miiteahhit ancak gereken 6zeni gostermis olmasina ragmen, eserin mahiyetine,
hal ve sartlara gore giivenilir bir kesif bedeli tespitinin yapilmasinin miimkiin
olmadigi i¢in kendisinin de giivenilir bir kesif bedeli tespiti yapamadigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica boyle bir durumda is sahibinin ger¢ek masraflari
onceden tahmin edebilecegi savi ile sozlesmeden donme ve tazminat talebi
engellenemez. Ancak daha dnce de belirttigimiz gibi, kesif bedelinin gercege aykir
oldugu veya diisiik oldugu herkesce anlasilabilecek derecede barizse ve is sahibi bu
bedeli kabul etmisse, is sahibinin ortak (miiterafik) kusurundan s6z edilebilir. Bu

halde dahi is sahibinin tazminat talebi engellenemez. Ancak bu durum, is sahibine

2 KARACABEY Haldun, “Deprem Dolayisiyla, Eser Sozlesmesine Gore Miiteahhidin
Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1999, c. 73, s. 621-622.

** BAYGIN, 5.173-174, REISOGLU, 5.274.

¥ BAYGIN, s.174. Ornegin, kesif bedelini isi almak maksadiyla diisiik gosteren miiteahhide giivenen
is sahibi, ingaata baslamak i¢in gerekli olan bazi hazirliklar1 yaptiktan sonra miiteahhidin verdigi kesif
bedelinin gergekten uzak oldugunu anlayip sézlesme yapmaktan vazgecmisse, yaptigt hazirliklar
nedeniyle ugradigt zarari ispat disinda miiteahhidin kusurunu ispat etmek zorunda olmamalidir.

Tersine, is sahibinin talebi ile kargilasan miiteahhit kusurunun yoklugunu ispat etmelidir.
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Odenecek tazminat miktarinin hesaplanmasinda miiteahhit lehine bir indirim sebebi

teskil edebilir®®.

Kesif bedelinin diisiikliigii, isin uzmani olmayan bir kisinin dahi ilk bakista fark
edebilecegi derecede bariz degilse, bu takdirde is sahibinin ortak (miiterafik)
kusurundan s6z edilemez. Zira, is sahibi, miiteahhidin sundugu kesif bedelini tespite
iligkin kesif raporunu ayrintili bir sekilde incelemek zorunda degildir. Tersine is
sahibi sadece raporun sonu¢ kismini yani, tespiti yapilan kesif bedelinin miktarini
ogrenmekle yetinebilir. Zaten is sahibinden de beklenen asil olarak budur. Ancak
daha 6nce de belirttigimiz lizere, eger is sahibi bu konularda bilgi sahibi olan teknik
bir adamsa, kesif bedelinin inandiric1 olmadigini haiz oldugu teknik bilgi sayesinde
rahatlikla anlamis olmasina ragmen, miiteahhidin sundugu kesif bedeli tespitini kabul

etmisse, yine is sahibinin ortak (miiterafik) kusurundan bahsedilebilir**.

Miiteahhidin tazmin etmek zorunda oldugu menfi zararlar’*’ | is sahibinin
sozlesmeyi feshetmesinden dolayr ugradigi zararlar1 kapsar. Buna gore is sahibi
sozlesme hi¢c yapilmamis olsayd: hangi halde bulunacak idiyse o duruma

getirilmelidir®*®.

Eger miiteahhit hileli olarak kesif bedeli tespitini gercege aykiri bir sekilde
yapmigsa, is sahibi sozlesmeyi feshetmese dahi ugradigi zararin tazminini talep
edebilir (BK m. 31/2). Burada sz konusu olan zarar da menfi zarardir. Is sahibini
hile mevcut olmasaydi dahi diger sartlarla yapacagi bir sézlesmeyi yapmaya sevk
eden hile bu tarz bir zarar ortaya ¢ikarir. Bu durumda, hile yapilmasayd: is sahibinin
malvarlig1 ne halde bulunacak idiyse, o halin is sahibi agisindan iadesini saglayacak

bir tazminata hitkmetmek gerekir®®.

25 TANDOGAN, s. 291, ERDEM, s.146, BAYGIN, s. 174, 0Z, 5.74.

2 ERDEM, s. 146, BAYGIN, s.174, TUNCOMAG, s.558.

27 Menfi zarar hakkinda agiklamalar icin bkz., ARIK Kemal Fikret, Bor¢lar Hukuku Umumi
Hikiimler, c. 1, Ankara 1964, s.193 vd.

8 BAYGIN, s.175.

9 TANDOGAN, 5.291, BAYGIN, 5.175.
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b-  Ihbar Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmeyen Miiteahhidin

Kusuru

Miiteahhidin kesif bedelinin asir1 derecede asilacagini zamaninda is sahibine
bildirmemis olmasi, onun kusuru ve dolayisiyla ondan talep edilecek tazminat
bakimindan 6nem tagiyabilir. Kesif bedelinin asir1 derecede asilacaginin anlagilmasi
tizerine durumun derhal is sahibine bildirilmesi yiikiimliiliigii Almanya ( BGB.650/2)
ve Avusturya (ABGB. 1170a/2) Medeni Kanunlarinda agik¢a dngdriilmesine ragmen,
Tiirk-Isvigre hukukunda konuyu dogrudan diizenleyen bir hiikiim yoktur. Fakat BK
m. 357/3’den ve miiteahhidin genel 6zen yilikiimliligini diizenleyen BK m.
356/1’den yola ¢ikarak, miiteahhidin is sahibini muhtemel asir1 masraf artiglar

konusunda bilgilendirme yiikiimliiliigii oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir®’.

Is sahibinin mali imkanlarmin smirl oldugunu bilen miiteahhit, muhtemel asir1
masraflara iliskin ihbar ylikiimliiliigiinii daha ¢ok ciddiye almali1 ve bu konuda daha

, , . 1 251
fazla 6zen gostermelidir™".

Eger miiteahhit ihbar yiikiimliiligiinii ihlal ederse ve bu yiizden is sahibi donme
hakkini1 vaktinde kullanamadig1 i¢in zarara ugrarsa, is sahibinin bu zarardan dolay1
tazminat hakki dogar. Kesif bedelinin asir1 sekilde asilmasina sebep olan faktorler
miiteahhidin kusuru olmaksizin meydana gelse ve hatta onun faaliyet alan1 digsinda
dogmus olsa bile, miiteahhit durumu zamaninda is sahibine bildirmediginden dolay1
kusurlu duruma diiser ve sézlesmeyi fesheden is sahibinin menfi zararlarini tazmin

etmek zorunda kalir®2.

Miiteahhit durumdan is sahibini haberdar etme yiikiimliiliglinii zamaninda
yerine getirmezse, is sahibi, bildirim zamaninda yapilmis olsaydi ne durumda olacak
idiyse, o duruma iadesini saglayacak miktarda tazminat talep edebilir. Ancak

miiteahhit bildirimi zamaninda yapmis olsa bile is sahibinin sdzlesmeyi derhal

20 TANDOGAN, 5.285, BAYGIN, s.175.
BITANDOGAN, 5.290, BAYGIN, s.175.
B2BAYGIN, s.177, TANDOGAN, s.285
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feshetmeyecegini veya is sahibinin mevcut durumu zaten biliyor oldugunu ispat

edebilirse tazminat ddemekten kurtulur®:.

TANDOGAN’a gore, bir insaat isinde kontrol hizmetlerini icra eden mimar
veya mithendisin kesif bedelinin asir1 derecede asildigi hakkinda bilgisi olup da , is
sahibinin bilgisinin olmadig1 durumlarda, mimarin veya miihendisin bilgilendirilmis

olmasi, miiteahhidin sorumluluktan kurtulmas i¢in yeterli sayilmamalidir™*.

BAYGIN’n goriisline gore ise, insaat islerinde kontrol hizmetlerini icra etmek
maksadiyla bir mimar veya miihendisin gorevlendirilmis olmasi basli basina
miiteahhidin sorumlulugunu hafifletmek icin yeterli degildir. Ancak, s6z konusu olan
mimar veya miithendis is sahibinin temsilcisi sifatin1 haiz ise bunlara yapilan bildirim
is sahibine yapilmis sayilir. Dolayisiyla, bdyle bir durumda miiteahhidin bundan

ziyade ihlali yoksa, sorumlulugu olmayacaktir™”.

Aslina bakilacak olursa, iki goriis arasinda ¢ok da fazla farklilik yoktur. Zira,
ikinci goriis olarak sundugumuz diisiince, hayatin normal akis1 iginde birinci goris ile
ayni sonuca varmaktadir. Aralarindaki tek fark, ikinci goriislin, durumdan haberdar
olan mimar veya miihendisin is sahibinin temsilcisi olmasi ihtimalini 6ngdrmesidir.
Bu 6ngorii sonucunda varilan sonug ise farkli veya siirpriz bir sonug¢ degildir. Ciinki,
miiteahhidin is sahibi yerine onun temsilcisine bildirimde bulunmasi halinde, temsile
iligkin BK m. 32 uyarinca, bildirimin is sahibi nezdinde hiikiim ifade edecegi ve bu
nedenle bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilan miiteahhidin sorumlu

olmayacagi tabidir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, hosgorii sinir1 dahilinde kalan makil bir asma sz

konusu oldugunda miiteahhit is sahibine bu konuya iliskin herhangi bir bildirimde

bulunmak zorunda degildir®.

33 BAYGIN, 5.177, TANDOGAN, s.285.
¥ TANDOGAN, s. 285.

S BAYGIN, s.176.

2 TANDOGAN, 5.285, BAYGIN, 5.176.
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c- Diger Akdi VYiikiimliliiklerini Yerine Getirmeyen
Miiteahhidin Kusuru

Baz1 hallerde miiteahhidin yaptigi kesif bedeli tespiti ger¢ege c¢ok yakin
olmasina ragmen, ¢alisma tekniginden kaynaklanan ve akdi yiikiimliiliiklerine uygun
olmadigi i¢in kusur sayilabilecek davraniglarindan dolay: kesif bedeli asir1 derecede
asilmis olabilir. Ornegin, miiteahhidin ise zamaninda baslamamasi, isgdérme
faaliyetlerini olmasi1 gereken tempodan daha yavas yiirlitmesi, isgérme faaliyetine
gereksiz yere ara vermesi, gerekli malzemeyi zamaninda temin etmemesi veya
gerektiginden fazla masraf yapmasi nedeniyle kesif bedeli asir1 derecede asilmig
olursa, is sahibi, BK m. 367 uyarinca sozlesmeyi feshetme yaninda meydana gelen

menfi zararini da miiteahhitten talep edebilir®’.

GAUCH’a gore, miiteahhit isin goriilmesi esnasinda kusurlu olarak gereksiz
masraflara ve dolayisiyla da kesif bedelinin asir1 derecede asilmasina sebebiyet
vermigse, sadece gerekli O0zeni gostererek yaptigi harcamalarin 6denmesini talep
edebileceginden, bu (isin goriilmesi esnasindaki Ozensizliginden kaynaklanan)
masraflarin1 talep edemeyecektir. Boylece is sahibinin BK m. 367 uyarinca
sozlesmeyi feshetmesi ve menfi zararinin tazminini talep etmesi séz konusu

olmayacaktir™®.

ZTBAYGIN, s.176, TANDOGAN, 5.290.
28 TANDOGAN, 5.290-291, BAYGIN, 5.176.
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DORDUNCU BOLUM

KESIF BEDELININ ASIRI DERECEDE ASILMASININ
DIGER SONUCLARI

I- MUSPET ZARARIN TAZMINI

Kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi miiteahhidin s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerine aykir1 bir davramisindan ileri geliyorsa ve miiteahhit sdzlesmeye
aykirilik teskil eden bu davraniginda kusurlu olmadigini ispat edemezse, is sahibi BK
m. 367’ye gore sozlesmeyi feshetmek yerine, BK m. 96 vd. cergevesinde miispet

zararinin tazminini miiteahhitten talep edebilir™”.

Tazmini gereken zarar tutari, asilma miktar1 ile ayni miktarda degildir.
Tazminat tutar1 her durumda ayrica takdir edilmelidir. Zarar takdir edilirken, eserin
asirt masraf nedeniyle kazandigi fazla deger miiteahhit lehine dikkate alinmalidir.
Eserin degerinde asir1 masraflar oraninda artma meydana gelmemisse, asir1 yapilan
masraflar  verimsiz  bir  yatirim olarak zararin hesabinda  gdzoniinde

bulundurulmalidir®®.

GAUTSCHI, kesif bedelinin asir1 sekilde asilmis olmasi halinde, is sahibinin
sozlesmeyi feshetmek zorunda olmadigini, onun BK m. 106-108 hiikiimlerini
kullanarak aynen ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini talep edebilecegini
belirtmektedir. Hatta, yazara gore, uygulamada is sahibinin s6zlesmeyi feshetmeyip

ayakta tutarak, miispet zararinin tazminini talep etmesi, BK m. 367’ye gore

2% TANDOGAN, 5.292, BAYGIN, s.177, YAVUZ, Borglar, s.317, UYGUR, s.8375, OLGAC, Akdin
Nevileri, s.1147-1148.
20 yAVUZ, Borglar, s.317, BAYGIN, 5.177, TANDOGAN, 5.292.
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sOzlesmeyi feshetmeye nazaran daha fazla bagvurulan bir yoldur. Ciinkii, bu tarz bir

¢Ozilim is sahibi i¢in daha basit ve avantajli bir ¢ozimdiir®®'.

Bu goriis uyarinca, kesif bedelini asir1 derecede asan ticret talebini is sahibinin
reddetmesi iizerine, miiteahhit isi yarim birakmig veya isi tamamlayip da talep ettigi
ticreti alamadig1 icin eseri teslimden kaginmis ve i sahibinin uyarisi ve verdigi uygun
siireye ragmen ise devam etmemekte veya isi tamamlamissa eseri teslim etmemekte
direnmisse, is sahibi aynen ifadan vazgegerek BK m. 106 uyarinca miispet zararinin
tazminini talep edebilecektir. Burada tazmini gereken miispet zarar satim
sozlesmesinde oldugu gibi, is sahibinin eserin geregi gibi meydana getirilmesi halinde
baska bir miiteahhide fiilen 6dedigi ticret ile ifa halinde mevcut sdzlesmeye gore
0demek zorunda oldugu uygun iicret arasindaki farktir. Yani, taraflarca sézlesme
akdedilirken belirlenen kesif bedeline eklenecek makul bir asma pay1 sonrasinda elde
edilecek miktarla igin bagka bir miiteahhide yapilmasi nedeniyle fiilen 6denen miktar
arasindaki fark, is sahibine miispet zararin tazmini olarak Odenecek bedeli ifade

etmektedir’®.

Anlagildig1 kadartyla GAUTSCHI, miiteahhidin kesif bedelini asir1 derecede
asan iicreti is sahibinin reddetmesi {izerine, ise devamdan kaginmasini veya
tamamlanmis eseri telim etmemesini bor¢lunun temerriidii olarak kabul etmektedir.
TANDOGAN ise, burada gercek anlamda bir temerriit olup olmadig1 ve isi baska bir
miiteahhide yaptirp aradaki farkin istenilmesinin kanuni dayanagi bulunup

bulunmadigi konularinda temkinli davranmaktadir®®.

GAUTSCHI tarafindan ortaya atilan bu goriis ancak BK m. 358 yardimiyla
aciklanabilir. BK m. 358’¢ gore, miiteahhidin ise zamaninda baglamamasi, sdzlesme
sartlarina aykir1 olarak isi geciktirmesi veya ise ara vermesi nedeniyle meydana gelen
gecikme, biitlin tahminlere nazaran miiteahhidin isi vaktinde tamamlamasina imkan
vermeyecek derecede ise, is sahibi teslim i¢in belirlenen zamani beklemeye mecbur

olmaksizin sozlesmeyi feshedebilir. Doktrindeki baskin goriise gore, bu hiikmiin

21 BAYGIN, s.177, TANDOGAN, 5.293.
22 TANDOGAN, 5.292-293, BAYGIN, s.177.
23 TANDOGAN, 5.292.
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maksadi, ileride zaten temerriide diisecegi anlasilan miiteahhidi, heniiz isgdrme

siirecinde iken temerriide diisiirmeyi saglamaktir®®.

Boylece BK m. 358’in uygulama sartlar1 gergeklestiginde, is sahibi, BK m.
358/1 uyarinca sozlesmeyi feshedebilecegi gibi, isterse BK m. 106’da ongdriilen
diger iki yoldan birini 6zellikle, ifadan vazgecip miispet zararin tazminini yolunu
secebilecektir. Zira, BK m. 106-108 hiikiimleri265, BK m. 358/1 hikmini

tamamlayici olarak uygulanmalidir®®.

Bu agiklamalar dogrultusunda 6zetle, kesif bedelini asir1 derecede asan ticret
talebinde bulunan miiteahhidin talebinin is sahibi tarafindan reddedilmesi nedeniyle
isi yarida birakmasi halinde, is sahibinin BK m. 106 uyarinca aynen ifadan vazgecip
miispet zararmin tazminini talep edebilmesi i¢in, s6z konusu gecikme nedeniyle,
eserin tamamlanmasinin taraflarca kararlastirilan tarihe yetistirilemeyeceginin kesin
olarak anlasilmis olmasi1 gereklidir. Ayrica, miiteahhidin isi yarim birakmasi ve
kendisine verilen siire (mehil) igerisinde eseri tamamlamak i¢in hi¢bir girisimde
bulunmamasi halinde, is sahibi, BK m. 358/2’nin kiyasen uygulanmasi ya da BK m.
97/1’e basvurulmasi yoluyla masrafi miiteahhide ait olmak tizere isi baskasina

tamamlattirabilecektir®®’.

Bazi yazarlara gore, kesif bedelinin agilmasi, miiteahhidin akdi bir kusurundan
ileri geliyorsa, bu asma asir1 olmasa (yani hosgorii sinir1 igerisinde kalsa) dahi is

sahibinin tazminat talep etme hakki olmalidir. Bize gore de, kesif bedelinin taraflari

** BAYGIN, 5.178, TANDOGAN, s. 119, 0Z, 5.49.

26525.01.1984 tarihinde verilen ve 18325 numarali Resmi Gazetede yayinlanan YiBK’na gore, “istisna
sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sézlesmelerinde miiteahhidin kendi kusuruyla isi muayyen zamanda
bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle sozlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde,
uyusmazligin kural olarak Borglar Kanununun 106-108. maddeleri hiikiimleri ¢erg¢evesinde
¢oziimlenmesi gerekecegine, ancak olayin niteligi ve 6zelliginin hakli gosterecegi durumlarda, Medeni
Kanunun 2. maddesi hiikmii gozetilerek, sozlesmenin ileriye etkili sonu¢ doguracagina” karar
verilmistir. (YAVUZ Cevdet, Tiirk Medeni Hukuku ve Bor¢lar Hukuku Mevzuati-Medeni Kanun
Borglar Kanunu ve Diger Mevzuat, Istanbul 1998, s.844).

% TANDOGAN, 5.119, BAYGIN, 5.178, OZ, 5.49 vd., SELICI, 5.79-80.

2T BAYGIN, s5.178, TANDOGAN, s.120, SELICI, s.81.
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baglayici nitelikte olmamasi ve hosgorii sinirt igerisinde kalan agmanin rizikosunu is
sahibinin tasimasi, miiteahhidin kusurlu davraniglar ile akdi yiikiimliiliiklerini ihlal
ederek masraflar1 artirabilmesine imkan vermemelidir. Yani miiteahhit kusurlu
davranislar1 ile neden oldugu masraf artiglarini tazmin etmelidir. Ancak miiteahhidin
kusurlu davranisiyla gereginden ziyade malzeme ve is¢ilik masrafi olusmasina neden
oldugu hallerde, is sahibi yalnizca isin 6zenli bir sekilde yiirlitiilmesi i¢in yeterli ve
gerekli olan masraflar1 0demek zorunda oldugundan, miiteahhidin bu tarz bir
davranist asil olarak i3 sahibinin O0demek zorunda oldugu masraflarin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacak ve dolayisiyla da kesif bedelinin artmasinda

etkili olmayacaktir®®®.

II-  ASIRI UCRETIN INDIRILMESI

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda da inceleyecegimiz iizere, eserin is
sahibinin arsasi lizerine yapildig1 hallerde, is sahibi, BK m. 367/2 uyarinca licretin
indirilmesini talep edebilir. BK m. 367/2°de kesif bedelinin asir1 derecede asilmasina
neden olan masraflarin, is sahibi tarafindan indirilmesini talep hakki yalnizca eserin
is sahibinin arsasi {lizerine yapilmig olmasi hali i¢in 6ngdriilmiigse de, bu hiikkmiin

kiyas yoluyla baska hallere de uygulanabilecegi savunulmaktadir®®.

Bu hallerden birincisi, miiteahhidin {izerinde bina insa ettigi arsanin is
sahibinden baska, iigiincii bir sahsa ait olmasidir. Ornegin, bir alt miiteahhit kendisi
ile dogrudan iliskide olmayan asil (ilk) is sahibinin arsasi iizerinde bina insa etmesi ,
miiteahhidin i sahibinin {ist hakk: sahibi oldugu arsa iizerine yap1 insa etmesi veya
miiteahhidin ig sahibinin kiraladig1 arsa iizerinde yap1 isleri yapmasi hallerinde, BK

m. 367/2 kiyasen uygulanmalidir®”’.

Ikinci hal ise, insaat eseri olmayan bir isgérme sonucunun dogrudan dogruya is

sahibinin veya lgiincli bir kisinin miilkiyetine ge¢cmesi halidir. Bu halde de ayni

28 BAYGIN, s. 179-180, TANDOGAN, s.293.
29 TANDOGAN, 5.293,UYGUR, 5.8375, BAYGIN, s.180.
20 TANDOGAN, 5.293, BAYGIN, s5.180, UYGUR, 5.8375.

73



sekilde iicret indirimi talep edilebilir. Boylece malzemesi is sahibi tarafindan verilen
ya da tglincii bir kisiye ait olan tasmir eser meydana getirilmesi konulu istisna
sOzlesmelerinde veya tasinir seylerin tamirine iliskin istisna sdzlesmelerinde (6rnegin,
bir otomobilin tamirinde oldugu gibi) is sahibi sdzlesmeden donme yerine iicretin

indirilmesi talebinde bulunabilecektir®’'.

Bedelden indirim talep etme hakki, niteligi itibariyle degistirici yenilik doguran

bir haktir*’?.

Miilkiyetin fiilen is sahibine ya da iiglincii kisiye ge¢gmedigi hallerde BK m.
367/2 hiikmii uygulanamaz. Ozellikle, malzemesi miiteahhit tarafindan saglanan
taginir seylerin meydana getirilmesi ve teslimine iligkin istisna sozlesmelerinde, is

sahibi, BK 367/2 uyarinca bedelin indirilmesini talep edemez>".

Bu konuya son vermeden son olarak belirtelim ki, is sahibinin miispet zararinin
tazminini talep edip elde edecegi tazminat alacagini miiteahhidin asir1 iicret alacagiyla
takas etmesi, pratik acidan istisna sézlesmesi konusu eserin bedelinin indirilmesiyle

- 274
aym sonucu dogurmaktadir®’*,

M UYGUR, 5.8375, TANDOGAN, 5.293, BAYGIN, s.180.
22 EREN, Ingaat, s. 91, BAYGIN, s.180.

2 YAVUZ, Borglar, s.318, BAYGIN, 5.180-181.

2 TANDOGAN, 5.293, BAYGIN, s.181.
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III- [S SAHIBININ ARSASI UZERINE YAPILAN INSAATTA
KESIF BEDELININ ASIRI DERECEDE ASILMASI VE
SONUCLARI

A- BKm. 367/2 VE AMACI

1- Genel Olarak

BK m. 367/2’ye gore, “Bu suretle yapilan sey is sahibinin arsasi tizerinde insa
ediliyorsa is sahibi, bedelden miinasip bir miktarin tenzilini isteyebilecegi gibi insaat
hentiz bitmemis ise miiteahhidi devamdan men ve yapilan kismi hakkaniyet dairesinde

tazmin ederek mukaveleyi feshedebilir”.

BK m. 367/2°de is sahibinin arsasi iizerine yapilan eserde kesif bedelinin asiri
derecede asilmasi durumunda ortaya cikabilecek muhtemel hukuki sonuclar 6zel
olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, is sahibi sozlesmeyi feshetme yerine
dilerse bedelin indirilmesini talep edebilecektir. Bu hiikiimde ayrica, is sahibinin
sozlesmeyi feshetme hakkini ancak eser tamamlanmadan  kullanabilecegi ve
sozlesmeden donme {iizerine miiteahhidin masraflarin1 hakkaniyetin gerektirdigi

Olciide tazmin edecegi hususu diizenlenmistir®”.

Kanun koyucunun bu tarz bir diizenleme yapmaktaki amaci, eserin ig sahibinin
arsas1 lizerinde yapildigi hallerde, miiteahhidin kullandigi malzeme ve emegin
sonuclarinin biitiinleyici par¢a (miitemmim ciiz’ii) kurallart (MK m. 684, m. 718/2 ve
m. 722 ) uyarinca, tasinmaza bagl olarak kendiliginden is sahibine gegmesi ve isin
niteligi geregi aynen iade edilmelerine imkan bulunmamasidir’’®. Bu durumda dahi
BK m. 367/1 hikkmii uygulanacak olsaydi, miiteahhit is sahibince s6zlesmenin

feshedilmesi sonrasi tasfiye islemleri esnasinda sadece ortaya g¢ikan degerlerin is

2507, .80, UYGUR, s.8375, TANDOGAN, s.294, BAYGIN, s.181, ERDEM, s.147, YAVUZ,
Borglar, s.317.
2 TANDOGAN, 5.294, BAYGIN, s.181, YAVUZ, Borclar, s.317.
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sahibinin malvarliginda meydana getirdigi artma oraninda bir sebepsiz zenginlesme
talebi ileri siirebilecekti. Is sahibinin kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi nedeniyle
sozlesmeyi feshedip, sebepsiz zenginlesmesi oraninda miiteahhide 6demede
bulunmasi, 6zellikle kesif bedelinin asir1 derecede asilmasinda kusuru bulunmayan
miiteahhit agisindan hakkaniyete uygun olmayan sonuglar doguracagindan, kanun
koyucu, aleyhine hakkaniyete aykir1 sonuglar dogabilecek olan miiteahhidi bir 6l¢iide
de olsa korumak istemis ve bu duruma iliskin donmenin sonuclarini 6zel olarak

diizenlemistir?”’.

Bu diizenleme uyarinca, is sahibi kendi arsasi lizerinde yapilan eser konulu
istisna sozlesmesini eser tamamlanmadan feshederse, miiteahhide hakkaniyete uygun
bir tazminat ddemek durumunda kalacaktir. Isin tamamlanmasindan sonra ise is
sahibine sozlesmeyi feshetme hakki taninmamis, sadece iicretin indirilmesini talep

yetkisi tanmmistir>’®,

2-  Eserin Taginmaz Olmasi Gerekliligi

BK m. 367/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, eserin ig sahibinin arsasinda
yapilan bir eser olmasi lizumludur. “Tasinmaz eser” kavrami, emek ve malzeme
kullanilarak taginmazin biitiinleyici parcasi olacak sekilde meydana getirilen eser

olarak tanimlanmaktadir®”’.

Doktrinde bazi yazarlar tasginmaz eserin tanimina “iktisadi Onem tagima”
unsurunu dahil etmektedirler®®’. BAYGIN®®! bu goriise karst ¢ikarak, BK m. 367/2
uygulamasinda, tasinmaz eser Ol¢iisiiniin insa isinin niteligine gore belirlenmesinin

dogru olacagini, eserin degeri, biiyiikligli ve iktisadi Oneminin oOl¢ii olarak

2T TANDOGAN, s. 294, OZ, s.81, YAVUZ, Borclar, s.317, UYGUR, s.8375, ERDEM, s.147,
BAYGIN, s5.181-182.

28 TANDOGAN, s. 294, OZ, s.81, YAVUZ, Borglar, s.317, UYGUR, s.8375, ERDEM, s.147,
BAYGIN, 5.181-182, TUNCOMAG, s.558.

2 BAYGIN, s.182, 0Z, 5.81, dn.45, SELICI, 5.208.

#0097, 5. 81, dn. 45, TANDOGAN, s. 222.

BT BAYGIN, s.182.
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alinmamasi gerektigini vurgulamustir. GAUCH’a gore de®** eserin ekonomik énem

tagimasina gerek yoktur.

Ancak bize gore, tasinmaz eserin iktisadi onem tasimasi gereklidir. Zira aksi
halin kabulii “istisna sozlesmesi konusu eserin ekonomik degeri olmasi gerektigi”

ilkesi ile bagdasmayacaktir™ .

Tasinmaz eser bagimsiz, basli basina bir biitiinliikk arz eden insa eseri olarak
ortaya cikabilecegi gibi, bir araya gelerek eseri meydana getiren kismi insa isleri
olarak da ortaya ¢ikabilir. Bir bina insasi, tiinel insasi1, koprii insas1 bagimsiz biitiinliik
arz eden tasinmaz eser halleridir. Buna kargin, bir bina ya da bahc¢e duvarmin
Oriilmesi, ¢atinin yapilmasi, 1sitma ve su tesisati dosenmesi gibi kismi edimler de
taginmaz eser niteligindedir. Ayrica, yeni bir eserden bagka, bir binanin restorasyonu

veya tadili de diger sartlar da tastyorsa tasinmaz eser olarak kabul edilmelidir®™*.

GAUCH, BK m. 367/2’deki diizenlemenin kapsamina her cesit yap1 ve tamir
isleri yaninda yikim islerinin de girdigini savunmaktadir. Yazara gore malzeme
kavrami genis yorumlanmali, sadece topragin sikistirilmasi ve sekillendirilmesi
halinde bizzat topragin kendisi malzeme olarak edilmelidir. Bu nedenle yeni
yapilacak bir eser icin eskisinin sokiilmesi de islevi bakimindan tasinmaz eser
kapsamina girecektir”’. Ancak bu yorum, BK m. 367/2’nin temelinde yatan, insa
edilen eserin biitlinleyici parca olarak is sahibinin miilkiyetine ge¢mesi ilkesine pek

de uygun diismemektedir®*®.

Her ne kadar BK m. 367/2° de “yapilan sey is sahibinin arsasi iizerinde insa
ediliyorsa” ibaresi kullanilmis olsa da, hilkmiin amaci da dikkate alinarak, teknoloji

yardimiyla arazinin altinda yapilan eserler de tasinmaz eser sayilmalidir. Ornegin,

2 TANDOGAN, 5.223"den naklen.

2 KIPER, 5.89, ARTUKMAG, s. 14.

24 SELICI, $.209-210, BAYGIN, s. 182, TANDOGAN, s. 223.
2 TANDOGAN, 5.223, BAYGIN, 5.182-183

2 BAYGIN, s5.183, TANDOGAN, 5.294, dn.126a.
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topragin altina yapilan yakit depolar1 ve farkli amagclarla yapilan mahzenler bu

sekildedir®®’.

Is sahibinin arsas1 iizerinde yapilan eserin menkul (tasinir) eser olmasi halinde
BK m. 367/2 hiikmii uygulanamaz***. Menkul eserin tanimimi veren “Tagmir yapilar”

kenar basligini tagiyan MK. m. 728’e gore,

“Baskasinin arazisi tizerine kalici olmasit amaglanmaksizin yapilan kuliibe,

biife, ¢cardak, baraka ve benzeri hafif yapilar, bunlarin malikine aittir.

Bu tiir yapilar, tasimir mal hiikiimlerine tabi olur ve tapu kiitiigiinde

gosterilmez”.

Demek oluyor ki, menkul (tasinir) eser biitlinleyici par¢a olma yoluyla is
sahibinin (arsa sahibinin) miilkiyetine gegcmez ve kanun koyucunun BK m. 367/2’yi

diizenlerken dngordigii sakincalar bu tiir yapilarda ortaya ¢ikmaz™®

Buna karsilik, yapilan is bagimsiz bir eser olmamakla beraber, mevcut yapiya
eklentiler yapma veya genis kapsamli bir onarimi gergeklestirme gibi is sahibine
onemli ekonomik degerler kazandiracak nitelikte ise, BK m. 367/2 burada uygulama
alan1 bulmalidir. Zira, kanun koyucunun dikkate aldig1 sakincalar bu hallerde s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle maddenin bu tiir durumlar1 da kapsar nitelikte
yorumlanmasi uygun olur. Ancak eger bu faaliyetler, is sahibi karsisinda miiteahhidi
korumay1 gerektirecek kadar 6nemli bir ekonomik deger olusturmuyorsa, BK m.
367/2 uygulanmamalidir. Ornegin, is sahibinin tasinmazindaki bir binanin
duvarlariin onarilmasi —¢ok biiyiik ¢apta bir onarim s6z konusu degilse- borcunu

iceren bir istisna sézlesmesinde BK m. 367/2 uygulanmamalidir®®.

* BAYGIN, 5.183, TANDOGAN, 5.223.

8 Aksi fikirde olan EREN’e gére, BK m.367/1%in lafz, iicretten indirimin yalniz tasinmaz insaatta s6z
konusu olacagi izlenimi uyandirmakta ise de, bu hitkmiin taginir insaatta da uygulanmasi gerekir.
(EREN, Insaat, s.91).

70z, 5.81, BAYGIN, 5.183.

*00Z, 5.81-82, TANDOGAN, 5.296.
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Ozetle, is sahibinin arsasi {izerine kalict olmasi niyeti olmaksizin yapilan,
cardak, biife, kuliibe, baraka ve benzeri hafif yapilar, MK m. 728 uyarinca menkul
(tasinir) eser sayildigindan ve bu nedenle BK m367/2 hiikmiiniin 6ngdrdiigii
sakincalar1 tagimadigindan, bu tiir yapilar hakkinda BK m. 367/2 hiikmii

uygulanmayacaktir.

B- IS SAHIBININ ARSASI UZERINE YAPILAN INSAATTA
KESIF BEDELININ  ASIRI DERECEDE  ASILMASI
NEDENIYLE SOZLESMEDEN DONME

1- Eserin Heniiz Tamamlanmamis Olmasi Hali

a- Iy Sahibinin Se¢im Hakk

Masraflarin yaklasik olarak belirlenen kesif bedelini asir1 derecede asacagi eser
tamamlanmadan anlasilirsa, is sahibi bir se¢im hakkina sahiptir: Isterse o zamana
kadar yapilan kisim i¢in hakkaniyete uygun bir tazminat édeyerek s6zlesmeyi derhal
fesheder, isterse eserin bitirilmesini bekler ve bitince, bedelden uygun bir miktarin
indirilmesini talep edebilir. Ancak sozlesmeden doénme hakkini kullanmayan is
sahibinin, bundan iicretin asir1 derecede asilmasina riza gosterdigi sonucunun
¢ikarilmamasi igin, licretin indirilmesi hakkini sakli tuttugunu bildirmesi yerinde

olur®!,

Hakim burada is sahibinin segimiyle bagldir. Is sahibinin sectigi yolu, ayiba
kars1 tekeffiilde oldugu gibi degistiremez>.

®1 YAVUZ, Borglar, s.317-318, TANDOGAN, s. 295, BAYGIN, s.184, UYGUR, s.8376, ERDEM,
5.147, TUNCOMAG, 5.559.
22 TANDOGAN, s. 295, UYGUR, s. 8376, BAYGIN, s.184.
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b-  Is Sahibinin Sozlesmeden Dénmesi

aa- Miiteahhidin Devamdan Men Edilmesi

Zorunlulugu

BK m. 367/2’de eserin is sahibinin arsasi iizerine yapildigi hallerde kesif
bedelinin agir1 derecede asilmasi karsisinda is sahibinin bir se¢im hakkina sahip
oldugunu ve dilerse o ana kadar yapilan kisim i¢in miiteahhide hakkaniyete uygun bir
tazminat 6deyerek sozlesmeyi feshedebilecegini, dilerse de eserin bitmesini bekleyip,

bitince bedelden uygun bir indirim yapilmasini talep edebilecegini*”® belirtmistik.

Iste is sahibi bu seceneklerden birincisini yani o ana kadar yapilan kisim igin
miiteahhide uygun bir bedel 6deyerek sozlesmeyi feshetme segenegini segerse,
oncelikle miiteahhidi isin devamindan men etmesi yani miiteahhidin ise devam
etmesini engellemesi gereklidir. Zira, is sahibinin ve miiteahhidin, feshedilecek bir
so0zlesmenin gereklerinin halen yapilmaya devam edilmesinde korunacak menfaatleri
yoktur. Aksine is sahibinin miiteahhide o vakte kadar yapilan kisim i¢in hakkaniyete
uygun bir tazminat 6demesi gerektiginden, isin biran evvel birakilmasi yapilan kisim

icin 6denecek tazminatin hesaplanmasinda da kolaylik saglayacaktir™*,

Ayrica, is sahibinin BK m. 367/2 uyarinca sozlesmeyi feshedebilmesi ancak
isin devami esnasinda miimkiin oldugundan, sozlesmeyi feshetmeyi diisiinen is
sahibinin biran evvel miiteahhidi isin devamindan men etmesi, donme hakkini elinden

kag¢irmamasi bakimindan uygun olur.

bb- s Sahibinin Odeyecegi Tazminat

23 YAVUZ, Borglar, s.317-318, TANDOGAN, s. 295, BAYGIN, s.184, UYGUR, s.8376, ERDEM,
5.147, TUNCOMAG, 5.559.

2 ERMAN, s. 62, OLGAC, Akdin Nevileri, s.1148, DALAMANLI/iZGI, s.317, ARTUKMAC, s.67,
BILGE, s. 258-259.
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Is sahibinin sdzlesmeden donme hakkini se¢gmesi halinde, BK m. 367/2 geregi
miiteahhidi devamdan men ve miiteahhide o zamana kadar yapilan kisim igin

hakkaniyete uygun bir tazminat 6demek durumundadir®®’.

Miiteahhidin ise devamdan men edilmesi hususunu bir oOnceki konuda
inceledigimizden simdi arsasi ilizerine eser yapilan ig sahibinin s6zlesmeyi feshetmesi

ile 6demek zorunda kalacagi tazminat konusunu irdeleyecegiz.

Tazminat borcu, donme anma kadar yapilan isler dikkate alinarak
hesaplanacaktir. Ancak bu hesaplama diiriistliik kurali 1s181inda esnek bir bigimde
yapilacaktir. Hakkaniyete uygun tazminat, ne miiteahhide tam tazminat verilmesi, ne
de sadece ig sahibinin zenginlestigi miktar1 geri vermesi anlamina gelir. Fakat somut
olayin 0Ozellikleri gerektiriyorsa bu iki hesaplama yollarindan birisine de
basvurulabilir. Hakim takdirine gore genellikle bu iki rakam arasinda bir rakama

hiikmedecektir®®.

Doktrinde bazi yazarlar, is sahibinin tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin ancak
kesif bedelinin asir1 derecede asilmasinda miiteahhidin kusurunun bulunmamasi
halinde s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Eger kesif bedelinin asir derecede
asilmasinda miiteahhidin kusuru varsa, bu nedenle dogan biitiin zararlar1 kendisi

iistlenmelidir®’.

TANDOGAN ise®®, kesif bedelinin asir1 derecede asilmast nedeniyle BK m.
367/2 uyarinca sozlesmeyi fesheden is sahibinin tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden
kurtulabilmesi i¢in, miiteahhidin kesif bedelinin agir1 derecede asilmasinda kusuru
bulunmasi yaninda, yapilan kismin is sahibince kullanilabilecek nitelikte olmamasi

sartin1 da aramaktadir.

2% TANDOGAN, s. 295, BAYGIN, 5.185, OZ, s. 83.

2% (7, 5.83, TANDOGAN, 5.295, BAYGIN, 5.186.

T TUNCOMAG, 5.559, BAYGIN, s.186, ERDEM, s.147.
2% TANDOGAN, s. 296.
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Federal Mahkeme de BK m. 367/2’deki kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi
nedeniyle feshe iliskin kararinda, “kusursuz miiteahhidin tazmin talebini is sahibinin
zenginlesmesiyle sinirl tutmak hakkaniyete aykiri olurdu” demek suretiyle kusurlu
miiteahhit i¢cin bu tarz bir siirlamanin hakkaniyete uygun olabilecegini kabul
etmistir. O halde kesif bedelinin miiteahhidin hatasi nedeniyle ¢ok diisiik olarak
belirlendigi veya miiteahhidin kusuru nedeniyle masraflarin asir1 Slgiide arttigi
hallerde tazminat en az miktar1 agsmayabilir. En az miktar ise, duruma gore bazen is
sahibinin malvarliginda meydana gelen sebepsiz zenginlesme degeri , bazen de

yaklasik kesif bedelinin yapilan kismimn biitiin esere orami kadar indirilmis halidir®”

Buna karsilik, miiteahhidin kusursuz olmasi halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa
is sahibinin o zamana kadar eser i¢in yapilan gercek masraflari tazmin etmesi talep
edilebilir. Ancak bu halde somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak, is sahibinin
icerisinde bulundugu durum nedeniyle bu miktarda bir tazminatin onu énemli 6l¢iide

sarsacagl anlasiliyorsa, tazminat miktar: makul bir miktara kadar indirilmelidir’®.

Ayrica ig sahibi eserin kalan kismindan tamamen vazge¢mek yerine, bunun bir
kisma iligkin yapilmasi yolunu da segebilir. Bu sekilde is sahibince s6zlesmenin
kismen feshedilmesi halinde, is sahibi yaptirdig1 tiim islerin tam iicretini (indirimsiz

olarak) 6demelidir*".

c- Iy Sahibinin Artan Bedelin Indirilmesini Talep Etmesi

Is sahibi, kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi nedeniyle sdzlesmeyi
feshetmek yerine, eser iicretinin uygun bir sekilde indirilmesini tercih edebilir.
Indirilecek miktarin belirlenmesi hakimin takdirine baglidir. Is sahibinin indirim talep
etme hakki sadece hosgdrii sinirinin asilmasi halinde ve 6l¢iisiinde mevcuttur. Yani,
is sahibinin katlanmak zorunda oldugu kesif bedeli miktarinda ortaya c¢ikan hos
goriilebilir asma miktar1 sonradan indirim konusu yapilarak tartigmali hale

getirilemez. Zira bu agsma miktar1 her hal ve karda is sahibinin katlanmasi gereken

2 BAYGIN, s.186, OZ, 5.84.
390 ¢z, 5.84, BAYGIN, s. 186.
3T TANDOGAN, 5.295, YAVUZ, insaat, s.318, BAYGIN, s.185.
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bir artma olup, sézlesmeden donmede katlanilmak zorunda olunan, buna karsin
ticretin indirilmesi talep edildiginde katlanilmak zorunda bulunulmayan bir artma

degildir’®.

Indirim yapilirken, talep edilen eser iicreti ile is sahibi tarafindan hosgérii ile
karsilanmasi gereken tutar arasindaki fark, miiteahhit ve is sahibi arasinda —kural
olarak- yar1 yartya paylastirilmalidir. Bu paylasim, miiteahhidin kesif bedeline
uymay1 vaad etmesine ragmen, agmanin onun faaliyet alanindan dogdugu, buna
karsilik eserin is sahibi i¢in yapildig1 ve onun da hosgorii sinirina kadar agmanin

rizikosuna katlanmasi gerektigi diisiincelerine dayanmaktadir™® .

Bu sekilde yapilan hesaplama ile fiilen yapilan masraflara gore bulunan tcret
miktarindan oncelikle hosgorii sinir1 olan ve is sahibince katlanilmasi zorunlulugu
bulunan miktar ¢ikartilir ve kalan miktarin yarisi eser iicretinden diisiiliir. Ornegin,
1.000 YTL. tizerinden hesaplanan kesif bedelinde %10’luk bir hosgorii sinir1 uygun
goriilmesine ragmen fiilen yapilan masraflar sonucu olusan iicret kesif bedelinin %50
asilmasina sebep olacak sekilde 1.500 YTL.’ ye ulasmissa, su sekilde bir hesaplama
yapilabilir: Is sonunda bulunan nihai masraflar tutari: 1.500 YTL. hosgdrii sinir1
igcerisinde kalan agma tutari: 100 YTL. fiilen ger¢eklesen asma tutari: 500 YTL. ise,
miiteahhidin talep edebilecegi indirilmis bedeli, hosgorii sinirin1 agan ticret: 500-100=
400YTL. indirilecek miktar: 400/2= 200 YTL. fiilen yapilmig masraflar olan 1.500
YTL.’den indirilecek miktar olan, 200 YTL.” yi indirmek suretiyle (1.500-200
=1.300YTL) 1.300 YTL olarak hesaplamak miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, is
sonunda bulunan fiilen yapilmis masraflar tutarindan hosgorii sinirin1 asan miktarin
tamaminin indirilmesi, miiteahhidi zor durumda birakabilecek isabetli olmayan bir

hesaplama yoludur®**.

PEDRAZZINI'nin gorilisii uyarinca, eser lcretinin, taraflarca kararlastirilan

kesif bedeli ile eserin gercek degeri arasinda ortalama bir miktara indirilmesi

32 BAYGIN, s.187, TANDOGAN, 5.294.
33 BAYGIN, s.187, TANDOGAN, 5.294.
39 BAYGIN, s5.187, TANDOGAN, 5.294.
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gereklidir. Bu sekilde yapilan bir bedel indirimi hesabinda hosgdrii sinir1 gozardi

edilmektedir’®.

Kanaatimizce, hosgorii sinir1 gézoniine alinmaksizin, boyle kolayci bir sekilde,
yapilan eserin degeri ile taraflarca belirlenen kesif bedeli arasindaki farkin ikiye
boliinmek suretiyle, taraflar arasinda paylastirilmasi isabetli bir ¢6ziim yolu

olmayacaktir’®.

Kesif  bedelinde meydana gelen asir1 derecede asmanin is sahibinden
kaynaklanmasi, is sahibinin kesif bedelinin asir1 derecede asilmasina riza géstermesi
veya hosgorli sinirim1 asan miktarin talebinden miiteahhidin vazgectigi durumlarda,

sozlesmeden donme hakki gibi bedelden indirim yapma hakki da kullanilamaz"’.

Hosgorii sinirinin belirlenmesinde oldugu gibi, bedelden yapilacak indirim
miktarinin belirlenmesinde de kati1 bir sekilcilik reddedilmeli, somut olaym tiim
ozellikleri hak ve nesafete gore karar verilirken gbzoniinde bulundurulmalidir.
Ozellikle miiteahhidin kesif bedelinin asir1 derecede asilmasinda kusurlu oldugu veya
davraniglariyla kesif bedelinin dogrulugu hususunda is sahibine ekstra giivence
verdigi hallerde yukarida agiklanan hesaplama yonteminde degisiklik yapilarak ticret

hosgorii siniria kadar indirilebilmelidir®®®.

Ayrica, asirt masraflarin eserde bunlari karsilayan bir deger artist dogurmadigi
veya 1§ sahibinin mali durumu asmay1 tiimiiyle iistlenmeye elverisli olmadigi
durumlarda yukarida agiklanan bdliistiirme yonteminde is sahibi lehine bir diizeltme
yapilabilir. Ancak hicbir sekilde hosgorii sinirnin altina diisecek sekilde indirim
yapilamaz. Hosgorii smirinin  goézardr edilerek, eserin fiilen yapilmis tiim
masraflardan olusan degeri ile kesif bedeli arasindaki farkin taraflar arasinda

boliistiiriilmesi de dogru bir ¢dziim olmaz’®.

3% BAYGIN, s.188.

3% BAYGIN, 5.188, TANDOGAN, 5.295.

37 TANDOGAN, 5.294-295, BAYGIN, 5.188.
3% TANDOGAN, 5.295, BAYGIN, s.188.

3% TANDOGAN, 5.295, BAYGIN, s.188.
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2-  Eserin Tamamlanmis Olmasi Hali

Is sahibinin arsasi {izerine eser yapilmasi konulu istisna sdzlesmesinde, eser
tamamlanmissa artik is sahibi kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi nedenine
dayanarak sozlesmeyi feshedemez. Ancak 6demek durumunda oldugu bedelin

indirilmesini talep edebilir’"’

Eser sozlesmelerinde, BK m. 367/2’nin 6ngdrdiigli s6zlesmeden donme hakki,
sadece insa faaliyetlerinin devami esnasinda kullanilabilir. Fakat, yapinin projeye
uygun olarak tamamlanmasina ayrint1 niteliginde ufak isler kalmissa, yapida heniiz
tamamlanmas1 gereken eksiklikler olmasina ragmen, diriistliik kurali geregince is
sahibi yine sézlesmeyi feshetmeyip, sadece iicretin indirilmesini talep edebilmelidir.
Bu sonuca, dnemsiz eksiklikler ve ayiplar karsisinda is sahibini eseri kabul etmek

zorunda birakan BK m. 360/1 hiikmiine kiyasen de vermek miimkiindiir®'".

Buna karsilik, baz1 6zel hallerde isin tamamlanmasindan sonra s6z konusu olan
sdzlesmeden dénme yasagini is sahibi lehine yumusatilmas: da gerekebilir. Ornegin,
miiteahhidin genel ihbar ve 6zen borcuna dayandirabilecegimiz masraflarin asiri
derecede arttigini1 veya artacagini is sahibine ihbar yilikiimiinii yerine getirmemesi
lizerine, is sahibi durumdan haberdar olamayacak ve eserin tamamlandig1 ana kadar
sozlesmeden donme hakkini kullanacak firsati bulamayacaktir. Boyle bir durumda,
eserin tamamlanmig oldugu gerekgesiyle, is sahibinin s6zlesmeden donme hakkini
elinden almak ve onu sadece bedel indirimi ile yetindirmek dogru olmaz. Zira
boylece miiteahhit {izerine diisen bir yiikiimliligi yerine getirmemesinden

yararlandirilmis olur’'?.

Asirt masraflart saklamak yoluyla is sahibini, sdzlesmeyi feshetme hakkini

kullanamayacak hale getiren miiteahhidin, BK m. 367/2’ye dayanarak s6zlesmenin

3100z, s.82, TANDOGAN, s.294, BAYGIN, s.188, ERMAN, s.62, TUNCOMAG, s.558-559,
ERDEM, s.147.

3110z, 5.82, BAYGIN, s.188.

312097, 5.82, BAYGIN, 5.188-189.
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feshedilemeyecegini ileri siirmesi, agik¢a aykirt distigli durtstliik kurali ile

engellenebilir’ .

Is sahibinin, miiteahhidin bildirimde bulunmamasma ragmen, yapilan
masraflarin kesif bedelini asir1 derecede astigini veya asacagini bildigi hallerde ise,
kuskusuz is sahibinin eserin tamamlanmasin1 bekleyip daha sonra soézlesmeyi

feshetmesi miimkiin degildir®'*.

Ozetle, is sahibinin kendi arsasi iizerine yapilan eser konulu istisna sézlesmesini
BK m. 367/2 uyarinca feshedebilmesi i¢in eserin tamamlanmamis olmas1 zorunludur.
Eger eser tamamlanmissa, is sahibi artik sozlesmeyi kesif bedelinin asir1 derecede
astlmasi nedeniyle feshedemeyecektir. Ancak arzu ederse kesif bedelini asir1 derecede
asan TUcretin indirilmesini talep edebilecektir. Miiteahhide yiiklenebilecek bir
kusurdan dolay1 eser tamamlanana kadar kesif bedelinin asir1 derecede asildigindan
haberdar olamayan is sahibi ise eser tamamlanmis olsa da sozlesmeyi BK m. 367/2

uyarinca feshedebilecektir.

31307, 5.82, BAYGIN, s.189.
3140z, 5.82, BAYGIN, s.189.

86



SONUC

Istisna  sdzlesmesi, miiteahhidin bir bedel karsiliginda, bir eser meydana
getirmeyi taahhiit ettigi bor¢landirici bir islemdir. Is sahibinin miiteahhidin meydana
getirecegi eser karsiliginda 6demeyi taahhiit ettigi ticret, istisna sdzlesmesinin
unsurlarindandir. Istisna s6zlesmesi konusu olan eserin iicretsiz meydana getirilecegi
hususunu igeren bir sdzlesme istisna degil olsa olsa iicretsiz vekalet sozlesmesi
olabilir. Istisna sozlesmesinin unsuru olmakla beraber iicretin sdzlesme kurulurken
mutlaka belirlenmis olmasi gerekmez, yeter ki, licret 6denecegi taraflarca bilinsin.
Istisna sozlesmelerinde iicret genel olarak, gotiirii (kesin) iicret, yaklasik (kesin

olmayan) iicret ve kombine iicret yontemleriyle belirlenebilir.

Ucretin gotiirii olarak belirlenmesi, miiteahhidin meydana getirecegi eser
karsilig1 6denecek bedelin kesin olarak tayin edilmesi demektir. Bu sekilde belirlenen
ticretin degistirilmesini taraflar kural olarak talep edemezler. Bu kuralin tek istisnasi
BK m. 365/2 uyarinca Ongoriilemeyen veya Ongoriiliip de dikkate alinmayan
olaganiistii hallerin ortaya c¢ikmasidir. Bdyle bir durum nedeniyle s6zlesmenin
kararlastirilan bedel iizerinden uygulanmasi son derece giiglesirse, taraflar hakimden

bedelin artirtlmasini veya sozlesmenin feshedilmesini talep edebilirler.

Istisna sdzlesmesinde iicretin yaklasik (takribi) olarak belirlenmesi, taraflarin
sozlesme akdedilirken belirledikleri bedel {izerinde, s6zlesmenin uygulanmasi
asamasinda ortaya ¢ikacak gelismeler dogrultusunda, belli sinirlar igerisinde
degisiklikler yapabileceklerini ongordiikleri bir ticret belirleme seklidir. Yaklagik
ticretle yaklasik masraflar {izerinden belirlenen kesif bedeli kavramlarini
karistirmamak gerekir. Yaklasik ticrette, yaklasik olarak belirlenen gercekten ticrettir.
Kesif bedelinde ise yaklasik olarak tespit edilen iicret degil masraflardir. Ayrica
yaklagik ticrette dnceden belirlenen ya da sézlesmenin yorumundan ¢ikarilan bir alt

ve Ust siir vardir (sinirlama oran ile konulabilecegi gibi alt ve iist miktarlarin
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dogrudan belirlenmesi seklinde de olabilir). Bu durumda taraflarin her ne kadar nihai
ticretin belirlenmesi hususunda bir hareket alanlarn olsa da, bu hareket alani sinirsiz
degildir. Yani taraflar, 6zellikle de miiteahhit s6z konusu alt ve {ist sinirlarla baglidir.
Kesif bedelinde ise, tespiti yapilan miktarin iicret degil, masraf olmasindan
kaynaklanan bir belirsizlik vardir. Zira tespiti yapilan masraflar olunca, s6zlesmenin
icras1 asamasinda ortaya c¢ikabilecek g¢esitli gelismeler nedeniyle masraflarin
degismesi, Ozellikle de artmasi miimkiindiir. Kesif bedelinin bu niteligine bagl
olarak herhangi bir alt ve iist sinir1 yoktur. Tespiti yapilan kesif bedeli miktar1 ne
olursa olsun, ig sahibi fiilen yapilan masraflara gore sekillenecek bedeli 6demek
durumunda kalacaktir. Is sahibinin sdzlesmenin sonunda odeyecedi nihai iicret
miktar1 bakimindan bir sinirlama olmamasi, sekillenecek nihai ticretin ¢ogunlukla isi
yapan miiteahhidin davraniglarina ve 6zellikle de ¢aligma tarzina bagli olmasi, ticretin
kesif bedeli tespiti ilizerinden belirlendigi istisna sozlesmelerinde is sahibinin
miiteahhit karsisinda korunmasi gerekliligini dogurmustur. Bu korumay1 saglayan

hikim BK m. 367 hikmuddr.

Tespiti yapilan kesif bedelinin taraflarca kesin {icret olarak kabul edilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda her ne kadar bedel kesif bedeli lizerinden belirlenmis olsa
da, kesin (gotiirii) bir bedeldir ve kural olarak taraflarca degistirilmesi miimkiin
degildir. Tespiti yapilan kesif bedelinin kesin iicret olarak kabul edilmesi ¢cok nadir
rastlanan bir durumdur. Kesif bedeli kavraminin uygulamanin ihtiyaglarina karsilik
vermesi, yaklasik olarak belirlenmesine baglidir. Bu nedenle uygulamada ¢ogunlukla
kesif bedelinin yaklasik olarak belirlenmesi tercih edilmistir. Hatta kesif bedeli

denince, yaklasik olarak tespit edilen kesif bedeli anlasilir olmustur.

Ucret belirleme yontemlerinden iigiincii ve sonuncu olani ise kombine iicrettir.
Aslina bakilirsa kombine ticret basl basina bir metod degildir. Kombine {icret, farkl
tirden ticret belirleme yoOntemlerinin ayni sozlesmede uygulanmasidir (6rnegin,
gotiirii licret ve yaklagik {icretin birada olup da eserin nihai iicretinin belirlenmesine
hizmet etmesi gibi). Kombine iicretli istisna sézlesmelerinde her {icret tiirii igin

kendine 6zgii kurallar uygulanir.
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Sozlesme iicretinin muhtemel masraflarin tespiti olan kesif bedeli iizerinden
belirlendigi hallerde, iicrete esas olacak masraflarmn takdiri 5Snem arz edecektir. Isin
uzmani olan miiteahhitten kesif bedeli tespitini ger¢ekci yapmasini beklemek is
sahibinin hakkidir. Isin icras1 sirasinda meydana gelebilecek degisiklikler karsisinda
verdigi fiyatla bagl olmak istemeyen miiteahhit i¢in, kesif bedeli lizerinden {icretin
s0z konusu oldugu bir s6zlesme yapmak en mantiklisidir. Boylelikle miiteahhit, hem
so6zlesme kurulmadan 6nce isi vermek icin dncelikle bir fiyat verilmesini talep eden is
sahibini ikna etmis, hem de ileriye yonelik olarak kendisini baglamamis olmaktadir.
Kendisini verdigi miktar ile baglamak istemeyen miiteahhidin, aslinda is sahibine
ortiilii olarak soyledigi bir husus vardir: Miiteahhit kesif bedeli tespiti yapmakla, isin
sonunda bu bedeli asabilecegini is sahibine ima etmektedir. Dolayisiyla kesif bedeli
belirlenen istisna sézlesmelerinde, s6z konusu kesif bedelinin asilmasi beklenilen ve
genellikle de gerceklesen bir olgudur. Ancak bu asmanin da bir smir1 olmast
gerekliligi, isin uzmani olan miiteahhidin karsisinda i sahibinin korunmasi agisindan

zorunludur.

BK m. 367 hiikkmii ile kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi karsisinda is
sahibini korumak amaglanmistir. Bu hiikiim uyarinca, sartlari olugmasi halinde, is
sahibi kesif bedelinin asir1 asilmasi nedeniyle sozlesmeyi feshedebilecektir. Is
sahibinin sézlesmeyi feshedebilmesi i¢in, kesif bedelinin yaklasik olarak belirlenmis
olmasi, kesif bedelinin asir1 derecede asilmis olmasi, kesif bedelinin asir1 derecede
asilmasina is sahibinin sebebiyet vermemis olmasi, kesif bedelini asan kismi
karsilamay1 is sahibinin kabul etmemis olmasi ve miiteahhidin belirlenen kesif bedeli

lizerinden eseri yapmaktan kacinmasi sartlarinin hepsinin geceklesmis olmasi aranir.

Asirt derecede asilmis olma sartinin hangi hallerde gergeklesmis sayilacagi
konusunda, somut olaymn 0Ozellikleri dikkate alinip, belirli bir hosgoérii smniri
belirlenmek suretiyle, bu sinir1 gecen agmanin asir1 sayilmasi gerekecektir. Ayrica
asirt derecede agmanin kabul edilmesi i¢in agsma konusu harcamalarin fiilen yapilmig
olmasi zorunlu degildir. Bu masraflarin yapilacaginin yeterli kesinlikte anlagilmasi

lizerine sartin gerceklesmis oldugu kabul edilir.
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BK m. 367 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in asir1 derecede asmanin is sahibine
baglanabilecek bir nedenden dolay1r olusmamis olmasi zorunludur. Is sahibinden
kaynaklanan bir agma varsa is sahibi s6zlesmeyi feshedemez. Bu konuda is sahibinin
kusuru aranmaz. Is sahibi ile asir1 derecede asma arasinda illiyet bagi kurulabilen her

halde agmanin, is sahibinden kaynaklandigi kabul edilir.

Miiteahhidin kesif bedelini asir1 derecede asan masraflarin talebinden
vazge¢mesi veya is sahibinin kesif bedelini asir1 derecede asan masraflari kargilamay1

kabul ettigi hallerde de BK m. 367 hiikkmii uygulanamaz.

S6z konusu sartlarin tamaminin gerceklesmesi halinde, is sahibi eserin
tamamlanmasindan once veya sonra sozlesmeyi feshedebilir. Ayrica is sahibi bdyle
bir durumda, kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi miiteahhidin kusurundan
kaynaklanmigsa, sOzlesmeyi feshetmek yerine, miiteahhitten  miispet zararinin

tazminini talep edebilir.

Eserin i sahibinin arsasi iizerine yapildigr hallerde, miiteahhidin eserin
yapilmasi esnasinda kullandigi malzeme ve emek sonuglari, biitiinleyici parca
(miitemmim ciiz’ii) ilkesi geregince arsa sahibinin miilkiyetine gececeginden, bu
konuyu diizenleyen BK m. 367/2 hiikmiinde is sahibine se¢imlik hak dngoriilmiistiir.
Bu hiikiim uyarinca, is sahibi kesif bedelinin asir1 derecede asilmasi suretiyle artan
bedelin indirilmesini talep edebilir veya eserin heniiz tamamlanmamis olmasi sartiyla
sozlesmeyi feshedebilir. Eserin tamamlanmis oldugu bir halde kesif bedelin asir
derecede asilmasi karsisinda, is sahibinin yapabilecegi sadece bedelin indirilmesini
talep etmek olacaktir. Kesif bedelinin asir1 derecede asildigini, miiteahhide
baglanabilecek nedenlerden dolayi, ancak eserin tamamlanmasindan sonra

Ogrenebilen is sahibi sozlesmeyi feshedebilir.
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