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GIRIS

Gilinliik hayatin akisinda kentin bir ucundan digerine hareket ederken saat
10.30°da kalkan otobiise yetismek icin kagta evden ayrilmak gerektigini, 18.30’da
isten ¢ikip yarim saatte sinemaya varip varilamayacagini hesaplar dururuz. Her 90
dakikada bir kalkan okul servisi, 23.15°de biten otobiis seferleri mekan iginde
hareket edecegimiz yoniin ve siirenin sinirlarini belirler. Ozel arabaya sahip olmak,
kent disindaki piknik alanlarina ulasimi kolaylastirirken, taksinin maliyeti ancak
yakin ¢evredeki parklara gitmeye imkan tanir.

Bilimsel deneylerin yapildig1 laboratuarlarda asilan 151k hiz1 giindelik hayata
uygulantyor olsaydi, insan ve toplum hayatinin tek belirleniminin enerji oldugunu
sOyleyecektik. Ancak hayatin kendisi hala zaman, mekan ve enerji bilesiminden
olusuyor. O halde zaman ve mekana dair yapilan bu hesaplamalar, tiim toplumsal ve
bireysel hayatin diizenlenmesine dair yapilan hesaplardir. Yine de giinliikk hayatin
akis1 iginde zaman ve mekan verili kabul edilir; bunlar diizenleyenin kim/ne oldugu
pek diistintilmez.

1960’larin baslarindan itibaren kent mekanin incelenmesine ilginin artmasi,
mekanin  kendisinin ne olduguna dair bir tartisma baslatti. Bu tartismayi
International Journal of Urban and Regional Research ve Antipode dergilerinden

takip etmek miimkiindiir'. Benzer sekilde Tiirk¢e’de bu konuyla ilgili

'Mesela Schoenberger, E.(Haziran 2004). The Spatial Fix Revisited. Antipode, Cilt 36, Say1
3, ss: 427-433; Stuart, E. (Ocak 2004). Between Marx and Heidegger: Politics, Philosophy
and Lefebvre's The Production of Space. Antipode, Cilt 36, Say1 1, ss: 427-433 ya da
Gordon, M. (Aralik 2001). New Regionalism Reconsidered: Globalization and the Remaking
of Political Economic Space. International Journal of Urban and Regional Research, Cilt 25,
Say1 4, ss: 804-830



yararlanilabilecek kaynaklardan en énemlisi Toplum ve Bilim dergisidir’. Cografya
disiplini i¢inde gelismis ve toplum bilimlerini de son derece etkilemis olan bu
tartismanin merkezinde toplum, iiretim ve mekan arasindaki iliski gelmekteydi. Bu
tartisma ile birlikte mekanin, toplumsal olarak tiretildigi ve ayn1 zamanda toplumsal
tiretici gliglerden biri oldugu genel olarak kabul gordii.

Mekan ve doga, toprak, yerellik gibi mekanin goriiniimleri; toplumlar ve
bireyler tarafindan anlamlandirilarak ortak hafizanin, tarihin, bir parcasi haline
gelirler. Bu anlamlandirmanin 6geleri ne kadar ¢esitliyse, mekani belirleyen etmenler
de bir o kadar artar. Anlamlandirma sonucunda mekanlar hatiralarin, 6zlemlerin,
kimliklerin ve beklentilerin yeri olur. Benzer sekilde her mekan, bir agik hava
miizesidir. Aynit mekan iginde farkli zaman dilimleri katmanlagmis olarak bulunurlar.
Higbir zaman bir araya gelemeyecek olan dedeler ve torunlar, mekanda biraktiklar
kalintilar araciligryla diyaloga geger. Gegmis, bugiin ve gelecegin ip uglart yan yana
gelir.

Mekant olusturan o6gelerde goriilen bu cesitlilik, kapitalist toplumlarda
sermayenin mantigmin egemenligi altindadir. Kapitalizm i¢inde mekanlar
diizenleyen ve yeniden iireten bu oOgelerden hi¢ biri degil; ama sermayenin
gereksinimleridir. Sermaye bu yeniden {iretimi toplum ve mekan1 ayirarak,
birbirlerine yabancilastirarak yapar. Ayrilan pargalarin tekrar bir araya gelmesi ise
piyasadaki degisim degerleri araciligiyla miimkiin olur. Boylece sermayenin

mekanlari, degisimin gerceklestigi piyasanin mekanlari olarak somutlagir.

% Ornek olarak Helvaci, B. (Giiz/Kis 1994). Evvel Mekanlar Icinde Kalbur Zamanlar Iginde:
Tarih-Cografi Materyalizm. Toplum ve Bilim, Say1 64-65, ss: 77-90 ve Pinarcioglu, M.
(Guiz/Kis 1994).Yeni Cografya ve Yerellikler. Toplum ve Bilim, Say1 64-65, ss: 90-112



Literatiirde sermaye ve mekan konusu, sermayenin kiiresellesmesi ile birlikte
ele alinmistir. Gilinimiizde mali sermaye kiiresel diizeyde dolasimin
gergeklestirirken; tretim, uluslararasi sirketlerin elinde kiiresel bant tipi tiretime
doniigmiistiir. Boylece sermaye ulus-devletlerin sinirli mekanini agsmis ve diinya
cografyasi lizerinde yayilma siirecini hizlandirmistir. Bu sebeple kiiresellesme
sOylemlerini, ulus-devlet mekaninin smnirlarimin anlamini yitirdigi, bu sinirlarin
giiniimiizde islevsizlestigi yoniinde iddialar takip eder. Kiiresellesme ile ulus-devlet
mekani, ekonomik etkinliklerin yogunlastig1 basat 6l¢ek olma 6zelligini yitirmistir.
Yeni olugsmakta olan dlgekler hem ulus-devlet istiidiir, hem de ulus-devlet altidir.
Ulus-devlet alt1 6lgek ile kastedilen yerel Olgektir. Yerel olcek (kentler, yoreler,
bolgeler) daha Once ulus-devletin mekansal biitlinliigiiniin birer parcasi olarak
tanimlanmaktaydi. Ancak kiiresellesme ile birlikte bu yerellikler {ilke biitiinliiglinden
kopmus ve kendileri kiiresellesme silirecine katilmaya baslamislardir. Bu sekilde
giiniimiizde kiiresellesme, yerellesme ile birarada ilerlemektedir. Bu iki mekansal
Olgek olusumu, birbirlerine zit degil; aksine birbirlerini gelistiren ve tamamlayan
stireglerdir. Bu sebeple literatiirde sik¢a “kiire-yerellesme” ve “kiire-kentlesme”
kavramlarina rastlanir. Bu sekilde en ¢ok tartisilan konularin basinda dlgeklerin
gorecelesmesi ve bu dlgekler arasindaki iliskinin yapist gelmektedir’.

Uzerinde siklikla durulan bir diger konu yerel dlcekler arasindaki rekabettir.
Yerellikler arasindaki bu rekabet, kiiresel sermaye akimlarini hangi yerel mekanin
cekecegine dair bir yarigtir. Boyle bir rekabet ortaminda her bir yerellik, kendi

mekanini sermaye icin en uygun ve en karli hale doniistiirme c¢abasi igindedir.

3 Ornek olarak bkz. Yarar, B., A. Ozkazang (der) (2005) Bob Jessop: Hegemonya, Post-
Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 276



Boylece yerellikler dis yatirim tesviklerini ¢ogaltarak, vergileri diisiirerek, uygun bir
is atmosferi ve alt yap1 sistemi hazirlayarak, her an bagka bir yerele kagabilecek olan
kiiresel sermayeyi kendi mekanlarina cekmeye calisirlar.

Bu caligsma ise sermaye ve mekan konusunu, kapitalizm ve mekanin karsilikl
yeniden iiretimi ¢ergevesinde ele alacaktir. Kapitalizm i¢in mekanlarin diizenlenmesi
ve yeniden iiretimi, kendi yeniden liretimini gergeklestirmesi agisindan zorunlu bir
unsurdur. Bu yeniden iiretimin ardinda, sermayenin karliligi ve daha fazla sermaye
birikimini ger¢eklestirme saiki vardir. Bu amagla sermaye sadece toplumsal mekani
degil, uluslararas1 mekansal iliskileri de diizenler ve yeniden iiretir. Mekanlarin
diizenlemesi sermayenin ikili hareketi sonucunda gergeklesir. Bu ikili hareket,
sermayenin mekansal yayilmasi ve yogunlagmasidir. Bu ikili dinamik birbirlerine zit
/ ¢eligik degildir; aksine birbirlerine baglidirlar. Mekanlar1 diizenleyen bu ikili
dinamigin sonucu, mekanlar arasindaki esitsiz ve bilesik geligimdir.

Bu baglamda ¢alisma iki ana boliimden olusacaktir. Birinci bdliimde
sermayenin mekanlart diizenleyisi ve bu diizenleyisin sonuglar1 kuramsal agidan
incelenecektir. Ikinci boliimde ise 1970 sonrasinda gelismeye baslayan esnek birikim
doneminde mekanlarin diizenlenmesinin aldig1 6zgiin bi¢im, toplumsal sonuglari ile
birlikte ele alinacaktir.

Kapitalizm ve mekan konusu flizerine genis bir literatiir olsa da, bu
calismalarin kimi eksiklikleri vardir. Konuyla ilgili yayimlanmis ¢ok sayidaki eserin
biiyiik bir kismi, birbirlerinin tekrar1 olma niteligini tasimaktadir. Bu tekrar sebebiyle
ayni sorunlarin benzer bicimde ele alindigini, hatta ayni 6rneklerin kullanildigini
gormek miimkiindiir. Bu durum, konuyla ilgili yapilan bir durum saptamasinin

(mesela, giiniimiizde bir “kiiresel kent sistemi” olustugunu dair durum saptamasinin )



bir ¢ok kisi tarafindan tekrarlanarak mesrulastirilmasina yol acarken; bazi sorular
yanitsiz kalmaktadir. Bu tiir sorunlardan &tiirii bu ¢alisma, varsayimlarmi kendi
olusturan ve bu varsayimlarin tutarliligint maddi hayatin gercekligi i¢inde sinamaya
calisan bir deneme niteligindedir. Bu sebeple c¢alisma, kapitalizm ve mekan
arasindaki iligkinin 6zellikleri kadar, bu iliskinin nasil irdelenmesi gerektigine dair
sorular lizerinde de duracaktir.

Bu nedenle ¢alisma, sorunu ¢oziime kavusturma ve konuyla ilgili tiim sorulari
yanitlama girisiminden ¢ok, ele alman konuyla ilgili sorun alanlarmi belirleme
amacindadir. Calismada sorunla ilgili tim konular1 ele almak elbette miimkiin
olmayacaktir. Eksik birakilan konularin basinda devlet ve ideoloji gelmektedir.
Calismanin ilk boliimiinde, kapitalizm ve miilkiyet iligkilerinin agiklanmasi
esnasinda deginilecegi iizere feodalizm ve daha Onceki ilkel kabile toplumlarinda
dogrudan iireticiler, liretim araci olan topraga dolaysiz ulagsma olanagina sahipti. Bu
durum, ayni zamanda siyasal erkin mesruiyetinin temelini de olusturmaktaydi.
Ciinki, treticinin toprakla birligini saglayan, topragin sahibine olan hukuksal ve
siyasal bagliligiydi. Bu sebeple toprak sahibine boyun egmesi, iireticinin maddi
hayatin1 {iretmesi icin bir zorunluluktu. Bdylece siyasal erke bagimlilik, {ireticinin
tiretim araci olan topraga ulagimi dolayimiyla maddi bir temele sahip oluyordu.
Kapitalist iiretim tarzinda topragin, toplumun belirli bir sinifi tarafindan 06zel
miilkiyet haline getirilmesi ile birlikte iireticiler ile basta toprak olmak iizere biitiin
iretim araclar1 ayrildi. Artik topragin sahibi dogrudan siyasal bir gii¢ degil; bir kisim
kisilerdir. Bu kisilerle dogrudan iireticiler arasindaki iligki siyasal olmaktan cok,
ekonomiktir. Bu durumda {ireticilerin topraga yeniden ulasim, tireticiler ile toprak

sahipleri arasindaki ekonomik bir meseleye donmiis ve piyasa dolayimiyla



gerceklestirilmeye baslamistir. Boylece toplumun iiretici kesiminin toprakla kurdugu
iligski siyasal o6zelligini yitirmis; {reticiler ile siyasal erkin birliginin nesnel temeli
ortadan kalkmustir. Oyleyse kapitalizmin gelismesiyle toplumun iiretici kesiminin
siyasal erke boyun egmesinin maddi temeli de yok olmustur. Bu durumda siyasal erk
toplumun ¢ogunlugunu olusturan {ireticilerin kendisine itaatini nasil saglayacaktir?
Eger calismada bu konu da ele alinmis olsaydi, konuyu ideoloji sorunsali baglaminda
tartigmak gerekirdi. Bu sebeple, Oyle goziikmese de kapitalizmin mekani, siyasal bir
mekandir ve kapitalizmin mekansal belirleniminin kendisi, kapitalizmin iktidarin1 da
icerisinde barindirmaktadir. Tez i¢in de gecerli olan zaman ve mekan
sinirlamalarindan dolay: siyasal iktidar ve mekan konusunun incelenmesi bir baska

calismanin konusu olacaktir.



1) KAPITALIZM VE MEKAN

I-A) MEKAN VE MEKANIN URETILMESI

Toplum bilimlerinin kullandiklar1 kavramlar1 tanimlamanin zorlugu, sadece
objektif, deger yargisi icermeyen bir tanimlamanin mimkiin olmamasindan
kaynaklanmaz. Ayni zamanda bu kavramlarin tek baslarina ele alinmayan, dinamik
ve degigken olgulara ait kavramlar olmalarindan da kaynaklanir. Toplumsal biitiinliik
icinde higbir olgu soyutlanmig olarak tek basina var olmadig: gibi, kavramlar da tek
baslarina anlam kazanmazlar. Her kavram ancak kendi baglami icinde, baska
kavramlarla tanimli ve anlamlidir. Mekan kavrami da bu agidan bir istisna degildir.
Nitekim mekan kavrami tek bagina ortaya ¢ikmamig; bircok baska kavram ile

2 (13 2 13

birlikte kullanilmistir. Bunlarin arasinda “yer”, “doga”, “bdlge”, “ortam”, “toprak”
ve “alan” sayilabilir. Bu kavramlarin hepsi mekanla ilgili kavramlardir. Mekan
bazen toprak, bazen de doga olur. Bu sebeple bir kavramin tanimlanmasinda
digerlerine referans verilmesi gerekir.

Yer bir kisi ya da nesnenin kapladig1, cografi mekanin belirli bir pargasidir®.
Tiirk¢e’de yer kavrami, mahal ve mekan kavramlarinin es anlamlisi olarak
kullanilmaktadir’. Mekan, yerlere ayrilarak diizenlenir. Bu yerler iglerinde, toplumsal
iligkilerin ve kimliklerin olustugu belirlenimler olarak diisliniiliir. Bu sebeple yer,

insana ve topluma aittir; ve yine bu sebepten tektir, biriciktir. Yerle ilgili

tanimlamalar ne kadar Oznelse, mekan da o kadar soyut ve evrensel olarak

4 Johnston, R. J.(der) (1981). The Dictionary of Human Geography. Oxford: Blackwell
Publishers, s. 254

Tiirk Dil Kurumu (2005).Tiirkge Sozliik. Ankara, s. 2167



betimlenir’. Topraksallik / teritoryallik, bir kisi, grup, yahut piyasa gibi kurumlarn,
orgiit ya da devletin kapladigi mekan pargasidir. Teritoryallik yer, bolge gibi
mekansal kavramlarin es anlamlisi olarak kullanilir’. Doga ise hem insan
eylemleriyle degistirilmemis, yani insan ve topluma dissal olan bir bdlge olarak; hem
de insanin da bir parcasi oldugu fiziksel diinya olarak tanimlanabilir®.

Kavramlarin daimi olarak birbirlerine referans vererek tanimlanmalarinin bir
sonucu (belki de bir sebebi) olarak doga bilimleri ve toplum bilimleri ile ugrasan
bilim adamlarmin da bu kavramlari, aralarinda hassas bir ayrim goézetmeden
kullandiklar1 goriiliir. Mesela Yusuf Alp’in aktardigina gore’ cografyacilarin
cogunun yaptigr gibi Fransiz cografyaci J.B. Garnier de “ortam” ve “mekan ”
kavramlarint es anlamli olarak kullanmistir. David Harvey Spaces of Capital’ da
“yer” ve “mekan” kavramlarim birbirlerinin yerine kullanirken'®, Alp ise “mekan” ile
“cografya” kavramlari arasinda fark gozetmez''. Garnier’ e gore cografi kavramlarin
hicbiri verili degildir; her biri doga lizerindeki insan eylemlerinin {irlintidiir. O halde
doga insan eylemlerinin sonucunda cografi olana doniisiir'”.

Tanimlara bakildiginda dikkati ¢eken ilk nokta, mekanla ilgili kavramlarin ve

bu kavramlar arasindaki iligkinin odak noktasini insan (ya da toplum) ile mekan (ya

da doga) arasindaki iliskinin olusturdugudur. Mekanin ve diger mekansal

¢ Johnston, R. J. , D. Gregory, G. Pratt, M. Watts (der)(2000). The Dicitionary of Human
Geography. Oxford: Blackwell Publishers, s. 582

7 ibid., 5.824

® ibid., 5.537

? Garnier, J. B. (1971). Geographie: Methodes et Perspectives, Paris: Masson, s. 56’ dan
aktaran Alp, Y. (Subat 1978). Marksist A¢idan Cografi Mekan. Birikim, Say1 36, s.32

' Harvey, D.(2001). Spaces of Capital: Towards a Critical Geography. Londra: Routledge,
$.94

" Alp, Subat 1978: 35

'2 Garnier, 1971°den aktaran Alp, 1978: 32



kavramlarin ne ifade ettigi, insan ve mekan arasindaki iligkinin kurulmasiyla anlasilir
hale gelir.

Ik mekan kavramlastirmas1 mekan1 mutlak olarak algilar. Buna gére dogay1
ve mekani, insanoglunun duyumsayabildigi, ayirt edebildigi maddelerle olan
iliskileri ~ dogrultusunda  anlamak  yanhstir.  Insanin  duyumsayabildigi,
deneyimleyebildigi mekan disinda da bir mekan vardir ve bu mekan, insan
etkinlikleri de dahil olmak tizere, kendi iizerindeki her tiirlii nesneden bagimsizdir.
Mekan higbir dissal seyle iliskisi olmadan, kendi dogasi itibariyle verili bir
gergekliktir, her zaman aynidir ve hareketsizdir. Bu sebeple bu mekan anlayisina
“mutlak mekan” denmektedir. Fiziksel doganin evrensel olduguna dair diisiiniisiin
arkasinda iste bu mutlak mekan anlayis1 vardir.

Mutlak mekan anlayigina gére mekan, insan eylemlerinin gergeklestigi bos
bir alan, bir haznedir. insan ve insan etkinlikleri ile doga, birbirlerinden keskin
cizgilerle aynstirilmistir.  Bu  ayristirmanin - sonucunda  doga, topluma
digsallagtirilmistir. Doga fiziksel, biyolojik ve cografi fenomenlerin diinyasi olarak
doga bilimlerinin; toplumsal pratikler (devlet, hukuk, kiiltiir, iiretim gibi) ve tarih ise
toplum bilimlerinin alan1 olarak kabul edilir. Ozne-nesne ayrismasina tekabiil eden
bu ayrimda insan 6zne, doga ise insandan bagimsiz nesne durumuna gelir.

Mekanin “fiziksel mekan” olarak insandan soyutlanmasi, insana ve topluma
0zgl ayri bir “toplumsal mekanin” kurgulanmasi i¢in zemin hazirlamistir. Buna gore,
insan ve toplumsal pratikler mutlak mekanin ic¢inde; ancak ondan ayri bir mekan

olusturur'®. Bu toplumsal mekan evrensel degildir. Farkli toplumlar mekani farkls

'3 Smith, N.(1990). Uneven Development: Nature, Capital and The Production of Space,
Oxford: Basil Blackwell, s. 67-68

" Isik, O. (Giiz/Kis 1994). Degisen Toplum/Mekan Kavrayislari: Mekanin Politiklesmesi,
Politikanin Mekansallasmasi. Toplum ve Bilim, Say1 64-65,s. 17



sekilde kullanir ve organize ederler. Buna gore mekan da farkli toplumlarda, 6zgiil
toplumsal bicimler kazanir. Bu sebeple toplumsal mekan ayni zamanda gorece
mekandir””. Toplumsal mekan, bilingli insan eyleminin ve toplumun triiniidiir. Bu
sekilde Dbir kavrayls mekani, kendisini olusturan toplumsal olgulara
indirgemektedir'®.

Mutlak mekan anlayis1 ve toplumsal / goérece mekan kurgulayisi toplum ve
mekan arasindaki iliskinin tartildig: terazide, zit kefelere agirlik vermiglerdir. Ancak
her ikisi de birbirlerinin tiirevidir; ¢iinkii ayn1 yontemi paylasirlar. Her iki mekan
anlayis1 da baslangi¢ olarak mekan ve toplumu farkli gerceklikler olarak ayristirir;
sonra aralarindaki iliskiyi tanimlamaya caligir. Bu tanimlama g¢abasinin sonucunda
mutlak mekan insandan soyutlanmis dogaya; toplumsal mekan ise dogadan
soyutlanmig insana ulagir'”. Aciktir ki, insan-doga ve 6zne-nesne ayrimini temel alan
yontemlerin, sonugta bu ikilikleri asarak bir biitiinliige ulagsmalar1 beklenemez.

Toplum ve mekanin birligini gdstermekte “mekanin iiretilmesi” kavrami
onemli bir aractir. Baglangic olarak toplum ve mekani ayrigtiran yaklagimlarin aksine
bu kavram araciligiyla yapilmak istenen, toplum ile mekan arasindaki karsilikli
etkilesimi gostermek degildir. Mekanin iiretilmesi kavrami, insan pratiginin ve
mekanin karsilikli yeniden tretildikleri ve birlik sergiledikleri diislincesine dayanur.

Bu kavramin temelinde doganin ve insan pratiginin bir biitlinliik olusturdugu,

!> Smith, 1990: 74. Bu yaklasim, ayni zamanda hiimanist cografya anlayismin benimsedigi
yaklasimdir. Cografya disiplinin konuyu ele alis1 i¢in bkz. Isik, Giiz/Kis 1994: 17

' Sengiil. T.(2000). “Siyaset ve Mekansal Olgek Sorunu: Yerelci Stratejilerin Bir Elestirisi ”,
icinde, Tonak, E.A. (der). Kiiresellesme: Emperyalizm, Yerelcilik, Is¢i Sinifi, Ankara: Imge
Yayinlari, s. 123

"7 Mutlak mekana anlayisi evrensel, degismeyen doga kanunlari bulma ¢abasindaki

Newton’un mekanik fizigiyle; toplumsal (gbrece) mekan anlayisi ile Hegelciler’ in tiim
dogay1 insana ve insan bilicine indirgeyen idealist yaklagimiyla 6zdeslestirilmektedir.
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karsilikli olarak birbirlerini doniistiirdiikleri ve yeniden fiirettikleri goriislinii temel
alan bir doga felsefesi vardir. Bu felsefeyi Karl Marx ve Friedrich Engels’in Alman
idealizmi ve Feuerbach elestirisinde; ve ayrica tarihsel materyalizm anlayislarinda
bulmak miimkiindiir.

Materyalizm, insan diisiincesinden bagimsiz digsal bir diinya; insan
emeginden bagimsiz bir doga oldugu varsayimini temel alir. Doga, insan ve insan
diisiincesinden ayr1 ve ondan &nce gelen bir ontolojik varliktir. Alman Ideolojisi’nde
yer alan ¢esitli anlatimlar bu gortisii dogrular:

..... Burada, dogaldir ki, ne bizzat insanin fiziki yapisini, ne de insanlarin
tamamen hazir bulduklar1 dogal kosullari, jeolojik, orografik, higrografik,
klimatik ve oOteki kosullar1 derinligine inceleyemeyiz. Her tarih yazimi, bu
dogal temellerden ve tarih boyunca insan eyleminin bu temellerde meydana
getirdigi degisikliklerden hareket etmek zorundadir.”'® . Yine;

“Insanlarin kendi gegim araglarini iiretis tarzlari, herseyden énce dogada hazir
bulduklar1 ile yeniden iiretmeleri gereken gecim araglarinin dogasina
baghdir.”"”

Kat1 bir materyalizm anlayisi, tiim toplumsal gergekligin doga tarafindan
belirlendigini; var olan her seyin kdkenin ve gelisiminin dogal kosullara bagiml
oldugunu savunabilir’®’. Marx’ 1 materyalizmi ise bu tek tarafli belirlenimi reddeder
ve toplum ile doga arasinda diyalektik bir belirlenim oldugunu savunur. Toplumsal

bicimlerin yeniden iiretimi ve doniismesinde insanin doniistiiriicii eyleminin roliine

'8 Marx, K., F. Engels (2004). Alman Ideolojisi [Feuerbach]. Ankara: Sol Yayinlari, s. 39
ibid.
2 Burkett, P. (2004). Marx ve Doga: Al-Yesil Bir Perspektif. Ankara: Epos Yaynlari, s. 29
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onem verilir. Benzer sekilde doga iligkileri de pratik insan eylemi yoluyla kurulmus
iliskiler olarak diistiniiliir*'.

Doga ve insan arasindaki karsilikl etkilesimi saglayan ge¢im araglarinin, yani
insanin maddi hayatini siirdiirmesi i¢in gerekli olan araglarin, tiretimidir. Bu ge¢im
araglarinin  saglanmasi ise dogayla karsilikli Ttretici etkinlige girilmesi ile
miimkiindiir. Bireylerin ilk eylemi, insanlar1 hayvanlardan ayiran ilk eylem, sanildigi
gibi insanlarin digiinmesi degil, insanlarin kendi gec¢im araglarini iiretmeye
baslamalaridir’®. O halde Marx’ 1n materyalizminin ge¢im araglarinin {iretimi {izerine
odaklandigin séylemek yanlis olmaz™.

Insan gecim aralarinmn iiretiminde dis diinyay1 kullanir. Bu dis diinyanin
yoklugunda gereksinimler ve maddi hayat karsilanamaz™*. 1844 Elyazmalar:’ nda
deginildigi gibi “[i]sci, doga olmadik¢a, duyulur dis diinya olmadikga, hicbir sey
tiretmez. Doga, is¢i emeginin i¢inde gergeklestigi, is¢inin iginde etkin oldugu, ona
dayanarak ve onun araciyla irettigi maddedir..... . Doga insana hem ge¢im
araglarini sunar; hem de insanin maddi hayatin1 tiretme etkinliginin nesnesidir.

Bu iiretim esnasinda yalnizca insanin fiziki yasami degil, entelektiiel yasami ve
bilinci de iiretilir. Insan kendi bilincine, gecim araglarini {iretmeye basladig1 andan

itibaren varir. Mesela insanin kendisini hayvanlardan ayirt etmeye baslamasi, ge¢im

! Foster, J.B. (2001). Marx in Ekolojisi: Materyalizm ve Doga. Ankara: Epos Yaymlari, s.18
22 Marx, Engels, 2004: 39°da dipnot olarak verilmistir.

2 Burkett, 2004: 37

** Foster, 2001: 116

» Marx, K. (1993).1844 Elyazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe. Ankara: Sol Yaymlari, s.
141. Vurgu orijinal metinde yer almaktadir.
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araclarmin iretimi esnasinda olur’®.Bu sebeplerden dolayr Marx dogamn, insanin
inorganik bedeni oldugunu savunmustur®’:

“...Doga insanin inorganik bedenidir, demek insan bedeninin disindaki

dogay1 ifade eder. insan dogadan yagar, yani, doga onun bedenidir, ve

dlmeyecekse dogayla siirekli bir diyalog siirdiirmelidir. Insanin fiziksel ve
zihinsel hayatinin dogaya bagli oldugunu sdylemek, doganin kendi kendisine
bagli oldugunu s6ylemektir, ¢iinkii insan dogann bir pargasidir.” **

O halde insanin emek giicli, doganin giiciidiir. Insanla doga arasindaki
metabolizma emek {iizeriden kurulmustur. Ancak insan emegi, bireysel iiretim
esnasinda degil; belirli toplumsal iliskiler icinde meydana gelir ve evrilir”®. Emek,
ancak toplumsal is boliimiine tabi oldugu ve onun bir parcasini olusturdugu siirece
bir liretici gii¢ olur; emek ancak toplumsal is bdliimiiniin pargasi olarak toplumun
yeniden lretimine katkida bulunur. Bu sebeple insan emegi dogal oldugu kadar
toplumsaldir da. Insani iiretim etkinligi de toplumsal iiretim iliskileri ve doganim
nitelikleri tarafindan beraber olusturulur’®. O halde ge¢im araglarinin iiretilmesi
eylemi, hem toplumsal, hem de dogal bir etkinliktir’'.

Marx’ a gore, insani iretim bir kez toplumsal iiretim olarak goriildiigiinde,

salt dogal kosullar ya da dogal sinirlamalardan s6z edilemez. Ozgiil toplumsal

?6 Marx, Engels, 2004: 39

" Marx. K. (1974) Early Writings. New York: Vihtage, s. 328’ den aktaran Foster, 2001:
111. Benzer tiimceleri /844 Elyazmalar:’ nda da bulmak miimkiindiir: “......doga insanin
dlmemek i¢in kendisi ile siirekli bir siire¢ siirdiirmesi gereken bedenidir. insanin fizik ve
entelektiiel yasaminin dogaya siki sikiya bagli oldugunu sdylemek, doganin kendi kendine
sik1 siktya bagli oldugunu sdylemekten baska hi¢bir anlama gelmez; ¢iinkii insan doganin bir
parcasidir.” (Marx, 1993: 145)

*S Burkett, 2004: 38

* ibid., s. 65

*ibid., s. 67-69

*! Foster, 2001: 163
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iliskiler, hangi dogal kosullarin kullanim degeri sayilacagi ve hangilerinin zenginlik

13

{iretimine simirlamalar getirecegini belirler’>. insan ve dogammn iliskisi “....5zgiil
tarihsel bigimlerde toplum araciligiyla kurulan bir iliski” haline gelir’”. Toplumsal
uretim 1iliskileri ise, belirli tarihsel kosullarin sonucudurlar ve tarihsel kosullarla
birlikte degisir, doniisiirler. Bu sebeple toplumsal iiretim etkinligine tarihsel olarak
yaklagilmalidir. O halde, doga ve insan arasindaki iligki, toplumsal bir iligki oldugu
icin ayn1 zamanda tarihsel bir 6zellik de kazanir. Bagka bir degisle, dogay: tarihsel
yapan, toplumsal olmasidir. Toplum dolayimiyla doga, insanlik tarihinin bir pargasi
haline gelir. Boylece insanlik tarihi ile doga tarihi birlesir ve ortaya tek bir bilim
¢ikar; o da tarihtir.
“Biz, yalniz bir tek bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki yonden
incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve insanlarin tarihi diye ikiye ayirabiliriz.
Bununla birlikte, bu iki yon birbirlerinden ayrilmazlar; insanlar var oldukca
insanlarin  tarihi ile doganin tarihi karsihikli  olarak  birbirlerini
kosullandirirlar......
Marx, Feuerach elestirisinde “[z]aten insanlarin tarihinden O6nce gelen bir
doga, hi¢ de Feuerbach’in i¢inde yasadigi doga degildir™> demekte ve boyle bir
doganin Feuerbach i¢in mevcut olmadigini belirtmektedir. Benzer bir sekilde toplum,
tarih ve doganin birligi, kiraz agaci 6rnegi iizerinden gdsterilmistir.
“Herkes bilir ki, kiraz agact hemen biitiin meyve agaglar1 gibi, yalnizca birkag

ylizyll Once ticaret yoluyla bizim enlemimize nakledilmis ve belirli bir

2 Burkett, 2004: 43

* ibid., 5. 29

3% Marx, Engels, 2004: 38’de dipnotta yer almaktadir.
3 ibid., s. 51
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toplumun belirli bir cagdaki bu eylemi sayesindedir ki, kiraz agac1 Feuerbach
icin “duyumsal kesinlik” haline gelmistir.”*°

O halde Feuerbach ve Feuerbach’ 1 doguran toplum i¢in kiraz agaci 17.yy
sonrasinda var olmustur.

Insanhk tarihi ise, degisen toplumsal iiretim iliskileri cercevesinde ele
alimmaktadir. Toplumsal {iretim iligkileri ile birlikte tarih degistikge, doga da
degisime ugrar ve yeniden {iretilir. O halde ¢evrede gozlemlenebilen doga ezelden
beri var olmamistir, tarihsel bir irlindiir; birbirini izleyen insan kusaklarinin
etkinliklerinin sonucudur’’.

Ancak tarih boyunca toplumsal tiretimi sekillendiren, dogrudan tireticiler ile
tiriine el koyanlar arasindaki iliski olmustur. Bu sebeple tarih, toplumsal smiflar
arasindaki iliskinin tarihidir. Doga da bu tarihin bir pargasi oldugu ve insanla doga
arasindaki iligki toplum tarafindan dolayimlandig1 i¢in, insan ve doga arasindaki
iliski de sinifsal zelliklere biirtiniir™.

Iste “mekanm iiretimi” kavrammin arkasindaki doga felsefesi budur. Bu
kavrami ilk olarak Fansiz marksist diisiiniir Henri Lefebvre kullanmistir. Doga ve
insan arasindaki birligin tiirevi olarak mekan, toplumsal olarak iiretilmektedir; bir
toplumsal faaliyetin liriiniidiir. Mekanin ve toplumun karsilikli liretimini saglayan ise
toplumsal iiretim iligkileridir. Lefebvre’ in dedigi gibi her bir iiretim bi¢imi kendi
6zgiil iiretim iliskileri temelinde, kendi mekanmin1 sunar’”’. Kapitalizm de mekanlar:

kendi gereksinimlerine gore bi¢imlendirir. Fransiz diisliniire gore giiniimiizde

mekanlarin iiretiminin arkasinda asil olarak kapitalist toplumsal tiretim iliskilerinin

3 Ibid., s. 50, vurgu orjinal metinde yer almaktadr.

%7 Foster, 2001: 162

* Burkett, 2004: 41

39 Lefebvre, H.(1994). The Production of Space. Oxford: Blackwell, s. 31-32
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yeniden iiretimi vardir. Kapitalist toplumsal liretim iligkileri, hem {iretimin toplumsal
iligkilerini (yas, cinsiyet, aile gibi), hem de maddi iiretim iliskilerini (isb&liimii ve bu
isbolimiiniin hiyerarsik toplumsal islevler seklinde orgiitlenmesi gibi) icerir. Bu iki
kiimenin yeniden iiretimi fabrikada ya da toplumda degil, bir biitiin olarak mekanda
gergeklesir. Lefebvre’e gore mekan, toplumsal iiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin
yeridir. Bu sebeple kapitalizm kendisini yeniden iiretirken, mekanit da bir biitiin
olarak yeniden tiretmek zorundadir.

Kapitalizmin mekanlari nasil ve neye gore iirettigi konusu ileride ele alinacak.
Ancak kapitalizmin ve kapitalizmi tanimlayan sermayenin tarih sahnesine ¢ikmasi da
0zgin mekansal kosullarin bir iiriinidir. Bu mekansal kosullar kapitalizmin
kendisini yeniden iiretmesinin de sine qua non unsurlaridir. Bu sebeple sermaye,
icine s1zdig1 tim toplumlara bu mekansal belirlenimleri tasimak ve toplumlar1 bu
mekansal iliskiler temelinde doniistiirmek zorundadir. Sermayeyi ortaya ¢ikaran bu
belirlenimlerin ilki kapitalist toprak miilkiyeti; ikincisi teritoryal, ya da mekanda
sabitlenmis  devlettir. Kapitalizmin mekanda yarattigi bu farklilasmanin
belirginlestirilmesi igin kapitalizmi, i¢inden tiiredigi feodal iiretim bigimi ile

karsilastirmak yerinde olacaktir.

I-B) KAPITALIST TOPRAK MULKIYETI VE KAPITALIST DEVLETIN

MEKANSALLIGI

Toprak, tarih boyunca iiretimin temeli olmus ve toplumsal ve siyasal hayatin

organizasyonunda kurucu bir rol istlenmistir. Topragin boylesi bir kurucu rol

istlenmesinin arkasinda miilkiyet iligkileri yatar. Topragin miilkiyeti farkli tarihsel
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tiretim kosullarina gore farkli bigcimler almistir. Toprak miilkiyetinin (ve genel olarak
biitiin liretim araglarinin miilkiyetinin) bigimi iireticinin, iiretim kosullariyla olan
iligkisini belirler. Bagka bir ifade ile miilkiyet, iireticinin kendi kendine yeterli olup
olmayacagini tayin eder.

Topragin miilk edinilmesi kapitalizm ile birlikte ortaya ¢ikmis bir olgu
degildir. Miilkiyet ilkel kabile toplumlarindan beri vardir. Ilkel toplumlarda miilkiyet
insanin kendi varliginin bir kosulu olarak dogmus ve insan miilkiine kendi bedeninin
bir uzantisi, inorganik bedeni olarak bakmugtir. Ancak topragin miilkiyeti bireye
degil, topluluga ait olmustur. Toprak, topluluk tarafindan ortaklaga miilk edinilmis,
ortaklasa islenmis ve iirlin ortaklasa bollisiilmiistiir. Bu miilkiyet sistemi igerisinde
birey, bir toplulugun parcasi oldugu i¢in topragin zilyetligine sahipti. O halde birey
icin iiretimin 6nkosulu, bir toplulugun iiyesi olmakti.* Ureticiler, toplum iiyesi
olmanin disinda hicbir dolayima gerek kalmadan iiretim araglarina dogrudan
erigebilirlerdi. Bu sebeple ilkel toplumlarda Marx miilkiyeti, ortak bir dilin
kullanimina benzetmistir*'.

Feodal toprak miilkiyetinde ise toprak, serfin (kOyliiniin) karsisina siyasal
giicii elinde tutan birka¢ toprak beyinin kisiliginde ¢ikmistir. Toprak, insanlar
iizerinde kurulan egemenligin bir parcasi haline gelmistir.** Feodal toprak
miilkiyetinde bey, miilkiin efendisidir. Ancak, ilkel / kabile tarzi iiretim kosullarini
olusturan miilkiyet yapisi, TUretici ve toprak arasindaki iligkisi itibariyle
degismemistir. Serfler feodal miilkiyet biciminde yine bireysel miilk sahibi degil;

birer zilyetliklerdir. Ancak bu sefer toprak bir egemenlik unsuru oldugu igin,

* Marx, K.(1999a). Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, Birinci Kitap.
Ankara: Sol Yayinlari, s. 383-384

“libid., s. 382

** Marx, 1993: 132
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toplulugun ve de toplulugun birliginin kurucusu olan feodal beyin kélesidirler®.
Feodal beyin giicii, topragin sahibi olmasindan kaynaklandigi i¢in, serfler aslinda
toprak miilkiyetinin kdlesidirler. Bu sebeple topragi isleyen serfler ile toprak arasinda
ayrim yapilmaz. Serf, topraga baghdir, topragin bir ekidir; 0yle ki toprak, iizerindeki
serfler ile birlikte devredilir. Bir acidan bakildiginda serfin toprak sinirlari igine
hapsoldugu bile soylenebilir**.

Feodal beylik sisteminde her feodal bey topragi manor ad1 ile vassal’a kiralar.
Vassal topragin igslenmesini serflere, birakir. Toprak serflerin ortak kullanim alanidir.
Vassal bir taraftan serflerin ve topragin gilivenliginden sorumludur ve bunun
karsiliginda serflerin iirettigi iiriiniin bir kismina el koyar. Bir yandan da gerektigi
zaman feodal beye asker ve vergi saglar. Beylik sisteminin ilk 6zelligi pargalara
ayrilmis bir toprak mekanidir. Ikinci 6zelligi ise tek bir manor iizerinde serf, vasal ve
toprak beyinin olusturdugu, hiyerarsik olarak diizenlenmis egemenlik katmanlarinin
varligidir. Bu sebeple ayni toprak pargasi lizerinde farkli yetki alanlarinin iist iiste
bindigi sOylenebilir.

Feodalizmde askeri, hukuki ve siyasi sistemin merkezinde toprak yer alir.
Topragin islevi ve konumu, yasal, geleneksel ve dini kurallarca belirlenmistir. Feodal
bey ile toprak arasinda salt ekonomik maddi zenginlik iligkisi diginda bir iligki vardir.
“Toprak sahibi ile bireysellesir, sahibinin diizeyindedir, onunla birlikte baronluk ya
da kontluktur, onun ayricaliklarina, yargilama yetkisine, siyasal baglantilarina vb.

sahiptir. * Téreler, yasalar....vb. bir topraktan Gtekine degisir, toprak parcasina 6zgii

* Marx, 1999a: 385

“Hunt, E. K.(1990). Property and Prophets: The Evolution of Economic Institutions and
Ideologies, New York: Harper and Row Publishers, s. 4

* Marx, 1993: 133
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olduklart i¢in onunla ayni seymis gibi goriiniirler*®. Bu sebeple topragin miilkiyeti
yalnizca son derece istisnai kosullar altinda devredilebilir. Topragin devredilebilir
olup olmadigi, kime ve hangi kisitlamalarla devredilecegi gibi konular siyasal,
hukuki ve askeri kurumlarin diizenlemesine tabidiler. Bu 6zelligiyle toprak, ticaret
disidir; alinip satilamaz®’.

Toprag: isleyen serfler ile art1 iirline el koyan feodal beyler yahut yonetici
ziimre arasindaki ayrim, feodalizmin sinifsal yapisinin belirleyenidir. Bu sinifsal
iliskiye niteligini veren feodalizme 06zgili arti degere el koyma bicimidir. Serfler,
beyin ve topragin miilkiidiirler. Beyin karsisinda uyrukluk, yiikiimliilik iligkisi
icindedirler. Beyin onlarin karsisindaki durumu siyasaldir. Bu sebeple toprakta
tiretim yapanlarin artigina el koyma da siyasal araglar kullanilarak, ekonomi dis1
yollarla yapilir. Bey toprak miilkiyetinden olabilecek en biiyiik yarari saglamaya
¢alismaz, ne varsa onu tiiketir.**. El konulan art iiriin miktarim yiikseltmek gerektigi
zaman da uygulanan siyasal ya da askeri baskiy1 arttirir.*”’. Bu sebeple feodalizmde
ekonomik zor ile siyasal zor birlik sergiler.

Feodalizme 06zgii bu yapinin ¢oziilmesi ve kapitalizme gegiste Onemli
ugraklardan biri “citleme” ya da diger adi ile “toprak cevirmesi” dir. Ilk kez
Ingiltere’ de baslayan ve 15. ve 16. yiizyillarda doruk noktasina ulasan ¢itleme, basit
anlamiyla, topragin fiziksel bir sekilde citle ¢cevrilmesidir. Citleme ile daha 6nceden
ortak kullanim alan1 olan otlak ya da tarlalar parsellere ayrilmis ve her bir parsel

soylular tarafindan miilk edinilmistir. Boylece ¢itleme, topragin 6zel miilkiyete konu

“ ibid.

7 Polanyi, K.(2000). Biiyiik Doniigiim: Cagimizin Sosyal ve Ekonomik Kokenleri, Istanbul:
[letisim Yayinlari, s. 116

* Marx, 1993: 133

* Wood, E.M.(2003b). Kapitalizmin Kékeni: Genis Bir Bakis, Ankara: Epos Yayinlari, s.
106
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olmasma yol agmistir. Citleme ile birlikte dogrudan iireticilerin toprak {izerinde
hicbir hak iddias1 kalmamistir. Bu sebeple ¢ok sayidaki kdyli topraktan atilmus,
uzaklastirilmistir™’.

Kapitalist 6zel miilkiyet, toprak iizerinde kurulmus bir tekeldir. Bir tekel
olmasmin sebebi, toprak lizerindeki kontroliin diglayici; iizerinde yalnizca miilk
sahibinin s6z sdyleme hakkina sahip oldugu, diger biitiin bireylerin topraga dogrudan
erisimlerini yasaklayan, bir kontrol olmasidir. Topragin miilkiyeti ayni zamanda
topragin iizerinde ya da altinda bulunan biitiin hammadde ve dogal kaynaklar1 da
kapsar“.

Ancak toprak, koyliilerin maddi hayatlarin1 devam ettirmeleri i¢in gerekli
olan temel iiretim aracidir. Feodalizmde kdyliilerin topraga erigsmelerinde higbir araci
ve engel olmadigindan dolayi, kendi iretimleriyle hayatlarin1  devam
ettirebiliyorlardi. Koyliiniin topraktan ayrilmasi ile birlikte, hayatini tirettigi iiretim
aract elinden alinmis oldu. Bu durum koyliiniin kendi kendilerine yeterliliklerini yok
etti. Bu sekilde Engels, kapitalist 6zel miilkiyetin tiretimi iki karsit kutba boldigiini
sdylemistir'®: dogal yan ve insanal yan. Bir taraftan insanimn iiretici eyleminin ilk
kosulu topraktir. Diger taraftan toprak da insan tarafindan verimlilestirilmedikge 6lii
ve kisir olarak kalacaktir. Ancak iiretimin biitiinligiiniin bozulmasiyla, tiretimin bir

tarafinin digerine ulagsmasi i¢in, digerini satin almasi gerekmektedir.

>0 Polanyi, 2000: 74

> Marx, 1999a: 390. Marx 1842 yilinda Rheinische Zeitung gazetesinin editorliigiine
basladig1 dénemde yazdig1 “Odun Hirsizlarina Kars1 Yasa Uzerine Tartigmalar” makalesinde
toprak miilkiyetinin kapsami konusunu ele almistir. Prusya’ da eskiden ortak arazi olan,
ancak artik 6zel miilk statiisiine sahip bulunan ormanlardan halk, yakacak ihtiyacini
karsilamak i¢in odun toplamaktadir. Ancak toprak sahipleri , toprakla birlikte toprak
tizerindeki kuru agaclarin da sahibi olduklari i¢in koyliilerin yaptig1 bu eylem hirsizlik olmus
ve cezalandirilmistir (aktaran Foster, 2001: 104-105).

>2 Engels, F. “Ekonomi Politigin Bir Elestirisi Denemesi” i¢inde Marx, 1993: 369
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Oysa koyliiniin, topragi satin almasini saglayacak parasi ya da para i¢in
satacak her hangi bir miilkii yoktu. Kéylii, satacak bagka bir seyi olmadigindan dolay1
emegini satmaya baglamistir. Emegin satilmaya baslandig1 andan itibaren emek giicii
iicretli emek olmustur. Ucret, emek giiciiniin satilmasinin karsiliginda emegin aldig
para degeridir. Toprak da benzer bir sekilde satilir ve karsiliginda rant elde eder.
Rant topragi ve toprak iizerindeki kaynaklari kullanma hakki karsiliginda toprak
sahibine 6denen paradir™. Para karsihida yapilan bu degisimin sonucunda, daha
onceden kullanim degeri olan toprak ve emek, birer degisim degeri kazanmistir™*.
Boylece toprak, emegi de beraberinde stiriikleyerek, alinip satilabilen bir ticaret
unsuru, bir meta, durumuna gelmistir.

Meta pazar igin iiretilmis mal ve hizmetlere denir”. Bir mal ve hizmetin meta
olabilmesi i¢in iki kosul vardir. Bunlardan ilki, toplum tarafindan iiretilmesinin ve
varligmin asli nedeni olan, bir gereksinimi karsilamasidir. Bu iirliniin kullanim
degeridir. Diger kosul ise iirlinlin piyasada degistirilerek degerlenmesi, yani
satilmasidir. Bu ise tiriiniin degisim degeridir’®. Kapitalizmde hem emegin varligmn
stirdiirebilmesi, hem de {iriinlerin {iretiminin devami, para karsilig1 degistirilmelerine
baghdir. Bu sebeple degisim degeri kullanim degerine egemen hale gelir. Bu
noktadan sonra emegin ve diger metalarin ne kadar ve nasil tiretilecegini belirleyen
onlarin degisim degerleri olur. Uretim, toplumsal kullanim i¢in degil, degisim degeri
ve bu degisim degeri sonucunda elde edilecek para igin yapilmaya baslanir.

Degisim degerinin hiikiimranlig1 ile birlikte paranin da islevinin degistigi

goriiliir. Kullanim degeri igin iiretimin gergeklestirilmesi demek, tiretimin tireticinin

> Harvey, D.(1982). The Limits to Capital. Oxford: Blackwell Publishers, s.330
>* Marx,1999a: 398-399

> Gouverneur, J.(1997). Kapitalist Ekonominin Temelleri. Ankara: imge Yaynlari, s. 49
56 .-
ibid., s. 50
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kendi kullanimina yonelik olmasi demekti. Bu durumda zorunlu ihtiyaci asan fazlalik
degisime konu olurdu. Para, bu degisime aracilik ederdi. Paranin elde yi1gilmasi para
ile baska kullamm degerleri satin alinacag i¢indi’’. Kapitalizmde ise para kendi
basina bir zenginlik unsuru olmustur. Hatta para, artik zenginlik tutkusunun bizzat
kendisidir’® ve sirf biriktirilmek i¢in biriktirilir. Paranin para-servet ve sermaye
durumuna gelmesini saglayan, 6zgiir emek giliciinii satin almasidir. O halde topragin
0zel miilkiyeti ve emegin topraktan Ozgiirlesmesi tarihsel olarak sermayenin
varliginin 6n kosuludur.

Sermaye, iste ancak bu tarihsel doniisiimden sonra, yani hayatta kalma ¢abasi
ile emegin, iicretli emek olarak satilmasinin kosullari olustuktan sonra ortaya
¢ikmustir. Para, ancak emegi satin aldigi zaman sermaye olmustur’’. Ote yandan
sermaye, yalnizca emegin para karsihiginda degisimi degildir. Sermaye, emegin
miilksiizliikk kosullarin1 satin alma giiciine sahiptir®. Bu yéniiyle sermayenin kendisi
iretici ve donistiiricii bir giictiir; niifuz ettigi tiim toplumsal tiretim iligkilerini
kapitalist miilkiyet cercevesinde yeniden diizenler. Bu sebeple topragin 6zel
miilkiyetinden baslayarak sermaye iligkilerinin zaman ic¢inde diger {iretim alanlarina
yayilmasi, liretim araglarinin tiimiiniin 6zel miilkiyete konu olmasini da beraberinde
getirmistir.

Toprakta caligan tireticilerin ticretli is¢iye doniismesi ile birlikte, toprak
sahibi de kapitaliste dontigiir. Toprak sahibi artik gelir i¢in degil, kar i¢in liretmeye

baslamistir. Gergeklestirdigi tiretim ise, tiim ekonomi igindeki bir sektor olan “tarim”

" Burkett, 2004: 77
¥ Marx, K. (2005). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki. Ankara: Sol Yayinlari, s. 167

% Marx, 1999a: 403
% ibid., 396 ve 398
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olmustur. Toprak sahibi tarim yapan kapitaliste doniismiistiir®'. Toprak sahibi ile
kapitalist arasindaki ayrimin kalkmasi ile birlikte, koylii ile manufaktiir isgisi
arasindaki ayrim da kaybolmustur. Bdylece tiim toplum ikili sinif yapisina dogru
evrilir: Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar®.

Bu sekilde kapitalizmde insan ile toprak (doga ) birbirlerinden ayrilir ve
birbirlerine yabancilasirlar. Bu yabancilagsma sonucunda doga artik insanin inorganik
bedeni olmaktan ¢ikar. Insan, dogaya disaridan egemen olmaya (ve de sahip olmaya)
calisan bir varlik olur. Insanin topraga ve kendi inorganik bedenine yabancilasmast,
farkli yabancilasma bigimlerine de kaynaklik eder. Insan, diger insanlara da
yabancilagir. Toplumun {iyelerini kendisiyle ayni cinsten olan temsilciler olarak
degil, ayrik bireyler olarak goriir. Ugiincii olarak insan kendi kendisine, kendi
emegine ve kendi iirettigi irline yabancilagir. Bu kendi kendisine yabancilasma
sonucunda fiziki yagamini saglayabilmek i¢in kendi insani ozelliklerinden feragat
eder®.

Emek ve topragin yeniden iiretimlerini gerceklestirmeleri i¢in para karsiligi
degistirilmeleri gerektigi belirtildi. Bu degis tokus piyasada®™ gerceklesir.
Kapitalizmde piyasa, emek giicii ile liretim araglar1 arasindaki iligskiyi degisim degeri
tizerinden kuran bir aract kurumdur. Bu sebeple emek giicli iiretim araglarina
ulagmak i¢in piyasaya bagimli hale gelir. Piyasa, bu 0zgiil islevini sermayenin

dogusuyla kazanmustir.

%' Marx, 1993: 158

“ibid., s. 138-139

5 E. Bottigelli’ nin /844 Elyazmalar’’ na yazmis oldugu sunustan, Marx, 1993: 65
%Y azi1 boyunca “piyasa” ve “pazar ” terimleri birbirleri yerine, es anlamli olarak
kullanilmislardir.
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Asinda piyasa alicilarla saticilarin bulustugu ve degisim iliskisi igine
girdikleri yer olarak neredeyse insanlik tarihinin basindan beri vardir. Fernand
Braudel’ in anlattig1 gibi kapitalizm 6ncesinde pazarlar kimi bulvarlarda, kasabalarda
kurulurlar ve kaldirilirlardi. Bu pazarlar1 diikkanlar ve gezgin saticilar olusturuyordu.
Panayirlara ise diikkan ve saticilara ek olarak, doviz ve senet satis islemlerinin
gerceklestigi borsalar da katilirdi®. Sonugta ortaya  pazar ve panayirlarin
kurulmasiyla iin yapan (ve ayni zamanda 6nemli bir merkez haline gelen) kentler ve
bulvarlar ¢ikmistir: Lyons, Franfurt, Venedik’te Piazza di San Marco ya da Rialto
Meydani® gibi. O halde kapitalizm 6ncesinde piyasa ve piyasa iliskileri, toplumsal
mekan ve zamanda sinirli bir yeri ifade ediyordu. Piyasanin belirli bir yer ile
0zdesligi, piyasa ve pazar kelimelerinin anlaminda da gizlidir. Piyasa Latince cadde,
avlu anlamlarina gelen platea kelimesinden tiiremistir. Yine piyasa anlamina gelen
Piazza kelimesi, Italya ve diger Avrupa kentlerinde agik sehir meydani, agik pazarlar
anlaminda kullanilmigtir®’.

Kapitalizmle birlikte sadece piyasanin islevi degil, piyasa ile mekan
arasindaki iligki de tamamen degismistir. Sermayenin toplumda yayilmasi, giderek
daha fazla toplumsal iligkinin degisim degeri ile tanimlanmasi ile olur. Degisim
degeri kazanan her iliski piyasaya bagimli hale gelir ve piyasa iligkileri i¢ine ¢ekilir.
Boylece sermayenin yayilmasi piyasasinin da genislemesi ve giderek daha fazla

iliskinin piyasada degisim i¢in iiretilmeye baglanmasidir. Bu egilimin sonucu olarak

% Braudel, F. (1991). Maddi Medeniyet ve Kapitalizm. istanbul: Aga¢ Yaymncilik, s. 34
% ibid., s. 33 ve 36

%7 Gove, P. B. (der) (1993). Webster’s Third New International Dictionary, Cologne:
Kénemann, s. 1709’ dan aktaran Ordek, A. (2005). Kurgusal ve Tarihsel Bir Kategori
Olarak Piyasa. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ktisat Anabilim Dali’ na
sunulan yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, s. 121
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“piyasa toplumu” ortaya cikar. Piyasa, toplumsal kurallar ve iligkiler dogrultusunda
isleyecegi yerde toplumun kendisi piyasanin kurallarina tabi olmustur. Kapitalizmde
piyasa, toplum igerisinde gomuiilii oldugu yerden ¢ikmis ve topluma hiikkmetmeye
baslamistir®. Bu durumda piyasa artik toplumsal mekan ve zamanda simirli bir
bolgeyi ifade etmez; toplumsal mekanin biitlinii piyasasin mekani olmustur. O halde
denebilir ki kapitalizm, mekan1 piyasalagtirmak, yani piyasa haline getirmek suretiyle
dondstiirtir. Kisaca, sermaye mekani piyasa olarak kurgular.

Toplumsal miilkiyet iliskilerinin doniisiimii ile birlikte artiga el koyma bigimi
de degisti. Kapitalist miilkiyet diizenlemesi, iireticinin hayatini devam ettirmesiyle
ilgili bir zorluk ortaya ¢ikardi. Bu durum, iireticinin ¢alismasi i¢in siyasal zora gerek
duymayan bir ekonomik zor yaratti. Boylece feodalizmi niteleyen ekonomik zor ile
siyasal zor, kapitalist miilkiyet diizenlemesiyle birbirlerinden ayrildilar. Kapitalist
0zel miilkiyet ile miilk sahibi ve toprag: isleyenler arasindaki iligki siyasal 6gelerden
kurtuldu ve salt ekonomik bir iliski oldu®. Feodalizmde el konulan arti iiriin
miktarini yilikseltmek icin, ekonomi dist baskinin arttirilmasi gerekliydi. Ekonomik
zor ile birlikte tireticiden baski yoluyla daha fazla art1 iiriin alma imkan1 da ortadan
kalkti. Toprak sahibinin daha fazla arti degere el koymasi i¢in topraktan daha fazla
{irtin kazanmas1, yani topragin veriminin arttiriimasi gerekli oldu’”.

Bu verimliligi arttirma saiki, topragin “islah1” zorunlulugunu beraberinde
getirmistir. Islah etme, topragin verimliliginin degisim degeri temelinde arttirilmasi

¢abasidir’'. Topragin 1slah edilmesi sonucunda topraga dayanan iiretimde neyin, ne

% Polanyi, 2000: 101

% Marx, 1993: 134

" Wood, E.M.(2003a). Empire of Capital, Londra: Verso, s. 77
"' Wood, 2003b: 117
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kadar ve nasil iiretilecegi karlilik Olgiitiine tabi hale gelir. Toprak hala {iretimin ve
hayatin temelidir; ancak hayat ile toprak arasina artik sermaye girmistir.

Siyasal zorun ekonomik zordan ayrilmasi kapitalizmin bir diger mekansal
Ozgilliigl olan teritoryal ulus-devletin dogmasini da beraberinde getirdi. Bu agidan
ulus-devlet, kapitalizmin hem siyasal hem de mekansal formudur. Kapitalizmin
yayilmasi ve gelismesi, ulus-devlet formunun da yayilmasi olmustur. Bu yayilma
sonucunda ¢oklu teritoryal devletler sistemi dogmustur.

Feodalizme 6zgii miilkiyet iliskileri ¢ercevesinde siyasal gii¢ ile ekonomik
giiclin birliginin gorildiigiinden s6z edilmisti. Bu birlikten otiirii iki giiciin mekansal
siirlar1 da cakigsmaktaydi. Feodalizmde zenginlik, siyasal egemenlik alanlarinin
boyutu ve niifusun c¢oklugu ile olgiiliiyordu. Bu durum feodal beylik sistemi
zamaninda da, hala feodal miilkiyet iligkilerinin gegerli oldugu merkezilesmis mutlak
monarsiler doneminde de gegerliydi’>. Beyin ya da kralin kisiliginde toplanmis olan
egemenligin mekansal sinirlari, ayn1 zamanda ekonomik giiciin ve zenginligin de
sinirlartydi.  Bu  durumda ekonomik zenginligin arttirilmas1  i¢in  topragin
genisletilmesi gerekliydi. Daha fazla toprak ve niifus iizerinde denetimi ele
gecirmenin bir araci olarak savas ve fetihler yapiliyor; siyasal giiclin yetki alani
siirekli genisletiliyordu”. Bu sebeple ingiliz ticari sermayesi Hindistan’a Ingiliz
devleti olarak, Ingiliz donanmasi ile gidiyor ve krallik adina toprak iizerinde
hakimiyet kuruyordu. Bir devletin egemenligi altinda bulunan topraklar siirekli

degismis ve devlet sinirlart sabitlenememistir.

72 Muir, R. (1997). Political Geography: A New Introduction. Londra: Macmillan Press, s.
76

73 Arrighi, G.(2000).Uzun Yirminci Yiizyil: Para, Gii¢ ve Cagimizin Kokenleri, Ankara:
Imge, s. 62-63
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Siyasal zor ile ekonomik zorun birbirlerinden ayrilmasi™ , bu iki tip giiciin
mekansal yansimalarimi da farklilastirmistir. Ekonomik gii¢, siyasal egemenligin
mesru siirlarina bagli kalmadan hareket etme imkanina sahip oldu ve siyasal giiciin
erisemedigi yerlere ulasmaya basladi. Siyasal zor ise kapitalist devlet formu olan
ulus-devlette yogunlast: ve ayn1 zamanda mekanda sabitlenme olanagi kazandi”. Bu
sabitlik, ulus-devletin simirlarinin  degisemeyeceginden degil; siyasal yetkinin
devletin mekansal olarak sabitlenmis sinirlar1 disina ¢ikamayacagindan kaynaklanir.

Bu durum, mekana bagli egemenlik iliskileri agisindan da feodalizm ile bir
karsithlk dogurur. Feodalizmde tek bir manor {izerinde farkli kisilerin
egemenliklerinin olusturdugu hiyerarsik bir yap1 vardi. Kapitalizmde ise her mekan
parcasi, tek bir egemen giiciin yonetimi altindadir. Bu sebeple kapitalizmde
ulus-devletlerin siyasal yetki bolgeleri birbirlerini dislarlar’®. Ulus-devlet, toprak
siirlart i¢inde kendinden baska ve kendinden iistiin otorite tanimaz. Devlet, kendi
mekani lizerinde tek egemen ve yasa koyucudur. 1648 yilinda imzalanan Westphalia
Antlagmasi ile devletlerin, birbirlerinin topraklarina miidahale etmemeleri karara
baglandi. Zamanla gelisecek olan teritoryal egemen devletler sistemi, iste bu ilke
temelinde olugmustur.

Feodalizmin parcali toprak diizeninden ulus-devlet sistemine gecisin
arkasinda, yerel pazarlarin birlesmesi olgusu vardir. Yerel pazarlarin birlesmesi,

kendini ilk olarak feodal beylik sisteminin sonlanip, 16. ylizyllda mutlak

™ Sermaye higbir zaman tek basina ekonomik zor olarak ilerlemez, arkasinda her zaman igin
siyasal zor vardir ve bu siyasal zora dayanir. Bu konu aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde
tekrar vurgulanacaktir. Siyasal giiclin mekanda sabitlenmesi ve ekonomik zorun siyasal
giiclin smirlarin1 agmasiyla kastedilen, ekonomik zorun siyasal zorun mesru egemenlik
smirlarini; bagka bir degisle yasama yetkisinin gegerli oldugu sinirlar1 asmasidir.

” Wood, 2003a: 12

76 Arrighi, 2000: 60
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monarsilerin dogmasiyla gosterdi. Boylece beyliklerin pargali yerel pazarlarinin
yerini, mutlak monarsilerde birlesmis tek bir pazar aldi. Ancak mutlak monarsilerde
hala siyasal zor ile ekonomik zorun birligi gecerligiydi; yalnizca bu birlik kendisini
merkezi devlet diizeyinde gostermekteydi.”’. Piyasalarin birlestigi ve piyasa
mantigmin yiikseldigi bir durumda hala siyasal giice dayali el koyma yonteminin
kullanilmast mutlak monarsileri kapitalizmin biiyiliyen giicii ile feodalizmin
geleneksel giicli arasinda bir ¢atigma alani haline getirdi. Piyasanin yiikselen giicii,
takip eden donemde siyasal gii¢ ile ekonomik giiciin ayrilip; ulus-devletin dogmasina
sebep olacaktir.

O halde ulus-devletin siyasal birligini saglamasinin altinda birlesik bir
piyasasin ortaya c¢ikmasi olgusu vardir. Bu duruma verilebilecek ilk o6rnek
Ingiltere’dir. Siyasi ve ekonomik giiciin ayrismasi ilk olarak Ingiltere’ de goriildii.
Bunun sebebi Ingiltere’de birlesik bir ulusal pazarin ortaya ¢ikmasidir. Londra basta
olmak iizere diger bir ¢cok kent i¢ giimriikleri kaldirdig1 igin, {iriinlerini miibadele
edebiliyorlardi. Bu sebeple iilke tek bir ekonomik blok olusturuyordu’. Benzer
sekilde Alman ulus-devletinin olusumu da 1834 yilinda Zollverein Giimriik
Birligi’nin kurulmasi ile miimkiin hale geldi. Zollverein Giimriik Birligi ile yaklasik
33 milyon Alman tek piyasa gevresinde birlesmistir’”. Bu durum ulus-devlet ve
piyasa iligkisinin biraz daha detayli olarak ele alinmasi gerektigini isaret eder.

Ulus-devletin mekani, kendi i¢ piyasasiyla smurlidir. Giindelik dilde
sermayenin pazar aradigini ve bu arayis sonucunda gelismekte olan devletlere gittigi

sOylenirken, ulus-devlet ve piyasa birbirleri yerine kullanilmaktadir. Burada

" Muir, 1997: 75-76

® Wood, 2003b: 185
™ Muir, 1997: 81
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ulus-devlet ile piyasa arasindaki iligki oOrtiik olarak dile getirilmektedir. Agik bir
sekilde belirtmek gerekirse, ulus-devletin mekansal sinirlar1 ne bir etnik toplulugun,
ne tek bir dili kullanan halkin, ne de tek bir dine mensup insanlarin sinirlarinin bir
ifadesidir. Ulus-devletin mekaninin sinirlari, i¢ piyasasinin cografi disa vurumudur;
bu sinirlar dil, din, 1rk, millet gibi 6gelerin degil; ulus-devletin piyasasinin sinirlarini
belirtir. Bu mekansal diizenlemeyi egemenlik iligkileri agisindan da netlestirmek
gerekir.

Westphalia sisteminden once egemenlik monarkin ya da feodal beyin
kisiliginde toplanmisti. Monarkin sahip oldugu mekan genisledikce, egemenlik alani
da genislemekteydi. Westphalia sistemi ile birlikte egemenlik, devletin topraksal
sinirlarinda  gomilii hale geldi. Egemenligin sinirlari, artik devletin topraginin
siirlaridir. Devletin topraginin sinirlart piyasanin sinirlari ile tanimli ise,
ulus-devletin mekansalli§i piyasanin egemenlik alaninin mekansalligidir. Bunun
sebebi ulusal piyasanin, tlim iiretim unsurlarinin 6zgiir dolagabildigi tek alan
olmasidir. Bu sebeple Braudel® ulusal piyasay: bir siyasi mekan olarak tarif eder:
“Ulusal ekonomi, iktisadi hayatin ihtiya¢ ve yeniliklerinin bir sonucu olarak devlet
tarafindan, kombine faaliyetleri ayn1 yone yonelebilen ahenkli, birlesik bir iktisadi
mekana doniistiiriilmiis siyasi bir mekandir.”

Ulus-devlet mekani ile piyasanin birliginin dikkati ¢ceken ilk 6zelligi, devlet
topraginin sanki devletin ozel miilkiyeti olmasidir. Devlet mekan tizerinde, diger tim
siyasal kurum ve kuruluslar diglayici bir kontrol; bir tekel kurmustur. Buna ek olarak
devlet, sanki bir 6zel miilkiyetmis gibi topragin iizerindeki ve altindaki biitiin dogal

kaynaklar ve topraga bagli ekler (bunu igine toprakta yasayan insanlar da dahildir)

8 Braudel, 1991: 90, vurgu bana ait.
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tizerinde tasarruf hakkina sahiptir. Bu dogrultuda devletler (sanki topragin
miilkiyetine sahip bir kapitalist gibi), devlet topraklarini 1slah ederler; topragi ve
kaynaklar1 en karli sekilde kullanip diger devletler karsisinda iistiin olma gayreti
icindedirler. Buna bagli olarak devletler arasinda bir rekabet vardir.

Aslinda rekabet piyasalara ve birey olarak kapitaliste 6zgli bir davranistir.
Ancak piyasa mantig1r devlete yansimis (yansitilmis) ve devletlerin kendileri birer
kapitalistmis gibi, birbirleriyle rekabet eden devletler sistemi ortaya c¢ikmuistir.
Devletlerin kendisiyle birlikte devletler sistemini bu sekilde kurgulayan, realist
yaklagim ve bu yaklagimin uluslararasi sisteme bakis agisidir.

Realizmin kurucu babasi olan Hans J. Morgenthau devleti kurgularken insani
ve insan davramslarini model aldigim belirtir®. Aslinda Morgenthau’nun model
aldig1 insan tarih disi, genel geger bir insan degil; Homo Economicus’ tur. Homo
Economicus ise piyasa ekonomisi i¢inde ¢ikarlari belirlenmis olan ve bu ¢ikarlarina
gore hareket ettigi zaman “rasyonel” davranan insandir. Realizm, bireye atfedilen bu
rasyonel davranis kalibin1 birebir devlete yansitir. Buna gore nasil ki insan bencil ve
cikarcidir; devletler de aymi sekilde bencildirler ve c¢ikarlar1 pesinde kosarlar.
Amaglari, ¢ikarlarint en c¢oklastirmaktir. Devletin ¢ikarlarint en ¢oklastirma
davranisi, devletin rasyonel davramisidir. Devletin rasyonelligi, sinirsiz siyasal
ihtiyag ve arzular ile, kit kaynaklar (devletin giicli) arasinda uyum kurmaktir.
Goériildigi gibi devletin rasyonelligi, piyasa rasyonalitesidir™.

Devletin rasyonel davranisi, realizmden sonra gelen neo-realizm ile daha da

pekistirilmistir. Neo-realizm ile devletin piyasa mantigi sadece devlet diizeyinde

8! Aktaran Eralp, A. (2003) “Uluslararast iliskiler Disiplininin Olusumu: idealizm-Realizm
Tartigmas1” iginde Eralp, A. (der). Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi Iliskilerde Temel
Yaklasimlar. Istanbul: {letisim Yayinlari, s. 73

5 ibid., s. 74
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kalmamuis; tiim bir uluslararasi devletler sisteminin mantig1 haline getirilmistir. Bunu
gergeklestiren Kenneth Waltz olmustur. Waltz’ a gore de devletlerin hareketinin
arkasinda devletin  piyasa rasyonalitesine gore davramigi vardir. Bu hareket
belirlenimine “realpolitik” denilmektedir. Realpolitik’ te :
a) Siyasetin gerekleri devletlerin rekabetinden dogar. Bu rekabet ortaminda devletler
oncelikli olarak varliklarim1 korumak ve eger yapabilirlerse diger devletlere iistiin
gelerek basat devlet olmak isterler.
b) Devletlerin siyasal hesaplari, bu rekabet dogrultusunda belirlenir. Bu siyasal
hesaplamalarin rasyonel olmasi i¢in, devletlerin sahip olduklari siyaset araglari ile
uyum i¢inde olmasi gerekir.®

Machiavelli’ye dayanarak gelistirilen realpolitik yaklasim, biitiin devletlerin
“raison d’etat” sidir™’. Bu raison d’etat’ a gdre davranan devletler kiimesi, “gii¢
dengesini ” olusturur. Waltz’ un 6zellikle belirttigi nokta, bu gii¢ dengesi kuraminin
sadece rekabet eden devletlere uygulanabilecegidir®. Asagidaki pasajda da
goriilecegi gibi devletler, piyasa ortaminda birbirleriyle rekabet eden sirketler ya da
kapitalistler olarak kurgulanmistir. Dahasi, rekabetin piyasalarin “gizli eli” islevini
gorerek diizenleyicisi oldugu goriisiine benzer bir sekilde, devletler arasindaki
rekabet de uluslararasi sistemin dengesini saglayan unsur olarak sunulmaktadir.

“Her devletin kaderi, diger devlerin yaptiklarina karsi gosterdigi tepkiye

baglidir. Bu ¢atigmanin gii¢ ile yiiriitiilecegi olasilig1 giiciin araglarinda ve

becerilerinde bir rekabete yol agmaktadir. Rekabet, rakiplerin birbirlerine

¥ Waltz, K, G.H. Quester (1982). Uluslararas [liskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi.
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 41-42

8 ibid., s. 41

8 ibid., s. 43
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benzemesi egilimini dogurmaktadir.....Catisan devletler en genis olanaklara
sahip ve en yaratict iilkenin buldugu askeri yenilikleri taklit ederler ve
boylece baslica rakiplerin silahlar1 ve hatta stratejileri diinya c¢apinda
birbirlerine benzemeye baslar*.

Bu benzerlik devletler arasindaki dengeyi saglayan unsurlarindan biridir.
Boylece devletler arasi rekabet, sistemin vazgecilmez bir unsuru olmustur. Piyasa ve
devlet arasindaki incelemenin agik bir sekilde gosterdigi gidi, devletlerin Homo
Economicus’ un davrams kaliplarini alarak, birbirleriyle rekabet etmelerine sebep
olan, piyasa gilidiisiiniin devlet diizeyine yansimasidir. Aslinda yarigsan devletler
degil, temsil ettikleri piyasalardir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecegi
gibi yerellikler arasinda rekabetin dogmasina sebep olan olgu da arkalarinda bir
piyasa olugmaya baglamig olmasidir. Yerellikler konusu da akilda bulundurulursa
sOyle bir ¢ikarsama yapilabilir: Piyasanin mekanlari, rekabetci bir 6zellik kazanir ve
mekani1 temsil eden siyasal organizasyon bu rekabet i¢erisinde kurgulanir.

Bu durum ulus-devlet mekani ve piyasaya iliskin bir diger saptamayi
beraberinde getirir. Diinya topraklar1 birbirlerinden farkli ulus-devletler tarafindan
parsellere ayrilmis ve boliisilmiistiir. Baska bir deyisle kapitalizm, ¢oklu devletler
sistemidir. Akla gelen bir soru, neden diinya topraklarinin bu sekilde pargalanma
ihtiyac1 duyuldugu, neden tek bir ulus-devlet olmadigidir. Bu soruya ¢esitli cevaplar
verilebilir. Paul Singer makalesinde, kapitalizmin gelismesi i¢in en uygun siyasal ve
mekansal yapilanmanin bir diinya devleti oldugunu savunmaktadir®. Diinya

devletinin kurulmasi ile birlesik, tek tip kurallar olacaktir. Sermayenin, metalarin ve

8 ibid., s. 46

¥7 Singer, P. (1985) “Capital and The National State: A Historical Interpritation” i¢inde
Walton, J.(der) Capital and Labour in Urbanized World, Londra: Sage Publications, s. 18
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emek gliciinlin dolagim1 6niinde hicbir yasal ve siyasal engel kalmayacaktir. Yazara
gore kapitalizmin gelismesinin ilk agamasinda, ¢oklu devletler sisteminin olmasinin
sebebi; diinyanin siyasal, ekonomik ve askeri agilardan tek bir merkezden yonetimine
olanak saglamayan ulasim ve iletisim araclarinin az geligsmigligidir. Ancak
kapitalizmin tarihsel gelisimi, 6zellikle iletisim ve ulagim araglarinin glinlimiizdeki
gelismislik seviyesi gbz Oniine alindiginda, Singer’in tezini dogrulamamaktadir. Bu
gorilisin nahifligini gdstermek icin ulus-devletin mekansallik 6zelligi ile piyasa
arasindaki iligkiyi tekrar irdelemek gerekir.

Diinya topraklari ulus-devletler ile birlikte farkli piyasalara bolinmiistiir.
Farkli piyasalarin varligi, kapitalizmin itici glicii olan rekabetin bir geregidir.
Rekabet, pazarlar arasindaki sermaye fiyati, emek fiyat1 ve toprak fiyati1 arasindaki
farklardan beslenir. Rekabet altinda daha fazla sermaye biriktirme gereksinimi, farkli
piyasalarda daha ucuz ham madde ve emek giicii arama egilimidir. Bu sebeple diinya
tizerinde birlesmis tek bir piyasanin varligi rekabete izin vermez ve bu da
kapitalizmin sonu demektir. Aksine rekabet ne kadar artarsa, piyasa farkliliklar1 o
kadar 6nem kazanir ve piyasalarin farklilagmasi yoniinde itici bir gii¢ olusur. O halde
tek bir ulus-devlet degil de, farkli ulus-devletlerin olmasi, piyasalarin farklilagmasi
acisindan kapitalizmin var olmasi i¢in zorunlu bir 6gedir.

Gorildiigii lizere toprak miilkiyetinin degisimi, pesi sira bir dizi mekansal
diizenlemeyi beraberinde getirmektedir. Ancak bu miilkiyet iligkisi her seyden dnce
miilksliz ve emegini satmak zorunda kalan bir emek sinifi ile, bu emege el koyan bir
sermayedar sinifint olusturarak kapitalizmin sinifsal yapisim1  belirlemistir.

Sermayenin varligi ve ilerleyisi, miilkiyetin ve mekanlarin bu sekilde diizenlenigine
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bagliysa, kapitalizmin mekanm en nihayetinde siuf iligkilerinin mekanidir®.
Kapitalizm sadece gittigi her toplumu bu smif iliskileri etrafinda diizenlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda kapitalizmin mekansal diizenlemesinin kendisi de toplumsal
smif iligkilerinin bir {riinii olarak gerceklesir. Mekanlarin sermaye tarafindan
tiretilmesi, bu smif iligkilerini de yeniden {iretir. Bu nedenle mekan, emek ve
sermaye siniflar1 arasindaki bir iligki olarak ele alinmalidir.

Nigel Harris’in * yapmis oldugu bir tasvirden yola ¢ikarak kapitalizmin
mekansallik 6zelliginin ne olmadigi gosterilebilir. Burada Harris sermayeyi bir
“cekirge siirlistine” benzetmistir. Cekirge siirlisii bir yere yerlesir; oradaki verimli
otlar1 yiyip bitirir. Daha sonra c¢ekirgeler, artik ¢ollesmis ve tiikenmis olan
mekandan, mekana kendisini yeniden tliretme firsatin1 vermek i¢in ayrilirlar ve bagka
verimli alanlara hareket ederler. Harris’ e gore sermaye de bu sekilde gittigi yeri
tilkketen, bir yerden bir yere salinma egilimi gosteren bir ¢ekirge siiriisii gibidir. Bu
bakis acisinin yanilgisi, sermaye bir “sey” olarak gormesidir. Oysa sermaye, emek
smifi ile kapitalist sinif arasindaki somiirii iligskisinde ortaya c¢ikar ve bizzat bu
iligkinin adidir. Yani sermaye c¢ekirge olmayip, ¢ekirgenin otu yeme eyleminin
kendisidir. Bu sebeple sermaye iliskisi toplumlara disaridan dayatilmis olsa bile,
topluma digsal olarak kalmaz. Toplumsal iliskileri, somiiriiniin ger¢eklesebilecegi bir
sekilde doniistirmek zorundadir. Ornek iizerinden gitmek gerekirse sermayenin, otu

yenebilecek duruma getirmesi gerekir. Sermayenin kendisinin bir iliski olmasindan

dolay1 da, hi¢ bir mekan sermayenin pasif alicist konumunda olamaz.

% Harvey, 1982: 22. Doga ve toplum arasindaki iliski incelenirken, bu iligkinin simfsal bir
nitelige biirlindiigiine deginilmisti. Mekanin smifsal karakteri, doga ile toplum arasindaki
iliskinin smifsal karakterinin tiirevidir.

% Smith, 1990: 152.
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I-C ) SERMAYENIN HAREKETLERI

Sermaye ortaya ciktiktan sonra toplumun biricik serveti ve toplumsal hayatin
amaci haline gelir. Toplumun zenginliginin 6lgiisii sermaye birikimidir. Sermaye
birikimi gelisimin motorudur. Ancak sermaye birikiminin bir kereye mahsus
gergeklesmesi yeterli olmaz. Rekabet kosullar1 altinda biriken sermayeyi korumak,
ancak sermayeyi biiylitmekle miimkiindiir. Bu durumda kapitalizmde amag¢ sadece
sermaye birikimini gergeklestirmek degil, her defasinda daha fazla sermaye
biriktirmektir. Kapitalist biriktirmek i¢in biriktirir ve tliretmek i¢in iiretir.

Sermayenin birikimi, {iretim ve dolasim siireglerinin toplamidir. Uretimde art1
deger iiretilir, dolasimda ise iiretilen bu artt deger gerceklesir ve kara doniisiir.
Sermaye birikimi, ancak bu iki siirecin sonunda ortaya ¢ikar. Uretim ve dolagim
sarmalinda daha fazla sermaye biriktirmenin iki kosulu vardir. 11k olarak iiretilen arti
deger miktarm arttirmak gerekir. Ikinci olarak ise, artan art: deger miktariyla dogru
orantilt bir sekilde, arti degerin gerceklesmesi i¢in dolagim alanmi genisletmek
gerekir.

Sermaye bu gereksinimlerini kargilamak i¢in mekanda iki tiirlii hareket eder;
bir yandan genisleyerek mekana yayilir, bir yandan da mekanda yogunlasir. Bu iki
tirlii hareket birbirlerine zit degil, tam aksine birbirlerini doguran ve tamamlayan
hareketlerdir. Sermaye ne kadar ¢ok yogunlasirsa o kadar ¢cok yayilma, ve ne kadar
yayilirsa o kadar ¢ok yogunlagsma egilimdedir. Bu agidan kalbin kasilip sonra tekrar
gevseyerek viicutta kanin dolagimini saglamasina benzetilebilir, ancak tek bir farkla:
Kan viicutta dolagimini tamamladigr her defasinda, kalbin pompalamak zorunda

kaldig1 kan miktar1 artmaktadir.
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Mekanlar1 diizenleyen de iste bu ikili harekettir. Bu ikili hareket mekanlari,
sermaye birikiminin ve karliligmin gereksinimlerine gore diizenler. Nitekim
sermayenin kendisi belirli bir mekansal diizenlemeden dogmustur ve bir kez ortaya

¢iktiktan sonra mekanlar1 kendi gereksinimlerine gore diizenlemeye baslamistir.

I-C-1 ) Mekansal Yayillma

Daha once belirtildigi gibi tarih, {reticiler ve iireticilerin emegine el koyan
smiflarin toplumsal iiretim iliskileri igerisinde aldig1 6zgiin bigimlerin tarihidir.
Biitiin toplumlarda, bu el koyma isleminin ger¢eklesmesinin onkosulu, dogrudan
tireticilerin kendi emek gii¢lerini yeniden liretmek i¢in gerekli olan zamandan daha
uzun silire caligmalaridir. “Dogal kosullar 6yle olmalidir ki, ireticiler olarak
kendilerini yeniden {iretmeleri ve hayatta kalmalar1 i¢in kullanilabilir emek
zamaninin bir kismi yeterli olsun, kendi zorunlu ge¢im araglarini tiretmek biitiin
emek zamanlarmi tiiketmesin™’. Gerekli olan zamandan daha fazla calisilan siire,
art1 emek zamanidir.

O halde tiretim siirecinde harcanan emek zamani iki kistmdan olusmaktadir.
Bunlardan ilki tiretimin gerceklesmesi icin gerekli-emek zamani, digeri arti-emek
zamamdir. Gerekli-emek zamaninin karsilig1 emege iicret olarak ddenir. Odenen bu
ticret ile emek, hayatini idame ettirir; kendi yeniden iiretimini gerceklestirir. Aslinda
gerekli-emek zamani sonunda hem iirlin tamamlanmigtir, hem de emek iicretini

almistir. Yine de emegin iiretimde harcadig1i zaman gerekli-emek zamaniyla bitmez.

% Marx, K.(1967).Capital, Cilt 3. New York: International Publishers, s. 634’den aktaran
Burkett, 2004: 50
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Arti-emek zamaninda emek, artik kendi gereksinimi icin degil, kapitalist i¢in ¢alisir;
art1 zamanda Uretilen degere kapitalist karsiliksiz el koyar. Art1 degerin temeli iste bu
arti-emek zamanidir.

Gortldiigii lizere arti degerin kaynag: iiretimde kullanilan makineler degil,
canli emek giiciidiir. Diger {iretim araglar1 hi¢ bir deger artis1 saglamaz, yalnizca
kendi degerlerini iirline aktarirlar. Bunlar ister bir, ister birka¢ kez kullanilsin,
kullanildiktan belli bir miiddet sonra tiikenirler. Canli emek ise, liretim araglarina
emegini aktararak bir deger artisi yaratir’', her isgiinii sonunda yenilenir ve ertesi giin
deger aktarmaya devam eder. Bu sebeple arti-deger iiretimi ile ilgili her hangi bir
diizenleme, eninde sonunda iiretimde kullanilan canli emek giicliniin yeniden
diizenlenmesine yonelik olacaktir.

Uretilen arti deger miktarim arttirmak, arti-emek zamanini arttirmakla
mimkiindiir. Arti emek-zamanini arttirmanin yollarindan biri ise, ¢aligma giiniinii
uzatmaktir. Burada gerekli emek zamani sabit kalmasina ragmen, art1 deger lireten
zaman dilimi mutlak olarak arttirilir. Béylece ayni gerekli zamana tekabiil eden
ticretler ile daha fazla zaman galigilacagi i¢in emek ucuzlamis olur. Bu tiir art1 degere
mutlak art1 deger artis1 denir. Ikinci bir yol olarak , iiretimin gerekli zamani kisaltilir
ve calisma giinii icerisinde arti-deger lireten zaman diliminin orani, gerekli zamana
oranla yiikseltilir. Ucretlerin temeli de gerekli zaman olduguna gore gerekli zamanin
azalmasi ile iicretler de diisecek ve emek ucuzlayacaktir. Bu tiir art1 deger artisina
nispi art1 deger denir. Boylece daha fazla art1 deger arayisi, daha ucuz emek arayisina

doner.

ol Gouverneur, 1997: 104

37



Daha ucuz emek bulmak i¢in sermayenin ilk hareketi mekanda’ yayilmadir.
Sermaye, tarihsel gelisimi i¢inde kapitalizm Oncesi liretim yapan alanlara girmis ve
burada buldugu niifusu proleterlestirmistir. Boylece diinyanin daha az geligmis
pazarlarindaki emek giiciinii yedek isci ordusu olarak kullamir’. Sermaye bu yedek
is¢i ordusunu olusturmak zorundadir. Bu yiizden igine sizdigi toplumlara kendine
0zgli miilkiyet iliskilerini yerlestirerek iicretli emegi ve emek piyasasini yaratma
egilimindedir. Bdylece diinya niifusunun giderek daha fazla bir kismi degisim
iligkileri igine ¢ekilir. Ancak emek piyasasi yaratildiktan sonra, buradaki iicretlerin
daimi olarak diisiik seviyede tutulmasi gerekir. Bu durum ise ekonomik zor disinda
siyasi zoru da devreye sokar. Mekansal genislemeyle daha fazla emek unsurunun
emek piyasasi i¢ine cekilmesi yontemi kullanilarak saglanan ucuz emek, nitelik
bakimindan mutlak art1 deger iiretimine es deger bir arts yaratir’”.

Sermayenin yayilmasinin ardindaki diger gii¢, pazar ihtiyacini kargilamaktir.
Art1 deger miktart arttik¢a, bu art1 degerin tiiketilmesi ya da yatirima doniistiiriilmesi
icin gereken pazarin da genisletilmesi gerekir. Boylece sermaye mekanda dolasimini
gergeklestirdigi alan1 genigleterek yeni pazarlara ulasir, diinya iizerinde yeni degisim
noktalar1 bulur. Bu sermayenin diinya pazari yaratma egilimidir. “Her tiirlii yer[el]

stnirlarin Gtesinde dolasmak sermayenin dogasinda vardir.”® Ancak, sermayenin

%2 Yazinin geri kalaninda siklikla su tasvirler yer almaktadir: “Sermaye mekana yayilir”,
“sermaye mekanin digina ¢ikar” . Peki hangi mekanin? Sermaye hangi mekandan yayilir ve
hangi mekanin disina ¢ikar? Burada iistii kapali bir sekilde belirtilen ulus-deviet pazarinin
strly mekanidir. Konugma dilinde kullanilana benzer bir sekilde, sermayenin “mekan”
disina ¢ikmasi ile kastedilen bir ulus-devlet piyasasinin disina ¢ikmasidir. Sermayenin
mekan iginde hareketleri incelenirken bu durum akilda tutulmalidir.

% Harvey, 1982: 165

* Harvey, 2001: 304

% Marx, K.(1999b). Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, ikinci Kitap.
Ankara: Sol Yaynlari, s. 18
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dolasimi hem maliyet hem de zaman unsurudur. Bu konuyu anlamak i¢in kimi

kavramlar1 agiklamak gerekir.

[-C-1-a) Gorece Mekanin Uretimi

Uretim zamani, tamamlanmis bir metanin iiretimi igin gereken zamandir.
Dolagim zamani, metanin igindeki art1 degerin gergeklesmesi igin gereken zamandir.
Sermayenin devir zamani ise, liretim ve dolasim zamaninin toplamidir. Bir bagka
degisle, verili bir miktar sermayenin degerinin iiretim ve degisim yoluyla

gergeklesmesi icin gereken siireye sermayenin devir zamani denir’

. Sermaye
birikimi, ancak bu devir zamaninin sonunda olusur ve degerlenmis sermaye, yeniden
liretim i¢in yatirim agamasina geri doner. Devir siiresi boyunca sermaye, sirasi ile
biitlin formlarina biirliniir. Baslangigta para sermayedir (M), yani kar elde etmek
amaciyla yatirima giden bir miktar paradir. Kapitalist’’, tiretim araglarim ve is
giiciinii satin alarak, para sermayeyi iiretici sermayeye déniistiiriir. Uretim sonucunda
sermaye meta sermaye (C) haline gelir. Dolasimda ise satilarak yine para sermaye
(M) olur.

Ancak kapitalist i¢cin sermayenin devrinin gergeklesmesi kadar, bu devrin
maliyeti ve siiresi de 6nemlidir. Yeniden iiretim, metanin paraya doniismesinden
once baglayamaz. Meta ancak pazara getirilip satilarak para sermaye haline

doniistiikten sonra tekrar yatirima doniisebilir. Bu agidan dolasim siiresi, belir bir

zaman igerisinde sermayenin devrinin kag kere gergeklesecegini belirler. Sermaye ne

% Harvey, 1982: 62
97 «K apitalist” derken kastedilen kapitalist sinif fraksiyonlarindan herhangi biri degil,
toplumsal kolektif sermayenin kisilesmis hali olarak kapitalisttir.

39



kadar hizl1 dolasgimini gerceklestirirse, o kadar hizli yeniden yatirima déniigtirilir’®.
O halde dolagimin kendisi, yani iirlinlin mekansal konumunun degistirilmesi, tiretim
siirecinin  bir pargasidir. Uriiniin iiretim siireci, ancak pazara getirildiginde
tamamlanir’. Bu sebeple dolasim zamanmnim kisaltilmasi devir siiresini dogrudan
kisaltacaktir.

Rekabet kosullar1 altinda devir siiresinin kisaltilmasi daha da onemli hale
gelir. Ortalama toplumsal devir zamani, belli bir sektorde, normal iiretim ve dolagim
kosullar1 altinda, belli bir miktar sermayenin devrinin aldig1 ortalama zaman olarak
tanimlanabilir'®. Ortalama devir zamanindan daha yavas devreden sermaye, elde
edecegi kar1 daha yavas yatirima aktaracagi igin, diger tikel sermayeler karsisinda
gorece devaliiasyon yasar. Daha kisa bir siirede devrini tamamlayan sermaye ise
gorece fazla kar elde etme firsatin1 yakalar. Bagka bir ifade ile, kim daha hizli
sermaye biriktirirse, daha yavas biriktirenleri sektorden atabilir. Bu durum, tikel
sermayeler arasinda devir zamanini ve dolayistyla dolasim zamanini kisaltmak igin
rekabetci bir miicadele ve baski yaratir''.

Dolasim siiresinin liretim siliresine dahil olmasi gibi, dolasim maliyeti de
tiretimin maliyetine dahildir ve bu sebeple iiretilen art1 degerden bir kesinti demektir.
Dolagimin kimi asamalart bazi kurumlar tarafindan gergeklestirilir. Bu kurumlar,
trtinlerin nihai alicisim1  bulmasi i¢in gerekli olan bankalar, toptancilar ve
perakendeciler gibi toplumsal aract kurumlardir. Bu araci kurumlar belirli bir maliyet
igerirler. Bunlar dolagimin zorunlu maliyetleridir. Ancak dolasim, kendi basina deger

tiretmedigi, yalnizca iretilen arti degerin gerceklesmesini sagladigi i¢in bu araci

% Marx, 1999b: 109
? ibid., s. 14 ve 15
% Harvey, 1982: 186
""" Harvey, 2001: 319
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kurumlarin maliyeti, iiretilen toplam art1 degerden kesinti yapilarak karsilanir.

Dolasimin maliyeti, arti degerden zorunlu kesintidir'**

. O halde iletisim, depolama ve
tagimacilik araglarindaki iyilesme ve gelisme, devir siiresini hizlandiracak ve {iretime
aktarilacak olan toplam arti deger miktarin1 arttiracaktir. Bu sebeple dolasim
kosullarmin iyilestirilmesi tiretici gliglere dahildir ve kapitalist tarafindan 6zel olarak
gelistirilir'®.

Gorildigi iizere mekanlarin agilmasi, hem bir zaman hem de maliyet unsuru
oldugu i¢in, mekanlar sermayenin dolagimi 6niindeki bir engeldir. Ulasim ve iletisim
araglarinin gelismesiyle birlikte bu mekansal engeller kalkmaya baglar ve sermaye
dolagim alanint genisletme olanagi kazanir. Sermaye, daha onceden ulasamadigi
uzak pazarlara girer. Boylece hem mekan i¢inde yeni yeni alanlar ac¢ilmig olur; hem
de mekanlar birbirlerine daha da yakinlasir.

Mesela, Ankara ve Istanbul arasindaki mesafe 450 kilometredir ve bu mesafe
kilometre hesabiyla degismez. Ancak ulasim ve tagimacilik araglariin gelismesi ile
birlikte Ankara-Istanbul aras1 6 saate, 4 saate ve ucak ile 45 dakikaya diismektedir.
Boylece Istanbul Ankara’ya giderek daha fazla yakinlasir. Ankara’ya 100 km
uzakliktaki Kirikkale’de ise hava yolu kullanmak miimkiin degildir. Kara yolu
tasimacilifryla Ankara- Kirikkale aras1 2 saat siirer. Boyle bir durumda Istanbul,
Ankara’ya Kirikkale’den daha yakindir. Transfer ve islemlerin saniye hesabi ile
yapildigi mali sermaye sektdriinde bu durum daha agiktir. Artik dnemli olan pazarin

yer olarak uzakligi degil, pazara ne kadar zamanda ulasilabildigidir. O halde bir

mahallin yeri, 0zgll tasimacilik iligkileri altinda gergeklesen mekansal

192 Marx, 1999b: 39
18 ibid., s. 17

41



biitiinlesmenin seviye ve derecesine gore degisir. Bu biitiinlesme ne kadar ileri ise
mekanlar birbirlerine o kadar yaklasirlar.
Boylece mekansal uzaklik, zamana indirgenmis olur; kilometreler ve miller
ile dl¢tiiglimiiz mekansal uzakliklar, zamani kisaltarak dnemsizlestirilir:
“Oyleyse sermaye, bir yandan ulasimm, yani degisimin her tiirlii alansal
siirin1 yikmak, tim diinyay1 pazari olarak fethetmek icin caba gostermek
zorundayken, ote yandan da alan1 zamanla yok etmek, yani bir yerden 6tekine
ulagima harcanan zamani en az diizeye indirmek ¢abasi [i¢indedir]. Sermaye
ne kadar gelismisse......esanl1 olarak pazarin daha genis bir alana yayilmasi ve
alanin daha ¢ok ortadan kaldirilmas: yolunda o kadar ¢aba gosterir.”'**
Glinlimiizde diinyanin kii¢iildiiglinden bahsederken kastedilen de budur: dlgii
birimi olarak kilometrelerin degil de, sermayenin 6l¢ii birimi olan maliyet ve dolagim
zamaninin kullanilmasidir. Bu bakimdan, sermayenin dolasim alanini genisletme
egilimi, ayn1 zamanda mekanlar1 gorecelestirme egilimidir. Pazarlarin birbirlerine

gore olan uzakliklari, konumlari, sermayenin hareketliligi ile siirekli degismekte ve

birbirlerine yaklagsmakta ya da uzaklagsmaktadirlar.

[-C-1-b) Kapitalizmin Krizi ve Emperyalizm

Sermayenin yayilmast ve dis pazar gereksinimi kapitalizmin krizi ve
emperyalizm konulariyla birlikte ele alina gelmistir.
Daha 6nceden deginildigi gibi, sermaye iiretimin ve dolasimin birligidir.

Birikimin siirekliligi bu siireclerin birbirleriyle orantili olmasina ve kesintisiz

194 ibid., s. 31
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islemesine baghdir. Ancak, iiretim ve dolagimin es giidiimiinii otomatik olarak
saglayan bir mekanizma yoktur. Tam tersine sermaye tretici giiclerin sinirlar

- . . o e 1
dogrultusunda iiretirken, pazarin smurlarim  disiinmez'®.

Pazar ise iiretimin
genislemesi ile birlikte otomatik olarak genislemez. Boyle bir durumda sermayenin
gerceklesme krizi ortaya c¢ikar. Gergeklesme hem meta-form, hem para-form
halindeki sermaye ic¢in gecerlidir. Meta-form halinde tutulan sermaye i¢in eksik
tiiketim krizi; para-form halinde tutulan sermaye i¢in ise eksik yatirim krizi dogar.

Eksik tiiketim krizinin nedeni arti degerin elde edilme kosullariyla, arti
degerin kar olarak ger¢eklesme kosullarinin ayni olmamasidir. Bu iki kosul yalnizca
zaman olarak degil, mantiksal olarak da birbirlerinden ayridirlar. Art1 degerin elde
edilmesi yalnizca toplumsal iiretici giigle sinirlidir; gergeklesme ise iiretimin farkli
dallarinin birbiriyle orantisal iligkisi ve toplumun tiiketici giicline baglidir. Toplumun
tiketici gilicinii  belirleyen de, toplumun c¢ogunlugunun tiiketimini minimuma
indirgeyen kapitalist siif iliskilerinin antagonistik yapisidir'®.

Antagonistik sinif iligkileriyle tiikketim sinirlanir. Bu sinirliligin temelinde
tiretici emegin ayn1 zamanda pazardaki talebin kaynagi olmasi vardir. Kapitalist
emek giiciine, yarattig1 degerin yalnizca bir kismini iicret olarak verir. Isciler, tiim
ticretlerini harcarsalar bile, toplam degerin sadece bir kismini geri satin alabilirler.
Bu durumda isgilerin tiiketimi belirli bir talep agig1 ortaya ¢ikarir. Kapitalist, art1
deger miktarin1 ve karini yiikseltebilmek i¢in ticretleri ne kadar diisiirtirse, talep acigi

da o kadar biiyiik olacaktir. Boylece dogan eksik tiikketim krizinde tiiketilemeyen

meta-sermaye kara dontigmez. Dikkat edilmesi gereken bir nokta, eksik tiiketimin

1% Harvey, 1982: 93

106 Marx, K.(1997). Capital Cilt 3, International Publishers New York, s. 244’den aktaran
Harvey, 1982: 89 ve ayn1 zamanda Mandel, E. (1978). Late Capitalism. Londra: Verso, s.
28-29
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hi¢cbir zaman mutlak olmadigidir; ¢iinkii su ya da bu bigimde metalarin her zaman
alicilar1 bulunur. Ancak eksik tiiketimde metalari, belirli bir kar orani elde edilecek
fiyat tizerinden satin alacak talep, yani efektif talep yoktur.

Sermayenin ger¢eklesme krizi yalnizca meta sermayenin tiiketilmemesinden
kaynaklanan bir eksik tiketim kriziyle sl degildir'”. Para-sermayenin de
ger¢ceklesmesi ve bunu i¢in yatirnma donlismesi gerekir. Sermayenin yatirima
doniigme kararini, yatirnmin karliligi belirler. Yatirima doniismesi halinde
sermayenin elde edecegi kar orani yeterli degilse, sermaye yatirima doniismez.
Karlilik ise sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi ile birlikte diigme egilimi
igerisine girer.

Sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi, tiretimde kullanilan 6li emegin
(makinelerin) oranmin canli emek karsisinda yilikselmesidir. Organik bilesimin
yiikselmesinin arkasinda emegin {retkenligini arttirarak gerekli-emek zamanini
kisaltip, arti-emek zamanini yiikseltme amaci vardir. Makinelesme, gerekli-emek
zamanini kisalttigi igin iiretimi gergeklestiren emek giiciiniin bir kismini isten
ctkarma imkam yaratir. Ucret maliyetlerini diisiiren makinelesme ilk safhalarda
karlar1 da arttirir. Boyle bir durumda sermayenin karmin siirekli arttirilmasi, her
seferinde gerekli emek zamaninin azaltilmasi ve emek giiciiniin tasfiyesine baglidir.
Ancak iiretimin ve arti degerin temeli canli emek giici oldugundan dolay1 emek
giiciinden feragat etmenin bir simr1 vardir. Uretimde kullanilan canli emek orani
azsa, bu orani daha da azaltmak zorlasir. Iste bu smira yaklastik¢a kar oranlari

diismeye baglar.

197 Mandel, 1978: 108
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Boylece yatirirma doniisen sermaye ancak azalan oranlarda kar elde
edebilecektir'®. Karliligin azaldig1 bir konjonktiirde ise sermaye yatirima déniismez.
“Bu durumda ise eksik yatirnm durumu ortaya ¢ikar. Yani veril[i]art1 deger iiretimi
ile veril[i] yiikselen ortalama kar haddiyle degerlendirilebilecek olandan daha az

yatirim  yapilmaktadir.”'%

. Elde hazir bekleyen, ancak kar oranlarinin diismesi
sebebiyle bir tiirli yatirima donistiiriilemeyen sermaye yigilir. Boylece sermaye
“asir’” birikmis olur. Bu bekleyen sermaye deger yitirir; yani devaliiasyonla karsi
karsiya kalinir. Bu sebeple para-sermayenin karli bir sekilde yatirnrma doniisecegi
pazarlarin bulunmasi gerekir. Eksik tliketim krizinde isaret edilen son noktanin
burada da hatirlanmasi gerekmektedir. Eksik yatirim, hi¢cbir zaman mutlak degildir.
Eksik yatirnmda sermayenin dis pazarlara gonderilmesinin sebebi yurt i¢inde bu
sermayenin degerlendirilemeyeceginden degil, dis pazarlarda daha karli olarak
degerlendirilebilecegindendir.

Her iki formunda elde yigilmis durumda bulunan sermaye bagka pazarlara
ihrag edilebilir ve gerceklesmesi saglanabilir. Bu durumda dis pazarlara erigim ve
mekansal yayilma, krizden kurtulmak ve kapitalizmin devamini saglamak icin hayati
bir iglev goriir. Kapitalizmin krizlerine bu sekilde dis mekansal ¢ozlimler arayist, J.
A. Hobson, Rosa Luxemburg ve V.I. Lenin basta olmak iizere emperyalizm
kuramcilar tarafindan arastirilmistir.

Emperyalizm ve sermayenin yayilmasi arasindaki iliskinin odak noktasinda

ekonomik zorun, siyasal zordan ayrilmasi yer almaktadir. Emperyalizmin 19. ytizy1l

oncesindeki geligimi, siyasal zorun ekonomik zorla birlikte hareket etmesi ve bunun

1% ibid., s. 109

1% Mandel. E. (1998). “Kapitalizmin Tarihinde Uzun Dalgalar” iginde Savran, S, N. Satligan
(der) (1998). Diinya Kapitalizminin Bunalimi. Istanbul: Alan Yayinlar1 91
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sonucunda pazar olarak kullanilacak olan mekanin dogrudan siyasal zor ile kontrol
edilmesine dayanmaktaydi. Bu sebeple “somiirgeler donemi” ortaya g¢ikmustir.
Tekelci firmalarin gelismesiyle birlikte ekonomik zorun, siyasal zorun dogrudan
miidahalesi olmadan hareket edebilme yetenegi iyice artti. Boylece dis pazarlarin
somiirge haline getirilmeden, siyasal olarak Ozgiir kilinarak da sOmiiriilebilme
olanagi ortaya cikti. 19. yilizyil sonlanirken somiirgelerin olusturulmasina da artik
gerek kalmamisti. Bu sebeple baslamakta olan bu donem i¢in Harry Magdoff
“sémiirgesiz emperyalizm” terimini kullanmaktadir''. Benzer sekilde John Bellamy
Foster somiirgelerin olusturulmasin1 emperyalizmin “resmi” ydntemi olarak
adlandirir. Somiirgesiz emperyalizmi ise “gayri resmi” yontem olarak niteler'".
Yontemin degismesine ragmen mekansal yayilmanin islevi somiirgesiz somiirii
doneminde de acgik bir sekilde aynidir. Eger bu islev ayni kaliyorsa emperyalizm
olgusunu, yukarida anlatilan “sermayenin emek giicii ve pazar i¢in dolagim alanini
genigletmesinden ve mekanda yayilmasindan ” farkli kilan nedir? Ya da ikisi
arasinda bir farki var midir?

Aslinda sermaye higbir zaman “salt ekonomik zor” yoluyla yayilmaz''.
Sermayenin ekonomik zor ile yayilmasinin arka planinda her zaman siyasal zor giicii
vardir; ancak ¢ogu zaman bu siyasal zorun varligi gizil kalir, gériinmez. Mesela
Magdoff, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) emperyalizmini miimkiin kilan seyin
ABD’nin askeri giicii, kiiresel askeri iistleri ve bu kiiresel askeri varligin1 kullanma
tehdidi oldugunu belirmistir'*. Sémiirgelerin yoklugunda emperyalizmi ayakta tutan

bu siyasal ve askeri varliktir. O halde Foster’in “gayri resmi ” yonteminin arkasinda

"% Magdoff, H.(2005). Somiirgesiz Emperyalizm. Istanbul: Devin Yaynlari

" Foster, J.B. (2005). Emperyalizmin Yeniden Kegfi, istanbul: Devin Yayinlari, s. 27
"2 Bu gériisiin detayl agiklamasi i¢in bkz . Wood, 2003a

"% Magdoff, 2005: 172
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da siyasal zor Ortiik olarak bulunmaktadir. Emperyalizm kavramini sermayenin
yayillmasindan ayiran, sermayenin yayilmasi arkasinda hep var olan bu “siyasal
zorun” On plana ¢ikmasi, kendisini dogrudan gostermeye baslamis olmasidir. Zira
sermayenin yayilmasinin emperyalist yayilma haline doniismesi, savaslarla, askeri ve
siyasal baskinin dogrudan goriiniir hale gelmesiyle 6zdeslestirilir. Bu sebeple Foster
ABD’nin emperyalist bir giic oldugunun, ancak ABD savaslara basladiginda
“yeniden kesfedildigini” belirtir' "*.

Bu kisa giristen sonra emperyalizm kuramcilarinin sermayenin krizi ile
yayilma arasindaki iligkiyi nasil agikladiklari konusuna doniilebilir. J. A. Hobson’ a
gore kapitalizmin krizinin sebebi eksik tiiketimdir. Kapitalist devletlerde, tekelci
kapitalizmin baglamasi ile birlikte iiretim miktar: tiiketim miktarini daimi olarak
asmaya baslamistir. Bunun sebebi, devlet i¢indeki gelir esitsizligi ve tekellerin agiri
karlaridir. D1 pazarlarin varligt ve bu pazarlara erisim, fazla metanin buralarda
tiiketilip gergeklesmesi icin gereklidir. Biitiin kapitalist iilkelerde goriilen bu olgu, dis
pazarlarin paylagiminda rekabete ve savaglara sebep olur. Ancak, eksik tiiketime
sebep olan gelir esitsizliginin reformlarla ¢oziimii, emperyalizme de ¢oziim
olacaktir'".

Rosa Luxemburg’da kapitalizmin krizini ve emperyalizmi eksik tiiketime
baglar. Ancak Hobson’ un bu durumun reformlarla asilabilecegi iddiasin1 reddeder.
Luxemburg i¢in eksik tiiketim kapitalizmin igsel celiskisidir. Kapitalist devletlerde
tiretilen metanin satin alicist ya ticretli siniflardir; ya da diger kapitalistlerdir. Ancak

ticretler tretilen toplam degeri satin almaya yetmez. Kapitalistlerin tiiketimi ise

"* Foster, 2005
!5 Shaikh, A.(1998). “Bunalim Kuramlarinin Tarihine Giris” i¢inde Savran, Satligan(der):
139
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toplam tiikketimin oldukea kiigik bir kismuini olusturur''®. Bu yiizden kapitalist
toplumsal formasyon i¢inde kalindik¢a yeniden iiretimin genislemesi olanaksizdir.
Fazla metanin diga aktarimi igin kapitalist iilkeler arasinda ticaret de ¢Oziim
sayilmaz; ¢linkii biitiin kapitalist tilkeler eksik tiiketim krizini 6nlemek i¢in dig
ticarete bagvurmaktadir. Bu durumda kapitalist olan iilkeler ile kapitalist
olmayan tilkeler arasinda ticaret yapilmasi gereklidir. O halde kapitalizm, kapitalist
olmayan toplumlar1 olmaksizin yasayamaz. Emperyalizm, kapitalist olmayan {ilke
pazarlari lizerinde denetim kurulmasi i¢in kapitalist iilkelerin miicadelesinden dogar.
Ancak kapitalist iilkelerin efektif talep pazart olmasi, buralarda kapitalist kurumlarin,
degisim araclarmin ve kismen de olsa kapitalist giiclerin gelismesini gerektirir.
Emperyalizm ile sermayenin yayilmasi, kapitalist olmayan iilkelerin
kapitalistlestirilmesiyle sonuglanir ve krize bir ¢6ziim olmaktan ¢ikar. Bu durumda
emperyalizm donemindeki kapitalizm, kendi kendini yikiyor demektir. Sermayenin
yayilabilecegi kapitalist olmayan iilkeler bittigi anda, kapitalizm de sona erecektir'"”.
Buna karsilik V.I. Lenin, kapitalizmin krizini eksik tiiketime bagladig1 i¢in
Luxemburg’a kars1 ¢ikar. Lenin’e gore kapitalizmin asli krizinin sebebi eksik tiiketim
degildir''®. Tiiketim, tiretim ile birlikte ayarlanabilen, gelistirilebilen bir olgudur.
Eksik tiiketim kuramlarinin ilerisine gegebilmek i¢in kapitalizmin amacint iyi
belirlemek gerekir. Kapitalizmde iiretimin hedefi tiiketim degil, kardir. Kapitalizm,
kar i¢in tretimdir. Bu sebeple emperyalizm yalnizca metalarin satilacagi pazar
arayigt degil, ayn1 zamanda sermayenin karli yatirirma donistiiriilebilecegi iilke

arayisidir. Sermayenin para sermaye olarak yayilmasi tekellerle gerceklesir.

116 aktaran Hunt, 1997: 149
"7 Smith, 1990: 95
"8 Shaikh, 1998 i¢inde Savran, Satligan (der): 144
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19. yiizy1l sonrasi kapitalist donemin ozelligi de iste bu tekellerin varhgidir' ™.

Serbest rekabet doneminin ayirt edici 6zelligi meta ihraciyken, tekelci kapitalizmin
ayirt edici 6zelligi para-sermaye ihracidir.

Lenin, ekonomik zorun siyasal zordan ayrilmasi olgusunu en iyi vurgulayan
kuramcilardan biridir. Tekeller, asli olarak ekonomik zora dayandiklari i¢in sermaye,
somiirgelerin fethi ve topraklarin siyasal kontrolii olmadan da ilerleyebilmektedir' .
Bu agidan tekellerin dogmasi somiirgelerin siyasal bagimsizligina yol agan siirecin
destekleyicisi olarak goriilebilir. Lenin’ in kuraminda emperyalizm, kapitalizmin
belir bir asamasini niteler. Tekeller araciligiyla, asli olarak ekonomik zor kullanimina
dayanan kapitalist yayilma, emperyalizmdir. Bu yilizden Lenin’ in emperyalizmi
gérmesi icin savas ¢ikmasini beklemesine gerek kalmaz. Somiirgelerin olmamasi,
emperyalizmin tek arag olarak savaslar1 kullanarak ilerleyecegini gostermez. Lenin
icin savag, daha ¢cok emperyalizmin ilerlemesinin bir sonucudur. Emperyalizm ile
birlikte kapitalist iilkeler arasinda pazar ve yatirim olanaklari i¢cin miicadele baslar.
Bu miicadele sonunda diinya {izerindeki biitiin topraklar paylasilmistir. Bu noktadan
sonra emperyalizmin ilerlemesi bu topraklarin yeniden paylagimini getirecek ve
diinya kapitalist iilkeler arasindaki emperyalist savaslara tanik olacaktir.

Bir an i¢in, savas ve siyasi miicadelelerin kapitalizmin nihai sonunu
getirecegi Onerisini goz ard1 edelim ve kendi kendimize soralim: Acaba sermayenin
ekonomik zor olarak yayilmasi kapitalizmin krizlerine ¢6ziim olur mu? Bu soruya
verilen yanit olumsuzdur ve bunun bir ¢ok sebebi vardir.

[k olarak konuyu, sermayenin niifuz ettigi pazarlar agisindan inceleyelim.

"9 Lenin, V. 1(1992). Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas:. Ankara: Sol
Yayinlari, s. 100

120 ibid., s. 96
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Sermaye fazlasinin gonderilecegi pazarin uygun bir tiikketim diizeyine sahip olacak
sekilde gelismis olmasi ve aynit zamanda ddeme icin gerekli kurumlarin, altin ya da
doviz rezervi ya da miibadele edilebilir emtia gibi 6deme araglarinin bulunmasi
gerekir'?'. Bu durumda az gelismis iilkede ya da kapitalist olmayan iilkede mecburi
olarak kapitalist giigler gelismek zorundadir. O halde asir1 birikimi ¢6zmek igin
yapilmasi gereken, fazla sermayeyi yeni bolgelerde yeni iiretici giicler olusturacak
sekilde disartya gondermektir. Uretici giiclerin ihraci ise bir biitiin olarak dagitim ve
tiketimi de kapsayan kapitalist iiretim bigiminin ihracidir. Sermaye, kapitalizm
oncesi sektorleri ve alanlart kapitalistlestirir ve kapitalizmin bu yeni bolgelerde de
gelismesine yol acar. Bu yeni bdlgeler de zaman i¢inde kendi dis pazarlarini aramaya
koyulacaklardir. Oyleyse sermaye ancak kendisine yeni rakipler yaratarak
ilerleyebilir. Boylece kapitalizmin yeryliziinde yayilmasi, asir1 birikim sorununun
cikabilecegi mekanlar1 da genisletir. Harvey’in de savundugu'? bu analizin kimi
yonlerden eksiklikleri vardir.

Bu analize gore diinya tizerindeki iilkelere kapitalizm ilk olarak disaridan
ihrag edilmistir. Ancak bu noktadan sonra kapitalizmin gelisimi bu iilkelerin bir i¢
sorunu, bir i¢ dinamigi olur ve bu gelisme ayni bati toplumunda oldugu gibi
kendisini tekrar etmistir. Zaman olarak ge¢ bir doneme tekabiil etse de kapitalizmin
celiskileriyle birlikte tarihsel gelisimi, niifuz ettigi toplumsal formasyonlarda tekerriir
edecektir.

Halbuki Braudel (kapitalizmin dogdugu bati toplumu disinda) sadece

Japonya’ nin kendi i¢i dinamikleriyle piyasa toplumuna gectigini sdyler'>. Ellen

2! Harvey, D.(2004). Yeni Emperyalizm, istanbul: Everest Yayinlari, s. 98
'2 Harvey, 1982: 433-435 ve Harvey, 2001: 302-303
'2 Braudel, 1991: 71
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Meiksins Wood igin ise kapitalizmin yalmzca Ingiltere’ de orijinal sekliyle gelismis;
diinya iizerindeki diger toplumlara dis baski yoluyla yayilmustir'®®. Sermaye,
disaridan i¢ine sizdigi toplumlarda belirli bir kapitalist gelisme yaratmak zorunda
kalmistir. Tek basina emek giiclinlin yeniden iiretilmesi gereksinimi bile sagliktan
egitime ¢esitli kurumlarin ve alt yap1 sistemlerinin kurulmasini gerektirmistir. Ancak
bu doniisiim ve gelisme, bagimli ve (kismen de olsa) kontrollii bir gelismedir. Bu
bagimli gelisme igerisinde emperyalist giicler kendilerine rakip bir gii¢ ¢ikmasina
olabildigince izin vermezler. Hindistan’da kapitalist gili¢lerin gelisimi bu agidan

12 :
> bir basari

orneklenebilir. Tlgingtir ki Hindistan’da kapitalizmin gelisimini Harvey
6rnegi olarak sunarken Samir Amin'*® ve Andre Gunder Frank'?’ i¢in Hindistan,
kapitalizmin gelisiminin bir bagarisizlik 6rnegidir.

Ingiltere sanayi devrimini gerceklestirdikten sonra, deniz asari iilkeleri daha
cok kendi tekstil sanayi mallar1 i¢in pazar bulmak amaciyla kullanmaya baslamistir.
Hindistan pazarinda Ingiliz mallarinin tiiketilmesi i¢in benzer mallar {ireten yerel
iireticiler ve endiistriler yok edilmistir: “Ingiltere kendi fabrikalariyla rekabet eden
pamuk, ipek gibi maddelerin iiretimini yasakladi. Bdylece Ingiltere’nin tekstili
Hindistan’dan herhangi bir rekabet ve tehdit gormeyecekti.”'”®. Ancak bu yikim
gerceklestirildikten sonra ingiltere Hindistan’ a sermaye yogun, kompleks iiriinler ve

makineler ihrag etmeye baslamis ve Hindistan toplumunda kapitalist giicler

gelistirilmistir. Fakat, artik Hindistan’da tarim ve imalat arasindaki bag kopmus,

"** Wood, 2003a
' Harvey, 1982 ve Harvey, 2001
126 Amin, S.(1991). Esitsiz Gelisme, Istanbul: Arba Yaymcilik, s. 187
127 Frank, A.G.(1978). Dependent Accumulation and Under-Development, Londra:
Macmillan Press, 102-115
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ekonominin biitiinliigii bozulmustur'?’

. Bu gibi iilkeler, kendi sanayi mallarini
tiretmeye baglasalar bile sanayinin geligsmesi biitiinliikten yoksun oldugundan dolay1,
geri kalmig ve bagimli durumlari siirer. Goriiliiyor ki, dis pazarda metalarin
tiketiminin saglanmasi i¢in kapitalist giiclerin ihrac1 beraberinde kapitalizmin
gelismesini getirmemistir.

Bu ornegin de gosterdigi gibi, sermayenin krizlerine mekansal ¢6ziim olup
olmayacagmin yanitin1 bulmak i¢in dis mekana degil, sermayenin asir1 birikiminin
gerceklestigi pazara bakmak gerekir. Sermayenin daha karli yatirim imkani1 bulmasi
i¢in yayilmasi, sermayenin dis mekana gonderildigi merkez agisindan asir1 birikim
sorununa ¢oziim degildir. Clinkii mekana yayilmanin amaci sermayenin kullanilacagi
daha karli alanlar bulmaktir. Bu durumda sermayenin cografi olarak yayilmasinin
sebebi, disariya gotiirdiigiinden daha fazla sermaye geri getirecegindendir. O halde
sermayenin her disa yayilma atilimi, sonugta merkezde karli degerlendirilmeyi
bekleyen sermaye miktarin1 da arttiracaktir. Sermaye ne kadar fazla disa acgilirsa,
kazanmig oldugu ve degerlendirmesi gereken (ve merkezde birikmeye baslayan )
sermaye miktart da o kadar artacaktir. Bu durum ise asirt birikim egilimini
giiclendirir. Bu sebepten dolay1 Paul Sweezy ve Paul Baran'* krizler i¢in mekansal
yayilmanin ¢6ziim olmamasinin sebebini asil olarak merkezde ararlar. Mesela, 1947-

1960 yillar1 arasinda Brezilya’daki Amerikan 6zel sermaye yatirimlarinin toplam

tutar1 1 milyar 814 dolar iken, Brezilya’ dan Amerika’ ya aktarilan sermaye 3 milyar

128 List, F. (1856). National System of Political Economy, Philedelphia: J.B. Lippincott&Co.,
s. 114' den aktaran Frank, 1978: 97

2ibid., s. 115

30 Sweezy, P., P. Baran, H. Magdoff (1975). Cagdas Kapitalizmin Bunalim:, Ankara: Bilgi
Yayinevi ve Sweezy, P., P. Baran (1970). Tekelci Kapitalizm, Ankara: Dogan Yayinevi
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481 milyon dolar olmustur'®'. Diger bir érnek olarak 1950-1963 yillar1 arasinda
ABD’ nin biiylik sirketlerinin dis yatirnm ve gelirlerine bakilabilir. Bu dénemde
sirketlerin net ve dogrudan dig yatirim miktart toplam 17 milyar 382 milyon dolar
iken, bu yatirimlarin geliri 29 milyar 416 milyon dolar olmustur'**.

Hem yabanci yatirnm hem de dis ticaret yoluyla sermayenin disa aktarilmasi,
her zaman geriye daha fazla sermaye getirmistir. Nitekim artan miktarlarda sermaye
merkezde yogunlagmaktadir. Bu durum dikkatleri sermayenin diger hareketine,

mekanda yogunlagsmaya ¢cekmektedir.

I-C-2) Mekansal Yogunlasma

Sermayenin hareketlerinin baglangi¢c noktasin1 yeniden hatirlamak gerekiyor.
Sermaye birikimini arttirmak igin, dncelikle tiretilen art1 deger miktarini arttirmak ve
ayni zamanda bu artmaya es deger Olclide pazar1 genisletmek gerekir. Bu nedenle
oncelikle sermayenin mekansal engelleri agsma ve genigleme yoniindeki hareketi
incelendi. Ancak sermaye, artt deger miktarini arttirmay1 ve pazari genisletmeyi
mekanda yogunlasarak da gergeklestirebilir. Bu yogunlagsma, mekanda sabit kalarak
kapitalist toplumsal iliskilerin yogunlasmasi ile saglanir. Yukarida, sermayenin
yayillmasiyla mekanda yogunlagmanin arttigi gosterildi. Asagida da sermayenin
yogunlagmasi ile mekanda yayilmasinin nasil arttig1 gosterilmeye ¢aligilacak.

Arti deger miktarini arttirmanin yolunun arti-emek zamanini ¢ogaltmak

oldugunu belirtmistik. Arti emek-zamani, calisma giinlinii uzatip ve bdylece emek

1 Sweezy, P. (Haziran 1977). Modern Capitalism. Monthly Review, s 6-7°den aktaran
Baskaya, F.(2001). Azgelismisligin Siirekliligi, Ankara: Imge Yaynlari, s. 52
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gliciinii ucuzlatmak disinda, iiretim i¢in gerekli-emek zamani kisaltilarak da
artirilabilir. Bu durumda ¢aligma giinii igerisinde arti-deger iireten zaman diliminin
orani, gerekli zamana oranla yiikseltilmis olur. Ucretlerin temeli de gerekli-emek
zaman1 olduguna gore, bu zamanin kisalmasi iicretleri de diisiirecek ve emek
ucuzlayacaktir.

Gerekli-emek zamanini kisaltmak i¢in mevcut emek giiciiniin iiretkenligi
arttirtlmalidir. Emek {tiretkenligi ise daha iistiin {iretim teknolojisi ve makineler
kullanilarak ve tiretimin organizasyonundaki degisiklikler yoluyla arttirilir'>. Daha
tisttin makine kullanan bir is¢i, ayn1 gerekli-emek zamaninda bir¢ok is¢inin tirettigine
denk tirlin retir. Bu durumda makineli tek bir isci, ¢ok sayidaki emek giiciiniin
calismasin1 gereksiz kilar. Demek ki makinelesme ile emege olan ihtiyag azalir ve
emek gilicli ucuzlar. Bir yandan is giiciiniin bir kismi isten c¢ikarilir, boylece
teknolojik issizlik yaratilmis olur. Diger yandan ficretlerdeki diisiisle birlikte,
toplumun giderek daha fazla kesimi emek piyasasi igine ¢ekilir ve iicretli emege
dondstiirtlir. Kadinlar, ¢ocuklar, zanaatkarlar, el is¢ileri, yani daha dnce emeklerini
satmayanlar, emek piyasasina dahil olurlar. Boylece “nispi artik niifus” ya da
“endiistriyel yedek is¢i ordusu” olusmaya baslar'**. Bu sekilde elde edilen art1 degere
nispi art1 deger denir. Bdylece mekansal yayilma mutlak, mekansal yogunlasma ise
nispi art1 deger iiretimine denk gelir.

Ancak cogalan artt deger miktariyla dogru orantili bir sekilde arti degerin

gergeklesmesi i¢in pazarin da genislemesi gerekir. Pazar da aynit mekan iginde

132 Sweezy, Baran, 1970: 130. Yazarlar, Birlesik Devletler Ticaret Bakanligi (Kasim
1954).Survey of Current Business’den aktarmaktadirlar.

'3 Harvey, 1982: 31

134 ibid., s. 165
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kalarak genisletilebilir. Meta formunda tutulan sermayenin tiiketim dongiislinii
arttirmak, ayn1 mekan iginde kalarak tiiketim ve pazar iligkilerini yogunlastirmak
suretiyle gerceklesir. Tiiketimi arttirmak igin ilk olarak mevcut tiikketim bigimi nicel
olarak genisletilir. Ikinci olarak mevcut belli ihtiyaclarin propagandasi toplumun
daha genis bir kismini i¢ine alacak sekilde yapilir. Kapitalist tiiketim, yeni toplumsal
etkinlik alanlarina girer ve daha dnceden var olan etkinlik bigimlerini kapitalist bir
cizgide yeniden organize eder. Bu etkinlikler var olan kullanim degerlerinin yaninda
bir de degisim degeri kazanirlar. Ugiincii olarak da yeni toplumsal istek ve ihtiyaglar
iiretilir ve yeni kullamm degerleri yaratilr'>.

Goriildiigii iizere aynt mekan i¢inde kalarak tiikketimi artirmak zit yonli iki
hareket ile miimkiin olur. Ilk olarak kapitalist iligkilerin, daha 6nce girmedigi
toplumsal alanlara niifuz etmesiyle, kullanim degerlerine sahip olan iiriin ve iligkiler
meta-forma biirtintirler. Bunun sonucunda kiiltiir, gocukluk, kadinlik, mutluluk......vb
iligkiler birer meta haline gelirler ve pazarda satilan iirlinler olurlar. Artik degisim
degeri kazanmis olan bu etkinlikleri kullanmanin tek yolu, onlar1 piyasa araciligiyla
satin almaktir. Boylece toplumun giderek daha fazla unsuru tiiketim igine ¢ekilmis
olur. Ikinci olarak tersi yonde bir hareketle ise, degisim degeri icin iiretilmis olan
tirtinlere, satilmak icin kullanim degeri kazandirilir. Ciinkii iiretilen iiriinlerin meta
olmasi i¢in kullanim degerine sahip olmalari, yani toplumda bu {iriinler i¢in ihtiyag
olugmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaclar reklam, propaganda ve diger iletisim aygitlar
vasitasiyla topluma dayatilir. Boylece toplum, sermayenin belirledigi yeni

gereksinimler kazanir; tiikketim tiretilmis olur.

%% Marx, 1999a: 309
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Oyleyse denebilir ki, bir biitiin olarak tiiketimi arttirmak, toplumsal hayatin
daha fazla metalagmasi ile miimkiindiir. Toplumsal hayatin metalagmas1 araciligiyla
dolagim alani genisletilmeden, ayni dolasim alaninda daha fazla degisim noktasi
yaratilarak pazar genisletilmis olur'*®. Pazarin genisletilmesi, kapitalist iliskilerin
yogunlastirilmasiyla gerceklesmistir.

Bu tiir bir genisleme meta-form halindeki sermaye icin gegerlidir. Ote
yandan para olarak tutulan sermayenin de degerlendirilecegi karli alanlar bulmak
gerekir. Belli bir mekan iginde para-sermayenin kullanim ydntemlerinden en
onemlisi sabit sermaye yatirimlaridir.

Sermaye meta lretimini gergeklestirebilmek i¢in biiylik miktardaki {iretici
sermayeyi fabrika ve makine gibi bi¢imlerde uzun zaman dilimleri boyunca mekanda
hareketsiz hale getirmek zorundadir. Bu sabit sermaye yalnizca iiretim igin degil,
sermayenin dolasimi i¢in de gereklidir. Sermayenin cografi hareketliligi tasimacilik
sistemleri, iletisim hatlari, ulagim sistemleri....vb. gerektirir. Meta-sermayeye benzer
bir sekilde, para-sermayenin hareketliligi de iletisim, bankacilik, finansal ve yasal
kurumlarin gelisimine baghdir. Ancak, iletisim ve tasimacilik araglarinin hemen
hemen hepsi sabit mekansal diizenlemeler ve altyapilardan olusur. Demiryollari,
hava alanlari, limanlar kablo aglari, fiber optik sistemler, elektrik santraller, boru
hatlar1 gibi seyler mekana cakili sabit sermayeyi olusturur'®’. O halde sermayenin
tiretimi ve bir yerden bagka bir yere hareketi sabit, tasinamaz yerde hareketsiz olarak
yatan fiziksel yatirimlar ve toplumsal altyapilarin olusturulmasina baghidir. Bu

acidan sabit sermayenin kendisi mekana ¢akili olan tiretici bir gligtiir. Bu durumda

¢ ibid., s. 308
7 Harvey, 2004: 84
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sabit sermayenin bir mekan diliminde yogunlagsmasi demek, iiretici giiclerin de bu
mekanda yogunlasmasi demektir.

Sabit sermaye yatirimlari birikimin gerceklesmesi icin gerekli alt yapiy1
olusturmakla kalmaz. Daha once de deginildigi gibi sermayenin iiretim ve
dolasiminda kullanilan sabit sermaye yatirimlari, sermayenin devir siiresini
hizlandirir. Boylece sermayenin iiretime aktarilma siliresi ve sermayenin birikimi
hizlanmis olur. Doniistimlii olarak, biriken sermaye miktari arttik¢a bir yandan sabit
sermayeye yapilan yatirimlar, bir yandan da dis pazarlar aramak i¢in sermayenin
mekansal yayilmasi artacaktir. O halde sermayenin biriktigi yerler, sermayenin
diinyaya yayilmak i¢in ¢ikis aldig1 yerlerdir. Bu durumda “sermaye, sabit sermayenin
gelistigi yerde birikimini gerceklestirir” demek eksik olacaktir: Sermaye sabit
sermayenin gelistigi yerde ¢cogalarak birikir. Bu durumda sabit sermayenin geligimi
servet birikiminin yogunlugunun da gostergesi olur'**. Marx’mn dedigi gibi “Yollar,
kanallar vb. gibi tiim genel iiretim kosullari ister dolasimi kolaylastirsin ya da hatta
yalnizca olanakli kilsin, ya da ister iiretken giicii arttirsin......, sermaye iizerine
kurulu iiretimin pek yiiksek gelismesini gerektirir.”'*’.

Bu sebeple sabit sermaye yatirimlari, mekanda biriken sermayenin karli bir
sekilde degerlendirilebilecegi bir yatirnm alan1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiir
yatirimlar biiyiilk miktarda sermaye emebilir. Bdylece mekan i¢inde sabit kalinarak,
sabit sermayenin iyilestirilmesi mekansal yayilmanin alternatifi olur.

Sabit sermayenin varligit mekanda belirli bir siireklilik ve sabitlik yaratir.

Sabit sermaye olarak mekana yatirilan sermayenin de kendisini gerceklestirmesi,

¥ Marx, 1999b: 176
1% ibid., s. 23-24. Vurgu orijinal metinde yer almaktadr.
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degerlenmesi gerekir. Uretim igin kullamlan sabit sermaye de, dolasim igin
kullanilan sabit sermaye de ancak yiprandiklari ve tim degerlerini nihai iiriine
aktardiklar1 zaman tamamen tiiketilmis olurlar. Tanimi1 geregi sabit sermaye, degerini
tek bir seferde iriine aktarmaz; bir cok kez kullanildiktan sonra tiikkenir'*’. Bu
sebeple sabit sermayeye aktarilan sermayenin ger¢ceklesmesi uzun zaman alir. Sabit
sermayenin deger yitirmemesi i¢in bu yatirimlari, uzun zaman zarfinda mekansal
etkilesimin izlemesi gerekir. Mekansal etkilesimden kasit, mekanin uzunca bir siire
giivenliginin ve karliliginin korunmasidir. Aksi taktirde sabit sermayeye yapilan
yatirimlar degerini yitirir ve toplam toplumsal degerin bir kismu devaliie olarak
sistem disma atilmis olur. Higbir geminin yanasmadigi bir limana ya da onlinden
gecen otoyol kaldirilan bir ticaret merkezine yatirilan sermaye bir siire sonra
kaybolacaktir'*'. Bu ise sermaye birikiminin, dolayisiyla servetin biriktigi mekanin
zaman i¢inde belirli bir siireklilik gostermesine sebep olur. Yer degistirmelerin
arkasinda yliksek miktardaki devaliiasyonun maliyeti vardir.

Ancak sabit sermaye yatirimlari da kendi icinde ¢eliskiler tasir. Yer
degisikligine gidilmeden, aynt mekanda kalinsa da sabit sermaye devaliiasyona
aciktir. Biriken arti deger miktar1 arttikca ve arti degerin sermayeye doniistimil
hizlandik¢a, mekansal diizenlemede de buna uyum saglayacak bir sekilde genisleme
ve degisim yasanmalidir. Bdylece mekansal diizenleme, daha fazla birikimin
ihtiyaclarina gore yeniden sekillendirilmek zorundadir. Buna, sirketler arasi
rekabetten kaynaklanan teknolojik degisim ve yenilenme siiresinin hizlanmasi da

eklenir. Bu ise kullanimda olan sabit sermayenin yenilenme hizinin artmasini zorunlu

10 Mandel, 1998 i¢inde Savran, Satligan (der): 92
! Harvey, 2004: 84-85
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kilar. Bu sebepten dolay1 sabit sermaye, degerini aktarmaya zaman bulamadan,
tiiketilmeden degistirilir'*. Sabit sermayenin karli bir sekilde degisimi ulasim ve
iletisim sistemlerinin gelisim hizina ayak uyduramaz. Eski yatirimlardan ve
teknolojiden kurtulmak devaliiasyon ve krizlerle miimkiin olur. Boylece {iretici
giiclerin gelismesiyle birlikte, {iretim iligkilerinin bir engel teskil etmesi mekansal
diizenlemelerde de kendisini gosterir. Boyle olunca mekansal yapilar mekansal
engellere doniisiir' .

Sabit sermayenin yasadigi devaliiasyon, sabit sermayenin bulundugu mahalle
ozgudir '**. Aslinda devalilasyon yasayan mahal degil, sabit sermayedir. Ancak bir
mahal kendisine yapilan sermaye yatirimi ile gelistigi i¢in, sermayenin deger yitimi,
mabhallin degersizlesmesi olarak yansir. Sonu¢ olarak sermaye belli bir momentte
kendi kosullarina uygun bir mekansal organizasyon olusturur. Buna karsilik, daha
ileri bir zamanda bu mekansal organizasyon sermaye birikiminin gelisimine uygun
olmaktan gikar ve bu eskimis mekansal organizasyon krizlerle yikilir'*.

Devaliiasyon, sermayenin krizinin hem belirtisi, hem de krizden bir ¢ikis
yoludur. Ancak devaliiasyonun da krizin de tek bir sebebi yoktur. Yine de bu iki olgu
sermayenin farkli bir yogunlasma c¢esidi olarak kabul edilebilecek olan
merkezilesmeyi beraberinde getirir. Devaliiasyon ile birlikte toplumsal sermayenin
bir kismi deger yitirir. Deger yitiren ve ucuzlayan bu sermaye dilimi biiyiik

kapitalistler tarafindan ele gegirilir. Devaliiasyon sayesinde biiylik kapitalist, kii¢iik

kapitalistlerin fiziksel ve mali servetlerini degerinin altinda satin alma imkani

42 Mandel, 1978: 248
'3 Harvey, 1982: 430

*ibid., s. 378 ve 395 '
'3 Harvey, D.(2003). Postmodernligin Durumu, istanbul: Metis Yayinlari, s. 262
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kazanmus olur.'*. Bu sekilde mevcut sermayenin bir bolimiiniin devaliiasyonu,
merkezilesmeyi tetikler.

Merkezilesme iki ya da daha fazla bagimsiz sermayenin, tek sermaye
olusturacak sekilde, tek bir yonetim altinda birlesmesidir'*’, yani tekellerin
olugmasidir. Tekellesmede devaliiasyon sonucu toplumsal sermaye miktar1 azalmig
olmasina ragmen, tek elde toplanan sermaye miktar1 artar. Merkezilesme, toplumsal
sermayenin dagilimdaki bir degismedir: Bir ¢ok kisinin kaybettigi sermaye, bir
kisinin elinde toplanir'*®.

Sermayenin merkezilesmesi, sermayenin yogunlasmasindan farkli bir
kavramdir, ancak birbirleriyle iliskilidirler. Yogunlagma, her bir tikel sermaye
tarafindan daha fazla miktarda art1 iiriin iiretilmesi ve bdylece yogunlugun daha fazla
birikimin gerceklestirilmesi yoluyla artmasidir. Merkezilesmede ise yogunlasmadan
farkli olarak, tek bir elde bulunan sermaye miktarinin biiylimesinin sebebi,
digerlerinin kaybi olmustur. Yine de merkezilesme farkli bir tiirde yogunlagsmadir.
Tek elde toplanan sermaye miktari bir anda o kadar yogunlagsmistir ki, normal
kosullar altinda bu yogunlagsmanin ger¢eklesmesi yillar alacaktir.

Tekellerin gelismesi  1860-1870 arasinda baslamisti ve o zamandan beri
ilerlemektedir. Aslinda sermayenin yayilmasini saglayan da ekonomik giiciin
tekellerde toplanmasi olmustur. Biiylik sermaye miktarlarinin tek bir yonetim altinda

toplanmasi, sermayeyi bir mekandan digerine kaydirma imkani yaratmistir'®. iste bu

146 Shaikh, 1998 i¢inde Savran, Satligan (der): 161

147 Gouverneur, 1997: 189

'8 Braverman, H.(1974). Labor and Monopoly Capital, New York: Monthly Review Press,
s. 257

149 Magdoff, H (1975). “Yeni Emperyalizm” i¢inde Sweezy, Baran, Magdoff: 149 ve Feagin,
J.R., M. P. Smith (1993). “Cities and the New International Division of Labor: an
Overview” i¢inde Smith, M.P., J.R. Feagin (der). The Capitalist City: Global Restructuring
and Community Politics, Oxford: Blackwell Publishers, s. 9
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sebepten dolay1 sermayenin yogunlagmasi, mekansal yayilmasi ve merkezilesmesi
bir arada gelisirler. Yine yayilma ve merkezilesme dinamiginin bir arada ilerlemesi
sonucu tekeller ¢ok uluslu bir nitelik kazanmis; 1950 ve 1960’lardan baslayarak
giinimiiziin tekelleri olan “gok uluslu sirketler” (CUS’lar) ortaya c¢ikmustir.

Giiniimiizde CUS’lar bityiik sermayenin tanimlayici organizasyonel formudur'*.

I-C-3 ) Mekanlarin Esitsiz Gelisimi ve Is boliimii

Sermayenin ikili hareketi, yayilma ve yogunlasmanin es zamanli olarak
goriildiigii tespitine indirgenemeyecek kadar onemlidir. Yayilma ve yogunlasma
birbirlerini tetiklemekte, karsilikli olarak birbirlerini dogurmaktadir. Sermaye ne
kadar fazla diga yayilirsa, merkezde biriken sermaye de o kadar artar. Benzer sekilde
merkezde biriken sermaye miktar1 ne kadar artarsa, bu sermaye karli degerlenmesi
icin o kadar fazla dis pazar arayigina girer ve yayilir.

Bu sekilde arti degerin {iretildigi, gerceklestigi ve kar olarak biriktigi
mekanlar birbirlerinden farklilagmaktadir. Sermayenin biriktigi mekanlarda topraga
yapilan sabit sermaye yatirimlart da yogunlagsma egilimi gdsterir. Sabit sermayenin
kendisi tiretici bir gilic oldugu igin, hareketsizlestigi mekanda Onemli cografi
doniigsiime yol agar. Bu hareketsizlesme, mekana bagli farkliliklar yaratan unsurlarin
en onemlilerinden biridir'>'. Bu sekilde sermayenin mekansal olarak

hareketsizlestirilmesi, ayn1 zamanda farklilasmis cografi mekanin iiretilmesidir' >,

139 Mandel 1978: 319 ve Dogan, A.E.(2002). Birikimin Hamallari: Kriz, Neo-Liberalizm ve
Kent, Istanbul: Donkisot Yayinlari, s. 13

! Harvey, 2004: 85

12 Smith, 1990: 119
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Bu hareketsizlesme, bir mekanin gelisimini ve az gelisimini belirleyen olgulardan
biridir. Kapitalist tiretim bigimi icerisinde mekanlarin esitsiz ve bilesik gelisimi
denilen ve merkez ve c¢evre olusumu ile ifade edebilecegimiz sey budur. O halde
sermayenin yogunlagma / yayilma ikili hareketinin sonucu, mekanlarin esitsiz ve
bilesik gelismesidir. Bu esitsiz ve bilesik gelisimin bir kutbunda gelisme bir
kutbunda ise azgelismislik birikir. Bir kutupta gelismisligin tliretilmesi, diger kutupta
az geligmigligin birikmesine baglidir. Esitsiz ve bilesik gelisim, sermayenin mekansal
stirekliligi ile birlesince, merkez ve ¢evre durumunun stirekliligini saglayan giicler
daimi bir nitelik kazanir. Bu durumda esitsiz cografi gelisim, sermayenin dolagimi
yoluyla yeniden tiretilir. Neil Smith’in vermis oldugu “tahterevalli” drnegi lizerinden
mekanlarin gelismisligi-az gelismisligi degerlendirilebilir'>>.

Neil Smith, kitabinda mekan ve sermaye iliskisiyle ilgili son derece faydali
analizler yapmus, ancak her nedense kitabinin sonlarina dogru mekanlarin sirayla bir
gelismislik, bir azgelismislik dongiisiinii takip edecegini savunmustur. Gelismis olan
x mekaninda zaman iginde licretler yiikselir, emegin orgiitliilligii ile birlikte sinif
miicadelesi kuvvetlenir. Azgelismis y mekaninda ise issizlik artar, is¢ilerin
orgiitliiliigiinii azalir ve tlicretler diiser. Boylece azgelismis y mekaninda sermayenin
karlilig1 ve gelisimi i¢in miisait bir ortam olusurken, gelismis x mekaninda aksine
karlilik diigmeye baslayacaktir. Sermaye iicretlerin diisiik oldugu yerleri tercih
edeceginden dolay1 azgelismis y mekanina akacaktir. Bu asamada sermayeyi
kendisine ¢eken y mekani zamanla gelisir ve iicretler yilikselmeye baslar. Buna

karsilik sermayesi disa kacan x mekani ise zamanla yoksullasir ve ticretler diigmeye

153 ibid., s. 149
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baslar. Boylece sarmal basa donecek ve sermaye ile birlikte gelismislik tahterevalli
gibi bir o kutupta, bir bu kutupta toplanacaktir.

Gelismislik-azgelismiglik dongiisiine dair boyle bir iddia tarihsel olarak
ispatlanamaz ve sirf bu sebepten dolayr reddedilebilir. Ancak sorulmasi gereken
soru, Smith’in nerede yamilgiya diistiigiidiir. Ucretlerin sermayeyi ¢eken tek kriter
olmadigi gibi, lcretleri belirleyenin de tek basina gelismislik diizeyi olmadigi
itirazlar1 yapilabilir ve bu itirazlar dogrudur da. Ancak Oyle anlasiliyor ki, Smith
tahterevalli 6rnegini verirken sermaye birikimine dair daha énemli ve bir o kadar da
basit bir unsuru unutmustur.

Smith, diinya iizerindeki sermaye miktarini sabit tutmustur. Zaman iginde
miktar1 degismeyen bu sermayeyi bir o bolge sirtlamakta ve gelismekte, bir bu bolge
sirtlamakta ve gelismektedir. Halbuki ¢evre bolgelere giden sermaye, merkezdeki
sermaye degildir. Bu ylizden, ileride deginilecegi gibi, bir iilkede yatirirm ve
istihdamin azalmasinin sebebi, diger bir iilkede yatirrm ve istthdamin artmasi
degildir. Sermaye, siirekli birikerek, miktarin1 stirekli arttirarak sermaye olma
niteligini korur. Bu sebeple de bir yerden diger yerlere yayilir; sanildig1 gibi bir
yerden diger yerlere go¢mez.

Mekanlarin esitsiz ve bilesik gelisimi ile, merkez ve c¢evrenin siirekliligini
Lefebvre soyle anlatmaktadir: Merkezler kendi ¢evrelerini iiretir, organize eder ve
hiyerarsik bir diizene sokarlar'™®. Cevredeki mekanlar, bagimlilik altinda ve
somiiriilen mekanlar olarak iiretilir'®>. Merkezin kendisi ise giicii ellinde tutar ve

evreyi yonetir'*°. Benzer bir sekilde merkez-gevre iliskisi canli bir organizmaya

134 Lefebvre, H.(1976). The Survival of Capitalism: Reproduction of the Relations of
Production, Londra: Allison and Busby, s. 196

¥ ibid., 5. 85

% ibid., s. 17
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benzetilebilir'®’

. Merkez, damarlardan kan gonderip bedeni, biitiin bir bolgeyi
yasatir. Nasil yiirek olmadiginda beden de yoksa, merkez olmadiginda cevre de
yoktur.

Mekansal farklilasmanin iiretimi ile mekanlarin diizenlenmesi, ulusal ve
uluslararasi i bolimiiniin maddi temelidir. Her bir 6zgiil kapitalist birikim donemi
mekanlarin esitsiz ve bilesik gelisimini kendi karlihigini kolaylagtiracak sekilde
yeniden orgiitler. Zamanin ve mekanin yeniden orgiitlenmesiyle kapitalizm bunalim
dénemlerini asabilmekte ve yeni bir birikim doneminin temellerini atabilmektedir'®.
Boylece tarih iginde farkli mekansal is boliimlerinin dogusuna tanik oluruz. Ancak
yeni mekansal is boliimiinii olusturan, yeni birikim evrelerinin daha 6nce mevcut
bulunan toplumsal iligkilerle etkilesimidir. 20.yiizyil’in mekansal is bdoliimii,
kendisinden onceki bes yiizyillik kapitalizmin tarihinin bigimlendirdigi mekansal

diizenlemenin katmanlari iizerinde olusur. Sermaye bir kez ortaya ciktiktan sonra

takip eden siiregler hi¢ bir zaman Tabula Rasa bulmazlar.

[-C-3-a) Birikim Modelleri ve Dénemsellik Sorunu

Bu baglamda giiniimiizde gelisimini iyice hissettirmekte olan esnek birikim
doneminde uluslararasi mekansal organizasyonun incelenmesine gegilecektir. Bu
incelemenin netlik kazanmasi i¢in (fordist mekansal ig boliimii daha agirlikli olmak
tizere) daha dnceki is boliimlerine de deginilecek; benzerlik ve farkliliklar ortaya

koyulacaktir. Ancak konuyu ele almaya baslamadan 6nce fordizmden esnek birikime

7 George, P., B. Kayser, R. Guglielmo, Y. Lacoste (1964). La Geographie Active, Paris:
PUF, s. 304’den aktaran Alp, Subat 1978: 32

8 Urry, J.(1995). Mekanlar: Tiiketmek, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 39
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ve ayni zamanda bir mekansal diizenlemeden digerine gecis ile ne kastedildiginin
aciklanmas1 gerekir.

Birikimin oOrgiitlenis bi¢imleri sira ile birbirlerini takip eden tarihsel
kategoriler olarak ele alinmamalidir. Karikatiirize etme pahasina sdylemek gerekirse,
“taylorizm yerini fordizme birakmistir. Giiniimiizde fordist birikim modeli miihletini
doldurmus ve kendisi diinya iizerinden silinirken yerine esnek birikim geg¢mistir”
seklinde bir donemlestirme yapmak dogru olmaz. Bunun yerine, Marx’in iiretim
bicimleri ve bu iiretim bi¢imlerinin tanimladigi toplumlar i¢in yaptigi analizden
yararlanilabilir. Bu analizin, birikimin Orgiitlenis modelleri arasindaki iligkiye de
adapte edilmesi miimkiindiir.

“....ekonomik kategorileri, tarihsel bakimdan belirleyici rol oynadiklar1 sira
ile ele almak olanaksiz ve yanlistir. Onlarin ele alinig sirasini belirleyen sey,
tam tersine, modern burjuva toplum[un]da aralarindaki iligkilerdir, ve burada
sira, dogal siranin tersi olup, tarihsel evrim boyunca, birbirlerini izledikleri
siraya uymamaktadir. Sozkonusu olan, degisik toplum bigimlerinin
birbirlerini izlemesinde, iktisadi baglantilar arasinda tarihsel olarak kurulan
iligki degildir......... S6zkonusu olan, bunlarin, modern burjuva toplum
cercevesi icindeki eklemlenmesidir.”'>

Buradan ¢ikarilacak ilk sonu¢ sudur: Esnek birikim modeline gegisle birlikte
fordizm tarih sahnesinden sinilmis degildir. Esnek birikim fordizmin i¢inden, sadece
belli toplumlarda ve bu toplumlarda {iiretimin sadece belli sektorlerinde ortaya

cikmistir. O halde ayni toplumsal formasyon i¢inde esnek birikim modeli, fordist

5 Marx, 1999a: 44
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birikim modeli ve hatta ilkel birikim pek ala yan yana goriilebilir. Ancak bu farkl
birikim organizasyonlarini ayni toplum i¢inde diizenleyen, kronolojik olarak en son
ortaya c¢ikandir. Farkli birikim tarzlarinin birbirlerine nasil eklemlenecegini,
birbirleriyle olan iliskilerini, 6rnek olarak fordizm ile ilkel birikim arasindaki
eklemlenmeyi ve fordizmin kendisini nasil ele alacagimizi belirleyen esnek
tiretimdir. Ciinkii bir alt kategoriyi anlamak, ancak bir iist iiretkenlik diizeyine sahip
birikim modeli ortaya ¢iktig1 zaman miimkiindiir. Bu agidan fordizmi per se “kat1” ve
“verimsiz” kilan hi¢ bir sey yoktur. Kendinden bir sonra gelen model fordizmden
daha esnek ve daha iiretken oldugundan dolay1 bugiin fordizmi kat1 ve verimsiz
olarak degerlendiriyoruz:
“Burjuva toplum[u], TUretimin en gelismis ve en karmasik tarihsel
orgiitlenmesidir. Bu bakimdan, bu toplumun iliskilerini ifade eden ve onun
yapisini anlamamiza olanak saglayan kategoriler, ayn1 zamanda, burjuva
toplumun kalintilar1 ve 6geleri ile kurulmus oldugu ve bu kalintilardan bir
kism1 heniiz asilmadigindan, i¢inde hala tagidig1 ve bunlarin basit isaretlerinin
geliserek tam anlamlarina kavustuklart vb., kaybolmus olan biitiin eski
toplum bigimlerinin yapilar1 ve iiretim iliskileri hakkinda bir fikir edinmemize
de olanak saglar. insanin anatomisi, maymun anatomisi i¢in de bir anahtardur.
Alt-sinif hayvan tiirlerinde iist bir bicimin habercileri olan imleri ancak bu {ist
bicimin kendisini tanidiktan sonra anlamak olanakli olmustur. Boylece
burjuva ekonomi[si], bize, antikgcag ekonomisinin vb. anahtarini

vermektedir.”'®

160 ibid., s. 42
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Genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, kendinden Onceki birikim
modeli gibi esnek {iiretim bicimi de diinya iizerinde genel gecer kullanima sahip
degildir, hatta nicel hesaplamalarla istisna olarak bile kabul edilebilir. Ancak
toplumsal formasyonlarda farkli iiretim big¢imleri arasindaki iliskiyi diizenlemeye
baslayan odur. Bunun sebebi esnek iiretimin daha yiiksek bir iiretkenlik seviyesine
ulagsmis olmasidir; ve rekabet ortaminda bir kez iistiin bir tretkenlige ulasildiginda,
bundan daha diisiik bir iiretkenlige geri doniis miimkiin degildir. Iste tek bu sebepten
dolayi, (zamaninin en yiiksek iiretkenlik seviyesine sahip olmasindan dolay1) egemen
birikim bi¢imi sayilabilir. Su ana kadar toplumsal formasyonlar i¢inde farkli birikim
modellerinin eklemlenmesi ve egemen birikim modeli i¢in sdylenenler, her birikim
modeli mekanlar1 da diizenlediginden dolayi, mekansal organizasyonlar arasindaki
iligki i¢in de gecerlidir. Mesela, 19.ylizyil 6ncesinde goriilen ve ¢evre iilkelerin ham
madde ihracatgisi-sanayi mamulleri ithalatgisi oldugu mekansal diizenleme hala
devam etmekle beraber isleyisini, yeni olusmakta olan egemen mekansal
diizenlemeye uydurmustur. Egemen mekansal diizenleme ise kimi sinirh iilkeler
arasindaki iligki i¢in gecerlidir. Asagidaki anlatim, kaginilmaz olarak birikim
modellerini donemsel olarak ele almaktadir; ancak arka planinda yukarida deginilen
bakis agisini tasimaktadir.

19.yiizy1l 6ncesinde goriilen is bolimiinde cevre, merkez iilkelere'® ham
madde arz1 yapryorlardi. Uretim ve iicret sistemlerinin bu iilkelerde iyice gelismesi
ile birlikte ¢cevre, sermaye mallar1 i¢in bir dig pazar oldu. 19.yiizyilin sonunda merkez
tilkelerden mali sermayenin ihra¢ edilmeye baslanmasi ile birlikte mevcut duruma

farkli bir bilesen eklendi. Sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi ile gevre
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iilkeler yalnizca meta sermayenin degil, mali sermayenin de alicist oldular'®.
Boylece merkez sanayi iiriinleri iiretirken, ¢evre lilkelerde ihracat icin hammadde
tireten sektorler gelisti. Bu cografi ig boliimii sektorel 6zellesmeye dayaniyordu.

Fordist birikim ve iiretim organizasyonuna gegcis, 1930 sonrasinda Atlantik
okyanusunun iki yakasindaki iilkelerde goriilmeye baslandi. Fordist birikim, dlgek
ekonomisi iizerinde temellenen kitlesel {iretime ve tiiketimine dayanir. Burada yari
otomatik bant lizerindeki seri tiretim sistemi, kitlesel tiretimin simgesidir. Bu kitlesel
tiretim belirli bir amagla iiretilmis makineler ile gerceklestirilir. Biiyiik 6lgekli tiretim
belirli bir malin ¢ok sayida tiretilmesidir. Kitlesel {iretim ise standart mallarin biiyiik
6lcekli tiretimidir. Fordizmi niteleyen bu standart iiriin tiretimi olmustur'®. Uriin
standartlagmasi tiretkenligi yiikselmekte, liretkenlik artislari ise licretlere yansitilarak,
ticretleri de yiikseltmekteydi. Ucretlerin artmasi pazarda talebin artmasini saghyor,
bdylece kitle tiretimi kitle tiikketimi ile tamamlantyordu.

Fordist iiretim, temel olarak niteliksiz ya da yar1 nitelikli isgiicii kullanilarak
gergeklestirilir. Uretimde isbdliimiine bagli olarak kafa emegi ile kol emeginin
birbirinden ayrildig1 goriiliir. Bu donemde emegin Orgiitlenme diizeyi yiiksektir ve
sendikalar araciligiyla taraflar arasinda toplu pazarliklar yapilir. Olgek ekonomisi,
standartlagmis iiretimin yani sira kurumsallasmis sermaye-emek iligkisini igermesi
dolayisiyla kat1 ve kolaylikla degistirilemeyecek bir yapi sergiler.

Cevre iilkelerde ise 1950’lerden itibaren ithal ikamesi politikasinin

uygulanmasit ile birlikte sanayilesme gelismeye baglamistir. Bu donemdeki

99, ¢

! Yaz1 boyunca “merkez iilkeler” ile “gelismis kapitalist tilkeler” ; “cevre iilkeler” ile
“azgelismis llkeler” ve “liclincii diinya iilkeleri” tanimlar1 birbirleri yerine kullanilmaktadir.
12 Sweezy, P, P. Baran (1975) “Emperyalizm Kurami1 Uzerine Gériisler”, i¢inde Sweezy,
Baran, Magdoff: 127

' Taymaz, E. (Bahar 1993). Kriz ve Teknoloji. Toplum ve Bilim, Say1 56-61, s. 28
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sanayilesme, tiiketim mallarindan baslayarak, demir ve ¢elik basta olmak {izere metal
ana sanayi gibi diger biiyiik yatirnm gerektiren sanayi kollarina gegisi 6ngoriir. Bu
sanayi diretimi iilkelerin i¢ pazarlarina yonelik olarak gerceklestirilmistir'®*. Diisiik
bir teknoloji ile tiiketim {riinleri iireten sanayilerin uluslararasi rekabet ortaminda
yasayabilmesi, ancak ithalat kisitlamalari, giimriik vergileri ve diger engellerle
miimkiin olmustur. Bu vergi ve maliyetlerden kurtulmak i¢in uluslararasi firmalar
ticaret yapmaktansa, dogrudan c¢evre iilkelerde yatirnm ve iiretim yapmayi daha
avantajli gérmiislerdir'®. Az gelismis tilkelerde yer secen CUS’larin ana amaglari o
tilkelerin giderek gelisen i¢ pazarlarina yonelik {iretimde bulunmaktir. Bu nedenle
yabanci sermaye, genis i¢ pazara sahip iilkelere daha fazla ilgi duymustur. Bu
yatirimlar yoluyla bu donemde fordist tiretim modeli ¢evreye yayilmaya baslamistir.
Ancak fordist iiretim modelinin ¢evre iilkelere birdenbire transfer edildigi
diistiniilmemelidir. Fordizmin {giincii diinya {iilkelerinde gelismesi belirli bir seyir
izlemistir. Oyle ki cevrede fordizmin yerlesmesi, merkez iilkelerde bu iiretim
biciminin neredeyse sonmiis oldugu bir zamana denk gelmistir. Ancak, bu “gec”
gelisen fordizm bile biitiin ¢evre iilkelerde degil, ii¢lincili diinyanin yalnizca genis i¢
pazara, hali hazirda gelismis teknik ve iiretim yapisina ve nitelikli emek giiciine sahip
tilkelerinde olmustur. Geri kalan ¢evre iilkelerde gelisen ise Alan Lipietz ‘in

deyimiyle “kanli taylorizm”dir'®.

' Eraydin, A.(1992). Post-Fordizm ve Degisen Mekansal Oncelikler, Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Matbaas, s. 51

' Thrift, N. (1988). “The Georaphy of International Economic Disorder” i¢inde Massey, D.,
J. Allen(der), Uneven Re-Development: Cities and Regions in Transition: A Reader, Londra:
Hodder and Stoughton, s. 10

1 Lipietz , A.(Bahar 1993). Uluslararas: Is Béliimiinde Yeni Egilimler: Birikim Rejimleri
Ve Diizenleme Tarzlar:. Toplum ve Bilim, Say1 56-61, ss:58-82 ve Lipietz, A. (Bahar 1997).
The Post-Fordist World: Labour Relations,International Hierarchy and Global Ecology.
Review of International Political Economy, Cilt 19 Say1 1, ss: 1-41
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Fordist iiretim bi¢iminin yavas yavas cevreye transferinin arkasinda,
fordizmin 1960’larin basinda merkez iilkelerde yasadigi kriz vardir. Bu krizin en
6nemli nedeni iiretkenlik artisinin ve buna bagli olarak kar oranlarinin diismesidir'®’.
Makinelesmenin yogun bir sekilde uygulanmasi, montaj hattinda makineler arasinda
dengesizliklerin artmasi, asir1 i boliimii gibi sebepler {iretkenlik artig1 6niinde engel
teskil etti'®®. 1960’larda sermayenin bu krize tepkisi tiretimi yeniden &rgiitlemek
biciminde olmustur. Nitekim iiretimin etkinligini arttirmak i¢in fordist {iretim
siirecinin tic sathaya boliindiigii goriiliir. Birinci kismi olusturan tasarlama,
yontemlerin organizasyonu ve miihendislik, ikinci kismi olusturan nitelikli isci
gerektiren lretim ve tglincli kismi olusturan ustalik gerektiren igler ve montaj,
birbirlerinden ayrilmistir'®. Uretimin kendi icinde asamalara bdliinmesiyle nihai
tiriine ulasma agisindan ara mal dretimi ile montaj, ana tretim biriminin disina
cikarildi. Bu ayrigsma, parcalarin mekansal olarak da birbirlerinden ayrilmalar
imkanin1  dogurmustur. Bdylece her bir asama kendi emek niteliginin
gereksinimlerini saglayan bir iilkeye yerlesme kapasitesine sahip olmustur.
Braverman’in anlattig1 iiretimin kontroliiniin, edimden ayrilmasi kendisini cografi

olarak gosterme imkanina kavusmustur' "’

Burada amaglanan, mutlak olarak
kazanilan art1 deger oranin1 arttirmak ve pazari genisletmektir.

[k olarak iiretim siirecinin niteliksiz, emek yogun {iiincii asamasmin emek
ticretlerinin diisiik oldugu cevre llkelere tasindigi goriilmektedir. Bu yer degistirme

ozellikle tekstil ve elektronik alanlarinda goriiliir. Bu {iglincii asama iginde iiretim

etkinlikleri parcalara ayrilmis, is bolimii artmis; ancak isler mekanize olmamistir. Bu

'” Taymaz, Bahar 1993: 8

1% ibid., 22-23

' Lipietz, Bahar 1993: 74 ve Lipietz, Bahar 1997: 13
170 Braverman, 1974
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tiir firmalarda iiretimin teknik niteligi ve sermaye yogunlugu diisiiktiir. Bu sebeple
Lipietz bu tiir iiretime “kanli taylorizm” demektedir'’'. Kanli taylorizmde iiretim,
yogun olarak ihracat odaklidir. Uretimin diizenlenmesi, CUS’lar eliyle yabanci
dogrudan yatirnm (YDY) kullanilarak, yerel kiiclik taseron firmalar araciligi ile
yapilir' %,

Merkezde biiyiimeyi yeniden canlandiracagi umulan bu politikalar, umulani
gergeklestirmemistir. Sonugta kitlesel iiretimin krizi daha da derinlesmis ve
1970’lerin basinda kitlesel iiretim smirlarina dayanmaya baglamistir. Talepteki
durgunlukla birlikte karlilik krizi kendisini talep azligi yoniinde gostermeye
baslamistir. O halde piyasalarin doymasi ve eksik tiikketim fordizmin krizinin nedeni

173

olmaktan ¢ok, sonucudur . Merkezde karlilik krizine ¢oziim saglanamamasindan

dolay1 fordizmin ¢evreye kaydirilmasi hizlanmistir. Amaclanan, iiretimi ucuz is

174
% Bu durum

giiciiniin bulundugu pazarlarda gergeklestirerek karliligi korumaktir
son derece kisitli sayidaki iilkede ¢evresel fordizmi olusturmustur.
Cevresel fordizmde, liretimin {igiincli asamasinin yerlestigi kimi iilkelere
tiretimin ikinci ve birinci asamalari da kaydirilmistir. Ancak ikinci ve birinci
asamalar, yalnizca hali hazirda nitelikli emek giiciine sahip, gelismis teknik
kapasitesi ve genis bir i¢ pazari olan ¢evre iilkelere aktarilmustir'”>. Cevresel

fordizmde amag, bu genis i¢ pazara yonelik liretim yapmaktir. Cevresel fordizmin

gelisimi, merkezin yeniden yapilanmasiyla birlikte olmustur. Bu yeniden yapilanma

! Lipietz, Bahar 1997: 10

"2 Lipietz, Bahar 1993: 74-75
' Taymaz, Bahar 1993: 23
7% Eraydin, 1992: 56

' Lipietz, Bahar 1993: 13 ve 14
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sonucunda mevcut is boliimiiniin devami olan, ancak yine de kendi iginde yenilikler

tagityan bir mekansal diizenleme gelismeye baslamistir.
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IT ) ESNEK BIiRiKiM SURECINDE KAPITALIST URETIM ILISKIiLERININ

MEKANSAL ORGANIZASYONU

Esnek birikim siirecinde amag, standart kitle {irtinlerine doymus olan
pazarlarda iiriin ¢esitliliginin saglanmasidir. Kitle iiretimini karsilayan kitle tiiketimi
modelinin yerini, Urlin ¢esitliligine dayanan esnek iiretim ve teknolojik yenileme
stireci almaktadir. Bu ¢esitliligi saglayan, bilgisayar destekli makinelerdir. Yeniden
programlanabilir makineler, mikro-elektronik, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ¢esit
ekonomisine dayanan iirlinler iiretmek miimkiin oldu. Fordizmin aksine yeni {iriinler
tiretmek i¢in mevcut sabit sermayeyi degistirmek yerine, makineleri yeniden
programlamak  yeterli hale geldi'’®. Bdylece firmalar, pazardaki talep
dalgalanmalarina cevap verebilme yetenegi kazandilar. Buna esnek uzmanlasma
denmektedir. Esnek uzmanlagmada iiriin, tiiketici talebi, istegi ve zevkine gore
bicimlendirilebilmektedir. Esnek birikimde iiretici ve tiiketici arasindaki iliskiyi
saglayan tam zamanl iiretimdir. Tam zamanl tiretim ile stok ortadan kalkmaktadir.
Bu durumda pazara iligkin bilgi, tiretimin girdisi haline gelmekte ve bu sebeple esnek
tiretim bilgi-temelli tiretim olarak adlandirilmaktadir.

Esneklik, emek siirecinde de s6z konusudur. Emegin kullanimini esnek kilan
yeni olgular;
a) Eskiden farkli ig¢ilerin iistlendigi gorevlerin tek bir is¢i tarafindan yiiriitiilmesi ve

bdylece emek gliciinden tasarruf saglanmasidir.

176 Gertler, M. S. (1988) The Limits of Flexibility: Comments on the Post-Fordist Vision of
Production and Its Geography. Transactions of the Institute of British Geographers, Cilt 13,
Say1 4, s. 420
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b) Sirketlerin, istthdam ettikleri emek miktarin1 iirliniin talebindeki dalgalanmalara
karsilik olarak hizli ve kolay bir sekilde adapte edebilmesidir. Bunu saglayan yari
zamanl1 ve gegici is¢i istihdamudir.

¢) Emek ve sermaye arasindaki toplu pazarlik sistemin gerilemesi sonucu istihdam
iligkilerinin bireysellesmesi ve licretlerin belirlenmesinde sektor i¢i yahut sirket ici
pazarliklarin 6n plana ¢ikmasidir.

d) Yeni teknoloji ve makinelerin farkli niteliklere sahip is¢ilerin yan yana farkli
kombinasyonlarda ¢alismasini gerektirmesidir' .

Emek siirecinin esneklestirilmesi, ileride deginilecek bir konu olan emek
giiciiniin kendi i¢inde farklilasmasini da arttirdi. Ornegin, nitelikli ve yiiksek iicretli
merkez emek giicii ile niteliksiz ve diisiik ticretli ¢evre isgiiciiniin kendi aralarinda
kutuplagsmasina yol agmistir. Esnek {iiretimde talebin kaynagini bu yiiksek gelirli
merkez is¢giler olusturmaktadir. Daimi olarak yenilenen ve farklilagan iirlinler, bu
kesime yoneliktir. Boylece esnek iiretim ile birlikte tiiketim kaliplari da degismeye
baslamustir' ",

Bu degisimler i¢ginden yeni bir mekansal diizenlemenin dogmasini saglayan
gelisme daha ¢ok iiretimin yeniden organizasyonu oldu. Bu yeniden organizasyon
dikey birlesmeden dikey ayrigmaya bir gecistir. Dikey birlesme, iiretimin ardarda
gelen asamalarinin ve dagitimin, tek bir sirketin kontrolii altina yerlestirildigi bir

9

siirectir'””.  Fordizmin o6lgek ekonomisi dikey birlesmeyi desteklemisti. Dikey

birlesmede iiretimin farkli asamalar1 arasinda hiyerarsik bir yap1 ve bir emir komuta

77 Storper , M., A.J. Scott (1990) “Work Organization and Local Labor Markets in an Era of
Flexible Production”. International Labor Review, Say1 129, s. 575” den aktaran Peck,
J.(Ekim 1992). Labor and Agglomeration: Control and Flexibility in Local Labor Markets.
Economic Geography, Cilt 68, Say1 4, s. 327

'78 Taymaz, Bahar 1993: 9

17 Johnston, Gregory, Pratt, Watts (der) 2000: 399
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zinciri  bulunuyordu'™.

Dikey ayrigma ile, daha oOnce tek bir firma iginde
gergeklestirilen iiretim silirecinin ayri, uzmanlagmis evrelere boliinmesi ve evrelerin
dissallagtirilmas:  egilimi s6z konusudur'™'. Uretimin biyiik 6lgege dayanan
hiyerarsik yapis1 ortadan kalkmis ve kiigiik 6l¢ekli firmalar goriilmeye baslanmustir.

Dikey ayrisma ile amacglanan, dikey birlesmenin kimi ¢eliskilerine ¢6ziim
saglamaktir. lk olarak dikey birlesme zaman icinde teknoloji kullammim ve
makinelesmeyi arttirir. Bu sebeple sermayenin organik bilesimi yiikselir ve zamanla
kar oranlariin diigme egilimi bag gosterir. Diisen kar oranlarini tersine ¢evirmenin
bir yolu emek yogunlugunu arttirmak ve bunun i¢in de dikey ayrigsma ile iiretimi
kiigik firmalara vermektir'®>. Kiigiik firmalar emek yogun iiretim yaparlar. Bu
sebeple kar oranlarinda bir istikrar saglanir ve organik bilesimin yiikselmesi egilimi
¢ok uzak zaman dilimlerine ertelenebilir. Tkinci olarak, dikey birlesmede iiretime
sokulan sermaye miktar1 biiyiiktiir. Bu biiyiik sermaye diliminin devri de uzun zaman
alir. Dikey ayrigsma, sermayenin devrini hizlandirmanin bir yolu olarak goriiliir.
Uretim siirecini birgok kiigiik safhaya aywrmak ve her bir safhay1 birbirlerine
pazardaki degisim yoluyla bagli firmalara vermek, sermayenin devir siiresini
kisaltmanin bir yolu olarak goriliir. Ciinkii kiiciik sermaye dilimleri daha hizl
devrederler. Boylece biiyiik sermaye kitlesinin yerini devir hiz1 almis olur'®. Devir
siiresini arttirma gereksinimi kiiclik, atélye ve zanaat tipi ireticiler ile aile igi
{iretimin de canlanmasina sebep olmustur'®*.

Korporasyonlar artan bir sekilde kiiclik ve orta 6l¢ekli isletmelerle taseron

180 Sweezy (1975) “Emperyalizm” icinde Sweezy, Baran, Magdoff: 29

81 peck, J.(1996). Work Place: Social Regulation of Labor Markets, New York: The
Guildford Press, s. 122

82 Harvey, 1982: 183-184

"> Marx, 1999b: 13

'8 Dogan, 2002: 28
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anlagsmas1 uygulamaktadirlar. Bu sekilde biiytlik firmalar ile kiiclik sermaye dilimleri
arasindaki kontrol agimi alt sézlesme anlasmalari saglamaktadir. Bu sebeple
giinimiiz kapitalizminin tekelleri olan CUS’lardan bahsedilirken daha c¢ok “ag”

(network) kelimesi kullamlir'®,

II-A ) YENI ULUSLARARASI MEKANSAL iS BOLUMU

Mekanlarin organizasyonun arkasindaki hareketin sermayenin ikili hareketi
oldugunu, bu organizasyonun mantiginin ise birikimin mantig1 oldugunu daha 6nce
belirtmistik. O halde yeni mekansal ig bolimii;

a) Sermayenin yayilmasinin ve yogunlagsmasinin,

b) Sermayenin ucuz emek arayisinin, ve

¢) Mekanlarin esitsiz ve bilesik gelisiminin siirekliliginin yeni bigimleridir ve
yeni mekansal is boliimii de bu agilardan incelenecektir.

Esnek iiretim modelinde sermayenin para sermaye ve meta sermaye olarak
mekansal yayilmasi devam etmektedir. Ancak esnek birikime damgasini vuran,
imalat sanayi iiretiminin mahallindeki degisimdir. Uretimin organizasyonundaki
degisim ile imalat siirecinin alt birimleri, kendi emek gereksinimleri dogrultusunda
farkli bolgelere kayma imkanini elde ettiler. Burada goriilen endiistrilesmis tilkelerde
yiriitilen imalat operasyonlarinin kimi boliimlerinin kapatilmasit ve ardindan bu

tiretim siireglerinin ayni sirketin yabanci tilkedeki subeleri, ya da anlagsmali oldugu

185 Castells, M.(2001). The Rise of The Network Society, The Information Age: Economy,
Society and Culture, Volume 1. Ikinci Baski, Oxford: Blackwell Publishers, s. 176
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186 Uretimin ucuz is giicii gerektiren

sirketler tarafindan gergeklestirilmesidir
niteliksiz ya da nitelikli asamalart iiglincli diinyanin gelismekte olan iilkelerine
yerlestirilirken; tasarim, programlama, arastirma ve gelistirme, pazarlama gibi can

7

alict birimleri merkez iilkelerde tutulur'®’. Mesela ABD’nin kuzeydogusunda

bulunan giyim ve ayakkabi endiistrileri, ucuz emegin bulundugu Meksika, Tayvan ve

188 Boylece imalat sanayi sektorii giderek

Srilanka’ da yerlestirilmis bulunmaktadir
ticiincli diinya ilkelerine kaymaktadir. Bu durumu en giizel Alman gazetesi
Frankfurter Allgemeine Zeitung 19 Temmuz 1982 tarihli sayisinda anlatiyor '™ : Sao
Paulo Almanya’ nin en biiyiik sanayi sehridir. Ciinkii Volkswagen, Mercedes ,
Krupp, Seimens ve Hoechst gibi Alman CUS’ larinin burada yarattigi istthdam
toplam 750.000°dir. Yaratilan istihdamin  250.000° i dogrudan, 500.000’1 alt
sozlesmeli iglerdir.

Diinya ¢apinda imalat sanayinin dagilabilmesini miimkiin kilan ulagim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerdir. Hizli ve giivenli ulagim ve tasimacilik
sistemleri ile telekomiinikasyon, elektronik ve  bilgisayarin gelismesi sanayi
birimlerinin mahallini ve iiretimin yonetimini, cografi uzakliklardan, mesafelerden

biiyilik dl¢iide bagimsiz hale getirmistir. Bu gelismeler sirketlere fabrika igerisindeki

detayli is boliimiinii diinya ilizerine yayma ve ayni zamanda yOnetimi ve liretimin

"% Frgbel, F., J. Heinrichs, O. Kreye (1980). New International Division of Labour:
Structural Unemployment in Industrialized Countries and Industrialization in Developing
Countires, Cambridge: Cambridge University Press, s. 12

""" Frgbel, Heinrichs, Kreye, 1980: 26

188 Watson, J. (1985). “The Third New International Division of Labour”, icinde
Walton(der): 4

'8 aktaran Lapple, D. (1985). “Internationalization of Capital and The Regional Problem”
icinde Walton: 48
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biitlinliigiinli telekomiinikasyon baglantilar1 ve mikro elektronik yoluyla saglama
imkan1 kazandirdi'®.

Bu tip bir {iretim organizasyonda iki farkli hiyerarsi goriilmektedir. Birinci
hiyerarsi, farklt mahal ve fabrikalari statiilerine gore merkez ofis ve sube olarak
baglar. Bu iiretimin yonetimi ile ilgili bir hiyerarsidir. Merkez ofiste yatirim kararlari
alinir. Emek giicii ve iiretim siireci iizerindeki nihai kontrol buradadir. Ikinci
hiyerarsi {iretim siirecinin igindeki bir hiyerarsidir. Teknik is bolimi kafa emegiyle
kol emeginin kendi iclerinde de ayrilmasina sebep olur. Ar-Ge, iiretimin diger
asamalarindan ayrilmis; ayni zamanda Ar-Ge ve iiretimin montaj asamalarinin her
biri farkli yerlerde konumlandirilmistir. Béylece hem iiretimin kontrolii , hem de
{iretim icindeki is boliimii mekansal bir hiyerarsi icinde diizenlenmektedir'”".

Belirtmek gerekir ki, bu tiir bir liretim stratejisi biitiin imalat sanayi dallari
icin degil; daha cok tekstil, elektronik ve otomobil gibi sanayi dallar i¢in gecerlidir.
Hatta bu sanayi dallarinda da cesitlilik vardir. Mesela otomobil firmalar1 iginden
kiiresel bant sistemine yaklasan iiretim Ford ve Nissan firmalari i¢in gegerlidir; ancak
Toyota bu modele uymaz'*.

Imalat sanayinin iiretim birimlerinin mekansal yeniden organizasyonunu
gergeklestiren CUS’lardir. CUS’lar, gelismis Tllkelerdeki {iretici subelerini

kapatmakta ya da yatirnmlarin1 durdurmakta, bu tiretim etkinliklerini gelismekte olan

tilkelerde yapmaya ya da alt sozlesme iliskileriyle yerli firmalara yaptirmaya

0 Henderson, J, M. Castells (1987) “ Techno-Economic Restructuring, Socio-political
Process and Spatial Transformation: A Global Perspective” i¢inde Castells, M., J. Henderson
(der).Global Restructuring and Territorial Development, Bristol: Sage Publications, s. 6

P! Massey, D.(1984). Spatial Division of Labour: Social Strctures and The Geography of
Production, Londra: Macmillan Press, s. 71

2 Hill, R. C. (1987). “Global Factory and Company Town: the Changing Divison of Labor
in the International Automobile Industry” iginde Castells, Henderson (der): 22
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baslamaktadirlar. CUS’larin bu mekansal kaydirmay1 gerceklestirme bigimi “kanli
taylorizm” olarak tarif edilen modelin nicelik olarak gelistirilmis halidir. Bugiin,
merkez iilkelerde tiiketilen bir¢cok sanayi iiriinii CUS’larin himayesinde azgeligmis
iilkelerde iiretilmekte, montajlanmakta ve merkez iilkelere ihra¢ edilmektedir'®’. O
halde, mekansal is boliimii artik sektorler arasindaki bir is bolimii degil, daha ¢ok
sektor i¢i bir ig bolimi niteligindedir. Benzer bigimde ticaret de, agirlikli olarak
sirket ici bir ticarettir. Diinya ticareti giderek ayni sirketin diinya lizerine dagilmis
fabrikalar1 ve taseron anlagma yaptigi ortaklari arasindaki meta akisina donmiis
durumdadir'®*.

Ancak CUS’lar iiretim birimlerini biitiin gelismekte olan iilkelere degil, hali
hazirda sanayi alt yapisina sahip olan ya da daha 6nceden iletisim halinde olduklari
tilkelere kaydirma egilimi i¢indedirler. Mesela, ABD’ nin imalat sanayileri yoksul
tilkelere degil, Bat1 Avrupa’ya ve Giliney Amerika’ya kaydirilmistir. Bati Avrupa ise
kendi imalat sanayi birimlerini irlanda, Yunanistan, Portekiz, Giiney Italya gibi diger
Avrupa iilkelerine; Japonya ise Giiney Kore ve Tayvan’ a kaydirmistir'”. Hali
hazirda Alman sirketlerinin yurt disinda buluna subelerinin yiizde 40.3° i
sanayilesmis ilkelerdedir'”®. Mesela otomobil firmalar1 iiretim birimlerini az
gelismis tilkelere kaydirma egilimi i¢inde degildir. Bu firmalar genis yelpazede mal
saglayan firmalara ihtiya¢ duyduklarindan, hali hazirda gerekli malzeme ve
parcalarin bir kismimi iiretmek i¢in yeterli biiyiikliikte imalat tesislerine sahip,

ihracata yonelik biiyiik liretim birimleri olan {ilkelere giderler. Otomobil iiretiminin

3 Gouverneur, 1997: 234
19 Frobel, Heinrichs, Kreye, 1980: 9
193 Lipple, 1985: 64

19 Frobel, Heinrichs, Kreye, 1980: 206
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genisleyen i¢ pazara sahip biiylik dglincii diinya iilkelerinde yogunlastig
goriilmektedir'®’.

Bu secicilige ragmen imalat sanayi birimlerinin yeni tiretim mahalli olmay1
basarmis olan gelismekte olan tilkeler, sanayilesme ve gelisme yasamamaktadirlar.
Tersine bu durum, ¢evre iilkelerin az gelismisligini yeniden iiretmektedir.
Azgeligmisligin yeniden iiretiminin giinlimiizde aldig1 bi¢imin ardinda bir¢ok sebep
vardir. 11k olarak cevre iilkelere yerlestirilen sanayi birimleri ihracat odaklidir ve bu
sebepten son derece pargali bir yapiya sahiptir. Girdiler bir iilkelerden ithal edilir,
yerel emek bu girdileri igler, islenmig {iriin baska bir iilkeye montaj i¢in ihrag edilir.
Bu sebeple gelismekte olan iilkelerde sanayi dallarinin bir biitiinligiiniin
bulunmadig: gorilir'”®. Ford firmasinin “Fiera” modeli, bu iiretim bi¢imine 6rnek
olarak wverilebilir. Fiera’nin motoru, sanzimani ve frenleri Ford firmasinin
Ingiltere’deki subelerinden, dingilleri Arjantin’den, kimi motor pargalari Avustralya’
dan, direksiyon ve silecekleri Japonya’ dan gelmektedir. Fiera’ nin kalan parcalar
ya, Filipinler, Tayvan ve Tayland’ daki montaj fabrikalarinda imal ediliyor; ya da bu
ii¢ iilkedeki yerel kaynaklardan satin alinmaktadir'*”.

Ugiincii diinya iilkelerinin sanayilesmemesinin ikinci sebebi, ihracat odakl1 bu
sanayilesmenin gerceklestigi bolgelerin iilke icinde dagilmayip, yogun olarak
“ihracat platformlar1” denilen yerlerde toplanmis olmasidir. Thracat platformlari,
ucuz emek giiclii saglayan iilkelerde, gelismis iilkelerden gelen firmalarin, diger

tilkelerden gelen parcalari islemek ya da montajlamak; ve daha sonra gelismis

iilkelere ihrag¢ etmek igin fabrikalarim kurduklari yerdir’”. Buralar yabanci sirketler

7 Hill, 1987 iginde Castells, Henderson (der): 34

¥ ibid., 5. 27

" ibid.

20 Sassen, S.(1994). Cities in a World Economy, California: Pine Forge Press, s. 19
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icin son derece uygun yatirim ve ticaret kosullarina sahip olan kiigiik, kapali
bolgelerdir. Bu bolgelerde sermaye ¢ekmek icin bes yillik vergi muafiyetleri
uygulanir ve altyap: hizmetleri diisiik iicretlerde sunulur. fhracat platformlar:
genellikle Hong Kong, Giiney Kore, Singapur, Meksika, Endonezya, Filipinler,
Tayvan, Malezya, Kolombiya ve El Salvador gibi iiclincli diinya iilkelerinde
bulunmaktadir. 1975°de 18 iilkede toplam 31 adet ihracat platformu varken,
1980’lerde 40 iilkede 68’den fazla platform olusmus bulunmaktadir®™'. fhracat
platformlarinda kimi sektorlerin yogunlastigi goriiliir. Bu platformlardaki {iretimin
yiizde 80’ini elektronik, otomobil ve tekstil sektorleri olusturur®™?. Bu bélgelerin
yerel ekonominin diger sektdrleriyle dnemli baglantilar1 yoktur ve bu sebeple iilke
ekonomisi i¢inde adalar olustururlar. Bunlar, yerel ekonomiden ziyade, CUS’ larin
{iretim operasyonlartyla birlesmislerdir’®.

Imalat sanayi birimlerinin g¢evre iilkelere kaydirilmasinm, bu iilkelere
sanayilesme ve gelisme getirmemesinin bir diger sebebi, YDY’ nin istikametinin
cevre iilkeler degil, hala gelismis kapitalist lilkeler olmasidir. 1970’ lerde diinyadaki
toplam YDY’ nin yiizde 73’ iine yakin kismu OECD iilkelerine gitmekteydi***. Bu
oran 1986-1990 arasindaki donemde yiizde 24 artmis ve 1990 yilinda yiizde 85’ e
cikmustir. 1980 yilinda yalnizca 4 iilke (ABD, Fransa, Almanya ve Ingiltere) diinya
toplam YDY yatinmlarinin yarisini almaktadir. 1990’ larin baslarinda sadece

Ingiltere’ den kaynaklanan YDY’nin yarist Amerika’ ya ve yiizde 27’ si Bati

! Thrift, 1988 i¢inde Massey, Allen(der): 36

%2Gassen-Koob, S. (1987) “Issues of Core and Periphery: Labor migration and Global
Restructuring” i¢inde Castells, Henderson (der): 63

2 Cohen, M. P. (1987) “Explaining the Spatial Efects of the Internatonalization of Mexican
Economy ” i¢inde Castells, Henderson (der): 162

> Castells, 2001: 117
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Avrupa’ ya gitmektedir’”’

. Gelismekte olan iilkelere yapilan YDY akimlar1 ise
1980’lerin basiyla sonu arasi, tiim diinya YDY’ sinin yiizde 26’ sindan yiizde 17’
sine diigmiistiir.”*° .

Gelismekte olan iilkelere giden YDY de bu iilkeler arasinda esit
dagilmamaktadir. YDY alan son derece kisithi ¢evre lilke vardir. Bu YDY alan
tilkeler genellikle Dogu ve Giiney Asya (mesela Hong-Kong, Singapur, Giiney Kore,
Tayvan,) ve Latin Amerika (Brezilya, Arjantin, Meksika, Veneziiella) iilkeleridir.
Latin Amerika’ya yapilan YDY oram1 1970-1972 arasinda tiim diinya YDY
miktarinin yiizde 10’ u iken, bu oran 1978-1980 doneminde ylizde 14.2° e
yiikselmistir. Giineydogu Asya icin bu rakamlar yiizde 4.7 ve yiizde 6.9° dir’”’
Aslinda 6 gelismekte olan iilke (Arjantin, Brezilya, Hong-Kong, Malezya, Meksika
ve Singapur) tiim gelismekte olan {ilkelere yapilan YDY’ nin yarisindan fazlasini

almaktadir®®®,

Bu yiizden diinyanin yaklasik 2/3° i YDY agisindan diinya
haritasindan silinmistir®”’.

Gortliiyor ki CUS’lar gelismekte olan tilkelerdeki imalat sanayi iiretimlerini,
bu iilkelere yatirim yapmadan (ya da son derece az miktarda yatirimlarla)
gergeklestirmektedirler. YDY ’siz iiretimi olanakli kilan CUS’larin kurmus olduklari
ag tipi tretim sistemidir. CUS’lar gelismekte olan iilkelere yatirim yapmaktansa

kiigiik olgekli yerel treticilerle alt sozlesme iligkilerine girmekte ve fason {iretim

bicimleri gelistirmektedirler. Bu yerel {iireticiler CUS’lara ag ile baglanmis olup,

2% Harman, C. (2001).“Anti-kapitalizm: Teori ve Pratik” icinde Harman, C, P. Morgan, R.
Margulies (2001). Kiiresellesme ve Direnis, Istanbul: Z Yayimnlar1, s. 113

296 Sagsen, 1994: 11

7 Thrift, 1988: i¢inde Massey, Allen (der): 18. Yazar kaynak olarak BM (1983)
Transational Carporations in World Development. Third Study, New York’ u kullanmustir.

% 1bid., s. 19
2% Harman, 2001 i¢inde Harman, Morgan, Marguiles: 113
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CUS’larin taseron sirketi durumundadirlar. Kiigiik ve orta olgekli isletmeler genel
olarak bir ya da birden ¢ok biiyiik sirketin tageron sirketi olmaktadirlar. Biiyiik CUS’
lardan kiiciik yerel birimlere kadar uzanan bu ag tipi iiretim hiyerarsisi, biiyiik
sirketlere kiiresel rekabet giicii kazandirmaktadir. Taseron sirketler ise pazarlara
ulasim, teknoloji, yonetim becerisi ve marka adi elde etmektedir®'’. Bdylece yerel
tireticiler yar1 bagimsiz birimler olarak kalmalarina ragmen neyi, ne kadar
tireteceklerinin karar1 biiyilkk CUS’lar tarafindan verilmektedir. Bu yerel iireticiler
CUS’larmn iilke i¢indeki uydularma doniismistiir. ilk olarak Andrew Mair’'"” in
kullandig1 bir kavram olan “kiireyerellesme” ile kiiresel sirketler islemlerini
gergeklestirmek icin yerel kaynaklari ve farkliliklart kullanmada etkinliklerini
arttirmiglardir.

YDY olmadan iiretimin gerceklesmesini saglayan bir diger etken, biiylik
CUS’larin yerel firmalarla birlesmeleri ve sermayenin merkezilesmesidir. Ciinki
birlesmeler ya da sirket evlilikleri miilkiyetin transferidir. Bu sekildeki bir satin alma
mevcut sirketin iiretici kapasitesinde bir degisiklik getirmez. Yeni bir yatirim sz
konusu degildir. Ancak tiretimin kontroliine dair konularda karar verme hakki kismi
ya da biitiin olarak devredilmis olur*'>. Daha 20. yiizyilin basinda yazilmis olan
asagidaki pasaj biiyik sirketlerin, {retimin denetimini nasil ellerinde

bulundurabileceklerini gostermektedir*:

*19 Castells, 2001: 122

2 Swyngedouw, E. (1992). Territorial Organization And The Space/Technology Nexus.
Transactions of the Institute of British Geographers,Cilt 17, Say1 4, s. 429

12 Hirst P., G. Thompson (1999). Globalization in Question: the International Economy and
the Possibilities of Governance. Londra: Blackwell Publishers, s. 79

13 Heymann, H. G. (1904) “Die Gemischten werke im deutschen Grosseisengwerbe”,
Stuttgart, s. 268-269° dan aktaran Lenin, 1992: 55
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“Yoneticiler, esas sirketi,....o da bagl sirketleri....,onlar da bagh
sirketleri......vb. denetlemektedir. Bu yolla biiyilk bir sermayeye sahip
olmadan da , iiretimin genis alanlarina egemen olmak olanaklidir. Ciinkii
iiretimi denetleyebilmek icin sermayenin yilizde 50’sine sahip olmak
yetiyorsa, yoOneticinin, ikinci derecede bagl sirketlerin 8 milyonluk
sermayesini denetleyebilmesi i¢in, 1 milyon sermaye sahibi olmasi
yetmektedir. Hatta bu “i¢ ice” durum daha da ileri gotiiriildiigiinde 1 milyon
sermaye ile on alti milyonun, otuz iki milyonun vb. denetimi de olanakli
olabilmektedir. ”

Giliniimiizde bu kontrol agini iilke iciyle sinirli tutmadan mekansal olarak
diinya tizerine yaymak ve neredeyse diinya c¢apinda organize etmek imkani
dogmustur.

Boylece ¢evre lilkelerin bazilarinin sanayi birimlerinin mahalli olmus olmast,
bu iilkeleri az gelismis olmaktan kurtarmamaktadir. Tam tersine, sermaye bu
farkliliklar1 somiirdiigii i¢in azgelismisliklerini daha da kuvvetlendirir. Ote yandan
imalat sanayi lretiminin mekanindaki bu kayma, bir mutlak art1 deger elde etme
stratejisidir. Gelismekte olan {ilkelerde imalat sanayi {retiminin yapilmaya
baslanmasini tesvik eden sey, buralardaki son derece ucuz emek giiciidiir. Uretimin
gelismekte olan iilkelere kaydirilmasinin en bagta gelen sebebi bu iilkelerde
ticretlerin diigiik olmasidir. Gelismekte olan {ilkelerde ayni ise Odenen iicret,
geleneksel sanayilesmis iilkelerde 6denen iicretin yaklasik yiizde 10 ile yiizde 20’ si
kadardir. Bu iilkelerde ¢alisma giinii daha uzundur, ayrica gece ¢alismasi ve tatillerde

calisma daha yaygmdir*'*. Benzer bicimde sirketin goriis ve degerlendirmesine gore

214 Erobel, Heinrichs, Kreye, 1980: 34-35
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emek giicii kiralanip sonra da kovulabilir. Bdylece yorgun, bitkin bir emek giicii, taze
ve ding olaniyla kolaylikla degistirilebilir. Dahasi, bu iilkelerde emek giiciiniin
orgiitlenme diizeyi zayif ve smif bilinci diistiktiir. Nigel Thrift, “Coats Patons” adli
tekstil sirketinin emek giici maliyetleriyle ilgili bir tabloyu Financial Times

gazetesinin 29 Haziran 1981 tarihli sayisindan aktariyor".

Buna gore 1981
itibariyle ingiltere’deki merkez subede saat basina toplam emek giicii maliyeti 2.678
pound’ dur. Bu maliyet Italya’da 3.259 pound, Bati Almanya’da 3.561 pound,
Kanada’da 3.596 pound, ABD’de 3.134 pound’dur. Endonezya’da ise 0.166 pound’ a
Filipinler’de 0.276 pound’ a, Hindistan’da 0.342 pound’a, Peru’da 0.611 pound’a,
Brezilya’da 0.840 pound’a ve Kolombiya’da 0.950 pound’a diismektedir.

Bu konuda bir diger 6rnek olarak, “Tek bir hayatin var, yasamaya bak”
sloganiyla {rilinlerinin satisin1  gergeklestiren “Nike” firmas1 verilebilir. Nike,
iretiminin neredeyse tamamini Cin, Endonezya ve Vietnam’daki fabrika sahiplerine
tageronlagtirmaktadir. 1992’de Nike’ in Endonezya’ da calistirdigi kadin isgiler
giinlik 11 saat calisma karsiliginda 15 sent almaktadirlar. 1996 yilinda bu iicret
artarak giinde ortalama 2.23 dolar’ a ¢ikmistir, ancak bunun karsiliginda ortalama 6
saat fazla mesai yapmaktadirlar. Oysa iirettikleri ayakkabilarin tek bir ¢ifti Kuzey
Amerika’da 44 ile 100 dolar arasinda satilmaktadir. Nike’ in Vietnam’daki taseron
fabrikalarinda da durum aynidir. 1997 yilinda Vietnam’da Nike 25.000 is¢i
calistirmaktadir. Bu isciler glinde 12 saat ¢alisma karsiligi ayakkabi ¢ifti basina 2

dolar almaktadir®'®.

13 Thrift, 1988: Massey, Allen (der): 14. Yazar, gazetenin 11. Sayfasindan aktarma
yapmistir.
*1 Foster, 2005: 199
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Sanayi iiretiminin emek yogun iilkelere kaydirilmasi, iiretimin mahal
seciminde onemli bir degisikligi gosterir. Kapitalistin herhangi bir sektordeki tiretim
birimine ait mahal kararini etkileyen iki sey vardir. Bunlardan biri dogal kosullar,
(ham madde,cografi yakinlik, dogal ulasim ve tasimacilik yollari), digeri ise
toplumsal kosullardir (emek giicliniin maliyeti, politik, ekonomik sartlar, ekolojik
diizenlemeler gibi )*'". Sanayilesmenin ilk dénemlerinde sanayi sermayenin kentsel
ve bolgesel yogunlagmasi kimi ham madde ve yollara yakinlikla agiklantyordu.
fabrikalarin sanayi limanlari, kanal ve diger su giicii olanaklarina yakin yerlerde
kurulmalar1 kendilerine avantaj sagliyordu®'®. Sermayenin tarimsal yogunlasmast ise
topragin ve ikilimin 6zellikleriyle agiklaniyordu. Gliniimiizde teknoloji basta olmak
lizere {iretici giiclerin, ulasim ve tasimacilik sektorlerinin gelismesi ile birlikte
tiretimin mahallinin se¢ciminde dogal kosullara yakin olmanin &nemi azalmstir.
Cografi mahal dogal kosullardan kendini Ozgiirlestirmistir. Boylece mekanlar
ekonomik faaliyetler i¢in gerekli olan dogal kosullar géz Oniine alindiginda biiyiik
oranda homojenlesmislerdir.*’* Bu noktadan sonra sermayenin mahal segimi dogal
kosullardan gorece bagimsizlasmis ve toplumsal kosullar 6nem kazanmustir. Esnek
birikim doneminde de mekansal kaydirmanin asil sebebi, siyasallagmig, Orgiitlii
emek piyasasindan kurtulmak ve daha ucuz ve esnek emek piyasalarina ulagmaktir.

Ancak toplumsal kosullarin igine yalmzca emek maliyeti girmez. Ucret
diisiikligiinden kaynaklanan diisiik maliyetler, tek basma dig yatirim kararinin

diirtiisii degildir™™. Uretimin gerceklestirilecegi yeri belirleyen tek sey ucuz emegin

217 Castells, M.(1997). Kent, Sinif, Iktidar, Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, s. 41

1% Fothergill, S., G. Gudgin, M. Kirson, S. Monk (1988) “The Deindustrialization of the
City” i¢inde Massey, Allen (der) 70

19 Castells, M.(1977). The Urban Question: A Marxist Approach, Cambridge ve Mass.: MIT
Press, s. 131-133

20 Magdoff, 1975 i¢inde Sweezy, Baran, Magdoff: 153
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varlig1 olsaydi, sermayenin az gelismis iilkelere ya da ¢ok yoksul tilkelere gitmesi
gerekirdi. Ciinkli buralardaki ticretler gelismekte olan iilkelerdekinden ¢ok daha
diisiiktiir. Halbuki CUS’lar imalat sanayini yerlestirecekleri bolgelerde birden fazla
kriter ararlar. Diislik licret ve yedek ig gilicii ordusu gibi faktorler yaninda, pazar
giivencesi, vergi tesvikleri, istikrarli bir hiikiimet gibi politik kriterler de 6nemlidir™'.
Bu sebeple iiretimin yerlesmesinde en cazip olan yerler, daha 6nceden CUS’larin
kanli taylorizm ya da ge¢ fordizm donemlerinde kurmus olduklar1 “tornavida
tesisler” olarak adlandirilan tesislerin yer aldigi, gerekli alt yap1 ve hizmetlere, kimi
kosullarda nitelikli is giiciine, uygun is atmosferine, ticari ve mali baglantilara sahip,
CUS’lar ile birlikte ¢aligmaya aligik hiikiimetlerin bulundugu ilkelerdir. 21.ylizyilda
mal ve para, bu zamana kadar pazarin kurulmadig: yerlere gitmekte goniilsiizdiir.”**.
Gozden kagirilmamasi gereken bir diger nokta iiretimin yalnizca nitelik
gerektirmeyen, diisiik teknoloji kullanan kisimlarinin degil, yiiksek nitelik ve
teknoloji gerektiren kisimlarinin da transfer edildigidir. Mesela Bombay, bilgisayar
yazilim sirketlerinin temel taseron firmalarinin bulundugu yer olmustur.
Bombay’daki taseron sirketler binlerce nitelikli Hint miihendis ve bilgisayarcinin
emek giiclinii kullanmaktadir. Bu miihendis ve bilgisayarcilar ayni ig i¢in ABD’ de
6denen iicretin yiizde 20’ sini almaktadir®™. Benzer bir durum Singapur, Taipei ve
Hong Kong’ ta da gecerlidir. Yine, Meksika’ da otomobil ve bilgisayar
fabrikalarinda c¢alisan Meksikali isgilerin tiretkenliklerinin, Amerika’daki fabrikada
calisan iscilerinkinden diisiik olmadigi belirtilmistir. Meksika’daki iiretim hatlari

hem {iretim siireci hem de iretim acgisindan Amerika’dakilerden daha asagi bir

221 Erobel, Heinrichs, Kreye, 1980: 144
222 Lash, S., J. Urry (1994). Economies of Signs and Space, Londra: Sage, s. 18
> Castells, 2001: 253-254
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teknolojik seviyede degildir. Buna ragmen kat kat daha diisiik bir maliyetle

224

calismaktadirlar™™. O halde, diisiik nitelikli islerin diisiik ticretli iilkelere aktarildig,

merkezde yalnizca yiiksek nitelik gerektiren iglemlerin kaldig1 goriisii dogru degildir.

II-B ) MEKANSAL YOGUNLASMASININ YENi BiCiMLERIi

Sermayenin, tiretimin koordinasyonunu mekansal uzakliklardan bagimsiz bir
sekilde yeniden organize edebilecek kadar giiclenmesinin arkasinda, tekellesmenin
artmasi vardir. Esnek iiretimde dikey ayrisma ile kiiglik oOlg¢ekli firmalarin
canlanmasi, biliyliik anonim sirketlerin ortadan kalmaya basladig1 yoniinde iddialarin
dogmasina sebep olmustur. Kiigiik ve orta 6l¢ekli sirketlerin yeni istihdam kaynagi
oldugu, sermayenin merkezilesme egiliminin artik gegerli olmadigi sdylenmektedir.
Bu bakis acisinin yanilgiya diistiigii nokta, dikey birlesmeyi merkezilesme ile 6zdes
kabul etmesidir. Halbuki dikey birlesme merkezilesme yollarindan sadece biridir.
Dikey birlesmenin sona ermesi ile merkezilegsmenin sona erdigi izlenimi, sadece bir
izlenimden ibarettir. Sermayenin miilkiyeti ile zilyetliginin ayrigsmasi olgusu, bu
konuya aciklik getirmeyi saglar.

Miilkiyet, tiretici sermayenin nasil paylasilacagia dair karar verme giiciidiir.
Zilyetlik ise iiretim siireci tizerindeki kontrol iglevleridir; her bir iireticinin, iiretimin
fiziksel araglar1 ilizerinde kontrolii demektir. Merkezilesme ise merkezi yonetim
giiclinii gosterir. Baska bir degisle liretim siireci iizerinde neyin, ne kadar ve nasil

tiretilecegine karar verme yetkisinin tek bir firmanin karar mekanizmasi altinda

2% Shaiken, H. (1990), “Meksico in the Global Economy: High Technology and Work
Organization in Export Industries”, La Jolla, CA: Univeristy of California at San Diago
Center for US- Mexico Studies’ den aktaran Castells, 2001: 253
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toplanmasidir’®. Bu sekilde iiretimin koordinasyonunun giderek artan bir kismi
biiylik firmalarin yonetimi altina girmektedir. O halde merkezilesme miilkiyet ile
ilgilidir. Esnek iiretim donemindeki merkezilesmede iiretimin zilyetligi bir¢cok farkli
sirkete dagitilmis olsa da iiretimin koordinasyonu ve {iiretime dair kararlar, yani
tiretimin gercek miilkiyeti tek elde toplanmaktadir. Bu durum, giiniimiizde kii¢iik
Olcekli firmalar ile biiyiik CUS’larin bir arada bulunmalarini agiklar. Mesela, esnek
tiretim bolgesi olan Stuttgart bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Stuttgart’ da yiiz ile
bes yiiz arasi is¢i ¢alistiran orta Olgekli firmalar yogunluktadir. Ancak bu firmalar,
daha ¢ok iilke disindaki biiyiik sirketlere iiriin ihra¢ ederler. Yine, kii¢iik firmalarin
yeniden canlandigini simgeleyen yerlerden biri olan Ugiincii italya bolgesinde, on
is¢iden daha az istthdama sahip kiiclik 6lgekli firmalar vardir. Ancak kiigiik imalatgi
firmalar Benetton gibi biiyiik, hiyerarsik bir sirket ile calismaktadirlar®®,

Uretim  siirecinin ~ boliimlerinin  mekansal olarak  dagilmis  olmasi
merkezilesmeyi durdurmamis®’, hatta daha da tetiklemistir. Oyle ki sirket evlilikleri
ve birlesmeler artarak siirmektedir. ABD sirketleri 1977’ de birbirlerini satin almak
icin 22 milyar dolar harcamislardi. 1981’ e gelindiginde ise bu miktar 82 milyar
dolara, 1985’ de ise 180 milyar dolara yiikselmistir™*®. 1993 yilinda sinir asan sirket
evliliklerinin tutart 60 milyar dolar kadardi. Bu rakam 1994° de 105 milyar dolara,

1996’ da 165 milyar dolara ve 1997” de ise 236 milyar dolara yiikselmistir’>’. 1998

%5 Mandel, 1978: 322
226 Lash, Urry, 1994: 23
227 Massey, 1984: 27
% Harvey, 2003: 182

229 Castells, 2001: 118
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yilinda yalnizca ABD’deki birlesme ve ilhaklarin degeri 1.6 trilyon dolara yakindir.
1999’ un ilk geyreginde bu rakam 2 trilyon dolardan daha fazla olmustur™°.

Sermayenin kiiresel dlgekte merkezilesiyor olmasini gésteren bu rakamlar
aslinda CUS’larin gelisiminin bir gostergesidir. Diinya pazari i¢in neyin nasil
tiretilecegi kararin1 ne yerel ihtiyaglarin yapisi, ne yerel sanayi kapasitesi belirler.
Gliniimiizde bu kararlar1 belirleyen, CUS’larin kar maksimizasyon hesaplar1 ve buna
yonelik stratejileridir. 1970 yilinda toplam 7000 adet CUS varken, bu say1 sirasi ile
sOyle artig gostermigtir: 1993 de 37.000 ana sirket ve 150.000 bagh sirket varken,
1997 de 44.508 ana sirket ve 276.659 bagh sirket; 1998 de ise 53.000 ana sirket
ve 450.000 bagl sirket bulunmaktadir®'.

Mesela, Avrupa’nin en biiyiik {i¢ pazar1 olan Almanya, Fransa ve Ingiltere’de
ABD’ nin yaptig1 yatirimlarin ytizde 40’ 1 sadece ii¢ firma tarafindan (Esso, General
Motors ve Ford) gerceklestirilmektedir™”. 1995 itibariyle 300 sirket diinya
{izerindeki toplam YDY nin yiizde 70’ ine sahiptir™’.

Sermayenin artan merkezilesmesine tekabiil eden bir gelisme ise, gercekte
sermaye birikiminin toplandig1r ve yonetildigi mekanlarin daralmasidir. Bu acgidan
1950’lerle karsilastirildiginda, 1980’lerde kiiresel ekonominin cografyasinin
daraldigi sdylenebilir. Sermaye daha dar bir mekandan kontrol edilmekte ve bu dar
mekandan diinyaya yayilmaktadir. Bu gelisme, YDY akimlarinin kaynaklandigi ve
stoklandig1 yerlere bakilarak anlagilabilir. 1960’ da tiim diinya YDY stoklarinin 2/31
gelismis kapitalist iilkelerde yogunlasmaktaydi. Bu iilkelerden kaynaklanan YDY

1984-1987 arast 3’ e katland1. 1988 de yiizde 20 arttr, 1989’ da bir yiizde 20 daha

20 Boster, 2005: 220. Yazar, “Economic Report of President”,1999, s. 39’dan aktarmaktadir.
51 Castells, 2001: 119 ve 251° den yararlanilarak olusturulmustur.

2 Magdoff, H.(2005). Somiirgesiz Emperyalizm. Istanbul: Devin Yayinlari, s. 107

3 Hirst, Thompson, 1999: 68
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arttt, 1990-1992 arasi bir yiizde 20 daha artti. 1990’ a gelindiginde artik tiim
diinyadaki YDY stoklarinin 3/4' i gelismis kapitalist iilkelerde yogunlasmaktaydi™*.
Benzer sekilde 1990-1992 doneminde diinyadaki toplam 36.600 CUS un 33.500’ i

( ylizde 91°den fazlasi) gelismis kapitalist tilkelerin sirketleriydi.

Giliniimiiz sermayenin kontrol edildigi mekanlar, artik iilke olarak degil, kent
olarak ifade edilmektedir. Bu durum, sermayenin kontrol edildigi mekanin {ilke
mekanin1 parcalayarak, kimi kentlerde yogunlagtigini ve bdylelikle sermayenin
kontrol mekaninin daraldigini gostermektedir. Sermayenin toplandigi ve yonetildigi
mekanlarin iilke yerine kentler olarak belirginlesmesi sonucunda kimi yazarlar,
uluslararas1 devletler sisteminden degil de; “kiiresel kentler sisteminden”
bahsetmektedirler™. Bu goriise gore iilke biitiinliiklerinden ayrismus olan bu kentler,
birbirlerine kiiresel bir ag i¢inde hiyerarsik olarak baglanmiglardir. Ancak bu goriisiin
kimi eksiklikleri bulunmaktadir. Kentler, sermayenin yogunlastigi mekanlar olarak
On plana ¢ikmislardir; ne var ki diinya tizerindeki biitiin kentler i¢in gegerli olan bir
“kiiresel kent sisteminin” gelismis olduguna dair yeterli ampirik kanit yoktur.

Kentlerin, sermayenin yogunlastig1 mekanlar olarak 6ne ¢ikmalarinin sebebi,
CUS’larin merkez ofislerinin bu kentlerde toplanmis olmasidir. Kiiresel sermayenin
kontrolli, CUS’ larin merkez ofislerinin elindedir. 1984 yilinda diinyanin en biiyiik
500 CUS’ unun merkez ofislerinin dagilimi sdyledir: New York’ da 59, Londra’da

37, Tokyo’da 34, Paris’te 26, Chicago’da 18, Osaka’ da 15, Los Angeles’ da 14,

Houston’ da 11 ve Hamburg’da 10 merkez ofis vardir. Diinya {izerindeki bagka hi¢bir

2% Sassen, 1994: 14 ve 21; ve Castells, 2001: 117 kullanilarak hazirlanmistir.

23 Fainstein, S.S., M. Harloe(1992) “Introduction: London and New York in the
Contemporary World” i¢inde Fainstein, S.S.; I. Gordon ; M. Harloe (der).Divided Cities:
New York and London in the Comtemporary World. Cambridge: Blackwell, s. 1 ve Castells,
2001: 436
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kentte 10°dan daha fazla merkez ofis bulunmamaktadir.*’. Gériildiigii iizere merkez
ofisler, diinya iizerindeki yalnizca bir avu¢ kentte bulunmaktadir. Bu kentler
icerisinden ise Tokyo, New York ve Londra, digerlerinden daha fazla yogunluga
sahiptir.

Bu {i¢ biiylik kentte kiiresel diizeyde hareket eden sermayenin yonetim ve
kontrolii ile, bu islevlerin gerektirdigi hizmetler yogunlasmistir. Bu biiyiik kent
merkezlerini “kiiresel kent" ya da “diinya kenti” yapan da budur. Buralarda
"yonetim" {iretilmektedir. Yonetim ise en nihayetinde sermaye-emek iliskilerinin
yonetimidir. Glinlimiizde CUS’larin ag baglantilar1 kiiresel bant tipi {iretime
yaklagtigina gore bu yoOnetim de diinya capindaki emek-sermaye iligkilerinin

. .. 2
yonetimi olacaktir™’

. Imalat sanayi yer degistirmis olsa da sermayenin yonetimi hig
de yabancist olunmayan gelismis kapitalist iilkelerin kentlerinde kalmaktadir.
Ulkelerinden ve yakin ¢evrelerinden kopmus mekanlar olarak kentlerin ortaya
cikist yalnizca gelismis kapitalist {lilkelere ya da CUS’larin merkez ofislerinin
bulundugu kentlere 6zgii degildir. Ekonomik etkinliklerin kiiresel yayilmasi ve
entegrasyonu, etkinlik ve iglevlerin mekani olarak gelismis ve ayn1 zamanda kimi
gelismekte olan lilkeler i¢indeki bazi biiyiik sehirlerin 6nemini arttirmistir. Bu biiyiik
kentlere “mega kentler” denmektedir. Bu mega kentler iginde Paris, Frankfurt,
Diisseldorf, Zurih, Amsterdam, Sidney, Hong Kong , Singapur ,Sao Paulo, Milan,
Los Angels, San Francisco, Osaka, Meksiko City ve Istanbul say11abilir238. Mega

kentler telekomiinikasyon merkezleri, hava limanlar1 ve sabit iletisim sistemleri ile

donatilmis, genis bir finansal, hukuki, ticari ve altyapr hizmetleri agina sahip

26 Smith, F eagin, 1993 i¢inde Smith, Feagin (der): 6
27 Sassen, 1987: 68
3% Sassen-Koob, 1994 i¢inde Castells, Henderson (der): 5

92



merkezlerdir™’. Bu kentler uluslararasi miibadele ve iiretim agina baglanmuslardir.
Ancak mega kentlerin, kiiresel ekonomiye kendi iilke ekonomilerinden daha c¢ok
baglanmis olmalar1 sebebiyle bu kentler, ilke ekonomisinin biitiiniinden
kopmuslardir. Bu kopuklugun bir sonucu olarak kentlerin sahip oldugu ozellikler,
tilkenin genelini yansitmaz. Mesela ii¢lincii diinya iilkelerinde bulunan bir mega kent,
kendinden sonra gelen en biiyiik kentten 6 ile 15 kat aras1 daha biiyiiktiir. Ugiincii
diinya iilkelerinde genel olarak bir {ilkede tek bir mega kent olusur. Bu mega kent
iilkenin tek 6nemli mali sermaye piyasasidir’*. Bu kentler ile kentin gevresindeki
bolge arasindaki iligki 6nemini giderek kaybetmektedir. Hem kent iginde, hem de
kent ¢evresinde kiiresel ekonominin gerek duymadigi yerel niifus ayristirilmistir.
Kiiresel olarak bagli, yerel olarak ayrik olmak, zaman iginde gelismis ve iyice
goriiniir hale gelmigtir®*',

Kentlerin iilke biitiiniinden ayrilip, sermayenin kontrol merkezleri haline
gelmeleri glinlimiizde sermayenin mekansal yogunlagsmasinin en belirgin 6zelligidir.
Bunun digsinda dikey olarak dagilmis iiretim birimlerinin de mekanda farkli bir
yogunlasma olusturduklar1 goriiliir. Bu mekansal yogunlagma bigimlerinden biri
kiimelenmedir. Esnek birikimin yeni cografyasina iligkin temel gozlemlerden biri de
dikey ayrismanin mekanda kiimelenme egilimleri yarattigi olgusudur. Yeni

cografyanin temel 0geleri mekanda yigilmis iiretim kompleksleri ve bunlara dayali

% Harvey, 2003: 329
49 Smith, Feagin, 1993 i¢inde Smith, Feagin (der): 30
2! Castells, 2001: 436
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2 Kiimelenme sonucunda firmalarin ayni mekanda bir araya

emek pazarlaridir
gelmesi  “endiistriyel bolge” kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu endiistriyel
bolgelere Bavaria, Silikon Vadisi, Italya’da Emilia-Romagna, Almanya’da Baden-
Wauerttemberg ve Japonya’da Sakaki 6rnek olarak verilebilir™*.

Kiimelenmenin ve endiistriyel bolgelerin  olusumunun ardinda dikey
ayrismanin yol a¢tig1 maliyet vardir. Dikey ayrigsma ile birlikte is bolimiiniin artmasi
ve her isin bagka firmalar tarafindan yapilmasi, uzmanlagmayi da arttirmaktadir.
Boylece bir {iriinii iiretmek ig¢in iiretim silirecine dahil olan firma sayist arttikga,
iiretim artik “dolayli yoldan” gerceklesmektedir’*. Bu ise firmalar arasindaki
tagimacilik ve islem maliyetlerini fazlalagtirmaktadir. Bunun sonucunda islem
maliyetini azaltmak igin ireticiler belli bir yerde kiimelenmektedirler. Mekansal
yakinlik, ayrismis olan firmalarin karlarini arttirmada bir arag haline gelmektedir.

Kiimelenmelerde mekanin anlami da degismistir. Bir arada olmanin kendisi
maliyetleri digiiren bir 6gedir. Bu durumda tek tek firmalar degil, firmalarin
tiimiiniin mekan: bir tretim birimi kabul edilir’**. Brezilya’ da Sao Paulo, Rio de
Janerio yakinlarindaki Petropolis ve Tiirkiye’de Bursa bu tiir kiimelenmelere

ornektir?*®

. Kiimelenme, finans piyasalari, uluslararasi is diinyasi1 ve iiretici hizmetler
sektorii icin Ozellikle onemlidir. Ciinkii bu sektorler bilgi ve teknoloji yogundur.

Bilgi ve teknoloji yogun sektorlerde ayni mekani paylasma bir yandan iliskileri

2 Eraydm, 1992: 43

* Swyngedouw, E. A. (1989). The Heart of the Place: The Resurrection of Locality in an
Age of Hyperspace. Geografiska Annaler Series B, Cilt 71, Say1 1, s. 36

¥ Storper, M, R. Walker (1989). Capitalist Imperative: Territory, Techonology and
Industrial Growth, Oxford: Blackwell Publishers, s. 80

5 Sassen-Koob, 1987 i¢inde Castells, Henderson (der): 74

6 Eraydmn , 1992: 61
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kolaylastirarak iiretimin siirekliligini saglar. Diger yandan firmalara degisen
teknolojileri takip etme ve ucuz kullanilmus ikinci el teknoloji bulma imkan1 verir®*’ .

Kiimelenmenin diger bir nedeni ise uygun yerel emek piyasasina yakinliktir.
Uygun yerel emek piyasasi ile iliski kurma zorunlulugu ekonomik etkinliklerin

belirli bir mekanda kiimelenmesini dogurur®*®.

Ancak uygun yerel emek
piyasalarindan faydalanmak i¢in baglayan kiimelenme, yerel emek piyasalarinin
giiclenmesi yoniinde etki yapar. Bunun ilk sebebi kiimelenme ekonomilerinde isgiler
icin alternatif is bulma olasiliginin ¢oklugudur. Buralarda isciler bir isten baska bir
ise gorece kolaylikla ve hizla gegebilirler. Ikinci olarak ise, kiimelenme
ekonomilerinde ikincil emek piyasalarinda bulunan isgiler daha biiyiik ve degisken
olan emek piyasasina girme imkan1 kazanirlar. Bu biiyiik emek piyasasinda is bulma
olasiliklar1 daha fazladir. Bu sekilde emek piyasasi ve kiimelenme egilimleri
birbirlerini karsilikli olarak giiclendirirler. Iscilerin yasadiklar1 yerler de istihdam
firsatlar1 sunan dnemli merkezlerde toplanmaya baslar®*’.

Kiimelenmeyi destekleyen gelismelerden bir digeri iiretici hizmetlere olan
yakinliktir. Ciinkii  hizmetler diger metalar gibi degildir, tasinamaz ve
stoklanamazlar. Hizmetler {iretildikleri yerde tiiketilirler. Bunun sonucunda ise
firmalar, tiretici hizmetlerin sunuldugu yerlerde kiimelenme egilimi gosterir. Yiiksek
diizeyli hizmet olanaklar1 saglayan bolgeler, yeni yatirnmlari da ¢ekmeye baslamistir.

Boylece zaten mevcut olan mekansal esitsizlik, daha da artar.*>°

Mekansal yogunlagma ve kiimelenme bi¢imlerinden bir digeri teknolojik

7 ibid.

8 peck, 1996: 122

*¥ibid., s. 124

% Wood, P.A. (1988) “Empoyment Change and the Role of the Producer Service Sector”
icinde Massey, Allen (der): 94
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yenilik ve teknoloji ortamlaridir. Milieu ya da milieux (ortam-ortamlar), mekanin ve
mekansal etkilesimin yarattig1 etkiyi anlatmasi agisindan iyi bir 6rnektir. Yenilik ve
teknoloji ortamlari, yenilik yapmaya gotliren kural, pratik ve bolgesel kurumlar
sistemi olarak tanimlanirlar®'. Bu ortamlarda belirli bir yonetim ve iiretim iliskileri
ag1 vardir. Bu iliskiler aginin amaci, yeni bilgi ve irlinler iiretmektir. Bu amag
dogrultusunda ortak bir ¢aligma kiiltiirii ve hedefler gelistirilir. Ortam kavramini,
bilgi teknolojileri endiistrisinde O6nemli kilan mekansal yakinliktir. Bu mekansal
yakinlik, ortamlarin varliklarinin maddi kosuludur. Bir yeniligin iiretimini saglayan
sey iste bu yakinlik ve yakinliktan kaynaklanan etkilesimdir. Buna “sinerji”
denmektedir. Bir ortamin ozgilliglini belirleyen, sinerji iiretme kapasitesidir.
Sinerji, ortamda mevcut bulunan unsurlarin kendisinden degil de, bunlarin
etkilesiminden kaynaklanan arti degerdir™”. O halde yenilik ve teknoloji
ortamlarinda gomiilii bulunan bu sinerji yenilik iiretme kaynaklarindan, yani tiretici
giiclerden biridir.

Bir  mekandan  digerine  aktarilamayan,  teknoloji  transferiyle
gergeklestirilemeyen sey iste bu bilgi, yenilik ve teknolojinin kendisini tiretme
kapasitesidir. Ortam kavrami, mekana yapilan yatirnmin siirekli etkisini gosterir.
Oyleyse sermayenin kontrol merkezleri gibi, teknolojinin mekansal tarihinde de bir

stireklilik oldugunu soyleyebiliriz.

! Storper, M.(1997). The Regional World: Territorial Development In a Global Economy,
New York: The Guilford Press, s. 17
* Castells, 2001: 419-421
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II-B-1) Yerellikler ve Ol¢ek Sorunu

Biiyiik kentler, endiistriyel bolgeler ve iiclincli diinya iilkelerinde ihracat
platformlarinin bulundugu yerler, giiniimiizde “yerellikler” olarak adlandirilmaktadir.
Bu yerelliklerin her birinin iilke biitiinlinden ve yakin c¢evrelerinden koptugu,
neredeyse atomize olduklart belirtilmektedir™”. Boylece bu yerellikler, gevrelerini
saran alanlarin aleyhine sermayeyi cekmekte ve gelismektedirler. Yerelliklerin ortaya
¢ikist tartismasinda yerel, sermaye birikiminin, {iretimin ve emek organizasyonunun
yeni ol¢egi olarak ele alinmaktadir. Buna gore fordizm ulus-devlet dlgegini, esnek
tiretim ise yerel dlgegi On plana ¢ikarmigtir. Gortiliiyor ki yerellikler ile ulus-devlet
ayni kategoriye, 6l¢ek kategorisine konulmustur.

Oncelikle yapilmasi gereken 6lgek nedir sorusuna agiklik getirmektir. Olgek,
sozliik tanimiyla gercekligin temsil edildigi, deneyimlendigi, olaylarin ve siireclerin
organize edildigi diizeydir™*. Kapitalizmin gercekliginin Slgegi, sermaye-emek
arasindaki iligkilerin diizenlendigi, piyasa iliskilerinin, yani degisim degeri
iligkilerinin hissedildigi ve deneyimlendigi yerdir. Burada yanitlanmasi gereken
kritik soru sudur: ulus-devlet mekanini1 dlgek yapan neydi, ki simdi ayni1 gelisme
yereli Olcek yapmaktadir? Ulus devlet mekanini tanimlayan olgunun ne oldugu,
calismanin basindaki tartismada ele alinmisti. Ulus-devlet mekani, i¢ pazarinin
siirlartyla tanimhdir. Ulus-devlet mekanini Olgek yapan da pazarin ve piyasa
toplumunun bu oOl¢ekte Orgiitlenmis olmasidir. Kapitalist piyasanin olusumunun

merkezinde ise emegin meta olmasi ve ilicretli emek olarak piyasada satilmasi

23 Dogan, 2002: 4
234 Johnston, Gregory, Pratt, Watts (der), 2000: 724
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olduguna gore oOlgek, sermaye-emek arasindaki iliskinin pazar araciligiyla
diizenlendigi yerdir. O zaman yerelin bir 6l¢ek haline gelmesinin arkasinda, yerel
emek piyasalarinin canlanmis olmast olgusu vardir. Yerel giderek sermaye-emek
arasindaki iligskinin diizenlendigi, emegin yeniden iiretiminin gerceklestigi olgek

255

olmaktadir™". Bu durum yerelin taniminda da verilidir. Yerelin ne olduguna dair bir

cok tanim vardir; ancak Melih Ersoy ve Tarik Sengiil i¢in yerelin tanimi s6yledir°:
Yerel, herhangi bir yerlesimde emek pazarinin kapsadigi alandir; “...bir giinliik ise
gidig-gelis uzakliklarinin olusturdugu bir metropoliten alan biiyiikligiinde bir
yer...”dir.

Yerel 6l¢egi tanimlayan emek piyasasi ise, ulusal olgekteki emek piyasasi
giderek farklilastyor demektir. Bu farklilasmanin gerisinde sermayenin yayilmasi ile
birlikte artan rekabet vardir. Sermaye, rekabetle tanimlidir. Rekabet, farkli emek

piyasalarinin varligindan beslenir. Bu sebeple sermaye piyasalari farklilastirma ve bu

piyasa farklilagtirmasi iizerinden mekanlar1 parcalama egilimindedir. Bu farklilagma

3 Swyngedouw, 1989: 40. Sermaye-emek iliskilerinin diizenlenmesinin arkasinda devletin
yasal diizenlemeleri vardir. Bu yasal diizenlemeler hala ulus-devlet 6l¢eginde yapilmaktadir.
Bunu takiben Tarik Sengiil’ iin de belirttigi gibi yerellikler, her ne kadar emek piyasasi
olarak onem kazantyor olsa da emek giicii hala ulusal diizeyde orgiitlenmistir. (Sengiil, 2000
icinde Tonak(der):133). O halde giiniimiizde yerel piyasalarin canlanmasi ve sermaye i¢in
islevsel hale gelmesi, devletin fonksiyonlarinin bu diizeyden gerceklesmeye baslamasi
anlamina gelmemektedir. Giiniimiizde merkezi devlet ile yerel piyasalar arasindaki ¢atisma,
devlet yonetiminin ademi merkezilesmesi ile, devletin toplumsal ve ekonomik politikalarini
degistirerek piyasalara miidahalesini geri ¢ekmesi diizeyindedir. ilk olgu, merkezi ydnetim
eli ile, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesidir. Merkezi yonetim, kimi gérev ve yetkilerinden
yerel yonetimler lehine feragat eder. Ikinci olgu ise devletin fordizm déneminde sermaye ve
emek arasindaki iliskiyi diizenlemede gormiis oldugu aktif rolden geri ¢ekilerek, emek
piyasalarini “esneklesmeye” birakmasidir. Buna gére emek piyasalarini diizenleyen kurallar
gevsetilmis, emek piyasasinin toplumun daha fazla kesimini i¢ine almasi saglanmaistir.
Mesleki egitim programalart acilmis, kiigiik isletmeler desteklenmistir. Deginilen her iki
gelisme de yerel emek piyasalariin gliclenmesine izin vermektedir. (bkz. Grover, C. (Bahar
2003). New Labor, Welfare Reform and the Reserve Army of Labor. Capital and Class, ss:
17-25)

2% Ersoy, M., T. Sengiil. (1997). Kiiresellesme ve Yarisan Yerellikler. TMMOB MMO 97
Sanayi Kongresi Bildiriler Kitabi, s. 138
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aynm1 zamanda mekanlarin esitsiz ve bilesik gelisiminin 6l¢egini belirler. O halde,
sermaye mekansallik 6zelligi olarak yalnizca esitsiz ve bilesik gelisimi iiretmez; ayni
zamanda esitsiz gelisimin mekansal 6lceklerini de iiretir™’. Sermaye her bir asamada
ne kadar fazla yayilirsa, o kadar fazla farklilagmig piyasalara gereksinim duyacak ve
bu dogrultuda mekani parcalayacaktir. Bu durumda esitsiz gelisimin Olgegi de
kiigiilecektir. Kiiresellesmenin bu asamasinda yerel dogmus ise, sermayenin
geniglemesinin daha ileri bir agamasinda yerelin de farklilagarak pargalanacak ve
daha kiiciik 6lgeklerin ortaya ¢ikacak oldugu one siirtilebilir.

O halde gilinlimiizde esitsiz gelisimin tek bir 6lgegi yoktur, katmanlagmig bir
esitsiz gelisim vardir. Boylece esitsiz ve bilesik gelisimin hiyerarsik mekansal yapisi
karsimiza ¢ikar”®. Bu hiyerarsik yapida en genis 6l¢egi olusturan en dar 6lgektir; en
dar Olgegi tireten de en genis Ol¢ektir. Hiyerarsinin en altindaki 6l¢ekten daha dar bir
Olcegin ortaya ¢ikmasi i¢in, hiyerarsinin tepesindeki en genis 6lgekten daha genis bir
Olcegin ortaya ¢ikmasi gerekir. Higcbir dlgek verili ya da dogal olarak bulunmaz. En
genisten en dara kadar her bir 6lgegi belirleyen ve var eden, bu hiyerarsik yapinin
kendisidir.

Calismada amagclanan, giiniimiizde Olgeklerin farklilasmasi ve aralarindaki
iliskinin ozellikleriyle ilgili bir tartigma yiiriitmek degildir. Bu tiir tartismalar zaten
bir ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmektedir. Bu konuyla ilgili birka¢ 6rnek
vermek yerinde olacaktir. Mesela Ayda FEraydin, kiiresel ile yerelin neden

birbirlerine karsit olmadigimni, ikisinin bir birliktelik gosterdiklerini sdyle agikliyor””:

27 Smith, 1990: xv
2% Sengiil, 2000 iginde Tonak (der): 126

2 Eraydin, A. (Giiz/Kis 1994). Mekan Organizasyonuna Iliskin Degisen Paradigmalar.
Toplum ve Bilim, Say1 64-65, s. 66-67
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1) Cesitli liretim birimleri hem yerel hem de kiiresel aglar aracilifiyla islemektedir.

2) Kiiresel aglara eklenen birimler, yerel 6zellik ve degerleri yeniden diizenlerler ve

kiiresel dolasima katarlar.

3) Yerel sistemler kiiresel dolagima girebilmek icin yerel digsalliklart kullanirlar
Farkli 6l¢ekler ve bu olcekler arasindaki iligkiye dair yapilan tartigmalara

ikinci bir ornek olarak Lefebvre verilebilir*®

. Kendi kavramlarimi kullanirsak,
kiiresel iligkilerin “mekansizlastigin” , “mekani astig1 ve yok ettigini” sdylemek
dogru olmaz. Diinya pazarlar1 kendilerini mekan ve cografyadan soyutlamamislardir.
Kiiresel alt1 6lgekler kiiresellesme siirecinin dnemli pargalaridir. Kiiresellesme ¢oklu
toplumsal / mekansal organizasyonlarin birlesimidir. Giiniimiiz diinya kapitalizmi,
farkli cografi dlgeklerde eklemlenmis, iist liste binen toplumsal/mekansal aglardan
olusur.

Halbuki bu c¢alismada ele alinan konu bir 6l¢ek sorunu degildir; dlgeklerin
tiretilmesi ve ontolojik olarak birbirlerini tanimlamalari ile ilgili bir tartigma
yiritilmektedir. Sermayenin yayilmasi, yogunlasma ile birlikte olur. Bu sebeple
esitsiz gelisimin Olgekleri olarak kiiresel ve yerel arasindaki iliski “yan yanaliga” ve
“es zamanl bir aradaliga” indirgenemez. Bu yondeki bir tavir, dlgekleri elde hazir
verili kabul eder, daha sonra bu 6l¢ekler arasinda dissal bir iligski kurar. Bu digsal
iligkinin ad1 kimi zaman “celiski ” kimi zaman ise “birliktelik” ,“yan yanalik” dur.
Ancak oOlgekler verili olarak bulunmadigi i¢in boyle bir digsal iligki kurmak miimkiin
degildir.

Sermaye- emek iliskilerinin pazar aracilifiyla diizenlendigi yerlerden biri

olarak yerel, artitk sermaye mantiginin, yani degisim degeri mantignin igine
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cekilmistir. Yerellikler arasinda sermayeyi ¢ekmek ic¢in rekabet s6z konusudur. Bu
rekabet, yerellikler arasindaki bir “giizellik yarigmasi” na benzetilebilir. Yerelliklerin
mekani, sermaye c¢ekmek icin “islah” edilecek, yani sermayenin karliliginin
saglanmasi i¢in en verimli sekilde diizenlenecektir. Buna gore iicretler diisiiriilerek,
emek iizerindeki denetim ve baski arttirilacak, uygun yerel girisimcilik ve is
atmosferi, diisiik vergi ve maliyet diizenlemeleri ve ucuz kredi gibi tesvikler
saglanarak yerel mekana sermaye cekmeye caligilacaktir. Sermayeyi c¢eken bu
farkliliklar zamanla daha da kuvvetlendirilir ve tesvik edilir, ¢linkii sermaye her an

baska bir yerellige kacabilir.

II-B-2 ) Toplumsal Kutuplasma

Imalat sanayi birimlerinin ¢evre iilkelere aktarilmasi, sermayenin karlilik
hesaplar1 sonucunda aldig1 yatirim kararlarindan biridir. Benzer bir sekilde, merkez
tilke piyasalarinda yatirimin nereye aktarilacagina da karar verilmesi gerekmektedir.
Bu ikinci karar neticesinde merkez iilkelere yapilan yatirimlar hizmetler sektoriinde,
Ar— Ge c¢aligmalarinda ve diger az sayida yiiksek nitelikli emek giicline gereksinim
duyulan sektérlerde toplanmustir.®®!

Bunun sonucunda hizmet sektoriine yapilan yatirnmlar artmistir. Ancak
hizmetler sektorii yatirnmlarinin orantisiz bir sekilde biiyiik kentlerde, 6zel olarak da
li¢ kiiresel kentte, yogunlastig1 goriiliir. Mesela, Ingiltere’de dzellikle banka ve ticari

hizmetler sektoriindeki egilim bu gibi etkinliklerin Londra’da merkezilesmesi

260 Brenner, N.(1997). Global, Fragmented, Hierarchical: Henri Lefebvre's Geographies of
Globalization, Public Culture, Cilt 10, Say1 1, s. 143-144
281 Erobel, Heinrichs, Kreye, 1980: 202

101



yoniindedir. 1971-1989 yillar1 arasinda hizmet sektoriiniin tiim ekonomideki pay1
Londra’da yiizde 29 oraninda, 1970-1986 doneminde New York’da ise yiizde 37
oraninda artmistir’® . Bu hizmetlerin basinda muhasebe, reklamcilik ve yasal
diizenleme hizmetleri gelir. Ticari ve mali hizmetlerin Londra’da toplanmasi ise,
doniigiimlii olarak, is merkezlerinin daha da fazla bu kente gelmesine ve Londra’da
stratejik kontrol islevlerinin yogunlasmasina sebep olmustur’®. Bunun yaninda spor
merkezleri, kiltiir merkezleri, ofis kompleksleri, otel ve ticari merkezlerin de
buralarda yogunlastig1 goriiliir.

Ancak hizmetler sektorii icerisinde en ¢ok gelisen, sirketlerin ihtiyaglarina
cevap veren iiretici hizmetler sektdriidiir. Uretici hizmetleri firmalara, idari ve mali
islevlerini yerine getirmede yardimci olan etkinliklerdir. Uretici hizmetlerine
bankacilik, sigorta, emlak, muhasebe, hukuki islemler, danismanlik, reklamcilik,
dizayn, personel, temizlik, giivenlik, gibi hizmetler girer264. Uretici hizmetleri
arasinda en ¢ok gelisme gosteren ise finans, sigorta ve emlak olmustur.

Uretici  hizmetleri de iilke c¢apinda degil; kiiresel kentlerde
yogunlagmaktadir. 1977-1981 yillar1 arasinda Los Angeles’ da iiretici hizmetleri
yiizde 30.4 oraninda, New York’ ta ise yiizde 21 oraninda biiyiimiistiir’®. Londra’ da
tiretici hizmetleri isttihdami 1984’ de toplam istihdamin yiizde 31’1 iken, 1987 de
yiizde 37’ e yiikselmistir. New York’ da bu oranlar 1977’ de yiizde 29.8 iken, 1987’

de yiizde 37.7’ dir.

262 Buck, N., M. Drennan, K. Newton (1992). “Dynamics of the Metropolitan Economy”
i¢inde Fainstein, Gordon, Harloe(der): 95
263 Allen, J. (1988) “Geographies of Services” i¢inde Massey, Allen (der): 131

204 Sagsen, 1994: 55

2% Timberlake, M. (1993) “World System Theory and the Study of Comparative
Urbanization” i¢ginde Smith, Feagin (der): 48
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Hizmet sektoriindeki artisin bir sebebi iiretimin uluslararast mekansal
organizasyonun CUS’larin merkez ofisleri tarafindan diizenleniyor olmasidir.
Tepesinde nihai {irtinii kontrol eden CUS’ larin merkez ofislerinin bulundugu bir
tiretim zincirinde, bir¢ok farkli mekanda fabrika, ofis, hizmet noktalar1 islemektedir.
Bu dagilmis tiretim birimlerinin iiretim, dagitim ve pazarlamalarinin koordinasyonu
hayati 6nem tagimaktadir. Bu koordinasyonun saglanmasi i¢in finansal ve 6zellesmis
hizmetlere ihtiya¢ vardir. Buna ek olarak dikey dagilma sonucu hizmetlerin her biri,
tek bir alanda uzmanlagmis firmalar tarafindan verilmektedir. Boylece firmalar daha
once kendi biinyelerinde gerceklestirmis olduklar1 hizmetleri, artik disaridan
saglamaya yonelirler’™. Bu nedenle firmalar giderek daha fazla hizmet iceren
etkinlik tiiketmeye baglamiglardir. Hizmetler sektoriine ve Ozel olarak da iiretici
hizmetlerine olan talebin arkasinda CUS’larin bulunmasi, bu hizmetlerin neden
biiylik kentlerde yogunlastigin1 da agiklamaktadir. Daha Once belirtildigi gibi
CUS’larin merkez ofisleri, merkez iilkeler i¢inde yayilmak yerine, biiyiik kentlerde
yogunlagmis bulunmaktadir.

Hizmet sektoriine yapilan yatinmin karliligi da yiiksektir, ¢linkii hizmet
sektoriinde sermayenin devir siiresi ¢ok kisadir. Bunun sebebi hizmetlerin
tiretildikleri yerde tiiketilmesidir. Boyle bir durumda hizmetler sektorii i¢in dolagim
zamani neredeyse sifirdir. Ayn1 zamanda hizmet sektoriinde kullanilan sabit sermaye,
diger sanayilere yatirilan sabit sermaye miktari ile karsilastirildiginda ¢ok daha azdir.
Her iki durum da devir stiresini kisaltir. Bu durum, hizmetler sektoriine yapilan

yatirim artiginin en 6nemli sebeplerinden biridir®®’.

266 Martin, R. (1988). “Industrial Capitalism in Transition: The Contemporary
Reorganization of The British Space-economy” i¢inde Massey, Allen (der): 220
7 Swyngedouw, 1989: 37
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Sermaye merkezde hizmetler sektoriine kaydirilirken burada hali hazirda var
olan imalat sanayi birimlerinin de rekabet kosullarina uydurulmasi ve karli hale
getirilmesi gerekiyordu. Bu dogrultuda gelismis kapitalist iilkelerde karsilasilan ilk
olgu, burada kalan imalat sanayi birimlerinin iilke i¢inde mahallinin degistirilmesidir.
Mesela Amerika’daki imalat sanayi 1960’larin sonlarinda iilkenin dogu yakasinda
yogunlasmisken, 1980’lerin baslarinda bati yakasma ve giineybatiya kaymistir™®.
Ulke iginde yatirimlarin kaydirildigi yerler, emek iicretlerinin daha ucuz oldugu
yerlerdir®™®. 1970’lerin basinda Fiat’in italya’da yaptigi mekansal kaydirma ornek
olarak verilebilir. Fiat’in yonetim birimleri, mali ve hizmetler sektorleri geleneksel
merkez olan Turin de (Kuzey Italya’da) kalirken montaj ve alt montaj gibi diisiik
ticretli diisiik nitelik gerektiren isler Giiney Italya’ ya aktarilmistir. Bunun sebebi,
Turin’deki iscilerin gorece daha orgiitlii ve giliglii olmalaridir. Bdylece yeni mekansal
diizenleme iilkenin kuzeyi ve glineyi arasinda hali hazirda mevcut bulunan
esitsizlikleri giiglendirici etki yapmugtir®”’.

Bu sektorel kaydirma gelismis toplumlardaki eski endiistriyel bolgelerin
onem yitirmesine, buralarda var olan yatirnmlarin ise devaliiasyonuna sebep
olmustur. Bu sebeple yeniden yapilanma, iilke i¢inde de bir mekansal yeniden
yapilanma anlamina gelir. Arkasinda yogun issizlik ve devaliiasyon birakmasi
pahasina kimi yerlerden yatirim ¢ekilmis ve yeni mahallerde yatirim yogunlasmuistir.
Bu baglamda iilke i¢i mekansal diizenlemenin de bir is boliimii ve mekansal hiyerarsi
olusturdugu sdylenebilir. Bu hiyerarsi, kafa emegi ile kol emegini ayiran teknik is

boliimiine denk diismektedir. Mesela Ingiltere i¢inde kontrol islevleri, finansal ve

268 Storper, Walker, 1989: 72

*6% Smith, M.P. (1987) “Global Capital restructuring and Local Political Crisis in US Cities ”
i¢inde Castells, Henderson (der): 235

% Massey, 1984: 86
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teknik hizmetler, biiyiik sirketlerin merkez ofisleri, pazarlama ve arastirma olanaklar1
iilkenin giiney dogusunda ve 6zellikle Londra’da; Ar-Ge ¢alismalar1 Ingiltere’nin
giineyinde; diisiik iicretli iiretim ve montaj aktiviteleri ise Kuzey Ingiltere’de

271

yogunlagmistir. Benzer bir siirecin ABD’ de de oldugu gozlenmektedir”™" . Kimi

yazarlara gore 1960’lardan beri siiren Ingiltere i¢indeki bu mekansal is boliimii bir
anlamda merkez - cevre olusumudur®’>.

Rasyonalizasyon, merkez iilkelerde kalan imalat sanayi sektdrlerinin
karliliginin arttirilmasi i¢in kullanilan yollardan ikincisidir. Rasyonallestirme daha
verimli makinelerin kullanilmasini ve emek giicliniin niteliginin ve sayisinin
azaltilmasmi; bdylece emek giiciiniin ucuzlatilmasmi saglar’”. Burada amaglanan
nispi art1 deger oranini yiikseltmektir. Rasyonalizasyon karari ile daha az karli hale
gelen sektor, bolge ve sirketlerden yatirim cekilmis; sirketler kiigtltiilmiis ya da
kapatilmstir.

Bu sebeple rasyonalizasyon sonucunda imalat sanayide ¢alisan emek giicii,
yogun issizlikle kars1 karstya kalmistir®™*. Amerika’da 1975-1982 yillari arasi tekstil
ve giyim sanayinde 170.000; elektrik sanayinde ise 75.000 kisi issiz kalmistir"”.
Yine 1980’lerin ilk yillarinda Amerika’da c¢elik fabrikalarinin kapatilmasit sonucu

15.000 kisi issiz kalmustir®’®. 1979-2000 yillar1 arasinda da imalat sanayi istihdami

yiizde 10 azalmistir. 2001-2002 arasindaki tek bir yilda ise bir yiizde 10 daha

"l Martin, 1988 i¢inde Massey, Allen (der): 215

12 Cooke, P. (1988) “Spatial Development Proceses: Organized or Disorganized?” iginde
Massey, Allen (der): 239

7 Hill, 1988 i¢inde Castells, Henderson (der): 20

"4 Harman, Morgan, Margulies, 2001: 127

275 Smith, F eagin, 1993 icinde Smith, Feagin (der): 11

7 Smith, M. P. (1992). City, State and Market: The Political Economy of Urban Society,
Oxford: Blackwell Publishers, s. 192

105



azalmuistir’’’. Fransa’ da 1970’1i yillarda sanayi sektorii istihdamu 6.5 milyon kisi
dolayindaydi. 1990°da ise bu rakam 5 milyon’ a inmistir. 1975-1993 aras1 Fransa’da
imalat sanayi her y1l yaklagik 120.000 kisiyi tasfiye etmistir. Bunlarin arasinda fiilen
imalatta calismayan yoneticiler ve memurlar da vardir””®. Biiyiik sehirlerde bu
oranlar daha da yogundur. ABD, 1969-1989 yillar1 arasinda imalat sektdriiniin ytlizde
2’ sini kaybederken, New York tek basina yiizde 34’ {inli kaybetmistir. Chicago ise
1981-1982 arasindaki bir yillik donemde imalat sanayinin yiizde 25’ ini ve bu
sanayideki yaklasik 229.000 isi kaybetmistir’”’. Kaliforniya’da ise 1980-1983 yillari
arasinda 1.385 fabrika kapanmis ve 145.000 isci islerini kaybetmistir.”*® Ingiltere
1971-1989 yillar1 arasinda imalat sektoriiniin yiizde 32” sini kaybederken; Londra’da
bu oran yiizde 47° dir™™'.

Bu rakamlar, merkezde olusan issizligin asil sebebinin sermayenin ¢evre
iilkelere tasinmasi olmadigimi gostermektedir. Ileri sanayi iilkelerinde yasanan is
kayiplarinin ana sebebi mevcut liretim tesislerinde makinelesme ile tretkenligin
arttirilarak ~ yeniden yapilanmaya gidilmesidir’®’. Mesela, emek giiciiniin

tiretkenliginin artirilmasi sonucu ABD’de 1955-2000 yillar1 arasi imalat sanayi

tiretimi ylizde 400’ e yaklasan bir oranda artmigken, bu sektordeki istihdam 45 yil

21" Magdoff, F, H. Magdoff (Nisan 2004). Disposable Workers: Today’s Reserve Army of
Labour. Monthly Review, Cilt 55, Say1 11, s. 24

2 Ugur, A (Bahar 1993). fletisim, Isletmecilik ve Orgiit Sosyolojisinin Ilk Randevusu: “Ag
Tarzi Orgiitlenme Modeli”. Toplum ve Bilim, Say1 56-61, s. 152

" Theodore, N. (Agustos 2003). Political Economies of Day Labour: Regulation and
Restructuring of Chicago's Contingent Labour Markets. Urban Studies, Cilt 40, Say1 9, s.
1815

%0 Sassen-Koob, 1987 i¢inde Castells, Henderson (der): 82

*! Sassen, 1994: 65

2 Harman, 2001 i¢inde Harman, Morgan, Margulies: 43-44
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boyunca sadece yiizdel0 artmistir™

. Uretimin arttirilip, emek giiciiniin neredeyse
sabit kalmasiyla emek giicli ucuzlatilmig ve bir nispi emek ordusu olusturulmustur.
Merkez iilkelerde artan issizlige, nispi emek ordusunun gelismesi olarak
bakilmalidir. Gelismis kapitalist iilkelerde nispi emek ordusunun igsizligin artmasi
araciligiyla genislemesine su sekilde 6rnekler verilebilir:

Japonya’ da 1960-1973 doneminde ortalama issizlik oran1 yilizde 2-3 arasinda
iken, bu oran 1975°de ylizde 4 ve 1982°de ylizde 7.2’ e yiikselmistir.

Kuzey Amerika’da 1960-1973 doneminde ortalama igsizlik orani yiizde 4-7
arasinda iken, bu oran ABD’de 1975°de yiizde 8.5 ve 1982’de yiizde 10.5;
Kanada’da 1974°de ylizde 5.2 ve 1982’de yiizde 12.5° e yiikselmistir.

Avrupa’ da 1960-1973 doneminde ortalama issizlik oran1 ylizde 2- 3 arasinda
iken, bu oran Fransa’ da 1975°de yiizde 4.2 ve 1982’ de yiizde 8; Ingiltere’de
1974°de yiizde 3, 1977°de yiizde 6.5 ve 1982°de yiizde 13; Ispanya’ da 1974’de
ylizde 2.5 ve 1982°de yiizde 16; Belgika’ da 1974’de yiizde 3 ve 1982°de yiizde

13.5; Hollanda’ da 1974’de yiizde 2.8 ve 1982’de yiizde 11 olmustur.”

Kent bazinda issizlik oranlar1 da benzer bir tablo sunar™.

% Magdoff, Magdoff, Nisan 2004: 24

¥ Thrift, 1988 icinde Massey, Allen (der): 26-28. Yazarin kullanmus oldugu iki kaynak olan
“International Labour Organization, 1984, World Labur Report 1. Employment, Incomes
Social Proction, New information Technology, Geneva, International Labour Office, s. 38-
39” ve “Tecnology, Geneve. International Labor Office” den yararlanarak hazirlanmistir.

% Sassen, 1994: 104. Yazar kaynak olarak “A Report to the Commission of the European
Communities, Directorate General for Regional Policy (30-XVI) Nisan 1992, s. 83-87” yi
kullanmustir.
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Issiz Niifusun Toplam Niifusa Orani (%)

1980 1990
Amsterdam 8.2 19.5 (1988)
Briiksel 6 16.7 (1989)
Dublin 9.9 18.4 (1987)
Glasgow 8 15
Hamburg 3.2 8
Paris 7 8.4
Valencia 9.9 17.5

Gelismis kapitalist {ilkelerin kentlerinde yasanan yogun issizlik disinda imalat
sektoriinde rekabet etme ve karli hale gelme zorunlulugunun dogurdugu bir diger
olgu, kayit dis1 ekonomidir. Kayit dist ekonomi, sozlesmeli ve yasal olarak
diizenlenmis istthdamdan kazanilan gelir disinda kalan hane halki {iyelerinin mesgul

olduklar1 gelir getirici ve iiretici etkinliklerin tiimiidiir™

Tanimin da ortaya ¢ikardigi
gibi kayit dis1 ekonomiyi belirleyen iki olgu vardir. 1lki, hane ici iiretimdir. Geligmis
kapitalist iilkelerde issizligin artisina paralel olarak hane i¢i iiretim artis gostermistir.
Bahgede sebze iiretimi gibi “kendin yap” mantig1 gelismistir. Boylece aileler, yasama
stratejisi olarak kayit dist iiretimi kullanmaktadirlar®’.

Ikincisi, sirketler acisindan kayit disiliktir ki, bu yeralti ekonomisini ortaya
cikarir. Burada sirket bildirilmemis ticretli ¢alisma ile saglik, glivenlik, asgari iicret
gibi devletin diizenledigi istihdam kosullarina uymama olanagir kazanir. Ayrica
vergilerden de kurtulur. Boylece iiretim ve emek maliyetinde diisiis saglanir ve asiri
sOmiirii imkan1 dogar. Daha uzun calismak, geceleri de ¢alismak, hafta sonlar1 ve
tatillerde ¢alismak, ikinci iste calismak, kagak gd¢men is¢i calistirmak miimkiin

288

olur™. Mesela 1984 yilinda Bat1i Almanya’da istihdam edilen is¢ilerin yiizde 8’inin

286 Smith, 1992: 217
27 ibid., s. 218

% Henderson, Castells, 1987 iginde Castells, Henderson(der): 4
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bildirilmemis ikinci bir isi vardir. Bu rakam Fransa, Isvi¢re ve Belgika’da yiizde 5 ile
yiizde 15 arasinda degisirken Amerika ve Kanada’da yiizde 25°dir"™. Bu cesit
diizenlemeler, U¢iincii diinya ilkelerinden gelen ucuz mamuller karsisinda kiigiik
firmalarin hayatta kalabilmelerinin bir kosulu olarak goriliir. Ancak kayit disi
ekonominin biitiin sanayi birimlerinde gecerli oldugu sdylenemez; daha ¢ok giyim,
insaat, ayakkabicilik, oyuncak, sportif malzeme ve elektronik parca iiretiminde
gecerlidir™.

Biiyliik anonim sirketlerinin kurmus oldugu ag tipi yapilanmada taseron
diizenlemeler kayit disi ekonomi ile birlesince “terleme atolyeleri” denilen iiretim
tarz1 yayginlik kazanmistir. “Terleme atdlyeleri” glintimiizde kii¢lik 6lgekli, zanaat
tird, genel olarak ev i¢i, aile temelli, emek yogun calisma sistemleri olarak

tanimlanabilir®"

. Terleme atdlyelerinde somiirii oran1 son derece yiiksektir. Oyle ki
merkez iilkelerin kentlerindeki bu grubun durumu gelismekte olan iilkelerde kanli
taylorizmin montaj atolyelerinde ¢alisan isgilerle kiyaslanabilir. Bu asir1 somiirii
durumunu miimkiin kilan en 6nemli olgu yasadigi goctiir. Yeni terleme atdlyelerinde
tiretim, daha ¢ok gd¢menlerin yasadiklar1 yerlerde orgiitlenmistir. ABD’ ye yapilan
yasadist gogiin hizli bir sekilde artmasi, bu sehirlerdeki asir1 somiirii kosullarini daha

da kuvvetlendirdi. Vatandaslik haklar1 olmayan, her tiirlii iste, diistik {icretlerle

caligsmaya razi olan biiyiik miktardaki yasa dis1 gogmen is¢ilerin varligi yeni terleme

% Thrift, 1988 i¢cinde Massey,Allen (der): 30. Yazar ILO/1984) World Labur Report 1.
Employment, Incomes Social Proction, New mformation Technology, Geneva, International
Labour Office’ den aktarmaktadir.

% Smith, M. P. , R. Tardonico (1993) “Urban Theory Reconsidered; Production,
Reproduction and Collective Action” iginde Smith, Feagin(der): 147

! Harvey, 2003: 213
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atlyelerinin dogmasmma ve bunlarin mekansal olarak sehir merkezlerinde
yogunlasmasina olanak saglamistir™”. Terleme atdlyelerini 6nemli kilan husus da
bunlarin yaygin olarak kiiresel kentlerin merkezlerinde gelismekte olmalaridir.
Chicago, Boston, New York ,Los Angeles gibi biiyiik sehirler, yiizlerce terleme
atdlyesine sahiptir’™>. 1970-80 arast New York, Los Angeles ve Chicago’da 6000
yeni terleme atdlyesi agilmistir. Bu 6000 yeni terleme atolyesinin cogunlugu Asya ve
Meksika’dan gelen kadin gogmek is¢i calistirmaktadir; buralarda calisan toplam is¢i
say1st ise 85.000°dir™".

Merkezde imalat sektoriinlin diizenlenmesinin bu gibi sonuglar1 vardir.
Bunun yaninda hizmet sektoriiniin merkez bolgelerde yogunlagmasi da istihdam
acisindan kimi doniistimlere sebep oldu. Hizmet sektorii yiiksek diizeyli, teknolojik
ve yonetimsel islerle birlikte nitelikli emek giicii isttihdamini dogurmus olmasinin
yaninda, sayisi giderek artan rutin ofis isleri, temizlik ve giivenlik isleriyle birlikte
niteliksiz, egitimsiz ve diislik licretli emek giicii de gerektirir. Bu ikili yapiya sahip
hizmetler sektorii isttihdami, merkezde kalan imalat sektorii iretiminin
esneklestirilmesiyle birlesince, iki kutuplu emek pazari belirginlesemeye basladi. Bir
yanda nitelikli, bilim ve teknoloji temelli islerde istihdam edilen, tam zamanli ¢alisan
ve kurumun uzun vadeli gelecegi i¢cin merkezi Onem tasiyan c¢ekirdek is giicti
bulunur. Bu grup yiiksek ticretlere sahip, is giivencesi, ylikselme ve yeni beceri

edinme sans1 daha yiliksek olan; emeklilik, sigorta ve baska tiirli haklara sahip

292 Feagin, Smith, 1993 iginde Feagin, Smith(der): 14

2% Smith, 1987 icinde Castells,Henderson: 241

% Feagin, Smith, 1993 i¢inde Feagin, Smith(der): 14. Yazarlar, Anon (Nisan 1984)
“Sweatshop Renaissance, Dollars and Sense”, Say1 86, s. 6-7° dan aktarmaktadir.
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kesimleri kapsar. Ancak say1 olarak hali hazirda azdirlar ve Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa’da sayilari giderek daha da azalmaktadir®™.

Bunun karsisindaki ¢evre isgiicii ise iki farkl alt gruptan olusur. Ilki biiro isi
sekreterlik, rutin isler , montaj ve yardimci operasyonlarda gorev alan niteliksiz ve
tam zaman caligan personelden olusur. Cevre isgiiciiniin ikinci alt grubu yari
zamanli ¢aliganlari, gegici iscileri, taseron isgileri kapsar. Bu alt grup ¢ok diisiik is
giivencesine sahiptir ve sayilar1 giderek artmaktadir™®. Mesela ABD’de yar1 zamanli
calisan emek giicti 1983°de 450 bin kisiyken, bu say1 1987°de 800 bin kisiye, 1991’
de 1 milyon 250 bin kisiye, 1995’de 2 milyon 450 bin kisiye ve 2000 yilinda 3

milyon 800 kisiye yiikselmistir®’.

Isvicre’de ise 1981 itibariyle toplam istihdamin
yiizde 25’inden fazlas1 yar1 zamanhdir. Ingiltere’de bu oran yiizde 20 ve diger OECD
tilkelerinde yiizde 20’nin de lizerindedir. Bu yar1 zamanl islerin ¢ogu is diinyasi
etkinliklerinin zirveye ¢iktig1 kimi saatlerde ve haftalarda yogun ¢alisma gerektiren
hizmet sektorii sanayilerinde toplanmislardir ve ¢ogunlugunu kadinlar olusturur.
1981 yilinda OECD iilkelerinde yar1 zamanli kadin istihdam orani yiizde 60 iken tek
basia ABD’de bu oran yiizde 70’ di. Aym tarihte Ingiltere’de bu oran yiizde 90’m
iistiindedir*”®.

Cevre is giicliniin her iki alt grubunun da mesleki yiikselme sansi hemen

hemen hi¢ yoktur ve diisiik ticretle ¢alisirlar. Emek piyasasindaki bu iki farkli kutup,

farkli toplumsal kompozisyonlar sergilerler. Cekirdek is giiclinde ¢alisanlar agirlikli

% peck, 1996: 51 ve Harvey, 2003: 171

% Harvey, 2003: 174

7 Magdoff, Magdoff, Nisan 2004: 27. Yazarlar kaynak olarak: D. H. Autor, Outsourcing at
Will: the Contribution of Unjust Dismissal Doctrine to the Growth of Employment
Outsourcing, http:/web.mit.edu./dautor/www/papers.html’den yararlanmislardir.

%8 Thrift, 1988 iginde Massey, Allen(der): 29 ve 49
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olarak beyaz, orta yash erkekler iken; cevre isgiicii kadinlar, etnik azinliklar,
engelliler, gencler ve ¢ocuklardan olusur®”’.

Ote yandan bu gecici, yar1 zamanh ve diizensiz istihdam edilen is giiciiniin
varlig1, is verenlere giindelik is¢i saglayan 6zel “is bulma kurumlarmin” (staffing
agency) dogmasina sebep olmustur. Bu is bulma kurumlari emek piyasasinda
sirketlerle is¢i arasinda aracilik yapip; saatlik, giindelik, haftalik is¢i saglarlar.
Mesela, bir is bulma kurumu olan “Labour Ready Inc.” in Kuzey Amerika’ da
yaklasik 800 ofisi bulunmaktadir ve kendisine kayitl isgiicliniin yaklagik yarisi
evsizlerden olusur’®.

Yar1 zamanl ve gegici istihdam yeni dogmus bir olgu degildir. “Gerek [emek
ici Jkutuplagma, gerek proleterlesme basindan beri kapitalizmin zorunlu ve kesintisiz

bir siireci olmaktan kurtulamamigtir”>"!

. Fordist iiretim bi¢iminin egemen oldugu
donemlerde de gecici ya da mevsimlik emek giicli vardi. Ancak fordizmin merkezi
ozelligi, liretim ve birikimin siirmesini diizenli istihdamin saglamasi olmustur. Esnek
birikimde ise firetim, sistematik olarak kullanilan yar1 zamanli igler iizerinde
temellenme yOniinde ilerliyor. Yar1 zamanl igler ve tageronlagsma gelismekte olan
yeni istihdam rejiminin merkezindedir, bu tip isttihdam planlanmis retim

302 Yine fordist ddnemde bu

stratejilerinden biri olup, kurumsallagmis bir 6zellik tasir
tiir diisiik nitelikli, yar1 zamanl isler, iiretimin en geri kalmig sektorlerindeki kiigiik

firmalarda goriiliirdii. Bugilin ise ekonominin dnemsizlesmekte olan sektorlerinde

2 peck, 1996: 51

3% Theodore, Agustos 2003: 1820

" Ongen, T (1997). Is¢i Snifinin Yeniden Yapilanmasi. TMMOB MMO 97 Sanayi
Kongresi Bildiriler Kitabi, s. 194

392 Hudson, R. (1988) “Labour Market Changes and New Forms of Work in “Old” Industrial
Regions” iginde Massey, Allen (der): 154
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ortaya ¢ikan ya da geleneksel olarak yeniden {iretilen diisiik {icretli isler yaninda,
ekonominin en dinamik sektérlerinde de diisiik iicretli isler tiretilmektedir’®.

Emek piyasasina c¢ekirdek ya da gevre is giicii olarak dahil olan gruplardan
baska, New York ve Londra gibi sehirlerde sayilar1 giderek artmakta olan evsizler,
dilenciler.....v.b. vardir. Sassen ve Gordon’ un verdigi rakamlara gére New York’ da
resmi yoksulluk sinirinin altinda yasayan insanlarin orani 1970’ de niifusun yiizde
14.6° s1 iken, bu oran 1977’ de ylizde 18.5” e; 1985°de yiizde 23.2 ve 1990°da yiizde
25" e kadar yiikselmistir'®. Bu gruba “yeni alt siif” denmektedir. Yeni alt simif|
isci stifinin oldukea bityiik bir kisminin bir gesit yapisal asag1 hareketini gosterir’"".
Bu grup, ikiye boliinmiis is¢i sinifina eklenen ii¢lincii bir kisimdir. Yeni alt sinif,
emek piyasasinin digsindadir ve marjinallesmistir. Bu grub, yalnizca ¢alisma yasinda
olup da emek piyasasindan uzaklastirilmis olan ya da emek piyasasiyla diizensiz
baglantilar1 olanlar1 degil, emeklilik yasinin istiinde olup da calismak zorunda
kalanlar1 da igerir.

Ayrica bu yapisal kategoriye biiylik sayidaki gégmen ve etnik azinliklar da

3% Ciinki igsizlikten en ¢ok

girer ve alt sinif , belli bir etnik-kiiltiirel yap1 olusturur
etkilenen, diisiik nitelikli ve somiirii orami yiiksek islerde en c¢ok ¢alistirilan
gocmenler ve etnik azinliklardir. Bu sebeple yeni alt sinif Amerika’da zencilerse,
Ingiltere’de Afrika kokenliler ve Karayiplilerdir. Bdylece toplumsal adaletsizlik etnik

ve 1rksal hatlar {izerinden yeniden iiretilmektedir.

Toplumsal kutuplagsma her yerde goriilen bir gercektir. Ancak biiytik,

393 Sassen-Koob, 1987 i¢inde Castells, Henderson (der): 68
3% Gordon, I, S. Sassen (1992) “Restructuring the Urban Labour Markets” iginde Fainstein,
Gordon , Harloe: 137

395 Lash, Urry, 1994: 145-146
3% Harloe, Fainstein, 1992 icinde Fainstein, Gordon , Harloe (der): 11-12
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gelismis, zengin toplum ve kentlerde kutuplasmanin olmasi daha dikkat ¢ekicidir.
Hatta kiiresel kentlere bu sebeple “ikili / ¢ift kent” denmektedir. Kentin iki kutbu
arasinda bir gegiskenlik olma ihtimali de son derece azdir. Bu sebeple bu kentlere

307 " Buralarda

hakim olan olgu, zengin ve fakir bolgelerin homojenlesmesidir
ekonomik yeniden yapilanma ve toplumsal doniigim yalitilmis bir yoksul kitlesi

olusturmaktadir.

B-3) EMEK-SERMAYE iLiSKiSi OLARAK MEKAN

Kimi yazarlarin®®

savundugu gibi bu gelismeler “merkezin ¢evrelesmesi”
olarak adlandirilabilir mi? Daha 6nce deginildigi gibi bu ¢alismada yapilmak istenen
sermayenin mekansal ilerleyisini bir oOl¢ekler sorununa indirgemek degildir.
Yukaridaki sorunun yanit1 da, merkez ve ¢evrenin ulus-devlet dlgeginden bagka bir
Olcekte yeniden tekerriir edip etmediginde degil; merkez ve ¢evrenin taniminda
gizlidir. Esitsiz gelisim ve merkez-cevre farklilasmasi ile ilgili genel bilgilerin
kaynaginda bagimlilik kuramcilari ve diinya sistemi analizcilerinin yaklagimi
bulunur. Bu konuyu kuramcilarin kendi agzindan dinlemekte yarar var.
“Kapitalist bir diinya-ekonomi[sindeki].....is boliimii, iiretimi merkeze 6zgi
tirtinlerin {iretimi ve gevresel tiriinlerin {iretimi seklinde boler™*
Bu kuramcilara gére merkez ve gevreyi ayiran, ¢evrenin emek iiretkenligi ve

dolayistyla karliligr diisiik; merkezin ise karliligi yiiksek mal tiretmesidir. Farkli

emek iretkenlik seviyelerinden dolay1 esit deger tasimayan mallarin uluslararasi

*7ibid., s. 8-9

% Smith, 1992: 201 ‘

3% Wallerstein, 1.(1998). Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, istanbul: Aram Yayncilik, s.
51
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alanda miibadelesi sonucunda cevreden merkeze deger aktarimi gergeklesir310.
Cevre, emek iretkenliginin diisiik oldugu kesimlerde uzmanlasmaya zorlanir,
merkez ise zamanin en yiiksek tiretkenligine sahip iiretim etkinliklerinde uzmanlasir.
Boylece merkeze ve ¢evreye 6zgii farkli birikimler gergeklesir. Bu durum sonucunda
merkez llkeler ve ¢evre lilkeler ortaya c¢ikar. Merkeze 6zgii siiregler sadece birkag
devlette yogunlasirken, ¢evresel siirecler ise ¢ok sayida iilke arasinda dagilir. *"'
Merkezde bulunan dinamik teknolojiler ve iiretim, zaman i¢inde daha iiretken
tiretim sistemleri ve teknolojiler ile degistirilir. Bu asamada eskimis teknolojiler
cevreye aktarilir. Ticaret konusu olan metalar da bu durumu takiben degisir >'>. Bu
durumda gilintimiizde merkeze 6zgii bir iiretim, ileriki bir zamanda ¢evresel bir siireg
olacaktir. Bu sekilde Immanuel Wallerstein i¢in modern diinya-sisteminin tarihi,
tiretim siireglerinin merkezden, dnce yari ¢evre lilkelere, ardindan da g¢evre iilkelere
kaydirilmasi ile doludur. Mesela, 1800’ler civarinda merkeze 6zgii bir liretim stireci
olan tekstil, 2000’li yillara gelindiginde en az kar getiren c¢evresel iiretim

13 Ote yandan bu tir yer degistirmelerin

stireclerinden birisi haline gelmistir
sistemin yapisi lizerinde bir etkisi yoktur; ¢iinkii ¢evreye kayan iiretim siirecinin
yerine, merkezde daha rekabet¢i ve yeni bir iretim siireci yerlesmistir ve artik
merkeze 6zgii olan bu yeni tiretimdir’'*.

Bu bakis agis1 rekabet giicii yiiksek, ileri teknoloji kullanan ve nitelikli emek

giicli gerektiren iiretim birimlerinin gevre iilkelerde iiretilmesini; yine bu nitelikteki

mallarin ¢evreden merkeze ihracini agiklayabilir mi? Yakin bir gelecekte CUS’lar

319 bid., s. 52

31 ibid.

312 Bagkaya, 2001: 59 ve 108
313 Wallerstein, 1998: 53

31 ibid.
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gelismis kapitalist tilkelerdeki ekolojik diizenlemeler ve saglik kisitlamalarindan
kurtulmak i¢in Ar-Ge calisma birimlerinin ¢esitli agmalarini da g¢evre {ilkelere
aktarirlarsa, yukaridaki bakis acgisina gore iigiincii diinya iilkelerinin “gevresellik”
ozelligi kalir m1?

Bu sorulara olumlu cevap vermek zordur. Her seyden 6nce mekanlarin esitsiz
gelisimini, tek basina tiretilen iirlin ile 6zdeslestirmek yeterli degildir. Temel madde
(ham madde ve tarimsal {iriinler) iiretiminde ve ihracatinda gelismeyi engelleyen per

5

se bir sey yoktur’. Kapitalistlesme siireclerinin baslangiclarinda, giiniimiiziin

gelismis kapitalist iilkelerinden Ingiltere kémiir; ABD’de ise pamuk ile bugday

e e . 1
iireticisi ve ihracat¢ist olmuslardir’'®

. Gilinlimlizde de temel madde ihracatgisi
tilkelerin hepsini azgelismis tilkelerle 6zdeslestirmek yanlistir. Temel {iriin ihracatgisi
olan Iskandinavya, Avusturya, Fransa ve Hollanda gibi gelismis kapitalist iilkeler de
vardir’'’. Bu gelismis kapitalist iilkeler, emek iretkenligi diisik olan bu temel
maddelerin miibadelesinden karli ¢gikmaktadirlar. Bunun yaninda giiniimiizde tigiincii
diinya tilkelerinde yiiksek emek iiretkenligine sahip iiretim yapilmasina karsin, bu
tilkeler bagimli ve azgelismis kalmayi siirdiirmektedir.

O halde esitsiz miibadelenin kaynagi, emegin liretkenlik farkindan dolay: esit

deger tasimayan mallarin degisimi degildir. Esitsiz miibadelenin sebebi, esit

iiretkenlik diizeyindeki emegin, ¢evrede daha diisiik iicret almasidir®'®. O halde

313 Bu diisiince Samir Amin ve A. Emmanuel tarafindan savunulmaktadir. Aktaran Frank,
1978: 110

316 ibid.

17 Amin, 1991: 50

1% ibid., 5. 140
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esitsiz miibadele ticretler arasindaki esitsizlikten kaynaklamrﬂ ?

. Manuel Castells’ in
de ulastig1 sonug, ¢evre ve merkezdeki emek giicliniin farklilagmasinin sebebinin
teknoloji ya da iiretkenlik degil, ticretler ve toplumsal kosullar oldugudur’®. Bu
durumda uluslararasi esitsiz ve bilesik gelisim, emek ve sermaye siniflari arasindaki
toplumsal iligki ¢cergevesinde ele alinmalidir.

Boylece calismanin baginda deginilmis olan noktaya geri donmiis oluyoruz:
Kapitalizmin mekanlarini olusturan sermaye-emek iligkisidir.

Ed Soja’ nin belirttigi gibi merkez ve c¢evre burjuva ve proletaryayi
tanimlayan tiretim iligkisinin mekansal yansimasidir’>'. Sermaye ve emek arasindaki
celiski hem toplumsal siniflarin dikey yapisini olusturur; hem de {iretimin, birikimin
ve sOmiiriinlin egemen merkezleri ile bagimli ve sOmiiriilen ¢evre arasindaki
mekansal esitsiz ve bilesik gelisim siirecinin yatay yapisini olusturur. Bu yapilarin
ikisi de toplumsal ve mekansal {iretim araglarinin iiretiminden kaynaklanan somiirii
iligkileri ve art1 degere belirli bir toplumsal smif tarafindan el konulmas: yoluyla
bicimlenmistir. Ayn1 sebepten kaynaklandiklarindan dolay1r bu iki yapiy1 birarada
analiz etmek gerekir.

Merkez ve cevre olusumunu emek-sermaye iliskilerine ayristirmak, New
York’ un merkezinde yasayip da somiiriilen gégmen terleme atdlyesi isgilerini gérme
imkan1 verir. Bagka tilirlii mekan iizerinden yapilan bir genelleme New York’ un
Caracas’t sOomiirmesi ile, bu somiiriden New York’da yasayan isgilerin de

faydalandigi izlenimini verir. Ancak;

31 Frank, 1978: 110

320 Castells, 2001: 254

321 Soja, E. W. (Haziran 1980). The Socio-Spatial Dialectic. Annals of the Association of
American Geographers, Cilt 70, Say1 2, s. 222
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“Esitsiz miibadele kuraminin “merkez is¢ilerinin ¢evre is¢ilerini somiirdiigii”
anlamina geldigini sdylemenin hi¢ bir anlami1 yoktur, ¢iinkii yalnizca sermaye
miilkiyeti somiiriiyii olanakl kilar. 2

Yine Caracas’ ta sermayenin gelismesi demek emek simifinin olusmasi
demektir. O halde miilkiyet iligkileri ile birlikte, liretim ara¢larina sahip olan bir sinif
da var demektir. Daha 6nceden deginildigi gibi sermaye igine sizdig1 toplumlarda
belirli bir kapitalist gelisme yaratmak zorundadir. Fikret Bagkaya kimi kuramcilarin
“proleter uluslar ” kavramin1 ortaya attigina deginerek sdyle soyliiyor:

“Eger bu kavrama itibar edilirse, tiim az gelismis iilkeleri homojen, sinifsal

ayrigmaya ugramamig sosyal formasyonlar saymak gerekecektir.

Somiiriildiikleri ama [bu] sOmiiriiniin digsal bir olgu oldugu, ulusun

tamaminin somiiriiden ayni Ol¢lide zarar gordigi ...... goriisline variliyor.

Yaklasimin mantiki sonucu, azgelismis iilkede ayricalikli bir “burjuva”

simifinin olmadig1 ve ileri kapitalist tilkelerdeki is¢i sinifinin da bu iilke

halklarinin sémiiriisiine ortak oldugudur. %

Eger kapitalist tiretim bigiminde mekanlar1 {ireten toplumsal sinif iligkileri
ise, higbir mekan homojen gelismis ya da az gelismis olamaz. Gelismis olan iilkede
az gelismislik; az gelismis olan iilkede gelismiglik aranmalidir. Bu durum merkez ve
¢evrenin mekan i¢inde birbirlerinden uzak, ayri, yalitilmis olduklari izlenimini de
silmektedir. Mekan i¢inde bulunan gelismis ve az gelismis unsurlardansa, farkli

mekanlarda  bulunan azgelismis-gelismis unsurlar  birbirlerine daha ¢ok

benzesmektedirler. CUS’ larin ag tipi iiretimi yoluyla bu unsurlarin kiiresel olarak

322 Amin, 1991: 184
323 Baskaya, 2001: 56
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birbirlerine bagli hale gelmeleri, bu benzesmenin giiniimiize 6zgii 6gelerinden
yalnizca biridir.

Bir yandan CUS’ larin ag tipi liretim organizasyonunun ve rekabetin kiiresel
hale gelmesi sonucunda diinyanin farkli mekanlarindaki emek giiciliniin birbirlerine
karsilikli bagimliliklar1 artmistir. Yurt disinda mutlak artt deger elde etme
kosullarinin  varligi, ulus-devlet icindeki yiiksek teknolojili iiretiminin yeniden
organizasyonuyla nispi artt deger liretim stratejileri kadar énemli hale gelmistir.
Daha dogrusu art1 deger liretiminin mekan i¢i stratejisiyle mekan disi stratejisi i¢ ice
gecmistir'>’. Bu durumda diyebiliriz ki, hi¢bir mekan kendi i¢ine kapali sistemler
olarak diistiniilmemelidir. Bunu takiben, hi¢ bir toplumsal miicadele de ulusal ve
uluslararas1 miicadelenin kosullarindan yalitilmis bir sekilde, salt kent miicadelesi ya
da salt yerel miicadele olarak diisiiniilemez. Toplumsal siniflarin bir ulusal olgu
oldugu, siniflarin esas olarak ulus-devlet sinirlar1 tarafindan belirlendigi anlayis1 bile
giiniimiizde sorgulanmaktadir’>.

Ancak bir yandan da bu karsilikli bagimlilik emek pazarlarini birbirlerine
rakip kilmaktadir. Bu durum ilk olarak {ilke i¢indeki farkli emek piyasalari arasinda
goriiliir. Kent i¢inde is¢i sinifinin kendi biitiinliigiintin kalmadig1 daha 6nce belirtildi.
Ancak bu biitiinligli bozan yalnizca ¢ekirdek emek giicii ile ¢evre emek giiciiniin
ayrilmasi degildir. Cevre emek piyasasini olusturan gruplar arasinda da rekabet
artmaktadir. Ozellikle kayit dis1 islerin yapilmasinda yasa dis1 ¢alisan gdgmenler,

diger iscilerin aleyhine tercih edilmektedirler. Bu sebeple yasa dis1 c¢alisan

324 Harvey, 2001: 306

32 Urry, 1995: 28

119



gogmenlerin  varligi, diger toplumsal gruplar arasinda hosnutsuzluk sebebi
olmaktadir’*®

Ulkeler arasindaki emek piyasalari da birbirlerinin rakibi durumundadir.
Bolgeler arasindan en uygun kosullar1 saglayan bolgeye sermaye, diger bolgelerin
aleyhine gitmektedir. Bu sebeple Almanya’ daki tekstil iscisi i¢in issizliginin sebebi,
Hindistan’daki ig¢inin diisiik ticret almasi olur. Boylece yerelliklerdeki emek siniflari
da birbirlerine rakip olur. Bu durumda Almanya’daki is¢i kendi bolgesindeki
fabrikalarin kapatilmamasi, bélgeye yatirim yapilmasi i¢in miicadele vermektedir®>’.

Bu durumda yerelliklere sermaye ¢ekmek i¢in ortak mekan bazinda ittifaklar
dogmaktadir. Bu ittifak, ayn1 mekandaki farkli smif dyeleri arasinda
gergeklesmektedir. Ittifak sonucunda ortaya, emek ve sermayenin yerel koalisyonu
cikar. Boylece bir anda smiflar i¢in mekana olan bagimlilik 6nem kazanmaktadir.
Emek giicii, diger yerel grup ve kuruluslarla birlikte kendi yerel birimlerini daha
cekici hale getirmeye ve sermayeyi kendi yerelliklerine c¢ekmeye calisir. Bu
koalisyonda emek giicli, daha diisiik iicrete razi olur; ¢linkii bunun alternatifi,
yatirimi baska bir yere kaptirip issiz kalmaktir’®. Bu sekilde mekansal ayriliklar
tizerinden toplumsal sinifsal ve 6zel olarak emek sinift birgok pargaya boliiniir ve her
parga, sinifin genel ¢ikarlari yerine tikel yerel ¢ikarlarini savunmaya baslar.

Yerel cikarlarin hem sermaye, hem de emek smifi tarafindan ortaklasa
savunulmasi mekana bagl kimlikleri ve gelenekleri giiglendirir. Bu giiclenmenin

arkasinda yerelliklerin kiiresel rekabet giiclinii arttirma amaci vardir. Yerelliklerin

rekabet  giliclerini  arttirmalari, yerel mekan1 farkli  kilan  olgularin

326 Smith, 1992: 224
327 Harman, 2001 icinde Harman, Morgan, Margulies: 260
328 Sengiil, 2000 iginde, Tonak (der): 135
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belirginlestirilmesiyle olur. Yerel mekana 6zgii olan bu olgulara yerel kimlikler,
tarih, kiiltiir, dil ve din girer. Bu gibi olgularin yerelligi olusturan faktdrler olarak
vurgulanmasi, yerel kimlik ve kiiltiirleri yeniden iiretir. Boylece yerel olanlar “biz”
ve yerel olmayan “yabancilar” arasinda ¢izilen ayrim daha da kuvvetlenmis olur. Bu
karsitlik insanlarin belli bir cemaate aidiyet duygusuyla ¢esitli bigimlerde yeniden
kurulabilir ve yeniden iiretilebilir'’>’. Nitekim giintimiizde cemaatlesme ve ulusal
dayanisma 6nem kazanmustir.

Cemaat duygusunu giiclendiren unsurlardan biri kayit disi ekonominin
varligidir. Kayit dist emek, ayni zamanda isgilerin politik kurumlarla nasil
etkilesimde bulunacagini da belirler. Kayit i¢i sektordeki ticretli emek, siyasal hayata
(zayiflamis olsa da ) hala sendikalar araciligiyla baghdir. Kayit disinda ise biiyiik
calisma yerlerinde yogunlagsmamis olan bu isgileri sendikalar araciligiyla orgiitlemek
zordur. Sendika tiirii is¢i sinifi Orglitlenmeleri, ayakta durabilmek igin isgilerin
fabrikalara yigilmasina baglidir; aile ve ev igi calisma sistemlerinde niifus etmeleri
giigtﬁr33 0,

Kayit dis1 sektordeki isgiler siyasal hayata cemaatler ile baghdirlar™'. Bu
cemaatlerin basinda yerlesim birimlerinin, etnik kokene dayanan cemaatleri gelir.
Kayit dist isciler, kiiciik meta iiretimi ya da parca bast isle, kendi oturduklari
ikametgah yerleri iginde mesgul olurlar. Yerlesim biriminin cemaati ayni zamanda
kayit dis1 sektordeki isgilerin ¢alisma yeridir. Bu yerlesim yerleri ise sehir merkezine
ve toplumun geri kalanina ulasimi saglayan hizmetlerin mevcut olmadigi, gégmen

95332

topluluklarinin yogunlastigi “adalardir”””*. Londra, New York, Los Angeles ve

329 Urry, 1995: 106

30 Harvey, 2003: 176

331 Smith, 1987 i¢inde Castells,Henderson (der): 244
332 Smith, 1992: 219
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Chicago’da yasayan ve terleme atOlyelerinde calisan go¢menlerin yasadigi adalar,
her bir etnik kdkene gore ayrilmistir; mesela Meksikalilar, Guatemalalar ve

Filipinliler farkli adalarda yasamaktadirlar’>

. Bu sebeple kayit disi sektorde
calisanlarin islerine cemaat yoluyla bagliliklari, etnik baglar giiclendirir.

Goriildiigii tizere cemaatlesme ve etnik kimligin gelismesinin altinda sinif
iligkilerinin maddi yapis1 vardir. O halde denebilir ki, bu sekilde emek sinifinin etnik
kimlikler {tizerinden kutuplagsmasiyla, smif iligkileri kendilerini yerellige bagh
cemaatlesme ve etnik hatlar {izerinden bdliinen miicadeleler olarak gostermektedir.
Bu durum, toplumsal miicadelenin kendisinin de etnik ve irksal ayrimlar boyunca
boliinmesine yol agmaktadir.

Bir yandan emek smifinin bilincini etnik kokenlerin ve cemaatlesmenin
belirlemesi, bir yandan da emek piyasalarinin farklilasmasi gibi gelismelerin g¢esitli
sonuglar1 vardir. Ilk olarak toplumsal miicadelelerin gerceklestigi alan cografya
iizerinde yayilmistir’™*. Yerel ya da sektorel temelde yeni toplumsal miicadele
cepheleri acgilmistir. Bolgeler arasi gelismislik farklart ve kentsel yoksulluk

toplumsal ¢atismanin kaynaklarindan bir haline gelmislerdir’>®

. Ancak ayn1 cografi
yayllma toplumsal miicadeleyi bolmektedir. Uretimin gerceklestigi mahallerin
cografya tizerinde dagilmis olmasi dogrudan iireticilerin fiziksel olarak bir arada
toplanmalarini dnlemistir. Bu durum {ireticiler arasinda ortak bir bilincin olusmasini
engelleyen faktorlerden biridir. Bu nedenle emek sinifinin miicadelesi toplumsal

biitiinliikten kopuk, etnik kokene dayanan, yerel temelli ve son derece zayif sekilde

orgiitlenmis bir yap1 sergilemektedir. Bu durum, Paul Sweezy ve Anwar Shaikh’ in

333 Feagin, Smith, 1993 i¢inde Feagin, Smith (der): 26
3% Mingione, E.(1981). Social Conflict and The City, Oxford: Basil Blackwell, s. 24
335 1.

ibid., s. 58
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20. yiizyilin son ¢eyreginde yapmis olduklar1 toplumsal simif miicadelesi ile ilgili
tahminlerini “iyimser beklentiler” diizeyinde birakmaktadir.

Sweezy ve Shaikh, sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesinin artmasi
ile birlikte emek siifinin da yogunlasacagini ve gii¢lenecegini Ongdrmiislerdi.
Sweezy’ e gore tekellerin asirt kari, diger kapitalistlerin arti degerinden ve isci
siifimin iicretlerinden kesintiler yapilarak saglamir. Ucretlerin diisiiriilmesinin ise
belir bir sinir1 vardir. Bu sinir, asgari yasama standardidir. Sendikalar, bu sinirin
korunmasi i¢in miicadele ederler. Sermayenin merkezilesmesiyle sirketler birlesecegi
icin sendikalar da genisleyecek ve birlesmis bir miicadele, iicretlerin yilikselmesi

336

yoniinde baski yapacaktir’™". Benzer sekilde Shaikh i¢in sermaye birikiminin artmasi,

kapitalist iligkilerin yayginlagsmasini, emek sinifinin ve bu smifin gilicliniin
biiyiimesini ifade etmektedir’>’.

Glinlimiiz kapitalizminde tekellesme artmakta ve emek sinifi nicel olarak
geniglemektedir. Hatta caligmada deginildigi gibi, bu nicel genislemeye emek
simifinin yasama kosullarindaki artan kotilesme de eslik etmektedir. Toplumun
gecim sartlart son yarim yiizyildir hi¢ olmadigr kadar zorlagmis, emek siniflari
dolayimiyla toplumun maddi temelleri yarim ylizyildir hi¢ olmadigi kadar
sarsilmistir. Bu toplumsal yikima karsin bir miicadelenin olugsmamasi, toplumsal
miicadelenin niceliksel degil, niteliksel bir esik olmasindandir. Kapitalizmin
mekansal yayilmasiin, mekanlari emek piyasasi lizerinden parcalayarak ilerlemesi,

niceliksel olarak emek smifinin genislemesine katkida bulunmusgsa da, niteliksel

olarak esigin asilmasini zorlastirmistir.

336 Sweezy, 1975 i¢inde Sweezy, Baran, Magdoff: 47
337 Shaikh, 1998 iginde Savran, Sathigan (der): 151
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SONUC

Konusu sermayenin mekansallik 6zelligi olan bu tezde, 6zel olarak kapitalizm
ve mekanin karsilikli yeniden iiretimi sorunu incelenmistir. Bu baglamda oncelikle
kapitalizme niteligini veren ve sermayenin dogmasinin onkosulu olan mekansal
diizenlemeler arastirilmistir. Bu mekansal diizenlemelerin basinda kapitalist 6zel
miilkiyet iliskileri ve kapitalizmin mekansal formu olarak ulus-devletin olugumu
gelir. Kapitalist miilkiyet iliskileri ve ulus-devlet, kapitalizmin sine qua non unsurlar
olup; kapitalizm icine sizdig1 biitiin toplumlari, bu mekansal iligkiler temelinde
doniistiiriir.

Bu toplumsal dontisiimiin ilk 6zelligi, mekanlarin wslahidir. Mekan iginde her
hangi bir yeri tiretimin, tiiketimin, dolagimin yeri diye siiflandirmanin kendisi bu
1slahin pargasidir. Bu 1slah sonucunda mekana neyin sabitlenecegine karar verilir. Bir
yerde sadece fabrika ya da is merkezlerinin degil, baraj, yol, su ve kanalizasyon
sistemleri, okul, hastane, cocuk parki ve sinemanin da kurulup kurulmayacagi
sermayenin karlilik hesaplaria gore belirlenir. Ciinkii bunun gibi dogrudan iiretime
dahil olmayan unsurlar emegin yeniden iiretimine dahildir. Boylece sermayenin,
sabit sermayeyi de i¢ine alarak olusturmak zorunda oldugu mekana bir biitlin olarak
arti degerin iretimi, dolasimi, tiilketimi ve yeniden iiretimi ic¢in gerekli olan tim
unsurlar girer. Ancak, bir yere sadece neyin yapilacagini degil, yapilacak olan
unsurlar arasindaki mesafeyi de sermayenin karliligi belirler. Evler, hastaneler,
aligveris merkezleri makul bir yakinliga sahip olmalidir. Bu mekansal diizenlemede
bir unsurun yerinin karari, diger unsurlarin yerinin kararina baghdir. Ciinki bir

unsurun faydasi, cevresindeki diger unsurlarin sagladigir faydayla iligkilidir. Bu
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durumda bir ¢ocuk parkinin yapilmasinin karari, okula olan yakinligina baghdir. Bu
karar1 verecek olansa yine sermayenin karlilik hesabidir. O halde isyerinin yanina
aligveris merkezini, aligveris merkezinin yanina sinemay1 yapan ve bunlarin arasini
metro hattiyla déseyen sermayenin mantigidir. Kentin kenar mahallesine su tesisati
yapmayan ve Yyollari1 asfaltla bile ddsemeyen; boylece mahallenin kenarda
kalmasina sebep olan da yine bu mantiktir.

Bu sekilde sermayenin mantigi, biitiin toplumsal mekani diizenler. Sermaye
bu diizenlemeyi mekani1 piyasalastirarak yapar. Piyasa kapitalizm ic¢inde alicilarla
saticilarin biraraya geldikleri yer olarak basit anlamini yitirmis; dogrudan iireticiler
ile iiretim araglarinin degisimine aracilik eden bir kurum olmustur. Hem dogrudan
tireticilerin, hem {iretim araclarinin miilkiyetine sahip olanlarin yeniden iiretimi
piyasada gerceklesen degisime bagli oldugu igin, biitiin bir toplum piyasaya bagimli
hale gelmistir. Bu sebeple piyasa, bir bagimlilik ve zorunluluk iligkisidir.

Piyasanin bir zorunluluk oldugu saptamasi, neo-liberal yaklasim ile tam bir
karsitlik icindedir. Klasik ekonomi politik¢ileri temel alan neo-liberal yaklagim,
piyasay1 bir ozgirliikkler alan1 olarak kurgular. Piyasada miibadele iliskilerine giren
bireyler esitlerdir. Ayn1 zamanda {iizerlerinde higbir siyasal baski ve zorlama
olmadig icin bireyler, dilediklerini almakta ve satmakta Ozgiirdiirler. Bu sebeple
piyasa esitligin ve Ozgilirliiglin gergeklestigi bir alan olarak kurgulanir. Ancak,
kapitalist piyasa iliskilerine bireyler esit olarak girmezler; iiretim araglarinin
miilkiyetine sahip olan ve olmayan bireyler olarak aralarinda hali hazirda bir
tahakkiim iligkisi vardir. Bu tahakkiim iligkisi piyasada emegin satin alinmasi ile
somutlasir. Bu sebeple piyasa hi¢bir sekilde esitlik ile iligkilendirilemez. Ayni tespit,

Ozgurlik konusu i¢in de gecerlidir; ¢iinkii emeginden baska hi¢bir seye sahip
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olmayan emek giicliniin, emegini satma ozgiirliigiinden baska bir alternatifi de
yoktur. Ya da, emegini satmak istemeyen emegin a¢ kalma ozgiirliigii vardir. O halde
emek giicli, hayatta kalmak i¢in emegini satmak zorundadir ve bu zorunlulugundan
dolay1 piyasa iligkileri igerisine girer. Bu sebeple piyasa 6zgiirligi degil, tahakkiimii;
esitligi degil, somiiriiyii simgeler.

Kapitalizmin mekansal 06zelliklerini takiben tezin ilk bdliimil igerisinde
kapitalizmde mekanlarin diizenlenisinin mantigi ve bu diizenlemenin yonii ele
almmugtir. Kapitalizmin mekanlar1 doniistiirmesinin arkasinda kendi ¢eligkilerinden
kurtulma istegi vardir. Kapitalizm, ig¢sel c¢eliskilerinin sistemi sarsacak krizlere
doniismesini engellemek ve kendi varligini yeniden iiretmek i¢in mekanlar siirekli
doniistiiriir. Mekanlarin ~ diizenlenmesi, sermaye birikiminin 6zgiil tarihsel
gereksinimleri dogrultusunda olur. Bu sebeple her sermaye birikimi modelinin,
kendisine uygun bir ulusal ve uluslararasi mekansal organizasyonu vardir. Ancak bu
mekansal diizenleme krizleri sadece kisa vadede ertelemekte, uzun vadede ise
kapitalizmin igsel ¢eliskilerine bir ¢6ziim olmamaktadir.

Mekanlar1 diizenleyen olgu ise bizzat sermayenin hareketleridir. Sermaye
mekanda iki tiirlii hareket eder; bir yandan mekanda yayilir, diger yandan mekanda
yogunlasir. Sermayenin hareketinin bu iki dinamigi birbirlerine ontolojik olarak
baghidirlar ve karsilikli olarak birbirlerini etkilerler. Sermayenin mekansal yayilmasi
emperyalizme, mekansal yogunlagsmasi ise kapitalist iligkilerin yayginlagmasina,
metalagsmaya ve toplumsal pargalanmaya sebep olmaktadir. Bu yayilma ve
yogunlagsma dinamigi c¢ercevesinde sermayenin degerlendigi (arti degerin
gergeklestigi) mekanlar ile sermayenin biriktigi mekanlar birbirlerinden farklilasirlar.

Bu farklilasma mekanlarin esitsiz ve bilesik gelisimini, dolayisiyla ¢evre ve merkez
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olusumunu doguran unsurlarindan biridir. Sermayenin mekansallik niteliginin basat
unsurunu, mekanlarin esitsiz ve bilesik gelismesi olusturur. Sermayenin mekansal
dolagimi ise bu esitsiz ve bilesik gelisimi yeniden {iretir.

Calismanin ikinci boliimiinde sermayenin ikili hareketinin mekanlar1 esnek
birikim doneminde nasil diizenledigi ele alinmistir. Mekanlarin  yeniden
diizenlenmesi ayni zamanda esitsiz ve bilesik gelisimin yeniden diizenlenmesidir. Bu
baglamda esnek birikim doneminde mekansal isboliimii incelenirken, esitsiz
gelisimin giliniimiizde aldigi bicimlere deginilmis; cevre ve merkez olusumuna
siireklilik kazandiran etmenler arastirilmistir. Uzerinde 6zellikle durulan konulardan
biri, sermayenin yogunlagsmasi ile birlikte merkez {ilkelerde yasanan toplumsal
kutuplagsmadir. Bu toplumsal kutuplagma oncelikle sermaye ve emek sinifi arasinda
artan gelir esitsizliginden kaynaklanir. Ancak bu olguyu glinlimiizde 6nemli kilan,
benzer bir kutuplasmanin is¢i sinifi icinde de belirginlesmis olmasidir. Is¢i sinifi
icindeki kutuplagsmanin bir tarafinda, son derece yiiksek iicretlere ve hayat
standartlarina sahip, az sayidaki nitelikli ve egitimli is¢i vardir. Diger tarafta ise bu
smifin yoksulluk sinirinda ticret alan, niteliksiz islerde ¢alisan (ya da calismaya
zorlanan ) ve kiiresel rekabet kosullarina ayak uydurabilmek i¢in isveren tarafindan
asir1 somiiriye maruz kalan kesimi bulunur. Merkez {ilkelerin 6zellikle mega
kentlerini incelemeye deger kilan, bu iki u¢ kesimin ayni mekani paylasarak, yan
yana ¢aligmalaridir.

Tezin vardig1 sonuglardan biri, kiiresellesme sdylemlerinin iddia ettiklerinin
aksine, sermayenin mekansal sinirlamalardan bagimsizlasmadigidir. Sermayenin
mekana bagimli olmasini gerekli kilan sebeplerden biri, ¢aligmada ele alindig lizere,

sermayenin hareketliliginin ancak sabit sermaye yatirimlari ile gerceklesebilmesidir.
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Bu sabit sermaye yatirimlari ise mekanlar1 yeniden iireten ve diizenleyen en énemli
unsurlardan biridir. Sermayenin daha fazla cografi alani i¢ine alacak sekilde hareket
edebilmesi, ancak bu hareket kabiliyetini saglayacak olan mekansal diizenlemelerin
olusturulmasina baglidir.

Sermayenin mekana bagimliligin1 gerektiren bir diger sebep emek giiciidiir.
Ulasim ve iletisim araglarindaki gelismeyi takiben mekanlar, dogal kosullar (ham
madde ve liman gibi dogal yollara yakinlik) agisindan homojenlesmistir. Bu
homojenlesme, sermayenin mekansal hareketini belirleyen en énemli 6genin, emek
giicliniin niteligi ve maliyeti olmasi sonucunu dogurmustur. O halde giiniimiizde
sermayenin cografyasi, her zamankinden daha ¢ok emegin cografyasi olmustur.
Emek giiciine artan bagimlilik sermayenin mekana bagimliligini da arttirir; ¢iinki
emek bir yerele Ozgldiir. Emegin mekana bagliligi fiziksel olarak hareket
edemeyeceginden ileri gelmez; yiliz yillardir azgelismis {ilkelerden gelismis
kapitalist iilkelere go¢ dalgalar1 yasanmaktadir. Emegin mekana baglilii, emegin
fiziksel yeniden iretiminin bir aile icinde gerceklesmesinden; saglik, egitim,
barinma gibi ihtiyaclari olmasindan; kisaca, emegin her gece evine gidip uyumasi
gereken meta formundaki bir insan olmasindan kaynaklanir. Bu sekilde sermayenin
emege bagimliliginin artmasinin bir sonucu, sermayenin emek dolayimiyla mekana;
ve yine emek maliyetindeki farkliliklar dolayimiyla mekansal farkliliklara olan
bagimliligmmin da artmasidir. Bu durum kapitalizmin gelismesinin mekanlar1
farklilagtirma yoniinde oldugunu gostermektedir. Mekanlarin farklilastiriimast ise
emek piyasalarinin farklilagtirnllmas: yoluyla gerceklesmektedir. Bu sebeple
kapitalizm gelistikge sirast ile emek giiclinlin, mekanlarin ve toplumun biitiinliigii

giderek daha fazla yok olmaktadir.
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Sermayenin emege bagimli oldugu saptamasi, liretimin makinelesmesi ile
birlikte emege olan gereksinimin azaldigi ve bu sebepten 6tiirii sermaye i¢in emek
giicliniin 6nemini yitirdigi gorisiini de ¢liriitmektedir. Ciinkii, ¢aligmada da
belirtildigi gibi, sadece canli emek art1 deger iiretir. Kapitalist sistemin belkemigini
olusturan sermaye biriminin ve karlarin kaynagi canli emektir. Bu sebeple hicbir
makine, ne kadar tiretken ve gelismis olursa olsun, canli emegi Onemsizlestiremez.
Tam tersine, daha fazla art1 deger elde etmek amaciyla artan makinelesme, emek
tizerinde baskiy1 da ¢ogaltmakta ve emegin niteliklerini daha da 6nemli kilmaktadir.

Kapitalizm gelistik¢e iiretimde kullanilan teknoloji ve makinelerin oran1 da
artmaktadir. Bu olgunun nedeni, sermayenin iiretim i¢in gerekli emek zamanini
minimuma indirgeyerek arti emek zamanini yiikseltme egilimidir. Kapitalistler arasi
rekabet ise, gerekli emek zamanini kimin daha 6nce ve daha fazla azaltacagina dair
bir yaristir. Bu yarigin sonucunda teknolojilerin yenilenme hizi artar. Yeni teknoloji
tiretimi o kadar hizlanmustir ki, bir teknoloji ve yenilik iiretildigi andan itibaren daha
iistlin olaniyla ikame edilme tehdidi altindadir. Mevcut teknoloji daha degerini {iriine
aktarmaya zaman bulamadan yerini devreder. Kapitalistler de, satin almak igin
Odedikleri paray1 ¢ikaramadan mevcut makineleri degistirmeleri gerektiginin
farkindadirlar. Bu sebeple ellerindeki teknolojiyi olabildigince ¢abuk kullanmaya,
tiretimi olabildigince hizli bir sekilde gerceklestirmeye ¢aba harcamaktadirlar. Bu
acelenin ve hizlanmanm emek igin anlamu 24 saatlik is giiniidiir’>®. Emek mesai

degil, fazla mesai yapar, 24 saat ¢calismaya hazir; tetikte beklemektedir.

33 Booth, W. J.(Subat 1991). Economies of Time: on the Idea of Time in Marx’s Political
Economy. Political Theory, Cilt 19, Say1 1, s. 16
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Ancak sermaye gerekli emek zamanini minimuma indirmeye ne kadar
calisirsa ¢aligsin, gerekli emek zamani higbir zaman sifir olmaz. Bunun nedeni, en
azindan makineleri c¢alistirmak icin diigmeye basmasit gereken birine ihtiyag
duyulmasidir. Ancak bu “diigmeye basma” iglemi o kadar 6nemli bir konuma gelir
ki, gerekli emek zamaninin azalmasi, canli emek Tlizerindeki baskiy1 arttirma
egilimine doniisiir’. Giiniimiizde kesintisiz birikimi ger¢eklestirmek, yeni bir tiriin
yaratmak i¢in tiiketicinin renk tercihlerini, cilt tiplerini, sa¢ yapilarini hesaba katmasi
gereken; iiretimin yiiz ayr1 pargasini biraksaniz yiiz ayr1 yerden saglamaya hevesli bir
tiretim ile, mekan iizerinde genisleyen ve hizlanan dolagimin koordinasyonunun
saglanmasma baghdir. Boyle bir durumda giderek sayilar1 artan makinelerin
diigmelerine zamaninda basmak gibi hayati bir karar1 vermek; bu karar1 verme
bilincine sahip tek canli olan emek iizerinde baski yaratir.

Emek giiciiniin iiretimdeki rolii ile ilgili yapilan saptamalar, kimi yazarlarmn®*
esnek birikim donemine dair Ongoriilerini de bosa ¢ikarmaktadir. Buna gore esnek
birikim, emek giiciiniin niteliklerinin artt1g1, emegin daha 6zgiir bir ¢caligma ortamina
kavustugu bir donem olacaktir. Ozellikle zanaat tipi kiigiik 6lcekli iiretimin gelismesi
ile birlikte sOmiiri oram1 azalacak, hatta gelecekte sOmiirii bile ortadan
kalkabilecektir. Halbuki esnek birikimin daha az degil; daha ¢ok somiiriiye dayanan
bir birikim modeli oldugu ¢alismada agik¢a ortaya konmustur. Istihdam kosullarinin
esneklestirilmesi, esnek liretim organizasyonu ve mekansal kaydirma gibi yeni
diizenlemelerin arkasinda daha fazla art1 deger elde etme ve bu sebeple emek giiciinii

daha fazla somiirme amaci vardir. Bu gelismelerin sonucunda gilinlimiizde emek giicii

3% ibid., s. 14

349 Bkz. Piore, M., C. Sabel (1984). The Second Industral Divide: Possibilities for
Prosperity. New York: Basic Books
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daha niteliksiz hale gelmis, kendi i¢inde daha fazla boliinmiis, yabancilasmasi daha
cok artmis ve maddi yasam kosullar1 daha fazla kotiilesmistir. Dahasi, esnek birikim
modeli, kiiclik 6lgekli iiretimin artmasi ile birlikte tekellesme egilimini de tersine
cevirmemistir. Tez, sermayenin merkezilesmesinin hizlanarak ilerledigini, tekellerin
kiigiik Olgekli tiretim birimlerini taseronlastirarak, kendi birikim stratejilerinin
islevsel bir pargasi haline getirdiklerini gdstermektedir.

O halde esnek birikimi, kendinden 6nce gelen ve kendinden sonra gelecek
olan birikim modelleri gibi, kapitalizmin mantig1 i¢cinde degerlendirmek gereklidir;
birikimin orgiitlenis tarzlarinin tarihsel 0zgiil yanlarim1 ortaya koymak; ancak
bunlarin en nihayetinde daha fazla arti deger elde etmek ve daha fazla sermaye
birikimi gerceklestirmek amacinin farkli orgiitlenisleri olduklarini hatirlamak
gereklidir.

Tezin Ozgiin bulgularindan biri de esitsiz ve bilesik gelisimin sebebiyle
ilgilidir. Kendisini hem tek bir devlet icinde, hem de devletler arasinda gosteren
esitsiz gelisimin kokeninde miilkiyet iliskileri vardir. Kapitalist miilkiyet iligkilerinin
esitsiz gelisimin temelinde yer almasinin sebebi ise; bu iliskilerin, emegi lcretli
emege doniistiirmiis ve lireten insanlarin kendi kendilerine yeterliliklerini ellerinden
almis olmasidir. Uretenler hem somiiriiliirler, hem de somiirene bagimhidirlar. O
halde yalmz emek giici degil, emek giicii sahiplerinin yasamlari da somiiriiye
bagimli hale gelmistir. Bu olgu hem ¢evre iilkelerin merkez iilkeler karsisindaki
durumunu, hem de emek sinifinin sermaye sinifi karsisindaki durumunu betimler.

Kapitalist miilkiyet iligkileri temelinde yapilan bu ¢ikarsama, ¢alismanin
esitsiz gelisimi ele alig tarzini, diinya sistemi ve bagimlilik kuramcilarinin

goriislerinden farklilastirir. i1k farklilik, deginildigi gibi, esitsiz gelisimin ulus-devlet
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olgegi icerisinde de kendisini gdsteren bir gelisme oldugunun savunulmasidir. Ikinci
farklilik ise esitsiz gelisimin sebebi {izerinedir. Diinya sistemi ve bagimlilik
kuramcilarinin  savunduklari genel goriise gore esitsiz gelisimin sebebi, cevre
tilkelerin emek iiretkenliginin diisiik oldugu sanayilerde; merkez iilkelerin ise yiiksek
tiretkenligine sahip iiretim etkinliklerinde uzmanlasmalaridir. Dolayisiyla tretilen
tiriine bagli olarak, farkli {tretkenlik seviyelerine sahip mallarin uluslararasi
piyasalarda miibadelesi de esitsiz olmaktadir. Calisma, esitsiz gelisimin kaynaginin,
merkez ve cevre ilkelerdeki emek giiciiniin iiretkenliklerinin farkli olmasindan
dolay1 esit deger tasimayan mallarin degisimi degil; esit tliretkenlik diizeyindeki
emegin, ¢cevrede daha diisiik iicret almasi oldugunu savunmaktadir. Esgitsiz miibadele
ticretler arasindaki esitsizlikten kaynaklanmaktadir; ve aynm1 zamanda emek ve
sermaye siniflar1 arasindaki miicadelenin bir sonucudur. O halde merkez iilkelerin
cevre lilkeler lizerinde iicretlerin diisiik tutulmas1 yoniinde yaptiklart baski, esitsiz ve
bilesik gelisimin bir bilesenidir.

Calismada ortaya konulan saptamalar temelinde, giiniimiizde yaganan
toplumsal doniisiime ve bu doniisiimiin siyasal yansimalarina dair makro diizeyde
kimi ¢ikarimlar yapilabilir. Buna gore gilinlimiizde dogrudan dreticiler olarak
bireylerin calismaya ayirdigi siire uzamakta, diger yandan da isleri zamaninda
halletmenin yarattig1 stres artmaktadir. Zamanin kendisi iizerimizde bir baski araci
olmaktadir. Ancak biitlin bunlar iiretim i¢in gereken zaman kisaldigi i¢in basimiza
gelmektedir. Bu durumda sdyle bir soru sormak gerekir: Kendimiz ve toplum igin
calismamiz gereken emek zamani kisaldiysa uzayan nedir? Uzayan arti-emek

zamanidir. Uzayan sirf sermaye i¢in ¢alisilan zamandir.
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Arti-emek zamanindaki her artig, somiirii oranindaki bir artistir. Makinelesme
ile birlikte neredeyse 24 saate ¢ikan is giinii, sOmiirii oraninin da ne derece
yiikseldigini gostermektedir. Ancak artan somiirii ve toplumun maddi temelinin
giderek daha fazla sarsilmasi, siyasal miicadele alanina emek ve sermaye arasindaki
siif miicadelesi olarak yansimamaktadir. Bu durum, hi¢bir toplumsal kars1 ¢ikis ve
direnis olmadigindan degil, sermayeye karsi ¢ikisin, kendisini, baska belirlenimler
lizerinden gdstermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin giiniimiiz toplumlarinda yerel
milliyet¢iligin, muhafazakarligin, cemaatlesmenin ve etnik hareketlerin
yiikselmesine tanik olmaktayiz. Bu hareketlerin yiikselisinin elbette siyasal ve
ideolojik sebepleri vardir, ancak bu yiikselisin maddi temelini emek sinifinin mekana
bagl etnik kimlikler ve yerel kiiltiir/din temelinde boliinmesi olusturmaktadir.

O halde bir yandan toplumun maddi temeli kotiilesmektedir; 6te yandan bu
kotillesme milliyetgilik ve etnik kimlikleri giiclendirmektedir. Bu durum “ulusal
kimlik” temelinde saglanan toplumsal biitiinliigiin yitirilmesine sebep olmaktadir.
Bu bir toplumsal ¢oziiliistiir.

Bu toplumsal ¢oziiliis, biitlin toplumsal iliskilerde goriilebilir. Artan
toplumsal siddet, tahammiilsiizliik, toplumda bireyleri bir arada tutan saygi / sevgi ve
dayanisma iliskilerinin yozlagmasi, ailelerin dagilmasi......Kisaca kati olan her sey
gbzlerimizin Oniinde buharlasmaktadir. Toplumun istisnasiz biitiin bireyleri bu
¢Oziiliistin birer parcasidir. Gergekte bireyleri farkli kilan, bu ¢oziiliise miidahale

edecek ve yonlendirecek olanlarla, izleyici kalacak olanlar arasindaki ayrigmadir......
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OZET

Bu tez calismasinda arastirilan konu kapitalizmin mekansallik 6zelligidir.
Buna gore kapitalizm, kisa vadede krizlerini Onleyebilmek ve kendi varligim
siirdlirebilmek icin mekanlar1 doniistliriir. Mekanlarin  diizenlenmesi, sermaye
birikiminin 0zgiil gereksinimleri dogrultusunda olur. Her birikim modelinin
kendisine uygun bir ulusal ve uluslararasi1 mekansal diizenlemesi vardir. Birikim
stireci krize girdigi zaman bu mekansal diizenleme de doniisiir. Ancak takip eden
yeni diizenleme eskisinden tamamen farkli bir yapi sergilemez. Daha ziyade,
mekansal diizenlemeler devraldiklar1 tarihsel formlar ve yapilar agisindan kimi
stireklilikler gosterirler. Boylece kapitalizm kendisini yeniden iiretirken, mekanlari

da yeniden iiretmis olur.

Mekanlarin diizenlemesi, sermayenin ikili hareketi ¢ercevesinde ele alinmig
ve caligmanin her basamaginda bu ikili yapmin varli§i ve evrimi gosterilmeye
calistlmistir. Bu ikili hareket, sermayenin mekansal yayilmasi ve yogunlasmasidir.
Bu ikili dinamik birbirlerine zit, celisik degildir; aksine birbirlerini dogururlar.
Sermaye ne kadar ¢ok yayilirsa o kadar c¢ok yogunlasir ve ne kadar fazla
yogunlasirsa o kadar genis alana yayilma ihtiyaci i¢indedir. Sermayenin mekansal
hareketinin kuramsal olarak incelenmesi, bu ikili yapinin nasil bilesik bir sekilde
gelistigini gostermektedir. Bir sonraki asamada sermayenin ikili hareketinin
mekanlar1 esnek birikim doneminde nasil diizenlendigi, sonuglari ile birlikte

aciklanmistir.

Kapitalizmin mekansallik 6zelliginin niteligini mekanlarin esitsiz ve bilesik
gelisimi ya da ¢evre/merkez olusumu olusturmaktadir. Kapitalizmin mekanlar esitsiz
ve bilesik gelisimin mekanlaridir. Bu esitsiz ve bilesik gelisimin kokeninde emegin
ticretli-emek olmas1 yatar. Miilkiyet iliskilerinden tiireyen esitsizlik, kendisini hem
devletler i¢cinde, hem de devletler arasi sistemde gosterir. Sermayenin mekan
tizerinde daha fazla yayilmasi ve yogunlagmasi, esitsiz ve bilesik gelisimin dlgeginin

de giderek kiigiilmesi yoniindedir.
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ABSTRACT

This research aims to examine the spatial character of capitalism. In order to
overcome its systemic crisis in the short run and reproduce its own existence,
capitalism reorganises spaces. Such a reorganisation appears as a result of the
movement of capital to meet the requirements of capital accumulation. Each model
of capital accumulation has its own particular spatial organisation, both national and
international. When the model get into crisis, the corresponding spatial organisation
also transforms. However, the upcoming organisation is not being established on the
air, but on the inherited centuries long historical evolution of capitalism and its
geography. Therefore, particular geographies of accumulation models show
continuity in their critical characteristics. Hence, capitalism survives by occupying

and reproducing spaces.

Capitalism can escape its own contradictions only through moving on
spaces. The movement of capital occurs in two way: geographical extension and
intensification. These dual movements are not in contradiction, rather they cause
each other. The more capital extents, the more it intensifies in a particular space; and
the more capital intensifies, the more it needs to extent its geography. After analysing
the movement of capital theoretically, how these dual movements reorganise spaces

in the flexible accumulation model is dealt with its social consequences.

The characteristic of the spatiality of capitalism is uneven development, in
other words the formation of centres and peripheries. The spaces of capital are the
spaces of uneven development. On the basis of uneven development lies the private
appropriation of land and other means of production, which transformed labour into
wage-labour. The unevenness that is derived form property relations shows itself
within and between nation states. The further extension and intensification of capital

in spaces, narrows down the scale of uneven development of capitalism.
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