T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ORTA OGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLARI EGITIMIi
ANABILIM DALI
FiZiK OGRETMENLIGI BiLiM DALI

WEB TABANLI FiZiK LABORATUVAR ARSIVINDE
OGRENME DUZEYLERININ OLCULMESI
(Yiksek Lisans Tezi)

ERKAN BALABAN

istanbul 2005






T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ORTA OGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLARI EGITIMI
ANABILIM DALI
FiZiK OGRETMENLIGI BILiM DALI

WEB TABANLI FiZiK LABORATUVAR ARSIVINDE
OGRENME DUZEYLERININ OLCULMESI
(Yiksek Lisans Tezi)

ERKAN BALABAN

Danisman: Prof. Dr. Mehmet Ali CORLU



Danigsman
Jiiri Uyesi
Jiiri Uyesi

Jiiri Uyesi

T.C.
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

WEB TABANLI FiZIK LABORATUVAR ARSIVINDE
OGRENME DUZEYLERININ OLCULMESI

Erkan BALABAN

Fizik Egitimi Bolimi
Yiiksek Lisans Tezi

Istanbul 2005

(Orjinal)
imzalar



ONSOZ

“Duyarsam unuturum, gortirsem hatirlarim, yaparsam ogrenirim.”

Cin Atasozii

Yaparak ve yasayarak Ogrenmenin egitimde ne kadar Onemli oldugunu
biliyoruz. Bununla birlikte yukarida da yer alan Cin atasdziinde “yapma” eyleminin
o0grenmede ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismay1 yaparken rastladigim makalelerden birinde mesleki ge¢misi 10
yildan fazla ve 5 yildan az olan 6gretmenlerin laboratuvar konusunda gerekli 6zeni
gostermiyor olduklarmi sonuglar arasinda gordiim. (Ekici, 2002) Fakat beklenen ise
laboratuvar caligmalarinin 6nemini bilen 6gretmen adaylarinin yetisiyor olmasi ve
zaman igerisinde laboratuvar calismalarinin 6nemini gérme firsatina mesleki yasami
sirasinda sahip olan Ogretmenlerin beklenenin aksine bir sonu¢ ortaya koymus
olmalaridir.

Ogrencinin aktif oldugu bu yéntemde — laboratuvar ydnteminde — dgrenci
merkezli egitim yapma olagi bulunmaktadir. Bu sayede 0&grencilerin derse
katilimlar1 daha yiiksek olmaktadir. (Yilmaz, Yalvag, Tekkaya, 1999).

Yiiksek lisans caligmamda bana danigsmanlik yapan ¢ok degerli hocam

Prof. Dr. Mehmet Ali CORLU’ya, Network Yurtdist Egitim’den Saym Ahmet Fuat
KORAL ve Saymn Ozdemir ICIN’e tesekkiir ederim.

Erkan BALABAN

Agustos 2005



OZET

WEB TABANLI FiZiK LABORATUVAR ARSiVINDE
OGRENME DUZEYLERININ OLCULMESI

Ogretimde laboratuvar, herhangi bir olay veya varlif1 meydana getiren iliskilerin
daha 1yi, anlagilmasini saglamak amaciyla kullanilan bir Ogretim teknigidir.
Laboratuvar teknigi, belli bir doga olaym etmenleri denetim altinda tutarak smif veya
laboratuvarda ogrencilere gostermek i¢in yapilan planli bir deneme veya smama isi
olarak tanimlanabilir. (Kazanci, 1999)

Dolayisiyla, fen ogretiminde konular, farkli metotlarla Ogretilmeli ve
deneylerle desteklenmelidir. Laboratuvarda Ogrenciler kendilerine saglanan gerekli
arac ve gerecleri kullanarak deneyler yaparlar. Konu ile ilgili olarak yapmis olduklari
bu deneylerde fen konularinda davraniglar kazanirlar. Bahsi gecen davraniglarin
kazanimi sirasinda hem 6gretmenin hem de 6grencinin aktif olmasi s6z konusudur.
(Macaroglu, 1991)

Cok cocuklu 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine bakislarinin daha olumlu
oldugu soylenebilir. (Nomer, 2002)

3 yillik egitim enstitiisii mezunu olanlarla, lisansiistii egitim alanlarin egitim
fakiiltesi disinda bir boliimden mezun olanlardan daha olumlu bir goriise sahip
olduklar1 sdylenebilir. (Nomer, 2002)

Kadinlarin i¢ tatmin diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir. (Tiirker, 2004)

Bloom taksonomisi bir¢ok Ogretmen ve egitimci tarafindan 6grencinin biligsel
alanla ilgili basarilarinin ol¢tilmesinde en ¢ok kullanilan yaklagimdir. Bu taksonomi
basitten karmagsiga (Disiik zihinsel diizeyden yliksek zihinsel diizeye) dogru alti
diizeyden olusur. (Kempa, 1986; Collette & Chiapetta .1989) Bu diizeyler; bilgi
seviyesi, kavrama (anlama ) seviyesi, uygulama seviyesi, analiz seviyesi, sentez
seviyesi, degerlendirme seviyesi’dir. (Ozdemir, 2003)

Bu c¢alismada Marmara Universitesi Fizik Ogretmenligi béliimiinde egitim
Ogretim goren 93 fizik O0gretmen adayr yer aldi. 93 fizik 6gretmen adayinin 72’si

Atatiirk Egitim Fakiiltesi’ndeki fizik 6gretmen adaylar1 ve geri kalan 21 fizik 6gretmen
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adaymi da Fen Edebiyat Fakiiltesi fizik 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasinda 2 adet test kullanildi. Bu testler Tolga Aricak Mesleki
Benlik Saygisi Olgegi ve Ara¢ Tam Testi’dir.

Ogretmen adaylarinin mesleki benlik saygilarinin siniflara gére degistigi
gorlilmiistiir. Arag Tan1 Testinde elde edilen sonuclara gére Bloom Taksonomisinin ilk
tic basamaginin (bilgi, kavrama ve uygulama seviyeleri) siniflar ile arasinda iliski
oldugu halde son ii¢ basamagi (analiz, sentez ve degerlendirme seviyeleri) ile siniflar

arasinda iliski bulunamamastir.
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ABSTRACT

MEASURING LEARNING LEVELS
IN WEB BASED LABORATORY ARCHIVE

Laboratory in education is a technic that can you use for understanding the
relations reasons which occurs the events. We can identify laboratory technic that is a
planned trial and test work to demonstrate to the students a nature event. (Kazanci,
1999)

In science, subjects must teach in difference methods and support with the
experiments. The students make experiments in laboratory with tools which provide by
teacher for them. They achieve behaviours in science subjects. Both student and teacher
are active during achieveing the behaviours. (Macaroglu, 1991)

Bloom Taxonomy is the most used approach for measuring students’ success in
cognitive area by both teachers and pedagogue. This taxonomy consists of six steps through
simple to complex levels. (Kempa, 1986; Collette & Chiapetta .1989) These levels are
knowledge level, comprehension level, application level, analysis level, synthesis level and
evolution level. (Ozdemir, 2003)

At this research, there were 93 physics teacher candidates in Marmara University
Physics Education Department. 72 of 93 physics teacher candidates were in Ataturk
Education Faculty and the other 21 physics teacher candidates were Science and Literature
Faculty.

I used three tests which are computer attitude scale, Tolga Aricak Professional
Conceit Respect Scale and Tool Diagnosis Test.

The teachers’ professional conceit respects changes according to the grades.
According to the results of Tool Diagnosis Test, there is a relation between first three
levels of Bloom Taxonomy’s and the grades. On the other hand there is no relation

between last three levels of Bloom Taxonomy’s and the grades.
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BOLUM 1

GIRIS

Ogrenciler sadece isittikleri seyleri kolayca unutmaktadirlar. Fakat katildiklari
bir etkinlik onlarin konuyu daha iyi anlamalarina ve kolay kolay unutmamalarina
yardim etmektedir. (Koyuncu, 1994)

Ogrenciler beden egitimi derslerin fiziksel gelisim gdstermekle beraber
laboratuvar derslerinde zihinsel olarak da gelisim gosterirler. (Ayas ve dig., 1994)

Fen ve Fizik derslerinde laboratuvar ¢aligmalarinin temelini deneyler
olusturmaktadir. Fizik dersinde hemen hemen her konu ile ilgili yapilabilecek sayisiz
deney mevcuttur. Bu deneyler 6grencilere fizilsel kavramlari 6gretmenin yanisira
diisiinme yetenegini gelistirmeyi de amaglamaktadir. (Giiven, 2001)

Laboratuvarin rolii fikirler ve diisiinceler ile fiziksel gergekler arasinda

kopri kurmaktir (Jone ve Levvis, 1978; Giiven 2001).

I.1. Arastirma Problemi

Insanlarin hayatlarinda elde ettikleri basarilarin altinda yaptiklar ise ne kadar
ozveriliyle sarildiklar1 yatmaktadir. Ozveri ise arkasinda yatan meslek sevgisi olarak
basarilara etken olmaktadir. Bu sadece mesleki basari icin degil ebeveynlerin
cocuklarini yetistirmelerinde dahi kendini gostermektedir.

Meslege karst tutumlar o meslekteki basari i¢in belirliyici unsurlardan biridir.
Bu aragtirmanin problemini “fizik Ogretmen adaylarinin laboratuvarda mesleki

ogrenme diizeylerini 6l¢mek, degerlendirmek ve yorumlamak™ olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler
1.2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amacini 6gretmen adaylarinin mesleki 6grenme diizeylerini ve
laboratuvar kiiltiirti diizeyi puanlarini belirlemek olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt problemlere cevaplar aranmistir.



1.2.2. Alt Problemler

e  Ogretmen adaylarmnin laboratuvarda kiiltiir diizeyleri nedir?

e Ogretmen adaylarmin laboratuvarda kiiltiir diizeyleri cinsiyete gore
degismekte midir?

e  Ogretmen adaylarmin laboratuvar kiiltiirii diizeyleri ile akademik basarilari
(6rnegin son sinavdan aldiklar1 notlar) arasinda anlamli bir iliski var midir?

e  Mesleki benlik saygi puanlari ile cinsiyet arasinda bir fark var midir?

e  Mesleki benlik saygi puanlar ile ailedeki 6gretmen sayist arasinda bir fark
var midir?

e  Ogretmen adaylarmin laboratuvar kiiltiir diizeyleri arasindaki farklar1 mesleki
benlik saygisi puanlart agiklamakta midir?

e  Mesleki benlik saygi puanlari ile 6gretmen adaylarinin yer aldiklart akademik
basar1 dilimlerine gore degisiyor mu? (ANOVA)

e  Mesleki benlik saygi puanlari siniflara gore degisiklik gostermekte midir?

e Mesleki benlik saygi puanlan ile 6gretmen adaylarinin mesleklerini diger

meslekler arasinda gordiikleri yer ile ilgili gortisleri arasinda bir iliski var midir?

1.2.3. Hipotezler

e Ogpretmen adaylarmin mesleki benlik saygi puanlan ile cinsiyetleri arasinda
bir iligki vardir.

e Ogretmen adaylarrin mesleki benlik saygi puanlart ailedeki Ogretmen
sayisina gore farklilagmaktadir.

e Ogretmen adaylarmin mesleki benlik saygi puanlart siniflara  gore
farklilasmaktadir.

e  Ogretmen adaylarinin mesleki benlik saygi puanlari akademik basarilarina
gore farklilagmaktadir.

e Ogpretmen adaylarmin laboratuvar kiiltiirii diizey puanlart smiflara gore

farklilasmaktadir.



e Ogretmen adaylarmin laboratuvar kiiltiirii diizey puanlari akademik

basarilaria gore farklilagmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

e Mesleki benlik saygisi ve laboratuvar kiiltiirii diizey puanlari beraber
inceleyen bir ¢aligmadir.

e Fizik Ogretmen adaylarinin fizik Ogretmenligine bakis acilarim
incelemektedir.

e Ogretmen adaylarinin iginde bulunduklari durumlara gore (cinsiyet,
ailedeki 6gretmen sayisi, akademik basar1 dilimi, vs) meslege bakislar1 incelenmistir.

e Web tabanlh sanal fizik arsivi olusturulmasinda karsilasilabilecek olan
problemler hakkinda fikir sahibi olunmustur.

e Bloom Taksonomisi kullanilarak laboratuvar kiiltiirii diizey puanlar tespit
edebilecek bir test gelistirilmistir.

e Laboratuvar kiiltiirlinde akademik basarinin veya laboratuvar derslerinde

elde edilen bilginin etkisi tespit edilmistir.

1.4. Varsayimlar

1. Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi’nin mesleki benligi dl¢tiigii
varsayilmistir.

2. Arag¢ Tam Testi’nde 6l¢iilen 6grenme diizeyleri Bloom Taksonomisi’nde
yer alan 6grenme diizeylerine uygundur.

3. Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygist Olgegi'ne katilanlarin igten ve

samimi cevap verdikleri varsayilmistir.

4. Arag Tani1 Testi’ne katilanlarin samimi cevap verdikleri varsayilmistir.
5. Bilgisayar tutum 6lgegine katilanlarin icten ve samimi cevap verdikleri
varsayilmistir.

6. Fizik 6gretmen adaylar1 Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi ve Arag
Tanm Testi’ni dogru olarak cevapladiklar: varsayilmistir.

7. Orneklem tiim evreni temsil etmektedir.



8. Katilim sayis1 gercek katilimi 6lgmektedir.

9. Fizik Ogretmen adaylarmin Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi
Olgegi’nde vermis olduklar1 kisisel cevaplarin ve bilgilerin dogru olduklar
varsayilmistir.

10.  Arastirmada kullanilan istatistiksel tekniklerin amaca uygun olduklar
varsayilmistir.

11.  Ara¢ Tam Testi’ne katilan Ogretmen adaylarinin test programini
kullanabilecek kadar gerekli bilgisayar okuryazarligina sahip olduklar1 varsayilmistir.

12.  Olgme araglarmin hedeflenen davranislar 6l¢tiigii varsayilmustir.

13.  Laboratuvar okuryazarliklarinin, laboratuvar kiiltlirii diizeyine 0Ozdes

oldugu varsayilmstir.

1.5 Simirhliklar

1. Fizik Ogretmen adaylarinin testlere vermis olduklar1 cevaplar ile
siirlidir.

2. Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi, bilgisayar tutum olcegi ve Arag
Tam Testi ile sinirlidir.

3. Calismada kullanilan istatistiksel teknikler ile sinirlidir.

4. Bu aragtirma 2004 — 2005 egitim 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

5. Bu aragtirma Marmara Universitesinde Fizik Ogretmenligi Ana Bilim
Dali’nda 2004 — 2005 yilinda 6grenim goren 93 fizik 6gretmen adayi ile sinirhidir. 93
ogretmen adaymin 72’si Atatiirk Egitim Fakiiltesi, 21°1 ise fen Edebiyat Fakiiltesi
tezsiz yiiksek lisans 6grencisidir.

6. Ogretmen adaylarinin mesleki benlik saygilarini etkileyen ve mesleki

benlik saygilarina etki eden faktorlerin arastirilmasi ile sinirhdir.

7. Ogretmen adaylarinin laboratuvar Kkiiltiirlerinin tespit edilmesi ile
siirlidir.
8. Ogretmen adaylarinin laboratuvar kiiltiirlerine akademik basarmin

etkisini arastirma ile sinirhidir.



BOLUM I

ILGILi LITERATUR

Alan Ogretmeni egitiminin temel gorevlerinden birisi alan G6gretimini
gelistirmek; digeri bu gelismeleri Ogretmen adaylarina yansitabilmektir. Alan
egitiminden sorumlu Ogretim elemanlarinin mesleki gelisimi, kendilerinden beklenen
egitim ve O0gretim basarisini siirekli arastirmak ve sonuglarini eylem planina aktarmakla
miimkiindiir. (Kane, 2001; Corlu ve Aydin, 2004)

Ogretmen adaylarinin  alan egitimi programindan yararlanma basarisi;
kendilerinden beklenen meslek nitelikleri konusunda yeterlik gdostergeleri ile
olgiilmektedir. Ogretmen adaylarinin belirli alanlarda meslege hazir olus niteliklerini
(performansini) sadece akademik basarilarla agiklamak yeterli olmamaktadir.
(Ashcroft, 1996; Corlu ve Aydin, 2004)

Performans 6l¢iimii igsel 6z degerlendirme bi¢ciminde oldugu gibi dis kaynakli
da olabilmektedir. Meslek egitiminde oldugu gibi performans beklentileri hem i¢ hem
dis kaynaklidir. Meslek mezunlarini ise alirken not ortalamalari, not siniflandirmalari
ve basar1 oranlari kalite gostergesi olarak 6nerilmekte ise de; Harvey ve Green, egitim
alaninda tek tip kalite Ol¢iisii belirlenemeyecegini; bakis acilarina gore farkli olgekler
gelistirilecegini belirtmektedirler. (Corlu ve Aydin, 2004)

Ogretmen adaymnin kendi kendini degerlendirmesine gore; motivasyon ve
meslek deneyimini gelistirme diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasinda diger
arastirmalarda goriilenin aksine anlamli bir iliski belirlenememistir. (Corlu ve Aydin,

2004)

I1.1. Ogrenme Diizeyleri
Ogrenme diizeyleri icin Bloom Taksonomisi esas almmustir.
Bloom Taksonomisi’ne gore alt1 seviye vardir. Bunlar:
1) Bilgi seviyesi

2) Kavrama (anlama) seviyesi



3) Uygulama seviyesi
4) Analiz seviyesi
5) Sentez seviyesi
6) Degerlendirme seviyesi
(Kempa, 1986; Collette ve Chiapetta, 1989)

Bununla beraber, bir¢ok smav sistemi bu seviyelerin ilk ii¢linii aynen
kullanirken son ii¢linii birlestirir. Boylece dort basamakli bir 6lgme yaklasimi elde
edilir. (Kempa, 1986)

Arag Tani Testi’ndeki sorularin hazirlanmasinda alti basamakli sistem aynen
kullanilmistir. Sorular hazirlanirken de literatiirde yer alan 6rnek sorulara dayanilirak
soru hazirlanmistir. Bloom Taksonomisi ve yararlanilan soru 6rnekleri i¢in litfen Ek

C’ye bakiniz.

I1.2. Mesleki Benlik Saygisi

Benlik kavrami bireyin farkinda oldugu 6zelliklere bagli olarak kendine iligkin
tanimlamalarin bir biitiinii olmaktadir. Akademik egitim, meslege hazirlik déonemi ve
meslek secimiyle edinilen mesleki egitim, hem bireyin kendini tanimlamasindan
etkilenen hem de benlik kavramini etkileyen dinamik bir siirectir. (Aricak, 1999)

Mesleki benlik kavrami Super’in kavramina dayali olarak yapilan bir ¢ikarimdir.
Super icin mesleki benlik kavrami, mesleki bir tercihe doniistiiriilmiis olsun ya da
olmasin, birey tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerinin bir
kiimelesmesidir. Mesleki benlik saygisi ise meslekteki bir tercihe doniistiiriilmiis olsun
yada olmasin birey tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerine
iligskin bireyin olusturdugu degerlik yargisidir. Bir diger ifadeyle bireyin isteyerek yada
istemeyerek benligine malettigi meslek ile ilgili yiikleme ve tanimlamalardan duygugu
hosnutlugun, gururun, onurun ve sayginin derecesidir. (Aricak, 1999)

Rosenberg’e gore meslek se¢imi benlik kavramindan oOnemli derecede
etkilenmektedir. Mesleki benlik saygisi, meslek gelisiminin o6zellikle arastirma
doneminin ge¢is alt doneminden itibaren (18 — 21) 6nem kazanmaktadir. Siiphesiz

bireyin kendi istegine uygun meslekler se¢mesi, mesleki benlik saygisinin da yiiksek



olmasini saglayacaktir. Bilingsiz ve kendi istegi disinda yapilan se¢imlerde de mesleki
benlik saygisini giiglendirmeki hem bireyin doyumu hem de isin verimliligi agisindan
oldukca onemlidir. (Aricak, 1999)

Egitim fakiiltesi mezunlart mecbur kaldiklart i¢in smif 6gretmenligini
sectiklerini belirtmislerdir. Bu bulgu bizlere, mezun olunan boliimde ¢aligma isteginin
yogunlastigini gostermekte, yasanilan hayal kirikliginin mezuniyet ile birlikte
islendigini tasvir etmektedir. Meslegi mezun olunan fakiilteye gore sosyal statiisiinden
dolay1 yiiksek bularak secenlerin yine egitim fakiilteleri mezunlar1 oldugu
gorlilmektedir. Yukaridaki bulgu ile ters goriinen bu durum aslinda &gretmenlik

mesleginin geneline duyulan saygiy1 ifade etmektedir. (Ttrker, 2004)

I1.3. Cinsiyet

Cinsiyete gore kadinlarin 6gretmenlige yonelmesinde ailevi nedenler, erkeklerin
ise kendi idealleri, tiniversite simnavindaki bilingsiz tercihleri ve diger nedenlerin rol
aldig1 sdylenebilir. (Nomer, 2002)

Kiz ve erkek c¢ocuklardan beklenen davranis bigimi kiiltiire gore degismekle
birlikte erkeklerin bagimsiz, kuvvetli, girisimci; kiz ¢ocuklarinin ise daha narin,
sevecen, yumusak, uysal olmasi beklenir. Buna bagli olarak erkekler daha c¢ok
matematik ve fen konulari ile ilgili mesleklere yonlendirilir. Ogretmenlik, hakla
iliskiler, hemsirelik gibi sosyal konular ise daha ¢ok kiz cocuklart i¢in diisiiniiliir.
(Giiven, 2003)

Aritmatik ortalamalara bakildiginda bayan &gretmenlerin duygusal bagimlilik
diizeylerinin erkek Ogretmenlere gore biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
(Demirkiran, 2004)

Kadin 6gretmenler mesleklerini ailevi sorumluluklarin1 yerine getirmek icin
uygun gordiikleri bulunmustur. Bu durum toplumumuzda evine daha ¢ok zaman
ayirabilecek meslek olarak 6gretmenlik meslegi oldugu imajmin kadinlara daha uygun
oldugunu diisiidiirtmektedir. (Nomer, 2002)

Ogretmenlik meslegi ile ilgili memnuniyetini degerlendirmeye ydnelik bu

maddede erkekler lehine .01 diizeyinde anlamlilik mevcuttur. Erkeklerin 6gretmenlik



meslegine kars1 daha olumlu bir inanis i¢inde olduklari sdylenebilir. (Nomer, 2002)

Sorumluluk yoniiniin sevilmesine dayanarak meslegin sec¢ilmesi bayanlar lehine
.05 nispetinde farklilik gostermektedir. Bayanlarin meslegi segmede erkeklere oranlara
mesleki sorumlulugu daha dnemsedikleri goriilmiistiir. (Tiirker, 2004)

Kadinlarin i¢ tatmin diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir. (Demirkiran, 2004)

Aritmatik ortalamalara bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. (Karahan, 2003)

Egitim fakiiltesinde Ogrenim gbéren Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
tutumlarinin cinsiyetlere gore manidar diizeyde farklilagtigi saptanmistir. Kadin
ogretmen adaylarimin erkek oOgretmen adaylarma goére daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. (Karahan, 2003)

Cinsiyete gore Ogretmenlerin laboratuvar dersine yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Ancak aritmatik ortalamalara goére degerlendirme
yapildiginda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha olumlu tutum iginde
olduklarini soyleyebiliriz. (Ekici, 2002)

Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 arasinda da cinsiyetlere ve geldikleri
ortadgretim kurumunun tiiriine gore anlaml bir fark goriilmemektedir. (Corlu ve Aydin,
2004)

I1.4. Mezun Olunan Veya Devam Edilen Fakiilte

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 daha olumlu tutuma
sahiptir. (Karahan, 2003)

Ogretmen adaylarinin motivasyonlar1 ve deneyimlerini gelistirmeleri programin
tiriine gore farklilik gostermektedir. Fen — Edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
motivasyonlart negatif etkilenmekte; deneyimlerini gelistirmeleri daha pozitif
olmaktadir. (Corlu ve Aydin, 2004)

Biyoloji 0gretmenlerinin mezun olduklar1 yiiksek oOgretim kurumuna gore
laboratuvar dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Aritmetik ortalamalarina gore degerlendirme yapildiginda Fen Edebiyat Fakiiltesi

mezunu biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar dersine yonelik tutum puanlarinin Egitim



Fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. (Ekici,
2002)

3 yillik egitim enstitiisii mezunu olanlarla, lisaniistii egitim alanlarin; egitim
fakiiltesi disinda bir boliinden mezun olanlardan daha olumlu bir goriise sahip olduklari
sOylenebilir. (Nomer, 2002)

Egitim fakiiltesinde O0grenim gdren Ogretmen adaylarindan 4. sinifta okuyan
Ogretmen adaylar1 1. smifta okuyan O0gretmen adaylarina goére daha olumlu tutuma
sahiptir. (Karahan, 2003)

Egitim fakiiltesinde Ogrenim gbéren Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
tutumlarinin iiniversiteye giriste O6gretmenlik meslegini tercih siralamasimna gore

manidar bir farklilik gostermedigi saptanmistir. (Karahan, 2003)

IL.5. Yas ve Okunulan Simif

Geng Ogretmenlerin bilgisayara ve internete yonelik daha olumlu davraniglari
oldugu sdylenebilir. (Nomer, 2002)

Ogretmen adaylarinin yaslar1 biiyiidilkce 6gretmenlik tutumlarinin niteligi
olumlu yonde gelismekte, Ogretmen adaylarmin yaslart kiigiildilkce 6gretmenlik
tutumlarinin niteligi de daha olumsuz olmaktadir. (Karahan, 2003)

Yasa gore 6gretmenlerin laboratuvar dersine yonelik tutumlart arasinda anlaml
bir fark bulunamamustir. (Ekici, 2002)

Biiyiik smiflardaki 6grencilerinin % 41°1 fizige ilgi duydugunu ve zorlugundan
biraz korktugunu soylerken kiiciik smiflardaki Ogrencilerin % 65’1 fizige ilgi

duydugunu ve zorlugundan biraz korktugunu sdylemistir. (Mallory, 2004)

I1.6. Meslege Bakis

Meslege ideali olarak giren Ogretmenlerin mesleklerini daha olumlu
degerlendirdikleri sOylenebilir. (Nomer, 2002)

Ogretmenligi tercih nedenine gore varyans analizi sonucuna gore meslege ideali
olup giren grubun diger nedenlerle girenlere gore meslege daha olumlu baktiklar

bulunmustur. (Nomer, 2002)



Cok ¢ocuklu 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine bakislarinin daha olumlu
oldugu sdylenebilir. (Nomer, 2002)

Ogretmenin kariyer gelisimini etkileyen faktorlerden biri olan &gretmenin
mesleginin saygiligina olan inanci hayat ve kariyer dongiisiiniin basinda daha fazla
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu sonucla beraber; O6gretmenlerin sadece % 31°i
cocuklarinin veya kardeslerinin de O6gretmen olmalarini istemistir. Bu maddede ¢ok
cocuklu 6gretmenler daha olumlu bakis agis1 sergilemektedir. (Nomer, 2002)

Ogretmenler mesleklerinden manevi tatmin saglama konusunda grup
ortalamasinin iizerine ¢gikarken maddi acgidan ortalamanin altinda kalmaktadir. (Nomer,
2002)

Istanbul’da oturan Ogretmen adaylari, sehirden kasaban ve koyden gelen
Ogretmen adaylarina gore daha olumlu tutuma sahiptir. (Karahan, 2003)

Ogretmenlerin kariyer gelisimini etkileyen kendi 6grenme hikayesi, gelisime
yonelik tavr1 ve gelisim inanci boyutlarinin 6gretmenin kariyer gelisimini olumlu
etkiledigi sOylenebilir. Ancak Ogretmenin meslegine bakisi yonetici boyutu, okul
kiltiiri boyutu, gelisim ve Ogrenme engelleri boyutlarmin o6gretmenin kariyer
gelisimini olumlu etkilemedigi sdylenebilir. (Nomer, 2002)

Kariyer bakis1 ile ilgili olarak grup ortalamasinin iizerindeki maddeleri
“meslegim gelisimime katkida bulunmaktadir”, “meslegim bana gurur veriyor”,
“meslegim ilgi ve yeteneklerimle uyumlu bir meslektir”, “dgretmenlik meslegi manevi
tatmin saglayan bir meslektir” olarak bulmustur. (Nomer, 2002)

Arastirmada elde edilen ikinci bulgu ise O6grencilerin arkadaglart fizige ilgi
gostermeme ve fizikten hoslanmamada en 6nemli etkiye sahiptir. (Mallory, 2004)

Gruplardaki her oOgrenci fizige karsi pozitif cesaretlerinin kaynagi olarak

ogretmenlerini gostermektedir. Bilimsel okuryazarlig1 arttirmanin tek yolu egtiimcilerin

sik1 calismasindan gegmektedir. (Mallory, 2004)

I1.7. Akademik Basari

Egitim fakiiltesinde Ogrenim gbéren Ogretmen adaylarmin &gretmenlik

tutumlarinin, {niversite oOgrencilikleri siliresince akademik basari durumuna gore
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istatistiksel agidan manidar bir diizeyde farklilastigi saptanmistir. Universitedeki
akademik basar1 durumu oldukg¢a basarili olan Ogretmen adaylart olumlu tutuma
sahiptir. (Karahan, 2003)

Universite dgrencilikleri sirasinda akademik basar1 durumu oldukga basarili olan
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlart diger 6gretmen adaylarina gore daha
olumludur. (Karahan, 2003)

Laboratuvar yontemi konusundaki bilgi diizeyine goére 0Ogretmenlerin
laboratuvar dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
noktada bilgi diizeyinde basarili 6gretmenlerin daha olumlu tutum i¢inde olduklarini

sOyleyebiliriz. (Ekici, 2002)

I1.8. Meslek Secimi

Branglara gore matematik 6gretmenlerinin meslege girmesinde kendi idealleri ve
ailevi nedenlerin, fen 6gretmenlerinde ailevi nedenler, {iniversite sinavindaki bilingsiz
tercihlerin etkili oldugu sdylenebilir. (Nomer, 2002)

Ogretmenler ve profesorler fizik dersi alan dgrencinin fizige ilgi gdstermesinde
etkilidir. (Mallory, 2004)

Aile fertleri ve iinli fizikgiler de fizige ilgi gdstermede Onemli bir etkiye
sahiptir. Fakat Ogrencilerin arkadaslar1 fizige ilgi gostermede cok kiiciik bir etkiye

sahiptir. (Mallory, 2004)
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI
Fizik 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilarini ve laboratuvar kiiltiirlerini

belirlemeye yonelik olan bu ¢alisma survey tipi bir tarama yontemi ile gergeklestirildi.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM
Arastirmanin evrenini 2004 — 2005 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde yer
alan Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Ana Bilim Dali tezsiz yiiksek lisans
ogrencileri olusturdu. Calisma evreni ise Marmara Universitesi Fizik Ogretmenligi Ana
Bilim Dali tezsiz yiiksek lisans ogrencileri ile Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencisi olup
formasyon dersleri i¢in Egitim Fakiiltesine gelen 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.
Calisma evreninde 93 6gretmen adayi yer aldi. Ogretmen adaylarmin % 58.3’i

erkek ve % 41.7’si ise bayan 6gretmen adaylarindan olugmaktadir.

3.3. VERILER VE TOPLANMASI

Bu arastirmada verileri toplamak i¢in iki adet test kullanilmistir.

3.3.1. Ara¢ Tam Testi

Ogretmen adaylarinin laboratuvar kiiltiirlerini dlgmek icin gelistirtirilmis bir
testtir. Bu testte 45 adet soru bulunmaktadir. 45 adet soru ¢oktan se¢melidir. Bazi
sorular evet — hayir seklindedir. Diger sorular ise genelde 3 ya da 4 secenekli ¢oktan
se¢meli sorudan olusmaktadir.

Sorulara cevap verme 6gretmen adayinin ilgili secenegi se¢mesi ve sayfadaki
tim sorular1 cevapladiktan sonra sayfanin altindaki “Devam” linkine tiklamasiyla
olmaktadir. Verilen tiim cevaplar (bos birakilmalar da dahil olmak iizere) MySQL
veritabaninda tutulmaktadir. Cevaplarin veritabaninda tutulmasi sirasinda ogretmen

adayma verilen bir numara ile kaydedililmektedir. Bu numara 6gretmen adaylarinin
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programa eklenmeleri sirasinda veritabani tarafindan verilen ve her 6gretmen adayinin
eklenmesi sirasinda otomatik olarak artan bir numaradir.

Programa giriste kullanici adi ve sifresi sorulmaktadir. Bunun sebebi ise
dgretmen adayinin verdigi cevaplari kaydetmek icindir. Ogretmen aday: kullanici adimni
ve sifresini girdikten sonra Ogretmen adaymin daha once sisteme girip girmedigi
kontrol edilir. Eger girmediyse ilk test kendisine gosterilir. Ogretmen aday1 ilk testi
cevaplar. Eger daha once sisteme girdiyse ve ikinci kez girmeye galistyorsa ona ikinci
test uygulanir. Eger daha once iki kez girmisse ve l¢iincii kez girmeye calisiyorsa da
herhangi bir test uygulanmaz. Deney ve deney aletlerinin bulundugu béliime alinir. Ug
veya daha fazla girislerde program hep ayn1 yolu izler. Ogretmen aday: deney ve deney
aletlerinin bulundugu boliime alinir.

Testlerde ti¢ deney aleti ve dort tane de deney yer almaktadir. Deney aletleri ile
ilgili olarak Bloom Taksonomisi’nde belirtilen ilk {i¢ basamakla (bilgi, kavrama ve
uygulama seviyeleri) ilgili sorular sorulmaktadir. Sorularda yer alan deneylerin sayisi
dorttiir. Deneylerle ilgili olarak sorulan sorular ise Bloom Taksonomisi’nin son ii¢
basamagina (analiz, sentez ve degerlendirme seviyeleri) gore hazirlanmistir. Deneylerin
ve deney aletlerinin beraber testlerde yer almasinin sebebi yapilan ilk calismalarda
deney aletlerinin hepsi i¢in analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda soru
sorulamamis olmasidir. Analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 i¢in sorular
deneylerden sorulabilmistir.

Testin ilk ¢alismalarinda 49 deney aleti kullanilmistir. Ancak hem analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklarinda soru sorulmasinda karsilasilan giigliikten (Genelde
deney aletleri ile ilgili son lic basamaga ait soru sorulamamistir.) dolayr deney
aletlerinin sayis1 azaltilmis ve deneyler teste dahil edilmistir. Boylece Bloom
Taksonomisi’ndeki altt basamaga iliskin sorular sorulabilmistir.

Ogretmen adayinin programa ilk ve ikinci girisinde kendisine sorulan sorulara
vermis oldugu cevaplara iliskin olarak sonuglar1 kendisine test sonunda
gosterilmektedir. Ilk girisinde ilk test sonucu ikinci girisinde ise ikinci test sonucu
kendisine gosterilmektedir. Kendisine gosterilen sonugta isaretledigi soru sayisi, dogru,

yanlis ve bos soru sayilari gosterilmektedir. Eger 6gretmen adayi testi ikinci kez
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¢ozmiis ise kendisine gosterilen ikinci teste ait sonuclarla birlikte ilk teste ait
sonuclarin1 da gorebilmesi i¢in gerekli olan link de verilmektedir. Bu linke tikladig:
zaman ilk testine ait sonuglar1 gorebilir. Tabii ilk testine ait sonuglar1 gordiigii sayfada
ikinci testin sonuglaria geri donebilmesi i¢in de gerekli linkler yer almaktadir.

Programda yer alan deneyleri ve deney aletlerini 6gretmen adayi istedigi kadar
stireyle gorebilir, okuyabilir ve istedigi deney ve/veya deney aletine geri donebilir. Web
sayfasinda sol tarafta yer alan deneyler ve deney aletleri linklerini kullanarak istedigi
zaman deney aletlerinden deneylere veya deney aletlerinden deneylere gecebilir.
Deneylerin veya deney aletlerinin goriintiilenmesi sirasinda ise var olan deney alet /
deney sayist belirtilir. Deney / deney aletleri her sayfada on adet deney / deney aleti
olacak sekilde sayfalanir. Her sayfada deney / deney aletine iligkin kii¢iik bir resim ve
bu resimlerin altinda da baslik yer alir. Genelde deneylerde baslik olarak deneyin adi,
deney aletlerinde de deney aletinin adi yazmaktadir. Resme veya bashga tiklandigi
zaman ise deney / deney aleti ile ilgili olarak ayrintili bilginin bulundugu sayfa
yonlenilir. Bu sayfada deney / deney aletine ait biiyiik bir resim bulunmaktadir. Bu
resim tarayici ile taranan bir resim olabildigi gibi dijital fotograf makinasi ile ¢ekilen
bir resim de olabilmektedir. Resim altinda deney i¢in deneyde kullanilan arag —
geregler, deneyin yapilis sekli ve sonug yer almaktadir. Deney aletinde ise deney aleti
ile ilgili agiklayict bilgi bulunmaktadir. Bu bilgi kullanilbilecegi yerler ve deneyler
olabildigi gibi ilgili konu ile ilgili olarak teorik bilgi de icermektedir. Deney aletinin
kullanilis1 da yine bazi deney aletlerinde anlatilmistir. Anlatim yer almayan deney
aletleri ise agirlik, beherglass gibi deney aletleridir. Her deney / deney aletinin ayrintili
gosteriminden sonra, sayfanin hemen altinda ii¢ adet link yer almaktadir. Bu linkler
goriilmekte olan deneyden dnce sisteme kaydedilen deneye ulasmay1 saglayan ve deney
/ deney aletinin adini yazan bir link, tiim deney / deney aletlerini topluca (sayfali)
olarak gorebilecegi bir link ve sisteme goriilmekte olan deney / deney aletinden sonra
kaydedilen deney / deney aletinin adin1 gosterecen bir link olmak {izere toplam {i¢ adet
link yer alir.

Program tiim verileri MySQL veritabaninda tutmaktadir. Programin kendisi ise

PHP ile yazilmistir. PHP ve MySQL’in sec¢imi ise iiniversite biinyesinde bulunan
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sunucunun FreeBSD olmasindan gelmektedir. FreeBSD isletim sisteminde
kullanilabilecek programlama dillerinden biri PHP, calistirilabilecek olan veritabani
programlarindan biri de MySQL’dir. Var olan diger programlama dilleri ve veritabani
programlart hakkinda bilgi sahibi olunmamas1 veya kisith bilgi sahibi olunmasindan
dolay1 ve PHP ve MySQL bilgisinin yeterli olmasindan dolay1 PHP — MySQL ikilisi
tercih edilmistir.

Program bir yonetim paneli ile kontrol edilebilmektedir. Yonetim panelinde
kullanic1 islemleri, sorulari, deneyleri, deney aletlerini ve verilen cevaplarin
goriilebildigi boliimler yer almaktadir. Kullanici islemlerinde var olan Ogretmen
adaylarinin listesi, 6gretmen adaylarinin nerelerden baglanarak programa katildiklar
goriilebilmektedir. Ogretmen adi igin isim, kullanic1 ad1 ve sifresi ekleme yine kullanici
islemleri boliimiinden yapilmaktadir. Hatta istenirse eklenmis olan bir 6gretmen aday1
silinebilmektedir. Sorular bdliimiinde ise her iki testteki sorularin goriilebilmesi
saglanmistir. Deney ve deney aletlerinde deney / deney aletlerinin listesi, ayrintili
olarak goriilebilme islemleri yapilabilmektedir. Verilen cevaplar bolimiinde ise
ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar goriilebilmektedir.

Bloom Taksonomisine gore hazirlanan testin (Ara¢ Tami Testi) Cronbach alfa
degeri test sonuglariin ham degerleri kullanilarak 0.941 bulunmustur. Testte verilen
cevaplarin dogru, yanlis ve bos olarak degerlendirilmesinden sonra elde edilen
Cronbach alfa degeri ise 0.59 olarak bulunmustur. 0.941 olarak elde edilen Cronbach
alfa degeri testin bu ¢aligma i¢in yeterli oldugunu diisiindiirmektedir.

Programa ait ekran goriintiileri i¢in Ek — B’ye bakiniz.

3.3.2. Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi

Arag¢ Tan1 Testi’nde elde edilen verilerde Fen — Edebiyat Fakiiltesi 6gretmen
adaylar1 ile Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 arasinda farkliliklar goriildi. Bu
farkliliklarin 6gretmen adaylarinin meslege duyduklar1 saygi oldugu diisiiniildii.
Ogretmen adaylarinin aralarindaki farklihg agiklayabilmek i¢in de onlarin meslege
kars1 saygilarin1 Olgebilecegimiz bir 6lgek arayisina girildi. Yapilan arastirmada

giincel (son zamanlarda yapilmis) ve gecgerlilik — giivenirlik sonuglar1 yiiksek bir
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olgek bulundu. Bulunan Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi’ne bir takim
sorular eklendi. Eklenen sorular; cinsiyetiniz, anne — baba — kardesler arasindaki
Ogretmen sayisi, mesleklerini diger meslekler arasinda gordiikleri sira ve
{iniversitedeki akademik basari diliminizdir. Ogretmen adaylarina uygulanan dlgegin
tamami1 Ek — A’da goriilebilir.

Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olcegi yapmakta olunan ve gelecekte
yapilacak olan meslek icin kullanilan bir 6lgektir. 30 sorudan olusmaktadir. 30
maddeden 14’1 olumlu 16’s1 olumsuz ifadeleri i¢cermektedir. Olumlu maddelerde
tamamen katiliyorum 5, kesinlikle katilmiyorum 1 puan alirken olumsuz maddelerde
tamamen katiliyorum 1, kesinlikle katilmiyorum 5 puan almaktadir. Olumlu ve
olumsuz maddelere verilen maddeler toplanir ve toplam puan elde edilir. Olgek
puanlar1 30 ile 150 arasinda degismektedir.

Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi1 Olgegi ik sekilde test edilmistir.
Birincisi, 6l¢egin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisti olan ve Likert tipi 6l¢ekler i¢in dncelikle
kullanilan Cronbach a giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi, digeri ise testin tekrari
yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisidir. Testin Cronbach o degeri .93 olarak
bulunmustur. Testin test-tekrar giivenirlik katsayisi ise .90’dir. Bu sonug¢ da 6lgegin
gecen zaman siireci i¢inde tutarli sonuglar verdigini ve giivenilir bir dlgme araci
oldugunu diisiindiirmektedir.

Olgegin gegerliligi iki sekilde test edilmistir. Birincisi kapsam gecerliligidir.
Bu gecerlilik tiirii, uzman kanisina basvurma yoluyla saglanmis rasyonel bir
yontemdir. Uzman gurubunun %75 nin kabul ettigi maddeler 6l¢ege alinmis, digerleri
ise dlcekten cikarilmustir. Ikinci ydntem ise yapr gegerliligini test etmekte kullanilan

faktor analizi yontemidir. (Aricak, 2001)

3. 4. Analiz Yontemleri
Verilerin analizinde SPSS programinin 13. versiyonu kullanilmistir. Kullanilan
istatistiksel yontemler ise frekans hesabi, Crosstab, t testi, gecerlik ve glivenirlik hesabi,

tek yonlii varyans analizi, Scheffe testi’dir.
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3.5 Siire Ve Olanaklar
Bu calisma 2004 — 2005 egitim 6gretim yilinda yapilmistir.
Bu calisma Marmara Universitesi Bilimsel Arastirma Fonu tarafindan destek

karar1 ¢ikmasina karsin; ara¢ alimlari bu tez siiresi i¢cinde tamamlanamamistir.

(Proje No: EGT-118/081004)
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bélimde arastirmada ele alinan amaclar dogrultusunda toplanan veriler

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1- Orneklemi olusturan fizik brangi Ogretmen adaylarimin siniflara gére

dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Fizik Bransi Ogretmen Adaylarinin Siniflar1 Degiskenine Gore Frekanslar
Frekans Yiizde
TYL 1. Simf 32 37.6
TYL 2. Simf 24 28.2
TYL 3. Simf 29 34.1
Toplam 85 100.0

2- Orneklemi olusturan fizik bransi &gretmen adaylarinin cinsiyetlere gore
dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Fizik Brans1 Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekanslar

Frekans Yiizde
Erkek 28 58.3
Bayan 20 41.7
Toplam 48 100

Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan fizik bransi 6gretmen adaylariin

18



cinsiyetlere gore dagilimlarina bakildiginda gurubun % 58.3’ii erkek adaylardan ve %
41.7’si bayan adaylardan olugsmaktadir.
3- Orneklemi olusturan fizik brans1 6gretmen adaylarinin anne — baba — kardes

arasidaki 6gretmen sayis1 frekans dagilimi Tablo 3’°de verilmistir.

Tablo 3
Fizik Bransi Ogretmen Adaylarinin Anne — Baba — Kardes Ogretmen

Sayis1 Degiskenine Gore Frekanslar

Anne — Baba — Kardes Frekans Yiizde
Arasinda Ogretmen Sayisi
Hic¢ yok 56 66
1 veya Daha Fazla 31 34
Toplam 82 100

Fizik 6gretmen adaylarinin anne — baba — kardes 6gretmen sayis1 degiskenine
gore frekanslar tabloda verilmistir. Tabloya gore anne — baba — kardes arasinda
ogretmen olmayan fizik 6gretmen adaylarinin frekansi 56°dir ve 6rneklemin % 66’sin1
olusturmaktadir. Anne — baba — kardes arasinda 6gretmen sayis1 1 veya daha fazla
olanlarin frekansi 31 olup 6rneklemin % 34’niin olusturmaktadirlar.

4- Orneklemi olusturan fizik brangi 6gretmen adaylarinmn diger meslekler
arasinda kendi mesleklerini 6nem siras1 frekans dagilimi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Fizik Bransi Ogretmen Adaylarinin Anne Diger Meslekler Arasinda Kendi

Mesleklerinin Onem Sirasi Degiskenine Gore Frekanslar

Meslegini diger meslekler arasindaki Frekans Yiizde

onem Ssirasi

1. veya 2. Sirada Oldugunu Syleyenler 60 % 83.33

3. veya Daha Diisiik Sirada Oldugunu 12 % 16.67
Soyleyenler

Toplam 72 % 100.0
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Fizik 6gretmen adaylarinin diger meslekler arasinda kendi mesleklerinin 6nem
sirasina ait frekans dagilimi yukaridaki tabloda verilmistir. Tabloya gére meslegini en
onemli ilk 2 meslek arasinda gorenlerin frekansinin 60, ylizdesinin de % 83.33 oldugu
gorlilmiistiir. Mesleginin 6nem sirasin1 3 ve daha diisiik olarak goren fizik 6gretmen
adaylarmin frekansinin 12 ve yiizdesinin % 16.67 oldugu goriilmiistiir.

5. Orneklemi olusturan ogretmen adaylarinin mesleklerini diger meslekler
arasinda gordiikleri 6nem sirasi ile siiflar arasindaki Crosstab dagilimlar1 Tablo 5’da
verilmistir.

Tablo 5
Fizik Bransi Ogretmen Adaylarinin Mesleklerini Diger Meslekler Arasinda

Gordiikleri Onem Sirasi ile Simif Degiskeni Arasindaki Crosstab Dagilimi

Mesleklerini Diger Meslekler
Arasinda Gérdiikleri Onem Siras1 | Toplam
1. veya 2. 3. veya Daha diisiik
Olarak Olarak Gorenler
Gorenler
Smiflar | 1.YY TYL Toplam 22 4 27
Sinif ile % % 81.5 % 18.5 100.0
2.YYTYL Toplam 14 4 18.0
Sinif ile % % 77.8 % 22.2 100.0
3.YYTYL Toplam 14 3 27.0
Sinif ile % % 88.8 % 11.2 100.0
Genel Toplam 60 12 72.0
Sinif ile % % 83.3 % 16.7 100.0

Mesleklerini diger meslekler arasinda gordiikleri 6nem sirast degiskeni ile siif
degiskeni arasindaki Crosstab dagilimi tabloda verilmistir. Tabloya gdre meslegini
diger meslekler arasinda 1. veya 2. sirada 6nemli oldugunu sdyleyen fizik 6gretmen

aday sayis1 en yliksek olan simif 3. YY TYL fizik 6gretmen adaylaridir. Fizik 6gretmen
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aday sayisinin 14 oldugu, yiizdesinin ise % 88.8 oldugu tabloda goriilmiistiir.
Mesleginin 6nem sirasinin 1. veya 2. oldugunu belirten fizik 6gretmen sayisinin en
diisiik oldugu smif 14 kisi ve yiizde % 77.8 ile 2. YY TYL fizik 6gretmen adaylaridir.
Yine tabloya gore mesleginin diger meslekler arasindaki onem sirasinin 3 ve daha
diisiik oldugunu sdyleyenlerin sayist en fazla 4 kisi ve % 22.2 ile 2. YY TYL fizik
ogretmen adaylaridir. Mesleginin diger meslekler arasindaki onem sirasinin 3 veya
daha diisiik oldugunu belirten fizik 6gretmen adaylarinin en diisiik oldugu sinif tabloya
gore 3 kisi ve % 11.2 1le 3. YY TYL fizik 6gretmen adaylaridir.

6- Orneklemi olusturan fizik bransi 6gretmen adaylarinin {iniversitede ders notu
ortalamasi basar1 dilimi frekans dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Fizik Bransi Ogretmen Adaylarinin Universite Ders Notu Ortalamasi

Basar Dilimi Degiskenine Gore Frekanslar

Universitede Ders Notu Frekans Yiizde

Ortalamasi Basari Dilimi

Ik %20 26 32.1
Orta Dilim 52 64.2
Son %20 3 3.7
Toplam 81 100

Fizik Ogretmen adaylarmin iiniversite ders notu ortalamasi basar1 dilimi
degiskenine gore frekanslart tabloda verilmistir. Tabloya gore fizik Ogretmen
adaylarinin % 32.1°1 kendini akademik olarak basarili ilk % 20 dilimin i¢inde
gormektedir. Yine tabloya gore 6gretmen adaylarinin % 64.1°si akademik basar1 olarak
kendilerini orta dilimde gérmektedir. Kendini akademik olarak son % 20’nin igerisinde
goren fizik 6gretmen aday orani tabloya gore % 3.7’dir.

7. Orneklemi olusturan fizik Ogretmen adaylarinin iiniversitede ders notu

ortalamasi basar1 dilimi ile siniflar arasindaki CrossTab dagilimi Tablo 7°da verilmistir.
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Tablo 7

Fizik Ogretmen Adaylarimin Universite Ders Notu Ortalamasi

Basar1 Dilimi Ile Simf Degiskeni CrossTab Dagilim

Universite Ders Notu Ortalamasi

Basar Dilimi Toplam
Ik %20 | Orta Dilim | Son %20
Smiflar | 1. YY TYL Toplam 6 22 1 29
Siniflar ile % | % 20.7 % 75.9 % 3.4 % 100
2.YYTYL Toplam 5 12 1 18
Siniflar ile % | % 27.8 % 66.7 % 5.6 % 100
3.YYTYL Toplam 11 14 1 26
Smiflar ile % | % 42.3 % 53.8 % 3.8 % 100
Genel Toplam 22.0 48 3 73
Smiflar ile % | % 30.1 % 65.8 % 4.1 % 65.8

Fizik o6gretmen adaylarimin {niversite ders notu ortalamasi basari dilimi ile

siiflar arasindaki Crosstab dagilimi tabloda verilmistir. Tabloya gore kendini basarili

ilk % 20 dilimde goren fizik 6gretemen aday1 en fazla % 42.3 ile 3. YY TYL oldugu

goriilmistiir. En diisiik olan siif ise % 20.7 ile 1. YY TYL fizik 6gretmen adaylari

olmustur. Yine tabloya gore kendini basarili orta dilimde géren 6gretmen aday ytlizdesi

en fazla 1. YY TYL fizik 6gretmen adaylar1 oldugu goriilmiistiir. Kendini basarili orta

dilimde goren fizik 6gretmen aday yilizdesi en diisiik % 53.8 ile 3. YY TYL fizik

Ogretmen adaylar1 oldugu tabloda goriilmiistiir.

8. Orneklemi olusturan fizik 6gretmen adaylarinin Tolga Aricak Mesleki Benlik

Saygist Olcegi’nde aldiklar1 puanlarin siniflara gore ortalamalar1 Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8
Fizik Ogretmen Adaylarinin Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis

Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Simiflara Gére Ortalamasi

Siniflar Siif Meveudu | Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi
Ortalamasi

1.YYTYL 32 119.31

2.YYTYL 21 90.29

3.YYTYL 28 118.21

Fizik 6gretmen adaylarinin Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgeginden
aldiklar1 -puanlarin siniflara gére ortalamalar1 tabloda verilmistir. Tabloya gore benlik
saygisi puan ortalamasi en yiiksek smnif 1. YY TYL o6gretmen adaylaridir. Benlik
saygisi puan ortalamasi en diisiik sinif 2. YY TYL 6gretmen adaylaridir.

9. Orneklemi olusturan fizik dgretmen adaylarinin Tolga Aricak Mesleki Benlik
Saygis1 Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyetlere gére dagilimlari Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9
Fizik Ogretmen Adaylarinin Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis

Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Degiskeninin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet Fizik Ogretmen Adaylarinin Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis
Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalar

Erkekler 112.8

Bayanlar 109.2

Fizik 6gretmen adaylarinin Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgeginden
aldiklar1 Puan Ortalamalarmin cinsiyetlere gore dagilimi yukaridaki tabloda verilmistir.
Tabloya gore erkeklerin mesleki benlik saygisi ortalamasi bayanlarin mesleki benlik
saygisi ortalamasindan daha ytiksektir.

10. Orneklemi olusturan fizik dgretmen adaylarmin anne — baba — kardesler

arasindaki Ogretmen sayisi ile Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygist Olgegi puan
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ortalamalar1 dagilimi Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10
Fizik Ogretmen Adaylarinin Anne — Baba — Kardesler Arasindaki
Ogretmen Sayisi Degiskeninin Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Ol¢eginden

Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Degiskenine Gore Dagilimi

Anne — Baba — Kardesler Fizik Ogretmen Tolga Aricak Mesleki

Arasindaki Ogretmen Sayisi Aday Sayisi Benlik Saygis1 Olcegi
Puan Ortalamasi
Hi¢ Yok 56 106.68
1 veya Daha Fazla 15 117.3

Anne — baba — kardesler arasindaki 0gretmen sayisi ile Tolga Aricak Mesleki
Benlik Saygisi Olgegi Puan Ortalamasi arasindaki dagilim yukaridaki tabloda
verilmistir. Tablo 10’a gore Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi Puan Ortalamasi
yiiksek olan grup anne — baba — kardes arasinda 1 veya daha fazla 6gretmen bulunan
gruptur. Anne — baba — kardes arasinda Ogretmen bulunmayan fizik O6gretmen
adaylarmin Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi Ortalamasi 106.68 olup
ailesinde oOgretmen olan fizik Ogretmen adaylarina gore daha diisiik oldugu
gorilmistiir.

11. Orneklemi olusturan fizik 6gretmen adaylarinin diger meslekler arasinda
kendi meslegininin énem sirasi ile Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi’nde

aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 11°de belirtilmistir.
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Tablo 11
Fizik Ogretmen Adaylarinin Diger Meslekler Arasinda Meslegimin Onem
Sirasina Vermis Olduklar1 Yant ile Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi

Puan Ortalamalar1 Degiskeni Arasindaki Dagilim

Meslegimin Diger Kisi Sayis1 Kisi Sayis1 Tolga Aricak Mesleki
Meslekler Arasindaki (Yiizde) Benlik Kaygis1 Olcegi
Onem Sirasi Puan Ortalamasi
1. veya 2. Sirada 60 % 83.33 112.08
3. veya Daha Diisiik
12 % 16.67 103.33
Sirada

Fizik 6gretmen adaylarinin diger meslekler arasinda meslegimin 6nem sirasina
vermis olduklar1 yamt ile Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi puan
ortalamalar tabloda verilmistir. Tabloya gore meslegini en en onemli meslek olarak
goren fizik Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1t 112.08 oldugu goriilmiistiir.
Meslegini en Onemli meslek olarak gorenler 60 kisi Orneklemin % 83.33’iinii
olusturdugu goriilmiistiir. Yine tabloya gore meslegini diger meslekler arasinda 3. veya
daha diisiik 6nem sirasma sahip oldugunu sdyleyenler 12 kisidir. Orneklemin %
16.67’sini olusturan bu grubun Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi Ortalamasi
202.75°tir.

12. Orneklemi olusturan fizik Ogretmen adaylarinin iiniiversite ders notu
ortalamas1 basari dilimi ile Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi puan

ortalamalar1 arasindaki dagilim Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
Fizik Ogretmen Adaylarinin Universitede Ders Notu Ortalamas1 Basar1 Dilimi

Degiskeni ile Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Ol¢egi Puan Ortalamasi

Degiskeni Dagilimi
Adaylarimin Kisi Sayis1 | Kisi Sayisi Tolga Aricak
Universitede Ders (Yiizde) Mesleki Benlik

Notu Basar1 Saygisi Olgegi Puan
Ortalamasi Ortalamasi

Ik % 20 22 30.14 113.45

Orta Dilim 48 65.75 110.42

Son % 20 3 4.11 93.00

Fizik Ogretmen adaylarmin iiniversite ders notu ortalamasi basar1 dilimi
degiskeni ile Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi puan ortalamasi degiskeni
arasindaki dagilim yukaridaki tabloda verilmistir. Tabloya gore Tolga Aricak Mesleki
Benlik Saygis1 Olgegi Puan Ortalamasi en yiiksek olan fizik 6gretmen adaylarinim
ortalamast 113.45, en diisiik olanlarin ortalamasi ise 93’tiir. Yine tabloya gore Tolga
Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi Ortalamasi en yiiksek olan fizik 6gretmen
adaylar1 kendilerini basarili ilk % 20 arasinda gormektedir. Tolga Aricak Mesleki
Benlik Saygis1 Olcegi Ortalamasi en diisiik olan fizik 6gretmen adaylar1 kendilerini son
% 20 arasinda gormektedir.

13. Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi sonuglari

Tolga Aricak Mesleki Benlik Saygist Olgegi negatif taraf Cronbach alfa degeri
0.938, pozitif taraf Cronbach alfa degeri ise 0.8 bulunmustur. Olgegin genel olarak
Cronbach alfa degeri ise 0.896 olarak bulunmustur.

14. Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin mesleki benlik saygilar ile

cinsiyetleri arasindaki iliski Tablo 13°de verilmistir.
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Tablo 13
Fizik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Benlik Saygilarinin Cinsiyete Gore

Farklara Iliskin t — testi Analizi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Bay 39 110.6154 17.25 86 .854 395
Bayan 49 107.1837 19.80 .868 388

Tablo 13’te de goriildigi gibi fizik 6gretmen adaylarinin mesleki benlik
saygilariin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir fark bulunamamastir.
15. Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin mesleki benlik saygilar ile
ailedeki 6gretmen sayis1 arasindaki iligki Tablo 14°te verilmistir.
Tablo 14
Fizik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Benlik Saygilarinin Ailedeki
Ogretmen Sayisina Gore Farklara iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplar

1862.873 2 931.436 2.892 .061
Arasi
Gruplar ici 25123.127 78 322.091
Toplam 26986 80

Tablo 14’te fizik 6gretmen adaylarimin mesleki benlik saygilarinin ailedeki
Ogretmen sayisina gore farklara iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Istatistikgel agidan 0.05 diizeyinde anlamli bir sonug¢ bulunamamustir.
Mesleki benlik saygilari ile 6gretmen adaylarinin ailelerin var olan 6gretmen sayisi
farklilagmamaktadir.

16. Fizik Ogretmen adaylarimin mesleki benlik saygisi ile smif degiskeni

arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 15°te belirtilmistir.

27



Tablo 15
Fizik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Benlik Saygilarinin Simf Degiskenine
Gore Farklara iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 11433.196 2 5716.598 27.218 .000
Gruplar ici 16592.609 79 210.033

Toplam 28025.805 81

Tabloda 15°te fizik Ogretmen adaylarmin mesleki benlik saygilart ile sif
degiskenine gore yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Istatistiksel acidan 0.05 seviyesinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Mesleki
benlik saygilar1 siniflara gore farklilagsmaktadir. Sonuca iligkin Scheffe testi sonuglari
Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
Fizik Ogretmen Adaylariin Mesleki Benlik Saygilarimin Simif Degiskenine
Gore Farklara iliskin Yapilan Sceffe Testi Sonuclar

Ortalama Fark Standart
(I) SINIF (J) SINIF I-J Hata p
l.yy TYL 2.yy TYL 29.02679(*) 4.07003 .000
3.YYTYL 5.17457 3.71565 384
2.yy TYL l.yy TYL -29.02679(*) 4.07003 .000
3.YYTYL -23.85222(*) 4.15260 .000
3.YYTYL l.yy TYL -5.17457 3.71565 384
2.yy TYL 23.85222(*) 4.15260 .000

Fizik 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilarinin sinif degiskenine gore

farklara iliskin yapilan Scheffe Testi sonuclar1 tabloda yer almaktadir.
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v 1. yy TYL 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilari ile 2. YY TYL
ogretmen adaylarinin mesleki benlik saygilar1 0.05 anlamlilik seviyesinden anlamli
derecede yiiksektir.

v 2.yy TYL fizik 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilar1 3. yy TYL
fizik 6gretmen adaylarmin mesleki benlik saygilarindan 0.0.5 seviyesinde anlamli
derecede diistiktiir.

v 1. yy TYL fizik 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilari ile 3. yy
TYL fizik 6gretmen adaylarimin mesleki benlik saygilar1 arasinda 0.05 seviyesinde
anlamli bir farklilasma yoktur.

17. Fizik 6gretmen adaylarimin mesleki benlik saygilar ile meslegini diger
meslekler arasinda gordiikleri 6nem siras1 degiskeni arasindaki farklara iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Fizik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Benlik Saygilar: Ile Meslegini Diger
Meslekler Arasinda Goriikleri Sira Degiskeni Arasindaki Farklara iliskin Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar
772.699 2 386.349 1.134 328
Arasi
Gruplar
) 23514.176 69 340.785
Ici
Toplam 24286.875 71

Fizik 6gretmen adaylarmin mesleki benlik saygilar1 ile meslegini diger
meslekler arasinda gordiikleri sira degiskeni arasindaki farklara iligkin yapilan tek
yonlii varyans analizinde istatistiksel acidan 0.05 seviyesinde anlamli bir fark
bulunamamuistir. Fizik 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilari ile meslegini diger

meslekler arasinda gordiikleri sira arasinda anlamli bir farklilagma olmamaktadir.
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18. Fizik Ogretmen adaylarmin mesleki benlik saygilar1 ile yer aldiklar
akademik basar1 dilimi degiskeni arasindaki farka iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucu Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Fizik Ogretmen Adaylarimin Mesleki Benlik Saygilari Ile Yer Aldiklar1 Akademik
Basar1 Dilimi Degiskeni Arasindaki Farka iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonucu

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar

1110.139 2 555.070 1.749 182
Arasi
Gruplar
. 22219.121 70 317.416
Ici
Toplam 23329.260 72

Tablo 18’de gore fizik Orgretmen adaylarimin mesleki benlik saygilari ile yer
aldiklar1 akademik basar1 dilimi degiskeni arasinda 0.05 seviyesinde anlamli bir fark
bulunamamistir. Fizik 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilart ile yer adliklari
basar1 dilimi arasinda bir farklilagsma olmamaktadir.

19. Bloom Taksonomisine gore hazirlanan testin (Ara¢ Tani Testi) Cronbach
alfa degeri test sonuglariin ham degerleri kullanilarak 0.941 bulunmustur. Testte
verilen cevaplarin dogru, yanlis ve bos olarak degerlendirilmesinden sonra elde edilen
Cronbach alfa degeri ise 0.59 olarak bulunmustur. Ara¢ Tani Testine ait glivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 19’te verilmistir.
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Tablo 19

Arac¢ Tam Testine Ait Giivenilirlik Analizi Sonuc¢lar

Scale Scale
Mean if | Variance | Corrected | Cronbach's
Item if Item Item-Total | Alpha if Item
Deleted Deleted | Correlation Deleted
Soru 1 63.95 233.046 948 940
Soru 2 62.08 221.298 .820 938
Soru 3 63.95 233.046 948 940
Soru 4 63.90 232.747 .552 940
Soru 5 63.98 233.097 175 940
Soru 6 62.04 220.596 936 937
Soru 7 63.95 233.046 948 940
Soru 8 63.84 233.036 473 941
Soru 9 63.95 233.046 948 .940
Soru 10 63.95 233.046 948 .940
Soru 11 63.96 233.084 .847 .940
Soru 12 61.99 218.549 436 944
Soru 13 63.98 232.926 797 940
Soru 14 62.98 226.414 721 939
Soru 15 63.96 232.938 .867 940
Soru 16 61.18 214.443 .834 937
Soru 17 64.00 233.244 .662 940
Soru 18 63.94 232.691 741 940
Soru 19 63.96 233.011 .857 940
Soru 20 63.95 233.046 948 940
Soru 21 63.95 233.046 948 .940
Soru 22 62.65 224.108 490 941
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Tablo 19°un devam

Soru 23 63.95 233.046 948 940
Soru 24 63.61 230.630 417 941
Soru 25 63.04 224.669 439 942
Soru 26 63.99 233.158 714 940
Soru 27 63.99 232.963 737 .940
Soru 28 64.00 232.512 743 .940
Soru 29 63.65 229.450 341 942
Soru 30 62.54 220.300 413 944
Soru 31 63.36 226.795 .619 939
Soru 32 63.98 232.731 .822 940
Soru 33 63.99 232.597 .679 940
Soru 34 63.96 232.523 925 940
Soru 35 62.24 220.331 .703 939
Soru 36 62.66 222.568 312 947
Soru 37 62.27 220.026 .667 939
Soru 38 63.96 232.523 925 940
Soru 39 63.95 232.120 525 940
Soru 40 63.96 232.523 925 .940
Soru 41 62.93 225.361 .643 939
Soru 42 63.00 224.122 402 .943
Soru 43 63.19 225.328 577 940
Soru 44 63.77 231.154 484 940
Soru 45 63.65 229.352 493 940

20. Ara¢ Tami Testi’nde fizik Ogretmen adaylarimin basamak 1’den almis
olduklar1 puanlarin ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda farka iliskin yapilan t -

testi sonuglar1 Tablo 20’dedir.
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Tablo 20
Fizik Ogretmen Adaylarinin Ara¢ Tam Testinde Basamak 1’den Elde Ettikleri
Ortalama Puanlar Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farka Iliskin Yapilan t - testi

Sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
Bay 34 0.6140 0.1218 75 2.098 0.39
Bayan 43 0.5521 0.1334 2.012 0.37

Fizik 6gretmen adaylarmin Ara¢ Tani Testindeki basamak 1°den elde ettikleri
ortalama puanlar ile cinsiyet arasinda 0.05 seviyesinde istatistiksel bir farklilasma
bulunamamustir.

21. Ara¢ Tani Testi’nde fizik 6gretmen adaylarinin basamak 2/3’ten almis
olduklar1 puanlarin ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda farka iliskin yapilan t -
testi sonuglar1 Tablo 21°dedir.

Tablo 21
Fizik Ogretmen Adaylarinin Ara¢ Tam Testinde Basamak 2/3’den Elde Ettikleri
Ortalama Puanlar ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farka iliskin Yapilan t - testi

Sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
Bay 34 0.9289 0.62 75 3.229 0.02
Bayan 43 0.8716 0.88 3.359 0.01

Fizik 6gretmen adaylarinin Arag Tani Testindeki basamak 2/3’den elde ettikleri
ortalama puanlar ile cinsiyet arasinda 0.05 seviyesinde istatistiksel bir farklilasma
bulunamamastir.

22. Ara¢ Tami Testi’nde fizik 6gretmen adaylarinin basamak 4/5’ten almis
olduklart puanlarin ortalamalar ile cinsiyet degiskeni arasinda farka iligkin yapilan t -

testi sonuglar1 Tablo 22’dedir.
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Tablo 22
Fizik Ogretmen Adaylarinin Ara¢ Tam Testinde Basamak 4/5°den Elde Ettikleri
Ortalama Puanlar ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farka Iliskin Yapilan t - testi

Sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
Bay 34 0.6687 0.147 75 2.075 0.041
Bayan 43 0.5934 0.167 2.107 0.039

Fizik 6gretmen adaylarinin Ara¢ Tani Testindeki basamak 4/5’ten elde ettikleri
ortalama puanlar ile cinsiyet arasinda 0.05 seviyesinde istatistiksel bir farklilagma
bulunamamustir.

23. Ara¢ Tami Testi’nde fizik Ogretmen adaylarinin basamak 6’dan almis
olduklar1 puanlarin ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda farka iliskin yapilan t -
testi sonuglar1 Tablo 23’ tedir.

Tablo 23
Fizik Ogretmen Adaylarinin Ara¢ Tam Testinde Basamak 6’dan Elde Ettikleri
Ortalama Puanlar ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farka iliskin Yapilan t - testi

Sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
Bay 34 0.614 0.1218 75 2.098 0.39
Bayan 43 0.552 0.1339 2.122 0.37

Fizik 6gretmen adaylarinin Arag¢ Tani Testindeki basamak 6’dan elde ettikleri
ortalama puanlar ile cinsiyet arasinda 0.05 seviyesinde istatistiksel bir farklilasma
bulunamamastir.

24. Ara¢ Tanit Testi’'nde fizik Ogretmen adaylarmin Arac Tani Testi
basamaklarindan aldiklar1 ortalama puanlar ile sinif degiskeni arasinda yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucu tablo Tablo 24’tedir.
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Tablo 24
Fizik Ogretmen Adaylarinin Ara¢ Tam Testi Basamaklarindan Aldiklar
Ortalama Puanlar fle Simf Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonucu

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm | sd | Ortalamasi F p
Basamak 1 Gruplar
.003 2 .001 .160 .853
Ortalama Arasi
Gruplar
. .695 74 .009
Ici
Toplam .698 76
Basamak 2/3 | Gruplar
.004 2 .002 326 723
Ortalama Arasi
Gruplar
. 507 74 .007
Ici
Toplam S12 76
Basamak 4/5 | Gruplar
.097 2 .049 1.907 156
Ortalama Arasi
Gruplar
) 1.887 74 .026
Ici
Toplam 1.985 76
Basamak 6 Gruplar
.062 2 .031 1.818 170
Ortalama Arasi
Gruplar
. 1.254 74 017
Ici
Toplam 1.315 76

Fizik 6gretmen adaylarinin Ara¢ Tani1 Testi basamaklarindan aldiklar1 ortalama
puanlar ile sinif degiskeni arasinda 0.05 seviyesinde istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamastir.
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Tablo 25’te Fizik Ogretmen adaylarinin Ara¢ Tani Testi basamaklarindan
aldiklar1 ortalama puanlar ile sinif degiskeni arasinda yapilan tek yonlii Scheffe testi
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25
Fizik Ogretmen Adaylarinin Ara¢c Tam Testi Basamaklarindan Aldiklar
Ortalama Puanlar ile Simif Degiskeni Arasinda Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama
Bagimh Fark Standart
Degisken (D Simf (J) Sumf (I-J) Hata p
Basamak 1 I.YYTYL |[2.YYTYL
.00962 02514 930
Ortalama
3.YYTYL -.00824 .03020 963
2.YYTYL |1.YYTYL -.00962 .02514 930
3.YYTYL -.01786 .03259 .861
3.YYTYL |1.YYTYL .00824 .03020 963
2.YYTYL 01786 .03259 .861
Basamak 2/3 |1.YYTYL |[2.YYTYL 00898 00148 916
Ortalama
3.YYTYL -.01347 .02580 873
2.YYTYL |1.YYTYL -.00898 .02148 916
3.YYTYL -.02246 .02784 723
3.YYTYL |1.YYTYL 01347 .02580 .873
2.YYTYL 02246 .02784 723
Basamak 4/5 |1.YYTYL |[2.YYTYL 05574 04143 400
Ortalama
3.YYTYL -.04555 .04976 .659
2.YYTYL |1.YYTYL -.05574 .04143 409
3.YYTYL -.10130 .05371 176
3.YYTYL |1.YYTYL 04555 .04976 .659
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Tablo 25’in devami

2.YYTYL 10130 .05371 176

Basamak 6 1.YYTYL [2.YYTYL 05710 03377 246
Ortalama

3.YYTYL -.01212 .04055 956

2.YYTYL |1.YYTYL -.05710 .03377 246

3.YYTYL -.06922 .04377 292

3.YYTYL |1.YYTYL 01212 .04055 956

2.YYTYL 06922 .04377 292

Fizik 6gretmen adaylarinin Ara¢ Tam Testi basamaklarindan aldiklar1 ortalama

puanlar ile siif degiskeni arasinda yapilan Scheffe testine gore 0.05 seviyesinde

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir.

25. Ara¢ Tami Testi’nden Ogretmen adaylarinin basamaklardan aldiklar

ortalama puanlarin toplaminin vize notlar1 ile arasinda yapilan korelasyon sonuglari

Tablo 26’de verilmistir.

Tablo 26

Arac Testinden Ogretmen Adaylarinin Basamaklardan Aldiklar1 Ortalama

Puanlarin Toplamu ile Vize Notlar1 Arasinda Yapilan Korelasyon Sonuclar

Toplam Ortalama Vize Notu
Toplam Pearson
1 -.120

Ortalama Correlation

Sig. (2-tailed) .299

N 77 77
Vize Notu Pearson

-.120 1

Correlation

Sig. (2-tailed) 299

N 77 77

Arag Tan1 Testi’nden 6gretmen adaylarinin basamaklardan aldiklar ortalama
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puanlarin toplaminin vize notlari ile arasinda korelasyon bulunamamastir.

26. Arag Tam Testi’nden Ogretmen adaylarinin basamaklardan aldiklar
ortalama puanlar ile vize notlar1 arasindaki korelasyon islemi sonuglar1 asagida tablolar
halinde verilmistir.

Tablo 27
Arac Testinden Ogretmen Adaylarinin Basamak 1°den Aldiklar1 Ortalama

Puan ile Vize Notlar1 Arasinda Yapilan Korelasyon Sonuclari

Basamak 1
Vize Notu Ortalama
Vize Notu Pearson
1 231(%)
Correlation
Sig. (2-tailed) .043
N 77 77
Basamak 1 Pearson
231(%) 1
Ortalama Correlation
Sig. (2-tailed) .043
N 77 77

Arac¢ Tani Testi’'nden 6gretmen adaylarinin basamak 1’den aldiklari ortalama
ortalama puan ile vize notlari ile arasinda 0.05 seviyesinde pozitif ve diisiik diizeyde bir

iliski bulunmustur.
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Tablo 28
Arac Testinden Ogretmen Adaylarinin Basamak 2 / 3’ten Aldiklan

Ortalama Puan Ile Vize Notlar1 Arasinda Yapilan Korelasyon Sonugclar

Basamak 2 /3
Vize Notu Ortalama
Vize Notu Pearson
1 -.233(%)

Correlation

Sig. (2-tailed) 041

N 77 77
Basamak 2/3 Correlation

-.233(%) 1

Ortalama Coefficient

Sig. (2-tailed) .041

N 77 77

Ara¢ Tam Testi’nden 6gretmen adaylarinin basamak 2 / 3’ten aldiklar1 ortalama
ortalama puan ile vize notlar1 ile arasinda 0.05 seviyesinde pozitif ve diistik diizeyde bir
iliski bulunmustur.

Tablo 29
Arac Testinden Ogretmen Adaylarinin Basamak 4 / 5’ten Aldiklar

Ortalama Puan Ile Vize Notlar1 Arasinda Yapilan Korelasyon Sonuclar

Basamak 4/5
Vize Notu Ortalama

Vize Notu Pearson Correlation 1 -.104

Sig. (2-tailed) 370

N 77 77
Basamak 4/5 Ortalama | Pearson Correlation -.104 1

Sig. (2-tailed) 370

N 77 77

Arac¢ Tam Testi’nden 6gretmen adaylarinin basamak 4 / 5’ten aldiklar1 ortalama
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ortalama puan ile vize notlar ile arasinda iliski bulunamamustir.
Tablo 30
Arac Testinden Ogretmen Adaylarinin Basamak 6’dan Aldiklar1 Ortalama

Puan Ile Vize Notlar1 Arasinda Yapilan Korelasyon Sonugclari

Vize Basamak 6
Notu Ortalama
Vize Notu Pearson Correlation 1 -.203
Sig. (2-tailed) 077
N 77 77
Basamak 6 Ortalama | Pearson Correlation -.203 1
Sig. (2-tailed) 077
N 77 77

Arac¢ Tani Testi’'nden 6gretmen adaylarinin basamak 6’dan aldiklar1 ortalama
ortalama puan ile vize notlar ile arasinda iliski bulunamamustir.
27. Fizik 6gretmen adaylarinin okuduklar fakiilteler ile Arag Tan1 Testi toplam
ortalama puanlari arasindaki t — testi Tablo 31°de verilmistir.
Tablo 31
Fizik Ogretmen Adaylariniin Okuduklar: Fakiilteler Ile Ara¢c Tam Testi Toplam

Ortalama Panlarn Arasindaki T — Testi Sonuclari

Fakiilte N X S sd t p
Egitim Fakiiltesi 51 3.1071 0.3 75 1.494 0.139
Fen Edebiyat 26 2.9955 | 0.329 1.450 0.154
Fakiiltesi

Fizik 6gretmen adaylarimin okuduklari fakiilteler ile Ara¢ Tanmi Testi toplam

ortalama puanlari arasindaki anlamli bir farklilasma bulunamamustir.
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BOLUM V

V.1. YORUMLAR VE SONUCLAR

Yapilan arastirmadan ¢ikarilabilecek dnemli sonu¢ maddeleri asagida maddeler halinde
sunulmustur.

. Ogretmen adaylar1 kendi mesleklerini en dnemli ilk iki meslek arasinda
gormektedir. En dnemli ilk iki meslek olarak gérenler % 83.33’tiir. Ozellikle son sinif
ogretmen adaylar1 % 88.8 ile en biiylik yiizdeye sahiptir.

. Ogretmen adaylar1 kendilerini akademik basar1 dilimi olarak orta dilimde
gormektedirler. Kendi akademik basar1 diliminde ortada gorenler % 64.2°dir. Ogretmen
adaylarinin kendilerini akademik basar1 diliminde ortada goérmeleri onlarin kendilerini
daha rahat hissetmelerini saglar. Kendini akademik olarak ilk % 20°de gorenler ise %
32.1°dir. Bu da 6nemli bir ¢ogunlugun kendini akademik olarak basarili hissetmesi
demektir. Kendilerini basarili hissediyor veya goriiyor olmalar1 onlarin yaptiklari ise —
yani 0gretmenlik meslegine — daha olumlu bakmalarini saglar.

Karahan 2003°te yapmis oldugu calismada Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goéren
ogretmenlerin 6gretmenlik tutumlarinin 6grencilik donemlerindeki akademik basarilar
ile aralarinda anlamli derecede farklilastigin1 bulmustur. Bu c¢alisma dogrultusunda
orneklemde yer alan Ogretmen adaylarmin akademik olarak kendilerini basarili
gormelerinin  6gretmenlik meslegine daha olumlu bakmalarin1 saglayacagini
sOyleyebiliriz.

Karahan ayrica 2003’teki calismasinda akademik basarili olan Ogretmen
adaylarinin diger Ogretmen adaylarma gore Ogretmenlik tutumlarimi daha olumlu
bulmugstur. Karahan’in yapmis oldugu caligsma ile baglant1 kuracak olursak kendilerini
akademik olarak basarili goren 6gretmen adaylarinin meslege karsi tutumlariin veya
mesleki benlik saygi puanlarinin yiiksek olacagini soyleyebiliriz. Tablo 12’ye bakacak
olursak kendini akademik olarak basarili goren 6gretmen adaylarinin mesleki benlik
saygl puan ortalamalar1 da yiiksektir. Kendilerini akademik olarak basarili ilk % 20’de

goren Ogretmen adaylarinin mesleki benlik saygi puanlari kendilerini akademik olarak
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orta basar1 diliminde gorenlerden yiiksektir. Benzer olarak da akademik olarak orta
basar1 diliminde yer alan 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygi puan ortalamalari
kendilerini son % 20’lik dilimde gorenlerden yiiksektir.

o Egitim fakiiltesi 6gretmen adaylariin mesleki benlik saygisi puanlari
Fen Edebiyat Fakiiltesi O0gretmen adaylarinin mesleki benlik saygisi puanlarindan
yiiksektir. Bunun nedeni ise Egitim Fakiiltesi'ne gelen oOgretmen adaylarinin
amagclarinin fakiilteyi bitirip 6gretmenlik meslegine baslama istekleri olmasidir. Onlar
gecirdikleri yillar1 sadece Ogretmen olabilmek icin okumusturlar. Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6gretmen adaylariin ise mesleki benlik saygilar1 daha diisiiktiir. Onlarin
fakiilteye gelis amaglart Egitim Fakiiltesi 0gretmen adaylar1 gibi 0gretmen olmak
degildir. Zaman igerisinde 6gretmenlik meslegine yonelmeyi se¢misglerdir. Ancak bu
secim sonucunda 6gretmenlik meslegine duyduklar1 saygi Egitim Fakiiltesi 6gretmen
adaylarininki kadar yiiksek degildir.

Literatiirde yine Karahan’in 2003’teki calismasina dikkat edersek Karahan
Egitim Fakiiltesinden 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine diger
Ogretmen adaylarindan daha olumlu baktiklarini bulmustur. Bu ¢alisma da Karahan’in
elde ettigi bulgu ile paraleldir. Bu ¢alismada Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 Fen
Edebiyat Fakiiltesi 0gretmen adaylarindan daha yiiksek bir ortalama elde etmislerdir.
Tablo 16’ya bakacak olursak Egitim Fakiiltesindeki 0gretmen adaylarimin aldiklari
mesleki saygi puanlar ile Fen Edebiyat Fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin aldiklari
mesleki benlik saygisi puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu gorebiliriz.

o Tablo 13’e baktigimizda mesleki benlik saygi puanlar1 ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak Karahan (2003) yapmis oldugu
calismada cinsiyete goére anlamhi bir fark elde etmistir. Bu anlamli fark kadin
ogretmenler lehinedir. Karahan’a gore kadin 6gretmenler daha olumlu tutuma sahiptir.
Bu calismada ise cinsiyet ile mesleki benlik saygisi arasinda anlamli bir fark
edilememis olmasina ragmen cinsiyetlerin mesleki benlik saygi puan ortalamalari
birbirinden farklidir. Erkeklerin mesleki benlik saygi puan ortalamalari bayanlarin
mesleki benlik saygi puan ortalamalarininkinden yiiksektir. Ancak bu yiikseklik anlaml

bir fark teskil etmemektedir. Fakat bu calismada kurulan hipotezde cinsiyete gore
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anlaml bir fark var oldugu belirtilmistir. Anlaml1 bir fark elde edilememesinin sebebi
ise erkek ogretmen adaylarinin bayan 6gretmen adaylarindan aritmetik ortalama olarak
daha yiiksek mesleki saygi puan ortalamasma sahip olmasidir. Erkek Ogretmen
adaylarinin mesleki benlik saygi puan ortalamalari daha yiiksek oldugundan bayan
Ogretmen adaylarinin meslege daha olumlu baktiklar1 seklinde Karahan (2003) 1n elde
ettigi sonuca paralel bir sonug elde edilememistir.

Ekici (2002) nin elde ettigi sonuca gore cinsiyet ile laboratuvar dersi arasinda
anlamli bir fark yoktur. Ekici’nin (2002) elde ettigi sonug ile bu calismada elde edilen
sonu¢ benzerlik gostermektedir.

o Ailede yer alan 6gretmen sayis1 mesleki benlik saygisi lizerinde anlamli
bir fark olusturmamistir. Yani anne, bana, kardes veya akrabalar arasinda 6gretmen
olmasi 6gretmen adaymnin meslege olan saygisi iizerinde herhangi bir etkiye sahip
degildir. Mallory (2005) nin yapmis oldugu c¢alismada ailedeki fertlerinin ve tinlii
fizik¢ilerin fizige ilgi gostermede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Ancak
bu sonug fizik ile ilgilidir. Ayn1 ¢alisma da 6gretmenlerin ve profesorlerin etkisinin de
oldugu bulunmustur. Bu da 6gretmen adaylarinin {iniversitede 6gretmenlerinden veya
profesorlerden etkilenmis olabileceklerini sdylebiliriz. Boyle bir etkilenimden sonra da
ailedeki 6gretmen sayisinin etkisi anlamli farklilik olusturmamastir.

. Ogretmen adaylarinin  mesleki benlik saygilar1  smmflara  gore
degismektedir. Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilar1 Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin mesleki benli saygilarindan anlamli derecede
yiiksektir. Bu da Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin meslege Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ogretmen adaylarindan daha olumlu baktiklarin1 gostermektedir. Nomer (2002) in
yapmis oldugu caligmada da egitim fakiiltesi mezunu olanlarla yiiksek lisans yapmis
olanlarin egitim fakiiltesi disindan bir béliimden mezun olan 6gretmenlerden meslege
daha olumlu yaklastiklarini bulmustur.

. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 mesleki benlik saygilar: ile kendi
mesleklerini diger meslekler arasinda gormiis olduklar1 6nem sirasinda herhangi bir
iliski yoktur. Ogretmen adaylar1 kendi mesleklerini diger meslekler arasindaki énem

siralamasinda 3., 4. veya daha diisiik sirada gorebilirler. Ancak bu durum onlarin kendi
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mesleklerine olan saygilarini etkilememektedir. Zira 6gretmen adaylarmin % 83.33’i
kendi mesleklerini en 6nemli ilk iki meslek arasinda gérmektedir.

Karahan (2003) 1n yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin iiniversite sinavinda
yapmis olduklar1 tercih siralamasi ile 6gretmenlik tutumu arasinda anlamli bir iliski
olmadigin1 bulmustur. Buradan hareketle 6gretmenlerin veya ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini {iniversite simavinda kaginci sirada yaptiklart ve 6gretmenlik
meslegini diger meslekler arasindaki kaginci onemli meslek olarak goérmeleri ile
ogretmenlik meslegine karst olan tutumlar1 ve mesleki benlik saygilar1 arasinda bir
iligkinin olmadig1 sdylenebilir.

o Ogretmen adaylarinin akademik basar1 dilimi olarak kendilerini
gordiikleri konum onlarin mesleki benlik saygilarina etken degildir. Kendilerini orta
basarili dilimde gorebilirler ama bu durum onlarin mesleki benlik saygilar ile
aralarinda herhangi bir iligski olusturmaz. Tablo 12’ye bakildiginda akademik olarak ilk
% 20’de ve orta dilimde kendini goren ogretmen adaylarinin mesleki benlik saygisi
puanlarinin  birbirine yakin olduklarimi goriiliir. Ogretmen adaylarinin kendilerini
akademik olarak basarili ilk % 20’de veya akademik olarak basarili orta dilimde
gormeleri ile mesleki benlik saygilar1 arasinda bir farkliligin olmadigi sdylenebilir.
Ekici’nin (2002) yapmis oldugu calismada da benzer sonu¢ almmustir. Ekici
caligmasinda akademik olarak basarili olan Ogretmenlerin tutumlarinin daha olumlu
olduklarin1 bulmustur. Bu ¢alismada yer alan 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugu
(% 96) kendilerini akademik olarak basarili veya orta dilimde gordiiklerinden dolay1
mesleki benlik saygi puanlar1 da yiiksek ve birbirine yakin olarak bulunmustur.

J Ogretmen adaylarinin laboratuvar kiiltiir diizeyleri ile cinsiyet arasinda
herhangi bir iliski yoktur. Laboratuvar kiiltiir diizeyi kisisel bir kavramdir. Ogretmen
adaymin konuyu bilmesine, anlamis olmasina, uygulama beceresine, vs baglidir.

o Laboratuvar kiiltiir diizeyi ile siniflar arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Laboratuvar kiiltiir diizeyi siniflara gore degiskenlik gostermemektedir. Ara¢ Tani
Testinde yer alan deney aletleri hem Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin hem de Fen

Edebiyat Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin 6zel O6gretim yontemlerinde kullanmig
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olduklar1 deney aletleridir. Laboratuvar kiltiiriiniin siniflar ile degil de kisiler bazda
iliski oldugu soylenebilir.

. Laboratuvar kiiltiirii okunulan fakiilteye gore degismemektedir. Ekici
(2002) yapmis oldugu calismada biyoloji 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteye
gore laboratuvar tutumlarimin farklilasmadigin1 bulmustur.

. Bloom Taksonomisindeki ilk {i¢ basamak (bilgi, kavram ve uygulama) ile
vize notlar1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Vize notu yiikksek olan 6gretmen
adaylarmin ilk {i¢ basamak ortalamalar1 da yiiksektir. {1k ii¢ basamak bilmeyi, bildigini
kavramis olmay1 ve uygulamayi kapsadigindan 6gretmen adaylar1 gegmis yillarda da bu
davranislart kazandiklarindan vize notlar1 ile aralarinda iliski vardir. Ancak Bloom
Taksonomisinin diger li¢ basamaginda ise (analiz, sentez ve degerlendirme) vize notlari
ile aralarinda bir farklilagma yer almamaktadir. Son i basamak oOgrenilen degil
ogrenilmis olan bilginin kullanimu ile ilgili oldugundan vize notlar: ile aralarinda bir

farklilagsma olmamustir.

V.2. ONERILER

Oneriler maddeler halinde sunulmustur.

. Ogretmen olmak icin fakiilte tercihi yapan dgretmen adaylarinin mesleki
saygilart tiniversitede iken 6gretmen olma yolunu secenlerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Universitede iken 6gretmen olma yolunu segenlerin mesleki saygilarmimn
arttirilmasi i¢in ¢aligmalar da bilgilendirici, 6zendirici konugmalar yapilabilir.

o Gerek tilkemizde gerekse de diinyada web tabanli fizik arsivi eksikligi
bulunmaktadir. Teknolojini kullaniminin arttig1 giiniimiizde boyle bir arsivin var olmasi
ve zenginlesmesi i¢in bu ¢alisma ile atilmis olan ilk adimlar ilerletilebilir.

. Laboratuvar kullanim ile ilgili olarak 6gretmen adaylar1 gerekli bilgileri
tiniversite almaktadir. Onlarin analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda da

kendilerini gelistirmeleri i¢in yol gosterilebilir.
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EK-A

TOLGA ARICAK MESLEKIi BENLIK SAYGISI OLCEGI

Aciklama:

Bu ifade listesi yapmakta oldugunuz veva gelecekte vapmak lizere egitimini aldiginiz/,

meslek icin diizenlenmistir. Asagidaki numaralanmis ifadeleri okumadan 6nce sizinle
ilgili kisisel niteliklerinizle birlikle mesleginizi belirtmenizi rica ederiz. Tim

cevaplama islemlerini yazilan bu meslege gore yapiniz. Liitfen her ifadeyi dikkatlice

okuyun ve devaminda size uygun ve aklmiza ilk gelen tutum seceneginizi belirten
rakamin ustiine (X) isareti koyunuz. Olmak istediginiz meslegi degil;, su anda egitimini
aldigimiz mesleginize karst tutum seceneklerinizi isaretleyiniz. ifadelerin dogru ya da yanhs

cevabi yoktur. Onemli olan sizin nasil hissettiginizdir.

Su an egitimini aldigini meslegimin adi: ......cccooeeeeeeeeeeeennnnn...
Cinsiyetiniz: Bayan ( ) Bay( )

Anne-Baba-Kardesleriniz arasinda Ogretmen Sayis1 ()
Diger meslekler arasinda meslegimin 6nem sirasi :

L ) 2 ) 3C ) 4. ) 5.( ) 6.sonra( )
Universitede ders notu ortalamasi basar1 diliminiz:

ilk%20( ) Son%20( )  Ortadilim( )

IFADE LISTESI ve TUTUM SECENEKLERI
5-Tamamen Katiliyorum

4-Katiltyorum

3-Kararsizim.

2-Katilmiyorum

1-Kesinlikle Katilmiyorum

1 | Kendimi bu meslekten daha iy1 mesleklere layik goriiyorum. 5 4 3 2
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2 | Meslegim benim i¢in ¢ok onemlidir. 5 4 3 2
3 | Meslegimi kisiligime uygun bulmuyorum 5 4 3 2
4 | Meslegim soruldugunda gurur duyarak bir cevap veremiyorum. 5 4 3 2
5 | Meslegimde tiretken ve verimli olabilecegimi diisliniiyorum. 5 4 3 2
6 | Meslegimi istemeyerek sectim. 5 4 3 2
7 | Meslegim benim benligimin bir par¢asidir. 5 4 3 2
Meslegimin gerektirdigi zihinsel etkinliklere kendimi
s veremiyorum. > 22
9 | Meslegime ¢ok saygi duyuyorum. 5 4 3 2
10 | Tercih halasi yliziinden su anda islemedigim bir meslek alamndaym. | 5 4 3 2
" Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek oldugunu s 4 3 2
diistiniiyorum.
12 | Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmis degilim. 5 4 3 2
13 | Meslegimden memnunum. 5 4 3 2
Meslegim insanlar iizerinde etki birakabilecek niteliklere
14 5 4 3 2
sahiptir.
15 | Meslegimi kii¢iimsiiyorum. 5 4 3 2
16 | Meslegime duygusal olarak kendimi verebiliyorum. 5 4 3 2
17 | Bumeslegi sectigim i¢in kendi i¢imde ¢atigma yasadigim olur. 5 4 3 2
2 Meslegim vasitastyla insanlik i¢in 6nemli ve faydali isler s 4 3 o
basarabilirim.
19 | Yeteneklerimin meslegime uygun olmadigim diisiiniiyorum 5 4 3 2
20 | Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu diisiiniiyorum. 5 4 3 2
21 | Meslegimi degistirmeyi diisiiniiyorum. 5 4 3 2
22 | Meslegimin benim ihtiyaglarim karsilayamayacagini diistiniiyorum. 5 4 3 2
23 | Onur duyarak sOyleyebilecegim bir meslegim olmasimi isterdim. | 5 4 3 2
24 | Meslegimi kendim isledigim i¢in yapacagim. 5 4 3 2
25 | Meslegim elestirildiginde onu degersiz gorme egilimine giriyorum. | 5 4 3 2
26 | Yeri geldiginde meslegimi rahatlikla savunabilirim. 5 4 3 2
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27 | Ilgilerimin meslegime uygun olmadigim diisiiniiyorum.

28 | Meslegimin itibarli oldugunu diistiniiyorum.

20 Gergekte zevk almadigim halde, meslegimden zevk aliyormus gibi
gortiniirim.

30 | Meslegim, bir meslekle bulunmasini istedigim o6zelliklere sahip.
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EK-B

ARAC TANI TESTINE AIT EKRAN GORUNTULERI

2 Login - Microsoft Intemet Explorer

File Edit WMiew Favorites Tools Help

Qak - O - [¥] & 2 ) search <7 Favorites @ Media £ (O~

= =

Address |§] http:ffefiziklab.marmara.edu.tr/tez/login.php V| Go

Links *

@)
N\

Kullameor adimzi ve sifrenizi giriniz

Kullame adiniz |:|
sifreniz: [ ]

Girig =

[

&] Done  Internet

Resim 1: Ara¢ Tan1 Testine giris i¢in kullanilan kullanici ad1 ve sirenin girildigi bolim.

2 ARAG TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Internet Explorer SE®
File Edit VYiew Favorites Tools Help -:f
Qsack - O - X A | O search % Favorites @ Media 42 I~ @ = i
Address |@| http:/fefiziklab.marmara .edu. trftezfindex .php v| Go Links *

— -
-~ ]
iziklab
Uﬁ zikla
Soru - 1 Resimdeki deney aletini amidiniz mi?
O Ewvet O Hayir
Soru - 2 Adi asadidakilerden hangisidir?
© Multimetre
O Ampermetre
© voltmetre
O Dinamometre
Soru - 3 Deney aletinin hangi durumlarda lkullarmldidini biliyor
musunuz? v
@Dnne ‘ Internet

Resim 2: Kullanic1 adi1 ve sifresinin girilmesi ile ilk test baslatilir. {1k testte sorulan

birinci soru yukaridaki resimde goriilmektedir.

56



| ARAG TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Internet Explorer

File Edit Mew Favorites Tools Help :'E.

Qstack - O - X [A “n O search % Favorites @ Media £ (A~ & B0 i

Address |@ http://efizikab.marmara.edu.tr/tezfindex.php?gquestion=2 v| Go Links
— )

-@ﬁziklab

Soru - 7 Resimdeki deney aletini tarmdiniz mi?

O Evet O Hayir

Soru - & Adi asadidakilerden hanagisidir?

O Kumpas

O Mikrometre =
O Multimetre

O Dpinamometre

Soru - 9 Deney aletinin hangi durumlarda kullanmldigin bilivar
musunuz?

O Evet O Hayir

Soru - 10 Deney aletinin islevi asadidakilerden hangisidir?

O Uzunluk dlger

Q Herhangi bir noktadaki potansiyel farki dlger

[ 4] Basing dlger

O Adirlik sleer

a Done & Internet

%

Resim 3: Ara¢ Tan1 Testi’nde yer alan ikinci deney aletine iliskin sorulara ait ekran

goruntisu.
ARAG TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Internet Explorer
File Edit WVew Favorites Tools Help ﬂ.
@Back ~ O - [# 2] @0 S search FrFavorites @ Meda £ (- h 5[ E
Address |@ http://efiziklab.marmara.edu.trftezfindex .php?question=3 v| Go Links ¥
= o

@ﬁziklab

Soru - 13 Resimdeki deney aletini tanidimiz mi?

O Evet O Hayir

Soru - 14 Adi asafidakilerden hangisidir?
O pinamometre

O Multimetre

O Mikrometre

O Avometre

Soru - 15 Deney aletinin hangi durumlarda kullamildidini biliyor
musunuz?

a Done  Internet

3

Resim 4: Ara¢ Tan1 Testi’nde sorulan {i¢iincii deney aleti
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3 ARAC TANI TESTI PROGRAMI - Microsofi Internet Explorer

File Edit View Favorites Tools Help ",'
@eack - ) - (¥ [2) @0 P search rFavorites @ Meda 8 (- L 5[ E
Address ‘@ http://efiziklab.marmara .edu.trftez/findex .php?question=4 v| Go Links *
—_ ]
&-fiziklab
Soru - 19 Fizik araclarindan herhanagi birini tamir ettiniz mi?
O Evet O Hayir
Soru - 20 Ohm Yasasi deneyinde voltmetre yerine baska bir deney
aleti kullanilabilir mi?
O Evet O Hayir
Soru - 21 Kendi baginiza tasarlayip geligtirdidiniz bir fizik deneyi var
mi?
O Evet O Hayir
Soru - 22 Gdretmenin kendisinin deney tasarayip uyguladidi bir
fizik deneyinin en énemli kazanci nedir?
(@] Bilgini kontrolu
(@] Arastirma deneyimi
O Problem gozme deneyimi
O Lab-motivasyonu
Soru - 23 Asadida resmi yer alan deney aletini sSkiip pargalara |
ayirabilir misiniz?
O Evet O Hayir
! M
@Dnne NENNNNNEENN # Internet

Resim 5: Ara¢ Tam Testi'nde Bloom Taksonomisi’ndeki uygulama ve analiz

basamaklarina ilisken sorulardan bazilar

3 ARAC TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Intemet Explorer

File Edit Wiew Favorites Toole Help
Qak - @ - ¥ A 0| S search <7 Favorites @ Media ) - 520 i,
Address ‘@ http://efizilab.marmara.edu.tr/tez/index.php?question=5 w ‘ Go | Links **
— t]
£-fiziklab
el
B
:@%@
1,2 ve 3 dinamometredir
Soru - 24 Asafidakilerden hangisi bu deneyde kullanilabilir?
O Agirlik
O Gonye
QO cetvel
) Bir tane daha dinamometre
Soru - 25 Bu deneyde asadidaki hangi sonug elde edilir?
v
@ Done # Internet

Resim 6: Ara¢ Tanmi Testi’nde 4., 5. ve 6. basamaklar i¢in deneylerden sorular
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sorulmugtur. Soru sorulan deneylerden biri yukaridaki gibidir.

ARAG TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Internet Explorer

File Edit Wiew Favorites Tools Help

Qoak - @ - ¥ A 70 | S search 7 Favorites @ Media &) 2- B OB

Address ‘@ http:/f/efizidab.marmara.edu.trftezfindex.php?question=6 Go Links *

—

@fiziklab

~

narmal

hava

su

Soru - 30 Asafidakilerden hangisi bu deneyde kullanilabilir?

O optik daire

O tspirta

O sm vad

O Floresan lamba

Soru - 31 Bu deneyden elde edilebilecel: en Snemli zonug hangsidir?
O 1sik ortam dedistirirken kil

(@] Isik az yodun ortamdan gok yodun ortama gegerken normale

yaklasarak kirihr

-

£

@ Done

0 Internet

Resim 7: Arag¢ Tan1 Testi’nde soru sorulan deneylerden biri

3 ARAC TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Intemet Explorer

File Edit Wew Favorites Tools Help
Q@back -~ ) - [¥ [& b O search Frravorites @ Meda & (23- S [ @
address ] http: fefizikiab.marmara.edu.tr/tezfindex.php?question=7 v|Bleo nks >
— ha
&-fiziklab
Cukur ayna
=T,
A 9 3
N
Ingin izledidi vo
B
% Ingin izledigi yol |
Soru - 36 Asafidakilerden hangisi bu deneyde kullamilamaz?
O Diizlem ayna
O Ince kenarl mercek
O Kalin kenarli mercek
© Mum
Soru - 37 A deneyinde elde edilebilecek en énemli sonug hangsidir?
[ 5] Aynaya génderilen isinlar yansir,
@] Aynaya paralel génderilen izinlar yansir
[ 5] MAynaya paralel gonderilen isinlar odaktan gececek gekilde v
@ Done ‘ Internet

Resim 8: Ara¢ Tani Testi’nde soru sorulan deneylerden bir digeri
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3 ARACG TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Intemet Explorer

File Edit Wew Favorites Tools Help ?
Qback - O - X B (b Osearch FrFavorites @ Meda £ (v b B[
Address ‘@ http:/fefiziklab .marmara.edu.tr ftezfindex.php?question=8 v| Go Links *
— ~
@ﬁ ziklab

Soru - 42 Asadidakilerden hangisi bu deneyde kullanilabilir?

O Mikrometre

O Metre

® Kumpas

O Génye

Soru - 43 Bu deneyde elde edilebilecek en dnemli sonug hangisidir?

O 1sinan metaller genlesir. =

O Metaller isindiklar zaman belirli bir oran dahilinde genlesir.

O Metallerin genlesebilmeleri icin metalin tamamini Isitmaliyiz.

O Metaller genlesir.

Soru - 44 Deneyde su buhan yerine su kullansa idik daha ivi bir sonug elde eder

miydik?

QO Evet O Hayir @] Sonug ayn olurdu

Soru - 45 Kullanilan metal gubufun boyu yarisi kadar daha kisa olsa idi daha ivi

hir sanie aAzlamlar miudilo M
€] Done # Internet

Resim 9: Ara¢ Tani Testi’nde soru sorulan son deney (aleti)

3 ARAG TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Internet Explorer
Edit

File Tools  Help

QBack - ) - [¥] [ (n S search rFavorites @ Media £ - fa B [ &

View Fawvorites

Address |@ http://efiziklab.marmara.edu.tr ftez/index.php V| Go |Links *
. ~
1’é\ fiziklab
Hosgeldin tez_user; Son sinaviniza ait sonuclar asadidadir.
» Deney Aletleri
» Deneyler Bugiine kadar toplam 1 sinav cézmiissiiniiz.
Son sinavimzdaki;
isaretlediginiz soru sayisi: 30
Dodru sayisi: 13
Yanhs sayisi: 17
Bos sayisi: 15
Cozmiis oldugunuz tiim smavlar:
Sinav 1 B
b
< | >

® Internet

@ Dane

Resim 10: Sorular1 cevaplayan

sonuglar test sonunda gosterilir.

O0gretmen adayma c¢ozdiigii sorularla ilgili olarak
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3 ARAC TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Internet Explorer

File Edit View Favorites Tools Help

@Bak - ) - [¥] [@ @n S search rFavorites @& Meda & (- i B[ &
Address @ http:/fefiziklab.marmara.edu.tr ftezfindex.php?Mode =Tools
—
&-fiziklab
Hosgeldin tez_user;

» Deney Aletleri
» Deneyler

v|Go

Links

Deney Aletleri

Toplam 25 deney aleti yer almaktadir.
Deney aletiyle ilgili bilgileri ckumak igin deney aletinin resmine veya adina tiklayiniz.

a_- ohe
Multimetre Aaiie
Adirhk takarmi Ampermetre
Anahtar

Alam makarasi

|

€l

o Internet

Resim 11: Deney aletlerinin kii¢iik resimleri ve altlarinda isimleri yazacak sekilde
onarli halde sayfalanir. Resme veya deney aletinin adina tiklayan 6gretmen adayi o

deney aletinin aciklamasina ulasabilir. Bununla ilgili ekran goriintiisii Resim 12’de yer

almaktadir.

| ARAC TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Internet Explorer

File Edit View Favorites Tools Help

Qback - @ - ¥ A o | JO search 77 Favorites @8 Media &3 = NN B

EEE

I3

Address |@ http:/fefizidab.marmara.edu.tr/tezfindex.php?Mode =Toolz &ToollD=1

Links **

V‘GO

'éj fiziklab

» Deney Aletleri
» Deneyler

Multimetre

Potansiyel fark ve akim siddetini dlgen aragtir.

dlgebilmektedir.

Sahip oldudu kablolar ile dlgme islemi kolayca yapilmaldadir.

Tum deney aletlerini goster

Bazi modelleri sadece potansiyel fark ve akim siddeti dlgmekle kalmayip direng de

elektronik olmasidir. Bu sayede elde edilen 8lgim sonuglan daha hassas olmaktadir.

~

En biiyik arbisi ise

Adirlik s

a Done

‘ Internet

Resim 12: Deney aletinin biiyiik bir resmi ve gerekli agiklama programda yer alir.
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ARAC TANI TESTI PROGRAMI - Microsoft Internet Explorer

File Edit View Favorites Tools Help
Qback - @ - ¥ A D O search 7 Favorites @ Media £ (- fh [} B
Address |@ http:ffefiziklab.marmara .edu.tr/tez index.php?Mode =ExperimentsSExpID=26 V| Go Links ™
— fad
- o]
iziklab
Uf1 zikla
Hosgeldin tez_user; Miknatisin béliinmezligi
» Deney Aletleri
=» Deneyler
cubuk
\F miknatis
dermir
tozlan
Gerekli parca ve gerecler:
* Miknatis gubuk
* Toz serpmek igin delikli kutu
* Demir tozu
Deneyin Yapihisi:
Miknatislanmis bir i§ Uzerine demir tozu serpilir. 1§in orta kisminda demir tozlan
uglarda oldugu gibi asihp kalmazlar, bildkis diiserler.
1. 1§ ortadan ikiye kesilir ve pargalann miknatishlid denenir. Meydana gelen veni uclar
da demir tozlarini gekerler.
Sonuc: b
1. Daima, her madnetik kuzey kutba ait bir giney kutup vardir.
2. Miknatisivetin tasivicilan gok kiigiik ve bélinemeyen parcaciklardir (Molekiiler
miknatislar).
3. Magnetik yik ve madnetik madde diye birgey yoldtur. 3
&] Done ® Internet

Resim 13: Deneyin biiyiik bir resmi, gerekli ara¢ ve gereg listesi, deneyin yapilist ve

sonu¢ programda yer almaktadir.

| ARAC TANI TESTI PROGRAMI ADMIN PANELI - Microsoft Intermet Explorer

Eile Edit View Favorites Toolz Help -:,'
@Back - ) - [® [&] (0 S search 7 Favorites @ Media £ (- s B i
Address @ http:/fefiziklab.marmara.edu.ir ftez/admin.php?page =user_add.php V| Go Links **

ARAC TANI TESTI PROGRAMI ADMIN PANELT

:: Ana Sayfa Kullama Islemleri - Kullanici Ekle

= Kullamici islemleri Adi Soyad ¢ |:|
= Listele Kullama |:|
Adi

» Ekle

> sil sifre : L ]
i1 Genel

= Sorular

= Deney aletleri

= Deneyler
i Test

= Genel Istatistik

= Verilen Cevaplar

@ Done ® nternet

Resim 14: Arag¢ Tani Testi Yonetim panelinden bir goriintii
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EK C
Bloom Taksonomisi

Bloom taksonomisi bir¢ok Ogretmen ve egitimci tarafindan 6grencinin bilissel
alanla ilgili basarilarinin ol¢tilmesinde en ¢ok kullanilan yaklagimdir. Bu taksonomi
basitten karmagsiga (Disiik zihinsel diizeyden yiiksek zihinsel diizeye) dogru alti
diizeyden olusur.

1) Bilgi Seviyesi

2) Kavrama (Anlama ) Seviyesi

3) Uygulama Seviyesi

4) Analiz Seviyesi

5) Sentez Seviyesi

6) Degerlendirme Seviyesi
(Kempa, 1986; Collette & Chiapetta, 1989)

Bununla beraber, birgok sinav sistemi bu seviyelerin ilk {iclinii aynen
kullanirken son ii¢linii birlestirir. Boylece dort basamakli bir 6lgme yaklasimi elde
edilir. (Kemp, 1986). Orijinal taksonominin altt basamagini orta dereceli okullar i¢in
dorde indiren bu yaklasimin kategorileri asagida gdsterilmistir. (Ozdemir, 2003)

Bloom, her 6grencinin bagkasinin 6grendigini 6grenebilecegini savunur. Tabii
bunu yapabilmek i¢in de 6grenme olay1 ¢ekici ve cazip olmalidir.

Ogrencilerin konuyu kendi ciimleleriyle ifade edebilmeleri ¢ok Onemlidir.
Ogrenci 6grendigini, 6gretmen Ogrettigini diisiinebilir. Fakat eksiklik ve yanlsliklar
ogrencilerin ciimlelerinden ifade tarzindan veya yorumundan tespit edilerek gerekli

diizenlemeler yapilir. (Giirdal ve Macaroglu, 1999)

I. 1. Bilgi Seviyesi

Bu seviyede 6grenciden sadece Ogretilen bilgilerin hatirlanmasi bu seviyenin
kapsamina girer. Bu basamakla ilgili sorular ilgili sorular, ne, nerede, ne zaman, kim ve
tanimlayin gibi soru kelimeleri ile kurulur.

Bu seviyede sorular sorulardan amag¢ diisiinme ve yorumdan ziyade ezberlenen

bilgilerin geri istenmesi seklindedir. Bu bilgiler ezbere dayali oldugu i¢in kisa siirede
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unutulur. Bundan dolayi, 6gretmenler bu tiir sorulara fazla 6nem vermemelidirler.
Ciinkii, bunlar 6grencinin zihinsel yeteneklerinin gelismesine ¢ok az katkida bulunur.
Ancak, bu tiir sorular smavlarda hi¢ kullanilmamali denilemez. Ornegin 10-15 soruluk
kisa cevapli bir sinavda 1-2 soru bu basamaktan secilebilir (Milli Egitimi Gelistirme

Projesi Kitaplar1 Fizik Kitab, Unite 15, YOK Diinya Bankasi).

I.2. Kavrama (Anlama) Seviyesi

Bu seviyede 6grenci 6grendiklerini organize edip yorumlayabilir. Yani, 6grenci
kendisine sunulan bilgileri zihninde canlandirip farkli sekillerde ve farkli climlelerle
ifade edilebilir. Tablolar, grafikler, karsilastirilmali islemler, bilgi sayfalar1 gibi
kaynaklar1 inceleyip kendi ciimleleriyle yeniden ifade edebilir. Bu seviyedeki sorularda
acikla, karsilastir, benzerlik ve zitliklar: bul gibi ifadeler bulunmalidir. (Ozdemir, 2003)

Bu seviyedeki sorulardan amag¢ 6grencinin bir sekilde verilen bilgileri baska bir
formda yorumlama yetenegini 6l¢mektir. Buradaki sorularda 6grenci mevcut bilgilerini

kullanarak yorum yapar.

I.3. Uygulama Seviyesi

Bu seviyede 6grenci bilimsel bilgilerini ve anlayisini karsilastig1 yeni durumlara
uygulayabilir. Burada, ogrenciden 6nceki bilgi birikiminden uygun bdliimleri ve
iligkileri secerek yeni duruma uygulamasi ve sonuglart yorumlamasi beklenir. Bu
seviyedeki sorularda kullanilacak uygun soru kelimeleri, ¢6ziin, kullanin, siiflayn,
secin ve ne kadar gibi kelimelerdir. Bu seviyedeki sorulardan amag, 6grencilerin bilgi
birikimlerini karsilastiklar1 yeni durum ve problemlerin ¢oziimlemede kullanabilme
yeteneklerini Ol¢lip degerlendirmektir (Milli Egitimi Gelistirme Projesi Kitaplar1 Fizik
Ogretimi, Unite 15, YOK Diinya Bankast).

I.4. Analiz, Sentez, ve Degerlendirme Seviyeleri
(Yiiksek Seviyeli Zihinsel yetenekler)

Bu seviyelerde o6grenci bilimsel bilgileri, o bilgileri olusturan parcgaciklara

aywrabilir (analiz), Pargaciklara ayirdigi bilgilerden farkli birlestirmeler yaparak yeni
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bilgiler iiretebilir (sentez), ve iiretilen yeni bilgileri nedenleri, bilimsel gecerliligi ve
sonuglar ile birlikte yorumlayabilir (degerlendirme).

Bu seviyelerde amag¢ oOgrencilerin yiiksek seviyeli zihinsel yeteneklerini
Olcmektir.Bu 6lgmede kullanilacak sorulardaki kelimeler sunlardir.

Analiz: Analiz edin, destekleyin, kanit gosterin, nedenleri tanimlayin, ve yorumlayin.
Sentez: Tahmin edin, gelisirin, planlayin, sentez yapin, iiretin,alet gelistirin, yapin veya
kurun.

Degerlendirme: Degerlendirin, goriisiiniizii soyleyin, iddia edin, deger takdir edin,
degerlendirme yapm gibi (YOK, Milli Egitimi Gelistirme Kitaplari, Fizik Ogretimi
Unite 15, ve Kimya Ogretimi Unite 16)

Bloom’a gore, Ogrenciler arasindaki bireysel ayriliklardan, biiylik oOlgiide,
hatalarla yiikli olan okul Ogretim sistemi sorumludur. Geleneksel olarak okullar,
ogretmek durumunda olduklarini 6gretebilmek icin her 6grenciye esit firsat tanima
gorevi ile yiikiimlidiirler. En az hata ile isleyen (yada hatalarimi diizelten) bir okulda,
duyarli ve planl ¢abalarda gosterilirse, o okuldaki 6gretim sistemi, etkililik yoniinden,
yiiksek nitelikli bir 6grenme sistemine yaklasabilir. (Ozdemir, 2003)

Bloom tarafindan gelistirilen Tam Ogrenme Kurami da toplu 6gretimde (smnif
ogretiminde) uygun kosullar saglandiginda, 6grencilerin biiyiik bir kisminin, okullarin
O0gretme amacint giittiikleri tim yeni davraniglari, 6grenebilecegi anlayis1 iizerine
temellenir.

Bloom’a gore, okuldaki Ogrenmeleri agiklama giiciinde olan ve “Ozenle
kollanmalar1 halinde okullarda ‘hatadan armnmig’ bir 6gretim diizeni olusturmasi
beklenen” , bir dereceye kadarda birbirlerine bagimli goriinen 3 degisken sunlardir:

1. Ogretilmesi hedef alman becerilerin &grenilebilmesi igin gerekli 6n

sartlar1 olusturan ilgili 6n 6grenmelerin 6nceden gergeklesmis olma derecesi.

2. Ogrencinin kendini 6grenmeye verme, 6grenme siirecine katilma veya
onun kendini Ogrenmeye vermis yada siirece katilmis bir duruma getirilebilme
derecesi.

3. Uygulamaya doniisen hali ile 6gretimin, 6grenci ihtiyaclarina uygunluk

derecesi. (Bloom, 1979)
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I1. Bloom Taksonomisi Seviyelerinde Temsil Edilen Yetenekler

(Ann, 2005; Bloom 1956; Prosa, 2003; Maynard, 2005)

Seviye

Temsil Edilen Yetenekler / Beceriler

Bilgi

v

Gozlem ve bilginin geri ¢agirilmasi
Olay, yer ve giin bilgisi
Ana fikirlerin bilgisi

Kavrama

Bilginin anlagilmasi

Bilginin farkli baglamlara transferi
Olaylarin anlamlarin agiklamak
Karsilastirmak

Karsilagtirma

Diizenleme

Gruplama

I¢ degerleme

Yonerge ve problemlerin yorumu

Sebeplerin sonuglarini anlama

Uygulama

AN I N N N N N Y N N NN NN

Bilginin yeni ve farkli durumlarda kullanilmasi
Metodlarin, igerigin ve teorilerin yeni durumlarda
kullanilmas1

Problemleri gerekli bilgi ve becerilerle ¢ozme

Analiz

Resmi gorebilme

Parcalarin organizasyonu

Gizli anlamlarin taninmasi

Bilesenlerin tanimlanmasi

Materyali veya igerigi bilesenlerine ayirma

Gergekler ve sonuglari ayirt etme

Sentez

DN NI N N N Y N N BN

Eski fikirlerden yenilerini tiiretme

Verilen fikirleri ve sonuglar1 genelleyebilme
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Farkli alanlardaki bilgiyi iligskilendirebilme
Sonuglar1 6nceden tahmin etme
Sonuglar1 resmedebilme

Parcalardan bir biitiin elde etme

Degerlendirme Fikirleri karsilastirma

Fikirlerin arasindaki farki gérme

D N N N I N N W

Teorilere ve prezantasyonlara deger bicme (Deneyde olan
olaylar1 degerlendirebilme)

Sonuglar (tartigmalar) lizerinde se¢imler yapabilme
Kanitlarin (sonuglarin) dogruluk degerlerini tanimlayabilme

Oznelligi tanimlayabilme

AN N NN

Elde edilen fikirler ve materyaller arasinda muhakeme yapma

Yukarida temsil edilen yeteneklerden Ara¢ Tani Testi’nde yer alan sorularin

hazirlanmasinda yararlanilmistir.

I11. Bloom Taksonomisi Seviyelerine Ait Soru Ornekleri

(Ann, 2005; Bloom 1956; Prosa, 2003; Maynard, 2005)

Seviye Soru Kelimeleri Soru Ornekleri

Bilgi Listele, tanimla, sdyle, v Kim, ne, ne zaman, nerede ....?
betimle, goster, etiketle, Vo tanimla
incele, alint1 yap, v .... den sonra ne olacagini tanimla
isimlendir, kim, ne v Kag tane .... vardir?
zaman, nerede, v ... yi gosterebilir misin?

v Bu deneyde ... yi gosterebilir misin?

v’ ... dogru mudur, yanls midir?

Kavrama Tahmin et, Ozetle, v Kendi kelimelerinle ..... anlat
anlamini agikla, Vo deki ana diisiince nedir?
karsilastir, ayirt et, v ... genel olarak acikla
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hesapla, tartis, genislet

v Kendi kelimelerinle ... yi yazar misin?

v ... hakkinda ne diigiiniiyorsun?

v’ Burada ana fikir nedir?

v' Ana karakter, fikir nedir?

v’ ... ile aralarinda ne gibi fark vardir?

v’ Anlatmaya c¢alistigin fikre bir ornek
verebilir misin?

v/ I¢in bir tammlama yapabilir misin?

Uygulama

Uygula, demonstre et,
hesapla, tamamla, resmet,
goster, ¢6z, degisiklik
yap, iliskilendir, degistir,

siiflandir, deney yap

v .... nasil olur?

v’ .... ni¢indir?

v’ ....nin .... ile iliskisi nedir?

v ye baska nereden  Ornek
gosterebilirsin?

v ... nerede gergeklesir?

v ... belirttigim yerde de gergeklesir mi?

v' Buradaki karakterleri (6geleri)
verdigim Ornekteki gibi gruplayabilir
misin?

v Eger ... degistirirsen neler degisir?

v ... ait hangi sorulari sorabilirsin?

v Verilen bilgi  dogrultusunda
hakkinda bir yonerge gelistirir misin?

v Eger ... ye sahip olsan bu bilgi igine

yarar miyd1?

Analiz

Analiz et, ayrr, diizenle,
acikla, baglanti kur,
sinifla, diz, bol,
karsilastir, se¢, acikla,

sonucu ¢ikar

... nin parcalar1 nelerdir?
.. 0zellikleri nelerdir?
.. € gore smiflandir.

.. 1le ... yi nasil karsilagtirirsin?

SRR N NN

.. 1¢in ne gibi kanitlar / sonuglar
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sOyleyebilirsin?

v’ Hangi olaylar gerceklesti?

v ... ile aralarinda nasil bir benzerlik
vardir?

v’ Burada vurgulanmasi gereken (alti
cizilmesi gereken) tema (konu)
hangisidir?

v’ Daha baska hangi sonuglarin
¢ikmasini bekliyorsun?

v ... neleri degistirir?

v’ Sana ait olan .... (fikri) ile deneyde
var olan .... yi karsilagtirir misin?

v ... oldugu zaman neler olmalidir?

v’ ... problemleri nelerdir?

v ...ile ... yi nasil ayirt edersin?

v" Buradaki en can alic1 (anahtar tegkil

edebilecek) olay hangisidir?

Sentez

Birlestir, entegre et,
iizerinde degisiklik yap,
tekrar sirala, yerine
kullan, planla, olustur,
formiile et, hazirla,

genelle, tekrar yaz

v’ ... den nasil bir sonug ¢ikartirsin?

v/ ... in sonucunu tahmin et?

v ... ne gibi fikirler ekleyebilirsin?

v Yeni bir ..... nasil dizayn edersin?

v Yeni bir .... nasil olusturursun?

v ... ile birlestirirsen ne olur?

v’ ... i¢in nasil bir ¢6ziim 6nerirsin?

v’ ... i¢in ... tasarlayabilir misin?

v ... igin muhtemel bir ¢6ziim
gorebiliyor musun?

v Eger sen her kaynaga erisebiliyor

olsan ... ile ilgili neler yaparsin?
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v ... igin kendi yolunu neden
planlamiyorsun?

v ... igin kag tane farkli yol
gorebiliyorsun?

v’ ... i¢in yeni, alisilmamis bir kullanim
yeri, sekli bulabilir misin?

... 1¢in yeni bir Oneri getirir misin?

Degerlendirme | Deger bic, karar ver,
sirala, simifla,
derecelendir, test et, Olg,
tavsiye et, 0giit ver,
inandir, ikna et, sec,
acikla, ayir, destekle,
sonuglandir, karsilastir,

Ozetle

v

v’ ... aym fikirde misin?

v' ... hakkinda ne diistiniiyorsun?

v ... deki en 6nemli .... nedir?

v Onceliklendir.

v ... hakkinda ne Karar verirsin?

v ... degerlendirmek i¢in  hangi
kriterleri kullanirsin?

v’ ... igin daha iyi bir ¢6ziim var midir?

v ... nin degeri nedir?

v ... fikri, diisiincesi i¢in kendi
¢Ozimiinii savunabilir misin?

v Sence ... iyi bir yol mu yoksa kotii bir
yol mudur?

v’ Daha iyi bir ¢6ziim i¢in ne 6nerirsin?

v’ Daha 1iyi bir ... ne gibi degisiklikler
onerirsin?

v Sen ... bir insan mism? (Orn: Sen bu
sonucun en iyi sonug¢ olduguna inanan
bir insan misin?

v Eger ... olsa idi nasil hissederdin

(diisiintirdiin)?

Yukarida yer alan soru O0rnek ve kaliplarindan Ara¢ Tami Testi’nde yer alan
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sorularin hazirlanmasinda yararlanilmigtir.

IV. Bloom ve Okulda Ogrenme Modeli

Bloom’un gelistirdigi kurama temel olan “Okulda Ogrenme Modeli’nin
degiskenleri ise sunlardir.

Okulda 6grenme modelinden de gériilecegi gibi “Ogrenme Uriinleri” ni baslica
iki degisken etkilemektedir.

1. Bunlardan ilki, Biligsel Giris Davraniglarini ve Duyussal Giris
Ozelliklerini iceren “Ogrenci Nitelikleri’dir.

2. Digeri ise, 6grenciye sunulan “Ogretim Hizmetinin Niteligi”dir. Modele
gore Tam Ogrenme Kuraminm ugrast alam, 6grenci nitelikleri 6gretim ve dgrenme
iiriinleridir. Bu nedenle, asagidaki kesimde Okulda Ogrenme Modelinin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacagi diisiincesi ile, Ogrenme {riinlerini belirleyen
degiskenler olan, “Ogrenci Nitelikleri” (Bilissel iris Davranislar1 ve Duyusal Giris
Ozellikleri) ile “Ogretim Hizmetinin Niteligi” hakkinda genel ve kuramsal bir gergeve

cizilmeye calisilmistir. (Bloom, alint1 cev 1995)

IV.1. Bilissel Giris Davramislan

Bloom’ un Okul’da Ogrenme Modeli'nde (Tam Ogrenme Modeli) * Bilissel
Giris Davraniglart” olarak belirtilen degisken, “okudugunu anlama” ve “dili kullanma”
giicii gibi tiim 0grenmelerde gerekli olan genel biligsel giris davraniglar ile belli bir
ogrenme Unitesindeki yeni davramiglarin Ogrenilmesini  kolaylastiran etmenler
tagimaktadir.

Tam Ogrenme Kurami’nda da Bilissel Giris Davranislar;, yeni &grenme
tinitelerinin gerekli kildig1 6n Ogrenmeler, 6grenmenin agiklanmasinda Onem tasir.
Ogrenciye 6grenme firsati verilmek isteniyorsa, Biligsel Giris Davramslari’nm, hem
program gelistirme de hem de 6gretim de dgrencinin ilgili 6n 6grenmelerinin bir parcasi
olarak kesinlikle g6z 6niinde tutulmasi gerekir (Bloom, 1964).

Belli bir donemde gerceklestirilen 6grenmeler ileriki donemler i¢in temel

olusturacak bu da Ogrenci niteligini etkileyecektir. Bir dersin 6grenme iinitelerinin
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kendi icerisinde siki bir asamalik gdsterdigi hallerde bir {iinitenin tam olarak
ogrenilmesi o ders ile ilgili diger {nitelerin de 6grenimini kolaylastirir. Biitiin tam
ogrenmeler bazi 6grenmelere kolaylik gosterir (Bloom,1964).

[k 6grenme iinitesinde tamamlanmadan birakilan 6grenme eksikleri ikinci iinite
de daha biiylik say1 da tamamlanmamis 6grenme eksiklerine doniismekte. Bu eksikler
ileri ki {nitelerde daha da artmaktadir. Ciinkii bu nitelikteki her 6grenme {initesi
kendisinden sonra gelen {iinitelerin 6n kosullarini hazirlar. Bu 6n kosullar tam
ogrenmeyi ve bilissel giris davranislarimi etkileyecektir (Ozdemir, 2003).

Biligsel giris davranislar ile basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda,
biligsel giris davraniglarinin  {initelerde gerceklesen 6grenme diizeylerindeki
degiskenligin yarisina kadarini agiklayabilme giiclindedir (Bloom, 1964).

Biligsel Giris Davraniglari, 6grenmeyi onemli Ol¢iide etkilemekle birlikte, bir
Ogrenme iinitesinin tam olarak 6grenilmesine tek basina giivence altina alamaz.

Genel giris nitelikleri, okudugunu anlama ve genel zeka olgiileri ile ilgilidir.
Genel nitelikteki biligssel giris davranislarindan bir kisminin egitimle ilgili yonleriyle
dil yetenegini ve Ozellikle okudugunu anlama giiclinii icermekte oldugundan kusku
yoktur. Daha ilkoluk yillarinda iken kazanilan okudugunu anlama giiciiniin, daha
sonraki yillarda gerceklesen Ogrenmelerin ¢ogunu etkilemesi beklenir. Okullarda
kullanilan 6grenme araglariin biiylik kisminin dile dayali, okunmas1 gereken kaynaklar
olmasi bunun nedenidir. Ogretim araglarini okuyup anlayabilme giiciiniin, 6gretim
niteligindeki degismelere ragmen Ogrenmeye olanak tanimasi da bunun nedenleri
arasinda goriilebilir. Belirgin ve belli 6grenme linitelerine 6zel biligsel giris davraniglar
hem baz1 ayrintilariyla belirlenebilmekte hem de istenilen diizeyde dgretilebilmekte ve
ogrenilebilmektedir. Biligsel giris davranislarindan bir¢ogu, ¢ogu kez daha onceden
ogrenilmis bulunmakta ve bu son halde, onlarin gerekli olduklar1 6grenmelerden hemen
once bir kez daha tekrar edilivermesi kullanima hazir hale getirilmelerine yetmektedir.

Gerekli olan biligsel davraniglarini degistirmek amaci ile {initelerde degisiklikler
yapilabilir. Ornegin bir fen bilimleri dersi matematikle ilgili belli énsartlar1 vurgulayici
bir sekilde 6gretilebilecegi gibi ayni ders bu tiirden daha az 6nsartla da verilebilir. Bir

istatistige giris dersi yliksek matematik, lineer cebir, cebir, bilgisayar programciligi ya
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da aritmetikle ilgili Onsartlarla verilebilir. Bir dersin degisik ogretilis bigimleri,
ogrencilerin farkli biligsel giris davraniglarina sahip bulunmalarini gerektirebilir.
(Bloom, alint1 cev. 1995)

Gerekli olan biligsel giris davraniglarini degistirmek amaci ile bir 6grenme
tinitesinde yapilan degisikliklerin ne zaman ve hangi kosullarda bu {initeyi eskisinden
temelden farkli bir 6grenme iinitesi halinde getirdigi pek acgik degildir. Her yeni seklin
konu ayruntilar1 — igerik — hedef davranislart ve karmasiklik derecesi bakimindan
eskisine esdeger olmasi kosulu ile bir 6grenme {initesinin farkli 6gretilis ve 6grenilis

sekillerinin bulunmas1 olanakli gériinmektedir. (Pearson, 1973)

IV.2. Duyussal Giris Ozellikleri

“Duyussal Giris Ozellikleri”, &grencinin 6grenme iinitesine karsi ilgisinin,
tutumunun ve akademik benlik kavraminin bir bileskesidir. (Bloom, alinti cev. 1995)

Bloom’a gore “ Bir ogrencinin belli bir iiniteyi iyi Ogrenebilmesi igin,
ogrenilecek olan yeni {initeye agik olmasi, o iiniteyi 6grenmeye karsi istek duymasi ve
giicliiklerle karsilagsmas1 halinde bu giicliikleri asabilmesi gerekmektedir.

Ogrencinin bir 6grenme iinitesini dgrenmeye gelisme giidiisii veya istegi bir
dereceye kadar onun bu Ogrenme iinitesine benzettigi ya da onunla iliskili buldugu
onceki 6grenme tiniteleriyle ilgili basarili yada basarisizligini algilayis sekline baglhidir.

Duygusal Giris Ozellikleri ile, 6grencinin;

1) Derse veya konuya kars ilgi ve tutumunu,
2) Okuldaki 6grenmelere yonelik ilgi ve tutumunu,
3) Ogrencinin kendi kendine kars1 tutumunu, gdstermektedir.

Yapilan incelemeler, bir derse (konuya) ilginin bu dersteki 6grenmeleri olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir.Bir derse ilgi ve ona karsi olumlu tutumun okullarda
goriilen 6grenme diizeyi farkliliklarinin bir 6l¢iisti olan varyantsin dortte birine kadar
bir kismina konuta etme giiciine sahip oldugu tahmin edilmektedir (Ozgcelik , 1987) .

Okula yeni baslayan cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu baslangicta, okul ve okuldaki
ogrenme ile ilgili olarak tutumlarint pek belirgin degildir. Bununla birlikte ¢ocuklar

ilkokulun ilk yillar ile birlikte okul ile ilgili olarak yasantilar edinmeye baslarlar. Bu
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yasantilar okul ile sinirli kalmayip okuldaki 6grenme ile de ilgilidir. Okuldaki 6grenme
ile de ilgili yasantilar elde ederler. Bu yasantilar cocugun duyussal giris 6zelliklerini
etkilemektedir. Bu etkilenim tam 6grenmeyi zorlagtirmaktadir.

Duyugsal giris 0Ozellikleri arasinda basariy1 belirlemede en giiglii etkiye
“akademik benlik kavrami sahiptir” . Bu kavram; 6grencinin 6grenme 0zge¢misine
dayal1 olarak, amaclarda tutarli 6grenme diizeyine ulasip ulasamayacagina iliskin
kendini algilay1s bicimi olarak tanimlanabilir (Bloom, 1964).

Bloom’a gore Ogrencilerin olumsuz duyussal giris 0Ozelliklerine sahip
bulunduklar1 bir tiniteyi yeterli bir diizeyde Ogrenmeleri olanaksiz degildir. Ancak,
boyle bir sonucun elde edilmesi ¢ok giigtiir. Bu durumda 6grenme {initesi olumsuz
duyugsal giris Ozellikleri ile baglayan Ogrencilerin belli bir diizeye kadar
Ogrenebilmeleri i¢in ayni {niteyi olumlu duyussal giris Ozellikleri ile baglamis
ogrencilere gore daha yiiksek nitelikli bir 6gretim hizmetine gerek duymalar1 beklenir
(Ozgelik, 1987).

Dersle ilgili duyussal 6zelliklerle basar1 arasindaki korelasyon hem bir dersten
digerine hem de bir diizeyden digerine hem de bir dereceye kadar da olsa
degisebilmektedir. (Bloom, 1995)

Akademik 6zkavramu ile basar1 6l¢timleri bileskesi arasindaki korelasyonun ilk
yillardaki degeri ile sonraki yillardaki degeri arasindaki fark biriken okul yasantilarinin
Ogrencinin akademik 6zkavramini etkilemekte oldugunu gosterir niteliktedir. Bu da,

ogrenci 6zgecmisinin duyussal giris niteliklerini etkilemektedir. (Ozdemir, 2003)

IV.3. Ogretim Hizmetinin Niteligi

Ogretim hizmetinin niteligi, Ogrenilecek olan iinitedeki ogelerin sunulus,
aciklanis ve kurgulanis — zaman iginde siralanis — bi¢iminin eldeki Ogrencilerin
o0grenmelerine en uygun gelen sekle yakinlik derecesi olarak tanimlanabilir.

Ogrenme kuramcilarinin ¢ogu dgrenmenin yalmz pekistirme ile birlikte olmasi
halinde etkili oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Olumlu ve olumsuz pekistirmenin
birbirine kiyasla etkililik dereceleri konusu pek agik olmamakla beraber 6grenme

sirasinda ya da 6grenmenin belli evrelerinden sonra bir ¢esit pekistirmenin gerekmekte
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oldugu konusunda pek kusku yoktur. Durum ne olursa olsun 6grenme siirecinin ¢esitli
evrelerinde 6grencilerin degisik pekistirici tlirlerine ve degisen miktarlardaki bir
pekistirmeye gerek duymalar1 beklenmektedir. (Bloom, alinti cev. 1995)

Bloom bri gruba veya bir bireye saglanmig bulunan 6gretim hizmeti niteliginin
belirlenmesinde yararlanilabilecek kaba fakat etkili bir yolun, bu gruptaki 6grencilerin
ya da bireyin acik ve Ortiilii olarak Ogrenme siirecine katilma derecesine bakmak
olacagina inanmaktadir. (Bloom, alinti gev. 1995)

Diizeltmelerde, her 6grenciye kendi 6grenme eksikliklerini tamamlayabilmesi
icin ders kitabindan ya da diger kaynaklardan neleri okumasi gerektigi, hangi programli
Ogretim araclarindan, calisma kitaplarindan ve alistirmalarindan yararlanabilecegi
bildirilmektedir. Diger bir deyisle diizeltme islemlerinde 6zellikle ayn1 gorevi yapacak
olan degisik isaretlere ek zaman ve tekrar ya da alistirma olanaklarina yer ve onem
verilmistir. (Bloom, alinti gev. 1995)

Bloom'a gore bu 06grenme modelinin uygulanmasinda asagidaki kosullar
saglanmalidir.

1) Ogretime baslanmadan 6nce kazandirilmak istenen hedefler, davranis
cinsinden ifade edilir.

2) Ogretim, kiigiik dgretim birimlerine ayrilarak olumsuz etmenlerin ortaya

cikmasi engellenir, ¢ikan olumsuzluklarin ge¢ kalmadan ¢éztimlenmesi saglanir.

3) Bir iiniteden digerine gegerken, tam 6grenme hedeflerine ulasiimalidir.
4) Her iinitenin sonunda Ogrencilere doniit saglayacak, Ogrenme
giicliiklerini

belirleyen testler verilmeli ve elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin 6grenme
eksiklikleri tamamlanmalidir.

5)  Ogrencilere gerekli siire verilmelidir.

6) Ogretim, 6grencilerin giris davramslarma uygun olarak diizenlenmeli,
dav
raniglar arasinda 6n kosul iliskileri belirlenmeli, 6grenciler 6grenme isine karsi

giidiilenerek, 6grenmeye aktif olarak katilmalari saglanmalidir. (Kazanci, 1999)
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1979 Tekirdag dogumlu olan Erkan BALABAN, 2000 yilinda Marmara
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sonra 2003 yili Agustos ayinda bilgi islem sorumlusu olarak o6zel bir sirkette
calismaya basladi. Halen bilgi islem miidiirii olarak ¢alismaktadir.

e-learning ve yaraticilik basta olmak {izere ¢aligmalarina devam eden Balaban,
3 kitap yazmustir. Dergi editorliigi de yapmis olan Balaban halen bir e-learning

toplulugunda lider olarak gérev yapmaktadir.
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