1. GIRiS

Siit emme donemi; dogumdan oglagin siit tiikketimini tamamen durdurdugu ve siitle
beslenmeden tamamen kati yemlerle beslenmeye gecis yaptigt zaman dilimini
kapsamaktadir. Bu donemde, sindirim sisteminde 6nemli degisiklikler s6z konusudur.
Siitten kesim donemi kritik bir siirectir. Bu siirecte, biiyiimenin durmasi veya

azalmasinin yan sira canli agirlik kaybi da s6z konusudur.

Rumen gelisimi ve fonksiyonlari, oglagin siit emme siiresi boyunca yem tiiketimine
alistirilmasr ile ilgilidir. Oglak, kaba ve kesif yem tiikketmeye basladiginda bu yemler
diger ruminantlarda oldugu gibi mikrobiyal rumen populasyonunun gelisimini

saglamaktadir.

Ruminantlar sindirim fizyolojileri bakimindan diger memelilerden olan farkliliklarini
siitten kesimden sonra biitiiniiyle gosterebilmektedirler. Yeni dogan ruminant
yavrularinda 6n mide bolmeleri heniiz fonksiyonel olmadigindan kati yem sindirimi s6z
konusu degildir. Oglaklar 7-10 giinliik yastan itibaren diizensiz olarak ve kiigiik
miktarlarda kati yem tiikketmeye baglarlar ancak 6-8 haftalik yaslarda kati yem

tiiketimleri diizenli bir hal alir (Anonim 1990).

Yeni dogmus bir ruminantta 6n mide bolmeleri fonksiyonel degilken, bunlardaki
sindirim tek midelilerdeki ile dzdestir. Ancak, kat1 yem tiiketimi ile birlikte gelismeye
baslayan 6n mide bolmeleri ve fermantasyon aktivitesi ergin yas ve biiyiikliikteki
hayvanlarda stabilite kazanmaktadir. Gelisme ¢agindaki ruminantin en erken siirede ana
siitline olan bagimliligim ortadan kaldirarak onemsenecek diizeyde kat1 yem tiiketmesi

saglanmalidir. Bu durumda yemin enerji ve protein igerigi 6nemli bir unsurdur.

Ruminant beslemede protein ve enerji gereksinimlerinin karsilanmast en Onemli
hususlarin baginda gelir.  Hayvanlar protein gereksinimlerini yemlerde bulunan
HP’lerden, enerji gereksinimlerini ise yemle aldiklar1 organik besin maddelerinin
yakilmasi sonucu agiga c¢ikan enerjiden karsilamaktadirlar. Protein ve enerji ozellikle

hizli gelisen gen¢ ruminantlarda 6nemli rol oynamaktadir. Bu donemde, hizli gelisen ve



yiikksek verimli hayvanlar by pass besin madde ihtiyaclarina daha yiiksek diizeyde
ihtiya¢ duymaktadirlar. Rumende mikrobiyal sentezin yetersiz kaldig1 hizh gelisen geng
hayvanlara kaliteli protein ve enerji kaynaklarinin rumen fermantasyonundan korunacak

sekilde verilmesi verimi olumlu yonde etkiler.

Bu arasgtirma ile, 2-2,5 aylik yastaki disi Akkeci oglaklarinin YYK’larina BU ve KY
ilavesinin oglaklarin biiyiime performanslar1 {izerine olan etkilerinin incelenmesi

amaclanmgtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ruminantlar, sindirim fizyolojileri bakimindan diger hayvanlardan farkhidirlar. Bu
farklilig ise siitten kesimden sonrasi dénemde biitiiniiyle gostermektedirler. On mide
bolmeleri, dogumdan sonra kuzunun biiyiimesiyle beraber gelismeye baslarlar.
Kuzunun ana siitii tiilketiminden kati yem tiiketimine gecisinde yem ve rumen
birbirlerini karsilikli olarak etkiler ve sonucta 6n mide bdlmeleri fonksiyonellik kazanir.
Rumen fermantasyonu, ruminantlarin sindirim fizyolojisini tanimlamadaki belirgin
unsurlardan biri olup, cesitli besin maddelerinin biiyiik oranda doniisiime ugradig
metabolik olaylar1 kapsar. Pre-ruminant donemde, hayvanlarin siite ek olarak kaliteli
kaba yemin yami sira, enerji ve proteince zengin YYK’larin1 erken ¢aglarda tiiketmeleri
gerekmektedir. Hayvanlarin bilylime ve gelisme doneminde ihtiyact olan besin
maddelerini yeterli diizeyde saglayabilmesi i¢in rumende by-pass besin maddelerine

ihtiyag¢ vardir.

Rasyonun enerji diizeyini arttirmak amaci ile ruminantlarin rasyonlarina yag ilavesi
sonucunda yem tiiketimi, seliiloz sindirilebilirligi ve siit veriminin azaldigi cesitli
arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Palmquist and Jenkins 1980, Sutton et al, 1983.,
Enjalbert et al. 1994, Sanz Sampeloya et al. 2002). Zinn and Owenss (1986), artan yag

ilavesi ile enerji sindirilebilirliginde bir artis oldugunu bildirmiglerdir.

Rumen ekosistemi iizerinde yag ilavesinin inhibitor etkisinden ka¢inmak i¢in alternatif
bir yontem KY kullanilmasidir (Haddad and Younis 2004). KY’lar; rumendeki
mikrobiyal fermantasyondan etkilenmeden ince bagirsaga gecen ve burada absorbe
edilen yag asitleri karisimlaridir. Rumendeki mikroorganizmalar % 3-5 yag ilavesini
tolere edebilirler. Yaglarin cesitli yollarla korunmasi KMnin % 8-9 oraninda yag
kullanimina olanak saglar. Yag ve yag asitleri; cesitli yontemlerle korunarak rumende
degismeden kalirlar. Abomasum ve duedenumun kuvvetli asit ortaminda aynsirlar,
aci8a ¢ikan yag asitleri jejenum ve illeumda emilirler. Boylece rumen ekolojisi yaglarin
olumsuz etkilerinden korunmus olur (Cronje and Oberholzer 1990). KY’lar; rumen

metabolizmasinin temel olaylar ile celismeyecek sekilde fazladan enerji saglarlar.



Enjalbert et al. (1994), rasyonlara farkli seviyelerde KY ilavesinin HP sindirilebilirligi

tizerinde bir etkiye sahip olmadigini rapor etmislerdir.

Haddad and Younis (2004), kuzularin biiyiime performansi, besin maddesi tiiketimleri
ve sindirilebilirlikleri {izerine rasyondaki rumende yikimlanmayan KY’larin etkilerini
inceledikleri aragtirmalarinda ii¢ rasyon grubu olusturulmus, gruplara sirasiyla % 0, %
2.5 ve % 5 oranlarinda KY ilavesi yapilmistir. Deneme sonunda, katkisiz olan kontrol
grubunun % 5 KY iceren gruba gére KM tiiketiminin daha yiiksek oldugunu (P < 0.05)
ve ME tiiketiminin etkilenmedigi belirtmislerdir. Ham yag (HY) sindirilebilirliginin %

5 KY ilave edilen grupta, diger gruplara oranla artti1 bildirilmistir (P < 0.05).

Yag asitlerinin kalsiyum tuzlarinin rasyona ilave edilmesi ile yag sindiriminin arttig1 ve
bu etkinin eklenen yagin miktar1 ile ilgili oldugu cesitli arastiricilar tarafindan
bildirilmistir (Borsting et al. 1992, Kadzere and Jingura 1993, Bayourte et al. 1994,
Enjalbert et al. 1994).

Perez Alba et al. (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada % 0.1 diizeyinde yapilan yag
ilavesinin koyunlarda KM alimimi azalttigim (P<0.05) ancak bu durumun diger besin

maddeleri i¢in gecerli olmadigini bildirmislerdir.

Reddy et al. (2003), tarafindan koyun rasyonlarina KY ilavesinin, kaba yem tiiketimi ve
sindirilebilirligi iizerine etkileri incelenmis, HP oran1 % 12 olan 4 izonitrojenik rasyona
sirast ile % 0, 0.05, 0.10 ve 0.15 seviyelerinde KY ilave edilmistir. Deneme sonunda %
0.15 oraninda KY iceren rasyonla beslenen grubun KM tiiketimi ve HY hari¢ organik
besin maddeleri sindirimindeki diisiis Onemsiz bulunmustur. HY sindirilebilirligi
eklenen KY miktariyla dogru orantili olarak artis gostermistir (P<0.01). Sindirilebilir
HP degerleri farkli oranlarda ilave edilen KY’dan etkilenmemistir. ME ve sindirilebilir
enerji degerleri; % 0.15 KY ilave edilen grupta kontrol grubuna oranla daha yiiksek
cikmigtir (P<0.01). Ancak farkli seviyelerde KY ilave edilen diger gruplar arasinda

onemli bir fark olmadig belirtilmistir.



Rotunne et al. (1998) ve Rossi et al. (1991), tarafindan koyun rasyonlarina KY
ilavesinin canli agirlik ve canli agirlik degisimi tizerine hicbir etkisinin olmadigini rapor

etmislerdir.

Salinas et al. (2005), biiyiime performanslar1 ve karkas karakteristiklerini belirlemek
tizere kuzu rasyonlarina farkli seviyelerde (% 0, 1.5, 3.0, 4.5) KY ilave etmislerdir.
Arastirma sonunda giinlik KM tiikketimi, ortalama canli agirhk artist ve yem
degerlendirme bakimindan gruplar arasinda bir fark goézlenmedigi belirtilmistir
(P>0.05). Biiyiime performanslar1 ve karkas karakteristiklerinin de, rasyonlara farkli

seviyelerde KY ilavesinden etkilenmedigi bildirilmistir.

Sanz Sampelayo et al. (2002) tarafindan yapilan arastirmada rasyonlara KY ilavesinin
kecilerde besin madde sindirilebilirligi ve yem tiiketimi iizerine etkileri incelenmistir.
Coklu doymamis yag asitlerince zengin KY’lar (PUFAs) yogun yeme % 0, 9 ve 12
seviyelerinde ilave edilmistir. % 50 kaba: % 50 yogun yemle beslenen hayvanlarin
rasyonlarinda KY seviyesi arttik¢a toplam yem tiiketimi azalmistir. Yogun yeme % 12
seviyesinde KY ilave edilen grupta, KM sindirilebilirligi % 9 KY iceren grup ve kontrol
grubuna gore daha diisitk cikmistir (P<0.05). Organik madde ve enerji sindirilebilirligi
kontrol grubu ve % 9 seviyesinde KY ilave edilen grupta % 12 seviyesinde KY ilave
edilen gruba daha diisiik ¢ikmistir (P<0.05). KY ilavesinin rasyon proteininden ve
metabolize olabilir enerjiden yararlanmay1 yiikselttigi sonucuna varilmistir. Farkli
seviyelerdeki KY ilavesinin, HP sindirilebilirligi iizerinde bir etkiye sahip olmadigi

bildirilmistir.

Schneider et al. (1988) ve Sklan et al. (1990), rasyonlara KY ilave edildiginde yag

sindirilebilirliginin arttigin1 bildirmislerdir.

Sirohi et al. (2001), bitkisel yaglarin kalsiyum tuzlarinin ne mikrobiyal protein sentezi
ne de sindirilebilirlik tizerine herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigini bildirmislerdir.
Baz1 arastiricilar ise rasyonlarda KY ve korunmus protein bulunmasinin ortalama

giinlik agirlik artisim direk etkiledigini (Hussein and Jordan, 1991a, Haddad and



Younis 2004) , baz1 arastiricilar da bunun giinlitk KM tiiketim artigin1 6nemli derecede

etkiledigini belirtmislerdir (Ponnampalam 2005, Sanz Sampelayo 2002).

Ruminantlar protein ihtiyaclarin1 rumende sentezlenen mikrobiyal protein ve yemden
gelen by-pass proteinden karsilarlar. By-pass protein rumendeki mikrobiyal yikilimdan

kurtulan ve ince bagirsakta yikimlanarak absorbe edilen yem proteinidir.

Baz1 durumlarda mikrobiyal protein sentezi biiyiime ve laktasyon donemindeki
ruminantlarin ihtiyaglarimi karsilayamamaktadir. Siitten kesim c¢aginda; hayvanlarin
biiylime ve gelisme hizi acisindan gereksinim duydugu protein miktarinin artacagi
diisiincesiyle, hayvanlarin yemlerine protein takviyesi bu durumda ilk olarak akla gelen
yontemdir. Kuzu ve oglaklarin biiylime oranlart ve yapagi verimlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle by pass protein ihtiyaclan yiiksektir (NRC, 1985). Rumende sentezlenen
mikrobiyal protein miktarinin, belirli kosullarda diisiikk verimli ruminantlarin protein
ihtiyaglarimin karsilanmasinda yeterli olabilecegi ancak yiiksek verimli ve fizyolojik
konumlar1 nedeniyle metabolizma hizi artmis ruminantlarin, by-pass proteinlere daha
yiikksek diizeyde gerek duyulabilecegi bildirilmistir (Orskov 1971). BU, rumende
yikilim oranminin diisiikliigii (ARC, 1980, Zerbini et al. 1988) ve ¢ok iyi bir amino asit
profiline sahip olmasi nedeniyle (White et al. 1992) oldukga iyi bir protein kaynagidir.
Baz1 yem proteinlerinin rumende parcalanabilirlikleri misir icin % 23-36, BU icin %21-
58, PTK icin % 39-74 ve soya kiispesi i¢in % 50-68 olarak belirtilmistir (Hvelpund and
Madsen 1985). BU nun rumende parcalanabilirligi hayvan, yem isleme yontemleri ve
rasyonu olusturan diger maddelere bagl olarak farklilik gostermektedir (Hussein et al.

1991a, Dabiri and Thonney 2004).

Ruminant rasyonlarina katilan BU yiiksek verimli ruminantlar i¢in miikemmel bir
protein kaynagidir (Hussein and Jordan 1991a). S6z konusu bir ¢ok calismada, kaliteli
bir protein kaynagi olan ve 6zellikle methionin, lisin, sistin, treonin ve triptofan gibi

esansiyel amino asitlere sahip BU goze ¢arpmaktadir.

Can vd. (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, yiiksek cevre sicakliginda rasyona iire

yerine BU kullanimimin kuzularda canhi agirlik artislan tizerine etkilerini incelemek



amaciyla 3-4 aylik yasta 20 adet Ivesi kuzusu kullanilmistir. Deneme 60 giin siirmiis ve
yemleme ad libitum olarak yapilmistir. Deneme sonunda, iire yerine BU kullanimi1 canli
agirhik artislart 236 g/giin’den 268 g/giine yiikselmistir (P>0.05). KM tiiketimleri
bakimindan gruplar arasinda bir 6nemli bir fark olmadigi bildirilmistir (P=0.08).
Denemenin ilk 40 giiniinde yemden yararlanma iire i¢eren rasyonda 0.226 kg iken BU

iceren rasyonda 0.252 kg olarak bulunmustur (P<0.05).

Dabiri and Thonney (2004), BU’nun kuzularin biiylimesi ve protein degerlendirme
oranlarina etkilerini belirlemek amaci ile 4 ayr1 rasyon olusturulmustur. HP seviyeleri %
13, 15 ve 17 olan 3 ayr1 yogun yem karmasina % 3 oraninda BU ilave edilmistir.
Deneme 23-26 kg canli agirligindaki kuzular iizerinde 42 giin siirdiiriilmiistiir.
Arastirma sonunda; aragtiricilar BU ilave edilen % 17 HP iceren rasyonla beslenen
grupta yem degerlendirme, giinliik canli agirlik artis1 ve biiyiime performansinin daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir (P<0.05). Giinliikk KM tiiketimi bakimindan ise gruplar

arasinda bir farklilik gozlenmemistir.

Fahmy et al. (1992), tarafindan yapilan bir arastirmada farkli protein kaynaklarinin kuzu
rasyonlarina ilavesinin yem degerlendirme, canli agirlik artisi, yem tiiketimi ve karkas
karakteristikleri iizerine etkileri incelenmistir. Rasyonlara, kontrol grubuna ilaveten BU,
misir gluten-kan unu ve SK katilmigtir. Deneme sonunda rasyonlarina farkli protein
kaynaklar ilave edilen gruplar kontrol grubundan % 16-22 daha az silaj tiikketmislerdir
(P<0.05). Deneme sonu ortalama canh agirliklar1 kontrol grubu, BU, SK ve misir
gluten-kan unu ilave edilen gruplarda sirasi ile; 24.6, 25.0, 24.3 ve 25.3 kg olarak
gerceklesmistir. Canli agirlik artislarn BU ve musir gluten-kan unu ile beslenen
gruplarda en fazla ve yem degerlendirme sayisi bu gruplarda en diisiik bulunmustur

(P<0.05). Yogun yem karmasi tiiketimleri dort grupta da benzer bulunmustur.

Hadjipanoyiotou et al. (1996), siitten yeni kesilmis Damascus oglaklarinin (50 + 3
giinlik yasta ) rasyonlarina iki farkli seviyede (% 16 ve % 14) SK ve BU (% 6)
katilmasinin oglaklarin biiyiime performanslar1 {iizerine etkilerini arastirmiglardir.
Toplam 81 oglakla yiiriitiilen ve 68 giin siiren deneme sonunda canli agirliklar sirasi ile;

31.3, 31.5 ve 33.6 kg olarak bulunmustur. Ortalama canli agirlik artiglar1 bakimindan



BU ve her iki seviyede de SK ile beslenen gruplar arasinda bir fark gézlenmemistir.
Ancak ortalama canli agirlik artislan bakimindan %14 ve %16 seviyelerinde ilave
edilen soya fasulyesi kiispeleri ile beslenen gruplar arasindaki fark istatistik olarak

onemli bulunmustur (P<0.05).

Hassan and Bryant (1986), bireysel bolmelerde bulunan ortalama 31,4 kg agirhgindaki
disi kuzularin rasyonlarma yogun yeme ilaveten 0 ve 90 gr BU ilave etmislerdir. Canl
agirlik artiglari, 6zellikle denemenin ilk 3 haftasinda son 4 haftaya oranla, BU ilave
edilen grupta daha yiiksek bulunmustur (P<0.001). Deneme boyunca saglanan canl
agirlik kazanci BU ilave edilen grupta en yiiksek bulunmustur (P<0.001). Metabolik
bityiiklitk basimna KM, sindirilebilir organik madde ve ME tiiketimleri BU ilave edilen
grupta daha yiiksek bulunurken (P<0.001), BU ilave edilen gruptaki hayvanlarin kontrol

grubundaki hayvanlardan daha hizli biiyiime gosterdikleri rapor edilmistir.

Hussein et al. (1991a) tarafindan, BU’nun saman ya da kuru ot rasyonlar1 yerine
yiikksek Kkaliteli silaj iceren rasyonlarla birlikte kullanilmasi durumunda rumen

fermantasyonu ve hayvanin performansini iyilestirdigi belirtilmistir.

H.S. Hussein et al. (1991b)’nin yapmis olduklar bir arastirmada, farkli protein ve farkli
karbonhidrat kaynaklarinin kullaniminin ruminal protein metabolizmasi, karbonhidrat
fermantasyonu ve intestinal amino asit absorbsiyonu iizerine etkilerini arastirmiglardir.
Karbonhidrat kaynagi olarak musir ve arpa, protein kaynagi olarakta SK ve BU
kullanilmigtir. BU ile hazirlanmis rasyonda arpa yerine musir kullanmildigi zaman
rumende hemiselliiloz ve seliiloz sindirimi artmistir (P<0.05). Rumende organik madde
sindirilebilirligi ve ince bagirsakta amino asit emilimi i¢in karbonhidrat X protein
interaksiyonu gozlenmis ve bu interaksiyonun arpa+BU rasyonu igin daha yiiksek
seviyede oldugu saptanmistir (P<0.05). Rasyonun karbonhidrat ya da protein
kaynagimin degismesi ile ucucu yag asitleri konsantrasyonunun etkilenmedigi
saptanmistir. Ancak protein kaynagi olarak SK yerine BU kullanildig1 zaman ruminal
pH’nin artti1, biitiratin molar konsantrasyonunun ise azaldigi gézlenmistir (P<0.05).
pH, ugucu yag asitleri ve NH3;—N konsantrasyonu i¢in rasyonun karbonhidrat ve protein

kaynaklar1 arasinda bir interaksiyon olmadigi belirtilmistir.



Hussein et al. (1991c¢), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada kuzu rasyonlarina protein
kaynag1 olarak BU ilave edilmistir. Arastirmada misir agirhkli YYK, SK ile BU
ikamesine dayali olarak hazirlanmis ve ad libitum olarak verilmistir. Kontrol grubu
dahil 4 farkl rasyon olusturulmustur. Kontrol grubuna % 100 SK, 2. gruba % 70 SK +
% 30 BU, 3. gruba % 40 SK+ % 60 BU ve 4. gruba % 100 BU ilavesi yapilmistir.
Ortalama canli agirliklarin BU seviyesindeki artisa paralel olarak artti@i belirtilirken
(P<0.05), protein ve enerji degerlendirme oranlar1 BU ilave edilen rasyonlarda daha

yiiksek bulunmustur (P<0.05).

Huston et al. (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6 haftalik yastaki 88 adet disi
Ankara keg¢isi oglagi kullanilmis ve deneme 88 giin siirdiiriilmiistiir. Misir agirlikli yem
karmalarina protein kaynagi olarak 1. gruba PTK, 2. gruba PTK+ BU ilave edilmis 3.
gruba protein ilavesi yapilmamistir. Kaba yem tiiketimleri bakimindan gruplar arasinda
bir fark gozlenmezken (P=0.21), toplam sindirilebilir KM tiiketimleri protein ilavesi
yapilmis gruplar icin daha yiiksek bulunmustur (P<0.01). Rasyona protein ilavesi

yapilan gruplarda canli agirlik artisinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (P<0.01).

Keyserlink and Mathison (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada, farkli protein
kaynaklarmin ME kullamimi ve biiyiime iizerine etkilerini belirlemek amaciyla esit
sayida disi ve erkek kuzu (22.5 + 2.6 kg CA) kullanilmistir. Kontrol grubu, yogun yeme
kanola kiispesi ve BU ilave edilerek 3 grup olusturulmustur. Deneme sonunda kontrol
grubu ile beslenen kuzularin son canli agirliklar1 kanola ve BU ile beslenen gruplardan
daha diisiik ¢cikmistir (P=0.05). Farkli rasyonlarla beslenen disi ve erkekler arasinda
giinlik canli agirhik ve yem degerlendirme ozellikleri bakimindan bir fark
gbzlenmemistir. Disi kuzularin organik madde, KM ve lif sindirilebilirliklerinin erkek
kuzulardan daha yiiksek oldugu (P<0.10), ancak KM tiiketimlerinin benzer oldugu
bildirilmistir. BU ilave edilen grupta ADF ve NDF sindirilebilirliklerinin azaldigi
(P<0.05) belirtilmistir. ME alimi kanola kiispesi ve BU ilave edilen gruplarda kontrol
grubundan % 9 daha yiiksek bulunmustur (P<0.01). Protein ilavesi ME kullanimini

etkilememistir.



Litherland et al. (2000) tarafindan yapilan bir aragtirmada, farkli protein kaynaklarinin 1
yaslt Ankara kecilerinde agirlik degisimi ve tiftik gelisimi tizerine etkileri incelenmistir.
94 giin siiren deneme de esit miktarlarda misir gluten unu, pamuk tohumu kiispesi,
hidrolize tily unu ve BU ilave edilen 4 farkli rasyon olusturulmustur. Arastirma
sonunda; oglaklarin KM tiiketimleri (siras1 ile 0.71, 0.69, 0.72 ve 0.71 kg/giin) ve
bitytime performanslar1 bakimindan gruplar arasinda istatistik agcidan onemli bir fark
goriilmezken (P>0.01), ortalama giinliik canli agirlik artiglari (sirasi ile 35, 33, 35 ve 50
g) ve tiftik gelisimi BU ilave edilen gruptaki hayvanlarda daha yiiksek bulunmustur
(P<0.05).

Obregon et al. (2004), biiylime performanslarini karsilastirmak icin kuzu rasyonlarina
SK, bir fasulye varyetesi ve fasulye varyetesi+BU ilave etmislerdir. Tesadiif bloklar
deneme tertibinde kilolarina gore 5 gruba ayrilan 75 kuzu kullanmilmistir. Deneme
sonunda son canli agirlik bakimindan gruplar arsinda bir fark gézlenmemistir (P=0.62).
Ortalama canli agirlik kazanglarn ve yem tiiketimleri yem muameleleri arasinda benzer
bulunmustur (P=0.54). Yem degerlendirme oranlar1 gruplara gore sirasi ile 3.65, 3.84 ve

3.76 olarak bulunmus ve istatistik olarak 6nemsiz olduklar1 belirtilmistir (P=0.42).

Orskov et al. (1970), biiyiime doneminde 5 haftalik yasta ve ortalama 15 kg
agirhigindaki  kuzularin  rasyonlarina SK yerine BU ilave ederek yaptiklan
calismalarinda giinlilk agirlik artislarinin SK ile yemlenen gruplara gore daha yiiksek
bulundugunu (P<0.05) saptamislardir. Yine benzer bir arastirmada, Adam et al. (1982)
2 aylik yastaki kuzularin yemlerine BU veya SK ilave etmisler ve yem degerlendirme
etkinligi bakimindan BU kullanilmasinin soya kiispesi kullanimina gore daha iyi sonug

verdigini (P<0.05) bildirmislerdir.
Diger taraftan, rasyona protein kaynagi olarak BU katildiginda, diisiik kaliteli ot
rasyonlarinin KM tiiketimini ve yemden yararlanmayi arttirdigi (P<0.05) belirtilmistir

(Can vd. 2004).

Orskov et al. (1971), gelisme cagindaki kuzularin arpa agirlikli yemlerine rasyonun KM

esasina gore sirasiyla % 11.0, 15.7 ve 19.4 oranlarinda BU ilavesi yapmislar ve
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kuzularin agirlik artiglarim sirasiyla 191, 270, ve 330 g/giin olarak saptamislardir.
Arastirmacilar arastirma sonunda BU seviyesinin artis1 ile paralel olarak ortalama
giinlik agirlik artiglarinin yiikseldigini (P<0.05) ve yem degerlendirme etkinliginin

iyilestigini (P<0.05) bildirmislerdir.

Plaisance et al. (1997), protein kaynag olarak BU, kanola kiispesi ve 1s1 ile muamele
edilmis kanola kiispesinin bilyiime performansi ve rasyonlarin zahiri sindirilebilirlikleri
izerine etkileri incelenmek amaciyla 27 kuzu (23.4 + 4.7 kg CA, 59 giinliikk yasta)
kullanilmigtir. Denemede; % 73.5 arpa, % 14.7 kuru melas ve % 11.8 vitamin, mineral
iceren kontrol grubuna ilaveten, BU, kanola kiispesi ve 1s1 ile muamele edilmis kanola
kiispeleri katilan 3 ayri muamele grubu olusturulmustur. Ad libitum olarak silaj
verilmistir. Silaj KM tiiketimi protein kaynagindan etkilenmemis, tiim gruplarda benzer
sonuclar elde edilmistir. BU ve kanola kiispesi ilave edilen gruplarin ortalama canl
agirlik artiglant sirasi ile % 49.7 ve % 60.2 artmistir (P<0.01). Yem degerlendirme
oranlar1 BU ve kanola kiispesi ilave edilen gruplarda diger gruplardan % 32.4 daha
yiikksek bulunmustur. BU ilavesi rasyonun zahiri sindirilebilirligini etkilememistir.
Kontrol grubu ile karsilastirildiginda biiytime i¢cin gerekli ME kullanim etkinligi ilave
yapilan gruplarda daha yiiksek ¢ikmistir (P<0.001).

Pond (1984), misir agirlikli rasyonlarda SK yerine BU kullanilmasi sonucu kuzularda
giinlik canli agirhik artisi, yemden yararlanma ve karkas karakteristiklerinin
etkilenmedigini belirtirken, buna karsin bazi arastiricilar kuzu besi rasyonlarinda SK
yerine BU kullanilmasinin canlhi agirhk artist ve yemden yararlanma oranlarin
yiikselttigini belirtmislerdir (Orskow et al. 1970, Beerman et al. 1986, Hussein and
Jordan 1991¢).

Biiyiime ve gelisme doneminde olan ya da biiyiime ve gelisimini tamamlamig
ruminantlarin  misir  agirlikli rasyonlarinda BU kullanilmasi durumunda; muisir
proteininin rumende pargalanmayan protein ve mikrobiyal protein fraksiyonlarini
karsilayacag: icin ya hic avantaj saglamamakta ya da cok az avantaj saglamaktadir

(Hussein et al. 1991).
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Ponnampalam et al. (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, 8 haftalik yastaki
kuzularin KM, HP, ME tiikketimleri, canli agirlik artislan ve karkas karakteristikleri
izerine rasyona katilan kanola kiispesi, SK ve BU’nun etkileri incelenmistir. Giinliik
yem tiikketimleri sirasi ile; 1080, 1053 ve 1143 g/giin olarak bulunmustur. Deneme
sonunda, BU ve kanola kiispesi katilan rasyonlarla beslenen kuzularin yem tiiketiminin
en fazla oldugu tespit edilmistir (P<0.01). BU kas lipit oraninda bir azalmaya neden
olmustur. ME tiiketimleri siras1 ile 7.9, 7.7 ve 8.3 MJ/giin olarak bulunmus ve gruplar
arasinda onemli bir farkin olmadigr bildirilmistir. Canli agirlik artiglan gruplara gore
sirasi ile; 38.6, 37.7 ve 40.1 kg olarak tespit edilmis ve BU ile beslenen grupta diger
gruplara gore daha yiiksek cikmistir (P<0.01). Yem degerlendirme katsayist kanola
kiispesi ve BU igeren rasyonlarla beslenen gruplarda en diisiik olarak tespit edilmistir

(P< 0.001).

Bazi arastiricilar BU nun biiyiime oran1 ya da etkinligi tizerine bir etkisinin olmadigini
(Batchelder 1987, Villalba and Provenza 2000), bazi arastiricilar ise BU iceren
rasyonlarin hayvanlarin biiytime performanslan {iizerinde iyilestirici bir etkiye sahip
oldugunu belirtmislerdir (Hassan and Bryant 1986, Hussein and Jordan 1991a, Tan and
Bryant 1991, Walz ef al. 1998).

Rasyonda SK yerine BU kullanildigi zaman rumen pH’s1 ve ugucu yag asitleri
konsantrasyonunun daha yiiksek degerlerde gerceklestigi cesitli arastiricilarca
bildirilmektedir (Zerbini et al. 1988, Bruckental ef al. 1989, McCarthy et al. 1989).
Asetat ve propiyonatin molar konsantrasyonu bakimindan ise rasyonun karbonhidrat ve
protein kaynagina bagh olarak bir degisiklik olmadig bildirilmistir (McCarthy et al.
1989).

Soto-Navorro et al. (2004), Boer x Spanish oglaklarinin (26.8 + 4.04 kg CA, 7 haftalik
yasta) rasyonlarina 2 farkli HP seviyesinde (%13 ve 19) ve rumen yikilabilirlikleri farkli
5 protein kaynaginmin (kan unu, musir gluten unu, tily unu, BU ve SK) biiylime
performanslan {izerine etkilerini incelemislerdir. 27 haftalik deneme sonunda, protein
kaynag1 ile HP seviyeleri arasinda bir interaksiyon gozlenmemistir. Goniilli yem

titketimleri ( sirasi ile; 1043, 1089, 1153 ve 1112 g/giin), ortalama canli agirhik artiglart
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(136, 134, 143 ve 138 g) ve yem degerlendirme oranlar1 bakimindan gruplar arasinda

bir fark olmadigi bildirilmistir.

Tan and Bryant (1991), BU ve kolza tohumu kiispesinin kuzu rasyonlarina ilave
edilmesinin, 8- 10 haftalik yastaki 36 tane kuzunun canh agirliklan iizerine etkileri
arastirilmistir. 7 hafta boyunca canli agirlik tartimlart yapilmistir ve sadece BU ilave
edilen gruptaki hayvanlarda canli agirlik artis1 istatistik olarak Onemli bulunmustur
(P<0.05) . Organik madde sindirimi ve yogun yem tiiketimi bakiminda gruplar arsinda
fark gozlenmezken, yem degerlendirme oram1 BU ilave edilen grupta en diisiik

bulunmustur (P<0.05).

Geng ruminantlarda hizli biiylime evresi boyunca, BU kullanilmasinin cinsiyete gore de
degisebilen etkilerinin oldugu, erkeklerde disilere gore veya kastre edilmis erkeklere

gore daha fazla biiylime saglandigi belirtilmistir (Hussein et al. 1991a).

Walz et al. (1998) tarafindan yapilan bir calismada, SK yerine BU kullanilmis ve
kuzularin bityiime performanslar incelenmistir. HP seviyeleri farkli (% 11 ve 13) yem
karmalarina % 3 BU ilave edilmistir. Ayrica bir diger %13 HP iceren rasyona ise BU
ilavesi yapilmamistir. %3 BU+% 11 HP seviyeli rasyonla beslenen grupla % 0 BU +%
13 HP iceren rasyonla beslenen grup arasinda KM ve ortalama canli agirlik artiglar
benzer bulunmustur. Yem degerlendirme BU icermeyen % 13 HP igeren rasyonda %3
BU+%13 HP igeren rasyondan daha yiiksek bulunmustur (P=0.18). BU ilave edilmeyen
% 13 HP igeren rasyonla beslenen grup ile % 3 BU+ % 11 HP igeren rasyonla beslenen

grup arasinda; biiyiime oranlar1 ve yem degerlendirme benzer bulunmustur.

Walz (2003), biiylime performanslari, ruminal ve kan metabolitleri iizerine protein ve
enerji ilavesinin etkilerini belirlemek icin oglaklarla yaptig1 bir calismada enerji ve
protein diizeyleri farkli 3 rasyon olusturmustur. Rasyonlar farkli oranlarda BU, misir ve
misir gluten unu icermistir. Canli agirlik ve viicut kompozisyonlari iizerinde protein ve
enerji ilaveleri arasinda bir interaksiyon gozlenmemistir (P>0.10). Yeterli enerji
tiketimi saglandiginda oglaklar, az ya da hi¢ HP tiiketimi ile canli agirliklarini

muhafaza etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Hayvan materyali

Arastirmada, hayvan materyali olarak Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni
Boliimii Hayvancilik Isletmesi’nden temin edilen 12 adet 2-2.5 aylik yastaki disi Akkeci

oglaklar1 kullanilmagtir.

3.1.2 Yem materyali

Aragtirmada yem materyali olarak Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftligi’nden temin edilen KYO ve YYK kullanilmistir. Arastirmada YYK °‘sina ilave

edilen BU ve KY piyasadan temin edilmistir.

Oglaklarin beslenmesinde kullanilan YYK'nin yapisi ile bu YYK, YKO, BU ve KY’a

ait besin maddeleri icerikleri sirasiyla Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirmada kullanilan YYK’ni yapis1 (%)

HAMMADDELER %
Arpa 43.0
Bugday 31.0
ATK 17.0
PTK 6.0
Kire¢ Tast 2.2
DCP 0.1
Mineral Premiks 0.1
Vitamin Premiks 0.1
Tuz 0.5
Toplam 100
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Cizelge 3.2 Arastirmada kullanilan YYK, KYO, BU ve KY’a ait besin maddeleri

icerikleri
BESIN MADDESI YYK KYO BU KY
KM (g/kg) 893.0 931.6 930.2 -
HP (g/kg) 158.6 144.0 690.2 -
HY (g/kg) 29.7 12.0 95.3 -
HS (g/kg) 55.0 333.2 12.0 -
HK (g/kg) 66.5 103.8 105.6 -
NOM (g/kg ) 583.2 338.6 27.1 -
ME (MJ/kg) 12.54 8.70 2.7 29

3.2 Yontem

3.2.1 Arastirmanin yiiriitiilmesi

Arastirma tesadiif parselleri deneme diizeninde 56 giin siireyle yiiriitiilmiistiir. U¢ grup
izerinden yiiriitiilen arastirmada, KY ve BU ilavesi yapilmayan kontrol grubunun yani
sira; giinde 10 gram BU ve 10 gram KY ilave edilmesiyle 2 ayr1 muamele grubundan

olusmustur. Her grup 4 bireyden olusmustur

Aragtirma Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Hayvancilik Isletmesi’'nde bulunan
bireysel bdlmelere sahip arastirma initelerinde yiiriitilmiistiir. Gruplarin deneme
bolmelerinde alacagi yerler acisindan meydana gelecek farkliliklarin ortadan

kaldirilmasi amaci ile tamamen sansa bagli olarak yerlestirilmislerdir.

Bireysel bolmelere yerlestirilen oglaklar, ayr1 yemliklerde verilmek kaydi ile ad libitum
olarak KYO ve YYK ile beslenmislerdir. Oglaklarin yogun yem tiiketimleri ile KYO
tilketimleri giinliik olarak kaydedilmis, canli agirlik ve viicut olgiileri haftalik olarak

tespit edilmistir. Onlerinde siirekli temiz su bulundurulmustur.
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3.2.2 Kimyasal analizler

Denemede kullanilan YYK, KYO, BU ve KY’a ait besin maddeleri igerikleri Cizelge

3.2’ de verilmistir.

Arastirmada kullanilan YYK’nin yapis1 Cizelge 3.1°de verilmistir. YYK ve KYOna ait
ham besin maddesi kapsamlar1 Akyildiz (1984)" de belirtilen sekilde Weende Analiz
Yontemi ile Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Yemler ve Hayvan

Besleme Anabilim Dali Laboratuarlarinda yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir.

Arastirmada kullanmilan BU (Ensminger et al. 1990) ve KY’a ait besin maddesi

iceriklerinin belirlenmesinde ise literatiirden yararlanilmistir.

3.2.3 istatistik analizler

Gruplar arasindaki farkliliklarin 6nem kontrollerinde varyans analizi yontemi, farkli

gruplarin belirlenmesinde ise Duncan Testi uygulanmistir (Diizgiines vd. 1987).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Canh Agirlik ve Canli Agirhik Degisimi

Arastirma periyotlarinda, deneme gruplarinin her periyotta sagladiklar1 ortalama canlt
agirliklar ile giinliikk ortalama canli agirlik degisimleri periyotlar ve gruplar bazinda

sirasi ile Cizelge 4.1 - 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Gruplarin deneme periyotlarina gore ortalama agirliklar (kg)

GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup

PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)

Baslangic 12.73+0.475 12.38+0.697 12.30+0.524
1.Periyot 12.40£0.649 12.234£0.375 11.72+0.477
2.Periyot 13.30+0.636 12.70+£0.590 12.52+0.440
3.Periyot 13.40+0.576 12.53+0.668 13.46+0.408
4.Periyot 14.33+0.657 12.85+0.842 14.84+0.397
5.Periyot 15.53£0.690 14.53£1.030 16.02+0.132
6.Periyot 15.95+0.838 14.63+1.530 16.54+0.361
7.Periyot 17.45+0.763 15.70+1.850 18.16+0.204
8.Periyot 17.75+0.777 15.40+£2.570 18.46+0.250

Hayvanlarin canli agirliklarina ait verilerin gruplara gore yapilan varyans analizi ile
incelenmesi sonucunda deneme bast her bir tartim donemine ait canli agirhik

ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistik olarak 6nemsiz bulunmustur.
Cizelge 4.1°de belirtildigi gibi gruplardan elde edilen deneme sonu (8. hafta) grup

ortalamalan gruplara gore sirasi ile 17.75+£0.777, 15.40£2.570 ve 18.46+0.250 kg olarak
gerceklesmistir.
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Cizelge 4.2 Gruplarin deneme periyotlarina gore elde edilen giinliik ortalama agirlik

degisimleri (kg)

GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup

PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)
1.Periyot -0.05+0.040 -0.02+0.051 -0.08+0.022
2.Periyot 0.13+0.050 0.07+0.041 0.11+0.024
3.Periyot 0.01+0.048 -0.03+0.038 0.13+0.061
4.Periyot 0.13+0.042 0.05+0.051 0.19+0.045
5.Periyot 0.17+0.013 0.15+0.041 0.17+0.040
6.Periyot 0.06+0.029 0.01+0.075 0.07+0.039
7.Periyot 0.21+0.039 0.15+0.079 0.23+0.034
8.Periyot 0.04+0.013 -0.04+0.103 0.04+0.018
0-8 Periyot 0.09+0.009 0.03+0.038 0.11+0.011

Cizelge 4.2’nin incelenmesi ile goriilecegi gibi deneme periyotlarinda giinliik olarak
elde edilen ortalama agirlik degisimleri bakimindan gruplar arasinda istatistik olarak

onemli fark bulunmamastir.

Toplam deneme siiresi olan 56 giinliik siirede ortalama agirlik degisimleri gruplara gore

strast ile 0.09+0.009, 0.03+0.038 ve 0.11+0.011 kg olarak gergeklesmistir.

Cizelge 4.2°de de goriilecegi gibi yapilan istatistik degerlendirme sonucunda deneme
gruplarmin haftalik olarak her bir deneme periyodu i¢inde sagladiklar1 ortalama giinliik
agirhik degisimleri ve tim deneme siiresince elde ettikleri ortalama giinliikk agirlik

degisimleri arasindaki farkliliklar istatistik olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.2 Kaba Yem ve Yogun Yeme Ait Besin Maddeleri Tiiketimleri

Arastirmada kullanilan YYK ve KYO tiiketimleri giinliik olarak ayr ayr saptanmis ve
haftalik degerler iizerinden her periyoda ait giinlilk ortalama tiiketim miktarlarn ve
deneme siiresince olan ortalama tiikketim miktarlar1 bulunmustur. YYK’lar1 ve KYO

titkketim diizeyleri sirasi ile Cizelge 4.3 - 4.4°te verilmistir.
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Cizelge 4.3 Gruplarin deneme periyotlarmna gore giinlik ortalama YYK
tilkketimleri (g)
GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup

PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)
1.Periyot 273.20£14.100 273.10£10.300 288.06+9.120
2.Periyot 432.20£18.700 435.90+28.200 404.60+11.800
3.Periyot 433.10£11.200 428.14£7.170 453.90£16.500
4.Periyot 506.70£30.500 380.90+67.400 476.70+20.100
5.Periyot 535.30+30.000 404.00£101.000 553.40£17.100
6.Periyot 568.80+16.600 373.00+153.000 582.00£11.200
7.Periyot 625.60£29.700 421.00+180.000 623.80+27.200
8.Periyot 772.60£13.600 534.00£215.000 724.30£36.200
0-8 518.43+2,920 396.80+68.000 513,30+11,000

Hayvanlarin aragtirma periyotlarina gore olan ortalama giinlik YYK tiiketim sonuglart
varyans analizi yontemi ile karsilastirllmis ve gruplar arasinda bu bakimdan istatistik
olarak onemli bir fark bulunmamistir. Arastirma siiresince gruplara ait ortalama YYK
sirast  ile; 518.43+2,920, 396.80+68.000 ve

tiketim miktarlar1 gruplara gore

513,30£11,000 g olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 4.4 Gruplarin deneme periyotlarina gore giinliik ortalama KYO
tilkketimleri (g)
GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup

PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)
1.Periyot 143.54+4.110 132.2148.290 119.31£5.950
2.Periyot 160.64+7.130 147.36+9.480 140.5749.660
3.Periyot 134.07£7.480 145.14+3.430 131.94£4.980
4.Periyot 152.00£9.790 144.0049.560 152.74£7.550
5.Periyot 166.20+£11.600 149.40+24.200 151.09+6.240
6.Periyot 147.00£9.830 144.95+4.540 159.37£3.270
7.Periyot 158.40£13.400 155.40£13.500 165.66+6.450
8.Periyot 168.80£10.700 143.70£25.600 161.14+£6.510
0-8 153.83+7.300 144.89+5.550 147.73+4.250

Cizelge 4.4‘te verildigi gibi arastirma gruplarinin haftalara gore giinliik ortalama KYO
tilketimleri ile deneme boyunca elde ettikleri giinlilk ortalama KYO tiiketimlerinde

gruplar arasinda istatistik olarak 6nemli bir fark gozlenmemistir.

Deneme boyunca ortalama KYO tiiketimleri gruplara gore sirasi ile; 153.83+7.300,
144.89+5.550 ve 147.73+£4.250 g olarak gerceklesmistir.

4.2.1 Kuru madde tiiketimleri
KYO ve YYK’larmin tiiketim diizeyleri ve Cizelge 3.2’de belirtilen besin maddeleri

kapsamlarinin birlikte degerlendirilmesi ile her periyottaki giinliik ortalama degerler

olarak KM, HP ve ME miktarlar1 hesaplanmustir.

4.2.1.1 Yogun yem kuru maddesi tiiketimleri
Gruplara gore arastirma siiresince elde edilen giinliik ortalama yogun yem kuru maddesi

ve deneme boyunca elde edilen ortalama yogun yem kuru maddesi tiiketimleri Cizelge

4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.5 Gruplarin deneme periyotlarina gore giinlilk ortalama yogun yem kuru

maddesi tiiketimi (g)

GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup

PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)
1.Periyot 244.00+12.600 243.9249.170 257.23+8.140
2.Periyot 386.00+16.700 389.30+25.200 361.30+10.500
3.Periyot 386.73+9.990 384.42+6.580 405.30+14.700
4.Periyot 452.50+27.200 339.20+60.500 425.70+17.900
5.Periyot 478.00+26.800 361.00+90.500 494.0015.300
6.Periyot 507.90+14.900 333.00+137.000 519.73+9.990
7.Periyot 558.60+26.500 376.00+161.000 557.10+24.300
8.Periyot 689.90+12.100 476.00+192.000 646.80+32.400
0-8 462.96+2.610 354.30+60.700 428.42+9.790

Ortalama giinliik yogun yem kuru maddesi tiiketimlerini gosteren Cizelge 4.5
incelendiginde gruplara ait her bir deneme periyodunda ve deneme siiresince elde edilen
ortalama yogun yem kuru maddesi tiiketim miktarlar arasinda istatistik acidan onemli

bir fark gdzlenmemistir.

Deneme boyunca elde edilen ortalama yogun yem kuru maddesi tiiketim miktarlar

sirast ile; 462.96+2.610, 354.30+60.700 ve 428.42+9.790 g olarak gerceklesmistir.

4.2.1.2 Kuru yonca otu kuru maddesi tiiketimleri

Arastirma periyotlarina gore giinliik ortalama KYO kuru maddesi tiiketimleri Cizelge

4.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.6 Gruplarin deneme periyotlarina gore giinliik ortalama KYO
kuru maddesi tiiketimi (g)
GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup
PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)
1.Periyot 132.28+3.790 121.85+7.640 109.96+5.490
2.Periyot 148.05+6.570 135.80+8.730 129.55+8.900
3.Periyot 123.56+6.900 133.77£3.160 121.60+4.590
4.Periyot 140.08+9.020 132.71+£8.810 140.77+6.960
5.Periyot 153.20£10.700 137.70£22.300 139.24+45.750
6.Periyot 135.4749.060 133.59+4.190 146.88+3.010
7.Periyot 145.90£12.400 143.20£12.500 152.7446.000
8.Periyot 155.55+9.900 132.40£23.600 148.51+6.000
0-8 141.77+£6.730 133.53+5.120 136.15+£3.920

Cizelge 4.6’da da goriilecegi gibi gruplara ait ortalamalar arasindaki fark istatistik

bakimindan ©Onemsiz bulunurken, deneme boyunca tiiketilen KYO kuru maddesi

tilketim miktarlar siras1 ile; 141.77+6.730, 133.53+5.120 ve 136.15£3.920 g olarak

gerceklesmistir.

4.2.2 Toplam HP tiiketimleri

Her bir arastirma periyodunda gruplardan elde edilen KYO saglanan HP tiiketimleri,

YYK’larindan saglanan HP tiiketimleri ve BU’ndan saglanan HP tiiketim toplamlari

hesaplanmistir. Gruplarda deneme periyotlarina gore elde edilen toplam HP tiiketimleri

Cizelge 4.7’de verilmistir.
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Cizelge 4.7 Gruplarin deneme periyotlarina gore giinliik toplam HP tiiketimleri (g)

GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup

PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)
1.Periyot 57.74+2.280 62.65+2.130 56.63+0.580
2.Periyot 82.53+3.270 87.71£5.050 75.96+2.280
3.Periyot 79.13+1.800 86.65+0.930 81.79+2.550
4.Periyot 91.94+5.160 79.30+10.900 87.78+2.270
5.Periyot 97.8745.610 83.50+16.200 98.40+2.740
6.Periyot 100.07£1.470 78.40+21.900 103.58+1.820
7.Periyot 109.61+4.510 86.70+27.200 110.35+4.680
8 Periyot 131.82+3.270 101.10£33.900 123.96+5.380
0-8 93.84+1.200 81.90+10.300 92.31+1.650

Her bir aragtirma periyodu ve 0-8 haftalar boyunca elde edilen veriler yapilan varyans
analizleri sonucunda incelendiklerinde, gruplar arasinda istatistik acidan onemli bir fark
gbdzlenmezken, 56 giinlilk deneme siiresince tiiketilen ortalama HP miktarlar1 gruplara

gore sirasi ile; 93.84+1.200, 81.90£10.300 ve 92.31+1.650 g olarak gerceklesmistir.

4.2.3 Toplam ME tiiketimleri

Her bir arastirma periyodunda gruplardan elde edilen toplam ME tiiketimleri Cizelge

4.8 de verilmistir.
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Cizelge 4.8 Gruplarin deneme periyotlarina gore giinliik

ortalama toplam ME

tilkketimleri (MJ)
GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup
PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)
1.Periyot 4.41+0.048 4.14+0.153 4.47+0.058
2.Periyot 5.36+0.683 6.09+0.379 5.95+0.165
3.Periyot 5.02+0.412° 5.98+0.075* 6.43+0.197*
4.Periyot 6.18+0.712 5.43+0.834 6.85+0.188
5.Periyot 6.83+0.890 5.75+1.240 7.70+0.209
6.Periyot 7.55+0.129 5.36+1.720 8.09+0.139
7.Periyot 8.28+0.346 5.99+2.120 8.61+0.354
8.Periyot 10.00+0.233 7.15+2.620 9.69+0.420
0-8 6.70+0.193 5.63+0.805 7.22+0.127

KYO ve YYK’sindan saglanan toplam ME tiiketimlerine ait ortalamalarin verildigi
Cizelge 8 incelendiginde goriilebilecegi gibi deneme periyotlar icinde 3. haftaya ait
ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P< 0.05). Kontrol
grubu ile diger 2 grup arasindaki fark istatistik olarak onemli bulunurken; 2. ve 3.

gruplar arasindaki fark istatistik acidan 6nemsiz bulunmustur.

Arastirma sonunda ortalama toplam ME tiiketim miktarlar1 gruplara gore sirasi ile;

6.70+0.193, 5.63+0.805 ve 7.22+0.127 MJ olarak gerceklesmistir.

4.3 Metabolik Agirhiklara Gore Besin Madde Tiiketimleri

Deneme periyotlarinda gruplardan elde edilen agirlik ortalamalarindan hesaplanan
ortalama metabolik biiyiikliik basina giinliikk ortalama YYK tiiketimleri, KYO
titketimleri, toplam HP tiiketimleri ve toplam ME tiiketimlerine ait ortalama giinliik

degerler sirasi ile Cizelge 4.9 - 4.10 - 4.11 ve Cizelge 4.12’de verilmistir.
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Cizelge 4.9 Gruplarin deneme periyotlarina gore ortalama metabolik biiyiikliik basina
giinliik ortalama yogun yem tiiketimleri (g/ kg w7

GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup

PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)
1.Periyot 41.49+1.990 41.97+2.870 44.87+1.740
2.Periyot 64.26+3.390 71.99+8.700 62.55+2.260
3.Periyot 63.89+4.310 64.24+1.59 66.50+2.290
4.Periyot 74.45+6.160 55.71+7.650 65.62+3.570
5.Periyot 71.1445.870 56.00+10.400 71.2742.970
6.Periyot 72.3343.140 47.80+18.000 71.9542.060
7.Periyot 75.9543.620 51.90+20.500 73.44+2.940
8.Periyot 90.32+3.270 63.60+23.100 81.81+3.570
0-8 69.20+2.870 57.77+8.030 67.25+1.780

Cizelge 4.9 incelendiginde deneme periyotlarina gore ortalama metabolik biiyiikliik
basina giinliik ortalama yogun yem tiiketim miktarlar1 ve 0-8 haftalar arasinda gruplara

ait ortalamalar bakimindan istatistik agidan bir fark gozlenmemistir.
Deneme boyunca elde edilen ortalama metabolik biiyiiklik bagina tiiketilen giinliik

ortalama yogun yem miktarlart sirasi ile; 69.20+2.870, 57.77+8.030 ve 67.25+1.780
g/kg W7 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.10 Gruplarda deneme periyotlarina gére ortalama metabolik biiyiikliik bagina
giinliik ortalama KYO tiiketimleri (g/ kg Wo75)

GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup

PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)

1.Periyot 21.84+0.816 20.34+1.860 18.62+1.130
2.Periyot 23.88+1.760 24.1742.370 21.76£1.620
3.Periyot 19.83+1.800 21.86+1.300 19.34+0.762
4.Periyot 22.45+2.430 21.44+0.678 21.02£1.210
5.Periyot 22.1142.160 21.3343.050 19.45+0.924
6.Periyot 18.78+1.730 19.63+1.360 19.69+0.481
7.Periyot 19.38+2.120 20.79+0.894 19.50+0.624
8.Periyot 19.76+1.540 18.15+1.640 18.22+0.737
0-8 21.00+1.630 21.65+1.300 19.70+0.714

Her bir deneme periyoduna ve 0-8 haftalar arasina ait ortalama metabolik biiyiikliik
basina giinliik ortalama KYO tiiketim miktarlar1 incelendiginde, yapilan varyans analizi

sonucunda istatistik agidan 6nemli bir fark bulunmamistir.

56 giinliik deneme siiresi sonucunda gruplara ait ortalamalar siras1 ile; 21.00+1.630,

21.65+1.300 ve 19.70+0.714 g/kg W™ olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 4.11 Gruplarda deneme periyotlarina gére metabolik biiyiikliik basina giinliik

ortalama toplam HP tiiketimleri (g/ kg wo7)

GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup

PERIYOTLARI |  (Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)
1.Periyot 8.77+0.342 9.63+0.640 8.83+0.269
2.Periyot 8.53+0.272° 14.45+1.600 ° 8.76+0.252°
3.Periyot 11.68+0.798 13.01+0.410 11.9940.361
4.Periyot 13.52+1.150 11.70+1.120 12.08+0.513
5.Periyot 13.01£1.100 11.69+1.430 12.67+0.492
6.Periyot 12.7440.561 10.25+2.370 12.80+0.340
7.Periyot 13.33+0.677 10.99+2.770 12.99+0.495
8.Periyot 15.42+0.655 12.26+3.380 14.00+0.522
0-8 12.59+0.606 12.03+1.200 12.1440.299

Cizelge 4.11 ‘den de goriilebilecegi gibi metabolik biiyiikliik basina toplam HP tiiketim
miktarlarina iligkin gruplara ait ortalamalar arasinda 2. hafta hari¢ diger periyotlarda
gozlenen farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Arastirmada 2. haftaya ait
ortalamalar arasinda; 1. gruba ait ortalamalar 2. grup ve 3. grup ortalamalarindan
istatistik olarak onemli bir fark gosterirken (P<0.05), 2. grup ve 3. gruba ait ortalamalar

arasindaki fark istatistik olarak 6nemsiz bulunmustur.

Arastirma sonunda gruplara ait ortalama degerler sirasi ile; 12.59+0.606, 12.03+1.200
ve 12.14+0.299 g/kg WO olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 4.12 Gruplarda deneme periyotlarina gore ortalama metabolik biiyiikliik bagina
giinliik ortalama ME tiiketimleri (MJ/kg WO'75)

GRUPLAR
DENEME 1.Grup 2.Grup 3.Grup
PERIYOTLARI | (Kontrol Grubu) (10 gr BU) (10 gr KY)
1.Periyot 0.67+0.022 0.64+0.044 0.70+0.022
2.Periyot 0.79+0.106 1.00+0.116 0.92+0.034
3.Periyot 0.74+0.062° 0.90+0.028 * 0.94+0.028*
4.Periyot 0.91+0.121 0.80+0.089 0.94+0.041
5.Periyot 0.91+0.138 0.80+0.117 0.99+0.038
6.Periyot 0.96+0.042 0.70+0.193 0.10+0.026
7.Periyot 1.01+0.050 0.75+0.227 1.01+0.038
8.Periyot 1.17+0.048 0.86+0.271 1.09+0.041
0-8 0.89+0.051 0.82+0.094 0.95+0.023

Metabolik biiyiikliik basina tiikketilen ME miktarlar1 bakimindan 3. hafta hari¢ istatistik
bakimindan 6nemli bir fark bulunmamistir. 3. periyotta, 2. grup ve 3. grup ortalamalari
arasindaki fark onemsiz bulunurken, 1. gruba ait ortalamalar bu iki gruptan da istatistik

olarak farkli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.12’de de belirtildigi gibi gruplardan elde edilen deneme sonu ortalama
degerler gruplara gore sirasi ile; 0.89+0.051, 0.82+0.09 ve 0.95+0.023 Ml/kg W’

olarak tespit edilmistir.

4.4 Viicut Olciileri

Deneme gruplarindan baslangi¢, 4. hafta ve deneme sonu itibariyle saptanan viicut
Olctileri gruplara gore ortalama degerler olarak Cizelge 4.13’te verilmistir. Viicut
Olciileri bakimindan elde edilen gozlem degerleri, baslangig, 4. ve 8. hafta ortalamalari

bakimindan es yapma t-testi (paired-t) ile karsilastinllmis ve Cizelge 4.14’te verilmistir

28



Cizelge 4.13 Deneme gruplarinda viicut dlgiilerine ait tanitic istatistikler (cm)

GRUPLAR
1.Grup 2.Grup 3.Grup

Baslangic | 4.Hafta 8. Hafta | Baslangic | 4. Hafta | 8. Hafta | Baslangi¢ 4. Hafta 8. Hafta
Cidago Yiiksekligi 48.00 52.00 55.50 47.00 51.50 53.00 49.00 54.20 55.40

+0.707 +0.913" | £1.190 +0.775 +0.500° | £2.080 | +0.908 +0.370* +0.678
Viicut Uzunlugu 44.20 50.75 53.50 44.90 51.00 51.67 47.20 51.00 54.80

+0.730° +1.750 | £0.645 +0.781° +1.900 | £2.190 |+0.490" +1.100 +0.583
But 48.00 52.75 54.50 49.60 51.25 51.00 49.40 54.00 55.00
Cevresi +1.140 +0.479 | £0.866 +1.810 +1.440 | £2.000 | £0.927 +0.447 +0.894
Gogiis Cevresi 53.40 58.50 60.75 53.00 57.25 58.00 53.80 58.60 61.80

+0.678 +0.957 | £1.600 +1.050 +0.250 | £2.080 | £0.583 +0.678 +0.800
KAGG 9.90 11.88 12.63 10.10 10.63 10.83 9.00 11.40 11.20

+0.367 +0.239 | £0.826 +0.292 +0.688 | £0.601 +0.500 +0.400 +0.339
Gogiis Derinligi 18.20 20.25 20.75 18.50 19.38 19.83 19.10 20.30 21.00

+0.374 +0.250 | %0.144 +0.274 +0.239 | £0,928 | £0.485 +0.374 +0.316
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Cizelge 4.13’ten de goriilebilecegi gibi; cidago yiikseklikleri bakimindan baslangic ve
8. haftada gruplar arasindaki fark istatistik bakimdan 6nemsiz bulunurken, 4. haftada
gruplar arasindaki fark istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.05). 4. haftada; 1. grup
ve 2. grup ortalamalan arasindaki farkliliklar istatistik olarak onemsiz bulunurken, 3.

grupla bu iki grup arasindaki fark istatistik olarak dnemli bulunmustur (P<0.05).

Viicut uzunluklart bakimindan gruplar arasinda, 4. ve 8. haftalar arasindaki fark
istatistik olarak Onemsiz bulunmustur. Ancak, baslangi¢ viicut uzunluklar arasindaki
fark istatistik olarak dnemli bulunmustur (P<0.05). 1. grup ve 2. grup arasinda istatistik
olarak onemli bir fark yokken, 3. gruba ait baglangi¢ viicut uzunluklar1 diger 2 gruba ait

baslangi¢ viicut uzunluklarindan istatistik olarak farkli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.13 incelendiginde; gruplar arasinda, baslangi¢, 4. hafta ve 8. haftalarda but
cevresi, gogiis cevresi, kiirekler arkasi gogiis genisligi (KAGG) ve gogiis derinligi
bakimindan yapilan varyans analizleri sonucunda istatistiksel olarak dikkate deger bir

fark gézlenmemistir.
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izelge 4.14 Deneme gruplarina ait ortalama viicut dlgiilerinin deneme periyotlarina
g grup
gore degisimleri (cm)

1. GRUP 2. GRUP 3.GRUP

(Kontrol Grubu) (10 g BU) (10 g KY)
Cidago_0 48.25+0.854 |P<0.05 | 47.25£0.947 | P<0.01 | 49.00+0.908 | P<0.01
Cidago_4 52.00+£0.913 51.50+0.500 54.20+0.374
Cidago_0 48.25+0.854 |P<0.01 | 47.33%£1.333 | P<0.05 | 49.00+£0.908 | P<0.01
Cidago_8 55.50+1.190 53.00£2.082 55.40+0.678
Cidago_4 52.00£0.913 [P<0.05 | 51.67+0.667 N.S. 54.20+£0.374 N.S.
Cidago_8 55.50£1.190 53.00£2.082 55.40+0.678
Viic.Uz._0 44.25+0.947 |P<0.01 | 44.88+1.008 | P<0.05 | 47.20+0.490 | P<0.05
Viic.Uz._4 50.75+1.750 51.00£1.904 51.00£1.095
Viic.Uz._0 44.25+0.947 |P<0.01 | 45.67+0.881 N.S. 47.20£0.489 | P<0.01
Viic.Uz._8 53.50+0.646 51.67+£2.186 54.80+0.583
Viic.Uz._4 50.75£1.750 |N.S. 51.50+£2.598 N.S. 51.00£1.095 | P<0.01
Viic.Uz._8 53.50+0.646 51.67+£2.186 54.80+0.583
But Cev._0 49.00+0.707 |P<0.01 | 50.00£2.273 N.S. 49.40+0.927 | P<0.01
But Cev._4 52.75+£0.479 51.25+1.436 54.00+0.447
But Cev._0 49.00+0.707 |P<0.05 | 51.66%2.185 N.S. 49.40+0.927 | P<0.01
But Cev._8 54.50+0.866 51.00£2.000 55.00+0.894
But Cev._4 52.75+0.479 |N.S. 52.00£1.732 N.S. 54.00+0.447 N.S.
But Cev._8 54.50+0.866 51.00£2.000 55.00+0.894
Go6g.Cev_0 53.75+0.750 |P<0.01 | 53.50+1.190 N.S. 53.80+0.583 | P<0.01
Go6g.Cev_4 58.50+0.957 57.25+0.250 58.60+0.678
Go6g.Cev_0 53.75£0.750 |[P<0.01 | 54.00+1.528 N.S. 53.80+0.583 | P<0.01
Go6g.Cev_8 60.70+1.600 58.00+2.082 61.80+0.800
Go6g.Cev_4 58.50+0.957 |N.S. 57.33+0.333 N.S. 58.60+0.678 | P<0.05
Go6g.Cev_8 60.70+1.600 58.00+2.082 61.80+0.800
KAGG_0 9.75+0.433 | P<0.01 | 10.25%0.328 N.S. 9.00+0.500 |P<0.01
KAGG_4 11.88+0.239 10.63+0.688 11.40+0.400
KAGG_0 9.75+0.433 |P<0.05 | 10.33%£0.441 N.S. 9.00+0.500 |P<0.01
KAGG_8 12.62+0.826 10.83+0.601 11.20+£0.339
KAGG_4 11.88+0.239 [N.S. 10.83+0.928 N.S. 11.40+£0.400 |N.S.
KAGG_8 12.62+0.826 10.83+0.601 11.20+£0.339
Gog.Der_0 18.38+0.427 |P<0.05 | 18.25+0.144 | P<0.05 | 19.10+£0.485 |N.S.
Gog.Der_4 20.25+0.250 19.38+0.239 20.30+0.374
Gog.Der_0 18.38+0.427 [P<0.01 | 18.17+£0.167 N.S. 19.10+£0.485 | P<0.05
Gog.Der_8 20.75+0.144 19.83+0.928 21.00+£0.316
Gog.Der_4 20.25+0.250 [N.S. 19.33+0.333 N.S. 20.30+£0.374 | P<0.05
Gog.Der_8 20.75+0.144 19.83+0.928 21.00+£0.316
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4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada deneme gruplarindan haftalik tartimlarla saptanan arastirma periyotlarina
ait agirlik ortalamalan incelendiginde, gruplar arasinda tiim periyotlarda 6nemli fark

olmadig1 goriilmektedir.

Her bir periyotta ve arastirmanin tamaminda gruplarca saglanan agirlik degisimleri
bakimindan da gruplar arasindaki farklilik ©nemli bulunmamistir. Bu sonuclara
bakilarak, siitten kesim caginda tiiketilen YYK’na BU ve KY katkisinin oglaklarin bu
donemdeki gelismeleri tizerinde istatistik agidan Onemli bir farklihk gostermedigi

sOylenebilir.

Litherland et al. (2000), oglaklarin canh agirlik artiglar iizerine misir gluten unu, PTK,
hidrolize tiily unu ve BU’nun etkilerini incelemek tizere 4 farkli rasyon olusturmuslardir.
Arastirma sonunda oglaklarin KM tiiketimleri sirasi ile; 0.71, 0.69, 0.72 ve 0.71 kg/giin
olarak, deneme sonu canl agirliklar ise; 25, 24, 24 ve 26 kg olarak bulunmustur.
Deneme sonunda gruplar arasinda istatistik olarak onemli bir fark bulunmadigi rapor
edilmistir. Arastiricilar BU’nun oglaklarin KM tiiketimleri ve biiylime performanslar
tizerine bir etkisinin olmadigim bildirmislerdir. Benzer sekilde Hadjipanoyiotou et al.
(1996), oglaklarin biiyiime performanslarini incelemek icin protein kaynagi olarak BU
ve SK kullanmislardir. Deneme sonunda canli agirlik artiglarn siras ile 31.3 kg ve 31.6
kg olarak bulunmus ve gruplar arasinda bir fark gdzlenmemistir. Benzer sonuglar Soto-
Navorro et al. (2004) ve Obregon et al. (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarla destek

bulmustur.

Bunlarin tam aksine Ponnampalam et al. (2005), yiiriittiikleri bir aragtirmada BU
ilavesinin kuzularin canli agirhk ve KM tiiketimlerini dogrudan etkiledigini ve
arttirdigini bildirmislerdir. Kanola kiispesi, SK ve BU ilavesinin kuzularin canli agirlik
ve yem tiiketimi iizerine etkilerini inceledikleri arastirmada deneme sonunda canli
agirlik artiglarin sirasi ile; 38.6, 37.7 ve 40.1 kg; KM tiikketimlerini ise; 1080, 1053 ve
1143 g/giin olarak bulmuslardir (P<0.001). Dabiri et al. (2004), % 0, 13, 15 ve 17 HP

iceren 3 ayn rasyona % 3 oraninda BU ilave etmislerdir. Deneme sonu canli agirlik
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artiglann siras1 ile; 38.7, 38.2 ve 39,0 kg olarak bulunmustur. Arastirma sonunda
kuzularin biiyiime performansi ve canli agirlik artiglarinin en yiiksek % 17 HP + % 3
BU iceren grupta oldugu bildirilmistir. Hussein et al. (1991b), farkli protein
kaynaklarina farkli oranlarda BU ilave ederek kuzularda canli agirhik artiglarim
incelemislerdir. Deneme sonunda, ortalama canli agirlik artislarinin BU seviyesindeki

artig ile paralel oldugu bildirilmistir.

Horton et al. (1992) tarafindan, KY ilavesiyle beslenen hayvanlarin besi performansi
incelendigi bir caligmada, laktasyondaki koyunlar ve ikiz kuzular 0, 75, 150, 300 gr ve
0,150 g KY iceren karmalarda beslenmis ve canli agirlik artis1 bakimindan farkliligin
onemli olmadigini saptamislardir. Benzer sekilde; Rotunne ef al. (1998) ve Rossi et al.
(1991), koyun rasyonlarina KY ilavesinin canli agirlik ve canli agirlik degisimi iizerine

hicbir etkisinin olmadiginm rapor etmisglerdir.

Yogun yem ve KYO tiiketimleri bakimindan gruplar arasinda istatistik acidan bir fark
gbzlenmemistir. Arastirmada, YYK’na BU ilave edilen gruba ait giinliik ortalama KYO
ve yogun yem tiiketimleri incelendiginde; diger gruplar ile arasinda fark olmadigi
gozlenmektedir. Bu bulgu; Can vd. (2004) tarafindan, %14 HP icerikli 2 farkli YYK ile
yiiriitiilen deneme bulgulariyla uyum icerisindedir. Benzer sekilde Dabiri and Thonney
(2004) tarafindan, % 13, 15 ve 17 HP icerikli yogun yem karmalariyla ydiriitiilen
calismanin sonuclar da; 8 hafta siireyle yiiriitillen bu ¢alismada elde edilen sonuglarla

uyum icerisindedir.

Deneme siiresince gruplara ait ortalama yogun yem tiikketim miktarlar1 gruplara gore
sirast ile; 518.43+2,920, 396.80+68.00 ve 513.30+11.00 g olarak; KYO tiiketimleri ise
sirast ile; 153.83+7.30, 144.8945.55 ve 147.73+4.25 gr olarak gerceklesmistir. Huston
et al. (1993), tarafindan yapilan bir ¢calismada BU ilavesinin kaba yem tiiketimi, Fahmy
et al. (1992) ve Tan and Bryant (1991), tarafindan yapilan arastirmalarda ise yogun yem

titketimi bakimindan gruplar arasinda bir fark olmadig: bildirilmistir.

Arastirmada KYO ve YYK tiiketimine baghh olarak hesaplanan KM tiiketimleri

bakimindan gruplar arasinda istatistik agidan 6nemli bir fark gézlenmemistir. Deneme
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boyunca elde edilen ortalama yogun yem kuru maddesi tiiketim miktarlan sirasi ile;
462.96£2.610, 354.30£60.70 ve 428.42+9.790 g olarak; KYO kuru maddesi tiikketim
miktarlan sirasi ile; 141.77+6.73, 133.53+5.12 ve 136.15+3.92 g olarak gerceklesmistir

ve gruplar arasinda istatistik olarak bir fark gézlenmemistir.

Goetsch et al. (2003), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada oglaklarin yem tiiketimleri
tizerine BU ilavesinin etkileri incelenmistir. Toplam ortalama KM tiiketimleri; 626, 641
ve 623 g/giin olarak bulunmustur. Deneme sonunda, KM tiiketimleri bakimindan
gruplar arasinda bir farklilik olmadig: bildirilmistir. Hussein et al. (1991) ve Keyserlink
and Mathison (1993) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar sonunda da BU ilavesinin giinliik

KM tiiketimi iizerine bir etkisinin olmadigi bildirilmistir.

Salinas et al. (2005) tarafindan, biiytime performanslart ve karkas karakteristiklerini
belirlemek i¢in kuzu rasyonlarina farkli seviyelerde (% 0, 1.5, 3.0, 4.5) KY ilave
etmislerdir. Giinlilk KM tiiketimleri sirast ile; 1010, 1096, 1094 ve 1012 g; ortalama
canl agirliklari; 31.7, 34.0, 33.7 ve 33.4 kg olarak ve yem degerlendirme sayilar ise
4.7, 4.2, 4.7 ve 4.8 olarak bulunmustur. Bu 6zellikler bakimindan gruplar arasinda bir
fark gozlenmedigi belirtilmistir (P>0.05). Perez Alba et al. (1997) tarafindan yapilan bir
calismanin sonuglarina gore ise, KY ilavesinin koyunlarda KM tiiketimini azalttig

belirtilmistir.

Cizelge 4.7’ nin incelenmesi ile; KYO ve YYK’ndan saglanan toplam HP tiiketimleri
bakimindan muamele gruplart arasinda istatistik acidan O6nemli bir fark
goriilmemektedir. 56 giinliikk deneme siiresince tiiketilen ortalama HP miktarlar
gruplara gore sirasi ile; 93.84+1.20, 81.9+£10.30 ve 92.31+1.65 g olarak gerceklesmistir.
Arastirmada elde edilen bu bulgular Sanz Sampelayo et al. (2002) tarafindan keci
rasyonlarina ve Reddy et al. (2003) tarafindan koyun rasyonlarma KY ilave ederek

yiiriitiilen arastirmalarin sonuglari ile uyum igerisindedir.
Ponnampalam et al. (2005), protein kaynagi olarak rasyona kanola kiispesi, SK ve BU

ilave etmislerdir. HP tiiketimlerinin sirasi ile; 117, 115 ve 137 g/giin olarak bulmuslar

ve BU ilave edilen grupta HP tiiketiminin en fazla oldugunu belirtmislerdir. Hussein et
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al. (1991b), benzer sekilde protein ve enerji degerlendirme oranlarinin BU ilave edilen

rasyonlarda daha yiiksek bulmuglardir.

Toplam ME tiiketimleri bakimindan denemenin 3. periyodu hari¢ deneme gruplar
arasinda istatistik olarak bir fark gozlenmemistir. Cizelge 4.8’in incelenmesi ile; 3.
periyotta YYK’larina BU (5.98+0.075 MJ) ve KY (6.43+0.197 MJ) ilavesi yapilan
gruplar arasinda ME tiiketimleri bakimindan bir fark olmamasina karsin, kontrol grubu
(5,02+0.412 MJ) ile bu 2 grup arasindaki fark istatistik olarak ©Onemli oldugu
goriilmektedir (P< 0.05). Arastirma sonunda ortalama toplam ME tiiketim miktarlart
gruplara gore swrast ile; 6.70£0.193, 5.63+0.805 ve 7.22+0.127 MJ olarak
gerceklesmistir. Ponnampalam et al. (2005) tarafindan yiriitiilen arastirmada kuzu
rasyonlarina 3 farkli protein kaynag ilave edilmistir. Deneme sonunda ME tiiketimleri;
kanola kiispesi tiiketen grupta 7.9 MJ, SK tiiketen grupta 7.7 MJ ve BU tiiketen grupta
8.3 MJ olarak bulunmustur. BU ilavesinin ME tiiketimleri {izerine bir etkisi olmadig

belirtilmistir.

Buna karsin, Hassan and Bryant (1986)’1n kuzu rasyonlarina BU ilavesininin etkilerini
inceledikleri bir arastirmada, BU ilave edilmeyen grupta ME tiiketimini 9.1 MJ/giin, BU
ilave edilen grupta ise 13.8 MJ/giin olarak bulmuslardir. Keyserlink and Mathison
(1993), tarafindan yapilan bir aragtirmada ise BU ilave edilen grupta ME tiiketimleri
kontrol grubundan % 9 daha yiiksek c¢cikmistir (P<0.01). Hassan er al. (1986) ve
Keyserlink and Mathison (1993) tarafindan yapilan ¢alismalarda da BU ilavesinin ME

titketimini arttirdigi bildirilmistir.

Haddad and Younis (2004)’min  kuzularin  biiylime performans: iizerine
% 0, 2.5 ve 5 seviyelerinde KY ilavesinin etkisini belirlemek icin yaptiklart bir calisma
sonucunda, ME tiiketiminin etkilenmedigi gozlenmistir. Arastirma sonunda ortalama
toplam ME tiiketim miktarlar1 gruplara gore sirasi ile; 11.4, 11.9 ve 12.2 MJ olarak
belirtilmigtir.

Bir diger arastirma kriteri olarak incelenen, metabolik biiyiikliikk basina tiiketilen besin

maddeleri miktarlar1 bakimindan diizenlenen Cizelge 4.9- 4.10-4.11 ve Cizelge 4.12
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birlikte incelendiginde, grup ortalamalar1 arasinda yogun yem tiiketimleri ve KYO

titketimleri bakimindan istatistik olarak bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Metabolik biiyiikliikk basina toplam HP tiiketimleri bakimindan 2. periyot hari¢ grup
ortalamalar1 arasinda Onemli bir fark gozlenmemistir. Denemenin 2. periyodunda
metabolik biiyiiklitk bagina toplam HP tiiketimleri gruplara gore sirasi ile; 8.53+0.272,
14.45+1.600 ve 8.76+0.252 g/kg W' olarak gerceklesmistir. Kontrol grubu ile KY
ilavesi yapilan grup arasinda bir fark gozlenmezken, BU ilavesi yapilan grupla bu iki

grup arasindaki farkin istatistik olarak 6nemli (P<0.05) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12°nin incelenmesi ile metabolik biiyiikliik basina ME tiikketimleri bakimindan
3. periyotta gruplar arasindaki farkin istatistik olarak onemli oldugu goriilmektedir.
Deneme sonunda metabolik biiyiikliikk basina ME tiiketimleri gruplara gore sirasi ile;
0.89+0.051, 0.824+0.094 ve 0.95+0.023 MJ/kg W5 olarak bulunmustur. YYK’na KY
ve BU ilavesi yapilan gruplar arasinda 6nemli bir fark goriilmezken bu iki grup ile

kontrol grubu arasindaki fark istatistik olarak onemli oldugu gézlenmistir (P<0.05).

Hassan and Bryant (1986) tarafindan yapilan bir arastirmada giinliik 0 ve 90 g BU
ilavesi yapilmistir. Calisma sonunda; metabolik biiyiiklik basina giinlik KM
tilketimleri siras1 ile; 56.0 ve 77.5 g/kg W®”, metabolik biiyiiklik basina giinliik
sindirilebilir organik madde tiiketimleri siras1 ile; 35.8 ve 37.5 g/kg W7 ve metabolik
biiyiiklik basina giinlik ME tiiketimleri ise; 0.66 ve 0.81 g/kg W7 olarak
bildirilmistir. BU ilave edilen grupta metabolik biiyiiklik basina KM tiiketimleri,
organik madde tiiketimleri ve enerji tiikketimleri daha yiiksek bulunmustur (P<0.001).
BU ilave edilen gruptaki hayvanlarin kontrol grubundaki hayvanlardan daha hizli

biiylime gosterdikleri rapor edilmistir.

Arastirmada incelenen biitiin kriterler birlikte géz Oniine alindiginda; 0-8 haftalik
deneme siiresince deneme periyotlarina gore; 3. periyotta ME tiiketimleri ve metabolik
biiyiikliikk basma giinlilk toplam ME tiikketimleri bakimindan fark gozlenmesi ve

metabolik biiyiiklilk basina toplam HP tiiketimleri bakimindan 2. periyotta farklilik
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gbzlenmesi, o periyotlarda hayvanlarda olusan stres faktorleri ve cevre sartlarina

adaptasyon siirecinden kaynaklanabildigi seklinde yorumlanabilir.

Yiriitilen bu c¢alismayla, kullanilan yogun yem karmalar1i arasinda incelenen
parametreler bakimindan deneme siiresince 6nemli bir etki farkinin saptanmamasi,
siitten kesim cagindaki disi Akkec¢i oglaklarinda katkisiz kaliteli YYK kullanilarak

optimum diizeyde biiyiime performansi ve yem tiiketimi saglanabilir.
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