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OZET

Trafik giivenligine yonelik tedbirlerin alinmasinda kaza analizlerinin onemi
biiyiiktiir. Bu ¢calismada kaza analiz yontemlerinden Coklu Dogrusal Olay
Analiz Yonteminin trafik kazalarimin arastirilmasinda kullanim ele alinmstir.
Literatiir taramasin takiben kaza teorileri incelenmistir. Kaza teorileri ve kaza
analizleri arasindaki iliskiye deginilerek, oliimlii ve yaralanmah trafik kazalar
icin hazirlanan Trafik Kazas1 Tespit Tutanaklari, icerik analiz yontemiyle
incelenmistir. Istatistiki metotlar kullanilarak kaza tespit tutanaklarimn Coklu
Dogrusal Olay Analiz Yontemi ile ele alinmasindaki yeterliligi tartisilmistir.
Analiz asamasinda veri kaynagi olarak sadece kaza tespit tutanaklarimin
kullanilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmiis, kaza verisi elde edilebilecek diger
kaynaklar irdelenmistir. Kaza verisi toplama siirecinde dikkat edilmesi gereken
hususlar tespit edilmistir. Ulkemizde trafik kazas1 incelemesi yapacak kurumun
eksikligi tespit edilerek, bu kurumu barindirabilecek teskilatlanma
arastirlmistir. Nihai olarak Trafik kazalarinin Coklu Dogrusal Olay Analizi ile

incelenmesi icin ihtiya¢ duyulan teknik ve idari gereklikler ifade edilmistir.
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ABSTRACT

The value of traffic analysis is very important in traffic safety arena. In this
thesis Multilinear Events Sequencing technique research for traffic accident
analysis. After literature search, accident theories investigated. The correlation
between accident theories and accident analyzing methods studied. Turkish
Traffic Accident Reports are analyzed with content analyzing methodology.
With statistical processes sufficiency of Turkish Traffic Accident Reports
Contents in Multilinear Events Sequencing analyzing tested and argued.
Adequate analyzing data can not produced using Turkish Traffic Accident
Reports Contents so other data sources investigated. The important subjects of
gathering data process determined during study. Specification of traffic
analyzing commission members defined. The lacking of legal aspects of traffic
accident analyzing determined. And possible institutes for this process seek.
Finally technical and managerial requirements of traffic accident analysis

investigated.

Science Code : 912.1.080

Key Words : Traffic accidents, accident theories, accident analysis, multiple
linear regressions, accident

Page Number: 80

Adviser : Asist. Prof. Dr. M. Kiirsat CUBUK



vi

TESEKKUR

Caligmalarim boyunca degerli yardim ve katkilariyla beni yonlendiren Yrd. Dog. Dr.

Kiirsat CUBUK ’a tesekkiirii bir borg bilirim.



vii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET oottt v
ABSTRACT ...ttt ettt ettt ettt ettt st e b et e eneenaeenee e v
TESEKKUR .....ootiiiieeeeeeeeee ettt aesanas vi
ICINDEKILER ..ottt vii
CIZELGELERIN LISTEST ..ottt ix
SEKILLERIN LISTEST ..o, X
L.GIRIS ettt ettt ettt ettt ettt en e 1
2. TRAFIK KAZALARL .......oouiieieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
3. KAZA TEORILERI ......ooiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 7
3.1, TEK Olay T@OTIST .uvevvieerieeeieeiieiieeiiestie et esiteereesteeereesseeesbeeseessseessaessseesseennnas 7
3.2. Olay Zinciri Teorisi (Domino TEOTIS1) ....cccvvveerrvieeiieeeiiieeiieeeiie e 7
3.3. Etkin Degisken TEOTISI ....c.ccvueriuierieeiieniieeiieeiie et ete et see et seve e e ne e 10
3.4, Hata AZACT TOTIST .uvieiuiieiieiieeiieeiie ettt ettt ettt e et e ee et seaeebeeseseenseen 10
3.5. Coklu Dogrusal Olaylar Zinciri T€OTISI.....cceevvreriierireiieniieiieeieeieeere e 11
3.6. Perrow Normal Kaza TeOTiS1 .....ccvueriereeriirieniieieiierieeieeieneee st 11
4 TRAFIK KAZAST ARASTIRMALARI......cooooiiiiieeeeeeeeeeeeee e 13
4.1. Kazadan Haberdar Olma...........cceoiiiriiiiiieniiiieeieeieeee e 14
4.2, Veri TOPIama ........cooviiiiiiiiieiieie ettt ettt et 15
4.3. Kaza Canlandirmast .........coceeierieniirienieieeieseee et 19
4.3.1.Bariyer analiZi.......cccecoueeiiieiiieiieeieeeee ettt 20
4.3.2.0lay-Etken GIZIMICTT ......ccceeiuieiieiiieeiieeiieeie et 23

Q. KAZA ANALIZL. ..o eeeeeennnenennnnnnnnes 24



viii

Sayfa
4.5. Tavsiyeler Ve IZIEME .........ccoovivivieieieceeeceeeeeeeeeeeee e 29
4.6. Raporlama ve Bilgi Paylagimi ........cccceeeiiiiiiiiiiiiicieccceeee e 29
5.COKLU DOGRUSAL OLAY ANALIZI.......cocoiviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 30
5.1. Coklu Dogrusal Kaza Analizi Mantiksal Tliskileri.............cccccoevvvvirvevivenennnne 31
ST LATAISIKIIK oo 31
5.1.2.S€DCP SOMNUG.....uviiiiiieeiiie ettt ettt et e et e e aeeeareeeaeeesseeesnseeensseeens 31
5.1.3. TUMAENZEIM ..ot e e 31
5.1.4.Gerek ve yeter KOSUL ......ooovviiiiiiieiicceeee e 32
5.2, Kaza ANAlIZ SUTECT ...oovuiiiiiiiiiiiieie ettt 32
5.3. Coklu Dogrusal Olay Analizlerinin Diger Modellemeler ve Arastirma
Metotlart [le Kargtlagtirtlmast ........c.cooveeiiieniiiiiieieeiieieeeee e 41
6. KAZA_T]‘E.SP.IT TUTANAKLARININ COKLU DOGRUSAL OLAY
ANALIZI ICIN YETERLILIGI.....cooiiiiiieieeeeeeeeee e 44
7. COKLU DOGR_USAL OLAY ANALIZLERININ ULKEMIZDE
UYGULANABILIRLIGI.....cctiiiiiiiieeeeeee et 55
8. SONUC VE ONERILER ......c.coovitoteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 59
KAYNAKLAR oottt sttt ettt et sbe et e ee 61
EKLER .o 64
EK-1 Tirkiye’de Kaza Incelemelerinde Kullamlan Kaza Tespit Tutanagi............. .66
EK-2 Kaza Ozetlerinde Kullanilan Veri SOZIUZU.........cccccvevieeviienieeiienieeieeieeeenn 68

OZGECMIS oo e e e e e e e s e e s e eeeees 68



CIZELGELERIN LISTESI

Cizelge Sayfa

Cizelge 2.1. 1955-2005 Yillar1 arasinda meydana gelen trafik kazasi, kaza

sonucu Olen ve yaralanan say1lart ..........cccoccceeveenieniiienieeieeniee 5
Cizelge 4.1. Trafik kazasinda olas1 bariyerler ve eksiklikleri ...............ccoceeneene 21
Cizelge 5.1. Kaza modelleri ve yeterlilikleri .........cccoeovviveniieeniiieciieeee e 42
Cizelge 5.2. Kaza analiz metotlart ve yeterlilikleri ..........ccocvevierviieniieniieiiee, 42

Cizelge 6.1. Kaza 6zetlerinden tespit edilen aktor sayilarinin olusumuna gore
kaza tiirlerine gore ylizde dagilimi .........occooviiiiiiiiiiiiiiieceee, 53

Cizelge 6.2. Kaza 6zetlerinden tespit edilen eylem sayilarinin olusumuna gore
kaza tiirlerine gore ylizde dagilimi.........cccceevvieiiienieniieniecieeieeee, 53

X



Sekil

Sekil 2.1.

Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 4.1.

Sekil 4.2.

Sekil 4.3.
Sekil 4.4.
Sekil 5.1.
Sekil 5.2.
Sekil 5.3.

Sekil 6.1.

Sekil 6.2.

SEKILLERIN LISTESI

Sayfa

1980-2005 Yillar1 arasinda meydana gelen trafik kazasi sonucu

olusan maddi hasar...........c.coooiiiiiiiiiiiii e 6
Kazanin Domino Teorisi ile agiklanmasi.............ccccoeeeeeiiiiiceiiiiecee, 8
Bir kazaya ait hata aZact GIZIMI .......ccccveeeviiieeriieeciie e 11
Kaza analiz SUIECT .....coouieiiiiiiiiiiee e 13
Kazalar sonucu meydana gelen kayiplarin biiyiikliiklerine gore

8AY18Al dAGIIMT ..oeveiiiiiiiiciie e 14
Bariyerler ile kazanin engellenmesi.........c.ccecueviereiiinieneenenieneenenen, 20
Olay-etken ¢iziminde kullanilan semboller .............ccoceviniiniinincnnnn. 23
Yap1 BIOZU ..o 36
Genellestirilmis aktor/eylem matrisi..........cceevceeeeiienieiiiienieeieeieeieenee. 39
Matriste eylemlerin baglantt sekilleri ..........ccoeveeniiiiiiniiniiiieeeee 40
Kaza tespit tutanaklarinin 6zet kisimlarinda kullanilan fiillerin

frekans dagilim hiStogrami...........cccecveviieiiieniiieiieciceeece e 50

Kaza tespit tutanaklarinin 6zet kisimlarinda erisilebilen aktorlerin
frekans dagilim hiStogrami..........cccooveviiiiniiiiiene e 51



SIMGELER VE KISALTMALAR
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1. GIRIS

Bu caligma {ilkemizin en biiyiik sorunlarindan olan trafik kazalarin1 azaltmak tizere
gergeklestirilmesi  gereken trafik kazasi analizlerinin temel dinamiklerini ve

niteliklerini belirlemeye yoneliktir.

Oncelikli olarak trafik kazalarmi agiklayan teoriler hakkinda literatiir taramasi

yapilarak, kaza teorilerinin analizler iizerindeki etkisi ortaya konmustur.

Her bir kaza teorisinin ve analizinin gerceklestirilmesi asamasinda ihtiyag
duyulabilecek veriler ay1r ayr1 ele alinmis ve kaza teorilerinin bu verileri nasil
yorumladiklar1 kiyaslanarak degerlendirilmistir. Neticede teoriler ile kaza analiz
metotlar1 arasindaki baglantinin bir biitiin halinde trafik kazalarmmin arastirilma

slirecine yansitilmasi gerektigi goriilmiistiir.

Diger bilimsel calismalarda kaza analizlerinin gerceklestirilmesi i¢in takip edilen
siirecler karsilagilan sorunlar ve giicliikkler belirlenerek, gerceklestirilecek kaza

analizlerindeki muhtemel sorunlar ortaya konmustur.

Ongoriilen sorunlara yénelik tedbirler ile trafik kazasi tespit tutanaklar1 arasindan
secilen Orneklem tizerinde icerik analizi yapilarak, kaza tespit tutanaklart ile Coklu
Dogrusal Olay Analizi yapmanin miimkiin olup olmadig: istatistiki metotlarla
sorgulanmis, icerik ile kaza arasindaki iliski aragtirilmis, kaza tespit tutanaklarinin bu

konudaki eksiklikleri tespit edilmistir.

Coklu Dogrusal Olay Analizlerinin teknik gereklilikleri belirlendikten sonra,
tilkemizde analizleri ger¢eklestirebilecek kurumlar arastirilmis ve Karayollar1 Trafik

Kanunun ilgili maddeleri tartigilmistir.

Kaza teorileri ile kaza analiz metotlarinin basarilar1 kendi iginde kiyaslanarak

irettikleri sonucun kazay1 tanimlamaktaki yeterlilikleri ele alinmistir.



Calismada nihai olarak; Coklu Dogrusal Olay Analizlerinin trafik giivenligine
katkis1 ve uygulamada trafik kazalarmin anlayist irdelenerek, {ilkemizde

uygulamanin baslatilmasi i¢in ihtiya¢ duyulacaklar gereklilikler ortaya konmustur.



2. TRAFIiK KAZALARI

Insanlarin cevre ile kurduklan iliskiler neticesinde ortaya ¢ikan sistemler, sosyal
iligkiler sonucu ortaya ¢ikan sistemler kadar karigiktir. Cogu zaman uzun siiredir
tanidigimiz insanlarin davranislart ya da bu davranislarinin dogurdugu sonuglar
bizleri sasirtarak hayal kirikligina ugratmaktadir. Benzeri bir durum cevre ile kurulan

iligkiler icin de gecerlidir.

Cevre ile kurulan iligkiler de her ne kadar fizik kurallar ile tanimlanabiliyor olsa bile,
kimi zaman Ongdriilemeyen sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir. Karmasik sistemler ne
kadar iyi tanimlanmig olursa olsun, sistem kullanicilarini benzeri hayal kirkligina
ugratma egilimindedir. Sistem ne beklenmedik sonuglar ile ve bir zarara sebebiyet

verebilmektedir.

Trafik; insan, tasit ve c¢evre bilesenlerinin fizik ve hukuk kurallar1 iginde
etkilesiminden olusan karmasik bir sistemdir. Bu sistemin beklenmeyen ve zarar
olusturan sonuglar {iretmesi (trafik kazasi), belirlenen kurallar veya tanimlanan

esikler lizerindeki etkilesimlerin sonucudur.

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) kazay1 "belirli bir zarar veya yaralanmaya yol
acan, Onceden planlanmamig beklenmedik bir olaylar” seklinde tanimlamigtir [ILO,
1983]. Kazanin tanimi; kazalarin 6nlenmesine yonelik ¢alismalarda yon gosterici ve

kisitlayict olacaginda oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) ise trafik kazasini; “Karayolu iizerinde hareket
halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi 6liim, yaralanma ve zararla
sonuclanmis olan olaydir.” seklinde tanimlamistir [Karayollar1 Trafik Kanunu, 1983].
Kanun bu tanim ile kazanin On goriilemezligini dikkate almayarak bilimsel

literatlirde benimsenen kaza tanimlarindan ayrilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanununa gore; trafik kazasina,

e en az bir aracin karismasi ve



e meydana gelen olayda 6liim veya yaralanma veya zararin olmasi sarttir.

Trafik kazalarmin sonuglarini istatistiklerle incelemek miimkiindiir. 1955 yilinda
7493 olan trafik kazasi sayist 50 yilda yaklasik 75 kat artarak yillik 570419 kazaya
erismistir. Olii say1s1 ise 50 yil igerisinde 2,6 kat, yarali say1s1 ise 14, 2 kat artmistir.
Bu sonuglar 151831nda kaza basina diisen 6li ve yarali sayisinin azaldigini, dolayisi ile
trafik kazalan ile trafik giivenliginin de arttigin1 sdylemek miimkiindiir [Trafik

Egitim ve Arastirma Daire Bagkanligi, 2005].

Cizelge 2.1. 1955-2005 Yillar1 arasinda meydana gelen trafik kazasi, kaza sonucu
Olen ve yaralanan sayilari

Kaza Oli Yarali
1955 7.493 1.247 8.673
1956 7.397 1.083 7.370
1957 7.816 1.329 8.157
1958 6.856 1.206 6.636
1959 7.542 1.320 7.441
1960 8.136 1.590 7.729
1961 10.309 1.861 10.325
1962 11.770 2.086 11.691
1963 12.619 2.422 12.001
1964 14.043 2.526 13.273
1965 14.805 2.564 13.654
1966 16.218 3.134 15.138
1967 16.763 3.364 15.211
1968 19.973 3.747 16.896
1969 20.009 3.772 17.233
1970 19.207 3.978 16.838
1971 29.055 3.898 19.601
1972 29.874 3.919 19.086
1973 35.947 4.204 21.801
1974 41.107 4.280 23.734
1975 46.735 5.125 27.847
1976 50.628 5.489 30.428
1977 56.765 6.281 33.677
1978 52.077 5.753 31.372
1979 41.623 4.536 26.427
1980 36914 4.199 24.608
1981 40.953 4.441 29.744
1982 46.249 4.884 35.976
1983 55.208 5.201 44.769




Cizelge 2.1. (Devam) 1955-2005 Yillar1 arasinda meydana gelen trafik kazasi, kaza
sonucu Olen ve yaralanan sayilari

1984 60.840 5.731 50.521
1985 65.831 5.680 51.586
1986 92.625 7.315 71.264
1987 110.207 7.530 80.321
1988 107.651 6.846 79.174
1989 103.758 6.332 80.013
1990 115.295 6.286 87.693
1991 142.145 6.231 90.520
1992 171.741 6.214 94.824
1993 208.823 6.457 104.330
1994 233.803 5.942 104.717
1995 279.663 6.004 114.319
1996 344.641 5.428 104.599
1997 387.533 5.181 106.146
1998 440.149 4.935 114.552
1999 438.338 4.596 109.899
2000 466.385 3.941 115.877
2001 409.407 2.954 94.497
2002 407.103 2.900 94.225
2003 422.302 2.818 95.324
2004 494.851 3.082 109.681
2005 570.419 3.215 123.985

Son 25 yillik siirede trafik kazalar1 sonucu meydana gelen maddi hasarlarda artis
gostermistir. Her ne kadar bu maddi hasar trafik kazasi meydana gelen tiim maddi
kayiplar (is giicli, adli siireg, hastane ve bakim gibi ) i¢cermiyor olsa bile yine de
trafik kazalarinin sonuglarinin biiyiikliigiinii sergilemek {izere onemli bir degere

sahiptir [Trafik Egitim ve Arastirma Daire Bagkanligi, 2005].

Kaza istatistiklerine gore iilkemizde meydana gelen trafik kazalarinin biiyiik bir
sebebi (%97,68’ne) siiriiciiler iken, yayalar kazalarin % 1.98’ne, ara¢ %0,15ne
yol % 0,14’ne yolcular ise 0,05’ne sebep olmaktadir [Trafik Egitim ve Arastirma
Daire Bagkanligi, 2005].



Maddi Hasar (Milyar ABD $)

Sekil 2.1. 1980-2005 Yillar1 arasinda meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan
maddi hasar




3. KAZA TEORILERIi

Kazalar sonucu meydana gelen kayiplar1 dnlemek iizere gergeklestirilen ¢aligmalar,
kazalarin meydana gelmesinde etkin olan faktorleri belirlemeye yogunlasmistir.
Ancak kaza konusunda ilgilenenlerin bilgi birikimleri ve ilgilenme amaglar1 farkli

oldugu i¢in uzmanliga dayali kaza analizleri siibjektif sonuclara ulagmaktadir.

Kazazedenin anlatmis oldugu kaza, sigorta sirketi algilanan kazadan farklilik
gostermekte ve bazi durumlarda tazmini karsilamak iizere kazalar mahkemelere
gotiiriilmektedir. Gazete muhabiri icin ise kaza farkli anlam tagimakta oldugu igin,
muhabir daha c¢ok nedeni iizerine yogunlagsmaktadir. Trafik giivenligi amaci ile
kazay1 degerlendirenlerin ilgisi ise kazanin olusumunu eksiksiz kavramaya, kaza

olusumunu kontrol altinda tutmaya yonelik olmalidir.

Kazanm algilanmasindaki bu farklilik kazalarin agiklanmasina yonelik teorilere

yansimigtir.

3.1. Tek Olay Teorisi

Bu teori kazanin tek bir hatali hareketin sonucu oldugu iddiasina dayanir. Kazalarin
tek bir sebebinin oldugunu ve bu sebebin ortadan kaldirilmasi ile kazalarin kolaylikla

Onlenebilecegini konu edinir.

Kaza haberlerinde siklikla trafik kazasinin sebebinin tek bir nedene (asir1 hiz; alkol;
dikkatsizlik veya uykusuzluk) baglandigi goriilmektedir. Bu yanilsama sadece

tilkemize ait bir durum degildir [Benner, 1978].

3.2. Olay Zinciri Teorisi (Domino Teorisi)

Tehlikeli olaylarin birbiri ardinca belirli bir sira ile meydana gelmesinin kazaya

sebebiyet verdigine dayanan bir teoridir [Heinrich, 1931]. Heinrich tarafindan 1931

yilinda Domino teorisi olarak ifade edilmistir. Bu teori dogrultusunda kaza



arastirmacilar1 kazadan sonra kazaya sebebiyet veren tehlikeli olaylar belirlemeye

ve bunlar1 dogru siralama {izerinde yerlestirmeye calisirlar.
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Sekil 3.1. Kazanin Domino Teorisi ile agiklanmasi

Bu teori dogrultusunda gegeklestirilen ¢calismalar nedensel olmaktan 6te; tanimlayici
ve semptomatiktir [Haddon, 1968]. Sonuglar kaza fenomenin agiklanmasina yonelik
olmayan; olaylarin, durumun, faktorlerin karigik ifadesini i¢erir [Benner, 1978]. Olay

zinciri teorisi “bir mih bir at kurtarir, bir nal bir at kurtarir” s6zii ile anilmaktadir.

Heinrich kazaya sebebiyet veren tehlikeli olaylari ve siralamasini asagidaki gibi

belirtmistir [Heinrich, 1931]:

1. Soy ve Sosyal Cevre: Ilk domino tasi calisanin bizzat kendisine ait olan
ozelliklerdir. Calisanin inatciligi, a¢ gozliliigii ve dikkatsizligi nesiller siiresince

aktarilir ve sosyal c¢evrenini katkilart ile c¢alisanin hatasi ortaya ¢ikar.

2. Calisanin Hatas1: Ikinci domino tas1 da calisanin kendisi ile ilgilidir. Calisan

dogustan ya da sonradan elde ettigi karakter ile sinirli, diislincesiz ve cahil bir



kisilige sahip olur. Calisanin bu hali tehlikeli hareketi olusturur.

3. Mekanik ve fiziksel sonu¢ doguran tehlikeli hareket: Calisanin sinirli, diisiincesiz
ve cahil kisiligi uyar1 vermeden makinelerin baglatilmasi gibi tehlikeli bir hareketi
yapmasina sebep olur. Kaza onlemek iizere gerceklestirilen ¢alismalar 6zellikle bu
faktore yonelik olmalidir. Heinrich ¢alisanin bu hareketi gerceklestirmesinin

sebeplerini;

. Uygun olmayan tavir bigimi,
o Bilgi veya kabiliyet eksikligi

o Uygun olmayan mekanik veya fiziksel ¢evre olarak belirlemistir.

4 Kaza

5. Zarar veya yaralanma

Teoriye gore bu bes olaydan herhangi birinin (6zellikle en ortadakinin) meydana
gelmesinin  engellenmesi, kaza sonucu meydana gelecek =zarar1 ortadan
kaldirmaktadir. Teori 1971, 1982 ve 1994 yilinda yapilan calismalar ile giincel

gelismeleri icerecek sekilde diizenlenmistir:

Weaver 1971 yilinda Heinrich’in orijinal teorisini degistirerek sondaki 3 domino
tasinin (tehlikeli hareketinin ne olduguna, bu hareketin olugsmasina nigin izin
verildigine ve bu konu ile ilgili yoneticilerce bilinmesi gereken kural ve islerin ne
olduguna yonelik) 3 soru ile teoriyi genisletmistir [Weaver, 1971]. Daha sonra teori

Bird ve Loftus tarafindan da ele alinmistir [Bird ve Loftus, 1982].

Domino teorisinin modern trafik gilivenligine katkis1 iic Onleyici faaliyetin (3E

Miihendislik, Egitim ve Denetim) belirlenmesi ile olmustur [Keplinger, 2001].
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3.3. Etkin Degisken Teorisi

Greenwood ve Wood un gergeklestirdigi ¢alismalar, kaza egilimlerinin kaza verileri
ve istatistiki degerlendirmelerle belirlenmesine yoneliktir. Thorndike ise kazaya
etken degismez durumlarin da kaza egilimlerinin belirlenmesi i¢in dikkate alinmasini
teoriye eklemistir [Thorndike, 1951] . Bu degisiklik kaza karisan aktdrlerin kaza ile

birlikte degerlendirilmesinin oniinii agmustir.

Teoriye gore bazi etkenler kazanin genel etkenleridir ve kaza verilerinden bu
etkenlere ulasilabilir. Teorinin giivenlik ¢aligmalarina katkisi, kaza hakkinda
miimkiin olan her tiirlii verinin toplanmasi ve kazay1 agiklamak iizere kullanilmasina

imkan tanimasiyla olmustur.

3.4. Hata Agaci Teorisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dijital sistemlerin yayginlasmasi neticesine, kazalarin

aciklanabilmesi i¢in mantiksal islemlerin kullanilmasi ile gelistirilen bir teoridir.

Watson tarafindan gelistirilmistir ve “flizelerin kazaen ateslenmesinin benzer siirecin
takip edilmesi halinde tekrar edecegi” kabuliine dayanir [Benner, 1978]. Olaylar
istenmeyen ve grafigin tepesinde ifade edilen duruma dogru cesitli dallar1 izleyerek

ulagabilirler. Grafigin tepesine ulagilmasi ile kaza meydana gelmis olur.

Bu teoriye uygun olarak olaylarin ifade edilmesi kazanin kolaylikla incelenmesini
saglar. Ayni zamanda olaylarin mantik diline uygun olarak ele alinabilmesi

muhtemel risklerin de belirlenebilmesini miimkin kilmaktadir.
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Sekil 3.2. Bir kazaya ait hata agaci ¢izimi

Kaza analizinde bu teorinin metot olarak benimsenmesi, kaza i¢in veri toplama ve
inceleme siireglerini de kontrol altinda tutarak belirlenen kalitede gergeklestirilmesini

saglamaktadir.

3.5. Coklu Dogrusal Olaylar Zinciri Teorisi

Teori; kazayi, istenmeyen ve zarar verici bir etki ile igleyisi degisen sistemin
dengesine yonelik bir doniisiim islemi tanimlar. Siireg, 6zel aktorlerin, farkli zaman

ve mekan mantiklarinin ardisik eylemleri ile tanimlanir.

Siiregler analiz asamasinda durum degisiklikleri ve durum degisikligini saglayan
olaylar (aktor + eylem) ve siirece bagli olarak hipotezleri iireten tekniklerle
tanimlanir. Inceleme ve analiz islemleri “kaza aminda herkesin ve her seyin bir

yerlerde bir seyler yaptigina” dayanir [Benner, 1978].

3.6. Perrow Normal Kaza Teorisi

Normal Kaza Teorisi ile sistem Ozelliklerinin kazaya sebebiyet vermesi arasindaki

iligkiyi dikkate alinmistir. Niikleer santral gibi birbirine siki sikiya bagli ve karmagsik
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etkilesimlere sahip sistemleri, posta dagitimi gibi gevsek ve basit etkilesimlere

sahip sistemler ile karsilagtirmigtir.

Etkilesimlerin bagimliligini1 dikkate almak iizere; zaman ve mekan boyutlarini, bir
etkilesimin diger etkilesimi takibindeki tampon olarak degerlendirmistir. Bu
tamponun nispi olarak biiyilikliigii sistemin etkilesimlerinin takibindeki siklig1 ortaya
koymaktadir. Siki ve karmasik sistem kullanicilart sasirarak sistemin hizini

yakalayamayip kaza olusumuna seyirci kalmaktadirlar [Whitney, 2003].
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4. TRAFIK KAZASI ARASTIRMALARI

Kaza arastirmalar1 6zellikle endiistri toplumuna gegis ile birlikte dnem kazanmistir.
Onceleri basit ticaret kurallar1 ' ile olusabilecek kazalarin tazminine yonelik
diizenlemeler yapilmis olsa bile, kaza arastirmalar1 metot olarak 20 yiizyilin basinda

bilimsel literatiire girmistir.

Kaza aragtirma siireci kazadan haberdar olma, veri toplama, canlandirma, analiz,
tavsiye ve izleme, raporlama ve bilgi paylasimi asamalarindan olusur. Trafik
kazasiin boyutuna gore bazi asamalar daha az detayda ¢alisilabilir. Eksiksiz kaza
aragtirmasi, hayat dongiisiiniin dogrusal takibi ile miimkiindiir. Bu agamalar kimi

kazalarda kamuoyunun etkisi ile daha ayrint1 olarak incelenebilmektedir.

Haberdar Olma

v

Veri Toplama

A 4

A 4

Canlandirma

v

Analiz

A

Tavsiyeler ve izleme

|

Raporlama ve
Bilgi Paylagimi

Sekil 4.1. Kaza analiz siireci

! Kaza sonucu olusan riskin adreslendigi ilk kanuni diizenlemeye Hammurabi Kanunu’nda rastlanir.
Madde 229 Ev insa eden bir tag ustasinin evi diizgiin insa etmemesi neticesinde ev sahibinin 6lmesi
halinde, tas ustasinin dliimle cezalandirilir. Madde 230 Ev sahibinin oglunun 6lmesi durumunda, tas
ustasinin oglu dldiiriiliir. Madde 231 Ev sahibinin kdlesinin 6lmesi durumunda ise tag ustasinin
kolenin ticretini tazmin etmelidir.
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4.1. Kazadan Haberdar Olma

Trafik kazasi aragtirmalarinin baglamasi ancak trafik kazasindan haberdar olunmasi
ve bu kazanin incelemeye deger olup olmadiginin tespit edilmesi ile miimkiindiir.

Meydana gelen tiim trafik kazalarinin analiz edilmesi miimkiin degildir.

Ulkemizde trafik kazalari, temelde kaza sonucu meydana gelen kayba gore

degerlendirilmektedir:

° Maddi Hasarli Kazalar
° Yaralamali Kazalar

) Oliimlii Kazalar

29 kiigiik

300 emniyetsiz durum

Sekil 4.2. Kazalar sonucu meydana gelen kayiplarin biiyiikliiklerine gore sayisal
dagilimi

Kazalarin sonuglarima goére degerlendirilmesi oOzellikle politika belirleyiciler
acisindan Onem ifade etmektedir. Arastirilacak kazalarin seciminde sadece kaza
sonuclarinin dikkate alinmasi; kazalar arasi mekansal iliskinin g6z ardi edilmesine

sebebiyet verecektir.
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Trafik kazalarinin arastirilmasinda karsilasilabilecek diger bir gii¢liik ise, kazalarin

resmi makamlara yansitilmamasidir. Ulkemizde yaralamali ve dliimlii kazalarm adli

takibi polis tarafindan siirdiiriilmesi sebebi ile sadece 6liimlii ve yaralamali kazalar
polis tarafindan kayit altina alinmaktadir. Bunun yaninda ihbar veya talep iizerine
meydana gelen maddi hasarli kazalar i¢in trafik polisi veya yerel polis tutanak
hazirlamaktadir. Tek tarafli kazalarda ise siiriiciilerin dogabilecek adli sonuglardan
kacinmak icin gerekli bildirimlerde bulunmadiklar1 ve kimi kazalarda taraflarin
karsilikli  anlagsmalar1 neticesinde olaymm resmi makamlara bildirilmedigi

bilinmektedir.

Bunun yaninda Karayollar1 Trafik Kanunu ve meri kanun tarafindan adli olarak takip
edilen trafik kazalarinda hazirlik sorusturmasinin gizliligi sebebi ile trafik kazalar
konusunda inceleme ve arastirma yapmak adli agidan miimkiin goziikmemektedir

[Yakalama, Gozaltina Alma Ve ifade Alma Y&énetmeligi, 2002].

Kanuni uygulamanin haricinde trafik kazasi arastirmasi agik veya gizli olarak
yuriitiilebilir. Sonuglar ortak imza altina alinabilecegi gibi caligma arastirmay1 yapan

kurumun adi ile de yayinlanabilir.

4.2. Veri Toplama

Trafik kazasi arastirmalari incelenmek iizere secilmesini takiben kaza hakkinda veri
toplanmasi ile siirdiiriiliir. Verinin degerlendirmesinde hangi metot kullanilirsa

kullanilsin veri toplama siireci {i¢ asamadan olusmaktadir [Cooper, 2001] :

e Amaglarin belirlenmesi,
e Ele alinan konu ile ilgili cevaplanmasi gereken sorularin belirlenmesi,

e Elde edilen cevaplarin amaglar ile karsilastirilmasi ile saglanir.

Kaza arastirmasi;
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e Kazalar azaltmak i¢in uygun 6nlemleri bulmak,
e Adli sorusturmaya esas delil ve izleri tespit etmek,
e Tagit giivenligine yonelik dnlemleri gelistirmek,

e Kamuoyunu bilgilendirmek amaclari i¢in gerceklestirilmektedir.

Kaza aragtirmasiin amaci dikkate alinarak kaza hakkinda toplanacak olan verilerin
siirt belirlenmelidir. Her bir kaza i¢in sonsuz detay da veri toplamak arastirmanin

zamaninda tamamlanamamasi anlamina gelmektedir.

Veri toplama islemi farkli disiplinler hakkinda uzmanlia sahip komisyonlarca
yiritiilmelidir. Kaza arastirmasinin dogurabilecegi kanuni sonuglar dikkate alinarak;

komisyon tiiyeleri resmi olarak uzmanliga sahip kisiler arasindan belirlenmelidir.

Veri toplama siirecinde karsilasilan 6zel durumlar i¢in veri toplama siirecine dahil

olmayan ve komisyon disindaki uzmanlardan da konu ile ilgili rapor istenebilir.

Komisyon; aragtirmaninin amact dogrultusunda yeteri kadar uzmandan, komisyon
baskanindan, komisyon sekreterinden ve editorden olugmalidir. Komisyon baskanin
gergeklestirdigi gorev dagilimi dogrultusunda; soru, gozlem, miilakat teknikleri
kullanilarak; kim, ne, ne zaman, nerede sorular1 kaza i¢in sorgulanir [Mod, 2000].

Kaza arastirmasinda nigin sorusu ise sadece kaza analizinde kullanilir.

Busse ve Johnson ise kaza aragtirmalarinda sorulmasi gereken sorulari, elde edilecek
verilere gore simiflandirmistir [Busse ve Johnson, 1999). Gergeklestirilen

siniflandirmaya gore;

Ne sorusu;

e Etken hatayi belirlemek,

e Kazaya karisanlarin kaza esnasindaki hareketlerini ortaya koymak,

e Kazaya etken asli ve tali sebepler arasindaki yakinlagmay1 tespit etmek i¢in,
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Ne zaman sorusu;

Olaylarin bir zaman ¢izelgesinde gostermek,

Olaylar arasindaki ardisiklig1 sorgulamak i¢in,

Nigin sorusu;

Belirsiz hatalarin tespiti,

Bilgi analizi,

Elde edilebilecek bilgi kaynaklarinin tespiti,
Hangi verinin ne sekilde saglandigi ve kullanildigi
Hangi kararlarin alindig1, hangi tercihlerin oldugu,
Hareketlerin alinan kararlarla eslesip eslesmedigi,

Sebep analizlerini gergeklestirmek {izere sorulur.

Goriismelerin  sadece kazazedelerle gergeklestirilmesi bazi verilerin goz ardi

edilmesine sebebiyet verebilir. Bu sebeple trafik kazasi sonrasinda;

Kazazedelerle,

Cevrede olay1 goren yayalar, diger siiriiciiler ve yolcularla,
Kaza kurtarma personeli ile

Kazaya miidahale eden ilkyardim personeli ile

Kazaya miidahale eden trafik ekibi personeli ile miilakat yapilmasi yerinde

olacaktir.

Kaza arastirmasi esnasinda gergeklestirilen miilakatlarda sunlara dikkat edilir:

Yapilan goriismenin amacinin kisiye detayli olarak anlatilmasi; kisiye bildirilir,
Acik uglu sorularin tercih edilmesi,

Elde edilen diger bulgularin sorularla irdelenmesi,



Cevaplarin miidahale edilmeden ve yonlendirilmeden tamamlanmasinin

saglanmast,

Eger veri toplama islemi kazaya ilk miidahale esnasinda gergeklestiriliyor ise

asagidaki islem siralamasinin takip edilmesi gerekmektedir:

—
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Veri toplama siireci sonunda toplanan kaza verisi nicelik ve nitelik acisindan yeterli

Kurtarma islemleri,

[k yardim,

Cevre giivenliginin saglanmasi,

Olay hakkinda ilgili birimlerin bilgilendirilmesi,
Kazazede ailelerinin bilgilendirilmesi,

Kaza yerinin giivenliginin saglanmasi,

Kaza yerinde olaya ait 6n bilgilerin toplanmasi,
Kaza alaninin arastirilmasi, fotograflanmasi.

Kaza arastirma seviyesinin belirlenmesi,

. Kaza Arastirma Komisyonun belirlenmesi,

. Kamu ve medyanin bilgilendirilmesi,

. On raporun hazirlanmast,

. Kaza Arastirma Komisyonunun gorevlendirilmesi,
. Diger arastirma komisyonlari ile irtibat kurulmasi,
. Delillerin kayit altina alinmasi,

. Kaza hakkinda gorsel kayit tutulmasi,

. Resmi dokiiman ve evraklarin toplanmasi,

. Kazaya karigan malzeme ve ekipmanlarin toplanmasi,

. Kazada etkin ¢evredeki delillerin toplanmasi,

Sahitler ile miilakatlar gergeklestirilmesi,

olmalidir.

Kaza verisini niceliksel yeterliligi
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e Kazada anahtar role sahip herkes ile goriisiilmiis olmaya,
e Yeterli derecede Ozet bilgi icermeye,
e Kazanin olusu bir zincir halinde tanimlanabilmesine,

e Kazasinin sebeplerinin belirlenebilmesine baghdir.

Kaza verisinin niteligi ise;

e Verinin objektif olusuna,
e Verinin ikna ediciligine,
e On yargidan uzak olusuna,

e Kaza ile ilgisine baglidir.

Toplanan kaza verileri kazanin yiiriitiildiigli organizasyonel yapiya ve kanuni
diizenlemelere bagli olarak farkli kurumlar veya kisilerce degerlendirilebildigi gibi

veri toplama gorevini yerine getiren uzmanlarca da degerlendirilebilir.

Ancak toplanan veri gerek adli siire¢ ve Ozel hayatin gizliligi agisindan 0Ozel
degerlendirmelere tabii tutulmali, adli siireci etkileyecek veya 6zel hayatin gizliligine

aykir veriler kamu ile dogrudan paylasilmamalidir.

4.3. Kaza Canlandirmasi

Kaza canlandirmasi; kaza teorileri dikkate alinarak toplanan verileri 1s181inda kaza
teorisine uygun araglar ile kaza esnasinda neler oldugunun yeniden
canlandirilmasidir. Bazi teoriler daha ¢ok kazalarin zaman iizerindeki dagilimini
tizerine odaklanirken, digerleri ise kazaya etken olaylar arasindaki etkilesime

odaklanmaktadir.

Kaza verilerinin eksiksiz olarak toplanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple kaza

canlandirmasinda da eksiklikler olmasi normaldir. Kimi uygulamalarda farkli kaza
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teorilerine uygun ekipler olusturulmaktadir. Ancak bu durum kaza arastirmasinda

kullanilan kaynak miktarini arttirmaktadir [Bishop ve ark. 2003].

Gergeklestirilen ¢aligmalar kaza canlandirma siirecinin bazi 6n yargilarin etkisi

altinda oldugu ifade etmektedir [Bishop ve ark. 2003]:

e Sonradan kabule dayali dnyargi: Kaza sonrasinda ortaya ¢ikan bazi sonuglarin,
onceki durumlarin sonucu olmasi. Ornegin trafik kazasi sonucunda kazaya karisan
araclardan birinde alkollii igecek siselerinin bulunmasi,

e Politik 6nyargt: Kaza hakkinda goriis bildiren sahsin veya organizasyonun sahip
oldugu pozisyon geregi kazanin canlandirilmasi tizerindeki etkisi,

e Bagl olunan kurumun 6n yargisi: Kaza arasgtirmasimi yiiriiten kisinin bagh
oldugu kurumun resmi goriisiinii kaza canlandirmasina yansitmasi,

e Profesyonel onyargi: Arastirma gorevini gerceklestirenlerin is performansinin
sorgulanmasindan kaginilmasi,

e Bilgi kdkenli onyargi: Arastirmaya katilanlarin iyi bildikleri hususlar1 kazaya
etken olarak gostermeleri,

e Teyit kokenli Onyargi: Kazay1 arastiranlarin 6nceden belirledikleri hipotezlere

uygun olarak delil toplamalar1 ve bilgileri degerlendirmeleri,

Kaza canlandirmasi neticesinde kazanin olusuna dair iiretilen model birgok metot ile
kayit altina alinabilmektedir. Esas olan tretilen modelin eksiksiz olarak kazanin
olusumunu agiklayabilmesi ve saklayabilmesidir.

Kaza canlandirmasi bariyer analizi ve olay-etken ¢izelgeleri ile ifade edilebilir.

4.3.1. Bariyer analizi

Bariyer analizi Haddon tarafindan ortaya konulan ve istenmeyen enerjinin kritik

nesne veya insana dogru hareketini konu edinen bir metottur [Haddon, 2003]. Metot

bir takim nesneleri veya insani hedefleyen zarar iizerine odaklanmustir. Trafik
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giivenligi i¢in hedef ile zarar arasinda konulan 6nlemlerin kazanin olusumuna engel

|

olacag: ifade edilebilir.

Tehlike |:| |:| > Hedef
I\ J I\ _ J
Y Y
Yetersiz Basarili
Bariyerler Bariyer

Sekil 4.3. Bariyerler ile kazanin engellenmesi

Bariyer analizi ile kaza canlandirmaya baslamadan 6nce; zarari, zararin hedefledigi
nesne veya insani, kazaya karisan bariyeri belirlemek gerekir. Boylece kaza
esnasinda hangi bariyerin ne sebeple basarili olamadigi belirlenerek kaza

canlandirmasi yapilabilir.

Cizelge 4.1. Trafik kazasinda olas1 bariyerler ve eksiklikleri

Bariyer Bariyerdeki eksiklik

Aracin denge dagilimi | Ongoriilen hizda giderken aracin tekerleginin patlamasi
durumunda bile aracin dengesini devam ettirmesini
saglayan denge dagiliminin aracin bagajina yerlestirilen

soba ile yeterli olmamasi.

Lastiklerin  kavrama | Lastiklerin =~ zamaninda  degistirilmemesi  ve  dis
yetenegi yiiksekliginin yarim santimetreye kadar erigsmesi.

Arag fenni muayenesinin yapilmamis olmasi.

Banket Banketin yagmur sonrasi yeterli siirtinme kuvvetini

olusturamamasi

Tiim bariyerlerde meydana gelen eksiklikler istenmeyen enerjinin hedefte bulunan
nesne veya canliya dogru gecisine izin vererek bir zararin meydana gelmesine

sebebiyet vermektedir. Bariyerler, canlandirma esnasinda ve mantiksal operatori ile
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birbirine baghdir. Bir bariyerin gorevini yerine getirerek enerjiyi diger tarafa

aksettirmemesi zararin meydana gelmesini dnleyecektir.

Bariyer analizi ile gergeklestirilen kaza canlandirmasi karsilasilabilecek bariyer

eksiklikleri sunlar olabilir:

Bariyer pratikte imkansiz olabilir: Trafik kazasini engellemek iizere her an igin
dengede olabilecek bir arag iiretmek pratikte imkansizdir. Bu sekildeki bir aracin
hareket ederken karsilastig1 tiim kuvvetleri denge durumunda karsilamasi miimkiin

degildir.

Bariyer ekonomik olmayabilir: Bariyerin her zaman i¢in hazir ve etkin olmasi
beklenemez. Zaman ve mekan olarak bariyer enerjiyi hedeften her zaman
alikoyamayabilir. Ornegin muhtemel kontrolden ¢ikmis bir araci sarampole

yuvarlanmamasi i¢in biitiin yol aginin korkulukla donatilmasi ekonomik degildir.

Bariyer islevselligini kismi olarak kaybedebilir. Bariyerin 6ngoriilemeyen bir
durumda her zaman i¢in ayni seviyede giivenlik saglamayabilir. Aracta bulunan ABS

her zaman i¢in aracin denge halinde durmasini saglamayabilir.

Bariyer kullanilmamis olabilir. Bariyerin kullaniminin bir otomasyona ya da
kullaniciya bagli oldugu sistemlerde bariyer kaza aninda g¢alismiyor olabilir, bu

sebeple beklendigi gibi hedef ile enerji arasinda bir engel gorevi géremez.

Bariyer ariza sebebi ile caligmayabilir. Bariyer kendisinden veya sistemden kaynakli
bir ariza nedeni ile beklenen fonksiyonun yerine getiremeyebilir. Ornegin arag
lastiginin dislerinin kalinligi azalmis olmasi siirtlinme kuvvetinin azalmasina

sebebiyet verebilir ve fren aracin savrulmasina sebebiyet verebilir.

Sistemde bariyerler her zaman otomatik veya yari otomatik calisan mekanik
diizenekler olmayabilirler. Trafik kazasinda trafik denetimi yapan trafik polisi de bir

bariyerdir. Bariyerler su sekilde siniflandirilabilir:
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e Insan
e lslem

e Teknolojik

Bariyer analizi; kaza canlandirmasina katilanlari, kazayi O©nlemesi gereken
bariyerlere odaklandirarak; kazada etkili tiim etkenlerin incelenmesinden Ote

kazanin olusumda etkili goziiken olaylara yonlendirir.
4.3.2. Olay-etken cizimleri
Olay-Etken Cizimleri canlandirilan kazanin grafiksel olarak ifadesi i¢in kullanilirlar.

Bu c¢izelgeler kazay1 bir biitiin halinde sebepleri ile birlikte sergileyebilir. Gosterim

kronolojik bir siralamay1 takip etmelidir.

Olaylar > Onceki Olaym Devami
EE— Olay Baglantilar

i Mubtemel | ————> Durum Baglantilar

! Olaylar !
o Muhtemel "~ YPA Yeterli Performansin
'\ Durumlar -

Sekil 4.4. Olay-etken ¢iziminde kullanilan semboller

Cizelgede yer alacak olan olay veya durum, bir baska olay veya durum iginde
incelenmis olmamalidir. Ornegin siiriiciiniin bir trafik isaretini yanlis yorumlamasi,
her ne kadar siiriiciiniin hatas1 olarak bilinse de, bunun ¢izime yansitilmasi esnasinda
bu isaretin trafik egitimi esnasinda nasil 6gretildigi ve anlamimin siiriiciiye nasil
aktarildig1 dikkate alinmalidir. Yapilan veri toplama islemi esnasinda trafik
egitiminde isaretin anlamina dair eksik veya yanlis bilgi verilmis ise, ¢izelgeye bu

olay siirliciiniin yanlis karart ile birlikte yansimalidir.
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Cizelgede kazaya etkileri daha ciddi olarak degerlendirilen olay ve etkenler tali

nedenlere gore farkli degerlendirilip kaza sonucu ile iligkilendirilmelidir.

4.4. Kaza Analizi

Kaza analizi, kaza esnasinda ne oldugunun &tesinde kazanin ni¢in oldugunu konu
edinir. Uygulamada veri toplama, kaza canlandirmasi ve analizi asamalari
birbirinden kolaylikla ayirt edilemeyen siireclerdir. Canlandirma veya analiz
asamasinda verilerin eksik oldugunun belirlenmesi durumunda veri toplama siirecine
geri doniilebilir. Veri toplayan kisiler ise elde ettikleri veriler 1s18inda kaza

canlandirma ve analiz siireclerine dahil olabilmektedir.

Kaza analizi siireci; bir anlamda, kazanin asil sebebi olan etkenlerin kazanin
olusundaki tali etkenlerden ve igeriksel detaylardan ayirmaktadir. Kazaya belirlenen
faktor veya faktorler eger olmamis olsaydi, kazanin olmayacagi gercekligine

dayanilarak kazaya sebep olabilecek tiim faktorler birer birer elenir.

Mackie tekil nedenselligi benimseyerek “tek basina bir sebebin kazanin meydana
gelmesinde yeterli oldugunu” belirtmektedir [Mackie, 1993]. Peterson ise daha
genel bir bakis agis1 ile “asli etkenlerin genel anlamda sistem giivenligini
zayiflattigin1 ve kazaya sebep oldugunu; ancak tali etkenlerin ise global anlamda
kendi baglarina kazalarin meydana gelmesinde yeterli olmadigini” ortaya koymustur

[Peterson, 2000].

Kjellen kaza analizlerinde ni¢in sorusunun ii¢ yaklagim ile cevabina erisilebilecegini

belirtmektedir [Kjellen, 2000]:

Uzman Gorlisti: Kazanin ni¢in meydana geldigi hakkinda istatistik ve analiz
metotlarindan faydalanmadan kazanin hangi neden ile meydana geldiginin kaza
analizi konusunda uzman biri tarafindan tanimlanmasidir. Bu metot objektif metotlar

(istatistik ve analiz) kullanilmadan uzmanin bilgi birikimine ve tecriibelerine
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bagimlidir. Sonuglar uzman kisinin siibjektif degerlendirmeleri ile belirlenmektedir.
Siibjektif sonuglarin her zaman i¢in yanlis ya da kotii oldugunu iddia etmek dogru
degildir. Dikkat edilmesi gereken husus; kaza analizinin, uzmanin bilgi birikimine ve

tecriibelerine bagli oldugudur.

Istatistiki Metot: Benzer kazalarda ulasilan sonuglarin diger kazalara uygulanmast ile
kaza sebebinin belirlenmesi istatistiki metodun temelini olusturur. Istatistiki
degerlendirmeler ayn1 zamanda bazi etkenlerin var olup olmamalarinin, kaza olma

thtimalini attirip arttirmadigini belirlemede yardimei olur.

Basit bir tanimlama ile istatistiki teknikler kaza olusu ile secilen degisken veya

degiskenler arasindaki rastlantisallig1 sorgular.

Analiz Metodu: Kazalarin igerigi hakkindaki detaylarin ve kaza sebeplerinin ayr1 ayri
ele alimarak bu detaylarin ve sebeplerin olmamasi halinde de kazanin olup
olamayacagini sorgulayarak, kazanin hangi sebeple ve dolayisi ile nigin meydana
geldigini belirleyen metotlardir. Gergeklestirilen bilimsel caligmalar neticesinde
bircok analiz metodu ortaya konulmakla birlikte bu metotlar temelde klasik ve
alternatif olmak {izere iki kategoride ele alinabilir. Bariyer ve kontrol listeleri klasik
metotlardan en bilinenleridir. Calismanin konusu olan Coklu Dogrusal Olaylar

Zinciri ise alternatif analiz metotlarindan en bilinenidir.

Kaza analizi su 6zellikler ile diger metotlardan (uzman ve istatistiki) ayrilir:

e Kaza analizleri diizenleyici kurallar geregi gergeklestirilir: Uluslararasi
uygulamada kaza analizleri bir¢ok endiistri tarafindan, kaza sonrasinda mecburi
olarak gerceklestirilmesi gereken bir ¢alismadir. Avrupa Birligi ise uygulama daha
cok tavsiyeye yoneliktir [Kirchsteiger, 2005].

e Kaza analizleri trafik giivenligini arttirici onlemlere odaklanmaktadir: Kaza
analizleri sonucu ortaya ¢ikan degerlendirmeler trafik giivenligini saglamak iizere
dikkate alinmaktadir. Kazanin olusumunda etken olan olaylarin veya durumlarin

ortadan kaldirilmasi ile kazalarin olusumunun 6niine gegilmeye ¢alisilmaktadir.
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e Kaynak kullanimimi yonlendirmek: Kaza analizleri trafik giivenligini saglamak
tizere kullanacagimiz smirli kaynagin oncelikle hangi gilivenlik 6nlemleri ig¢in
harcanacagini belirlemektedir.

e Karmasik kaza nedenlerini belirleyebilmek: Kaza arastirmalar1 tek bir kaza
nedeni iizerine odaklanamayip birden fazla nedeni degerlendirmekte, kaza ve

birbirleri ile iliskilerini ortaya koymaktadir.

Kaza analizi ¢alismalari ile iiretilen sonucun kalitesi elde edilen verinin nitelik ve
niceligine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Kaza analiz c¢alismalar

yayginligina ragmen uygulamada karsilasilan giigliikler su sekilde siralanabilir:

Veri toplama ve raporlama sistemi kaza analizi iizerinde etkilidir: Kaza verileri
kisitlamalardan uzak kalarak toplanmalidir. Ancak bir¢cok kaza raporlama sistemini
ideal sekilde ¢alismamaktadir. Kaza verisi toplama siireci sonucunda ortaya ¢ikan
sonug ¢ogu zaman miimkiin olanin en iyisidir. Ornegin iilkemizde trafik kazasina ait
temel kayit olan kaza tespit tutanaklari; toplam 4 hafta temel trafik ve kaza
bilirkisilik kursu almis trafik polislerince hazirlanmaktadir. Kurs i¢in hazirlanan
miifredat 6zel olarak gelistirilmistir. Fakat kaza bilirkisisi olarak kazanin meydana
geldigi yol ve ¢evre sartlarin1 uzmanlik seviyesinde inceleyebilecek, kazazedelerdeki
yaralanmalarin seviyesini belirleyebilecek, arag bilesenleri ile kaza arasindaki iliskiyi
tespit edebilecek uzmanliga sahip degildir. Bu sebeple trafik kazalarinin adli olarak
incelenmesi esnasinda kaza dosyasi (kaza tespit tutanagi, gorgii tutanagi, kazaya
kariganlar1 ve sahitlerin ifadeleri) ayrica bilirkisilik miiessesi tarafindan

incelenmektedir.

Organizasyonlar kaza analiz siirecine gereksiz kisitlamalar eklemektedir:
Organizasyonlarin amagclar1 ve dncelikleri kaza analiz siirecinde miidahil olmaktadir.
Trafik kazas1 analizlerine yansiyan organizasyonel etkiler nadiren bilimsel ifadelerle
ele alinmustir. Ozellikle medya araciligi ile kamuoyunun dikkatini ¢eken kazalarda,

kamuoyunun etkisi kaza raporlarina da yansiyabilmektedir [Johnson, 2003].
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Tarihi etkenler kaza analizlerinin sekillendirmesinde etkilidir: Saglanan egitimler
neticesinde kaza analizi sonuclari, daha Onceki benzer kazalarin analizlerine

yaklagmaktadir.

Analizi  gercgeklestirenlerin  sorumlulugu: Kaza analizi ¢ok katiliml
organizasyonlarca gerceklestirildigi taktirde hazirlanan sonucun sorumlulugunun

paylasilamamasi ¢alismanin giivenilirligi iizerine olumsuz etki gostermektedir.

Uzmanlk alanlarvin farkhiigi: Kaza analizlerine disiplinler arasi uzmanlarin da

katilmalarinin saglanmasi, farkli analiz metotlarinin kullanimina sebep olmaktadir.

Yetersiz veya eksik deliller: Kaza canlandirmana esas olacak olan delillerin eksikligi
veya yetersizligi kaza analizlerinin sonucunu etkilemektedir. Kazalarin

canlandirilmasi esnasinda kaza analizini yapan kisiler:

e Belirli bir olayin ne zaman meydana geldigin emin olmayabilirler: Olaymn
meydana geldigine dair yeterli delile ulagilmis olsa bile olayin ne zaman geldigine
dair delil yoktur.

e Bir olayin meydana gelip gelmediginden geldi ise meydana geldigi zamandan
emin olmayabilirler: Toplanan deliller olayin meydana gelip gelmedigi, gelmis ise ne
zaman meydana geldigi konusunda bir delil bulunmamasi1 durumudur. Bu durum
kaza analizinde karsilasilan ciddi bir problemdir.

e Belirli bir olayin meydana geldigi ve ne zaman oldugu konusunda delil
bulunmustur. Bu durum kaza analizinde ideal bir durumdur.

e Meydana gelip gelmedigi konusunda emin olunamayan olayin meydana gelmis

ise ne zaman meydana geldigi konusunda delil mevcuttur.

Kisisel Niyetlerin Kaza Analizine Etkisi: Kaza analizini ger¢eklestiren kisilerin

objektifliklerine aykir1 olarak bazi niyetlerini kaza analizine yansitmalaridir.
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Kaza analizleri kaza esnasinda ne oldugunun yaninda ni¢in meydana geldigi
belirtilen asamalar ile incelemektedir. Kaza analizleri esnasinda analizi
gerceklestirenler analiz tekniklerini kullanarak kaza analizini tamamlarlar. Yaygin

olarak kullanilan teknikler sunlardir:

e Sablon eslestirme
e Yorumlama
e Zaman Serileri Analizi

e Program Mantik Modelleri

Kaza analizleri genellikle bir akis diyagrami iizerinde kazanin temsil edilmesi

sonucuna ulasir [Benner, 1994; Johnson, 1994; Zotov, 1996; Ladkin, 1999].

Sablon eslestirme; kazanin olusumunu agiklayan bir veya daha fazla sablonun elde
edilen deliller ile kiyaslanmasi ile gergeklestirilir. Yorumlama ise sablon
eslestirmeden tiiretilen bir tekniktir. Kaza analizinin baslangicinda kazanin
olusumuna dair nihai ¢6ziimleme tamamen ortaya konmamistir. Kaza analizi
esnasinda kazay1 agiklayici teoremlerin elde edilen veriler ile nedensel olarak
irdelenir; bu tiir inceleme teknik ucak kazasi analizlerinin birincil 6nceligidir [Benner,

1994; Ladkin, 1999].

Zaman serileri analizi kendi bagina kullanildigi gibi diger tekniklerle de
birlestirilebilir. Zaman serileri analizinde incelenen veri ile sonug¢ arasindaki
anlamhilik sorgulanir. Ornegin uygulanan yeni bir denetim politikasinin trafik
kazalar1 iizerindeki etkisi Oonce ve sonra kiyaslamalari dogrudan arastirilabilir.
Program mantik modelleri ise sablon eslestirme ve zaman serileri analizi

tekniklerinin birlesimidir.
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4.5. Tavsiyeler ve izleme

Kazanin analizi neticesinde ulasilan sonuglar trafik giivenligini saglamak tizere ilgili
kurum ve kuruluglarin ¢aligmalarim1  sekillendirmek igin tavsiye seklinde
yayinlanmalidir. Tavsiyeler karsilasilan semptomlari yok etmekten 6te dogrudan
kazalar1 ortadan kaldirarak trafik giivenligini saglamaya yonelik olmalidir. Ozellikle
altyapr yatirimlarim1 saglamak ve dagitmakla gorevli olan kurumlarin analiz
neticesinde erigilen uyarilar;; kamuoyunun dikkatini ¢ekecek popiiler uygulamalar

yerine, trafik giivenligine yonelik politikalarina yansitmasi gerekmektedir.

4.6. Raporlama ve Bilgi Paylasimi

Trafik kazasi1 neticesinde gergeklestirilen arastirma ve sonuglar izlenmelidir.
Ozellikle arastirmanin  ve arastirma neticesine ortaya konulan tavsiyelerin

uygulanmasi ile elde edilen tecriibe dokiimante edilerek yaymlanmalidir.

Yaymin muhtemel muhatab1 bolgesel, ulusal ve uluslar arasi trafik gilivenligi
kuruluslari, otomobil iireticileri ve yol kullanicilaridir. Kamuoyunun gergeklestirilen

calismalardan bilgilendirilmesi ile uygulanan bu politikaya katilimlar1 saglanmalidir.
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5. COKLU DOGRUSAL OLAY ANALIZi

Coklu Dogrusal Olay Analizi Ludwig Benner’in 1975’te baslayan kaza analiz
calismalar1 neticesinde gelistirmis oldugu bir metottur [Benner, 1975] [Benner,
1980] [Benner, 1983] . Benner’in calismasi, Harvey’in sistem modeli ile

desteklenmesi tlizerine yayginlik kazanmistir [Harvey, 1985].

Coklu Dogrusal Olay Analizi sadece kazalarin arastirilmasi i¢in gelistirilmis bir
metot olmayip, herhangi bir fenomeni aciklamakta kullanilabilecek bir metottur.
Kaza aragtirmacilarinin trafik kazasi hakkinda ulasilamayan bilgileri, elde ettikleri

deliller aracilig ile tireterek bir biitlin halinde kazay1 agiklamalar1 gerekmektedir.

Trafik kazas1 fenomeni bir defa ¢ok iyi anlasildiktan sonra, ¢oklu dogrusal olaylar
analizi ile analiz edilebilir, kazanin olusumu hakkinda tahminler yiiriitiilebilir ve

trafik glivenligini arttirmak iizere yapilacak ¢aligmalara yon verilebilir.

Kazay1 analiz edenlerin oncelikli olarak kaza esnasinda neyin ne sebeple oldugunu
bilmeleri gerekmektedir. Bu bilgi birikimini saglamak {izere kullanilan metodun
tutarli olmas1 ve sonucun bir dokiimantasyon disiplini ile kayit altina alinmasi
gerekmektedir [Benner, 2003]. Benimsenen metot, kaza aragtirmacilarinin elde

edilen yeni veriler 1s181inda analizi gelistirmelerine imkan saglamalidir.

Coklu Dogrusal Olay Analizi su temellere dayanir [Benner, 2003]:

e Kaza hakkinda toplanan verinin; diizenli, tutarli ve bir biitiinlik iginde
dokiimante edilmesi,

e Kaza aragtirmasi esnasinda saglanan verinin e zamanli olarak bir sira ve diizen
igerisinde dokiimante edilmesi,

e Arastirma esnasinda ekstra verilere de ulagilmasinin saglanmasi,

e Kazaya katkis1 olmayan olaylarin filtrelenerek analize yansitilmamasi,

e Kaza arastirmasinin bir kalite siireci i¢inde yiiriitiilmesinin saglanmasi,
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Kaza analizleri esnasinda, kaza siirecinde meydana gelen olaylardan hangisinin
kaza sonucuna nedensellik bagi ile bagli oldugunun bilinmesi kaza aragtirmacilarinin

karsilastig1 ciddi bir problemdir.

5.1. Coklu Dogrusal Kaza Analizi Mantiksal iliskileri

Coklu Dogrusal Kaza Analizi kaza aragtirmacilarina kaza ile etken arasinda su

mantiksal iligkilerin kurulmasini saglar:

5.1.1. Ardisikhik

Etkenin olusu ile kaza arasindaki ardisiklik kontrol edilir. Ornegin bir giizergahta

yagmur ile meydana gelen kaza sayis1 artisinin agiklanmasi gibi.

5.1.2. Sebep sonug

Kaza esnasinda meydana gelen olay arasinda sebep sonug iliskisinin olup olmadigi
kontrol edilir. Dokiimantasyonda sebep sonug iliskisi iki ayr1 olayin birbirine ok ile
baglanmasi ile gosterilir. Trafik kazasi esnasinda arkadan gelen aracin duramayip
ondeki duran araca carpmasi ve duran aracin bir yayaya carpmasi durumu sebep

sonug iligkisini ortaya koymaktadir.

5.1.3. Tiimdengelim

Kaza arastirmalarinda tiimdengelim metodu elde edilen verilerin muhtemel
sebeplerinin veya kaza canlandirmasi esnasinda karsilagilan bazi atlamalarin
hipotezlerinin, fizik kurallar1 ile bilimsel prensipler 151¢inda dogru olup olmadiginin

test edilmesi ile olusturulur.
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5.1.4. Gerek ve yeter kosul

Herhangi bir durumun olusabilmesi i¢in, bir bagka olayin olmasinin yeterli ve gerekli

olup olmadiginin kontrol edilmesi ile ilgili ¢ikarimlarin yapilmasidir.

Kaza arastirmasi esnasinda kesinlik tagimayan, tanimlanamayan, mantiksiz veya
Onyargi ile olusturulmus olan teorilerin kaza canlandirmasina ve analizine

yansimamasi i¢in, her teori mantik iligkileri ile test edilmelidir.

Kaza aragtirmasi neticesinde; kazanin bir is akis diyagrami c¢izilemiyorsa kaza
anlagilamamigtir. Kazay1 meydana getirenler unsurlar tam olarak ele alinamamustir.
Eksiksiz kaza verisi kazaya ait bir akis diyagraminin ¢izilmesini miimkiin

kilabilmelidir.

Kaza olusumu esnasinda kazaya konu her sey ve herkes bir yerlerde olmali ve bir
seyler yapiyor bulunmalidir. Aksi takdirde kazaya karisan aktorler net olarak
irdelenmemistir. Ornegin bir yaya kazasmin canlandirilmasinda kazanin hemen
Oncesinde yayanin nerede oldugu ve ne yaptigi ortaya konulmus olmalidir. Kazanin
canlandirmasinda detaylarin ele alinmamis olmasi sadece bazi verilerin eksikligi
anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda bazi gergeklerin de istiinlin Ortiildiigi

anlamina gelmektedir.

5.2. Kaza Analiz Siireci

Kaza analiz siirecinin belirli bir maliyeti olmas1 sebebi ile kaza arastirmasinin belirli
bir siir1 olmahdir. En az kaynak kullanilarak kazay1 eksiksiz canlandirabilecek ve
analize imkan saglayacak yeterlilikte, dogrulukta ve tutarlilikta veri toplanmalidir.

Bunu gergeklestirmek iizere asagidaki is tanimlar1 gergeklestirilmelidir:

Amaclarin tanimlanmasi
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e Trafik kazasi arastirmasi neticesinde teslim edilecek dokiiman igeriginin
belirlenmesi,

e Dokiimanlarin hangi standartlara gore hazirlanacaginin belirlenmesi,

Is tanimlarmin yapilmasi

e Dokiimanlari hazirlamak i¢in gerekli olan ig gereksinimlerinin belirlenmesi,
e (Gorevlerin atanmasi, harcama kalemlerinin ve zaman takviminin tespiti,
e (alismalar icin gerekli kaynaklarin tahsisi,

e Kalite kontrol asamalarinin belirlenmesi

Personelin gorevlendirilmesi

e Personel niteliklerini tespiti,
e Uygun personelin se¢imi,
e Personelin gorev hakkinda bilgilendirilmesi,

e Gerekli destegin saglanmasi,

Planlanan islemlerin yiiriitiilmesi

e Yoneticilik gorevinin gerceklestirilmesi,
e s akisi izleme planinin hazirlanmasi,

e Islemlerin yeni bulgulara gore yeniden diizenlenmesi,

e [sakisinm izlenmesi,

Tanimlanan amaglara erisim

e Uretilen dokiimanlarin ilgili standartlara uygunlugunun tespiti,

e Zaman planina uygunlugun takibi,
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Coklu Dogrusal Olay Analizi ile toplanan veriler yap1 bloklarina doniistiiriilmelidir.

Bir bagka tanimlama ile analiz; kazanin, kazayr meydana getiren olaylara

boliinmesidir. Oncelikle kazanin aktorleri olarak kabul edilen insanlar ve nesneler
listelenir. Takiben her aktoriin kaza esnasindaki durumlari ve kaza esnasindaki
hareketleri belirlenir. Belirlenen hareketler uygun formatlarda tanimlanip, analiz
etmek ve anlatmak ilizere kayit altina alimir. Kayit altina almman yapi bloklar
dokiimante edilir.

Coklu Dogrusal Olay Analizinin temel veri birimleri yapt bloklaridir. Her bir yap1

blogu nesne veya kisinin (aktor) eylemidir.

1 aktor + 1 eylem = 1 olay yap1 blogu

Kaza arastirmacilart yapi bloklarin1 toplanan ve raporlanan verileri, verimli ve
sistematik olarak organize etmek iizere kullanirlar. Organize edilen yap: bloklar
daha sonra, sistematik olarak kaza nedenlerini ortaya koymak veya kaza fenomenini

aciklamak iizere ortaya konulan teorilerdeki yanligliklar: gidermek i¢in kullanilir.

Aktorlerin eylemleri kaza esnasinda diger nesne veya insanlarla yasadiklari
etkilesimdir. Ancak etkilesimin eylem olarak ifade edilebilmesi i¢in nesne veya

insanda degisiklik meydana getirmesi gerekmektedir.

Kaza arastirmacilar1 yap1 bloklariin olusturulmasinda dogru kelimeleri segmelidirler.
Kullanilan ifadeler okuyucunun goéziinde kazaya acik ve net olarak canlandirmasini

saglamalidir.

Kaza esnasinda meydana gelmis herhangi bir eylemin kaza analizinde dikkate
aliabilmesi i¢in bundan haberdar olunmasi gerekmektedir. Bu durum genellikle
eylemin bir baska eylemi tetiklemesi veya aktorii etkilemesi sonucu kaza

arastirmasina dahil olur.

Kaza aragtirmasimin derinlik kazanmasi i¢in arastirmacinin asagidaki kaynaklardan

veri toplamasi gerekmektedir:
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e (Gozlemler,

e Kaza yerindeki ve kazazedelerdeki iz ve emareler,
e Kazazede ve sahit ifadeleri,

e Varsa aractaki kayitlar (takograf),

e Olgiimler,

e [Egitim sonucu elde edilen bilgiler,

e Arastirmacinin kararlari,

Yapi bloklar1 sadece aktor ve eylemlerden olugsmamaktadir. Yapi bloklart miimkiin
oldugu kadar fazla veri icermelidir. Fakat saglanan verinin kalitesi her zaman igin

Onemlidir.

Yap1 bloklarinda aktor tanimlamalari mutlaka tekil olmalidir. Aktor hicbir zaman
genele verilen bir isim veya tanimlama olmamalidir. Bu kural her bir yap1 blogu i¢in
istisnasiz dikkate alinmalidir. Aktorlerin isimleri analiz siiresince korunmalidir.
Isimlerde herhangi bir degisiklik yapildiginda tiim yap1 bloklar1 gézden gegirilerek

yeniden olusturulmalidir.

Aktorler belirlenirken gergeklestirilen eylemin faili olup olmadiklar1 dikkatle
belirlenmelidir. Aktor isimleri belirlenemiyor ise, siiriiciil, stiriicii2, gibi niimerik bir
tanimlama da takip edilebilir. Ancak hicbir sekilde aktér ismi ic¢in bir zamir
kullanilamaz. Aktoriin belirlenmesinde bir siiphe mevcut ise aktor ismi soru isareti

(stirticiil?) ile birlikte kullanilir.

Eylemler en az bir aktorii etkileyen hareketlerdir. Bir yap1 blogunu tek bir eylem ile
tanimlamakta zorlaniliyor ise yapt blogu eylemlere ve farkli aktorlere gore
boliinebilir. Eylemlerde iki kelimenin kullanilmasindan 6zellikle kaginilmalidir.
Ornegin ¢arpt1 ve kact1 gibi bir tamimlama ikiye béliinerek iki ayr1 yap1 blogu haline

getirilmelidir. Kaza arastirmasinin ilk asamalarinda aktoriin neler yapmadigindan ¢ok



36

neler yaptigina odaklanilmalidir. Kaza aragtirmalarinda insan aktorlerin eylemleri

su basliklar altinda incelenebilir:

1. Fiziksel Faaliyetler: Kosmak, yiiriimek, donmek, durmak gibi bir nesnenin veya
insanin yapisinda veya durumunda degisiklik meydana getirilmesi ile ifade edilen
olaylardir.

2. Zihinsel Faaliyetler: Tahmin etmek, se¢mek, karar vermek, kabul etmek,
reddetmek gibi takibinde bir eylemin ger¢eklesmesine sebep olan zihinsel kararlardir.
3. Duyusal Faaliyetler: Duymak, koklamak, goérmek gibi bir durumun varliginm
tespite yonelik faaliyetlerdir.

4. Programlama Faaliyetleri: Tavsiye etmek, yOnlendirmek, 6gretmek gibi diger

aktorlerin eylemlerini yonlendirmek {izere gerceklestirilen eylemlerdir.

Yapi bloklarinda tanimlanan eylemlere ait agiklamalar aktoriin eyleminin tekil olarak
tanimlanabilmesini saglar. Eylemin 6zelliklerini tamimlar. Ornegin siiriiciiniin 120
km/saat hiz1 ile ara¢ stirmesi gibi. Agiklamalar aktoriin gergeklestirdigi eylemi

Ozellestirerek tekil hale getirmektedir.

Veri toplama islemi esnasinda konum bilgisi elde edilmis ise, yapt bloklarinda
eylemin nerede gerceklestigi ve/veya sonlandigi da belirtilmelidir. Bu tlir bir
mekansal mantik tanimlamasi resimler ve krokiler ile de desteklenebilir. Konum

bilgisi kesinlik tagimiyor ise soru isareti ile birlikte yap1 bloguna aktarilir.

Zaman yap1 bloklarinda yer almasi gereken bir diger veridir. Cogu zaman eylemin
gergeklesme siiresi kadar, devamlilik siiresi ve eylemin bitis zaman1 da 6nem arz
etmektedir. Yap1 bloklarinda zaman referans olarak alinan bir zamana bir siire
eklenmesi ile ifade edilebilir. Zaman objektif olarak ifade edilebilecegi gibi siibjektif
olarak ta ifade edilebilir. Zaman net olarak tespit edilemiyorsa ya da tahmine dayali

ise bu durum yap1 blogunda gosterilmelidir. Ornegin t; — 00:00:00:00:050? gibi
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Aktor 33
Eylem

Agiklama

Konum

Not

Kaynak

Baslama Tarih ve Saati

Bitis Tarih ve Saati

Sekil 5.1. Yap1 blogu

Eger biliniyor ise yapt blogunun olusturulmasina esas olan veriye yapi blogunda
atifta bulunulmalidir. Veri kaynaklari resmi raporlar, ifadeler olabilecegi gibi
haritalar, fotograflar, gorsel ve isitsel kayitlar da olabilir.

Yap1 blogunun tanimlanmasi esnasinda dikkate alinmasi gereken goriis ve ifadeler
yap1 bloguna yazilabilir. Boylece bir bagka kisinin de ayni notlar1 okuyarak ilgili
konu hakkinda detayl: bilgi sahibi olmasi saglanir.

Yap1 blogunun takip edilebilirligini saglamak iizere yapi bloguna bir numara

atanmasi ve blogun bu numara ile takip edilmesi saglanabilir.

Toplanan verilerin; yap1 bloklarina doniistiiriilmesinde siklikla yapilan yanlis,
verilerin aktarilmasi esnasinda verinin 6zetlenmesidir. Ozetleme islemi esasen
oldukca cazip olmasma ragmen, toplanan verilerden herhangi birisinin yap1

bloklarina yansitilmamasi biiyiik sorunlara sebebiyet vermektedir.

Arastirmacilar;

e FElde edilen verilerin yetersiz olmasi,

e Yoneticilerin baskist nedeni ile farkli yorumlamalara imkan taniyacak
kisitlamalara gidilmesi,

e Kaza arastirmasi esnasinda daha fazla veri aragtirmasi yapilmamasi,

e Uretilecek olan raporun incelenip, sorgulanmayacaginin bilinmesi sebebi ile

verileri 6zetlemeyi tercih etmektedirler.
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Veri eksikligi  genellikle trafik kazasi aragtirmasimnin  farkli  yoOnlere
yonlendirmektedir. Siklikla rastlanan bir diger hata ise kaza arastirmacilarinin yapi
bloklarinda; aktorlerin neler yapmadiklarini yansitmalaridir. Daha 6nceki kazalara ait
kisisel tecriibelerin diger kazalara yansitilmasi karsilasilan bir diger yanlistir [Benner,

2003].

Yapt bloklar1 veriye ulasildikca hazirlanabilecegi gibi, veri toplama siirecinin
tamamlanmasini takiben de hazirlanabilir. Yap1 bloklar1 tiim veriler toplanmadan
hazirlanmaya baglandig1 takdirde toplama siirecinin kalitesi nispi olarak arttirilabilir,
elde edilen veriler 1518inda arastirma derinlestirilir. Ancak bu durum kazanin bir

biitiin halinde goriilmesini de engellemektedir.

Her bir yap1 blogunun istenilen veri kalitesine sahip olup olmadigimin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Yap1 bloklarinin kalite kontrol siirecinde 6ncelikli olarak
elde edilen verilerin niceligi kontrol edilir, her bir yap1 blogunda bulunmasi zorunlu
olan aktdr, eylem, agiklama ve kaynak bilgilerinin bulunup bulunmadigi kontrol
edilir. Takibinde soru isaretinin (siipheli verilerin) igerigi kontrol edilir. Yapi
bloklarinda aktorlerin tekil olup olmadigi arastirilir. Yapi bloklarinda tutulan
verilerin kaynaklar1 arastirilarak, veri tutarliliklart ve dogrulugu yapilan atiflarla

tespit edilir.

Verilerin tiim ayrintisi ile Coklu Dogrusal Olay Analizine yansitilmasi i¢in yapi
bloklarindan olusmus aktor / eylem matrisinde tiim eylemler bir biitiin halinde ele
alinir. Aktor/eylem matrisi Coklu Dogrusal Olay analizinde su fonksiyonlara sahiptir

[Hendrick ve Benner, 1987]:

e Kaza arastirmasinda kazanin olusu hakkinda bilinen ve bilinmeyenlerin tespiti,

e Kaza hakkinda kesinlik tasimayan bulgular detayli arastirilmak iizere kesin
bilgilerden kolaylikla ayristirilmasi,

e Kazanin olusumu elde edilen verilerden hareketle olusan mantiksal bosluklarin

heniiz veri toplama siirecinde belirlenmesini,
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e Kaza verileri arasindaki tutarsizliklarin giderilmesi ve verilerin birbirleri ile
kiyaslanarak dogrulanmasi,

e Kalite kontrol siireclerinin takip edilebilmesi,

e Trafik giivenligini saglamak sistem tasarimlarina yansitilmak iizere sunulan
sonuglarin detaylandirilmasi,

e Kurumsal bilgi birikimini desteklenmesi,

Benner tarafindan matris olarak tanimlanan bu yapilar farkli ¢alismalarda farkl
isimler ile adlandirilmaktadirlar. Hendrick bu matrisleri Eszamanli Zaman Taniml
Olay Cizelgeleri (Simultaneous Timed Events Plots) olarak tanimlamaktadir [Benner,

2003].

Bununla beraber Benner Egzamanli Zaman Tanimli Olay Cizelgelerinin aktor/eylem
matrisine gore daha siirli tanimlama kabiliyeti oldugunu iddia etmektedir [Benner,
2003]. Aktor/olay matrisleri Olay Sebep Cizimlerinden de farklidirlar. Olay Sebep
Cizimleri eylemelerin yaninda nesnelerin durumlarimi da dikkate alarak ¢izime

yansitirlar.

Evlem —» Eylem Evlem \

__—"] Sonu¢

Evlem » Evlem /
Evlem > Eylem

Sekil 5.2. Genellestirilmis aktor/eylem matrisi

Coklu Dogrusal Olay analizinde kullanilacak olan aktdr/eylem matrisi dinamik
yapida olmalidir. Yeni eklenecek olan yapr bloklart kolaylikla degerlendirilebilmeli

ve iligkilendirilmelidir.



40

Toplanacak her veri ile matris genisleyerek nihai olarak trafik kazasinin eksiksiz
olarak tanimlanabilmesini saglayan bir hal alacaktir. Matrisin olusturulmasi igin
oncelikli olarak yap1 bloklarinin tamaminin birlikte goriilebilecegi bir alana taginmasi

gerekmektedir.

Gergeklestirilen analiz ¢alismasinda pratikligi saglamak {izere yap1 bloklar1 yapiskan
not kagitlar1 iizerine yazilarak bir yazi tahtasina ilistirilmesi saglanabilir. Takibinde
yap1 bloklar1 soldan saga dogru zaman sirasina gore siraya dizilip her bir aktor igin

yatay diizlemde belirlenen seritte uygun yere yerlestirilir.

Yerlesim neticesinde daha Once belirtilmis olan kalite testleri yap1 bloklari iizerine
uygulanir ve bloklarin zamana gore dogru mekansal dagilimda olup olmadiklari

kontrol edilir [Benner, 1975].

Matriste mantiksal devamlilik ve yap1 bloklar1 arasindaki iligki yazi tahtasina yapi
bloklarini birbirine baglamak tizere ¢izilen oklar ile saglanir. Bu mantiksal iliski bir
yap1 blogunun bir digerinin olusumunda etken olmasi durumunda etken blokta ¢ikan
okun diger blokta sonlandirilmasi ile saglanir. Cizilen ok sebep sonug iliskisinin

yaninda, iligkide ihtimali de gosterebilir.

Sekil 5.3. Matriste eylemlerin baglant1 sekilleri

1 numarali baglanti sebep sonug iligkisini, 2 numarali baglanti ayn1 sonuca erisen
yapt bloklarini, 3 numarali baglanti ise ayni sebepten olusan yapi bloklarini, 4
numarali baglanti ise elde edilen veriler 1s1g1nda kesinlik tasimayan bir sebep sonug

iligkisini gostermektedir.
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Yap1 bloklar1 arasinda iligkiye sebep olabilecek diger yapi bloklariin varligindan
siipheleniliyor ise bu durum ihtiya¢ duyulan ayrintili arastirmay1 ifade etmek tizere
kesik ¢izgilerden olusmus yap1 bloklarinin soru isaretli ¢izgiler ile birbirine

baglanmasi ile gosterilir.

Matriste tiim baglantilarin yapilmasini takiben gerek-yeter sart testlerine geg¢ilir. Bu
testlerde yap1 bloklar1 arasindaki her bir baglantinin diger yap1 blogunun olugmasi

icin gerekli ve yalniz basina yeterli olup olmadigi kontrol edilir.

Gerek yeter testleri tamamlandiktan sonra herhangi bir baglantis1 olmayan yapi
bloklar1 matristen ¢ikartilir. Matris lizerinde sadece birbirileri ile bagl yapr bloklari

kalmalidir.

Coklu Dogrusal Olay analizlerinde; hazirlanan matristeki bosluklar 6zel caligmalarla
doldurulabilmektedir. Bu c¢alisma bir anlamda yapi1 bloklar1 arasinda kopriiler
kurulmasi anlamima gelmektedir. Kopriilerin olusturulabilmesi i¢in oncelikli olarak
bir diger yap1 bloguna bagli olmayan yap1 bloklar1 tespit edilir. Bu yap1 bloklarini
diger yap1 bloklar1 ile baglayabilecek hipotezler 6ne siiriiliir. Tanimlanan hipotezlerin
dogrulugunu arastirmak {iizere testlere uygun veriler toplanir ve hipotezler test edilir

[Benner, 2003].

5.3. Coklu Dogrusal Olay Analizlerinin Diger Modellemeler ve Arastirma

Metotlari ile Karsilastirilmasi

Kazalarin analiz yontemlerinin farkliligt ve kimi 6zelliklerinin diger metotlardan
ayirt edici olmasi, hangi modelin kazay1 en iyi acikladigina kadar uzanan genis bir
tartismanin konusu olmustur. Bu iliski kaza analiz metodunun ile kaza modelleme

metodu arasindaki iligki kaynaklidir.

Benner kaza modellerinin ve analiz metodolojilerinin kiyaslanmasina yénelik bir
calisma gergeklestirerek 13 farkli kaza modelini ve 17 farkli kaza arastirma

metodolojisini, kendisinin gelistirdigi bir 6lgekle kiyaslamistir [Benner, 1985].
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Kaza modelleri 10 farkli kriterle degerlendirilmistir. Bu kriterler kaza modelinin,
gercekeiligini, tanimlayicilifini, yeterliligini, ¢ok yonliiliigiinii, diizenleyiciligini
(disiplinerligini), istikrarini, fonksiyonelligini,  kesinligini,  resmiligini,

goriiniirliigiinii dikkate almaktadir.

Kaza arastirmalarinin degerlendirilmesinde ise; tesvik etme, bagimsizlik, karar
vermeyi destekleme, kesfetme, yeterlilik, standart olmak, denetim, kesinlik ve yerel
yonetimi destekleyicilik dikkate alinmistir. Bu kriterlere gore yapilan degerlendirme

sonuclar1 sunlardir:

Cizelge 5.1. Kaza modelleri ve yeterlilikleri [Benner, 1985]

Siralama | Model Toplam Puan

1 Olay modeli 19
2 Enerji akis modeli 18
3 Hata agaci modeli 14
4 Haddon matriks modeli 8
5 Tiim sebepler modeli 7
6 Matematik modelleri 7
7 Anormallik modeli 7
8 Kisisel modeller 5
9 Bulasici hastalik modeli 4
10 Besgen patlama modeli 4
11 Tahmin modeli 3
12 Thlal modeli 3
13 Tek olay + sebep faktorler 1
14 Zincir olaylar modeli 1

Sonuglarin incelenmesinden kaza modelleme ve incelemede kullanilan klasik metot
ve yontemlerin digerlerine gére daha az yeterli olduklar1 gériilmektedir. Gerek kaza
modellemede gerekse kaza analizlerinde en yeterli metodun olay temelli analiz ve
modellemeye dayandig tespit edilmistir [Benner, 1985]. Fakat ayni aragtirma da
cesitli sebeplerden dolayr yeni metot ve analiz yontemlerinin kabullerinin ve

uygulanmasinin ¢esitli risklerinin oldugu da belirtilmektedir.
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Cizelge 5.2. Kaza analiz metotlar1 ve yeterlilikleri [Benner, 1985]

Siralama | Model Toplam Puan

1 Olay analiz 18
2 Yonetimsel kusur ve risk agaci (MORT) 18
3 Hata agaci 16
4 Uluslar aras1 gruplar 13
5 Gantt ¢izimleri 12
6 Uluslar arasi ¢oklu disipliner gruplar 11
7 Kisisel degerlendirme 10
8 Uluslar arasi gruplar heyeti 9
9 Baker polis uygulamasi 9
10 Salgin hastalik 9
11 Kipling’in % soru kelimesi 8
12 Istatistiksel veri toplama 6
13 Itaat sorgulama 6
14 Sonu kapali is akislari 5
15 Olaylar zinciri aragtirmasi 4
16 Olay sorgulama (Kanuni aragtirma) 4
17 Form doldurma 3
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6. KAZA TESPIiT TUTANAKLARININ COKLU DOGRUSAL OLAY
ANALIZI iCIN YETERLILIGI

Ulkemizde trafik kazalar1 farkli sekillerde arastirilmaktadir. Kaza arastirmalarina
esas olan kanuni dayanak esasen Karayollar1 Trafik Kanunu ve Tirk Ceza
Kanunlaridir. Trafik kazalarinin bir kismi (yaralanmali ve 6liimlii trafik kazalari) bu
kanunlar dogrultusunda ceza hukuku agisindan ayrintili olarak aragtirilmaktadir.
Maddi hasarli trafik kazalari icin ise trafik zabitasi tarafindan maddi hasarli trafik

kazasi formu doldurulmaktadir.

Trafik kazas1 formu; kazanin maddi hasarli, yaralamali ve 6liimlii olmasina ¢ok ta
bagimli olmayan, ¢esitli sekillerde kaza, yol, hava durumu, siiriicli, kazazede ve arag
hakkinda kapali uglu sorulara verilen cevaplari, kazanin olus seklini ifade etmek
tizere kullanilan kaza 6zeti boliimiinii ve temsili olarak kaza yerini gosteren bir kroki
iceren A4 ebadinda arkali onlii baskiya sahip bir kagittir. Form kazaya bakan trafik
zabitas1 tarafindan doldurulur ve imza altina alinarak, trafik denctleme sube

mudirliklerinde saklanir.

Kaza tespit tutanagi; kaza hakkinda 29, kazaya karisan her bir ara¢ hakkinda 12,
kazaya karisan her bir siirlicii hakkinda 6, kazaya karisan her bir kazazede hakkinda

12, kaza sonucu hakkinda 8 kalemden bilgi igerir.

Kazazede formunun icermis oldugu kapali u¢lu sorular ve cevaplari sunlardir:

Boliim 1 Kazanin yeri zamant

A. Sorumluluk bolgesi

B. Tarih, Haftanin giinii, Saat/ Dakika

C. 11, Ilge, Mah./Kdy

D. Cadde, sokak, otoyol, devlet yolu, il yolu, kdy yolu, orman yolu, servis yolu,
baglanti yolu, park alani, tesis miilk onii

E. Boliinmiis yol, boliinmemis yol

F. Yerlesim yeri, yerlesim yeri dist

G (caddesi/ sokagi) ile ............. (caddesi/ sokag1) kavsagi;
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...... (caddesi/ sokag) tizeri, ........ Onii/yani/arkast;
....... (ili/ilgesinden), ............(ili/ilgesi)yOniine, ....... Km .........metrede
H. Devlet yolu ise yol numarasi — kontkesnum. ; il yolu ise il kodu —
kont.kes.num. ; otoyol ise otoyol numarasi — kont.kes.numarasi; uzaklik...... km....m
Boliim 2 Kaza tiirii
A. Arag sayisina gore kaza tiirli (tek aragli, iki arach --ayni onlii--, iki aragl --zit
yonlii--, iki aragli--komsu yonlii--, cok aragli)
B. Olusumuna gore kaza tiirii (karsilikli ¢carpisma, arkadan ¢arpma, yandan ¢arpma
veya yandan carpigsma, duran araca carpma, sabit cisme ¢arpma, yayaya carpma,
hayvana ¢arpma, devrilme, yoldan ¢ikma, aragtan diisen insan, aragtan diisen cisim)
Boliim3 Hava ve Giin Durumu
A. Hava durumu (agik, bulutlu, sisli, yagmurlu, karli, firtinali, tipili)
B. Giin durumu (giindiiz, gece, alacakaranlik)
Bolim 4 Yol ve ¢evre ozellikleri
Trafik lambasi (var, yok, bozuk)
Aydinlatma(var, yok, bozuk)
Yol serit ¢izgisi(var, yok, bozuk)
Yaya kaldirim ( ..... cm)
Banket (...... cm.)
Trafik Isr.Lev. (var, yok, bozuk)
Yolda ¢aligma(var, yok, bozuk)
Trafik gorevlisi(var, yok, bozuk)

Gortise engel cisim(var, yok, bozuk)

ST mom®mU 0w R

Kaza sonrasi ara¢ haricinde hasar goren diger unsurlar (ismi, kaza noktasina
uzaklig1)

K. Yolda yon (tek yonlii, iki yonlii)

L. Yolun kaplama cinsi (beton, asfalt, parke, stabilize, hamyol genisligi...... m)

M. Yolun yiizeyi (kuru, 1slak, ¢camurlu, karli, buzlu, tozlu, yag veya akaryakit, su
birikintili )

N. Yoldan kaynaklanan sorunlar (koprii ¢Okmesi, tekerlek izinde oturma,
heyelandan dolay1 serit ¢okmesi, kismi veya miinferit ¢okme, diisiikk banket, yol

sathinda gevsek malzeme, yolda miinferit gukur )
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O. Solun sorununa ait uyarici isaretleme (var, yok)

P. Yolun geometrik 6zelligi

a.Yatay giizergah (diiz yol, hafif viraj, korkuluklu sert viraj, korkuluksuz sert viraj)

b.Diisey giizergah (egimli, hafif egimli, dik egimli, tepe iistii)

c.Kavsak ( ti¢ yonli —T--, li¢ yonlii —Y-- , dort yonlii, bes yada daha fazla yonlii,
donel, diger kavsak ¢esitleri, kavsak yok)

d.Gegitler (kontrollii demiryolu geg¢idi, kontrolsiiz demiryolu ge¢idi, okul gecidi,
yaya gecidi, gegit yok)

e.Digerleri (dar yol, dar koprii, koprii listii, menfez istii, kasis, tiinel i¢i, hi¢biri)

Boliim 5 Kazaya karisan araglar

A. Plaka

B. Cinsi (bisiklet, at arabasi, mot. bisiklet, motosiklet, otomobil, minibiis, kamyonet,

kamyon, cekici, otobiis, traktor, arazi tasiti, 6zel veya diger amacl tasit, is makinesi,

ambulans, tanker, tren, tramvay)

a.Firma ad1

b.Yiikiin cinsi ve degeri

c.Kasko durumu

Marka model

Kullanim amac1 (6zel, ticari, emniyet, askeri, diger kam. Kurulus, zirai, yabanci)

Tasit sahibinin ad1 soyadi veya ticaret tinvani

Maddi hasar miktar

O m @O N

Kazaya etken ara¢c aksamlar1 (fren, rot, makas, saft, sanziman-vites, aks,
direksiyon, far, diger 151k, lastik patlama, kap1, klakson, cam silecegi,

H. Aracin hiz1

I Istiap haddi asilmus ise (yiik, yolcu )

Boliim 6 Kazaya karisan stiriiciiler

Adi soyadi

Yasi

Cinsiyeti

Tabiiyeti

Ogrenim durumu

Mmoo 0w

Siirticii belgesi



a.Var, yok, tespit edilemedi
b.Sinifi
c.Emniyet, 6zel, askeri, yabanci
d.Siirticii okul kodu
e.Verildigi
.Yl
ii.1l kodu
iii.Ilce
f. Belge no
g.Emniyet kemeri (takili, takili degil, zorunlu degil, belirsiz)
h.Alkol durumu (kontrol edildi, kontrol edilmedi, sonucu )
1. Uyusturucu siiphesi (var, yok)
j. Kaza sonucu (6lii, yarali, saglam)
k.ilk yardim (saglik ekibi, polis, jandarma, vatandas)
1. Kusur dagilimi
Boliim 7 Kazazedeler (yolcu ve yayalar)
Yayaya carpan veya yolcunun bulundugu arag¢ no
Adi soyadi
Yaya, yolcu
Yaya ise giysi 0zelligi (agik, koyu, ref.malz.)

m o aw»

Yasi

F. Cinsiyeti (erkek, kadin)

G. Tabiiyeti (tc, yabanci, diger)

H. Emniyet kemeri (takili, tak.degil, zorunlu degil, belirsiz)

I. Alkol durumu (kontrol edildi, kontrol edilmedi, kontrol sonucu )

J.Kaza sonucu (6lii, yaral)

K. Ilk yardim (sag.ekibi, polis, jandarma, vatandas)
L. Kazazede kusurlari

Boliim 8 Kaza sonucu

A. Siirlicii (6lii sayisi, yarali sayis1)

B. Yolcu (6lii sayisi, yarali sayisi)

C. Yaya (0lii sayisi, yarali sayisi)

47
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D. Sigorta durumu

a. Sigorta sirketi
b.Acente kodu

c.Tarih

d.Polige no

E. Siiriicii adresleri

F. Kazanin 6zeti

G. Kaza yeri krokisi
H. Kusurlu siiriiciilere uygulanan ceza veya sug tutanaklarinin seri numaralar1
Boliim 9 Konum bilgisi
A. Koordinat X

B. Koordinat Y

Calismada trafik kazalar1 hakkinda iilkemizin en yaygin veri kaynagi olan trafik
kazas1 tespit tutanaklariin igerikleri analiz edilerek Coklu Dogrusal Olay analizleri

icin yeterlilikleri sorgulanmuistir.

Rasgele 40 kaza tespit tutanagi belirlenmis ve bu tutanaklarin ¢alismada kullanilacak
olan veri kiimelerinin birbirleri ile ve kaza Ozeti ile tutarliliklari arastirilmustir.
Tutarsiz veriye sahip tutanaklar yerine yine rasgele tutanaklar segilmis ve
tutarliliklar: tekrar sorgulanmistir. Kontrol islemi 40 tutanagin belirlenmesine kadar

stirdliriilmiistiir.

Coklu Dogrusal Olay Analizi i¢in elzem olan aktdr ve eylem bilgilerinin tutanagin
hangi veri alanlarindan elde edilebilecegi tespit edilmistir. Bu amag i¢in kaza tespit
tutanaginin kazaya karisan araglar, kazaya karisan stiriiciiler, kazazedeler boliimleri
ve kaza Ozetleri taranmistir. Her bir tutanak ile ele alinan kaza i¢in yap1 bloklari
olusturularak, matris iizerine yerlestirilmis ve nihai olarak kaza tespit tutanaginin

Coklu Dogrusal Olay Analizi i¢in yeterliligi sorgulanmustir.

Calisma esnasinda her bir kaza tespit tutanagi icin;
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e Kaza tespit tutanaginin takibi i¢in inceleme numarasi,
e Arag sayisina gore kaza tiirt,

e Olusumuna gore kaza tiirt,

e Yarali sayist,

e Olii saysi,

e Maddi hasar miktari,

e Kaza 0zetinin karakter sayisi,

e Kaza 6zetinin kelime sayisi,

e Kaza 0zetinde yer alan fiil say1si,
e  Aktor sayist,

e Eylem sayisi,

e Aciklama sayisi,

e Konum ve yer tanimi1 sayisi,

e Zaman tanimi sayisl,

e Siire tanimi sayis,

e Atifta bulunulan kaynak sayisi,

e Toplam iiretilebilecek yap1 blogu sayis1 belirlenmistir.

Elde edilen sayisal veriler istatistiksel paket yazilimi ile 6ncelikli olarak tanimlayici
istatistiksel kontrol edilmis, dagilimlar1 incelenmistir. Istatistiksel veri daha sonra ise
capraz tablolar ile ele alinmistir. Kazaya ait bilgiler ile iretilen kaza verisinin niceligi

arasindaki anlamlilik sorgulanmistir.

Kaza tespit tutanaklarinin 6zet kisminin ortalama olarak 97,55 kelimeden olustugu,
609,48 karakter icerdigi ve 10,15 fiil ile kazanin 6zetlendigi gortilmistiir. Dagilimlar
ele alindiginda fiillerde standart sapmanin 0,449, kelimelerde 3,527 karakterlerde ise
19,445 oldugu hesaplanmistir. Kaza 6zetleri en az 60 kelimeden olugmaktadir. En

fazla kelime kullanilan kaza 6zeti ise 151 kelimeden olusmustur.
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Kullanilan en az karakter sayisi ise 394’tiir. En fazla ise 945tir. Fiiller acisindan
kaza Ozeti ele alindiginda en az 5 en fazla 18 fiilin kazay1 anlatmak {izere 6zet

kisminda kullanildig1 goriilmiistiir.

Detayli ve detaysiz kaza 6zeti arasindaki fiil, kelime ve karakter yogunlugu detaysiz

kaza 6zetinin ii¢ katidir.

12

Frekans

6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0

Sekil 6.1. Kaza tespit tutanaklarinin 6zet kisimlarinda kullanilan fiillerin frekans
dagilim histogrami

Kaza tespit tutanaklarinin 6zet kisminda yer alan bilgiler 15181nda gerceklestirilen

Coklu Dogrusal Olay analizlerinde ortalama olarak 1,75 aktor tespit edilmistir.

Kazay1 yansitmak iizere ortalama 4,10 yap1 blogu olusturulabilmistir.

Her bir kaza icin 1,20 agiklama tespit edilmistir. Bu durumda her dort yapi
blogundan ancak birinde agiklamaya rastlanmistir. Kaza 6zetlerinde konum bilgisine
aciklamaya gore daha sik rastlanmaktadir. Her bir kaza i¢in ortalama 1,55 konum

bilgisine ulagilmistir.
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Incelenen higbir kaza ozetinde zaman ve siire bilgisine ulasilamamstir. Yapi
bloklar1 ancak yeter sart teorileri ile yerlestirilmis ve iliskilendirilmistir. Hazirlanan

Ozetlerden hig biri verinin kaynagina yonelik bir atfa sahip degildir.

Kaza tespit tutanaklarinin 6zet kisimlarinin incelenmesi sonucunda yap1 bloklarinda
aktor olarak tanimlanmay1 miimkiin kilan sinirli veriye ulasilmistir. Ozetler daha ¢ok

stirticiileri, kimi zaman ise aracin kendisini olayin faili olarak aktarmaktadir.

Tanimlamalar kesinlikle Karayollar1 Trafik Kanunu’nda kusur yiiklenebilecek yol
kullanicilarm (siiriicii, yaya, yolcu ve hayvan) ifade etmektedir. Ozetlerde kazanin
olus an1 ile dogrudan baglantis1 olmayan ancak tali olarak ilgili olabilecek herhangi
bir aktore rastlanmamistir. Kaza ozetlerinde kazaya kimin miidahale ettigi ya da

kazay1 kimin bildirdigi konularinda da bilgi yoktur.

30
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1,0 2,0 3,0 4,0

Sekil 6.2. Kaza tespit tutanaklarinin 6zet kisimlarinda erisilebilen aktorlerin frekans
dagilim histogrami

Kaza ozetlerindeki aktér tanimlama eksikligi, trafik kazasinin analizini yalin hale
getirmektedir. Ornegin karayolunda arag ile aym ydnde seyreden bir atn kontrollii
(stirticiisii ile) ya da kontrolsiiz (basibos) olup olmadigini belirlemek {izere bile aktor

tanimi (at kullanicisi) yoktur.
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Kaza aktorlerinin gergeklestirmis olduklar1 eylemler ile yap1 bloklar1 olusturulmaya
calisilmistir. Ancak kaza 6zeti gercek anlamda kazanin 6zetine indirgenmis oldugu
icin kazanin olusumu hakkinda elde edilen verinin ancak haber biiltenlerine yansiyan

veri kadar derinlige sahip oldugu gézlemlenmistir.

Kaza tespit tutanaklarinda detay verinin eksikligi, kazay1 aciklayan olayin belirsizligi
anlamina gelmemektedir. Tiim kaza tespit tutanaklarinda kazaya sebep veren
davranis net olarak ifade edilmis, yol kullanicilarina kaza mesuliyeti dagitilmistir.
Ancak bu dagilim tek bir yol kullanicisinin asli diger kullanici/kullanicilarin tali

sorumlulugundan 6teye gitmemektedir.

Ozellikle siiriiciilerin yoldan ¢ikmasi seklinde meydana gelen kazalar, “siiriiciiniin
ara¢ hakimiyetini kaybetmesi” ile agiklanmistir. Ne var ki kaza ile giivenli siiriis
arasindaki tek tanim sadece bir yapi blogundan meydana gelmektedir. Bu durum

kaza analizlerinde, kaza tespit tutanaklarinin kullanilabilirligini sinirlandirmaktadir.

Sadece kaza tespit tutanaklarini esas alarak kazalarda sebep sonug iliskisine dayali

bir bilimsel ¢calisma yapmak neredeyse imkansizdir.

Kaza sonucu ile giivenli siiriis arasindaki bu denli kisa bir sebep sonug iligkisinin
kurulmasi kazalarin %98’ine yakin bir kisminin siiriici kusuru sebebi ile meydana

geldigini yansitan kaza istatistiklerini de agiklamaktadir.

Kaza sonucu ile giivenli siiriis arasindaki bu baglantinin Tiirk toplumunun yaygin
olarak kaderci zihniyetinin bir yansimasi olup olmadigmin bu konuda yapilacak

sosyolojik calismalarla ayrica sorgulanmalidir.

Ozetle, olusturulan aktdr/eylem matrisleri neredeyse biiyiilii bir hareketle siiriiciiniin
giivenli siiriisten uzaklasip, bir anda aracin siiris hakimiyetini kaybederek kazaya
sebebiyet verdigini gostermektedir. Bu yalin ve s1g kaza tanimlama metodu ile her ne
kadar mantiksal testlerden gegebilecek bir kaza analizi yapmak miimkiin olsa da;

gerceklestirilen analizin bilimsel icerigi her zaman i¢in tartismaya acik olacaktir.
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Tanimlanabilecek eylem sayist her ne kadar kaza tiirlerine (kazaya karisan arag
sayis1 ve kazanin olug sekli) gore farklilik gdsterse de yapilan degerlendirmeler tim

kaza tipleri i¢in gecerliligini korumaktadir.

Cizelge 6.1. Kaza Ozetlerinden tespit edilen aktdr sayilarinin olusumuna gore kaza
tiirlerine gore ylizde dagilimi

Aktor Sayist Olusumuna Gore Kaza Tiirleri
Karsilikli | Arkadan | Yandan | Yayaya | Hayvana | Devrilme | Yoldan
Carpigsma | Carpma | Carpma | Carpma | Carpma Cikma
1 0 2,5 2,5 0 0 10 20
2 12,5 5 22,5 7,5 10 0 0
3 0 0 5 0 0 0 0
4 0 0 2,5 0 0 0 0

Kaza ozetlerinde ise beklenilenin aksine zaman konusunda herhangi bir tanimlayici
bilgi bulunmamaktadir. Bu sebeple yapi1 bloklariin olusturulmasinda hangi yapi
blogunun ne zaman basladigin1 belirlemek icin, kaza tespit tutanaklarindan

faydalanilmasi miimkiin goziikmemektedir.

Kaza oOzetlerinden tespit edilebilen aciklama sayis1 da olduk¢a simirhidir. Kaza
Ozetlerinde agiklama genellikle siiriiciiniin durumunun belirtmek iizere (tedbirsiz

dikkatsiz, yorgun, alkollii gibi) kullanilmistir.

Konum verisi ¢arpigma iceren kazalarda diger tanimlayicilara nazaran daha yaygin
olarak kullanmilmistir. Her carpisma kazasinda en azindan, carpismanin araglarin
hangi noktalar1 arasinda meydana geldigini tarif etmek iizere bir tanimlama
mevcuttur. Bazi1 kazalarda ise kaza yerinin kaza 6zetinde adreslendigi (Samsun yolu

65. kilometre gibi) goriilmiistiir.



Cizelge 6.2. Kaza ozetlerinden tespit edilen eylem sayilarinin olusumuna gore kaza

tiirlerine gore yiizde dagilimi
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Eylem Sayis1 Olusumuna Gore Kaza Tiirleri

Karsilikli1 | Arkadan | Yandan | Yayaya | Hayvana | Devrilme | Yoldan
Carpisma | Carpma | Carpma | Carpma | Carpma Cikma

2 0 0 0 5 0 0 0

3 7,5 5 7,5 2,5 5 5 10

4 0 2,5 5 0 2,5 2,5 5

5 5 0 10 0 0 0 5

6 0 0 0 0 2,5 2,5 0

7 0 0 7,5 0 0 0 0

8 0 0 2,5 0 0 0 0

Elde edilen bu veriler 1s1¢1nda ortalama olarak her bir kaza i¢in biri kaza durumunu
belirtmek iizere yaklasik 4 yap1 blogu hazirlanmistir. Yap1 bloklarinda biri kazayi

digeri ise, diger aracin ve siiriiclinlin yoldaki hareketliligini ifade etmektedir.

Tespit edilen aktér ve eylem sayisi ile kazaya karigan arac¢ sayisi arasinda 0,05
seviyesinde bir iligki bulunmustur. Ancak kazada meydana gelen 6lii, yarali sayis1 ve
maddi hasar miktar ile tespit edilen aktdr ve eylem sayisi arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanmamistir. Bu sonu¢ maddi hasarin biiyiikligiine veya yaralanmanin

ciddiyetine gore kazanin ayrintili olarak 6zetlendigi teorisini de ciirtitmektedir.

Kaza 6zetlerinden elde edilen aktor sayisi ile eylem sayisi arasinda 0,01 seviyesinde
bir iligki tespit edilmistir. Kaza 6zetinde yer alan kelime sayisi, karakter sayis1 ve fiil
sayisi ile tespit edilen aktdr sayisi arasinda 0,05 seviyesinde, tespit edilen eylem
sayist arasinda ise 0,01 seviyesinde iliski mevcuttur. Bu sonuglar bir anlamda 6zetin
kisa tutulmasi halinde tespit edilebilecek aktor ve eylem sayisinin da azalacagini
gosterirken, igerigin dogrudan aktor ve eyleme doniistiiriilebilecegini de ifade

etmektedir.
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7. COKLU DOGRUSAL OLAY ANALIiZLERININ ULKEMIiZDE
UYGULANABILIRLIGI

Coklu dogrusal olay analizlerinin trafik kazalarinda kullanilabilmesi i¢in temel

teknik ihtiyag veri ve nitelikli insan giictidiir.

Trafik kazasi tespit tutanaklar1 her ne kadar sinirl kaza verisinin ¢oklu dogrusal olay
analizleri i¢in kullanilmasina imkan saglasa da, eksiksiz analiz ger¢eklestirmek iizere
kaza tespit tutanaklarmn yeterli olmas1 beklenemez. Ozellikle tutanaklardaki trafik
kazas1 ile trafik gilivenligi arasindaki yakinsamanin, elde edilecek diger veri

kaynaklar1 ile ortadan kaldirilmast gerekmektedir.

Yeni bir saha c¢alismasi yapmaksizin ¢oklu dogrusal olay analizlerinde
kullanilabilecek diger bir veri kaynagi ise, kazazede ve kazaya sahit olanlarin vermis
olduklar1 ifadelerdir. Ifadeler her ne kadar siibjektif olsa da, matristeki bosluklari
ortadan kaldirmak {izere (iretilebilecek teorileri tespit etmeyi oldukca
kolaylastirmaktadir.  ifadelerden dogrudan yap1 bloklar1 iiretilebilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda stibjektif yap1 bloklar1 matriste gerceklestirilecek kalite

kontrol stireci ile ortadan kaldirilmalidir.

Kaza arastirmasinin gerceklestirmek iizere ihtiya¢ duyulan diger bir gereklilik ise
insan kaynagidir. Kaza arastirmasini bir biitiin halinde yonetecek olan kaza arastirma
sorumlusunun yaninda, veri toplama siirecinde saha caligmasi yapmak, ifadeleri
almak, delilleri toplamak {izere gorev yapacak trafik kazalar1 konusunda

uzmanlagmis veri toplama personeline de ihtiyag¢ vardir.

Veri toplama personelinin bu ¢aligmalarinda yerel asayis ve trafik zabitasinin katkisi
olmalidir. Ancak ara¢ mekanigi, karayolu insasi ve trafik psikolojisi iizerinde
uzmanlagmis kisilerin veri toplama siirecinde de yer almasi kaza arastirmalarinin

daha derin ytriitiilmesini saglayacaktir.
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Veri toplama esnasinda ihtiyag duyulabilecek 6l¢iim aletleri, kayit cihazlar1 ve diger
teknik donanim ile veri toplama ekibi desteklenmelidir. Veri toplama isleminde

standart formlar kullanilarak, verinin tasnifi ve takibi kolay hale getirilmelidir.

Analiz siirecinin ise disiplinler aras1 bir komisyon tarafindan siirdiiriilmesi ve hangi
verinin ne sekilde aktdr/eylem matrisine aktarilmasinin ise istatistik uzmanlarinin

yardimuiyla belirlenmesi gerekmektedir.

Kaza hakkinda hazirlanacak nihai analiz raporunun sekretaryasinin kaza arastirma
sorumlusuna bagli bir baska raporlama ekibi tarafindan hazirlanmas1 ve kalite
kontrol siireclerinin ayrica degerlendirilmesi hazirlanan kaza arastirmasinin kalitesini

arttiracaktir.

Daha oncede belirtildigi tlizere ililkemizde adli takibi yapilan kaza arastirmansin
teknik agidan ayrica takip edilebilmesi i¢in kanuni diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Kaza
aragtirmasinin lilkemizdeki Trafik giivenligini arttirmak tzere gerceklestirildigi
dikkate alindiginda, nihai raporun trafik giivenligi ile dogrudan sorumlu makama

iletilmesi gerekmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) halen bir¢ok farkli kuruma trafik konusunda goérev
vermektedir. Karayolu trafik gilivenligi konusunda hedefleri tespit etmek ve
uygulatmak, tespit ettigi hedefler dogrultusunda gerekli mevzuat ve yasal
diizenlemeleri hazirlatmak, Bakanliklar arasi koordinasyonu saglamak, Karayolu
Trafik Giivenligi Kurulu’nun 6nerilerini degerlendirip karara baglamak ve kararlarin
uygulanmasi i¢in gerekli koordinasyonu belirlemek iizere kurulan Karayolu Trafik
Giivenligi Yiiksek Kurulu Basbakanin baskanliginda, Adalet, Igisleri, Maliye, Milli
Egitim, Bayindirlik ve Iskan, Saglik, Ulastirma, Orman Bakanlar1 ve Koy Hizmetleri
Genel Midirliigi’niin  baglhh oldugu Bakan ile Jandarma Genel Komutani,
Basgbakanlik Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesari, Emniyet Genel Midiirii ve
Karayollar1 Genel Miidiirii’nden olusur (Karayolu Giivenligi Yiiksek Kurulu Kurulus,
Gorev Ve Calisma Yonetmeligi, 1997). Karayolu Giivenligi Yiiksek kurulunun

kurulus yonetmeligine gore her sene iki defa toplanmasi gerekmektedir.
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Karayolu Trafik Giivenligi Kurulu ise; Emniyet Genel Miidiirliigii Trafik Hizmetleri
Bagkani'nin bagkanliginda, Karayolu Giivenligi Yiiksek Kurulu'na katilan kamu
kurumlarinin en az daire bagkani seviyesinde gorevlileri, Jandarma Genel
Komutanligi, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Baskanligi, Tiirkiye Soforler ve
Otomobilciler Federasyonu temsilcisi ile I¢isleri Bakanligi'nca uygun goriilen trafikle
ilgili tniversite, Tirkiye Mimar ve Miihendis Odalar1 Birligi, Tiirkiye Trafik
Kazalarmi Onleme Dernegi ve Trafik Kazalar1 Yardim Vakfi'nin birer temsilcisi ve
Baskent Biiyiiksehir Belediye Baskanindan olusur. Ihtiya¢ duyulan konularda
bilgilerine bagvurmak iizere diger kurum ve kuruluslardan temsilci ¢agrilabilir.

Kurul ayda bir toplanir, zorunlu hallerde baskan tarafindan toplantiya ¢agrilabilir.

Karayolu Trafik Gilivenligi Kurulu, Trafik Hizmetleri Baskanlhigi'nca trafik
hizmetlerinin ¢agdas ve giivenli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla Onerilen veya
katilacak temsilcilerce Onerilecek Onlemlerin uygulanabilirligini tartisarak karara
baglar. Kurul, katilmasi gereken iiyelerin salt ¢ogunlugu ile toplanir ve katilanlarin
cogunlugu ile karar verir. Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir(Karayollar1 Trafik

Kanunu, 1997):

e Trafikle ilgili kuruluslar arasinda koordinasyon saglanmasina iligkin onerilerde
bulunmak,

e Trafik kazalarinin azaltilmasina iliskin 6nerilerde bulunmak,

e Uygulamada goriilen aksakliklar1 tespit etmek,

e Kendi gorev alanina giren konularla ilgili yasal diizenlemeden kaynaklanan

eksiklikleri belirlemek,

Ozellikle trafik kazalarini azaltilmasina ydnelik &nerilerde bulunmak gérevi
dahilinde; Karayolu Trafik Gilivenligi Kurulu'nun kendine bagl kaza aragtirma
komisyonlar ile belirlenen kaza tipleri i¢in Coklu Dogrusal Olay Analizlerinin
yapilmasini saglamasi ve analizler neticesinde ulasilan tavsiyeleri hayata gec¢irmek
tizere Karayolu Trafik Giivenligi Yiksek Kuruluna bildirmesi gerekmektedir.

Kurulan komisyonlara mali destek saglamak tizere ¢esitli fonlar olusturulmalidir.
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Ulkemizde yillik meydana gelen 570000 kazanin tamaminm analiz edilmesi
miimkiin olamayacag i¢in verdigi zarar bakimindan kazalar kategorize edilmeli ve

buna gore analizleri yapilmalidir.
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8. SONUC VE ONERILER

Trafik gilivenligini saglamak iizere iilkemizde iki tip veri toplama islemi
gerceklestirilmektedir. Trafik zabitasi kazalar i¢in form (Kaza Tespit Tutanagi)

doldurmaktadir.

Form esasli inceleme metodu kaza inceleme metotlar: arasinda en yetersiz olanidir
[Benner, 1985]. Adli takibati baglanmis trafik kazalarinin incelenmesi ise “On

sorusturmanin gizliligi” prensibi dahilinde miimkiin géziikmemektedir.

Coklu Dogrusal Olay Analizlerinde ihtiya¢ duyulan veri kaynagi olarak sadece Kaza
Tespit Tutanaklarinin kullanilmas1 halinde analizler oldukca s1§ ve basit kalmakta,
sadece sebep sonug¢ iliskilerinin sorgulanmasi gerceklestirilebilmektedir. Bu
eksikligin muhtemel sebebi kaza ekibinde form dolduran goérevlilerin her kazay1 ayri

bir olay olarak degil, daha 6nceki kaza incelemelerinin etkisi ile incelemeleridir.

Tirkiye’de meydana gelen kazalarin cogunda siiriiciiniin asli kusura sahip olmasinin
muhtemel sebebi, trafik kaza ekiplerindeki onceki tecriibenin etkisidir. Bu etki
gorevlilerin; siiriiclinlin kaza Oncesi davraniglarini ele almamalar1 ile kendini
gostermektedir. Mevcut Karayolu Trafik Kanunu dogrultusunda kaza ekibinin
kanunda yer alan asli kusurlar haricinde bir kusuru da kaza tespit tutanagina

yansitmasi da miimkiin degildir.

Trafik kazalarimi1 oOnleyici her politika belirleme eyleminde Oncelikle kaza
analizlerinin, gegerli kaza analiz metodu olan Coklu Dogrusal Olay Analizi ile

gerceklestirilmesinin saglanmasi gerekmektedir [Benner, 1985].

Belirli kazalar i¢in kaza analizlerini ger¢eklestirecek uzmanlarin Karayolu Trafik
Giivenligi kurullarina bagli komisyonlarda tam zamanli caligtirllmasi ve kanuni
diizenlemeler ile adli siire¢ ile birlikte kaza analizlerinin bilimsel amaglar ig¢in
stirdiiriilmesine, her tiirlii kaza verisinin kisisel ve ticari bilgiler ¢ikarildiktan sonra

dagitimma izin verilmelidir. Ulkemizde trafik kazalarinin analizi icin komisyonlar
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kurulmasina ve bu komisyonlarin Trafik Giivenligi bagh olarak ¢alismasina imkan

saglayacak kanuni diizenlemelere ihtiyag¢ vardir.

Trafik kazalar1 hakkinda kaza tespit tutanagi diizenleyen trafik zabitasinin se¢ciminde
ve egitiminde izlenen metotlar gézden gecirilmelidir. Bu personelin egitimi ig¢in
disiplinler arasi ¢ok yilli bir miifredat olusturulmalidir. Bu sayede kaza tespit
tutanaklarindaki smurlt ve sig sebep sonug iligkisini yansitan veri aginin

genisletilmesi saglanabilecektir.
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EK-2. Kaza 6zetlerinin analizinde kullanilan veri sozIigi

MName Type Width | Decimals Label Values
1|kod Mumeric 11 0 Mone
2|arac Mumeric 1) 0 {1, tek arac}...
3|olusum Mumeric 1 0 {1, karsilikl ca
4 |aktdr Mumeric 11 0 Mone
5leylem Mumeric 11 0 Mone
Glaciklama  |Mumeric 1 0 None
{ [konum Mumeric 11 0 Mone
8 [kaynak Mumeric 11 0 Mone
9 |zaman Mumeric 11 0 Mone

10 |sire Mumeric 11 0 Mone
11 |kelime s [Mumeric 11 0 kelime sayisi MNone
12 |karakter Mumeric 11 0 Mone
13 |fiil Mumeric 11 0 Mone
14 |hasar Mumeric 11 0 Mone
15 [yarah Mumeric 1) 0 None
16 |al0 Mumeric 11 0 Mone
17 |kayip Mumeric 1 0 Mone
18 [zarac MNumeric 1 5 Zscore(ARAC) None
19 [zolusum Mumeric 11 5 Zscore(OLUSUM) Mone
20 |zaktor Mumeric 1) 5 Zscore(AKTOR) None
21 [zeylem MNumeric 11 5 Zscore(EYLEM) Mone
22 |zagiklam  |Numeric 1 5 Zscore(ACIKLAMA)  |None
23 [Zkonum Mumeric 11 5 Zscore(KONUM) Mone
24 |zkaynak Mumeric 11 5 Zscore(KAYNAK) Mone
25 [zzaman Mumeric 11 5 Zscore(ZAMAN) MNone
26 |zsiire Mumeric 1 5 Zscore(SURE) None
27 |zkelime Numeric 1 5 Zscore: kelime sayisi [None
28 |zkarakte  |Numeric 11 5 Zscore(KARAKTER) [None
29 | Zfiil Numeric 11 5 Zscore(FIIL) Mone
30 |zhasar MNumeric 11 5 Zscore(HASAR) None
31 |zyarah Mumeric 1 5 Zscore(YARALI) None
32 |z8lu Mumeric 11 5 Zscore(OLL) Mone
33 |zkayip Mumeric 1 5 Zscore(KAYIF) None
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