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OZET

Bu aragtirmanin amaci, yaratici diisiinme teknikleri kullaniminin, lise ikinci
sinif cografya dersi Tiirkiye’nin Iklimi {initesinin 6gretiminde 6grencilerin basarilar

ve yaraticiliklari tizerindeki etkisini belirlemektir.

Arastirma deneysel desen modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak bagari testi ve yaraticilik dlgegi kullanilmistir. Gelistirilen lgme
araclar1 Ankara lisesi 2. sinif 6grencilerinden 75 kisiye uygulanmistir. Arastirmanin
alt problemlerinin ¢dziimlenmesinde; tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve c¢ift
yonlli varyans analizi (repeated measures) yapilmis; frekans, ylizde ve aritmetik

ortalama degerleri kullanilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin deney islem 6ncesinde daha ¢ok “orta” (%48.65)
ve “ortanin lizerinde yaratic1” (%48.65) grubunda yer aldiklar1 belirlenmis, buna
karsilik deney islem sonrasinda yaratici diisiinme becerilerinde meydana gelen
artigla “ortanin {lizerinde” (%58) ve “olduke¢a yaratict” (%34) grubunda yer aldiklar
belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin deney islem 6ncesinde 3/4’1 “ortanin
lizerinde yaratict” ve “olduk¢a yaratici” grubunda yer alirken, deney islem
sonrasinda ise yaraticiliklarinda meydana gelen diisiisle “orta” (%52.63) ve “ortanin

tizerinde yaratici” (%36.85) liga sahip olduklar1 belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi dntest ve sontest
toplam Tiirkiye’nin iklimi {initesi testi basari puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Tiirkiye’nin iklimi {initesi basarilar1 ile ilgili olarak, dntest — sontest
ortalama basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir. iki ayr1 6gretim modelinin
uygulandig1 deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Tiirkiye nin Iklimi {initesi testine
ait basar1 puanlarmin deney 6ncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani
farklt islem gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarli Ol¢iimler
faktorlerinin  Tiirkiye’nin Iklimi {initesi testi basar1 diizeyleri iizerindeki ortak

etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur.
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Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi dntest ve sontest
toplam yaraticilik Olgegi puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ogrencilerin yaraticiliklart  ile ilgili olarak, Ontest-sontest ortalama yaraticilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Iki ayr1 6gretim yaklasiminin
uygulandigr deney ve kontrol grubu o6grencilerinin yaraticiliklarinin  deney
oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, baska bir anlatimla farkli islem
gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarli Olgiimler faktorlerinin

yaraticilik diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur.
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Anahtar Kelimeler: Cografya Ogretimi, Yaratict Diisiinme Teknikleri,
Beyin Firtinasi, Yaratict Drama, Problem, Problem Co6zme, Yaratici
Diislinme

Sayfa Adedi: 158

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Salih SAHIN
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ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the effects of the Creative Thinking
Techniques Approach on the success, creativity of the second year high school

students studying the “Climate of Turkey” in Geography lessons.

This research has been conducted with the experimental design model.
Achievement test and creativity scale the means used in data collection in this study.
The measurement tools that were developed have been applied to 75 second year
students studying at Ankara High School. In order to solve the subproblems of the
research, one-way analysis of variance (ANOVA) and two-way analysis of variance
(repeated measures) have been done; the values of frequency, percentage and mean

have been used.

It was determined that the students in the experiment group belonged to the
“average creativity” (48,65%) and “above average creativity” (48,65%) groups
before the experiment was conducted. After the experiment, these students have been
identified as belonging to the “above average creativity” (58%) and “highly creative”
(34 %) groups with respect to the increase in their creativity levels. On the other
hand, while 3/4 of the students in the control group were identified as belonging to
the “above average creativity” and “highly creative” groups before the experiment
was conducted, their creativity levels were “average creativity” (52,63 %)and “above
average creativity” (36,85 %) at the end of the experiment period highlighting the

decrease in their creativity levels.

A meaningful difference obtains between the pretest and posttest cumulative
achievement scores before and after the experiment in the experiment group and the
control group in the “Climate of Turkey unit. There exists a meaningful difference
between the pretest and posttest average achievement scores with respect to the
success level of the students in the “Climate of Turkey unit. The students in the
control group and the experiment group were taught through the use of two different

teaching models and their achievement scores belonging to the “Climate of Turkey
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test have displayed a meaningful difference. That is, in different function groups
(experiment and control groups), the common effects of the factors of repeated

measures in the “Climate of Turkey” unit test’s achievement levels are meaningful.

There is not a meaningful difference between the pretest and posttest
cumulative creativity scale scores. For the creativity of the students, there does not
exist a meaningful difference between the pretest-posttest cumulative creativity
scores. However, before and after the experiment, the creativity of the students in the
experiment group and control group who were taught through the use of two
different teaching models presents a meaningful difference. In other words, in
different function groups(experiment and control groups), the common effects of the

repeated measure factors display a meaningful difference.

Science Code:

Key words: Teaching Geography, Creative Thinking Techniques, Brain Storming,
Creative Drama, Problem Solving, Creative Thinking

Number of pages: 158

Advisor: Yrd. Dog. Dr. Salih SAHIN
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Ne Kadar Yaraticisimz?

Ne kadar yaraticisiniz? Asagidaki test sahip oldugunuz kisisel 6zellikler, tutumlar, degerler,
giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica yiiksek yaratici kisiliginizi belirlemenize yardimei
olacaktir. Bu segeneklerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Her bir ifade i¢in size en yakin segenegi
isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Giilden GUNGOR
=
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2 SECENEKLER = | £ | E
< = | | =
= S| 5| =
7 M| M|
1 | Belirli bir problemi ¢dzerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak caligirim
2 | Cevabii alamayacagimi diislindiiglim sorular1 sormak zaman kaybidir
3 | Bir problemi ¢ozerken bir ise yogunlagsmam diger insanlarin gogundan

daha diisiik diizeydedir

4 | Problem ¢6zmek i¢in adim adim mantikli basamaklarin en iyi yontem
olduguna inanirim

5 | Grup caligmalarinda, bazen fikrimi sesli sdyleyerek digerlerinin s6ziinii
keserim

6 | Zamanimin ¢ogunu baskalarinin benim hakkimdaki diistinceleri diisiinerek
harcarim

7 | Benim igin dogru olduguna inandigim seyleri yapmak, bagkalarinin onaymi
kazanmaya ¢aligmaktan ¢ok daha 6nemlidir

8 | Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara karsi saygimi yitiririm

9 | Diger insanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan duydugum seylere
gereksinim duyarim

10 | icimden gecenleri nasil kontrol altinda tutacagim bilirim

11 | Zamanimin ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gecirebilirim

12 | Bazen asir1 istekli olurum

13 | En iyi fikirlerimi &zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman
iiretirim

14 | Bir sorunun ¢éziimiine yaklastigim zaman sezgilerime ve “dogruluk” veya
“yanliglik” hislerime giivenirim

15 | Problem ¢6ziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim bilgileri
sentez ederken daha yavas caligirim

16 | Bazen kurallari ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim igin
elestirilirim

17 | Koleksiyon hobisini severim

18 | Hayal alemine dalmak, ¢cok 6nemli projelerimin ortaya ¢ikmasina neden
olur

19 | Gergekgei ve tarafsiz insanlari severim

20 | Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini segmek
durumunda olsaydim kasif yerine tip doktoru olmayi tercih ederdim

21 | Benimle ayni sosyal smif ve meslek grubundan olan insanlarla daha kolay
anlagabilirim

22 | Ileri diizeyde estetik duyarliga sahibim

23 | Hayatim yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in siirdiiriirim




. 2
s 2 g| E
: HEIE
) M| M| X
24 | Kararlariin ¢ogundan emin olan insanlari severim
25 | Sorunlarin bagarili sekilde ¢dziilmesinde ilhamin rolii yoktur
26 | Bir tartigmada, goriisiimiin bir boliimiinden vazgegmek zorunda kalsam da
en bliyiik zevkim hemfikir olmadigim insanla arkadaslik kurmaktir
27 | insanlara kabul ettirmek yeni fikirler iiretmek oldukea ilgimi ¢eker
28 | Derin diisiinmek i¢in bir giiniimii yalniz bagima ge¢irmekten hoglanirim
29 | Kendimi yetersiz hissetti§im islerden kacinmaya caligirim
30 | Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynagi iceriginden daha 6nemlidir
31 | Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoslanmam
32 | “Once is sonra memnuniyet” kuralin1 uygulayan insanlari severim
33 | Bence bagkalarina gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan saygisi
Oonemlidir.
34 | Mitkemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigimi diisiiniiriim
35 | Grup halinde ¢alismay1 tek bagina ¢alismaya tercih ederim
36 | Baskalarini etkilemem gereken isleri severim
37 | Yasamimda karsilastigim ¢ogu problem dogru veya yanlis ¢oziimii
olmayan sorunlardir
38 | Her sey igin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim igin
onemlidir
39 | Tuhaf ve siradis1 kelimeler kullanan yazarlar sadece gosteris meraklisidir
40 | Asagidaki kelimeler insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir listedir. Sizi

en iyi tanimlayan 10 kelimeyi isaretleyerek seciniz.




Asagidaki tabloda yer alan kelimelerden sizi en iyi tanimlayan 10 tanesini, karsisina (X)

isareti yazarak isaretleyiniz.

Sira | SECENEKLER Sira | SECENEKLER
1 Enerjik 28 Uyanik

2 Ikna edici 29 | Tuhaf

3 Dikkatli 30 Diizenli

4 Revagcta olan 31 Duygusuz

5 Ozgiiveni olan 32 Mantikl diisiinen
6 Sebathi 33 Anlayish

7 Orijinal 34 Dinamik

8 Tedbirli 35 Kendini isteyen
9 Prensipli 36 Nezaketli

10 Becerikli 37 Cesur

11 Bencil 38 Verimli

12 Bagimsiz 39 Yardimsever

13 Sert 40 Sezgili

14 Kehanet sahibi 41 Hizli

15 | Resmi 42 | lyi huylu

16 Gayri resmi 43 Esasli

17 Kendini isine adamis 44 Diisiincesiz

18 | ileri goriislii 45 | Kararh

19 Gergeklere dayanan 46 Gergekei

20 Acik fikirli 47 Algakgoniilli
21 Cok anlayislt 48 | Istekli

22 Utangag 49 Dalgin

23 Tutkulu 50 Esnek

24 Yenilik¢i 51 Girisken

25 Dengeli 52 Sevilen

26 Merakl 53 Huzursuz

27 Pratik 54 Cekingen
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BOLUM-1

GIRIS

Bu boélimde, arastirmanin problem durumuna, problem cilimlesine,

aragtirmanin amacina, onemine, varsayimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1 - PROBLEM DURUMU

Gilinlimiizde, her iilke egitim alaninda karsilastigi sorunlara etkili ¢oziimler
bulmak iizere kendi sistemini sorgulamakta ve nasil bir yeniden yapilanmayla bu
sorunlar1 ¢ozebilecegini tartismaktadir. Ozellikle okullarda gerceklestirilen dgretim
uygulamalarinda karsilasilan sorunlardan c¢ogunun geleneksel olarak nitelenen
yontemlerden kaynaklandigi gozlenmektedir. Geleneksel 6gretim uygulamalarinin
temel Ozelliklerine bakildiginda bazi noktalar dikkati cekmektedir. Bunlar arasinda,
bilgi aktarmaya agirlik veren o6gretim anlayisi, ders kitaplarina asir1 bagimlilik,
O0gretmenin mutlak egemenligi, oOgrencileri arastirmaya ydneltmeyip yalnizca
dinleyen/izleyen konumunda tutarak zihinsel acidan edilgenlestiren diizenlemeler,
yaratict diislinmeye ya da kisisel gortisleri aciklamaya izin vermeyen smif iklimi,
sunulan bilgileri anlamaya ve farkli yorumlar yapmaya olanak tanimayan &gretim

yontemleri ilk gbze ¢arpanlardir.

Egitimin Ogelerinden biri 6gretmendir. Ogretmenin gorevi, cesitli dgretim
yontem ve tekniklerinden yararlanarak, 6grenme yasantilar1 diizenlemek ve istendik
davranislarin  6grenci tarafindan kazanilip, kazanilmadigini degerlendirmektir.
Ogretmenler bu islevlerini yerine getirirken egitim faaliyetlerinin merkezine
kendilerini yerlestirmektedirler. Bu durumda egitimin en etkin denetim mekanizmasi
egitici odakli olmaktadir. Gegen yiizyillara damgasini vuran egitim anlayisi,
belirlenmis miifredatlar ile secilen ve sekillendirilen konularin egitici tarafindan bilgi

aktarimi olarak kabullendirilmesi seklinde olmustur (Dicle ve dig., 2002).



Halbuki; nitelikli egitim, 6grenciyi, verilen program ya da konunun {izerine
¢ikaran, konu hakkinda diislindiiren, 6grencinin imgeleme (hayal etme) giiclinii
artiran ve spekiilasyon yapmasini saglayan 0grenci merkezli bir egitim sistemidir
(Tagkiran, 1994). Birey, bugiine kadar kabul goérmiis olgular1 akil siizgecinden
gecirerek degerlendirebilmeli ve giinliik hayatla bu olgular arasinda baglanti

kurabilmelidir.

Ogrenci merkezli egitim sisteminin aksine uygulanan geleneksel gretim
uygulamalarinin dogurdugu sorunlarin basinda, 6gretilen bilgilerin kalict olmamasi,
sinavlar i¢in ezberlenip daha sonra hizla unutulmasi, bilgilerin cogunun 6grencilerce
eksik ya da yanlis anlagilmasi ve dgrencilerin 6grendikleri bilgi ve becerileri gelecek
yasamlarinda etkin bicimde kullanamiyor olmalar1 gelmektedir. Geleneksel
anlayistan kaynaklanan bu tiir sorunlar egitimcileri daha etkili, verimli ve c¢ekici

Ogretim uygulamalarini gelistirmek {izere ¢calismaya yoneltmistir.

Toplumsal ve kiiltiirel degigsmelerin biiyiik bir hizla yasandigi, gegmisteki bir
takim dogrularin yanlis olabileceklerinin tartisildig1 giliniimiizde, arastirici bireylere
ozellikle de, yeni ve orijinal fikirler, iiriinler ortaya koyan, digerlerinden farkli
diisiinen bireylere ihtiya¢ vardir. Gelecegin problemlerinin belki de ge¢misin ¢oziim
yollar1 ile ¢oziilemeyecegi gercegi, yaratici diisiinen bireylere olan ihtiyaci ortaya

koymaktadir (Torrance,1962).

Degisen diinyada, bireylerin ayakta kalabilmelerini, salt edindikleri bilgiler
saglayamayabilir. Aktif elestiri, iligkilendirme, bagimsiz yargilama, deneme ve
yanilma yapamayan bireylerin diinyanin degisimine, yeni karsilagilan durumlara ve

sorunlara ayak uydurmalar1 zordur.

Gliniimiizlin gerektirdigi egitim ve ogretim anlayisinin genel 6zelliklerine ve

degisimine deginildikten sonra cografya egitiminin 6zellikleri tizerinde durulacaktir.



1.1.1. Cografya Egitimi

Yasadig1r ortami yakindan tanimak ihtiyacini duyan insanin cografya ile
yakinlagsmasi, insanlik tarihi kadar eskidir. Kisi kendi yasantisin1 diizenleyebilmek

icin Oncelikle yasadigi ¢cevreye uyumunu saglamalidir.

Insanlarin hizla degisen diinyada, dogal ortamla insan arasindaki iliskiyi ulusal
ve uluslar arasi1 boyutlarda algilamasi, ortaya ¢ikan problemleri degerlendirebilmesi
acisindan cografya egitiminin, ilkokul ¢cagindan baslayarak iiniversite ¢agina kadar,
giiniin ihtiyaclarina gore diizenlenerek verilmesi gerekmektedir (Doganay ve Dig.,

1991).

Fairgrieve (1926) ’e gore cografya, en onemli okul konularindan biridir ve
Ogretilmesi en zor olan dersler arasinda yer alir. Cografya, insanlara diinya lizerinde
yasadiklar1 yer hakkinda bilgi verir ve cevresindeki insanlarla olan iliskilerinin
nerede ve nasil meydana geldigini bilmelerine yardimci olur. Belli bir diizeyde diger

insanlar1 anlamamizi ve kendimizle onlar1 karsilastirmamizi saglar (Aksoy, 2004).

Fairgrieve (1926), cografya egitiminin gerekliligini sdyle savunmaktadir:

“Cografyamin fonksiyonu, biiyiik diinya sahnelerinin kosullarini dogru hayal
edebilecekleri bir sekilde, gelecek nesilleri egitmek ve etraflarindaki diinyada
varolan toplumsal ve siyasal sorunlar iizerinde diigiinmeleri igin onlara yardimci

olmaktir.”

Tam ve saglikli bir cografya egitimi, diinyadaki diger insanlarla olan
baglantilarimizi, diinyayla olan iliskilerimizi, kendimizi anlamamiza yardimci olan
becerileri, bilgi, kavram ve temelleri daha iyi algilamamizi saglar. Bu yolla bizleri,
elestirel diislince ve problem ¢6zmeye davet eder. cografya diinyayi anlayarak
yasayabilmemiz i¢in bir anahtardir. Aslinda cografya olmaksizin giiniimiiz

diinyasinin akigini anlamak ve sorunlarini ¢6zmek miimkiin degildir (Efe, 1996).



Cografyanin islevlerini bunlarla smirlandirmak yeterli olmaz. Ornegin;
naturalist felsefenin dogmasinda esas rolii cografi seyahatlerin oynadigi dikkate
alinirsa, vatan sevgisinde cografyanin ne kadar etkin bir rol oynadigi da ortaya ¢ikar.
Cografya sayesinde vatan sevgisi gelistirilip, koklestirilebilir (Gilingordii, 2002).
Yasanilan yerin sevilmesinde oldugu kadar, vatanin savunulmasi, yonetilmesi, her
tiirli sartlar altinda iyi bir cografya egitimini gerektirir. Bunun anlami da cografya

egitimi herkes ve her kesim i¢in bir zorunluluktur (Efe, 1996).

Cografya, gerek cografya egitimi orta ogretim Ogrencileri, gerekse kamuoyu
icin yeryliziinde bulunan bazi yer adlar1 ve bunlarla ilgili baz1 rakamlardan ibarettir.

Bu nedenle bir¢ok kisi i¢in “cografya olmasa da olur.” kanaati gegerlidir (Efe,1996).

Sikict ve anlamsiz bir bilim dali, ¢linkii herkesin bildigi gibi “cografyada
anlayacak bir sey yoktur, sadece ezberlemek gerekir” ne olursa olsun son yillarda
Ogrenciler, artik her {ilkenin ve bolgenin yersekillerini, iklimini, akarsularini, bitki
oOrtiisiinii, niifusunu, tarimini, kentlerini, sanayi kollarini siralayan bu derslere ilgisiz
kalmaktadir (Lacoste, 1998: 11). Ogrencileri bu ilgisizlige iten nedenlerin en
Oonemlilerinden bir tanesi cografya konularmin kazandirilmasinda kullanilan ve
ogrenciyi pasif kilan yontem, teknik ve stratejilerdir. Cografya Ogretiminde
uygulanabilecek aktiviteleri iceren metod ve yontemlerle ilgili degisiklikler

yapilmasi gerekmektedir.

Taslt (1997) ya gore; egitim sistemimizde, hepimizin en biiyiik elestirisi olan
ezberleme ve hatirlamaya dayali 6gretim 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan olumsuz
etkilenen derslerin basinda cografyanin geldigini sdylemek miimkiindiir. Ezberci
egitim, bazilarinin bilgi iireticisi, bazilarinin da tiiketicisi durumunda oldugu bilgileri

aktarma, ezberleme ve tiiketime dayali sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalar, gerek Tiirkiye’de gerek diinyanin diger {ilkelerinde
cografya egitiminin sorunlarindan baglicalarinin cografya egitimi ve Ogretimi

lizerinde yeterince durulmamasi ve cografya’da “ne”yin? “nerede” ve “nasil”



Ogretilecegi sorularina cevap verilmemesinin olusturdugunu gostermektedir (Sahin,

2001; Doganay, 2002).

Modern cografya egitimi alaninda yapilan calismalarda gegerli - giincel bilgi ve
diisiinceler lizerinde gittik¢e artan bir sekilde durulmaya baslanmistir. Bireysel beceri
ve kapasitelerin gelistirilmesi gibi daha genis egitim amaglarina yonelik ¢aligsmalara
oncelik verilmektedir. Cografya Ogreniminde aktif o6grenci katiliminin Onemi
vurgulanmali, ¢esitli Ogretim  stratejilerinin  kullanilmas1  gerektigi  ortaya
konulmalidir. Problem ¢6zme becerilerinin kullanilmasi gerektigi durumlarda bilgi
ve beceriler acisindan uygun teknikleri uygulayarak degerlendirmeler yapilabilir

(Aktaran: Aksoy, 2004- Corney, 1985)

Lambert ve Balderstone (2000: 233), 6gretim stratejisi se¢iminin icerik se¢imi
kadar onemli oldugunu 6ne siirmektedirler. Basarili bir 6gretim yapilirken istenen
ogrenmeyi gerceklestirmek i¢in neye karar verilece§ini ve onun nasil
uygulanacaginin bilinmesi gerektigini ifade etmektedir. Cografya dgretmenlerinin
baslica uzmanlik alanlarindan birisi olarak, Ogrenme aktivitelerini nasil
diizenleyeceklerini 6grenmeleri ve 6grencilerden istenen cografya 6grenme yollarina
karar verirken farkli 6gretim stratejilerini kullanmay1 6grenmeleri gosterilmektedir.
Boylece, cografya 6gretmenlerinin de bilgilerini gelistirip, 0gretim siireglerini ve

konuyu iyice kavrayarak d6grenebileceklerini 6ne siirmektedirler (Aksoy, 2004).

Cografya dgretiminde iki temel yaklasimdan so6z edilebilir. Birincisi, 6gretmen
merkezli, davrams¢ilik 6grenme teorisiyle ilgili yontemdir. Ogrenciler, dgretmen ya
da kitaplardan bilgi alirlar. Bu tip 6grenmeye sunus yoluyla 6grenme denir. Bilgi
aktarmaya agirlik veren bu o6gretim anlayisinda, ders kitaplarina asir1 bagimlilik,
ogretmenin mutlak egemenligi, Ogrencileri aragtirmaya yoOneltmeyip yalnizca
dinleyen/izleyen konumunda tutarak zihinsel acidan edilgenlestiren diizenlemeler,
yaratic1 diistinmeye ya da kisisel goriisleri agiklamaya izin vermeyen sinif iklimi,
sunulan bilgileri anlamaya ve farkli yorumlar yapmaya olanak tanimayan &gretim

yontemleri ilk goze carpanlardir (Gropper, 1983; Gropper, 1987).



Cevreden Gelen Uyarici———p ? ——p  Gozlenen Davranis

Ogrenci

Sekil 1. Davramse1 Kurama Gore Ogrenmeyi Agiklayan Kara Kutu Benzetmesi

Kaynak: Driscoll, M. P. (1994, s. 130).

Ikinci temel yaklasim ise, bilissel 6grenme teorisine dayanan, dgrenci merkezli
yontemdir. Problem ¢ozme ve kesfederek Ogrenme yoOntemleriyle de 6grenmeye

bulus yoluyla 6grenme denir (Gardner ve dig., 1996).

o Bilig=el
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Sekil 2. Bilissel Kurama Gore Ogrenmeyi Aciklayan Bilgisayar Benzetmesi
Kaynak: Driscoli, M. P. (1994, s. 130).

Ogrenci merkezli bir yaklasimda, yontem problem ¢dzmeye dayanmak
zorundadir. Bunun i¢in Ogretimde, cografyanin giincel konular iizerine

yapilandirilmasi zorunludur (Efe, 1996).

Problem ¢ozmeye dayali yontem, aktivite olarak problem ¢6zmenin
basamaklarindan gegecektir. Bunun i¢in 68renci, problemi tanima, smirlandirma,
hipotezler iiretme, ¢6ziim yollar1 6nerme, se¢gme ve uygulama gibi yollardan
gecerken, gruplandirma, miizakere etme, tartisma, rapor hazirlama, bulgular

savunma gibi yollardan gegecektir (Efe, 1996).

Birgok bilimin 6gretiminde oldugu gibi,cografya 6gretiminde de ¢agdas metod

ve tekniklerin kullanilmas1 gerekmektedir.



Doganay (2002), cografya 6gretimi ile ilgili baz1 noktalara dikkat ¢ekmektedir:

1. Cografya egitiminde uygulanacak ilke ve yontemler, ders konularinin
Ozelliklerine, zamana ve eldeki olanaklara gore degisir. Cografya

egitiminde en yararli diye bir yontem yoktur.

2. Cografya egitiminde beklenen yararin saglanmasi, 6zellikle gorsel- isitsel

ve sezgisel yontemlerin birlikte uygulanmasina baglidir.

3. Anlatim yontemi, cografya dgretiminde elbette yer alacaktir. Ancak bu
anlatim, sozel bir anlatim olmayip, yerine gore goze, kulaga ve zihne

hitap etmelidir.

Buraya kadar cografya egitiminin Onemi, islevleri, Ogrenciler tarafindan
algilanisi, cografya egitiminde dikkat edilmesi gereken hususlar {iizerinde
durulmustur. Bir sonraki konuda orta dereceli okullarimizda cografya egitimi ile

yaraticilik iligkisine deginilecektir.

1.1.2. Orta Ogretimde Cografya Egitimi ve Yaraticihik

Cografya 0gretim programi1 9. ve 10. siniflarda haftada ikiser ders saati, 11.ve
12. smiflarda haftada dort saat ongoriilerek hazirlanmistir. 9. ve 10. siniflarda tiim
ortaggretim okullarinda mecburi olarak okutulmasi planlanan cografya dersi, 11. ve
12. siniflarda genel liselerin fen alanlariyla, fen liselerinde se¢meli olarak okutulmasi

diisiiniilmistir (MEB, 2005).

Cografya dersinin egitim ve dgretiminde;

1.  Ogrencilerin yasadiklar1 alandan baslayarak iilkemiz ve tiim diinya ile
ilgili cografi biling kazanmalarini, gelecekteki yasantilarinda etkin bir
sekilde kullanabilecekleri bir donanima sahip olmalarin1 amaglayan
cografya Ogretim programi “Cografya” dersi adi altinda 9. smiftan

itibaren 12. sinifa kadar her y1l okutulmak {izere tasarlanmustir.



Cografya dersi yaklasimi geregi konulara biitiinsel bir bakis agisi
getirmistir.  Konular islenirken kazanimlarin ¢ergevesinden ¢ok
uzaklasmamak kaydiyla etkilesim hissettirilmeli, 6grencilerde olaylar ile
ilgili ¢ok boyutlu diisiinebilme becerisi gelistirilmelidir. Ornegin,
volkanizmadan s6z ederken volkanik bir arazide olusan topraklarin ¢ok
verimli oldugundan ya da sanayi bdlgelerinin olusumunda cografi
sartlarin  6nemi vurgulanirken, siyasi kararlarin da etkisinden

bahsedilmelidir.

Ogretmen cografyanin hayatm igindeki yerini, 6gretim programinda yer
alan kazanimlarin edinilmesi halinde 6grencilerin bakis agilarinin nasil
degisecegini vurgulamak iizere okul i¢ci ve disindaki olaylardan
yararlanmalidir. Ogrencileri sik sik gercek hayat problemleri ve celiskili
durumlarla karsilastirmali ve karsilastiklar1  problemleri ¢6zmede
edindikleri bilgi ve becerileri kullanabilmelerini saglamalidir. Ornegin,
bilmedikleri bir sehirde yer bulmak ic¢in haritaya basvurmak, ev satin
alirken evin konum analizini yapmak, mahallesinde karsilastig1 bir ¢evre
sorununa ¢Oziim TUretmek veya bir fabrikanin kapatilmasi kararim

tartismak gibi gercek hayatla baglantili olarak konular iglenmelidir.

Cografya 6gretim programi Oncelikle Ogrencilerin yasadiklar1 g¢evreyi
algilamalarini1 hedeflese de, 6grencilerin bir diinya algis1 gelistirmelerini

de Onemser.

Ogretmen, ogrencilerin cografya bilimine ait yapisal kavramlari
O0grenmelerine dikkat etmelidir. Programda verilen kavram haritalar1 bu
anlamda yol gosterici olabilir. Ogrencilerin, ¢izdikleri kavram ve zihin
haritalarindan yararlanarak, kavram yanilgilar1 varsa, diizeltmelerine

yardimce1 olmalidir.



10.

11.

Ogretmen, okulun bulundugu c¢evreye gore programdaki etkinlik
orneklerini segmeli ya da kendisi etkinlik hazirlamalidir. Olgulart ve
olaylar1 aktarmak ya da 6grencilere ders kitaplarini ezberletmek yerine,

aktif 6grenmeye dayali etkinlikler uygulamalidir.

Cografya Dersi Ogretim Programu ile dgrenci;

Cografyanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini kavrayarak cografi bilginin

olusum siirecinde basvurulan arastirma ve sunum tekniklerini kullanir.
Insan — doga iliskisi cergevesinde cografi sorgulama becerileri kazanir.
Evrene ait temel unsurlar1 yasamla iliskilendirir.

Doga ve insan sistemlerinin isleyis ve degisimini kavrar.

Yakin g¢evresinden baslayarak lilkesine ve diinyaya ait mekéansal degerlere

(doga ve insanin trettikleri ve biriktirdikleri) sahip ¢ikma bilinci gelistirir.
Ekosistemin isleyisine yonelik sorumluluk bilinci gelistirir.

Doga ve insan sistemlerinin TUrettigi degerlerin uyumlu birlikteligi ve
stirekliligi icin mekansal planlamanin 6nemini kavrayarak insan ve doga

kaynaklariin kullaniminda “tasarruf bilinci” gelistirir.
Mekansal siireclerin yerel ve kiiresel etkilesim i¢inde olabilirligini irdeler.
Kalkinma siireclerinin dogayla uyumlu kilinmasinin 6nemini kavrar.

Dogal afetler ve ¢evre sorunlarmi degerlendirerek korunma ve 6nlem alma

yollarina yonelik uygulamalar gelistirir.

Ulkelerin olusturduklar1 bolgesel ve kiiresel diizeyde etkin olan, gevresel,
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik oOrgilitlerin cografi agidan uluslararasi

iliskilerdeki roliinii kavrar.
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12. Bolgesel ve kiiresel iligkiler agisindan Tiirkiye’nin konum o6zelliklerini
kavrayarak sahip oldugu potansiyellerle cografi bir birikim ve sentez iilkesi

oldugunun bilincine varir.
13. Cografi degerlerin “vatan bilincinin” kazanilmasindaki 6nemini 6ziimser.

Cografya egitiminin Ogrenciler i¢in birtakim gerceklerin ezberlenmesi seklinde
degil, bir ¢esit diisiinme yontemi olarak goriilmesi ve bu yontemin onlarin diinyay1

anlama cabalarina 11k tutucu nitelikte olmasi gerekir (MEB, 2005).
Cografya egitimi almis bir bireyde, su 6zelliklerin var olmasi hedeflenmelidir:
e Elestirel diisiinmeyi kullanmak,
e Giinliikk yasam tecriibelerindeki bilimsel kavramlari iligkilendirmek,

e Diinyasal problemlere, 6grenilmis cografya kavramlarimi ve becerilerini

uygulayabilmek,
e Agcik uglu sorular1 kullanmak,
e Cografyay1 diger alanlarla birlestirmek,
e (Cografyay1 kendi i¢inde birlestirmek (MEB, 2005).

Bu hedeflere ulasma dogrultusunda yapilacak cografya egitim planlarinda,

yaraticilik ve yaratici diistinme kendiliginden 6nemli bir rol almaktadir.

1.1.3. Problem Ciimlesi

Cografya Ogretiminde, yaratict diisiinme tekniklerinin kullanildigi deney
grubu 6grencileri ile 6gretmen merkezli 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin
basarilar1 ve yaraticiliklari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.1.4. Alt Problemler

1. Deney grubu oOgrencilerinin Ontest- sontest yaraticilik dlgeginden aldiklar

puanlara gore sahip olduklari yaraticilik diizeyi nedir?
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2. Kontrol grubu 6grencilerinin dntest- sontest yaraticilik 6lgeginden aldiklari

puanlara gore sahip olduklar yaraticilik diizeyi nedir?

3. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin cografya dersi Tiirkiye’nin iklimi
initesi basar1 puanlar gruplara (deney-kontrol), 6l¢climlere (Ontest-sontest) ve

bunlarin ortak etkisine gore farklilasmakta midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik dlgegi puanlart gruplara
(deney-kontrol), dlgiimlere (Ontest-sontest) ve bunlarin ortak etkisine gore

farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci cografya Ogretiminde yaratici diistinme teknikleri

kullaniminin yaraticilik diizeyine ve 6grenci basarisina etkisini belirlemektir.

Buna bagli olarak, yaratici diistinme tekniklerinin cografya Ogretimine
katkisim1 ortaya koymak, cografya Ogretiminde yaratici diisiinme tekniklerinin
uygulanmas1 ile konular iizerinde O6grenci basarisinin arttigini ortaya koymak,
cografya Ogretiminde yaratict diistinme tekniklerinin uygulanmasinin geleneksel
yontemlere gore Ogrenci basarisinda daha etkili oldugunu ortaya koymak

hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Degisen diinyada, bireylerin ayakta kalabilmelerini, salt edindikleri bilgiler
saglayamayabilir. Aktif elestiri, iligkilendirme, bagimsiz yargilama, deneme ve
yanilma yapamayan bireylerin diinyanin degisimine, yeni karsilagilan durumlara ve

sorunlara ayak uydurmalar1 zordur.
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J. J. Rousseau’ya gore; “ Egitim, dogaya gore insan yetistirmektir.” Egitimin
degistirme islevi ve beraberinde getirdikleri sorgulandiginda, yaraticiligin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedenini, diinyanin degisiminde aramak dogru olur.

Yaratic1 kisi, sade insanlarin sandigi gibi ne tanrisal bir varliktir, ne de
psikotiktir. Yaratic1 kisiyi farkli yapan ozellik, nitel degil; yalnizca niceldir. Her
insanda var olan yaratma potansiyeli, hayata gecirilebilir, aktif edilebilir. Bunun i¢in

gerekli olan sey, gerekli ortam ve sartlarin hazirlanmasidir (Velioglu, 1978).

Yaraticilik degisik alanlarda ve degisik yogunlukta, her insanda var olan bir
ozelliktir. Her insan az ya da ¢ok yaratici Ozellik sergileyebilir. Kisilerdeki bu
yaratict davranig farkliliklari, kalitima, kiiltiir ortamina, egitim ve §gretime baglidir

( Kirisoglu, 1991 ).

Yaratict diislinme, bilginin kazanilmasi i¢in hayati dneme sahiptir; ¢iinkii
yaraticiligin  gelisimine elverisli ¢evreler, c¢ocuklarin Ogrenmeye karsi olumlu
tutumlar gelistirmelerine yardimci olur ve dgrenmeyi eglence haline getiren etkili
giidiileyiciler niteligini tasir (Davashigil, 1984). Egitimin hedefi, 6grencilere engelleri

ortadan kaldirma ve istekleri tatmin etme yollarini 6gretmek olmalidir.

Orta dereceli okullarda cografya 0gretiminin amaglarindan biri de “kisilerde
gbzlem, sorgulama, hayal ve sezgi becerilerini gelistirmektir.” (Sahin, 2004). Orta
dereceli okullarda cografya 6gretiminin amaglarinin gergeklesmesi, yaratici diisiinme
siireci ile drtiismektedir. Ortiismekte olan bu siirecin cografya dgretimine katkis1, bu

aragtirmada ortaya konulacaktir.

Cografyacilar, mekanm1 dogru algilayabilmek ve cografya Ogretiminde
belirlenen amaglara ulasabilmek icin baslangigta iic 6nemli soru sorarlar. Nerede,
neden orada ve orada olmasinin sonuclar1 nelerdir? (Karabag, 2000). Bu sorularin
cevaplarinin bulunmasinda kullanilan siire¢, yine yaratict diigiinme siireci ile

birlesmektedir. Bu arastirmada, yaratici diisiinme tekniklerinin cografya 6gretiminde
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uygulanmasinin, bu temel sorulara cevap aranmasi siirecindeki etkililigi ortaya

konulacaktir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin  deneysel islem siirecinde, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kontrol altina alinamayan digsal etkenlerden ayni derecede

etkilenecekleri diistiniilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ders dist zamanlarda, deneysel
islem konusunda yapilan uygulamalarla ilgili iletisime gecerek birbirlerini

etkilemeyecekleri varsayilmaktadir.

Kontrol ve deney grubu ogrencilerinin dersle ilgili hazir olusluk
seviyelerinin, bu dersi ilk defa alacaklar1 disiiniilerek esit seviyede

oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

l.

Aragtirma orta 0gretim lise 2. smiflarin genel lise kategorisinde iki grup

tizerinde gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda esit siire

olmak tizere alt1 hafta ( toplam 24 ders saati ) dir.

Arastirmada uygulanacak yaratici diigiinme teknikleri beyin firtinasi,
yaratict drama, ornek olay inceleme ve alti sapkali diisiinme teknigi ile

sinirlandirilmastir.



1.6. Kisaltmalar

BBY Bilinenler, Bilinmesi Gerekenler, Yapilmasi1 Gerekenler
OSKD : Ontest- Sontest Kontrol Gruplu Desen
f : Frekans

% : Yiizde

X : Aritmetik Ortalama

KO : Kareler Ortalamasi

KT : Kareler Toplami

N : Denek sayis1

p : Anlamlilik diizeyi

S : Standart sapma

s? Varyans

KRy Glivenirlik Katsayis1

sd : Serbestlik derecesi

F : F degeri

dig. : Digerleri
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BOLUM- 11

KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. AKTiF OGRENME

Giliniimiizde okul tek basina cagin gerektirdigi c¢esitli insan tipinin
yetistirilmesinde yeterli etkili olamamaktadir. Ezbercilik, kopya gibi olumsuzluklar
yogun olarak elestirilmesine ragmen Onlenememekte, Ogrencilerin motivasyon
eksikligi ve ilgisizligi siirip gitmektedir. Daha da kotiisii, cocuklarimizin
dogalarindaki bilme merakini yitirmeleri ve var olan yeteneklerinin her gegen giin
korelmesidir. Bu durum siiphesiz bir alin yazist degildir. Yapilmasi gereken, stirekli
elestirmek yerine bu durumu diizeltecek, dogrulugu bilimsel olarak kanitlanmis,

uygulanabilir 6neriler gelistirmek ve uygulama 6rneklerini vermektir.

Ogretim veya 6grenme yontem ve teknikleri son donemlerde iizerinde en fazla
arastirma yapilan konulardan bir tanesidir. Egitimin islevinin nasil olmas1 gerektigi
konusunda yapilan arastirmalarla ¢esitli sonuglara ulasilmaktadir. Egitimin, 6grenci
merkezli ve geleneksel veya Ogretmen merkezli olmak iizere iki farkli sekilde
siirdiiriildiigii bilinmektedir. Ogretmen merkezli egitimde deney yapma, anlatma, yol
gosterme, ara¢ gerec kullanma, 6dev verme, proje verme roliinii iistlenen kisi siirekli
ogretmenler olmaktadir. Ogrenciler ise pasif durumda siirekli alic1 pozisyonundadir.
izleme, not alma, gézlem yapma ve verilen ddevi zamaninda yapma, dgrencilerin
yapacaklar1 isler arasindadir. Ogrenci merkezli egitimde ise, dgretmen rehber ve
gozlemci olarak Ogrencilere yol gosterir. Baska bir anlatimla Ogretmen pasif

konumdadir.

Ger¢ek yasamin egitimle desteklenmesi, bilimsel okuryazarligin iglevsel
olarak biitiinlestirilmesi, c¢oklu disiplin ve disiplinler arasi okuryazarlik ile
tamamlanmas1 gerekmektedir (Laurie, 1999: 298). Sozii edilen bu becerileri

kazandiracagi diisiiniilen O6grenme yaklagimlar1 yukarida da ifade edildigi gibi
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Ogrenciyi merkeze alan ve 6grenme siirecinde aktif konuma gegiren aktif 6grenme

modelleri/yontemleri veya yaklagimlaridir.

Aktif Ogrenme, Ogrenenin Ogrenme siirecinin  sorumlulugunu tasidigi,
Ogrenene Ogrenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme
yapma firsatlarin verildigi ve karmagsik Ogretimsel islerle Ogrenenin Ogrenme
sirasinda  zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir 6grenme siirecidir
(Agikgoz, 2003). Aktif 6grenmenin taniminda 6grenme siirecinin niteligine iliskin iki
kosul vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi 6grencilerin 6z diizenleme yapmasi,
digeri ise 0grenenin zihinsel yeteneklerinin kullanilmaya zorlanmasidir. Bu kosullar

ve kosullara uygun 6rnekler Tablo-1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Aktif 6grenmenin kosullar1 (Acikgoz, 2003)

Kosul 1 Ornek
Ogrencinin 6grenme ile ilgili kararlar Nasil 6greneyim?
almasi, 6z diizenleme Nereyi 6grenemedim?

Hangi stratejileri kullanayim?
Zamanimi nasil kullanayim?

Kosul 2 Bilgiyi kesfetme
Ogrencinin zihinsel yeteneklerini Soru Sorma
kullanmaya zorlanmasi, karmasik Kargilastirma yapma
ogretimsel isler. Ornek bulma

Anlam ¢ikarma

Onceki 6grenilenlerle bag kurma
Degerlendirme

Cikarimda bulunma

Yaratict diisiinme tekniklerinin kullanimi, beraberinde aktif 6grenmeyi de

getirmektedir.

2.2. YARATICILIK NEDIiR?

Yarim asirdan beri, farkli yaklasimlarla agiklanmaya calisilan yaraticilik
kavraminin, bugiin tiim davranis bilimciler tarafindan kabul edilmis bir tanim1 yoktur.
Tarihsel gelisim igerisinde, kavramla ilgili olarak, psikoanalitik, davranis¢i, insancil,

biligsel ve etkilesimli yaklasimlarla ¢esitli modeller gelistirilmis, ancak yaraticiligin
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boyutlari, niteliksel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin dagilimi objektif bir sekilde ortaya
konulamamustir (Gow, 2000).

Yaraticilik; ne, ni¢in, neden, nerede, nasil, kim, ne zaman, vb. sorularinin her
alanda sorulmaya baglamasiyla birlikte ortaya c¢ikan ve yirminci yiizyildan iginde

bulundugumuz yiizyila kadar gegen siirede tanimlanmasi en gii¢ olan kavramlardan

biridir (Ustiindag, 2002).

Yaraticilik, her bireyde varoldugu kabul edilen yaratmaya iten farazi
yatkinliktir. Yaratma, zeka , diisiince ve hayal giliciinden yararlanilarak “ o zamana
kadar goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymak”, yapmak; bir seyin olmasina, ortaya

¢ikmasina yol agmak, sebep olma eylemidir (TDK, 1998:2395-2396).

Yaraticilik kavraminin bati1 dillerindeki karsilig1 “kretivitaet, creativity” dir.
“Creativity” kelimesi Latince “creare”, “yapmak” ve Yunanca “krainein”, “yerine
getirmek” kelimelerinden tiiretilmistir (Young, 1985). “Creativity”, dogurmak,
yasatmak ve meydana getirmek anlamindadir (San, 1985). Bu tanimlamaya gore;
yaraticilik, her alanda vardir. Clinkii bilimde, sanatta, bir seyleri ortaya ¢ikarmak, bu

tiriinleri yasatmak esastir.

Simpson (1922, Akt: Torrance, 1962), yaratici yetenegi, alisilagelmis diislince
diizeyini asarak tamamen farkli bir diisiinme bi¢imine ge¢me insiyatifi olarak

tanimlamaktadir.

Torrance’a gore yaraticilik; “sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip
Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; giicliigli tanimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletmektir”

(Sungur 1997, Riza 1999).

Yaraticilik; bireylere ¢ekici gelen sihir, deha, iistiin yeteneklilik vb.

kavramlar1 ¢agristiran bir kisilik 6zelligidir (Samurgay, 1981).
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Vernon’a gore yaraticilik, “insanin toplumsal, moral, estetik, bilimsel veya
teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni goriisleri, buluslar1 ya da giizel nesneleri
tiretme kapasitesidir” (Arik, 1990). Arik yaraticilig1 “yaraticilik ve orijinallik sade ve
bilinen olgular1 ve prensipleri, isteklerin daha etkili bir sekilde tatmin edilebilecegi

yeni iligkiler i¢cinde bir araya getirme siireci” olarak tanimlamaktadir (Arik,1990).

Yaraticilik, gerek bilimsel gerekse sosyal boyutta ¢ok Onemlidir. Bireysel
seviyede is ve giinliik yasamla ilgili olan yaraticilik; sosyal seviyede yeni bilimsel
bulgulara, sanatta yeni hareketlere, yeni kesiflere ve yeni sosyal programlara yol

agmaktadir (Lubart, 1994).

Yaraticilik, olanin ve yapilanin biitiinlesmis mantiksal bir ¢eligkisidir.
Yaraticilik, pasif bir cevap verici, saldirgan bir alici, aktif bir hareket ediciyi
diinyanizla esnek bir karsilastiricidir. Yaraticilik yeni bir bakis agisi, yeni ¢oziimler,
yeni direktifler bulunmadaki kutuplarin biitiinlesmesi ve 6ziimsenmesidir. Beynimizin
sol yaniyla sag yaninin; mantiksal yoniimiizle, sezgisel yoniimiiziin biitiinlesmesidir

( Young, 1985).

Yaraticilik kavramiin hemen her alanda ortaya cikabilirliligi, her yasta ve
herkes tarafindan bir davranis bi¢imi olarak sergilenmesinin kabul edilebilirliligi, bu
kavramin tanimlanmasinda cesitliligi de beraberinde getirmistir. Bununla birlikte
siralanan tanimlar arasinda anahtar sozciikleri segmek olasidir. Bu sozciikler; “yeni,
yenilik, farklilik, yeti, kavramak, siireg, kaliplar1 yikmak, meydana getirmek™ olarak
secilebilir. Tanimlarda ortak olan ciimle ise “yeni bir seyin ortaya konmasi1” olarak
belirlenebilir. Buna karsin Bessis (1973), yaraticiligin sadece yoktan var etmek
olmadigina dikkat ¢ekmistir. Cilinkii yeni bir fikir, cogu kez, ya bilinen fikirlerin
bilesimidir ya da eski bir fikrin yeni bir ¢er¢eveye sokulmus halidir. Yaraticilik, eski
fikirlere yeni kimlikler verme ve bilinenlerden yeni sentezler yapma faaliyetleri

olarak da tanimlanabilir.
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Ulgen’e gore psikolog ve egitimcilerin genelde kabul ettikleri baz1 6zellikler,
yaraticilifin bir slire¢ ve bir {iirlin olarak tanimlanmasina hizmet etmektedir.

Yaraticihigin bu 6zellikleri sdyle siralanabilir (Ulgen, 1995):

1. Meydana getirilen iiriin 6zgiin olmalidir. Uriiniin tamami 6zgiin
olabilecegi gibi, 6zgiin liriinlerden yeni bir {iriin olugturma seklinde
de olabilir.

2. Olgular arasinda iligki kurma yetenegi, diisiinmede esneklik, bilgi
iretiminde akicilik 6nemlidir.

3. Ister bilim isterse sanat dallar1 olsun, her alanin kendine 6zgii, kendi
icinde sistemi olan sembolleri ve bu sembolleri igeren araglari
vardir. Ozgiin {iriiniin olusabilmesi igin, bireyin ilgilendigi alandaki
sembol ve araglar1 ¢ok iyi 6grenmis olmasi, birlestirmede etkili
olmasi beklenir.

4, Is, duygu ve diisiince biitiinliigii icinde, siirekli ilgi ve Ozenle

yapilmalidir. Birey amacit dogrultusunda isine yogunlagsmalidir.

5. Birey hayal kurmamali, ama isini planlarken hayal giicii yoluyla
diistinmelidir.
6. Yaratict diistinmenin ne zaman ortaya ¢ikacagi kestirilemez. Bireye

bol gereg, istedigi kadar zaman ve kendi kendine kalma olanagi
verilmelidir. Ozgiin iiriin birdenbire ortaya ¢ikabilir.

7. Yaraticilik, algisal, duygusal ve kiiltiirel bir biitlinliiktiir.

Buraya kadar, diisliniirlerin yaraticihik kavrami ile ilgili goriislerine yer
verilmistir. Bir sonraki konuda yaraticilifin ¢esitli kuramlara gore ele alinisina yer

verilecektir.
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2.3. YARATICI DUSUNCE iLE iLGILi KURAMLAR

2.3.1. Psikoanalitik Yaratici Diisiinme Kurami:

Sigmund Freud’un ilk baglarda ele aldigi, ancak Ernest Kris ve Lawrance
Kubie tarafindan gelistirilen psikoanalitik yaratict diisiince kurami, yaraticiligin

psikolojik temelleri lizerinde yogunlagsmaktadir.

Freud’a gore psikoanalitik acgidan yaraticilik, sorunlara yeni ve gegerli
¢dziimler bulabilme yetenegi olup, imgesel iiriinler yaratma becerisidir. Imgelem ise
gercekte var olmayan nesne ve olaylarin tasarimlarini kavrama stirecidir. Gergekdist
tasarimlar1 iireten bu silire¢ yaratict edinim olup, daha Once hi¢ diisiiniilmemis

sorunlara ve gereksinimlere yanit verir (Bozkurt, 1995).

Freud, yaraticiligin i¢sel catismalardan kaynaklandig: goriisiindedir. Cocukluk
yasantilarinin, yaratilan iriiniin igerigini dnemli Ol¢lide etkiledigine inanmaktadir
(Gengtan, 1990; Geng, 2000). Freud, yaraticiligi topluma zarar verecek “libido”
enerjilerine kars1 gen¢ yasta biling altinda yer alan catismalarina bir savunma araci
olarak goriir. Freud’un goriisii yaraticilikta ve ruhsal bozukluklarda kullanilan 6nciil
onermelere dayanmaktadir. Freud yaraticiligi tiim insanlarda az ¢ok bulunabilecek bir
yetenek yerine bilimsel olmayan birka¢ alana yakistirmaktadir. Freud yaraticilifi
kiigiimsemekle birlikte bu yetenegin ¢ocukluk devresinde yer alan oyunlarin devami

oldugu inancindadir (Yavuzer, 1994).

Psikoanalitik goriiste Slochower (1974), yaratict siirecin asamalarint iki
asamada incelemistir. Bilingaltt ve esinlenmeyi ilk asama olarak kabul etmistir.
Yaratic siireg bir diig, diislem ya da derin diisiinceye dalmada, herhangi bir yerde, bir
zamanda ortaya ¢ikabilmektedir. Simgecilik ve biling Gtesini ikinci asama olarak ele
almistir. Sanat ve kiiltiirde yaratici siireci simgeye doniistiirme zorunludur. Simgecilik
ve yaraticilik islevleri, yaratici siire¢ igerisinde biling altinin roliine baghdir. insanin
simgecilik gereksinmesinin nedeni fiziksel yasamda tam doyuma ulasamamasindan

ileri gelir (Yavuzer, 1994).
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Ernest Kris (1952) yaraticilik siirecini iki asamada ele almistir. Ilki esin
asamasi, ikincisi ayrintilasmis (6zenli) asama olarak belirtilmistir. Kris, daha ¢ok
birinci asama lizerinde durmaktadir. Birincil silire¢, diisiinme diirtii yonelimli, fakat
organize olmamis dominant 6ncesi yapidadir. Bu diisiinme tiirii aninda olusan notr
enerjinin serbest birakilmasi, zevk verici oldugundan yaraticiliga gotiiriir. Kris, gegici
olarak mantiksal ve rasyonel diistinmenin kaldirilmasinin gerekliligine inanmaktadir
(Sungur, 1997).

Lawrence Kubie’de biling Oncesinin, yaratict diisiincenin  esasini
olusturdugunu savunur. Ona gore korku, sucluluk ve benzeri norotik kisilik yonleri
yaratict iiretimi sinirlandirmaktadir. Yaratici birey c¢evresinin bilincindedir; dnceden,
segcmeden bilgiyi alir ve kabul eder. Gergekligi indirgemekten kaginir. Tam aksine
kulak ile goriir, agz1 ile hisseder, kalbi ile dinler. Formlari isitir ve viicudu ile konugsur

(Sungur, 1997).

Jung, insanin siirekli olarak kendini yenilemeye calistigina ve yaratici bir
gelisme iginde olduguna, kendini biitlinlemeye yoneldigine ve yeniden diinyaya
gelme 6zlemi duyduguna inanir. Jung’un kuramini tiim diger yaklasimlardan ayiran
ozelligi, kisiligin irksal ve soy gelisimsel yonlerine verdigi onemdir. Kisiligin

temelleri arkaik, ilkel dogal biling dis1 ve evrenseldir (Gengtan, 1978).

Jung’a gore yaraticihi@in kokeni ve itici gilicli biling altindan gelmektedir.
Yaratict siire¢ arkatiplerin (irksal bilingaltinin yapisal &geleri) bilingaltinda
canlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Yavuzer, 1996). Bu nedenle psikoanalitik goriiste,
sanatla yaraticilik arasindaki iligki sik sik vurgulanir. Sanat¢i yapisi geregi ige
dontiktiir, nevroza uzak sayilmaz. Asir1 derecede giiclii i¢glidiisel gereksinmelerin
baskisi altindadir. Onur, iin, servet ve gii¢ sahibi olmak ister. Biitlin doyumsuz
insanlar gibi gerceklikten uzaklasarak tiim ilgisini ve libidosunu nevroza
yoneltebilecek olan kendi imgesel diinyasini, sanatsal yaratmalarla gergeklestirir

(Sar1, 1998).
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2.3.2. Gestalt Yaratici Diisiinme Kurama:

Gestalt psikolojisi, nesnelerin, varliklarin, kavramlarin bir biitiin olarak
algilanmasiyla ilgilenir. Max Wertheimer, yaraticiliga biitiinliik penceresinden
bakmaktadir. Wertheimer, orijinal biitiinliiglinii kaybetmeksizin biitiinii parcalara
bdlmenin yaratict diislinmenin 6nemli bir yonii olduguna inanmaktadir. Teorisinin
Onemi; siireci asamali bir sirada gérmek yerine bir biitiin olarak vurgulamasindan

kaynaklanmaktadir (Bergquist, 1999- Aktaran: Geng, 2000).

Gestaltgilar daha ziyade yaraticilik yerine “Uretgen Diisiince” ve “Sorun
Cozme” kavramlarmi kullanmaktadirlar. Whertheimer, yaratic1 iiretken diisiince
bicimini siirekli ve devamli kullananlar1 toplumun distiin yetenekli kisileri olarak
tanimlamaktadir. Bu kisiler olaylarin esasim1i ararlar ve yapisal gergeklere
yoneliktirler. Diisiincede zihinsel yetenekleri merkezilestirip, yeniden orgiitlerler ve
tekrar merkezilestirirler (Aslan, 1994). Wertheimer, yaratict diisiinmenin yalniz
zihinsel problemlere 6zgii olmadigini, toplumsal iliskilerde de gegerli oldugunu

belirtir (Geng, 2000).

Gestaltcilara gore, bir sorunun ¢Oziimii aranirken &geler toplanmaz,
diizenlenmez, adim adim da gitmez. Sorun, bir biitiin i¢inde goriilerek ¢dziime
ulastirir. Ya da sorun tamamlanmasi gereken, tamam olmayan bir biitiin olarak
goriiliir. Cozlim icten bir aydinlanma bir 1siklama ile elde edilir ve bu da basit

Ogelerin analiziyle kavranamaz (Sar1, 1998).

2.3.3. Cagrisim (Association) Yaratici Diisiinme Kurama:

Cagrisim kuramcilarina gore, fikirler arasindaki cagrisimlar diisiinmenin
temelini olusturur. Yaraticilik, bu c¢agrisimlarin sayisina ve alisilmamis olmasina

baghdir.

Cagristm kuraminin Onciileri Hume ve J. S. Mill’dir. Mednick ise uzak

cagrisimlar testini gelistirmistir. Mednick; bireyin yaraticiliginin onun ¢agrigimsal
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hiyerarsisine bagli oldugunu &éne siirmiistiir. Ornegin; “masa” denildiginde diisiik
diizeyde yaratict insanlar biiyiik bir olasilikla “sandalye” gibi kaliplasmis tepkiler
verir. Daha yaratict olanlar ise genel bir tepkide bulunabildikleri gibi ayn1 zamanda

“su” gibi uzak tepkiler de gosterebilirler (Busse, 1980, Aktaran: Sungur, 1988).

Mednick’e gore, yaratici ¢oziim su ii¢ slire¢ araciligtyla basarilabilir:

1. Olumlu Rastlanti: istenilen cagrisim elemanlarmni bir rastlanti sonucu
uyaricilar yan yana diisiirerek yaratict siireci olustururlar. X 1sinlar1 veya penisilin
gibi kesiflere gotiiren tesadiifii cagrisimlardir. Daha dogrusu belirli bir seyi ararken

beklenmeyen baska bir seyi bulmaktir.

2. Benzerlik: Gerekli cagrisim elemanlari, uyaricilarin ya da c¢agrisim
Ogelerinin benzerliklerinden ortaya ¢ikabilirler. Sozciiklerin yap1 ve ritimlerinde ya da
konu edilen nesneleri belirtmek i¢in esses, uyak gibi yaratici 6zelliklerden yararlanan

yapitlarda bunlar kolayca izlenebilmektedir.

3. Aracihik: Birbirleri ile c¢ok uzaktan iliskileri (¢agrisim baglar1) olan
olaylari, baz1 ortak 6zellik ya da unsurlarin1 bularak birbirine baglam, birbirleri ile
uzlastirmadir. Cagrisim 6gelerini bir araya getirerek dil simgelerini de igeren ¢esitli

simgelerin kullaniminda bu yolun izlenmesi zorunludur (Vexliard,1966).

Vexliard’a gore cagrisimer kuramin elestirel yonii, eski idea ve birikimlerle
baglantili olarak diisiiniilmesidir. Oysa yaraticilik yetenegi, alisiimistan ve mevcut
baglantilardan koparak, spontan ve yaratici bir edimle yeni bilesimler kurar. Yaratici
edim, 6zgiin bir iiriin meydana getirmekle kalmayip, bilinen bir seye indirgenemeyen,

eski malzeme ile yeniden kurulamayan bir seyler meydana getirir (Sar1, 1998).

2.3.4. Algisala Yaratici Diisiinme Kurama:

Algisal yaratici slire¢ kuramini gelistiren Ernest Schachtel, yaratici olabilmek

icin gilidillenmenin ve dig diinya ile iligki kurmanin gerekliligini savunmaktadir.
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Ona gore yaraticilik, bir objeye degisik ve farkli goriis agilarindan yaklasabilmeye
imkan saglayan algisal bir acikliktan dogar. Bu algisal eylem, gilidiilenme ile birlikte
yuritiiliirse kisideki yaraticilik gergeklesebilir. Bu durum ayni zamanda geleneksel

diisiinme aliskanligindan da kisiyi uzaklastirir (Oztung, 1999).

2.3.5. Insancil ( Hiimanist ) Yaratic1 Diisiinme Kurama:

Carl Rogers ve Abraham Maslow tarafindan gelistirilen bu kuramin temelini

birey ve bireyin ¢evresinde gelisen olaylar olusturmaktadir.

Rogers, yaratici siireci bir taraftan bireyin bir teknigi, disinda gelisen bir
karmasik iligkisel iiriiniin ortaya ¢ikisi, diger yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin
ya da onun yasantisinin ortaya ¢ikisi olarak tanimlar. Rogers bireydeki bazi kosullarin
yaraticilikla bir arada bulundugunu sdylemektedir. Ornegin; deneyime agik olma,
degerlendirmenin ig¢sel dokusu, elemanlar1 ve kavramlarla ilgilenme yetenegi gibi.
Rogers, bos zamanlarimizda bile pasif ve toplu eglence bigimlerini se¢mekte
oldugumuzu belirtmektedir. Rogers’a gore egitim sistemi, okulu bitirmis elemanlar
yetistirmekte, bilimsel alanlarda yararli kuram gelistirip bunu denencelerle
sinayanlardan ¢ok, biiyilk bir kadro arastirma teknisyenligi yapmaktadir

(Sungur, 1997).

Rogers, psikoanlitik¢i Freud’u soyle elestirmektedir: “Freud’a gore yaraticilik,
gerginligin azaltilmasidir. Fakat, insan sadece rahatin pesinde degildir. Birey etkinligi
ve ¢abadan gelen gerginligi de arar. Etkin olmak, kesfetmek, meydana ¢ikarmak,
deneyim yapmaktir. Insan gerginlikleri ve ¢atismalar1 da aramaktadir. Normal insan
bundan kaginmamakta ve hatta bunlarin pesinden kosmakta, ancak bu sekilde mutlu

olabilmektedir.” (Siizen, 1987).

Hiimanist kuramcilardan Maslow, 6zel yetenek gerektiren yaraticilik ile
kendini gerceklestirme anlamindaki yaraticiligi kisilik ozelliklerinden ayirmistir.

Ikincisinin olagan yasamda, genis 6l¢iide ortaya c¢ikan ve kendini biiyiik bir eserden
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cok bir mizah ya da herhangi bir seyi yaratici bir bigimde yapma olarak tanimlamustir.
Maslow, yaratict sozciigiinii bir iiriin, karakter, bir etkinlik, bir siire¢ ve tutum olarak
diistindiigiinii soylemistir. Maslow’a gore yaratict birey, bir ¢ocugun gordiiklerini

gorebilir. Onemli olan bu bakis acisimi yakalayabilmektir (Sungur, 1997).

2.3.6. Bilissel- Gelisimsel Yaratici Diisiinme Kurama:

Bu kuramin gelistiricisi olan David Feldman, Piaget’in asamali gelismesi ile
yaratici bagar1 arasinda bag kurmustur. Gelistirdigi bu kuramla Feldman, yaraticiligy,
Piaget’in asamalarinin 6ngordiigii gelismeyi de igeren genel zihinsel gelismenin 6zel
bir durumu olarak tanimlar. Feldman, zihinsel gelismelerle yaratict basarmay1 temsil
eden bir diisiince ve eylem alaninin yeniden Orgiitlenmeleri arasinda bir siireklilik

ileri stirmiistiir (Sungur, 1997).

David Feldman, Piaget’in zihni gelisim basamaklar1 ile yaratict basarma

arasinda asagidaki benzerlikleri bulmustur:

1. Coziime tepki ¢ogu kez siirprizlerden birisidir.
Cozlim birkez basarildi m1 a¢ik ve anlagilir goriiliir.

Sorun iizerinde ¢alismada genelde ¢6ziime dogru ¢ekilme duygusu olur.

el A

Cozlim bir kere basarildi m1 6nemi kalmaz olur ( Sungur, 1997).

Biligsel- gelisimsel kuramcilardan olan Kelly’nin kisilik teorisinin felsefi
temelini “yapisal degiskenler” olusturur. Insanlar kendi olusturduklar1 kaliplarla
“kisisel yapilar” adin1 verir. Yap1 kisinin diinyay1 yorumlamasini ve ingaa etmesini
saglayan diisiinceler grubudur. Yapilar, yasadigimiz deneyimlerimizi tanimladigimiz,
diinyay1 organize etmemize ve siniflandirmamiza yarayan ciimlelerdir. Burada 6nemli
olan kisinin olaylar1 anlama ve yorumlamasidir. Bu kuramla ilgili bir baska kavram
da semalardir. Bu kavram Piaget’in geleneksel bilisinden, diisiincelerin gelismesinden
kaynaklanmaktadir. Calismasinda kisiler arast sema kavramini, kisinin kendisi ve

digerleri arasindaki iligkiyle genellestirerek sunmaktadir (Aslan, 1994).
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2.3.7. Karmasik Yaratici Diisiinme Kurami:

Karmagik kuramcilardan Jaques Hadamard ve Graham Wallas, yaratici

siirecte dort onemli donem ileri siirmektedir. Bu donemler sunlardir:

1. Hazirlikk Donemi: Bir soruna bilingli, sistematik ve mantiksal

yaklagimi igerir (Sungur, 1997).

2. Kulucka Doénemi: Hazirlik sathasimi takip eder. Biling kontrolii
bulunmadigindan yeni sentezler ve orijinal bazi goriisler ortaya

cikar.

3. Aydinlanma Doénemi: Coziim kisinin zihninde canlanir ve bir
onceki donemdeki bilgilerle eldeki bilgiler arasinda sentezler

yaparak ¢oziimiin bulundugu dénemdir.

4. Sonuglarin Dogrulanmasi: Bilingli ve akilci bir donemdir. Daha
once bulunan ¢oziimlerin aksakliklart giderilip, dogruluklar1 tekrar

gozden gegirilir (Hilgard, Atkins, 1967- Aktaran: Aslan, 1994).
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CEVRE
GERCEKLIK

GERCEKLESME

4
Gergege
doniis

Bilgiler

dissal

bilingte ortaya

oncesi
oyun

Zihinsel ve
duviissal gistem

Sekil 3: Karmasik Yaratict Diislince Kuramima Gore Yaraticilifin Asamalari

(Sungur, 1992)

2.4. YARATICI DUSUNME SURECI

Yaratici diisiinme siireci, insan beyninin sonsuz sayida diisiince, kombinasyon
ve baglant1 yaratmasiyla olusur. Bu durum soyle gerceklesir: Beyin kendisine ulasan
tiim uyaranlar igler. Biitiin bu uyaranlarla, olusturulan kombinasyonlar, birbirleriyle
iliskilendirilir ve fikir ya da diisiince adi verilen yeni bagntilar1 olusturur

(Ding, 2000).
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Yaratic1 diisiince, anlik bir ilham ya da aniden beliren bir fikir olarak
degerlendirilir ve zihnin bilingsiz, kontrolsiiz durumlarinda kendini gosterir
(Mumford, 1998). Fakat yaratict diisiinme siireci, bundan ¢ok daha fazlasini
gerektirir. [lham gelinceye kadar mutlaka bilingli ya da bilingsiz bir diisiinme siireci
gerceklestirilir. Yaratici diisiincelerin sekillendirilmesi, agiklanabilmesi i¢in uzun
zaman ve c¢alisma gerekmektedir. Bu konuda iinli fizikcilerden Joseph Henry su
sekilde bir aciklama yapmustir: “Biiyiik kesiflerin tohumlari, siirekli olarak
etrafimizda bulunmaktadir; ancak bu tohumlar sadece onlar1 algilayabilen ve iyi

hazirlanmis zihinler tarafindan filizlendirilebilecektir.” (Rosenman, 1991).

Yaratict diisiinme siirecinin ilk ¢agdas modellerinden biri, Dewey (1920)
tarafindan ortaya konulan problem ¢6zme modelidir. Dewey, problem ¢6zme siirecini

bes mantiksal adimda tanimlamaktadir (Starko, 2001). Bunlar:

1. Problem hakkinda zorluk hissedilir.
Problem i¢in hissedilen zorluk tanimlanir ve ortaya konulur.
Problem hakkinda muhtemel ¢6ziimler diistiniiliir.

Bu ¢oziimlerin sonuglar tartilir.

wok wD

Coziimlerden biri kabul edilir.

Dewey’le ayn1 cagda yasamis olan Wallas, yaratici insanlarin yazdiklari
tizerinde durarak calismalar yapmis ve yaratici silirecin klasik tanimini, dort adim
seklinde olusturmustur. Wallas’a gore yaraticilik silirecinin agamalar1t sunlardir
(Kirschenbaum, 1998; Starko, 2001; Armbruster, 1989):

1. Hazirlik Evresi

2. Kulucgka Evresi

3. Aydinlanma (Fikrin Dogmasi1) Evresi
4. Dogrulama (Fikir Gelismesi) Evresi

1. Hazirhk asamasi: Hazirlikk doneminde, sorun, gereksinim ya da

gerceklestirilmek istenen sey saptanir, tanimlanir. Coziim ya da gereklilikler i¢in bilgi
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ve malzeme toplanir ve bunlar ¢éziimiin gecerliligi, islerligi bakimindan Olgiitlere

vurulur. Boylece problem tanimlanarak, ¢6ziim yollar1 ortaya konmaya caligilir.

2. Kulucka asamasi: Bu evrede kisi, problem hakkinda bilingli olarak

diisiinmez. Bu esnada birey, diger aktivitelerle ugrasirken, bireyin zihni, problem ya
da soruyu diisiinmeye devam eder. Artik birey, farkli fikir ve bilgileri birlestirmis,
karsilagtigi problemi tanimlamis ve ¢Oziim {iretmeye baglamistir. Kulugka
asamasinda, sorundan ¢ikarak geriye gidilir, sorun zihin irdelemesine, incelemesine
birakilir. Bu donem hazirlik asamasindaki gibi dakikalar siirebilecegi gibi, haftalar ya

da yillar stirebilir.

3. Aydinlanma (Fikrin Dogmasi) Asamasi: Aydinlanma asamasinda diisiiniiler

yaraticiliga bir temel olusturmak tizere zihinden dogarlar. Bu diisiiniiler sonug-iiriiniin
pargalar1 olabilecegi gibi sonucun kendi de olabilirler. Baglamin tiimii, her iki
durumda da birden ve tam olarak goriiliir. Bu asama ¢ogunlukla anliktir, miithis bir
icgoriiler zenginligi i¢inde gelisir, birkag dakika ya da birka¢ saat siirer. Diisiinii,
sozel olmaksizin formiile edilmis ve siklikla bir "hah!" iinlemiyle belirlenmistir.

Arsimet'in hikayesi bu duruma en giizel 6rneklerden biridir.

4. Gergeklesme-Dogrulama (veritification)- Degistirme Asamasi: Bu asama,

aydinlanma asamasinda ortaya c¢ikan ne ise, onun gereksinimleri karsilayip
karsilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanmis Olgiilere uyup uymayacaginin
anlasilmasi1 ve gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinligi igerir. Aniden ortaya ¢ikan
yeni fikir problem durumuna uygulanir. Problemi ¢6zmedigi goriiliirse dongii tekrar

baslatilir ya da ufak tefek degisikliklere ugratilarak ¢éziime ulagilir.

Ayrica Hermann’in gelistirmis oldugu beyin semasina bakarak yaraticilik
asamalar1 tekrar gozden gecirilebilir (Hermann, Aktaran:San, 2002). Sekil 4’te bu

agsamalara farkli bir acidan bakilabilir.
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ILGI UYGULAMA
MANTIKSAL DUSUNME GORSELLESTIRME
3 SEREBRAL iIMGELEME
OLGULARIN < . KAVRAMLASTIRMA
COZUMLENMESI SAYISAL
A A
SOL UST SAG UST
KULUCKA
HAZIRLIK
GERCEKLEME
AYDINLANMA
HAZIRLIK
SOL ALT SAG ALT
PLANLI YAKLASIM LIMBIK TEPKISEL TEPKI
P | DUYUSAL TEPKI
OLGULARININ < > KISILER ARASI
DUZENLENMESI

Sekil 4: Tiim Beyinle Yaraticilik

Osborn (1962), Buffalo Universitesi "Yaratict Sorun Cdzme Enstitiisii"ndeki
yillik konugmasinda, sorun ¢ézmenin gerektirdigi zihinsel islevler iizerinde durmus

ve zihinsel islevlerin yonetilmesi (orientation) bashigi altinda asagidaki islevleri
saymuigtir:

1. ice alma (absorption) - bilgiyi icerebilme yetenegi.
2. Anida tutma (retention) - bilgiyi akilda tutabilme ve animsama yetenegi.
3. Yargt (judgement) - mantiksal bigimde diisiinme yetenegi

4. Hayal giicii (imagination) - yaratici bi¢imde diislinebilme yetenegi.
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Osborn'a gore ilk iki iglevle dgrenilir, diger ikisi ile diisliniiliir ve yaratici

sorun ¢ozme siireci agagida verilen yontemleri igerir:
1. Olay1 saptama
a. Sorun tanimlama, sorunu bulma ve agik¢a belirtme.
b. Hazirlik, verilerin toplanmasi ve ¢oziimleme (analiz).
2. Fikir bulma
a. Diisiince tiretimi, ipuglar1 verebilecek deneyimlere girigim.

b. Diistince gelismesi, diisiinceler aras1 bir se¢im yaparak, bazen ekleyerek, bazen

cikararak, degistirme, birlestirme yollar1 ile tekrar siireclendirme.
3. Cozlim getirme
a. Degerlendirme, deneme ¢oziimlerini testlere vurarak gergeklestirme.

b. Benimseme (adoption), son ¢oziime karar verme ve tamamlama.

Wallas tarafindan ortaya konan yaratici diisiinme siirecini daha sonra Cropley
(2001) genisletmistir. Ozgiin iiriiniin yeniligini gosteren 6zellikleri kapsayan Tablo 2.

Cropley tarafindan ortaya konulmustur.
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YAPI SUREC SONUC | MOTIVASYON | KISILIK |DUYGULAR
-Problemi -Problem ¢dzmeye
Hazirhk tanimlama -ilk etkinlik girme -Elestirel -Memnun
-Hedefleri -Genel bilgi (igsel) tutum olmama
kurma -Ozel bilgi -lerlemeyi {imit -Ideallik
-Yakinsak etme(digsal)
diisiince
-Hissetme -Ozel bilgiye | -Merak -Bilgilik -Ilgi duyma
Bilgi -Ogrenme odaklanma -Giigliikleri tercih | Se¢me ve -Merak
-Hatirlama -Bilissel etme karar verme
-Yakinsak Ogelere zengin | -Zor ¢aligmalar igin icin isteklilik
diisiinme destek isteklilik
-Gelismeyi imit etme
Kulucka -Iraksak )
diisiince -Zorluklar i¢in irade -Isteklilik
-Isbirligi yapma | -Bigimler -Belirsizliklere -Hayal giici | -Kararlilik
-Baglantilar tahammiil etme -Uyumsuzluk | -Etkileyicilik
kurma -Cesaret
-Gelecek vaat
eden yeni -Yeni bigimler | -Sezgi -Duyarlilik
Aydinlanma bicimleri kabul -Heyecan1 azaltma -Agiklik -Heyecanli olma
etme -Esneklik
-Yeni bigcimin | -Uygun -Bitirmek icin istekli | -Gergeklere
Dogrulama etkililigini ve ¢Oziimlerin olma (igsel) ait giclii | -Tatmin etme
uygunlugunu etkililik ve -Kaliteyi basarmak duyular -Oviing duyma
kontrol etme uygunlugunu | i¢in istek duyma -Kendini
gosterme elestirme
-Basariyla -Yapilan seyin | -Takdire istek duyma | -Kendine -Tahmin etme
ile tisim bitirme bagkalari i¢in | (igsel) giiven -Umit etme
-Déniitler de galisabilir | -Alkis ve ddiillere -Ozerklik -Endise etme
saglama olmast istek duyma (dissal) -Bagkalarmin
inanglarma
saygl
-Etkiligi ve -Uriiniin -Ovgii igin istek '
uygunlugu yetkililerce duyma -Inatgilik
Onaylama degerlendirme | dviilmesi(Ogre | -Uzman davranigt -Esneklik -Coskunluk
tmen vs.)

Tablo- 2 Yaratici Diisiinme Siireci (Cropley,2001).
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Torrance, kendi arastirmalarindan yola ¢ikarak yaraticilik siireci modelini
tanimlamigtir. Dewey’in modeline paralel olarak Torrance da, mantiksal adimlar

ortaya koymustur (Starko, 2001). Bunlar:

1. Problem ve zorluklara sezgi duymak (farkinda olmak),
Problem hakkinda hipotezler ya da tahminler yapmak,

Hipotezleri degerlendirmek ve imkan varsa onlar1 tekrar elden gecirmek,

i A

Sonuglara ulagmak.

Parnes ve Osborn’un Yaratict Problem Cozme Modeli (Creative Problem
Solving-CPS) ise; yirmi yi1ldan daha fazla bir siirede gelistirilmis ve bir¢ok yaraticilik
modelinden farkli olarak dizayn edilmistir. Model, sadece yaratict siireci agiklamak
ve tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bireyler tarafindan daha etkin kullanilmasini

miimkiin kilar (Starko, 2001).

Yaratic1 problem ¢ézme modelinin orijinali ilk olarak, yaratict diisiinme
tekniklerinden biri olan beyin firtinasini1 da ortaya atan bilim adami Osborn tarafindan
One siiriilmistlir. Sitireg, once Parnes (1981) sonra Isaksen ve Treffinger (1985)
tarafindan gelistirilmis ve detaylandirilmistir. Siirecin her versiyonu, problem
¢Oozmenin “cok sayida ve farkli fikirler bulma” ve “sonuglarin belirlenip, ¢6ziim
olabilecek fikirler iizerinde odaklanma” durumlarini igeren adimlar1 kapsar. Bu
modelle ilgili ilk gosterim, Sekil-5’te agiklanmaya ¢alisilmistir. Siirecler, her asamada

ihtiyac duyulan fikri bulmaya gore diizenlenmistir (Starko, 2001).

Bilesen I: Problemi Anlamak

Diizensizlik ortaya
koymak

D: Problem ¢6ziimii i¢in olanaklar arastirmak

C: Problem ¢6zmek icin genel bir amag belirlemek

Verileri olusturmak

D:Detaylar1 incelemek, bir ¢ok bakis agisindan diizensizlige goz

atmak

C: Cok onemli verileri belirlemek,problemin gelisine rehberlik etmek.



Problemi ortaya
koymak

Fikirleri ortaya
koymak

Coziim ortaya koymak

Kabul ortaya koymak
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D:Cok sayida olasi problem durumlarini diigtinmek

C:Spesifik problem durumlarini elemek ya da yapilandirmak

Bilesen II: Fikirler Uretmek

D: Cok sayida, ¢esitli ve alisilmadik fikirler tiretmek
C: Ilging potansiyellere sahip alternatifler ya da olas1 durumlari
gdzden gecirmek

Bilesen ITI: Harekete Gecmek I¢in Plan Yapmak

D: Olast durumlar1 gézden gecirmek ve analiz yapmak icin kriteryalar
gelistirmek
C: Kriteryay1 segmek ve sunulan ¢oziimleri desteklemek,

kuvvetlendirmek ya da elemek i¢in uygulamak

D: Yardim edici ve direng gosterici olast kaynaklari ve yerine
getirilmesi i¢in olas1 hareketleri diigiinmek

C: Spesifik hareket planini formiile etmek

Sekil-5 : Yaratici Problem ¢6zme siirecinin (CPS) ii¢ ana bileseni ve alt1 spesifik agsamasi

(Starko, 2001)

Verilen 6rneklerde problem ¢ézme ile yaratici diislincenin ayni siiregleri takip

ettigi kolayca tespit edilebilir. Torrance’a gore yaraticiligin sinirlarini ¢izmek zordur.

Ayrica yaraticiligin kapsamindaki konularin listesi ¢ikartilamaz. Yaratici diistinme bir

problem ¢ézme siirecidir. Ancak diger bazi arastirmacilar, yaratici diisiinme ile

problem ¢ozme arasindaki farklara yer vermislerdir.

Newell, Shaw ve Simon ise su kosullar yeterli oldugunda, problem ¢6zmenin

yaratici olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymuslardir:
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1. Diisiiniilerin yeni ve bir degerinin olmasi.

2. Ortaya atilan diisiince geleneklere uymaz. Onceden kabul gorenleri
reddeder.

3. Diisiince belli bir zaman diliminde yer alir ve yiiksek oranda
motivasyonu gerektirir.

4. Baslangicta problem tanimlanmamis olacagindan, O6nce problemin

kendisini formiile etmek gerekir ( Newell, Shaw ve Simon, 1962 ).

2.5. YARATICILIGIN GEREKLERI NELERDIR?

Yaraticithigin  bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal olmak {izere gerekleri
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Sungur,1992;Aktaran: Ustiindag,
2003).

1. Bireysel Gerekler: Yaratici kisilik ozellikleri bireysel gerekler i¢in
sayilabilecek Ozellikleri olusturur. Bunlar; sorunlara duyarli, akici diistincelere sahip,
Ozgiin diisiinceleri olan, diisiincelerinde esnek olan, girisimci ve hirsli olarak

siralanabilir.

2. Orgiitsel Gerekler: Cogu orgiitler kendi siradan is gorenlerinin diisiin
iiretme yeteneklerine deger vermez ya da bireylere diisiin {iretmeleri ve yaratici
olmalar1 i¢in olanak saglamazlar. Gilinlimiizde bu tutumu yasatmak en iist yoneticinin
gorevidir. Yoneticilerde bulunmasi gereken en Onemli iki yetenek ise; her giinii
yeniden yaratma ve imgelem giicii ile bu giiciin bagkalarinda da bulunduguna iliskin

sezgi ve olgunluktur.

3. Toplumsal Gerekler: Yaraticiligr gliclendirmek isteyen bir toplum,
yurttaglarina dort farkli 6zgiirliikk verir; arastirma, kendini ifade, ¢alisma ve kendisi
olma ozgirligli. Yapma-yasak ve yapamazsinlarla dolu bir toplum yaraticilik icin

gerekli ortami yok eder.
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2.6. YARATICILIGIN OGELERI

Yaraticiligin olusmasi icin; bilgi birikimi, iletisim becerileri, analiz, 6zen
gostermek, gelistirmek, akicilik, esneklik ve 6zgiinliikk 6gelerinin var olmasi gerekir
(Riza, 1999). Ustiindag (2003)’a gére bu dgelerin dzellikleri, igerikleri ve anlamlar

su sekilde 6zetlenebilir:

Bilgi birikimi, kisinin ancak bagkalarinin 6nceden ortaya koydugu bilgi ve
becerilere dayanarak yaratici olabildigini agiklar. Bilgi birikimine sahip olmak,
herhangi bir alanda diisiinmeye yonlendirebilecek ve yeni diisiinceler iiretebilecek

kadar bilgiye sahip olmaktir.

Iletisim becerileri, kisinin diisiincelerini baskalarina sdzlii, yazili, griintiilii
ya da bedensel bir sekilde agik, net, dogru ve giizel bir bicimde ifade etme yetenegi
anlamina gelmektedir. Dile hakim olan ve zengin bir s6zciik dagarcigina sahip olan

kisilerde, yaraticiligin durumu sdzciikler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.

Analiz, bir biitiiniin boliimlerini 6grenmek ve agiklamak amaciyla
boliimlere ayirmak anlamina gelmektedir. Analiz, baglantiy1, bolimler arasindaki

iligkiyi ve biitlinli olusturan yapinin diizenini agiklamay1 da icermektedir.

Ozen gostermek, bir isi yaparken isin giizelligini ve temizligini dikkate
alarak titizlikle tizerinde durmak, ayrintilari belirlemek, inceliklere dikkat etmek,
diizene sokmak, en iyi ve en saglami ortaya koymak gibi anlamlar1 tasimaktadir.
Miikemmellige dogru ilerlemek i¢in en istiin ¢abay1 harcayarak isin biitlinligiinti
saglamaktir. Ozen gostermek; diizene sokma, siniflandirma ve sentezlemeyi

kapsamaktadir.

Gelistirmek, bir seyi degistirmek, diizeltmek, genisletirken Oncekinden
daha iyi duruma getirmek anlamina gelmektedir. Buradaki bir sey, bilimsel, edebi,
felsefi, ya da sanatsal bir eser ya da dnceden baskasinin ortaya koydugu herhangi bir

diisiince veya iriin olabilmektedir. Diiglinceleri gelistirmek, var olan diisiinceleri



37

oldugu gibi kabul etmek yerine, bir adim &tesine gotiirmektir. Diigiinceler gelistirerek

yeni bir diislince ag1 ortaya koyabilmektir.

Akicihk, fazla, bol ve zengin diisiince ortaya koymak, c¢alismalar
diizenlemek ve iiretim yapmak anlamima gelmektedir. Akicilik, belli bir zaman
diliminde sayisal olarak bagka kisilere gore daha ¢ok diislince iiretmek, ¢oziim

getirmek ve secenekler sunmaktir.

Esneklik, olaylara degisik acilardan bakmak ve degisik diisiinceler ortaya
koymaktir. Diisiince ¢izgisini ve yOniinii bir ¢izgi ve yonden digerine degistirebilme
yetenegidir. Bagkalarinin izledigi yolun disina ¢ikmaktir. Alisilmis olanlari asip,

alisilmayanlar1 bulmaktir.

Ozgiinliik, yeni veya teknik &zellik tasiyan ozgiin diisiinceler iiretmek,
buluslar yapmak, bir iiriin bulmak veya degeri bigilemeyen yapitlar ortaya koymak
anlamma gelmektedir. Ozgiinliik, teknik dzellige sahip olan yeni bir seyler iiretmek

anlamina gelmektedir.
2.7. YARATICILIK iCIN GEREKLI ANAHTARLAR
Yaraticilik i¢in gerekli anahtarlar soyle siralanabilir (San, 2002):
1. Yaratict slireg hakkinda bilgi sahibi olmak. Bu siirecin
bilesenlerini olusturan agamalar1 bilme ve diisiinmenin, beyin
yapisindaki dort bi¢imden hangilerinin hangi asamada isin i¢ine

girdigini kavramak.

2. Her bilme bicimini, her asamada neyin ya da nelerin

engelledigini kavramak.

3. Kendi yaraticilik  bilincimizin  ve onun iglevselliginin

artirilmasina kesin kararli olmak.
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Yaraticiligin gerekleri, ogeleri ve yaraticilik icin gerekli anahtarlar birlikte
diisiiniildiiglinde, bu siirecin olmazsa olmazlari siralanmis olur. Siralananlardan birini
yok saymak yeni diisiince aglar1 olusturmada, bir boyutun eksik kalmasina neden

olabilir (Ustiindag, 2003).

2.8. INSAN BEYNI, YARATICILIK VE ZEKA

Insan beyninin gergek potansiyeli ve fiziksel dogasi bilim adamlarini en ¢ok
ilgilendiren konularin basinda yer alir. Beyin, hala su yiiziine ¢ikmayan 6zellikleriyle
bilim diinyasinin en ¢ok arastirilan konularindan birisi olmustur. Yaklasik olarak bir
buguk kilogram agriliginda olan ve kapasitesi tam olarak bilinemeyen beyin,
insanoglu igin sirlarla doludur. Insan beyni kapasitesinin ¢ok altinda ¢alismaktadir,
milyarlarca sinir hiicresinden sadece bir kismi kullanilmaktadir. Yakin zamana kadar
bilim adamlarinin ortak goriisii; insan beyninin sadece yiizde onunun kullanilabildigi
yoniinde iken giiniimiizde bu oran yilizde iki veya yiizde ii¢ olarak tahmin

edilmektedir (Ding, 2000).

Izgoren’e gore ise; beyin on iki milyar sinir hiicresinden olusan biiyiilii bir
diinyadir. Beyin hiicreleri arasindaki baglantilar, tiim diinyadaki telefon sisteminden
1300-1400 kat daha fazladir. insan diisiindiigii zaman da beyninde yiiz bin civarinda
kimyasal tepki olugsmaktadir. Oysa beynin kullanilabilen kapasitesi yiizde yedidir
(Izgdren, 1999).

Beynin niteligini belirleyen 6zellik kiiresel biiytikliigiinden ya da hiicrelerin
sayisindan c¢ok hiicreler arasindaki baglantinin zenginligidir. Beyindeki noron
baglantilar1 ¢ok ydnde birbiriyle kimyasal, fiziksel ve biyolojik degisimlerin ve
olusumlarin iirlinii olan baglantilardir. Beynin kalitesi, ndron baglantilarinin var olan
niceligi ve yas ne olursa olsun, yeni baglantilar yapmak yetenegini kesintisiz

stirdiirmesine baglidir (Agikalin, 2002).
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Insan beyni yapisal olarak incelendiginde, birbiriyle organize halinde calisan
iki ayr1 bolimden olustugu goriilmektedir. Sag ve sol beyin olarak iki bolimden
olusan beyin, islevlerini bu iki ayr1 boliim arasinda paylastirmistir. “Sag ve sol beyin
teorisi’nde varilan sonug, beynin sol yarim kiiresinin daha ¢ok analitik ve sozel; sag
yarim kiiresinin ise, artistik, gizemli ve hayal giiciine dayali olarak 6zellestigidir

(O’Boyle, 1986).

Beynin sag ve sol kiireleri kendilerine 6zgii bir hafiza zincirine ve diger kiire
tarafindan girilmeyen bir 6grenme deneyimine sahiptir. Beynin bu iki yar kiiresi

farkli islevleri igerir.

Her iki yarim kiirenin tstlendigi ozellikler, ayrintili bir sekilde soyle

sunulabilir (Yavuz, 2001).

Ayrnistirici Sol Beyin Biitiinleyici Sag Beyin
v' Analitik ve ardisik diistiniir. — Biitiinleyici ve es zamanl1 diisiiniir.
v Ayrintilar1 yakalar. —Biitilinii goriir.
v Sozel etkinlikler;dinlenme —Gorsel ve dokunsal etkinlikler
ve konusma etkinliklerini yerine getirir. gOorlir ve yapar.
v' Mantiga dayali fikirler yiiriitir. —Hislerine dayal1 fikirler ytirtitiir.
v' Analizler yaparak, —Tasarimlarla {i¢ boyutlu mekansal
zamant etkin kullanir. caligmalar yriitir.
v' Otomatik ve rutinlesen aktiviteleri —Siradis1 ve yenilikgi aktiviteleri
tercih eder. tercih eder.
v" Objektif davranur. —Subjektif davranir.
v" Bilingli hareket eder. — Bilingsiz hareket eder.
v' Gergekei diistiniir. — Hayalcidir.

Sag kiire duygusal ve yaratici, sol kiire planli ve ayrinticidir. Yaraticilik sag
kiirededir ve bu kiirenin daha yetkinlestirilmesi baz1 fiziksel alistirmalarla olasidir.

Boylelikle zeka diizeyi (IQ) ve duygusal zekay1 (EQ) birlikte ele alarak, beynin sag
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ve sol kiiresini birlikte kullanma ile iiretkenlik yaraticiligr gelistirmek icin bir yol

olarak gériilebilir (Izgdren, 1999).

Yarmm kiirelerden biri iizerinde daha fazla yogunlagsma, bu yarim kiireleri
kullanan insanlar1 da 6zellestirmistir. Sol yarim kiireyi kullanan insan tipi, olgulara
dayali davranmay1 tercih eder, i¢e doniikliige egilimlidir. Kavramlara dayali bir
bicimde, 0zii diisliniir. Titizdir, ayrintilara diigkiindiir, iist diizeyde sozeldir. Keskin
bir diislinme ve yazma tislubu vardir. Sag yarim kiireyi kullanan insan tipi ise; disa
dontiktiir, deneyimlere 6nem verir. Ayrintilarla ilgilenmez. Fikirleri ¢abuk kavrar,
degisik fikirleri bir araya getirerek sentez yapabilir. I¢ gorii sahibidir ve son olarak,

diisiindiiklerini s6ze dokme eyleminde giigliik ¢ekebilir (San, 2001).

Sag ve sol beyin islevleri kesin c¢izgilerle birbirlerinden ayri
diisiiniilmemelidir. Bu iki yar kiire birbirinden ayrilmaktan ¢ok, birbirine benzeyen
ozellikler gostermektedirler ve zihinsel aktivitelerin hemen hemen hepsinde birlikte
calisma zorunluluklari vardir. Bu nedenle birbirinden tamamen bagimsiz olarak
calisan iki parca olarak algilanmamalidirlar. Sag ve sol yarim kiirelerden daha ¢ok
birini kullanmak tizere egitilmis insanlarin, hem genel durumlarda, hem de 6zellikle
diger yarim kiire ile ilgili belirli bir gereksinim duyuldugu 6zel durumlarda, diger
yarim kiireyi bu oranda kullanamadiklar1 tespit edilmistir. Daha da Onemlisi iki
beyinden “zayif” olani, daha kuvvetli olan taraf ile isbirligi icersinde g¢alismaya
uyarildig1r ve tesvik edildigi zaman, ¢ogunlukla bes veya on misli daha etkili bir

sonuca ulasildigi anlagilmigtir (Ding, 2000).

Insanlar1 anlamak, aciklamak, korumak konumunda olan herkesin insan
beynine duyarliklarinin iist diizeyde olmasi beklenir. Bu kapsamda; insan beyninin
kesintisiz diislince i¢in ¢alisabilmesi icin gerekli enerji (beslenme), iiretmesi
(diisiinme) icin aligkanliklar ve altyapi, gelismesi i¢in 6zel yasantilar (uygun iletisim

ortamlar1) saglanip, sunulmalidir (Agikalin, 2002).

Buraya kadar insan beyni ve yaraticilik arasindaki iliski agiklanmaya

calisilmistir. Insan beyni ve yaraticiik arasindaki iliski kadar, zeka ve yaraticilik
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arasindaki iliski de son derece 6nemlidir. Bu nedenle 6ncelikle “zeka” kavraminin

tanimlarina yer verilmistir.

Uzerinde yillardir ¢alisilan zeka, soyut bir kavramdir. Bu nedenle de hep
merak edilen, ¢ergeveleri ¢izilmeye calisilan, sorgulanan bir canli 6zelligi halini
almistir. Terimin ortaya ¢ikisi Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Zeka sézciigiiniin
bilimsel alanda kullanilan Latince “intelligence” sozciigiinii, Aristoteles’in “dia-
noesis” teriminin neredeyse birebir cevirisi olarak ilk kullanan Cicero olmustur. Daha
sonra bu konu ile ilgili caligmalar 19. yiizyilda hizlanmis, pek ¢ok goriis ortaya
cikmus, farkli siniflamalar yapilmis ve etkileri giinliik yasamimiza yogun bir bigimde

girmistir (Biimen, 2004).

Psikologlarin bir kismi zekayr “soyut diisiinme, olaylar arasinda iligkiler
kurabilme, kendi kendini tenkit edebilme” yetkinligi olarak tanimlamistir. Bagka bir
kism1 zekdyr “cevreye ve yeni durumlara intibak edebilme” kabiliyeti olarak
degerlendirmistir. Daha baskalar1 ise zekayi1 “ogrenme kabiliyeti” olarak tanimlar

(Atalayer, 1994).

Bilim adamlarinin bazilar1 da, uzmanlik alanlarina gore, zekanin belli bir
yoniine agirlik veren tamimlar yapmuslardir. Ornegin, biyologlar zekdy1 “gevreye
uyum yetenegi’ olarak goriirlerken, egitimciler “ogrenme”, psikologlar “iliskileri

anlama”, bilgisayar bilimcileri “bilgiyi isleme” yetenegi olarak géormektedirler.

Zekanin biyolojik temelli oldugu ve ozellikle erken yaslarda karsilasilan
zihinsel uyarimlar gibi g¢evresel faktorlerin etkisiyle bu kapasitenin ne kadarina
ulagilabileceginin belirlendigi genel olarak kabul edilmekte, ancak aradaki etkilesim

mekanizmalar1 heniiz tiimiiyle anlasilamamaktadir (DAG, 1995).

Samurgay (1983) ise zekay1, zekanin ¢esitli 6zelliklerinden yola ¢ikarak ortaya

koymaya caligmistir. Samurgay’a gére zeka su 6zellikleriyle tanimlanabilir:
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e Yeni bir seyleri siiratle 6grenme yetenegi,

e Soyutlamalari, simgeleri, iligkileri anlama ve kullanma yetenegi,
e Yeni ve karmasik bilesimleri icat etme yetenegi,

e Diisiinceyi belli bir yonde tutma yetenegi,

e Farkli verileri kontrol etme ve elestirme yetenegi.

Samurcay (1983), bu 6zellikler biitiiniiyle ele alindiginda zeka kavraminin tam

olarak anlagilabilecegi goriistindedir.

Bazi aragtirmacilar ise zeka testlerini gelistirerek, zekay1, “bu testlerin dl¢tiigii
nitelik” olarak tamimlamslardir (Saban, 2001). Ik zeka testleri 1904 yilinda Fransiz
Alfred Bined ve arkadaglari tarafindan ilkogretim I. kademede basarisiz olma riski
tasiyan Ogrencilerin belirlenmesinde kullanmak amaciyla gelistirilmistir. 1Q testleri
adi verilen bu testler basta ABD olmak iizere bir c¢ok iilkede yaygin olarak
kullanilmaya baglanmig, bunun sonucu olarak da, insan zekasinin objektif olarak
Olgiilebilecegi ve zeka seviyesinin de IQ puani olarak bilinen tek bir sayiya
indirgenebilecegi goriisii bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci arasinda yayilarak kabul
gormiistiir (Saban, 2001). Bu testlerin giiniimiizde de elestirilen en 6nemli 6zelligi,
bireylerin sadece sdzel ve matematiksel yeteneklerini 6lgebiliyor olmasi buna karsilik
diger yetenekleri konusunda bilgi vermemesidir. Ozellikle yaraticilik yetenegini
Olcmedeki basarisizliklar1 c¢esitli arastirmalar tarafindan da ortaya konulmustur

(Naglieri ve Kaufman, 2001).

Zeka testlerinin yetersizligini Samurcay (1983) da dile getirmistir. Ayrica
Gardner’in c¢oklu zeka kurami, zeka testlerinin tek baslarina ise yaramayacagini
aciklamistir. Gardner, ¢oklu zeka kuramina gore zekayir olusturan yetenekleri soyle

Ozetlemistir:

1. DILSEL/ SOZEL ZEKA: Dilin, sdzciiklerin kullanimi ve anlasilmasina

yonelik yetenektir. Oykii, roman, siir okuma, anlama, anlatma, yazma gibi.
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2. MANTIKSAL/ MATEMATIKSEL ZEKA: Matematik sorularin1 ¢dzme,

mantiksal kuramlarla ugrasma, kiyaslamalar ve siniflandirmalar yapma becerisidir.

3.MEKANSAL/ GORSEL ZEKA: Resimler, imgeler, sekiller ve cizgilerle

diisiinme, ti¢ boyutlu nesneleri algilama ve muhakeme etme becerisidir.

4. MUZIKSEL/ RITMIK ZEKA: Sesler, notalar, ritimlerle diisinme, farkli
sesleri tanima ve yeni sesler, ritimler liretme becerisidir.

5. BEDENSEL/ DEVINIMSEL ZEKA: Hareketlerle, jest ve mimiklerle
kendini ifade etme, beyin ve viicut koordinasyonunu etkili bir bicimde kullanabilme

becerisidir.

6. KISILER ARASI/ SOSYAL ZEKA: Grup igersinde isbirlik¢i ¢alisma,
s0zlii ve sozsiiz iletisim kurma, insanlarin duygu, diisiince ve davranislarin1 anlama,

yorumlama ve insanlar1 ikna edebilme becerisidir.

7. KISISEL/ ICSEL ZEKA: Bireyin kendi duygularini, duygusal tepki
derecesini, diisiinme siirecini tanima, kendini degerlendirebilme ve kendisi ile ilgili

hedefler olusturabilme becerisidir.

8. DOGA/ VAROLUSCU ZEKA: Dogadaki tiim canlilar1 tanima, arastirma

ve canlilarin yaratilislar iizerine diisiinme becerisidir (Yavuz, 2001; Oktem, 2001).

Gardner, bu zeka alanlarini agikladiktan sonra, zeka testlerinin tek baslarina

yeterliligini reddederek sdyle bir zeka tanimi yapmaistir:

“Zeka kisinin bir veya birden fazla kiiltirde deger bulan bir iiriin ortaya
koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli
¢Ozlimler iiretebilme becerisi, ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni ve karmasik

yapil1 problemleri kesfetme yetenegidir.” (Saban, 2001).



44

Coklu zeka kuraminin ayirt edici 6zelliklerini siniflandirdigimizda sdyle bir

goriinlim elde edilmektedir (Gardner, 1999):

o Zeka tanimi, gergek yasamdaki zekaya dayanir.

o Zekaya cogul bir bakis agistyla bakar.

. Tiim zekalar (ki zeka alanlar1 artabilir) evrenseldir.

o Zekanin biitiinsel profili gelisir ve degisir.

. Her zeka alt ya da ikincil yetenekler igerir ya da farkli bigimlerde ortaya
cikar.

. Zekalar birbirinden tecrit edilmis olarak degil; birleserek , kaynasarak

calisirlar.

Coklu zeka anlayigina gore; tiim zekalar esit degerdedir ve iglerinden biri ya
da birkac1 digerlerinden daha 6nemli degildir. Her ne kadar 20. yiizy1l bati kiiltiirii dil
ve matematik becerilerine deger vermis olsa da, diger kiiltiirler farkli zekalara deger
vermistir. Bu durumda psikolojik boyut ile sosyolojik boyutu ayirt ederken ¢ok
dikkatli olmak gerekir (Walters, 1992).

Zeka ve yaraticilik ¢ocugun dogustan getirdigi yeteneklerdir. Uygun cevre
kosullart ve egitimle her ikisi de kesfedilebilir ve gelismesine yardimci olunabilir.
Arastirmalar yiiksek diizeyde zekanin, yiiksek diizeyde yaraticiligi garanti etmedigini,
yaraticilikla zeka arasinda ¢ok yiliksek bir korelasyon olmadigini, daha zeki bir

bireyin daha yaratici birey anlamina gelmedigini gostermektedir.

Getzels ve Jakson dort yiiz kirk dokuz ortaokul ve lise 6grencileri lizerinde
yaptiklar1 ¢alismalarda yliksek yaraticilik ve zekanin birbiri ile iligkisinin olup
olmadig, iistiin yaratict bir kisiyi iistiin zekalidan ayiran 6zelliklerin ne oldugu, iki
grubun meslek se¢imi, sosyal organizasyonlari, tutumlari ve ilgileri {izerinde
durmuslardir. Sonugta 1. Ustiin zeka ile iistiin yaraticilik arasinda diisiik diizeyde bir
iliski oldugunu, 2. Ustiin zekali dgrencilerle iistiin yaraticiligi olan 6grencilerin
birbirlerinden ¢ok farkli dzelliklere sahip olduklarii saptamislardir. Ustiin zekalilarm

yakinsak problem ¢6zme tarzin1 benimsedikleri, buna karsin {istiin yaratici olan
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cocuklarin ise iraksak problem ¢6zme tarzini benimsedikleri ve bu verilerin de

Guilford’un modeline uygun oldugu kanisina varmiglardir. (TED Yayinlari, 1993).

Wallach ve Kogan ilkokul dénemindeki Ogrencilerde yaraticilik ve zeka
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yaraticiligin ancak ¢esitli gereglerin bulundugu
Ozglir bir ortamda olusabilecegi sayiltisina dayanarak ilkokul ogrencileri i¢in
yaraticilik testleri gelistirmislerdir. Iki grupta da yaraticihgin basit bir zeka
fonksiyonu olmadigi; yaraticilik igin zeka diizeyinin en az 120 olmasi gerektigi

acgikca belirtilmistir.

Yine bazi arastirmacilar yiiksek diizeyde zekanin, yiiksek diizeyde
yaraticili§i garanti etmedigini (Hargraves, 1977), yaraticilikla zeka arasinda cok
ylksek bir korelasyon olmadigini, daha zeki bir bireyin daha yaratici birey anlamina

gelmedigini belirtmektedirler (Mc.Kinnon, 1962).

Perkins (1991)’e gore de, IQ ile Olgiilen zeka ve yaraticilik arasindaki
iliskinin zayif oldugu sdylenebilir. Harmon’un arastirmasina gore de, yaraticilik ile

IQ ya da okul basaris1 arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Torrance’nin gelistirdigi yaraticilik testinin sonuglarina gore; zeka diizeyi
120’nin Ustiinde olan 6grencilerde 20, 120°nin altinda olan &grencilerde 50 olarak
bulunmustur. Bu sonug yaratici olmak i¢in zeka diizeyinin yiiksek olmasinin gerekli
olmadigint gdstermektedir. Burada sozii edilen zeka testleri mantiksal ve dil
yeteneklerini dlgcen genel zeka testleridir. Eger Gartner’in ifade ettigi zeka alanlarina

gore bir test gelistirilirse farkli sonuglar ¢ikabilir.

Galagher, zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
cocuklar tizerinde yaptig1 arastirmada, gelistirdigi yaraticiligi dlgme testinden elde
edilen sonuglarla zeka testinden elde edilmis sonuclar1 karsilastirmis ve Wallach ve
Kogan’in diisiincelerinden de yararlanarak c¢ocuklart dort gruba ayirmistir

(Aktaran:Geng, 2000):
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[. Zeka ve yaraticilik diizeyi yiiksek olanlar: Bu o6zellikteki cocuklar
davraniglarindaki ~ 6zgiirlik ve kontrol sinirlarini  kendileri
belirlerler.yiiksek yaraticilik ve yiiksek zeka o0zelligi gosteren
cocuklarin bazen yetigkinler gibi bazen de c¢ocuklar gibi

davrandiklar1 goriilmiistiir.

II. Zeka ve yaraticilik diizeyi diisik olanlar: Yaraticilik ve zeka
bakimindan diisiik seviyeye sahip olan ¢ocuklar, konularin ne kadar
karigsik oldugunu savunurlar ve bu nedenle saskin durumda ¢esitli
savunma mekanizmalar1 gelistirirler. Ornegin; sosyal faaliyetlere ok

onem verirler ve pasiflik gibi bir ¢esit geriye doniiste bulunurlar.

IIl. Zeka diizeyi yiiksek; fakat yaraticilik diizeyi diisiik olanlar: Bu
gruptaki c¢ocuklarin akademik basariya (okul basarisina) asiri
derecede onem verdikleri goriilmiistiir. Onlar i¢in basarisizlik bir

felakettir ve bunu engellemek i¢in siirekli ¢aligirlar.

IV. Yaraticithk diizeyi yiiksek; fakat zeka diizeyi diisiik olanlar:
Kendileriyle ve okul cevreleriyle siirekli bir catisma igersinde
bulunduklart gozlenen bu c¢ocuklar, genellikle degersizlik ve
yetersizlik duygulariyla kendilerini suglarlar. Bununla birlikte
gerginliklerinin olmadig1 durumlarda biligsel bakimdan gelistikleri

ve parladiklar1 gozlenmistir.

Bu arastirma ve daha Once belirtilen arastirmalarin sonuclarna bakarak,
zeka ve yaraticilik arasinda direkt bir baglantidan s6z edilebilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Galagher’in arastirmasina gore bir ¢ocuk, zekasi diisiik olsa bile
yiiksek derecede yaratici; ya da zeka diizeyi yiiksek oldugu halde yaraticilik diizeyi
acisindan diisiik seviyede olabilmektedir. Ya da bir ¢ocuk hem ¢ok zeki hem de ¢ok

yaratici olabilmektedir.
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Sonug olarak; zeka, yaraticilik ve akademik basar1 arasinda bir farkliligin
oldugu savunulabilir. Yaraticilik, yeni bir diigiin iiretme yetenegine; zeka, 6grenme ve
diisiinme yetenegine; akademik basar1 ise sinavlarda basarili olma durumuna baglidir.

Buna gore;

1. Yeni bir diisiin ortaya ¢ikartan bir ¢cok insan zekidir.

2. Akademik acidan basarili olup, kariyer sahibi olmus her insan yaratici
diisiinme giiciine sahip degildir.

3. Zeka ve akademik basari, yaraticilik i¢in kesin bir 6l¢iit olusturmaz.

4. Zeka ve yiiksek derecede yaraticiliga sahip 6grenciler okulda vasat bir

cizgi izlerler (Standler, 1998).

Ornegin; Albert Einstein, 20. yiizyilin en biiyiikk yaratict dahisi kabul
edilmektedir. Aslinda kendisi hayal kurmayi, ders calismaya tercih ederdi. Sonunda
“huzuru bozdugu” gerekcesiyle okuldan atilmistir. Yine Ludwig Van Beethoven,
kavgaci, sorgulayan , tutkulu kisiligiyle, 6zgiirliige diiskiinliigiiyle, her tiirlii zorbaliga
ve sansiire karsi olusuyla ve sanatsal ifadelerin 6zgiir olmasi i¢in verdigi kiyasiya

miicadeleyle taninir (Buzan, 2001).

2.9. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Litaratiir taramas1 ve kaynaklarin incelenmesi sonucu yaraticiligl taniminin
yapilmasinin giigliigiiyle birlikte, kime ya da kimlere yaratic1 denilebileceginin de bir
giicliik yaratmasi1 sonucuna varilmistir. Bu konuda yaraticiligin tanimlanmasi

konusunda oldugu gibi pek ¢ok goriisle karsilasiimaktadir.

Yaratict birey; ilk Once merak, sabir, bulus yapma yetisi, imgelerle
diisiinebilme ve imgelemci (hayal kurucu) olma, deney ve arastirmalardan kagmayan

ve biresimci (sentezci) yargilara varabilen bir kisilik barindirmaktadir (San, 1985).

Merak ve bilme diirtiisii ile baslayan, dis diinyaya agik, her tiirlii iletisime agik
olma durumu ile, bireyin i¢sel 6zgirliigii, bagimsizca, ait oldugu gruba bagl ve

bagimli olmadan diisiinebilme, yeni diisiiniilere kars1 hosgoriilii olma, yapici
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elestirilerde bulunma, sorunlar1 bulup, ¢oziimlerine ¢alisma ile birlesince ortaya

yaratici bir kigilik tanimi ¢gikmaktadir (San,1985).

Diizensizlige, karisikliga kabul

Yalnizliktan hoglanan

Maceraci

Yargida bagimsiz

Giclii sevecenlik

Diisiincede bagimsiz

Ozverili Bireysel
Bagkalarimin farkinda olan Sezgisel
Siirekli herhangi bir seyle mesgul Caliskan
Diizensiz olana ilgi Ice déniik

Gizemli olana ilgi

Zamanini siradisi ugraslarla gecgiren

Giig islere kars1 girisimci olma

Is sektoriinde yeteneksiz

Dis diinyaya kars1 ¢ekingen

Hata yapan

Yapici elestiride bulunan

Sikilgan olmayan

Cesaretli

Uyumsuz

Kokl geleneklerine baglilik

Olumsuz ve diigmanca olmayan

Gorgii kurallarina uymayan

Popiiler olmayan

Saglik kurallarina uymayan

Tuhaf aligkanliklar olan

Miikemmellige kars istek

Israrci

Kararli

Problemle ilgili olarak daldin olabilen

Farkli deger hiyerarsisine sahip

Karmagik fikirleri tercih eden

Hosnutsuz

Sorgulayici

Organizasyonlardan rahatsiz olan

Radikal

Baskin

Dis uyaranlara agik

Duygusal Bazen gerileyen

Duygusal duyarlilik Duygularimi bastirmayi reddeden
Enerjik Cekingen

Hata bulan Azimli

Merak dolu Idealist

Baslatici Ulagilmasi zor amaglar i¢in ¢abalayan

Kendinin farkinda

Bazi durumlarda kendi diinyasinda ve pasif

Kendine giivenli

Risk almaya istekli

Kendine yeterli

“Farkl1” olmaktan korkmayan

Kaderci

“Iyi”nin alisilmisin disinda oldugunu bilen

Sakaci ruhlu

I¢ giidiilerini baskida tutmay1 reddeden

Giizellige kars1 duyarl

Bazen kendini begenmis

Gii¢ ve statiiden uzak duran

Bagskalarmin fikirlerine agik

Igten

Inatg1

Kiigiik detaylarla ilgilenmeyen

Kolay ikna olmayan

Spekiilatif

Sevecen
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Kars fikirler ileri siirmede bagarili Coskulu

Utangag Hicbir seyi oldugu gibi kabul etmeyen
Kendini yetistirmis Gorsel algida giiglii

Bazen ilkel ve kiiltiirsiiz Giig ve statiiye deger vermeyen

Sade ve duygusal Cok yonlii

Yaratic1 kisinin 6zelliklerini bir bagka alan uzmani da sdyle siralamaktadir
(Csikszentmihalyi, 2002):

e Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.

e Hem zeki hem de acemi ve deneyimsizdir.

e Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada
bulundurur.

o Fanteziler, hayaller ve gercekler arasindadir.

e Kendi i¢indeki ve kendisinin disindaki celigkili yorumlar ya da
anlayislara karsi siirekli olarak kendini kurur.

e Hem algak goniillii hem de gururludur.

e Bir yandan siradan bir kisinin kati ve kesin bir boyutunu, diger
yandan da 6zgiin bir kisinin egilimlerini gosterir.

e lcinde hirshi ve atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilir.

e Duyarlilig1 ve acik goriisliiliigli ona ac1 verse bile bu yoniinii agiga

vurur.

Baska bir deyisle yaratici kisiler; alisilmamis diislinceleri, alisilmamis
aciklikta ve kisaca anlatan, onemli buluslar yapan, yeni bakis acilari, yargilar ve
iggoriiler olusturan, 6zgiin yazilarla ve yollarla diinyay1 agiklayan ve bu yolla kiiltiirti
degistiren kisilerdir. Onlarin bagarilar1 bir toplumu ve iilkeyi anlatir. Bu ise bir

toplumu ya da kiiltiirii salt yaziyla anlatmaktan daha etkilidir (Ustiindag, 2003).

Cesitli arastirmalarin sonuglaria gore; bu kadar ¢cok sayida 6zelligin tek bir
kiside bulunmasi neredeyse imkansizdir. Yaratict bireyler bu o6zelliklerin tamamina
sahip olmasalar da, bir¢oguna sahiptirler. Bu 6zelliklerin hicbirini géstermeyen yani
yaratici kigilik 6zelliklerine sahip olmayan birey yoktur. Herkes az ya da ¢ok bu

Ozellikleri tasir. Ancak bu 6zellikler kisitlanmis, engellenmis ya da bastirilmig olabilir
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(Uzungarsili ve Cengizhan, 1999; MacGregor, 1997). Toplumsal ve bireysel kokenli
yaraticilik engellerine, yaraticilifin engelleri bashigr altinda ayrintili  olarak

deginilmistir.
2.10. YARATICILIGIN ENGELLEYICILERI
Simberg’e (1971) gore, yaraticilik algisal, duygusal ve kiiltiirel biitlinliiktiir.

Ozellikle yetiskinlerde algisal ve duygusal oOzelliklerin yaraticih@g engelledigi

gbzlenebilir.

*Algisal Engeller:

1. Problemi ayirmada giigliik,

2. Problemi gereginden fazla daraltmanin olusturdugu giicliik,
3. Terimleri tanimadaki yetersizlik,
4. Gozlemlerde duyularin hepsini kullanmadaki basarisizlik,
5. Uzak iliskileri gormedeki giigliik,
6. Acik bir degerlendirmedeki giicliik,
7. Neden ve etki arasindaki ayirimda giicliik.

*Duygusal Engeller:

1. Kendini aptal yerine koyma veya hata yapma korkusu,
Diistinmede esnekligin olmayist,

[k akla gelen goriisii hemen kabul etme,

Kisa siirede basariya ulagsmak isteme,

Giivensizlik, denetim korkusu,

S

Bir problemi tamamlama ve test etmede diirtii azligidir.

Baska bir siniflandirmaya gore ise yaraticiligin engelleri, bireysel, orgiitsel ve

toplumsal engeller olarak agiklanmaktadir (Sungur, 1992).
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Yaraticilig1 engelleyen kisisel nedenler soyle siralanabilir:

-Kendine giivensizlik

-Hata yapma ve elestirilme korkusu

-Miikemmeli isteme ve uyumculuk

-Engellerden korkma

-Bir konu iizerinde yogunlagsma ve sabirla ¢alisma gii¢liigii
-Biligsel ¢eliskilere direng

-Kimlik duygusundan dogan savunma mekanizmalar1 (Lambert, 1987)

Bu egilimler, Selye'nin en zararli gerilim olarak adlandirdigi zihinsel

gerilimler, kirikliklar, giivensizlik ve yetersiz hirs ile pekistirilirler (Selye, 1974).

Orgiitsel engeller; geriye doéniik tutumlar, onceden ve siirekli ozelestiri,
deneyim ve teknik uzmanlik, bireysel giivensizlik duygusu, hiyerarsinin st
diizeyinde bulunanlarin astlarina giivensizligi, otoriter yonetim, kusursuz olma istegi

ve ciddi isler yapma istegi olarak belirlenmektedir (Sungur, 1992).

Toplumsal engelleri ise; “fantezi ve hayal kurma zaman kaybi ve belki de
cilginliktir, oyun yalnizca gocuklar igindir, sorunlar matematiksel diisiince ve daha
cok para ile ¢oziiliir, sorunlarin tek ve dogru bir ¢6ziimii vardir, akil- mantik- sayilar-
yararlilik- basar1 iyidir, sezgi- heyecanlar- sagma diisiince- yanilma- basarisizlik

kotiidiir” diistinceleri olusturmaktadir.

2.11. YARATICILIK VE EGITIM

Egitim, en genel anlamiyla, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme stirecidir.
Gliniimiizde okullar, egitim siirecinin en 6nemli kismini olusturur. Okullardaki bu

formal egitim amaghdir, 6nceden hazirlanmis bir plan cercevesinde planli olarak
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yapilir ve oOgretim yoluyla gergeklestirilir. Egitim siireci Ogretmen tarafindan
planlanir, uygulanir, izlenir ve egitim siireci kontrollii olarak yiiriitiiliir ( Fidan ve

Erden, 1996).

Bir¢ok ¢alisma sonucunda, yaraticiligin formal egitim ile iliskisinde ters
bir -U- fonksiyonu gosterdigi ortaya konmustur (Simonton, 1976; Aktaran:
Sungur,1992). Buna gore egitim diizeyi arttik¢a, yaraticiligin diizeyi de optimum bir
noktaya kadar artmakta, daha sonra devam eden formal egitimle, yaraticilik basarisi
diismektedir. Doniim noktasi orta dgretim ve lise siralarinda ya da yiiksek 6gretime

geciste gozlenmektedir.

Egitimin amaci, gegmisin degerlerini yeni kusaklara aktarmak olunca, bireyin
de tek boyutlu disiinen dar cagrisimlart olan bir toplum igerisinde fazla

sosyallesmemis olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir sonugtur (Sungur,1992).

Formal egitim, yani okul; aklin, mantifin egemenligini giiclendirerek
“bilinmez, 6zgiin olan1” ayiklamaktadir. Gergegi, bilgiyi, elestirel diisiinceyi mutlak
bir igsellige indirgeyen bu mantik, yeni, rahatsiz edici, sagma olan1 eleyerek
diisiincenin kisirlasmasina yol agmaktadir. Ustelik bunu egitim programlari ve egitim
amaclar1 ile pekistirerek sol beyni kosullayan bir aygita doniistiirmektedir

(Sungur,1992).

Cogu az gelismis olan iilkelerde, egitim sistemine yapilan en biiyiik elestiri,
“yaraticiliktan yoksun” oluslaridir. Okul yasami boyunca ¢ocuklarin bagimli
kilindig1, egitime yonelik rutin davraniglar ve sonraki asamalarda tiniversite egitimi,
teknik egitim, mesleki egitim ve pratik alanlarda yiiriitiilen etkinliklerle, yaraticilik
yetenegi, baska yeteneklerin gelistirilmesi ugruna, belirgin bir bigimde baski altina
alinmaktadir (Rawlinson, 1995). Giiniimiiz Tiirkiye’sinde benzer bir egitim anlayisi
halen gegerliligini korumaktadir. Egitimin cesitli kademelerinde 6grenciye bilgi
aktarma ve bu bilginin verildigi gibi alinarak 6l¢ililmesinin 6n planda tutuldugu ve
yaraticilik performansinin arttirilmasi i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf edilmedigi tek diize bir

egitim sistemi uygulanmaktadir (Erig, 1998).
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Yaratic1 yetigkinlere ¢ocukluk anilari1 soruldugu zaman, cocukluk yillarina

dair su ortak yanitlar1 verdikleri goriilmektedir (Sungur, 1992):
1. Insanlardan cok kitaplari tercih ediyorlar.
2. Olaganiisti bir is aliskanlig1 gelistiriyorlar.
3. Daha ¢ok sinif disinda 6greniyorlar.
4. Hemen her seyi okuyorlar.
5. Cok siki ve kapali1 bir arkadas gruplar: var.

6. Erken donemlerde bir toplumsal ayrilik ve marjinal birey olma

Ozellikleri nedeniyle toplumsal biitiinlesme zorluklar1 yasiyorlar.

Carl Rogers’in hala gegerliligini koruyan goriisiinde belirttigi gibi “Egitim,
bagimsiz diisiinen, yaratici ve 0zgiin olmaktan c¢ok tutucu, kaliplasmis bireyler

yetistirmektedir.”

Cogu zaman, kat1 ve otoriter bir egitim sistemi i¢inde, cocugun yaraticilig
yerine, akademik basarisi iistiin tutulmakta ve bu durum daha ¢ok kabul gormektedir.
Ciinkii basarili ¢ocuk daima, okulda 6gretmenlerinden yiiksek notlar alan ¢ocuktur.
Cogunlukla da aile bu durumu pekistirmektedir (Tiir, 1975). Okulda alinan notlar
cocugun sadece bir yoniinii, okuldaki performansini gosterir. Oysaki cocuk karnedeki
notlardan ¢ok daha fazlasina sahiptir, c¢ocuklar1 karnedeki notlartyla

degerlendirmemek gerekir (Rein, 2000).

Bulus yoluyla 6grenme yerine, sunus yoluyla 6grenmenin etkili bir bigimde
kullanildig1 klasik egitim ve Ogretim sistemlerinde; pasif, ezberleyici, bir kaliba
sikigmig bireyler yetismektedir. Klasik egitimde, dnceden dogrulugu kanitlanmig
olgular, bireylere zorla kabul ettirilmeye calisilmaktadir. Hal boyle olunca da, klasik

egitim sisteminde yetigmis bireylerin iiretken, yaratici olmalar1 beklenemez.
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Buraya kadar aktarilanlarla, egitim sisteminin yaraticilikla iligkisi
aciklanmaya caligilmistir. Akademik acidan 6nemli basarilar elde etmis her bireyin,
yaraticilik  yeteneginin {ist diizeyde olmayabilecegi vurgulanmistir. Yapilan
arastirmalarda egitimin, yaraticiligi pekistirmedigi; aksine gerilettigi goriilmiistiir.
Ancak bu durum, egitimin degil; egitim sisteminin sonucudur. Sistemin yaraticiligi
gelistirici sekilde diizenlenmesi, daha da onemlisi diizenlemelerin uygulanmasiyla

daha yaratici bireyler yetisebilir.

Arslan (2000)’ a gore, yaraticilik egitim yoluyla kazanilabilir. Yaraticilik
egitiminin amaci; merak eden, deneyen, arastiran, kesfeden, iireten, sorunlar1 degisik
acilardan degerlendirebilen, aklin1 kullanan, duygularini, korkularini, kaygilarini
denetleyebilen, duyarli, diyaloga acik, bagimsiz olarak karar vermeyi bilen, sanata
duyarli, sorgulayan ve kusku duyan insan yetistirmektir. Bu baglamda, ezberci
egitimin yol actig1 tikanmalari, hayal etme ve tasarlama, sorun ¢dzme, iiretken olma
asamalarina gotiirecek yaraticilik egitiminin, cesitli yontem ve tekniklerle, yaratici
sorun ¢dzme programlari ile egitimde yer verilmesi gerekmektedir. Insan egitimle
yetistirildigine gore, yaraticilk da egitimle gelistirilebilir  (Ozden,1999;
Ispiroglu, 1997; San, 1997).

Yaratict diistinmeyi gerceklestirmek i¢in Ogrenme ortaminda yapilmasi

gerekenler su sekilde ifade edilebilir (Feldhusen,1985; Driver,2001; Taylor,1997):

l. Egitim ortami, yaratict performans: gelistirici teknik ve
yontemlerle zenginlestirilmeli ve 6grencilerin ilgileri, problem
durumuna  ¢ekilmelidir. Ogrencinin  problemi  farkinda
olmasina, onu anlayip siirlamasina, denenceler kurmasina

imkan verilmelidir.

2. Ogrencilerin davranislarmi rahatlikla sergileyebilecekleri ve
fikirlerini  agiklayabilecekleri  6zgiir, rahat bir ortam

yaratilmalidir.  Ciinkii  0grencinin  ifade  Ozgiirligiind,
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bagimsizligini, merakini, arastiriciligimi ve kendine gilivenini
siirlayan herhangi bir durum veya faaliyet, yaraticiligin

gelismesini engeller.

3. Yaratici her davranis i¢in ddiillendirme 6nemlidir. Bu nedenle
sergiler agilmali, yayinlar yapilmali, yaratici davranig ve iiriin
ortaya koyanlar maddi ve manevi agidan odiillendirilmelidir.

Bu durum motivasyon i¢in ¢ok dnemlidir.

4. Konular, 0Ogrencilerin merak giidiisiinii uyandiracak ve
miimkiin oldugunca ger¢ek yasamla baglanti kurma becerisini

kazandiracak nitelikte planlanmalidir.

5. Egitim ortam1 miimkiin oldugunca televizyon video, ¢ok amacl

arag- gerecler ve bilgisayar gibi araclarla zenginlestirilmelidir.

6. Ogretmenin, dgrencilerinin siradis1 sorularina saygi duyarak,
onlan farkli diisiinme ve degisik baglantilar kurmaya tesvik

etmesi, yaraticilik agisindan énemlidir.

7. Ogrencilerin hata yapabilecegi gdz 6niinde bulundurulmal ve
onlarin rekabet etmekten c¢ok isbirligi icerisinde c¢aligsmalari

saglanmalidir.

8. Ogrenme ortaminda, yaratict diisince asamalarinin  ve
triinlerinin  dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekir.
Ogretmenler  yaratici  aktivite ile amac1  birlestirici

degerlendirme yapabilirler.

2.12. YARATICI DUSUNME TEKNIiKLERI

Yaratic1 diisiinme tekniklerinin kaynagi, yaratici bulus ve diisiince sahibi
olarak tarithe gecen bazi insanlarin kullandiklar1 yiiksek diizeyde diigiinme
teknikleridir. BoOylece yaratici bireyler tarafindan farkinda olmadan, bilingsizce
kullanilan bu teknikler, daha sonra bilinen ve Ogretilebilir teknikler olarak egitim

programlarinda yer almaktadir (Ozden, 1997).
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Yaratict diistinmenin kullanildigr ilk dersler, 1930 ve 1940°lh yillarda,
yapilmistir. Davis’in ifade ettigine gore; bu dersler Oncelikle miihendislerin,
yoneticilerin, {irtin dizayn edenlerin ve diger endiistri iiyelerinin yaraticiliklarini
gelistirmek amaciyla diizenlenmistir. Ornegin; Crawford ilk yaraticilik egitimi dersini
1931 yilinda baglatmis ve derslerinde profesyonel yaraticiligi artirmayr amaglamigtir.
Bu programlarda gosterilen baslica teknikler; beyin firtinasi, nitelik siralama ve
sinektik teknigidir (Akt. Mayer, 1992). Biitiin bu tekniklerin ortak 6zelligi, bireylerin
zihnini hazirlamak ve degerlendirme yapana kadar yeni {iretilen fikirlerin sayisini
olabildigince artirmaktir (Court, 1998). Son yillarda birgok arastirmacinin ilgi alanini
olusturan kavram haritas1 teknigi de yeni iligkileri ve anlamlari somutlastirmasi

acisindan yaratici diisiince faaliyeti olarak ele alinir (Novak and Govin, 1984).

Bu arastirmada yer alan yaratici diisiinme teknikleri sunlardir:

e Beyin Firtinast
e Yaratict Drama
e Alti Diisiinme Sapkasi

e Ornek Olay Inceleme

2.12.1. Beyin Firtinasi

Osborn tarafindan her tiir elestirel degerlendirmenin, kisilerin yaraticilik ve
imajinasyonunu engelledigi gerekcesiyle uygulamaya konan (Ozden, 1997) “Beyin
Firtinas1” etkinligi, tartigma becerilerinin 6n plana c¢ikarilarak sorun ¢6zme

becerilerini gelistirmeye yonelik olarak uygulanan bir tekniktir.

Osborn (1963), uyguladigr beyin firtinas1 seanslarinda her tir elestiri ve
degerlendirmenin kisilerin hayal giiciinii engelledigini gozlemlemistir; ¢iinkii fikir
iiretme ve elestiri ayn1 anda gerceklesmez (Ozden, 1997). Bir baska deyisle, beyin
firtinas1; hayal yoluyla fikir elde etmede kullanilan yaratici bir tekniktir. Beyin

firtinasi, bir konuya ¢6ziim getirmek, karar vermek ve hayal yoluyla diisiince ve fikir
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tiretmek icin kullanilan yaratici bir tekniktir. Buna, “bulus firtinas1” da denilmektedir
(Demirel,1999). Bu yontemde c¢ok sayida fikir, bir grup insandan kisa bir zaman
stireci i¢inde elde edilir. Giirkan ve Goziitok (1998:31) ’a gore, “Ogrenenlerin bir
problemle ilgili yaratict fikirlerini elestiri olmadan agikladiklar1” bir uygulamadir.
Orlich ve Arkadaslar1 (1990: 244-245), tarafindan yaraticilig1 gelistirme, uyarilma ve
tesvik edilme, fikir-goriis kazandirma, 6gretimsel amaglariyla, tartisma becerilerinin

Ogrenildigi bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir.

Beyin firtinasinin esasi; belirli bir durum veya probleme iliskin fikir ve
segenekleri ortaya koymaktir. Ornegin, bir teneke kutunun, eski gazetelerin veya bir
atagin kullanim alanlarinin bulunmasi tiirtinden bir arastirma ile 6grenciler, yaratici
diisiinmeye ve imgeleme yapmaya zorlanirlar (Ozden, 1997). Bir takim, bu teknikle
calismay1 becerebilirse, etkili bir takim ¢alismasi i¢in yagsamsal 6nemde olan bir tiir
“temiz iletisim” kapasitesini de gelistirmis olur. lyi bir beyin firtinasina katilmak,
insanin kendine gilivenini arttirir ve eglencelidir. Beyin firtinasi tekniginde, herkesin
katilim1 esit bir zeminde tesvik edildigi i¢in, oturumlar, takimin birligini saglar

(Hardingam, 1997; Cev. A. Bora ve O. Cankogak).

Beyin firtiasi teknigi, belirli bir konu ya da sorunla ilgili, degisik goriis elde
etmek istendigi zaman da uygulanabilir. Bu teknigin diger bir kullanilis sekli de
varsayimda bulunmaktir. Bireyi yaratict diisinmeye zorlamayir amaglayan bu
yaklagimda; Ornegin, biitiin nehirlerin tuzlu olmasi durumunda diinyada neler

olabilecegi tartigilir.

Beyin firtinasi, birgcok 6gretim tekniginde kullanilabilecek etkili bir yaratici
diisiinme, yoOntemidir. Yukaridaki kullanimlarin yaninda, okuldaki giincel bir
problemi tanimlamak veya ¢6zmek i¢in de kullanilabilir. Okula devamsizlik, derslere

ilgisizlik gibi, problemler bu yontemle tartisilabilir (Ozden, 1997).

Bu teknigin temel ilkeleri sunlardir: Bir problem ¢ozmekle gorevlendirilen bir
grubun iiyeleri miimkiin oldugu kadar ¢ok fikir ileri siirerler. Dile getirilen her ¢6ziim

teklifi, diger grup iiyelerini daha yeni ve iyi buluslar1 ortaya ¢ikarmaya yoneltir;
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ancak ortaya atilan fikirlerin ayrintili bir sekilde agiklanmasi ya da savunulmasi
istenmez. Sadece fikirlerin miimkiin oldugu kadar hizli ifade edilmesi, yaziya

gecirilmesi ve sonra sukunetle degerlendirilmesi istenir.

Beyin firtinas1 etkinliginin, yaratici diistinme ve imgeleme saglamasi i¢in dort

temel kosulu saglamasi gerekir (Ozden, 1999; Mayer, 1992; Starko, 2001):

1. Beyin firtinas1 esnasinda ogrencilerin ileri siirdiikleri fikirler asla

elestirilmemelidir. Katilimc1 Ogrenciler, yargilarini, erteleme ilkelerine

uymak konusunda uyarilmalidir. Ciinkii, 6grencilerin, hayal giiclerini rahatca
kullanabilmeleri icin diigiincelerinden dolay1 yargilanacaklari endiselerini

tasitmamalar1 gerekir.

2. Beyin firtinast esnasinda Ogrencilerde sinirsiz diisiinme ozendirilmelidir.
Ogrenciler, pratik olmaya ¢aligmaktan daha ziyade alisiimadik, yeni, farkl
fikirler liretmeye tesvik edilmelidir. Dolayisiyla, 6gretmen icin 6grencilerin
uirettikleri fikirlerin tuhaf olmasi pek 6nem arz etmez; aksine, bu tiir fikirler
Ozendirilir. Ciinkii beyin firtinas1 esnasinda ortaya atilan olagandis1 fikirler

problemlere yeni ¢dziim yollar1 iretmek i¢in gereklidir.

3. Beyin firtinas1 esnasinda ogrencilerin fikirlerinde genellikle nitelik yerine

nicelik _aranmalidir. Katilme1  6grenciler  kalitesizi g6z  Oniinde

bulundurmaksizin miimkiin oldugunca fazla sayida fikir tretmelidir. Bu
nedenle, beyin firtinasi teknigi uygulanirken, Ogrencilerin karsilastiklar
probleme iligkin olarak iyi bir ¢6ziim liretme olasiligini arttirmak i¢in, onlarin
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida fikir iiretmelerini cesaretlendirmek temel

prensiptir.

4. Ogrencilerin beyin firtinas1 gerceklestirmelerindeki amaclari, kombinasyon ve

gelistirme olmalidir. Ciinkii, beyin firtinasinda, O6grencilerin birbirlerinin

fikirlerinden esinlenerek diislince listesindeki fikirlerin ¢ogaltilmasi

amaglanir.
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Sénmez (1996)’ e gore; beyin firtinasi etkinliginde, probleme ¢éziim yolu
tiretmek i¢in; benzerinden yararlanma, diisiince iligskisi kurma (fikir baglantilari
kurma), zarardan yarar c¢ikarma, gibi ¢6ziim etkinlikleri kullanilmasi geregini

Onermektedir.

1. Benzerinden yararlanma: Bir problemi, ¢6zmek i¢in yollar aranirken tabiattaki
orneklerden yararlanmak miimkiindiir. Ornegin, pamuk liflerini tohumdan ayiran
cir¢cir makinasinin bulucusu, bu makinayi, “bir kedinin pengesini ¢itten gegirip bir
civeivi nasil kavradigimi gorerek™ gelistirmistir. Anillan bu makina, tipki kedi
orneginde oldugu gibi ¢alismaktadir. Buna parelel olarak, ucak kanat modellerinin

kus kanatlarindan esinlenerek tiretilmesi bir bagka 6rnek olabilir (Demirel, 1999; 91).

2. Fikir baglantilar1 kurma: NASA yetkilileri, astronot elbiselerinde, fermuar yerine
gececek bir diizenek ariyorlardi. Fikir bulma timi, toplantida sozliikten rasgele
“yagmur ormani” soOzcligiinii secti. Beyin firtinast tekniginin kullanildigi bu
toplantida, katilan tiyelerden her biri, tropik yagmur ormanindan gegerken elbisesinin
dikenlere takildigini hisseder gibi oldugunu sdyledi. Bunun iizerine, astronotlara, i¢
ice giren ve dikene benzeyen ipliklerden yapilmis bir elbise dikilmesi fikri

gelistirilmis oldu.

3. Zarardan yarar c¢ikarma: ABD’de bir bira fabrikasi, dinlenmis birayi, {icret
karsiligi elden ¢ikarmak gibi bir problemle karst karsiya kalmisti. Fabrika
yoneticilerinden biri, Tom Sawyer’in arkadaslarini nasil kandirdigini hatirladi ve bu
ornekten esinlenerek, dinlenmis biray1, kesimlik hayvanlara besi maddesi olarak
Japonya’ya gonderilmesi fikrini ortaya atti. Boylece, zarardan yarar ¢ikarma yoluna
gidilmis oldu. Tom Sawyer, arkadaslarina, bahgelerinin ¢itini boyama serefini vermis

ve ayrica bu seref karsiliginda onlardan bir de ticret almisti.

Yontem uygulanmadan once, katilimcilar “U” seklinde diizenlenmis sinif

diizeninde yerlestirilirler ve herkesin gorebilecegi sekilde iki havuz olusturulur.
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Bunlardan ilki, “sorun”, digeri, “¢6ziim” havuzudur. Sorun, analiz edilir ve ¢6ziim
secenekleri dretilir. Tanimlanan sorun ve {retilen ¢oziim seceneklerini
numaralamakta yarar vardir. Katilimer sayisi, 6-12 kisi (Giirkan ve Goziitok,

1998:31) olarak onerilmektedir.

Beyin firtinasinin yararlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. Beyin firtinasi, 6grencilerde yaratici diisiinmeyi gelistirir.

2. Beyin firtinas1 ile 6grenciler, kisa zamanda belli bir konuya iligkin olarak ¢ok
sayida fikir ve diisiince tiretirler.

3. Beyin firtinasi, 6grencileri 6grenmeye motive eder.

4. Beyin firtinasi, 6grencilerin belli bir konuya iligskin, farkli goriis ve diislinceleri
kabul etmelerine yardimci olur.

5. Beyin firtinasinin kullanimi olduk¢a kolaydir ve fazla hazirlik gerektirmez.

2.12.2. Yaratict Drama

Egitimde yeni arayislar, bireylerin yaraticiligmin  gelistirilmesine
yoneldiginde, eski Ogretim yontemleri yerine daha ¢agdas hangi yontemler
konulabilir diye soruldugunda, karsimiza ¢ikanlar; aktif 6gretim yontemi, rol oynama,
dramatizasyon ve nihayet egitimde yaratict drama gibi etkin yontemlerdir

(San, 1994).

Yaratict drama, c¢ocuklarla yapilan drama etkinliklerini kapsar ve egitici

drama denilen egitim tekniginin bir alt tiirii olarak kabul edilir (Onder, 2001).

Yaratic1 drama, dogaglama, rol oynama vb. tiyatro ya da drama tekniklerinden
yararlanarak, bir grup calismasi iginde, bireylerin bir yasantiyi, bir olayi, bir fikri,
kimi zaman bir soyut kavrami ya da davranisi, eski biligssel oOriintiilerin yeniden
diizenlenmesi yoluyla gozlem, deneyim, duygu ve yasantilarin gézden gecirildigi

stireglerde anlamlandirilmasi, canlandirilmasidir (San,1991).
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Yaratict drama tiyatro formlarini kullanir, 6ziinde de oyunculuk kavraminin
kokiindeki "oyun" kavrami bulunur. Tipki bir tiyatro {riiniiniin sahneye konus
siireglerinde yasandigi gibi, drama c¢aligmalarinda da katilimcilar belli bir atmosferi,

oyun oynamadan duyulan hazzi paylasirlar (San, 1991).

Onceden yazilmis bir metin olmaksizin, katilimcilarin kendi yaratict buluslari,
Ozglin diislinceleri, 6znel anilar1 ve bilgilerine dayanarak olusturduklari eylem
durumlari ve dogaglama canlandirmalar, yaratici drama olarak ifade edilir (San,1998).
Boylece yaratic1 drama egitim silirecinde, oyunlarla gelistirilen bir etkinliktir ve

egitimin yasamsal pargasidir (Ustiindag, 1994).

Yaratic1 drama ortaminda birey, kendini 6zgiirce ifade edebilir, yargilanma,
elestirilme, suclanma korkusu yoktur. Kendini degisik rollerle ortaya koyarken
degisik iligkileri, insan hareketlerini ve 6zelliklerini detayli olarak planlar. Birey, yeni
iligkiler olusturup gelistirirken ayn1 zamanda estetik ve sosyal yonden de deneyimler

kazanir (San, 1991).

Yaratict drama g¢alismalar1 duygularin, diislem giiciiniin, imgelem yetisinin,
imgesel diisiincenin, diiglerin 6grenme siirecine katilmasint olanakli kilar. Drama
etkinlikleri grup caligmalar1 bi¢ciminde yiiriitiiliir. Birey konu ya da konulart grup igi

etkilesim yoluyla ve yasayarak d6grenir (San, 1990).

Yaratict drama etkin ve etkili bir grup ¢alismasidir. Bir iletisim, etkilesim
olgusu, yasayarak, yaparak Ogrenme silirecidir. Temel hedef, daha hosgoriili

birbirlerini anlayan, daha demokratik insanlar yetistirmektir (San,1994).

Yaratici drama c¢alismalari, 6rgiin egitimin her basamaginda, dersler i¢inde bir
ogretim yontemi olarak, giderek daha da yayginlik kazanmaktadir (San, 1991).

Yaratict drama etkinliklerine katilanlarin, en basta grup i¢i bir ¢alismaya hazir
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olmalari, kendilerini rahat ve gilivenli hissetmeleri, kendilerinde yeni ve degisik

yonler kesfetmeye hazirlikli olmalari gerekir (San, 1996).

Bireyi merkeze alan, 6grenci merkezli e8itim anlayisinda, yaratici drama,
onemli bir segenektir. Bireyi merkeze alan egitim yaklagimi, 6grencinin en iyi
bicimde Ogrenebilmesi i¢in aktif duruma gegirilmesini, ilgi ve ihtiyaglarinin 6n
planda tutulmasini gerektirir. Ogrenmenin, &grenci yasantisindan ayrilmamasini

saglar (Demirel, 1999:54).

Egitimde yaratict dramanin  amaglar1 genel olarak sdyle siralanabilir

(Ustiindag, 1997:19):

Yaraticilik ve estetik gelisimi saglama

e Elestirel diisiinme yetenegi kazandirma

e Sosyal gelisim ve birlikte ¢alisma aliskanligi kazandirma

¢ Kendine giiven duyma ve karar verme becerileri kazandirma
e Dil ve iletisim becerileri kazandirma

e Imgelem giicii gelistirme

e Duygularini ve diistincelerini gelistirme

e Icinde yasamlan diinyay1 daha somut olarak gérmeyi saglama
e Soyut kavramlar1 ya da yasantilari somutlastirma

e Bireyler arasindaki farkliliklara hoggorii ile bakabilmeyi saglama

Yaratic1 drama calismalarinda genellikle bes tiir uygulama yontemi yer alir.
Bunlar; 1sinma ve rahatlama ¢alismalari, oynama, dogaclama, olusumlar ve

degerlendirmedir (Ustiindag,2001:37).

Isitnma ve rahatlama ¢alismalari; gesitli yontemlerle bes duyuyu kullanma,
gbzlem yetisini gelistirme, bedensel ve dokunsal calismalarin yapilmasi, tanisma,
etkilesim kurma, giiven ve uyum saglama gibi 6zellikleri katilimciya kazandiran, grup

liderinin yonlendiriciliginde yapilan ¢calismalardir.
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Oyunlar; Belirlenmis kurallar i¢inde 6zgiirce oyun ve bu oyunlar gelistirme

calismalarindan olusur. Yaraticilik ve imgeleme boyutlari isin igine girer.

Dogag¢lama; Daha az kesin olarak belirlenmis bir siire¢ olup saptanan bir konu
ya da temadan ¢ikilir ya da saptanan bir hedefe dogru belli asamalarla yol alinir.

Bireysel ve grupsal yaraticiligin en ¢ok 6n plana ¢iktig1 caligmalardir.

Olusum; Bu silire¢ kimi zaman Onceden hi¢ belirlenmemis bir ¢ikis
noktasindan, kimi zaman da bir nesne, resim, fotograf, heykel vb. ile iletisim kurma

ile baglar. Siirecin nasil gelisecegi ve nereye varacagi dnceden belirsizdir.

Degerlendirme; Bu agamalarin her birinin ya da bir kaginin ardindan tartisma
acilmasi “Ne yasadiniz?”, “Neler hissettiniz?”, “Nerede giicliikk c¢ektiniz?” gibi
sorularin tartisilmast ve katilimcilarca yanitlanmasi drama calismalarinin 6nemli
asamalarindandir. Bu yolla bagkalarinin davranis bigimleri, duygulari, diislinceleri,
deneyimleri ile ilgili bilgi sahibi olmak bireyin kendi yasamina bilingli bir bigimde

g0z atmasi agisindan onemlidir.

2.12.3. Alt1 Diisiinme Sapkasi

“Alt1 sapkali diistinme” teknigi Edward de Bono tarafindan iiretilen, diisiince
ve Onerilerin belirli bir diizen icinde sunulmasi ve sistematiklestirilmesi i¢in
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin ana temasi, tanimlanmis “rol oynama” olanagi
sunmasidir. Bireyin kendini savunma i¢giidiisii, diistinmeyi kisitlayan ana engeldir.
Bu durumda sapkalar ¢ekinmeden, baska bir durumda diisiiniiliip, sdylenemeyecek
seylerin diigiinlilmesini ve sOylenilmesini saglar. Ayrica, alti sapkali diisiinme,
bireyin, dikkatini diizenli bir sekilde bir noktadan digerine yonlendirerek belirli bir

konuyu alt1 farkli noktadan ele almasina imkan tanir (De Bono, 2002; Erginer, 2000).

Alt1 diistinme sapkasinin her biri farkli renktedir. Beyaz, kirmizi, siyah, sari,
yesil ve mavi renk sapkalar vardir. Sapkalarin renkli olmasinin sebebi; renklerin

birtakim seyleri bireyin hayalinde canlandirabilmesini kolaylastirtyor olmasindandir.
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Alt1 degisik sapkanin olusturdugu sembolik yapi, bir kisiden olaya farkli bir sekilde
bakmasini istemek ig¢in, kolayca uygulanabilecek, uygun bir yontem sunmaktadir.
Ayrica, bu yontemle, kiginin olumlu ya da olumsuz diisiinmesi, yaraticit olmas1 ya da
duygusal bir tepki vermesi istenebilir. Renkler her sapkanin islevi ile baglantilidir

(Erginer, 2000).

Sapkalarin renklerine gore islevleri su sekilde 6zetlenebilir (De Bono, 2002;

Erginer, 2000; Starko, 2001):

S Beyaz Sapka (Tarafsiz Sapka): Beyaz tarafsiz ve objektiftir. Net bilgiler ve
sayisal ispatlar sunar. Beyaz sapka diisiinmesi, olgu ve rakamlarin tarafsiz ortaya
konmasini istemenin en kolay yoludur. Beyaz sapka takan birey, sorulara olgulara
dayanan cevaplar verir ve yorumlardan kaginir. Hakimler, savcilar ve avukatlar beyaz

sapkay1 oldukca kullanigh bulabilir.

. Kirmizi1 Sapka (Duygusal, Kisisellestiren Sapka): Kirmizi, 6fke, tutku ve
duyguyu c¢agristirir. Kirmiz1 sapka duygusal bir bakis agis1 verir. Duygusal fikirler
one siirer. Onseziler, sezgiler ve izlenimlere dayanir. Heyecanli (agresif), kontrolsiiz,
cami tez hisleriyle davranir. Tarafsiz bilginin karsitidir. Diisiincelerini savunma,
gerekce ya da temel gosterme gereksinimi yoktur. Diisiinmenin akilci olmayan
yoniiyle ilgilidir. Kirmiz1 sapka, duygularin agiga vurulmasi i¢in tanimlanmis bir rol

saglar.

‘Siyah Sapka (Kotiimser Sapka): Siyah renk, karamsar ve olumsuzdur. Siyah
sapka distinmesi kotlimserligi tasir ve mantikli olumsuzlugu yansitir. Negatif
diisiinceler iiretir. Siyah sapka bir seyin neden ortaya konulamayacagini yansitir.

Olaylara ya da konuya elestirel yargi ve karamsar bir bakis acis1 getirir.
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- Qar Sapka (Avantajlar Sapkasi): Sar1 giines gibi aydinlik ve olumludur.
Tavir olarak siyah sapkanin tam tersidir. Olumlu degerlendirmelerle ilgilenir. Sari
sapkada, olumlu diisiinme, iyimserlik, faydalara odaklanma, yapici diistinme vardir.
Konu hakkinda avantaj yaratir. Sar1 sapka diisiinmesi olumluluk konusunda bilingli
bir sekilde yapilan bir arastirmadir. Amag¢ sadece olumlu fikirler ortaya atmak

degildir.

."Mavi Sapka (Degerlendiren Sapka): Mavi serinkanliligi temsil eder. Ayni
zamanda her seyin istlindeki gégiin rengidir. Mavi sapka kontrol eden, serinkanl ve
durumu analiz ederek sonuglar bulmaya ¢aba gosteren diisiinceleri iiretir. Ayrica

diger sapkalarin kullanimi ile de ilgilenir.

‘Yesil Sapka (Yaraticithk Sapkasi): Yesil tiretkenligi, gelismeyi sembolize
eder. Yenilikei, tiretken, girisimci, degisiklige acik, alternatif diislinceler iiretir. Daha
1yi bir fikir bulabilmek i¢in, eski fikirlerden uzaklagsmay1 gerektirir. Bu diisiinme sekli

degisim ve degisim lizerinde yogun ¢aba harcamak demektir.

Sapkalar takan kisiler, sapkalar1 ve renklerin tarafsizli§ini kullanarak sikinti
duymadan diislince iiretir. Diisiinme faaliyeti, kinanma tehlikesi olmayan bir oyun

haline dontismektedir.

2.12.4. Ornek Olay Incelemesi:

Ormek olay incelemesi, 6grencilerin gercek hayatta karsilasilan sorunlu bir
olayr smif ortaminda ¢ozmeleri esasina dayanir. Dolayisiyla, 6rnek olay incelemesi
yonteminde, 0grencilerin sorunlu olaya aktif olarak katilmalari ve olayin nedenleri
hakkinda fikirler ve ¢oziim onerileri liretmeleri istenir. S6z konusu olay, gercek ya da

hayali olabilir ve genellikle de yazilidir. Ornek olay1 igeren bir rapor {izerinde calisan
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ogrenciler, ilk 6nce olaymn mahiyetini dgrenirler. Daha sonra var olan verileri analiz

ederek degerlendirirler ve en sonunda bir ¢oziime ulasirlar (Saban, 2000:201).

Ozellikle sosyal bilimlerde bir cok konu, &rnek olay bigiminde sinifa
getirilebilir. Ogrenciler tartisarak 6grenme imkani bulduklari igin, bu ydntemden

olduke¢a hoslanirlar (Kiigiikahmet, 1999:92).

Cografya Ogretiminde, 0rnek olay calismasinin yeri bliylktiir. Bu yontem
cografyanin giincellik ilkesiyle dogrudan ilgilidir. Baz1 olaylar anlatilirken, bu
olaylarin goriildiigii yer ve zaman arasinda baglanti kurulmalidir ve agiklanmalidir

(Giingordii, 2002).

Bir ornek olay1 kaleme alma silireci baslica dort asamada gergeklestirilir

(Ackerman, Maslin- Ostrowski ve Christensen, 1996, Akt: Saban, 2000:201):

1. Ozgiir Yazim Evresi: Bu evrede, dgrenciler, kendi deneyimleri ile ilgili olarak

yazacaklar1 bir konu hakkinda grup icerisinde beyin jimnastigi yaparak, cesitli

fikirleri not alirlar ve bir taslak olusturmaya calisirlar.

[

Ornek Olay1 Kaleme Alma Evresi: Bu evrede, gruptaki 6grenciler, sessiz bir

sekilde, ilk evrede tespit ettikleri gergek- hayat yasantisi ile ilgili olarak
yaklagik bir sayfalik bir hikayeyi veya dilemmay1 yaziya dokerler.

[

Ornek _Olayt_Paylasma _Evresi: Bu evrede, gruptaki Ogrenciler, kendi

hikayelerini anlatirlar, diger hikayeleri dinlerler ve grupta tartisilan biitiin
hikayeleri tartisirlar. Grup liyeleri hikayelerde gegen sorunlu olay hakkinda su
sorular1 yoneltebilirler: Hikayenin ana temasi nedir? Hikayede islenen sorunlu
olay nasil gelismektedir? Hikayede adi gecen sorunlu olayin ¢oziime

kavusturulabilmesi i¢in alternatifler nelerdir?

[~

Grupla Calisma Siirecinin_Degerlendirilmesi ve Sonuc evresi: Bu evrede,

grup igerisinde hikaye yazma, diger hikayeleri dinleme ve kendi hikayelerini
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digerleri ile paylasma aktiviteleri degerlendirilir ve oneriler gelistirilir. Ayrica,

grup lyeleri varilan sonuglar hakkinda birbirlerine geribildirim saglarlar.

Omek olay incelemesi, Ogrencilerin anlama, kavrama, analiz etme,
sentezleme, degerlendirme ve yorumlama gibi bir¢ok yeteneklerini gelistirmelerine

firsat tamir. Ogrencilerin diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

2.13. PROBLEM COZME

2.13.1. Problemin Tanimi

Bir kimsenin, istenilen amaca varmak maksadiyla topladigi mevcut gii¢lerinin
karsisina dikilen engele problem denir. Bir kimse belli bir ama¢ veya anlayisa
erismek i¢in ¢aba harcarken bazi engellerle karsilastyor ise, onun i¢in bir problem var

demektir (Aksoy, 2004).

Akgiin (1995: 96) problemin, o an i¢in cevabi1 mevcut olmayan, arastirilip
incelendiginde cevabi miimkiin olan bir gesit soru oldugunu sdylemektedir. Oyle bir
soru ki, cevabi bulundugunda bir gii¢liigli ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Cevap,
sorularak, incelenerek, kisaca bilgi toplanarak Ogrenilecektir. Cevap bulundugunda

bir gii¢liik yenilmis olacaktir (Yaman, 2003: 21).

Lumsdaine (1995: 15) ’e gore problem, 6grencinin bulmasi i¢in verilen, eksik
bir noktanin tamamlanmas1 gereken bir 6dev degildir. Problem, baz1 degisikliklerle
daha iyi ve farkli olabilecek her seydir. Bir problemin iki 6zelligi vardir: Problem bir
zorluk icerebilir veya bir firsat ifade edebilir. Her iki o6zellik bir problemde
bulunabilecegi gibi, sadece bir tanesi de yer alabilir. Problemler genellikle belirsizlik,
dogruluk ve gercekliginden emin olunmayan durumlardan, giicliik igeren sorunlar ve

iligkilerden olusur. Bir diger anlamiyla problem; gerginlik, dengesizlik, uyumsuzluk,
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belirsizlik durumudur. Onlar1 problem durumuna getiren de bu 6zellikleridir (Kalayci,

2001: 8).

Yukarida ifade edilen problem tanimlarinin tiimii genel olarak incelenirse ii¢

temel 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.

1- Problem, karsilasan Kisi icin bir engeldir: Engel sozciigi hemen tim
tanimlarda ortaktir. Fakat engel, karsilagilan problemin niteligine gore degismektedir.
Problem ¢dzme siirecinin higbir zaman biiyiilii ve bilinmeyen formiilii yoktur. En
onemli nokta bireye, bireyin calisma tarzina, topluma, herhangi bir isletmeye,
isletmenin isleyisine uygun olan yontemi bulmaktir ve bu yontemi beceri haline
dontistiirmektir. Bir 6gretim elemani ise dersler araciligr ile 68rencilerine problem
¢ozme yontem ve tekniklerini yine problem ¢ozme yontemini kullanarak
ogretmelidir. Ogrenci, dersler aracilig ile dgretilen problem ¢dzme becerisini kendi
yasaminin her agamasinda kullanabilir. Ciinkii insanoglu c¢evresi ve problemleriyle

kendi gliciiyle ugragsmak zorundadir.

2- Problem, Kisinin ¢6zmek i¢in gereksinim duydugu durumdur.
3- Kisi problemle daha once karsilasmamistir ve problemi ¢ézmek icin

bir hazirhig1 yoktur (Kalayci, 2001: 19).

2.13.2. Problemlerin Simiflandirilmasi
Problemler yap1 olarak iki kisma ayrilir:
a) lyi yapilandirilmis problemler (Tek ¢oziimlii),
b) lyi yapilandirilmamis problemler (Cok boyutlu ¢dziimii olan)
a) lIyi Yapilandirilmis Problemler: Bu tiir problemlerin genellikle tek bir dogru

cevab1 vardir ve belli stratejiler bu dogru cevabi bulmayi1 saglar. Mesela
matematik problemleri, fizik ve kimya deneyleri ve bulmacalar (Kalayci,
2001:10). Bir fizik dersinde hareket konusu ile ilgili verilmis olan problemde,
hiz ve uzaklik degerleri verildiginde 6grenci A noktasindan hareket eden bir
arabanin ne kadar stirede B noktasina gidecegini hesaplayabilir. Bu problemde
tek bir dogru cevap vardir. Yapilacak degerlendirmede bu cevap haricindeki

biitiin cevaplar yanlis olacaktir.
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b) Iyi Yapilandirilmamis Problemler: Tek bir dogru cevabimnin olmadig,
giinliik yasamda karsilasilan problemleri kapsayan problem tiiriidiir. Bu
konuda 6zellikle Kohlberg’in yapmis oldugu c¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir.
Kohlberg’in kullandig1 6rnek problemlerden bir tanesi sudur: “Joe nun babasi,
Joe 50 dolar kazandig1 takdirde onu kampa gétiirecegine s6z vermistir. Fakat
daha sonra fikrini degistirmis, Joe’dan kazandig1 parayi kendisine vermesini
istemigstir. Joe’da yalan sdyleyerek 10 dolar kazandigini sdylemis, 40 dolar
kampta kullanmak iizere kendisine ayirmistir. Joe kampa gitmeden Once,
kiictik kardesi Alex’e, babasina yalan soyledigini ve kazandig1 para miktarini
sOylemigtir. Alex bu durumu babasina sdylemeli midir?” (Senemoglu, 2002:
70). Ornekte de goriildiigii gibi, bu tiir problemlerin tek bir cevabi yoktur. Bu
kisinin ahlaki yapisina, yetistigi cevreye ve inandigi degerlere gore
degismektedir. Okul, insanlara ger¢ek yasami 6greten bir kurum oldugundan,
burada yapilan egitimin bu tiir problemlere yer vermesi gerekmektedir. Iyi
yapilandirilmamis problemlerin ¢oziimlerinin amaci, problem ¢6zmenin
mantiini ve dogasini kavrama, bir problemle karsilagildiginda uygun
stratejiyi segme, kullanma ve sonuglar1 yorumlama yeteneklerini gelistirmektir
(Yaman, 2003: 22).

Genel olarak iyi yapilandirilmamis problemler, problemin ag¢ik taniminin
yapilamadigl, ¢Oziimleri belirlemenin islemlere bagli oldugu ve c¢oziimii
degerlendirmek icin kriterlerin oldugu durumlar olarak tanimlanmaktadir (Lohman ve
Finkelstein, 2000: 292). lyi yapilandirilmamis problemleri ¢dzerken tek bir bilim
dalina bagh kalinmaz. Kisinin o zamana kadar bilgi edindigi alanlardaki biitiin
birikimi igin igine girer. Bilgi, sadece gercekleri bulmak icin kullanilmaz; ayni
zamanda egitim igerigini 6grenmek ve diger 6zel konulardaki bilgiyi elde etmek igin
kullanilir (De Vries ve Ton De Jong, 1999: 286).



2.13.3. Problem Cézme Asamalari

Bir problemin asamalari sematik olarak asagidaki gibi gosterilebilir:

N

OLGULAR FIKIRLER OGRENME IHTIYACLARI
(Veriler) (Hipotezler) (Ne bilmeye ihtiyacimiz var?)

PROBLEMI
TANIMLAMA

SURE FIKIRLER
URETMEK

TEKRAR
DUZENLENEN
FIKIRLER

DUZENLENMIS

FIKii(LER

~ OGRENME
{HTIYACLARI NI
BELIRLEMEK Fikirler gdzden gegirildi
mi?

TEKRAR DUZENLENMIS

DUZENLENMI§ = >  OGRENME
OGRENME IHTIYACLARI

IHTIYACLARI

TEST EDILEN >

FiKiiLER \
A S e Dogru mu? 9
OGRENME Yeni Bilei I Hatali mu?

KAYNAKLARI AW
/ OGRENDIGIMIZ SEYLERI o
DEGERLENDIRDIK M, Reddedildi

KESIN BILGILER Mi?
DAHA COK SEY
OGRENMEMIZ GEREKIR Mi?

Sekil-6. Problem ¢6ziimii asamalarinin sema ile gosterimi

(Kaynak: USC CCMB/Fincham (1999), (Aktaran, Yaman, 2003: 21)

70
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Biiyiik diistiniirlerin problem ¢6zmesini inceleyen Wallas, 1926'da baz1 ortak

noktalar gormiis, bunlari su sekilde asamalandirmistir:

1. Hazirlik,

2. Kulugka,

3. Kavrayis ya da aydinlanma,

4. Degerlendirme ve diizeltme (Ata, 1998:72).

Hazirhik asamasinda problemin nasil oldugu gériiliir. iliskili bilgi ve malzeme
toplanir. Kulucka asamasinda, ¢6ziilemeyen problem belli bir siireligine askiya alinir.
Aydinlanma asamasinda diisiiniiriin kafasinda aniden ve tiimiiyle yeni bir fikir dogar.

Degerlendirme asamasinda hipotezin gergekten isleyip islemedigi sinanir.

Barth (1997)’ 1in 6nerdigi problem ¢6zme agamalari ise soyledir:
1- Tecriibe asamasi,
2- Cesitlilik ve belirsizlik asamasi,
3- Problemi belirleme asamasi,
4- Denence olusturma agamasi,
5- Arastirma ve kanitlama asamasi,

6- Genelleme asamasi.

Hicks (1994) in Genel Problem ¢6zme modeli ise alti asamalidir. Bu modelde
her bireyin bir problem ¢6zme modelini bilmesi, bunu kendine uygun bigime sokmasi

ve ondan sonra problemi ¢ozmesi gerektigi onerilmektedir.

Genel Problem C6zme Modelinin Asamalari:
1- Problem,

2- Verilerin toplanmast,

3- Problemin yeniden tanimlanmasi,

4- Uygun ¢oziimlerin tiretilmesi,
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5- En iyi ¢Ozilimiin secilmesi,

6- CoOzlimiin onaylanmasi ve uygulamaya gecilmesi.

Arenofsky (2001) problem ¢6zme modelini {i¢c basamakta vermistir:

1- Problemin varhiginin ortaya konulmasi, smirlarmin ve kosullarinin

belirlenmesi,

2- Probleme uygun stratejinin yapilandirilmasi, verilerin toplanmasi,

olusturulan stratejinin uygulamaya konmasi i¢in gerekli bilgi ve kaynaklarin

elde edilmesi,

3- Biitin bu problem ¢6zme siirecinin gozlenmesi ve ¢Oziimiin

degerlendirilmesi.

Kneeland (2001: 14)’a problem c¢ozme siirecinin basamaklari gore su

sekildedir:

el

AL O

Problemin farkina varma,

Gerekli bilgilerin toplanmasi,

Problemin temeline inme,

Cozlim yollarinin arastirilmasi ve bulunmast,
En uygun ¢6ziim yolunun tespiti,

Problemi ¢6zme.

Dewey'e gore bilimsel problem ¢6zme yontemi su asamalar1 igermektedir:

Duyulan bir giicliik

Bu problemin belirlenmesi ve tanimlanmast

Olas1 ¢ozlim getiren hipotezlerin dnerilmesi

Uygun kanitlar1 toplama, hipotezleri test etme ve uygun sorular1 cevaplama

(Aksoy, 2004).
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Her bilim dalinda problem ¢6zme siireci kullanilmasina ragmen farkli bilim

dallarinda farkli uygulamalar ortaya cikmaktadir. Asagidaki tabloda farkli bilim

dallarinda problem ¢6zme siirecinin basamaklar1 verilmistir:

BILIMSEL | YARATICI | POLYA’NIN | ANALITIK 8D YARATICI
YONTEM DUSUNCE YONTEMI DUSUNCE YONTEMI PROBLEM
_FEN : . : o . COZME

BILIMLERI PSIKOLOJI | MATEMATIK | MUHENDISLIK| ENDUSTRI HER PROBLEM
. L Sistemi 1) Birtakim Problemi
Veri analizleri .
. . tasarlamak ve | yaklasimi tanimlama: veri
ve hipotezleri | Kaynaklarin | Problem
. . . tanimlamak kullanmak toplama ve
tiime varim ile | arastirtlmasi | nedir? . . . N ..
belirleme Bilinmeyenleri |2) Problemi icerigin analizi
belirlemek belirlemek ve aragtirilmast
. Fikirler iiretmek
Miimkiin 3) Acil — cok fikir
Sziimleri Kulugka durumlari
Eﬁm den (liretim) Céziim plan: Problemi tespit etme Yaratici
. donemi — p modelleme 4) Temel fikirlerin
gelimle o . - iy .
. ihtimaller sebepleri degerlendirilmesi
belirleme ..
bulmak = daha iyi
fikirler
Agiklama 5) Diizeltici Fikidleri
Alternatif donemi — . Gidisat1 ve etkinlikleri test
o . N Alternatiflere . . .. | muhakeme etme
¢cozlimleri test | ¢ozlim i¢in deneyimleri etme ve en iyi
bakma . R ve karar verme
etme karari analiz etme hareket planini s en ivi cézii
belirleme tasarlamak en yt gozum
6) Plani
§ Plani uygulamak | i
.. .. . |Dogrulama o 7) Problemin
En 1yi ¢Oziimii - . uygulama Son iiriinii uygulama ve
ve degistirme N . tekrarlanmasini >
uygulama dbnemi Sonuglar1 degerlendirmek encellemek takip etme. Ne
kontrol etme & ogrenildi?
8) Takimi
kutlamak

Tablo-3. Farkli bilim dallarinda problem ¢6zme siireci’nin basamaklari
(Lumsdaine and Lumsdaine, 1995:16), (Aktaran, Yaman, 2003: 20)

Robertson’a (2000: 265) gore oOgrenciler, problemin ic¢ine girdiklerinde,

problemi ¢ézmek i¢in 6zellikle zihinlerinde ortaya ¢ikan ¢oziimler i¢in bol miktarda

tahminde bulunurlar. Ik olarak yapilan is, problemi uzun siireli bellege atmaktir.

Goriildiigii gibi, problem ¢ézmede sadece sonucla ilgilenmek yapilan ¢alismanin

kiigiik bir kismini ilgilendirmektir (Akt: Aksoy, 2004).
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2.13.4. Problem Cozmede Yakinsak (Convergent) ve Iraksak (Divergent)

Diisiinme

Yaratici1 diisiinme hakkinda yapilan c¢aligmalar, diistinmeyi 1raksak ve
yakinsak diisiinme olarak ele almaktadir. Sorun ya da problemlerin ¢éziimiinde bu iki
tir diisiinmeden faydalanilarak sonuca ulasilabilir. Bu diisiinme sekilleri sdyle

tanimlanabilir;

Yakinsak Diistinme: Tek bir dogru cevaba bagli olarak, mevcut bilgilerden

¢ikarilan geleneksel sonuglara gotiiren diisiinme tarzidir. (Ornegin; 1+1=?)

Iraksak Diistinme: farkli yonlerden diisiinme anlamina gelir ve pek ¢ok dogru
cevabr olabilecek bir soruya degisik cevaplar iiretmektir (Ornegin; ormanlar yok

olursa ne olur?). Ayrica bir probleme ¢ok sayida ¢oziim bulma yontemi ile ilgilidir

(Koray, 2003).

Iraksak ve yakinsak diisiinmenin her ikisi de ¢oziim iiretilmesini saglar. ikisi
arasindaki en biiyiik fark ise; raksak diislinmenin ¢ogulcu bir yaklagimla, yakinsak
diistinmenin ise tam tersine, tekilci bir yaklagimla ¢6ziim iiretiyor olmasidir. Ancak
ne 1raksak diisiinme ne de yakinsak diisiinme bir problemin ¢éziimiinde tek basina
yeterli degildir. Her ikisine de ihtiya¢ duyulur (Cropley, 1999). Ayni zamanda bu iki
diisiinme yaklasimini ortaya atan Guilford, “etkili diistinme” nin, yakinsak ve iraksak
diistinmenin her ikisine de bagli oldugu fikrini 6ne slirmiistiir (Barak ve Doppelt,
1999).

2.14. YARATICI DUSUNME ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Torrance (1966) yiiksek yaraticiligi olan g¢ocuklara karsi akran onayim
incelemek amaciyla, ilkokullarda sinif iizerinde yapmis oldugu arastirma
sonucunda okul sisteminin yaraticilig1 korelttigi sonucuna varmistir, ilkokulun ilk

ii¢ sinifinda, yiiksek yaraticiligi olan genellikle erkek c¢ocuklar diger ¢cocuklar
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tarafindan "sagma fikirlere veya haylaz diisiincelere" sahip olduklari ve de
Ogretmenleri tarafindan "sivri" olarak adlandirdiklarindan dolay1 3. sinifin sonuna
dogru, bu ¢ocuklar bastan savmayi ve fikirlerini kendilerine saklamay1 6greniyorlar.
Bunun sonucunda da bastan savmaci olmayi ve fikirlerini kendine saklamay1
Ogrenirler ve bunun sonuncunda da orijinallikleri kaybolmaya baslar. Ayni
arastirma sonucuna gore 5S.siniflarda yiiksek yaraticilifa sahip cocuklar, akranlari
tarafindan "iyi fikirlere sahip olma" kriterine tayin edilmislerdir (Oncii 1989:55).

Cronbach (1970) yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiye isaret etmektedir.
Zeka testleri ile yaraticilik testleri arasinda (IQ 120 ye kadar) bir iliski oldugu
gozlenmistir. Ilkokul asamasinda zeka testleri ile yaraticilik arasinda 0.50 gibi bir
iligki bulunmaktadir. Ergenlik c¢aginda daha da yiikselmektedir (Cronbach
1970:396).

Parnes ve Reese (1970) yaratict davranislarin programlandirilmasi
konusunda alt1 lisede c¢alisma yapmiglardir.Bu c¢alismalara biitiin son sinif
Ogrencileri katilmislardir. Once o6grencilere alti testten olusan bir 6n test
uygulanmigtir. Daha sonra alti okuldan iki okuldaki 6grencilere bir somestr
siiren yaratict davranig hakkinda bir kurs ac¢ilmistir. Diger iki okuldaki
Ogrencilere yaraticit davranis programi tek dgretmen tarafindan yutulmus. Kalan iki
okuldaki kontrol grubuna ise hi¢ bir islem yapilmamistir. Arastirma
sonucunda, tek Ogretmen tarafindan yaratict davranis dgretilen grubun daha basarili
oldugu goriilmiistiir (Omeroglu 1986:21; Reese, Parnes 1970:413-423).

Torrance ve arkadaslar1 (1970) Singapur'da cesitli ilkokullardan sectikleri
1063 denekten olusan 3..4.ve 5. sif Ogrencilerinden bir dil bilen ve iki dil bilen
ogrencilerin yaraticilik fonksiyonlarini aragtirmislardir. Bu 0Ogrencilere Torrance
Yaratici Diistinme sekil testi A formunu uygulamislardir. Aragtirmanin sonucunda bir dil
bilen ¢ocuklarin, akicilik ve esneklik yoniinden, iki dil bilen ¢ocuklardan daha {istiin

oldugu (p<0.1), fakat orijinallik ve aciklayicilik yoniinden iki dil bilenlerin bir dil
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bilenlere kiyasla daha {istiin oldugu ortaya c¢ikmistir.Bu farklilik agiklayicilik
acisindan .05 diizeyinde anlamli, orijinallik agisindan ise anlamli ¢ikmamustir (Oncii
1989:55).

Torrance (1971) yiiz lise Ogrencisi iizerinde yapmus oldugu arastirmada iki
kisinin yaraticiliginda uyarim, hoslanma ve orijinallik yonlerini aragtirmistir. Arastirmada
Torrance Yaratict Diislince Testinin sézel boliimii kullanilmistir. Arastirma sonuncunda,
deney grubunun kontrol grubuna nazaran uyarim, hoslanma ve orijinal anlatim
yoniinden daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Olive (1972) lise 6grencileriyle yapmis oldugu bir ¢alismada, sosyal simif, zeka,
raksak diisiince ve okul basarisini incelemistir. Sonug olarak 1raksak diisiince ile zeka
arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulmustur. Iraksak diisiince ile sosyal sinif ve
okul basaris1 arasinda ise pozitif yonde fakat kuvvetli bir iliski bulunamamustir.

Chambers (1973) cok sayidaki kimyager ve psikologdan olusan yaratici bireylere
kendilerini yaraticiliga 6zendiren ve engelleyen 6gretmeni tanimlamalarini istemis ve
buradan &gretmenlerin yaraticihigi engelleyici ve destekleyici Ozelliklerini saptamistir
(Aktaran:Sungur 1997:33).

Halpin ve digerlerinin (1974) 65'1 erkek 1641 kiz olmak iizere 229
tiniversite 6grencisi lizerinde yapmus olduklar bir calismada Torrance Yaratici Diisiince
Testinin Ui¢ sozel, dort sekilsel maddesi ile Torrance ve Khatena'nin gelistirmis oldugu
" Ne Tiir Bir Kisisiniz?" Testini uygulamiglardir. Arastirmanin sonuglarma gore,
yaratic1 kisilige sahip erkekler sozel akicilik, sekilsel 6zgilinliik boyutlarinda yiiksek
puan almiglardir. Yaratict kisilige sahip kizlar ise, sozel 6zgiinliik boyutunda yiiksek
puan almiglardir. Ayni arastirmada, yaratici yetenege sahip kisiler ise; maceraci, duyarli,
caliskan, uyumlu olmayan, merakli, kendine giivenli, pek ¢ok seyi bir arada yapabilen,
mesgul, hayal giicli yliksek ve riskli gorevler yliklenmeye istekli kisilik 6zellikleri

ortaya koymuslardir.
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Barker (1978) Torrance Yaratic1 Diisiince Testi ile Rorchach Miirekkep Lekesi
Testinin yaraticiigi dlgme yodniinden karsilastrmasim yaprustir. U, dort ve besinci
siniftan olusan Ogrencilere her iki testte uygulanmistir. Arastirma sonucunda, her iki
testin yaraticilig1 Olgme yoniinden aralarinda biiyiik bir iliski oldugu ve rraksak diisiinceyi
oletiigli goriilmiistiir.

Sandvvith (1978) Robert Kolej 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada kisa
stireli yaratic1 diisiinme programinin etkililigini sinamistir. Deney grubuna iki saat
sureyle uygulanan programa iligkin 6lgiimler Torrance Yaratici Diigiince Testinin sézel A
ve B formlar1 ile yapilmistir. Yaratict Diisiince Programinin yaratici diisiincenin her ii¢
boyutunda da deneklerin puanlarmin yiikselttigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore yaratici
diisiinme yeteneginde degisiklik olmadigi ortaya konulmustur.

Ojeikutu (1980) Nijerya'da yapilan bir ¢aligmada, ¢evre kosullarinin kirsal-kentsel
ve k faktoriiniin bireylerin kendilerini ifade yetenegini etkiledigini ortaya koymustur
(Aktaran:Sungur 1997:180).

Aksu (1985) yaptig1 arastirmada laboratuarli fen 6gretimi takrir agirlikli fen
Ogretimi ve Ogrencilerin cinsiyeti ile, 6rneklemi olusturan deneklerin fen basanlari,
yaratic1 diistinme yetenekleri ve mantiksal diistinme yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada, mantiksal diisiinmeyi 6lgmek amaciyla "somut islemlerle
muhakeme testi" (Paul Ankney ve Lyle &JCS tarafindan gelistirilen) fen
basarisin1 6l¢gmek amaciyla "Fen Basan uygulanan bu arastirmaya 131 kisi
katilmistir. Laboratuarli fen 6gretimi yontemi Ogrencilerin mantiksal diigtinme
yetenegini anlamli sekilde etkilerken cinsiyet ve laboratuarli fen 6gretimi yontemi
Ogrencilerin fen basarilana: vs yaratici diisiince yeteneklerini etkilememektedir.

Omeroglu'nun (1986) yaptig1 calismada, anaokuluna devam eden 70
cocuk iizerinde, zeka diizeyi ve yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemestir.
Arastirmada, Torrance Sekillerle Yaratici Diisiince Testinin A formu Sekilsel

Testi ve Stanford-Binet Zeka Testi kullanilarak 5-6 yas gruplarinin zeka ve
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yaraticilik diizeyleri arasinda iliskiye bakilmistir. 5-6 yas gruplarinin zeka ve
yaraticilik diizeyleri arasinda iliski bulunmus (r = .28), fakat bu iligki gii¢lii
degildir. Aym zamanda Omeroglu, zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiyi yast
etkilemedigi sonucuna da wulasmistir. Arastirmada, yaraticiligin biitiin
boyutlarinin birbiriyle iliskisinin ¢ok kuvvetli oldugu gézlenmistir.

Sungur (1986) yaratici sorun ¢dzme programinin etkiligi konusundaki
calismasin1 Ankara Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi boliimii 6grencileri
lizerinde yiirlitmiistiir ve yaratict problem ¢6zme programint uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda uygulanan yaratict sorun ¢dzme programinin etkiledigi
deney grubu lehinde anlamli bulunmustur.

Stizen (1987) ) ilkokul besinci smif Ogrencilerinin yaratici diisiime
yetenekleri ile benlik kavranilan arasindaki iliskiyi incelemis ve bu iliskinin
cinsiyete gore degisip degismedigini arastirmistir. Arastirma 37 kiz ve 66 erkek
toplam 103 o&grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere Torrance Yaratici
Diistince Testi A Formu Sekil Testi ile Piers-Haris ¢ocuklar i¢in benlik kavrami
Olcegini uygulamistir. Arastirma sonucunda, benlik kavrami ve yaratici diisiinme
yeteneklerinin g¢esitli boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski goézlenmemistir.
Cinsiyet farkliginin benlik kavrami ve yaratict diisiinme yetenekleri iizerinde
etkisi olmadigi1 goriilmiistiir. Benlik kavrami ve yaratici diisiinme yetenekleri
arasindaki iligkinin de cinsiyete gore degismedigi saptanmistir. Bunun yani sira
yaraticihigi akicilik, esneklik, ve orijinallik boyutlarinda cinsiyet farkliliginin etkisi
oldugu goriilmiistiir.

Davasligil'in (1988) anksiyete diizeyi ve aile tutumlarinin yaratici diisiinceye
etkisi konusunda yapmis oldugu c¢alismada, 6grenim diizeyi diisiik olan annelerin
cocuklarmin Torrance Yaratici Diisiince Testinden aldiklar1 6zgilinliik puanlarmin,

yiiksek Ogrenim gormiis annelerin ¢ocuklarininkinden anlamli olarak diisiik oldugu
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goriilmiistiir. Anne-baba tutumlar acisindan gereginden fazla koruyucu olmanin
yaraticiligi engelledigi sonucuna ulagilmstir.

Aslan (1989) yapmis oldugu arastirmaya yaratict diisiince yetenegine sahip
deneklerin danigmanlik hizmetine ihtiya¢ duyduklart problem alanlarim incelemistir.
Arastirma 12 yas grubunda 298 denek iizerinde yapilmistir. Arastirmada, Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi ve Ogrenci Problemleri Tarama Listesi dlgekleri kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, yaratict grubun yaraticilik puanlar1 ve problem isaretleme siklig
arasinda yapilan korelasyon hesaplamasi sonucunda yaratict deneklerin, normal
yetenekli deneklerden daha fazla problemli olduklarin1 soyliiyebiliriz. Ayrica
yaraticilarin ilk ti¢ problem alani, okul, kisisel ve toplum seklinde siralanirken, normal
yetenekli deneklerin okul, kisisel ve kiz-erkek seklinde goriilmektedir. Yaraticilar, normal
yetenekli 0grencilerden daha fazla problemli bulunmuslardir. Ayn1 zamanda yaratici
diistince yetenegine sahip erkek deneklerin, kiz deneklerden daha fazla problemli
oldugu saptanmustir.

Helson ve Crutchfield Matematikgilerin yaratict  diistinme yetenegini
aragtirmistir. Arastirama bulgularina gore; daha fazla yaratict matematikgilerin daha az
yaratict matematikgilere gore anlamli diizeyde yiliksek esneklik puani aldiklarmi ortaya
koymustur (Glover ve digerleri 1989:134-148).

Oncii (1989) yapmis oldugu arastirmada, Torrance Yaratici Diisiinme
Testleri ve Wartegg-Briedma Kisilik Testi araciligi ile 7-11 yas c¢ocuklarinin
yaraticili@i ve kisilik yapilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma 7-11 yas
arasinda bulunan 75 kiz ve 75 erkek olmak {izere 150 denek iizerinde
yuriitilmistiir. ~ Arastirmada arastirmaci tarafindan diizenlenen bilgi formu,
Goodenough-Harris Cizim Testi, Wartegg-Briedma Kisilik Testi ve Torrance Yaratici
Diisiinme Testleri A Formu kullanilmistir. Arastirmada, yaraticiligin c¢esitli
faktorlerinde ve kisilik 6zelliklerinde, yas cinsiyet agisindan anlamli farklar olup

olmadigin1 saptamak i¢in varyans analizi yapilmistir. Kiz ve erkek deneklerin



80

zihinsel, duygusal, kontrol-karar-eylem ve sosyal uyum boyutundan aldigi toplam
puanlarin, Torrance, Yaratict Diigiinme Testinin A formunun soézel ve sekilsel
Testlerden aldiklar1 toplam puanlarin korelasyonlart hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda; yaraticiligin baz1 faktorleriyle, kisilik 6zelliklerinden bir kaginda yas
cinsiyet agisindan anlamli farklar gozlenmistir. Ayrica kisiligin 6zellikle bazi;
boyutlarin sdzel ve sekilsel yaraticilikla anlaml diizeyde iligkili oldugu goriilmustiir.

Yilmaz (1990) tarafindan okul 6ncesi egitim kurumu programlarinda anadili,
elisi, miizik oyun, fen ve doga kosesi, okuma-yazmaya hazirlik, agik hava
etkinliklerinin yaraticiligi destekleme yoniinden mevcut durumunu degerlendirmek
amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirma igin gelistirilen 6zel bir gdzlem formu
kullanilmigtir. Sonugta gozlenen anaokulu 6gretmenlerinin sirasiyla agikhava, miizik,
elisi ve oyun etkinliklerinde c¢ocugun yaraticiligini gelistirdikleri, anadili, okuma,
yazmaya, hazirlik fen ve doga kosesinde caligmalarinda ise yaraticiligl gelistirmede
yetersiz kaldiklar1 bulunmustur.

Mangur, Oral ve Aral (1991) yapmis olduklar1 arastirmada alt ve iist sosyo-
ekonomik diiseyin cinsiyetin, dogum sirasinin, okul oncesi doneminde ilgilenenlerin,
kardes sayisinin, anne-baba yasinin ve egitim diizeylerinin annesinin g¢alisma
durumunun ve baba mesleginin etkili olup olmadigin1 ortaya koymayi
amaclamislardir. Arastirma alt ve iist sosyal gruptan esit olmak iizere 180 denek
tizerinde siirdiiriilmiistiir. Arastirmada Goodneough insan Ciz Zeka Testi, Torrance
Yaratict1 Diiglince Testi ve Genel Bilgi Formu veri toplama aracit olarsk
kullanilmustir.  Sonugta c¢ocuklarin yaraticiliklarinda sosyo-ekonomik diizeyin, okul
oncesi donemde ilgilenenlerin, kardes sayisinin, anne baba yas ve egitimi
diizeylerinin, annenin ¢alisma durumunun ve baba mesleginin dnemli olduga cinsiyetle
dogum sirasinin 6nemli olmadig1 bulunmustur.

Oral (1991) yapmus oldugu ¢alismayla 3. ve 4. smif 6gretmenlerinin algilaria gore

okul disiplinine uyma ve yaraticilik arasindaki iliskiyi arastirmustir. Arastirma 3. ve 4.
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siiftan 190 6grenci ve 6 simif 6gretmem lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Torrance
Yaratict Diisiinme Testi ve Ogretmen Algilama Olgegi kullamlmustir. Arastirma
sonucunda Torrance Yaratict Diisiinme Testinin sekilsel yaraticilik puani yiiksek olan
cocuklar sinif Ogretmenlerine gore okul disiplinine uymayan ve daha cok iraksak
olduklar1 gozlenmistir.

Dinger (1993) anaokuluna devam eden bes yas grubu ¢ocuklarin anne baba tutumlari
ile yaratic1 diistinmeleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma 23 kiz 27 erkek olmak
tizere 50 dgrenci ve 44 baba, 50 anneden elde edilen verilene gergeklestirilmistir. Yaratici
diistinme 6l¢timleri i¢in Torrance Yaratici Diistinme testi, aile ile ilgili genel bilgiler “bilgi
formu” aile tutumlar ise hem anne hem de babalara “Aile Hayati ve Cocuk Yetigtirme
Tutum Olgegi” ile yapilmistir. Sonugta aile tutumlari ve yaraticilik arasinda ele alman
baz1 boyutlarda anlamli iliskiler olmasmna ragmen ¢ok kuvvetli iligkiler ortaya
ctkmamistir.  Universite mezunu babalarm c¢ocuklart ilkokul mezunu babalarin
cocuklarindan anlaml olarak daha yaratic1 bulunmuslardir. Kiz ve erkek 6grencilerin
yaraticilik puanlar1 karsilagtirildiginda, zenginlestirme boyutunda kizlar lehine
anlamli bir fark bulunmustur.

Eratay (1993) 7-11 yas cocuklarinin yaraticiliklar1 ile psiko-sosyal gelisimleri
arasindaki bagmtiyr arastirdigr calismasini, ilkokul birinci smiftan 26, besinci siniftan 24
Ogrenci lizerinde ylirlitmiistiir. Arastirma verileri “Torrance Yaratict Diigiinme Testi” sekil
formu ve Hurti§/Zazzonun “Psiko-Sosyal Gelisim Olgegi” ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda 11 yas c¢ocuklarinin bagimlilik, psiko-sosyal gelisim ve
yaraticilik  boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve kuvvetli bir iligki
bulunmustur.

Getzels ve Jackson arastirmalarinda zeka ile yaraticiligin 120 1Q ye kadar
paralel gittigini daha sonra ayrildigi sonucuna ulasmislardir. Bu c¢alismada,

bireysel yaraticilik testi ile zeka testi puanlar1 arasinda .30 korelasyon bulunmus ve



82

zeka puanlar ile yaraticiligin bes alt boyutu arasindaki korelasyon ise .15 ve .53
arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir (De Bono 1993:41).

Goalen ve Hendy (1993) tarihi drama yoluyla c¢aligmanin tarihsel
diisiinceyi nasil etkiledigini incelemistir. Bu uygulamada Ingiliz egitim
programinin uygulandigi 5.sinif ¢ocuklarini arastirdilar. Mili Egitim Program
testini On test ve son test olarak verdiler, erisilmesi gereken li¢ hedefe ulastilar.
Daha sonra bu iki siniftaki o6grencilerle goériismeler yaptilar. Elde ettikleri
bulgulardan dramayla calisanlarin, klasik 6gretim yoluyla calisanlardan daha
basarili oldugunu gordiiler. Basit drama yapanlarin ¢ok daha iyi anladig1 ortaya
konuldu.

Aslan (1994) yaptig1 arastirmada yaratict diisiinceli bireylerin psikolojik
ihtiyaclarini incelemistir. Evren olarak, Istanbul Ili sinirlarindaki {iniversitelerin,
tiniversite se¢cme sinavinda esas aliman bilim dallariyla ilgili boliimleri tespit
etmistir. Orneklem olarak ise 140’1 kiz 170'i erkek olmak iizere on bir ayri
boliimden toplam 312 kisi alinmistir. Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici
Diisiince Testi, Edwards Kisisel Tercihler Envanteri ve Bireysel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; yaratici ve
normal yetenekli bireylerin psikolojik ihtiyaglar1 arasinda, karsi cinse ilgi ve
basarma ihtiyacinda anlamli diizeyde yaraticilar lehine farklilik bulunmustur.
Puan ortalamalarina gore bagimsizlik, basatlik, basarma ve saldirganlik
ihtiyaglarinda yaratici ve normal yetenekli bireyler arasinda psikolojik ihtiyag
farklilig1 gorilmiistiir. Yaratict kiz ve erkek deneklerin, yaraticilik puan
ortalamalar1 agisindan kizlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmaya
katilan béliimler yaraticilik puan ortalamasina gére; Matematik Ogretmenligi
(x=1 18,56), Iktisat x=105,73) Tip Fakiiltesi (x=103 99). Resim &gretmenligi
(x=102,49), Tiirk Dili 6gretmenligi (x=101,44), Almanca 6gretmenligi (x=97,79), Fizik

ogretmenligi (x=97,80), Orman Fakiiltesi (x=83,49), Cografya O6gretmenligi (x=74,72)
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seklinde sulanmaktadir. Ayrica sosyo-ekonomik kiiltiirel degiskenler ve yaraticilik
puanlan incelendiginde, annenin &grenim durumu ile yaraticihik arasinda iligki
saptanmigtir. Ayrica en uzun yasanan yerlesim yeri, kitap okuma aliskanligi ve
yaraticilik arasinda anlamli iligkiler elde edilirken, oturulan meskenin durumu,
meskendeki oda sayisi, sahip olunulan beyaz esya miktar,, ailenin net geliri, sosyal
etkinliklere katilma, gazete, dergi okuma aligkanliklar1 arasinda anlaml iligki
bulunamamustir.

Onur (1994) TODAIE kamu yonetimi uzmanlk programina devam eden
ogrencilere Ne Kadar Yaratisiniz? Olgegi ile yaratici 6rgiit iklimi 6lgegi uygulamis ve
bu iki degisken arasinda r=-.36 korelasyon bulmustur.

Torrance (1994) 1992-1993 yillarinda on iki degisik tilkede gerceklestirdigi bir
arastirmada, c¢ocuklardan gelecek icin gergeklestirmek istediklerini yazmalarini
istenilir. Yazilan hikayelerin sonucunda kizlarin kendilerini gelecekte bilim adami
olarak gormedikleri ortaya ¢ikmustir.

Gonzales ve Compos (1997) yaratici diisiinme ve hayal giicli arasindaki
iligkiyi 560 lise ogrencisinden olusan bir Orneklen, iizerinde denemislerim
Arastirmada, hayal giicli yetenegini “Birincil Zihinsel Yeteneklerin Mekansal
Testi’ni (The Spatials Test of Primary Mental Abilities), zihinsel imgelerin
kontroliinii degerlendirmede “Gordon'un Gorsel Hayal Giiciinii Kontrol Testi” ve
yaraticiligi  degerlendirmede Torrance Yaratict Diisince Testi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda; yaratict diisiinme ve hayal giicli yetenegi arasinda anlamli bir
iliski gozlenmistir. Akicilik, orijinalite ve erken kapanmaya dayanikl
korelasyonlar: 1Q'su diisiik olan 6grencilerden IQ'su yiiksek olan 6grencilerde daha
giiclitydii. Varyans analizinin sonucglarina gore hayal giicii yetenegi, akicilik,
orijinalite, aciklama ve erken kapanmaya dayanikliligi anlamli sekilde etkilemistir.

Gonen ve arkadaslar1 (1997) 5-6 yaslarinda ana okuluna devam edesi 60 kiz ve

erkek ¢ocuklarin yaraticiliklarinda yas ve cinsiyetin etkilerim arastirmiglar ve anlamli bir
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fark bulamamislardir. Esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puanlarinda kizlar lehine bir
sonu¢ kaydedilmis, akicilik boyutunda ise, erkek ¢ocuklar kizlara gore daha yiiksek
puan almiglardir.

Karageyik (1997) sanatsal yaratmayr giliglendirme amagh egitim
uygulamalarinda (Resim-Is Egitimi acisindan) kurasal yetkinligin kazandirilabilmesi icin
hazirlanan bilgilendirilme programmnin lkdgretim Ikinci kademe sekizinci —smif
ogrencilerinin genel basarilar iizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada 6n test son
test kontrol grubu deneysel desen kullanilmistir ve 81 O&grenci iizerinde
yuriitiilmiistiir. Deney grubu &grencilerine 6 ders saati bilgilendirme programi
uygulanmigtir. Arastirmada soru Olgekleri, renk bilgisi 6lgegi kullanilmistir. Aymi
zamanda Ogrencilere program oOncesi ve sonrasi resim c¢alismasi yaptirilmigtir.
Arastirma bulgularina gore programin dgrencilerin basarilan iizerinde anlaml bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica renk bilgisi 6lgegi puanlar1 arasinda 15 diizeyinde anlaml
farkin olustugu saptanmustir.

Oral (1997) yapmis oldugu deneysel arastirmayi, bir okuloncesi kurumun 5 yas
siniflar1 lizerinde yiriitmiistiir. Calismada deney ve kontrol grubu kullanilmistir.
Deney grubuna 4.5 ay siireyle yaratic1 diigiinmeyi gelistirmek amaciyla tasarlanmig olan
“Etkinlik Temelli Program” uygulanmistir. Kontrol grubuna ise rutin program
uygulanmistir. Bu ¢alismada yaratici diistinmeyi gelistirmek amaciyla Torrance Yaratici
Diisiince Testi A formu programin girisinde ve cikisinda kullanilmistir. Arastirma
sonucunda deney grubunun yaraticilik puanlariin yiikseldigi, kontrol grubunun
yaraticilik puanlarmin diistiigli gozlenmistir.

Sar1 (1997) yapmis oldugu arastirmada, lise yoneticilerinin sorun ¢dzmede
yaraticilifini incelemistir. Arastirma 185 lise yOneticisi lizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma verileri yoneticisi iizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirma verileri ydneticilerin
yaratict diisiinme yeteneklerini 6lgmek i¢in Torrance Yaratici Diisiinme Testi Size A

formu, ve yaratici diisiinceye yonelik tutumlarimi 6lgmek i¢cin Ne Kadar
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Yaraticisiniz? Testinin kullanimi ile elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore;
Torrance Yaraticilik Testinin akicilik, esneklik, ozgiinlik, faktorleri kadin
yoneticiler lehine anlamli farlilik goéstermistir. Kademe gore akicilik ve
Ozglinliik boyutu farklilik gostermis, fakat esneklik boyutu farklilik géstermemistir.
Ayrica Torrance Yaratict Diisiinme Testinin akicilik, esneklik, 6zgiinliik faktorleri,
Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermistir.

Torrance and Others (1999)'1n yaptiklar1 ¢alismada yazma stratej ileriyle,
yazma basarist arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirmada, yazma becerisi
geliskin 6grencilerin bir takim stratejiler kullandi§i ve yazma stratejilerinin
ogrenilmesinin Ozellikle yazma becerisi konusunda yetersizligi olan dgrenciler igin
yazmada oOnemli bagarilar elde etmelerine neden oldugu ortaya konulmustur.
Planlama asamasinda strateji kullanimiyla yazma basaris1 arasinda da bir iliski
belirlenmistir. Ayrica, arastirmada uzmanlasma arttikca strateji kullaniminin da
arttig1 ve yazma sonrasi diizeltme calismasi yapan kisilerin, daha nitelikli yazilar
ortaya koyduklar1 ve daha ¢ok yazma stratejisi kullandiklar1 ortaya konulmustur.
Ancak arastirmada belli bir stratejinin istiinliigiine rastlanmadigr da
belirtilmistir.

Aslan (2000) yapmis oldugu arastirmada, MEB'e bagli resmi ve 6zel
ilkdgretim okullarinda gorevli 3.,4.,5.simf 6gretmenlerinin Tiirk¢ce Dersinde
O0grencilerin yaraticiliklarin1  gelistirmek ic¢in yaptiklar1 etkinlikleri ve
karsilastiklar1 sorunlar1 saptamak ve iki gruptaki Ogretmenlerin uyguladiklar
etkinlikler ve karsilastiktan sorunlar agisindan aralarinda anlamli bir fark ohip
olmadigini incelemistir. Arastirma 14 resmi ve 14 6zel ilkogretim okulunda 172
O0gretmen iizerinde ylriitilmistiir. Arastirmanin sonucuna gore, resmi ve Ozel
ilkogretim okullarinda c¢alisan 6gretmenler dinlenen metne baslik buldurma, en

cok ogrencilere rol yaptirma, yarim birakilmis Oykilyii tamamlatma ve Ozet
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cikartma etkinliklerine yer vermektedir.Resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda
calisan Ogretmenler arasinda yaratici etkinlikleri kullanma sikliklart bakimindan
anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenler  engelleyici faktor olarak smifin kalabalikligini, yogun ders
programini, siifin olumsuz fiziki kosullarim, ders kitaplarinin yetersizligi, 6grencilerin
az okumasi, ders siiresinin yetersizligi ve egitim programinda yaratict etkinliklerin
olmayisim gibi nedenleri ileri siirmiislerdir. Ozel ilkdgretim okullarinda calisan
ogretmenler ise ders kitaplarinin yetersizligi, 6grencilerin az okumasi, ders siiresinin
yetersizligi ve egitim programinda yaratici etkinliklerin olmayisin1 6ne siirmiislerdir.
Ayni zamanda resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlar
0zel ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerden c¢ok farkli ve fazla oldugu
goriilmiistiir.

Fleith (2000) siif ¢evresinde yaraticilifin gelisimini engelleyen ya da artiran
ozelliklerle 1ilgili olarak &grenci ve Ogretmen goriislerini incelemistir. Veriler
Connecticut devlet okullarmdaki 7 &gretmen ve 3., 4. smuflardaki 31 Ogrenci ile
yapilan goriismelerle toplanmustir.Bulgulara goére; hem oOgretmen hem de Ogrenciler
yaraticiig1 artiran dgretme ortaminin Ogrencilere gesitli secenekler sunmasi, farkl
fikirleri kabul etmesi, kendine giiveni artirmasi, 6grencilerin giiclii yanlar ve ilgileri
tizerinde odaklanmasi gerektiginde birlesmektedirler. Bunun yaninda yaraticiligin
kisitlandig1 bir ortamda fikirlerin dikkate alinmadigi, 6gretmen kontrolii ve
derslerin asir1 yapilandirilmadan arindirilmadigi vurgulanmustir.

Karakus (2000) alt sosyo-ekonomik diizeydeki bir ilkdgretim okulunda egitim
goren 2. simf Ogrencilerine yaratict sorun ¢dzme egitim programi uygulamustir.
Arastirmada, yaratict sorun ¢6zme programi 120 ders saati uygulanmistir.
Ogrencilerin yaraticihk diizeylerini belirlemek igin Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi A
ve B sozel formlarinin akicilik, esneklik ve orijinallik alt dlgekleri kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda Torrance Yaratict Diigiinme Testi akicilik, orijinallik alt
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Olceklerinden alinan puanlar agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur, esneklik alt dlceginde ise anlamli bir farkin olmadigi gorilmiistiir.
Aragtirma sonucunda deney grubu lehine anlamli bir farkin olmasi uygulanan
programin Ogrencilerin yaraticiliklarinin 6zglin ve akici diislinme boyutlarini
etkiledigi sOylenebilir. Esneklik ah 6l¢egi puanlari arasinda farkin olmamasi da
O0grenci yaraticiliklarinin  esneklik  boyutuna uygulanan programin etkide
bulunmadigini gostermektedir.

Fishkin ve Johnson (2001)’inin yapmis olduklari ¢alismada, yaraticilik
Ol¢limiiyle ilgili standart 6l¢limlerin en biiyilik kategorilerini gézden gecirmeyi
ayrica Ogrencilerin yaraticiigin1  degerlendirmede kullanilabilen alternatif
Olgiimleri ve boylece kompleks degerlendirme konularini tartismayi
amacglamiglardir.  Calismada, c¢ocuklarin  yaraticiligim  degerlendirmede
kullanilan 60 dan ¢ok daha fazla sayidaki standart test ve yaraticiligi
degerlendirme yontemlerinin duyarsizligi ve etkiligini karsilastirmaktadir. Karar
olusturma siirecinde formal ve informal 6l¢limlerde kullanilan prosediirler ayrica
tartistlmigtir. Bu makale c¢ocuklarin gosterdigi ve potansiyel yaraticiliklarini
anlamaya etkiden faktorleri, gézden alinan Olgiimleri degerlendirme araglarini
incelemislerdir.

Bu arastirmanin konusu olan Sosyal Bilgiler Ogretiminde yaratici
diisinmeye dayali 6gretimin etkililigi s6z konusu oldugundan yukarida
yaraticilik ve yaratict diisiinme ile ilgili arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.
Dogrudan Sosyal Bilgilerin 6gretiminde yaratict diisiinmeyi temel alan
arastirmaya ulasilamadigr Igin dolayli arastirmalarin Ozetleri verilmistir.
Okullarin genelde bilgiyi aktardigi, diisiinme becerilerini gelistirmedigi yogun bir
sekilde dile getirilmektedir. On besinci Milli Egitim Surasi raporunda ders

13

konusu ve Ogretim yontemlerinin “... bilgiyi aktarma yerine 0grenmeyi

Ogretecek, temel kavramlari anlama yorumlama ve uygulayabilme olanagi
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verecek, problem ¢dzme beceri ve davranmiglari ile bilimsel diisiinme aliskanligi
kazandiracak" sekilde diizenlenmesi Onerilmektedir (MEB 1996:107). Egitimde
yapilacak yeni diizenlemelerin Ogrencilerin entellektiiel gelisimine firsat verecek
sekilde olmas1 gerekiyor. Egitim sistemi Ogrencilere potansiyellerini gelistirme,
yaratict diisiinme, bilimsel diisiinme, akil yiirlitme gibi becerileri kazandiracak
niteliklere sahip olmalidir.

Sonu¢ olarak tiim bu arastirma bulgular1 incelendiginde yaratici
diisinmeye dayali 6gretimin 6grenci basarisini artirdiglr ve diger yontemlerden
etkili oldugu soOylenebilir. Bu nedenle de Sosyal Bilgiler 6gretiminde yaratici
diisiinmeye dayali Ogretime daha fazla yer verilmelidir. Derse iliskin tutumun &grenci
basarisinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolay1r 6grencilerin derse iliskin
olumlu tutumlar gelistirmelerine katki verilmelidir. Egitim programlarinda dgrencilerin
derse kars1 olumlu tutumlar gelistirmesini saglayacak duyussal hedef davraniglara yer
verilmesi gerekir. Egitimde yapilacak yeni diizenlemeler 6grencilerin yaratici diisiinme,
bilimsel diisiinme, akil yiiriitme gibi becerileri kazandiracak niteliklere sahip
olmalidir. Bu arastirmayla Sosyal Bilgiler Ogretiminde yaratici diistinmeyi temele
alan 6gretimin 6g8renci 68renmeleri iizerindeki etkisi belirlenerek, s6z konusu derste
egitimin verimliliginin artirlabilmesi i¢in gereken Onlemler konusunda, mevcut

uygulamalara katkida bulunacagi umulmaktadir.
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BOLUM- III

YONTEM

Bu boliimde, sirasiyla, aragtirmanin deneysel desenine, arastirmaya katilan

ogrencilere iliskin bilgilere, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. Deney Deseni

Arastirma Ontest - sontest kontrol gruplu deneysel desen modelinde
tasarlanmigtir. Ontest- sontest kontrol gruplu desen (OSKD), sosyal bilimlerde
yaygin kullanilan karigik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden once ve sonra
bagiml degiskenle ilgili olarak dlgiiliirler. OSKD, bir iligkili desendir. Ciinkii, ayni
kisiler bagimli degisken {iizerinde iki kez Olgiiliirler. Bununla birlikte, farkl
deneklerden olusan deney ve kontrol gruplariin o&lglimlerinin karsilagtirilmasi
nedeniyle de bu desen, iliskisizdir. Bundan dolay1 6ntest-sontest kontrol gruplu desen
bir karisik desendir. OSKD’nin temelde iki 6zelliginden bahsedilebilir (Biiyiikoztiirk,
2001: 21).

1. Desen, arastirmaciya, deneysel manipiilasyondan once iki grubun Ontest
puanlarim1 karsilastirma olanagi verir ve bdylece arastirmaci, “baslangigta gruplar
benzer ise, iki grubun sontest Ol¢limleri farkli ise Ovgiiniin kendine saygi fikrini

etkiledigini gosterir” noktasini diisliniir.

2. Hata terimi ikiye boliintir. Biri, iliskisiz 6l¢iimlerle ilgili faktor igin bireysel
farklar bilesenei, deney ve kontrol grubundaki deneklerin denemelere Ontest ve

sontest dl¢limlerinde ortak etkiye bagl olarak olusan bireysel farklar bilesenidir.

Biiytikoztiirk (2001:21)’ tin Eckhardt ve Ermann’dan aktardigina (1977) gore,

bir Ontest-sontest kontrol gruplu desenin gerekleri sunlardir:
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1. Desen, bir denekler havuzunu gerektirir ve denekler yansiz atama ile iki
gruba ayrilir. Daha sonra yansiz olarak secilecek bir gruba (deney
grubuna) bagimsiz degisken uygulanacak, digerine (kontrol grubuna)
uygulanmayacaktir.

2. Denekler bir deneyin katilimcilart olduklarini bilseler dahi, mimkiinse
deney ya da kontrol grubunda olduklarini bilmemelidirler.

3. Deneyin baslangicinda, bagimli degiskenin bir ontest 6l¢iimii, deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

4. Sadece deney grubundaki denekler, islem ya da deneysel degisken olarak
da isimlendirilen bagimsiz degiskeni almalidir.

5. Deneyin sonunda, bagimli degiskenin bir sontest Ol¢iimii, deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

6. Bagimli degisken {lizerinde herhangi bir fark olup olmadigini

karsilagtirmak i¢in deney ve kontrol gruplar karsilastirilmalidir.

Ontest-sontest kontrol gruplu desen asagidaki sekilde sembolize edilebilir.

On test Son test
Gp R O, X O;
GK R 02 04

Sekil-7. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen

Yukaridaki desendeki sembollerin anlamlar1 su sekilde tanimlanmaktadir:

Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu; R, deneklerin gruplara yansiz
atandigini; Ol ve O3, deney grubunun Ontest ve sontest Ol¢iimlerini; O, ve Oy,
kontrol grubunun ontest ve sontest Olciimlerini; x deney grubundaki deneklere

uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni) gdstermektedir.
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Desenin mantig1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. R, ilgili degiskenler iizerinde sadece sansla olusan farklara sahip gruplari

yaratir.
2. O; — O3 Ontest ve sontest gdzlemleri arasinda grubu etkileyen kontrol
edilmemis herhangi bir degisken nedeniyle kontrol grubunda olusan farki
gosterir.
3. O, — O4 Ontest ve sontest gdzlemleri arasinda grubu etkileyen kontrol
edilmemis herhangi bir degisken nedeniyle kontrol grubunda olusan farki
gosterir.

4. (01— 03)- (O2— 04 ) deney degiskeninin etkisini gosterir.

Deneysel c¢aligmalarda Oonemli bir sorun deneklerin se¢imidir. Bu sorun

ontest-sontest kontrol gruplu desende ¢ok daha 6nemlidir. Ciinkii bagimli degiskene

ait deney ve kontrol gruplarinin puanlarinin deney sonrasindaki farkliliklari, deney

oncesi farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Iki gruptaki deneklerin baslangigtaki

en aza indirgemenin yolu ise deneklerin uygun yontemlerle gruplara atanmasindan

gecer. Deneklerin iki gruba ayrilmasinda izlenen iki temel yontemden biri eslestirme,

digeri yansiz atamadir. So6zii edilen yontemlerle belirlenen iki gruptan hangisinin

deney ve hangisinin de kontrol grubu oldugu da yansiz atama ile saptanir

(Aksoy, 2004).

3.2. Arastirmaya Katilan Ogrenciler

Arastirmaya katilan ogrenciler, 2005-2006 ogretim yilinda, Ankara ili,

Altindag ilgesi, Ankara Lisesi’nde 6grenim goren 10. siniflar arasindan secilmistir.

Bu simiflar arasindan intact grup olarak 2-TMA sinifi kontrol, ve 2-TMC smifi ise

deney grubu olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilere iligskin sayisal veriler tablo-4’te verilmistir.

Tablo-4. Arastirmaya Katilan Ogrenciler

Grup Ankara Lisesi Toplam
Deney (2-TMC) 37 37
Kontrol(2-TMA) 38 38
Toplam 37 38 75

Arastirmanin denekleri Ankara Lisesi (Altindag) ) 10. Siif 6grencilerinden
secilmigtir. 2005-2006 Ogretim yili1 2. yartyilinda Ankara Lisesi 10. (lise 2) sinif
ogrencilerine “Tiirkiye’nin Iklimi” iinitesi konusunda hazirlanan basar1 testi ve
yaraticilik 6l¢egi Ontest olarak uygulanmis, Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmayan Ankara Lisesi 2-TMC sinifi deney grubu, 2-TMA simnifi ise kontrol
grubu olarak atanmistir. Arastirma, deney grubunda 37, kontrol grubunda 38 6grenci
olmak iizere toplam 75 Ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubu
Ogrencilerine 6 hafta boyunca yaratict diisiinme tekniklerine uygun 6gretim yapilmus,
kontrol grubu Ogrencilerine ise ders kitabina dayali 6gretmen merkezli 6gretim
yontemleri (diiz anlatim, soru-cevap) uygulanmistir. Kontrol grubunda Milli Egitim
Bakanligi’nin cografya kitab1 takip edilirken, deney grubunda ayni kitaptaki
“Tiirkiye’nin Iklimi” {initesinin icerigi yaratict diisiinme tekniklerine uygun bir

sekilde ders planlar1 ve aktiviteler ile zenginlestirilerek 6gretim gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada kullanilan yaratici diistinme teknikleri, cografya 6gretiminde
yalnizca Tiirkiye’nin iklimi {nitesiyle sinirli olmayip tiim cografya miifredat

programlarina uygulanabilir. Bu aragtirmada esas olan, konu degil yaklagimdir.
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3.3. Veri toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Arastirmanin alt problemlerinin istatistiksel analizi icin gerekli verileri

toplamak amaciyla;

1. Tiirkiye’nin iklimi {initesinde yaratic1 diisinme tekniklerine dayali
Ogretimin 6grenci basarisina etkisini belirlemek amaciyla gelistirilen basari
testi,

2. Whetton ve Cameron (2002: 176)’dan alinan “how creative are you?”
isimli Olcekten, Aksoy (2004) tarafindan uyarlanan yaraticilik o6lcegi

uygulanmigtir.

a) Basarn Testi

Arastirmada Tiirkiye’nin iklimi iinitesinde yaratici diisiinme tekniklerine
dayal1 0gretimin 6grenci basarisi lizerine etkisini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan, Tiirkiye’nin iklimi iinitesiyle ilgili hedef ve davranislar dikkate alinarak,
gecmis yillarda tiniversite giris sinavlarinda sorulan sorular ve iiniversiteye hazirlik
kaynaklarindan ¢ok sayida taranarak elde edilen sorulardan yararlanilarak g¢oktan
se¢meli sorulardan olusan bir test gelistirilmistir. Testte yer alan her bir soru icin bes
secenek sunulmus ve arastirmaya katilan 6grencilerden kendilerine en dogru gelen
secenedi isaretlemeleri istenmistir. Test i¢in gerekli maddelerin olusturulmasinda
Tiirkiye’nin iklimi iinitesindeki tiim konular1 kapsayan sorularin sec¢ilmesine 6zen

gosterilmistir.

Onceden hazirlanan test sorulart hazirlanirken uzman goriislerine
basvurulmus ve uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
On uygulama testi hazirlanmigtir. Tiirkiye’nin iklimi iinitesine iliskin 6n uygulama
testinde toplam 40 soru yer almistir. On uygulama testinde yer alan sorularin

konulara gore dagilimi tablo-5’te verilmistir.
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Tablo-5. Tiirkiye’nin iklimi On Uygulama Testinde Yer Alan Sorularin
Konulara Gore Dagilim

Sira Konu Ad1 Soru
Adedi
Tiirkiye’nin iklimini Etkileyen Faktorler 10
Tiirkiye’de Iklim Elemanlart 25

3 Tiirkiye’de Iklim Tipleri 5
Toplam 40

Basar1 testinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaciyla,
Mamak Anadolu Lisesi’'nde , 11. smifta (lise 3) 6grenim goren toplam 97 6grenci

tizerinde 6n uygulama yapilmistir.

On uygulama basar1 testi sonucu elde edilen verilere madde analizi
uygulanarak her bir maddenin giicliik ve ayirt edicilik indisleri hesaplanmistir.
Madde analizi sonucu bagari testinde yer alan 40 maddenin giicliikk derecesi ve ayirt
edicilik indeksi hesaplanmistir. Ayirt edicilik indeksi .19’uan altinda olan 10 madde
testten ¢ikarilmistir. Ayirt edicilik indeksi .19’un altinda olan 3 madde ise soru kokii
ve secenekler yeniden gozden gecirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu islemler
sonucunda kalan 40 madde ile asil basar1 testi olusturularak uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Ayrica 6n uygulama testinin KRy gilivenirlik katsayisi madde
kovaryanslarindan yararlanilarak hesaplanmis ve KR giivenirlik katsayis1 .9894 gibi

oldukea yiiksek bir deger olarak bulunmustur.

KRy gilivenirlik katsayis1 bir defa uygulanan bir 6l¢gme aracinin i¢ tutarlik
Olciisiinii veren bir giivenirlik katsayisidir. KRy giivenirlik katsayist ayni 6zelligi
6lemek icin yazilan maddeler arasindaki benzerligin veya paralelligin bir derecesini
ifade eder. Arastirmanin 6n uygulamasinda kullanilan basar testinin KRy giivenirlik

katsayis1 .9894 oldukca yiiksek bir deger gostermistir.
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Keheo (1995) 10-15 dolayinda maddeden olusan ¢oktan segmeli testler igin
0.50 kadar diisiik bir KRy giivenirlik katsayisinin yeterli olacagi ve 40 maddenin
tizerindeki testler igin ise KRy degerinin en az 0.80 olmasi gerektigini
belirtmektedir. Yazar ayrica, bir Ogrenci hakkindaki 6nemli kararlarin KRy
giivenirlik katsayist 0.80’in altinda olan tek bir teste dayandirilarak verilmemesi

gerektigini ifade etmistir (Aktaran, Turgut, 1983: 247-248).

b) Yaraticithk Olgegi (Ne Kadar Yaraticisiniz?)

Arastirmada, deney ve kontrol grubu o&grencilerinin yaraticiliklarini
belirlemek amaciyla Whetton ve Cameron (2002: 176)’dan alinan “how creative are
you?” adli Olgekten Aksoy (2004) tarafindan uyarlanan yaraticilik 6lgeginden
yararlanilmistir. Ad1 gecen Olcekteki ifadeler Aksoy (2004) tarafindan, Tiirkce’ye
cevrilmis daha sonra arastirmanin amaci dogrultusunda her bir madde godzden
gecirilerek olcege almip almmayacagina karar verilmistir. Olgek maddeleri
incelenerek, 40 maddeden olusan Olcek 6n uygulama OGlgegi haline getirilmistir.
Yaraticilik 6lgegi, 6grencilerin sahip oldugu 6zellikler, tutumlar, degerler, giidiiler ve
ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica Ogrencilerin yiiksek yaratict kisiliklerinin
belirlenmesine yardimci olmak amaciyla gelistirilmistir. Olgekte yer alan,
ogrencilerin yaraticilik Ozelliklerini belirlemeye yonelik her bir ifade icin A)
katiliyorum B) kararsizim C) katilmiyorum segenekleri sunulmus ve arastirmaya
katilan 6grencilerden kendileri i¢in en uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmistir.
Olgekte yer alan her bir maddenin puanlamas: farkli olmustur. Olgekte yer alan
maddelerin sahip oldugu en diisilk puan (-2), en yiikksek puan ise 30 olmustur.

Olgekte yer alan maddelerin sahip oldugu puan degerleri tablo-6’da verilmistir.
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Tablo-6. Yaraticiik Olgeginde Yer Alan Maddelerin Puan Degerleri

Madde No CEVAP SECENEKLERI
Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum

1 0 1 2
2 0 1 2
3 4 1 0
4 -2 0 3
5 2 1 0
6 -1 0 3
7 3 0 -1
8 0 1 2
9 3 0 -1
10 1 0 3
11 4 1 0
12 3 0 -1
13 2 1 0
14 4 0 -2
15 -1 0 2
16 2 1 0
17 0 1 2
18 3 0 -1
19 0 1 2
20 0 1 2
21 0 1 2
22 3 0 1
23 0 1 2
24 -1 0 2
25 0 1 3
26 -1 0 2
27 2 1 0
28 2 0 -1
29 0 1 2
30 -2 0 30
31 0 1 2
32 0 1 2
33 3 0 -1
34 -1 0 2
35 0 1 2
36 1 2 3
37 2 1 0
38 0 2 2
39 -1 0 2

Buna karsilik 40. soru dereceleme Olgegi tlirlinde degildir. Bu soruda
yaraticilikla ilgili 54 tene sifat verilmistir. Bu sifatlarin 6lgekteki puan degerleri O ile
2 arasinda degismektedir. Bu sifatlarin puan degerleri de her 6grencinin toplam

yaraticilik puanlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmistir (Aksoy, 2004)
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Aksoy (2004) tarafindan, Yaraticithik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmasi amaciyla iki farkli okulda (Yunus Emre Lisesi, Ankara
Lisesi) lise ikinci smnifta 6grenim goéren 174 ogrenci lizerinde On uygulama

yapilmistir.

Faktor analizi sonucunda 6lgek tek boyutlu ¢ikmis aciklanan varyans %45
olmustur. Yaraticihk Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinm yapilmasi
amaciyla yukarida da belirtildigi gibi Ankara ili Sincan il¢esinde yer alan Yunus
Emre lisesi 10. smifta (lise 2) 0Ogrenim goren 174 Ogrenci iizerinde 6n uygulama
yapilmigtir. On uygulama anketlerinden elde edilen veriler ile, SPSS programi
kullanilarak dlgegin giivenirlik analizi yapilmistir. Olgekte yer alan likert dereceleme
Olcegindeki 39 maddenin giivenirlik katsayisi Cronbach Alfa; .94 gibi oldukca
yiiksek bir deger ¢ikmustir. On uygulama dlgeginde yer alan 39 maddeden 8 tanesinin
madde toplam korelasyonu .30’un altinda bir deger almis, bir madde .30 diger bir
madde ise .31’lik madde toplam korelasyonu gostermistir. Diger maddelerin madde

toplam korelasyonlari, .35 ile .92 arasinda degismistir.

On uygulama &lgeginde yer alan maddelerden .30’un altinda madde toplam
korelasyonuna sahip 8 madde, daha once giivenirlik calismasi yapildigindan ve
aragtirmanin amaci i¢in 6nem tasidigindan asil uygulama anketine de alinmistir.
Sonug olarak 6n uygulama anketinde yer alan 39 likert tipi dereceleme 6l¢eginde, bir

tanede kategorik olmak iizere toplam 40 madde asil uygulama 6lgeginde yer almistir.

Yaraticilik dlgeginde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlari ile
Cronbach Alfa degeri, tablo-7’de gosterilmistir (Aksoy,2004).

Tablo-7. Yaraticilik Olgegi Maddeleri, Madde Toplam Korelasyonlar: ve
Cronbach Alfa Degerleri

Maddeler Madde Toplam Korelasyonlari
Madde-1 7558
Madde-2 .3489
Madde-3 3075




3.4. Deneysel Islem Basamaklari

Madde-4 8711
Madde-5 .5138
Madde-9 .3797
Madde-10 .6781
Madde-13 .6023
Madde-15 .8371
Madde-16 .5243
Madde-17 .5859
Madde-18 3117
Madde-19 9166
Madde-20 .5766
Madde-21 .6321
Madde-22 4799
Madde-23 .7031
Madde-24 .8944
Madde-26 .7553
Madde-27 .6571
Madde-28 .5975
Madde-29 .6363
Madde-31 .6029
Madde-32 .7410
Madde-34 .7835
Madde-35 .5019
Madde-36 .5054
Madde-37 .6165
Madde-38 .7105
Madde-39 .5998

Cronbach Alfa= .9394
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Arastirmada deneysel islem siiresince asagidaki basamaklar takip edilmistir.

1.

Deney ve kontrol gruplart random olarak atanmustir.

2. Deney ve kontrol gruplarmin se¢iminde 6grenci mevcutlart dikkate

alinirken, Ogrencilerin Onceki yillara ait basar1 puanlart ve bireysel

farkliliklar1 goz oniine alinmamustir.
Deney ve kontrol gruplarinin arastirma degiskenleri

acisindan denk olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla

basar1 testi ve yaraticilik 6l¢egi uygulanmistir.

ve Onbilgiler

her iki gruba
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4. Arastirmaci, 06-03-2006 tarihinde, deney grubu Ogrencilerine yaratici
diisiinme teknikleri ile ilgili bilgi vermistir.

5. Kontrol grubunda Tiirkiye’nin iklimi {nitesi dersin Ogretmeninin
planladig1 sekilde ve ogretmen merkezli (diiz anlatim, soru-cevap)
yontemlere uygun olarak islenmis, bu grubun c¢alisma programina
miidahale edilmemistir.

6. Deney grubunda ise arastirma kapsamindaki yaratict diisiinme
tekniklerine uygun aktivitelerin uygulanmasi planlanmustir.

7. Ortadgretim kurumlar haftalik cografya ders saati 10. smiflar icin 2
saattir. Bu iki ders saatinde yaratici diisiinme tekniklerine dayali olarak
ders islenmistir.

8. 37 Ogrenciden olusan deney grubu dgrencileri 6 ve 7’ser kisilik gruplara
ayrilarak toplam alt1 grup olusturulmustur.

9. Olusturulan bu alt1 gruptan her birine alt1 hafta boyunca, beyin firtinasi,
yaratici drama, ornek olay inceleme ve alti1 diislinme sapkasi teknikleri
uygulanmistir.

10. Gruplar her dersin bitiminde, diizenli bir sekilde rapor tutmustur.

11. Kontrol grubunda dersin islenisi ise arastirmaci tarafindan dersin

Ogretmeni ile goriisiilerek takip edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu aragtirmada, arastirmanin alt problemlerine uygun olarak yiizde, frekans,
aritmetik ortalama ile “tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve “tek faktor lizerinde

tekrarli 6l¢timler i¢in iki faktorlii ANOVA (repeated measures)” testi kullanilmistir.
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Bir split-plot desen ya da karisik desen olarak da tanimlanabilen Ontest-
sontest kontrol gruplu desen (OSKD), biri tekrarli l¢iimleri (6ntest-sontest), digeri
de farkli kategorilerde bulunan denekleri (deney-kontrol gruplarini) gosteren iki
faktorlii bir deneysel desendir. Bu desende bir denek, deney ve kontrol gruplarinin
sadece birinde yer alir ve 2X2’lik bir desenle gelen dort deneysel kosuldan sadece
ikisinde bagimli degiskene iliskin olgiiliirken, diger ikisinde Ol¢iilmez. Bdyle bir
desenden elde edilen verilerin analizinde deneysel islemin etkili olup olmadigin
sinamak amaciyla tek faktor tizerinde tekrarli dlgtimler icin iki faktorli ANOVA

kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2001: 37).

Tek faktor lizerinde tekrarli Ol¢limler igin iki faktorli ANOVA’da toplam
varyans a) deneklerarast ve b) denekleri¢i olmak iizere iki temel boliime ayrilir.
Deneklerarasi varyans farkli islem gruplarina ve hataya bagl varyans olmak tizere iki
kisma boliiniir. Denekleri¢i varyans ise tekrarli dl¢limlere (denemelere), dlglim ile
grup faktoriiniin etkilesimine ve denemelere bagli hata olmak iizere ii¢ kisma bdliiniir

(Biiyiikoztiirk, 2002: 75-76).

Bu baglamda, ontest-sontest kontrol gruplu desenine uygun tekrarh dl¢iimler
icin iki faktorlii ANOVA deseni A, gruplar arasi (islemler, deney-kontrol) ve B,
gruplar i¢i (Olgtimler, Ontest-sontest) faktorleri tanimlamak tizere sekil-12 ’de

gosterilmistir (Biiytlikoztirk, 2001: 39).

OLCUM (test)
B
Ontest (b)) Sontest (b,)
GRUP D(eant)%y I 11
: 1
(Isfzm) K(()nt)rol I v
a

Sekil -8. Ontest-sontest kontrol gruplu desende gdzenekler
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BOLUM- 1V
BULGULAR VE YORUM
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin birinci alt probleminde deney grubu 6grencilerinin Ontest ve
sontest yaraticilik diizeylerinin ne oldugu arastirilmistir. Arastirma sonucu elde

edilen dagilim tablo-8’de verilmistir.

Tablo-8. Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest Yaraticilik Olgeginden Aldiklar:
Puanlara Gore Sahip Olduklar Yaraticihik Diizeyine Iliskin Dagilim

Yaraticiik Grubu Puan Arahgi f %
Yaraticiligi Olmayan 10 dan az - -
Ortanin Altinda Yaratici 10-19 - -
Orta 20-39 18 48.65
Ortanin Uzerinde Yaratic 40-64 18 48.65
Oldukga Yaratici 65-94 1 2.7
Olaganiistii Yaratic1 95-116 - -
Toplam 37 100

Kaynak: Whetton ve Cameron (2002: 176)

Deney grubu Ogrencilerinin deney islem Oncesi uygulanan yaraticilik
6l¢eginden aldiklar1 puanlara gore hangi yaraticilik tiiriine sahip olduklari tablo-8’de
verilmistir. Buna gore deney islem Oncesi, deney grubu Ogrencilerinin %48.6’ini
“ortanin lizerinde yaratic1” ve yine dgrencilerin %48.65’inin “orta” derecede yaratici
oldugu goriilmektedir. Yalnizca %2.7’sinin ise “olduk¢a yaratic1” grubunda oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik “yaratici olmayan”, “ortanin altinda yaratict”,
olaganiistii yaratict” gruplarinda ise hi¢bir 6grencinin yer almadigi goriilmiistiir. Bu
bulgu deney grubu 6grencilerinin yaraticilik 6lgegi siniflandirmasinda orta derece ve

izerinde yaraticilik 6zelligine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Grafik-1. Deney grubu dgrencilerinin 6ntest yaraticilik dlgegi
puanlarma gore yaraticilik diizeylerine iliskin dagilim.
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Tablo-9. Deney Grubu Ogrencilerinin Sontest Yaraticihk Olgeginden Aldiklar

Puanlara Gére Sahip Olduklar Yaraticihk Diizeyine iliskin Dagilim

Yaraticiik Grubu Puan Arah@ f %
Yaraticiligi Olmayan 10 dan az - -
Ortanin Altinda Yaratici 10-19 - -
Orta 20-39 3 8
Ortanin Uzerinde Yaratici 40-64 21 58
Oldukga Yaratici 65-94 12 34
Olaganiistii Yaratici 95-116 - -
Toplam 37 100

Deney grubu 6grencilerinin sontest yaraticilik 6lgegine verdikleri cevaplardan

aldiklar1 puanlara gore hangi yaraticilik grubunda yer aldiklar1 tablo-9’da verilmistir.

Tabloya gore deney islem sonrasinda deney grubu 6grencilerinin %58°1 “ortanin

lizerinde yaratic1” grubunda yer aldigi goriliirken, %34’ilinlin “oldukca yaratic1”

grubunda yer aldig1 ve %8’inin ise orta derecede yaratict oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik “yaratici olmayan

ortanin altinda yaratic1” ve “olaganiistii yaratic1”

grubunda higbir 6grencinin yer almadigi goriilmistiir. Deney islem Oncesinden

sonrasina Ogrencilerin yaraticilik puanlarinda meydana gelen bu degisme, uygulanan
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probleme dayali Ogrenme yaklagiminin bir sonucu olarak 6grencilerin
yaraticiliklarini belirli bir diizeyde artirmistir. Nitekim deney islem 6ncesi “oldukca
yaratic” grubunda yer alan 6grencilerin pay1 sadece %2.7 iken bu oran deney islem
sonrasinda %34 gibi oldukca yiiksek bir deger olarak gerceklesmistir. Yine Ontest
sonucunda “orta derecede yaratic1” grubunda yer alan 6grencilerin pay1 %48.65 iken,
sontest sonucunda bu deger %8 olarak gergeklesmistir. Bu bulgu deney grubu
ogrencilerinin yaraticiliklarinin deney sonrasinda deney oncesine gore daha yiiksek

diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Grafik-2. Deney grubu 6grencilerinin sontest yaraticilik 6lgegi
puanlarma gore yaraticilik diizeylerine iliskin dagilim.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve sontest
yaraticilik diizeylerinin ne oldugu arastirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen

dagilim tablo-10’da verilmistir.



104

Tablo-10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Yaraticihk Olgeginden
Aldiklar1 Puanlara Goére Sahip Olduklar1 Yaraticiik Diizeyine iliskin Dagihm

Yaraticihk Grubu Puan Arahg f %
Yaraticilig1 Olmayan 10 dan az - -
Ortanin Altinda Yaratici 10-19 - -
Orta 20-39 8 21.05
Ortanin Uzerinde Yaratic 40-64 20 52.64
Oldukga Yaratici 65-94 10 26.31
Olaganiistii Yaratici 95-116 - -
Toplam 38 100

Kontrol grubu o6grencilerinin deney islem Oncesi uygulanan yaraticilik
Olceginden aldiklar1 puanlara gore hangi yaraticilik tilirline sahip olduklar
tablo-10’da verilmistir. Tablo-10’daki verilere gore kontrol grubu &grencilerinin
yaklagik yaris1 (%52.64) “ortanin iizerinde yaratic1” grubunda yer alirken, yaklasik Y4
i (%26.31) “oldukea yaratici grubunda ve geri kalan %21.05 inin ise “orta derecede
yaratic1” grubunda yer aldig1 goriilmiistiir. Buna karsilik “yaratici olmayan”, “ortanin
altinda yaratic1” ve “olaganiistli yaratic1” grubunda higbir d6grencinin yer almadigi
goriilmiistiir. Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin deney islem Oncesi uygulanan

yaraticilik dlgeginden aldiklar1 puanlara gore yaklasik % tiniin yaratic1 kisilige sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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Grafik-3. Kontrol grubu 6grencilerinin Ontest yaraticilik 6lgegi
puanlarina gore yaraticilik diizeylerine iliskin dagilim.
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Tablo-11. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest Yaraticihk Ol¢eginden
Aldiklar1 Puanlara Goére Sahip Olduklar1 Yaraticiik Diizeyine iliskin Dagihm

Yaraticihk Grubu Puan Arahg f %
Yaraticilig1 Olmayan 10 dan az - -
Ortanin Altinda Yaratici 10-19 - -
Orta 20-39 20 52.63
Ortanin Uzerinde Yaratic 40-64 14 36.85
Oldukga Yaratici 65-94 4 10.52
Olaganiistii Yaratici 95-116 - -
Toplam 38 100

Kontrol grubu ogrencilerinin  sontest yaraticilik dlgegine  verdikleri
cevaplardan aldiklar1 puanlara gore hangi yaraticilik grubunda yer aldiklar1 tablo-
11°de verilmistir. Tabloya gore deney islem sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin
%352.63’1 “orta derecede yaratict” grubunda yer aldigi goriiliirken, %36.85 inin
“ortanin lizerinde yaratic1” grubunda yer aldigi ve %10.52 sinin ise ‘“oldukca
yaratic1” grubunda yer aldigr goriilmektedir. Buna karsilik “yaratict olmayan”,
“ortanin altinda yaratic’” ve “olaganiistii yaratic1” grubunda higbir 6grencinin yer
almadig1 goriilmiigtiir. Deney islem Oncesinden sonrasina Ogrencilerin yaraticilik
puanlarinda meydana gelen bu diisiis, uygulanan 6gretmen merkezli Ogretim
yontemlerinin (diiz anlatim, soru- cevap) bir sonucu olarak Ogrencilerin
yaraticiliklarini belirli bir oranda diistirmiistiir. Nitekim deney islem 6ncesi “ortanin
lizerinde yaratic1t” grubunda yer alan 6grencilerin pay1 %52.64 iken bu oranin deney
islem sonrasinda %36.85 e diistiigli goriilmektedir. Yine Ontest sonucunda “orta
derecede yaratict” grubunda yer alan ogrencilerin payr %21.05 iken, sontest
sonucunda bu deger 9%52.64 olarak gergeklesmistir. Orta derecede yaratici
grubundaki bu artis “ortanin iizerinde yaratict” ve “oldukga yaratici” grubundaki
Ogrenci sayisinin azalmasinin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Bu bulgu kontrol
grubu Ogrencilerinin, deney islem Oncesinden sonrasina, Ogrenciyi pasif kilan
Ogretim yoOntemlerinin bir sonucu olarak, yaraticiliklarinda kismen bir diislis

gbzlendigi seklinde yorumlanabilir.
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Grafik-4. Kontrol grubu dgrencilerinin sontest yaraticilik 6l¢egi
puanlarma gore yaraticilik diizeylerine iligkin dagilim.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {i¢lincii alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin cografya dersi Tiirkiye’nin iklimi iinitesi basar1 puanlarinin gruplara
(deney-kontrol), dl¢limlere (Ontest-sontest) ve bunlarin ortak etkisine gore farklilagip

farklilagmadigi arastirilmistir. Analiz sonuglari tablo-12’de verilmistir.

Ogrencilerin Tiirkiye’nin iklimi {initesi basar1 testinden aldiklar1 6ntest-

sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri tablo-12’de verilmistir.

Tablo-12. Ogrencilerin Tiirkiye’nin iklimi Unitesi Basar1 Testinden Aldiklar:
Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S N X S
Deney 37 7.76 3.16 37 26.35 7.47
Kontrol 38 7.82 3.09 38 17.37 7.08
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Tablo-12’de gorildiigii tizere, yaratici diisiinme tekniklerine dayali 6gretimin

uygulandigi deney grubu &grencilerinin deney &ncesi Tiirkiye’nin Iklimi {initesi

basar1 testi ortalama puani X =7.76 iken, bu deger deney sonrasinda X =26.35

olmugtur. Ogretmen merkezli programin (diiz anlatim, soru-cevap) uygulandigi

kontrol grubundaki 6grencilerin ayni puanlart sirasiyla X =7.82 ve X=17.37"dir.
Buna gore hem yaratic1 diisiinme tekniklerine dayali 6gretimin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin hem de 6gretmen merkezli programin uygulandigi kontrol
grubu ogrencilerinin Tiirkiye’nin Iklimi iinitesi basar1 diizeylerinde bir artis

gozlendigi sOylenebilir.

Iki ayri deneysel isleme maruz kalan ogrencilerin iklim fiinitesi basari
puanlarinda deney Oncesine gore, deney sonrasinda gozlenen s6z konusu
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ¢ift yonlii varyans

analizi sonuglar1 tablo-13’te verilmistir.

Tablo-13. Tiirkiye’nin iklimi Unitesi Ontest - Sontest Basar1 Puanlarinin

ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynag KT sd KO F P
Gruplar Arasi 3957.093 74
Grup (D/K) 746.454 1 746.454 16.972 .000
Hata 3210.639 73 43.981
Gruplarigi 9555.671 75
Olciim (Ontest-Sontest) 7426.177 1 7426.177 | 397.688 | .000
Grup* Ol¢iim 766.337 1 766.337 | 41.039 .000
Hata 1363.157 73 18.673
Toplam 13512.764 149

Tablo-13 incelendiginde, arastirmanin daha oOnce belirtilen hipotezlerine

iliskin bulgular asagida verildigi sekilde agiklanabilir:

1. Deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi Ontest ve sontest
toplam Iklim tinitesi testi basari puanlart arasinda anlamli bir fark vardir [Fq.73)=

16.972; p< 0.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda bulunan dgrencilerin iklim
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initesi bagar1 puanlarinin 6lgiim ayrimi (deney Oncesi ve deney sonrasi) yapmaksizin

farklilagtigini gosterir.

2. Ogrencilerin Tiirkiye’nin iklimi iinitesi basarilar ile ilgili olarak, dntest — sontest
ortalama basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir. [F.73= 397.688; p<
0.05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapmaksizin dgrencilerin iklim iinitesi basarilarinin

uygulanan 6gretim modeline bagl olarak degistigi seklinde yorumlanabilir.

3. Tablo- 13’ teki analiz sonuclarina gore iki ayr1 6gretim modelinin uygulandigi
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin iklim iinitesi testine ait basari puanlarinin
deney Oncesinden sonrasina anlaml farklilik gdsterdigi, yani farkli islem gruplarinda
(deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarli 6l¢timler faktorlerinin iklim {initesi testi
basar1 diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur.
[Fa-73= 41.039; p< 0.05]. Bu bulgu, Yaratici Diigiinme Tekniklerine Dayali
Ogrenme Yaklasimi ve Ogretmen merkezli Ogretim (diiz anlatim, soru-cevap)
yontemlerini uygulamanin &grencilerin Tiirkiye nin iklimi iinitesine ait basarilarini
artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Yani, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin Tiirkiye’nin iklimi {initesine ait bagarilar1 denemelere bagh
olarak farklilik gostermektedir. Baska bir anlatimla uygulanan deneysel islemin bir
sonucu olarak Tiirkiye’nin iklimi {initesi basarilari degismektedir. Ogrencilerin
Tiirkiye’ nin iklimi iinitesi bagarilarinda gozlenen bu farkliliklarin 6grenci merkezli
bir model olan yaratict diistinme tekniklerine dayali 6gretimden kaynaklandigi
sdylenebilir. Tiirkiye nin Iklimi Unitesi testi puanlarinda deney oncesine gore daha
fazla artis gozlenen Yaratici diistinme tekniklerine dayali 6gretim, 6gretmen merkezli
ogretim yontemlerine gore dgrencilerin Iklim {initesine ait basarilarini artirmada daha

etkili oldugu goriilmektedir.
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Grafik-5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tiirkiye’nin Iklimi Unitesine
Iliskin Ontest-Sontest Basar1 Puanlarimi1 Gosteren Diyagram
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4.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin yaraticilik 6l¢egi puanlarinin gruplara (deney-kontrol), Olciimlere
(Ontest-sontest) ve  bunlarin ortak etkisine gore farklilasip farklilasmadig

arastirilmistir. Analiz sonuglari tablo-14’te verilmistir.

Ogrencilerin yaraticilik 6lgeginden aldiklar1 éntest-sontest ortalama puan ve

standart sapma degerleri tablo-14’te verilmistir.
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Tablo-14. Ogrencilerin Yaraticihk Olgeginden Aldiklar1 Ontest-Sontest
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S N X S
Deney 37 40.78 9.17 37 52.57 12.49
Kontrol 38 50.53 14.68 38 46.34 14.22

Tablo-14’te goriildiigii iizere, yaratict diistinme tekniklerine dayali 6gretimin

uygulandigr deney grubu Ogrencilerinin deney Oncesi yaraticilik 6l¢egi ortalama

puant X =40.78 iken, bu deger deney sonrasinda X =52.57 olmustur. Ogretmen

merkezli programin (diiz anlatim, soru-cevap) uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin deney Oncesi yaraticilik Slgegi ortalama puani ise X =50.53 olarak

gergeklesirken bu deger deney sonrasinda X =46.34 ¢ diismiistiir. Buna gore yaratici
diistinme tekniklerine dayali Ogretimin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin
yaraticiliklarinda bir artisg olurken, 6gretmen merkezli programin uygulandigi kontrol

grubu 6grencilerinin yaraticilik diizeylerinde bir diisiis gdzlenmistir.

Iki ayrn deneysel isleme maruz kalan &grencilerin yaraticiik 6lgegi
puanlarinda deney Oncesine gore, deney sonrasinda gozlenen s6z konusu
degismelerin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ¢ift yonlii varyans

analizi sonuglar1 tablo-15’te verilmistir.

Tablo-15. Yaraticilik Olcegi Ontest - Sontest Basar1 Puanlarinin ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arasi 22321.333 74
Grup (D/K) 115.946 1 115.946 381 .539
Hata 22205.387 73 304.183
Gruplarigi 4817.226 75
Olgiim (Ontest-Sontest) 541.343 1 541.343 20.953 .000
Grup* Ol¢iim 2389.983 1 2389.983 | 92.508 .000
Hata 1885.990 73 25.835
Toplam 27138.559 149
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Tablo-15 incelendiginde, arastirmanin daha Once belirtilen hipotezlerine

iliskin bulgular asagida verildigi sekilde agiklanabilir.

1. Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi Ontest ve sontest
toplam yaraticilik  Olgegi  puanlarn  arasinda anlamli  bir fark  yoktur
[Fa-73= .381; p>0.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin
yaraticilik Ol¢e§i puanlarinin Olglim ayrimi (deney Oncesi ve deney sonrasi)
yapilmadiginda uygulanan O6gretim modeline bagli olarak degismedigini

gostermektedir.

2. Ogrencilerin yaraticiliklar: ile ilgili olarak, dntest — sontest ortalama yaraticilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik vardir [F-73= 20.953; p< 0.05]. Bu bulgu,
grup ayrimi yapilmadiginda Ogrencilerin yaraticiliklarinin  uygulanan Ggretim

modeline bagli olarak degistigi seklinde yorumlanabilir.

3. Tablo-15 deki analiz sonuglarma gore iki ayr1 6gretim modelinin uygulandigi
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticiliklarinin deney oncesinden sonrasina
anlaml farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda (deney ve kontrol grubu)
olmak ile tekrarli Olgiimler faktorlerinin yaraticilik diizeyleri iizerindeki ortak
etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. [Fg73= 92.508; p< 0.05]. Bu bulgu,
Yaratic1 Diisiinme Tekniklerine Dayali Ogretim ve Ogretmen merkezli 6gretim
yontemlerini (diiz anlatim, soru-cevap) uygulamanin Ogrencilerin yaraticiliklarini
artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Yani, deney ve kontrol
grubundaki  Ogrencilerin  yaraticiliklari  denemelere  bagli  olarak  farklilik
gostermektedir. Bagka bir anlatimla uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak
ogrencilerin yaraticiliklar degismektedir. Ogrencilerin yaraticiliklarinda gozlenen bu
farkliliklarin 6grenci merkezli bir yaklasim olan Yaratici Diisiinme tekniklerine
dayali 6gretimden kaynaklandig1 sOylenebilir. Yaraticiliklarinda deney 6ncesine gore
artls gdzlenen Yaratici Diisiinme Tekniklerine Dayali Ogretim, dgretmen merkezli
Ogretim yontemlerine gore 0grencilerin yaraticiliklarini artirmada daha etkili oldugu

anlasilmaktadir.
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Grafik-6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaraticilik Olgegine iliskin
Ontest-Sontest Ortalama Puanlarimi1 Gosteren Diyagram
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Arastirmada uygulanan deneysel desen sonrasinda deney grubunun yaraticilik
diizeyi yiikselirken, kontrol grubunda gozlenebilir bir diigme meydana gelmistir.
Geleneksel yontem olarak bilinen diiz anlatim ve soru-cevap odakli dgretmen
merkezli yaklagim, Iklim konularimin 6gretiminde &grencilerin  yaraticiliklarmi
engellemektedir. Oysa ki, Yaratici diisiinme tekniklerine dayali 6gretim, 6grencilerin

yaraticiliklarini kullanmalarini saglayan firsatlar sunmaktadir.
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BOLUM-V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve onerilere

yer verilmistir.

Sonuclar:

Orta Ogretim lise ikinci smiflarda cografya dersi “Tiirkiye’nin Iklimi”
tinitesinin 6gretiminde, yaratici diisiinme tekniklerine dayali 6gretim yaklasimi ile
“Ogrenci merkezli 6gretim (diiz anlatim, soru-cevap) yontemleri” nin, dgrencilerin
cografya dersine ait basarilarin ve yaraticiliklarina etkisinin arastirildigi  bu
calismada, arastirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda elde edilen

bulgular ile bu bulgularin yorumlanmasindan su sonuglara ulasilmistir.

Arastirma bulgular1 deney islem Oncesi, deney grubu Ogrencilerinin
%48.65’inin “ortanin iizerinde yaratic1”, yine %48.65’inin “orta” derecede yaratici
ve %2.7 sinin ise “oldukca yaratict” grubunda oldugunu gdstermektedir. Buna
karsilik “yaratict olmayan”, “ortanin altinda yaratic1”, olaganiistii yaratic1”
gruplarinda ise higbir 6grencinin yer almadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, deney grubu
Ogrencilerinin islem Oncesinde, yaraticilik 6lgegi siniflandirmasinda orta derece ve
lizerinde yaraticilik 6zelligine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Deney islem
sonrasinda ise deney grubu Ogrencilerinin %58’ “ortanin {iizerinde yaratic1”
grubunda yer aldig1 goriiliirken, %34’iiniin “oldukc¢a yaratic1” grubunda ve %8’inin
ise orta derecede yaratici grubunda oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik “yaratici
olmayan”, “ortanin altinda yaratici” ve “olaganiistii yaratic1” grubunda higbir
Ogrencinin yer almadigi goriilmiistiir. Deney islem Oncesinden sonrasina d6grencilerin

yaraticilik puanlarinda meydana gelen bu degisme, uygulanan yaratici diisiinme
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tekniklerine dayali O6grenme yaklasiminin bir sonucu olarak Ogrencilerin
yaraticiliklarin1 belirli bir diizeyde gelistirmistir. Ornegin deney islem oOncesi
“oldukca yaratic1” grubunda yer alan dgrencilerin orani sadece %2.7 iken bu oran
deney islem sonrasinda %34 gibi olduke¢a yiiksek bir deger olarak gergeklesmistir.
Yine Ontest sonucunda “orta derecede yaratic1” grubunda yer alan 6grencilerin pay1
%48.65 iken, sontest sonucunda bu deger %8 olarak ger¢eklesmistir. Bu bulgu deney
grubu 6grencilerinin yaraticiliklarinin deney sonrasinda deney Oncesine gore daha

yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma sonuglari, kontrol grubu dgrencilerinin yaklasik yarisinin (%52.64)
“ortanin lizerinde yaratic1” grubunda, yaklasik %4 i (%26.31) “olduk¢a yaratici
grubunda ve geri kalan %21.05 inin ise orta derecede yaratic1” grubunda yer aldigini
gostermektedir. Buna karsilik “yaratici olmayan”, “ortanin altinda yaratict” ve
“olaganiistii yaratic1” grubunda hicbir 6grencinin yer almadigi goriilmiistiir. Buna
gore kontrol grubu Ogrencilerinin deney islem Oncesi uygulanan yaraticilik
Olceginden aldiklar1 puanlara gore yaklasik % {liniin yaratici kisilige sahip olduklari
sOylenebilir. Deney islem sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin %52.63 ii “orta
derecede yaratic1” grubunda yer aldig1 goriiliirken, %36.85 inin “ortanin ilizerinde
yaratic’” grubunda ve %10.52 sinin ise “olduk¢a yaratic’” grubunda yer aldigi
goriilmektedir. Buna karsilik “‘yaratict olmayan”, “ortanin altinda yaratici” ve
“olaganiistii yaratic1” grubunda higbir 6grencinin yer almadigi goriilmiistiir. Deney
islem Oncesinden sonrasina Ogrencilerin yaraticilik puanlarinda meydana gelen bu
diisiis, uygulanan 6gretmen merkezli 0gretim ydntemlerinin (diiz anlatim, soru-
cevap) bir sonucu olarak dgrencilerin yaraticiliklarini belirli bir oranda diigtirmiistiir.
Bu bulgu kontrol grubu &grencilerinin, deney islem Oncesinden sonrasina, 6grenciyi
pasif kilan 68retim yontemlerinin bir sonucu olarak, yaraticiliklarinda kismen bir

diisiis gozlendigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgulari, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney

sonras1 Ontest ve sontest toplam Tiirkiye’nin Iklimi {initesi testi basari puanlari
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arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinda bulunan 6grencilerin Tiirkiye’nin iklimi iinitesi basar1 puanlarinin 6l¢iim

ayrimi (deney dncesi ve deney sonrasi) yapmaksizin farklilastigini géstermektedir.

Ogrencilerin Tiirkiye nin Iklimi iinitesi basarilari ile ilgili olarak, dntest —
sontest ortalama bagar1 puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Bu bulgu, grup
ayrim1 yapmaksizin égrencilerin Tiirkiye’nin Iklimi iinitesi basarilarinin uygulanan

Ogretim modeline bagl olarak degistigi seklinde yorumlanabilir.

Iki ayr1 6gretim modelinin uygulandig1 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
Tiirkiye nin Iklimi iinitesi testine ait basar1 puanlarmin deney oncesinden sonrasina
anlaml farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda (deney ve kontrol grubu)
olmak ile tekrarli olciimler faktdrlerinin Tiirkiye’nin Iklimi {initesi testi basari
diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu, yaratici
diistinme tekniklerine dayali 6gretim ve 0gretmen merkezli 6gretim (diiz anlatim,
soru-cevap) yontemlerini uygulamanin dgrencilerin Tiirkiye nin Iklimi iinitesine ait
basarilarim artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
Tiirkiye’nin Iklimi iinitesi basarilarinda gozlenen bu farkliliklarin dgrenci merkezli
bir yaklasim olan yaratici diislinme tekniklerine dayali O6gretim yaklagimindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Tiirkiye’nin Iklimi Unitesi testi puanlarinda deney
Oncesine gore daha fazla artis gozlenen yaratici diistinme tekniklerine dayali 6gretim
yaklagiminin, 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerine gore dgrencilerin Tiirkiye’nin

Iklimi iinitesine ait basarilarin1 artirmada daha etkili oldugu gériilmektedir.

Iki ayr1 ogretim yaklasimmin uygulandigi deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin yaraticiliklarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, yaratici diisiinme tekniklerine dayali 6gretim ve
ogretmen merkezli 0gretim yontemlerini (diiz anlatim, soru-cevap) uygulamanin
Ogrencilerin yaraticiliklarini artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Yani, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin yaraticiliklar1 denemelere baglh

olarak farklilik gostermektedir. Bagka bir anlatimla uygulanan deneysel islemin bir



116

sonucu  olarak  &grencilerin  yaraticiliklart  degismektedir.  Ogrencilerin
yaraticiliklarinda gozlenen bu farkliliklarin 6grenci merkezli bir yaklasim olan
yaratict  diisiinme tekniklerine dayali Ogretim yaklasimindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Yaraticiliklarinda deney Oncesine gore artis gozlenen yaratici diisiinme
tekniklerine dayali 6gretim yaklasiminin, 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerine
(diiz anlatim, soru-cevap) gore Ogrencilerin yaraticiliklarim1 artirmada daha etkili

oldugunu gostermistir.

Oneriler:

1. Bu arastirmada, Orta Ogretim lise ikinci simiflarda cografya dersi
“Tiirkiye nin Iklimi iinitesinin 6gretiminde, yaratici diisiinme tekniklerine
dayali ogretim ile “Ogretmen merkezli &gretim ydntemleri” nin,
Ogrencilerin cografya dersine ait basarilarina ve yaraticiliklarina etkisi
arastirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, yaratici diisiinme
tekniklerine dayali 6gretimin cografya derslerinde kullanilmas1 gerektigi

Onerilmektedir.

2. Yaratic1 diisiinme tekniklerine dayali 6gretim cografya derslerinde daha
biiyiilk gruplarda uzun siire uygulanabilir. Bunu uygulamak i¢in pilot
okullar secilerek gerekli ortamlarin hazirlanmasi ve Ogretmenlerin bu

konuda dnceden egitilmeleri 6nerilmektedir.

3. Ogrencilerin yaraticiliklarim  gelistirmek icin  daha uzun siireli

uygulamalarin yapilmasi onerilmektedir.

4. Ogretmen merkezli dgretim yontemleri Ogrencilerin mevcut yaratict
diistinme yeteneklerini koreltmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin,
cografya derslerinde Ogrenciyi aktif kilan bir yontem olan yaratici

diisiinme tekniklerine dayali 6gretimin uygulamasi 6nerilmektedir.
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