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Onsoz

Bu calismada, sosyal bilimlerde son yillarda 6ne ¢ikan sozlii kiiltiir,
yazil kiiltiir ve elektronik kiiltiir ile bunlarla etkilesim halinde olan kiiltiirel
bellek konularinda ortaya atilan goriisler ele alinmak ve degerlendirilmek

istenmektedir.

Antropolojinin 6nde gelen isimlerinden Malinowski’den Levi-
Strauss’a ve giiniimiizde Jack Goody’e dek pek ¢ok antropolog, sozlii ve
yazili kiiltiirler ile bu kiltiirlerin gesitli dinamiklerine ilgi gostermislerdir.
Malinowski, “ilkel” (sozlii) toplumlarda dilin yalniz diisiinceyi ifade eden bir
isaret degil, bir tiir eylem oldugunu belirtmisti (Tambiah, 2002: 111). Levi-
Strauss’'un  farkli toplumlarda insan diisiincesi iizerine yaptigl
¢oziimlemelerin temelinde yer alan iki kavram olan “sicak toplum” ve
“soguk toplum” kavramlar1 da “ilkel” ve “geliskin”, “yaban” ve “evcil”
diistintis arasindaki ayrimi olusturan unsurlar: irdeliyordu ve temelde sozli
ve yazili kiiltiir ayrimina denk diistiyordu (Levi-Strauss, 1996: 275).

Son yillarda sozlii ve yazili kiiltiirii sorgulayan yeni ¢aligmalar! da
yazinin ve giiniimiizdeki elektronik devrimin kiiltiirde oynadig1 belirleyici

role 151k tutmaya devam ediyor. Diisiinsel ve toplumsal yapilarin ugradig:

"{lk akla gelen birkag 6rnegi siralamak gerekirse: Jan Assmann (2001); Walter J. Ong (2003); Jack
Goody (2001); Barry Sanders (1999); Eser Koker (2004); Neil Postman (1994)



degisimler goz Oniine seriliyor. Sozellik, yazisallik ve kiiltiirel bellek ile
kimligi etkileyen ve iyice goOriiniir hale gelen cesitli degiskenlerin aciga
caiktigi bir donemecte yer aliyoruz. Kisaca belirtmek gerekirse, sozellik,
yazisallik ve bellek kavramlarmi biitiiniiyle etkileyen elektronik devrim ve
onun gesitli olanaklari, “kitap kiiltiirii” seklinde “antropolojik” bir kategori
olarak ayirt edebilecegimiz yazi pratiginin temel oOnemde yer aldig:
toplumlarda, bu kavramlarin anlamini ve toplumsal kiiltiirel yasamdaki
rollerini de dontistime ugratmaktadir. Sozlii ve yazili kiiltiirler arasindaki
ayrim fark edilmekte; elektronik iletisim araglariyla matbaa arasinda sezilen
farklar ve giderek artan esitsizlikler, bizi yaziyla so6z arasindaki daha once

goriilen ayrima duyarh kilmaktadir.

Soziin niteliksel degisimi igerisinde sozle iletisimden yazili ve basili
metinlerle iletisime ve oradan da dijital ve goriintii ile iletisime dogru yol
alirken ve gliniimiizde tiim bu stiregleri i¢ ige yasarken, bu belirtiler, sozellik,
yazisallik ve kiiltiirel bellek kavramlarinin sosyal bilimler igerisinde ¢esitli
kiiltiirel olgulara ve alanlara farkli bir biitiinliik iginde bakmay1 saglayacak
etkili bir paradigma olmaya aday olduklarimi gostermektedir. Bu calisma,
ozellikle yazil kiiltiiriin ve onun kiiltiirel bellekle girdigi iliskinin elektronik

devrimle birlikte gecirdigi degisimi tartismay1 amaclamaktadir. Bu kiiltiirel



siireclere etnolojik kavram ve bilgilerle bakmanin ufuk agici olabilecegini

distinmektedir.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Etnoloji Anabilim
Dalina  yiiksek lisans tezi olarak sunulan bu  c¢alismanin,
sekillendirilmesindeki katkilarindan dolayi, tez danismanim Sayin Dog. Dr.

Tayfun Atay’a tesekkiirii bir borg bilirim.



GIRIS

1. Sorun

Etnoloji de dahil olmak {tizere, sosyal bilimler literatiiriinde sozlii,
yazili ve elektronik kiiltiirti sorgulayan ¢alismalar artik zorlanmaksizin fark
edilebilir hale gelmis durumda. Jack Goody'nin Yaban Aklin Evcillestirilmesi
(2001), Walter J. Ong'un Sézlii ve Yazili Kiiltiir isimli yapit1 (2003), Georges
Jean'in Yazi, Insanligin Bellegi isimli calismast (2002), Paulo Freire ile Donaldo
Macedo'nun birlikte olusturduklart Okuryazarlik (1998), Jan Assmann’in
Kiiltiirel Bellek isimli calismasi (2001), Barry Sanders’in ¢ok onemli bir yapiti,
Okiiziin A’st (1999), bu bakimdan ilk anda akla gelen &rnekler olarak
kaydedilebilir.

Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir adli yapitinda, konuya en genis ve
evrensel agidan yaklasarak, insanhigm iki uygarhigmi, sozlii ve yazih
uygarligini, bu uygarliklarin temel Olgiitlerini, tistiinliik diizeylerini, varolus
kosullarim1 saptamaya c¢alisir. Jack Goody, Yaban Aklin Evcillestirilmesi’ndeki
cesitli denemelerinde yazinin kiiltiirde oynadig belirleyici role 1s1k tutarak,
diisiinsel ve toplumsal yapilarin yaziyla ugradig degisimleri ¢cok yararh ve
ayrintili bir bicimde betimler ve ¢oziimler. P. Freire ile D. Macedo, yazma ve
okuma olgularina pedagojik ac¢idan, egitimbilim agisindan yaklasarak,

okuryazarlik konusunu, yazil kiiltiir igerisinde, insanligin yazili uygarhg:



cercevesinde ele alirlar. Bu iki yazar, konuyu cesitli tilkelerde karsilastirmali
olarak irdelerken, simifsal perspektif ve ideolojik temellendirme onlar1 diger
yazarlardan ayiran 6nemli Ozellikler olarak kendisini gostermektedir. Bir
Eski Misir uzmarni olan Jan Assmann ise eski yiiksek kiiltiirlerdeki yazi,
hatirlama ve politik kimlik konular1 {izerinde durmaktadir. Ote yandan,
Barry Sanders, Okiiziin A’st adli yapitinda yazili kiiltiir konusuna iilkemizi
de ilgilendiren, oniimiizdeki yillarda daha da yakindan ilgilendirecek olan
bir perspektiften yaklasarak bilgisayar, video oyunlari, TV, sinema gibi
gortintii teknolojilerinin okulun ve yazihi kiiltiiriin yerini almasindan ve bir
tiir egitimsizlesmenin yayginlasmasindan soz eder.

Bu noktada belki de Ozellikle belirtilmesi gereken bir diger yapit da
Neil Postman’in Televizyon: Oldiiren Eglence (1994) isimli calismasidir.
Elektronik kiiltiire kars: kitab1 savunan en onemli yazarlardan biri sayilan?
Postman, bu c¢alismasinda, kitap kiltiiriintin  insanlik agisindan
kazanimlarinin ve degerlerinin bir savunusunu yapiyor ve televizyon
kiltiiriniin - bu kazanimlar agisindan dogurdugu tehditleri tartisiyor.
Elektronik ve gorsel medyanin, okur yazarlim ve anlamanin artmas:
egilimini tersine g¢evirdigini ve geleneksel egitimin temellerinin yok olma

siirecine girdigini iddia ediyor.

? Bu konudaki bir tartisma igin “Televizyon olaylara kesinlikle kitaplardan daha yakm. TV ¢ilginlig:
insan yasaminin ¢ilginhigidir” diyerek elektronik kiiltiiriin kitap kiiltiiriine kars1 bir tiir
savunuculugunu yapan Camile Paglia ile Neil Postman’in sdylesisine bakilabilir: “Biri
Televizyonunu, Oteki Kitabim Istiyor” Birikim, S.:63, s.:51-61, Birikim Yayincilik, Istanbul,
Temmuz 1994



Bu calismalarin sayilar: arttirilabilecegi gibi, perspektifleri ve ortaya
koyduklar1 sorunsallar1 da genisletilebilir. Ancak, burada temel olarak
vurgulanmas: gereken nokta, sozlii ve yazili kiiltiir ile bellek ve hatirlamanin
yogun bir ilgiyi tizerlerine ¢ekmekte, gerek Dogu’da gerekse Bati'da gesitli
disiplinlerden arastirmacilar1 mesgul etmekte olduklaridir. Bu noktada, son
on yillarda Bati'da yapilan bu c¢alismalarin ortaya cikislarmin ve bugiin
Tiirkge'ye ¢evrilmelerinin rastlantisal olmadig1 diistiniilebilir. Aksine,
sozellik, yazisallik ve kiiltiirel bellegi etkileyen ve iyice goriiniir hale gelen
cesitli degiskenlerin agiga ¢iktig1 bir donemecte yer aldigimiz sdylenebilir. Bu
degiskenlerin en basta geleniyse “elektronik devrim” adi altinda ¢oktan
“vaftiz edildi”®. Bu oyle bir degisken ki, diinyamiz1 ve insanlarla toplumlar
aras1 iligkileri belirleyen temel alanlar olan finans (para), bilgi-islem ve
medyay1 derinden etkiliyor: Elektronik devrim gergevesinde bu ii¢ alanin ig
ice gectigi, Ortlistiigli ya da birbirinin yerine gectigi durumlarmn toplami
adeta ¢cagimizin bir 6zetini ifade etmekte gibidir. Diistintildiiglinde, paranin
bir degisim degeri tanimi olarak siki kurallara baglanmis, neredeyse nesnel
kavranisindan bugiinkii “ugar kagar”, ne idiigli belirsiz ama o Olglide de
kaginilmaz bir varlik haline gelmesi miithis bir hizla gerceklesti. Daha 50 y1il

oncesine kadar para dedigimiz sey meshur tabiriyle “yogunlastirilmis

3 «Sozli Kiiltiir,” “Yazili Kiltir,” “Elektronik Kiiltiir?, “Kiiltiirel Bellek™ gibi konular “Temel
Kavramlar” alt baglig1 icerisinde tartigilacaktir; ancak, burada s6ziin geldigi yer baglaminda
“Elektronik devrim ve kiiltiir” kavramlarinin kullanimi i¢in Barry Sanders’in (1999) ¢aligmasina
bakilabilir.



emek”# olarak goriiliiyordu ve insanlik kadar eski bir tarihi olan degerli
taslara ve metallere, u¢ orneklerinde ise deniz kabuklari, boncuk, tiiy gibi
nesnelere dayaniyor, degerini onlardan aliyordu.® Giintimiizde ise bir takim
insanlarin su kadar ya da bu kadar basmaya karar verdikleri kagit parcalar:
yani, selilloz demetleri para diye kullaniliyor ve kabul goriiyor. Ancak
elektronik devrimle igin icine yeni bir boyut daha eklendigi sOylenebilir:
Soziinii ettigimiz kagit parcalar1 bile hayli arkaik nesneler haline biiriindii.
Bir siiredir bilgisayar hafizalarindaki bir takim rakamlar1 para olarak kabul
edip yine o hafizalar {izerinden alip satmaya basladik. Olmayan degerlerin
olmayan esitliklerle bilgisayarlara yiiklenmesi aslinda bilgi-islem sayesinde
miimkiin olmakta.

Bu noktada su notu hemen diismek gerekiyor: Kendisi de bir “so6z
teknolojisi” olan yazi, aynen bugiinkii ¢agdas teknolojik araglar gibi,
Mezopotamya’da giindelik gereksinimleri karsilamak tizere kullanilmisti.
Baslangictaki sorun mitleri ya da edebi eserleri kayit altma almak degil,
Goody'nin de belirttigi gibi (2001: 97), daha ¢ok yoOnetsel listeler
hazirlamakti. Bu listeler ¢ok ¢esitli bigimler alabilmekte ve harag gelirleri,
savas ganimetlerinin sayimi, taymnlarin dagitimi, memurlara 6demeler gibi

finansal alanlarla da birebir iliski igerisinde olmaktaydi.

* Adam Smith 1776 yilinda yayinlanan Milletlerin Zenginligi isimli calismasinda degerin Sl¢iisiiniin
emek oldugunu iddia etmisti ve yakin zamanlara dek de bu tez, degerin nasil belirlendigine yonelik
tartismalardaki belirleyici yerini korumustu. Bkz.: Barber, J. William (1995: 41)

> Paranin bu bigimleri ile ilgili 6rnekler igin bkz.: Bozkurt Giiveng (1991: 212)



Glintimiizde bilgisayar teknolojisi ve yeni dijital ortamlar sayesinde
yapay bellegin miimkiin hale geldigi bir donemdeyiz. Sozli kiiltiirde
insanin, mitos ve ritiiellerle tuttugu kayit isleminin otesine gegen, yazisallikla
ve Ozellikle de matbaanin kegfiyle birlikte basili kagit malzemeler iizerinden
yeni kayit olanaklarina kavusmustuk. Yapay bellek, yazinin ve sonrasinda
matbaanin kesfine esdeger bir kiiltiirel devrim anlamina geliyor. Bilgi-islem
teknolojisi 1950’lerin sonrasinda gelismeye basladi ve 1970’lerin ikinci
yarisindan sonra asil atilimin gergeklestirerek evlerimizin, ¢antalarimizin ve
ceplerimizin igine kadar girdi. Silikon ve devre teknolojilerinin hizla
ilerlemesi bilgisayarlar1 hem ucuz hale getirdi hem de isleyim kapasitelerini
inanilmaz boyutlarda arttirdi. Insan zihninin higbir zaman ulasamayacagi
hesap edilen islem kapasiteleri, insanoglu icin yeni olanaklar sunan, yeni
hayaller yaratilan, yeni yalanlar tiiretilen bu alami kullanimimiza soktu.
Insanlik, yaz1 uygarliginin miirekkep, tity ve papiriisten mekanik baski gibi
kolaylikla (aligkanlikla) anlayip gozlemleyebilecegimiz araglarina gegerken,
bunlara ek olarak bilgisayarlarla denetlenen alt sistemler, laserler, fontlar,
eternet, disket ve dijital gortintiilerle i¢ iceyiz bugtin.

Matbaanin icadiyla agilan bilgi c¢agmnimn, bilginin daha Once hig
olmadig1 kadar yayginlastig1 cagin yarattigi heyecan, bugiin bizler i¢in hayli
soniik bir durum. Insanligin biiyiik szlerini tas, tugla ve ahsapla ifade eden,

kayit altma alan c¢ag, yerini basili yaziya biraktiginda bilginin de



diinyevilesmesi, yayginlasmas: ve demokratiklesmesi sz konusu olmustu.
Kagit tlizerine diisen her kelimeyle c¢ogalacagini diisiinen insanlik, oldi
sanilan her tanrmin tekrar tekrar dirilmesiyle durumunu yeniden
degerlendirmeye bagladi. Basili kitap uygarhigimin her kitapta anlattig:
diisler, elden ele dolasarak okunup, insanlar tarafindan benimsenince gercek
olmustu. Gokytliziinde u¢gma, denizler altina inme, yildizlara ve viicudun
icindeki mikro diinyalara yolculuk etme diisleri gerceklesti ama uygarligin
hosnutsuzluklari ve sorunlar1 bitmedi. Artik yazinin iktidar1 da son buldu.
Yaziyla birlikte biiyiik diislerin ve {itopyalarmn da sonu geldi. I¢inde
bulundugumuz donemin iktidarma verilen isim medya ve goriintii. Yani
biiyti bozuldu ve Shakespeare’nin yerini rock, televizyon ve Batman ¢izgi
romani aldi; dil ve edebiyat kiirstilerinin isimleri kiiltiirel ¢calismalar bashg:
altinda degisiyor.® Yazili kaydin bu geri ¢ekilisiyle birlikte medya kralliginin
(kimilerine gore ctice kralliginin) yiikselisi ve Tarihin Sonu kehanetleri de
sahneyi kaplamis durumda. Her giin en az onceki giinlerdeki kadar, belki
daha ¢ok bilginin bombardimanina maruz kalan toplumun bellegi gittikce
daha fazla yoruluyor (Postman, 1994). Dahas! insanlar, yeni gelen bilgilerle
basa ¢ikmaya calisirken bir o kadar daha yeni bilginin ve goriintiiniin
gelisiyle iyice tiikenip teslim oluyor. Biitiin bu dijital kayit tekniklerinin yani

basinda belki de unutmak, insani ve toplumu {iimitsizlie diismekten

% Bu degisimle ilgili giincel bir degerlendirme i¢in bkz.: Niall Lucy (2003)



koruyan bir kalkan. S6z, yazi ve kiiltiirel bellek dontisiime ugrarken,
elektronik devrimin ve yapay bellegin althgmi olusturdugu finans, bilgi-
islem ve medya, artitk bu ii¢ hayal hayatlarimizi olusturuyor. Sonugta

Med(e)ya” intikamini o kendine has biiyiileriyle aliyor.

Toparlamak gerekirse, sozellik, yazisallik ve bellek kavramlarini
biitiintiyle etkileyen elektronik devrim ve onun gesitli olanaklari, “kitap
kiltiirii” seklinde isimlendirebilecegimiz yazinin temel 6nemde yer aldig:
toplumlar1 doniistime ugratmaktadir. Ong’un soyledikleri bu baglamda
oldukca onemli goziikmektedir: “Sozlii ve yazili kiiltiirler arasindaki ayrim
ilk olarak, ancak elektronik ¢agda kavranmaya baslamistir. Elektronik
iletisim araclariyla matbaa arasinda sezilen farklar, bizi yaziyla soz
arasindaki daha Once goriilen ayrima duyarli kilmistir” (Ong, 2003: 15).
Sozlu kiiltiir, yazil kiiltiir, elektronik kiiltiir ve kiiltiirel bellek gibi genis ve
karmasik bir alam ilgilendiren bu kavramlar bugiin, yukarida ilk akla gelen
orneklerinden de anlagilabilecegi gibi, sosyal bilimler alaninin 6ne ¢ikan

arastirma konularindan biri durumundadir. Yeni toplumsal ve Kkiiltiirel

7 Medeia: Yunanca “biiyiicii kadin”. Latince “Medyum” yani “arac1” s6zii de buradan gelmektedir.
Azra Erhat Mitoloji Sozliigii’nde Medeia’y1, “efsanenin ve tragedyanin kadin kahramanlari arasinda en
giiclii, en carpici tip” olarak tanimlar. Yerine gore egzotik karakteri iistiinde durulur ve kendi kardesini
kesip pargalarini yol iistiine serpen, gocuklarmi 6ldiiriip babalarimin 6niine seren korkung bir biiyiici
kadin diye gosterilir; yerine gore de seven ve hor goriilen, 6zverisi karsiliksiz kalan, sevdigi i¢in
biiyiiler yapan, yabancilik ve kiskanglik duyan bir kadin dramini canlandirir (Azra Erhat, 1993: 200-
201)



durumlara birbirleriyle iliskileri, firsat ve glicliikleriyle hem sorular

tretmekte, hem de yanitlar sunmaktadirlar.

2. Amag, Sorular ve Sinirlar

Sozlii ve yazili kiiltiirtin ve her ikisinin birlikte kiiltiirel bellek ile
animsama pratiklerinin, gtintimiizdeki elektronik devrimle olusan yeni
mecralarla gerilimli ve tartismali iliskileri, ister istemez etnolojinin dikkatini
¢ekmistir. S0z, yazi, sembol, mitler, ritiieller ve giiniimiiz medyasinin 6énemi,
hem kendi i¢cinde hem de i¢inde yasadigimiz kiiltiirde 6ne ¢tkmaktadir. Levi-
Strauss'un Yaban Diisiince (1996) isimli klasik yapitinda tanimladigi ve
etnolojide “ilkel” ve “geliskin” gibi onemli kategorik sorunlara yeni agilimlar
getiren kavramlar1 olan sozlii kiiltiirtin tarih dis1 “soguk bellegi” ve yazil
kiltirtin degisimi kendilerini tanimlayan c¢ekirdek haline getiren “sicak
bellegi” elektronik kiiltiirle birlikte doniisime ugramaktadir. Diger taraftan,
sozellik, yazisallik ve bellek iliskisinden, bu dilsel bigimlerden yola ¢ikarak,
19. ytizyllda modern ulus devletlerin ortaya ¢ikisina iliskin teoriler kuran
Yenicag tarihgileri Benedict Anderson'un ve Eric Hobsbawm’mn ortaya
koydugu gibi (Anderson,1995; Hobsbawm:1995), soz, yazi, bellek ve kimlik,
mit ve politik imgelem arasindaki iliski Tiirkiye i¢in de anlamli olabilecek bir
cerceve sunmaktadir. Tiirkiye, 19. yiizyilla birlikte girdigi modernlesme ve

uluslagma stirecini 20. yiizyilda hizla siirdiirdii. Bunu yaparken Bati"y1 6rnek



almaktaydi. Tiirkiye’de de, konuyla ilintili bagska olgularla birlikte Bati’da
oldugu gibi s6z ve yazi, bunlarin bellekle girdikleri iliskiler ulusal kimligin
olusturulmasinda onemli rol oynamistir. Arap alfabesinden Latin alfabesine
gecis ve filoloji ¢alismalari ile birlikte Islam diinyasinin baglamindan ¢ikis ve
ulusal kimlige ve Bati'ya yoOnelis kesinlesti. Buradan da modernizmin
blinyevi bunalimlarmin® disinda dini ve etnik pek ¢ok yeni gerilimler dogdu.
Elektronik kiiltiirtin yayginlasmasiyla birlikteyse kavramsal zemin ve
gerilimler yeni boyutlara tasindi. Bu gerilimli iliskiler ve kizisan ortamlarda
etnolojik kavram ve bilgilerle yiizlesmek hem kaginilmazdir, hem de

aciklayici ve ufuk agici olabilir.

Yukaridaki Onciillerden hareketle bu calisma, sozlii kiiltiir, yazili
kiiltiir, elektronik kiiltiir ve bunlarin kiiltiirel bellekle baglantilar1 temelli
tartismalara katkida bulunmak amacin giitmektedir. Bugiine kadar yapilan
tartismalar 15181nda, bu yiiksek lisans tezi, 6zellikle yazili kiiltiiriin ve onun
kiiltiirel bellekle iligkisinin elektronik devrimle birlikte ugradigr doniistimii
aktarmay1 ve tartismay1 benimsemistir. Buradaki ¢alismanin temel sorunu,
yazili kiiltiirin ve onunla iligkisi ¢ergevesinde de birincil sozlii kiiltiiriin,
elektronik devrimle ugradigi dontisiimler etrafinda sekillenmektedir.

Dolayisiyla ¢calismanin temel sorusu sudur:

¥ Modernizmin kazandirdiklar: ve kaybettikleri iizerinden dogan hosnutsuzluklar ve bu durumun
giiniimiizdeki sekillenisi {izerine bir tartigma i¢in bkz: Z. Bauman (2000)



Yazili kiiltiiv seklinde kavramsallastirilan antropolojik kategori ve onun
kiiltiirel bellekle iliskisi, elektronik devrimle birlikte nasil bir doniisiime ugramgtir?

Asagida yer alan alt sorular, bu temel soruya iliskin yanitlar bulmaya
yardimar olacaktir:

a. Yazih kiiltiirii 6nceleyen birincil sozlii kiiltiirtin gesitli dinamikleri
ve kiiltiirel bellekle iliskisi nasildir?

b. Yazili kiiltiirtin temel ayrimlar1 ve dinamikleri nelerdir? Yazih
kiltiir, sozlii kiiltiirden nasil ve hangi noktalarda ayrilmaktadir? Yazili
kaltlirtn, kiiltirel bellekle iliskisi nasildir?

c. Ayni sekilde, elektronik kiiltiirtin temel ayrimlar1 ve dinamikleri
nelerdir? Hem birincil s6zlii kiiltiir, hem de yazili kiiltiir, elektronik devrimle
birlikte nasil bir doniisiime ugramistir?

d Bu sorularin yanitlari, diisiinsel ve toplumsal yapilardaki

degisimleri ne Ol¢lide agiklamaktadir?

Konuyu bir benzetme igerisinde daha bir belirginlestirmek gerekirse,
sOzlii kiiltiir s1v1 hale, yazili kiiltiir kat1 hale ve elektronik kiiltiir de gaz hale
benzetilebilir. Sozlii kiiltiir de siv1 halde bulunan soz, yazil kiiltiirle birlikte
kat1 hale ge¢mis ve elektronik devrim sdzii buharlagtirmigtir diyebiliriz. Iste
buradaki ¢alisma bu stirece 151k tutmak ve konu ile ilgili kose taslarina dikkat

cekmek istemektedir. Yazili kiiltiir sozii katilastirirken giiniimiiziin goriintii



toplumu yaziy1 buharlastirmaktadir. S6zii katilastiran ve mekansallagtiran
yazi giniimiizde ayricaliklarini kaybetmekte, imajlar yazinin iktidarini ele
gecirmektedir. Tez iste bu temel savdan hareketle ve bu savi agmak igin,
sozli kiltiir, yazih kiltiir ve elektronik kiltiiriin diisiinsel ve toplumsal
suireclere etkilerine odaklanacaktir. Calismada, 6zellikle elektronik kiiltiiriin,
yazi ve kitap uygarhiginda meydana getirdigi degisim tartisiimaya
calisilacaktir.

Buradaki g¢alisma, sozlii kiiltiir, yazili kiiltiir, elektronik kiiltiir ve
kiiltiirel bellek gibi genis ve her biri ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanl yapisiyla
ayr1 ayr1 birer ¢alisma konusu olan ve bu kavramlar: ¢ergeveleyen tiim alani
tiiketme izlenimi yaratabilir. Ancak, burada yapilmaya calisilan bu degildir.
Bu calisma, sozli kiiltiir, yazih kiiltiir ve elektronik kiiltiir arasinda radikal
bir ayirirm yapma girisiminden daha ¢ok, onlar arasindaki farkliligi ve her
birinin yerini hatirlatmaya c¢alisiyor. Tez, konu cercevesinde yapilan
tartismalarin bir boliimiinii icermektedir ve belli basli noktalarin altin ¢izip,
belirginlestirme ¢abasi i¢indedir. Burada sozlii kiiltiirtin, yazili kiiltiirtin ve
elektronik kiiltiiriin avantajlarindan ve dezavantajlarindan da sadece konu
cercevesinde, bir karsilastirma ve bu sekilde aradaki farklilik ve
benzerliklerin ayrimina varma amaciyla bahsedilecektir. Yani s6z konusu
olan, bu ii¢ antropolojik kategori ve bunlarin bellek ve kimlik kavramlariyla

girdikleri iliskilerin durum tespitine yonelmektir.



3. Calismanin Yaklasimi ve Yapisi

Yazil kiiltiirtin ve onunla iligkili toplumsal ve diistinsel yapilarin
elektronik devrimle birlikte ugradigi doniistimleri sorunsallastirmadan 6nce
sozli kiiltirtin benzer dinamiklerine bakmak gerekmektedir. Burada agik¢a
belirgin olan nokta, yazili kiiltiir ile elektronik kiiltiir arasindaki ayrimin
daha onceki sozlii kiiltiir ve yazili kiiltiir ayrimina bizleri duyarl kilmasidir.
Sozli kiiltiiriin yazi tarafindan istilasi, bizi modern gergekligimizin 6nemli
bir boyutu olan yazili kiiltiire gotiiriir. Bu nedenle c¢alismanin temel
kavramlarinin tartisildigr Birinci Boliim’tin  ardindan, oOncelikle sozlii
kiltiirtin diisiinsel ve toplumsal dinamikleri {izerinde durulacak ve kiiltiirel
bellekle girdigi iliski anlasilmaya c¢alisilacaktir.

Sozlii kiiltiire yonelik bu temel bilgilerin ardindan Ugiincii Boliim’de
yazili kiiltiiriin temel ayrimlar1 ve dinamikleri arastirilacaktir. Bir anlamda
bu ¢alismanin da “kible”sini olusturan yazili kiiltiir nasil ortaya ¢ikmistir?
Sozlu kiiltiirle nasil farklilasmakta ve nasil bir iliskiye girmektedir? Kiiltiirel
bellege etkileri ve onu doniistiirme tarzi nasildir? Diisiinsel, toplumsal,
ideolojik etkileri nelerdir? Uglincii Boliim’de, bu sorularin cevaplari
aranmakta ve calismanin ana sorusu dikkate almarak bir araya getirilmeye
calisilmaktadir.

Aymn sekilde, elektronik kiiltiiriin temel ayrimlar1 ve dinamikleri ile

yazili kiiltiire etkileri de Dordiincii Boliim’de arastirilmaktadir. Bu nedenle



boliim, soziin elektronik doniisiimiinii anlatan bir alt baglikla baslamaktadir.
Ardindan gelen diger alt basliklarda da bir taraftan elektronik kiiltiiriin
ayiricr Ozellikleri aktarilmaya calisilirken, diger taraftan da bunlarin yazil
kiltirii ve kiiltiirel bellegi nasil bir doniislime ugrattifi tartisiimaya
calisilmaktadir.

Sonug¢ Boliimii'nde ise, ana soru etrafinda calismanin getirdigi
acitlimlar degerlendirilmekte ve tezin eksiklikleri, dolayisiyla sonraki

calismalara yardimci olmaya yonelik onerileri yer almaktadir.

Tezin yapisal yaklasimina yonelik elestirel bir not diismekte de yarar
vardir: Buradaki tartisma kapsaminda soz, yazi ve bellek iliskisine donecek
olursak, sozlii kiiltiir igerisinde konusma tekniginden farkli olarak bir yazi
tekniginin ortaya ¢ikarilmasiyla, yazinin bu teknigi kullanan toplumlarda bir
devrime yol actig1 ileri stiriilebilir. Yazi, kiiltiirler arasi farkliliklarin ortaya
konmasinda, benzerlikler ve ayrismalarin saglanmasinda,
evrimsel/gelisimsel bir taslagin olusturulmasinda sozellikle birlikte ele
alindiginda ise yarar bir malzeme sunmaktadir. Sozlii kiiltiirtin igcinde dogan
ve ondan ayrigan yazi tekniginde saglanan gelismelerle, ideogramlardan
hece kitaplarma, ardindan hece kitaplarindan alfabeye ve oradan da
matbaanin ortaya ¢ikmasiyla ve giiniimiizdeki “elektronik devrim”le

uygarligin olusmasimin ve ilerlemesinin saglandigin ileri siirebiliriz. Yazi



araciligiyla insanlar tarihe, edebiyata, felsefeye, sozlii kiiltiirdekinden
tamamen farkli bir bellege ve oradan da demokrasiye gecebilecekler yani,
“akla” ulagabileceklerdi. Mezopotamya’dan Misir ve Ibrani gelenegine, Cin
ve Hindistan’a, oradan Yunan, Roma ve giintimiize gelerek yazi, birikime ve
elestiriye olanak tanimayan “ugucu” sozlii kiiltiirden, mitostan, usdisindan,
dinden, boyun egmislikten bizleri sokiip alan yeni bir kiiltiirel bellek ve
birikim gesidi, temel uygarlik teknigi yaratmistir (Dupont, 2001: 15).

Yazmin bu bi¢imde algilanmasi, bir stiredir etnologlar, dilbilimciler,
ve tarihgilerce tartisma konusu yapilmaktadir.’ Yaz1 gostergelerinin tarihi,
her kiiltiirtin farkli tiirden yazi teknikleriyle bir bellek olusturduklar: farkh
rollerin tarihidir (Assmann, 2001; Dupont, 2001). Yaziya Mezopotamya’da,
Eski Misir’da, Cin’de, Ibrani kiiltiiriinde, Eski Yunan’da ve glinimiizdeki
pek ¢ok kiiltiirde bigilen anlam ve verilen roller ayni degildir. Diger taraftan
konunun ¢ok onemli bir diger boyutu da bir insan toplulugunun belli bir
etkinlik alani i¢in kullandig1 yazi bi¢iminin, biz giintimiiz insanlarmin
yapti§1 gibi otomatik olarak biitiin alanlarda kullanilmasi s6z konusu
degildir (Assmann, 2001; Dupont, 2001; Goody, 2001).

Sozgelimi, Eski Yunan kiiltiriintin egemen sozii oldugu kusku
gotiirmeyecek olan Homerosgu destan, sozlii kiiltiiriin bir iirtintidiir ve bir

nitelik ve anlam degisikligi yasamadan metin bi¢ciminde korunamaz (Ong,

? Konuyla ilgili olarak bkz.: J. Goody (2001); J. Goody ve I. Watt (2005); F. Dupont (2001); J.
Assmann (2001); W. J. Ong (2003)



2003: 30 vd.). Yazi, sozden farkli bir dildir. Homeros kiiltiirti sozlii bir nitelik
sunuyorsa, bunun nedeni, yazinin olmayis1 degildir; bu déonemde yaziya
yliklenen islevin —kutsal bir dil olan Misir hiyerogliflerinden farkh olarak-
din dis1 ve parayla/ticaretle ilgili olmasindandir. Bu nedenle Yunanistan'da
tanrilarla iligkiler yazi ile degil, s6z yoluyla saglanur. Elimizdeki yaziya
gecmis metinler halindeki Illiada ve Odysseia, dinsel bir etkinlik sirasinda
ezberden sOylenen gercek bir yorumun yaziya aktarimi degil, torenlerde
sOylenmek {tizere yazili bir metnin ortaya cikarilabilmesi i¢in ozanlarin
yaptig1 yorumlardan olusan bir kurgudur. Bir biitiin olarak bakildiginda
Homeros donemi Yunan kiultiri de, Homeros sonrasi Yunan kiltiiri de
farkli bigcimde olsalar bile, sozlii ve ayni derece yazili bir kiiltiirdiir. Ancak
soziin ve yazinin kullanildiklari ve birbirlerine gore ©ne c¢ikip geride
kaldiklar1 alanlar birbirlerinden farklidir. Aynm1 sey Mezopotamya’da yaziy:
kullanan ilk kiiltiirler i¢in de gegerlidir. Ticari olgulardan, mitlere dek pek
cok dizge yazi ile kayit altina alinmis ve sozlii kiiltiirden farkh bir bellek
cesidi ile dolasima girmistir. Ancak yazinin varligimn, kiltiir tzerinde
onemli degisimlere yol actigini soyleyebilirsek de, bu durum sozlii kiiltiiriin
bulunmadig1 ya da onun iglevinin daraldig1 anlammna gelmez. Burada kimi
zaman ayni topluluk biinyesinde ortaya ¢ikan bir¢ok yazi ve birgok sozlii

kiiltiirden s6z etmek gerekmektedir.



Bu ve benzeri nedenlerle, yaziya sahip olmayan tarih 6ncesi ya da yaz
oncesi kiiltiirlerle, “ilkel” toplumlara 6zgii sozlii gelenekten “uygarlasmis”
halklarin belirgin 6zelligi olan yazili bir bellege gecen, yazisi olan kiiltiirler
ve donemler igin bir kopusun oldugu biciminde Ozetlenebilecek diistince
sorgulanabilir durumdadir (Dupont, 2001: 17).1° Farkli bi¢cimlerde de olsa,
Mezopotamya kiiltiirleri, Yunanlilar ve Romalilar, Hindistan'daki cesitli
kiltiirler ve Cin, caglara gore degisen oranlarda ve farkli kullanimlarda
olmakla birlikte yaziy1 ve sozlii dili her zaman bizler gibi eszamanh bir
bi¢cimde kullanmislardir. Toptan yargilarda bulunmak uygun diismez, ancak
her soz tiirtiniin, zaman icinde ve farkli durumlarda yaziyla olan iligkisini

degistirdigini soylemek gereklidir.

1 Ayni durum, bugiin gorece yaygin olarak bilgisayar kullanan toplumlar ile bilgisayarin gérece daha
az yaygin kullanildig1 toplumlar karsilastirilirken de s6z konusudur. Bir toplumda bilgisayarin yaygin
olarak kullanilmas1 ayn1 toplumda yazinin ve s6ziin farkli bigimlerde dolasimda olmadigini ve diger
toplumlara gore bir kiiltiirel tstiinliik tasidigini gostermez.



Birinci Boliim

Kavramsal Cerceve

Bilindigi gibi bir arastirmanin baslangicinda cogunlukla tanimlar
verilir. Bu anlamda, buradaki ¢alisma cercevesinde temel 6nemde {izerinde
durulan “sozli kiltir”, “yazihi kiltiir”, “elektronik kiiltiir” ve “kiiltiirel
bellek” kavramlar: ile ne kastedildigini, bu kavramlarin neden gecerli ve
anlamli  oldugunu, bu kavramlar1 kullanarak hangi olgularin

anlatilabileceginin agiklanmasi gerekmektedir.

1. Sozlii ve Sozel Ayrimi

Baslarken temel bir ayrimdan s6z etmek gerekiyor: sozlii (oral-agizsil)
ve sozel (verbal-soze dayali) terimleri birbirlerinden ayri tutulmali ve
aralarindaki ayrimlar belirtilmelidir. S6zlii terimi sadece konusarak, agizla
dile getirilen soylemi; sozel terimi ise, soz ve kelimeyle ifade edilen her gesit
bilgi, aciklama vb. s6z birimi, dizisini belirtmektedir (Giinay, 2004; Vardar,
2002). Sozel, gerek yazili gerekse de sozlii anlatimi igerir. Sozlii"yse, kelime
ile ifade edilen ama yaziya ya da konusmadan baska stz teknolojisine
girmeyen anlatimdir. Bu iki terimin ayrimini yapmamak, sozlii kiiltiirler ile
ozellikle gilintimiiziin elektronik ortamlar1 ve medyast araciligiyla

olusturulan sozel kiiltiirii birbirine karistirmamiza neden olabilir.



Insanlarin yagadig1 her yerde dil vardir; insan dilsel bir ortamda yasar
ve dilin kullanildig1 her yerde de konusuldugu ve isitildigi icin dilin temelini
ses diinyasi olusturur (Giinay, 2004:26). Dil o denli sese baglhdir ki tarih
boyunca konusulan binlerce dilin ¢ok kiigiik bir kismi1 edebiyat tiretebilecek
derecede yaziya baglanmigtir ve biiyiik bir kismiysa hi¢ yazilmamuistir.
Yazimin icadindan 6nce ise pek ¢ok dil yok olmustur. Bugiin bile konusulan
dillerin ytizlercesi yazilmis degildir. Bu durum, dilin temelde sozlii bir
nitelik gosterdigini ortaya koyar. Yazi her zaman s6zden sonra gelir (Giinay,
2004; Kiran, 1996; Saussure, 1998). [nsan yazmadan once konusmustur.
Yazinin hi¢ bulunmadig: kiiltiirler i¢in “birincil sozlii kiiltiirler” terimi
kullanilir. Sozlii kiiltiirler icin, “yaz1 ve matbaa kavramlarimin varligini bile
bilmeyen, iletisimin yalmzca konusma dilinden olustugu” kiiltiirler
bi¢giminde bir tanim Onerilebilir (Ong, 2003: 15). Bugiin i¢inde yasadigimiz
elektronik c¢ag “ikincil sozlii kiltur” c¢agidir; varligt yazi ve matbaa
teknolojisine dayanan telefon, radyo ve televizyona 0zgii sozlii kiiltiiriin
cagidir. Ong, tarih boyunca s6z teknolojilerinin yazi, matbaa ve bilgisayar ile
belirdigini, her bir teknolojinin, insanligin ortak bilincinde yeni olanaklar
sunarak diisiinme ve anlatim bigimini gesitledigini ve zihniyet farkliliklar:

yarattigini ifade eder (Ong, 2003: 15).



2. Bir S6z Teknolojisi Olarak Yazi

Hesap kaydi sozlii olarak tutulamaz, yazi iste bu ¢ok basit nedenden
dogmustur. Uruk kentinin tapmnaginin bulundugu yerde kesfedilen ilk kil
tabletlerin tizerindeki yazilar bu sekilde agiklamir (Manguel, 2001: 212).
“Uruk tabletleri” tahil guvallar1 ve biiyiikbas hayvan listelerinden olusup
tapimnagin bir cesit muhasebesini sunmaktadir (Jean, 2004: 12-13). Dolayisiyla
ilk yazili gostergeler ziraat hesaplarindan olusmaktadir. Uzmanlara gore
daha ¢ok bellege yardimci olmak tizere kullanilan bu yazmin ilk kayitlar
basitlestirilmis resimlerdir. Bunlarin her biri bir nesneye ya da varliga
karsilik gelen piktogramlardir (resimyazilar). Bir ¢ok piktogram bir araya
gelince bir diistince ifade edebilecegi icin bunlara ideogram (kavram yazi) da
denmektedir. 1.0. 2900'lerde piktogramlar ortadan kalkmis ve bunun yerine
Stimerlerin ¢iviyazisi ge¢mistir. Bunlarin arasinda ilk sozliik ya da alistirma
islevi goren listeler bulunmustur. Kil tabletlerdeki gostergeler nesneleri ya da
varliklar1 ifade etmekten, konusulan dilin sozciiklerine gonderme yapmaya
basladiginda kesin bir ilerleme kaydedilmigtir. Artik yalmizca bir tiir
muhasebe kayitlar1 degil, hukuk yasalar1 ve sdylenlerin de kayd: tutulmaya
baslanmistir (Jean, 2004: 18-21).

Yazmin gelisimindeki en 6nemli asama fonetik yaziya gegistir. Bu yazi
cesidinde simgeler artik kavram ya da nesnelerin degil, seslerin yerine

gecmektedir. Boylece yazi ile konusma arasinda baglanti olusmustur ve



kullanilan simgeler birer ses belirteci (fonogram) niteligi kazanmistir (Wells,
1994: 176). Diislinceleri sabitlemenin, zaman ve mekanin 6tesine iletmenin
araci olan yazi, birbirinden bagimsiz imgelerin ayr1 ayr1 kaydedilmesi degil,
ne Ol¢lide kisa olursa olsun, diisiincenin diziler halinde anlatilip iletilmesidir.

Bir s6z teknolojisi olan yazi, sozii mekana baglar ve soze yeni
olanaklar sunar. Bununla birlikte seslendirilen s6z halen yerini
korumaktadir. Bir yazili metnin meramini anlatabilmesi igin bir sekilde
seslendirilmesi gerekir (Kiran, 1996: 129). Diger taraftan yazi en onemli kayit

ve bellek aracidir.

3. Kiiltiirel Bellek

Yazi1 ve sozellik, yalnizca dilsel bigcimlerden ibaret degildir: Yazisallik
baglaminda okuyucularin, yorumcularin, vyazicilarin vb.; sozellik
baglamindaysa dinleyicilerin ve konusucularin olusturdugu biitiinden
destek alir. Tiim katilanlar arasinda bazen gegici ya da gelisigiizel de olan bir
toplumsal iliski, bag, kimlik ve bir kiiltiirel bellek yaratir.

Bu calismada, bellek kavrami ile insan belleginin dis boyutu
kastedilmektedir. Bellek denilince insanin aklina genellikle bir i¢ olgu gelir
ve bunun mekan1 da bireyin beynidir. Oysa bu ¢alismada kullanilan bellek
kavraminin noroloji, psikoloji, fizyoloji vb. ile iligskisi yoktur. Bellegin

bireysel bir yeti olusunun 6tesinde, kolektif bellek ya da toplumsal bellek



diye bir seyin bulundugu konusunda birlesen diisiiniirler de vardir.'! Bu
gortislerden hareket ederek kiiltiirel bellek terimiyle insan belleginin dis
boyutu kastedilmektedir. Halbwachs, bellegi biyolojik agidan ele almaz,
bunun yerine bireysel bir bellegin olusmas: ve korunmasi igin sart olan
sosyal cerceveyi koyar. “Bu gercevenin disinda toplumda yasayan insanlarin
hatiralarin1 sabitlegtirecekleri ve yeniden bulabilecekleri bir bagka bellek
olmaz” demektedir (akt: Assmann, 2001: 39). Bu anlamda bellek insanin
kiiltiirlesme siirecinde olusur. Bellek her zaman bireye aittir, ama
toplumsa/kiiltiirel olarak belirlenir. Kuskusuz toplumlara ait bir bellek
yoktur ancak toplumlar bireylerinin belleklerini belirler. Halbwachs daha da
ileri giderek toplumu bellek ve hatirlamanin 6znesi olarak ifade eder ve
bellek kavraminin mecazi olarak kullanildig1 “grup bellegi” ve “ulus bellegi”
kavramlarin gelistirir (akt: Assmann, 2001: 40).

Kisaca, bellek ve hatirlamanin 6znesi her zaman tek tek bireylerdir,
ama onlar anilarini kurgulayan “cerceveye” bagimlidirlar. Bu teorinin iyi
tarafi hatirlama ile birlikte unutmay1 da aciklayabilmesidir. Bir insan ve bir
toplum ge¢misi sadece baglamsal iliski gercevesinde yeniden kurabiliyorsa,
bu iligki ¢ergevesinin disinda kalan her seyi unutacaktir (Assmann, 2001: 40).

Sadece hatirlamak degil unutmak da sosyal/kiiltiirel bir olgudur. Diger

"' Ozellikle Maurice Halbwachs’in yapitlar1 igin bu goriis savunulmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz.:
P. Connerton (1999) ve J. Assmann (2001)



taraftan bu kavramsallastirmanin zayif tarafi ise bireyi toplum tarafindan
asir1 derecede belirlemesidir denilebilir.

Kiltiirel Bellek (Das Kulturelle Gedichtnis) kavrami Jurij Lotman ve
diger kiiltiir teorisyenlerinin tanimladig1 bir kavramdir ve bu kavrami Jan
Assmann enine boyuna tartismaktadir (Assmann, 2001). Kiiltiir igerisinde
iletisimin iyice yayilmis, dagilmis hali, distan bir ara bellek gerekliligini
dogurur. Iletisim sistemi, ileti ve bilgilerini —kiiltiirel anlami- koruyabilecegi
distan gergeklesen bir alan, ayni zamanda bunlar1 depolayacak (kodlama),
kaydedecek ve yeniden devreye sokacak bir sistem gelistirmek zorundadr.
Bu sistem i¢in kurumsal bir ¢ergevenin yani sira uzmanlik ve istisnalar bir
kenara birakilirsa Churinga'?, diigtimler, iplikler, hesap taslar1 gibi isaretleme
sistemleri, soylenler, sarkilar, ritiieller ve sonucta yazi gibi kayit simge
sistemleri gereklidir. Bunlar kiiltiirel anlam dolasgiminin tipik alanlaridir
(Assmann, 2001: 27).

Yazinin bulunmasi ile birlikte bu dis alanda derin bir degisim ortaya
cikti. Sadece kisisel bellege dayali kiiltiirlerde ya da yazi oncesi hatirlatict
isaretleme sistemlerinde, ara bellegin ve iletisimin dis kayit alani, siki sikiya
iletisim sistemine bagli kalir. Kiiltiirel bellek, biiyiik ol¢tide grup iginde

anlamli kabul edilen seylerle 6zdestir. Ama yaz: ile ilk kez bagimsizlasma ve

'2 Churinga: Avustralya yerlilerinin kullandiklar1 bir yéntem. Cogu zaman iizerlerine simgesel
gostergeler kazilmis, sivri ya da yuvarlak uglu, agagi yukart yumurta bigimli, tas ya da agac nesneler;
kimi zaman da basit tahta pargalar1 ya da islenmemis yass1 taslar. Levi-Strauss, Churinga’larin,
goriiniisii ne olursa olsun yeniden cisimlesmis ata oldugunu belirtir ve ¢arpict bir bigimde bizim
arsivlerimize benzedigini sdyler. Bkz.: C.Levi-Strauss (1994: 280)



iletisimin dis alaninin karmasiklasmasi imkani ortaya ¢ikar. Artik az ya da
cok belli bir geleneksel ve iletisimsel anlamin utkunu asabilen, ayni: zamanda
bireysel bellegin ya da bilincin ve iletisim alaninin 6tesine gecen bir bellek
olugsmasi miimkiin hale gelir. Kiiltiirel bellek gelenek ve iletisimden beslenir
ama onlar tarafindan belirlenmez (Assmann, 2001: 28).* Kopmalar,
catismalar, yenilenmeler, restorasyonlar ve devrimler bu sekilde
acgiklanabilir. Aniden beliren yeni anlamlar, unutulana uzanma, geride
kalmis bir gelenegin canlanmasi, bir kenara itilenin geri doniisii kendini
gosterebilir. Claude Levi-Strauss yazi toplumlarinin bu tipik 6zelligini “sicak
toplumlar” olarak adlandirmaktadir (Levi-Strauss, 1994:275).

Sozli kiiltiirden ve ritiiellerden farkl olarak dis bellegi miimkiin kilan
yazidir. Bu baglamda, anlamin disa alinmasiyla yeni degiskenler ortaya
¢ikar. Hatirlamanin binlerce yil oncesine bile varabilen yeni bigimleri ile
sansiir, yok etme, degistirme ve tahrif etme yolu ile dislama ve dislayarak
unutturma ayni durumun sonuglaridir. Bu dinamigi anlatmak, sozli ve
yazil kiiltiirti, kayit sistemlerinin teknolojisini, kiiltiirel anlam gibi 6gelerin
doniigtimiinii ve bunlarin kimlik ya da imgelemle iligkisini inceleyebilmek
icin kiiltiirel bellek kavramina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Antropolog Jack Goody ve medya teorisyeni Marshal McLuhan,

ozellikle yazinin ve matbaanin kesfi ile sonrasindaki elektronik devrim ve

'3 Jan Assmann’in kiiltiirel bellek kavramsallastirmasi, Halbwachs’in bireyi asir1 derecede toplum
tarafinda belirleyen yoniinii boylelikle yumusatir.



medya teknolojisindeki yeniliklere dikkat ¢ekmektedirler. Kiiltiirel bellek
kavramini, yazinin temel 6nemdeki anlamini ve kiiltiirel geleneklerle ve
toplumsal kurumlardaki gittikge artan roliinti géz oniine alarak; ancak yazi
dig1 ritiieller, sarkilar, sdylenler gibi pratikleri de dikkate alarak kullanmak

gerekir.

4. Elektronik Teknoloji ve Kiiltiir

Calismanin bir diger temel terimi olan elektronik kiiltiir, gorece yakin
zamanlarda kullanilmaya baglanmistir. Ornegin, Barry Sanders Okiiziin A’st
(1999) isimli calismasmin alt bashgimi “Elektronik Cagda Yazili Kiiltiiriin
Cokiisii ve Siddetin Yiikselisi” seklinde yapilandirmistir.* Elektronik kiiltiir,
radyodan televizyona ve sinemaya, plaklardan CD’lere, bilgisayarlara, e-
postalara, video oyunlarina kadar uzanan akla gelebilecek her tiirlii
elektronik aygitla donanmis ¢agdas toplumun durumunu agiklayabilmek
icin kullanilabilecek bir terim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle
1970’lerdeki iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki gelismeler, bir
“elektronik devrim”den soz edilebilecek ortami yaratti (Kejanlioglu, 1998:
40). Yaymcligin uluslararasilasmasi, gosterim-sunum aygitlariin  ve
bilgisayarlarin gelismesi ve elektronik teknolojinin yayginlasmasi elektronik

kiltiir terimini yasamimiza sokmustur.

" Kitabin 6zgiin adi: 4 is for ox The Collapse of Literacy and the Rise of Violence in an Electronic
Age



Elektronik  teknolojiler  giiniimiiz ~ diinyasinda  toplumsal
orgiitlenmeleri ve kiiltiirel pratikleri biiytik bir hizla dontistiirebilme
potansiyeline sahip temel bir belirleyici olarak goriilmektedir. Bu nedenle
teknolojinin sosyal bilimler agisindan incelenmesi 6ncelikle “teknik” bir olgu
olarak degil, tiim kiiltiirel evreni biitiinsel olarak etkileyen bir iligkiler
sistemi olarak tanimlamay1 gerektirir (Ergur, 1998: 54). Ciinkii, teknolojiyle
gelen, yalnizca tekil ya da biitiinlesik kullanimli tirtinler degil, ayn1 zamanda
bir toplumsal, ideolojik, diistinsel baglamdir. Teknoloji salt bir kullanim
degildir. Ondan daha ¢ok bir iligki, algilays, yasays tarzidur.

Burada sunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir: Yerytiziindeki biitiin
insanligin giiniimiiziin elektronik devriminden ciddi bicimde etkilendigi
yonlii bir degerlendirme yer yer abartili olabilir. Bircok {ilkede televizyon
yayinlar1 giinde iki {i¢ saati gegmemektedir. Asya’nin genis bir kesiminde —
ornegin, Sibirya, Kazakistan ve Mogolistan’da- kuskusuz televizyon
yaymnlart mevcuttur, ancak insanlarin televizyon alicalar1 yayinlan
izlemelerine elverisli degildir (Kapuscinski, 1999: 60). Kisacasi, insanlifin
onemli bir bolimii hala elektronik devrimin kusatici etkisinden kismen
uzakta yasamaktadir. Ancak bu durum elektronik kiiltiir kavraminin
mesruiyetini etkilemez ¢ilinkii, su da akildan c¢ikarilmamalidir ki, radyo,
sinema, televizyon, miizik klipleri, reklam, internet gibi elektronik kiiltiiriin

Ogeleri, icat edildiklerinden beri yalnizca Avrupa ve Kuzey Amerika’da



degil, Brezilya ya da Hindistan’da da yogun olarak kullanilmaktadirlar:
1998’de diinya niifusunun dortte biri, televizyonda diinya futbol

sampiyonasi maglarin izlemistir (Auge ve Colleyn, 2005: 20 ve 64).



ikinci Béliim

Sozlii Kiiltiir

1. Dilin So6zlii Kurulusu

Insari 6teki primat tiirlerinden ayiran baglica &zelliklerden biri
konusma/dil yetenegidir ve bu acgidan dil insanin temel niteliklerinden
biridir diyebiliriz (Wells, 1994: 157). Dil, sozlii olarak dogmus ve gelismistir.
Insanhigin ilk yazili belgelerinin alti bin yil Oncesine ait olduklari
disiiniildiigiinde sozli dilin yazili dilden ¢ok daha eski oldugu ortaya
konulabilecektir (Giinay, 2004: 89-90; Kiran, 1996: 128; Wells, 1994: 157). Dilin
sozlii niteligi sosyal bilimlerde elektronik iletisim araglarinin insan
yasaminda onemli bir yer edinmeleriyle birlikte kavranmaya baslamstir.
Elektronik iletisim araclariyla yazi ve matbaa arasinda sezilen farkliliklar ¢ok
daha onceki bir ayrimi, s6z ve yazi arasindaki ayrimi ve bu ayrim tizerinde
diistinmeyi glindeme getirmistir (Ong, 2003: 15).

Modern dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure, dilin temel
konusunu sozlii dilin (“s6z” degil) olusturdugunu belirtir:

“Dil ve yazi birbirinden ayr1 iki gostergeler sistemidir. Yazinin tek varlik
nedeni dili gostermektir. Dilbilimin konusunu, yazidaki sozciiklerle
konugsmadaki sozctigiin birlesimi olusturmaz. Ne var ki yazili sozciik,

goruntiisii oldugu sesli sozciikle Oylesine kaynasir ki sonunda baskoseye



kuruluverir. Boylece sesli gostergenin goriintiisiine kendisinden daha g¢ok
onem verilir. Sanki birini tanimak i¢in onun yiiziine bakmaktansa resmine

bakmak daha gegerli bir yolmus gibi” (Saussure, 1998: 45)

Saussure’nin kurdugu dilbilim iki 6nemli kanit araciligiyla sozlii dilin
oncelik tasidigini vurgulamistir. Bu kanitlardan biri, s6z yazidan daha eski
ve daha yaygindir; ikincisi ise, bilinen yazi sistemlerinin sozlii dil birimleri
tizerine kurulmus olmasidir (Kiran, 1996: 128). Yazih dil, cesitli nedenlerle ve
ozellikle de edebiyatin ve basimin etkisiyle kiiltiirde ¢ok onemli bir yerde
dursa bile, sozlii dile verilen oncelik, yazili dile ikinci derecede ve simgesel
bir iglev verir. J. Lyons dil ve yaz1 arasindaki iliskiyi soyle dile getirmektedir:

“Kimi zaman konusmanin yazmadan daha eski oldugunun
kanitlanamayacag1 soylenir. ... Alt1 ya da yedi bin yildan daha eski tarihi
olan higbir yaz1 sistemi bilmiyoruz. Ote yandan, konusma yetenegi olmadan
yasayan ya da yasamis olan insan toplulugu yoktur; yiizlerce dil
gliniimiizde de misyonerlerce ya da dilbilimcilerce yaziya baglanmadan
once bir yazi sistemiyle iligkili degillerdi. Bu bakimdan konusmanin insan

toplumunun kokenine uzandigini diistinmek insana uygun gelebilir” (akt.

Kiran, 1996: 129).

Kisaca, konusma dili, yazili dilden oOnce gelmektedir. Baska bir
deyisle, dilin birincil anlatim tozii sestir. Yazi aslinda, bir dilin soézciik ve
tiimcelerini olagan bigcimde gerceklestirdikleri tozden bi¢im toziine (kagit ya

da tas vb. tizerinde goriinen sembollere) dontistiirmenin bir yoludur.



Saussure, her tiir sOzel iletisimin Oncelikle konusma temeline
dayandigini hatirlatmis, modern arastirmacilarin bile inatla yazi dilini temel
dil sayma egilimine isaret etmistir. Ong, Saussure’un bu bakisindaki 6nemli
bir eksiklige isaret eder: Saussure igin yazi, diisiincenin sézel anlatimini
degistiren bir yontem degil, konusmay1 tamamlayic1 bir parcadan ibarettir.
Oysa Ong, modern dilbilimcilerin konusmayi olusturan seslere Onem
vermelerine ragmen, ¢ok yakin zamanlara kadar yazmin girmedigi birincil
sozlii kiiltiirler ile yazili kiltlir arasindaki ayrimlara yeterince
deginmediklerini belirtmektedir (Ong, .2003: 17-18). Bu tespit, ozellikle
antropoloji gibi disiplinleri yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii, dilin sozli
niteliginin tespitinden oOte, yazinin sozii dontistiirticii etkisi ve kiiltiire
etkileri, burada 6ne c¢ikartilmaktadir.

Antropoloji alaninda, yaziyla hi¢ tanismamis birincil sozli kiiltiirler
ile yazil kiiltiirler ve bu kiiltiirlerin anlattm ve diisiinsel dinamiklerinin
karsilastirilmasi ilgi gekici bir agilim sunabilir. Antropolog Jack Goody, Yaban
Akl Evcillestirilmesinde (2001) diisiinsel ve toplumsal yapilarin yaziyla
ugradigl degisimleri, antropolojinin miras1 i¢inden, ayrintili bir bigimde
coztimlemektedir. Goody, antropolojinin temel kavramlarin sozlii ve yazili
kiltiirler terimleriyle tekrar gozden gegirmistir. Biiytiden bilime veya mantik
oncesinden asama asama akilcl bilince gegis gibi, antropolojinin temel

onemdeki argiimanlarini, daha kisa ve 0z bir bigimde, sozlii kiiltiirden cesitli



yazili kiiltiir diizeylerine gecis olarak nitelendirmistir. Bat1 ve diger kiiltiirler
arasindaki goriis ve diistince farki, yaziyr tamamen igsellestirmis bilingle
asagl yukari sozlii biling diizeyini koruyan biling arasindaki farka
indirgenebilir. {letisim ve medya alaninda ¢alisan Mc Luhan da “Tipografik
Insanin Olusumu” alt bashgimi tasiyan Gutenberg Galaksisi (1999) isimli
kitabinda, isitme-gorme/imaj-konusma karsithg1 yerine sozlii kiiltiir-yazih
kiltir karsithgindan tiiretilmis basili kiiltiir-elektronik kiiltiir karsitligim

kullanir.

Birinci Boliimde de belirtildigi gibi, yaz1 ve matbaa kavramlarinin
varligin1 bile bilmeyen, iletisimin yalmzca konusma dilinden olustugu
kiltirler “birincil sozlii kiiltiirler” olarak adlandirilabilir (Ong, 2003). Bu
durumda, giintimiiz ileri teknolojisiyle yasantimiza giren telefon, radyo,
televizyon vb. elektronik araglarin sozlii niteliklerinden kaynaklanan,
tretilmelerinin ve islevlerinin yazili metinle iligki igerisinde oldugu
kiiltiirleri de “ikincil sozli kiiltiirler” seklinde isimlendirebiliriz. Birer soz
teknolojisi olan yazi, matbaa ve bilgisayar, insanlifin ortak bilincine yeni
olanaklar sunarak diisiinme ve anlatim bigimlerini gesitlemis ve zihniyet
farkliliklar1 yaratmistir diyebiliriz.

Bununla birlikte, yazinin sagladig1 biitiin yeni olanaklara ragmen,

seslendirilen s6z hala, yazili toplumlarda bile varligini korumaktadir. Sozlii



kiltiir yazih kiiltiiriin iginde varligini stirdiirmektedir. Bir yazili metnin
kendini ortaya koyabilmesi icin, dolayli veya dolaysiz olarak, dilin dogal
ortami olan ses diinyasiyla baglanti kurmasi gerekir. Bir metni okumak onu
sese dontistiirmektir. Bu islem yiiksek sesle de, mirildanarak da, iginden
gecirerek de olabilir. Yazi, sozlii nitelikten bagini koparmaz (Manguel, 2001:
20). Sozlii anlatim, yazisiz da varolur ve her sozlii dil yazili degildir; ancak

yazi, sOzlii anlatim olmaksizin higbir zaman varolamaz.

Ote yandan burada bir parantez agmak gerekirse, sdz ve yaz
karsilastirmas: yaparak sozli kiltiirti sadece yazimin olmadigy bir kiiltiir
olarak niteleyen vyaklasimlar, yiizlerini Bati-dis1 olarak nitelendirilen
toplumlara c¢evirmislerdir. Sozli kiltiirtin tanimlanmasinda karsilasilan
sorunlardan biri de so0zlii gelenek kavrami etrafinda sekillenir. Yazili
kiltirtin - yayginlasmasina ve Kkapitalist iiretim tarzinin  yerlesiklik
kazanmasma ragmen Ozellikle Bati'da, sozlii anlatim tarzlari ritiiellerine
daha siki baglanarak kendilerini 19. yiizyila tagimis ve bu yiizyil icinde
popiiler kiiltiirtin  temellerini  olusturmuslardir. Peter Burke, sozli
geleneklerin devamlilify ile yazili kiiltiir arasindaki bu gerilimlere dikkat

cekmektedir (akt. Koker, 2005: 14).



2. Sozlii Kiiltiiriin Baz1 Dinamikleri

Insanlarin okuma-yazma ile higbir temasinin olmamasi, okuryazar
toplumlar i¢in anlasilmas: gii¢ bir durumdur. Barry Sanders, birincil sozlii
kiiltiir diinyasimin okuryazarlarin aklii karistirmasina sasmamak gerektigini
belirtir ve ekler: “Okuryazar olmayanlarin nasil diisiindiiklerini anlamak ya
da gergekte diinyay1 nasil algiladiklarini kestirmek hemen hemen olanaksiz —
bu biraz da insanin okuma-yazma Ogrenmeden Onceki yasamin
animsamaya calismasina benziyor”(Sanders, 1999: 14) demektedir. Oysa
sozli kiiltiirtin algilayis gercevesine girmeye calismak ¢ok onemlidir, ¢linkii
yazili kiiltiir, sozlii kiiltiirle iligkisi kesfedilmeden tam olarak anlasilamaz.

J. Goody ve I. Watt, kiiltiirel mirasin kusaktan kusaga aktariminda en
onemli 6genin, toplumsal yasantinin en dolaysiz ve kapsamli anlatimi olan
dil oldugunu soylemektedirler (Goody ve Watt, 2005: 124). Toplum, kiiltiir
mirasimi aktarirken oncelikle dogal kaynaklari ve maddi araglarim iletir;
ikinci olarak da standartlasmis davranis bigimlerini iletir. Ancak, insan
kiiltiiriiniin en onemli unsurlari, sozciikler araciigiyla aktarilir ve bu
unsurlar sadece gorenekleri degil, ayn1 zamanda uzam ve zaman fikirlerini,
hedefleri, tutkulari yani, 6zgiil anlam ve tutumlar alanmn timiinii igerir
(Goody ve Watt, 2005: 125). Kiiltiiriin s6zIii unsurlarinin bu agizdan agza ve
yliz ytize iletimi, birbirine kilitlenen sdylesmeler zinciri olarak diistintilebilir.

Boylece, tiim inang ve degerler, tiim bilgi bicimleri bireyler arasinda iletilir.



Goody ve Watt, sozli iletisimin ickin dogasinin, kiiltiirel dagarcigin
hem igerigini hem de iletimini derinden etkiledigini savunmaktadirlar
(Goody ve Watt, 2005: 125): Sozli kiiltiirde iliski dolayimsizdir, yani, sozliik
tanimlara ya da okuryazar toplumlarin tarihsel birikimlerine dayanmaz.
Tersine her bir sozciiglin anlami somut olaylara ve durumlara gore
onaylanir.

Ong sozli kiltiirtin - diisinme ve anlatim bigimlerine iliskin
dinamiklerini kisaca sOyle agiklar: Sozlii kiiltiir tekrara dayanr, ¢iinkii yazil
kayit imkanindan yoksun olan sozlii kiiltiirde bilginin kaybolmamas: igin
siirekli tekrara yonelik bigcimlerin gelistirilmesi gerekir. Kazanilan bilginin,
birlestirme, tekrar ve kaliplastirma yoluyla kusaklar aras1 aktarimina ¢aligilir.
Bu amagla bellegi giiclendiren cesitli kaliplar olusturulur: ritim, atasozleri,
deyimler, deyisler gibi kaliplar olusturulmustur. Sozli kiiltiir, ¢éziimleme ve
elestiri tekniklerine de ¢ogunlukla kapalidir; tekrara dayali anlatilarin1 kolay
kolay degistirmez. Konusmayla pratige dokiilen sozlii kiiltiir yalnizca insani
etkilesimin bir bicimi degil ayn1 zamanda bilginin de kendisidir. Diisiinme
ve anlatim bigimleri, duygudashk ve katilima dayanir. Anlatilar baglamlar
icinde anlam kazanir (Ong, 2003: 53 vd.). Ong, sozli kiiltiirde, konusmanin
merkezde oldugunu, retorik sanatlarin kullanildigini, sorularin ve yanitlarin

birlestirdigi insanlarin topluluga ait olma bilinglerinin yiikseldigini vurgular.



Sozli kiltirdeki bu duygudashk durumunu Sanders (1999: 14)
masalcl ile kabile ya da topluluk iliskisinde betimlemektedir: Masalci,
oykiilerin biitiin sistem boyunca dolasmasini saglar. Oykiiler, insanlara kim
olduklarini, inandiklar1 seyleri hatirlatir ve topluluk iiyelerini birbirine
baglar. Masala1 Oykiilerin aginda her seyi yakalar: tarih, gercek, zaman,
felsefe, ahlak, sevgi... Walter Benjamin, sozlii kiiltiirdeki 6ykii anlatimini,
“Gercek yasamin dokusu igine yedirilmis nasihatler bilgelige doniistir”
sOzleriyle agiklamaktadir (Benjamin, 1995: 94). Sozlii kiiltiirlerin hikaye
anlaticis;, modern yazili kiiltiirlerin yitirdikleri bir kavram olan bilge insan
konumundadirlar.

Sozlii gelenekler XIX. ylizyilin basma dek varliklarimi giiglii bir
bigimde stirdiirmiislerdir. Koker (2005: 17), modern diinyada sozlii
kiltiirlerin kendini devam ettirme yeteneginin altini ¢izmektedir: Yazi bu
gelenekleri daraltmamis, sozli hitabetin ilkelerini ve konusmanin nasil ve
ni¢in istenilen etkiyi yaratabilecegini gosteren, birbirini izleyen zincirleme bir
kurallar biitiinti yaratacak sekilde diizenleyerek, sozlii kiiltiiriin gelismesini
saglamistir. Ong da, birincil ve ikincil olarak tamimladig sozlii kiiltiirlerin
ortak Ozelliklerini su sekilde ifade etmektedir: “Katilimer gizemi, topluluk
duygusunu gelistirmesi, yasanan ana odaklanmasi, hatta sozlii kiltiir

kaliplarini kullanmasiyla ikinci sozlii kiiltiir birinci olana benzemektedir”



(Ong, 2003, 161). Ancak, ikincil sozlii kiiltiir, amagli, bilingli ve programlidur.

Temellerini yaz1 ve matbaa olusturur.

3. Sozlii Kiiltiir, Hatirlama ve Kiiltiirel Bellek

Sozlu kiltir ve kiiltiirel bellek konusuna, ¢alismanin Giris kisminda
deginilen temel bir antropolojik tartisma olan “soguk” ve “sicak” toplumlar
ayrimin1  a¢gmaya calisarak baslayabiliriz. Lévi-Strauss’a gore soguk
toplumlar, “dengelerini ve stirekliligini etkileyebilecek tarihi etkenleri kendi
kurduklar1 kurumlar sayesinde adeta otomatik olarak etkisiz kilmay1”
hedefleyenlerdir (Lévi-Strauss, 1996: 275). Lévi-Strauss, soguk toplumlar igin,
“kendilerini, tarihin zorlamasi ile yapilarinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
degisiklige karst korumak amaciyla biiyiik direnis gosterecek 0Ozel bir
bilgeligi edinmis ya da korumus gibi goriiniirler” demektedir. “Sicak”
toplumlar ise “degisime duyulan asir1 ihtiyag¢” ile belirlenirler ve tarihlerini
gelismelerinin motoru haline gelmesi igin igsellestirmislerdir (Lévi-Strauss,
1996: 275). Leévi-Strauss, “soguk” kavramui ile tarihsizlik gibi bir eksikligi
degil, aksine 6zel bir “bilgelik”, 6zel “kurumlar1 igeren” olumlu bir ¢aba
kastetmektedir. Soguk, kiiltiiriin sifir noktas1 degildir, onun Oncelikle
yaratilmasi gerekir (Assmann, 2001: 71). Lévi-Straussun farkli toplumlarda
insan diislincesi {izerine yaptif1 ¢oziimlemelerin temelinde yer alan iki

kavrami olan “sicak toplum” ve “soguk toplum” kavramlari “ilkel” ve



“geliskin,” “yaban” ve “evcil” diislinlis arasindaki ayrimi olusturan
unsurlar1 irdelemektedir ve temelde sozlii ve yazili kiiltiir ayrimma denk
diismektedir.

Leévi-Strauss’dan hareket edip, Goody’i (2001) izleyerek sozlii ve yazih
kidltiir kavram cifti bugiin, soguk ve sicak kavram cifti yerine kullanilabilir.
Boylelikle, “ilkel” ve “medeni,” “basit” ve “karmagik” gibi kavram ciftlerinin
yerine, daha anlamli olabilecek bir ifade bigimiyle, “sozlii kiiltiir” ve “yazili
kiltiir” kavram ciftini kullanabiliriz. Bu kavram gifti, yerlerine ikame edilen
diger kavram ciftleri gibi, bir taraftan toplumlarin bellek, tarih ve kiiltiirle
girdikleri 6zgiin iliskiyi anlamamiza ve aciklamamiza yardim ederken, diger

taraftan da, miimkiin oldugunca az “deger” yiikliidiirler denilebilir.

Soguk toplum yerine ikame edebilecegimiz sozlii kiiltiirtin, bellekle
iligkisi cercevesinde, en Onemli hatirlama etkinliklerinden biri, ezberdir.
Yazil kiiltiirlerde ezber genellikle bir metinle ya da baska kayit araglariyla
yapilir. Yazihi kiiltiir icinde ezber yapan kisi gerektiginde dontip, ezberini
metinden denetleyebilir. Oysa ses kaydimin ya da yazimin olmadig:
kiiltiirlerde bir bellek araci olarak ezber, basli basina fakli bir sorundur. Bu
konuyla ilgili olarak 20. ytiizyil ozanlariyla yapilan calismalar ilging sonuglar
vermistir. Bu ¢alismalara dayanarak bugiin halk ozanlarinin sarkilar1 nasil

ogrendiklerini biliyoruz. Porry ve Lord tarafindan, Homeros ve Balkan



oykiileri tizerine yapilan 6nemli bir ¢alismada su nokta vurgulanmaktadir:
“Sozi kullanan ozan, sarkilarimi sozlii olarak ezberler, onlar1 sozle besteler
ve digerlerine sozlii olarak aktarir” (akt. Goody, 2001:37).

Goody ve Ong, Yugoslav halk ozanlarinin ezberini Lord’u izleyerek su
sekilde agiklamaktadirlar (Goody, 2001: 37; Ong, 2003: 77-79): Halk
ozanlarmin ezberi, sasilacak derece giliclii olabilir, ancak metin ezberine
benzemez. Okuryazarlarin sasirarak Ogrendikleri gibi, ozan tek bir kez
dinledigi oykii veya sarkiy1 aktarmadan once ¢ogu kez bir-iki giin beklemeyi
tercih eder. Metin ezberinde tekrar ertelenirse, hafizanin giici genellikle
azalir. Halk ozani ise metin ya da metinsel bir cerceveyle ilgilenmez.
Dinlemis oldugu oykiiniin kendi oykii konu ve kalip dagarcigina sinmesi,
oykiiyle yakinlik kurmas: i¢in zaman gereklidir. Sarkiyr animsayip tekrar
sOylerken ozan sarkinin dize Olglisiinii Obiir ozanmn anlati bigiminden
okuryazar kiiltiirti anlaminda ezberlemis olamaz; ¢linkii dinlemis oldugu
sarkiy1 kendi diline aktarmak i¢in derin derin diisiiniirken sarkinin ilk sekli
bir daha geri gelmemek tizere yok olmustur. Ozanin bellegindeki
degismeyen malzeme, biitiin oykiilerin farkli bir yapiyla ¢ikmasini saglayan,
ylizer bir konu ve kalip hazinesidir.

Lord’un en sasirtici bulgularindan biri de, ozanlarin sarkilar1 “20 yil
sonra bile” “kelimesi kelimesine” animsadiklarimi iddia etmeleridir. Ancak

ayni oldugu iddia edilen birkag sdylenis karsilastirilinca bunlarin hicte ayni



olmadiklar1 gortilmiistiir (Ong, 2003: 78). Goody, bu duruma 6rnek olarak
Kuzey Gana’daki LoDagaalilar'in Bagre mitini 6érnek vermektedir. Goody,
yazi Oncesi kiiltiirlerdeki sozel iletisimin Ozelliklerinden birinin, bireysel
basariy1 gizlemek ve onu aktarilan gelenek yigmin bir parcasi haline
getirmek oldugunu belirtmektedir. Uzunca bir yapit olan Bagre, insanin
tanriyla ve yaban varliklarla iligkisini anlatir ve Bagre toreni sirasinda
sOylenir. Toren sirasinda insanlar siiri dinlemeye tesvik edilir ve bu isi en iyi
yapana 6diil verilir. Goody soyle der:

“”

. bazen LoDagaalilar sanki mitin tek bir dogru tirii varmis gibi
konusuyorlarsa da, aslinda durum hi¢ de dyle degildir. Siirin kendisi
insanlar1, diger gosterilerden kendine bir takim unsurlar katmaya tegvik
eder. Gosteri boyunca devamli yeni unsurlar eklenir; bu birbiri ardina
kaydedilmis degiskeleri dinledigimizde gayet acik gozlenebilir...” (Goody,
2001: 37)

Bu siirekli ve anonim yapili yaratim stireci sozlii kiiltiir igerisindeki
mitleri bir yazarin eseri gibi incelememizi imkansiz kilar: Goody (2001: 39),
“Bagre’nin 1970’de kaydedilen yeni degiskelerine yonelik kisa bir inceleme
gostermektedir ki, 1951’de not edilen, yayimlanmis degiskelerindeki temel
olarak goriilen unsurlar burada yok olmustur” demektedir. Dolayisiyla sozlii
kiiltiir icerisinde ezber dendigi zaman, kelimesi kelimesine bir metin ezberi
ya da kaydindan ¢ok, temel olarak, belirli konu ve kalip hazinelerinden

olusan Oykii degiskeleri anlasilmalidir denebilir. Sozli kiiltiir, simdi



sOylenenlerin elli yi1l 6nce sOylenenlerle celistigini kabul etmez, c¢linkii
simdiki goriislerini kontrol edebilecekleri yazili kayit mevcut degildir.
Boylelikle soylen ve tarih birbirinin igine geger. Goody ve Watt'in (2005: 132)
da belirttigi gibi, kiiltiirel bellekte cagdas bir onemi olmayan unsurlar
unutulur ya da dontisiir. Bireyler kendi belleklerini ve soz dagarlarim
olustururken, kimi Oykiilerde 1srar edilmis, kimilerinin ise degismis ya da
yerlerine bagkalarinin koyulmus oldugunun farkinda degildirler.

Buraya bir not diismek gerekirse, Goody'nin degerlendirmelerinin
aksine, son yillarda yapilan arastirmalarin sozlii kiiltiirlerde kelimesi
kelimesine ezbere Ornekler verdigi, dolayisiyla kelimesi kelimesine ezberin
sozli kiiltiirde de miimkiin oldugu iddia edilmektedir. Joel Sherzer, Panama
kiyisi agiklarinda yasayan Kuna halkinin bazi dini ayinlerinden ornekler
vermekte ve 1970 yilinda kaydettigi bir dua kalibin1 1979’da Kunalara geri
doniince, aym kisi tarafindan sirf kelimesi kelimesine degil, ayni ses
birimiyle tekrar ettigine tanik oldugunu bildirmektedir (akt.: Ong, 2003: 81).
Bu kaliplarin ne derece yaygin oldugunu ya da ne kadar zamandir
tekrarlandigini bilmesek de bu taniklik, sozlii kiiltiirde bir bellek araci olarak
ezberin yapisi ve isleyisi konusunda kesin bir sonuca varmanin giigliiklerine

isaret etmektedir.



Sozlti kiiltiir, yaz1 gibi bellek araglarina sahip olmasa da, bellege
yardima olacak farkli araglara sahiptir. Bunlardan en 6nemlilerini, ezberle
de iliski igerisinde, miizik, ritim ve bedensel hareketler gseklinde
siralayabiliriz. Bu bakimdan Peabody’nin tespitleri anlamlidir: “Diinyanin
dort bucaginda ve her devirde geleneksel sozlii sanat el ugrasiyla
baglantilidir. Avustralya ve bagka tilkelerin yerlileri, sarki sdylerken iplerle
sekiller ¢izer, baskalar1 bir dizi boncukla oynar. Halk ozanlar1 da genellikle
yayl calg1 veya davul esliginde efsaneleri, destanlar1 anlatirlar” (akt.: Ong,
2003: 81). Bu orneklere el kol hareketlerini, danslar1 veya ©ne arkaya
sallanma gibi bedensel hareketleri de ekleyebiliriz.

Bu noktada, sozli kiiltiirde, sozii bellege kaydetme araci olarak
ezberin disinda, bir bellek, hatirlama ve kayit araci olarak ritiiellerden soz
edebiliriz. Sozel yineleme Paul Connerton’un “yeniden canlandirma retorigi”
dedigi sey olarak olustugunda, oteki yinelemelerden farklilasir. Ge¢misi, onu
temsil eden sozciiklerle ve imgelerle yeniden sunarak koruruz. Anma
torenleri bu pratigin énde gelen 6rnegini olusturmaktadir. Connerton, soz
konusu torenlerin, ge¢misi, ge¢misin olaylarinin temsil edici bir resmini
cizerek kafamizda tutmaya yaradiklarmi belirtmektedir (Connerton, 1999:
113). Bunlar ge¢misin, bir baska ifade ile toplulugun kiiltiirel belleginin
yeniden canlandirilmasidir; siradan durumlarda, animsama, sahnenin ya da

durumun bir taklidinin, temsili giysileri iginde geri doniisleridir. Bu



canlandirmalar sarkilara, mitlere ve bunlardan ayri olarak da bedensel
davranislara dayanir. Bedensel davranislar, s6z ve imgelere basvurmadan da
bellegi tasiyabilir ve koruyabilir.

Connerton'un Orneginde, Coloradonun Yuma Yerlileri arasinda
oyuncular, atalarmmi temsil eden ve bu yolla kendilerini atalariyla
ozdeslestiren masklar takarak, atalarinin kahramanhk eylemlerini ve
jestlerini taklit ederler. Baslangicta yer alan yaratma doneminden gelen
atalarin torendeki “aktif” varliklari, biiyti ile ¢agrilmalari ile saglarr.
Torenlere istenen etkiyi ancak onlarin verebilecekleri diistiniiliir (Connerton,
1999: 108).

Ayn1 konuya bir diger ornek E. Canetti‘den verilebilir: Uganda
kralliginda, 6len kralin ruhunun varligini, uyruklari arasinda temsili bir
bigimde stirdiirmesinin yolu bulunmustur. Kralin 6liimiinden sonra mandura
denen bir medyum aday gosterilir ve kralmm ruhu onun igine girer; bu
medyum, yalnizca 6len kralin tam bir benzeri gortiniimiine girmekle kalmaz,
ayn1 zamanda onun konusmasini ve jestlerini de taklit eder. Mandura’nin
O0lmesi durumunda ayn1 makama baska bir temsilci geger ve kralin ruhu
hicbir zaman temsilcisiz kalmaz (Canetti, 1998: 313-314).

Connerton (1999: 109), mask takmanin goriilmeyen bir diinyanin
varliklariyla iliski kurmak oldugunu soylemektedir. Boyle bir dogrudan

iliskide, aktoriin bireysel varligi ile temsil ettigi ruhun bireysel varlig tektir.



Aktorler, mask taktiklar1 ve ytizlerini kapattiklar: stirece oOliilerin temsilcileri
olmakla kalmazlar, bu masklarin portrelerini ¢izdigi atalar1 da olurlar.

Ritiiellerle hatirlama ve gec¢misi temsil etme, yazihi kiiltiir igerisinde
sozli kiiltiirtin ve onun gesitli dinamiklerinin kendini devam ettirmesi olarak
da karsimiza c¢kar. Connerton'un bu konuda verdigi Ornek Siilerin
Muharrem torenleridir. Muharrem torenleri soyu peygamber ailesine
dayanan Hiiseyin'in ve takipgilerinin, 680 yilinda Kerbela ovasinda saldiriya
ugraylp oOldiirtildiikleri giinti yeniden canlandirir.’> Siiler bu olayn
yildoniimiinii Muharrem ayimin onuncu (Asure) glinlinde yaparlar.
Hiiseyin’in basina gelenleri, temsili yoldan yeniden canlandirarak yas
tutarlar. Bu aym ilk dokuz giiniinde torene katilanlar siyah ya da gri
giyinirler; biiyiik tiziintinlin isareti olarak toplarnurlar. Olusan gruplar
kendilerini kiliglarla, zincirlerle yaralayarak ve yas tutarak sokaklarda
dolasirlar. Kendilerine verdikleri aci ile temsili olarak Hiiseyin'in acisini
ortaya dokerler (Connerton, 1999: 110).

Topluluklarin animsayislar1 giincel olanin ve giindelik aligkanliklarin
geri cekildigi toren alanlarinda ortaya cikar. Kolektif animsayisin bu
diizleminde, temel yapilarla, ilksel stireclerle, evrensel 6gelerle 6zdeglesme
gerceklesir. Toren alanlari, dogus anlarinin bozulmadan kalmis oldugu

varsayilan yinelemelerle yeniden beden buldugu yerlerdir. Boylesi anlar

'’ Bu 6rnek Canetti’de (1998) de ele alinmaktadur.



bireyselligin ortadan kalktigi, bireyin totalite i¢inde ¢oziildiigli anlardir. Bu
ritiiellerde animsanan sey toplumun ortak bellegidir. Ge¢mis ya da ge¢misin
bir imgesi bugiinde bir anlam kazanmaktadir. Connerton’un orneklerinden
hareketle soylemek gerekirse, oOzellikle anma torenleri birer hatirlama
pratikleridirler: Kiiltiirel bellegin ortaya giktigl, kaydedildigi, aktarildig: ve
toplulukca paylagildig: pratikler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Yazisiz Kkiiltiirlerde Kkiiltiirel bellek metin dis1 pratiklere baghdir.
Danslar, oyunlar, giysiler, dovmeler, takilar ve benzeri seyler son derece
yogun olarak grubun kendini canlandirmasmin torensel bigimlerine dahil
olurlar. Topluluklar, koruyuculugunu samanlar gibi uzmanlarin tistlendigi
kiltiirel bellege, ritiielde hazir bulunarak katilirlar. Ritiieller, bayramlar ve
senlikler, diizenli tekrarlariyla kimligi koruyan bilginin iletilmesi ve bdylece
kiiltiirel kimligin yeniden {iretilmesini iistlenirler. Bu biiyiik bulusmalarda
topluluk kozmik diinyaya, yaratilma donemine, atalarin zamanina dogru
genisler. Ritiieller ve efsaneler gercegin anlamini agiklarlar. Onlara sayg1
gosterilmesi, korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi diinyanin diizenini

ve ayni zamanda grubun kimligini olusturup korur.

Bu noktada, bir bellek araci olarak sozlii kiiltiir icerisinde genis yer
bulan, ama yazili kiiltiirde de cgesitli sekillerde yer alan “hatirlama

mekanlar1’”’ndan da sz etmek gerekmektedir. Assmann (2001: 63), mekanin



hatirlamada, bellegi pekistirmede basrole sahip oldugunu belirtmektedir.
Hatirlama mekanlar1 yalnizca sozlii kiiltiirtin degil ayni zamanda yazili
kiltirtin de kiltiirel belleginde 6nemli bir rol oynar. Mimari yapilarin
otesinde biitiin bir cografya bile kiiltiirel bellegin bir araci olarak
kullanilabilir. Bunun en etkileyici ornegi Avustralya yerlileri Aborijinler’in
totem mekanlaridir. Yerliler, onemli bayramlarda, kokenlerinin, atalarmin
ruhlarma iliskin anilarin bulundugu belli yerlere giderek grup kimliklerini
bir kez daha garantiye alirlar (Assmann, 2001: 63). Kentlerdeki kimligin
sembollerinin yer aldig1 toren caddeleri de bu islevi gormektedir. Assmann
bu mekanlarin kiiltiirel bellegin “topografik metinleri” olduklarinm
belirtmektedir.

Ayni durum, gilincel bir Ornek olarak, Kutsal Topraklar-Filistin
orneginde de kendini agiga vurmaktadir. Bir cografi mekan, tasi ve
topragiyla, {iizerindeki tepeler, kayalar ve binalariyla biitiin olarak
topluluklarin belleginde bir metin haline biirtinmiis, kiiltiirlerinin ve
varliklarinin temel gostereni haline gelmistir. Yahudilerin “vaat edilmis
topraklar1” ve Filistinli Araplarin vatanlar1 olan Kudiis ve c¢evresi,
topluluklarinin  bellegini olusturan temel degiskenlerden biri haline
gelmistir. Kiiltiirel bellegi kurmak ve iletmek ic¢in dil miikemmel bir
semboller sistemi sunarken, bu topografik metin, dil dis1 bir alanda kiiltiirel

bellekle birlesmis, ortak bir kimligi ve tarihi olusturmada, anlamlilik ve



surekliligini saglamada, istikrarsizliga karsi entegrasyonu One c¢ikarmada
islevsel bir agilim sunmustur. Kiiltiirel bellek, gortintirdeki ifadesini, tabii ki

baska seylerle de birlikte, bu dev mekanlarda bulmustur.

Bu boliimde, sozlii kultiiriin temel dinamiklerini ve kiltiirel bellekle
girdigi iliskiyi kisaca ve belli bash yonleriyle aciklamaya ve tartismaya
calistm. Sozlii kiiltiir, kalicit yazili kayitlar olmaksizin kiiltiirel bellekle
girdigi iliskide, ezber, miizik, ritm, ritiiel, bedensel hareketler ve topografik
metinlerle gegmisi, bugiinii ve gelecegi birbirine baglamistir diyebiliriz. Ama
insan, tarih-oncesinden baslayarak kendisini grafik bigimlerle de dile
getirmeye baslamistir. Eski Yakindogu’'daki kent devriminin bir icadiyla,
yani yaziyla birlikteyse kiiltiirel bellegin tiim yapisinin doniisiime ugradig:
sOylenebilir. Potansiyel olarak insan etkilesimi, simdi artik soylesiyle smirl
degildi. Izleyen Boliim’iin konusunu olusturan ve bizim, sozlii gelenegi de
arkasina almis olan okur-yazar kiiltiiriimiizde ise yazi, bash basma bir

problem olarak diistintilebilir.



Uciincii Boliim

Yazili Kiiltiir

1. Soziin Ucucu Diinyasindan Yazinin Mekansalligina

Bu calismada temel hatlariyla ortaya koyulmaya calisilan sozlii
kidltiirlerin  dinamiklerini anlamak, yazmmn sozli kiltiire gore yeni
diinyasini, okuryazar insanlara ne ifade ettigini anlamamizi saglar; ¢linkii
yaziya sahip kiiltiirlerin diisiinsel ve toplumsal siiregleri, yazidan derinden
etkilenmektedir.

Yazil dilin glictinii ve sozlii kiiltiir insanina nasil tuhaf bir sey olarak
goriindiiglinii anlatan bir Kizilderili 6ykiisii vardir. Eco'nun anlattig1 6ykiide
Kizilderililer, insanlarin kitaplarla konustugunu gordiigiinde sasirmiglar ve
bir kagidin konusabilecegine bir tiirlii inanmak istememislerdir:

Efendisi bir Kizilderili koleyi bir sepet incir ve bir mektupla yola koymus,
kole yolda incirlerin ¢ogunu yemis, kalanini gonderildigi kisiye gotiirmiis;
bu kisi mektubu okuyup, sozii edilen sayida inciri bulamayinca, koleyi
mektupta sOyleneni anlatarak incirleri yemekle suglamis. Ancak Kizilderili
(bu kanita ragmen) kendinden emin, gercegi inkar edip, sahte ve yalanci bir
tanik oldugunu ileri siirdiigii mektuba lanet okumus.

Bu olaydan sonra, benzeri bir sepet ve teslim edilecek incirlerin sayisim
belirten mektupla yeniden gonderildiginde, kole daha onceki tutumuna
uygun olarak, gene incirlerin ¢ogunu yemis; ancak incirlere elini siirmeden
once (daha sonraki tiim suglamalari: 6nlemek amaciyla) mektubu alip, biiyiik

bir tasin altina saklamis, “mektup incirleri yedigimi gérmezse, benden asla



s0z edemez” diye diislinmiis; ancak simdi Oncekinden daha agir bir
suglamayla karsilaginca, sucunu itiraf etmis, kagidin kutsalligina duydugu
hayranlig1 dile getirmis ve gelecekte kendisine verilen her isi sadakatle

yerine getirecegine soz vermis (Eco, 1996: 50-51).

Bu ornekte de goriildiigii gibi, yaz: dili, konusma dilinin kalic1 olmasi
yoniindeki bir ¢abadir ve sozli kiiltiirler ile yazili kiiltiirler arasinda derin
bir fark olusturmaktadir. Sozciikler gozle goriiniir nesneleri belirtse de, yazi
olmadig1 siirece kendilerinin gorsel bir varlig1 olamaz. Ancak yazili dilde
durum degisir: Her tiirlii yazili belgeler unutulan, animsanmak istenen bir

kavrami ya da diistinceyi saglar.

Birinci Boliimde, karmasik hesap kayitlarini tutma gereksiniminden
yazinin dogdugu belirtilmisti. Yazi, Mezopotamya’'da giinliik iletisim
baglaminda ortaya c¢kmis ve gelismistir. Uruk kentinin tapinaginin
bulundugu yerde kesfedilen M.O. 4000'lere tarihlenen ilk kil tabletlerin
tizerindeki yazilar bu sekilde agiklanmaktadir. Bu Uruk tabletleri, tahil
cuvallar1 ve biiylikbag hayvan listelerinden olusup tapmagmn bir cesit
muhasebesini sunmaktadirlar. Dolayisiyla ilk yazili gostergeler =ziraat
hesaplarindan olusmaktadir. Uzmanlara gore daha ¢ok bellege yardimci
olmak tiizere kullanilan bu yazinin ilk kayitlar1 basitlestirilmis resimlerdir.

Bunlarin her biri bir nesneye ya da varliga karsilik gelen piktogramlardir



(resimyazilar). Bir ¢ok piktogram bir araya gelince bir diislince ifade
edebilecegi icin bunlara ideogram da denmektedir. M.O. 2900'lerde
piktogramlar ortadan kalkmis ve bunun yerine Siimerlerin ¢iviyazisi
gecmistir. Bunlarin arasinda ilk sozliik ya da alistirma islevi goren listeler
bulunmustur. Kil tabletlerdeki gostergeler nesneleri ya da varliklar: ifade
etmekten konusulan dilin sozciiklerine gonderme yapmaya bagladiginda
kesin bir ilerleme kaydedilmistir. Artik yalnizca bir tiir muhasebe kayitlar
degil, hukuk yasalar1 ve mitlerin de kaydi tutulmaya baslanmistir (Jean,
2004: 12-20).

Muhasebe islemleri i¢in kullamilan yazi, Mezopotamyalilar i¢in 6nce
sozlii kiiltiirde anlatilar olusturmanin yerine gegecek bir hafiza yardimcisi,
sonra da konusma dilinin izlerini koruma yontemi, hatta iletilisim kurmanin,
diistinmenin ve ifade etmenin farkhi bir aract olmustur. Civi yazisi ayrica,
ilahilerin, dualarin ve edebiyat {iiriinlerinin yaziya gegirilmesine olanak
saglamstir.

Yazimin bulunmasindan binlerce yil o6ncesinden insanlar resimler
cizerek (daha dogru bir ifadeyle “resim-yazi”lar ¢izerek) kayit yollar1 ve
bellek yardimalari kullanmaktaydilar: Cubuklar, tas dizileri, Inkalarin bir
¢omaga ip baglayip bu iplere baska ipler ekledikleri quipu yontemi,
Kizilderililerin kis sayma takvimleri vb. Ancak el yazisi sirf bellege yardimci

olan bir ara¢ degildir. Ger¢ek anlamda yazi olan el yazisi, resimle temsil



edilen nesnelerin goriintiisii ya da baska bir sey degil, birinin sdyledigi ya da
soyledigi diisiiniilen s6zcenin, yani birbirini izleyen sozciiklerden olusan
tiimceler biitlintiniin temsilidir. Ong (2003: 104), bunu su sekilde agar: “Yazi
konusmaya sadece bir ek degildir. Konusmay1 sozlii-isitsel duyudan ¢ikarip
yeni bir duyu diinyasina, gormege bagladig: icin hem konusmay1 hem de
diistinme bigimini doniistiirtir. Comaklara ¢entik atmak ve bellege yardimci
diger yontemler sonugta yaziya varmislardir, ancak higbiri insan yasantisini
yaz1 gibi degistirip kurmamustir”. Alfabe ile birlikteyse yazili kayit alaninda
temel bir dontisim gergeklesmistir. P. Ricoeur alfabeyi soyle
tanimlamaktadir: “Alfabe, insan sesinin zaman agisindan gegici niteliklerinin,
cizilmis isaretlerle sistemli bir bicimde mekanda kalici niteliklere, yani
bigimleri, konumlari, birbirlerine gercek uzakliklari diizenleri ve cizgisel
diizenlenisleriyle asillarinin yerine konabilir isaretlere doniistiiriilmesiyle
dogan pratiktir” (akt.. Connerton, 1999: 117). Oteki yaz1 sistemleri olan
piktogram, hiyeroglif ve ideogram, alfabeyle aym karakteristik 6zelligi tasir;
ancak mekansal kodlama yontemleri, anlamlarin dogrudan cizgiye
dokiilmesine bagliliklarindan daha kurtulamadiklar: icin, eksiksiz olmaktan
uzaktir.

Bir s6z teknolojisi olan yazi, sozii mekana baglar ve soze yeni
olanaklar sunar. Yazinin sozii uzaya/mekana baglamasi durumu diinya

tizerindeki dillere bakilarak anlasilabilir: Diinya tizerindeki diller konusunda



cesitli savlar vardir. Bayrav (1998: 24 vd.), simdiye kadar toplanan belgelere
gore diinyadaki konusma sistemlerinin sayisinin 2500-3500 arasinda olup,
buiytiklitk bakiminda ¢ok farkhi alanlar1 kapsadiklarmi soylemektedir.
Bazilar1 ¢ok dar bir cevrede konusulur. Iclerinden ancak yirmi dokuzu on
milyonluk ya da on milyonu asan toplumlarm malidir (Cince basta olmak
tizere). Edebiyat1 bulunan dillerin sayisi ise elliyi ge¢mez. Zengin bir
edebiyat ve bol miktarda belge aranacak olursa bu say1 yariya diiser. Daniel
Netle ve Suzanne Romaine'nin Kaybolan Sesler (2002) isimli ¢alismasinda ise
Siiheyla Bayrav’in Tesniér’den aktardigi sayimin tam iki kat1 kadar konusma
sistemi bulundugu belirtilmektedir: “Dilbilimciler, yerytiziinde bugiin 5000-
6700 kadar dil bulundugunu hesapliyor. Bunlarin en az yarisi, belki de daha
cogu gelecek yiizyilda ortadan kalkmis olacak” (Netle ve Romaine, 2002: 23).
Bu fark nereden doguyor? Buna iki tiir cevap verilebilir. Kaybolan Sesler yeni
bir ¢alismadir, dolayisiyla bir ¢ok yeni dil belirlenip tanimlanmis, yani bir
¢ok yeni dilin farkina yeni varilmistir. Diger bir yanitsa, bu siiregte
dilbilimcilerin dille ilgili algilarinda degisimler olmustur. Yagayan dillerin
sayisi, o dilleri konusan halkin yok olmasiyla, o dillerle ilgili kiiltiiriin
egemen diller icinde kaybolmasiyla, o dilin kendine ait bir alfabesinin
olmamasiyla kesin bir bi¢imde azalmaktadir. Giintimiizde, yaziya
aktarilmayan, yazili dili olmayan diller yok olma siireci igerisindedirler

(Kiran: 2004; Netle ve Romaine, 2002).



Yazma ve banda alma, konusmay1 uzayda konumlandirmay: igerir
demistik. Yazinin, yazili s6z oldugu varsayilir ve ikisi birlestirilir. Oysa, dil
baslangicta yazili degildir ve yazi1 da dilin konserve haline getirilmis sekli
degildir. Yazili sz, sozii kulak diizeninden goz diizenine tasir. Bundan
boyle artitk o, uzayda/mekanda konumlandirilmistir. Yazili soz, stiirekli
tekrarlanan ve hep ayni olan sozdiir; oysa bu durum sozlii kiiltiirdeki s6ziin
durumu igin sdz konusu degildir. Ornegin, konusan bir kisiden
sOylediklerini tekrar etmesi ya da agiklamasi istendiginde farkli olacaktir.
Fakat kaydetme ya da bir teybe kaydetme, yazmakla ayni seydir: zamansal
alandan uzaysal alana gecis gerceklesmistir. Bu siire¢ tekrarlanamaz olandan
sonsuz sayida tekrarlanabilir olana dogru ilerler. S6z artik bagka bir diinyaya
dontismistiir.

Yazili s6z aracidir ve yazi veya kayit diinyasinin bdylesine belirsiz,
¢okanlamli olmasinin nedeni budur. Bununla birlikte s6z bazi 6zelliklerini
yazida da korur: ardisiktir, her ne kadar uzaya naksedilmis olsa da
okuyucuyu ya da dinleyiciyi, art ardaligindan dolay1 zamani kabule zorlar.
Cimle yine aymi sekilde insa edilmektedir. Ancak yazili sozii gozlerin,
bastan sona takip etmesi ve zaman akis1 i¢inde kavramasi gerekir.

S0z yazildiginda bir soyut, giivenilir tartisma aracina dontisiir. Yazi,
isitmeyi gormeyle degistirir ve kisinin anlama tarzini bir metni anlamaya

dontistiiriir. J. Ellul, bu durumu soyle agiklamaktadir: “Sozlerin ve ifadelerin



desifre edilmesi bizi, canliligini ve aracisizhigini kaybetmis bulunan bir
mesajl yeniden insa etmeye gotiiriir. O artik bir siirecin, kesinligi giderek
artan bir yontemle birlikte metinden bilgiye, bilgiden metne gidip gelen bir
siirecin tirtintine dontistir” (Ellul, 2004: 75-76). Dil, boylece kaydedilmis
olana indirgenir. Sozlii kiiltiirdeki gibi ¢ok merkezli, akis halinde ve
mitolojik olma ozelliklerini biiyiik Olgtide yitirir. Bu anlamda, McLuhan,
televizyon yoluyla mit diinyasina geri dondiigiimiizden s6z ederken haklidir
(McLuhan, 2001). Televizyon, yaziy1 elimine ettigi Ol¢lide, yazinin
diisiincenin gelisimini saglayan kesinligini kaybetmesine yol acar.

Yazi ve matbaa kiiltiirtintin insanlar1 asl ses olan kelimeyi bir isaret
olarak algilar. Kelimeleri isaret olarak gormemiz, tiim duygulari, hatta tim
insan yasantisini gorsel benzerlerine indirgememiz demektir. Bu egilim yazi
ve matbaa ile pekismis ve elektronik kiiltiirde doruguna ulagmistir. Okuma
yazma bilmeyenler (sozlii insanlar) kelimeleri isaretler olarak, yani sessiz,
gorsel olgular olarak diistinmezler. Bu konudaki en iinlii 6rnek Homeros un
kelimeleri betimlerken “kanath kelimler” demesidir. Bir baska ifade ile “soz
ugar, yazi kalir” (verba volent, scripta manent), yani, gegici, gliglii ve 6zgiir; hep
hareket halinde, ama apayr1 bir giicii olan ugusla insan1 siradan, hantal, agir
ve nesnel diinyadan uzaklastiran, kurtaran kelimeler (Manguel, 2001: 64).
S6z bu yolla, kitabin sayfalarindan kopup dinleyiciye dogru akarak gecerli

ve canli hale gelir. Insanlarin verba volent (s6z ugar)’i elestirel, scripta manent



(yazt kalir)i pozitif bir sey olarak gordiiklerinde igine diistiikleri hata
trajiktir. Tam da yazili sozler varliklarin siirdiirdiikleri ve ayakta kaldiklar:
icindir ki onlar bir anonim isaretten baska bir sey degildirler. Ugup
gitmelerinden dolayi, konusulan sozler canhidirlar ve anlamla doludurlar.
Yazili s0z sadece, sargilar1 bir giin ¢ikarilip atilacak mumya degil, tekrar
hayat verilmesi gereken mumyadir. Mesaji yalnizca soz aktarir. Yazili soz

kaynagindan alinmali ve ona yeniden hayat verilmelidir.

Bu aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi seslendirilen s6z halen
yerini korumaktadir. Bir yazili metnin meramini anlatabilmesi igin bir
seklide seslendirilmesi gerekir (Ong, 2003: 20). Diger taraftan yazi en 6nemli
kayit ve bellek aracidir. Ses yalmizca soylenirken, dolayisiyla yok olurken
vardir. Aksine yazi1 ya da alfabe, kelimeyi bir nesneye dontistiiriir ve sabitler.
Yazi, kelimeleri bir bakima nesneler, sessiz seyler olarak, goriintiiyle
ozlimsenebilecek hareketsiz isaretler olarak temsil eder (Manguel, 2001: 44).
Ozellikle, Samilerin icat edip Yunanhlarin gelistirdigi fonetik alfabe, sesin
ugucu diinyasini mekdnin durgun, hemen hemen degismez diinyasina

dontistiirerek sesin kendisini bir nesne olarak sunar.



2. Sozlii Kiiltiir ve Yazili Kiiltiir Ayriminda Zihinsel Siireclerdeki
Degisim

Yukarida, yazili kiltiirtin soz ile girdigi yeni iliskiyi agiklamaya
calisttm. Bu noktada, sozlii kiiltiir ve yazili kiiltiirde zihinsel stireglerdeki
farkliliklara da deginilebilir. Ciinkii, yaz1 sozii yalnizca mekana baglamakla
kalmaz, diisiinme bigimlerinde de degisikliklere yol agar. Bu durumun
ortaya koyulabilmesi igin, yazili kiiltiir ve sozlii kiiltiirlerdeki diisiinme
bi¢imlerinin farkliliginin anlagilmas: gerekmektedir.

Kavram igeren her diisiince bir dereceye kadar soyuttur. “Agag¢” gibi
basit bir terim bile tek bir somut aga¢ anlamina gelmeyebilir ve bir
soyutlamay1 ifade edebilir. Ancak nesneye verilen adin kendisi somuttur.
Yazili kiiltiirle karsilastirildiginda, sozlii kiiltiirlerde kavramlarin soyutlugu
asgaridir. Bu konuyla ilgili en genis bilgiyi Rus psikolog A. R. Luria sunar.
Luria 1931-32 yillarinda, Sovyetler Birligi'nin Kirgizistan ve Ozbekistan gibi
ucra koselerinde hi¢ okuma yazma bilmeyen ve biraz okuma yazma bilenler
tizerine bir arastirma yapmuistir.’® Ong, Luria'nin ¢alismasimin Lévy-Bruhl ve
Franz Boas’dan c¢ok daha ayrintili bilgiler verdigini belirtir. Lévy-Bruhl’iin
onerisine gore “ilkel” diistince (ki bu sozlii kiiltiir temeline dayanan diisiince

demektir) giincel, pratik gerceklerden ¢ok inang sistemi temeline dayandig:

'® Bu arastirmalarin ortaya koydugu bulgular Cognitive Development: Its Cultural and Social
Foundations (Bilissel Gelisim: Kiiltiirel ve Toplumsal Temelleri) ad1 altinda Ingilizceye ¢evrilmistir
(akt. Sanders, 1999: 34)



icin biiyiilii ve “mantik oncesi” ya da daha “yumusak” bir ifadeyle “mistik
zihniyet” sayilir (akt. Tambiah, 2002: 119). Buna karsilik Franz Boas, “ilkel”
insanin bizden pek farkli olmadigini, yalmiz diisiince kategorilerinin
degistigini iddia etmistir (akt. Ong, 2003: 67). Evans-Pritchard ise, Lévi-
Bruhl'm goriislerine karsiik olarak, yabanillarin gilindelik yasamdaki
ampirik davraniglarini  gormezden gelerek tamamen mistik inanclar
cercevesinde betimlenmelerinin tehlikesine isaret etmistir. Evans-Pritchard’a
gore, aym seklide Avrupalilarin da tamamen ussal-mantiksal diisiince
cercevesinde betimlenmesi, “ilkel” ve modern zihniyetlerin bir karikatiiriinii
yansitmaktadir (akt. Tambiah, 2002: 128).

Luria ¢alismasinda “mantik Oncesi-mantiksal” ya da “ussal-usdis1”
ayrimlarina degil, dogrudan sozlii ve yazil kiiltiir farkina egilir. Gortistiigii
kisiler hi¢ okuma yazma bilmeyenden vasat bir sekilde okuma yazma
bilenlere kadar degisir. Aktardig: veriler iki grupta toplanir: sozlii gelenege
ve yazi gelenegine dayanan zihinsel siiregler. Luria arastirmasinda bu iki
grubun birbirine zithigini ortaya ¢ikarir. Su sonuca varir: Diisiinme siirecinin
degismesine sadece orta derecede okuryazarlik bile yeter (akt. Goody, 2002:
30).

Luria ve yardimcilari, ¢ayhanelerde rahat bir ortamda soylesiye
katilan deneklere bildikleri bilmecelerle baslayarak sorular sormus ve

yanitlarini derlemistir. Luria’'min ¢alismasinda, okumamis koyliilerin yapiy1



reddettiklerini, Aristoteles¢i mantigin ideal Orneklerini akla uygun
bulmadiklarmi goriirtiz  Goody'nin  Batidaki Dogu  (2002:32)  isimli
calismasinda Cole ve digerlerinden yaptigi alinti bu c¢alismayi soyle
ozetlemektedir:

Orta Asya’da, o zamana kadar biiyiik kolektif ciftliklere dahil
edilmemis ama sonradan Sovyetler Birligi tarafindan orgiitlenmis koyliilerle
beraber kolektif ¢alismaya baslamis “ilerici” koyliiler {izerine c¢alisirken,
Luria bu iki toplulugun basit sozlii tasimlara verdikleri yanitlar arasinda
carpia farkliliklar buldu. Ornegin, kolektif calismayan (ve biiyiik olasilikla
daha geleneksel) bir koyliiye su soru yoneltildi: “Sibirya’'min bir
kasabasindaki tiim ayilar beyazdir. Komsunuz o kasabaya gitmis ve bir ay1
gormiistiir. Ay1 ne renktir?” Koylii o kasabaya hi¢ gitmedigi icin aymin ne
renk oldugunu bilmesine imkan olmadigi cevabini vermistir ve neden
Profesor Luria’'min komsusuna gidip ona aymin rengini sormadigini
sormustur. Bu tiir cevaplar tipikti ve sorunun ozel igeriginden az ¢ok
bagimsiz goriiniiyordu. Daha uygarlasmis 6zneler (kolektif bir ciftlikte bir
siiredir yasayanlar ve yeni ¢iftligin uygulamalarina ve yeni kiiltiirel
geleneklere maruz kalmis olanlar) bizim cevap verecegimiz gibi
cevapladilar. Yani, “O kasabada sadece beyaz ayilarin yasadigini
sOylediginize gore tabii ki ay1 beyaz olmalidir,” gibi bir sey sOylediler (akt.
Goody, 2002: 32).

Yukaridaki alintimin da gosterdigi gibi, sozlii ve yazihi kiiltiirler
arasindaki diisiinme bigimlerinde c¢arpici farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Goody (2002:32), Luria'min c¢alismasinda okumamis koyliilerin yapiy1
reddettiklerini, mantigin ideal 6rneklerini akla uygun bulmadiklarim belirtir.

Okuma yazma bilmeyen koyliiler kategorik olarak degil duruma gore



diistinmektedirler. Mantik, yaziyla ve yazili kiiltiirti i¢sellestirmekle birebir

iliski i¢cindedir.

Buradaki 6nemli nokta, Luria’min hazirladig: sorularin okur yazar bir
kiiltlire ait olmasidir. Hatta, zeka testlerine cok benzemektedir. Ancak, sozli
kiltiir insaninin paylasmadig bir diinyadan gelmektedir. Ong, bugiin bize
anlamli gelen bu testlerin yazi ve matbaanin derinden kosulladig1 6zel bir
bilince, “modern bilince” gore hazirlandigini, bu tir testleri onemli
bulanlarin kabul etmeleri gerektigini belirtir (Ong, 2003, 73). Sozli kiiltiir

bireyleri, bu sorular1 genellikle bir tepkiyle karsilamiglardir.

Luria'nin ¢alismasinin gosterdigi gibi, yazi bir toplumun kapisini
aralaymnca diistinme bi¢imlerinde de degisimler yasanir. Ancak, diistinme
siireglerinin tamamen degismesi icin okur yazarligmn, yani yazili kiiltiiriin
tamamen icsellestirilmesi gerekir. Okuryazarlar kendi bi¢cimlerine uymadig:
i¢in sozli kiltiirtin diistince bigimini basit bulur. Hatta mantik 6ncesi ya da
mantiksiz diye de adlandirabilir. Oysa sunu unutmamak gerekir: Okuma
yazma bilmeyen denekler de Luria’nin sordugu yazilh kiiltiire dayal sorular:
sagma bulmaktadirlar. Sozlii diistinme bigcimleri de olduk¢a karisik ve kendi
tarzinda aydinlaticidir.

Luria, yetmis yil1 agskin bir siire 6nce yaptig1 bu arastirmayla yaz

diinyasina gore sozellik diinyasim1 anlamamiza yardimer olmustur. Okuma



yazma Ogrenmeyen, Ozellikle de bir okul egitimi almayan insanlar, soyut
kategoriler halinde diisiinemezler. Goody ve diger arastirmacilarin
gosterdigi gibi, bu kategorileri olusturan sadece egitilmis diisiince degil,
“metin tarafindan olusturulmus diistince”dir (Sanders, 1999: 38). Okuma
yazma algilamayi tiimiiyle degistirir. Kagitla ilintili biitiin testler, yani okur
yazar birinin sordugu sorularin cogu, sozellige ait olan insan1 yapamadig: bir
seyi yapmaya zorlar. Sanders (1999: 39), bu duruma farkhh adlar
verilebilecegini belirtir: baglamdan arindirma, soyutlama, durumdan
bagimsiz ele alma, tarumlama, betimleme, smiflandirma gibi... Oysa
Luria'nin koyliileri, o an i¢in bulunduklar1 durumun disina ¢ikmay:
reddetmislerdir. Onlar i¢in, kategorik terimlerin pratikte hicbir yarar: yoktur.
Okur yazarlik oncesi ya da okur yazarhik disi kiiltiirlerin insani, iginde
bulundugu duruma bagl kalir ve her tiir deneyimle, yanma yaklasip ona

dokunarak yiizlesir.

3. Yaz1 ve Kiiltiirel Bellege Etkileri

Civiyazis1 gostergeleri biitiin Mezopotamya’ya yayilirken, Cin’den
Misir’a kadar bir ¢ok yerde farkli yazi sistemleri dogmus ve gelismistir. Yaz
ile birlikte bilginin mekan: artik onu sese kavusturan mitoslar ve pratige
doken ritiieller degildir, metinler ve bu metinlerin yorumlanmasidir.

Assmann (2001: 90) bu durumu “ritiiel bagdasikliktan metinsel bagdasikliga



gecis” olarak kavramsallastirir. Boylece sozlii kiiltiirdeki gesitli dinamiklerin
yerini kutsal metinler ve onlarin yorumlanmasi alir. Yaziyla sabitleme ortaya
ciktig1 anda ilk olarak sozlii gelenek tizerinde koruyucu bir etkide bulunur.
Jacoby, yazinin, amimsamalarin irade dis1 kaymalarina son verdigini ve keyfi
olarak yaratilmalarina smir getirdigini belirtmektedir (akt. Goody ve Watt,
2005: 151).

Sozli kiiltlirde mitler, sarkilar, danslar, ritiieller, atasozleri, yasalar,
siislemeler, resimler ve hatta Avustralya ve Filistin 6rneklerinde oldugu gibi
tim bir cografya hatirlamay1 saglayan, kiiltiirel bellegi ve kimligi olusturan
bilgilerdir. Kiiltiirel bellek, ritiiellerde dolasir. Ritiieller, tekrarlama
bi¢giminde, grubun kimligini ve siirekliligini saglar. Ritiiellerde bir
tekrarlama zorunlulugu vardir. Yaziya ve metinsel bagdasikliga gecen
toplumlar bu tekrarlamadan kurtulurlar (Assmann, 2001: 92). Ciinkii bilginin
ve anlamin korunmasi i¢in bagka bir kap bulunmustur: Yaz1 ve metin... Ote
yandan metinler kullanilmadigi zaman anlami korumak igin bir kap
olmaktan ¢ok onun igin bir mezara doniistirler. Sadece okuyucu ve yorumcu
sayesinde yeniden canlanabilirler. Kuskusuz ritiiellerin anlamlar1 da
unutulmaktadir. Ancak unutulan anlamin yerini yeni bir anlam alir. Metinler
anlamin devri igin riskli bir bi¢imdir, ¢iinkii ayn1 zamanda ritiielde olmayan
bir imkana, anlami dolasim ve iletisim disi birakma imkamina sahiptir

(Assmann, 2001: 93). F. Dupont bu durumu su etkileyici ctimleyle dile



getirmektedir: “Yazi, bir bilgiyi olusturan sorunsal nitelikli soylemi degil,
ancak ambarciya yarayan bir bilgiyi kaydedip saklamaya yarar” (Dupont,
2001: 19).

Kiiltiirel bellek iizerinde yazinin biiytiik bir etkisi vardir. Yazinin etkisi
kayit araglariyla kisiden kisiye gecirilen herhangi bir agiklamanin, degismez
bicimde kalic1 ve diizenlenis siirecinin kapali olmasina dayanir. Fonetik yazi,
ses ile simgelenen bir kaydin yerine, gorsel bir kaydi getirip koyarak, bir
toplumu, bellegi sozlii kiiltiirtin araglar1 olan ritimler, ritiieller vb. seylerle
desteklemenin simnirliliklarindan  kurtarir. Tek tek deyislerin artik
ezberlenmesine gerek yoktur; bunlar, gereksinim duyulduklarinda
basvurulmak {izere bir yana birakilan gerecler ile korunabilir. Bellek
alanindaki bu tutumluluk daha 6nce bellek destekleme sistemlerinin kurulup
surdiirtilmesinde harcanan ¢ok biiyiik zihinsel enerjilerden tasarruf
saglamis, boylece siradan, bildik olmayan deyislerin tiretilmesi ve yeni
diistincelerin gelistirilmesi yolu genislemistir (Connerton, 1999: 118-119).

Yaz1 elestirelligi de gelistirmigtir. Sozlii kiiltiirlerde olup bitenlerin
formal olmayan yollardan animsanmasimin, yiiz yiize konusma bi¢imini
aldigii soyleyebiliriz. Bu kiiltiirel mirasin dokusunda bir tutarsizlik veya
anlasmazlik duygusunun g¢evrime girmesini, kendiliginden engellemektedir.
Sozli toplumlarin, ¢ogu kez halk 6ykiisii, mitos ve efsane arasindaki farklar:

gozettikleri dogrudur (Connerton, 1999: 119). Ancak bu tiirlerin i¢inde ya da



aralarinda bir tutarsizhik goriindiigiinde kuskuculugun ortaya c¢ikmasi
zordur. Neyin mitos olarak goriildiigli, neyin bir tarihsel olay sayildig:
yolunda bir ayrim, ancak diinyanin belli, degismez bir agiklamasi, bir baska
agiklamasinin yanina kondugunda, bir agiklamanin igindeki ve iki agiklama
arasindaki celigkilerin gercekten goriilebilecegi zaman anlamli hale gelir.
Kiltiirel bellegin igerigi, ekonomiklestirme kadar elestirme yoluyla bilgileri
koruma teknolojisindeki yapisal degisme ile ilintilidir (Connerton, 1999: 120).
Diger taraftan, bu noktada sunu da goz oniinde bulundurmaliyiz: Yazi,
ozellikle de kimin tarafindan yazildig1 belli olan bir kitap, kitabi yazan
kisinin deyislerini aktarir. Fakat, sozli kiiltiirde sozii sOyleyene dogrudan
ulasabilmemize karsilik hi¢bir kitapta, kitap araciligiyla yazarina “yiiz ytize”
erisilemez. Bir metin sozlii kiiltiirdeki yiiz yiize iligkilerde oldugu gibi
dogrudan ciiriitiilemez. Tamamen ciiriitiilse bile, kitabin sozleri degismez.
Bu nedenle “kitapta Oyle yazili” s6zii, hemen hemen “bu gercektir” anlamina
gelir. Ve bu nedenle de kitaplar yakilmais, kiitiiphaneler yikilmistir. Herkesin
yanlis dedigine dogru diyen bir metin, sonsuza dek —o metin varoldugu ve
bir sekilde dolagimda oldugu siirece- “yanhsiyla” yasar. Metin dogas1 geregi

dik kafal1 ve inatgidir (Ong, 2003: 98).



4. Yazinin Tktidar Alani

Demek ki, kalic1 yazili kayitlarla birlikte, kiiltiirel bellek mitsel bir
duyarliliktan tarihsel bir duyarliliga ulasmistir diyebiliriz. Antropolog Auge
ve Colleyn, yazmin insanlarin yagsaminda oynadi81 carpic role iligkin olarak,
ozelikle Ong ve Goody’nin ¢aligsmalari 15181nda, teknik olarak yazinin iletisim
etkinliklerini temelden degistirdigini belirtmektedirler: “(...) en azindan,
diinyayla iliskilerde kesinlikle radikal degisikliklere yol agan iki olaymn
ciddiye alinmas:i gerekir: ikisi de Bati’da kesfedilmeyen ama Avrupa’nin
benimsedigi ve gelistirdigi yaz1 ve matbaa ve sanayi devrimi” (Auge ve
Colleyn, 2005: 108). Bu devrimlerin tiim oOzelliklerini, bilissel siirecleri,
egitimi, sosyal denetimi, teknolojik gelismeleri, arsivleri, kiiltiirel birikimi
hentiz tam olarak kavrayamamis olsak da, Ozellikle yazimnin iktidarla
kurdugu ittifakin, yazih kiiltiiriin toplumsal ve diisiinsel yapilara etkilerine
ilging bir acilim sundugu soylenebilir.

Eski Mezopotamyalilar i¢in ¢ivi yazisini okumak ve yazmak kolay
degildi. Bu sanat, gostergeleri ¢ozmeyi, sozciiklerin okunusunu ve
baglamlara gore degisen anlamlari ¢ozmeyi bilenlerin isiydi. Yazinin ustalar1
yazicilar, Babil’de oldugu gibi Asur'da da kimi zaman okuma yazma
bilmeyen saraylilardan, hatta krallardan bile daha gtiglii olan soylu bir sinif
olusturmuslardir. Okuma yazma bilmek bir iktidar, bir gii¢ haline gelmis ve

bu bilgi, bir ayricalik olarak kabul edilmistir (Jean, 2004: 21).



Yazinin  Siimer toplumundaki yoneticilerin gereksinimlerinden
dogmus olmasi tarihgilerce yazinin kokenine iliskin makul bir agiklama
olarak sunulmaktadir (Dudley, 1997: 37). Genis kapsamli bayindirhk
programlarinin  yonetimi biiylik miktarda bilginin de kayit edilip
aktarilmasmi beraberinde getirmistir. Clinkii, vergilendirme ve muhasebe
kayitlar1 yaziy1 bir anlamda zorunlu kilmaktadir. Bu cabalarin sonucunda,
yeni bir bilgi-islem sistemi yani, yaz1 gelisti (Dudley, 1997: 41). Bu sistemin
bir ¢ok 6nemli 6zelligi vardi; bunlardan biri, bilgi depolama araci olmasiydi.
Bireyin hatirlayabildiklerine dayali eski sozlii sistem, biiyiik Olciide insan
beyninin bilgiyi 0grenme ve tutma kapasitesiyle smirlanmisti. Yazi ile
birlikte ortaya ¢ikan yeni sistemleyse, depolanacak bilginin miktar1 ve
korunma stiresi sinirsizdi. Yazi ile kayit altina almanin bir baska ozelligi de
mesajlarin yeniden {tiretilebilmesiydi. Ancak bu, sozlii sistemdekinin tersine,
belirli bir maliyeti, yazic1 ve tablet maliyetini de beraberinde getiriyordu. Son
olarak bilginin dagitim ve maliyet hiz1 sorunu vardi. Sozlii sistemde mesaj
hizl1 ve ucuz alinabilirdi. Oysa Siimerlerin gelistirdigi ytizlerce farkli sembol
iceren yazi sistemi, toplumun sadece kiiclik bir parcasinin altindan
kalkabilecegi karmagik bir sitemdi (Dudley, 1997: 43). Tiim eski uygarlklar
(Stimerler, Misirhilar, Hititler ve Cinliler) bir anlamda okuryazardilar ve
bunlarin yonetim ve teknolojideki ilerlemeleri yazi ile baglantiliydi. Ancak

Goody ve Watt'inda belirttigi gibi, bu toplumlarin okuryazarlig1 toplam



niifusun gorece kiiglik bir kismiyla simirliydi. Bu nedenle bu toplumlar: “6n-
okuryazar” olarak betimlemek aciklayici olabilir (Goody ve Watt, 2005: 134).
Yaz1 sistemlerinin zorlugu ve toplumun genis kesimlerinden uzaklig:
sonucunda Cin, Misir ve Mezopotamya’'da dinsel, yonetsel ve tecimsel
uzmanlardan olusan bir okuryazar seckin smifin ortaya ¢ikip, kendisini
merkezi bir yonetici biirokrasi olarak siirdiirmesi ¢arpici bir olgudur
(Dudley, 1997: 44 vd.). Goody ve Watt (2005: 106), bu durumu su sekilde
agiklamaktadir: “Bunlarin gesitli toplumsal ve entelektiiel basarilari,
kuskusuz c¢ok biiyiiktii; ama toplumun bir biitlin olarak yazili kiiltiire
katilmas1 bakimindan icrek okuryazar kiiltiirtiyle egzoterik sozlii kiiltiir
arasinda genis bir ucgurum bulunmaktayd:i ve bu okuryazarlarin
siirdiirmekten ¢ikarlarinin oldugu bir ucurumdu.” Yazi, bu toplumlardaki
uzmanlarca bir gizem, gizli bir hazine olarak muhafaza ediliyordu. Yaz
sisteminin zorlugundan kaynaklanan ve niifuzlarmm devami mevcut
toplumsal diizenin idamesine dayanan bir seckin kiimenin varhigi, ciddi bir
muhafazakar gii¢ olusturmustur diyebiliriz. Diger taraftan, yazi sisteminin
dogasi da benzer bir agilim sunarak (yazinin, sozii mekana baglamasinda
oldugu gibi), mevcut sosyal ve ideolojik goriintiiyti kaydetmekte,

zaptetmekte ve daimi kilmaktaydu.



Yukaridaki aciklamalarla ortaya koyulmaya g¢alisildig: gibi, yazinin ya
da bir bagka ifadeyle alfabetik kiiltiiriin toplumsal katmanlasmayla siki1 bir
iliskisi vardir. Ozellikle gorece zor yazi sistemlerinin kullanildig:
toplumlarda yazarlar ve yazar olmayanlar arasinda gtiglii bir ¢it olusmustur.
Diger taraftan, okuma ve yazma gereclerini kullanmadaki basar1 yalnizca
eski kiiltiirler i¢in degil, modern donemler i¢in de toplumsal farklilasmanin
gecerli bir ekseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern toplumlarimizda
alfabe, matbaa ve egitimin yayginlasmasi, okuryazar kiiltiirii, daha 6nce
kimsenin erisemedigi Olciide herkes i¢in ulasilabilir kilmak igin bir araya
getirilmistir (Goody ve Watt, 2005: 157). Margaret Mead’in belirtmis oldugu
gibi:

Ilkel egitim, ana babalar ve ¢ocuklar arasinda siirekliligin siirdiiriildiigii bir

sirecti... Modern egitim, egitimin siireksizlikler yaratma -okur yazar

olmayan ¢ocugu okur yazar olmaya doniistiirme- islevine verilen biiyiik

agirhigl icerir (akt. Goody ve Watt, 2005: 157)

Buradaki geliski sudur: okur yazar gelenege maruz kalmadaki ytiksek
farklilik derecesi, okur yazar olmayan topluluklarda bulunmayan temel bir
farklilik olusturur, gesitli okur yazarlik ve okur yazar olmama dereceleri
arasindaki boliinme. “Vahsi ¢ocuk,” toplumun temel kurumlarindan olan
okul araciligryla “yiiksek kiiltiir”tin yani, yazi kiiltiiriintin i¢ine almir. Bu

boliinmenin olusturdugu gerilim yalnizca ¢ocuk ve ebeveynler arasindaki



iliskilerde degil, sozlii ve yazili toplumlar arasindaki iligskilerde de kendini

agiga vurur.

Bu gerilimi daha iyi agiklayabilmek icin Yeni Zellanda’daki Maori
topluluklarinin yazi ile giristikleri trajik deneyimi ornek gosterebiliriz. Roger
Chartier (1998: 258), siyasal ya da toplumsal catismalarin, gostergelerin
denetimi ve belli bir anlamin dayatilmasi gercevesinde dondiigiinii ve
bunlarin simgesel egemenligin en 6nemli araglari oldugunu belirtmektedir.
Chartier, yaz1 ve iktidar iligkisini ve yazinin taraf olma durumunu anlatmak
icin McKenzie'nin bir denemesini tartisir (Chartier, 1998: 259 vd.). McKenzie,
tilkesi Yeni Zellanda’min tarihinin 6nemli bir donemini 6rnek olarak inceler:
Waitangi anlagsmasi, 1840 yilinda 46 Maori reis tarafindan imzalanir, bu
anlagmayla reisler topraklarinin egemenligini ingiltere Kraligesine birakirlar.

Bu 6nemli metin, Bat1 kiiltiiriine ait yazma, okuma, 6gretme ve basim
aliskanliklarinin tamamen sozli bir kiiltiire sokulmasi ve bu sekilde olusan
iktidar  iligkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Waitangi anlasmasmin
imzalanmasindan 6nceki 20 y1l boyunca, Maoriler {ii¢ biiyiik degisime tanik
olurlar: Yerli dilinin yaziya gegirilmesi, farkli tarikatlardan misyonerler
tarafindan yiritilen yerli dilinde (ingilizce degil) okuma-yazma
kampanyasi1 ve matbaanin gelisi. 1830 yilinda Maori dilinde 5000 adet Yeni

Ahit basilmigtir (Chartier, 1998: 259). Ama misyonerlerin diisiindiigiiniin



aksine, Maoriler yazili kiiltiire gecince, Bat1 kiiltiirtinde yazili metne bagh
olan kavramlari zorunlu olarak anlayip kavramazlar. Yerliler ne kitaba, ne
okumaya, ne de yaziya, Ingiliz sémiirgecilerle aym degeri verirler:

Kitap, 6zellikle Incil, gii¢ veren ve koruyan bir ritiiel nesnedir; okumak (ya
da yiiksek sesle okunami dinlemek) ezbere bilinen metinlerin bellekte
tutulmas: ve tekrarlanmasi igin yerine getirilen bir kosuldan baska bir sey
degildir, yazili metnin, sozlii anlagsmalara kiyasla, sadece ikincil bir degeri
vardir. Modern, hatta ¢cagdas Avrupa’nin tasra toplumlarinda daha pek ¢ok
ornegini gorebilecegimiz bu kiiltiirel farklilik, Waitangi anlasmasiyla 6nemli
bir siyasal anlam ytiklenir: ingilizler i¢cin, Maori reislerin “biitiin egemenlik
haklarini, higbir kosul ve ¢ekince olmadan tamamen, ingiltere Kraligesi'ne”
verdiklerini belirten bir yaziy1 imzalamalari, Ingiltere’nin sémiirgeci siyasal
egemenliginin, hicbir belirsizlife meydan vermeden taninmas: anlamina

gelmektedir (Chartier, 1998: 260).

Oysa Maoriler icin bu, aym1 anlama gelmez; “anlasmadaki
‘sovereignty’ yerli dilindeki versiyona ‘kawanatanga’ olarak cevrilir ve bu
sozciik sadece Ingiliz idaresinin kabul edildigi anlamma gelir, yoksa toprak
tizerindeki biitiin haklarin terk edildigi anlamina degil” (Chartier, 1998: 261).
Ciinkii her ne kadar temel olarak okuma yazma 6grenseler de Maoriler icin
bir anlasmay1 imzalamanin 6zel hi¢bir anlami yoktur, 6nemli olan konusulan
ve verilen sozlerdir.

McKenzie'nin bu incelemesi ¢ok Onemli bir durumu agga
cikarmaktadir: yazi yansiz degildir. Yazinin {iretimini, kullanimini, anlamini

denetleme etkili bir iktidar aracidir. Yazi bi¢cimleri ve yazinin benimsenisi



tarihi catismasiz bir tarih degildir. Yukaridaki ornekten hareketle rahatlikla,
iktidar iligkileri bu tarihin bir par¢ast durumundadir diyebiliriz: Armanda
Petrucci'nin belirttigi gibi (akt. (Chartier, 1998: 260), “yaz1 iktidariyla, yazi

tizerinde kurulan iktidar1 ” birlestiren giig iligkileri.

5. Kitap Uygarlig1 ve “Gutenberg Galaksisi”

Yazimin kullanim alam 3. yiizyildan itibaren genislemis ve okuma
yazma Ozellikle Eski Yunanistan ve gevresinde, artik bir ziimreyle ya da
mevkiyle sinirli olmamaya baslamistir (Blanck, 2000: 29). Bu donemde
cocuklara okuma yazma oOgretmek igin kamusal okullar yaygmlasmus,
tragedya ve komedi yazarlarinca islenen okul hayati, vazo siislemeleri gibi
Ogelerle de dolasima girmistir. Biitin bunlar, bu doénemde Atina
demokrasisinde okuyup yazmanin vatandaslar i¢in énemli olduguna isaret
etmektedir (Blanck, 2000: 32). Eski diinyanin Latince konusan
boliimlerindeyse, duvarlara karalanmis grafitiler, ¢anak c¢omleklerdeki
yazilar ve sayisiz kamusal ve o0zel yazitlar en azindan Roma’da ve diger
merkezlerde okuma yazmanin ¢ogunluk i¢in son derece normal bir beceri
oldugunu kanitlamaktadir: Blanck (2000: 37-38), ¢ok basit insanlarin bile
okuyabildigini gosteren carpici bir 6rnek olarak, efendisinin bizzat onun igin

yazdig1 sigir bakim kilavuzunu her giin okuyan sigir ¢cobanini 6rnek verir.



Diger taraftan, tist tabakanin adetlerinden biri de, sekreterlik, okuyuculuk ya
da kiittiphanecilik yaptirdiklari egitimli kolelere sahip olmaktir.

Yukaridaki birka¢ Ornegin de gosterdigi gibi, Yunan-Roma
antikcaginda okuma ve yazma, en azindan 3. yiizyildan itibaren herkese agik
hale gelmigtir. Maddi nedenler kimi engeller tegkil etse de, temelde herkesin
gidebilecegi okullar olusmustur. Yazi artik her durumda, eski Mezopotamya
ve Misir’da oldugu gibi belli ztimre ya da mesleklerle (rahip, katip) sinirl bir
“i¢rek sanat” degildir.

Yazil kiiltiirtin belli bash merkezlerdeki bu yayginlasmasi ve siradan
insanlara dek niifuz etmesi kitap bigimlerini de etkilemistir. Yaygin kitap
bigimleri olarak madenden, ahsaptan yapraklardan, aga¢ kabuklarindan ve
ketenden yararlanilmistir. Glintimiizde de kullandigimiz matbu kitap bigimi
olan kodeksten!” cok daha eskiye dayanan rulo kitap, asirlar boyunca bilinen
tek kitap bi¢cimi olarak kalmistir. Rulo kitabin, memleketi Misir'dan
Yunanistan’a ne zaman gectigi tam olarak bilinemese de M.O. 490'lara
tarihlenen gesitli vazolarin iizerinde kodeks formunda kitaplara rastlanmistir
(Blanck, 2000:86).

Kodeksin ortaya ¢ikmasi ve yiizyillardir kullanilan rulonun pabucunu

dama atmasi, Gutenberg’in matbaacilignt bulmasi ve basilmis kitabin

' Latince codex sdzciigiiyle, antik dénemdeki kullanima uygun olarak, bugiin halen gegerli
olan kitap bicimi kastedilmektedir



elyazmalarina galip gelmesi kadar onemli sonuglar doguran bir olaydir.
Kodeksin yayginlik kazanmasinda eski Hiristiyanlara onemli roller bigilir
(Chartier, 1998: 212) ancak, Cavallo’ya gore, seckin ve egitimli kimseler
kodekse burun kivirmus, alt tabaka ise kodekse sahip ¢ikmustir (akt. Blanck,
2000: 112). Bu durum eski kodekslerin ¢ogu metninin edebi diizeylerinin
yliksek olmamasindan da bellidir. Kendilerini donemin segkin ¢evrelerinden
bilingli olarak ayr1 tutan eski Hiristiyanlar, elbette halkin benimsedigi kitap
bi¢imini kullanmay1 tercih etmislerdir. Cavallo’ya gore, antikcagda kodeksin
ruloya galip gelmesinin nedeni, tarihi 6neminin bilincine varmis olan ve
kitap ve yaziy1 toplumsal 6zgiirlesmesinin ifadesi olarak goren bir smifin
alttan yukariya dogru uyguladig1 bir itme hareketidir. Ancak, antik¢agda
egemen kitap big¢iminin rulo oldugunu ve kodeksin bu geleneksel kitap

bigimini zorlukla yendigini unutmamak gerekir (Blanck, 2000: 113).

Burada, ileride daha ayrintili olarak tartismaya calisilacak olan bir
gelisimden de soz edilebilir. Insanin yazili kiiltiirti alfabe temeline yaslamasi,
rulonun yerine kodeksin ge¢mesi ve kodeksin de matbaa ile birlikte daha
once goriilmemis oranlarda basilmasi ve dagitilmasinda oldugu gibi,
“elektronik metin”in ortay c¢ikmasi da yazili kiiltiir iginde bir devrim
olacaktir. Ekrandan okumakla kodeksten okumak bir degildir. Metinlerin

ekranlarda rulo bicimine benzer bir sekilde goriilmesiyle okuma



aliskanliklar1 tamamen degisir: Kitabin elle tutulur gozle goriiliir somut
maddeselliginin yerini, belli bir yeri olmayan metinlerin somut bir bicimden
yoksunlugu, maddesizligi alir. Kitabin elle tutulabilir, kavranabilir bigimi
sayesinde tiim eserin ilk bakista goriilebilmesi ise yerini, hareketli sinirlariyla
metin takimadalar1 arasinda uzun soluklu bir yolculuga birakir. Biitiin bu
degisimler, kaginilmaz olarak yeni okuma aligkanliklari, yeni yaz iligkileri,
yeni diislinsel teknikler getirmektedir. Matbaa, kitabin temel yapisim
(kodeksi) degistirmemisse de, gilintimiizde yasanan devrim igin ayni seyi
sOyleyemeyiz. Glintimiizde yasanan devrim, Chartier'in de belirttigi gibi,
“0ncelikle yazi araglarinda ve bigimlerinde yasanan bir devrimdir” (Chartier,
1998: 211). Bu yoniiyle Bati diinyasinda bu nitelikte yasanan ikinci
devrimdir: Bunlardan ilki M.S. ilk ytiizyillarda yasanan, kodeksin rulonun
yerine gectigi devrimdir, bu devrimle birbirine eklenmis ciltlerden olusan
kitap, rulo bic¢imindeki kitabin yerini almistir (Blanck, 2000: 98; Chartier,
1998: 210).

Bugiin kullanilan kitab1 doguran bu ilk devrim 3. ve 4. yiizyillarda
kesinlesti: bu ytizyillarda kodeks ve rulo sayilar1 birbirine esitlendi (Chartier,
1998: 212). Bu yeni bicimin kabul edilmesindeki nedenlerse cesitliydi.
Yukarida deginildigi gibi, alt smiflarin kodekse sahip ¢ikmalari; kodekste
sayfalarin her iki yaninin da kullanmilmasinin kitap maliyetlerini diistirmesi

bunlardan bazilaridir. Bunlarin yani sira kodeksin metinleri bir arada



tuttugu ve boylece daha kolay bir kullanim sundugu da ortadadir. Chartier
(1998: 213) kodeksin, sayfalar1 numaralandirma yeniligini getirdigini,
kitaplara dizinler, ekler konuldugunu, bir béliimiin daha sonraki ya da daha
onceki boliimle karsilagtirilmasi olanagini dogurdugunu ve kodeksle birlikte
okurun sayfalar1 sdyle bir karistirarak eserin tamamini gorme, soyle bir goz
atma olanagma sahip oldugunu belirtmektedir. Kodeksin en onemli
yeniliklerinden biri ruloya gore daha kolay okunabilmesidir. Bir rulonun
okunabilmesi igin iki elle birden tutulmasi zorunlulugu vardir (Blanck,
2000:45). Kodeks, okuru bu sikintidan kurtarip daha serbest kildi: Bir masaya
ya da bir siraya konulup okunabilen kodeks, insan bedenini serbest
birakiyordu: “Okur artik, kitaba istedigi mesafede durabilir, aym1 anda

okuyup yazabilir, bir sayfadan 6tekine gecebilir”di (Chartier, 1998: 213).

Kodeks, ruloyla ytizyillar boyunca birlikte kullanilsa da ozellikle
matbaa ile birlikte kesin bir zafere ulagsmistir (Jean, 2004: 101). Kitabin ucuz
olmasi1 ve daha kolay yaygmlasmas: igin kodeks tercih edilmis, kiiciik
formlarda kitaplar ve cep kitaplar1 ortaya ¢ikmustir. Bu durumu c¢ok iyi ifade
eden “Gutenberg Galaksisi” tamlamasmi, Marshall McLuhan’a borgluyuz
(1999). Yazmin icadindan matbaanin devreye girmesine dek binlerce yil

gecmistir ama, Gutenberg’in icadi, yaziya kaliclik katinda bir giivence



getirmenin Otesinde, yazimmin yayginhiginin zaferini saglamistir. Yazi
kiltirtniin, yazili iletisimin altin donemi matbaa ile baglamistir diyebiliriz.

Jean (2004: 112), baslangicinda matbaanin, bugiin oldugu gibi koklii
bir devrim olarak degil, el yazisinin bir uzantisi olarak goriildiigiini
belirtmektedir. Matbaacinin ilk kaygis1 yazic ile rekabet edebilmekti. Siireg
icerisinde matbaanin kaydettigi olaganiistii gelisme, Avrupa’da ve diinyada
kitaplarn  18. yiizyilla Dbirlikte de gazetelerin ¢ogalmasmna ve
yayginlasmasina yol ac¢mistir. Gutenberg’in girisiminden ¢ok 6nce de
kitaplar ¢ogaltiliyordu: Manastirlar kopyacilarla doluydu. Ancak el yaziyla
kopyalamak ¢ok biiyiik emek ve zaman isteyen bir isti (Manguel, 2001: 69).
Oysa matbaa ile birlikte ¢ogaltimda enerji, zaman ve say1 el yazisiyla
kiyaslanamayacak oranlarda gelisme gosterdi. Matbaanin icadiyla birlikte
kitap modern tarzda kitlesel Olgekte iiretilen ilk sanayi {irtinii olmustur.
Basilabilen ve genis capta dagitilabilen her metin okuma-yazma carkinin
daha hizli donmesini saglamistir. Bu durum ifadenin demokratiklesme
siireci kadar, demokrasinin ifade bulma siirecini de hizlandirmistir (Batur,
1995: 285).

Bu yeni aracin 6nemi, bilgiyi daha genis kitlelere yaymakla ve gorece
ozel, hatta gizli bilgileri kamusal alana a¢gmakla smirli kalmamaistir. Basim,
Burke’nin altii ¢izdigi gibi (2001: 11), farkl bilgiler arasindaki etkilesimi de

kolaylastirmistir. Baska baska yerlerdeki insanlarin aym metinleri



okumalarmi ya da ayni imgeleri incelemelerini olanakli kilarak bilgiyi
standartlastirmistir. Ay kisinin ayni goriingii ya da olay {istiine rakip ve
birbiriyle bagdasmayacak anlatilarini karsilastirabilmesine ve karsi karsiya
koyabilmesine imkan vererek kuskuculugu da gelistirmistir.

Basimevinin icadmin onemli bir sonucu, “aydinlara” is bulma
olanaklarmi genisletmesidir. Burke (2001: 23), basimevleri igin c¢alisan
bilginlerden, aydinlardan s6z eder; ornegin provalar1 diizeltiyor, dizinler
hazirliyor, basimci-yayimcilarin 1smarladig1 cevirileri yapiyor, hatta yeni
kitaplar yaziyorlardi. Glicte olsa, okumus bir adamin meslek yasamini
sirdiirmesi matbaanin  kullanilmaya baslamasiyla birlikte gorece
kolaylasmustir diyebiliriz. Burkenin verdigi ornekte Erasmus, kitaplariyla,
kendisini koruyuculara bagimli olarak yasamaktan kurtaran bir insan olarak
belirtilmektedir. Norbert Elias, genel olarak hiimanistleri, Ozellikle de
Erasmus’u, diinyalarindaki biitiin toplumsal gruplarla kendi aralarma
“mesafe koyma” olanagimmi bulduklar1 i¢in bagimsiz kalabilmis, boslukta
ylizen aydin ornekleri olarak anlatmistir (akt. Burke, 2001: 23).

Matbaanin etkisiyle matbu malzemelerin hizla yayginlasmas: “Yazin
Cumbhuriyeti” (Respublica litteraria) kavramim ortay ¢ikarmistir (Fumaroli,
2004). 15. ve 18. ylizyila kadar, bilginler diizenli olarak kendilerini Yazin
Cumbhuriyeti'nin yurttaslar1 saymislardir; bu s6z, onlarin kendilerini ulusal

smirlar1 asan bir topluluga ait hissettiklerini ifade etmektedir. Bu, esas



itibariyle hayali bir topluluktu; fakat birbirlerine mektuplar ve kitaplar
gondermek, karsilikli ziyaretler yapmak gibi kendi goreneklerini de
gelistirmislerdi; ayrica, geng¢ bilginler meslege girmek icin kendilerine
yardim edecek yash ustalarmna torensel bigimlerde saygilarmi sunarlardi
(Fumaroli, 2004: 17). 17. ve 18. yiizyillar Avrupa’sinda kiitiiphanecilere Yazin
Cumhuriyetinde yasamsal ©Onem tasiyan “aracilar” deniliyor; Avrupa
aydinlar1 kendilerini Yazin Cumhuriyeti'nin yurttaslar1 diye tanimliyordu.
15. ylizyila kadar geriye giden bu deyim, 17. yiizyil ortalarindan itibaren
artan bir siklikla kullanilmisti. Basimevinin kitap¢i diikkani, yeni yayinlara
bakmak i¢in oldugu kadar bulusmak ve konusmak icin de kullanilan bir
yerdi. 18. ytlizyil diistinsel yasamina gitgide onemli katkilar yapan, hayali
Yazin Cumbhuriyeti toplulugunun yaygmligimi ve giiciinii arttiran
kurumlardan biri de basin, 6zellikle de siireli basindu. ilk olarak Almanya’da
1609'da kayitlara gegen tek-yapraklik basili haber biiltenleri, 17. ytizyil
baslarinda Hollanda Cumbhuriyeti'nde gelisti ve 18. yilizyila gelindiginde
Avrupa’nin ¢ogu yerlerine yayildi (Burke, 2001: 49). Yazin Cumhuriyetinin
“yurttaslary,” kitap, dergi ve gazeteler aracihigiyla ortak bir diinyay:
paylasiyor, ortak bir kimlige sahip oluyorlarda.

Matbaanin icadinda sonra kiitiiphanelerin biiyiikliigii de onemi de
artti. Kiitliphanelerde de basimciligin icadinda sonra kitaplarin hizla

¢ogalmasindan otiirii, yeniden-smiflamalar yapma kaygisi vardi. Burke



(2001: 103), bu c¢ogalmanin baz1 bilginleri dehsete diistirdiiglini
belirtmektedir: “Antonfrancesco Doni daha 1550 yilinda, ‘o kadar ¢ok kitap
var ki, bagliklarim1 okumaya bile vakit bulamiyoruz’ diye yakinmaktaydi.
Comenius ‘¢ok biiyiik miktarda kitaplar'dan (granditas librorum) soz etmis,
17. ytzyil sonlarmmin bir Fransiz bilgini, Basnage bu {iretimi bir ‘sel’e
benzetmistir.” Denetim altina alinmas1 gereken, bir kitaplar diizeni degil,
adeta bir “kitaplar diizensizligi”ydi.

Ansiklopediler icin de, degisim diirtiisii yine basimciligin icadiyla
gelmisti. Basim endiistrisinin ortaya ¢ikmasi, bu alanda iki 6nemli sonug
dogurdu. Birincisi, ansiklopedilere daha kolay ve daha genis Olctide
erisilebilmesini sagladi. ikincisi, ansiklopedileri basimciligin icadinda 6nce
oldugundan daha gerekli hale getirdi. Burke’nin (2001: 108) deyisiyle

“

ansiklopedilerin . islevlerinden birinin, okuyuculara hi¢ durmaksizin
bliyliyen basili bilgi ormaninda rehberlik etme” islevinin gerekliligi giderek

artti.

Matbaa bilginin yalmiz basilmas: ile ilgili degil satilmasi ile de
dogrudan ilgilidir. Basimailik ticari islerde bilgi edinmeye gittikce daha ¢ok
yardimcr oluyordu. Nasil tiiccar olunacagl konusunda yazilan elkitaplar
¢ogalmaktaydi (Burke, 2001: 159). Fuarlar, limana gelen gemiler ve cesitli

mallarmn fiyatlar1 hakkinda ticari bilgileri basili olarak bulmak gitgide



kolaylasmaktaydi. Diger taraftan, kitap yayimmlama isinin kendisi, daha 15.
yluzyillda basimciliga para koyan isadamlarmin ilgisini ¢eken bir ticaret
olmustu. Matbaa, her tiirlii bilginin ticarilesmesini tesvik ediyordu.
“Basimciligin icat edilmesinin apagik ama onemli bir sonucu, girisimcileri
bilgiyi yayma siirecine, ‘Aydinlanma isletmeciligi'ne dahil etmeleriydi”
(Burke:2001:  160). Bu gelismelerin, “kitabin ticarilesmesi” diye
adlandirilabilecek olan durumla birlikte, “tiiketici devrimi” ya da “tiiketim
toplumunun dogusu”nu da haber verdigi sdylenebilir.

Matbaanin biitiin etkilerini bdyle bir c¢alismada bir bir saymak
miimkiin degildir, ama matbaa temelde, yazinin baslattig1 ancak tam olarak
basaramadigl, diisiince ve anlatim bigimine hiikmeden isitmenin
usttinliginti kaldirarak, gorsel iistiinliigii kesin olarak getirmistir. Baski,
kelimeleri mekana yerlestirir. Yazi, kelimeleri ses diinyasindan gorsel

mekana tagir, matbaa ise kelimeleri bu mekana hapseder (Ong, 2003: 144).

Alfabetik yazi, nesnelerin her tiir tasavvur bigiminden tamamen
koptugu, imleri ve figiirleri gizemlerinden siyirdigir ve rahiplerin yorum
tekelini kirdigy igin, bir anlamda, tiim insanlara hakikatin bilgisine ulagsma
hakkini vermisti. Yukaridaki agiklamalarin da gosterdigi gibi, yeni bir
yazinin bulunmas: ve kullanimi, rahiplerin sadece dinle ilgilenmesini ve

bilginin bagimsizlasmasini saglamistir diyebiliriz. Bu siiregte, yaziy1 mekana



yerlestiren matbaayla ilgili baska bir ayrim daha yapailabilir. Condorcet,
“Ayn1 eserden ¢ok az masrafla pek ¢ok kopya c¢ikarilmasi” yolunun
bulunusunun yaratti1 etkileri tanimlar: “her insanin sessizlik ve yalnizlik
icinde kitaplardan alabilecegi bilgi, bir araya gelmis insanlarin soyleyip
dinledikleri sozlii anlatimin yarattigi coskulu duygularin karsisina, mantik
ylriitmenin soguklugunu, diisiincelerin elestirel incelemelerini, yargilar
koyar” (akt.Chartier, 1998: 199). Matbaa sayesinde daha durgun ama daha
derin izlenimleri birbiriyle paylasan yeni bir halk kitlesi, yeni bir “hayali

cemaat” olusur.

6. Yazili Kiiltiir ve “Hayali Cemaat”

Benedict Anderson, Avrupa milliyet¢iliginin izini stirmekte ve Avrupa
ulusal bilincinin gelismesinde matbaa, dil ve basmin basat bir rol oynadigin
vurgulamaktadir. Anderson’a gore (1991: 39), Roman ve gazete, on sekizinci
ylizyilda ortaya ¢ikan (ayni kaynaklar1 okuyan, dolayisiyla da aym olaylara
tanik olan) “cemaatleri hayal etme “nin iki bi¢imidir.

Bu noktada, etnik kimlikler ve bu kimliklerin stirekliliginin, kiiltiirel
bellek ve onun Orgiitlenme bicimleri sorunu oldugunu, en azindan kiiltiirel
bellekle yakin bir iliski i¢inde bulundugunu soyleyebiliriz. Etnik gruplar,
kiiltiirel bellekle bir hatirlama ve unutma iliskisi i¢indedirler (Assmann,

2001: 158). Bu iligkiyi tiim sonuglariyla goziimiiziin oniine getirdigimizde,



kiilttirel bellegin oOrgiitlenmesinde yazi, dolasim (kitap basimi, radyo,
televizyon) ve gelenek ya da kanonlastirma ve kanon olmaktan ¢ikarma
yoluyla ortaya c¢ikan degisikliklerin, ortak kimlikler alaninda derin
degismeleri de beraberinde getirebilecegi aciktir. Yenicag'daki ulus devlet
olgusunun ortaya c¢ikisi bu nedenle ve aslinda gercekten ikna edici
gerekgelerle matbaanin bulunusuna bagland: (Anderson 1993). Toplumsal
kiltiiriin goze batacak kadar gelismesi yeni kiiltiirel teknolojiyle siki bir iligki
icindedir: Mezopotamya, Misir ve Yunanistan'daki eski yiiksek kiiltiirlerde
bir soz teknolojisi olan yazinin durumunda oldugu gibi (Assmann, 2001;
Dudley, 1997; Goody, 2001).

Ortak kimlikler, kiiltiirel bellek ve sosyal imgelem alanina girerler.
Benedict Anderson (1993)'1n sozleriyle bunlar “hayal edilmis cemaatler”dir.
Ctinkii mensuplarmin ¢ogu, derin bir yoldaghk duygusuna sahip olmakla
birlikte, birbiriyle hi¢ karsilasmayacaktir: “Hayal edilmistir, ¢linkii en kiiglik
ulusun {iyeleri bile diger tiyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu
hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde
toplamlarmin hayali yasamaya devam eder” (Anderson, 1993: 20). Bu
topluluklar iginde insanlar, ayni birime katildiklarin1 ancak hayal edebilirler.

Basin ulusal bilincin éniinii ii¢ 6zgiil yoldan agmaktadir. Ilkin, ulusal
basin dili yeni bir kiiltiir diizeyi bigimlendirmistir: o zamanlar uluslararasi

elit dili olan Latince ile bolgesel lehgeler arasinda birlesik bir kitle iletisim



alan1 yaratmistir. Ikinci olarak, basim, dile yeni bir sabitlik kazandirmigtir.
“Basili olarak gorme” olanagi, kalici bir kayith tarih fikrinin olusmasina
yardimct olmustur; ki bu da ulus fikri agisindan onemlidir. Uctincii olarak,
basim sanayi, kimi lehgeleri (daha dogru bir deyisle basili hale getirilen
lehgeleri) yeni iktidar dillerine doniistiirmiistiir (Anderson’dan akt. Kottak,
2001:66). Anderson, ulusun, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edildigini
belirtir ve ekler:

¢iinkii her ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa
olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir. Son iki
ylizyll boyunca milyonlarca insanin, birbirlerini dldiirmekten ¢ok, boylesi
sinirli hayaller ugruna O6lmeye razi olmalarmmi miimkiin kilan sey, son
kertede bu kardeslikti (Anderson, 1993: 22).

Benzer bir goriisii savunan Terry Eagleton (1990: 49-50), ingiliz ulusal
biling ve kimliginin mayalanmasinda romanin hayati  roliinii
betimlemektedir. Eagleton’a gore, edebiyat da din gibi oncelikle duygu ve
yasantiyla isler, dolayisiyla da dinden devraldig1 ideolojik gorev igin
sagilacak derece uygundur (Eagleton, 1990: 50). Roman, Ingilizlere “ulusal dil
ve yazimlartyla gurur duyma” olanag saglamistir; “eger egitim diizeyinin
diistikliigii ve uzun calisma siiresi, onlar1 kisisel olarak yazinsal bir basyapit
{iretmekten alikoyuyorsa, kendilerinden birilerinin —Ingilizlerin- bunu

yapabilmis olmasiyla oOviinebilmektedirler”. Edebiyat, yigmlar1 kendi



goriislerinden bagka goriislerin de (Ozellikle efendilerinin) olduguna
inandirarak onlara ¢ogulcu diistince ve duygu aliskanhigr kazandiracakt.
Onlara burjuva uygarliginin ahlaki zenginliklerini ileterek, orta sinifin
basarilarina saygi duymalarini saglayacak ve okuma temelinde tek basina
uygulanan, diistinsel bir etkinlik oldugu i¢in de iglerindeki herhangi bir
yikic politik eylem egilimini engelleyecekti. Onlarin kendi milli dil ve
edebiyatlarindan gurur duymalarini saglayacakti. 1891’de yapilan bir Ingiliz
edebiyati incelemesine gore “insanlarin devletle olan iligkilerinde, vatandas
olarak gorevlerini yerine getirirken politik kiiltiir ve egitime gereksinimleri
vardir; ayrica duygusal agidan kendilerine canli ve gekici bir bi¢cimde tarih ve
destan olarak sunulan kahramanlik ve vatanperverlik orneklerinden de
etkilenmeleri gerekir” (Eagleton, 1990: 50). Ayrica, biitiin bunlar is¢i simifina
klasikleri 6gretme zahmetine katlanmadan saglanabilirdi: Ingiliz edebiyati

zaten kendi dillerinde yazilmisti, dolayisiyla rahatga okuyabilirlerdi.

Soylemlerin yazim ve aktarim bigimlerindeki biiyiik degisikliklerden
yola cikarak, tarihi, genis bir yelpaze {izerinde donemlere ayiran Vico,
Condorcet ve Malesherbes, 18. yiizyilda kendilerinden sonrakilerin de
izleyecegi bir yolu agmuslardi (Chartier, 1997: 204): Giiniimiiz yazarlar1 olan
Walter Ong, Jack Goody, Jan Assmann’in eserlerinin de konular1 aynidir.

Oncelikle egildikleri konu, yazmn ve kiiltiirel belle§in bicimlenme, yayilma



ve saklanma yontemlerini temelden degistiren bu 6nemli degisimlerin nasil
olup da insanlar arasindaki iliskileri, iktidarin uygulanma bigimlerini ve
diistinsel teknikleri etkileyip degistirdigidir. Bu durum giintimiizde de

aynudir. Elektronik devrimle birlikteyse yeni, mecralara ulasmaktadar.



Dordiincii Boliim

Elektronik Kiiltiir

I. Soziin Elektronik Doniisiimii

McLuhan (1999), basili kiiltiir-elektronik kiiltiir karsithgini kurarak,
yaygmn kullanima giren iletisim araglarinin ve bilgisayar tekniklerinin yeni
bir kiiltlir yaratacagimi savunmustu. Bu kiiltiirtin olusturdugu diisiince ve
deneyim bigimleri toplum ve siyasetin orgiitlenme bicimlerini etkileyecektir.
McLuhan’a gore, “kendi teknolojilerimizin biling alt1 isleyisinden kendimizi
kurtarmak” igin, “bu teknolojik kullanimlarin yol ac¢tig1 zihinsel uyku ve
hipnozu sorgulamak” igin yeni iletisim araglarmnin nasil bir diinya
yaratacagina dair bir farkindalik gelistirmek gereklidir. Bu amagcla da daha
onceki bir karsithktan, yani sozlii kiltiir, yazili kiltiir karsithgindan
yararlanmaktadir. “iletisim araci iletinin kendisidir (medya mesajdir)”
soziiyle, sozlii kiiltiirden ¢iktiktan sonra yazi ve matbaadan gegerek
elektronik kiiltiire varmanin onemini kavradigim gosterir (McLuhan, 1999).

Sozel anlatimin elektronik dontisiimii, hem kelimenin yaziyla baslayip
matbaayla pekistirilen mekan baglarmi giiclendirmis, hem de bilincimizi
ikincil sozlii kiiltiir cagina sokmustur. Bagka bir ifadeyle, elektronik teknoloji,
telefon, radyo, televizyon ve cesitli ses kayit cihazlariyla, temelini yine

yazinin olusturdugu, ama gesitli sekillerde yazili kiiltiirden farklilasan ikincil



sozli kiiltiir gagina sokmustur. Ong, kelimenin 6nce yaziyla sonra da yogun
bicimde matbaayla islenisi ve mekan kazanisinin bilgisayarla daha da
yogunlastigin1 belirtmektedir. Katilimc1 gizemi, topluluk duygusunu
gelistirmesi, yasanan ani odaklayisi, hatta sozli kaliplart kullanisiyla, bu
ikincil sozli kiiltiir, birincil sozlii kiiltiire benzemektedir. Fakat yeni sozlii
kiiltiir, daha amacli ve bilinglidir. Ong bunu soyle ifade eder: “temelini,
araglarin tiiretimi, isleyisi ve kullanimi igin gerekli olan yazi ve matbaa
olusturur” (Ong, 2003: 161).

Tkincil sozlii kiiltiir, birincile hem cok benzer hem de benzemez. Yazi
ve matbaa, okumakta olduklar1 metnin anlamlar1 i¢in okuru yalniz kiliyorsa,
birincil ve ikincil sozlii kiiltiirler de dinleyiciler arasinda giiclii bir grup
bilinci yaratir. Ancak ikincil sozli kiiltiir birincile gore kat kat fazla
dinleyiciyi bir araya getirir. McLuhan'in deyisiyle bu “diinya koyt”diir.
Bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 6rnek vermek gerekirse, bugiin radyo
ve televizyon sayesinde politikacilar, elektronik gelisme devrine dek

goriilmemis kitlelere mesajlarin iletebiliyorlar.

15. yiizyil ortalarinda matbaanuin kullanima girmesiyle birlikte,
metinlerin ¢ogaltilmasinda ve kitaplarin {iretiminde yeni yontemlerin
gelistirilmesi; okuma aliskanliklarindaki degisimler; 2 ve 4. yiizyillar

arasinda rulonun yerini kodeksin almasiyla kitap bicimlerini alt tist eden



biiyiik degisimler... Ttiim bunlar, 18. yiizyildan beri Vico, Malesherbes ya da
Condorcet gibi gesitli diisiintirlerce, -giiniimiizde Ong ya da Goody'nin
yaptig1 gibi- tartisihyordu (Chartier, 1997: 191). Gelinen noktada, iktidarin
uygulama ya da elestiri bigcimlerinden, kiiltiirel bellekle girilen iliskiye ve
bilginin saklanmasi ve dagitimi kosullarinda yasanan degisimlere dek hepsi,
fonetik yazmimn ortaya cikisiyla ve matbaanin bulunusuyla yakin iligki
icindedirler diyebiliriz.

“Kitap, artik kendi giictinii kullanmiyor. Sahip oldugumuz yeni
bilgilenme ve iletisim yontemleri karsisinda duygularimizin ve aklimizin
efendisi degil artik” (akt. Chartier, 1997: 204): Henri-Jean Martin'in bu
saptamasi, ilerideki boliimlerde tartisilacagy gibi, “sakincaly,” “kagmilmaz”
ya da “olast” goriilebilecek bir devrimin yol agti1 etkileri saptamak ve
aciklamak isteyen herkes icin iyi bir baslangi¢c olabilir. Bizim gormeye
alisigimiz bicimlerden (kitap, gazete, siireli yayinlar) siyrilan metinler,
glinimiizde elektronik aygitlara yiiklendi: Bilgisayarlarla olusturulan,
bilgisayar ve telekomiinikasyon araglariyla saklanan metinler, artik
okuyuculariyla ekranda bulusuyor.

Kisa bir siire oncesine kadar gerceklesmesini bekledigimiz ve simdi
giderek etkisini hissettiren, kitabi (ya da yazii nesneyi) alistigimiz
bi¢iminden siy1rip, ciltlerin, sayfalarin icinden alip elektronik metinler olarak

ekrana getiren, bu énemli devrimin, okuma aligkanliklari, yaziyla iligkiler ve



kitaplar tarihindeki, yerini nasil belirleyebiliriz? Bu soruya cevap verebilmek
icin, aralarindaki iliskileri Auge ve Colleyn'nin (2005: 108) deyisiyle “hala
¢ozmeye calistigimiz” degisim diizlemlerini birbirinden ayirmaliyiz.
Yukarida da agiklanmaya calisildigi gibi, fonetik alfabenin kullanilmaya
baslanmasinin ardindan gelen ilk 6nemli devrim, teknik alanda yasandi: Bu
yenilik 15. yiizyil ortalarinda, metinlerin yazilim ve kitaplarin imalat
yontemlerini tamamen degistirdi. Matbaa sayesinde, elyazmasi, metinlerin
¢ogaltilmas: ve dagitilmasi igin tek kaynak olmaktan ¢ikti ve metinler daha
once olmadig1 kadar genis kitlelerle bulustu.

Bugiin bu ilk devrimin smirlar1 iizerinde tartistigimizda dikkatler
baska bir yonde yogunlasiyor. Aslinda kitabin temel yapisinin Chartier’in de
belirttigi gibi (1997), Gutenberg’in bulusuyla degismedigi aciktir. Bir yanda,
en azinda 16. ylizyiin basina kadar kitap, elyazmasma temelde bagh
kalmistir  (Chartier, 1997; Jean, 2002; Manguel, 2001). Kitaplar
bi¢imlendirilmesinde, yaziminda ve goriiniisiinde elyazmasini taklit etmeye
devam etmistir. Ote yandan, Gutenberg’den dnce de sonra da kitap, birbirine
eklenmis ciltli sayfalardan olusuyordu. Bu bi¢cimde bakildiginda matbaanin
bulunusunun kitabin belirisi olarak yorumlanamayacagi ¢cok agiktr.

Bugiin bizim yasadigimiz devrim, Gutenberg’in yarattigindan cok
daha kesin ve farkli bir degisim yaratmis gibi goriiniiyor. Bu yolla sadece

metinlerin {iretim yontemleri degil, metnin yapisi, bicimleri hatta onu



okuyucularina ulastiran araglar bile degisti. Glinimiize kadar matbu kitap
elyazmasinin tek mirasgistydr: Ciltler biciminde diizenlenmesinden
formlarin birbirini izlemesine dek her seyde, elyazmasindan miras kalan
yontemleri kullaniyordu (Chartier, 1997: 206). Kodeksin yerine ekranin
gecmesiyle daha kokten bir degisim yasandi, clinkii yazi arac1 ve ortaya

¢ikan tiriin degisime ugradi.

2. “Buharlasan” Yazi

Matbaa ile mekana baglanan yazinin bilgisayarlarla birlikte mekana
islenmesinin yogunlastig1 belirtilmisti. Ancak bu dyle bir yogunlasmadir ki
adeta vyaziyr buharlastirmaktadir. Chartier (1997: 214), metinlerin
bilgisayarlara gecirilmesi, uzun mesafelerden aktarimlar1 ve elektronik
ekranlara indirilmesinin, bizlerin Onlinde daha Once bilinmedik alanlar
actigini belirtmektedir. Chartier'e gore, elektronik metinler diinyasinda,
bugiine kadar zorunlu olarak kabul edilen iki zorluk ortadan kalkar. Ilk
zorluk: matbu kitaba okurun miidahalesinin kisith olusudur. Matbu kitap
adeta “kat1” ve kendini oldugu gibi dayatan bir nesnedir. 16. ytizyildan bu
yana, matbaaciligin ilk zamanlarinda diizeltmen ya da eser sahibi tarafindan
kitaba sonradan eklenen imlerin, noktalamalarin ve basliklarin
basilabilmesiyle, okur sadece sayfalarda kalan bosluklar araciligiyla esere bir

seyler katabiliyordu. Matbu kitap, okura bi¢imini, yapisini ve mekanini



dayatirken, onun miidahalesine hicbir olanak tanimaz. Eger okur yine de bir
sekilde varligin1 dayatmak isterse, bunu yazinin olmadig yerlerde yapabilir:
kapak iglerini, bos sayfalar1 vb. kullanarak...

Elektronik metinlerdeyse bu durum kokten farklidir. Okur metinlerle
istedigini yapabildigi gibi (buna dizin ekleyebilir, kopyalayabilir, notlar
ekleyebilir, metni parcalara ayirabilir, yeniden olusturup degistirebilir vb.)
ortak bir yazar konumuna da yiikselebilir (Chartier, 1997: 215). Elektronik
metinlere, matbu kitaplarda oldugu gibi ne kadar katilik vermek istersek
isteyelim ve onlar1 nasil bi¢imlendirirsek bigimlendirelim, metin adeta bir
buharlasma tavrin siirekli korumaktadir. Bassim diinyasindaki ¢ok belirgin
olan yaziyla-okuma ve yazarla-okur arasindaki ayrim, elektronik kiiltiirde
silinir: Cok yazarli yazim isleminin aktorlerinden bir de okurdur ve serbestce
miidahale edebilecegi, kesip birlestirebilecegi parcalardan, yeni bir metin
olusturabilir. Elektronik ¢agin okurlari, istegine gore metinlere miidahale
edip degistirebilir, bunlar1 yeniden yazabilir ve kendi eseri haline getirebilir.
Chartier, okurun tiim bu olanaklara sahip olmasimin, bizim 18. yiizyildan
beri eserleri belli bir 6zgiin, tek ve bireysel yaraticilik eylemine atfettigimiz
ve boylece edebi miilkiyet hakkini saglamaya calistigimiz kategorilerin
sorgulanmasini ve gerekliliginin tartisilmasini getirdigini belirtmektedir. Bir

yazarin, yaratict dehasiyla tirettigi 6zgiin eser tizerindeki miilkiyet hakk:



seklinde tanimlayabilecegimiz “copyright,” elektronik metinlere ¢ok zor
uygulanan bir kavramdr.

Ayrica, elektronik metin, Bat1 diinyasin1 uzun siiredir rahatsiz eden
bir c¢eliskinin ilk kez asilmasmi sagladi: Borges (1998), kiitliphanenin
diinyanin/evrenin kendisi oldugunu soyliiyordu. Eco ise Giiliin Ad: isimli
romaninda bunu bir adim daha oteye tagiyarak kiitiiphanenin Tanri
oldugunu soylityordu. Romanda yapitin kisilerinden bir olan kiitiiphane
Eco'nun (1991: 65) esitlemesinde: “Kiitiiphane = Tanr1”y1 temsil ediyordu.
Aslinda her iki yazar da eserlerinde, bir anlamda Batiya 6zgii kitap mitini
dillendiriyorlard: diyebiliriz: basilmis, yazilmis ne kadar kitap varsa hepsini,
hatta Borges’e bakilirsa “tiim alfabe kombinezonlarini kullanarak yazilmasi
olanakli tiim kitaplar1” toplayan evrensel kiitiiphane diisii ile ne kadar
biiyiik ve kapsaml olurlarsa olsunlar, evrensel bilginin sadece eksik, kiigiik
bir kismini verebilen koleksiyonlarin yarattigi umut kiric1 gercek arasindaki
celiski insan1 hep rahatsiz etmistir. Bat'da bu mit “Iskenderiye
Kitiiphanesi"nde nostaljik bir animsamanin vesilesi olabiliyordu. Bugiine
kadar asilmaz goriinen, 6zgiin metinle okurun bulundugu yer arasindaki
deryalar1 asarak, metinlerin uzak mesafelerden aktarilmasini saglayan bu
elektronik devrim, bu eski diisii yeniden canlandiriyor. Govdesinden ve eski
simirlamalarindan kurtulan metin, elektronik tasarimiyla her tiir okura

ulasabilir artik. Eger varolan biitiin metinlerin, elyazmasi ya da basil,



bilgisayarlara gecirildigini ya da daha baska deyisle elektronik metinler
haline getirildiklerini varsayarsak, yazili mirasa diinyanmin her yerinden
ulasabilmek olanakli goriiniiyor. Her okur, nerede olursa olsun, elektronik
metinlerin dagitiminin gerceklestigi bir aga bagh olmas: kosuluyla, ilk bicimi
ya da smirlar1 ne olursa olsun istedigi her metne ulagabilir ve her metni
okuyabilir. “Kitapliklarin tiim kitaplar1 kapsadig1 soylendiginde, ilk tepkisi
cilginca bir mutluluk oldu”: Borges’in bize soziinii ettigi bu “glgm”
mutlulugu, gelecekteki, belli bir yeri olmayan, dort duvar Otesindeki
kiitiiphaneler vaat ediyor gibi goriiniiyor.

Bir mutluluk ama tehlikesi olmayan bir mutluluk degil. Aslinda,
Chartier'in (1997: 216) de {iizerinde durdugu gibi, yazinin her aktarim ve
alimlamis bicimi, araci ve yapisi, bu metinden c¢ikarilabilecek anlamlari,
yorumlar1 ve bunun kullanim bigimlerini derinden etkiler. Elektronik kiiltiir
icinde yazinin ve metinlerin aldiklar1 bigimlerin, anlam tizerindeki bu etkileri
farkli sonuglar dogurabilir. Tipografik degisimlerin ayni metnin kullanim
bicimlerini, aktarim yollarim1 ve olasi anlamlarim1i nasil degistirdikleri
ortadadir. Bir metnin, tiirii ne olursa olsun, tarihsel ve toplumsal agidan
farklilasan anlami ya da anlamlari, onu okuyucularina ulastiran bigimlerden

ayri diistintilemez (Chartier, 1997: 217).



Buradan giintimiize bir ders ¢ikarilabilir: bir aragtan 6tekine, rulodan
elyazmasi kodekse ve matbu kodeksten ekrana gegirilen yazili mirasin,
biiyiik olanaklar getirdigi aciktir, ama metinlerin tarih iginde belirli anlamlar
yiiklenmesinde bir islevi olan bigimlerinden bir anda koparilmalariyla,
zorlanacaklar1 da dogrudur. Uzak ya da yakin bir gelecekte, biitiin metin
mirasimizin sadece elektronik tasarimlarla iletildigini ve ¢oztimlendigini
diisiiniirsek, metin kavramiyla ¢ok oOzel bir kitap bic¢imi olan “kodeks”
arasinda kurulmus eski bagmn bicimlendirdigi metin kiiltiiriimiiziin
kaybolmasi riskinin dogdugunu da kabul etmeliyiz. Bu bagin en iyi o6rnegi,
Borges ve Eco’da gordiigiimiiz gibi, Bat1 kiiltiiriinde kitabin bir mit, tanr1 ya
da bir kozmos olmasini saglayan benzetmelerdir. Elektronik metinler, dogal
olarak, Bat1 kiiltiirtiniin, kitabin on yedi ya da on sekiz ytizyildir tasidig:
bigimlerine bagl olan 6zel diisiinsel islemlerinden ve ussal tasavvurlarindan

uzaklasmasi anlamina gelmektedir (Chartier, 1997: 218).

Biiyiik kiitiiphanelerin en onemli gorevlerinden biri de, hi¢ olmadig:
kadar ge¢cmisin yazili nesnelerinin toplanmasi, saklanmasi ve sayiminin
yapilmasidir. Boylece M.S. ilk yiizyillardan bu yana, insanlarin okudugu ve
bugiin bizim de paylastgimiz kitaplar diizeni anlasilabilecek ve

korunacaktir. Ekranin bize vaat ettigi “cilgin mutlulugu”, yogunlasarak



buharlasan yaziy1, belki de ancak, kodeks kiiltiirtindeki mantig1 koruyarak

doyasiya yasayabiliriz.

3. Elektronik Diinyada Imajlarin Bellegi: “Hatirlayarak Unutmak”

Ekranin bize vaat ettigi ¢ilgm mutluluktan soz ettik... Gintimiizde
ekran araciigiyla bize wulasan imajlar, duyu tecriibemizin, diigtince
siirecimizin, duygularimizin ve ideolojimizin giinliik besini durumundadir
demek, aslinda bizi fazla iddiali bir konuma itmez. Elektronik kiiltiirle
birlikte, sozlii kiiltiiriin isitme agirlikli diinyasindan goziin merkezde yer
aldig1 (visual-goze dayali) diinyaya gireriz. Gérme, bizi diinyanin merkezi
haline getirir; ¢iinkii, insan kendisinden yola ¢ikarak her seyin gortildiigii bir
noktaya yerlesir ve nesneleri kendi konumuna gore goriir. Sennet (1999),
konuyla ilgili olarak, gormenin diinyaya sahip olmamizi garantiledigini ve
onu bir “benim-igin-evren” yaptigini belirtir. Bu nokta da Guy Debord’un
diisiincesine atifta bulunabiliriz (1996): Manzaraya yonelimli toplum her seyi
manzaraya dontistiirerek ve bu yolla her seyi kaskati hale getirerek (felg
ederek) kendisine bir anlam verir. Bu tiir bir toplum isteksiz ve bilingsiz
aktorii seyirci rolii oynamaya zorlar ve her seyi gorsellestirerek dondurur.
Debord’a gore o, gorsellestirme araglariyla olusturulmus bir toplumdur. Her

sey gorsellestirmeye tabi tutulur ve onun disinda higbir seyin anlami yoktur.



Isitme duyusu ile yakin bir iligki de olan dilin, kiiltiirel bakimdan en
fazla islenmis, en zengin, en “evrensellestirici” iiriin oldugunu ve insanin
ozgunliigiiniin bir isareti oldugu kadar, bir kiiltiiriin en 6nemli boyutunu
temsil ettigini belirtmistik (Goody ve Watt, 2005). Konusma daima isitmeye
baghdir. Konugulan s6z, temel bir bildiriyi veya bir dahinin diistincesini
iceriyor olsa bile, eger biri tarafindan isitilmiyor ve yeniden bulunmuyorsa,
bosunadir; Oliir ve ortadan kalkar. Dolayisiyla konusma temelde bulunustur.
Bir sey hayattadir ve o asla bir nesne degildir. S6z kendi basina varolamaz.
Yalnizca onu konusan ve onu yeniden ele geciren biri {izerindeki etkisiyle
varolmay: stirdiirtir. Yani, s6z simdi varolur, simdiki bir seydir. S6z kisiyi
konusan ve dinleyen birine dontstiirtir. Yukaridaki boliimlerde de
aciklanmaya calisildig1 gibi, s6ziin bir nesne haline gelebilmesi igin, biri
tarafindan yaziya doniistiiriilmesi gerekir. Bu durumda artik o bir konusma
degildir. Ancak, sz yaziya dontstiiriilerek gozle goriiniir kilindiginda bile
bagimsizligini korur (Ong, 2003).

Oysa, modern insanlarin ya da giiniimiiz postmodern toplumunun
diisiiniistinde imaj, soziin yerine gecmekte ve gercekligi iletebilen en tistiin
ara¢ konumuna yiikselmektedir. imajlarla ilgili bu tutum, giiniimiizde genel
bir yarg: haline gelen, Napolyon'nun sozlerinden rahatlikla ¢ikarsanabilir:

“bir resim binlerce soze bedeldir” (akt. Ellul, 2004: 155). Ekran tarafindan



belirlenen yargimiz, “objektif” bir sey tarafindan tiiretilen imajlara giivenme
duygusudur.

Bugiin bir imajlar evrenince kusatilmis durumdayiz: fotograflar,
filmler, televizyon, reklam, reklam panolari, yol isaretleri, resimler vb.
Aligkanlik icabi her gseyi gorsellestirmekteyiz. Bu oyle bir durumdur ki,
imajsiz kaldigimizda, enformasyon bize belirsiz gibi goriiniir ve imaj,
gergekligi anlamanin en iyi araci olarak goriiliir. Imajlarla ilgili bu durum
ilging bir acim sunmaktadir. Insanlarn olumlu vicdani duygularim
mahkum ederek rahatsiz etme yetenegine sahip ¢ok giizel filmler vardir.
Baskaldiriyla ilgili bir film (6rnegin, Cesur Yiirek), Ofkenin diinyasina,
herhangi bir konusmanin yapabileceginden ¢ok daha iyi niifuz etmemizi
saglar. Fakat imaj yalnizca, eger seyirci onun sundugu seyi biliyorsa ve onu
gercekte varolan bir sey sayiyorsa galeyana getiricidir diyebiliriz, yani
gercekligin inanilmis bir takdimiyse.

Napolyon'un soziiniin isaret ettigi gibi, giiniimiizde hemen herkesin
diisiincesinde imajlar, resmettikleri seyin delili olarak dikkate alinr.
Gergekligine ve Oznesinin kesinligine inanmak icin, yalmzca fotografina
bakmamiz gerekir. Sontag (1999), fotografin kendi i¢inde tartisma gotiirmez
delil, sorgulanamayacak olan bir temel veri olarak kabul edildigini
belirtmektedir. Oysa Sontag’a gore bu genel fikir, sagma bir diisiincedir.

Distindiigiimiizde, filmlerin ve fotograflarin sasirtici sekilde yeniden



islenebilecegini ve degistirilebilecegini anlariz. Degisiklige
ugratilmadiklarinda bile, yanhs yola gotiiriicii olabilirler. Biitiin bu kiigiik
ornekler ¢ok iyi bilinir. Filmlerin degistirilebilecekleri ve edite edilen
filmlerin, edite edilme tarzlarma bagh olarak ¢ok farkli anlamlar
kazanacaklar1 genel bir dogrudur.

Bugiin imajlar, daha 6nceki toplumlarin imajlarindan cok farklhidir.
Mesela, daha 6nceki donemlerin heykelleri ve resimleri sayilari bakimindan
onemsiz ve herkesin daimi ilgisinin kaginilamaz nesnesi degildi. Insanlar
imajlar1 nadiren, 6zel sartlar altinda ve miistesna mekanlarda goriiyordu.
Diger taraftan dil, asli unsur olma 6zelligini koruyordu ve ilaveten metnin
icerigini apacik hale getirecek ve okuyucularin dikkatini toplayacak imajlar
vard1. Bu, onlarin biricik amaciydi. Ellul ve Sanders gibi yazarlarin belirttigi
gibi, giiniimiizde durum tersine dondii: imaj her seyi igine aliyor. Artik
sayfalar1 gevirirken, biitiiniiyle farkli bir zihinsel islemi kullanarak bir imaj
akisini izliyoruz. Metin yalnizca bos uzaylar1 doldurmak, gedikleri kapatmak
ve keza, eger gerekliyse, imajlarda acik olmayabilen seyi agiklamak icin var.
Bugiin metin adeta imajlarin agiklamasina donmiis durumda (Ellul, 2004:
158; Sanders, 1999) Asir1 olgiide hizla yorulan modern ¢ocuklarin zayiflayan
dikkatlerini, yalnizca resimlemeler bir noktaya toplamay1 basariyor. Kisacast,

bugtin bilginin imajlarla dile getirilebildigini sOyleyebiliriz.



Bu noktada, “goriintii yonelimli toplumda ekran ve imajlar, kiiltiirel
bellegi nasil bicimlendirmektedir” sorusu 6ne c¢ikmaktadir ve bu sorunun
yaniti da “hatirlayarak unutmak” seklinde kavramsallastirilabilir. Bu tespit
su sekilde agilabilir: Bir tavir belirleme s6z konusu oldugunda hatirlamanin
tamamen politik bir isleve sahip oldugunu iddia edebiliriz. Hem kisinin
kendi ozelinde yasadigi politik siire¢, hem de genele yaptig1 katki, bu
hatirlama siirecinden nasibini alir diyebiliriz. Ornegin, Levent Kirca'min
programlarinda zaman zaman ortaya c¢ikan boyle bir seydir. Cok iinlii
kisilerin kiliklarina girerek yaptig: taklitlerle, her kesimden seyircinin ilgisini
ceken Kirca, bazen bu yetenegini komedinin disindaki bir yerlere gotiiriiyor.
Asik Veysel, Adnan Menderes, Atatiirk, Ugur Mumcu, Abdi Ipek¢i gibi
“hatirlatilmas1 gereken” {inliilerin tiplerine girip, politik mesajlar veriyor.
Komik hicbir yonii olmayan bu canlandirmalarin programa katkisi ise merak
unsurunu siirekli giindemde tutmasi. Fakat asil islevi, artitk aramizda
yasamayan bu kimseleri canlandirarak hatirlatmak. Politikaci taklitleriyle
kesinlikle karigtirilmamasi gereken bir show bu. Once Mehmet Ali Brand’m
taklidini keyifli bir giilimsemeyle izliyoruz. Fakat sonra “taklit” 32. Giin'iin
icinde konuk edilen “taklit” Adnan Menderes’i ciddi ciddi izlemeye
bashyoruz. Artik taklit Brand’in taklit olmamasmin pek bir Onemi
kalmamuistir ¢iinkii, bir adim 6tesinde ondan daha carpici bir mesajla yiiklii

Menderesin taklidi bulunmaktadir. “Madem yoOnetenleriniz bdyle oldu o



halde beni niye astiniz?” diye soran taklit, bir ¢ok haber programinda
soruldugunda bu kadar yanki bulmayacak bir soruyu gayet giizel
dillendiriyor. Asik Veysel, Ugur Mumcu ve Abdi Ipekgi iginde gecerli bu
diisiince. Her bir canlandirma seyirciye bir seylerin hatirlatilmas: islevini
gortiyor. Yiizlerini unutmaya bagladigimiz bu insanlarin, sadece fotograflari,
posterleri, anma giinleri, “unutmayacagiz” yeminleri yetmiyor demek ki.
Diger taraftan nasil yetsin ki? Cilgin yarigsmalar, birbirinden degisik showlar,
her birinin patlamas: bir 6ncekinin sesini bastiran skandallar yagmurunda,
onlarin ytlizlerini hatirlamak kimin haddine. Diri diri yakilan Semah
ekibinden kimin ytiziinii hatirlayabiliyoruz ki bu asamada? Belki de Levent
Kirca, elimizin i¢inden kayip giden gerceklikle bir bagimizi olusturmaktadir.
Menderesin mektuplar tefrika ediliyor da Deniz Gezmis’in ailesine yazdig:
mektuptan, Erdal Eren’in korku dolu 6liim 6ncesi gozlerinden bahseden yok
diyebiliriz bu noktada. Fakat, bunlar acaba bilingli bir sekilde unutturulmaya
mu1 calisiliyor? Belki de hepsi “market”teki siralarin1 bekleyen hisse senetleri
gibi. Biri yiikselirken digeri diisecek veya hep beraber rekabet icinde
ylikselecekler ve sonra tabi ki sonecekler. Satin alan olduktan sonra, bunlar:
da pazarlayan hep bulunacak. Duyarli goriintiileri, ustaca hazirlanmig
metinlerin esliginde gelip gegecekler goziimiiziin 6niinden. Peki ne degismis
olacak? Aslinda ¢ok sey. Ciinkii artik hicbir seyi saplantili bir sekilde

hatirlamayacagiz. Her seye mesafeli bakacagiz. Siiratli bir tempo iginde



ekrandan gelip gecen goriintiileri izleyecegiz. Toplumun bellegini uzaktan
kumanda aletiyle degistirilebilen gortintiiler zannedecegiz. Kisacasi, ekranla
kusatilmis toplum, bir imajlar denizi i¢inde hatirlayarak unutmaktadir

diyebiliriz...

4. Sanal Cemaat

Elektronik kiiltiirle birlikte sanal cemaat sorunu da gilindeme
gelmektedir. Elektronik kiiltiiriin teknik altyapisimi olusturan “enformasyon
ve iletisim teknolojileri” daha 6nce tanuk olunmamais tarzda yeni tiir iliskileri
ve kimlik-kolektiflik bicimlerini agiga ¢ikarmaktadir. 20. yiizyil, modern
insanin yurtsuzluk acismin doruk noktasimna ¢iktig1 ve cemaat kavraminin en
cok tartisildigr yiizyil olmustur (Sennett, 1996). Cemaat iligkilerinin temelini
olusturan baglar, modernlesme siirecine paralel bicimde ¢oziilmiis ve
Sennett’in vurguladig: sekilde, kamusal alan stirekli daralmstir.

Cemaat kavrami konusunda akla gelen ilk isim Tonnies’dir. Tonnies’e
gore, modern endiistriyel toplumlarin gelisimi gercevesinde gemeinshaft
(cemaat) iligkileri yerini gesellshaft’a (toplum/society) birakacaktir (akt.
Sennett, 1996). Tonnies, modern kent toplumunda bireyciligin ve rekabetin
egemenlesmesini, cemaatin giderek kaybolmasini endiseyle karsilamisti.
Gemeinschaft, onun icin kiigiik ve sosyal yonden muhafazali bir mekanda

“yliz yiize” iliski demekti. Mahremiyet ve icimizdekini paylasmakt.



Weber’'in benzetmesiyle “demir kafes”in, yani modern zamanlarin biitiin
dehsetinin, gli¢ ve denetim diinyasmnin karsisinda diinyevi bir sigmak
arayisl.

Bu kavrami kisaca a¢mak gerekirse: ortak ge¢mis ve yasam
tecriibesine sahip insanlar, bir cemaat duygusunu birlikte yasarlar ve
toplumsal iligkileri samimidir. Dayanisma ruhu ve ortak bir iradenin
mevcudiyeti s6z konusudur. Aile hayat1 esastir. Koy toplulugu kendini genis
bir aile olarak hisseder ve miras alinan statiiler s6z konusudur. Gemeinshaft,
mekana bagli ve duragan bir toplumdur; dolayisiyla, toplumsal degisme
simirhidir. Giiglii bir dayanmisma ruhu egemendir (Bozkurt, 1999: 65).

Buna karsilik gesellshaft’ta iliskiler hukuk, s6zlesme, kamuoyu, para
ekonomisi ve rasyonellikten gecer. Mekana baglilik azalir. Kisisel ¢ikar
oncelik kazanir. Ozel yasam degerli hale gelir. Kent yasami tipik bir
gesellshaft ornegidir. Modernlesme siirecine paralel olarak, gemeinshaft
giderek yerini gesellshaft’a birakmistir. Ancak modern diinyada gerileyen
cemaat kavrami elektronik kiiltiirle birlikte yeniden giindeme gelmistir.

Bozkurt (1999: 66), Tonnies'in gemeinshaft’ iyi tanimlanmuisg, sinirlar
belli bir kavram olsa da, sosyoloji literatiiriinde sik sik kullanilan cemaat
kavrammin oldukga belirsiz oldugunu sdylemektedir. Ornegin, giiniimiiz

postmodern durumlari i¢in kullanilan sanal cemaatler kavrami, yukarida ana



hatlartyla agiklanmaya calisilan cemaatin  pek c¢ok oOzelligini iginde
barindirmamaktadr.

Sanal cemaat kavrami, insan ve teknolojinin bir araya gelmesinden
dogmustur. Bilgisayar aglarinin, Tonnies'in kavramlastirmasindaki temel
ilkelerden biri olan fiziki mekan kavramindan bagimsiz olarak, milyonlarca
insan1 bir araya getirmesinden olusmustur. Rheingold’'un tanimlamasma
gore sanal cemaat: “Kisisel iligskiler agmin yaratilmasi igin yeterli sayida
insan bir araya geldiginde, networkler (Internet) vasitasiyla yaratilan sosyal
gruplardir” (akt. Bozkurt, 1999: 67). Yani, sanal cemaatlerde, geleneksel
cemaat kavraminin cografi mekanindan bahsetmek miimkiin degildir. Sanal
cemaatlerin mekani “siberuzay” (cyberspace)dir (Robins, 1999: 159).
Siberuzay, bugtin sayilar1 milyonlar1 bulan Internet kullanicilarinin bir araya
geldigi yer anlaminda kullanilmaktadir.

Sanal cemaatler bir metin etrafinda olusmaktadir (Bozkurt, 1999: 69).
Kendilerine 6zgii bir dilleri vardir ve bu dilin kelimeleri miimkiin oldugunca
kisadir ve bazen de sembollerden olusmaktadair. Ornegin bu iliskileri i¢inde
ilk sorulan soru genellikle “a/s/[?”dir; yani yas (age), cinsiyet (sex), yer
(location); veya Tiirkge chat’lerde slm (selam), heehee (giilmek) seklinde

kullanilmaktadir.’® Sanal cemaatlerin dilinin en 6nemli 6zeliklerinden biri de

" Web’de tipik giilimseme/duygulart ifade sekillerine su sekilde 6rnekler verilebilir: :-)
(glilimseme); :-( (lizglin); ;-) (gdz kirpmak); :-0 (hayret); :-1 (korkung); :-u (6fkeli); :’(
(aghyor); @:-) (tiirban giyiyor); vb.



yogun metafor kullanimidir, c¢linkii Internet’teki sanal cemaatlerde,
geleneksel iletisim sekillerindeki goz kontagi, mesafe, ses tonu, giiliimseme,
diger sozlii olmayan bigimler ve sosyal kurallar s6z konusu degildir.

Rheingold’un belirttigi sekilde, sanal cemaatlerde insanlar, espri,
bilimsel tartisma, ticaret ve planlar yaparlar. Duygusal iligkileri paylagirlar.
Dedikodu ve diismanlik yaparlar. Asik olur, arkadas bulur ve onlarn
kaybederler. Oyun oynar ve flort ederler. Sanatla ugrasirlar veya amagsizca
dolagirlar (akt. Bozkurt, 1999, 67). Sanal cemaatlerde insanlar viicutlarinin
disina ¢ikarak bulunurlar ¢iinkii, burada kimse bir baskasina dokunamaz.
Fakat bu sinirlar i¢inde pek ¢ok seyi yapmak miimkiindiir. Bir ¢ok insan igin
sanal, bedenden yoksun olsa da, yeterince c¢ekici gelmektedir. Sanal
cemaatler icinde kitap satin alabilir, toplantilar diizenleyebilir, akademik
yayinlarin elektronik versiyonlarina ulasilabilir... Sanal cemaatler,

cemaat arayan insanlarin kargilastiklar1 gercek kosullara yapilan esnek, canli
ve pratik uyarlamalar1 temsil eder... Sanal cemaatler, toplumsallik
diirtiistine —kentlerin cografi ve kiiltiirel gerceklikleri nedeniyle sik sik
kesintiye ugrayan bu diirtiiye- karsilik gelen yenilik¢i ¢oziimler yelpazesinin
bir pargasidir... Bu baglamda elektronik sanal cemaatler hayatta kalmak igin

gelistirilen karmasik ve becerikli stratejilerdir. (akt. Robins, 1999: 160)

Stone’nin bu yaklasimi, cemaatlerin siberuzay disindaki gercek diinya
ve giindelik yasam icinde yer aldigina vurgu yapmaktadir. Bu durumda

sanal etkilesim, giiniimiiz diinyasinda giderek zorlasan kosullara ayak



uydurma ve uyarlanma bigimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bilgisayar
aracili iletisim, Sennett'in (1996) soziinii ettigi kamusal alanlarin
yasamimizdan ¢ikmasi ve bunun sonucunda da insanlarin cemaate aglik
cekmesi olgusuna bir karsilik olarak durmaktadir. Buna gore siber alanda
toplumsal ortaklik duygusunu yeniden yasayabiliriz (Robins, 1999: 161). Bu
durumda, sanal varolusa olumlu bir perspektiften bakildiginda modern
insanin yitirdigi cemaate yeniden kavustugu soylenebilir. Adeta koydeki
cesme basi ya da kasabadaki meydan yeniden canlanmaktadir. Elektronik
kiltiiriin yasamlarimiz1 ve diinyay1 algilama bi¢imimizi degistirmesi, sanal
cemaatlerin de yeni teknolojik diizenin kosullarina uygun bir toplumsal
felsefe gelistirdikleri izlenimini dogurmaktadir diyebiliriz (Robins, 1999:
163). Yine de teknolojik sanal cemaatcilik sorgulanabilir durumdadir.

Sanal cemaatlere muhalif bakanlar bunu “sahte cemaat” olarak
nitelendirmektedirler (Bozkurt, 1999; Robins, 1999). Muhalif bakis agisina
gore, sanal cemaat samimiyetten uzaktir ve bu tip iliski tarzlarmin
yayginlasmasi, insanlarin gercek yasamdaki iligkilerini yoksullagtirir. Sanal
cemaatler, insanlarin zamanini, ailelerinden ve dis etkinliklerinden
calmaktadir. Yine muhaliflere gore bu cemaatlerin giivenilirlikleri yoktur ve
yabancilasmay1 artirilar (Bozkurt, 1999: 68).

Teknoloji sorunu yalnizca teknolojiyle ilgili degildir. Althgim

teknolojik gelismelerin olusturdugu sanal cemaatler iizerine diisiintirken,



bununla paralel yol alan kiiltiirel ve siyasal gerceklikleri de goz ardi
etmemek gerekmektedir. Yukarida, sanal cemaatciligin iyimserligine karsin,
sanal kultiirin olumsuz taraflarim1 da vurgulamaya calisttm. Sanal alan,
Robins’i (1999) izleyerek soylersek, diizen, siginma ve geri ¢ekilme bdlgesi
olarak da diistiniilebilir. Teknolojik gelismenin mantiginda yeni gelenin
eskiden daha iyi oldugu yollu bir 6n kabul vardir ve sanal cemaatte, istedigi
halde, modern toplumda cemaat aidiyetinin disinda kalan insanlar igin bir
alternatif sunar gibi durmaktadir. Oysa, bu 6n kabuliin disina ¢ikarak
siberuzay ve postmodern toplumun yeni kabileleri olan sanal cemaat
kavramlarinin ~ Ozellikle demokrasi, yabancilasma ve siyasallasma

kavramlariyla degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

5. Televizyon mu Kitap m1?: Soze Geri Doniis Cagrilar
olarak, sozciikler ile resimler ya da kitaplar ile elektronik ortamlar ve
televizyon arasindaki tistiinliik miicadelesi siirtip gidiyor. Neil Postman, bu
tartismada kitab1 savunan en onemli ve 0zgiin yazarlar arasinda yer
almaktadir. Televizyon: Oldiiren Eglence. Gdsteri Caginda Kamusal Soylem (1994)
bashigiyla yayimnlana ¢alismasinda kitabin bir tiir savunusuna yonelmektedir.
Televizyon oncesi diinyada biiylimiis olan Postman’a gore okumak, bir

masada oturmamuzi, fikirleri soldan saga dogru izleyerek tiiketmemizi,



okuduklarimizin dogrulugu ya da yanlishg {izerine yargilarda bulunmamaizi
gerektiren bir siirectir. Okumak, dogas1 geregi bize akil ytiriitmeyi ogretir.
Televizyon ise gelisigiizel, birbirinden kopuk goriintiileriyle bu dogrusal
gelenegi tersine ¢evirip, mantiga basvurma ve diisiinme aliskanhklarini yok
eder.

“Biri Televizyonunu Oteki Kitabim Istiyor”? isimli sdyleside karst
karsitya gelmis olan Postman ve soruna 6teki taraftan bakanlardan bir olan
Camile Paglia, yazilh kiltiir ve elektronik kiiltiirli tartismaktadirlar.
Postman’in aksine, Ikinci Diinya Savagi sonrasi diinyada dogmus olan
Camile Paglia, elestirel kiiltiir tarihi c¢alismalar1 yapiyor. Cogu
akademisyenin, bir tiir entelektiiel inkarcilikla televizyonun giiciine burun
kivirarak kii¢ctimsediklerini belirtiyor. Paglia’ya gore televizyon kiiltiirdiir ve
su soru ¢ok onemlidir: Madonna’nin daha az anlamli bir ikon oldugunu neye
ve hangi Olglitlere dayanarak soyleyebilirsiniz?.. Bu sorunun yanit1 s6z, yazi
ve imajlar konusunda diisiinceler gelistiren c¢agdas filozoflardan Jacques
Ellul’da aranabilir.

Ellul, modern toplumlarin her tarafina yayilan, biitiin kurumlarim
istila eden imajlarin yol ac¢tig1 olumsuz sonuglardan soz etmektedir (Ellul,
2004). Imajlarn bombardimani altinda hakikatin, elestirel bilincin aract olan

dil, konumunu kaybetmistir. Ellul, imajlarin dinden (Hiristiyanhktan)

"% Birikim(Temmuz 1994: 51-61)



baslayarak nasil toplumun kurumlarini doniistiirdiigiinii uzun uzadiya
anlatir ve dilin bir ¢agri, bir miibadele oldugunu soyleyerek su sekilde
devam eder: “Basmakalip iletisim (communication) terimini kullanmaktan
kaginiyorum. Dilin yalnizca enformasyon (malumat) ve iletisim igin var
oldugu diisiincesi dogru degildir. Agktir ki dil iletisimdir de. O,
enformasyonu iletir. Fakat eger yalmizca enformasyon iletmek icin
konusuyor isek, iliskilerimiz biiyiik olgiide yoksul iligkiler demektir” (Ellul,
2004: 33). Ellul, dilin belirsiz, enformasyon iletici, fakat aym: zamanda
iceriksiz, c¢atisiz, gortinmeyen ve akis halinde bir evren oldugunu
diisiinmektedir. Dilde sdylenmemis bulunan seyin de bir rolii oldugunu,
daha acik bir sekilde dile getirmek gerekirse, dilin bazen sdylenmemis seyi

acgiga ¢ikardigini vurgular (Ellul, 2004: 34).

Ellul’a gore biitiin bu ozellikleriyle dil, bizi hakikate ulastirir. Ellul,
insan diinyasini zenginlestiren dilin en temel 6zelliklerini ise sOyle siralar:
tartisma, paradoks ve muamma. Dil Ozglirlesmenin aracidir, ¢linkii o
dinleyiciyi Ozglirliigiin marjinine yerlestirir. Ellul, bizleri kusatan imaj
merkezli diinyada her seyin gorsellestirmeye tabi tutuldugunu ve onun
disinda hicbir seyin 6neminin olmadigini soyler. Onceden imajlar metin
resimlemelerinden ibaretken, gilinimiizde metin imaji desteklemek ve

imajlarda agik olmayan seyi agiklamak igin vardir. imajlar ekrani izleyici ile



diinya arasina yerlesir, bu dyle bir cemberdir ki, bundan kurtulamadiginizda
¢ok daha hakiki bir seye doniistiverir. Ellul igin televizyon bir
uyusturucudur:
Imajlarla iliskili bu gorsel gergeklik elestirel sdylemi, aciklamayi, tekrari veya
diistinmeyi tolere edemez. Bunlar, belirli bir mesafeyi ve eylemden
cekilmeyi gerektirirler; oysa imajlar siirekli olarak vuku bulan sey ve
eylemde igerilmeyi gerektirirler. Onlar beni, pasif bir seyirciye

dontstiiriirler” (Ellul, 2004: 176).

Ellul, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi {izere toplumsal
hayatin biitiin alanlarmi istila eden imajlara yonelik elestiriler ortaya
koymaktadir. Goriintiilerin modern toplumda 6nem kazanmas: ideolojik bir
sirectir. Bu stireci, Kevin Robins goziin ideolojik kurulusu olarak
kavramlastirir ve olup bitenin oldugu gibi aktarilmasi yanilsamasina dikkati
ceker (Robins, 1999). Goriintii dilden ve yorumdan bagimsiz degildir. Bugiin
icinde yasadigimiz imaj merkezli diinyada her tiirlii goriintii, segilmis,
kurgulanmis ve anlatilmistir.

[letisimin modern insamin diinyasinda ciddi bir sorun haline geldigini
soyleyen Ellul, tiim bu anlatilanlar ¢ercevesinde imajlar araciligiyla diinyay
anlamlandirdigimizi ve “teknigin” emperyalizmi altinda ezildigimizi belirtir.
Halkin kendilerine giivenmesini isteyen ve halki yonlendirmekten ¢ok kamu

yarar1 i¢in c¢alistiklarma bizleri inandirmaya ¢alisan medya kurumlarinin



cogu, ticari kaygilar giiden, bize gergekleri belli sinirlar dahilinde eleyerek
ulastiran kurumlardir. Modern insan imajlar seli altinda bogulmakta ve
hi¢bir zaman kendisine sunulanlar1 dogrulatma ya da daha genis bilgi alma
olanagina sahip olamamaktadir.

Ellul'un soyledikleri, Pagliamin sorusuna c¢ok ciddi bir yanit
sunmaktadir diyebiliriz. Soziin ozgiirlestirici, imajlarin  korlestirici ve
uyusturucu etkisinden s6z eden, iletisim teknolojisine, araglarina yonelik
elestiriler getiren Ellul, kitabini, soziin distiigii yerden kaldirilarak

ozgtirlestirilmesi gerektigine yonelik inancini okurlariyla paylasarak bitirir:

Soz biiyiik Olglide sakatlanmistir, kadavradir ve neredeyse oliidiir; fakat
bunun ne anlama geldiginin bilincinde olmamiz gerekir: Biitiin bir
uygarhgimiz soze karsi nefret igindedir. S6z uygarhgimizin muhtemel
olumiinti gosteriyor ve Oldiiriicli zehrin ulasabilecegi kanali saglyor.
insanhgl korumay1 arzu eden kisi her seyden 6nce sozii korumalidir (Ellul,

2004: 303).

Insanlik, Barry Sanders'in (1999) da belirttigi gibi, yaz1 denilebilecek
ilk karalamalarla tanistig tarihsel noktadan bu yana varligini okuma-yazma
kilturtyle olanakl kilabilmistir. Ancak, son yillarda, Ellul’'un s6ziin basina
gelenleri haykirmasinda oldugu gibi, okuma-yazma ya da okuryazarhigin

sonuna isaret eden sinyaller almaktayiz. Yukaridaki boliimlerde anlatilmaya



calisilan kitabin basma gelenler animsandiginda, bilgi cagma girildigi
iddiasi, elektronik medyanin yiikselisi, entelektiielleri asagilayan bir soylem
vb. gelismelerin neyi ifade ettigi agiga ¢ikmaktadir: Ellul’'un (2004) deyisiyle,
“S6z olmadiginda insan hayat1 bir cehennem”e doniismektedir.

Bu tartismadaki 6nemli calismalardan bir digerinin yazariysa Barry
Sanders’tir. Sanders, Okiiziin A’si-Elektronik Cagda Yazily Kiiltiiriin Cokiisii ve
Siddetin Yiikselisi adim1 verdigi kitabinda, elektronik medyanin hem sozlii
hem de yazil kiiltiirti giderek zayiflattigini, hatta ortadan kaldirdigin ileri
siirmektedir. Sanders'm temel tezi oldukg¢a yalindir: Giiniimiizde sozlii ve
yazili kiltiir zayiflamakta ve yerini giderek elektronik aygitlara (TV,
bilgisayar, video oyunlari, CD) birakmaktadir. Bu siire¢ insanin zararmadir
ciinkii ilk olarak, sozlii ve yazili kiiltiirler arasindaki dogal siireklilik
kaybolmakta; ikinci olarak da, okuryazarliktan uzaklasan insan siddet ve
yikiciliga yonelmektedir. Bu 6nemli bir olgudur, ¢iinkii benligin kaynag:
okuryazarliktir. Kisi olmayla esanlamli olan benlik, diinyay: insanlar igin
zenginlestirir ve diizenler. Benlik ve okuryazarlik, oncelikle en dogal
buldugumuz siiregler iginde gelismeye baslar. Ornegin, anne kucaginda
meme emme, kalp atislarini dinleme, dokunma, sicakligi hissetme vb. ile
gelisen ilk ritm duygusu, sozel kiiltiiri edinmenin ilk asamasin olusturur.

Sozelligin tam olarak yasanmadigl bir durumda, insana yasam veren

okuryazarlik diinyast tam olarak benimsenemez. Sanders sozelligi



"okuryazarligin icinde bigimlendigi, dis hatlarinin belirlendigi" bir zirh,
cerceve olarak goriir. Sozellik, sosyal ve duygusal gelisimi olanakli kilar.
Sanders, sozelligin insan1 okuryazarliga hazirladigini soyle agiklar: "Sozellik
ritmleri, sesin tonlarmi ve perdelerini, yani yazida ifade bulan tiim duygular:
barindirir. Boylece sozellik bizi okuryazarlik dedigimiz yapiya hazirlar, bu
yap1 igin gerekli ve saglam bir temel saglar. Cocuklar, dil 6grenmek icin bu
dili duymak zorundadir"(Sanders, 1999: 42).

Oysa, elektronik medya basta olmak iizere bir¢ok etmen, bu siireci
(yazili kiiltlir igin ¢ok oOnemli olan sozelligi edinme siirecini) engeller.
Elektronik iletisim araclar1 sozelligi iiretemez, ¢linkii dogal, kendiliginden ve
tiziksel/duygusal temasa dayali degil, planli ve programli bir bi¢im ve igerik
tasir. Sesin gesitli yonlerinin (ton, yiikseklik, vurgu vb.) Onceden
planlanmasi, programlarm dogal siire¢-dogaglama-serbest akistan yoksun
olmasi sozellide yer birakmaz. Elektronik medyay: izler/kullanirken en
siradan dogal/toplumsal etkilesim kaliplarinin (dinlerken s6z kesme,
tartisma, soru sorma, yineleme vb.) olmamasi, gercek bir edimin (6rnegin
konusmanin) gerceklesmedigini gosterir: "Eger iki kisi birbirinin yiiziini
goremiyorsa, aralarindaki konusma da gercek bir konusma degildir"
(Sanders: 1999: 45). Kisaca elektronik medya, bireyin yerini kurgular,

simgelestirir, olusturur, yapar, bozar, karar verir, diisler vb.



Sanders bir¢ok bakimdan okuryazarli§in gayet insani 6geler tasidigini

One surer:

I¢sellestirilmis uzam, icinde bircok farkli duyguyu barindirir. Ne var ki kimi
duygulara, ozellikle igsellestirilmis bir metne ya da sayfaya yazilan ve kisi
tarafindan uzun siire tasinan duygulara ancak okuryazarlikta rastlanir.
Ornegin sucluluk duygusu ve vicdan, bir insanin i¢ yasaminda en az tarihsel
bir bolge kadar kalicidir. Kisi arada sirada bu metne bakip tizerindekileri,
glinah ¢ikararak, oziir dileyerek ya da sadece icini dokerek baskalarina

agiklayabilir" (Sanders, 1999: 76).

Insani duygularin ifade edildigi metinle kitaplarin diinyasmna girmis
oluruz. Kitap, "lizerinde vicdanin ve pismanliklarin ve en 6énemlisi benligin
yazili oldugu igsellestirilmis metin"dir. Sanders'a gore, gercek varliklarin
diinyas1 hizla yok olmaktadir. Bu diinyay:1 yeniden bulabilmek i¢in kitaplara

geri donmek gerekir.

Postman, Sanders ve Ellul, her biri farkli alanlardan gelen bu yazarlar,
yazil kiiltiirtin diisiistinden soz etmekte ve elektronik kiiltiir igerisinden, bir
anlamda soze ve kitap kiltiirine dontis ¢agris1 yapmaktadirlar. Diger
taraftan, bu noktada Ong, sozii gecen yazarlardan daha sogukkanli bir

degerlendirmeyle karsimiza ¢ikmaktadir.



Bugiin elektronik kiiltiire ve bilgisayara getirilen kimi elestiriler
aslinda Platon'un yaziya getirdigi elestirilerle benzerlikler tasimaktadir.
Ong’a (2003: 98 vd.) gore Platon, tipki bugiin bir¢ok insanin bilgisayar1
gordiigii gibi, yaziy1 digsal, yabanci bir teknoloji olarak goriiyordu. Bugiinse
yaziy1 Oyle igsellestirmis durumdayiz ki, matbaa ve bilgisayar1 kolaylikla
teknoloji olarak adlandirdigimiz halde, yaziy1 da bir s6z teknolojisi olarak
gormekte zorlanityoruz. Platon, yazinin insani olmadigini; gercekte yalnizca
insanin zihninde yer alan diisiinceyi zihnin disinda kurmaya c¢alistigini
sOylemektedir. Elbette ayni sey bilgisayar icin de gegerlidir. Ayrica Platon
yazimin bellegi clirtittiigtinii, zayiflattigini sdyler. Bugiin ayni sozler hesap
makineleri kullanan ¢ocuklarin anne babalar1 tarafindan da soylenmektedir.
Uciincti elestiri de yazinin yanit verememesidir. Bir insana sdzlerinin anlami
sorulunca bir yamt alabilirsiniz. Ayni elestiri bugiin bilgisayar icin de
gecerlidir. Yazi gibi bilgisayar da edilgendir ve kendi i¢ diinyasina kapalidur.
Matbaa da ayni elestiriye tutulabilir. Matbaa ile baslayan kitap bolluguna
insanlarin elestirisi, insanlarin artik eskisi gibi gayretli olmadiklar
seklindedir. Buna karsilik bagkalar1 matbaayi, bilgiyi kitlelere mal ettigi icin
sevingle karsilamigtir.

Ong’a gore Platonun zayif noktas: yazi elestirilerini yine yazi ile
yapmasi ve bu sayede bugiin bizim bunlar1 okuyup 6grenmemizdir (Ong,

2003: 99). Ayru elestirileri bilgisayara yapanlar da bilgisayarin sagladig:



olanaklardan yararlanmaktadirlar. Yazi, matbaa ve bilgisayar soziin
biirtindiigii teknolojilerden baska bir sey degildir. Her yeni teknoloji
insanliga kayiplarla birlikte yeni olanaklar da sunar. Sonugta Platon’da

felsefesini yazimin getirdigi yeni bilissel stirecler icinde kurmustur.

Yazili ve elektronik kiltiir arasindaki bazen siddetli de olabilen bu
uyusmazliklar, cekismeler ve siire giden tartismalar, ashinda c¢agimiz
insanina damgasini vuran bir kiiltiirel degismeyi anlama ve bu degisme
icerisinde insanligin  kazanimlarma sahip c¢kma c¢abast olarak
yorumlanabilir. Ancak ironik olarak, tiim bu tartismalar entelektiiel
alanlarda canli bir sekilde siirtip gitse de, elektronik kiiltiiriin kurumsal ve
popiiler basarisi, adeta akademik bir alan olarak kalan yazili kiiltiire zararh
bir etkide bulunmustur. Yazi ve onun kiiltiir igindeki gesitli degiskenleri
glintimiizde insanhigin “kraligesi” konumunda degildir. Yazili kiiltiir, Ellul'u
biraz degistirerek soylersek, “asagilanmistir” ve “diismiistiir.” Postmodern
diinyada yazi1 da diger goriintiilerin arasinda bir goriintiidiir: Paglia’nin can
alicr sorusunun iginde saklandigr gibi, Ullyses ya da Madonna, her ikisi de
ekranda, adeta kendi kendilerinden soyutlanip, goriintiiden ibaret hale gelir.

Goriintii ise dolasimda olandir. Dolayistyla “bizim” bugtinkii diinyamizda,



bilgi edinmemizde ka¢inilmaz bir bicimde en 6nemli ara¢ olarak karsimiza
¢ikan teknoloji ve medyanin 6nemi ortaya ¢cikmaktadir.

1924 yilinda Rus devrimci Trogki, Edebiyat ve Devrim (1989) adinda bir
kitap yayinliyordu ve bu kitab1 yazma gerekgesini de 6énsdziinde “Insanlar
yalmizca politika ile yasayamazlar, edebiyatinda insanlarin giincel
yasantisina girmesi gerekir” sozleriyle acikliyordu. Trogki'ye gore kitaplar,
“her ¢agin canliliginin ve biitlin tarih iginde tasidigi 6nemin en yiiksek
gostergesi”’ydi. Marksist bakis agisiyla kabaca sOylemek gerekirse yazin,
ekonominin 6zsuyuyla beslenmekteydi ve dogabilmesi, gelisebilmesi ve
aritilabilmesi i¢cin maddi bir artik zorunluydu. Kisaca, ocaklar daha sicak
olmali, tekerlekler daha hizli donmeli, mekikler daha hizli islemeli, okullar
daha iyi ¢alismaliydi. Edebiyat ve Devrim, ylizyilin hentiz baslarinda, insanlar
yeni bir toplum yaratirken yeni bir sanat, yeni bir edebiyat ve yeni kitaplar
da yaratmanin coskusunu duyarken yazilmis bir kitapti. Kitap ve yasam,
birbirlerinden ayr1 diisliniilemiyordu bile. Devrim, her iki alanda da
gerceklesecekti. Dolaysisiyla giintimiizde, her seyin goriintiiye indirgendigi
elektronik ortamlarda, yazili kiiltiirtin diisiisii, sadece yaziyla ilgili bir sorun
ya da saptama degildir; bu doniisiim, yukaridaki sayfalarda temel hatlariyla

gosterilmeye calisildigr gibi, tiim kiiltiir ve toplum alanina uzanir.



Sonug¢

Kaybolan Harf

Bu calismada sozli kiltiir, yazili kiltiir ve elektronik kiltiirii
birbirleriyle iligkileri iginde ele almaya c¢alisttm. Burada goz Ontinde
bulundurulmas: gereken, her ti¢ kiiltiirel durumun da bugiin i¢ ige
islemekte, birbirlerini etkilemekte ve degismekte olduklaridir. Tez boyunca
degerlendirilmeye c¢alisilan s6z’iin aldig1r bigimlenisler ve yeni teknikler
cesitlenmeye ve degismeye devam etmektedir.

Bu calismada soz’le ilgili olarak yapilmaya calisilan saptamalar ve
birer s6z teknolojisi 0zelligi gosteren yaz1 ve elektronik araclar i¢inde aldig1
bigimlenisleri gosterme c¢abasi, sonugta bir derleme yapisindadir. Soz’e,
kendi kendine evrimlesen ve kendi igine kapali bir sey muamelesi
yapildiginda, tutarli ve anlamli bir hikaye olarak gelismesinin, olay
tamamina erdikten sonra olusturulan bir insa oldugunu, olaylarin tarihsel
amagchliktan ¢ok tarihsel rastlantilarin birer tezahiirii oldugunu fark etmek
imkansizlagir. Aynmi zamanda soz’iin aldigr bicimlenigleri, ozgiir irade
uriniiymis gibi goriinen deneyimlerle tanimlamakta hatali olacaktir. Bunlar
birbiriyle celisen énermeler degil. Kiiltiir, rasyonel bir amagtan yoksun olsa

bile s6z’ti bigimlendirmeye devam etmektedir.



Diger taraftan, giiniimiizde sozlii, yazili ve elektronik kiiltiirtin ve
bunlarin kiiltiirel bellekle girdikleri iliskilerin sorgulanmas: giindemdeki
yerini korumaktadir. Degisik alanlardan pek cok arastirmaci, bu kiiltiirel
durumlarmn yol agtig1 toplumsal ve diisiinsel siireclerdeki degisimler tizerine

calismakta ve incelikli ¢oziimlemeler tiretme ihtiyac: hissetmektedirler.

Bu calisma baglaminda sOylenmesi gereken bir diger seyse, tezin
temel bir takim noksanliklarina ya da yapilmak istenip de eksik kalan
taraflarina yoneliktir. Bunlardan ilki, s6z’iin dinle, 6zellikle biiyti ile girdigi
iliskiyi sozlii, yazili ve elektronik kiiltiir igerisinde takip etmek; “ruhun
soluguyla dolu s6zii” anlamaya ve anlatmaya ¢alismak, kayda deger bir caba
olabilirdi. Bir diger temel eksik olarak goriinen noktaysa, kiiltiirel bellek ve
hayali cemaat kavramlar etrafinda sekilleniyor. Bu kavramlarin, Tiirkiye'nin
kendine ozgii “dil arayisi”ni1 betimleme ve c¢oziimlemede ise yarar bir
perspektif sundugu soOylenebilir. Bu c¢alismaya Tiirkiye’nin kendini
kesfetmek/kurgulamak icin c¢iktigr {ilkiisel yolculugun hikayesi de
katilabilirdi. Boyle bir ¢aba, tezin 0zcii seklinde isimlendirilebilecek olan
genel yapisini kirabilir, farkl bir agilim sunabilirdi.

Sonucgta bu calismada ortaya ¢ikan sozlii kiiltiir, yazili kiiltiir ve
elektronik kiiltiirtin, bu ti¢ antropolojik kategorinin ve bunlarin kiiltiirel

bellek kavramiyla girdikleri iliskilerin durum tespitidir.



OZET

“Yazili Kiltirtiin Diustisti, Sozli Kiiltiirden Yazihh Kiiltiire ve
Elektronik Kiiltiire Gegis Siireglerinde Diisiinsel ve Toplumsal Degisimler”
isimli bu ¢alismada, sosyal bilimler ve etnolojide son yillarda 6ne ¢ikan sozli
kiiltiir, yazih kiiltiir ve kiiltiirel bellek ile bunlara etki eden elektronik devrim
konularinda ortaya atilan goriisler ele alinmis ve degerlendirilmeye
calisilmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, sozellik, yazisallik ve kiiltiirel bellek
kavramlarim1 biitiiniiyle etkileyen elektronik devrim ve onun gesitli
olanaklari, “kitap kiltiirii” seklinde isimlendirebilecegimiz yazinin temel
onemde yer aldig1 toplumlarda, bu kavramlarin anlamim ve toplumsal
kiiltiirel yasamdaki rollerini de dontisiime ugratmaktadir. Sozlii ve yazih
kiilttirler arasindaki ayrim fark edilmekte; elektronik iletisim araglariyla
matbaa arasinda sezilen farklar, bizi yaziyla soz arasindaki daha once
goriilen ayrima duyarl kilmaktadar.

Bu calismada sozlii ve yazili kiiltiir sorgulanmaya calisilarak, yazinin
ve glinlimiizdeki elektronik devrimin kiiltiirde oynadig1 belirleyici role 1s1k
tutulmaya calisilmistir. Diisiinsel ve toplumsal yapilarin ugradigi degisimler

g0z Oniine serilmeye calisiimistir.



Abstract

In this thesis, named “The Humiliation of the Written Culture, Change
In Intellectual and Social Structure During The Transformation From Oral
Culture To Written Culture and Electronic Culture", it is dealt with oral
culture, written culture and cultural memory which appear in social sciences
and ethnology recent years and ideas suggested on electronic revolution that
effects them and these are tried to be evaluated.

Electronic revolution that effects oral culture, written culture and
cultural memory and its possibilities transform the meaning of these terms
and role of them in social and cultural life in societies which can be named
"literary culture" in which the text has the main importance. The difference
between oral and written cultures is realized. Differences perceived between
electronical communication and press make us sensitive to the differentation

that has been seen before between the text and the word.

Oral and written culture is tried to be studied with the thesis, the
effective role of the text and electronic revolution on the culture is tried to be
explained. It is tried to be revealed the changes in intellectual and social

structures.
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