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Sebzelerde a  fide kullan  Dünya’da önemli bir yere sahiptir. A lama ilk defa
ticari olarak 20. yüzy lda, Kore ve Japonya’da baz Cucurbitaceae ve Solanaceae
türlerinde uygulanm r. A laman n ana amac  yeti tiricilikte toprak kökenli hastal klar n
ve nematodlar n kontrolünü sa lamakt r. Ayr ca, sebzelerde a lama verimi yükseltmekte
ve toprakta bor fazlal , toprak tuzlulu u ve dü ük s cakl k gibi çevresel stres faktörlerinin
etkisini ortadan kald rabilmektedir. Solanaceae familyas na ait farkl  anaçlar ve de ik a
yöntemlerinin biberde agronomik özellikler üzerine etkisini  belirlemek maksad yla
yürütülen bu çal mada ayn  zamanda, biber çe itlerinin domates, biber ve patl can anaçlar
ile uyu ma düzeyleri de ara lm r.

Çal mada Snooker F  biber anac , Beaufort domates anac  ve AGR-703 patl can
anac  kullan lm r. Kandil ve Ac  Sivri biber çe itleri anaçlar üzerine yarma a , kakma

  ve koltuk a  yöntemleri kullan larak a lanm r. Bu çal ma 2006 y nda Tokat’ta
yürütülmü tür. A lanan bitkiler tmas z cam serada denenmi tir.Sera denemeleri tesadüf
bloklar  deneme desenine göre ve 3 tekerrürlü yürütülmü tür. Fideler geni  s ra aras  100
cm, dar s ra aras  50 cm ve s ra üzeri 40 cm olacak ekilde dikilmi tir. A  uyu ma düzeyi,
ilk çiçeklenmeye ve ilk hasada kadar geçen süre, gövde çap  ve pazarlanabilir verim
üzerinde gözlem yap lm r.
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Beaufort ve AGR-703 anaçlar  üzerine biber a lanan muamelelerde a  uyu mas
sa lanamam r. Biberin Snooker F  biber anac  üzerine a land  muamelelerde a da
%75-100 aras nda ba ar  sa lanm r. Bu nedenle sera denemesinde biber üzerine biber

 bitkiler kullan lm r.
Sera denemelerinde, ilk çiçeklenme ve ilk hasada kadar geçen süre a  bitkilerde

daha k sa olmu tur. Ac  Sivri biber çe idinde gövde çap  anaçlardan etkilenmezken, Kandil
çe idinde etkilenmi tir. En yüksek verim Ac  sivri çe idinde yarma a  uygulamas ndan
16,50 kg/parsel olarak elde edilirken, Kandil çe idinde kakma a  uygulamas nda ve 23,78
kg/parsel olarak elde edilmi tir. Meyve verimi bak ndan yarma ve kakma a
uygulamalar  aras nda fark önemli ç kmam r.

Sonuç olarak, denemede domates ve patl can anaçlar  biber için uygun anaç özelli i
göstermemi lerdir. Snooker F  biber anac  üzerine Ac  Sivri ve Kandil biber çe itlerinin

land  muamelelerde yüksek düzeyde a  uyu mas  elde edilmi tir. Biberde a  fide
elde etmede en iyi a lama yöntemi yarma ve kakma a  olarak belirlenirken, a  bitkilerin

z bitkilere göre önemli düzeyde verim art  sa lamad  görülmü tür.

Anahtar Kelimeler: Anaç, Biber, A lama Metotlar , Verim, Solanaceae
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ABSTRACT

EFFECT OF DIFFERENT GRAFTING METHODS AND ROOTSTOCKS
ON GROWTH AND DEVELOPMENT OF PEPPER

Özlem AYDIN

Gaziosmanpa a Universty

Graduate School of Natural and Aplied Sciences
Department of Horticulture

Master Thesis

2006, 55 Pages

Supervisor : Doç. Dr. Naif GEBOLO LU

Jury : Doç. Dr. Naif GEBOLO LU
Jury : Doç. Dr. Yusuf YANAR

Jury : Yrd. Doç. Dr. Ali ECE

Grafting of vegetable crops  is a common practice in the World. Grafting was first
used commercially for Cucurbitaceae and Solanaceae species in 20th century in Korea and
Japan. Main purpose of grafting is to control siol borne diseases and nematodes. In
addition it may have higher yield and improves tolerance to environmental stresses such as
high boron, soil salinity and low temperatures. The aim of this study is to determine the
effect of different Solanaceae  rootstocks and grafting methods on certain agronomic
characteristics of pepper. Also, graft compatibility was observed.when pepper scions
grafted on tomato, pepper and eggplant rootstocks.

Snooker F  (pepper), Beaufort (tomato) and AGR-703 (eggplant) rootstocks were
used in the study. Kandil and Ac  Sivri commercial pepper varieties were grafted on
rootstocks using cleft grafting, inlay grafting and hole insertion grafting methods. Study
was carried out in Tokat in 2006. Grafted plants were grown in an unheated greenhouse.
Greenhouse trial was carried out randomize complete block desing with three replications.
Seedlings were planted  50*100*40 cm plant spacing. Graft compatibility, time to first
flowering and first harvest from sowing, steam diameter and marketable fruit yield were
observed in the study.
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Pepper scions were not compatible with Beaufort and AGR-703 rootstocks.
Grafting compatibility was between % 75-100 when pepper scions grafted on Snooker F
rootstocks. Therefore, pepper plants grafted Snooker F  rootstocks were used in
greenhouse trial.

In  greenhouse  trial,  time  to  first  flowering  and  first  harvest  from  sowing  was
shortened in grafted plants. Stem diameter  in Ac  Sivri scion was not effected from
rootstock but it was effected from rootstocks in Kandil scion. The highest yield was
obtained 16,50 kg/plot in Ac  Sivri variety grafted with cleft graft method and was 23,78
kg/plot  in  Kandil  variety  grafted  with  kakma  graft  method.  There  were  no  difference
between cleft and kakma graft methods in point of fruit yield.

As a result, tomato and eggplant rootstocks were not suitable for pepper scions.
Snooker F  pepper rootstock was shown good compatibility with Ac  Sivri and Kandil
commercial pepper varieties. The best grafting methods were cleft and kakma for produce
grafted pepper plants. Fruit yield was not effected when use grafted plants in pepper.

Key Words: Rootstock, Pepper, Grafting Methods, Yield, Solanaceae
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1.G

Biber Solanaceae familyas n önemli türlerinden biri olup, Dünya’n n hemen

hemen her bölgesinde az veya çok üretimi yap lmaktad r. Dünya biber üretimi 1,7 milyon

hektar alanda 24,94 milyon ton dolay ndad r. Bu üretimin 4,16 milyon tonu geli mi

ülkelerde, 20,78 milyon tonu ise geli mekte olan ülkelerde gerçekle mektedir.  Türkiye,

biber üretiminde 88 bin hektar alanda 1,745 milyon ton ile Çin ve Meksika’n n ard ndan 3.

rada yer almaktad r (Çizelge1.1)(Anonymous, 2005). Avrupa’n n toplam biber üretiminin

2,78 milyon ton oldu u dikkate al nd nda Türkiye’nin biber üretiminde Dünya’n n yan

ra Avrupa’da da önemli bir paya sahip oldu u ve toplam Avrupa üretiminin yar dan

fazlas n Türkiye’de üretildi i dikkat çekmektedir. Üretim miktar n bu kadar yüksek

oldu u Türkiye’de birim alandan elde edilen verimin Hollanda, ngiltere, talya ve spanya

gibi Avrupa ülkelerinin çok gerisinde olmas  dü ündürücüdür.

Çizelge 1. 1 Dünyada Önemli Biber Üreticisi Ülkeler ve Üretim Miktarlar

Ülkeler Üretim Miktar (1000 ton) Verim (ton/da)

Çin 12 531,00 2,05

Meksika 1 950,00 1,35

Türkiye 1 745,00 1,98

spanya 953,20 4,24

ABD 893,61 2,46

Endonezya 871,08 0,50

Nijerya 720,00 0,79

r 460,00 1,59

Kore 420,00 0,60

talya 363,00 2,63

Hollanda 315,00 26,25

Dünya 24 941,59
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Türkiye’ de biber üretimi ço unlukla dolmal k ve sivri biber çe itlerinin kontrolü

alt ndad r. Bunun yan ra sanayilik biber üretimi de yap lmaktad r. Türkiye’ de üretimi

yap lan biberin yakla k 1 milyon tonu örtü alt nda gerçekle tirilmektedir. Gerek aç kta

gerekse örtüalt nda yürütülen biber  yeti tiricili inde a rl kl  olarak fide kullan lmaktad r.

Türkiye’ de ilkbahar döneminde dü ük k ve s cakl k, sonbahar döneminde ise yüksek

cakl klar n yan ra özellikle toprak kökenli hastal k etmenlerinin populasyonlar n

yüksek olmas  üretici ko ullar nda fide üretimini zorla rmaktad r. Bu nedenle bir çok

sebze türünde üreticiler haz r fide kullanmay  tercih etmektedirler. Türkiye’ de 2000

nda haz r sebze fidesi üreten tesis say  12 iken, son zamanlarda tesis say  30’ a

ula r (Sevgican ve ark., 2000; Titiz, 2004).

Domates, patl can, h yar, karpuz ve kavun gibi sebzelerde fide yeti tiricili inin

yan ra fide dikiminden sonraki yeti tirme dönemlerinde de biyotik ve abiyotik stres

faktörleri nedeni ile a  fide kullan lmaktad r. Ancak benzer sorunlar biber

yeti tiricili inde de görüldü ü halde a  biber fidelerinin kullan  yayg nla mam r.

Biber yeti tiricili inde a  fide kullan lmamas n nedenleri aras nda a da ba ar  oran n

dü ük olmas , uygun anaç yetersizli i, a  fide kullan n ekonomik olmamas  ve a

sonras  bitki geli iminde beklenen ilerlemelerin elde edilememesi gibi sorunlar

belirtilmekle beraber a da ba ar  oran  son y llarda % 100’e kadar ç km r. Oysa bütün

dünya’ da oldu u gibi Türkiye’ de de biber yeti tiricili ini s rlayan veya tehdit eden

önemli sorunlar mevcuttur. Bu sorunlar n çözümünde ba vurulabilecek tedbirlerden biri de

 fidelerin kullan lmas r.

Sebzelerde a  fide kullanman n bir çok avantaj  vard r. Bunlar;

Fusarium gibi toprak kökenli hastal klarla etkin, kolay ve temiz mücadele,

Dü ük toprak ve hava s cakl klar na tolerans,

Su ve bitki besin maddelerinin daha iyi al  ve daha etkin kullan ,

Bitki gücünün artt lmas  sonucunda ekonomik hasat döneminin uzat lmas ,

Bitki gücünün artmas  ve hasat döneminin uzamas  sonucunda verimin artmas ,

Standart pazarlanabilir ürün miktar nda art ,
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Anac n sa layaca  hastal klara dayan m, dü ük s cakl klara ve olumsuz toprak

ko ullar na tolerans gibi özelliklerin çe it slah program ndan ç kar lmas  ile slah için

gereken zaman n k salmas ,

Toprak dezenfeksiyonunda ve bitki korumada kullan lan kimyasallar n azalmas  veya

yasaklanmas  topraktaki bitki besin maddelerinin daha iyi al nmas  sonucunda

çevreye verilecek zarar n önlenmesidir (Yeti ir, 2001).

Türkiye’de sebze tar  yap lan alanlarda 1988 y ndan beri a  fideler

kullan lmaktad r. Ancak a  fide kullan  ba ca domates, patl can ve karpuzda

yayg nla r. Her geçen y l art  gösteren a  fidelerin kullan  1998 – 2003 y llar

aras nda 25 kat artm r ( Tüzel ve Özçelik, 2004).

Domates, patl can, h yar ve kabakta a  fideye gösterilen bu ilgi biber tar nda

görülmemektedir. Oysa biber yeti tiricili inde a  fidelerin kullan lmas  de ik

sorunlar n çözümüne önemli katk lar sa layacakt r. Bu maksatla ele al nan çal mada

Türkiye’ de yayg n olarak yeti tiricili i yap lan Kandil ve Ac  Sivri biber çe itleri,

domates, biber ve patl can anaçlar  üzerine a lanm r. Çal mada Solanaceae ve

Cucurbitaceae  familyalar na ait sebzelerde a  fide üretiminde kullan lan  a lama

yöntemleri kullan lm , a da ba ar  sa lanan kombinasyonlara ait bitkilerin sera

artlar nda büyüme ve geli meleri incelenmi tir. Yürütülen bu çal ma ile biberde anaç ve

kalemin uyu ma durumlar  ve anac n kalemdeki agronomik özellikler üzerine etkisi ortaya

konmu tur.
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 2. L TERATÜR ÖZETLER

Biyotik ve abiyotik stres faktörleri sebze tar nda önemli ölçüde verim ve kalite

kay plar na neden olan faktörlerdir. Birçok sebze türünde zarar olu turan virüsler, fungal

hastal k etmenleri, bakteriler, nemototlar vb. toprak kaynakl  patojenler biyotik faktörlerin

en önemlileridir. Aç k alanlar n yan  s ra seralarda da önemli zararlara neden olan bu

patojenlerin en önemli zararlar  kök bölgesinde görülmektedir. Ayr ca, vejetatif aksamda

küçülme, gövdenin ince ve zay f olmas , solgunluk, yetersiz çiçeklenme, meyvede kalite

kay plar  ve bitki ömrünün k salmas  gibi etkilere de oldukça s k rastlanmaktad r. Bu

biyotik faktörler önce kökte zarar olu turmakta ve daha sonra bitkinin ye il aksam nda

simptomlar belirmektedir. Dolay yla bu etkinin ortaya ç kt  vejetasyon döneminde

al nacak tedbirler etkisiz kalmaktad r. Al nacak tedbirler ancak bir sonraki y lda

yeti tiricilikten önce topra n de ik yöntemlerle sterilize edilmesi eklinde olmaktad r.

Uzun y llard r tar m alanlar nda sterilizasyon için metil bromit ba ta olmak üzere de ik

kimyasal maddeler kullan lmaktad r. Ancak gerek çevreye verdikleri zararlar ve gerekse

rakt klar  kal nt lar sonucunda insana verdikleri zararlar nedeniyle bu tip dezenfektanlar

Dünya’n n önemli bir k sm nda yasaklanm r. Bunun yerine çevre dostu yöntem olarak

bilinen solarizasyon yöntemi kullan lmaya ba lanm r. Ancak bu yöntemin tek ba na

mutlak etkili oldu u söylenememektedir. Alternatif aray lar içinde ortaya ç kan

yöntemlerden biri de yeti tiricilikte dayan kl  bitkilerin kullan lmas r. Bu maksatla

de ik toprak patojenlerine kar  dayan kl k özelli i bulunan bitkiler anaç olarak

kullan lmakta ve toprak patojenlerine hassas ticari çe itler dayan kl  anaçlar üzerine

lanarak yeti tirilmektedir. Günümüzde Verticillium veya Fusarium gibi fungal

etmenlere, Pseudomonas gibi bakterilere, Bemicia tabaci taraf ndan ta nan tütün sar

yaprak k rc kl k virüsü gibi virüslere toleransl k düzeyi bitkiden bitkiye de mekle

beraber dayan kl  ve kuvvetli geli en anaçlar mevcuttur. Dayan kl k veya toleransl n

mekanizmas  tam olarak ortaya konmam  olmakla beraber a  bitkilerde patojen bitkiye

sald rd nda anac n köklerinde patojene kar  enzimlerin salg land  ve bu enzimlerin

anaç üzerine a  kaleme ta narak burada da dayan kl k olu turdu u ve kalemdeki
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hassasl n ise anaca ta nmad  kabul edilmektedir (Biles et al., 1989; Rivero et al., 2003;

Lee, 1994).

 sebze kullan  ilk defa 1920’lerde Japonya ve Kore’ de karpuzun sukaba

anaçlar  üzerine a lanmas  ile ba lam r. Daha sonra di er sebzelerde de çal malar

ba lam r. Karpuz, kavun, sera h yar  ve Solanaceae familyas  sebzelerde a  fide

kullan  her geçen gün yayg nla maktad r. A laman n amaçlar ; toprak patojenlerinden

kaynaklanan enfeksiyonlar  önlemek, dü ük s cakl klara, a  toprak nemine ve tuzlulu a

tolerans  art rmak, su ve besin elementi al  kuvvetlendirmek, kuvvetli geli meyi te vik

etmek ve ekonomik hasat periyodunu uzatmak eklinde s ralamak mümkündür. Dünya’da

ileri tar m tekniklerinin uyguland  birçok ülkede a  fide kullan n a  meyve

açlar nda kullan ld  kadar yayg n olmad  görülmektedir. Sebzelerde de ik a lama

yöntemleri kullan lmakta olup, a  fide üreten ki iler daha iyi deneyime sahip olduklar

lama yöntemlerini tercih etmektedirler. Bununla beraber türlere ba  olarak farkl

lama yöntemleri kullan lmaktad r. Geçmi te üreticiler a lamay  rutin olarak kendi

kendilerine yaparken günümüzde elle a laman n yan nda art k a lama makinalarla ve

otomatik olarak çok daha h zl  yap labilmektedir. Bu maksatla saatte 150 a lama

yapabilen makineler geli tirilmi tir. Sebzelerde a lama teknikleri ve a  bitkilerin

yeti tiricilikte kullan lmas nda de ik sorunlarla kar la lmaktad r. Bu sorunlar aras nda

en önemlileri, a  fide üretmenin getirdi i yüksek maliyet, teknik bilgi birikiminin

yetersizli i, üreticilerin a  fide kullanman n avantajlar  tam olarak idrak edememi

olmalar  ve a lamadan sonraki  7-10 günlük devrede a  fidelerin hassas bak ma ihtiyaç

duymalar r (Lee, 1994).

lamay  iki canl  bitki parças  birle tirilerek tek bitki halinde yeti tirilmesi

olarak aç klayan Edelstain (2004), sebzelerde a laman n Japonya, Kore ve baz  Avrupa

ülkelerinde yayg n bir uygulama oldu unu ve as l amac n toprak kökenli hastal klar n ve

nematotlar n kontrolü oldu unu belirtmektedir. Ayr ca a  bitkilerin verimlerinin daha

yüksek olmas n mümkün oldu unu ve bor fazlal , toprak tuzlulu u ve dü ük toprak

cakl  gibi stres faktörlerine kar  bitkilerin toleransl  olduklar  ifade etmektedir.
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Ara ya göre sebze türlerinde a lama eski bir uygulama olup, ticari olarak ilk

uygulama 20. yüzy lda Asya’da ba lam r. Patl canda 1950’lerde, cucurbitlerde

1960’larda ve domateste ise 1970’lerde a laman n ba lad  belirten ara  2000

nda Kore ve Japonya’da 700 milyon a  fide kullan ld  vurgulamaktad r.

Sebzelerde a  fide kullanman n avantajlar  yan nda önemli sorunlar  da beraberinde

getirdi ini söyleyen Edelstain (2004), bu sorunlar n ba nda yüksek maliyet, a

uyu mazl na ba  olarak fizyolojik bozukluklar n ortaya ç kmas  ve verim, kalite ve

çiçek formasyonunda azalmalar olarak belirtmektedir.

Sebzelerde a  fide üretiminde kullan labilecek de ik a  robotlar  tan mlayan

Kurata (1994), a  sebze fidelerinin üretiminin yo un i gücü gerektirdi ini, üreticilerin

rl  bir dönem içinde çok say da a  yapmalar  gerekti ini ve bu sorunu çözmek için

kom u üreticilerin bir araya gelerek üretim yapt klar  belirtmektedir. A  fideye olan

talebin giderek artmas  haz r a  fide üreten firmalar n ortaya ç kmas na, zamanla

say lar n ve üretim kapasitelerinin artmas na ve otomasyonun kullan lmas na olanak

sa lam r.

Tüzel ve ark. (2005), toprak kaynakl  sorunlar nedeni ile Türkiye’de  a  fideye

olan talebin gittikçe artt  belirtmektedirler. A  bitkilerin toprak kaynakl  hastal klara

ve nematotlara dayan kl  olmalar n yan nda kök geli melerinin kuvvetli olmas na ba

olarak vegetatif aksamlar n daha iyi geli mesi elde edilen verimin yükselmesinde etkili

olmaktad r. Ara lar biyotik ve abiyotik stres ko ullar na daha dayan kl  olmas  nedeni

ile topraks z tar m yapan i letmelerin de a  fideyi tercih ettiklerini belirtmektedirler.

Türkiye’ de a  fidelerin 1998 y ndan itibaren sat lmaya ba land  ifade eden Tüzel

ve Özçelik (2004), Türkiye’ de kullan lan ba ca anaçlar n Heman, Vigomax, Beaufort,

Spirit ve Rutex oldu unu ve a  fide üretilen ba ca türlerin ise domates, patl can ve

karpuz oldu unu belirtmektedirler. Türkiye’ de 1998-2003 y llar  aras nda haz r fide

kullan n 25 kat artt  ifade eden ara lar, metil bromidin kullan n ortadan

kalkmas  ile a  fideye olan talebin daha da artaca  ve günümüzde a  fide fiyat n

normal fide fiyat ndan üç kat daha fazla oldu unu belirtmektedirler.
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Yabani  Solanum türlerinden geli tirilen anaçlar n ticari patl can çe itleri ile a

uyu mas  ara ran Rahman et al. (2002), Solanum torvum ve Solanum sisymbriifolium

türlerini anaç olarak kullanm lard r. Ara lar deneme sonucunda anac n ve çe idin

yap na ba  olarak a da ba ar  oran n %88.51 ile %95.71 aras nda de ti ini

belirtmektedirler.

Chetelat and Peterson (2003), domatese anaç olarak kullan lmak için, L. esculentum

cv VF36 ile L. pennellii LA0716’ y  melezlemi lerdir. Elde ettikleri  genotipin

avantajlar ; (1) hibritin çok güçlü bir vegetatif geli me gösterdi i, (2) L. pennellii’ nin

Fusarium solgunlu unun birçok rk na ve toprak kaynakl  di er hastal klara dayan kl

oldu u ve bu özelli in melez genotipe aktar ld , (3) melez genotipin a  uyu mas nda

yüksek ba ar  sa lad  ve sadece Solanum türleri ile de il patl can ve biber gibi türlerle de

iyi a  uyu mas  gösterdi i, (4) melez genotipin kuvvetli ve uzun süreli generatif geli me

gösterdi i eklinde s ralamaktad rlar. Yarma a  yöntemi kullan larak melez genotip

üzerine ticari çe it a lad klar  çal mada a  bitkilerin yukar da belirtilen avantajlar

gösterdi ini belirtmektedirler.

Trionfetti Nisini et al. (2002), kavunda anaçlar n Fusarium solgunlu una

dayan kl k,  verim ve kalite üzerine etkilerini ara rd klar  çal mada Fusarium

oxysporum f. sp. melonis’ e kar  dayan kl  13 ticari kavun anac  ile de ik Cucurbitaceae

türleri üzerine a lama yapm lard r. Çal ma sonunda dayan kl  anaçlar üzerine ticari

kavun çe itlerinin a lanmas  ile Fusarium oxysporum f. sp. melonis’ e kar  dayan kl k

elde edilebildi i ve ayn  zamanda verim ve kalitede de art  sa lad klar

belirtmektedirler.

Leonardo Rojas and Fernando Riveros (2001), kavunda a  ba ar  üzerine fide

ya  ve a lama tekniklerinin etkisini ara rd klar  çal mada yana rma a , yatay e imli

(slant cut) a , yarma a  ve tüp a  yöntemlerini denemi lerdir. A  bitkilerde

vegetasyonu devam ettirme oran  çe ide ve a  tekni ine ba  olarak de mekle beraber

kontrole göre a  bitkilerde belirgin bir üstünlük görülememi tir. Kalem ve anaçlar n 1-2-
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3 ve 4 haftal k fidelerinin denendi i çal mada ara lar a lamada fide ve anaç ya n

 ba ar  üzerine etkili olmad  belirtmektedirler.

Sebze tar nda a  fide kullan lmas  ile ilgili olarak dikkate al nan anaçlar n

toprak patojenlerine kar  dayan kl , dü ük toprak s cakl na ve tuz stresine kar

toleransl  olmas  d nda üzerinde fazla çal ma olmamakla beraber anaçlar n kuvvetli

geli me üzerine olan etkileri de önem kazanmaktad r. Kuvvetli geli en anaçlar n üzerine

lanan ticari çe itlerin bitki besin elementi düzeylerini inceleyen ara lar bitki türüne

ve anaca ba  olarak de mekle beraber kalemde bitki besin elementi birikiminin daha

fazla ve anaç üzerinde sürgün geli iminin daha kuvvetli oldu unu tespit etmi lerdir. K saca

lanm  bitkilerin su ve mineral madde al  a z bitkilere göre daha fazla olmaktad r.

Bu durum da a  bitkilerin a z bitkilere göre daha kuvvetli geli mesine neden

olmaktad r (Rivero, 2003; Ruiz et al., 1996;  Ruiz et al., 1997;  Kurata, 1994).

laman n bitkilerde verim ve kalite üzerine olumlu etkilerini vurgulayan Lee

(1994), anaçlar n kalem çe itlerine göre daha kuvvetli kök yap na sahip oldu unu ve

buna ba  olarak su ve besin elementi al nda etkili olduklar , ayr ca anaçlar n

endogenus bitki hormonlar ndan da daha iyi yararland  belirtmektedir. Uygun olmayan

ko ullarda bitkilerin kuvvetli beslenmelerini sa layan anaçlar ayn  zamanda hasat süresini

de uzatmaktad r. Ara  birçok kalite faktörünün de anaçlardan olumlu yönde

etkilendi ini belirtmektedir.

Wu and Lin (1998), patl can, domates ve biberde a  bitki üretiminde anaç ve

kalem aras nda a  uyu mas  belirlemek için yürüttükleri çal mada Solanum torvum,

Solanum integriifolium, S. integriifolium X S. melongena melezi ve Kou-Zu No 1

anaçlar  kullanm lard r. Denemede anaçlar n domates ve patl can bitkileri ile a

uyu mas  bak ndan herhangi bir sorunla kar la mayan ara lar, bu anaçlarla biberin

 uyu mas n zay f oldu unu belirtmektedirler. A lamada anaç ya n 4-6 hafta olmas

ve gövde çap n 2,0-3,0 mm olmas  en ideal dönem olarak belirtilen ara rmada, a

ba ar  % 95 dolay nda gerçekle mi tir.
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Solanum torvum ve Solanum sisymbriifolium anaçlar  üzerine üç ticari patl can

çe idini a layarak anaçlar n ve a laman n verime etkisini ara ran Rahman et al. (2002),

kontrol bitkileri ile a  bitkileri ayr ca bakteriyel solgunlukla bula k topraklarda

yeti tirmi lerdir. Deneme sonucunda ilk çiçeklenmeye kadar geçen süre  çe itlere göre

z bitkilerde 56.0 -63.0 gün, a  bitkilerde 64.67-73.0 gün; hasada kadar geçen süre

z bitkilerde 65.00 -74.00 gün a  bitkilerde 78.00-91.00 gün; bitkideki meyve say

z bitkilerde 28.67-41.67, a  bitkilerde 38.00 -56.67; verim a z bitkilerde 14.93 -

21.82 ton.ha-1 , a  bitkilerde 33.01 -36.05 ton.ha-1 ve hasat periyodu a z bitkilerde

124.3 -128.7 gün, a  bitkilerde 134.0 -137.7 gün olarak belirlenmi tir. Ara lar

agronomik özellikler bak ndan a  bitkilerin a z bitkilere olan üstünlüklerini

istatistiksel olarak ta önemli bulmu lard r.

Rashid et al. (2001), domates ve patl canda anaçlar üzerine a lamada ba ar

oran n çok yüksek oldu unu ve bu oran n patl canda %91’den daha fazla, domateste ise

%98’den daha fazla oldu unu belirtmektedirler. A  bitkilerin a z bitkilere göre verim

art  sa lad  ifade eden ara lar bu art n uygulanan a  yöntemi, kullan lan anaç

ve çe ide ba  olarak de mekle beraber patl canda % 40-63 ve domateste %7-14

aras nda oldu unu ve a  bitkilerde bakteriyel solgunlu a rastlanmad

belirtmektedirler.

Domates ve patl can çe itlerini Beaufort domates anac  ile Energy patl can anac

üzerine a layan Romano and Paratore (2001), bitkileri fumige edilmi  toprakta

denemi lerdir. Deneme sonunda a , a z ve kendi üzerine a lad klar  bitkiler aras nda

verim bak ndan bir fark olmad  belirten ara lar domatesin domates üzerine

land  uygulamalarda verimin daha yüksek oldu unu belirtmektedirler.

 domates fidelerinin topraks z tar m yeti tiricili inde kum kültüründe meyve

kalitesine etkisini  ara ran Kang   and Miyajima (1997a), ticari bir domates çe idini 3

anaç üzerinde denemi lerdir. A  bitkilerde oval ekilli meyve say n daha fazla

oldu unu belirten ara rmac lar a laman n bitkilerde hasat periyodunu uzatt  ve hasat
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periyodu uzad kça meyvedeki kuru madde miktar nda da art  sa land  (%6-7’den

%8’e ç kt ) ifade etmektedirler. Denemede domates bitkilerinin anaçlar üzerine

lanarak yeti tirilmesinin meyvelerde anormallikleri azaltt , kuru madde miktar

artt rd  ve çiçek burnu çürüklü ünü a z bitkilere göre önemli düzeyde dü ürdü ü

belirlenmi tir.

Patl can ve domates anaçlar  üzerine a lanan domateslerde geli me, verim ve eker

içeri ini inceleyen Oda et al. (1996), Hawaii 7998 domates anac  ve Akanasu patl can

anac  kullanm lard r. Sera artlar nda yürüttükleri çal mada patl can anac  üzerine

lanan domateslerde vegetatif geli me daha zay f bulunmu , domates anac  üzerine

lanm  bitkilere göre patl can anac  üzerine a lanm  domateslerde çiçek burnu

çürüklü ünde de art  gözlenmi tir. Patl can anac  kullan lan bitkilerde ayn  zamanda

verim de dü mü tür. Yaprakta klorofil, kuru madde ve eker içerikleri patl can anac

üzerine a lanan domateslerde daha yüksek bulunmu tur. Ara lar patl can anac

üzerine a lanan domateslerde su noksanl klar  oldu unu ve bununda muhtemelen anaçla

kalem aras ndaki vasküler ba lant lar n zay f olmas ndan veya anac n küçük kök

sisteminden kaynakland  ifade etmektedirler.

Marsic and Osvald (2004), a laman n domateste uygulanabilirli i ile ilgili

yapt klar  çal mada, iki domates anac  üzerine iki ticari domates çe idini a lam lard r.

lamada yarma ve tüp a  yöntemlerini kullanm lard r. Anaç ve kaleme göre de mekle

beraber a  ba ar  yarma a lamada %92-% 100 aras nda; tüp a lamada % 79- % 92

aras nda de mi tir. Ara lar a  bitkiler ile a z bitkiler aras nda verim bak ndan

istatistiksel anlamda önemli bir fark bulamam lar ve bunu yeti tiricilik yapt klar  topra n

toprak patojenlerinden ar nd lm  olmas na ba lam lard r.

Kang and Miyajima (1997b), topraks z tar m yöntemlerinden kum kültüründe a

bitki kullan lmas n domateste verim ve kalite üzerine etkilerini ara rm lard r. Deneme

sonunda ara rmac lar tmas z seralarda kum kültüründe domates yeti tiricili inde uygun
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anaçlar n kullan lmas n vejetasyon süresini uzatt , ancak toplam verim bak ndan

bir fark olmad  belirtmi lerdir.

Chung et al (1997), domateste anac n ve a lamada kullan lan kalemin verim ve

kalite üzerine etkisini ara rd klar  çal mada 4 ticari domates çe idini 3 domates anac

üzerine a lam lard r. A  bitkilerde pazarlanabilir meyve say  azal rken, suda

çözünebilir kuru madde miktar nda ve askorbik asit içeri inde hafif azalma tespit

edilmi tir. A  bitkilerde meyve rengi kontrolden daha iyi olurken yapraktaki N, P, K, Ca

ve Mg içeriklerinde çok az de imler gözlenmi tir.

Daha öncede belirtildi i gibi sebze tar nda yeti tiricili i etkileyen biyotik

faktörler yan nda abiyotik faktörler de önem kazanmaktad r. Abiyotik faktörler aras nda

dü ük s cakl klar önemli bir yer tutmaktad r. Birçok sebze türü vegetatif ve generatif

geli me dönemlerinde dü ük s cakl klara kar  hassast rlar. S cakl a hassas bitkilerde

tohum çimlenmesi ve fide geli imi dönemleri iki kritik evredir. Dü ük toprak s cakl klar

büyüme ve geli meyi engelleyerek ve bitkilerde solgunluk ve nekrozlar olu turarak

ekonomik anlamda önemli verim kay plar na neden olmaktad r. Dü ük toprak s cakl klar

kök geli imini olumsuz yönde etkilemekte ve besin elementi al  engellemektedir.

Dü ük toprak s cakl klar  ayn  zamanda toprak üstü ortamda da hava s cakl n

dü mesine neden olmaktad r. Baz  anaçlar n dü ük s cakl klara kar  dayan kl  olduklar

bilinmektedir. A lamada kullan lmak üzere birçok türde dü ük s cakl a dayan kl

anaçlar n elde edilmesi ile ilgili çal malar devam etmektedir. Örne in Cucumis sativus L.

türüne ait çe itleri s k s k dü ük s cakl a dayan kl  olan Sicyos angulatus kadar Cucurbita

ficifolia bitkileri üzerine de a lanmaktad r (Rivero, 2003; Anh et al., 1999).

AVRDC (2002)’de biberde a lama ile ilgili yürütülen çal malarda s cak ya

dönemde 4 farkl ili biberi anaç olarak ve 4 farkl  ticari biber çe idi ise kalem olarak

kullan lm r. Çal mada dü ük toprak s cakl na ve yüksek toprak nemine hassas olan ve

kök geli imi zay f olan tatl  biber çe itlerinin ili biberlerine a land nda verimlerinde

%300’e varan oranlarda art  elde edildi i belirtilmektedir. Abdelmageed et al., (2004);



12

domateste s cak stresinin a  bitkilerde vegetatif ve generatif geli meye etkisini

ara rm lard r. Çal mada s ca a toleransl  domates çe idi ‘Summer set’ ve patl can çe idi

“ Black Beauty” anaç olarak; s ca a daha toleransl  olan “UC 82- B” domates çe idini

kalem olarak kullanm lard r. A  bitkiler 30/22 0C ve 38/ 270C olmak üzere iki farkl

cakl k ortam nda yeti tirilmi tir. Yüksek s cakl klar bütün muamelelerde vegetatif

geli meyi olumsuz yönde etkilemi tir. Bununla beraber biomass birikimi a  bitkilerde

daha fazla olmu tur. Yüksek s cakl k bitkilerde polen olu umunu olumsuz yönde

etkilerken, a  bitkilerde polen tanesi kontrole göre daha fazla olmu tur (Black, 2002a).

Sebze tar  yap lan alanlarda kar la lan en önemli abiyotik faktörlerden biri de

tuzluluktur. Önceleri tar msal üretimde önemli olmayan tuz stresi son y llarda geli en tar m

teknikleri ve yo un yeti tiricilik sonucunda ciddi problemlerden biri olmu tur. Kimyasal

gübreleme ve bilinçsiz sulama ba ta olmak üzere de ik uygulamalar tar m alanlar nda az

veya çok tuz birikimine neden olmu tur. Toprakta tuzlulu un fazla olmas  bitkilerde

morfolojik, fizyolojik ve metabolik zararlanmalara neden olmaktad r. Toprak tuzlulu unu

önlemek ve gidermek için sulama ve gübreleme gibi kültürel uygulamalarda de ik

tedbirler al nmaktad r. Bunlar n d nda, topraktaki tuz iyonlar ndan etkilenmeyen

bitkilerin kullan lmas  da tuz stresine kar  al nabilecek tedbirlerden biridir. Bu maksatla

toprak tuzlulu una dayan kl  anaçlar üzerine hassas ticari çe itlerin a lanmas  sayesinde

tuz sorunu olan topraklarda birçok sebze türünün yeti tiricili i mümkün olmaktad r

(Rivero et al., 2003; Picchioni et al.,1990; Borochov and Borochov, 1991).

Chung and Choi (2002), tuz konsantrasyonunun yüksek oldu u topraklarda a

biber fidesi kullan n tuza kar  etkilerini ara rd klar  bir çal mada ayr ca bitkilerin

besin elementi al  da incelemi lerdir. Denemede kulland klar  iki ticari çe it yüksek

tuz konsantrasyonuna kar  hassas bulunurken, anaç olarak kulland klar  “Kataguruma”

anac n tuza kar  oldukça toleransl  oldu unu belirlemi lerdir. Ticari çe itler yüksek tuz

konsantrasyonunda zay f geli me gösterirken, Kataguruma anac  üzerine a land klar nda

büyüme ve geli meleri oldukça iyi olmu tur. Yüksek tuz konsantrasyonunda klorofil
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içeri inin de yüksek oldu u ve ayr ca yapraklardaki azot miktar n da artt  ifade

edilmi tir.

Chen et al. (2006), NaCl stresinin a  domates bitkilerinin  yapraklar nda absisik

asit ve polyamine içeri ine etkisini ara rd klar  çal mada a  bitkilerin kök ve

sürgünlerinde kuru madde birikiminin kontrol bitkilerine göre daha fazla oldu unu, a

bitkilerde absisik asit miktar n stresin ikinci gününde a z kontrol bitkilerinden  %

56,60; polyamine miktar n ise  % 14,96 daha fazla oldu unu belirlemi lerdir. Sonuç

olarak ara lar a  domates bitkilerinin a z domateslere göre tuza kar  daha

toleransl  olduklar  belirtmektedirler.

Asya’da domatesin s cak ya  dönemlerde yeti tirilmesi a  nem, yüksek

cakl klar ve hastal klar nedeniyle oldukça zor olmaktad r. Domates ve patl can anaçlar

üzerine a lanm  domateslerin kullan lmas  ile bu problemler a labilmektedir. A

domates bitkileri daha pahal  oldu u için yeti tiricilikte bir sorun varsa kullan lmas

önerilmektedir. Patl can anac  olarak AVRDC taraf ndan önerilen EG 195 ve EG 203

anaçlar  a  toprak nemine, bakteriyel solgunlu a, kök-ur nematoduna (Meloidogyne

incognita)  ve  fusarium  solgunlu una  (Fusarium oxysporum f. sp. lycopersici) kar

dayan kl , Sclerofium rolfsii’ye kar  toleransl  olduklar  belirtilmektedir. Ara lar

domates anac  olarak da Hawaii 7996’y  yüksek düzeyde Fusarium ve Bacterial

solgunlu a dayan kl  oldu u için önermektedirler (Black et al., 2003).

  A  biber bitkilerinde anaçlar n verim ile çiçek burnu çürüklü ü ve bakteriyel

solgunluk üzerine etkilerinin ara ld  bir çal mada Andalus ve Bluestar tatl  biber

çe itleri 9852-54 ve Toom ili biber anaçlar  üzerine a lanm r. A laman n çiçek burnu

çürüklü üne olumlu bir etkisi bulunamam r. A z bitkilerde bakteriyel solgunluk zarar

 bitkilere göre daha fazla görülmü tür. A z bitkilerde verim çe itlere göre 13.5-20.1

ton /ha aras nda olurken, a  bitkilerde verim 36.2-43.4 ton/ ha aras nda olmu tur (Black ,

2002b).
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Ros et al. (2004), biber yeti tiricili inde a laman n metil bromid ile toprak

dezenfeksiyonuna alternatif olarak kullan lmas  ile ilgili yapt klar  çal mada,

biyofumigasyon ve solarizasyon uygulanm  toprakta a  biber bitkilerini

yeti tirmi lerdir. Çal mada bitkiler, P.capsici veya M. incognita’ dan etkilenmemi ler ve

ayr ca a  bitkilerde pazarlanabilir verim, a z bitkilere göre daha yüksek olmu tur.

Oka et al. (2004), kök-ur nematodlar M. incognita ve M. javanica’ ya dayan kl

biber türlerinin dayan kl k durumlar  ve ticari çe itlerle a lamada uyu ma düzeylerini,

büyütme dolab nda ve sera denemelerinde ara rm lard r. Test edilen bitkilerin ço u M.

javanica’ ya yüksek düzeyde dayan kl k gösterirken, M. incognita’ ya hassas

bulunmu lard r. C. annuum AR- 96023 ve C. frutescens’ e ait hatlar anaç olarak M.

incognata’ ya yüksek veya k smen dayan kl  ç km r. AR- 96023 anac  üzerine a lanm

ticari çe it kök - ur nematodu olmayan serada yeti tirilen ticari çe it kadar verim vermi tir.

Baz  dayan kl  çe it ve hatlar bula k olmayan serada a lanmam  ticari çe itten daha az

verim vermi tir (0.01 düzeyinde önemli). Ara lar nematoda dayan kl  biber anaçlar

üzerine ticari çe itlerin a lanmas  ile yap lacak yeti tiricilikte hassas çe itlerde zarar

olu turan kök-ur nematodlar n kontrolünde etkili olabilece ini belirtmektedirler.

Tatl  biberde a  bitki kullanman n örtü alt  yeti tiricili inde Phytophthora

solgunlu unun kontrolünde etkisini ara ran Santos and Goto (2004), P. capsici’ye

dayan kl  C. annuum hibritini anaç olarak kullanm  ve bu anac n üzerine üç hassas ticari

biber hibritini a lam lard r. Yarma a lama yönteminin kullan ld  çal mada a da ba ar

oran n çok yüksek oldu u ve a laman n Phytophthora solgunlu unu kontrol etmede

alternatif olabilece ini belirtmektedirler.

Capsicum cinsine ait de ik biber tür ve çe itlerinin Meloidogyne javanica ve

Meloidogyne incognita’ ya kar  verdikleri tepkileri ve a  uyu mas  ara ran Oka et al.

(2004), dayan kl  anaçlar n kullan lmas n nematodlar n kontrolünde etkili bir metot

oldu unu belirtmektedirler. Anaçlar n ticari çe itlerle a land nda iyi bir uyum

gösterdi i, a  uyu mas n iyi olmad  uygulamalarda verimin dü tü ü, toprak patojenleri
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ile bula k olmayan topraklarda a  bitkilerin verimlerinin a z bitkilerden daha dü ük

oldu u ve bula k topraklarda ise a  bitkilerin verimlerinin a z bitkilerden çok daha

fazla oldu u belirtilen çal mada ara lar a  fidelerin yüksek maliyetinin önemli bir

problem oldu unu ifade etmektedirler.

Ioannou (2001), toprak solarizasyonu, Brigeor F1 domates anac  üzerine a lama ve

her iki metodun entegre kullan n patl canda toprak kaynakl  hastal k ve zararl lara

kar  etkisini belirlemek için yapt  çal mada,  toprak solarizasyonunun  Verticillium

solgunlu una ( V.dahliae) kar  yüksek düzeyde etkili oldu unu, tek y ll k yabanc  otlar

yeterli düzeyde kontrol etti ini ancak Pyrenochaeta lycopersici’nin neden oldu u kök

çürüklü ünü ve kök-ur nematodunu (Meloidogyne spp.) k smen kontrol edebildi ini

belirtmektedir. Buna kar k, a  bitkiler kök çürüklü üne ve kök–ur nematoduna  kesin

etkili olurken, Verticillium solgunlu una kar  k smen etkisinin belirlendi i çal mada,

solarizasyon ve a  fidenin birlikte kullan lmas n bu yöntemlerin tek tek kullan lmas na

göre daha çok etkili oldu u bulunmu tur. Buna ilaveten a  bitkilerde kontrole göre

önemli düzeyde verim art  elde edilmi tir. Sera denemelerinde verim,  kontrol

parsellerinde 9.5 kg.bitki-1 ; solarizasyon uygulanan parsellerde 14.1 kg.bitki-1 ; a

bitkilerin kullan ld  parsellerde 16.1 kg.bitki-1 olurken, a  fidelerin solarizasyon

uygulanm  parsellerde yeti tiricili inde  verim 20.2 kg.bitki-1 olmu tur. Ara

solarizasyon ve a laman n entegre kullan n metil bromid ile fumigasyona kar

sürdürülebilir bir alternatif olaca  savunmaktad r.

Rahman et al. (2002), Patl canda bakteriyel solgunlu a kar  dayan kl

ara rd klar  çal mada 5 yabani Solanum türünü  ve  21  hassas  ticari  patl can  çe idini

kullanm lard r. Ticari çe itlerin hepsi bakteriyel solgunluktan zarar görürken S.

sisymbriifolium, S. torvum ve S. indicum anaçlar  % 100 dayan kl  bulunmu tur. Bu anaçlar

üzerine hassas ticari çe itler a lanm  ve a  bitkiler bakteriyel solgunluk bula lm

parsellerde yeti tirilmi lerdir. Deneme sonucunda a z ticari çe itlerde  % 44,44- % 100

aras nda solgunluk görülürken a  bitkiler % 100 dayan kl  bulunmu lard r.
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Patl canda a laman n geli me, verim ve Verticillium solgunlu una kar  etkisini

ara ran Bletsos et al. (2003), Tsakoniki patl can çe idini Verticillium dahliae Kleb.’e

dayan kl Solanum torvum ve Solanum sisymbriifolium yabani türleri üzerine

lam lard r. A  bitkiler enfeksiyonlu ve dezenfekte edilmi  2 farkl  ortamda

yeti tirmeye al nm r. A  bitkilerin daha kuvvetli geli ti ini belirten ara lar,

enfeksiyonlu toprakta a  bitkilerin ilk turfanda üretimde % 18,4 – 45,5 son turfanda

üretimde ise % 59,2 – 69,3 verim art  sa lad  belirlemi lerdir. Dezenfekte edilmi

topraktaki yeti tiricili e göre verimin azald  belirten ara lar enfeksiyonlu toprakta

hastal k etmenlerinin a z kontrol bitkilerinde %100’e varan oranlarda zararlanmalara

neden oldu unu ifade etmektedirler. Ara lara göre enfeksiyonlu topraklarda a

bitkilerin kullan lmas n hastal k etmenlerinden kaynaklanan kay plar  önemli ölçüde

azaltmaktad r. Çal mada Solanum torvum anac Solanum sisymbriifoliu’ anac na göre

toprak patojenlerine kar  daha dayan kl  bulunmu tur.

Patl canda a  fide kullanman n bitkinin verimi ve bakteriyel solgunlu un kontrolü

üzerine etkisini ara ran Singh and Gopalakrishnan (1997), 8 ticari patl can çe idini

Solanum torvum anac  üzerine a lam  ve verimlilik, meyve rengi ve meyve ekli ile

bakteriyel solgunlu a etkisini incelemi lerdir. Kontrole göre a  bitkiler bakteriyel

solgunlu a kar  dayan kl  bulunurken denemede en yüksek verim 4.39 kg/bitki ile a

bitkilerden elde edilmi tir.

Patl canda a  fide kullan n Verticillium solgunlu u ve verime etkisinin

ara ld  bir çal mada Verticillium ile enfekte edilmi  alanlarda a  bitkilerde kontrole

göre hastal k indeksinde %55.4 azalma, verimde y llara göre %26.8-35.1 oran nda art

sa lanm r. Ara lar enfekte edilmi  topraklarda a  bitkilerde a z bitkilere göre

daha fazla verim elde edilmesini, anaçlar n kuvvetli kök geli imine ve hastal a dayan kl

olmas na ba lanmaktad r (Zhao et al., 1997).

Asya Sebze Ara rma ve Geli tirme Merkezi (AVRDC) taraf ndan yap lan

çal malarda domateste 9 ticari hibrit çe it EG 203 patl can anac na a lanarak a
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bitkilerin domates yaprak k rc kl k virüsüne ve bakteriyel solgunlu a kar  tolerans

düzeyi ile verime etkisi ara lm r. A laman n yaprak k rc kl k virüsü üzerine etkisi

önemsiz bulunurken, a  bitkilerin bakteriyel solgunlu a kar  a z bitkilerden daha

fazla toleransl  olduklar  bulunmu tur. Benzer ekilde a  bitkilerden elde edilen verim

z bitkilere göre daha yüksek ve ayn  zamanda  istatistiki olarak önemli bulunmu tur

(Black, 2002c).

Domateste anaçlar n fide kalitesine, geli me ve Fusarium solgunlu una etkisini

ara ran Chung et al., (1997), 4 domates çe idini 4 farkl  anaç üzerine a lam lard r. A

bitkiler ve kontrol bitkileri F. oxysporum f. sp. lycopersici ile enfekte edilmi  tarla

artlar nda kültüre al nm r. Denemede Joint anac  çiçeklenmeyi te vik ederken, Vulcan

anac  çiçeklenmeyi geciktirmi tir. A  bitkilerde bitki boyu a z bitkilere göre daha

yüksek bulunmu tur. Klorofil içeri i ve fotosentez h  bak ndan a  bitkiler ile kontrol

bitkileri aras nda önemli bir farkl k ç kmam r. Vulcan ve Joint anaçlar nda enfeksiyon

görülmezken Anchor-T anac nda enfeksiyon belirlenmi tir. Ticari çe itlerde enfeksiyon

oran n %50-88 aras nda de ti ini belirten ara lar, a  bitkilerde ise enfeksiyon

oran n % 6-14 düzeyine dü tü ünü belirtmi lerdir.

Morra  et  al.  (1997),   sera  artlar nda  domates  yeti tiricili inde  KNVK,  Energy  ve

Knydia anaçlar n a lamada Meloidogyne incognita, Pyrenochaeta lycopersici ve

Fusarium solani’den kaynaklanan enfeksiyonlara kar  tepkilerini ara rm lard r.

Enfeksiyonun do al olarak olu tu u çal mada KNVK anac  üzerine a lanan bitkilerin en

yüksek verimi verdi i, di er iki anaç üzerine a lanan bitkilerin verimlerinin a z bitkilere

yak n oldu u, KNVK anac  nematoda ve fungal hastal klara yüksek düzeyde dayan kl k

gösterirken, di er iki anac n hassas oldu unu, KNVK anac  üzerine a lanan bitkilerden

elde edilen verimin di er anaçlarla a lanan bitkilerin verimlerinden daha yüksek

kmas n bu anac n toprak kaynakl  patojenlerden etkilenmemesinden kaynakland

belirtmektedirler.
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3. MATERYAL VE  METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Ara rma Yerinin Tan

Biberde a  fide kullan lmas  ile ilgili yürütülen bu çal ma Gaziosmanpa a

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü Laboratuvar  ile ara rma seralar nda

yürütülmü tür. Denemenin yürütüldü ü alan Karadeniz ve ç Anadolu Bölgeleri aras nda

geçit iklimine sahip olup, denizden yüksekli i  612 m dir.

Ara rman n yürütüldü ü Tokat ilinin 2004-2005  y  iklim verileri Çizelge 3.1’de

verilmi tir. Buna göre; maksimum s cakl k 38.3 oC ile A ustos ay nda, minimum s cakl k -

11.6 oC ile Aral k ay nda gerçekle mi tir. Tokat’ ta 2004-2005 y nda ortalama s cakl k ise

12.1oC, ortalama ya  34.8 mm ve ortalama nisbi nem ise  % 76.2 olarak belirlenmi tir.

Çizelge 3.1  Tokat li  2004-2005 Y   klim Verileri

AYLAR

Ort.

cakl k

(oC)

Max. S cakl k

(oC)

Min.

cakl k

(oC)

Top.S c. (10
cm)

(oC)

Ya

(mm)

Nisbi Nem

(%)

EK M 13.2 22.8 -1.4 17.0 0.4 76.4
KASIM 6.8 23.5 -10.4 10.0 1.6 82.8
ARALIK 1.7 18.7 -11.6 4.1 4.2 87.5
OCAK 3.7 16.7 -10.9 4.2 37.2 79.3

UBAT 4.1 16.8 -11.1 4.9 35.6 72.1
MART 6.6 21.6 -5.7 8.7 109.2 76.8

SAN 12.3 28.6 -3.6 13.9 67.0 70.5
MAYIS 15.2 32.9 0.9 17.0 87.6 83.0
HAZ RAN 17.9 32.1 5.2 19.5 35.2 75.1
TEMMUZ 22.6 37.8 9.8 26.6 15.6 68.8

USTOS 23.4 38.3 10.4 27.0 6.8 66.3
EYLÜL 17.7 32.2 4.8 21.8 17.2 75.4
ORTALAMA 12.1 26.8 -2.0 14.6 34.8 76.2
MAX. 23.4 38.3 10.4 27.0 109.2 87.5

N. 1.7 16.7 -11.6 4.1 0.4 66.3
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Ara rman n yürütüldü ü Tokat ilinin  uzun y llar iklim verileri Çizelge 3.2.’de

verilmi tir. klim verilerine göre; y ll k ortalama s cakl k 12 oC, y ll k toplam ya  445

mm, ortalama nisbi nem ise % 62.9 olarak gerçekle mi tir. Yörede, y ll k ortalama en

dü ük s cakl k ubat ay nda, y ll k ortalama en yüksek s cakl k ise Temmuz ay nda

gerçekle mi tir.

Çizelge 3.2  Tokat li Uzun Y llar Ortalamas  (1965-2005) klim Verileri

AYLAR

Ort.

cakl k

(oC)

Max. S cakl k

(oC)

Min.

cakl k

(oC)

Top.S c. (10
cm)

(oC)

Ya

(mm)

Nisbi Nem

(%)

EK M 12.5 34.1 -4.8 15.1 36.8 66.1
KASIM 7.0 28.0 -12.8 8.6 46.0 70.4
ARALIK 3.2 25.0 -28.0 4.5 46.0 72.2
OCAK 1.4 20.8 -26.5 2.8 40.4 69.5

UBAT 2.8 23.3 -31.6 3.9 35.4 64.5
MART 6.9 29.8 -27.1 7.8 41.6 60.5

SAN 12.5 35.1 -6.1 13.4 63.3 59.9
MAYIS 16.1 36.0 -2.9 18.2 61.4 61.2
HAZ RAN 19.4 38.8 0.5 22.0 39.2 58.8
TEMMUZ 22.1 42.1 4.5 24.9 10.6 55.7

USTOS 21.8 40.1 3.3 24.7 7.1 57.4
EYLÜL 17.4 38.5 -3.3 20.5 17.7 59.1
ORTALAMA 11.9 32.6 -11.2 13.9 37.1 62.9
MAX 22.1 42.1 4.5 24.9 63.34 72.2

N 1.4 20.8 -31.6 2.8 7.1 55.7

3.1.2. Denemede Kullan lan Bitkisel Materyal ve Özellikleri

Denemede Kandil ve Ac  Sivri biber çe itlerine anaç olarak Solanaceae

familyas ndan domates, biber ve patl can türlerine ait birer anaç kullan lm r. Kullan lan

anaçlar ve özellikleri a da verilmi tir.
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Snooker  F1 Biber  Anac  : M. incognita ve M. javanica’ ya kar  dayan kl  olup,

verim üzerine olumlu etkisi yoktur ( Oka et al., 2004).

Beaufort Domates Anac  : Kök-ur nematotlar na kar  dayan kl  ve kuvvetli

geli ebilen bir  kök sistemine sahiptir (Perez et al., 2006).

AGR-  703  Patl can  Anac  : Verticillium ve Fusarium’a dayan kl r (Agromar

firmas n  beyan ).

Denemede kalem çe idi olarak Türkiye’de yayg n olarak yeti tirilen ve Tokat

ekolojisine de adapte olmu  Kandil dolmal k ve Ac  Sivri biber çe itleri kullan lm r.

3.1.3. Denemede Kullan lan Alet ve Ekipmanlar

 Klipsi :

lamadan sonra anaç ve

kalemin a  bölgelerinin birbirine

tutturulmas  maksad yla effaf

plastik a  klipsleri kullan lm r

ekil 3.1).

                              ekil 3.1.  klipsleri
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 B ça :

Bitkilerin a lanmas nda anaç ve

kalem çe itlerinin a  bölgelerinin

kesilmesi amac yla kullan lan

bistürilerdir ( ekil 3.2).

           ekil 3.2. A  b ça  (bistüri)

Fide Saks  :

Denemede kullan lan

bitkilerin fidelerinin

yeti tirilmesinde ve a lama

dönemlerini geçirmelerinde

kullan lm r ( ekil 3.3).

                   ekil 3.3. Fide Saks

Nemlendirme Cihaz  :

Denemede a lanan bitkilerin

lama sonras  su kay plar

önlemek ve hava oransal neminin

yükseltilmesinde kullan lm r

ekil 3.4).

ekil 3.4. Nemlendirme Cihaz
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klimlendirme Odas  :

lanan bitkilerin a lama sonras  bekletildikleri k, s cakl k ve nem kontrollü

ortam olarak kullan lm r ( ekil 3.5).

ekil 3.5. klimlendirme Odas

Cam Sera :

lama sonras  bitkilerin

yeti tirilmesinde kullan lm r ( ekil 3. 6).

ekil 3.6. Denemenin Yürütüldü ü Sera
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3.2. Metot

Denemede kullan lan anaç çe itleri tohumlar  05.01.2006 tarihinde,  kalem

çe itlerine ait tohumlar ise 08.01.2006 tarihinde içinde torf bulunan saks lara ekilmi tir.

Bitkiler ilk gerçek yapraklar  olu turduklar nda ise 3 numaral  plastik saks lara

rt lm r. Fideler k ve s cakl k kontrollü serada yeti tirilmi  ve a lamaya yak n

dönemde ise klima kontrollü ortama al nm lard r.

3.2.1. Denemede Kullan lan A  Yöntemleri

3.2.1.1. Yarma A

Kalem çe itlerde bitkiler 4–5 gerçek yaprak, anaç bitkiler ise 5–6 gerçek yaprak

olu turduklar nda a lamaya ba lanm r. A lamada anaçlar üzerinde 2–3 yaprak

rak larak tepesi kesilmi tir. Anac n kesilen tepe k sm  1,5-2 cm derinli inde bir yar k

olu turacak ekilde kesilmi tir. Anaç bitki haz rland ktan hemen sonra kalem bitkinin üst

sm nda 2-3 yaprak b rak larak gövdenin alt ucu V eklinde kesilmi tir. Kalem anaç

üzerine oturtulmu  ve a  bölgesi bir klips kullan larak birbirine tutturulmu tur (Oda, 1995)

ekil 3.7 ve ekil 3.8).

ekil 3.7. Yarma A
1. Anac n gövdesinin a  b ça  ile kesilmesi,                                 3. Kalemin anaç üzerine yerle tirilmesi,

2. Anac n gövdesinin a ya haz r hali,                                             4. A  bölgesinin klipsle tutturulmu  hali.
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                                     a                                    b

                                    c
                                       d

ekil 3.8. Yarma A n Yap  A amalar

a) Anac n gövdesinin kesilmesi
b) Kalemin a lamaya haz r hali

c) Anaçta a  yar n aç lmas
d) Yarma a  ile anaç ve kalemin birle tirilmi  hali



25

3.2.1.2. Koltuk A

Anaç bitkilerin üzerinde 2-3 gerçek yaprak b rak larak tepeleri kesilmi tir. nce

uçlu bir pens yard yla anaç bitkinin en üst k sm ndaki yaprak koltu unda 1-1,5 cm

derinli inde ve 1-2 mm çap  geçmeyecek ekilde bir yuva aç lm r. Kalem bitkiler

üzerinde 2-3 yaprak kalacak ekilde gövdeleri kesilmi tir. Gövdenin dip k sm  anaçta

aç lan yuvaya oturtulmu tur. A  yeri bir klipsle sa lamla lm r (Oda, 1995)( ekil 3.9-

ekil 3.10).

ekil 3.9. Koltuk a n ematik uygulan

                               ekil 3.10. Koltuk a  yapmaya uygun bir patl can anac
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3.2.1.3. Kakma A

Kakma a  projede uygulanaca  belirtilen dilcikli a n yerine kullan lan a lama

tekni idir. Denemede, projede de belirtildi i ekilde dilcikli a  uygulanm  ancak gerek

anaç bitkilerde ve gerekse kalem bitkilerde gövdede aç lan dilcikler gövdenin yeterince

kal n olmamas  ve gevrek yap  nedeni ile bitki gövdelerinde k lmalara neden olmu tur.

Bu nedenle dilcikli a  uygulamas  biberde gerçekle tirilememi  ve bunun yerine kakma

 kullan lm r.

Literatürde sebzelerin a lanmas nda tan na rastlanmayan ancak meyve

açlar nda uygulanan yöntemden esinlenilerek uygulanan bu a lamada anaç bitkilerin

gövdesi 3-4 mm kal nl a ula nda üzerinde 2-3 yaprak kalacak ekilde gövde

kesilmi tir. Gövdenin uca do ru yan taraf nda 1-1,5 cm uzunlu unda ve gövdenin

kal nl n 2/3’ ü kullan lacak kadar V eklinde bir yiv aç lm r. Kalem bitkileri üzerinde

2-3 yaprak kalacak ekilde gövdeleri kesilmi  ve gövdenin dip k sm  anaçta aç lan bo lu a

oturtulacak ekilde düzenlenmi tir. Daha sonra kalem bitki anaç bitkide aç lan yar a

yandan yerle tirilmi  ve bir klips yard yla tutturulmu tur ( ekil 3.11).

ekil 3.11. Kakma a n uygulama a amalar
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3.2.2. A  Bitkilerin Bak

lanan bitkiler, a lamadan hemen sonra bak m odalar na al nm r. Bak m

odalar nda a  bitkiler % 90-95 nem, 22-25 0C s cakl k ve k intensitesinin azalt lm

oldu u ortamda 2 gün bekletilmi tir. A laman n 3. gününde bitkiler hava nisbi neminin

% 60-70 oldu u ortama aktar lm r. Daha sonra 4. ve 5. günlerde bu ortamda normal k

intensitesi olu turulmu  ve s cakl k 22-25 0C dolay nda tutulmu tur. Bak m ünitesinde

6-10. günlerde hava nisbi nemi % 50-60 dolaylar nda tutulmu , zaman zaman

havaland rma yap lm  ve a  bitkilerin normal artlara al lmalar  sa lanm r (Lee,

1994; Oda, 1995). A laman n 11. gününden itibaren bitkiler bak m odalar ndan al narak

iklimlendirme odalar na yerle tirilmi tir. klimlendirme odalar nda 3-5 gün sonra a

klipsleri al nm r. klimlendirme odalar nda 8-10 gün süre ile bekletildikten sonra, a

tutan bitkiler seraya dikilmi tir. A  tuttu u halde geli me göstermeyen bitkiler

iklimlendirme odas nda 20 gün süre ile bekletilmi , buna ra men geli meyen bitkiler

25-30. günlerde gözlemleri yap ld ktan sonra imha edilmi tir.

Projede bak m odas ndan ç kar lan bitkiler, içinde torf bulunan saks larda

yeti tirilece i belirtilmi  olmakla beraber, bu saks lar içinde anaçlar n rahatça geli ip

beslenemeyecekleri ve anac n kuvvetinin kaleme etkisinin belirlenemeyece i dü ünülerek

bu uygulamadan vazgeçilerek a  bitkilerin sera artlar nda yeti tirilmesine karar

verilmi tir.

3.2.3. Sera Denemeleri

Denemede patl can ve domates anac  üzerine yap lan a lamalardan a  bitkiler

elde edilememi tir. Bu nedenle sera denemelerinde biber anac  üzerine a lanan bitkiler

kullan lm r.
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Sera denemeleri tesadüf bloklar  deneme desenine göre ve 3 tekerrürlü olarak

kurulmu tur (Düzgüne , 1983).

Bitkiler  çift  s ral  olarak  deneme parsellerine  dikilmi tir.  Buna  göre  dar  s ra  aras

50 cm, geni  s ra aras  100 cm ve s ra üzeri 40 cm olarak al nm r. Her parselde 10 bitki

üzerinde gözlem yap lm r. Bitkilerin sulamas nda damla sulama sistemi kullan lm r.

Di er kültürel uygulamalar Sevgican (1999) ve Vural ve ark. (2000)’ e göre yap lm r.

3.2.4. Denemede Yap lan Gözlemler

3.2.4.1. A  Uyu mas  ve A  Ba ar  Oranlar n Hesaplanmas

lanan bitkiler 10 gün süreyle bak m ünitesinde tutulmu , 11. günde bak m

odas ndan ç kar lm  ve 15. güne kadar beklenilmi tir. 15. günden itibaren a

uygulamalar nda a  ba ar  oranlar  belirlenmi tir. Bunun için a lanan toplam bitki

say n gözlem yap lan dönemde sa kl  görülen bitki say na oran  dikkate al nm r.

 yap ld ktan sonra bir ay beklenmi  ve bu dönemde geli me gösteren ve

göstermeyen bitkilerde a  uyu mas  belirlenmi tir. Bitkilerin a  bölgelerinden al nan

kesitler mikroskop alt nda incelenmi  ve a  kesitlerinin resimleri al nm r.

3.2.4.2. Bitki Geli mesi

lamada ba ar  sa lanan muamelelerde bitkiler seraya dikildikten sonra bitki

geli imleri gözlenmi tir. Denemede kullan lan bitkilerin gövdeleri a  bölgesinin hemen

üstünden, son hasattan önce ölçülmü  ve cm olarak kaydedilmi tir.
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3.2.4.3. lk Çiçeklenmeye Kadar Geçen Süre

Kalem çe itlerin tohumlar n ekildi i tarihten; a  ve a z bitkilerin % 50’ sinde

ilk çiçeklerin açt  tarihe kadar geçen süre gün olarak kaydedilmi  ve anac n çiçeklenme

zaman na etkisi belirlenmi tir.

3.2.4.4. lk Hasada Kadar Geçen Süre

Kalem çe itlerin tohumlar n ekildi i tarihten; a  ve a z bitkilerin % 50’ sinde

ilk hasad n ba lad  tarihe kadar geçen süre gün olarak kaydedilmi  ve anac n erkencilik

üzerine etkisi belirlenmi tir.

3.2.4.5. Erkenci Verim

Denemede ilk hasad n ba lad  tarihten itibaren ilk bir ayl k periyotta hasat edilen

meyveler tart larak, adet/bitki ve kg/bitki cinsinden kaydedilmi  ve a laman n biberde

erkenci verim üzerine etkisi belirlenmi tir.

3.2.4.6. Toplam Verim

Hasat periyodu boyunca her parselde hasat edilen meyveler say lm  ve tart lm r.

Böylece adet/bitki ve kg/bitki cinsinden verim de erleri hesaplanm r.

3.2.4.7. Ortalama Meyve A rl

Denemede her parsel için ayr  ayr  elde edilen ürünün toplam a rl , toplam

meyve say na bölünerek; gr/meyve cinsinden ortalama meyve a rl  hesaplanm r.
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3.2.4.8. Hasat Periyodu

Bitkilerde ilk hasad n ba lad  tarihten  son hasada kadar geçen süre gün olarak

hesaplanm  ve kaydedilmi tir.

3.2.4.9. Di er Gözlemler

Denemede a lama süresince, a lamadan sonraki bak m devresinde ve serada

yeti tiricili in yap ld  dönemde bitkilerde görülen anormallikler, fizyolojik bozukluklar,

hastal k belirtileri ve ileri dönemde olu an a  uyu mazl klar  gözlenmi  ve kaydedilmi tir.

Sera denemelerinde ortalama haftada bir kez hasat yap lm r.
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4.BULGULAR VE TARTI MA

4.1. A  Ba ar  Oranlar  ve A  Uyu mas

Denemede a  ba ar  oranlar  a lamadan 15 gün geçtikten sonra yap lan

gözlemlerde ölçülmü tür. Dolay yla burada bahsedilen ba ar  oran  a lamadaki mutlak

ba ar  anlam na gelmemektedir. Buna göre denemede en yüksek a  ba ar  Snooker F

biber anac  üzerine Kandil ve Ac  Sivri biber çe itlerinin a land  uygulamalardan elde

edilmi tir. Patl can ve domates anaçlar  üzerine Kandil ve Ac  Sivri biber çe itlerinin

land  kombinasyonlarda ise a  ba ar  oranlar  dü mü tür. Biber anac  üzerine yap lan

lamalarda kullan lan kalemin çe idine ve a  yöntemine ba  olarak ba ar  oran  %75 ile

%100 aras nda de mi tir. Bu oran patl canda % 5 ile % 82,5, domateste ise %17,5 ile

%42,5 aras nda gerçekle mi tir.

Anaçlara, çe itlere ve a lama yöntemine ba  olarak a  ba ar  oranlar  Çizelge

4.1.’ de verilmi tir.

Domates, biber ve patl can bitkilerinin kendi türleri veya yak n akraba türleri

üzerine a land nda a  ba ar  oranlar n çok yüksek oldu u birçok ara  taraf ndan

da belirtilmektedir (Abdelmageed et al., 2004; Bletsos et al., 2003; Rahman et al., 2002;

Wu and Lin, 1998). Ayr ca Marsic and Osvald (2004), a lamada a  ba ar  oran n

uygulanan a lama tekni ine ba  olarak de ti ini belirtmektedirler. Yürütülen bu

çal mada da benzer sonuçlar al nm  ve en yüksek a  ba ar  biberin biber anac  üzerine

land  uygulamalardan elde edilmi tir. Benzer ekilde a  yöntemleri a da ba ar

üzerine etkili olmu  ve en yüksek ba ar  yarma a  uygulamas nda elde edilmi tir.
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Çizelge 4.1. A  Ba ar  Oranlar

Anac n Ad Çe idin Ad  Yöntemi lanan Bitki
Say

Tutan Bitki
Say Tutma Oran

(%)
Biber Kandil Yarma 40 40 100.0

Biber Kandil Kakma 40 37 92.5

Biber Kandil Koltuk 40 37 92.5

Biber  Ac  Sivri Yarma 40 37 92.5

Biber Ac  Sivri Kakma 40 40    100.0

Biber Ac  Sivri Koltuk 40 30 75.0

Patl can Kandil Yarma 40 2  5.0

Patl can Kandil Kakma 40 16 40.0

Patl can Kandil Koltuk 40 28 70.0

Patl can  Ac  Sivri Yarma 40 13 32.5

Patl can Ac  Sivri Kakma 40 24  60.0

Patl can Ac  Sivri Koltuk 40 33 82.5

Domates Kandil Yarma 40 7 17.5

Domates Kandil Kakma 40 7 17.5

Domates Kandil Koltuk 40 7 17.5

Domates  Ac  Sivri Yarma 40 17  42.5

Domates Ac  Sivri Kakma 40 10  25.0

Domates Ac  Sivri Koltuk 40 8  20.0

Denemede patl can ve domates anaçlar  üzerine yap lan a lamalarda dü ük

düzeyde ve muamelelere göre de en oranlarda a  ba ar  elde edilmi tir. Ancak,

geli menin ileri dönemlerinde bu anaçlar üzerine a lanan bitkilerde geli me

kaydedilememi  ve dolay yla üretimde kullan labilecek anlamda a  bitkiler elde

edilememi tir. Sonuç olarak  domates (Beaufort) ve patl can (AGR-703) anaçlar n bibere

anaç olarak kullan lmas  mümkün de ildir. Ayr ca bu durumda a  yöntemlerinin

etkisinden de söz edilemez.

Domates (Beaufort) ve patl can (AGR-703) anaçlar   üzerine a lanan Kandil ve

Ac  Sivri biberler ba lang çta canl klar  devam ettirirken, a lamadan k sa bir süre sonra

büyüme ve geli meleri tamamen durmu tur. A  bölgesinde kallus olu umu gözlenmesine

ra men kalemin geli meme durumunu ara rmak amac yla a  bölgesinden al nan enine ve

boyuna mikroskobik  kesitlerde a  bölgesinde anaç ve kaleme ait dokular n birbirine temas
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ettikleri bölgelerde kararmalar tesbit edilmi tir. Bir hafta sonraki kesitlerde bu kararman n

koyula  ve yayg nla  görülmü tür ( ekil 4.1, ekil 4.2).

Domates ve patl can anaçlar   üzerine a lanan biberlerde ba ar  sa lanamamas  tür

farkl  ve buna ba  olarak da anaçla kalem aras ndaki vasküler ba lant n düzenli

olmamas ndan kaynakland  dü üncesi önem kazanmaktad r.

Domates ve patl can anaçlar  üzerine biberi a layan Wu and Lin (1998), biberin

patl can ve domates anaçlar  üzerine a land nda ba ar  oran n çok dü ük oldu unu

belirtmektedirler.

ekil 4.1. AGR-703 Patl can anac  üzerine Kandil ve Ac  Sivri biber çe itlerinin a land

                 uygulamalarda a  bölgesi kesitlerinde a  uyu mazl n görünümü
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ekil 4.2. Beaufort domates  anac  üzerine Kandil ve Ac  Sivri biber çe itlerinin a land

                  uygulamalarda a  bölgesi kesitlerinde a  uyu mazl n görünümü

Snooker F  biber anac  üzerine Kandil ve Ac  Sivri biber çe itlerinin a land

uygulamalarda a  bitkilerin geli melerinde herhangi bir olumsuzluk gözlenmemi  ve a

bölgesinden al nan kesitlerde ve mikroskobik incelemelerde anaç ile kalemin a

bölgesinde düzenli bir birle me ve vasküler ba lant  olu turduklar  belirlenmi tir ( ekil

4.3).
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ekil 4.3. Snooker F  Biber  anac  üzerine Kandil ve Ac  Sivri biber çe itlerinin a land
                 uygulamalarda a  uyu mas n a  bölgesi kesitlerinden görünümü

Snooker F  biber anac  üzerine Kandil dolmal k ve Ac  Sivri çe itlerinin a land

uygulamalarda bitkiler büyüme ve geli melerini devam ettirmi , fide saks lar nda 7-8

gerçek yaprakl  büyüklü e ula an fideler seraya dikilmi lerdir. Serada bitkilerin büyüme

ve geli meleri takip edilmi tir. Sera denemelerinde a  bitkilerde hasat döneminin

ortas ndan itibaren a  bölgesinde anormallikler gözlemlenmi  ve devam nda da bitkilerde

kurumalar görülmeye ba lanm r ( ekil 4.4, 4.5, 4.6). Bu durum hasat periyodunun son

dönemlerinde daha yo un olarak gözlemlenmi  ve bitkilerde de en oranlarda ölümler

meydana gelmi tir. Kandil biber çe idinin a land  muamelelerde ise bu kay plar daha

dü ük oranlarda gerçekle mi tir. Çizelge 4.2’de hasat döneminin sonuna do ru
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uygulamalara göre meydana gelen kay plar oransal olarak görülmektedir. leri a

uyu mazl  olarak da adland labilecek bu bozuluklar her ne kadar Ac  Sivri çe idinde

daha fazla görülse de asl nda a lamada anaç ve kalemin a  kesitlerinin birbirine denk

gelmemesi ve dolay yla da a lamada gerekli dikkatin sa lanamamas ndan kaynakland

dü ünülmektedir. Bu analamda gerçekle en kay plar dü ük oranlarda olsa da a lama

döneminde anaç ve kalemin gövde kal nl klar n e it olmas  ve maksimum dikkatin

sa lanmas  durumunda bu tip olumsuzluklar n ortadan kalkabilece i dü ünülmektedir.

Çizelge 4.2.  Bitkilerde leri Dönemde Olu an Ölüm Oranlar  (%)

Kalem Çe itler Yarma a Kakma a Koltuk a

Ac  Sivri 0 7,8 12,2

Kandil 3,3 7,8 17,4

ekil 4.4. Serada leri Dönemde Solgunluk Gösteren A  Bitkiler
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ekil 4.5. leri a  uyu mazl n bitkilerde olu turdu u geli me farkl klar

ekil 4.6. leri a  uyu mazl  görülen bitkilerde a  bölgesinde meydana gelen anormallikler
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4.2. Gövde Çap

Denemede a  ve a z bitkilerin a  bölgelerinin üst k sm nda gövde çap

ölçümleri yap lm r. Çe itlere ve a  yöntemlerine göre ölçülen gövde çaplar  Çizelge

4.3’de verilmi tir. Denemede en yüksek gövde çap  17,70 mm ile Kandil biber çe idinde

ve kakma a lama yönteminden elde edilmi tir. A lama yöntemleri aras nda en yüksek

gövde çap  16,72 mm ile yarma a  yönteminden elde edilmi tir.

Ac  Sivri çe idinde a  yöntemleri ile a z uygulamalar aras nda gövde çaplar nda

önemli bir fark bulunamam r. Kandil çe idinde kakma ve yarma a  uygulamalar

aras nda fark bulunmazken, koltuk a  ile a z uygulamalar aras nda da fark önemsiz

km r. Ancak kakma a  ve yarma a  uygulamalar nda gövde çap  koltuk a  ve a z

uygulamalara göre daha yüksek bulunmu  ve aradaki fark 0.01 seviyesinde önemli

km r.

Çizelge 4.3.  Çe itlere ve A lama Yöntemlerine Göre Gövde Çaplar  (mm)

 Yöntemleri
Kalem Çe itler Yarma a Kakma a Koltuk a z
Ac  Sivri 15,80 15,12 14,64 15,57

Kandil 17,64 a 17,70 a 15,64 b 15,86 b

Ortalama 16,72 16,41 15,14 15,72

LSD Ac  Sivri: 2,24O.D ; Kandil: 1,16**

4.3. lk Çiçeklenmeye Kadar Geçen Süre

Denemede ilk çiçeklenmeye kadar geçen süreler incelendi inde Ac  Sivri biber

çe idinin kullan ld  uygulamalarda a z bitkiler ile yarma ve kakma a laman n

kullan ld  muameleler aras nda 2-4 günlük bir fark a z uygulama lehine

gerçekle irken, Kandil biber çe idinin kullan ld  uygulamalarda yarma ve kakma a
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yöntemlerinde a z muamelelere göre 5-9 günlük erken çiçeklenme tespit edilmi tir.

Kaleme ve a  yöntemlerine göre ilk çiçeklenmeye kadar geçen süreler Çizelge 4.4.’ de

verilmi tir.

Çizelge 4.4.  lk Çiçeklenmeye Kadar Geçen Süre (Gün)

 Yöntemleri
Kalem Çe itler Yarma a Kakma a Koltuk a z
Ac  Sivri 101 99 115 97

Kandil 95 99 115 114

Ortalama 98 99 115 106

lk çiçeklenmeye kadar geçen süre bak ndan a  yöntemleri aras nda fark

bulunmu tur. Yarma ve kakma a  yöntemleri aras nda ilk çiçeklenmeye kadar geçen süre

bak ndan bir farkl k ortaya ç kmazken, koltuk a laman n yap ld  muamelelerde

bitkiler daha geç çiçeklenmi tir. Koltuk a  yönteminde kullan lan kalemlerin di er a lama

yöntemlerinde kullan lan kalemlerden daha küçük olmas  ve anaç üzerinde kalemin

geli mesinin daha geç ba lamas  nedeniyle bu farkl k ortaya ç km r. Yarma ve Kakma

 yöntemleri esas al nd nda a  bitkilerin a z bitkilere göre daha erken

çiçeklendikleri görülmektedir. Ancak Rahman et al. (2002), a  bitkilerde ilk

çiçeklenmeye kadar geçen sürenin a z bitkilerden daha uzun oldu unu belirtmektedirler.

Bu durum sadece koltuk a  uygulamas nda ve Ac  Sivri biber çe idinde benzer ç km r.

4.4. lk Hasada Kadar Geçen Süre

lk çiçeklenmeye kadar geçen sürelere paralel olarak  ilk hasat yarma a  uygulanan

parsellerde yap lm r. Yarma a  kakma a  uygulamas  takip ederken, a z

uygulamalarda hasat koltuk a laman n yap ld  uygulamalardan daha önce ba lam r.

Uygulamalara göre ilk hasada kadar geçen süreler Çizelge 4.5’te verilmi tir. Yarma ve

kakma a lar n ilk hasada kadar geçen süreleri k saltm  olmas na ra men koltuk a lamada

hasat zaman n gecikmesi a  uygulanmas ndan kaynaklanmaktad r. Koltuk a lamada
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kullan lan kalemler daha küçük al nd klar ndan bu durum çiçeklenme ve dolay yla

hasad n ba lamas  geciktirmi tir.

Çizelge 4.5.  lk Hasada Kadar Geçen Süre (Gün)

 Yöntemleri
Kalem Çe itler Yarma a Kakma a Koltuk a z
Ac  Sivri 124 125 144 124

Kandil 124 124 144 144

Ortalama 124 125 144 134

Denemede Ac  Sivri biber çe idinde ilk hasada kadar geçen süre bak ndan a z

bitkiler ile Yarma ve Kakma a  uygulamalar  aras nda fark bulunmam r. Bu durum

Rahman et al. (2002)’nin  sonuçlar  ile benzerlik göstermektedir.

4.5. Erkenci Verim

Denemede meyve say  bak ndan Ac  Sivri biber çe idinde en yüksek erkenci

verim yarma a  uygulamas nda (16,97 adet/bitki), Kandil çe idinde ise a z uygulamada

(6,2 adet/ bitki) elde edilmi tir. A  yöntemleri aras nda yarma a  uygulamas  10,34

adet/bitki ile en iyi sonucu vermi tir. Bunu a z bitkiler takip etmektedir (Çizelge 4.6).

Çizelge 4.6. Say  Olarak Erkenci  Verim (adetl/bitki)

 Yöntemleri
Kalem Çe itler Yarma a Kakma a Koltuk a z

Ac  Sivri 16,97 8,80 8,01 11,63

Kandil 3,70 4,54 5,03 6,20

Ortalama 10,34 6,67 6,52 8,92
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Denemede a rl k olarak erkenci verim incelendi inde en yüksek verimin Ac  sivri

çe idinde yarma a  uygulamas nda (0,42 kg/parsel), Kandil çe idinde ise a z bitkilerde

(0,79 kg/parsel) elde edildi i görülmektedir. A  yöntemleri aras nda ise en yüksek verim

z uygulamalardan elde edilirken, bunu yarma a  uygulanan bitkiler takip etmi tir

(Çizelge 4.7).

Çizelge 4.7. Erkenci  Verim (kg/parsel)

 Yöntemleri

Kalem Çe itler Yarma a Kakma a Koltuk a z

Ac  Sivri 0,42 a 0,26 ab 0,18 b 0,39 ab

Kandil 0,53 0,55 0,59 0,79

Ortalama 0,48 0,41 0,39 0,59

LSD Ac  Sivri : 0,21* ; Kandil : 0,34 Ö.D.

Denemede erkenci verim bak ndan Ac  Sivri çe idinde a z uygulamalar ile

yarma ve kakma a  uygulamalar  aras nda fark önemli ç kmam r. Koltuk a

uygulamas nda ise erkenci verim di er uygulamalara göre daha dü ük ç km  ve

aralar ndaki fark 0,05 düzeyinde önemli bulunmu tur. Kandil çe idinde ise a

uygulamalar  ve kontrol bitkileri aras nda erkenci verimde önemli bir fark elde

edilememi tir.

Denemede koltuk a  uygulamas n yarma ve kakma a  uygulamalar na göre daha

dü ük erkenci verim vermesi a  tekni inden kaynaklanmaktad r. Denemede anaç

bitkilerin, üzerine a lanan çe itlerin erkenci verimlerine olumlu bir etkisinin olmad

görülmektedir. Bu durum asl nda ilk çiçeklenmeye ve ilk hasada  kadar geçen süreler

bak ndan da benzerlik göstermektedir. Buna ba  olarak Snooker F1 anac n erkencilik

özelli inin olmad  dikkat çekmektedir. Literatürde de bu anac n erkencilik özelli i ile

ilgili herhangi bir veriye rastlanmam r.
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4.6. Toplam Verim

Denemede meyve say  olarak pazarlanabilir toplam verim incelendi inde en

yüksek say da meyvenin Ac  Sivri çe idinde s ras yla a z ve yarma a  uygulamalar ndan

290,70 adet/bitki ve 257,20 adet/bitki; Kandil çe idinde ise s ras yla kakma a  ve yarma

 uygulamalar ndan 91,49 adet/bitki ve 79,67 adet/bitki olarak elde edilmi tir. A

yöntemleri incelendi inde ise en yüksek meyve say n a z uygulamalardan elde

edildi i görülmektedir (Çizelge 4.8) .

Çizelge 4.8. Say  Olarak Toplam  Verim (adet/bitki)

 Yöntemleri
Kalem Çe itler Yarma a Kakma a Koltuk a z

Ac  Sivri 257,20 235,10 240,65 290,70

Kandil 79,67 91,49 66,63 78,67

Ortalama 165,94 163,29 153,64 184,69

rl k olarak pazarlanabilir toplam verim incelendi inde en yüksek verimin Ac

Sivri çe idinde s ras yla yarma a  ve a z uygulamalardan 16,50 kg/parsel ve 14,88

kg/parsel; Kandil çe idinde ise kakma a  ve yarma a  uygulamalar ndan s ras yla 23,78

kg/parsel ve 22,86 kg/parsel olarak elde edilmi tir. A  yöntemlerinin toplam pazarlanabilir

verim üzerine etkisi incelendi inde en yüksek verimin yarma a  uygulamas ndan elde

edildi i ve yarma a  ve kakma a  uygulamas  ile a z uygulamalar aras nda fark n

önemli olmad  görülmektedir (Çizelge 4.9)
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Çizelge 4.9. Toplam  Verim (Parsel/gram)

 Yöntemleri
Kalem Çe itler Yarma a Kakma a Koltuk a z

Ac  Sivri 16,50 13,38 12,42 14,88

Kandil 22,86 a 23,78 a 17,79 b 20,21 ab

Ortalama 19,68 a 18,58 a 15,11 b 17,55 a

LSD Ac  Sivri : 6,75Ö.D. ; Kandil : 3,75*

Pazarlanabilir toplam verim bak ndan Ac  Sivri çe idinde a  uygulamalar

aras nda önemli bir fark elde edilmemi tir. Kandil çe idinde ise yarma a  ve kakma a  ile

z kontrol bitkileri aras nda istatistiki anlamda bir fark elde edilemezken koltuk a

uygulamas  di er a  uygulamalar na göre verimin dü mesine neden olmu tur. Verimdeki

bu farkl k ayn  zamanda 0,05 düzeyinde de önemli bulunmu tur.

 ve a z uygulamalar aras nda verim bak ndan bir farkl n elde

edilememesi denemede kullan lan anac n büyüme ve geli meye ve dolay yla verim

üzerine önemli bir etkisinin olmamas ndan kaynaklanmaktad r. Black (2002), Ros et al.

(2004), Rahman et al. (2002) ve Rashid et al. (2001) domates, biber ve patl canda

yapt klar  çal malarda a  bitkilerin a z bitkilere göre daha yüksek verim verdiklerini

belirtmektedirler.  Oka et al. (2004) biberde; Marsic and Osvald  (2004) ise domateste a

bitkiler ile a z bitkiler aras nda verim bak ndan önemli bir fark n olmad  veya bu

fark n a z bitkiler lehine oldu unu belirtmeleri deneme sonuçlar  ile uyu maktad r.

Toprak kökenli patojenler ile bula k olmayan alanlarda a  biberlerde verimin anaçlardan

olumlu yönde etkilenmedi ini belirten ara lar, bula k topraklarda ise a  bitkilerde

verimin önemli ölçüde artt  ifade etmektedirler. Bizim çal mam zda da bitkilerin

yeti tirildi i serada hastal k etmenlerine rastlanmam r. A  ve a z bitkiler aras nda

fark n önemli ç kmamas n bu durumdan kaynakland  dü ünülmektedir. A  yöntemleri

aras nda koltuk a n di er a  yöntemlerine ve a z uygulamalara göre pazarlanabilir

verimde en dü ük de erleri vermesi koltuk a n bibere uygun bir a lama yöntemi

olmamas  ile aç klanabilir.
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4.7. Ortalama Meyve A rl

Denemede ortalama meyve a rl klar  incelendi inde Ac  sivri çe idinde 3,98 –

5,36 gr; Kandil çe idinde ise 20,63 gr ile 21,19 gr aras nda de ti i görülmektedir.

(Çizelge 4.10).

Çizelge 4.10. Ortalama Meyve A rl  (gr)

 Yöntemleri

Kalem Çe itler Yarma a Kakma a Koltuk a z

Ac  Sivri 5,36 4,75 3,98 4,52

Kandil 21,19 20,63 20,99 20,90

Ortalama 13,28 12,69 12,49 12,71

4.8. Hasat Periyodu

Deneme  hasat  periyodu aç ndan incelendi inde; Ac  Sivri biber çe idinde yarma

ve kakma a  uygulamalar  ile a z uygulama aras nda hasat periyodu aç ndan bir

farkl k olmad   gözlemlenmi tir. Kandil biber çe idinde ise yarma ve kakma a

uygulamalar n a z uygulamalara göre 20 gün daha uzun hasat periyoduna sahip

olduklar  tespit edilmi tir (Çizelge 4.11).

Çizelge 4.11.  Hasat Periyodu (Gün)

 Yöntemleri
Kalem Çe itler Yarma a Kakma a Koltuk a z

Ac  Sivri 110 110 85 110

Kandil 110 110 85 90

Ortalama 110 110 85 100
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Uygulanan a lama yöntemleri hasat periyodu bak ndan incelendi inde ise

koltuk a lama yönteminin di er a lama yöntemleri olan yarma ve kakma a  yöntemlerine

göre çok daha k sa hasat periyodu süresine sahip oldu u görülmektedir.
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5. SONUÇ

Biberde baz  ticari çe itlerin domates, patl can ve biber anaçlar  üzerine a land

ve de ik a lama yöntemlerinin kullan ld  bu çal mada a  yöntemlerine ve anaçlara

göre de mekle beraber olumlu sonuçlar elde edilmi tir.

Kandil ve Ac  Sivri biber  çe itlerinin patl can (AGR-703) ve domates (Beauofort)

anaçlar  üzerine a land nda a  uyu mazl  ortaya ç km r. Bu iki türün biber bitkileri

ile a  bölgelerinde vasküler ba lant n olu mamas  nedeniyle bitkiler a  bak m

ünitelerinden ç kar ld ktan k sa bir süre sonra kurumu lard r. Denemede yarma, kakma ve

koltuk a  uygulamalar n her üçünde de ayn  sonuçlar elde edilmi  ve tek bir a  bitki

bile elde edilememi tir. Bu durum kanaatimizce tür farkl n neden oldu u doku

uyu mazl ndan kaynaklanmaktad r. Bununla beraber biber anac  üzerine yap lan

lamalarda %100’e varan oranlarda ba ar  elde edilmi tir. A  bölgelerinden al nan

mikroskobik kesitlerde de a  yöntemlerine ve özelliklede a lamada gösterilen dikkate

ba  olarak de mekle beraber oldukça düzenli bir vasküler ba lant  gözlenmi tir.

Denemede kullan lan a  yöntemlerinden  koltuk a  uygulama zorlu u, kay plar n

yüksek olmas , a  sonras  kalemin geli mesinin gecikmesi ve bunlara ba  olarak verimin

ve erkencili in olumsuz yönde etkilenmesi nedeniyle ba ar  bulunmam r. Yarma ve

kakma a  yöntemlerinden ba ar  ve birbirine yak n sonuçlar elde edilmi  olmas na

ra men kakma a n uygulan nda zorluklarla kar la lm r. Bu nedenle performanslar

bak ndan aralar nda bir fark olmamakla beraber bu çal ma sonunda yarma a n daha

do ru olaca  sonucuna var lm r. Ancak projede kullan lmayan ve sebze fidelerinin

lanmas nda kullan labilen tüp a  ve yatay e imli (slant cut) a  yöntemleri ile

kar la lmas  daha do ru sonuçlar verecektir.

Sera denemelerinde Snooker F  biber anac  üzerine a  ticari biber çe itleri

üzerinde yap lan gözlemlerde ilk çiçeklenme ve ilk hasada kadar geçen zaman bak ndan

 bitkiler ile kontrol bitkileri aras nda önemli bir fark görülmemi tir. Bu durum

bitkilerin erkenci verimlerinde de ayn  sonucu vermi tir. A  bitkilerde erkencili in
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olu mamas  ve erkenci verimin farkl  olmamas  anac n erkenci bir çe it olmamas ndan

kaynaklanmaktad r. Nitekim literatürde de bu anac n erkencilik veya erkenci verim üzerine

olumlu etkisi ile ilgili herhangi bir veriye rastlanmamaktad r. Bu durum biberde a

bitkilerin erkencilik sa lamad  anlam na gelmemektedir. Bu konuda kesin bir yarg ya

varabilmek için erkencilik özelli ine sahip anaçlar n denenmesi gerekmektedir. Bu

sonuçlar sadece Snooker F  anac  için geçerlidir.

Sera denemelerinde hasat periyodunun ikinci yar ndan itibaren bitkilerde az

say da da olsa kurumalar meydana gelmi tir. Kuruma belirtisi gösteren bitkiler üzerinde

yap lan incelemelerde herhangi bir patojen zarar na rastlanmam r. Ancak a  bölgesinde

yap lan mikroskobik incelemelerde anaç ve kalemin kayna ma noktalar nda k vr lmalar

oldu u görülmü tür. Kanaatimizce bu durum a lama esnas nda anaç ve kalemin a

bölgelerinin birbirine tam oturtulmamas  veya anaçla kalemin ayn  kal nl kta

olmamas ndan kaynaklanmakt r. Zira yap  nispeten daha kolay ve hata pay  minimum

olan yarma a  ile a lanm  bitkilerde bu kay plar di er a  yöntemlerine göre daha dü ük

düzeyde gerçekle mi , hatta baz  parsellerde kay plar gerçekle memi tir.

Denemede a  bitkiler ile kontrol bitkileri aras nda toplam verim bak ndan

önemli bir fark elde edilmemi tir. Bu durum Snooker F  anac n kuvvetli geli en ve

üzerine a lanan çe itlere bu özelli i aktarabilecek bir özellikte olmamas  ile alakal r.

Literatürde de bu anaçla ilgili benzer sonuçlar n elde edildi i görülmektedir. Ancak,

denemeden elde edilen sonuçlardan hareket ederek biberde a  fide kullanman n verim

üzerine olumlu etkisi yoktur eklinde bir genel kan ya varmak do ru olmayacakt r. Bunun

için kuvvetli geli en anaçlar n da mutlaka denenmesi gerekir. Denemede a  yöntemlerine

ba  olarak toplam verimde önemli farkl klar elde edilmi tir. Yarma ve kakma a

uygulanan bitkiler verim bak ndan koltuk a  uygulanan bitkilere göre daha yüksek

verim vermi ler ve bu fark istatistiksel olarak ta önemli bulunmu tur. Bu durum koltuk

n kendi durumundan kaynaklanmaktad r. Denemede yukarda belirtilen di er

olumsuzluklar yan nda koltuk a  yöntemi bitkilerin verimlerinde de olumsuz sonuçlara

neden olmu tur.
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Sebzelerde a  fide kullanman n en önemli nedenleri aras nda toprak kökenli

patojenler ile bor fazlal , tuzluluk, dü ük s cakl k gibi çevresel stres faktörlerinin

olumsuz etkileri yer almaktad r. Yürütülen çal mada sera denemeleri sözü edilen biyotik

ve abiyotik stres faktörlerinden ari bir ortamda yürütülmü tür. Bu nedenle biberde a

bitkilerin ve denemede kullan lan biber anac n söz konusu  faktörlere kar  nas l bir tepki

verece i konusunda herhangi bir hüküm ileri sürülememektedir. Ancak literatürde Snooker

’in toprak kökenli patojenlere ve nematotlara dayan kl  oldu u belirtilmektedir.

Tokat’ta laboratuar ve sera ko ullar nda yürütülen bu çal madan elde edilen

sonuçlar dikkate al nd nda biberde a  fide elde edilmesi ile ilgili yeni ara rmalar n

yap lmas  gerekti i ortaya ç km r. Sunulan bu çal man n sonuçlar ndan hareketle;

-Literatürde cucurbitler ile domates ve patl canda kullan ld  belirtilen tüp a  ve

yatay e imli (slant cut) a  yöntemlerinin biberde denenmesi,

-Snooker F  d nda biber anaçlar n geli tirilmesi ve var olanlar n kar la lmal

olarak biberde a  fide üretim denemelerine al nmas ,

-A  biber fidelerinin sera ve tarla artlar nda ayr  ayr  denenmesi ve

-Biber anaçlar n mümkün oldu unca fazla say da ticari çe itle a lanarak

performanslar n ortaya koyulmas  kanaatimizce biberde a  fide alan nda yürütülmü

ara rmalar n eksikliklerini tamamlayacakt r.
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