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ONsSOz

Bu tez calismasinda, genel olarak Turk Cumhuriyetleri (Turkiye,
Kazakistan, Azerbaycan, Ozbekistan, Kirgizistan)  mahkemelerinin
milletlerarasi arenadaki yetki kurallari tespit edildi. Yabanci unsurlu davalarda
milli  mahkemelerin hangi durumlarda yetkiye sahip olabilecedi ve
vatandaglarin hangi tur uyusmazliklarda kendi iradeleriyle mahkemelerin
milletlerarasi yetkisini belirleyebilecegi konulari ele alindi. Bununla birlikte milli
mahkemelerin milletlerarasi yetkiye sahip olabildigi baz istisnai durumlar
ortaya konuldu. S6z konusu tez calismasi kapsaminda, ilgili Turk
Cumhuriyetleri mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini belirleyen i¢ hukuk
kurallari ve taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerde 6ngorilen dizenlemeler
arastirilarak, uygulamadaki Yargitay igtihatlariyla 6rnek verilerek arastirma

yapildi.

Calismanin her asamasinda kiymetli tecriibesi ve engin bilgisiyle bana
yol gosteren tez danismanim, Degerli Hocam Prof. Dr. Vahit DOGAN’a igten
tesekkurlerimi sunmayi kendime zevkli borg bilirim. Turkiye'de egitim gormemi
saglayan Ahmet Yesevi Universitesi Mitevelli Heyet Baskani ve diger

yetkililerine sukranlarimi arz ederim.

Ankara, 2006
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GiRIS

Tarihin her doneminde bir devlet kuran Tarkler, 20. yUzyilda cumhuriyet

rejimine kavusmuslardir.

Her devletin egemen olmasinin dogal sonucu, egemen devletlerin
esitligini getirmektedir. Bu olgu uluslararasi hukuk acgisindan ilke olarak butun

devletlerin ayni hukuksal statliye sahip olduklarini belirtmektedir.

Her devlet milletlerarasi yetki sistemini tayin ederken, nasil bir yol takip
edecegini ve Ulkesi ile ilgili olan hangi baglantilann nazara alarak

mahkemelerin yetkisini tayin edecegini kendisi belirler.

Milletlerarasi yetki, milletlerarasi usul hukukunun konularindan birini
olusturmaktadir. Milletlerarasi yetki problemleri bir yabancilik unsuru igeren
batin davalarda ortaya c¢ikar ve zorunlu olarak kanunlar ihtilafindan 6nce

gelir.

Arastirmanin kapsami yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda Turk
Cumbhuriyetleri mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini olugturan esaslar ve
milletlerarasi yetki kurallarinin uygulanmasina bagh 6zel durumlar ile
sinirhdir.  Amag, Turk Cumhuriyetleri (TUrkiye, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Azerbaycan) hukukundaki mevcut dizenlemeleri ortaya

koymaktir.
Arastirmamiz, giristen sonra iki ana bolim ve sonugtan olugsmaktadir.
“Milletlerarasi yetki” kavrami, kapsami ve turleri ile ilgili genel

aciklamalar galismamizin birinci boliminde yer almaktadir. Konu yazarlarin

gorusleri ve uygulamadaki igtihatlardan istifade edilerek incelendi. Bununla



beraber “Milletlerarasi Yetkiyi”, “Gorev”, “Mahalli Yetki” ve “ Yargi

Hakki”ndan ayiran unsurlari tespit edildi.

Mahkemelerin milletlerarasi yetki kurallarini tespit eden esaslara
girmeden once Turk Cumhuriyetlerinde mahkemelerin milletlerarasi yetkisini
tayin eden sistemler, devletlerin onceki ve simdiki i¢ hukuk kurallari ve

taraftar oldugu milletlerarasi s6zlesmeleri ele alindi.

ikinci  bolimde, Tirk Cumbhuriyetleri mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini olusturan esaslar Uzerinde duruldu. Tdrk Cumhuriyetleri
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin etmek icin i¢c hukuk yer itibariyle
yollamada bulunmustur. Bununla beraber Usul Kanunu’nun yani sira maddi
iligkileri duzenleyen c¢esitli kanunlarda da yetkiye iligkin hukimler
bulunmaktadir. isbu Tirk Cumhuriyetleri kanunlarinda dava niteligine gére
belirlenen hikimlerden de istifade edildi. i¢ hukuka iligkin kaidelerin yetersiz
kaldig1 durumlarda Turk Cumhuriyetleri mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
tesis eden “Ozel Yetki” kurallari dava niteligine gére uygulamadaki ictihatlari
ornek alarak bilgi verildi. Mahkemelerin yabanci unsurlu davalardaki “Ozel
Yetki” kaideleri “Mulk ile ilgili” ve “Sahsi lligkiler ile Ilgili” davalar olarak
incelendi. Davalarin niteligine gore her Turk Cumhuriyetleri kanunlarinda
ongorulen duzenlemeler ve aralarinda yapmis oldugu milletlerarasi

s6zlesmeler de arastirildi.

Calismamizin amaci, Turk Cumhuriyetleri mahkemelerinin milletlerarasi
arenadaki yetkisini ortaya koymakti.  Calismamizin verimli ve yararh
olabilmesi igin ilgili devletlerin sehirlerinde (Almati, Bakl, Taskent, Bigskek,
istanbul, Ankara) bulunan Milli ve Universite kitliphanelerinde bilimsel

arastirmalar yapildi.



BiRINCi BOLUM

MILLETLERARASI YARGI YETKiISINE GENEL AGIKLAMA

l. Kavrami

Yetki', bir davaya hangi yerdeki gorevli hukuk mahkemesi tarafindan
bakilacagini  belirler. Milletlerarasi yetki, bir davaya hangi devletin
mahkemelerinde bakilacagini belirleyen bir kavram olarak tanimlanmaktadir. 2
Diger bir ifadeyle, yabanci unsurlu® olaylarda belirli bir devletin
mahkemelerinin yetkili olup olmadiklari “milletlerarasi yetki” kavrami ile ifade
edilirt. Baska bir tanitima gore, milletlerarasi yetki, cesitli devletlere tabi
mahkemelerinin birbirlerine oranla belirli bir davayr gérmek hususundaki

yetkileridir.®

Milletlerarasi medeni usul hukukundaki milletlerarasi yetki -
milletlerarasi karakterli medeni davalarda, her tirlii devletlerin  milli
mahkemelerinin yetki sinirlari’®, demisken, Ozbek’ ve Azeri hukukgulari®
“mahkemelerin milletlerarasi yetkisi - yabanci unsurlu medeni davalarda

belirli bir deviet mahkemesinin yargilama yetkisidir ” diye belirtmektedir®.

' Yetki — bir isi veya gérevi yapabilme hakki; Ejder YILMAZ: Hukuk S6zligi, Genisletilmis 6,
Baski, Yetkin Yayini, (Ankara, 2001), 948.

2 Nuray EKSI: Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 2, Basi, (istanbul, 2000), 19.

3 Taraflarin farklh vatandaglikta olmalari, birinin ikametgahi veya meskeninin yabanci lilkede
olmasi, uyusmazlik konusu olan mallarin yabanci llkede bulunmasi veya olayin bagka bir
Ulkede meydana gelmesi, dava konusu islemin yapildidi yerin veya ifa yerinin yabanci Glkede
olmasi.

* Ergin NOMER: Devletler Hususi Hukuku, 11, Basi, (istanbul, 2002), 333.

> sl OZBAKAN: Tirrk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi,
(Ankara, 1987),152.

¢ G.K. DMITRIYEVA: Mejdunarodnoe Shastnoe Pravo, (Moskva, 2004), 591; V. P. ZVEKOV:
Mejdunarodnoe Shastnoe Pravo, (Moskva, 2001), 440; N. i. MARISHEVA: Mejdunarodnoe
Shastnoe Pravo, (Moskva, 2000), 463; V. V. GAVRILOV: Mejdunarodnor Shstnoe Pravo,
(Moskva, 2000), 232.

7Y.T. DODOBAEVA, G.A. RAHIMOV: Mejdunarodnoe Shastnoe Pravo, (Fargona,1999), 105.
$ Z. GAFARQV, A. ABILOV: Beynelhalg Xususi Hiiquq, (Baki, 2004), 270.

? Ayni tanim: M.M. BOGUSLAVSKIi: Mejdunarodnoe Shastnoe Pravo, (Moskva, 2002), 242;
Konspekt Leksii, Mejdunarodnoe Shastnoe Pravo, (Moskva, 2001), 121.
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Milletlerarasi yetkiye daha genis bakan yaklasima gore,” yabancilik
unsuru tasiyan islem ve iligkilerden dogan uyusmazliklarda Ulke
mahkemelerinin yetkisini ve yabanci mahkemelerden verilen kararlarin tlkede
sahip olacagi tesiri ifade eder. Bu yaklasim, mahkemelerin belli bir davayi
gbrme hususundaki yetkelerinin yaninda diger Ulkelerde hiUkium ve sonug¢
dogurmasini da milletlerarasi yetki kavrami iginde muataala etmektedir. Bagka
bir ifadeyle, ilgili devlet sinirlarinda yabanci mahkeme kararlarin tenfiz
edilmesi icin kararin yetkili devlet organlar tarafindan verildigini inceleme
prosediriinde’ milletlerarasi yetkiden de s6z edilecegi belitmektedir. Bu
yaklasima gore, ilk halde dogrudan milletlerarasi yetki, ikinci halde dolayli

milletlerarasi yetki s6z konusudur'.

Milletlerarasi yetki kavramindaki “milletlerarasi” deyiminin anlami;
ihtilafin yabancilik unsuru tasiyan bir ihtilaf oldugu ve bu unsuru tasiyan
intilaflara iliskin yetki kurallari ile “Ulke igi yetki” kurallari arasindaki ayirimi
belirtmekten ibarettir'’®. Dolaysiyla, milletlerarasi yetki, kaynagi agisindan
degil, konusunu olusturan hukuki iligki veya bu iligskinin taraflari itibariyle

milletlerarasidir'.

Doktrindeki bu yaklagsima goére, yabanci unsurlu uyusmazliklarda bir
Devlet mahkemeleri ile diger Devlet mahkemeleri arasindaki yetki munasebeti
milletlerarasi yetki kavraminin meselesi olarak gorilmektedir'®. Diger bir
yazara gore'®, “milletlerarasi yetkinin konusu devietler arasinda bir yetki
bélisimi olusturmak degildir. Eger konusu bu olsaydi, bir devletin
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi dogunca diger deviet mahkemelerinin

ayni davada yer itibariyle yetkiye sahip olmamalari gerekirdi. Oysa her devlet

1 Cemal SANLI: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6zim Yollari,
(Istanbul, 2002), 111.

' Ancak biz gcalismamizda yabanci mahkeme kararlarinin ilkeigi tesiri konusuna
girmeyecegiz.

12 Bkz. dn. 72.

13 Aysel CELIKEL: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7, Basi, (istanbul, 2004), 322.

“ Nuray EKSI: a.g.e., Tiirk Mahkemelerinin..., 334.

'S Ergin NOMER: “Devletler Hususi Hukukunda “Milletlerarasi Yetki” Mefhumu”, IHFM, C. XL,
S. 1-4 (istanbul, 1974), 395.

'* Nuray ESKI: a.g.e., Tiirk Mahkemelerinin..., 20.
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kendi mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenlerken diger devlet
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ortadan kaldiramaz. Bu nedenle birden
fazla llke mahkemesi ayni davada kendisini yetkili gbrecek uyusmazligi
karara baglayabilir ve sonug¢ milletleraras) derdestlik itirazinin kabul

edilmesiyle énlenebilir’, diye belirtmektedir.

“Milletlerarasi yetki” kavrami kanunlarda ve milletlerarasi s6zlesmelerde
tanimlanmamistir. Pozitif dlzenlemelerde milletlerarasi yetkiyi belirleyen

kurallara yer verilmigtir.

Genel olarak, yabanci unsur tasiyan medeni davalari devletin kendi
mahkemelerinin yargl alanina sokup sokmayacagi, milletlerarasi yetKki
konusunu olusturmaktadir. Bu hususu devlet kendi i¢ hukukta yer alan
kurallarla tespit etmektedir. Bagka bir deyigle, milletlerarasi yetki kavraminda
yer alan “milletlerarasi” ifadesi, birden fazla Ulke ile baglantili olay veya
iliskilerden dogan uyusmazliklar oldugunu ifade etmektedir. Bdylece ya
taraflarin kisiliginden ya da esasi olusturan olayin niteliginden kaynaklanan bir

yabancilik unsuru, yetkiyi milletlerarasi haline getirir.

Il. Milletlerarasi Yetkinin Kapsami

Milletlerarasi karakterli davalarda hangi devlet mahkemelerinin yetkili
olacagini devletler bizzat tayin eder'. Devlet kendi topraklarinda yasayan
batln sahislar Gzerinde, eger aksi 6ngorulmemigse mutlak ve mustesna yargi
hakkina sahiptir. Diger deyigle, yabanci devlet veya teskilat, devletin “i¢
yargilama hakkina” midahale edemez'. Her devlet kendi mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini saptamakta serbesttir. Bu serbesti, bazen savunuldugu

gibi sinirsiz degildir. Yabanci unsuru iceren davayi gormeye yetkisi oldugunu

'7Z. GAFAROQV, A. ABILOV: a.g.e., 270.
8 L. H. HYCEYNOV: Bejnelxalg Hygug, (Baki, 2000), 83.
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savunan her mahkeme verdigi kararin milli Ulkede oldugu kadar yabanci
ulkelerde de icra olanagini varsaymaktadir. Bu varsayima dayanmayan milli

mahkemenin yabanci davaya bakmasinin anlami ¢ok azdir."

Milletlerarasi s6zlesmelerde ongorulen duzenlemeler disinda her devlet
ulke ici hukuk kurallarina gore milli mahkemelerin milletlerarasi yetkisini
dizenleme yetkisine sahiptir®®. Dolayslyla bir devlet, mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini belirlerken, kendisi ile ilgili olan davalar hakkinda

milletlerarasi yetki kurallari koyar?'.

Kural olarak milletlerarasi yetki kaynagi itibariyle millidir.?> Bu yiizden
milletlerarasi yetki kurallari, sadece ait oldugu devlet mahkemelerinin yabanci
unsurlu davalarda yetkisini belirtir. Bu itibarla, milletlerarasi yetki kurallari,
yabancilik unsuru tagiyan davalarin uluslararasi alanda taksimini veya hangi
devlet mahkemelerinde gorulecegini degil, munhasiran kuralin ait oldugu ulke
mahkemelerinde gorulip gorilmeyecegini ifade eder. Buna bagh olarak
yabanci unsuru tasiyan davalara bakan Turk mahkemeleri, daval tarafin
itirazina bagl olarak, sadece kendisinin yetkili olup olmadigina karar verebilir,
yabanci mahkemenin yetkisine hilkmedemez?®. Yargitay'in bir kararinda, bu
yone acik bir sekilde ifade edilmistir:

“Davaya bakacak yetkili bir Tlirk mahkemesi mevcutsa, davanin

Tlrkiye'de gobrilmesi gerekir. Diger bir anlatimla yetkili bir Tiirk

mahkemesinin olmamasi halinde yetki itirazi yapilabilir.  Tirk

mahkemesi yetki itirazi lizerine sadece kendisinin milletlerarasi yetkiye

sahip olup olmadigini inceler. Milletlerarasi yetkiye sahip olmadiginin

tespiti halinde baska bir (ilkenin yetkisini belilemeden davanin reddine

karar vermesi icabeder. Clinkii Tirk mahkemesi yabanci mahkemeye

yetki veremeyecedi gibi atiflandirmada bulunamaz’?.

' Erdogan GOGER: Devletler Hususi Hukuku, 4, Basi, (Ankara, 1977), 351.

2 Haimo SHAK: Mejdunarodnoe Grajdanskoe Prosessualnoe Pravo, Cev, E.V.
GRESHNIKOVA (Moskva, 2001), 88.

I Baki KURU: a.g.e., HUMK, 633.

2 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 18.

2 Cemal SANLI: a.g.e., Uluslararasi Ticari Akitlerin..., 111.

#Y.2HD, E. 1998/938, K. 1998/3251, T. 18.3.1998.



13

Milletlerarasi s6zlesmelerle getiriimis yetki kurallarinin varligi halinde ise,
yetkinin kaynagi milletlerarasidir. Bu sozlesmeler disinda, yetki konusunu
duzenleyen devletler 6zel hukuku kaynakh kurallarin varligindan so6z
edilemez?®, ¢linkil boyle bir kurallar sisteminin olusturulmasi oldukga gigtur.
Bu guglik devletlerin genel yarar ve daha da o6nemlisi egemenlik

dustincelerinden kaynaklanmaktadir?.

“Milletlerarasi” deyimi sanki mahkemeler milletlerarasi yetkilerini kendi
milli hukuklarindan degil de devletler hukukuna dayanan bir yetki dizeninden
aliyorlarmig gibi bir intiba yaratmaktadir. Halbuki milletlerarasi yetkinin
kaynagini, eger milletlerarasi sdzlesmeler s6z konusu degilse, sadece *" milli
hukuk nizami” tegkil eder. Clnku bu konuda “milletlerarasi  bir yetki nizami
mevcut degildir?’. Bu gorisu destekleyen diger bir goriis®®, milletlerarasi 6zel
hukuk konusunda meydana gelen uyusmazliklarda devlet kendi
mahkemelerinin yetkili olup olmadigr sorusunu ulke i¢i kanunlara ve
milletlerarasi sdzlesmelere gore cevaplandirir. Uluslararasi hayatta herkesle
tanimmis y e t k i y i duzenleyen kurallar mevcut degildir. Hakim,
milletlerarasi s6zlesmeleri dikkate alarak, yetki kurallarin belirleyen yabanci

hukuki normlari uygulamaya ytkimli degildir®.

Mahkemelerin, gerek ¢dzimlemekle yukumlu olduklari uyusmazliklar ve
gerek bu uyusmazliklarin ¢ézumunde basvuracaklari kaynaklar konusundaki

yetkileri, devletlerin iradesine dayanir®.

lll. Milletlerarasi Yetkinin Gorevden, Mahalli Yetkiden ve Yargi
Hakkindan Farkhihgi

» Bu konuda istisna olarak 1968 tarihli Brilksel Konvasiyonu gosteriimektedir.

2 Burak HUYSAL: Devletler Ozel Hukukunda Velayet, (istanbul, 2005), 63.

7 Ergin NOMER: a.g.e.,DHH, 335.

% L.A. LUNS: Kurs Mejdunarodnogo Shastnogo Prava, (Moskva, 2002), 810 — 811.

2 N.I. MARISHEVA: a.g.e., 462.

30 Sevin TOLUNER: Milletlerarasi Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki iligkiler, (istanbul, 1973),
412.
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A) Milletlerarasi Yetkinin Gérevden Farklihgi

Bir uyusmazligin medeni yargi icinde ¢ozumlenmesi gerektigini tespit
ettikten sonra, bu uyusmazligin medeni yargl igindeki hangi mahkeme
tarafindan, daha sonra da hangi yerdeki mahkeme tarafindan ¢ézimlenmesi
gerektigi sorusuna cevap vermek gerekir. Birinci sorunun cevabi gérev

kurallarini, ikinci sorunun cevabi ise yetki kurallarini ilgilendirmektedir®’.

Mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla dizenlenir ( TC. Anayasa m.
142). Gorev, belirli bir davaya o yerdeki (ilgedeki) hukuk mahkemelerinden
hangisi tarafindan bakilacagini belirtir*2. Genel olarak konusu, miktari, degeri
ve niteligi acisindan bir davaya, hangi mahkemenin bakacagini tayin eden
kurallara gérev kurallari denir®®. Ornegin, Ozbekistan iktisadi Usul Kanun’un
23’inci maddesinde, “genel yargi mahkemeleri’ ile “iktisadi mahkemeleri”
arasinda hukuki davalarda gorevleri belirlenmistir. Ozbekistan IUK'un 23
maddesinin 4 fasillina gore,

“Eger milletlerarasi  sb6zlesmelerde aksi  6ngérilmemigse, girisimcilik
faaliyetinde bulunan Ozbekistan Cumhuriyeti vatandaslari ve sirketleri, yabanci

vatandaslar, vatansizlar ve yabanci sirketlerle ilgili davalar ticari mahkemelerin

gérevine girmektedir**.

Yetki, gorevden farklidir. Yetkide, davanin deger veya miktari degil, yer

bakimindan (cografya bakimindan) bir davanin hangi (neredeki) mahkeme

3" Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES: Medeni Usul Hukuku, 2 Baski,
Seckin Yayinlari, (Ankara,2001), 85.

2 Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi,
Genigletilmis 15 Baski, Yetkin Yayinlari, (Ankara,2004), 130.

¥ Yavuz ALANGOYA, Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN-YILDIRIM: Medeni Usul Hukuk
Esaslari, Alkin Yayinevi, (Istanbul, 2004), 60.

M. ABDUSALOMOV, M. AZIMOV: Hozyastvenniy Protsessualniy Kodeks Respubliki
Uzbekistan, (Taskent, 2001), 39.
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tarafindan gorulecegi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, gorev igin “sey
(madde) yonunden yetki” ve yetki icin de “yer yonunden yetki” terimleri
kullaniimaktadir®. Ornegin, bir davanin asliye hukuk mahkemesinde
gorulecedini tespit ettik (gorev). Acaba, bu dava hangi yerdeki asliye hukuk
mahkemesinde (Ankara’da mi, Bolu’da, Van’da mi ? v.s.) acilacaktir. iste bu

soruya i¢ hukuk yetki kurallari cevap verir.

Dolaysiyla yetki, bir davaya hangi yerdeki goérevli mahkemede
bakilacagini belirler. Yetki konusunda getirilen kurallar, bazi hallerde
davacinin, bazi hallerde davalinin durumuna ya da dava konusunun niteligine
gore belirlenmektedir. Yetki kurallari kural olarak kamu duzenine iligkin
gorulmemigtir. Bu nedenle davacinin davasini agabilmesi icin genel yetki
kuralli yaninda, ona secim hakki taniyan 6zel yetki kurallari da duzenlenmigtir.
Fakat bazi hallerde mahkemenin yetkisi kamu duzeniyle iligkili kabul edilerek
kesin yetki kurallar getirilmigtir®®. Oysa gorev kurallari, kamu dizenine
iliskindir. Bu yuzden taraflar gérev kurallari hakkinda s6zlesme yapmalari

mimkin degildir®’.

Taraflarin riza ve iradelerinin kural olarak, goreve ve kamu dizeninde
olan yer itibariyle yetkiye iliskin konularda rol oynamasi mimkin degildir®.
Mesela, Asliye mahkemesinin gorevi dahilindeki bir davayi taraflar anlasarak
Sulh mahkemesinde gorduremeyecekleri gibi, gayrimenkulle ilgili bir ayni hak
davasi da taraflarin muvakati olsa dahi gayrimenkullin bulundugu yer

mahkemesinden bagka bir mahkemede goérilemez.

Milletlerarasi yetki kurallari ile yabanci unsur tagiyan iglem ve iligkilerde

Tiurk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisi diizenlenmektedir.(MOHUK m. 27).

» Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ: a.g.e., 163.

36 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES: a.g.e., 100.

7 Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ: a.g.e., 153.

% Ata SAKMAR: Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, (istanbul, 1976), 38.



16

Bu kurallari, goéreve iliskin olarak goérmek mumkin degildir. Cunku
milletlerarasi yetki Ulke i¢i yer itibariyle yetkinin kargiti olarak kullaniimaktadir.
Gorevde ise, i¢ hukukta yeralan kurallar yabancilik unsuru tagsiyan davalarda

da aynen uygulanir®.

B) Milletlerarasi Yetkinin Mahalli Yetkiden Farkliligi

Ulke ici hukuka yapilan yollama, 6zellikle yer itibariyle yetki kaidelerinin
milletlerarasi yetkinin de dogum sebebi olarak nazara alinmasi manasina
gelir. Kanun koyucu yer itibariyle yetki kaidelerini sirf i¢ hukuk iligkilerini
duzenleyen ve yabanci unsurlu uyugsmazliklara tatbik edilemeyecek kaideler
olarak gérmemisg, aksine cifte gorevli kaideler olarak mitalaa etmistir®®. Yani
yabanci unsurlu bir hukuki ihtilafta milletlerarasi yetkinin bulunmamasi ig

hukuk manasinda yargi hakkinin bulunmamasi manasina gelir.

ic hukukta genis anlamda yetki kavrami konu, madde ve vyer itibariyle
yetkiyi ifade eder.*' Milletlerarasi yetki genis anlamda ele alindiginda devletin,
yabanci unsur iceren davalardan hangilerine kendi mahkemelerinin
bakacagini (konu itibariyle yetki), hangi hukuk mahkemesinin (madde
itibariyle yetki) ve hangi yerindeki gorevli mahkemenin yetkili oldugunu (yer

itibariyle yetki) belirledigi bir esas olarak kabul edilecektir*.

Milletlerarasi  yetki, mahkemelerin  cografi yonden faaliyette
bulunmalariyla ilgili oldugundan mahalli yetki ile ayni fonksiyonu gérmektedir.
Onu mabhalli yetkiden ayiran unsur, davanin birden fazla Ulkeyle irtibath
olmasidir. Mahalli yetkide, hukuki islem veya iligki, ne taraflari ne de sebebi

acisindan yabancilik unsur tasimaktadir. S6z konusu igslem veya iliskinin

* Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 27.
4 Ergin NOMER: a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 413.
*l Ergin NOMER: a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 403.
“ Nuray EKSI: a.g.e., Tiirk Mahkemelerinin..., 27.
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butin unsurlar, onu yalnizca belirli bir Ulkeye ve o ulke mahkemelerinin

yetkisine baglamaktadir®®,

Milletlerarasi yetki kurallarinin yer itibariyle yetkiye (mahalli yetkiyle)
iligkin kurallar olarak kabul edilmesinin dnemi, mahkemece re'sen dikkate
alinip alinmayacaklarinda ve taraflarin iradesine bu konuda yer verilip

verilmemesinde kendini gosterecektir*.

Milletlerarasi yetki ve mahalli yetki arasindaki sinirlari  alman
hukukgusu* soyle ortaya koymaktadir: “milletlerarasi yetki milli mahkemelerin
hukuk davasinda yetkili olup olmadigini tespit ederken, mahalli yetkide hukuk
davasinin incelenecedi belirli bir mahkemeyi tespit edecektir”. Ornegdin,
yabancilik tasiyan haksiz fiil Turkiye’'deki belirli bir mahkemenin yetki alaninda
meydana gelmisse sorun yoktur. Buna karsilik, Turk karasularinda olusan bir
haksiz file iligkin davaya acaba Turkiye’nin hangi ilinde ve o ilin hangi
ilcesindeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacaktir? Bu soru da mahalli
yetkinin tayini ile ilgilidir*®. Ayrica, belirtmek gerekir ki her milletlerarasi yetki
kural bu gsekilde mahalli yetkiyi belirlemekten uzak degildir. Bazi milletlerarasi
yetki kurallari belirli bir yerdeki mahkemenin yetkisi hakkinda agik bir
duzenlemeye sahiptir*’. Yani i¢ hukuktaki yetki ve gorev kurallari ancak milli
mahkemelere milletlerarasi yetki taninmasi halinde uygulama alani
bulabilecektir*®. Dolaysiyla yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklarda
milletlerarasi yetkinin bulunmamasi i¢ hukuk manasinda yargi yetkisinin

bulunmamasi manasina da gelir®.

Turk doktrininde, milletlerarasi yetkinin hukuki niteligine iligkin bir goruse

gore®, milletlerarasi yetki yer itibariyle yetki (mahalli yetki) ile ayni anlama

# Nuray, EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 28.

“ Nuray EKSI: a.g.e., Turk Mahkemelerinin..., 26-27.

4 Haimo, SHAK: a.g.e., 89.

% Nuray EKSI: a. g.e.,Tiirk Mahkemelerinin..., 22.

4 Ornegin, MOHUK m.28.

*# Erdogan GOGER: a.g.e., DHH, 347.

* Ergin NOMER: a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 405.
% Erdogan GOGER: a.g.e., DHH, 347.
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gelmektedir. Bu goriisi kismen destekleyen diger bir yazar®!, yabancilik
unsuru tasiyan davalara iligkin kurallarla yer itibariyle (mahalli yetki) yetki
kurallarin tamamen ayni anlama gelmedigi, fakat kendilerine ait o6zellikleri
olan bu kurallarin madde itibariyle yetkiden ¢ok, vyer itibariyle yetkiye yakin
olduklarini ifade etmistir. Acaba milletlerarasi yetki her halde i¢ yetki ile
ahenkli olmali midir? Bu soruya olumlu yaklasan bir yazara gore,
‘mahkemelerin gerek milletleraras! yetkisini, gerek i¢ hukuktaki yetkisini
gbsteren kurallar milli devlet tarafindan getiriimektedir. Milli deviet celigik

diizenleme getirmemelidir” >* .

Sonugcta, mahalli yetkiyi belirleyen hukuki kurallar milletlerarasi yetkiyi
belirlemek icin de gecerlidir. Diger bir degisle, i¢ hukuk kurallar paralellik

gorevi Ustlenmektedir.

C) Milletlerarasi Yetkinin Yargi Hakkindan Farklihgi

Yarg: hakki devletin egemenligi ile yakindan ilgilidir. Milletlerarasi
hukukta egemenlik — milletlerarasi hukuk stjesi olan devletin dis iliskilerde
bagimsizligi ve kendi sinirlar iginde iktidara sahip olmasidir®®. Buna karsilik
milletlerarasi 6zel hukukta yetki, devletlerin egemenlikleriyle degil, kisilere
taninan bireysel haklarla ilgilidir. Diger bir gorise gore*, “yargi hakki”
milletlerarasi kamu hukukunun kapsamina girmektedir ve devletin egemenlik
iktidarini yansitmaktadir. Milletlerarasi kamu hukukunda y e t k i (jurisdictio)
devlet iktidarini bildiren “imperum” terimiyle 6zdeglesmektedir. Devletin Ulke

uzerindeki yetkileri (Ulkesel egemenligi), ulkesinde bulunan ya da ulkesine

ST Ata SAKMAR: a.g.e., Bogsanma..., 38.

> Erdogan GOGER: a.g.e., DHH, 351.

% R.A. TUZMUHAMEDOVA, R.T. HAKIMOV: Osnovi Mejdunarodnogo Prava, ( Tashkent,
1998), 9.

> 8. SARSEMBAEV: Mejdunarodnoe Shastnoe Pravo, (Almati, 2005), 291.
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giren her sey ve herkes Uzerinde yasama, yurutme ve yargi yetkilerini

kullanilabilmesidir®®.

Devletler hukuku kavrami olarak “yargi yetkisi” ile bir milletlerarasi usul

hukuku kavrami olan “ milletlerarasi yetki’ birbirinden ayirt edilmemekte ve

cogu kere bu iki kavram igin ayni terimler kullaniimaktadir®.

Devletler 6zel hukukunda yargi yetkisi, bir devletin diger devletlerde
muteber addedilecek hukuki menfaatler yaratma veya hukuki menfaatlere
tesir etme kudreti®’, diger bir tanimda ise, devlete ait hakimiyet hakkindan
dogan ve mahkemelerce kullanilan karar verme hikmetme otoritesi seklinde
tanimlanmistir®®,

Milletlerarasi 6zel hukukta “yargi hakki”, “milletlerarasi yetki” kavramina
nispeten genistir. Cunku yargl hakki sadece yetkiyi degil, bununla beraber
idari organlarin (noter, medeni hal akit kayit organlari ve v.s) gorevlerini de

icermektedir®,

Bu iki kavram arasindaki baslica farklar:

* Milletlerarasi yetki milletlerarasi usul hukukunun konusunu teskil
ettigi halde, vyargi yetkisi devletler hukukuna iliskindir. Milletlerarasi yetki,
kaynagi acisindan degil, fakat konusu nedeniyle milletlerarasidir. Buna
karsilik yargi hakki hem kaynagi hem de konusu agisindan
milletlerarasidir. Yargi hakki, devletin tlkesi Uzerinde sahip bulundugu bir
yetkidir ve bu yetkinin kaynagdi devietler hukukudur®.

. Yargi hakki devlete ait hakimiyet hakkindan dogan ve
mahkemelerce kullanilan karar verme — hukmetme otoritesidir.

Milletlerarasi yetki yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklarda yargi hakkinin

55 S. MERAY: Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, (Ankara, 1977), 91.
> Ergin NOMER: a.g.e.,DHH, 334.

7 Altug YILMAZ: a.g.e., Yarg Yetkisi, 3.

8 Ergin NOMER: a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 404.

¥ L.A.LUNS: a.g.e., 810.

% Ergin NOMER: a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 397.
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nasil kullanilacaginin ve diger bir devlet tarafindan kullanilan yargi
hakkinin  Ulkesi Uzerindeki tesirlerinin  her devletce serbestce

dizenlenmesidir®".

* Yargi hakki devletin egemenligi ile yakindan ilgilidir. Buna karsilik
milletlerarasi yetki devletlerin egemenlikleriyle degil, kisilere taninan
bireysel haklarla ilgilidir. Ancak milletlerarasi yetkinin egemenlige
dayanmadigini sdylemek, yargilamada taraflarin menfaati kadar kamu
menfaatinin  olmadigini ifade etmez. Ozellikle mahalli yetkiye nazaran
milletlerarasi yetki acgisindan bu menfaat de oOn plandadir. Cunku,
mahkemenin dava ile ilgili maddi olay ve gerceklere inebilmesi igin
yapmasi gereken faaliyetlerde, davanin bir¢cok Ulkeye baglantili olmasi
nedeniyle karsilasacadi zorluklar kamu menfaatinin énemli 6lgide g6z

oniinde bulundurmasini gerektirmektedir®,

* Yarg yetkisinin varligi bir dava sartidir. Buna karsilik, prensip
itibariyle, milletlerarasi yetkiye iligkin kurallar kamu duzeninden

olmadigindan milletlerarasi yetkinin varligi bir dava sarti degildir®.

Yargl yetkisi yoksa, artik milletlerarasi yetkinin varligindan soéz
edilemeyecektir. Milletlerarasi yetkiyi tesis eden bir esas bulunsa dahi
uygulama alani bulunmayacaktir. Ayni sekilde, bu ulkelerin mahkemelerinin
yargl hakkinin varhdi tek basina davanin o Ulkede goérulmesini saglamaz.
Bunun igin milletlerarasi nitelikli uyusmazliklarin bu udlke mahkemelerinde
gorulebilmesi icin yargi yetkisinin yaninda yer itibariyle yetkinin de varligi
gereklidir 5. Ayrica kisiler kendilerine taninan hak arama 6zgUrliguni ancak

gorevli ve yetkili bir mahkemede kullanabilirler.

" Ergin NOMER: a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 404.
62 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 29-30.

 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 30.

% Nuray EKSI: a.g.e., Tiirk Mahkemelerinin..., 31.
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IV. Milletlerarasi Yetki Kurallarinin Tirleri

Milletlerarasi yetki kurallariyla her devlet, yabanci unsuru igeren hukuki
uyusmazliklarda kendi mahkemelerinin hangi esaslara gore yetkili olacagini
tespit eder. Bu tespiti yaparken s6z konusu uyusmazliga sahip bulundugu
ulke kendi mahkemelerinin yetkisini tesise yeterli gelip gelmemesi

bakimindan konuyu ele alir®®.

Bu tur iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin, davanin taraflari veya
konusu esasa alinarak, mahkemenin maddi olay ve iligkiyle veya taraflarla
olan yakinhigini tesis eden kriterlere goére belirli bir yer mahkemesinde

gorilmesini saglayan kurallara da milletlerarasi yetki kurallari denir®.

Milletlerarasi yetki kurallarini tesis eden kriterler, milletlerarasi yetki

kurallarinin tarlerini ortaya koymaktadir.

A) Dogrudan ve Dolayl Yetki Kurallari

Bir yetki kuralinin dogrudan ya da dolay! yetki kurali oldugu, kuralin ilgili
hukuki duzenlemede yer aldigi kisimdan, amacindan ve normun ifadesinden

anlasilir®.

Dogrudan yetki kurallari, hakimin yargilamanin ilk asamasinda davayla
ilgili kendi yetkisini tespit etmesinde s6z konusu olur®. Hakim, bu yetkinin

varligini kendi hukukuna gore tespit eder®. Diger bir goriise gore, dogrudan

% Ergin NOMER: a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 411.

% Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 22.

 Giilin Giineysu GUNGOR: Milletlerarasi Ozel Hukukta iflas, (Ankara, 1997),8.

% N. G. ELISEEV: Grajdanskoe Prosessualnoe Pravo Zarubejnih Stran: (Moskva, 2000), 68;
Haimo SHAK: a.g.e., 88-89.

® Erdogan GOGER: a.g.e., DHH, 157.
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yetki, yabanci unsurlu uyusmazligi esastan ¢ozume baglayacak olan devlet

mahkemesinin yetkisine isaret eden hukuki bir kavramdir™.

Dolayli yetki kurallari, ise yabanci Ulkede acgilan davanin ulkede sonug
dogurmasi asamasinda dikkate alinir. Baska bir deyigle, dolayli yetki
kurallarinin konusu, ulke mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi degil, karari
veren yabanci devlet mahkemesinin yetkisidir. Dolayl yetki kurallari yabanci
mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi asamasinda uygulama alani bulurlar.
Yani yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkisi iki defa incelenmis
olmaktadir’’. Ancak, yabanci kararlarin tenfiz edilmelerini kararin yetkili
mahkemeden verilmis olmasi sartina baglayan bir dolayli yetki kural yoktur.
Dolaysiyla dogrudan yetki herhangi bir memleketin mahkemelerinin
kendilerine sunulan yabanci unsuru ihtiva eden davaya bakabilme yetkisidir,
dolayli yetki bir yabanci mahkeme kararinin tenfizi (exequatur) veya
taninmasi s6z konusu oldugunda karari veren memleket mahkemesinin yetkili

olmasidir ki o memleketin i¢ hukuk kurallari ile tesbit edilir.

B) Genel ve Ozel Yetki Kurallari

Yargi yetkisi genel ve 6zel yargi olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel ve 0zel
yetki kurallari milletlerarasi yetki tesbit edildikten sonra davanin memlekette
nerede acilacaginin tesbiti meselesidir’.

Milletlerarasi usul hukuku acisindan genel yetki, dava konusu
uyusmazhgin niteligi dikkate almadan, mahkeme ile dava taraflarindan birisi
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Genel yetki taraflar arasinda meydana
gelen hukuki uyusmazliktan bagimsizken, 6zel yetki bu uyusmazhgin hukuki

niteligine bagh olarak tayin edilmelidir. Cunkl genel yetki kurali daval ile

7 Giilin Giineysu GUNGOR: a.g.e., 7.

7 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 74.
2Yilmaz ALTUG: a.g.e., Yargl Yetkisi, 34.

7 Yilmaz ALTUG: a.g.e., Yarg: Yetkisi, 33.
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mahkeme arasindaki baglantiyi esas alirken davanin konusu ile mahkeme

arasindaki baglantiy1 goz ardi etmektedir.

Buna karsilik &6zel yetki kurallarinda ise mahkeme ile dava konusu
uyusmazlik arasindaki iliski esas alinmakta ve taraflardan birinin,
mahkemenin bulundugu vyer ile baglantisinin olup olmadigi 6nem
tagimamaktadir. Diger bir ifadeyle, 6zel yetki kurallari, belirli bazi davalar
acisindan yetkili mahkemeyi tayin eder. Mesela, sézlesmelerden (akitlerden)
meydana gelen davalarda, s6zlesmenin yerine getirilecegi (icra olunacagi)
yerdeki mahkeme de vyetkilidir (HUMK m. 10). Buna mukabil, genel yetki
kurali, bir sahsa kargi agilacak butun davalar igin yetkili olan mahkemeyi tayin
eder (HUMK m. 9/1).

C) Tek Sebepli ve Cok Sebepli Yetki Kurallar

Eger yetki kural farkli baglama noktalarindan hareketle alternatif veya
kademeli olarak yetkili mahkemeler dngormusse, ¢ok sebepli yetki kuralinin
varligindan séz edilecektir. Ornegin, akitten dogan davalar, akdin ifa edilecegi
yer mahkemesinde davali veya vekili dava zamaninda orada bulunmak

kaydiyla akdin yapildigi yer mahkemesinde agcilabilir.
Buna karsilik, belirli bir esasin baglama noktasi veya sebebi olarak

kullandig1 yetki kurali tek sebeplidir. Ornegin, gayrimenkule iliskin davalar,

gayrimenkulun bulundugu yer mahkemesinde gorilir” (HUMK m. 13).

D) Objektif ve Siibjektif Yetki Kurallari

™ Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 75.
> Nuray EKSI: a.g.e.,Tirk Mahkemelerinin..., 78.
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Objektif yetki kurallar1 kanunla duzenlenirken taraflarin iradesine yer
verilemez. Taraflar arasindaki hukuki iliskilerin gerektirdigi ihtiyaglar dikkate
alinarak duzenlenen bu kurallar dava konusu ile yakin ve gercek baglantiyi

kuran unsurlar esas alinarak yetkili mahkemeyi belirlerler.

Milletlerarasi usul hukuku ile dizenlenmis olan yetkili mahkemeden
baska bir mahkemede, aralarindaki uyusmazligi dava etmek veya edebilmek
taraflarin menfaatine olabilir. Bu nedenle yetki kurallarinin kanunla
dizenlenmesi yaninda taraflarin iradesine de yer verilmigtir. Sibjektif yetki
kurallarinda baglama noktasini taraflarin iradesi olusturmaktadir. Bu 6zgurluk,

taraflarin akdedecekleri yetki veya tahkim anlagmalari ile kullaniimaktadir.

Taraflar bir yetki anlagsmasi ile yabanci unsur tasiyan bir hukuki iliskiden
kaynaklanacak ihtilaflarin  hallini, iradeleriyle  belirledikleri ~ devlet
mahkemesinin yetkisine tabi kilmakla, ayni zamanda kendi hukukuna gore
milletlerarasi yetkiyi haiz diger devlet mahkemelerinin bu yetkisini, yine bu
hukuk duzeni izin verdigi olgude, somut ihtilaf konusu bakimindan bertaraf

etmis ya da alternatif hale getirmis olmaktadirlar’.

E) Asiri ve Olagan Yetki Kurallari

Bir yetki kuralinin agin olabilmesi i¢in yetki kuralinda esas alinan
baglama noktasinin Ulkeyle olan iligkiyi zayif, gegici, tesadifi dlgulere gore
tesis etmesi veya herhangi bir baglanti aramamasi gerekir. Milletlerarasi

yetkinin tesisinde Ulke ile dava arasindaki gecici, zayif veya subjektif

" Figen SARGIN: Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, (Ankara,1996), 21-22.
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baglantilarin yeterli sayillmasi, verilen kararin uluslararasi alanda etkisini

zayiflatir’”.

Asiri yetki davacinin menfaatine hizmet eder, davalinin menfaatlerini
dikkate almaz. Yetki kuralinin asiri olup olmadigina karar verebilmek igin

ihtilafin niteligine bakmak gerekir’,

Olagan yetki kurallari, mahkemenin milletlerarasi yetkisinin tesisinde
davanin taraflari veya konusu ile mahkemenin yargi ¢evresi arasinda gergek
ve esasli baglantiy tesis eden davalinin ikametgahi, tasinmazin bulundugu
yer, sOzlesmenin ifa yeri gibi objektif dlgulere dayandiklari i¢in tabii hakim
ilkesine uygundurlar. Oysa, devletlerin kendi Ulkeleri ile higbir iligkisi
bulunmayan veya asiri derecede uzak iliskileri bulunan hukuki ihtilaflari igin

mahkemelerine milletlerarasi yetki vermeleri tabii hakim ilkesine aykiridir™.

V. Milletlerarasi Yetkinin Tayininde Kabul Edilen Sistemler

A) Genel Olarak

7 Cemal SANLI: a.g.e., Uluslar arasi Ticari Akitlerin..., 113.

78 Nuray EKSI: Devletler Ozel Hukukunda Asiri Yetki Kurallari, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
TEKINAY’in Hatirasina Armagan, C. 11, S.1-3, (istanbul, 1999), 249.

” Haimo SHAK: a.g.e., 92; Nuray EKSI: Tiirk Mahkemelerinin..., 79-80.
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Herhangi bir devletin hukuku, onun koparilmaz milli servetidir ve

toplumda kendini ifade etme tarzidir®.

Bir devletin mahkemelerinin yabanci unsur tasiyan bir davada,
milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadidi o devlet tarafindan belirlenir. Ancak
devletler milletlerarasi yetki kurallarini belirlerken, diger devletlerin varligini
g6zetmek ve uluslararasi duzenin icaplarina uygun davranmak ihtiyacini

duymalidir®'.

Milletlerarasi yetkinin duzenlenmesi milli hukuk¢ca yapiimakta ve
milletlerarasi yetkinin sinirlari da yine devletin hukuk nizaminca mustakil
olarak cizilmektedir. Yani, yabanci unsurlu olaylarda da, devlet, kendi hukuki
himaye organlarin faaliyette bulunma sartlarini tesbit etmekte serbesttir®.
Fakat bu duzenlemenin yapilmasi mahalli yetkide oldugu kadar kolay degildir.
Devletler, dncelikle, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin iglem ve
iliskilerden dogan tium davalarda yer itibariyle yetkili mahkemeleri hazir
bulundurup bulundurmayacaklarina karar vermek zorundadirlar. Bunun yani
sira, kendi Ulkesi ile maddi olay ve iligki veya taraflar arasindaki ne tar
baglantilarin mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini meydana getirecegine

karar vermek de gi¢ bir istir®.

Milletlerarasi yetkinin mahiyetine de uygun dusen bir dizenleme
yapilirken, mahalli mahkemelerin faaliyette bulunmasini hakli ve mantiki

gOsteren ulke iligkilerinin dikkate alinmasi elbetteki gereklidir.

Milletlerarasi yetkinin tayininde esas itibariyle asagidaki sistemler kabul

edilmektedir:

8 F A. ZAYKOVA, A.N. NYAZOVOVA: Aktualniye Voprosi Grajdanskogo Protsessa v
Kirgizskoi Respublike, (Biskek, 2000), 7.

$! Rasit Said SEVIG: "Ahkami Sahsiye Davalarinda Tiirk Mahkemesinin Yetkisi”, IHFM, XXIX,
(1963), 996.

 Ergin NOMER: a.g.e.,DHH, 335.

 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 2.
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1) Bagimsiz  milletlerarasi  yetki sistemi, taraflar arasinda
uygulanacak maddi hukuktan usul hukukuna kadar her konuda
etkili olmasi onun ulke i¢i yetkiden ayri ve kendine ait 6zellikleri
olan bir muessese haline gelmesidir. Bugin AT’a Uye ulkelerde
ve lIsvicre’de badimsiz milletlerarasi yetki kurallari sistemi
benimsenmis bulunmaktadir. Devletler 6zel hukuku alaninda en
son dizenlemelerden biri olan isvigre Devletler Ozel Hukuku
Kanunu, milletlerarasi yetkiyi i¢ hukukun vyer itibariyle yetki
kurallarindan ayri olarak duzenlenmistir. Bu hukuk sisteminde,
milletlerarasi yetkiye iliskin kurallar mahalli yetki kurallarindan
tamamen bagimsizdir®®. AT (yesi (Ulkeler, 1968 yilinda
imzalamis olduklari Briksel Konvansiyonla milletlerarasi yetki
ve yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konularini
duzenlemiglerdir. Bu konvansiyonun yururlige girmesinden
sonra Uye ulkelerin devletler 6zel hukuklarinda yer alan
milletlerarasi yetkiye iliskin kurallar yuararlikten kalkmis ve
yerlerini Konvansiyondaki kurallara birakmiglar.

2) Bagimli milletlerarasi yetki sistemi, bu sistemde ayri bir
duzenleme yoktur. Milletlerarasi yetki, i¢ hukukta yer alan
kurallara baglanmaktadir. Yer itibariyle yetki kurallarinda yer
alan baglama noktalari, yabancilik unsuru tagiyan igslem ve
iligkilerde de mahkemelerin milletlerarasi yetkisini meydana
getirmektedirler. Bir baska deyigle, mahalli yer itibariyle yetki
hukimleri sadece i¢ hukuk ilisiklerini duzenleyen ve
milletlerarasi uyusmazliklarda uygulanmayacak kurallar olarak
gorulmemis, aksine bunlar yabanci unsurlu uyusmazliklarda da
uygulanabilecek cifte gorevli kurallar olarak kabul edilmistir. Bu
sistemin sonucu olarak milletlerarasi yetki, yer itibariyle yetkili
bir mahkemenin bulunmasina baglidir. Boylece milletlerarasi

yetkinin kullanilmasinda Ulke ile iligki, yer itibariyle yetkiyi

% Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 42.
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meydana getiren irtibat noktalarina baglanmis olmaktadir®®. Bu
sistem Almanya, Avusturya, Yunanistan, Dogu Avrupa Ulkeleri
ve Japonya’da kabul edilmistir.

3) Karma nitelikli milletlerarasi yetki sistemi, milletlerarasi yetkinin
ulke ici yetki kurallarina gore belirlemesinin yarattigi sorunlari
ortadan kaldirmak i¢in dngorulmustur. Bu sistemde kural olarak,
yabancilik unsuru tagiyan davalarda bir devletin mahkemelerinin
yetkisi Ulke igi yetki kurallarina gore belirlenmekte, fakat bu yetki
kurallarinin yetersiz veya eksik kaldigi alanlarda yalnizca
milletlerarasi  yetkiye 0zgu ek, tamamlayici  kurallar

ongorilmektedir®®.

Milletlerarasi yetkiyi tespit etmek amaciyla yukarida sayilan sistemler,
kanunlar ihtilafinda kullanilan “baglama noktalarindan” farkhdir. Cunku
kanunlar ihtilafinda yargi organi hangi devlet kanunun uygulanmasi gerektigi
sorusuna cevap verirken, milletlerarasi yetkide, devlet yargi organlarin yetki

sinirlarini yabanci devlet mahkemelerinin yetkisine deginmeden gizmektedir®’.

Doktrinde, milletlerarasi yetki kurallarinin uyumlastirilabilmesi igin, her
bir konuda yetkili mahkemeyi tesbit eden evrensel antlagsmalarin imzalanmasi
gerektigi sunulmaktadir. Boylece, her konu igin ancak bir tek memleketin tek
bir mahkemesini yetkili sayacak ve bu itibarla 0 memleketin kanunlar ihtilafi
ne ise onun yetkili saymig oldugu kanunun uygulanmis olmasini kabul edecek
ve ayrica bu suretle verilmis bir hikim gereken her yerde tenfizi 6n gorecek
bir antlagsma nazari olarak tam bir hukuk guvenligini saglayacak bir antlagma
olur. Bununla beraber milletlerarasi derdestlik konusu da ¢ozulmus

olacaktir®,

¥ Ergin NOMER: a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 413.

% Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 44.

¥ S.SARSEMBAEV: a.g.e., 292.

% \edat Rasit SEVIG: Hukuk ve Ticaret Davalarda Tiirk ve Yabanci Mahkemelerinin Devletler
Hususi Bakimindan Yetkisi, (istanbul, 1963), 5.
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Milletlerarasi  sozlesmeler milletlerarasi iligkileri nizama  koyar.
Sozlesmeye taraf olan devlet aldigi yukumlulukleri yerine getirir ve boylece
devletler arasinda usul hidkimleri yirGtalir®. Bununla beraber yabanci
sahislarla ilgili davalarda yetki konusunu ilgilendiren milletlerarasi s6zlesmeler
milli kanunlara belirli bir diizeltmeler getirir®®. Diger bir goris, milletlerarasi
sozlesmeler aslinda tek baglama noktalarinin kurulmasi amacini

gutmektedir®'.

Yargilama vyetki kurallarinin kaynaklari esas itibariyle ikidir. Bunlar ig
hukukta yer alan kanunlar ve sézlegsmelerdir. Sozlegsmelerin getirdikleri
kurallar akit taraflari baglamaktadir®?. Ornegin, milletlerarasi yetki konusunda

Tark cumhuriyetlerinin taraf oldugu ¢ok tarafli milletlerarasi s6zlesmeler :

« 20 Mart 1992 tarihli “Ticari Faaliyetlerden Meydana Gelen
Uyusmazliklari C6zme Kurallari Hakkinda Anlasma’™;

22 Ocak 1993 tarihli “Medeni, Aile ve Ceza Davalarinda Hukuki
lliskiler ve Adli Yardim Hakkindaki Konvansiyon®*;

7 Ekim 2002 tarihli “Medeni, Aile ve Ceza Davalarinda Hukuki lliskiler

ve Adli Yardim Hakkindaki Konvansiyon”.

7 Ekim 2002 tarihli Konvansiyonun |l faslinda medeni ve aile iligkilerine

ilgili davalarda mahkemelerin yetkisi duzenlenmistir. Konvansiyonun 22.

¥ V. MAYIL: “Beynelxalq Mlqgavilenin Hliqugi Tebieti ve Anlayisi”, Qanunculug, N8,
(Baku,2004), 35.

% S. RUZINAZAROV:”Proizvodstvo Po Delam s Ushastiyem inostrannih Organizasiyi,
Mejdunarodnih Organizasiyi | Osushetvlayushih Predprinimatelskuyu Deyatelnost
inostrannih Grajdan, Lits Bez Grajdanstva”, Hozayistvo | Pravo, N2, (Tashkent, 2001), 74.
V. SLEPOKUROV: “Aktualniye Problemi Semeynih Otnosheniyi v Mejdunarodnom
Shastnom Prave”, Sbornik Naushnih Trudov, N7, (Bishkek, 2004), 98

” Erdogan GOGER: a.g.e., DHH, 354.

% Anlagsma 20 Mart 1992 tarihinde Kiev (Ukrayna) sehrinde gergeklestirilmisti. Kazakistan (2
Temmuz 1992); Kirgizistan (3 Temmuz 1992); Ozbekistan (6 Mayis 1993); Azerbaycan (26
Mart 1994) onaylamisti.

% Konvansiyon 22 Ocak 1993 tarihinde Minsk (Beyaz Rusya) sehrinde gerceklesmisti.
Kazakistan (19 Mayis 1994); Kirgizistan (19 Ocak 1996); Ozbekistan (21 Subat 1994);
Azerbaycan (11 temmuz 1996) onaylamisti.

% Konvansiyon 7 Ekim 2002 tarihinde Kisinev (Moldova) sehrinde gergeklesmisti. Kirgizistan (
1 Ekim 2004); Azerbaycan ( 27 Nisan 2004); Kazakistan (27 Nisan 2004) onaylamisti.
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maddesi uyarinca, “Vatandaslia bakilmaksizin akde taraf oldugu devletin
sinirlarinda davalinin ikametgahi, davali — tiizel kiginin idari organi, temsilciligi veya
subesi bulunuyorsa, akde taraf oldugu devletin mahkemelerince incelenir. Eger
davali bir ka¢ kisi ise, akde taraf oldugu devietlerde davalilarin ikametgahi
bulunuyorsa, davacinin sec¢imiyle davalillarin birisinin ikametgah mahkemesince

incelenir”.

B) Turk Cumhuriyetlerinde Kabul Edilen Sistemler

1. Tirk Hukuku

Tark hukukunun kabul etmis oldugu duzenlemede, ¢gekisme milletlerarasi
olsa bile, i¢ hukukun baglama noktalarina dayanma egilimi vardir. Bu nedenle

ic hukukun yetki kurallari aynen milletlerarasi yetki kurallarina da taginmistir®.

1330 tarihli Muvakkat Kanun'u ydrirlikten kaldiran MOHUK'un
icerisinde milletlerarasi yetkinin duzenleme sekli farkli gelisim gostermistir.
Oncelikle, Muvakkat Kanun'da yeralan “genel yetki’, “6zel yetki” ayrimi
MOHUK’ta benimsenmemistir. Muvakkat Kanun’un 4. maddesinde yeralan®”
yabancilarin kigi hallerine iliskin davalarda Turk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini sinirlayan prensibin yerine yeni kurallar konulurken, milletlerarasi
hukukun gerekleri dikkate alinarak vyer itibariyle yetki kurallarina Tuark
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin etme gorevi verilmistir. Ayrica yer

itibariyle yetki kurallarinin yabancilik unsuru tagiyan islem ve iligkilerde

% Burak HUYSAL: a.g.e., 64-65.
°7 Milletlerarasi yetkinin dogmasi igin yer itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunmasi yaninda
bazi sartlar daha aranmistir:

- Taraflarin kendi iradeleriyle Tirk mahkemelerine bagvurmalari;

- Davada bir Turk vatandasinin ilgili olmasi;

- Uyusmazhgin Tirk mahkemelerinde gorilmekte olan bir dava ile baglantili olmasi.



31

intiyaclara cevap veremeyeceg@i durumlar i¢in tamamlayici kurallarda yer

verilmigtir®,

MOHUK'un 27'nci maddesinde, mahkemelerin milletlerarasi yetkisi

konusunda genel bir kural duzenlenmisti. Bu maddeye gore, “Tirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin

eder”.

Bu madde ile i¢ hukuktaki yetki kurallarinin uluslararasi alana yayilmasi
prensibi benimsenerek milletlerarasi yetkiyi duzenleyen kurallar olarak
uygulanacagi kabul edilmigtir. Boylece, Turk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin dogumu, i¢ hukuk acisindan yetkili bir mahkemenin bulunmasi
sartina baglanmistir. Diger bir ifadeyle, yer itibariyle yetkili bir mahkemenin

varhigi milletlerarasi yetkinin dogumu icin yeterli ve gerekli bulunmaktadir.

Bu yonde Yargitay'in karar® :

“Santiago M.. lle Mari arasindaki bosanma davasinin

yapilan muhakemesi sonunda davanin yetki yéniinden reddine

dair verilen hikim davaci tarafindan temyiz edilmekle; evrak

okunulup geregi diigtinild(i:

Bilindigi gibi her Devlet, mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bizzat
(kendisi) tayin eder. Milletlerarasi yetkiyi duzenleyen kaideler, i¢c hukuk
kaideleri olmakla beraber, bunlarin belirlenmesinde milletlerarasi yetki
konusu, Tirk Hukukunda ilk kez 2675 sayili MOHUK ile belirli bir sistem
iginde duzenlenmistir. Anilan Kanun’un 27. maddesine gore, Turk hukukunda
ulke ici yer itibariyle yetki kaideleri, ayni zamanda milletlerarasi yetki kurallari
olarak da hikum ifade etmektedir. Baska anlatimla, Turk hukukunda
milletlerarasi yetkiye ait 6zel kurallar, konulmasi yerine, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kaidelerinin milletlerarasi yetkide esas alinmasi 6ngorulmustar.
Durumu Ozetlersek, yer itibariyle yetkili bir Turk mahkemesinin bulunmasi,

milletlerarasi yetkinin de varligi icin gerekli ve yeterlidir. iste davaci biitiin bu

* MOHUK m. 28-31.
Y. 2HD, E. 1985/ 5145, K. 1985/5390, T. 3.6.1985.
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acliklamalara uygun olarak, gorevi geregi de olsa, yedi yildan beri Turkiye'de
sakin olup HUMK’nun 9. maddesi uyarinca davali esi ile alti aydan beri birlikte
oturduklari Sariyer Mahkemesinde isin esasi hakkinda kendi milli kanunlari
uygulamak Uzere ve milletlerarasi yetki kurallarina uygun olarak bosanma

davasini agmistir'®...” seklindedir.

MOHUK, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini 27. maddesinde
getirdigi hikimle, i¢ hukuka yani, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile
mahkemelerin yetkisine iligkin bazi hukumler iceren Medeni Kanun gibi diger

kanunlara gonderme yaparak belirlemigtir.

Kanun koyucu o6zelligi olan bazi durumlarda i¢ hukuktan ayri
duzenlemelere de yer vermistir. Bu baglamda 28. maddesinde Turklerin Kigi
hallerine iligkin davalarda, 29. maddesinde yabancilarin kisi hallerine iligkin
davalarda ve 30. maddesinde de miras davalarinda, mahkemelerin
milletlerarasi yetki kurallari ayrica dizenlenmistir. Demek ki, MOHUK, ic
hukukun yetki kurallarinin yaninda milletlerarasi yetkiye iligkin tamamlayici
nitelikte kurallar koyarak karma nitelikli bir milletlerarasi yetki sistemini
benimsemistir. Karma milletlerarasi yetki sistemi, milletlerarasi yetkinin ulke
ici yetki kurallarina goére belirlenmesinin yarattigi sorunlari ortadan kaldirmak

icin dngoralmuistar'’,

2. Kazak Hukuku

Kazakistan Cumhuriyeti’nin Milletlerarasi Medeni Usul Kanunu, Anayasa

ve genel kabul gbéren ilkelere ve milletlerarasi hukuk kaidelerine

1% Ata SAKMAR, ilhan YILMAZ, Nuray EKSI: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Uygulama Ornekler, (istanbul, 2001), 78.

1" Bahadir ERDEM: “22. 11. 2201 Tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda
Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi”, MHB, 22, (2002), 153.
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dayanmaktadir. Yabanci sahislarla ilgili yargilama prosedirti KZC’nin MUK’un
45 boélimde diizenlenmistir. isbu bélim MUK'un son kismi “Milletlerarasi

Yargilama” kaidelerini kapsamaktadir.

Yabanci sahislara ve vatansizlara, yabanci ve uluslararasi teskilatlarla
ilgili yargilama proseduru MUK ve diger kanunlarin geregince gergeklesir.
(MUK m. 413/3).

KZC MUK’unda “milletlerarasi yetki” kurallari ile ilgili agik dizenlemelere
yer verilmemistir. Bu ylzden kanunda gosterilen “mahalli yetki”, kurallarin
ayni zamanda “milletlerarasi yetkiyi” tayin etmek amaciyla kullaniimasi

mantikli olacaktir.

MUK’un 418 maddesine gore, “Kazakistan Cumhuriyeti mahkemelerinin
davadaki yetkisi, Kazakistan kanunlarinda diizenlenen genel yetki kurallari

geregince tespit edilir”.

KZC mahkemelerinin yabanci sahislarla ilgili davalardaki yetkisi MUK’un
416 maddesine gore tespit edilmektedir, yani “davalinin ikametgahi” esas
alinmaktadir. Kazakistan’da ikametgahi olmayan davaliya kargi agilacak
davalar onun mallarinin bulundugu yer veya son ikametgah yer, tiuzel kigilere
karsi agilacak davalarda mallarinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi
kabul edilmistir (MUK. m. 32).

Kazak hukukunda, genel yetkili mahkeme, sadece davalinin ikametgahi
yer mahkemesi degil, ayni zamanda davacinin ikametgahi yer mahkemesidir.
Ornegin, nafaka ve babaligi tanima, bosanma ve zarari doldurma davalaridir
(MUK m.32/4/5/7).

Davada yabanci unsurun olmasi kanunda belirtilen 6zel kaidelerin
kullanilmasi yani sira KC’nin taraf oldugu milletlerarasi soézlesmelerinin

uygulamasini da gerektirir. KZC MUK’un 2/2 maddesi uyarinca, ‘Milletlerarasi
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sézlesmeler ve Kazakistan Cumhuriyetinin diger ylkimliliikleri, bununla beraber

Anasaya Kurulunun ve Kazakistan Cumhuriyetinin Yiiksek Mahkemesinin hiiklimleri

medeni usul hukukunun pargasidir ” denilmektedir.

GIMADIEV'®, “devletler arasindaki yetki ihtilafini dnleyen en milkkemmel
yol, milletlerarasi sozlesmelerin dizenlemesidir’, diye belirtmektedir. Ancak
12  Arallk 1995 tarihli “Kazakistan Cumhuriyetinde Milletlerarasi
Sézlesmelerin Yapilmasi, icrasi ve iptal Edilmesi Hakkindaki Kanun”un 12/3
maddesi uyarinca, “Kazakistan Cumhuriyetinin Anayasasina uygun olmayan
milletlerarasi s6zlesmeler onaylanamaz ve ydrirlige giremez”. Dolaysiyla KZC’i
tarafindan  onaylanan milletlerarasi  s6zlesmeler Anayasaya aykiri

olmamalidir'®,

3. Ozbek Hukuku

Ozbekistan'da yargi iktidari Anayasa, Yiksek ve Ust iktisadi
Mahkemeleri tarafindan gergeklestirilir. 2 Eylil 1993 tarihli “Mahkemeler
Sistemi Hakkinda” Kanun’un 3. maddesine gore,

“Ozbekistan Cumhuriyetinde adalet sadece mahkeme vasitasiyla gergeklesir”.

8 Aralik 1993 tarihli Ozbekistan Cumhuriyetinin Anayasasrnin 44
maddesi uyarinca, herkese kendi ozgurlugunu ve haklarini mahkemede

savunma hakki verilmigtir ve kamu kurulusu, yetkili sahislar ve devlet

192 |, GIMADIYEV: “Zaklyusheniye Mejdunarovnih Dogovorov”, Femida, Dergisi, lIl, (Subat
2002), 33.

1% B, SHANGIRBAEVA:”Vzaimodeistviye Mejdunarodnogo Prava s Vnutrigosudarstvennim
Pravom”, Yurist, N 8, (Almati, 2003), 63.
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organlarinin haksiz eylemlerine karsi mahkemeye bagvurma hakki

taninmaktadir.

Yargiglar, vatandaslarin 6zgurligini ve kanunlarla ve milletlerarasi
sozlegsmelerle teminat alinan Ozgurluklerini ve haklarini  korumalara
yukumladuarler. Ayni zamanda kamu duzeninin esaslarini muhafaza ederek
devlet organlari arasindaki uyusmazliklarin ¢éziminde son karar verme

yetkisine sahiptir .

1 Ocak 1998 tarihli MUK'un 388 maddesinde, Ozbek mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi duzenlenmektedir. MUK'un 388 maddeye gore,
Ozbekistan mahkemelerinin yabanci unsurlu davalarda yetkisi, eger
milletlerarasi  s6zlesmelerde aksi  Ongorulmemisse, isbu kanunla

belirlenmektedir.

Mahkemelerin genel gérevi MUK’'un 145 maddesinde dizenlenmigtir.
Buna gore, davalinin ikametgah veya surekli ig yeri, tlzel kigilere kargi
acllacak davalarda organlarin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Ayni
diizenleme ticari iliskilerden kaynaklanan davalar igin iktisadi Usul Kanun’un
27'nci maddesinde yer almaktadir. Fakat 27'nci maddenin 2 fikrasinda,
mabhalli gorev kuralina istisna getirmektedir. Bu madde uyarinca, tlzel Kigilere
kargsi dava munferit organlarin (sube ve temsilcilik) bulundugu yer

mahkemesince incelenebilir.’®

Anayasa’nin 111 maddesi uyarinca, teskilatlar ve sirketlerle ilgili ticari
davalar, Ust iktisadi Mahkeme ve yetki sinirlari igerisinde iktisadi mahkemeleri
tarafindan incelenir. OTAHANOV,'* iktisadi mahkemelerin diger mahkeme
organlari gibi bagimsiz olarak Ozbekistan Cumbhuriyeti’nin yargi sistemine

girdigini belitmektedir.

14 A.X. SAIDOV:” Pravovoi Put v Tretie Tisyasheletiye: Konsepstya Sudebno-Pravovoi
Reformi v Uzbekistane”, Xykyk, 1, (Eylul, 2000), 11.

15 M. E. ABDUSALOMOV, M.K. AZIMOV: a.g.e., 53.

1% F. OTAHANOV: Hozyastvennoe Prosestualnoe Pravo, (Tagkent, 2003), 20-22.
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Egder vatandas girisimci statistune sahipse, dava ticari faaliyetten degil
de, sahsi iligkilerinden dolay! ortaya c¢ikmigsa, bu davaya bakmaya iktisadi
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mahkeme yetkili degildir'™".

Ozbekistan iktisadi mahkemeleri yabanci unsurlu davalarda, eger davali-
sirket Ozbekistan’da bulunuyorsa veya davalinin ikametgahi varsa yetkilidir.
(m. 223).

Hukuki iligkilerde ikametgahinin bulundugu yer hukuku uygulandigi
zaman ilgilinin daima veya c¢ogdunlukla yasadidi Ulke hukuku

kastedilmektedir'®.

Milletlerarasi  6zel hukukun kaidelerini kapsayan milletlerarasi
sozlesmeler de Ozbekistan hukuk sisteminin bir parcasini olusturmaktadir.
Ozbek mevzuatlarina gére, milletlerarasi sézlesmelerin Ustinligiu  kabul
edilmistir'®.

Ozbek hukukgusu UMARAHANOV,"® Ozbekistan igin milletlerarasi
s6zlesmelerin 6nemli rol oynadigini ve dis iligkilerde devletin menfaatinin

korunmasi konusunda guzel bir enstriman oldugunu belirtmektedir.

Ozbekistan hukukuna gére, “Eger kanunlarda aksi 06ngérilmemisse,
Ozbekistan Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmeler hiikiimleri
uygulanir” denilmektedir (MK m.7; MUK m. 3; IUK m. 4).

7S, RUZINAZAROV: a.g.m., 71.

1% T, UMAROV:"Kolliziyonniye Voprosi Deesposobnosti inostrantsev”, Hozaystvo | Pravo,
N2, (Tashkent, 2003), 89.

1% A.S. TURSUNQV: “Osnovniye Prinsipi | Napravlenya Mnogostoronnego Sotrudnishestvo
Respubliki Uzbekistan”, Obshestvenniye Nauki v Uzbekistane, Ill, ( Taskent, 2002), 13-18.
110 [.M. UMARAHANOV: Teoritisheskiye Voprosi Mejdunarodnogo Dogovora, (Tashkent,
2004), 63.
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UMARAHANOV, diger bir eserinde' mahkemelerin milletlerarasi
sOzlesmeleri uygulamada, devlet menfaatlerini ve i¢ hukuk kaidelerini g6z

onunde bulundurmalari gerektigini belirtmektedir.

4. Azeri Hukuku

Azerbaycan Cumhuriyeti mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, AZC
MUK’da ongorulen genel kurallara ve AZC’nin taraf oldugu Medeni ve Aile
Davalarindaki Adli Yardim hakkindaki milletlerarasi s6zlesmelerde 6ngorulen

dizenlemelere gore tayin edilmektedir.

AZC MUK'un 1/5 maddesinde ongorulen husus, “ eger milletlerarasi
s6zlesmelerde aksi 6ngérilmemigse, isbu kanun hikimleri uygulanir’ seklindedir.
Bdylece milletlerarasi sézlesmelere i¢c hukuk kurallarina nispeten Ustunlik

taninmaktadir.

10 Temmuz 1997 tarihli “"Mahkemeler ve Hakimler” hakkindaki Kanun'un
4/3 maddesi uyarinca, mahkemeler davayi incelerken AZC’nin taraf oldugu
milletlerarasi so6zlesmeleri de g6z 6nunde bulundurmahdirlar. AZC’nin taraf
oldugu milletlerarasi s6zlesmelerin Anayasaya uygunlugun AZC’nin Anayasa

Mahkemesi gozetler (Anayasa m. 130).

AZC'’i Anayasasi’’nin 148. maddesi, * AZC’i taraf oldugu milletlerarasi
sézlesmeler yasama sisteminin ayriimaz pargasi” seklindedir. GUSEINOV,
milletlerarasi s6zlesmeleri Ulkenin yasama sisteminin parcasi olarak dedgil,

hukukun bir parcasi olarak kabul edilmesinin daha dogru olacagini

"'[.M. UMARAHANOV:Mejdunarodnaya Dogovorno-Pravovaya Praktika Respubliki
Uzbekistan, (Taskent, 2003), 234.
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belitmektedir. CUnkd, milletlerarasi sdzlesmeler yasama unsuruna

girmemektedir''2,

Milletlerarasi usul hukuku kurallari MUK’un igerisinde yer almaktadir.
Milletlerarasi usul hukuku kurallarinin 6 Temmuz 2000 tarihli Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanun'un kapsamina dahil ediimesinin elverigli olacagi
soylenmektedir'. Clnkl usul ihtilaflar ile kanunlar ihtilaflarinin bir biriyle
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bagl oldugunu belirtmektedir'™.

AZC MUK'un 46 bolumu “Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi “ adini
tagiyarak, = mahkemelerin milletlerarasi yetkisini duzenleyen maddeleri,
yabanci sahislarin dava haklariyla ilgili maddeleri, yabanci mahkeme
kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda genel sartlari ve adli yardim

konularini kapsamaktadir.

Medeni davalarda, eger dava taraflarin birisi yabanci sahis ise ve
AZC’de ikametgahi veya sakin oldugu yer ya da meskeni bulunuyorsa, AZC’i
mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahiptir ( AZC MUK m. 440/1). Diger
sOyleyisle, mahkemelerin milletlerarasi yetkisini tespit etmek i¢cin AZC’ nin
kanun koyucu “vatandaslik ilkesini” degil “ikametgah ilkesini”

benimsemistir''®.

MUK’un 35 maddesine gore, “ edger kanunda aksi 6ngériilmemisse, dava

davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesince incelenir”.

12 T, GUSEINOV: “Vzaimodeistviye Norm Mejdunarodnogo i Azerbaydjanskogo Prava”,
Azerbaycan Hiquqg Jurnali, N1, (Baki, 2002), 175.

'3 Mehman SULTANOV: “Beynalxalq Xlsusi Hiiqug Hagqunda” Qanun ve Azerbayjan
Respublikasi Kollizion Qanunvericiliyinin inkisafi: Bazi Milahizeler”, Azerbaycan Hiiquq
Jurnali, II, ( Baki, 2003), 127.

14 Elizade MEMMEDOV: “Beynelxalq Xisusi Hiquq Hgginda” Qanun ve Azerbaycan
Respublikasinda Beynelxalq Xisusi Hiququn Mesellelesdiriimesi Problemi”, Azerbaycan
Hiquqg Jurnali, |, (Baki, 2002),114.

s Kamran BAGIROV: “Beynelxalq Xiisusi Hilqugda Yurisdiksya Problemi”, Qanunculug, N3,
(Baki, 2003), 43.
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AZC MUK’un m. 36/1’e gore, eger davalinin ikametgahi belli degilse,
dava onun mallarinin bulundugu yer veya son defa oturdugu yer
mahkemesinde gorulur. Ancak 13 Mart 1996 tarihli “Yabanci Sahislar ve
Vatansizlarin Hukuki Durumu” hakkindaki Kanun’un 4’nci maddesi ve
MUK’un 440/3 maddesine gére, AZC vatandaslarina konulan sinirlamalar
karsgilikli  olarak AZC’i sinirlarinda bulunan yabanci vatandaslara ve

vatansizlara da uygulanabilir.

5. Kirgiz Hukuku

10 Subat 1996 tarihli Kirgizistan Cumhuriyeti Anayasi’'nin 12/4 maddesi

uyarinca, “Anayasa, milletlerarasi sézlesmeler ve kanunda aksi 6ngérilmemisse,
yabancilar ve vatansizlar Kirgizistan Cumhuriyeti vatandaglari gibi ayni haklardan

istifade eder ve yikimliiliikleri yerine getirir”.

Anayasa’nin 13/2 maddesinde, “Herkes kendi haklarini ve G6zgdrliiklerini
mahkeme vasitasiyla koruma hakkina sahiptir’. KGZC'de  adalet sadece

mahkeme tarafindan gergeklesir (Anayasa. m.79).

Kirgiz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini kapsayan kaideler MUK’un
370 maddesinde ongorulmustur. Milletlerarasi yetki “davalinin Kirgizistan
Cumhuriyetinde ikametgahinin” bulunmasi kriterine baglanmistir. Bununla
beraber yabanci unsurlu davalar :
1) Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda tizel kisinin idare
merkezi, subesi veya temsilciligi mevcutsa;
2) davalinin Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda malvarlig
bulunuyorsa;
3) nafaka veya babalikk davalarinda davacinin Kirgizistan

Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;
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4) aile yardimcisinin saghgina veya o6liumune ilgili zararin
tazmini hakkindaki davalar, eger zarar Kirgizistan Cumhuriyetinde
meydana gelmigse veya davacinin Kirgizistan Cumbhuriyetinde
ikametgahi varsa;

5) mulke verilen zararin tazmini hakkindaki davaya sebep olan
eylem veya diger durumlar Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda
gerceklesmisse;

6) soOzlesmeden dogan davalarda sdzlesme kismen veya
tamamen Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda ifa edilmisse;

7) sebepsiz zenginlesme Kirgizistan Cumbhuriyeti sinirlarinda
gerceklesmisse;

8) bosanma davalarinda davacinin Kirgizistan Cumhuriyetinde
ikametgahi varsa veya egslerden birisi Kirgizistan Cumhuriyeti
vatandasi ise;

9) vicdan, seref ve is itibarini koruma hakkindaki davalarda
davacinin Kirgizistan Cumhuriyetinde ikametgahi mevcutsa;

10) kiymetli evrakla ilgili davalarda, eger kiymetli evrak
Kirgizistan ~ Cumhuriyeti  sinirlarinda  dizenlenmigse, Kirgiz
mahkemelerin yabanci unsurlu davalarda vyetkili oldugu kabul
edilmistir (m. 370.2).

14 Arahk 1993 tarihli "Kirgizistan Cumhuriyetinde Yabancilarin Hukuki
Durumu” hakkindaki Kanun’un 20 maddesine gore, yabancilar sahsi, mulki ve

diger haklarini savunmak amaciyla mahkeme ve diger devlet organlarina

basvurma hakkina sahiptir.

C) i¢ Hukuk Yer itibariyle Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi

1. Genel Olarak
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Yukarida degindigimiz'"® gibi milletlerarasi yetki kaynag itibariyle millidir.
Yer itibariyle yetki kurallarinda yer alan baglama noktalari, yabancilik unsuru
tasiyan iglem ve iligkilerde mahkemelerin milletlerarasi yetkisini meydana
getirmektedir. Bir baska deyigle, mahalli yer itibariyle yetki hUkUimleri sadece
i¢ hukuk iligkilerini dizenleyen kurallar olarak gorilmemis, bununla beraber
yabanci unsurlu uyusmazliklarda da uygulanabilecek cifte gorevli kurallar
olarak kabul edilmigtir. Bu sistemin sonucu olarak milletlerarasi yetki, yer
itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunmasina baghdir. Boylece milletlerarasi
yetkinin kullanilmasinda ulke ile iligki, yer itibariyle yetkiyi meydana getiren

irtibat noktalarina baglanmis olmaktadir'"”.

Diger bir gortise gore'', ideal olan milletlerarasi yetkinin tesisinde, llke
ile dava arasindaki gercekci ve objektif irtibat noktalarindan hareket
edilmesidir. Dava ile mahkeme arasindaki baglantinin zayif veya kuvvetli
olmasi énemli degildir. Onemli olan, objektif ve hukuki bir baglanti noktasinin
bulunmasidir. Aksi halde, yani mahkeme ile dava arasinda objektif ve hukuki

baglanti yoksa, mahkemenin yetkisi dogmaz'"®.

Mahkemelerin yargilama faaliyetlerinin belirli bir cografi alan ile
sinirlandiriimasinin sebebi o yer ile uyusmazlik arasinda belirli bir baglanti
veya iligki varhginin, yargilamanin saglikli bir sekilde yapilmasi ve

sonuglandiriimasi tzerinde 6nemli dlgtde etkili olmasidir.

Milletlerarasi usul hukuku, konusu itibariyle hem medeni usul hukuku
hem de milletlerarasi 6zel hukuk ile ¢ok yakin baglanti i¢cindedir. Medeni usul
hukukunda hakim olan kavramlar, kurallar ve hukuki ¢ézimlerden hareket
edilmekte, ancak bu kurallarin uygulanabilirligi, yabanci unsurlu davalarin

niteliklerine, 6zelliklerine uygun olma sartina bagli bulunmaktadir.

16 Bkz. s. 6.

7 Ergin NOMER: a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 413.
"8 Cemal SANLI: a.g.e.,Uluslararasi Ticari Akitlerin...., 113.

19 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 55
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2. Genel Yetki Kurali

Yetki, ya mahkemenin yargi cevresi ile taraflardan birinin kural olarak
davalinin subjektif bir iliskisinin varligi ile tayin olunur. Ya da dava sebebi ile
mahkemenin bulundugu yer arasinda yakin ve gergek baglantiyr kuran maddi

ve hukuki olaylara gore saptanir'®.

Ulke ici yetki kurallarinin amaci, davanin sebebini teskil eden hukuki
uyusmazlikla en yakin iliskiye sahip olan yer mahkemesinde gorilmesini
saglamaktir. Bu amacin gerceklesmesi yalnizca taraflarin menfaati degil,
yargilamanin daha kolay, az masrafla ve kisa zamanda yapilmasini

sagladigindan mahkemenin menfaatine de hizmet eder''.

Genel yetki dendigi zaman, usul kanunda kastedilen genel yetki degil,
Tark mahkemelerinin yabanci unsur tasiyan bir davaylr butin olarak
gorebilmek yetkisi anlagilmaktadir'?. Eger milletlerarasi uyusmazliklarda, i¢
hukuk ihtilaflari arasinda bir fark mevcutsa, bu s6z konusu uyusmazhgin

kisiler ve yerlerle olan minasebetlerinden ileri gelmektedir'®,

AZC m. 440, KZC m. 416, KGZC m. 370, OZC m. 388 MUK'da ve
MOHUK'un 27. maddesinin yaptigi génderme geregince, i¢ hukukta genel
yetkili olan “davalinin ikametgahi mahkemesi”’ yabanci unsurlu davalarda da

genel yetkili mahkeme olmaktadir.

120 Saim USTUNDAG: Medeni Yargilama Hukuku (Yerel Mahkemelerde Yargilama Kanun
Yollari ve Tahkim), 6 Basl, (istanbul, 1997), 194.

12l Ergin NOMER:a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 414.

12 Millelterarasi Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanun On Tasarisi Sempozyumu,
22-24 Kasim, (istanbul, 1976), 194.

% Ata SAKMAR: a.g.e., Bosanma..., 37.
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HUMK’nun 9. maddesinin 1. fikrasina gore, “Her dava, kanunda aksine
hiikiim bulunmadikg¢a acildigi tarihte davalinin Tiirk Kanunu Medenisi geregince
ikametgahi sayilan yer mahkemesinde gériliir. Davalinin ikametgahi belli degilse,

davaya Tlirkiye'de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir”.

Bu kural geregince, hukuki ve ticari bitin konularda prensip olarak
“davalinin ikametgahinin” bulundugu yer mahkemesi (actor sequitor forum
rei) milletlerarasi yetkiye sahiptir. Diger Tlrk Cumhuriyetleri medeni usul
kanunlari ve taraf oldugu milletlerarasi sozlegsmelerde ayni duzenleme

ongorilmustir'.

26 Agustos 1996 tarihli Kazakistan ve Kirgizistan Medeni Davalarda
Karsilikli  Adli  Yardim Hakkindaki Milletlerarasi Sozlesmesinin 19°nci
maddesine godre, akit taraf devleti dava taraflarinin vatandasligina
bakilmaksizin miras davalarin disinda, eger davalinin ikametgahi veya
meskeni akit taraf devlet sinirlarinda bulunuyorsa o akit taraf devlet

mahkemeleri yetkilidir'®.

Ozbek mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi i¢c hukuk kurallarinin esasina

gére belirlenir'®. OZC MUK'un m. 388e gore, “Ozbekistan Cumbhuriyeti
mahkemelerinin yabanci vatandaslarla, teskilatlarla ve vatansizlarla ilgili medeni
davalarda ve taraflardan birisinin baska devlette yasadi§i durumlarda yetkisi,
Ozbekistan ~ Cumhuriyeti  taraf oldugu milletlerarasi  sézlesmelerde  aksi

ongérilmemigse bu Kanun kurallari geregince tayin edilir”.

OZC MUK’un 145 ve iUK'un 27 maddelerinde mahkemelerin genel yetki
kurali dizenlenmigtir. Bu hUkme gore dava, davalinin ikametgah veya surekli
calistigi yer mahkemesinde gorilir'?. Biitin medeni davalarda yer itibariyle

yetkili yer mahkemesi bu kurallara gore belirlenir. Bu kuralin uygulanmasi igin

124 AZC MUK m. 35; KZC MUK m. 31; KGZC MUK m. 28; OZC IUK m. 27; OZC MUK m. 145.
125 www.ard-checchi.kg\human_rights\39.htm

126 X. R. ROHMANKULOV, X. B. BOBOEV: Xalkaro Xycycii Xykyk, (Toskent, 2002), 400.
127.C. T. XOLMYMINOV, A.X. DUSMANOV, T.N. TILLAEV: Fukarolik Prossesi, (Toskent,
2004), 51.
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davalinin Ozbekistan vatandasi veya yabanci olmasi énemli degildir. iUK’un
223 maddesinde 6ngériilen hilkme gore, davalinin Ozbekistan Cumhuriyeti
sinirlarinda ikametgahi varsa yabanci sahislara ilgili davalarda, iktisadi

mahkemeleri yetkilidir'?2,

Azerbaycan mahkemelerin milletlerarasi yetkisi, mahalli yetki prensibine
gore tayin edilir. Azerbaycan mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinde domicili
prensibi uygulanmakta, yani yabanci sahsin vatandasligi esasa alinmiyor.
Yabanci sahsin Azerbaycan’la baghligi onun yasadigi yerinin Azerbaycan

sinirlarinda bulunmasina baglidir'®.

AZC MUK’un m. 440 uyarinca, medeni ve ticari davalarda Azerbaycan
mahkemelerin milletlerarasi yetkiye sahip olmasi igin, dava taraflarinin birisi
yabanci gahis, Azerbaycan sinirlarinda ikametgahin, sakin oldugu yerin
bulunmasina gerekir. Yabancilarin fiil ehliyeti, kisinin vatandas oldugu
devletin kanunlarina gore tayin edilir. Eder yabancinin  birden fazla
vatandasligi varsa, onun en siki irtibatli oldugu devlet hukuku uygulanir (AZC
MOHK m. 9).

Kazak mahkemelerin milletlerarasi yetkisi, MUK’'un son kisminda
dizenlenmektedir. KZC MUK'un m. 416/1 geredince, eger davalinin
ikametgahi KZC sinirlarinda ise, KZC mahkemeleri milletlerarasi yetkiye
sahiptir. Kazak mahkemelerinin yetkisine giren davalarda mahkemelerin
yetkisi isbu Kanun 3 boéliminde o6ngorulen kurallara gore tayin edilir (KZC
MUK m. 418). Kanun’un 3 bélum 30 maddesine gbre, dava talebi davalinin

ikametgah yer mahkemesinde incelenir'®,

22 M. E. ABDUSALOMOV, M.K. AZIMOV: a.g.e., 53.

2 H. ASADOV: Azerbaycan Respublikasinin Mllki Prossesual Meselesinin Elmi-Praktik
Kommentariyasi, (Baki, 2002), 732.

130 Kirgiz mahkemelerin milletlerarasi yetkisi igin de ayni yol izlenmektedir.
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Ancak davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin ikametgah
mahkemesinde acilir (HUMK m. 9/2; KGZC m. 31; KZC m. 35; AZC m. 36/2,;
OzZC m. 241).

Birden fazla davaliya karsi agilan davanin sebebinin ayni veya birbirine
bagli olmasi halinde bu hukim uygulanabilir. Clnku, aksi halde birden fazla
kisiye karsi birlikte dava acilmasina imkan yoktur. Bir dava, birden fazla
davaliya kargi davalilardan yalniz birinin ikametgahindaki mahkemede aglilir.
Fakat bu son davali hakkinda husumet (sifat) yoklugundan dolayi
reddedilirse, diger davalilar hakkindaki davaya gene o mahkemede devam
edilir, mahkeme yetkisizlik karari veremez. Cunki mahkemenin yetkisi dava
acildigr andaki duruma gore belirlenir. Ancak, davalinin davalilar arasinda
gOsterilmis bulunmasi, diger davalilari  kendi mahkemelerinden baska bir

mahkemeye getirmek amaciyla bagvurulmus bir tedbir olmamahdir™'.

Yukaridaki hukimlerde acgikga belirtildigi gibi, genel yetki, davalinin
dava acildigi tarihteki ikametgahina goére Dbelirlenir. Davalinin
ikametgahindaki mahkemede dava acildiktan sonra davali ikametgahini
degistirirse, bu degisiklik mahkemenin yetkisini etkilemez. Yani, daval
davanin yeni ikametgahindaki mahkemeye génderiimesini isteyemez ve

mahkeme de ikametgah degisikligi nedeniyle yetkisizlige karar veremez'*.

Bu duzenleme ilgili devletlerin (Azerbaycan m. 451; Kazakistan m. 420;
Kirgizistan m. 375; Ozbekistan m. 223) medeni usul kanunlarinda
mahkemelerinin  milletlerarasi yetkisini duzenleyen kisminda da vyer

almaktadir. Buna gore:

“Dava, yetki kurallarina uyarak milli mahkemelerin yetkisine girdikten sonra,
taraflarin vatandaghginin, ikametgahinin veya diger hususlarin degismesiyle baska

devlet mahkemesinin yetkisine giriyorsa bile yargilama yeri degismeyecektir”.

1! Baki KURU: a.g.e, HUMK, 415.
2 Baki KURU: a.g.e., HUMK, 384.
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Davalinin ikametgahinin, davanin acildigi tarihte, bulunmasi gerekir. Bu
tarihten sonra, davalinin, ikametgahini Turkiye iginde herhangi bir yere
nakletmesi veya yurtdigsinda yeni bir ikametgah tesis etmesi mahkemenin
milletlerarasi yetkisi Uzerinde herhangi bir etki yaratmaz. Davanin acildigi
tarinte ikametgahin bulundugu yer mahkemesi davaya devam eder. O halde
davanin acilmasindan sonra ikametgahin bulundugu yerin zaman iginde
degismesi bir defa gerceklesmis olan milletlerarasi yetkiyi ortadan

kaldiramaz'®.

Her devlet kendi Ulkesinde ikamet edenler konusunda karar vermek
yetkisine sahiptir. Devletler 6zel hukukundaki ikametgah kavrami, bu kavrama
ic hukukta verilen anlama baghdir. Bu nedenle i¢ hukuktakinden bagimsiz bir
ikametgah tanimi nadiren bulunmaktadir. Clnkd bu kavram bir durum

tespitidir'*.

Devletler 6zel hukukunda ikametgahtan s6z edilebilmesi icin belli bir
devletin hakimiyeti altinda bir arazi pargasinin varligi gerekir. Sahis, toplumda
kultarel, ekonomik, kisisel ve politik iliski kurmaldir. Sahsin o devlet tlkesinde

bulunmasi bu iligkilere girmeye olanak verecek siirede olmalidir',

Milletlerarasi 6zel hukukunda ikametgahin hangi hukuk didzenine gore,
vasiflandirilacagi hem uygulanacak hukukun hem de milletlerarasi yetkinin

tespiti agisindan énemli olmaktadir.

ikametgahin tespiti, yetkide oldugu gibi, bir usul sorunudur ve hakimin

hukukuna gore tespiti gerekecektir'®.

133 Nuray EKSI: a.g.e., Tiirk Mahkemelerinin ..., 96.

1341511 OZKAN: Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad Mesken ve isyeri Baglama
Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, (Ankara, 2003), 10.

135 Erdogan GOGER:a.g.e., DHH, 11.

136 Biilent CICEKLI: “Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi”’, Ankara Baro Dergisi, (2004-1), 60.
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Yetkili mahkeme tespit edilirken ikametgahin belirlenmesi Medeni Kanun

esas alinarak yapilacaktir. MK’'nun 19. maddesinde, “Yerlesim yeri bir kimsenin
stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok

yerlesim yeri olamaz”, seklinde duzenlenmistir.

Bir kimse, isi dolaysiyla veya bagka sebeplerle, bir ka¢ yerde oturabilir.
Mesela, bir sahsin Adana’da, Ankara ve istanbul’da devamli iligkileri
bulunabilir ve bu kimse yilin belirli aylarini bu illerdeki evinde gegirebilir.
MK'da “tek ikametgah” prensibi kabul edilmis oldugundan, bdyle bir halde,
bu yerlerden hangisinin onun ikametgah oldugunu tayin etmek lazimdir.
Bunun igin, hakim, onun oturdugu yerlerden hangisinde yerlesmek niyeti ile
oturdugunu, bdyle bir niyet belli edilmemisse, bunlar icinde onun hangisinde
daha siki bir baghligi bulundugunu veya bunlardan hangisinin onun varhginin

merkezi oldugunu tayin edecektir’.

ikametgah tanimi, Ozbek ( m. 21), Azeri ( m. 27), Kirgiz (m. 55) ve
Kazak (m. 16) MK’larinda, “ikametgah, sahsin daima veya ¢ogunlukla yasadigi
yeridir”, seklindedir.

kametgah esasinin yabancilik unsuru tasiyan davalar acisindan
uygulanmasi i¢ hukuka nazaran bazi farkli 6zellikler tagimaktadir. Oncelikle,

ikametgahin ona benzer kavramlardan ayrilmasi gerekir.

ikametgah kavramini asagidaki hususlardan ayirt etmek lazimdir:

a) Ikametgahla bir kimsenin sakin oldugu (oturdugu) yeri
birbirine karistirmamak lazimdir. Bir kimsenin sakin
oldugu yer onun fiili iligkisidir. ikametgah ise, hukuki bir
kavramdir'®. Mesela, ikametgahi Almati’da olan bir
sahsin zamaninin blyuk kismini gecirdigi Astana’da bir

evi bulunabilir. Bir kisinin birden fazla sakin oldugu yer

"7 Zahit IMRE: “Ikametgah Kavrami ve Buna liskin Meseler”, IHF 50. Yil Armagan
Cumhuriyet Doneminde Hukuk, (Istanbul, 1973), 219.
138 Zahit IMRE: a.g.e., 210.
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bulunabilir. Fakat “ikametgahta teklik prensibi” uyarinca
bir kisinin birden fazla ikametgahi olamaz. Bir yerde
bulunmanin o vyerin ikametgah olarak kuruldugunu
gOstermesi igin oturmanin uzun surmesi veya sureklilik
vasfini tasimasi gerekir. Sakin olunan yer agisindan
devamli olarak orada bulunmak veya oturmanin sureklilik
niteligi tasimasi gerekli degildir'*. Bazi hikimlerde sakin
olunan yer, yetki kriteri olarak kullaniimigtir'®.

b) ikametgahi is yeri ile veya ticari veya sinai miiesseselerle
de karistirmamak gerekir. ikametgah yerlesmek niyetiyle
oturulan yerdir. Memurlar idari tasarrufla goérev
yerlerinden iradeleri digsinda her zaman bagka yere
atanabilecekleri i¢in caligtiklari yer ikametgah sayilamaz.
Onun icin memurlarin nufusta kayith olduklari mahallin
ikametgah kabul edilmesi gerektir'*’.

c) ikametgahla kisinin nifusa kayith oldugu vyer de
birbirinden farklidir. Yargitay’a gore, bir kimsenin nufus
siciline kayith olmasi onun ikametgahina karine olup, her
Turk vatandasinin Turkiye'de ikametgahi vardir'*. Bir
géruse gore, ikametgahin tespit olunmamasi halinde,
bunun tayini igcin nufus kayitlarinin gosterdigi yere de
onem verilmesinin yanhs oldugunu belirtmektedir.

“lkametgah yerlesmek niyeti ile oturulan yerdir (MK m.

19). Memurlarin gérev yerleri, idari bir tasarrufla ve iradeleri

disinda her zaman degistirilebilir. Bu itibarla gbrev yaptiklari

mahal, ikametgahlari olamaz. Bu gibilerin nifusta kayitlh

bulunduklari yer ikametgahlari yéniinden karine sayilir*,

1% Nuray EKSI: a.g.e., Turk Mahkemelerinin..., 88.

14 MOHUK m. 28 ve 29; HUMK m.16; AZC MUK m. 440/1.

14l Baki KURU: a.g.e., HUMK, 386.

2 “Her Tiirk vatandas! Tiirkiye'de ikametgahinin veya sonradan ikametgah edindigi yerin
nlifus memurluguna kendisini yazdirmaya ve bir niifus ciizdani almaya mecburdur’(Nufus
Kanunu m.4). Ayrica, Turkiye Cumhuriyeti niifus sicili kayitlari ilgilinin Tark vatandasi
olduguna karine teskil eder (Turk Vatandaslik Kanunu m. 38).

2 HD, E. 7808; K. 8525; T. 14.11.1983.
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d) ikametgahi bir sahsin vatandaslik sebebi ile bagli
oldugu vyer ile de karistirmamak gerekir. insanin vatan,
vatandaghgi dolaysiyla bagl oldugu yerdir. Bir yabanci Devlet
vatandasinin Turkiye’de ikametgahi bulunabilecegi gibi, bir
Tirk de ikametgahini yabanci bir (lkede kurabilir'*.
Milletlerarasi yetki agisindan, yabancinin Turkiye ile gercek
baglantisinin olup olmamasi 6nem tasir, yoksa onun

vatandashgi degil'*.

Devletlerin hukuklarinda farkli sekilde duzenlenen ikametgah kavrami,
yabancilik unsuru iceren bir davada, “ikametgahin” hangi hukuka gore
yorumlanacagi yani vasiflandirilacagi sorununu karsimiza cikarir. Fakat
“baglama noktasi” olan ikametgahin vasiflandirilmasi lex fori'ye yani hakimin
hukukuna gore yapilacagidir. Daha dogrusu, yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklarin yani “baglanma konusunun”, belirli bir hukuka tabi
kilinmasini yani baglanmasini temin eden bir “baglama noktas!” olarak
“ikametgah” kavrami, hangi kanunlar ihtilafi kuralinda gegiyor ise o kanunlar
ihtilafi  kuralinin tabi oldugu devletin hukukuna gore vasiflandirilir'*. Diger bir
ifadeyle, ikametgah kavraminin hangi anlamda kullanildidi davaya bakan

mahkemenin hukukuna gore tayin edilir'*’.

Tuzel kisilerde ikametgahin belirlenmesi yetkili ~mahkemenin
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Tazel kisiye karsi acgilacak dava onun
merkezinin (ikametgahinin) bulundugu yer mahkemesinde aciimalidir (HUMK
m.9).

Tark MK'un m. 51 hikmune goére, “Tiizel kiginin yerlesim yeri, kurulug

belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikga islerinin yéneltildigi yerdir”.

% Zahit IMRE: a.g.e, 211.

4 Nuray EKSI: a.g.e., Tiirk Mahkemeleinin...., 94.

14 Bahadir ERDEM: a.g.m., “22. 11. 2001 Tarihli ve 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanununda
Duizenlenen Tirk Mahkemelerinin...”, 154-155.

147 Billent CICEKLI: a.g.m., 74.
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Ancak, derneklerin tlzuiklerine ve ticaret sirketleri ile kooperatiflerin
anasOzlesmelerine, dernek, sirket veya kooperatif merkezinin yazilmasi
zorunludur'®. Bundan baska, vakif senedinde vakfin ikametgahinin (yerlesim
yerinin) gosterilmesi gerekir (MK m.106). Bu nedenle, dernek, sirket
kooperatif veya vakiflarin ikametgahini tlzik, anastzlesme veya vakif

senedine gore kolayca tespit etmek mumkundur.

HUMK’un m. 17/1/ ¢ bu ilkeye istisna tanimistir, “hiikmi sahsin muhtelif
mahallerde subeleri bulundugu takdirde, o subenin muamelelerinden dolayi, iflas
davasi mistesna olmak lzere, o subenin bulundudu yerde de” dava agmak

muUmkuandar'*®.

Bir merkeze bagli oldugu halde mustakil sermayesi ve mustakil
muhasebesi bulunan veya muhasebesi merkezde tutuldugu ve maustakil
sermayesi olmadigi halde kendi basina ticari muamele yapan yerler sube

sayihr'®,

Subenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu kuralinin bazi
istisnalari vardir. Subenin isleminden dogmus olsa bile asagdidaki davalar
subenin bulundugu yerde acgilamaz; yalniz merkezin bulundugu yerde

acllabilir:

- iflas davasi, yalniz subenin bagli bulundugu gergek veya tiizel kisinin
muamele merkezinin bulundugu yerde acilir. iflas davalarinda yetki icra iflas
Kanunu'nda hikim altina alnmistir. iflas davasinda vyetkili mahkeme
borglunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir.
Yabanci sirketlerin muamele merkezleri yurt diginda olmakla beraber

Tarkiye'de subelerinin bulunmasi halinde bu isletmeler aleyhine agilacak iflas

148 Bkz. Dernekler Kanunu, m. 8/1; Ticaret Kanunu, m.155/3, 244, 279/1, 478, 506/1;
Kooperatifler Kanunu, m. 4/1. ) )

149 Ayni diizenleme AZC MUK m. 35/11; OZC IUK m. 27/Il; KZC MUK m. 31/1ll; KGZC MUK m.
29/11.

13 Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ: a.g.e., 176.
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davalarinda yetkili mahkeme Turkiye’deki sirketin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesidir. Birden fazla subenin bulunmasi halinde de merkez subenin

bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi yetkiye haizdir (IiIK m. 154/2).

IIK m. 154’e gore, “iflas davalari igin yetki s6zlesmesi yapilamaz ve iflas
davasi mutlaka borglunun muamele merkezinin  bulundugu yer ticaret

mahkemesinde acilir”.

Bu kural i¢ yetki acisindan kamu duzenine iligkin yetki kurali veya hem

kamu diizenine iligkin hem de kesin yetki kurali olarak nitelendirilmektedir'>".

 Sirket, kooperatif, dernek ve vakiflarin kendi islerine iliskin olmak Uzere
uyelerine karsi ve Uyelerin bu sifatla (lye sifatiyla) birbirlerine karsi acacaklari
davalara, sirket, kooperatif, dernek veya vakfin ikametgahi sayilan vyer
mahkemesinde bakilir (m. 17/2). Bu yetki kesindir'>.

HUMK m. 17/1 hikmu, tizel kisinin faaliyette oldugu ve subenin de agik
bulundugu hallerde uygulanir. Sirket iflas haline girdikten ve bundan dolayi
sube kapandiktan sonra, subenin iglemlerinden dolayl acgilan davalar igin
sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesi vyetkilidir. Ancak, subenin
yaptigi sozlegsmelerin icra yeri eski subenin bulundugu yerde sirketin bir vekili
(temsilcisi) varsa, HUMK m. 10’a gére eski subenin bulundugu yerde genel

dava agmak mumkunddar.

Merkezleri Turkiye diginda bulunan gercek ve tuzel kigilerin Turkiye’'deki
subelerinin islemlerinden dolay! agilacak davalar icin Turkiye’deki subenin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Bundan baska, yabanci anonim ve
sermayesi paylara bolinmus sirketlere karsi agilacak batlin davalar igin, bu

sirketlerin Turkiye'deki subelerinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir'*®. Bu

51 Emre ESEN: “Turk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi veTenfizinde
Minhasir Yetki Kavrami”, MHB, Y1l 22, (istanbul, 2002), 199.

12 Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ: a.g.e., 177.

153 Baki KURU: a.g.e., HUMK, 472-473.
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yetki kurali da Tuorkiye’deki mugterileri koruyan ve onlara subenin
igslemlerinden dolayl merkeze gitme zorunlulugunu ortadan kaldiran bir yetki

kurahdir'*,

Kazakistan Kirgizistan, Azerbaycan ve Ozbekistan’in medeni usul
hakuimleri uyarinca, yabanci tuzel kigilere karsi davalar, tuzel kisinin idare
merkezine, subesine veya temsilciliginin bulundugu yer mahkemesinde
acllabilir (KZC MUK m. 416; AZC MUK m. 443; OZC IUK m. 223; KGZC
MUK m. 370).

Sube ve temsilciliklerin kendi basina hak subjeleri olmamasina ragmen

onlar bazi hak ehliyetine sahiptirler'®®.

24 Aralik 1996 tarihli Ozbekistan ve Kirgizistan arasindaki Hukuki
iliskilerde Adli Yardim Hakkindaki Sézlesmenin 19/1 maddesi uyarinca, akit
taraf devlet sinirlarinda bulunan tuzel kisinin idari organina, temsilciligine ve

subesine karsi dava agcilabilir'®.

Tlzel kigilerin yerlesim yeri ise, Turk m. 51, AZC m. 51, KZC m. 39
MK’da duzenlenen hukme gore, tuzel kisinin yerlesim yeri, kurulug belgesinde

aksi duzenlenmedikge islerinin yonetildigi yerdir.

Kirgiz (MK m. 91) ve Ozbek (MK m. 46) hukukunda tlzel kisilerin
yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hUkum bulunmadik¢a, onun sicile
kayith oldugu yerdir.

Tlzel kisilerde davada taraf olma ehliyeti ve dava ehliyeti, tlzel kisilerin
statulerindeki idare merkezinin bulundugu yer hukukuna gore tayin edilir.
Ancak fiili idare merkezinin Turkiye’de bulunmasi halinde Turk hukuku

uygulanabilir (MOHUK m. 8/4). Tuzel kisilerin yonetim merkezi genellikle

13 Aysel (;!ELiKEL: a.g.e., MOHUK, 329.
33 M. SARIFOV: Grajdansko-Pravovoe Polojeniye Predpriyatya, (Baku, 2001), 53.
1% www.ard-checci.kg/human_rights/40.htm
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genel kurulun toplandigi yerdir. Tuzukteki idare merkezi hakikate uydugu
takdirde dikkate alinir. Sirketin merkezinin hakikiliginin tespitinde kanuni bir

hikim yoksa fiili vakialar dikkate alinmalidir™’.

Tirk Cumhuriyetleri milletlerarasi 6zel hukuk kanunlarindaki maddeler'®
uyarinca, yabanci tuzel kigilerin hak ve fiil ehliyeti, onlarin kurulus yer
hukukuna gore tayin edilir. “Kurulug yeri” sisteminde, bir sirketin belirli bir
devlet tabiiyetini iktisap edebilmesi igin, o sirketin sz konusu devlet
kanunlarina gore tuzel Kkisiligi haiz bir sirket olarak tesekkul etmesi
yetmektedir'®®. Bagka bir deyisle, tlzel kisi, kurulug islemlerini hangi Glkenin
hukukuna gore tamamlamis ise, o Ulkenin tabiiyetinde kabul edilmektedir'®,
Bununla beraber Azeri, Kazak, Kirgiz ve Ozbek kanunlarinda yabanci sahis
ve tuzel kisiler igcin “milli rejim” uygulanmaktadir. Dolaysiyla kurulus yer
hukukuna gore dava ehliyetine sahip olmayan yabanci tuzel ve gergek kisiler
Turk Cumhuriyetlerin (Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Azeri) kanunlarina gére dava
ehliyetine sahip olabilir.

Tuzel kisilerin tabiiyeti kanunla duzenlenmemis oldugundan doktrinde
merkezin idare merkezi mi, yoksa isletme merkezi olacagi konusunda
tartismalara yol agmistir. Bazi yazarlar'®' “idare merkezi” esasinin kabul

edildigini savunurken bazi yazarlar'®

ise isletme merkezini esas almaktadir.
Diger bir gorise gore'® isletme merkezi, idare merkezi ile birlikte ele
alinmalidir. iki kavrami birbirinden ayirmak dogru olmaz. Cinki, isletme
kavrami toplayici bir kavramdir, idare kavramin da bu toplayici kavrami icinde
yer alir. Tuzel kisinin, birden fazla idare merkezinin bulunmasi halinde zorluk

dogabilir. Fakat, bu merkezler arasinda idari faaliyetlerden ¢ogunlugun

157 Jale GURAL: Hususi Hukuk Tlzel Kisilerinin Milletlerarasi Mevcudiyeti, (Ankara, 1949), 36-
37.

158 KGZC m. 1184; KZC m. 1100; AZC m. 12; OZC m. 1175.

% Tugrul ARAT: Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, (Ankara, 1970), 78.

160 \/ahit DOGAN: Tirk Vatandaslik Hukuku, Gdzdengegcirilmis 2. Baski, (Ankara, 2002), 223.
161 \Vedat Rasit SEVIG: Kanunlar ihtilafi (Yasama ve Yargilama Catismalari), 2 Basi, (istanbul,
1974), 55-56.

12 Jale GURAL: a.g.e., 51-52.

18> Gilloren TEKINALP: Milletlerarasi Ozel Hukuk (Baglama Kurallari), 8 Basi, (istanbul,
2004), 69.
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toplandigi “esas” idare merkezi tercih edilir'®. Cunk( idare merkezi tlizel
kisinin yoneltildigi yerdir. Ayrica, idare merkezi tektir, oysa isletme merkezinin,
Ozellikle gsirketler s6z konusu oldugunda, birden fazla ulkeye yayilmis olmasi
muamkunduar. Bdyle bir problemle karsilasmamasi igin, tlzel kigilerin idare
merkezinin nazara alinarak tabiiyetinin tespiti daha uygun olacaktir'®. Ayni
gorusu paylasan diger yazar, sirketin kisiliginin gergcek anlamda tezahur ettigi
yer, onun idare merkezidir: organlari orada faaliyet gosterir; batin ¢alismalar

oradan idare edilir'®.

Tazel kiginin gergek idare merkezi ile ana statude yazili idare merkezinin

farkli Ulkelerde bulunmasi halinde, gercek idare merkezinin nazara alinmasi

167

gerektigi kabul edilmektedir™"’.

Yabanci anonim ve sermayesi paylara bolinmus sirketlerde ise bu
sirketlerin Turkiye'deki sube veya acenteleri onlarin kanuni ikametgahlari
olarak kabul edilir (ESHK m. 10). Demek ki, yabanci anonim ve sermayesi
paylara bolunmus sirketlere karsi agilan davalarda, bu sirketlerin sube veya

acentelerinin bulundugu yer mahkemesi, milletlerarasi yetkiye sahiptir.

Bu konuda uygulamada mahkemelerin karari mevcuttur. Ornegin,

“Davaci vekili tarafindan acilan alacak davasina davali verdigi
cevap layihasinda Tiirk mahkemelerinin davayi incelemeye yer itibariyle
yetkili olmadigini, Ingiliz mahkemelerinin davayr gérmeye yetkili
bulundugunu ilk itiraz olarak ileri stirmdiigtiir.

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 27. maddesine gbre Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder. Bu hikim
karsisinda HUMK m. 9 ve 10a gére davanin davali bankanin
ikametgahindaki mahkeme tarafindan gérilmesi gerekir. Davalinin idari

ikametgahi Ingiltere’de olup Tiirkiye'de subesi yoktur. Sézlesme de

1% Giiloren TEKINALP: a.g.e., 69.
165 \Vahit DOGAN:a.g.e., 224.

1 Tugrul ARAT: a.g.e., 80-81.

17 \/ahit DOGAN: a.g.e., 224
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ingiltere’de yapilmistir. Bu nedenle davaya bakmaya yetkili mahkeme
ingiltere-Londra Ticaret mahkemesi olup davanin yetki yéniinden

reddine, mahkemenin yetkisizligine karar verilmigtir”'®,

ESHK’nin 10. maddesinde yabanci anonim ve sermayesi paylara
bolunmus sirketlerin Tarkiye'deki sube ve acentelerinin bulundugu yer
bunlarin kanuni ikametgahi olarak kabul edilmistir. Sube veya acentenin
faaliyetlerinden dolayi agilacak davalar kanuni ikametgahi olarak kabul edilen

bu yer mahkemesinde gérilecektir. EKSi’ye gore'®®

, yabanci sirketin sube
veya acentesinin bulundugu yer mahkemesi diger mahkemeler yaninda
davaci acisindan bir alternatif teskil etmektedir. Maddenin konulmasindaki
amag, Turk mahkemelerine yetki vermektir. ESEN," ise bu yetki kuralinin
konulugs amacini, Turkiye’de sube veya acentesi bulunan yabanci sirketin
Tarkiye'deki musterilerini koruma amaciyla kamu duzeninden sayilmasi ve
yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizine engel teskil etmemesi
gerektigi kanisindadir.

Her somut olayda ikametgahin tespiti agisindan ilgilinin sosyal ve
ekonomik faaliyetlerini 6n plana alarak degerlendirme yapmak ve yerlesme
niyetinin gergeklesip gergeklesmedigini buna gore tespit etmek, ilgilinin s6zlG

beyanlariyla yetinmemek gerekir'"".

MK'un 20 maddesi uyarinca, “ Bir yerlesim yerinin dedistirilmesi yenisinin
edinilmesine  baglidir. Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci ilkedeki
yerlesim yerini biraktigi halde Tirkiye’de henliz bir yerlesim yeri edinmemis olan

kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir”.

Bu hukim onceki ikametgahi belli olmayan veya yabanci Ulkedeki
ikametgahini biraktigr halde Turkiye’de henuz bir ikametgah edinmemis

kisilere iligkindir. Bu kisiler agisindan ikametgah halen oturduklar yerdir.

1% [stanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesi, E. 1986/264; K. 1986/ 202; T. 24.4.1986, Ata
SAKMAR; ilhan YILMAZ; Nuray EKSI: a.g.e., Uygulama Ornekleri..., 79-80.

' Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 217.

" Emre ESEN: a.g.m., 195

"' Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 85.



56

Oturulan yerle olan baglantinin esash olup olmadigi énemli dedildir. Bu
hakim tamamlayici ve istisnai niteliktedir. Eger belirli bir hukim, ozel
amacina gore, sadece gergcek anlamdaki ikametgaha baglanmigsa bu
takdirde MKun m. 20/2'ye go6re belli edilecek ikametgah o hale

uygulanmayacaktir'”.

Doktrinde bir goris', MK 20/2 ile HUMK 9/1/2 maddeleri arasinda bir
celiskinin olmadigini, 6ncelikle 20/2 madde uyarinca, ilgilinin oturdugu yerin
arastirilmasi gerektigini ve bu maddedeki sartlarin gergceklesmemesi halinde
HUMK’da yer alan hukmin uygulanacagi yani, son defa oturulan yer
mahkemesinde davanin agilacagini ifade etmigtir. Diger bir gorus, HUMK’ta
yer alan "MK uyarinca ikametgah” ifadesini yalnizca MK’'un m. 19 anlaminda
yorumlamamak, m. 20/2’yi buraya sokmak gerektigini belirtmektedir. Clunka,
9. maddede ikametgahtan sonra, “Turkiye’de son defa oturulan yere” yetki

agisindan 6nem verilmistir'™.

Ancak, yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda yetki agisindan
inceleyen bir yazar'”®, Tlirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin yabancilar
acisindan Turkiye ile gercek baglanti saglamayan MK m. 20/2 uyarinca,

dogmus olacaginin kabul edilemeyecegi sonucuna varmigtir.

MK. m. 20/2 fikrasi bazi sartlar altinda kisinin halen oturdugu yeri onun
ikametgahi! saymakta iken HUMK daha da ileri giderek, halen oturdugu bir yer
bulunmazsa bile son defa Turkiye’de oturulan vyeri ilgilinin ikametgahi
addetmek suretiyle davaci bakimindan kolaylik saglamistir'®. Son defa
oturulan yer, eski ikametgah olarak kabul edilemez. Clunkid MK m. 20/1
uyarinca yenisi kurulmus olmadikga eski ikametgah varligi devam eder. lgili,

Tlrkiye'’de veya yabanci Ulkede yeni ikametgahini kurmugsa artik yetki

'”2 Kenan TUNCOMAG: “ikametgah”, 1-4 IHFM, XXVI, (1961), 179.

173 Zahit IMRE: a.g.e., 216.

' Nuray EKSI: a.g.e., Tiirk Mahkemelerinin..., 86.

173 Ata SAKMAR: a.g.e., Bosanma..., 74.

176 jlhan POSTACIOGLU: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, (Istanbul, 1975), 151.
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acgisindan davanin acildigi tarinte varolmasi sartiyla bu ikametgah esasa
alinacaktir. Yeni ikametgah Turkiye'de ise Turk mahkemeleri bu esas
uyarinca yetkili olacaktir. Aksi halde yani yeni ikametgah yabanci Ulkede tesis
edilmisse, ikametgah esasina gore Turk mahkemeleri yetki kazanmayacaktir.
O halde “son defa oturulan yeri” davalinin, davadan &nceki dénemde

Tlrkiye'de oturmus olmasi seklinde anlamak gerekir'”.

Milletlerarasi yetkinin belirlenmesinde yer itibariyle yetki uygulanirken,
dava taraflarinin Turk vatandasi veya yabanci olmasi, davanin niteligi ve

degeri 6nemli degildir."™

Yabancilarin Turkiye’de ikametgah tesis etmeleri yerlesme niyeti ve fiili
oturma sartina baghdir. Yabancinin Turk yetkili makamlarindan ikamet izni
almis olmalari ikametgah sahibi olduklari anlamina gelmez. Emniyet
makamlarindan daima ikamet izni almis olanlarin, sakin olduklari yer,

' Diger bir goriise gore', devletler 6zel hukukuna 6zel

ikametgah sayilabilir
ikametgah kavrami milletlerarasi iligkilerin ihtiyaclarini kargilayacak nitelikte
olmalidir. Bu 6zel ikametgah kavrami psikolojik unsuru yani yerlesmek niyetini

dikkate almamalidir.

Yabancilar acgisindan ikametgahin  slbjektif unsurunu teskil eden
yerlesme niyetinin tespiti farkli Ozellikler gosterir. Cunki yabancilarin
Tarkiye'de yerlesme niyetinin varligini kabul etmek daha zordur. Bu nedenle
yabancilar agisindan niyetinin gerceklesmis oldugunu daha siki sartlara
baglamak gerekir. Yerlesme niyetinin degerlendiriimesinde yabancinin

Turkiye ile yakin ve gergek bir baglanti kurup kurmadigina bakmak gerekir'®’.

77 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 87.
'8 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 23.
' Aysel CELIKEL: a.g.e., MOHUK, 320.

%0 Erdogan GOGER: .a.g.e., DHH, 65.

81 Ata SAKMAR: a.g.e., Bosanma..., 73.
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ikametgah acisindan objektif unsur olan oturmanin sireklilik niteligi
tagsimasi zorunlu degildir. Bir yerde oturma uzun zaman kesilmig olsa da
belirli iligkilerin varhgindan o yerin hayat iligkilerinin merkezi olarak
korunacagina iligkin irade bulundugu surece ikametgah devam eder. Bu
nedenle gegici bir sure icin yabanci Ulkelere giden Turk vatandaslarinin
Tuarkiye'deki ikametgahlarini koruduklarini kabul etmek gerekir. Uzun sure
Tarkiye disinda bulunan ve Turkiye ile olan iligkilerini kesen veya zayiflatan
kisilerin bulunduklari Ulkelerde ikametgah sahibi olduklarini sdylemek

mUmkundar'®,

lkametgahin kesin bir sekilde tespit edilemedigi durumlarda ilgilinin
sosyal ve ekonomik iligkilerinin merkezinin belirli bir yerde bulundugunu
gOsteren maddi olay esas alinmalidir. Bu yerin nifus kayitlarinin bulundugu
yerle ayni olmasi da mimk{ndir'®. Diger bir goris'®*, sosyal ve ekonomik
iligkilerinin merkezi yabanci ulkede bulunan Tuark vatandaslari agisindan
Israrla, Turkiye’de nufus sicillerinin bulundugu yerde ikamet ettiklerini kabul
etmek dogru degildir. Bu kigiler ¢esitli sebeplerle bulunduklari tlke hukukuna
gOre orada ikametgah edinmis kabul edilmeseler bile Turkiye’den uzun
sureden beri ayrilmis ve Turkiye ile yakin ve gercek baglantilari kalmamig
olmasi nedeniyle artik MK’da aranan ne oturmanin ne de yerlesme niyetinin

varligindan s6z edilemeyecektir.

Demek ki, davalinin ikametgahinin bulunmasi halinde, ikametgahin
bulundugu yer mahkemesi yer itibariyle yetkilidir. Ayni zamanda bu mahkeme
milletlerarasi yetkiye de sahip demektir. ikametgah kisinin yasadigi yeridir.
Ancak ikametgahi belli olmayan davaliya kargi dava onun mulkinun

bulundugu veya son defa oturdugu yer mahkemesinde agilabilir.

182 Ata SAKMAR: a.g.e., Bosanma..., 72.
18 Ata SAKMAR: a.g.e., Bosanma...., 71.
1% Nuray EKSI: a.g.e., Turk Mahkemelerinin..., 96.
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ikametgahi olmayan veya ikametgahi tespit edilemeyen bir sahsin halen
oturdugu yer, onun ikametgahi kabul edilir (MK m. 20/2). Tuzel kisilerin
ikametgahi de statllerinde aksine hukim bulunmadigr takdirde,
muamelelerinin idare edildigi yerdir (MK m. 51). Tuzel kigilere karsi ulke

sinirinda bulunan sube, temsilcilige ve organina kargi dava agilabilmektedir.

IKINCi BOLUM

TURK CUMHURIYETLERI MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKIiSiNi OLUSTURAN ESASLAR

l. Genel Olarak

Mahkemelerin milletlerarasi karakterli uyusmazliklarda karsi karsiya

kaldigi bir dunyada milletlerarasi yetki 6nemli bir rol oynamaktadir. Cunku
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sahislar igcin, bu tur uyusmazliklarda, milli mahkemelere mi muracaat
edeceklerini yoksa genellikle ¢ok uzakta bulunan yabanci mahkemelere

gitmek durumunda mi olduklarini bilmek son derece 6nemlidir'®.

Milletlerarasi yetki yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklarda yargi
yetkisinin nasil kullanilacaginin ve diger bir devlet tarafindan kullanilan yargi
yetkisinin Ulkesi Uzerindeki etkilerinin her devletge serbestce dlizenlenmesidir.
Her devlet bu dizenleme ile, sahip bulundugu yargi yetkisini kullanma sart ve
hudutlarini bizzat tayin eder. Yani yargl yetkisini nasil ve ne geniglikte
kullanacagini tesbit eder. Bu nedenle hukuki uyusmazliklara mahkemenin
bakabilmesi, evvela, devletin o nitelikteki uyusmazliklar i¢in yargi yetkisine
sahip olmasini gerektirir. Yargi yetkisinin varligi tespit edildikten sonra, her
devlet belirli bir olayda hangi sartlara ve ne gibi iligkilerle kendi mahkemesinin
milletlerarasi yetkiye sahip olacagini bizzat tayin eder. Milletlerarasi yetkinin

genellikle tayininde dlke ile yeterli bir iliskinin mevcudiyeti aranmaktadir'®®.

A) Milletlerarasi Yetkinin Objektif Esaslara Gore Tayin Edilmesi

1. Genel Olarak

Yabancilik unsuru tasiyan davalarin belirli bir Glkenin mahkemelerinde
gorulebilmesi i¢in, bu davalarin s6z konusu ulke ile baglantisinin olmasi
gerekir. O halde, oncelikle, bu baglantinin hangi durumlarda varsayilacagi
yani milletlerarasi yetki kurallarinin hangi esaslara gore tespit edilecegi

konusunun agiklanmasi zorunludur'®’.

85 Nuray EKSI: a.g.e., Tiirk Mahkemelerinin..., 1.
% Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 351.
%7 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 47-48.
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Kanunlar ihtilafi kaidelerinde yer alan baglanma konulari mukayesel
hukuk acgisindan tetkik edildiginde, bu konulari belirlemek igin kullanilan
kavramlarin sayica ¢ok olmadigi ve hemen hemen ayni oldudu goéruldr.
Ancak bu genel kavramlarin igerisinde yer alan hayat iligskileri her hukuk
nizaminda ayni olmamaktadir. Diger bir soyleyigle, belirli bir hukuki
muessesenin i¢ hukuk duzenlemelerindeki yeri farklh olabilmektedir. Boylece
belirli bir hayat iligkisinin vasiflandiriimasinda hukuk nizamlarinin verdikleri

cevaplar da birbirinden farkh olmaktadir.

Kural olarak'®, yabancilik unsuru tasiyan davalarda bir devletin
mahkemelerinin yetkisi Glke ici yetki kurallarina gére belirlenmekte, fakat bu
yetki kurallarinin yetersiz veya eksik kaldigi alanlarda yalnizca milletlerarasi

yetkiye 6zgu ek, tamamlayici kurallar dngorulmektedir.

Tamamlayici kurallarin énemli bir 6zelligi bunlarin yalnizca yabanci
unsurlu uyusmazliklar icin dizenlenmis olmalaridir. Ozel hukuka iliskin islem
veya iliski herhangi bir sekilde yabancilik unsuru tasimiyorsa, bu kurallar
uygulama alani bulmayacaktir. Buna karsilik Ulke icgi yetki kurallan gifte
fonksiyona sahiptir. Bu kurallar hem tamamen i¢ hukuka iligkin davalarda hem
de MOHUK’un 27. maddesinin yapti§i yollama nedeniyle yabancilik unsuruna
sahip davalarda Turk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisini belirlerler. Buna
karsilik yetki kurali, diger yetki hukumlerini bertaraf edecek sekilde emredici
nitelikte dizenlenmis ise dava yalnizca bu yetki kuralinin gdsterdigi yer

mahkemesinde agiimak zorundadir'®,

2. Ozel Yetki Kurali

'8 Nuray EKSI: a.g.e, Turk Mahkemelerinin..., 44.
1% Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 46.
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Ozel yetki, milletlerarasi yetkinin tahakkukundan sonra yetkili devletin
kendi i¢ hukuk kaideleri ¢cercevesinde ve kendi uUlkesi dahilinde, yer itibariyle
yetkisini ifade eder. Diger bir deyisle, genel yetki milletlerarasi yetkiyi, 6zel

190

yetki ise, i¢ hukuktaki yetkiyi ifade etmektedir™.

Turk mahkemelerinin yabancilik unsuru tagiyan davalarda yetkisi, hem
HUMK hem de diger kanunlardan birinde yer alan hikme gore gercgeklesirse
hangi hikme 6ncelik verecedi sorunu ortaya g¢ikacaktir. Bu sorun tamamen
yetki kurallarinin emredici veya tamamlayici nitelikte olup olmadiklari ile

ilgilidir.

Bazi davalar igin davalinin ikametgahi mahkemesinin yaninda, baska
yer mahkemeleri de yetkili kilnmigtir. Kural olarak 6zel yetki, genel yetkiyi
kaldiramaz. Yani, onunla birlikte uygulanir. Demek ki, davaci isterse genel
yetkili mahkeme olan davalinin ikametgah mahkemesinde, isterse 6zel yetkili

olarak belirlenen mahkemede davasini agabilir™’.

MOHUK, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesini 27.
maddesinde i¢ hukuka havale ettikten sonra, 28, 29, 30 ve 31. maddelerinde

Ozel yetki kurallarini ayrica dizenlemigtir.

Yetkili mahkemenin davacinin sec¢imiyle belilenmesi hakkinda
duzenleme 6zel yetki konusunu olusturmaktadir. Yani davaciya tali (alternatif)
kurallari sunularak hakkin korunmasini temin etmektedir. i¢ hukukta yer alan
bu 0Ozel vyetki kaideleri, yabanci sahislarla ilgili davalarda da milli
mahkemelerinin  milletlerarasi  yetkisini tayin etme konusunda da
uygulanmaktadir. Ornegin, KZC MUK'un m. 31’e gére, davalinin ikametgahi
belli degilse veya yoksa, dava davalinin mulkinin veya en son bulundugu

yer mahkemesinde incelenir. Ayni dizenleme KZC MUK’un vyabanci

1‘f" Aysel CELIKEL: Ahkami Sahsiye Konusundaki Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi,
(Istanbul, 1963), 95.
! Baki KURU: a.g.e., HUMK, 382.
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sahislarla ilgili davalarda milli mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
duzenleyen m. 416/2 yer almaktadir. Bu husus, AZC MUK’un m. 36/1 ve m.
443/3; OZC MUK’un m. 241 ve m. 388; KGZC MUK'un m. 29/1 ve m. 370/1

dizenlenmistir.

a) Mal Varligiyla ilgili Davalarda Milletlerarasi Yetki

aa) Mameleke iliskin davalarda yetki

Turkiye’de ikametgahi olmayanlara kargi agilacak olan malvarhgi
haklarina iligkin  davalardaki mahkemelerin yetkisi, HUMK'nun 16’nci

maddesinde hukum altina alinmistir.

HUMK 16 maddesine gore,

“Tirkiye dahilinde malum ikametgahi olmayanlar aleyhindeki mal davalari
Tiirkiye'de sakin olduklari mahkemesinde ve Tiirkiye’de malum meskeni yoksa,
emvalinin veya miinazaall seyin veya teminati varsa o teminatin bulundugu mahal

mahkemesinde acilir”.

Demek ki, Turkiye’de ikametgahi olmayan davali Turkiye’de sakin ise
yani oturmakta ise, aleyhine acilan malvarhigindan dogan davalarda
oturmakta oldugu yer mahkemesi yetkilidir. Ancak, eger davali Turkiye'de
oturmuyorsa, malvarligindan dogan davalar malin bulundugu vyer
mahkemesinde agcilacaktir. Buradaki mal (emvali) terimini, mamelek yani
malvarligi hakki seklinde anlamak gerekir. Buna goére, davalinin Turkiye'de
menkul veya gayrimenkul bir mali, hisse senedi, police veya bono gibi
kiymetli evraki, telif veya ihtira berati gibi hakki varsa, ona kargi  Turkiye'de

bu mal, senet ve haklarin bulundugu yerde dava agabilecektir'®.

12 Baki KURU: a.g.e., HUMK, 401.
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“Usuliin  16. maddesi hiikmiince Tlrkiye dahilinde malum ikametgahi
olmayanlar aleyhindeki mal davalari Tiirkiye’de mukim olduklari mahal
mahkemesinde ve Tirkiye’de malum meskeni yoksa emvalinin veya miinazaali
seyin veya teminat varsa o teminatin bulundugu mahal mahkemesinde bakilir.
Olayda, dosyadaki kagitlardan davalinin T.C.Merkez Bankasi’nda bloke edilmis
paras! bulundugu anlasiimaktadir. Bu nedenle davaya bakiimak gerekirken yetki

ybniinden reddine iliskin 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Direnme karari bozulmalidir’™'®,

HUMK’nun 16 maddesine gore, dava acgarken malvarliginin kiymeti
yonunden kanun hukmu herhangi bir sinir ¢izmediginden dolayi, malvarliginin
kiymeti az bile olsa, bu malvarliginin bulundugu yerde dava agilabileceginin
kabull gerekmektedir. Ancak hi¢ suphesiz Uzerinde durulmayacak kadar
degersiz bir mal varligi, mahkemenin yetkisinin ve dolaysiyla da milletlerarasi

yetkisinin dogumu igin yeterli degildir'®.

16. madde soOzu edilen davalarda, yetkili mahkemeyi gostermede
kullanilan mallarin bulundugu yer esasinin kapsamina yalnizca gayrimenkul

ve menkuller girmez'®.

Davanin s6z konusu mallarla ilgili olmasi zorunlulugu yoktur. Cunku
maddede hem mallarin hem ¢ekismeli malin bulundugu yerdeki mahkemenin
yetkisinden soz edilmistir. Yalnizca c¢ekismeli malin  bulundugu vyer
mahkemesine yetki verilmemistir. O halde gekismeli mal Turkiye ‘de bulunsa
dahi davalinin bagka mallarinin Turkiye’de bulunmasi halinde Turk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi meydana gelecektir. Mallar birden fazla

yerde bulunuyorsa mahkemenin milletlerarasi yetkisini belirlemede hangi

93Y. HGK, E. 1977/2-587; K. 1978/308; T. 7.4.1978; Ata SAKMAR, ilhan YILMAZ, Nuray
EKSI: ...Uygulamadan Ornekler, 80-81.

% Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 363.

195 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 140.



65

malin bulundugu yer esas alinacaktir sorusuna 16. maddede ¢6zum

getirmemigtir'®®,

Bu nevi yetkinin dogumunda taraflarin vatandasligi higbir role sahip
degildir. Ayrica aleyhine dava ikame edilen sahsin, yabanci ulkede ikametgah
sahibi olup olmamasi 6nem tagimamaktadir. Bu nevi taraflarin vatandaghgini
ve yabanci uUlkede bulunan davalinin ikametgahini dikkate almaksizin,
dogrudan dogruya malvarhgina bagli olarak tesis edilen milletlerarasi yetki,
milletlerarasi hukuk alaninda “asiriya kagan” bir yetki tesisi olarak gortulmek
istenmektedir. Ancak bu hikmun sadece yabancilar i¢in duzenlenmemis
oldugu, hem Turk hem de yabanci davalilara karsi kullanilabilecegi ve bir
ulkede malvarhdi edinen sahislarin, o Glkenin milletlerarasi yetkisi ile de iligki

icine girmis olacagi gbzden kagiriimamaldir'®’.

Davalinin ikametgahi veya meskeni bulundugu takdirde genel yetkili
mahkeme varolacagindan davaci isterse m. 9, ister m. 16’ya gbre dava

acabilecektir'®,

Davalinin ikametgahi belli degilse, dava davalinin mulki bulundugu
veya son defa oturdugu yer mahkemesinde goruliur (AZC MUK m. 36/1; KZC
MUK m. 32/1; KGZC MUK m. 29/1; OZC MUK m. 241/2; HUMK m. 16).
Ancak gayri menkullerle ilgili davalarda gayri menkullin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. Bununla beraber eger mulk, devlet siciline kayitli ise o

devletin hukuku uygulanir™.

Bazi davalarin mutlaka belli yer mahkemesinde agilmasi kanunla

ongorulmustar ki, bu halde kesin yetki s6z konusudur.

1% Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin...., 141.

7 Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 362-363.

18 Aysel GELIKEL: a.g.e., MOHUK, 327.

1% KZC MOHK m. 1111; AZC MOHK m. 20; KGZC MOHK m. 1197; ©ZC MOHK m. 1188.
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Bir yetki kuralinin milletlerarasi usul hukuku anlaminda bir kesin yetki
kurali olup olmadigi, o maddenin ifadesinden, konulus amacindan ve yabanci

unsurlu davalarin 6zellikleri nazara alinarak tayin edilebilir. 2

Kesin yetki, davalarin ancak mahalli mahkemelerde gorulebilecegini ve
yabanci mahkemelerin bu konularda higbir sekilde yetkili sayilmayacaklarini

ifade etmektedir. 2!

Devletlerin kendi mahkemelerinin kesin yetkili oldugunu beyan ettikleri
konular ya kendi maddi hukuk kurallarinin idaresi altindadir ya da bu konulara
iliskin hak iddialarn devletin politik menfaatleri veya taraflar arasindaki
menfaatleri dengelemek durumunda olan devlet otoriteleri Uzerinde etkili

olmaktadir.

MOHUK’ta hangi yetki kurallarinin milletlerarasi yetki bakimindan kesin
nitelik tasidigini belitmemigstir. Tlurk hukukunda kamu dizenine iligskin yetki
kurallari arasinda bir ayirrm vyapilmakta ve bu kurallardan bazilarinin
minhasir nitelikte oldugu belirtimektedir.?®> Kesin yetki kavrami, kamu
dizenine iligkin yetki kavramindan farkli olarak HUMK’da kullaniimamistir. Bu

kavram Tirk hukukuna doktrin ile yerlesmis ve MOHUK ile yasallasmistir.

Kazak (m. 417/1), Kirgiz (m. 371/1), Azeri (m. 444/1) ve Ozbek (m.
223/7) medeni usul hukukunda®® gayri menkulle ilgisi olan bitiin davalarda

mahkemelerinin kesin yetkili oldugu belirtiimistir?®.

Turk doktrininin Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bakimindan

kesin yetki tagidiginda gorug birligine vardigi tek hakim ise, HUMK’'nun 13

20 Aysel CELIKEL: a.g.e., MOHUK, 295.

200 Ata SAKMAR: Yabanci ilamlarin Tirkiye’deki Sonuglari, (istanbul, 1982), 99.
22 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 213.

23 Bkz. EK: Kanunlar Metni.

24 Ayni diizenleme 7 Ekim 2002 tarihli Konvansyon m. 22/3.
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maddesinde duzenlenen gayri menkulin aynina iligkin davalardaki yetkiyi

diizenlenen hukimdur. 2%

HUMK’nun 13 maddesine gore,

“Gayrimenkul mliteallik davalar, gayri menkuliin bulundugu mahal
mahkemesinde ikame olunur.

Gayri menkule miiteallik dava sebebi ne olursa olsun gayri menkuliin aynina
veya gayrimenkul lzerinde bir hakka veya muvakkat olsa bile aynin Zzilliyedligine
veyahut hakki hapsine miitedair olanlardir. irtifak haklarina dair iddialarda, tizerine
irtifak hakki taalluk eden malin bulundugu mahal mahkemesi salahiyettardir.

Dava birden ziyade gayri menkule ait gayri menkullerden birinin bulundugu

mahal mahkemesinde ikame olunur” seklindedir.

Tasinmaz mala iligkin davalar, tagsinmaz malin ayni ile, bagka bir deyigle
mulkiyet hakkinin 6zu ile Uzerindeki ayni bir hakka iliskin davalardir.
Tasinmazin bulundugu yerde kesif yapmakta kolaylik, davanin hallinde
zaman ve giderlerden tasarruf saglayacagi i¢in usulin 13. maddesinde
tagsinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin olarak yetkili oldugu kabul
edilmistir. Bu maddedeki yetki, kamu dizen ile ilgili oldugu igin kesin yetki

kurallarindandir®,

Artik davaci bu durumda davalinin ikametgahi mahkemesinde davayi
agamayacaktir. Zira bu davada gayrimenkulun bulundugu yer mahkemesinin
kesin yetkisi bulunmaktadir®®’.

Yargitay’a goére 2%, “taginmazin aynina iliskin davalarin, taginmazin

bulundugu yer mahkemesinde acgilacagi hakkinda Usul Kanun'unun 13.

25 Ergin NOMER: a.g.e.,DHH, 355; Aysel CELIKEL: a.g.e., MOHUK, 296; Nuray EKSI: a.g.e.,
Turk Mahkemelerinin., 220-221.

2 Orhan YILMAZ: “Taginmaz Mallara iliskin Davalarda Yetki”, Yargitay Dergisi, C. 3,
(Ankara, 1978), 374.

27 Baki KURU: a.g.e., HUMK, 384.

208y 13 HD, E. 1993/408; K. 1993/560; T. 29.01.1993, Ahmet Cemal RUHI: Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, (Ankara, 2003), 238.
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maddesindeki kural, diger yetki kurallarindan ayri olarak kamu dlizenine iligskindir ve

durusma bitinceye kadar mahkemece kendiliginden nazara alinabilir...” seklindedir.

bb) Haksiz fiillere iliskin davalarda yetki

Haksiz fiil hukuka aykiri islenmis fiillerden dogan zararlar nedeniyle
ortaya c¢ikabilir. Sorumluluk kusura dayali veya kusursuz sorumluluk
biciminde olabilir. Haksiz fiil zarar veren ile zarar goren arasinda bir akdin
ihlali olarak da ortaya ¢ikabilir. Ayrica medya yoluyla sahsiyet haklarina
yapilan tecavuzler, haksiz rekabet yoluyla tecaviz, trafik kazalar sonucu

ortaya cikabilir®®,

Haksiz fiillerden ornegin, “aile yardimcisinin sagligina veya 6liimiine
neden olan zarardan dolayi acgilacak davalarda”, eger zarar Kazakistan
Cumhuriyeti sinirlarinda  vuku bulmussa veya davacinin Kazakistan
Cumbhuriyetinde ikametgahi varsa ( KZC MUK m. 416/4; AZC MUK m. 443/5;
KGZC MUK m. 370/4); vicdan, seref ve ig otoriteyi koruma hakkindaki
davalarda davacinin Kazakistan Cumhuriyetinde ikametgahi mevcutsa
yetkilidir ( KZC MUK m. 416/9; AZC MUK m. 443/10; KGZC MUK m.370/9;
OZC MUK m. 223/6). Dolaysiyla kanun koyucu haksiz fiillerle meydana gelen
yabanci unsurlu uyusmazliklarda mahkemelerin yetkiye sahip olabilmesi igin
sadece eylemin “vuku buldugu” yeri degil, bununla beraber bazi haksiz fil
davalarinda ek kural olarak davacinin “ikametgahinin bulunmasini da”

aramaktadir.

Olayda, “Kazak firmasinin “MC ve TO” mdidirti (davali), Rusya vatandasi
Z’nin (davaci) seref ve s itibarinin zedelendigi hakkindaki  yargilamanin
durdurulmasini istemektedir. Davali, gerekge olarak KC MUK’un m. 416/9 fikrasina

gbre davacinin dava talebinde bulunmasi igin Kazakistan sinirlarinda ikametgahi

20 Aysel CELIKEL: a.g.e., MOHUK, 260.
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olmasi gerektigini, dolaysiyla Rus vatandagi Z’nin dava talebinde bulunma hakkinin
olmadigini ileri stirmektedir.

Davaci kendi dava talebinde Aktobe sehrinde ikametgahin ve tasinmaz
mulkiiniin oldugunu adres dairesinden alinan belgeyle ispatlamaktadir.

KZC MUK m. 416/1 uyarinca Kazak mahkemeleri yabanci unsurlu
uyusmazliklarda eger davalinin ikametgahi varsa davaya bakmaya yetkilidir.

Ancak m. 416/9’a gbre, vicdan, seref ve is itibarini koruma hakkindaki
davalarda ise davacinin ikametgahini aramaktadir.

7 Ekim 2002 tarihli Ceza ve Aile, Medeni lliskilerde Adli Yardim hakkindaki
Konvansiyonun (Kazakistan ve Rusya taraftar) hukuki kurallari incelendi.
Konvansiyonun m. 22/2/b fikrasina gére, “vicdan, seref ve is itibarinin korunmasi
hakkindaki davalar davacinin ikametgah mahkemesinde gérilir”’ seklindedir.
Yukarida getirilen gerekceler hususunda Aktobe ilce mahkemesi davalinin dava
dilekgesinin reddine karar vermigtir. Clnkii davacinin Aktobe sehrinde ikametgah
sahibi oldugu ispatlanmigtir. Dolaysiyla davalinin mahkemenin yetkisizlik

konusundaki itirazi yerinde degildir’?™.

Mahkemelerin mulke verilen zararlardan meydana gelen davalara iligkin
milletlerarasi yetkiye sahip olmasi hususunda “ mlilke getirilen zararin vuku

buldugu yer” kurali uygulanir®',

HUMK m. 21 uyarinca, haksiz filden dogan davalar, haksiz fiilin vuku
buldugu yer mahkemesinde agilabilir. Ancak, HUMK m. 21’de yer alan
“haksiz fiilin vuku buldugu yer” deyiminin haksiz fiilin gerceklestigi yer olarak
mi yoksa zararin meydana geldigi yer olarak mi yorumlanmasi gerektigi acik
degildir*'2,

MOHUK'un m. 25’e gore, “Haksiz filden dogan borglar haksiz fiilin islendigi
yer hukukuna tabidir. Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli

lilkelerde olmasi halinde, zararin meydana geldigi yer hukuku uygulanir.Haksiz

21 Grajdanskoe Zakonodatelstvo: “Sudebniye Resheniye”, (Almati, 2004), S. 14, 279-280.
21 KZC MUK m. 416/5; AZC MUK m. 443/6; KGZC MUK m. 370/5; OZC iUK m. 223/4.

212 Haluk BILGIC: “Genel Olarak Haksiz Fiilerden ve Ozellikle internet Uzerinden islenen
Haksiz Fiilerden Dogan ihtilaflarda Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi,
75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki KURU’ya Armagan, (Ankara, 2004), 225.
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filden dogan borg iliskisinin baska bir (ilke ile daha yakin irtibati olmasi halinde bu

lilke hukuku uygulanabilir’ seklindedir.

Doktrinde, HUMK 21. maddeye gore, haksiz fiillin ne oldugu ve haksiz
fiilin vukuundan ne anlasiimasi gerektigine ancak lex fori tarafindan karar

213

verilmesi gerektigi belirtmistir-’>. Buna gore, milletlerarasi yetkiyi tesis edecek

olan “haksiz fiilin islendigi yer”, belirlenmelidir. Doktrindeki hakim goériise®'*
gore, “haksiz fiilin vuku buldugu yer” deyimi fiilin esasli unsurlarinin
gerceklestigi yer olarak anlasiilmaldir. “Fiil” ve “zarar” unsurlari haksiz fiil
davalarinda esasli unsurlar oldugundan, bunlardan birinin gergeklestigi bir

yerde dava agcilabilmelidir.

Bir haksiz fiil birden fazla kisi tarafindan islenmis ise, bu kisilere karsi
acllacak dava, ortak vyetkili mahkeme olan haksiz fiilin islendigi yer

mahkemesinde gorulir (m. 21).

Yayin ile maddi ve manevi kisilik haklarina saldiri haksiz fiil oldugundan,
fiile iliskin dava HUMK’'nun m. 21. maddesi geregince haksiz fiilin islendigi
veya sonucun ve zararin gerceklestigi yerde aciimalidir. Sayet haksiz fiil bir
gazetede veya gazetede yayinlanan bir ilan ile iglenmis ise, gazetenin
yayimlandigi ve satildigi yerlerdeki mahkemelerinin bu haksiz filden dogan
dava igin yetkili oldugu Yargitay kararinda ifade edilmistir:

“Davaci, davali sendikanin yayin organi olan (ve Ankara’da yayimlanan)
gazetede cikan yazi ile ayni sendika tarafindan yazilip dagitilan bildiri dolaysiyla
maruz kaldigi hakaret ve tehditten dolayi tazminat talep etmektedir. Hakaret ve
tehdit fiilini ihtiva eden gazete ve beyannamenin (bildirinin) istanbul’da da
dagitildiginda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. O halde tazminat
davasina konu olan haksiz fiilin Istanbul’da islenmis oldugunun kabulii zorunludur.
HUMK m. 21 geregince haksiz fillden miitevellit dava o fiilin vuku buldugu mahal

(Istanbul) mahkemesinde de agilabilir*™.

213 Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 282.

214 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 104; Baki KURU: a.g.e., HUMK, 483; Bilge
NECIP: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2 Basi, (Ankara, 1967), 184.

254 HD. T. 13.02. 1976, 1117/477, naklen Baki KURU: a.g.e., 483.
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Bu olaylarda milletlerarasi yetki ister fiilin yapildigi yere isterse de
zararin meydana geldigi yere gore tayin edilsin, yetki esasi ile mahkemenin
yargl gevresi arasinda dogal bir baglanti vardir. Fakat diger bazi durumlarda
fil ve zararin meydana geldigi yer ile haksiz fiilin taraflari arasindaki
baglantinin tamamen tesadifi ve arizi nitelik tagimasi mimkindir. Ornegin
yabanci bir gemi Turk karasularinda seyrederken gemi adamlarindan birinin
digerini yaralamasi. Bu haksiz fiil ve bunun sonuglarn Tirk karasularinda
meydana geldiginden Turk mahkemeleri 21. maddeye goére milletlerarasi
yetkiye sahip olacaktir. Fakat olayla Turkiye'nin ilgisi tamamen tesadufe

dayanmaktadir®®.

b) Sahis Varligi Haklarina iliskin Davalarda Milletlerarasi Yetki

Ulke Uzerindeki hakimiyet devlete, devletler hukukunca verilmis olan
hakimiyet hakkinin kullaniimasini konu olarak ele alir. Buna mukabil sahis
uzerindeki hakimiyete yer itibariyle bir iliski degil, fakat maddi bir iligki, yani
“vatandaslik” esas teskil eder. Diger taraftan vatandaslik ayni zamanda
milletlerarasi yetkinin tesisinde kullanilan 6nemli bir baglama noktasidir.
Bununla beraber vatandaslik milletlerarasi yetkiyi mutlaka tesis eden bir
baglama noktasi degildir. Farkh bir soyleyigle, milletlerarasi yetki, diger
baglama noktalarinin mevcudiyetine, mesela, taraflarin iradesine veya

ikametgaha bagli olarak da tesis edilebilir?".

aa) Bosanma davalarda yetki

216 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 103.
2" Ergin NOMER: a.g.m., Milletlerarasi Yetki Mefhumu..., 408.
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Her devlet kendi vatandaslarinin menfaatini ve haklarini savunma

hususunda yetkilidir.

Tirk Cumhuriyetleri (Kazak, Kirgiz, Ozbek, Azeri) mahkemelerinin
bosanma davalaridaki yetkisi, hem 0zel yetki hem kesin yetki kuralina
girmektedir. Ancak bosanma davalarinda milli mahkemelerin milletlerarasi
kesin yetkisi, taraflarin ikisinin de ulke sinirnnda ikametgahinin bulunmasi
halinde mevcuttur (KZC MUK m. 417/3; KGZC MUK m. 317/2; AZC MUK m.
444/6). Yani ulke vatandasi ile vatansiz veya yabancilarin aralarindaki
bosanma davasi iki tarafin Ulkede ikametgahinin bulundugu durumlarda

mahkemeler kesin yetkiye sahiptir.

Kazakistan'da yabanci bosanma kararlarin taninmasi igin eslerin birisi
bosanma sirasinda Kazakistan sinir disinda yasamasi gerekir. EJer kazak
vatandas eslerin ikisinin de yabanci Ulkede ikametgahi varsa, o zaman egler
kendi secimleriyle ikametgahinin bulundugu Ulkede veya Kazakistan’da
bosanma davasini acabilirler. Burada vyetki “vatandaglik” esasina

dayanmaktadir®'®,

Ozel yetki kuralinda ise, davacinin ilgili devlette ikametgahi veya eslerin
birisi ilgili devletin vatandasi olmasi gerekmektedir (KZC MUK m. 416/8;
KGZC MUK m. 370/8; AZC MUK m. 443/9).

OZC Aile Kanunu’nun m. 236 uyarinca, yabanci unsurlu bosanma
davalarinda, eger bosanma OZC vatandas! ile yabanci vatandas arasinda
Ozbekistan sinirlarinda gergeklesiyorsa, Ozbekistan kanunlari uygulanir.
Ozbekistan AK’'un m. 236/2'nci fikrasina gore, yurt disinda yasayan Ozbek
vatandasi, esinin vatandashg esas alinmadan Ozbek mahkemelerinde
bosanma davasini agabilmektedir. Boylece yurt disinda bulunan Ozbek
vatandagi yabanci uUlkede yasayan yabanciyla bogsanabilmektedir. Bu kuralin
Ozbek kanunlarda 6ngérilmesi, bazi devletlerde yabancilarin bosanma
28 S. SARSEMBAEV: a.g.e., 244.
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davasi agma hakkindan mahrum olmasindan konulmustur?'. Yabanci unsurlu
bosanma davalarina Ozbekistan’da yasayan vatandaglar igin ongoérilen ig
hukuk kurallari uygulanir. Ozbekistan’da yasayan davaci, yurt disinda
yasayan yabanciya karsi Ozbek mahkemelerinde bosanma davasi acabilir??®

(AK m. 236).

Yabanci unsurlu bosanma davalarinda Tuark mahkemelerinin yetkisi

222

konusu, hem genel?' ve Ozel yetki kurali®?, hem de tali®*®

yetki kurall
acgisindan incelenmektedir.

Tark hukukunda HUMK m. 9/1 fikrasinda “genel yetki” kuralini
(davalinin ikametgahi) belirledikten sonra 3 fikrasinda, bosanma ve ayrilik

davalari igin 6zel yetki kural dizenlemigtir. Fikra 3’e gbre, “Bosanma veya
ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahi veya egslerin davadan

evvel son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir”.

Demek ki, bosanma ve ayrilik davalarinda iki yetki kurali vardir ve
davaci bu iki yerden birinde bosanma davasi acgabilir. Yani, m. 9/3’teki yetKkili
mahkemelerinden birini segme hakki davaciya taninmistir®®*. Diger taraftan,
bosanma davalarinda yetki konusunu dizenleyen MK’'un 168. maddesi ise su
sekildedir, “bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme eslerden birinin
yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer
mahkemesidir”. Ancak davaci iki yerden birini secme hakkini kullanmayarak
baska yerde bosanma davasi agarsa, o zaman se¢me hakki davaliya

geger?,

2|, DJURAEVA: Pravovoe Polojeniye inostrannih Grajdan | Lits bez Graldanstva v
Mejdunarodnom Shastnom Prave, (Taskent, 2004), 65.

20 Ayni diizenleme: AZC AK m. 150; KZC AK m. 204; KGZC AK m. 167.

2 HUMK m. 9/1.

22 HUMK m. 9/3 ve MK m. 168.

23 MOHUK m.28.

24 Bilent CICEKLI: a.g.m., 63.

25 Baki KURU: a.g.e., HUMK, 402.
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Bosanma davasinda yetki kurallari, kamu duzeni ile ilgili olmadigindan,
ilk (iptidai) itiraz yolu ile yetkisizlik itirazinda bulunmadik¢a, mahkeme

kendiliginden yetkisizlik karari veremez?*°.

MOHUK 28. madde yabanci llkelerde bulunan ve Tirkiye'de
ikametgahlari bulunmayan Turk vatandaslarinin bulunduklari Ulkede dava
acmalarina imkan tanimakta ve Turklerin kisi hallerine iligkin uyusmazliklarda
Tldrk mahkemelerinin minhasir yetkili olmadiklarini ifade etmektedir. Boylece,
yabanci ulkede ikametgah sahibi olan Turk vatandaglari, kisi hallerine iligkin
davalarini ve bu kapsamda bosanma davalarini, isterlerse yabanci Ulke

mahkemelerinde, isterlerse Turk mahkemelerinde acabilmektedirler.

Konuyla ilgili Yargitay kararlarina gore,

“Eslerin yurt diginda yabanci mahkemeden bosanma karari almis olmalarina
ragmen, bu ilamin tenfizi icin mahkemeye basvurmayip, Tlrkiye'de ayrica davasi
acmalarr mimkindir. 28’inci maddedeki (dava agilamaz ise) seklindeki ifade hukuki
engellere ybneliktir. Bazi devletlerin yabancilarin kisi hallerine ait davalari
gérmemesi veya davacinin davasini yabanci mahkemede acgcmak istememesi

ihtimallerinde, davaci Tiirkiye'de dava agabilir”.??

Tlrklerin ~ kisi  hallerine iliskin davalarda Tlrk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi MOHUK’un 28 maddesinde diizenlenmistir:

“Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan Tlirk vatandaslarinin, kisi hallerine iliskin
davalari, ikamet ettikleri l(lke mahkemesinde ag¢iimadidi veya agilamadigi takdirde
Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin
oldugu yer, Tirkiye’'de sakin dedilse Tiirkiye’'deki son ikametgahi mahkemesinde, o
da bulunmadi§i takdirde Ankara, Istanbul veya izmir Mahkemelerinden birinde

goriliir”.

Tarklerin  kisi hallerine iligkin davalarda Turk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisini dizenleyen 28. madde, i¢ hukukun yer itibariyle yetki

26 YHGK, E. 1998/2-276; K. 1998/297; T. 22.04.1998, Ahmet Cemal RUHI: a.g.e., 247-248.
#7Y. 2. HD. E. 1985/11103; K.1986/97; T. 14.1.1986.
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kurallariyla bagh olmaksizin, milletlerarasi yetkili bir Turk mahkemesinin

“daima” hazir bulundurulmasi amacini giitmektedir.??

28. maddedeki ek (tamamlayici) yetki kuralinin uygulanabilmesi icin, her
iki tarafin da Turk vatandasi olmasi gerekli degildir. Sadece taraflardan biri
Tark vatandasi olsa dahi, dava Turk vatandasinin kigi hallerine iliskin oldugu
takdirde, Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi daima tesis edilmig olur.
Sahsi statlistinin degismesi s6z konusu olan tarafin davali veya davaci Turk
vatandagi olmasi vyeterlidir. 28. maddeye gore Turk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin dogabilmesi igin, taraflardan birinin dava ikamesi
sirasinda Turk vatandashgina sahip olmasi yeterli olup, dava sirasinda
ilgilinin Turk vatandashgini kaybetmesi bir kez kazanilmis olan milletlerarasi

yetkiye herhangi bir etki yapmaz.?*°

Tark vatandasi olma kosulu Tdrk hukukuna yani Turk Vatandaslik
Kanunu hukUmlerine gore belirlenir. 28. madde hukmuU c¢ergevesinde,
tabiiyetsizler ile multeciler Tuark vatandaslari ile ayni  durumda
degerlendiriimezler. 28. madde sadece Turk vatandasligina sahip kisiler igin

uygulanir.

Doktrinde aksine goriis®* olmakla birlikte, 28. maddenin uygulanabilmesi
igin s6z konusu uyusmazligin herhangi bir gekilde yabancilik unsuru tagimasi
gerekir. Gerek MOHUK’un 1. maddesinde yer alan isbu kanunun yabancilik
unsuru tasiyan islem ve iligkilerde Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
duzenledigi seklindeki hukmu, gerekse 28. maddenin metninin kaleme alinig

tarzi farkh bir yoruma izin vermemektedir.?®' Boylece, kisi hallerine iligkin

28 Bijlent CICEKLI: a.g.m., 68.

229 Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 366-367.

2% Nomer'e gore,”28’inci madde hikmuniin bu 6zelligi de, hem sadece bir Tirk vatandasinin
ilgilendiren yabancilik unsuruna sahip olmayan olaylar i¢in, hem de taraflardan birinin
yabanci oldugu olaylar i¢in uygulanmasidir’: Bkz. Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 366.

2! Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 154.
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ihtilaf, iki Tark arasinda olsa bile, bunlarin ikametgahlarinin yabanci ulkede

olmasi taraflar arasindaki iliskiye yabancilik unsuru kazandirmaktadir.?*

Madde 28'deki yetki esaslarinin uygulanabilmesi i¢in dava konusunun

bazi 6zellikleri tagimasi gerekmektedir:

1.

Dava, Turk vatandaslarinin kigi hallerine iligkin olmasi
gerekir, bunu hakim kendi hukukuna goére vasiflandirir;
Tark vatandaslarinin Tarkiye'de ikametgahinin
bulunmamasi gerekir. Turkiye'de ikametgahi bulunanlar
igin milletlerarasi yetkili bir Turk mahkemesi genel
prensibe gére mevcut (MOHUK, m.27; HUMK, m.9)
olacagindan, 28. maddenin uygulanmasina gerek
kalmayacaktir. Onemli olan, dava acildi§i sirada Tirk
vatandaginin ikametgahinin yabanci ulkede
bulunmasidir. Sonradan kendisinin ikamet yerinin
degistirmesi, 6rnegin Turkiye’'ye dbénmesi sonucu
degistirmez®*®,

Tark vatandaslarinin kisi hallerine iligkin davalarinin
“ikamet ettikleri Ulke” mahkemesinde agilmamis veya
acilamamis olmasi sarttir. Tark vatandaginin bulundugu
yabanci Ulkede dava agmamasi, bazi hallerde kendi
iradesine bagli iken, bazi durumlarda ise bulundugu
yabanci Ulke kanunlarinin yabancilarin kisi hallerine
iligkin uyugsmazliklarda kendi Ulke mahkemelerini yetkisiz
gormelerinden kaynaklanabilmektedir. Yabanci Ulkede
dava acilmig ve karara baglanmigsa, 28. maddenin
aradigl sartlardan biri olan ikametgahi bulundugu
yabanci ulkede dava acilmamasi sart

234

gerceklesmemistir. Eder Turk vatandasinin ikamet

22 Biilent CICEKLI: a.g.m., 70.
23 Seref UNAL:"Bosanmada Yetkili Mahkeme”, Yargitay Dergisi, S.1-2, (Ocak-Nisan, 1993),

177.

2+ Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 157.
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ettigi Ulkede davayr acmis ise, Turk mahkemelerinde
acilacak ayni konulu dava “milletlerarasi derdestlik’*

itirazi ile karsilasabilecektir.?*®

Turk vatandaslarinin kigi hallerine iliskin davalarinda, usul hukukuna
gore yer itibariyle yetkili mahkeme mevcut degilse, mesela Turk’dn
ikametgahi Turkiye’de bulunmuyorsa ve diger yer itibariyle yetkili bir
mahkeme de yoksa 28’inci madde hukmuinde belirtilen mahkemeler yetki
kazanir. Buna gore, ilgili Turkiye’de sakin oldugu yer, sakin degilse Turkiye'de
son ikametgahi mahkemesi, o da bulunmadidi takdirde Ankara, istanbul veya

izmir mahkemelerinden biri davayi gérebilir.

Yabanci Ulkede yasayan ve Turkiye'de ikametgahi bulunmayan Turk
vatandagslari, kisisel hallerine iligkin ihtilaflarda, yukarida sayilan
mahkemelerinin birine basvurabileceklerdir. Bir yandan, Turk mahkemelerinin
Turklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan milletlerarasi alandaki
minhasir yetki kaldirimis®®*” ve boOylece yabanci Ulkede yasayan Tlrk
vatandaglarina kigisel hallerine iligkin ihtilaflari halle yetkili bir yabanci
mahkeme bulabildikleri takdirde, bu mahkemeye bagvuru imkani

saglanmigtir.?®

Ayrica, 28'inci maddenin Turkiye’de ikametgahi bulunmayan Turk
vatandaslari igin bir hukim getirmis olmasi, Turkiye'de ikametgah sahibi Turk
vatandaglari i¢cin Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin “munhasir”
oldugu sonucunu vermez. 28’'inci madde hukmu, genel milletlerarasi yetki
hakmune (m. 27) ek olarak (tamamlayici) getiriimis ve Turk vatandaslarinin

kisi hallerine iligkin ihtilaflarinda Turkiye’de mahkemesiz birakmamak

23 Bir davanin derdest olabilmesi igin her iki davanin taraflari, konulari ve dava sebepleri ayni
olamsi gerekir: ayrintili bilgi igin bkz. Ziya AKINCI, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki
Soézlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara, 2002.

2%¢ Ergin NOMER: “Turklerin Kisi Hallerine iligkin ihtilaflari ve Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir
Yetkisi”, MHB, S. 1, (istanbul, 1983), 13.

#THUMK, m.18

28 Metin TULUAY:”Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Duslinceler”’, MHB,
S. 1, (istanbul, 1982), 24.
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gayesiyle kaleme alinmistir.?® Yargitay 2. HD kararina gore 2*°, “yabanci
lilkede oturan Tiirk vatandaslari kisi hallerine ait davalar isterlerse oturduklari
yerdeki mahkemede, isterlerse yetkili Tiirk mahkemesinde acabilirler (MOHUK

m.28). Bu konuda Tiirk mahkemesinin kesin yetkisi yoktur” .

Tark vatandasinin ikamet ettigi Ulkede agilabilecek bir davadan sé6z
edilmesinden hareketle, ilgili Turk vatandasinin ikamet etmedigi (oturmadig,
sakin olmadigi) ulke mahkemeleri karsisinda Turk mahkemelerinin minhasir
bir yetkiye sahip oldugu sonucuna varilamaz?*'. 28’inci madde hikmi, ancak
ikamet edilen yerde acilan bir davanin, Tudrk mahkemesinde derdestlik
itirazina konu olabilecegini ifade etmektedir. Eger Tlrk vatandasinin ikamet
etmedigi bir Ulkede dava aciimig ise, bu dava ileri surulerek Turk
mahkemesinde derdestlik itirazda bulunulamaz. Su halde, Tuork
vatandaglarinin ikamet etmedikleri bir yabanci ulkeden alinmig kisi hallerine
iligkin bir mahkeme ilami da, Turk mahkemelerinin munhasir yetkisine giren
bir konuda verilmis  degildir ?*2. Dolaysiyla 28’inci maddesine gore,
Tarkiye'de ikametgahi bulunmayan Turk vatandaslari oturduklari Ulke
mahkemesinde dava acgabilirler ve yabanci Ulkenin bu sekilde vermis olduklari
kararlar da 42’'inci madde uyarinca Turkiye’de kesin hukim olarak

taninabilir?®.

bb) Yabanci sahislarla ilgili davalarda yetki

29 Ergin NOMER: a.g.m., Turklerin Kisi..., 13.

Y. 2 HD, E. 1998/938; K. 1998/3251; T.18.3.1998.

2! Ergin NOMER: a.g.m.,Tirklerin Kisi...., 13.

22 Bilgin TIRYAKIOGLU: Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi,
(Ankara, 1996), 45.

2 Seref UNAL: “Tirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Yabanci Mahkemelerin Yetkisi”,
Yargitay Dergisi, S.3, (Temmuz, 1993), 363.
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Tuark Cumhuriyetlerin Anayasasi’'nda yabancilara ve vatansizlara kendi
vatandaglarina tanilan ayni haklar (bazi istisnalar diginda, segme hakki,

calisma) taninmaktadir®.

Azerbaycan’'in 13 Mart 1996 tarihli “Yabancilar ve Vatansizlarin Hukuki
Durumu” hakkindaki Karun’un 2’inci maddesi, “yabanci” ve “vatansizlar”
anlamina agiklik getirmektedir. Kanuna gore, yabanci — AZC’nin vatandasi
olmayan ve bagka devletin vatandasi olan sahislardir. Vatansizlar — AZC’nin
vatandasi olmayan ve diger devletin de vatandagligina sahip olmayan

sahislardir.

Yabancilarin hak ve fiil ehliyeti vatandasi oldugu devletin kanunlarina
gbre tayin edilir. Yabancinin bir ka¢ vatandashgl oldugu durumlarda
yabancinin siki bagli oldugu devletin kanunlarina gore tayin edilir®®®.
Yabancinin daha siki bagll oldugu devlet dedigimiz, yabancinin yasadigi,

malin gok kisminin bulundugu ve milli yakinhgi olan devlet anlagiimahdir®®.

Yabancilarin kigi hallerine iliskin butlin davalarda, Ulke igi yetki

247

kurallarinda yer alan baglama noktalarinin“*” Tarkiye’de bulunmasi halinde

Tuark mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahiptir.

MOHUK’un 29 maddesine gore, “ Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan
yabanci hakkinda vesayet, kayyimlik, hacir, gaiplik ve 06Ilmiis sayilma kararlari
ilgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer

mahkemesince verilir”.

Madde, sirayla iki ayri yetki esasi getirmigtir. Hakkinda vesayet, hacir,
kayyimlik, gaiplik ve 0olmus sayllma karari verilecek olan yabancinin

Turkiye'de sakin oldudgu yer varsa, bu yer mahkemesi yetkili olacaktir. ilgilinin

24 KZC m. 12/4; KGZC m. 14/2; AZC m. 79/1; OZC m. 23.

5 Mayil BAYRAMOV: Azerbaycan Pespublikasinin Mahkeme Hakimiyyeti, (Baki, 2004), 361.
6 H, ASADOV: a.g.e., 509.

27 MOHUK m. 29'a gore, baglama noktalari: yabancinin sakin oldugu yer, mallarin bulundugu
yer.
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Turkiye’de sakin oldugu yeri yoksa mallarinin bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir**.

29. madde yabancilarin bitln kisi hallerine iliskin davalarda degil, belirli
konularla ilgili davalar acgisindan yetki esaslari getirmigtir. Vesayet, hacir,
kayyimlik, gaiplik ve 0&Ilmiis sayiima Kkonularini iceren bu maddenin
kapsami genigletilerek belirtilen konular disinda kalan yabancilarin Kisi
hallerine iligkin diger davalarinda uygulanmaz. Madde sayillan bes konu
disinda kalan diger kisi hallerine iligkin uyugsmazliklarda genel kural gegerlidir.
Yani MOHUK’un 27. maddesi uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari

uygulama alani bulacaktir.?*

MOHUK’'un 10 maddesine gére de, milli hukukuna gére hakkinda gaiplik
ve 0lmus sayllma karari verilemeyen kisinin mallarinin Turkiye’de bulunmasi
hallerinde, Turk hukukuna goére gaiplik veya 6lmus sayllma karari verilir. Bu
maddenin uygulanabilmesi icin, dava yabancinin vesayet, hacir, kayyimlik,
gaiplik ve O0lmus sayillma konulari ile ilgili olmalidir ve ilgilinin Turkiye'de

ikametgahi, meskeni de bulunmamalidir.

AZC MOHK’'un m. 11; OZC MOHK'un m. 1170; KGZC MOHK m. 1179;
KZC MOHK m. 1096’a gore, “ yabanci sahislarin gaip ve éimiis sayilmasi, isbu
davaya bakan mahkemenin kanunu uygulanir” seklindedir. Dolaysiyla bu

durumlarda lex fori'ye Ustiinlik taninmaktadir®*®.

Sahsi gaip veya 6lmUs sayilmasi hususunda ilgilinin siki bagl oldugu
hukuku uygulanir, bu hukuk ikametgah veya vatandaslik hukuku olabilir.
Ancak, vasiflandirma diger devlet yargi organi tarafindan yapildigi zaman
hakimin hukuku uygulanir. Ornegin, Kazakistan ve Azerbaycan arasindaki

Adli Yardim Hakkindaki Soézlesmesinin 24/1 maddesi, 6lmis sayiima

% Ahmet Cemal RUHI: a.g.e.,255.
9 Nuray EKSI; a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 159.
20 Zaver GAFAROV; Ataxan ABILOV: a.g.e., 88.
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konusunda  vatandagi oldugu devlet mahkemeleri yetkilidir. Gaiplik

konusunda ise sahsin son ikametgah yer mahkemesi yetkilidir.

Ozbekistan’da hala yabancilarin hukuki durumunu ve faaliyetlerini
duzenleyen Kanun bulunmamaktadir. Yabancilarin hukuki durumunu tespit
eden duzenlemeler, cesitli hukuk dallarinda (kamu, medeni, aile, i)

ongorilmustir®’.

cc) Miras davalarda yetki

Mirasa iliskin davalar hem Medeni Kanunda®? hem Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nda®* hem de Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanun’un 30. maddesinde ayri olarak duzenlenmistir. Her
U¢ Kanundaki benzer duzenlemeye goére de, mirasa iliskin davalarda yetkili

mahkeme, “murisin ikametgahi mahkemesidir”.?>*

MOHUK’un 30 maddesine gore, “Mirasa iliskin davalar 6lenin Tiirkiye'de
son ikametgahi mahkemesinde, son ikametgahinin Tlirkiye’de olmamasi halinde

terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde gérdldir”.

! froda DJURAEVA: a.g.e., 26.

32 MK m. 576.

33 HUMK m. 11.

2% Bahadir ERDEM: "Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1968 tarihli Brilksel Antlaimasinin HikUmlerinin
Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetki Kurallari ile Karsilastirmasi”, Prof. Dr. Yiimaz Altug’a
Armagan, MHB, (1998), 208.



82

Madde, kademeli bir yetki kurali getirmistir. ilk olarak yetkili olacak
mahkeme, murisin Turkiye’de son ikametgahi mahkemesidir. Son
ikametgahin Turkiye’de olmamasi halinde, Turkiye’de mallarin bulundugu yer

mahkemesi yetkili olacaktir®®.

Yabanci unsur tasiyan davalar bakimindan, murisin son ikametgahinin
Turkiye’de olmamasi halinde, Turkiye’de mallarinin  bulunmasi haline
muanhasir olarak bir yetki kuralinin getiriimesi zorunlu bulunmaktadir. Bu
nedenle MOHUK m. 30'da Turkiye'de son ikametgahi bulunmayanlara ait
miras davalarinin Turkiye’de mallarinin bulundugu mahkemede gorulmesi
esasl kabul edilmistir. Murisin Turkiye’de c¢esgitli yorelerde mallarinin
bulunmasi halinde, mallarin bulundugu her ydredeki mahkemenin yetkili

olmasi gerekecektir.>*®

30 madde, sadece yabancilara iliskin miras davalarinda uygulama alani
bulmaz. Tlrkiye'de ikametgah sahibi olmayan Turk vatandagslari agisindan da

uygulanir.

GELIKEL’e®" gore, 30. madde yer alan “son ikametgah” esasi Tiirk
mahkemelerinin minhasir yetkisini tesis etmez. Buna karsilik terekeye dahil
mallarin Turkiye’de bulunmasi halinde bu mallar hakkinda Turk mahkemeleri
kesin yetkilidir. Turkiye’de mallari olan murisin son ikametgahi yabanci ulkede
olsa dahi, yabanci mahkemelerden alinan kararlar Turkiye’de sonug
dogurmaz. SANLI,**® murisin son ikametgahinin Tlrkiye’de oldugu ve fakat
terekeye dahil mallarin Turkiye’de bulunmadigi durumlarda murisin son
ikametgahi sifatiyla Turk mahkemelerinin munhasir yetkisinden s6z etmek

zordur. Bu gorus, Turkiye'de bulunan mallarla ilgili veraset kararlari agisindan

23 “Mirasa iligkin davalar 6lenin Tlirkiye'de son ikametgahi mahkemesinde, son ikametgah
Tiirkiye'de degilse terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde bakilir”. Y. 8 HD,

E. 1986/9681; K. 1986/10741; T. 21.10.1986.

2% Aysel CELIKEL: a.g.e., MOHUK, 311.

7 Aysel CELIKEL: a.g e., MOHUK, 325.

2% Cemal SANLI: "Yabanci Veraset ilamlarin Tiirk Mahkemelerinde “Taninmasi” veya “Delil”
Olarak Kullaniimasi”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, (istanbul, 1990), 193-194
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da Turk mahkemelerinin munhasir yetkili oldugunu kabul etmektedir. Clnku
veraset belgeleri MK'da terekeye iligkin ihtiyati tedbirler basligi altinda
dizenlendiginden tedbir niteliginde olan kazai tasarruflardandir. Bu nedenle
Tlrkiye’de bulunan mallara iligkin idari veya adli islemlere esas olmak Uzere
yabanci mahkemelerce verilen veraset belgeleri bu konuda Turk mahkemeleri
minhasir yetkiye sahip oldugundan taninmaz ve tenfiz edilemezler. ESEN,**°
m. 30'da yer alan yetki kuralinin muanhasir nitelik tasimadigini, gayri
menkuller bakimindan munhasir nitelikte bir yetki s6z konusu olsa bile, bu
niteligin, MOHUK’'un 27 maddesinin atif geregince ve gayri menkullerin
aynina iligkin davalarda gayrimenkulun bulundugu yer mahkemesine
munhasir yetki veren HUMK m. 13’teki kuraldan kaynaklandigi kanisindadir.
NOMER, terekenin Turkiye’de bulunmasi halinde bu tereke mallari Gzerinde
Turk mahkemelerinin munhasir yetkili oldugunun kabuld, Turkiye’de bulunan
menkul tereke hakkinda verilmis yabanci mahkeme kararlarinin Turkiye'de
taninmasi ve tenfizini engelleyecegi ve Turk tenfizi sistemine ters dusecegini
belirtmektedir. Ayrica, yetki kuralinin kademeli olmasi, diger kademeli yetki
kurallarinda oldugu gibi (MOHUK m. 28,29), yetki kuralinin miinhasir olmasini

gerektirmez.*®

Bu noktada, EKSI ise, bir ayinm yaparak ve gayri menkuller agisindan
Tidrk mahkemelerinin minhasir yetkili oldugunu, fakat menkuller agisindan
yetkinin bu niteligi tagsimadigini belirtmektedir. Boyle bir ayirim yapilmasinin
nedeni sudur: Yabancilarin menkuller Uzerinde miras yoluyla miulkiyet ve
diger haklar edinmelerine herhangi bir sinirlama getiriimedigi halde,
yabancilarin tagsinmaz mal edinmesi bazi kanun®*' veya kurallarla
yasaklanmis veya sinirlandinimistir. Tagsinmazlar Gzerinde mulkiyet, devletin

262

egemenlik hakkiyla yakindan ilgilidir.

> Emre ESEN: a.g.m.,190.

20 Ergin NOMER:a.g.e., DHH, 397.

! RG. 19.7.2003-25173, 4916 sayili Tapu Kanunu, m.35
22 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 225.
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Miras davalarinda Azerbaycan mahkemeleri, eger muris 6lum aninda
ikametgahi veya meskeni AZC'de ise veya eger murisin mulku AZC’i

sinirlarinda bulunuyorsa milletlerarasi yetkiye sahiptir (MUK m.443/11).

18 Haziran 1997 tarihli Azerbaycan ve Ozbekistan arasindaki “Medeni,
Aile ve Ceza Davalarinda Hukuki Adli Yardim ve Hukuki lligkiler” hakkindaki
iki tarafli s6zlesmede, mirasla ilgili davalarda yetkili mahkeme, 6lum aninda
murisin vatandasi oldugu devletin mahkemesidir. Gayri menkulle ilgili miras

davalarinda ise, gayri menkulun bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Bu tip sdzlesmelere “vatandaslik” esasinin konulmasi, taraf olan akit
devletler kendi vatandaslarinin mualkinin korunmasi ve gerekli tedbirlerin

alinmasini amagclamaktadir 2%,

MUK’'un maddelerine go6re, “Murise karsi alacak davalarinda yetkili

mahkeme, mirasgilarin terekeyi kabul etmesinden énce terekeye dahil olan mallarin
veya esas pargasinin bulundudu yer mahkemesidir”. Bu tur murise konulan
alacak davalar mahkemelerinin kesin yetkisine girmektedir ( AZC m. 39/2;
OZC m. 242/2; KGZC m. 30/2; KZC m. 33/2).

OZC MKun 1199 maddesine gbre, “terekeye dahil gayrimenkullere
bulundugu Glke hukuku, Ozbekistan Cumhuriyeti’nin devlet siciline kayitli miilklerine

ise, Ozbekistan Cumhuriyeti kanunlari uygulanir”.

7 Ekim 2002 tarihli Konvansiyonun 51 maddesinde mirasla ilgili
davalarda akit taraflar mahkemelerinin yetkisi dizenlenmistir. Bu maddenin
I'nci fikrasina gore, “mirasla ilgili davalarin konusu menkullerle ilgili ise, murisin
6lim anindaki ikametgahinin bulundugu yer akit tarafin mahkemesi yetkilidir”.
Ancak eger mirasla ilgili dava konusu gayri menkulle ilgili ise, gayrimenkullun

bulundugu yer mahkemesi yetkilidir (m. 51/11).

263 Zaver QAFAROV, Ataxan ABILOV: a.g.e., 243.
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B) Milletlerarasi Yetkinin Subjektif Esasa Gore Tayin Edilmesi

Mahkemenin milletlerarasi yetkisinin taraflarin iradesine goére tayini
yetkide siibjektif esasi olusturmaktadir. iradeye taninmis olan bu yetki, ic
hukukta oldugu gibi milletlerarasi usul hukukunda da tahkim ve yetki

anlasmasiyla ortaya ¢gikmaktadir.

Milli mahkemelerin, kural olarak pek ¢ok ulkede i¢c hukuk iligkilerinden
kaynaklanan ihtilaflari ¢cozme esasina gore dizenlendigi; uluslararasi ticari
uyusmazlklarin ¢ézumu igin gerekli anlayig, imkan ve hukuksal yapilanmaya
sahip bulunmadigi bilinmektedir. Milli mahkemeler bagh olduklari devlet adina
yargilama faaliyeti icra eden ihtilaf ¢6zme kurumlaridir. Bu sebeple
mahkemeler ve fiilen yargilama faaliyetini yurtten hakimler, bagh olduklari
devletin genel sosyal, siyasal, ekonomik ve kulturel politikalarina az veya ¢ok
baglidirlar. Bu durum, mahkeme devletinin vatandagi olmayan taraf
bakimindan, kendisine karsi tarafsiz davranilmayacagi endisesinin kaynagini

teskil eder®*,

Taraflar bir yetki anlagsmasi ile milletlerarasi unsur tagiyan bir hukuki
iliskiden kaynaklanacak ihtilaflarin hallini, iradeleriyle belirledikleri bir devlet
mahkemesinin yetkisine tabi kilmakla, ayni zamanda kendi hukukuna gore
milletlerarasi yetkiyi haiz diger devlet mahkemelerinin bu yetkisini, yine bu
hukuk duzeni izin verdigi olgude, somut ihtilaf konusu bakimindan bertaraf

etmis ya da alternatif hale getirmis olmaktadirlar®®.

1. Usul Hukukunda irade Serbestisi Prensibi

%4 Cemal SANLI: a.g.e., Uluslararasi Ticari Akitlerin..., 68.
% Fligen SARGIN: a.g.e., 21-22.
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Devletler, milletlerarasi yetki kurallarinin tesisinde, irade muhtariyeti
prensibine yer vermek konusunda sahip olduklari takdir yetkisini onceleri
olumsuz yonde kullaniimiglar ve taraf iradesi ile bir mahkemenin milletlerarasi
yetkili kilinabilmesi imkanini reddetmislerdir. Ancak, yetki s6zlesmesinin reddi
nedenlerine kargi one surulen gerekgeler ve ozellikle milletlerarasi toplum
hayatinin ortaya koydugu pratik ihtiyaglar gz onune alinarak, ginumuzde,
yabanci bir mahkemeye munhasir yetki tevdi eden yetki anlasmasinin tim
hallerde mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi gerektigi seklinde dogmatik
inanistan vazgecilmis ve taraf iradesi, yetkinin tayininde kendisine bagvurulan

onemli bir kaynak haline gelmistir®®®.

Borglar hukuku alaninda taraflarin irade serbestisine sahip oldugu
bilinmektedir. Bu serbestiye istinaden taraflar, aralarinda akdedecekleri
sozlegsmelerin turunu, seklini ve muhtevasini diledikleri gibi duzenleyebilirler.
Buna, sOzlesme oOzgurlugu denmektedir. Bu ozgurluk, kisilerin tesebbls
harriyetlerine kaynaklik eden iktisadi liberalizmin hukuk alanindaki uzantisidir.
Mahalli hukuklarda kisilerin sahip olduklari s6zlesme 6zgurligu, milletlerarasi
O0zel hukuk alaninda “hukuk secimi” olarak ortaya cikmistir. Bu ozgurluk
cercevesinde milletlerarasi ticaret uygulayicilari, sozlesmelerini uygun
gordukleri herhangi bir Ulke hukukuna veya hukuk sistemine tabi kilabilirler.
Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda hukuk se¢cme 6zgurlugine paralel olarak,
milletlerarasi usul hukuku alaninda da taraflarin ihtilaf halinde basvurulacak
yargl merciini segme ozgurlugu taninmistir. Milletlerarasi alanda taraflara
intilaf halinde basvurulacak yargi merciini segme hakkinin taninmasi
uluslararasi ticaretin dogasina, insan haklari doktrinine ve c¢agimizdaki
kiresellesme olgusuna uygun dusmektedir. Bu itibarla glinimuzde, muhtelif
sinirlamalarla da olsa hukuk sistemleri genel olarak taraflara uluslararasi ticari
uyusmazliklar alaninda yargi mercini serbestce segcme  hakkini

tanimaktadir?®’.

%6 Fligen SARGIN: a.g.e., 33.
27 Cemal SANLI: a.g.e., Uluslararasi Ticari Akitlerin..., 69-70.
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irade serbestisi prensibi, borclar hukuku alanindaki en ©nemli
prensiplerden biridir. Ozellikle sdzlesmeler agisindan blyiik énem tasiyan
irade serbestisi prensibi, U¢ alanda s6z konusu olabilir. Birincisi, maddi
hukuka iliskin irade serbestisidir. Bu irade serbestisi, taraflarin borg iliskisinin
icerigini veya tarafini serbestce belirleyebilme konusunda taraflara taninan
serbestidir. Bu serbestinin sinirlari BK’'nun 19 ve 20 maddeleri tarafindan
¢izilmis ve emredici hukuk kurallarimiza, kamu dizenine olmamak Uzere
taraflara s6zlesme yapma serbestisi tanimigtir. Sézlesmeler alanindaki ikinci
serbesti, s6zlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesi konusunda taraflara
taninan serbestisidir. MOHUK'un 24. maddesinde dizenlenen bu
serbestisinin sinirlari, MOHUK’un 5. maddesindeki kamu diizeni kavrami ile
belirlenmistir. Nihayet, taraflara taninan bir baska serbesti, uyusmazlikta
yetkili olan mahkemenin belirlenmesi alaninda taninmaktadir. HUMK'un 22.
maddesinde duzenlenen bu serbesti, milletlerarasi usul hukuku alaninda
MOHUK’un 31. maddesinde diizenlenmigtir.

Salt taraflar iradesiyle, belirli bir devlet mahkemesinin yetkili kiinmasinin
ve belirli bir devlet mahkemesinin yetkisinin bertaraf edilmesi mumkin
olamayacaktir. Cunku, taraflar bir devletin mahkemesine munhasir yetki
vermek konusunda anlastiklari zaman, sadece, herhangi bir devlet Ulkesinde
dava agmak konusunda anlasmis sayilirlar. Eger sec¢imi belirleyen bdyle bir
anlasma icra ediliyor, mahkemelerce dikkate aliniyorsa, gergekte taraflarca

o ryy ST

yetkinin “tevdi edildigi” veya “bertaraf edildigi” sOylenemez.

Bu cercevede, taraflar aralarindaki yabanci unsurlu belirli bir hukuki
iliskiden dogan veya dogmasi muhtemel hukuki ihtilaflarin nihai ¢ézimuani
saglamak Uzere, bu ihtilaflar bakimindan, kendi hukukuna gére milletlerarasi
yetkiyi haiz mahkeme veya mahkemelerden baska bir devlet veya federe

devlet mahkemesini segebileceklerdir®®.

28 Fiigen SARGIN: a.g.e., 32.
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2. Yetki Sozlesmesi

Taraflarin, belli bir dava (uyusmazlik) icin kanunen yetkili olmayan bir
mahkemeyi yetkili kilmak Uzere yaptiklari sézlesmeye yetki sézlesmesi

denir?®®,

Taraflar yapacaklari bir anlagsma ile aralarindaki belirli bir hukuki iligkiden
dogan veya dogmasi muhtemel ihtilaflarin, ortak iradeleri ile belirlemis
olduklari yer mahkemesinde ¢b6zUminiu saglayabilirler?®.  Taraflar,
aralarindaki uyusmazliklarda belirli bir mahkemeyi yetkili kilmak i¢in bagimsiz
bir s6zlesme yapabilecekleri gibi, aralarindaki sozlesmeye yetkili mahkemeyi
gOsteren bir hukim (yetki sartl)) koymak suretiyle de yetki sdzlesmesi

yapabilirler®™".

Yetki s6zlesmesi, taraflarin karsilikli iradeleriyle yabanci veya Ozbek
hukukunu ya da diger devletin adalet organini veya Ozbekistan

Cumbhuriyetinin belirli bir iktisadi mahkemesini segmesidir?’?.

Milletlerarasi yetki anlagsmasi ile taraflar, esasinda yetkili olmayan bir
Tark mahkemesini uyusmazlik icin yetkili kilabilirler. Yetkili kilinan Turk
mahkemesinin olayla veya taraflarla bir baglantisinin olmasi kosulu
aranmamaktadir. Bu sebeple, uyusmazlikla higbir ilgisi olmasa dahi, taraflarin
bir yetki sozlesmesi ile belirli bir Turk mahkemesini yetkili kilmalar

mUmkindar?’.

20 Baki KURU:”Sézlesme ile Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi”, MHB, S, 2, Yil, 6, (istanbul,
1986), 140.

2% Fiigen SARGIN: a.g.e., 25.

2t Ziya AKINCI: Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki S6zlesmesine Dayanan Derdestlik,
(Ankara, 2002), 55.

72 3. RUZINAZAROV:a.g.m., 73.

23 Ergin NOMER: a.g.e.,DHH, 374.
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Ayni sekilde AZC MUK’un 450/1 maddesine gore, yetkili olmayan Azeri
mahkemesini taraflar yaptiklari yetki sozlegsmesiyle vyetkili kilinmalari

mUmkuinddr.

OZC iUKun m. 223/7 gore, taraflar aralarinda vyetki soézlesmesi
duzenleyerek yetkili olmayan mahkemeyi yetkilendirebilirler. Bu maddenin
amacl, vatandaslara haklarinin korunmasi hususunda kendileri i¢in daha
elverigli mahkemeyi segme imkanini sunmaktir?™.

KZC MUK’'un 419 maddesine gore, yabanci mahkemenin yetkisi, isbu
kanun’da 6ngorulen kesin yetkiye giren konular disinda ve yazih sekilde tayin
edilebilir. Taraflar yetki s6zlesmesiyle belirli bir mahkemeyi yetkilendirebilirler,
ancak i¢ hukuktaki yetki kurallarini degistiremezler. Eger davanin ilk derece
mahkemesinde incelenmesi gerekirse, taraflar davanin Ust derece

mahkemelerde incelemesi yoniinde yetki s6zlesmesi yapamazlar®®.

KGZC MUK'un 374 maddesine gore, taraflar yetki sdzlesmesiyle
aralarindaki hukuki iligkilerinden dogabilecek uyusmazliklar igin belirli bir
mahkemeyi yetkili kilabilirler. Bu kural ancak genel ve 0Ozel yetki kurallari
ongorulen davalar igin gegerlidir. Kesin yetkiye giren konularda yapilan yetki

sOzlesmesi gegersizdir.

7 Ekim 2002 tarihli Konvansiyonun m. 23’e gore, akit taraf mahkemeleri,

taraflarin yazili sekilde yaptiklari yetki s6zlesmesiyle yetkilendirilebilirler.

Yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki sozlesmesi yapilabilmesi igin
taraflarin birisi mutlaka yabanci gsahis olmalidir. Yetki sozlesmesi yazili

sekilde yapilmahdir?.

74 3. SHORAXMETOV: Uzbekistan Respublikasinin Fukarolik Prossesual Xykyku, (Taskent,
2001), 146.

75 3. SARSEMBAEV: a.g.e., 240.

76 Mayll BAYRAMOV: a.g.e., 364.
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Taraflarin yetki s6zlesmesi yaparak esasinda Turk mahkemeleri yetkili
olmasina karsin, yabanci unsurlu bir bor¢ s6zlesmesinden kaynaklanan bir
uyusmazlk icin, yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilmalar

mumkundar?’’.

Tuark mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olmadigi (yani yetki
soOzlesmesi konusu dava hakkinda Turkiye'de yetkili bir mahkemenin
bulunmadidi) hallerde, taraflarin yetki s6zlesmesi ile yabanci bir mahkemeyi
yetkili kilip kilmayacaklari Turk hukukunu ilgilendirmez. Buna kargilik, Tark
mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olduklari hallerde, taraflarin
sozlesme ile yabanci mahkemeyi yetkili kilmalari Turk hukukunu ilgilendirir.
Once yabanci mahkemeyi vyetkili kilan yetki sdzlesmesinin etkisinin
incelenmesi gerekir; yabanci mahkemeyi vyetkili kilan yetki sozlesmesi
munhasir degdil (kanunen yetkili Turk mahkemelerinin yetkisini kaldirmaz)
denirse, Turk mahkemesinin, yetki s6zlesmesini incelemesine gerek yoktur.
Buna karsilik, yabanci mahkemeyi yetkili kilan yetki s6zlesmesi munhasir
yetki s6zlesmesidir (yani Turk mahkemelerinin yetkisini kaldirir) denirse, o
zaman (davalinin yetkiye ilk itirazi Uzerine) Turk mahkemesi, yetki
s6zlesmesinin gecerli olup olmadigini inceler. Yetki s6zlesmesi gegerli ise,

mahkeme yetkisizlik karari verir?’®,

Yetki sOzlesmesi ile yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili kilinmig
olmasi halinde, artikk Turk mahkemelerinde (dogrudan dogruya) dava
acillamaz; acilirsa davali Turk mahkemesinde yetki itirazinda bulunabilir.
Ancak yetki sozlesmesi ile yetkili kilinmig olan yabanci devlet mahkemesinin
kendisini yetkisiz saymasi (ve bu nedenle davaya bakmamasi) halinde, dava
yetkili Tirk mahkemesinde agilabilir (MOHUK m. 31/2). Davalinin yetki
itirazinda bulunmasi halinde Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisizligini
bildirmesi yeterli olup, hangi devlet mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye

sahip oldugunu bildirmesine gerek yoktur. Cunku, Turk mahkemesi, yetki

277 Ziya AKINCI: a.g.e., Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki S6zlesmesi... 59.
7% Baki KURU: a.g.m., Sézlesme ile Yabanci Mahkemenin...141-142.
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itirazi Uzerine yalniz kendisinin milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadigini
inceler; milletlerarasi yetkiye sahip degilse, hangi devlet mahkemelerinin
milletlerarasi yetkiye sahip oldugunu arastirmadan, davayi yetki yonunden

reddeder?’®.

Tarkiye’de milletlerarasi yetkiye sahip olmayan bir mahkemede dava
acan davaciya karsi, davall (yabanci bir Ulkede bulundugu takdirde), kolayca
esasa cevap suresi icinde durumu inceleyerek ilk itirazda bulunma imkanina
sahip olmayabilir. Dava davalinin giyabinda baslamis da olabilir. ilk itiraz
suresi gectigi icin mahkemenin kendiliginden milletlerarasi yetkiye sahip
olacagini, zimni bir yetki anlasmasi ile savunmak, davalinin haklari
bakimindan sakincali gézukmektedir. Bu durumda davalinin esasa cevap
suresi gectikten sonra da, mahkemede hazir bulundugu veya temsil edildigi
zamana kadar beklemek daha adil g6ziikmektedir?°.

Yargitay’'in 22’'nci maddeye dayanarak verdigi cesitli kararlardan®'

, yetKi
sozlesmesi ile yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili kilinmasi halinde,
kanunen yetkili olan Turk mahkemelerinin yetkisinin kalkacagi, yani yabanci
devlet mahkemesinin munhasiran vyetkili olacagr goérusunde oldugu
anlasiliyordu. Yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilan yetki s6zlesmesinin
Turk mahkemelerinin yetkisini kaldiran bir anlama gelecegi Turk doktrininde

bazi hukukgular®®? tarafindan kabul edilmisti.

Bu uygulama ve doktrine karsi, yabanci bir devlet mahkemesini yetkili
kilan vyetki soOzlesmesinin kanunen vyetkili olan Turk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini kaldirmadigi, davacinin yetkili Turk mahkemeleri ile

yetkilendirilen yabanci mahkemede dava agabilecedi yoninde bir segim hakki

7 Baki KURU: a.g.e., HUMK, 642.

20 Aysel CELIKEL: a.g.e., MOHUK, 348-349.

1 Berki ERGUNEY: Kanunlar ihtilafi ile ilgili Yargitay Kararlari, (Ankara, 1963), 153-154;
Y. E. 63/3608; K. 64/466; T.01.2.1964, Baki KURU: a.g.e., HUMK, C.I, 419'dan naklen.
22 Rasit Said SEVIG: "Milletlerarasi Ozel Hukuk Alaninda Yetki Anlagmasinin Ayricaligi”,
IHFM, S. 3, (Istanbul, 1997), 238; Erdogan GOGER: Kanunlar ihtilafi, (Ankara, 1973), 368.
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bulundugu goriisi?®®, sézii gegen HUMK'un 22'nci maddesi bakimindan daha

dogru gorindiyordu®“.

MOHUK'un 31/son clmlesine ragmen uygulama, yabanci devlet
mahkemesine yetki veren sozlesmenin Turk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini kaldirmayacagini, kanunen yetkili bir mahkemenin bulunmasi halinde
davanin Tlrkiye'de gorilecegini kabul etmektedir. S6z konusu kararda®®,

“Taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin 35. maddesinde (charter partide
tartisma zuhurunda, mahkeme yeri Londra’dir) sézclikleri yazilmak suretiyle bir yetki
kosulu éngérilmigtir. Bu yetki sézlesmesinin taraflarindan davaci sirket Yunan
uyruklu ve davali Tirk uyruklu bulunduguna gbére uyusmazlik yabanci unsuru
tagimaktadir. Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢éziimiinde...MOHUK’un
31. maddesinin uygulanmasi gerekir...31 maddenin 6ngdrdigu bicimde yapilan yetki
sézlesmesi Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldiramaz. Baska bir anlatimla
31. madde uyarinca yapilan bir yetki s6zlesmesi maddenin getirdigi sistem icerisinde
miinhasir bir yetki sbzlesmesi olarak nitelendirilemez...Yasanin 31. maddesi
uyarinca yapilan yetki sézlesmesi ile, esasen yetkili bulunan Tiirk mahkemesinin
yetkisinin kaldirilabileceginin kabulti Tiirk mahkemelerine glivensizlik beslenmesi

sonucunu dogurur ki, bu da dogrudan dogruya kamu diizenine ters diser”.

Yetki sdzlesmesiyle yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili kilinmasi
halinde, yabanci mahkemenin verecegi kararin Turkiye’de taninma ve tenfiz
edilme sansina sahip olup olmamasi yetki sdzlesmesinin gegerliligine etkili
degildir. Bu yetki soOzlesmesine ragmen, davaci, yabanci devlet
mahkemesinden alinacak kararin Turkiye'’de taninma ve tenfiz edilme
imkanina sahip olmadigi gerekgesiyle Turk mahkemesine miracaat edemez.
ilgili yabanci mahkeme kararinin taninma ve tenfiz edilme ehliyeti, yetki

sozlesmesinin bir gegerlilik sarti olarak kabul edilemez®®.

3 Baki KURU: a.g.e., HUMK, 421.

%4 Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 380.

25 HGK, E. 1988/11-26, K. 1988/76; T. 15.6.1988, Ata SAKMAR, ilhan YILMAZ, Nuray EKSI:
a.g.e., Uygulamadan Ornekler, 209-213.

6 Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 381.
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Yetki sozlesmesine ragmen davanin Turk mahkemesinde acgiimasi
halinde, yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz sayacagi onceden belli
ise, Turk mahkemesi davalinin yetki ilk itirazini reddederek, davay! esastan
incelemelidir. Ayni nedenle, yetki so6zlesmesi ile yetkili kilinan yabanci
mahkemenin verecegi karar Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecekse ve kararin
yabanci memleketlerde de infaz edilmesi imkani yoksa, Turk mahkemesinin
yetki itirazini reddederek, davayi esastan incelenmesi gerekir. Gene ayni
nedenle, davalinin Turk mahkemesindeki yetki itirazi hakkin kotiye
kullanilmasi (MK m. 2) niteliginde ise, Turk mahkemesinin yetki itirazini

reddederek, davayi esastan incelemesi gerekir®®.

Yargitay da, i¢ hukuktaki yetki itirazi ile ilgili benzer bir olayda, borglunun
(aleyhine) kendi ikametgahinda yapilan icra takibine karsi yetki itirazinda
bulunmasini hakkin kotuye kullaniimasi niteliginde gormus ve yetki itirazinin

reddine iligkin tetkik mercii kararini “yasaya uygun ve isabetli” bulmustur?.

Taraflarin yetki s6zlesmesi ile Turk mahkemesine basvurmak suretiyle
bir Turk mahkemesini yetkili kilmalari, yalniz usul hukuku bakimindan sonug
dogurur, yani Turk mahkemesi yetkili hale gelir ve davada Turk usul
hukukunu uygular. Davanin esasi hakkinda uygulanacak kanun, devletler
6zel hukuku kanunlarina goére belirlenecek olan devletin kanunudur®e.
C")rnegjin, “Ecnebilerin ahkami gahsiyeye taalluk eden uyusmazliklarinda Tiirk
mahkemelerine miiracaatleri takdirinde bu miiracaatla yalniz merci ve muhakeme
usulli bakimindan Tlrk mahkemesinin salahiyetini kabul etmis sayilmalari icabeder.
Bu gibi hallerde tatbik edilecek kanun Milli Kanunumuz amir hiikiimlerine muhalif

olmamak sartiyla ecnebilerin milli kanunudur’®.

3. Yetki Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar

%7 Baki KURU: a.g.m., Sézlesme ile Yabanci Mahkemelerin...145.

MY HGK, E. 522; K. 12/524; T. 9.5.1984, Yargitay Kararlari Dergisi, S, 7, ( 1985), 954-956.
2% Baki KURU: a.g.e., HUMK, 643.

202 HD, E. 7191; K. 6782; T. 24.12.1963.
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Taraflarin aralarinda yapmis oldugu bir yetki s6zlesmesi ile bir Turk
mahkemesini yetkili kilmalari durumunda, bu yetki s6zlesmesinin gecerlilik
kosullari Turk hukukuna gore belirlenecektir. Buna gore, yetki s6zlesmesinin:

- yazili olmasi ;
- belirli bir uyusmazihga iligskin olarak yapiimasi;
- yetki s6zlegsmesinde belirli bir mahkemenin yetkilendirilmis olmasi;

- kamu diizenine iliskin olmamasi gerekecektir®®'.

Yazili sekil, yetki s6zlesmesi igin gecgerlik sartidir (HUMK m.22; BK m.
11/2). Bu nedenle yazili olarak yapilmamis olan bir yetki s6zlesmesinin
varligi, bagka bir delil ile (mesela, yemin veya tanik ile) ispat edilemez. Fakat
davali yetki ilk itirazinda bulunmazsa, taraflar arasinda zimni (ve s6zlu) bir

yetki sozlesmesi yapilmis sayilir?®?,

Yetki sOzlesmesi, bir veya birden fazla ve fakat belirli uyusmazlik igin
yapilabilir (m.22). Yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan mahkemenin, hangi

uyusmazliga bakacaginin yetki sézlesmesinde agikga anlasiimasi gerekir.

Taraflar s6z konusu uyusmazlik i¢in, sadece “Tirk mahkemeleri yetkili
olacaktir” seklinde bir yetki anlasmasi yaparlarsa, bu gecgerli olmaz. Zira
yetkili kilinan Turk mahkemesi belirli degildir. Bdyle bir yetki sartinda
milletlerarasi yetkinin dogdugu kabul edilebilirse de, Ulke igi yetkili mahkeme
belirlenmedigi ve milletlerarasi yetkinin siniri i¢ yetki ile cizildiginden, sonug

olarak uyusmazlik herhangi bir Tlrk mahkemesinde gorilemeyecektir?®,

MOHUK'un 31. maddesine gbre, “Yer itibariyle yetkinin kamu diizeni veya
milinhasir yetki esasina gére tayin edilmedigi hallerde, taraflar aralarindaki yabancilik

unsuru tasiyan ve iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci devlet mahkemesinde

! Ergin NOMER: a.g.e.,DHH, 377.
2 Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ: a.g.e., 196.
% Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 375.
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gérilmesi konusunda anlasabilirler. Yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi

halinde dava yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir”.

MOHUK'un 31. maddesi, milletlerarasi usul hukuku bakimindan yetki

sozlegsmesinin kosullarini duzenlemistir.

Taraflarin yetki sdzlesmesi ile yabanci bir mahkemeyi yetkilendirmeleri
durumunda, sadece sozlesme yapmak icin MOHUKun 31. maddesinin
aradigl kosullarin varolup olmadigi incelenecektir. Bu kogullar gergeklesmis
ise, taraflarin milletlerarasi yetki s6zlesmesi yapabilecekleri tespit edilmis
olacaktir. Yabanci mahkemenin yetkilendiriimesi durumunda, yetki
sozlesmesinin sekli ve gecerlilik kosullari, yetkilendirilen mahkeme devletinin
usul hukukuna tabi olacaktir. Zira, arttk onemli olan, yetki sozlesmesinin,
yabanci devlet hukukuna gore gecerli sayllmasi ve yabanci mahkemenin

kendisini yetkili gormesidir?*.

Yabanci bir mahkemeyi yetkilendiren sozlesmenin iki sonucu vardir.
Birinci sonug, yabanci mahkemenin vyetkisini tesistir. ikinci sonug, Tirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin kaldirilmasidir. iste bu durumda, yetki
s6zlesmesine ragmen kendisinde dava acilan Turk mahkemesi, s6z konusu
sozlesme ile milletlerarasi yetkisinin kalkip kalkmadigini 31. maddeye gore
inceleyecektir. Eger yetki sdzlesmesi bu maddedeki sartlara uygunsa Turk
mahkemesi milletlerarasi yetkisizlik karari verecektir. Aksi halde davanin

esasina girecektir?®®.

a) Yabancilik Unsuru

24 Ziya AKINCI: a.g.e., Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Sézlesmesi..., 60.
25 Cemal SANLI, Nuray EKSI: Uluslararasi Ticaret Hukuku, 3 Basi, (istanbul,2004), 47.
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Taraflarin yabanci bir mahkemeyi yetkili mahkeme olarak secgebilmesi

igin taraflar arasindaki iligkinin yabanci unsurlu olmasi gerekmektedir.

Hicbir yabancilik unsuru bulunmayan bir iliskide taraflarin yabanci bir
hukuku yetkili hukuk olarak segcmelerinin, iligkiye basl basina bir yabancilik
unsuru kazandirip kazandiramayacagi 6gretide tartismalidir®®.

Taraflarin yabanci mahkemeyi yetkili kilabilmeleri i¢in, uyusmazligin
kendisinin yabanci unsurlu olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, higbir
yabancilik unsuru bulunmayan bir iliskide, yabanci bir mahkemenin taraflarca
yetkilendirilmis olmasi, uyusmazligi yabanci unsurlu hale getirmeyecektir. Bu
sebeple, yabancilik unsuru bulunmayan bir iliskide taraflarin  yabanci
mahkemeyi yetkili kilmalari Turk mahkemelerinin yetkisini ortadan

kaldiramayacaktir®®’.

MOHUK'un 1. maddesi, yabanci unsurun varh@ni, kanunun

uygulanmasi bakimindan zorunlu kilmaktadir. Madde hikmune goére, “yabanci

unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi.....bu kanunla diizenlenmistir’, seklindedir.
Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini etkileyen veya belirleyen bir yetki
kurali ihtiva eden 31. madde de, bu madde hukmu cergevesinde
degerlendirilmek durumundadir. Dolaysiyla, MOHUK m. 31’de &ngorilen
sartlarla bir Tuark mahkemesinin yetkisinin bertaraf edilebilmesi, 1. madde
hukmu gereg@ince, yetki anlagsmasinin ilgili oldugu hukuki iligkinin milletlerarasi

unsur tagsimasi kaydina baghdir.

Bir hukuki iligkinin milletlerarasi karakterini tayin etmek durumunda olan
hakim, somut hukuki iligkinin 6zelliklerini goz 6nune alarak bir degerlendirme

yapacak olmakla birlikte, milletlerarasi unsura isaret ettigi genel olarak kabul

6 Ergin NOMER: .ag.e., DHH, 379, taraflarin yabanci bir hukuku yetkili kilmalarinin,
esasinda yabanci unsurlu olmayan bir iliskiye, yabancilik unsuru kazandiracagi ifade
etmektedir. Karsi goriiste, Vedat SEVIG:”Akitlere Uygulanacak Kanun Sorunu”, Prof. Dr.
Nihal ULUOCAK’a Armagan, (istanbul, 1999), 324; Ziya AKINCI: Taraflarin Yetkili Hukuku
Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uyuglanacak Hukuk, (Ankara, 1992), 36.

¥7 Ziya AKINCI: a.g.e., Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki S6zlegsmesi...61.
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edilen kriterlerden de yararlanmalidir. Milletlerarasi unsurun belirlenmesinde
dikkate alinan bu kriterlerden biri, dava konusu hukuki iligkinin taraflarinin

farkli tabiiyette bulunmasidir?®,

Bunun disinda, taraflarin farkl Ulkelerde ikamet etmeleri, dava konusu
seyin yabanci bir Glkede bulunmasi, borcun ifa yerinin veya sdzlesmenin
inikat ettigi ya da borg iligkisinin dogdugu yerin yabanci bir dlkede bulunmasi
gibi irtibat noktalarinin da bir hukuki iligkiyi milletlerarasi unsurlu hale

getirebilecegdi kabul edilmektedir?®.

AZC MUK'un m. 450/2 uyarinca, taraflarin  yetki sozlesmesi
yapabilmeleri icin taraflardan birisinin ikametgahi, is yeri veya meskeni yurt

disinda bulunmalidir.

b) Uyusmazligin Borg lliskisinden Dogmasi

Yetki s6zlesmesi yapilabilmesi, uyusmazlik konusunun maddi niteliginin
bulunmasi sartina baghdir. Buna goére, uyusmazlik konusunun borg
iligkilerinden dogmasi halinde, yapilan yetki sdzlesmesi gecerli sayilabilecek;
boyle bir maddi talep ihtiva etmeyen hukuki uyugmazliklarin hallini yabanci bir

devlet mahkemesine birakan bir yetki s6zlesmesi dikkate alinmayacaktir.

Parasal bir talebin mevcut olmadigi hukuki iligkilerin en belirgin 6érnegini
aile hukuku kapsamina dahil olan konular ile, kisilik haklarinin korunmasiyla

ilgili konular olusturmaktadir. Ancak, bu kapsama dahil olmakla beraber, bir

% Fligen SARGIN: a.g.e., 148-149.

2 Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 5; Yilmaz ALTUG: Yarg! Yetkisi..., 66; Baki KURU: a.g.e.,
HUMK, 400; Guléren TEKINALP: a.g.e., 14; Cemal SANLI: a.g.e., Uluslararasi Ticari
Akitlerin..., 30.
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hukuki iligki dolaysiyla mal varligini etkileyen maddi bir talepte bulunma

imkaninin bulundugu hallerde yetki s6zlesmesi yapilabilecektir®®.

Yabanci mahkemeyi yetkilendiren sdzlesmenin Tidrk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini bertaraf edebilmesi icin s6zlesmenin borg iligkilerinden
kaynaklanan uyusmazliga iligkin olmasi ve Turk mahkemelerinin yetkisinin
kamu duzeni esasina gore tayin edilmedigi davalarla ilgili olmasi gerekir. Borg
iliskilerinden kaynaklanan davalarda sodzlesme ile yabanci devlet
mahkemesine yetki verilmesi yetkisi bertaraf edilen devlet mahkemesine karsi

glivensizlik veya itimatsizlik anlamina gelmez**".

Hangi iligkilerin borg iligkisi sayildigi, hakimin hukukuna gore (lex fori)
belirlenecektir®®. Tirk hukukunda borg iligkileri s6zlesmeden, haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmede ve kanunun gosterdigi diger durumlardan
dogabilir’®®. Buna karsilik, aile, sahis ve miras hukuku alanina dahil olan
hukuki iliskiler acikca MOHUKun 31. maddesinin kapsami disinda

kalmaktadir.

c) Kamu Diizenine lliskin veya Miinhasir Yetkisinin S6z Konusu

Olmamasi

Yetki sozlesmesinin kapsamini tayinde s6z konusu olan diger bir
yaklasim ise, bu anlagsmanin gecerliligini, ilgili oldugu hukuki iligkiyi belirli bir
mahkeme ile irtibatli hale getiren yetki kuralinin, minhasir veya kamu duzeni

esasina gore tesis edilmemis olmasi sartina baglamaktadir. Dava konusu

3% Fiigen SARGIN: a.g.e., 41-42.

301 Nuray EKSI:”Uluslararasi Ticarete iliskin Giincel iki Sorun: Sézlesme Bedelinin Yabanci
Para Olarak Odenmesi ve Yabanci Mahkemenin Yetkisinin Tesisi”, IBD, Cilt. 72, S. 10,
(1998), 878.

32 Hilmar KRUGER, Ergin NOMER: “Tiirk Hukukunda Yetki Sézlesmeleri”, iBD, S. 2-3,
(1990), 156.

3% Fikret EREN: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6, Basi, (istanbul, 1998), 1.
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hukuki uyusmazlik hakkinda milletlerarasi yetkisi, kamu duzeni ya da
munhasir yetki esasina dayanilarak tesis edilmis bir mahkemenin varhgi,
davanin yabanci bir devlet mahkemesinde goérulmesini 6ngbéren anlasmaya

gecerlilik taninmasini engelleyecektir.

GELIKEL’e gore, maddenin diizenlenmesinde yalniz “kamu diizeni”
ifadesinin yer almasi yeterliydi. Cunku kesin yetki kurali ayni zamanda kamu
dizeni esasina gore tayin edilen bir yetkiyi ifade eder. Kamu dizeni esasina

gore tayin edilen yetki halleri igine kesin yetki kurallari da girer 3%,

Kisi hallerine iliskin konularda devletler, mahkemelerinin yetkisinin,
secgilen yabanci mahkeme lehine bertaraf edilmesine, mahkemelerinin bu
konudaki yetkisinin kamu duzeni ya da munhasir yetki esasina dayandigi
gerekgesiyle izin vermemektedirler. Boganma, ayrilik, evliligin hukumsuzlugu,
nafaka borglari, nesebe iliskin konular gibi, kisi halleri dahilindeki hukuki
iligkiler bakimindan yabanci mahkemeye yetki veren anlagsmaya, davanin

acildigi yetkili mahkeme tarafindan gegerlilik taninmasi reddedilmektedir®®.

Yetki s6zlesmesi kapsami diginda kalan diger bir kategori de, tagsinmaz
mallarin aynina iligkin hukuki uyusmazliklardir. Tagsinmaz malin ayni ile ilgili
uyusmazliklar bakimindan tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesi
munhasir yetkilidir. Buna gore, her mahkeme kendi ulkesi sinirlari dahilinde
bulunan taginmaz mallar Gzerinde, hukuki uyusmazlik malin ayni ile ilgili
olmak kaydiyla, minhasir yetkiye haizdir. Bu muinhasir yetkisi dolaysiyla
kendi Ulkesinde bulunan bir tagsinmaz mal hakkinda yabanci bir devlet
mahkemesini yetkili kilan anlagsmaya, davanin acgildigi mahkeme gecerlilik
tanimayacaktir. Bu halde yabanci mahkemeyi yetkili kilan s6zlesme, davanin
acildigr uyusmazlik konusu tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesinin

yetkisini bertaraf edemeyecektir®®.

34 Aysel CELIKEL: a.g.e., MOHUK, 343.
3% Fiigen SARGIN: a.g.e., 42-43.
3% Fiigen SARGIN: a.g.e., 44.
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Yetki sOzlegsmesinin en sik basvuruldugu ve taraf iradesinin en yaygin
bicimde kabul edildigi sozlesmeler hukuku alaninda da, bazi o6zelikli
s6zlesmeler tipleri bakimindan sinirlamalar getirildigi gortlmektedir. Diger
Turk cumhuriyetleri mahkemelerinin tagsima s6zlesmelerinden dogan yabanci
unsurlu davalarda kesin vyetkilidir; “tasima s6zlesmesinden meydana gelen
uyusmazliklarda, tasiyiciya karsi dava, tasimacilik tegkilatin bulundugu yer
mahkemesinde acgilir’ (KZC MUK m. 417/2; AZC MUK m. 445/5; OzC UK m.
223/8; KGZC MUK m. 371/4).

Azerbaycan mahkemelerinin kesin yetkisine giren davalar hakkinda yetki

veren sozlesmeler gegersizdir’™.

Eger yanlshkla gayrimenkulle ilgili davalarda yetki sdzlesmesiyle
yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesi bu konuda karar vermisse, karar
Ozbekistan sinirlarinda taninmaz ve tenfiz edilemez. Kesin yetki kurallari
degistirilemez. Kesin yetki kurallari milli mahkemelerin ve yabanci
mahkemelerin yetkisini dolayli olarak tespit eder. Yabancinin davali veya
davaci olmasi kesin yetki icin onem tasimaz. Tasinmazla ilgili her turlu dava

tagsinmazin bulundugu yer mahkemesince incelenir®®.

Genellikle taraflardan birinin ekonomik bakimdan zayif olmasi nedeniyle,
sartlarinin belirlenmesinde ustin ekonomik gucun etkili oldugu bireysel is
sOzlesmeleri, tuketici sOzlesmeleri, sigorta soOzlesme tiurleri bakimindan
ongorulen yetki kurallarinin kamu dizenine ait oldugu kabul edilmekte ve
mahkemelerin somut hukuki uyusmazlik bakimindan mevcut milletlerarasi
yetkisinin bertaraf edilmesi imkani, kamu duzenine aykirnlik yaratacagi

gerekgesiyle reddedilmektedir®®.

*7H. ASADOV: a.g.e., 519.
3% 3. RUZINAZAROV: a.g.m., 74.
3% Figen SARGIN: a.g.e., 45.
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Yetkinin kamu duzenine veya munhasir yetki esasina dayanmadigi
hallerde, yetki sozlesmesiyle yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili
kilinmasi Turk hukuku bakimindan herhangi bir sekle tabi degildir. Boyle bir
s6zlesmenin konu itibariyle, yabancilik unsuru tasimasi ve borg iligkilerinden

dogan bir uyusmazhga ait bulunmasi Turk hukuku bakimindan yeterlidir®*°.

Genel olarak, yetkili mahkeme olarak yabanci mahkeme secilmisse, artik
yetkilendirilen mahkeme ile iligki arasinda bir baglantinin aranip
aranmayacagl sorunu, yetkili kilinan mahkemenin hukukuna gore

¢ozUmlenecektir.

Uyusmazligin higbir ilgisinin bulunmadigi halde, taraflarin belirli bir devlet
mahkemesini s6z konusu uyusmazlik icin yetkili kilmasi, ait oldugu devletle
hicbir ilgisi bulunmamamsina kargin, mahkemeye, hukuki uyusmazligin
¢cozimlenmesi  kulfetini  ylklemek anlamina gelecektir. Bir devlet
mahkemesine, kendisiyle higbir ilgisi bulunmasa dahi, sadece taraflarin
istemesiyle uyusmazhgr ¢ozme yukumlaligu getirilmesi, s6z konusu
mahkemenin is yuUkunin artmasi ve kendisine ek bir kuilfet yuklenmesi

anlamina gelecektir.

Segilen mahkeme ile uyusmazlik arasinda baglanti kosulunun
aranmasinin bir bagka yarari, mahkemeleri, yabanci bir hukukun uygulanmasi
kulfetinden kurtarmasidir. Uyusmazlik ile hi¢bir baglantisi bulunmayan bir
mahkemenin yetkili mahkeme olarak secilmesi durumunda, uygulanacak
hukuk, buyuk bir olasilikla mahkemenin hukukundan farkli, bagka bir deyigle
yabanci bir hukuk olacaktir. Bdylece, secilen devlet mahkemesi, kendisi ile
hi¢ bir ilgisi bulunmayan uyusmazligi ¢ozumlerken, yabanci bir hukukun
uygulanmasi gibi, son derece zor ve zahmetli bir durumla kargi karsiya
kalacaktir*'.

31 Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 378.
31 Ziya AKINCI: a.g.m.,Milletlerarasi Usul Hukukunda Segcilen... 6-7.



102

Secilen mahkeme ile uyusmazlik arasinda baglanti kosulunun
aranmasinin bazi sakincalari da s6z konusudur. Teorik ve pratik olarak
konuya yaklasildiginda, secilen mahkeme ile uyusmazlik arasinda baglanti
kosulunun aranmasinin sakincalari su sekilde olabilir. Milletlerarasi usul
hukukunda, kanunda acgik bir sinirlama olmadik¢a, borg¢lar hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar icin taraflarin diledikleri mahkemeyi secmeleri
esastir. Bu durum, borglar hukuku alaninda temel prensip olan irade
serbestisi prensibinin bir sonucudur. Bu sebeple, irade serbestisi prensibine
sinirlama getirmek ve taraflarin ancak uyusmazlikla badglantih olan bir
mahkemeyi secebileceklerini kabul etmek, irade serbestisi prensibi ile

bagdasmayacaktir®'2,

Uygulama dusundldigunde, taraflarin  belirli  bir  mahkemeyi
se¢cmelerinde mutlaka pratik yararn vardir. Higbir uyusmazlikta taraflar,
kendileri agisindan bir yarar bulunmamasina ragmen sirf zorluk gikarmak igin
belirli bir devlet mahkemesinin secimini kararlastirmaz. Pratik olarak, taraflar
belirli bir devlet mahkemesinin yetkili olmasini kararlagtirmiglarsa, o devlet
mahkemesinin sec¢ilmesinde taraflarin bir menfaati bulundugunu kabul etmek

gerekmektedir®’>.

Sonu¢ olarak, secilen mahkeme ile uyusmazlik arasinda baglanti
kosulunun aranmasi igin ileri surllebilecek gerekgelerin, teorik ve pratik
acidan yerinde olmadigi, bu sebeple, uyusmazlikla baglanti olmasa dahi

taraflarin secimine itibar edilmesi gerektigi soylenebilir.

Il. istisnai Hallerde Milletlerarasi Yetki

312 Ziya AKINCI: a.g.m., Milletlerarasi Usul Hukukunda Segilen...8.
313 Ziya AKINCI: a.g.m., Milletlerarasi Usul Hukukunda Segilen...9.



103

Muvakkat Kanunun vyururlukte oldugu donemde, milletlerarasi yetki
kaidelerinin yetersiz kalmasi, Ozellikle yabancilarin kisi hallerine iligkin
davalarinda Turk kamu dizeninin midahalesine sebep olmaktaydi. Mahkeme
tatbikati Tark mahkemelerinin yetkisiz oldugu durumlarda, kamu duzeni
mudahalesiyle Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilebileceqgi

prensibini getirmek mecburiyetinde kalmisti.

Tark mahkeme tatbikatinin gelistiriimis oldugu; gerek kamu duzeni
mudahalesiyle milletlerarasi yetkinin tesisi, gerekse milli mahkemelere
muracaat edememe gibi bir sebebe dayanarak Turk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin dogumu bugin de gegerliligini muhafaza etmektedir.
Bunlar istisnai olarak Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis eden

durumlardir®',

1. Kamu diizeni

Kamu duzeni, belirli bir yabanci ulkede, belirli bir zamanda ve belirli bir
konuda kamu vyararini, kamu vicdanini ve genel ahlaki ¢ok yakindan
ilgilendiren, toplumun temel yapisini ve kamusal menfaatlerini koruyan
kurallar batlinidur.®" Baska bir deyisle, kamu diizeni, hukuk sisteminin

temelini, ahlakin esaslarini ve devletin baglica menfaatlerini ifade eder®°.

Kamu duzeni kavrami, hangi hukuk dalinda incelenecekse, o hukuk dali
acisindan ele alinmalidir. Hukuki muesseselerin gorevsel agidan
incelenmesini 6ngodren bu davranisg, bu muesseselerin gesitli hukuk dallarinda

gordukleri goreve goére farkh 6zellikleri sonucunu dogurur. Dolaysiyla,

314 Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 371.

315 Ziya AKINCI: Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, (Ankara, 1994), 160.
316 Elizade MEMMEDOV:"Beynelxalq Hiqugun Umumtaninmis Prinsipleri Azerbaycan
Respublikasinin Beynelxalq Xisusi Hiquq Qanunvericiliyinin Hiiqugi Esasi Kimi”,
Azerbaycan Hiquq Jurnali, N3/10 (Baki1,2004), 87.
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milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kamu dizeni, gérdigu goérevin farkli
olmasi sebebiyle, i¢c hukuktaki kamu duzeni kavramindan farkh ozelliklere

sahip olabilecektir®"’.

Milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan, kamu duzenine bakildiginda ise,
kendi yargilama usuline gore verilmeyen bir hukmun uygulanmasi halinde,
yargilamanin konusu ile karsilastirnlamayacak derecede daha buyuk, daha
onemli ve vazgecilmez nitelikteki menfaatlerin zarar gérmesi olasilgi
karsisinda, bu menfaatlerin dncelikle ve kesin olarak korunmasini amaglayan

bir anlam ifade eder.3"®

OzZC MOHK’un m. 1164 gére, Ozbekistan’in kamu diizenine aykiri olan
yabanci hukuk uygulanmaz. Bu durumlarda OZC’nin hukuku uygulanir.

Kamu duzeni ile, muayyen bir insan toplulugunda hakim olan sosyal,
siyasal ve ekonomik sistemin temel kural ve muesseseleri ifade edilmektedir.
Lex fori’'nin kanunlar ihtilafi kurallari vasitasiyla, somut bir olayda
uygulanmasi bahis konusu olan yabanci hukukun duzenlenmesi, bu temel
kural ve muesseselerin mana ve maksadina aykiri dustigunde, sosyal
dizenin bir korunma vasitasi olarak kamu dizeni mudahale etmekte ve
yabanci hukukun uygulanmasi engellenmektedir. Ulke veya (lke topluluklari
arasindaki kultir ve medeniyet farklliklari veya bir baska ifade ile, milli
yapilara dayanan bagimsiz devletlerin her birinin dini, ahlaki, sosyal ve
siyasal sistemlerinin mevcudiyeti, bugun igin yabanci hukukun tatbikinde

kamu diizeni miessesesinin lizumuna sebep teskil etmektedir®'®.

Tarkiye yonunden, Turk hukukundaki baskin goris kamu duzeni

engelini; genel ahlaka ve adaba aykirilik; Turk yasalarinin esas kurallarina

317 Giindiiz OKCUN: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklari ve Kamu Diizeni, 2 Baski,
(Ankara,1997), 11.

318 Ahmet Cemal RUHI, Yavuz KAPLAN: Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi
Acisindan Kamu Duzeni, MHB, 22 Yil, 2002, s. 644.

319 Cemal SANLI: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, (Ankara, 1986),
379-380; Kemal DAYINLARLI: Milli ve Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkim Etkileri,
(Ankara,1994), 5; Cemile Demir GOKYAYLA: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, (Ankara, 2001), 24-25.
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aykirilik; Turk yasalarinin Uzerinde bina edildigi genel zihniyete ve iyi niyet

(dogruluk) kuralina aykirilik olarak 6zetlenmektedir®®.

Tark Usul Hukukunda kamu dizenine iliskin her yetki kuralinin, kesin
yetki kurali olmadigi*®', Tirk mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeni ve kesin
yetki kurallart ile belilenmis olabilecegi, ancak bu yetki kurallarinin
milletlerarasi yetki acisindan ayni nitelikte oldugunu savunmanin mumkun

olmadig ileri surlilmektedir.’?? Ornegin, “HUMK’nun 11. maddesinin ilk fikrasinda
miras ile ilgili davalarin miras birakanin son ikametgahi mahkemesinde goériilecegi
hiikme baglanmigtir. Son ikametgah mahkemesi i¢ hukuk bakimindan kesin
yetkilidir. Buradaki kesin yetki, milletlerarasi yetki bakimindan “minhasir yetki”
icermez. Buna karsilik, Tirkiye'de bulunan tasinmaz mallarla ilgili davalarda (HUMK

m. 13) yetki, miinhasir yetkidir”.

Kamu duzeni miessesesi, yabancilik unsuru tasiyan hukuki olayin tlke
ile sahip oldugu muayyen bir baglanti sebebiyle, yabanci hukuk yerine
dogrudan mahalli hukuk hikimlerinin uygulanmasini temin eden tek tarafli bir

baglama kurali niteligindedir.

Turk usul hukukunun yetki hiikkiimlerine ve bunlara ek olarak MOHUK’da
yer almig milletlerarasi vyetki kaidelerine goére yetkili bir mahkeme
bulunmamasina ragmen, bir uyusmazligin Turk mahkemelerinde
gorulebilmesi kamu duzeninin geredi olmakta ise, Turk mahkemelerinin
milletlerarasi  yetkisi dodar. Kamu duzeninin Tdrk mahkemelerinde
gorulmesini gerekli kildigr uyugsmazliklarin tek tek sayilmasi mumkun degildir.
Turk mahkemelerinin kanun hukimlere gore milletlerarasi yetkiye sahip
olmadigi, fakat bir Turk mahkemesinde gorulmesi istenen uyusmazligin

kamu dizeni ile iligkisi her olay igin incelenerek tespit edilmek gerekir®?.

320 Nedim TURHAN:” Devletler Ozel Hukukunda Kamu Diizeni”, YD, C.27, S.1-2, (Ocak-
Nisan, 2001),231-232.

321 Baki KURU: a.g.e., HUMK, 292.

22 Aysel CELIKEL: a.g.e., MOHUK, 380.

3 Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 371.
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GOGER’e gdre, kamu diizenine dayanarak mahkemelere milletlerarasi
yetki tanima hukuki dayanaktan yoksun bir takdire dayanmaktadir®®*. Diger bir

yazara3®®

gore, kamu dizeni ve mucbir sebep halleri milletlerarasi yetki
olusumuna olanak vermez, Turk mahkemeleri sadece i¢ yetki kurallari ile
MOHUK'da yer alan ve sadece milletlerarasi yetkiyi dizenleyen baglanma
noktalarinin varligi halinde yetkili olabilirler. Kaldi ki Anayasa m. 142, gorev
ve yetki kurallarinin kanunla duzenlenecegini belirtmistir, bu durumda da
hi¢bir kanunda yetki hali olusturmayan kamu dizeni ve mucbir sebep halleri

Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini olusturmaya yeterli degildir.

Ancak velayet gibi ¢ocugun gelisimini ve dolaysiyla iginde yasadigi
toplumu yakindan ilgilendiren bir konuda c¢ocugu vyargl denetiminin

korunmasindan yoksun birakmak pek uygun bir ¢éziim tarzi olmayacaktir®®.

Muvakkat Kanun yururlukte iken bu kanuna gore, Turk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin bulunmadigi, yabancilarla ilgili “velayet” ve “nafaka”
gibi uyusmazliklarda, milletlerarasi yetkinin tesisinde kamu duzeni

muessesine dayaniimistir.

Velayete iligkin yabanci unsurlu davalarda yetkiyi belirleyen bu genel
yetki kurallarinin (HUMK m. 9/ ve MK m. 182/Il) gosterdigi yerlesim yeri ve
oturma yeri (TUrkiye’de son oturdugu yer) baglanma noktalarin bulunmamasi
halinde, Turkiye’de davaya bakacak bir yetkili mahkeme de olmayacaktir. Bu
durumda istisnai ve tali yetki kurallarinin devreye girmesi konusu olabilir.
Boylece Turkiye’de bir mahkemenin milletlerarasi yetkisinden sz
edilebilecektir’?’. Ancak kanunun aradigi fiziki baga dayal yetki kurallarini
tamamlayan diger yetki kurallari kisinin vatandaslik durumuna gore farklihk

gostermektedir®?.

2 Erdogan GOGER: a.g.e., Kanunlar ihtilafi, 18.

325 Nuray EKSI: a.g.e., Tirk Mahkemelerinin..., 148-150.

326 Burak HUYSAL: a.g.e., 97.

327 Burak HUYSAL: a.g.e., 93-94.

328 Turk vatandaslari igin MOHUK'un m. 28'de belirlenen yer mahkemesi milletlerarasi yetkiye
sahip olacaktir. S6z konusu taraflardan hig biri Turk vatandasi degilse, MK m. 20/l uyarinca
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Yargitay 2. H.D’nin 5.7.1965 tarihli kararinda®®® “nafaka talepleri intizami
ammeyi ilgilendirdigi cihetle mahalli mahkemesince bakilabilecegi dlisiintilmeden
yazili sekilde davanin reddi cihetine gidilmesinin dogru olmadigina” karar vermigtir.
Yine Yargitay HGK’'nun bir kararin®° da “davacinin nafaka istedi Tiirkiye’'nin kamu
diizeni ile ilgilidir. Tiirkiye’de yabanci da olsa sefalete diismiis bir insanin bulunmasi
kamu diizenini bozan bir olaydir. Aile hukuku taalluk etse dahi Tiirk kamu diizenini
ilgilendiren hususlarda Tirkiye mahkemeleri kargi tarafin muvafakatini aramaksizin

davayi incelemelidir. Aksinin kabulli Tiirk devletler 6zel hukuku prensiplerine aykKiri

diser...”’seklindedir.

Diger bir yazar bu konuda, nafaka davalarinda “kamu dizeni”
mudahalesiyle Turk mahkemesini yetkili kabul etmenin hi¢ bir pratik faydasi
olamayacadini belirtmektedir. ClUnkl davalinin Tarkiye’de bulunmadigi ve
malinin da mevcut olmadigi durumlarda, Turk mahkemesinin verecegi karar
Tarkiye'de davaliya karsi icra edilemeyecektir. Boylece Turk mahkeme
kararindan istifade mUmkin olamayacagi gibi, yabanci devlette
taninmayacak ve icra edilmeyecektir. Her devlet yabanci kararlarin taninmasi
ve tenfizinde, prensip olarak yabanci mahkeme kararlari tanisa bile, karari
veren mahkemenin milletlerarasi yetkisini aradigi igin, sadece kamu duzeni
veya Ozel menfaat duslUncesiyle tahakkuk etmis bir yetkiyi de kabul

etmeyecektir®®'.

Nafaka davalarindan baska, velayet davalari da Yargitay 2. HD
tarafindan kamu dizeninden sayilmigtir. Daire, 2.7.1973 tarihli kararinda
sOyle demektedir: “Velayet miessesesi ahkam-i sahsiye ile alakali olmakla
beraber kamu diizeni ile dogrudan iliskisi bulundugundan, Tiirk hakim ve mahkemesi

velayet konusundaki anlagsmazli§i ¢g6zmekle gérevlidir=*.

davalinin halen Tirkiye' de oturdugu yer mahkemesi velayete iligkin agilacak her davaya
bakabilmek igin milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir.

Y. 2 HD, E. 3653; K. 3604; T. 5.7.1965;

30 HGK. E. 553, K. 1966/2-84; T.22.11.1967,

»!' Ergin NOMER: ” Yabancilar Arasindaki Nafaka Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi”,
IHFM, C, XXXIV, S, 1-4, (istanbul, 1968), 650.

32Y. 2 HD. ; E. 4413; K.4363; T.2.7.1973, Ata SAKMAR, ilhan YILMAZ, Nuray EKSI: a.g.e.,
Uygulamadan Ornekler...86.
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Tark igtihadinin velayet ve velayete iliskin konulara yaklasimi, velayeti

kamu duzeni ile i¢ ice degerlendirmek yonundedir.

AZC MUK’un 449/2 maddesine gore, “edger vasi ve vesayet tayin edilmesi
gereken sahis veya c¢ocugun Azerbaycan Mahkemelerinde korunmaya ihtiyaci

varsa, Azerbaycan mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahiptir”.

Yargilama yetkisi alaninda kamu duzeni, milli mahkemeleri, devlet ve
toplum hayatinin duzenli akisinin tehlikeye dustugu iddiasiyla yetkili

kilmaktadir. Yargilama yetkisi alanindaki kamu duzeninin 6zelligi yoktur.

2. Micbir Sebep

Tark mahkeme tatbikatinin gelistirmis oldugu mucbir sebep de kamu
dlzeni gibi, istisnai olarak Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis

eden bir durumdur.

Mucbir sebep, bir kiginin iradesi disinda meydana gelen 6ngoérulemez ya

da karsi konulamaz bir olayi ifade eder®®,

Yabancilarin kendi memleketlerine gitmelerine gergekten engel olan ve
bir anlamda mucbir sebep olarak nitelendirilebilecek fiili imkansizlik halleri,
tamamen Turk makamlarinin iktidari disinda kalsa dahi davanin Tuarkiye'de
gorulmesini gerektirebilir. Bununla beraber yetkisizlik sebebiyle davanin
reddedilmesinin ihkak-1 haktan imtina tegkil edebilmesi i¢in baska higbir yolu
bulunmamasi lazimdir. Mesela, bu bakimindan maddi durumu kendi

memleketine giderek dava agmaya musait olmayan bir yabancinin bosanma

33 Enver BOZKURT, Akif KUTUKCU, Yasin POYRAZ: Devletler Hukuku, Genisletiimis 4.
Baski, (Ankara, 2004), 286.
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davasinin Turk mahkemelerinde gorulmesine, bu sebebe istinaden karar

verilemez®*.

Ancak ahkami sahsiye davalarinda taraflarin, micbir sebep dolayisiyla
milli mahkemelerine muracaat edememeleri halinde de, Turk mahkemelerinin
yetkisizliginin bahis konusu olmamasi gerekir. Aksi takdirde, sahislara taninan
dava haklarinin inkari ile adaletin tecellisine mani olunmus olur. Gerek maddi,
gerek hukuki olsun, miuicbir sebebin mevcudiyeti davanin Turkiye'de
gorilmesini gerektirir*®. Bu gorlslerin temelinde Yargitay 2. HD’nin 6.4.1945
tarihli eski karari yatmaktadir*®. Yargitay sozi edilen kararda, yabanci olan
taraflarin Turkiye disina c¢ikarak kendi milli (yetkili) mahkemelerine muracaat
edememelerini Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis etme sebebi
goérmastir. Ancak, bu kararda yabanci olan taraflarin Tarkiye disina ¢ikislari
“Almanya ile siyasi munasebetlerin kesilmig olmasindan dolayi” devletce men
edilmis idi. Karara konu teskil eden olayda, devletin almis oldugu gecici ve
normal zamanlara ait bulunmayan bir tasarruf sonucu, taraflarin kendi
ulkelerine veya baska bir Ulkeye gidebilmeleri filen imkansiz hale gelmisti.
Boyle bir durumda taraflardan birinin Tdrkiye’de mahkemeye muracaat
edebilmesini digerinin arzusuna bagh kilmak (Muvvak. m. 4) dogru olmazdi.
Aksi halde devlet, bir sahsin en tabii hakki sayillan mahkemeye basvurma

hakkini kaldirmis olurdu®¥’.

Yargitay'in bu kararina dayanilarak, taraflarin kendi mahkemelerine
mulracaat etmelerine engel olan her turld fiili imkansizlik halini Tark
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin dogumu igin yeterli gormek mumkun
degildir. Eger muracaat edememe, Turk makamlarina ait sebeplerden ileri
geliyorsa, ilgili yabancilara Turk yargisini agik tutmak, ancak o zaman zaruret

haline gelir®**®.

34 Ata SAKMAR: a.g.e., Bosanma..., 49.

33 Baki KURU: a.g.e., HUMK, 412; Yilmaz ALTUG: a.g.e., Yargi Yetkisi, 62.
36y, 2HD,E. 37; K. 1922; T. 6.4.1945.

337 Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 372.

3% Ergin NOMER: a.g.e., DHH, 373; Yilmaz ALTUG:a.g.e., Yargi Yetkisi, 58.
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Zaruret hali, olaganustu sartlar nedeniyle kisisinin yukimlulagunu yerine
getirmesinin gok zor ya da imkansiz oldugu durumlari ifade eder®®.
Zaruret halinden istifade edilebilecek durumlar asagida gosterilmektedir:
- tehlikeye maruz kalanin durumu muistesna 6nem
kazanmalidir;
- yerine getirilmesi zaruri olmaldir;
- meydana gelen durumda devletin korunmasina son derecede
ihtiyaci olmahdir;
- insan haklarinin korunmasinda butun vasitalar tukendikten

sonra basvurulabilecek son ¢ikis yolu bu olmalidir®®.

Yetkili hi¢ bir mahkeme yoksa veya bir hukuk nizami yetkiyi kabul
etmiyorsa, burada acik bir haktan imtina durumu veya menfi bir yetki ihtilafi
s6z konusu olur. Buna mukabil, yetkili gorilen mahkemenin hukmu hak
sahibinin hukuki yardim talebini yerine getirecek etkiden mahrum ise, diger bir
soyleyisle, bu mahkemenin hakma, etkisinin beklendigi Ulkelerde taninmiyor
veya tenfiz edilmiyorsa fiilen bir haktan imtina durumu vardir. Bununla
beraber mahkemeye muracaat hak talebinde bulunan igin igerisinde
bulundugu durum veya mali imkanlari veya zaman bakimindan mumkdn
degilse genis anlamda bir haktan imtina vardir denilebilir. Bdyle bir
durumlarda, bir hukuk devletinin sahsi hukuki himayeden mahrum
birakamayacagi kabul ediliyorsa, milletlerarasi yetkinin zaruri  olarak
dogmasindan baska bir ¢care gorilemez. Bdylece tesis edilen milletlerarasi

yetki “zaruri” bir yetki niteligindedir**'.

Mducbir sebebe dayanarak milli mahkemeyi yetkili kilma, somut sonug ile

desteklendigi takdirde bir onem tagimaktadir. Yargi, verecegi kararin

3% Enver BOZKURT, Akif KUTUKCU, Yasin POYRAZ: a.g.e., 286.

3 pPervane BAYRAMOVA:”Fovgelade Hallar ve Beynelxalg Hiiqugda Son Zaruret
Doktrinas1”, Azerbaycan Hiiquq Jurnali, N 3-4, (Baki, 2002), 63.

1 Ergin NOMER: “lhtilafsiz Kaza Alaninda Milletlerarasi Yetki”, Hifzi TIMUR’un Anisina
Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisi, (istanbul, 1979),
574-575.
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milletlerarasi gecerliligine inaniyorsa, mucbir sebep gibi bir nedene

basvurarak kendisini yetkili kilabilir**2,

Nitekim her hukuk nizaminin gayesi adaletin gergeklesmesini
saglamaktir. Bunun gercgeklesebilmesi icin, sahislarin her zaman ihtilaflarin
hali icin basvurabilecekleri bir mahkemenin bulunmasi lazimdir. Aksi takdirde
sahislarin  haklarini elde edebilmesi imkani ortadan kalkmis olur.
Mahkemelerin tesis edilmesindeki maksat, bir taraftan sahislarin haklarinin
korunmasi, diger taraftan hukuki ihtilaflari halledilerek toplumun huzurunun

saglanmasidir.

SONUC
2 Erdogan GOGER: a.g.e., DHH, 367.
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Mahkemelerin yetkisi konusunda, “Milletlerarasi” terimi kullanildigi
surece sanki devletler tstl bir kurulug milli mahkemelere yetki taniyormus gibi
yanlis anlasilabilmektedir. Oysa, milletlerarasi yetkinin dizenlenmesi milli
hukukga yapilmakta ve milletlerarasi yetkinin sinirlari da yine devletin hukuk
nizaminca mustakil olarak gizilmektedir. Yani, yabanci unsurlu olaylarda da,
devlet, kendi hukuki himaye organlarin faaliyette bulunma sartlarini tesbit

etmekte serbesttir.

Milletlerarasi nitelikli uyusmazliklarin ¢éziminde esas sorun davanin
hangi Ulkede gorilecedi noktasinda toplanmaktadir. Esasa uygulanacak
hukukun mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarina gére degismesi,
milletlerarasi yetkinin maddi hukuktan usul hukukuna kadar her alanda etkili

olmasina neden olmaktadir.

Milletlerarasi yetki kurallari, kaynagi itibariyle milli nitelikte oldugundan,
sadece ait oldugu devlet mahkemelerinin yabanci unsurlu davalarda yetkisini
belirtir. Bu itibarla, milletlerarasi yetki kurallari, yabancilik unsuru tagiyan
davalarin uluslararasi alanda taksimini veya hangi devlet mahkemelerinde
goruleceq@ini degil, munhasiran kuralin ait oldugu ulke mahkemelerinde

gorulup gorulmeyecedini ifade eder.

Milletlerarasi yetki kurallarinda da kanunlar ihtilafi kurallarinda oldugu
gibi, belirli baglama noktalari kullanilir. Fakat, kanunlar ihtilafi kurallarinda
yeralan baglama noktalari milli veya yabanci hukukun uygulanacagini
goOsterdigi halde, yetki kurallarinda yeralan baglama noktalar yalnizca
mahkemelerin milletlerarasi yetkisini tesis eder. Bu nedenle, yetki kurallarinda
yer alan baglama noktalarini daima davalinin ikametgahinin ve mallarin

bulundugu yer veya haksiz fiilin yapildigi yer seklinde anlamak gerekir.
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Milletlerarasi usul hukuku, konusu itibariyle hem medeni usul hukuku
hem de milletlerarasi 6zel hukuk ile ¢ok yakin baglanti i¢cindedir. Medeni usul
hukukunda hakim olan kavramlar, kurallar ve hukuki ¢ézimlerden hareket
edilmekte, ancak bu kurallarin uygulanabilirligi, yabanci unsurlu davalarin

niteliklerine, 6zelliklerine uygun olma sartina bagli bulunmaktadir.

Milletlerarasi  yetki, mahkemelerin  cografi yonden faaliyette
bulunmalariyla ilgili oldugundan, mahalli yetki ile ayni fonksiyonu gérmektedir.
Onu mahalli yetkiden ayiran unsur, davanin birgok Ulkeyle irtibatli olmasidir.
Mahalli yetkide, hukuki islem veya iligki, ne taraflari ne de sebebi agisindan
yabanci unsur tagimaktadir. S6z konusu iglem veya iligskinin butin unsurlari,
onu yalnizca belirli bir Ulkeye ve o Ulkenin mahkemelerinin yetkisine

baglamaktadir.

1990’li yillarin basinda bagimsizliga kavusan Turk Cumbhuriyetleri
(Kazakistan, Azerbaycan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tirkmenistan) kendi
mahkeme sistemini ve onun faaliyetlerini dizenleyen kanunlari yeniden kabul
etmisti. Sovyet doneminde bir merkezden yoOnetilen devletler bagimsizliga
kavustuktan sonra da onlarin i¢ hukuk kurallari hemen hemen benzer

kaideleri icermektedir.

Tark Cumbhuriyetleri milletlerarasi usul hukukunda, ulke ici yer itibariyle
yetki kaideleri, ayni zamanda milletlerarasi yetki kurallari olarak da hukim
ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, milletlerarasi yetkiye ait 6zel kurallar
konulmasi yerine, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kaidelerinin milletlerarasi
yetkide esas alinmasi 6ngorulmustur. Durumu Ozetlersek, yer itibariyle yetkili
bir mahkemenin bulunmasi, milletlerarasi yetkinin de varligi igin gerekli ve
yeterlidir. Ancak Ulke ici yetki kurallarina milletlerarasi yetkiyi tesis etme
gorevi verilmis olsa bile, bu gorev yabanci mahkemelerin yetkisi Uzerinde

etkili olamaz.
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Tark Cumhuriyetleri kanun koyuculari milletlerarasi yetki konusunda
karma sistemi kabul etmistir. Bu sistemlerde oOncelikle, i¢ hukuktaki yetki
kurallarinin milletlerarasi alana yansitiimasi benimsenmig, bunlarin yeterli
olmadidi veya dizenleme getiriimedigi durumlarda tamamlayici yetki esaslari
ongoérulmastir.  Ornegin, soézlesmelerden dogan davalarda ifa vyeri

mahkemesi, haksiz fiillerden dogan davalarda ika yeri mahkemesi gibi.

Bununla beraber mahkemelerin milletlerarasi yetkisini belirleyen iki veya
cok tarafli s6zlesmeler de bulunmaktadir. Bu sézlesmelere akit taraf olan
devlet mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, i¢ hukuk yetki kaideleriyle uyum

saglanarak duzenlenmektedir.

Kamu duzenini yakindan ilgilendiren politik ve ekonomik meselelerle
yakindan ilgili olan hukuki iligkilerden dogan bazi davalarda devletler, sadece

kendi mahkemelerinin yetkisini kabul etmektedirler.

Hemen hemen butin hukuk sistemlerinde mevcut olan, yabanci
ulkelerde bulunan taginmaz mallarla ilgili davalarda yetkisizlik anlayigi, bugin

dahi varligini korunmaktadir.

Devletlerin kendi mahkemelerinin kesin yetkili oldugunu beyan ettikleri
konular ya kendi maddi hukuk kurallarinin idaresi altindadir ya da bu konulara
iliskin hak iddialarn devletin politik menfaatleri veya taraflar arasindaki
menfaatleri dengelemek durumunda olan devlet otoriteleri Uzerinde etkili

olmaktadir.

Mahkemelerin istisnaen yetkili kilindigi hallerden birisi olan kamu duzeni,
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda en tartismal konulardan birini teskil
etmektedir. Kamu dizeni bazen mudahale ederek mahkemelere milletlerarasi

yetki tesis etmektedir.
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Kamu duzeni hallerini tek tek saymak mumkudn degildir. Bunu her somut
olayda degerlendirmek gerekir. Yargitay igtihatlarinda, velayet ve nafaka gibi
intilaflarda  milletlerarasi  yetkinin tesisi kamu dizeni muessesesine

dayaniimistir.

Milletlerarasi yetkisinin tesisi agisindan istisnai bir nitelik tagiyan diger bir
hal, mucbir sebep halidir. Burada fiili ve hukuki imkansizliklar bir mucbir
sebep dogurmaktadir. istisnai hallerin Tirk Mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini tesis etmesi konusunda da doktrinde elestiriler mevcuttur.
Mahkemelerin milletlerarasi yetkisini tesis eden istisnai hallerin kanunla
ongorulmedigi ve yuklu ¢ok olan mahkemelerin isini daha zorlagtirmaya gerek

olmadigini ileri sturtlmektedir.

Mahkemelerin milletlerarasi yetkisini tayin eden diger istisnai hal ise,
taraflarin belli bir dava (uyusmazlik) icin kanunen yetkili olmayan bir

mahkemeyi yetkili kilmak amaciyla yaptiklari yetki s6zlesmesinin varhgidir.

Taraflar yapacaklari bir anlasma ile, aralarindaki belirli bir hukuki
iliskiden dogan veya dogmasi muhtemel ihtilaflarin, ortak iradeleri ile
belirlemis olduklari yer mahkemesinde ¢ozumunu saglayabilirler. Ancak
taraflarin yapmis oldugu yetki anlagmasi, kamu dizeni veya munhasir yetki
tayin edilmedigi hallerde ve taraflar arasindaki yabancilik unsuru tagiyan borg
iliskilerden dogan uyusmazliklarda gecerlidir. Yetki s6zlesmesinin sekli ve
sartlari hakim kanuna (lex fori’'ye) tabi kilinmasi yerindedir. Dolaysiyla yetki
anlasmasinin yazih olmasi, belirli intilafa iligkin olmasi ve yetki s6zlegsmesiyle

yetkili kilinan mahkemenin belirli olmasi gerekir.

Bu cercevede taraflar, aralarindaki yabanci unsurlu belirli bir hukuki
iliskiden dogan veya dogmasi muhtemel hukuki ihtilaflarin nihai ¢ézimuani
saglamak Uzere, kendi hukukuna gore milletlerarasi yetkiyi haiz mahkeme
veya mahkemelerden bagka bir devlet veya federe devlet mahkemesini

secebileceklerdir.
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Mahkemenin taraflara veya Uzerinde varilacak maddi iliskiye vyer
itibariyle yakinh@i, bir dlkenin mahkemelerinin yetkisinin dizenlenmesinde
dikkate alinmasi gereken unsurlardan birisini teskil eder. Bunun yaninda
ayrica, verilecek kararin icra edilebilirligi veya karara konu teskil edecek olan
maddi iligkinin dnemi de Ulke mahkemelerinin yetkisinin tayininde baslica rol

oynayabilir.
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EK -1
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Milletlerarasi Ozel Hukuk Mevzuati

Il. KISIM
Milletlerarasi Usul Hukuk

. BOLUM
Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi

Milletlerarasi yetki

Madde 27- Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar tayin eder.

Turklerin kigi hallerine iligkin davalar

Madde 28 - Turkiye’de ikametgahi bulunmayan Turk vatandaslarinin, kigi
hallerine iligkin davalari, ikamet ettikleri Ulke mahkemesinde agilmadigi veya
acihamadigr takdirde Turkiye’de yer itibariyle vyetkili mahkemede,
bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Turkiye’de sakin degilse
Tarkiye’deki son ikametgahi mahkemesinde, o da bulunmadidi takdirde
Ankara, istanbul veya izmir Mahkemelerinden birinde gorlir.

Yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalar

Madde 29 - Turkiye'de ikametgahi bulunmayan yabanci hakkinda vesayet,
kayyimlik, hacir, gaiplik ve 6lmus sayilma kararlari ilgilinin TUrkiye'de sakin
oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince verilir.

Miras davalari

Madde 30 - Mirasa iligkin davalar olenin Turkiye’'deki son ikametgahi
mahkemesinde, son ikametgahinin Turkiye’de olmamasi halinde terekeye
dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde goruldr.

Yetki anlagmasi

Madde 31 — Yer itibariyle yetkinin kamu duzeni veya munhasir yetki esasina
gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan
ve borg iligkilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devlet mahkemesinde
gorulmesi konusunda anlagabilirler. Yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz
saymasi halinde dava yetkili Turk mahkemesinde gorulir.

20 Mayis 1982 Yl
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EK -2
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Medeni Usul Kanunu

Yabanci Sahislarla ilgili Davalarda Yargilama
Bolim 46
Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi

Madde 439. Yabanci sahislarin dava haklari
439.1. Yabancilar ve vatansizlar, yabanci tuzel kigiler ve uluslararasi
teskilatlar (bundan sonra- yabanci sahislar) ihlal edilen veya itiraz edilen
haklarini  ve hukuki ~menfaatlerini korumak amaciyla Azerbaycan
Cumhuriyet’'nin mahkemelerine basvurma haklari saklidir.
439.2. Yabanci sahislar Azerbaycan Cumhuriyeti vatandaslari ve tuzel kisileri
gibi dava haklardan istifade eder ve yukumlullkleri yerine getirir.

Madde 440. Yabanci sahislarla ilgili davalarda yargilama

440.1. Azerbaycan Cumhuriyet’nin mahkemeleri, medeni ve ticari davalarda,
eger dava taraflarinin birisi yabanci sahis ya da ilgilinin ikametgahi,
meskeninin  Azerbaycan Cumbhuriyeti sinirlarinda  bulunmasi halinde
milletlerarasi yetkiye sahiptir.

440.2.Yabanci sahislara ilgili yargilama isbu Kanuna ve diger kanunlara gore
gerceklesir.

440.3. Azerbaycan Cumhuriyeti vatandaslarinin dava haklarina 6zel
sinirlamalar getiren yabanci devletin vatandaslarina da karsilikli olarak
sinirlamalar kullanilabilir.

Madde 441. Yabancilarin, vatansizlarin ve miiltecilerin dava haklari ve fiil
ehliyetleri

441.1. Yabanci sahislarin dava hak ve fiil ehliyeti, onlarin vatandasi olan
devletin kanunlarina gore tayin edilir.

441.2. Yabancinin birden fazla vatandasligi oldugu zaman, ilgilinin dava hak
ve fiil ehliyeti en siki bagh oldugu devlet kanununa gére tayin edilir.

441.3. Vatansizin dava hak ve fiil ehliyeti, ilgilinin daima ikametgahi oldugu
devletin kanununa gore, boyle bir devletin bulunmadigi takdirde bulundugu
devletin kanununlarina goére tayin edilir.

441.4. Multecilerin dava hak ve fiil ehliyetleri sigindi§i devletin kanunlarina
gore tayin edilir.

Madde 442. Yabanci tlizel kigilerin ve uluslararasi tesgkilatlarin dava hak
ve fiil ehliyeti

442 1. Yabanci tuzel kigilerin dava hak ve fiil ehliyeti teskil edildigi devletin
kanununa gore tayin edilir.Yabanci tuzel kiginin kanununa gore dava
haklarina sahip degilse, Azerbaycan Cumhuriyeti kanunlarina gére yabanci
tlzel kisiye dava hak ehliyeti taninabilir.



130

442.2. Uluslararasi teskilatlarin dava hak ve fiil ehliyeti teskil edilen kurucu
evraklara veya Azerbaycan Cumhuriyeti'nin yetkili devlet organlariyla yapilan
sOzlesmelere gore tayin edilir.

Madde 443. Yabanci sahislarla ilgili davalarda Azerbaycan Cumhuriyeti
mahkemelerinin yetkisi

443.0. Azerbaycan Cumhuriyeti mahkemeleri yabanci sahislarla ilgili
asagidaki davalari incelemeye yetkilidir:
443.0.1. Davaci veya davalinin birisi Azerbaycan Cumhuriyetinde ikametgahi,
meskeni varsa veya bulundugu yer Azerbaycan Cumhuriyeti ise;
443.0.2. Yabanci tuzel kisinin temsilcililigi, subesi veya idari merkezi
Azerbaycan Cumhuriyetinde ise;
443.0.3. eger davalinin Azerbaycan Cumhuriyeti sinirlarinda malku varsa;
443.0.4.eger nafaka hakkindaki davadalar da davacinin Azerbaycan
Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;
443.0.5. eQer zararin tazmini hakkindaki davada aile yardimcisi sagligina
veya Olumune getirilen zarar Azerbaycan Cumhuriyetinde yer almigsa veya
davacinin Azerbaycan Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;
443.0.6. eger mulke getirilen zarari yerine getirme hakkindaki davalara neden
olan eylem veya diger hususlar Azerbaycan Cumhuriyeti sinirlarinda
gerceklesmisse;
443.0.7.eQer sOzlesmeden kaynaklanan davalarda, s6zlesme tamamen veya
kismen Azerbaycan Cumhuriyeti sinirlarinda yerine getiriimesi gerekirse;
443.0.8. eQer sebepsiz zenginlesme Azerbaycan Cumhuriyeti sinirlarinda
gerceklesmisse;
443.0.9. eger bosanma davalarinda davaci Azerbaycan Cumhuriyetinde
ikametgahi varsa veya eslerin birisi Azerbaycan Cumhuriyeti vatandasi ise;
443.0.10. eger seref, vicdan ve is otoriteyi koruma davalarinda davaci
Azerbaycan Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;
443.0.11. eger miras davalarinda miras birakanin 6lum aninda Azerbaycan
Cumbhuriyetinde ikametgahi varsa veya miras birakanin mulki Azerbaycan
Cumbhuriyeti sinirlarinda ise Azerbaycan Cumhuriyeti mahkemeleri davayi
inceleme yetkisine sahiptir.

Madde 444. Kesin yetki

444.0. Azerbaycan Cumhuriyeti mahkemelerin kesin yetkisine:

444.0.1. eger dava konusu olan gayrimenkul Azerbaycan Cumbhuriyeti
sinirlarinda ise, gayri menkule ilgili ayni haklara, bununla beraber
gayrimenkulun kirasi veya rehini hakkindaki davalar;

444.0.2.eger tuzel kisinin Azerbaycan Cumbhuriyeti sinirlarinda hukuki adresi
(bulundugu yer)varsa, tuzel kigiyi tanima ve onu dagitma veya tizel kisinin
kararlarini iptal etme hakkindaki davalar;

444.0.3. patent, marka ve diger haklarin gecerligin tanima hakkindaki davalar,
eger kayit hakkindaki dilekge Azerbaycan Cumhuriyetine verilmisse;
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444.0.4. eger ihtiyati tedbirlerin icrasi hakkindaki karar, yargilama suresinde
Azerbaycan Cumhuriyetinde 06ne surulerek kabul edilmigsse veya
gerceklesmisse;

444.0.5. tasima soOzlesmesinden kaynaklanan davalarda tasimaciya kargi
davalar;

444.0.6. eger eslerin ikisi de Azerbaycan Cumhuriyetinde ikametgahi varsa,
Azerbaycan Cumhuriyeti vatandaslarin ve yabancilarla veya vatansizlarla ilgili
bosanma davalar girmektedir.

Madde. 445 Ozel yargilama davalari

445.0. Azerbaycan Cumhuriyeti mahkemeleri asagidaki durumlarda:

445.0.1. eger sahsi kayip veya oldu diye tanima hakkindaki davalarda, ilgili
Azerbaycan Cumhuriyeti vatandasi, ya da ilgilinin son belli ikametgahi
Azerbaycan Cumbhuriyeti sinirlarinda ise;

445.0.2. eger sahsi fiil ehliyeti sinirh diye tanimada ilgili Azerbaycan
Cumhuriyeti vatandasi, ya da Azerbaycan Cumhuriyeti sinirinda bulunuyorsa;
445.0.3. eger mulki sahipsiz diye tanimada mulk Azerbaycan Cumhuriyeti
sinirlarinda bulunuyorsa;

445.0.4. eger kiymetli evraklari kayip diye tanimada ve ona ilgili haklari
yenileme Azerbaycan Cumhuriyetinin sinirlarinda yagayan veya bulunan ozel
veya tuzel kisiler tarafindan verilmigse;

445.0.5. eger medeni hal akitler hakkindaki kayitlarin hatali oldugunun temini
Azerbaycan Cumhuriyetinin ( Azerbaycan Cumhuriyetinin Adalet Bakanligi)
ilgili icra organlari tarafindan gerceklesmisse;

445.0.6. eger sikayet konusu olan noter eylemleri ( onlarin yapilmasini itiraz
etme) Azerbaycan Cumhuriyeti noteri veya diger organlari tarafindan
gerceklesmisse 0zel yargilama yoluyla incelenir.

Madde 446. Evlilik iligkilerinden dogan davalar

446.0. Azerbaycan Cumhuriyetinin mahkemeleri evlilik iligkilerinden dogan
davalarda asagidaki durumlarda milletlerarasi yetkiye sahiptir:

446.0.1. eger eslerin birisi Azerbaycan Cumhuriyeti vatandagi ise veya
evlenme aninda Azerbaycan Cumhuriyeti vatandasi olmussa;

446.0.2. eger davaci Azerbaycan Cumhuriyetinde bulunuyorsa;

446.0.3. e@er eslerin birisi Azerbaycan Cumhuriyetine giris aninda vatansiz
oldugu durumlarda.

Madde 447. Anne baba ve ¢gocuklari arasindaki davalar

Anne baba ve cocuklar arasindaki 6zel iligkilerle ilgili davalarda, taraflarin
birisi Azerbaycan Cumhuriyeti vatandagi veya Azerbaycan Cumhuriyeti
sinirlarinda bulunuyorsa Azerbaycan Cumhuriyeti mahkemeleri kesin yetkiye
sahiptir.

Madde 448. Eviat edinme

Egder evlat edenin birisi veya evlat edinen Azerbaycan Cumhuriyetinin
vatandagsi oldugu durumlarda Azerbaycan Cumhuriyeti mahkemeleri kesin
yetkiye sahiptir.
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Madde 449. Vesayet, vasilik

449.1. Vesayet veya vasilige ilgili kararlari icra sirasinda vasi veya vasilik
tayin edilen gocuk Azerbaycan Cumhuriyetinin vatandasi ise veya
Azerbaycan Cumhuriyetinde bulunuyorsa Azerbaycan Cumhuriyetinin
mahkemeleri kesin yetkiye sahiptir.

449.2. Eger vasi tayin edilen sahis veya ¢ocuk Azerbaycan Cumhuriyeti
mahkemesinin vasiligine ihtiyaci varsa Azerbaycan Cumhuriyeti milletlerarasi
yetkiye sahiptir.

Madde 450. Yetki anlagmasi

450.1. Taraflar anlasarak, Azerbaycan Cumhuriyeti mahkemeleri yetkili
olmasa bile isbu maddeye gore milletlerarasi yetkiyi Azerbaycan Cumhuriyeti
mahkemelerine yetkilendirebilir.

450.2. Eger taraflarin birisinin ikametgahi, is yeri veya meskeni yabanci
ulkede ise, taraflar yabanci mahkemeye isbu kanunun 450.1. maddesine gore
milletlerarasi yetkiyi saglayabilir.

22 Ocak 2000 Yil
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Kazakistan Cumhuriyeti’nin Medeni Usul Kanunu

V. BOLUM
45 Fasil
Yabancilarla ilgili Davalarda Yargilama

Madde 413. Yabancilarin dava haklar ve yiikumlultkleri
1. Yabancilar ve vatansizlar, yabanci tuzel kigiler ve uluslararasi teskilatlar
kendilerinin ihlal veya dava konusu olan haklarin, &6zgurlklerin ve
menfaatlerin savunmak Uzere Kazakistan Cumhuriyeti mahkemelerine
basvurmaya haklari saklidir.
2. Yabancilar, Kazakistan Cumhuriyeti’'nin vatandaslari ve tizel kisileri gibi
ayni dava haklardan istifade eder ve yukumlUlUkleri yerine getirir.
3. Mahkemelerde yabancilarla ilgili yargilama proseduru isbu Kanuna ve diger
kanunlara gore gercgeklesir.
4. Kazakistan Cumhuriyeti vatandaslarn ve tlzel Kkisilerinin yargilama
haklarina 6zel sinirlamalar getiren Ulkelerin vatandaslari i¢cin de Kazakistan
Cumbhuriyeti karsilikli sinirlamalar getirebilir.

Madde 414. Yabancilar ve vatansizlarin medeni yargilamadaki dava
ehliyeti

1. Yabancilarin ve vatansizlarin dava ehliyetleri onlarin kendi 06zel
kanunlarina gore tayin edilir.
2. Vatandasin 6zel kanunu, kendisi vatandasi oldugu uUlkenin hukuku sayilir.
Ancak ilgili yabanci vatandagligi yani sira Kazakistan Cumhuriyeti vatandasi
ise, ilgilinin 6zel kanunu olarak Kazakistan Cumhuriyeti kanunlari sayilir. Bu
durumlarda ilgilinin yabanci devlet vatandasi olmasini Kazakistan
Cumhuriyeti mahkemeleri tanimamaktadirlar.
3. Vatandas birden fazla vatandasliga sahip ise, onun 6zel kanunu siki bagh
oldugu ulke hukukudur.
4. Vatansizlarin 6zel kanunu, onlarin ikamet ettigi Ulke hukukudur, o da
yoksa, mesken yer hukuku onlarin 6zel kanunu saylimaktadir.
5. Kendi Ozel kanuna gore, dava ehliyeti olmayan, Kazakistan Cumhuriyeti
kanunlarina gore fiil ehliyetine sahip ise, ilgili Kazakistan Cumhuriyeti
sinirlarinda dava ehliyetine sahip olabilir.

Madde 415. Yabanci uluslararasi tegkilatlarin dava ehliyeti

1. Yabanci tegkilatin dava ehliyeti, tegkilatin ona gore kurulan yabanci dlkenin
kanunlarina goére belirlenir. Yabanci tegkilatin kanunlarina gore, dava ehliyeti
olmayan yabanci teskilatlara, Kazakistan Cumhuriyeti kanunlarina goére
Kazakistan Cumhuriyeti sinirlarinda dava ehliyeti taninabilir.

2. Uluslararasi tegkilatin dava ehliyeti, milletlerarasi s6zlesme, onun kurulug
belgeleri veya Kazakistan Cumhuriyeti’'nin yetkili devlet organlarla yapilan
sozlesmeye gore belirlenir.
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Madde 416. Yabancilara ilgili davalarda Kazakistan Cumhuriyeti
mahkemelerinin yetkisi

1. Eger davali-tuzel kisi yerlesim yeri veya davalinin ikametgahi Kazakistan
Cumbhuriyeti sinirlarinda ise, yabancilarla ilgili davalar Kazakistan Cumhuriyeti
mahkemelerince incelenir.

2. Bununla beraber Kazakistan Cumhuriyeti mahkemeleri, yabancilarla ilgili
asagidaki davalarda:

1) Kazakistan Cumhuriyeti sinirlarinda tuzel kiginin idari merkezi, subesi veya
temsilciligi mevcutsa;

2) davalinin Kazakistan Cumhuriyeti sinirlarinda malkud varsa;

3) nafaka veya babaligi tanima hakkindaki davalarda, davacinin Kazakistan
Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;

4) sagliga veya aile yardimcisinin élumdune ilgili zarardan dolayi davalar, eder
zarar Kazakistan Cumhuriyeti sinirlarinda meydana gelmisse veya davacinin
Kazakistan Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;

5) mulke getirilen zarari tazmin etme hakkindaki davaya sebep olan eylem
veya diger hususlar Kazakistan Cumhuriyeti sinirlarinda gerceklesmisse;

6) sozlesmelerden dogan davalarda, so6zlesme tamamen veya kismen
Kazakistan Cumbhuriyeti sinirlarinda gerceklesmisse veya gerceklesmesi
gerekirse;

7) sebepsiz zenginlesme davalarinda, zenginlesme Kazakistan Cumhuriyeti
sinirlarinda gergeklesmisse;

8) bosanma davalarinda davacinin Kazakistan Cumhuriyetinde ikametgahi
varsa veya eslerin birisi Kazakistan Cumhuriyeti vatandasi ise;

9) vicdan, seref ve is otoriteyi koruma hakkindaki davalarda, davacinin
Kazakistan Cumhuriyetinde ikametgahi mevcutsa yetkilidir.

3. Eger Kazakistan Cumhuriyeti kanunlari uyarinca Kazakistan Cumhuriyeti
mahkemeleri baska da davalarda yetkiliyse, isbu davalari inceler.

Madde 417. Kesin yetki

1. Kazakistan Cumhuriyeti mahkemelerinin kesin yetkisine:

1) Kazakistan Cumhuriyetindeki gayrimenkulle ilgili davalar;

2) Tasimaciya karsi tasima s6zlesmesinden kaynaklanan davalar;

3) EQger eslerin ikisinin de Kazakistan Cumhuriyetinde ikametgahi varsa,
Kazakistanli vatandaglarin yabancilarla veya vatansizlarla ilgili bosanma
davalari;

4) isbu Kanunun 25-29 maddelerinde belirlenen davalar girmektedir.

2. Kazakistan Cumhuriyeti mahkemeleri 6zel yargilama davayl asagidaki
durumlarda:

1) Gerekgeyi tespit etme hakkindaki davalarda, davacinin ikametgahi
Kazakistan Cumhuriyetinde veya tespit edilmesi gereken gerekge Kazakistan
Cumhuriyetinde bulunmussa veya bulunuyorsa;

2) Fiil ehliyeti sinirli veya fiil ehliyetsiz diye tanima, timarhaneye mecburi
yerlestirme hakkindaki davalarda, ilgili Kazakistan Cumhuriyeti vatandasi ise
veya Kazakistan Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;

3) Gaip diye tanimada, ilgili Kazakistan Cumhuriyeti vatandasi veya
Kazakistan Cumbhuriyeti sinirlarinda ikametgahi varsa ve bundan dolayi



135

Kazakistan Cumhuriyeti sinirlarinda yerlesen tizel kisiler ve sahislarin haklari
ve yukumlulukleri bu isin ¢gozimune bagh ise;

4) Sahipsiz diye tanimada, gosterilen esya Kazakistan Cumhuriyeti
sinirlarinda ise;

5) Kiymetli evraklari gecgersiz diye tanima ve ona dair haklarin yeniden
kurulmasi hakkindaki dilekge, Kazakistan Cumbhuriyeti sinirlarinda yasayan
vatandas veya yerlesen tlzel kisi tarafindan verilmisse;

6) Kazakistan Cumhuriyeti organlari tarafindan yapilan medeni hal akit
defterindeki kaydin dogru olmadigini tespit edilmesi hakkinda dilekge;

7) Noter islemlerine iliskin yapilan sikayetler, Kazakistan Cumhuriyeti'nin
noterleri veya baska da organlari tarafindan gergeklestirdigi durumlarda
inceler.

Madde 418. Yetki kuralinin uygulanmasi

Kazakistan Cumhuriyeti kanunlarina uyarinca Kazakistan Cumhuriyeti
mahkemelerinin yetkisi isbu Kanunun 3 bdliminde dngorulen kurallara goére
tayin edilir.

Madde 419. Yetki anlagmasi

Yabanci devlet mahkemesinin yetkisi isbu Kanunun 33 maddesi diginda
taraflarin  yazili sekilde vyaptigi sdzlesmesiyle mimkiandar. Bu gibi
sozlegsmelerin oldugu durumlarda mahkeme, davalinin ilk itiraziyla davayi
reddeder.

Madde 420. Yargilama yerinin degismezligi

Kazakistan Cumhuriyeti kanunlarinda ongorulen yetki kurallarina sakli
kalmak Uzere Kazakistan Cumhuriyeti mahkemelerinin yetkisine giren
davalar, taraflarin vatandagligi, ikametgahi veya meskeninin degigsmesiyle
veya baska da durumlarda, dava diger devletin mahkemelerin yetkisine
girerse bile davalarin Kazakistan Cumhuriyeti mahkemeleri tarafindan
incelenir.

13 Temmuz 1999 Y1l



136

EK-4
Ozbekistan Cumhuriyeti’nin Medeni Usul Kanunu

V Bolim

Medeni Yargilamada Yabanci Vatandaslarin ve Tegkilatlarin,
Vatansizlarin Katilmasi

Madde 386. Yabanci vatandaslar ve teskilatlarin dava haklari

Yabanci vatandaglara Ozbekistan Cumhuriyeti mahkemelerine basvurma
hakki taninmaktadir ve Ozbekistan Cumhuriyeti vatandaslari gibi ayni dava
haklarina sahiptir.

Yabanci tegkilatlara Ozbekistan Cumhuriyeti mahkemelerine basvurma
hakki taninmaktadir ve kendi menfaatlerin korumasi icin dava haklarindan
istifade eder.

Ozbekistan Cumhuriyeti vatandaglarinin dava haklarina ézel sinirlamalar
getiren yabanci devletin vatandaslarina da karsilikli olarak sinirlamalar
getirilebilir.

Madde 387. Vatansizlarin dava haklari

Vatansizlara Ozbekistan Cumhuriyeti mahkemelerine bagvurma hakki
taninmaktadir ve Ozbekistan Cumhuriyeti vatandaslari gibi ayni dava
haklarina sahiptir.

Madde 388. Ozbekistan Cumhuriyeti mahkemelerinin yabanci
vatandaslarla ve teskilatlarla, vatansizlarla ilgili medeni davalarda
bununla beraber taraflarin birisi bagka devlette yasadigi durumlarda
yetkisi

Ozbekistan Cumhuriyeti mahkemelerinin yabanci vatandaslarla ve
teskilatlarla, vatansizlarla ilgili medeni davalarda bununla beraber taraflarin
birisi bagka devlette yasadi§i durumlarda yetkisi, eger Ozbekistan
Cumhuriyeti taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerde aksi 6ngorilmemisse,
isbu Kanun kurallarina gore tayin edilir.

1 Ocak 1998 Yl



137

EK-5
Ozbekistan Cumhuriyeti’nin iktisadi Usul Kanunu

V Boliim

Madde 221. Yabanci teskilatlar, uluslararasi tegkilatlar ve girisimcilik
faaliyette bulunan yabanci sahislarin, vatansizlarin dava haklari
Yabanci teskilatlar, uluslararasi teskilatlar ve girisimcilik faaliyette
bulunan yabanci sahislar ve vatansizlar (bundan sonra- yabanci sahislar)
ihlal edilen veya itiraz edilen haklarin ve hukuki menfaatlerini korumak
amaciyla Ozbekistan Cumhuriyetinin mahkemelerine basvurma haklari
saklidir. Yabanci sahislar Ozbekistan Cumhuriyeti vatandaslari ve tizel
kisileri gibi usul haklardan istifade eder ve yukumlultkleri yerine getirir.

Ozbekistan Cumhuriyeti vatandaslarinin dava haklarina 6zel sinirlamalar
getiren yabanci devletin vatandaslarina da karsilikli olarak Ozbekistan
Cumbhuriyeti tarafindan sinirlamalar getirilebilir.

Madde 222. Yabanci sahislarin katilimiyla yargilama prosediiri
Yabanci sahislara ilgili yargilama islemleri isbu kanuna gore gergeklesir.

Madde 223. Ozbekistan Cumhuriyetinin iktisadi mahkemelerinin yabanci
sahislara ilgili davalardaki yetkisi

Ozbekistan Cumbhuriyetinin iktisadi mahkemeleri, eger davali-teskilat ve
vatandas ikametgahi Ozbekistan Cumhuriyetinde ise, yabanci sahislarla ilgili
davalarda yetkilidir.

Ozbekistan Cumhuriyetinin iktisadi mahkemeleri yabanci sahislarla ilgili
davalarda asagidaki durumlarda:
1) yabanci tiizel kisinin temsilciligi, subesi Ozbekistan Cumbhuriyetinde ise;
2) davalinin Ozbekistan Cumhuriyeti sinirlarinda mulki varsa;
3) sdzlesmeden dogan davalarda, s6zlesme Ozbekistan Cumhuriyetinde icra
edilmisse veya icra edilmesi gerekirse;
4) eger mulke getirilen zarari tazmin etme hakkindaki davalara neden olan
eylem veya diger hususlar Ozbekistan Cumhuriyeti sinirlarinda yer almigsa;
5) sebepsiz zenginlesmeden kaynaklana davalarda, zenginlesme Ozbekistan
Cumbhuriyeti sinirlarinda gergeklesmisse;
6) seref, vicdan ve is otoriteyi koruma davalarda, davacinin Azerbaycan
Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;

7) Ozbekistan Cumhuriyeti vatandasi veya teskilatinin yabanci sahisla
yetki s6zlesme yapildigi durumlarda yetkilidir. Gayri menkullerle ilgili davalar,
gayri  menkullun bulundugu yer mahkemesince gorulir. Tasima
s6zlesmesinden kaynaklanan davalarda, dava nakliyat teskilatinin bulundugu
yer mahkemesince incelenir. Taraflarin ikametgahi veya meskeninin
degismesiyle veya baska da durumlarda dava diger devletin mahkemelerin
yetkisine girerse bile yetki kurallarina uyarak Ozbekistan Cumbhuriyeti
mahkemelerinin yetkisine giren davalarin 6zt Ozbekistan Cumbhuriyeti
mahkemeleri tarafindan incelenir.

1 Ocak 1998 Yl
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Kirgizistan Cumhuriyeti’nin Medeni Usul Kanunu

V Bolum
Yabanci Sahislarla ilgili Davalarda Yargilama
Fasil 43

Madde 367. Yabanci sahislarin dava haklari ve yukiimlilukleri

1. Yabancilar ve vatansizlar, yabanci tuzel kisiler ve uluslararasi teskilatlar
(bundan sonra- yabanci gahislar) ihlal edilen veya itiraz edilen haklarin ve
hukuki menfaatlerini korumak amaciyla Kirgizistan Cumbhuriyetinin
mahkemelerine basvurma haklari vardir.

2. Yabanci sahislar Kirgizistan Cumhuriyeti vatandaslari ve tizel kisileri gibi
usul haklardan istifade eder ve yukumlUlukleri yerine getirir.

3. Yabanci sahislar igtirak eden yargilama prosedurt igsbu kanunun

kurallarina gore gerceklesir.

4. Kirgizistan Cumhuriyeti vatandaglarinin dava haklarina 6zel sinirlamalar
getiren yabanci devletin vatandaslarina da karsilikli olarak sinirlamalar
getirilebilir.

Madde 368. Yabanci sahislarin ve vatansizlarin fiil ehliyeti

1. Yabancilarin ve vatansizlarin fiil ehliyetleri onlarin kendi 6zel kanunlarina
gore tayin edilir.

2. Vatandasin 6zel kanunu, kendisi vatandasi olan uUlkenin hukuku sayilir.
Vatandas birden fazla vatandashga sahip ise, onun 6zel kanunu siki bagl
olan ulkenin hukukudur.

3. Vatansizlarin 6zel kanunu, onlarin ikamet ettigi Ulkenin hukukudur, o da
yoksa, mesken yer hukuku onlarin 6zel kanunu sayilmaktadir.

4. Kendi 6zel kanuna goére fiil ehliyeti olmayan, Kirgizistan Cumhuriyeti
kanunlarina goére fiil ehliyetine sahip ise, ilgili Kirgizistan Cumhuriyeti
sinirlarinda fiil ehliyetine sahip olabilir.

Madde 369. Yabanci uluslararasi teskilatlarin dava ehliyeti

1. Yabanci tegkilatin dava ehliyeti, tegkilatin kuruldugu yabanci ulkenin
kanunlarina gore belirlenir. Yabanci teskilatin kanunlarina gore dava
ehliyetine sahip degilse, yabanci tegkilatlara Kirgizistan Cumhuriyeti
kanunlarina goére Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda dava ehliyeti taninabilir.
2. Uluslararasi tegkilatin dava ehliyeti, milletlerarasi antlagsma, onun asil
belgeleri esasina gore veya Kirgizistan Cumhuriyetinin yetkili devlet
organlarla yapilan anlasmaya gore belirlenir.
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Fasil 44
Kirgizistan Cumhuriyeti Mahkemelerinin Yabanci Sahislarla
ligili Davalari Incelemesi

Madde 370. Yabancilarla ilgili davalarda Kirgizistan Cumhuriyeti
mahkemelerinin yetkisi

1. Eger davali-tuzel kigi yerlesim yeri veya davalinin ikametgahi Kirgizistan
Cumbhuriyeti sinirlarinda ise, yabancilarla ilgili davalar Kirgizistan Cumhuriyeti
mahkemelerince incelenir.
2. Bununla beraber Kirgizistan Cumhuriyeti mahkemeleri, yabancilarla ilgili
asagidaki davalarda:
1) Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda tizel kisinin idari merkezi, subesi veya
temsilciligi mevcutsa;
2) davalinin Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda mulku varsa;
3) nafaka veya babaligi tanima hakkindaki davalarda davacinin Kirgizistan
Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;
4) saghga veya aile yardimcisinin 6lumune ilgili zarari tazmin etme
hakkindaki davalar, eger zarar Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda meydana
gelmisse veya davacini Kirgizistan Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;
5) miulke getirilen zarari tazmin etme hakkindaki davaya sebep olan eylem
veya diger hususlar Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda gergeklesmisse;
6) soOzlesmeden dogan davalarda, s6zlesme tamamen veya kismen
Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda gergeklesmisse ;
7) sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan davalarda, zenginlesme Kirgizistan
Cumbhuriyeti sinirlarinda gergeklesmisse;
8) bosanma davalarinda davacinin Kirgizistan Cumbhuriyetinde ikametgahi
varsa veya eglerin birisi Kirgizistan Cumhuriyeti vatandasi ise;
9) vicdan, seref ve is otoriteyi koruma hakkindaki davalarda davacinin
Kirgizistan Cumhuriyetinde ikametgahi mevcutsa;
10) kiymetli evraklarla ilgili iliskilerden dogan davalarda, eger kiymetli evrak
Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda Uretiliyorsa yetkilidir
3. Eger Kirgizistan Cumhuriyeti kanunlari uyarinca Kirgizistan Cumhuriyeti
mahkemeleri baska da davalarda yetkiliyse, isbu davalari inceler.

Madde 371. Kesin yetki

Yabanci sahislarla ilgili medeni davalarda Kirgizistan Cumbhuriyeti
mahkemelerinin kesin yetkisine:
1) Kirgizistan Cumhuriyetindeki gayri menkulle ilgili davalar;
2) Eger eslerin ikisinin de Kirgizistan Cumhuriyetinde ikametgahi varsa,
Kirgizistanli vatandaslarin yabancilarla veya vatansizlarla bosanma davalari,
3) Eger mahkemeye basvurmaya neden olan Kirgizistan Cumhuriyeti devlet
organlarin ve memurlarin eylemleri Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda yer
almigsa;
4) Tasima s6zlesmeden meydana gelen davalar;
5) Kirgizistan Cumhuriyetinde verilmesi gereken belge ya da patenti verme
veya kayda ilgili arun markasina belge verme ve kayit, Uretim tipi, yararl
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zihinsel faaliyetlerinin sonucunda hak ve diger yarali modellerin kayitlariyla
ilgili davalarda yetkilidir.

Madde 372. Ozel Yargilamaya ilgili Davalarda Yetki

Kirgizistan Cumhuriyeti mahkemeleri yabanci sahislarla ilgili 6zel davalar
asagidaki durumlarda inceler:
1) Gerekgeyi tespit etme hakkindaki davalarda, davacinin ikametgahi
Kirgizistan Cumhuriyetinde veya tespit edilmesi gereken gerekce Kirgizistan
Cumhuriyetinde bulunmussa veya bulunuyorsa;
2) Fiil ehliyeti sinirh veya fiil ehliyetsiz diye tanima, timarhaneye mecburi
yerlestirme hakkindaki davalarda, ilgili Kirgizistan Cumhuriyeti vatandasi ise
veya Kirgizistan Cumhuriyetinde ikametgahi varsa;
3) Gaip diye tanimada, ilgili Kirgizistan Cumbhuriyeti vatandasi veya
Kirgizistan Cumbhuriyeti sinirlarinda ikametgahi varsa ve bundan dolayi
Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda yerlesen tizel kisiler ve sahislarin haklari
ve yukumlultkleri bu isin ¢gdzimune bagh ise;
4) Sahipsiz diye tanimada, gosterilen esya Kirgizistan Cumhuriyeti
sinirlarinda ise;
5) Kiymetli evraklari gecgersiz diye tanima ve ona dair haklarin yeniden
kurulmasi hakkindaki dilekge, Kirgizistan Cumhuriyeti sinirlarinda yasayan
vatandas veya yerlesen tlizel kisi tarafindan verilmisse;
6) Kirgizistan Cumhuriyeti organlari tarafindan yapilan medeni hal akit
defterindeki kaydin dogru olmadigini tespit edilmesi hakkinda dilekge;
7) Noter iglemlerine iligkin yapilan sikayetler, Kirgizistan Cumhuriyeti’nin
noterleri veya baska da organlari tarafindan gergeklestirdigi durumlarda
inceler.

Madde 373. Yetki kuralinin uygulanmasi

Eger isbu Kanun bu fasilli disinda diger kurallar mevcut degilse, yabanci
sahislarla ilgili davalardaki Kirgizistan Cumhuriyeti mahkemelerinin yetkileri
isbu Kanunun 4 boélumunde ongorulen kurallara gore tayin edilir.

Madde 374. Yetki anlagmasi
Yabanci sahislarla ilgili davalarda isbu Kanunun 28-29 maddelerinde
ongorulen yetki kurali taraflarin yaptigi s6zlesmesiyle degistirilebilir.

Madde 375. Yargilama yerinin degismezligi
Eger taraflarin vatandashgi, ikametgahi veya meskeninin degismesiyle
veya bagska da durumlarda dava diger devletin mahkemelerin yetkisine
giriyorsa bile yetki kurallarina geregince Kirgizistan Cumhuriyeti mahkemeleri
tarafindan kabul edilen davalar Kirgizistan Cumhuriyeti mahkemeleri
tarafindan incelenir.
29 Aralik 1999 Y1l



