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OZET

Peyzaj Yiiksek Mimarhg: Tezi

KORFEZ DEPREMIi SONRASI ADAPAZARI KENTSEL YERLESIM
DUZENINDE ACIK YESIL ALAN SiSTEMININ PEYZAJ MiMARLIGI
ACISINDAN iRDELENMESI

Aysegiil GOKALP

Zonguldak Karaelmas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dal

Tez Damsmani: Do¢. Dr. Mehmet Sabaz
Ekim 2006, 130 sayfa

Diinya {iizerinde dogadan ve insani hatalardan kaynaklanan risklerin en Onemlisi, en
tehlikelisi ve en genis etkileme alanina sahip olan1 depremlerdir. Depremler tarih boyunca
Tiirkiye’yi defalarca yerle bir etmis, onemli 6l¢iide can ve mal kayiplarina neden olmustur.
Kentler, hatali alan kullanim kararlar1 yiiziinden biiyiik maddi hasarlara ve ¢evre sorun-
laria maruz kalmistir. 1999 yilinda yasanan Korfez Depremi bunun en yakin 6rnegidir.
Deprem yiiziinden onbinlerce insan hayatim1 kaybetmis, bircok bina ya tamamen yikilmig
ya da kullanilamaz hale gelmistir. Deprem sonrasinda ortaya c¢ikan bir diger gergek ise,
deprem aninda giivenlik acisindan toplanma ve gecici barinma alanlar olarak kullanilan
acik ve yesil alanlarin yetersiz oldugudur. Bu noktada en ¢ok dikkat ¢ceken planlama eksik-

ligi de, mahalle 6l¢ceginde olmayan agik ve yesil alanlardir.
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OZET (devam ediyor)

Bu c¢alisma, depremden en cok etkilenen Adapazari kent merkezinin, deprem sonrasinda
yeniden yapilanma caligsmalar cercevesinde yapilan agik ve yesil alan diizenlemeleri ile
Karaman-Camili yeni yerlesim bolgesinde uygulanan acgik ve yesil alan sistemiyle ilgili
analiz ve onerileri icermektedir. Calisma kapsaminda yiiriitiilen arastirmalar ve incelemeler
dogrultusunda, deprem sonrasi alan ve igerik yoniinden yetersizligi saptanan agik ve yesil
alanlarin bugiinkii durumlan incelenmis, goriilen olumsuz gelismeler irdelenerek kentsel
acik ve yesil alan planlama ilkelerine uygun; kamusal ve 6zel sektore ait acik ve yesil
alanlarin arttirilmasi, bu alanlarin islevlerine gore kendi iglerinde tasarlanmasi, kentteki
acik ve yesil alanlar arasinda organik bir bag olusturulmasi, yeni yerlesim bolgesindeki
mevcut agik ve yesil alanlarin bitkisel materyal agisindan zenginlestirilmesi gibi ¢6ziim

oOnerileri gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Adapazari, Sakarya, Deprem, Peyzaj Planlama, Yesil Alanlar
Bilim Kodu: 512.13.00
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

EVALUATION OF OPEN GREEN AREA SYSTEMS OF THE CITY OF
ADAPAZARI AFTER GULF EARTHQUAKE BY LANDSCAPE ARCHITECTURE

Aysegiil Gokalp

Zonguldak Karaelmas University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Mehmet Sabaz
October 2006, 130 pages

Earthquakes are the most important, the most dangerous and the most spreading risks
caused by either nature or people in the world. Earthquakes caused enormous destructions
and deaths in Turkey many times. Because of wrong decisions and applications, the cities
faced high amounts of economical and environmental problems. The most recent one
occurred was in Izmit gulf area. Tens of thousands of people lost their lives, many
buildings were either destructed or gone out of order. Another fact realized was the lack of
open green areas that needed most when the people was searching a safe place for
gathering and temporary housing. The most important problem of the city plans was that

there were no green areas arranged on the neighborhood scale.

This study includes the analysis and recommendations after the re-building for the
arrangements of open green areas in downtown Adapazari affected mostly by earthquake

and new housing developments of Karaman—Camili region. After the investigations, recent



ABSTRACT (continued)

conditions of open green areas were determined and recommendations such as increasing
the open and green areas belonging to the public and private sector and designing these
link between the green and open areas and the enrichment of these available areas were

made according to the principals of urban open and green area planning.

Keywords: Adapazari, Sakarya, Earthquake, Landscape Planning, Green Spaces
Science code: 502.13.00
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BOLUM 1

GIRiS

Giiniimiizde kentsel yerlesimlerde gittik¢e artan niifus yogunlugunun yani sira hizla devam
eden sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel siireclerin bir sonucu olarak kentlerin fiziksel
yapilarinda 6nemli degisiklikler yasanmaktadir. Bu ¢ercevede kentsel yesil alanlara olan
talepler, toplumun sanayilesme ve kalkinma politikalarinin katkilariyla yiikselen refah
diizeyine paralel olarak artmaktadir. Sanayilesme girisimleri sonunda birer cazibe merkezi
haline gelen kentlerde, niifusun yogunlagmasiyla merkezi is ve konut bolgeleriyle ulagim
sistemlerinin gelismesi, kural olarak kentsel yesil alan sisteminin aleyhine gerceklesen bir
siire¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Yetersiz ve niteliksiz yesil alan sistemine sahip olan
bir kentte ise saglikli isleyen bir kent ekosisteminden ve kaliteli bir kent yasamindan s6z

etmek miimkiin degildir.

Bu olumsuz kosullar dogrultusunda yesil alan gereksinimi artan kentliler icin, yesil alan-
larmm kolay ulagilabilirligi ve niteliklerinin ¢agimiz sartlarina uygunlugu 6nem kazanmstir.

Sehircilik ve Kentsel Peyzaj Planlama anlayis1 da bu cercevede yeniden bicimlenmektedir.

Kirsal kesimde nispeten agirlasan calisma kosullar1 nedeniyle tilkemizde 1950°1i yillardan
beri kentlere dogru yasanan go¢ siireglerinin de etkisiyle kentlerde artan niifus ve bunun
sonucunda olusan yogun yapilanma, dinlenme gereksinimleri i¢cin kullanilabilecek kentsel
alanlarin biiyiik oranlarda azalmasina yol agcmistir. Giderek artan niifus ile birlikte sanayi,
ticaret ve konut alanlarinin secimlerinde yasanan yetersizlikler, kentlerde bir taraftan

sosyo-ekonomik, diger taraftan da cevresel sorunlara neden olmustur.

Bu olumsuz gelismeler, kentsel alan kullanimlarimin uzun dénemde ileriye doniik bir
sekilde yeniden rasyonel sekilde planlanmalarim ve bdylece kentlerde, insan yasami agi-
sindan daha nitelikli, saglikli ve dogal cevreleri daha az oranda zedeleyerek yapilagsma ve

yerlesimin saglanmasinm zorunlu hale getirmistir (Subasi, 2002; Akay’dan, 2002).



Genis bir bolimii deprem kusaginda bulunan kentler planlanirken, alan kullanim karar-
larmin yanisira gerek alanlarin secimi gerekse giivenli konut ve yapi tekniginin se¢im ve

uygulanmasi konusu da biiylik onem kazanmaktadir.

Depremler tarih boyunca Tiirkiye’yi defalarca yerle bir etmis, énemli 6lciide can ve mal
kaybina neden olmustur. Ulkemizde, yaklasik %66’s1 deprem, %15’i seller, % 10’u toprak
kaymasi, %7’si heyelan ve %?2’si meteorolojik olaylar ve ¢i1g yiiziinden bir¢ok konut zarar

gormiistiir (Coburn, 1995; Akay’dan, 2002).

17 Agustos Korfez Depremi, 1923 Tokyo Depremi’nden beri modern ve endiistrilesmis bir
alanda meydana gelen en biiyiik depremdir. Depremin iilkemizde sanayilesmenin en yogun
oldugu Marmara Bolgesi’nde meydana gelmis olmasi can kaybinin ve hasarin da biiyiik ol-

masina sebep olmustur (Anon.,1999).

Korfez Depremi’nde evlerini kaybeden binlerce kent sakininin iskan edilmesi i¢in felakete
ugrayan yerlesim yerlerinde yeni mahalle ve semtler kurulmustur. Adapazari ve yakin
cevresinde de bu amagcla kurulan yeni yerlesim yerlerinde, acik ve yesil alan sisteminin
onceki deneyimler dogrultusunda ozellikle felaket aninda insanlar icin erisimi kolay ve
giivenli, islevsellik ve estetik bakimdan Peyzaj Mimarlig ilkelerine uygun olarak plan-

lanmasi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, Korfez Depremi’'nde biiyiikk tahribat yasayan Adapazar1 kent
merkezinde ve depremzedelerin iskani i¢in yeni kurulan semtlerde mevcut kentsel yesil
alan talep ve arzinin nicelik ve nitelik agisindan irdelenmesi ve yesil alan sisteminin olum-
suz ve yetersiz oldugu durumlarda cagdas standartlara uygun ve islevselligin saglandigi

¢Oziim Onerileri gelistirmektir.

Calisma kapsaminda, deprem sonrasinda Adapazari kent merkezinde yeniden yapilanma
calismalan kapsaminda tekrar ele alinan agik ve yesil alanlar ile kalic1 konutlarinin bulun-
dugu Karaman ve Camili yeni yerlesim bolgesinde olusturulan acik ve yesil alan sistemi

incelenmistir.



Calismanin “Giris” baghigim tasiyan birinci boliimiinde, aragtirma konusunun giincelligi ve
calismanin igerikleri hakkinda genel bilgiler verilmistir. “Kuramsal Temeller” bagligini
tasiyan ikinci boliimde, acik ve yesil alanlar, acik ve yesil alan sistemleri, kentsel yenileme
olgusu ve deprem kavramlar irdelenerek ¢alismanin dayandigi teorik esaslar ortaya kon-

mustur.

“Materyal-Y6ntem” baglikl {igiincii boliimde, aragtirma alaninin fiziksel sinir1 belirlenmis,
aragtirmanin yiiriitiilmesi sirasinda kullanilan materyaller ve izlenen yontemin asamalari
hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin “Arastirma Bulgular” bashigim tasiyan dordiinci
boliimiinde, arastirma alaninin dogal yapisi ile, sosyo-kiiltiirel ve tarihi ozellikleri irdelen-
mis, Adapazar1 kent merkezi ve yeni yerlesim bolgesinin kamusal acik ve yesil alanlar
saptanarak, bunlarin agik ve yesil alan sistemine yonelik katkilar1 ve mevcut durumlar

tizerine incelemeler yapilmistir.

Calismanin “Sonug ve Oneriler” baglhikli besinci ve son béliimiinde, Adapazari kent mer-
kezi ve deprem sonrasi yeni yerlesim bolgelerinde secilen agik ve yesil alanlar icin peyzaj
mimarlig1 Onerileri getirilmis, yapilan incelemeler dogrultusunda yesil alan sisteminin
biitiiniine yonelik genel degerlendirmelere ve planlama ve tasarimla ilgili sorunlara yonelik

¢Oziim Onerilerine yer verilmistir.



BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde, calisma kapsaminda cesitli ortamlarda yiiriitiilen arastirmalara temel
olusturan kavramlar, tamimlar, kurallar ve ilkeler irdelenmistir. Bu kapsamda, kentsel
bolgeler ve kentsel alan kullanimlan ile acik ve yesil alanlar genel anlamda, kentsel
yenileme olgusu kapsam, amag ve nitelik baglaminda irdelenerek degerlendirilmis, deprem
olgusu ise genel anlamda ve Tiirkiye olceginde irdelenerek deprem bolgelerinde yapilacak
acik ve yesil alan planlama ¢alismalarinda dikkate alinacak esaslar ortaya konmaya ca-

Listlmustir.

2.1 KENTSEL BOLGELER VE KENTSEL ALAN KULLANIMLARI

Konu ile ilgili detayli analizlere girmeden once c¢esitli kavramlara g6z atmakta yarar
olacaktir. Bu kavramlarin basinda son zamanlarda sik¢a kullanilmaya baslayan “kent” ve

“kentlesme” deyimleri gelmektedir.

Kent plancilarina gore; yasayan niifusun belli bir ¢ogunlugunun tarim dig1 faaliyetlerle
ugrastyor oldugu, ulasim ve tasimim faaliyetlerinin kolaylasmasi ile ihtisaslagmanin arttig

mekanlara “kent” ad1 verilmektedir (Celik, 2000).

Baz1 kaynaklarda kent, “Cok dar bir mekanda, ¢esitli gereksinimlerin bir arada yogun-

lasmis bir sentezi” olarak tanimlanmaktadir (Sahin ve Baris,1998).

Kent, zamansal ve ayn1 zamanda mekansal siireklilige sahip, belli bir birikim ve yi1gilmanin
sonucu olan bir yapidir. Kent, biiyiikliik, yogunluk ve heterojenlik 6zellikleri tagiyan bir

yerlesme tiiriidiir (Kahraman, 1998; Oztiirk’ten, 2004).



Kiray (1964)’a gore kent, tarim dis1 sanayi, ticaret, kiiltiir, saglik, sosyal egilimlerin top-
landigi, cok genis ve etkili merkezilesme, orgiitlesme, rasyonel ¢alisma ve standardizasyon
diizeninin kuruldugu, okuma-yazma oraninin ¢ogaldig1 ve her tiirlii ulagtirma, haberlesme,

hizmet ve tesislerin bulundugu yerlerdir (Celik,2000).

Kentlesme ise; endiistrilesme ve teknolojik ilerlemeler ile birlikte kentlerin sagladiklari
cesitli distiinliiklerin ¢ekici bir kuvvet yaratarak, kdylerden kentlere dogru dogurdugu niifus

akimidir (Geray, 1960; Yilmaz’dan, 1998).

Keles (1990)’e gore kentlesme; sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagl olarak kent
sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisindan
artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde

kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecidir.

Kentlesme, sanayi devrimi sonrasinda sanayilesmenin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmig
ve giderek artan bir hizla, 6zellikle 1950’11 yillardan beri iilkemizde yogun fakat genellikle

sagliksiz bir sekilde devam eden bir siire¢ olarak gézlenmektedir.

Planc1 c¢evrelerde, bu olumsuz gelismeyi kontrol etmek ve daha yasanabilir mekanlar
olusturabilmek i¢in kentlerde belirli kullanim alanlar i¢in belirli sahalar ayrilmasi benim-
senmektedir. Farkli karakterdeki bolgelerin temel alan kullanimlar i¢in onceden belirli bir

amaca gore ayrilmasi “zonlama” olarak adlandirilmaktadir.

Zonlama, baslangicta belirli konut bolgelerinde yasayan kisileri endiistriyel faaliyetlerin
rahatsiz edici etkilerinden kurtarmak amaciyla uygulanmistir. Bugiin ise, kent imar ile
ilgili faaliyetlerin, genel ve yaygin bir plana uygun sekilde yiiriitiilmesini saglamak ama-
cina yonelmis bulunmakta ve “Sehirde her sey icin uygun bir yer vardir ve her sey kendi

yerini bulmalidir.” esasina dayanmaktadir (Geray, 1960; Yilmaz’dan, 1998).

Keeble (1961), kent halkinin cesitli gereksinimlerine karsilik verebilmek icin kentleri,
yararlanma yOniinden farkli bolgelere ayirmak gerektigi goriisiindedir. Herhangi bir planl
kentte ve ayni nitelikte olmamakla beraber plansiz bir kentte de bes ayr1 zon (bdliim) bu-

lunmaktadir.



1. Kent Merkezi: Ticari, idari ve sosyal hayatin en yogun, en komplike sekilde yer aldigi

ve en onemli merkezi hizmetlerin bulundugu kisimdir.

2. Endiistri Bolgesi: Biiyiik ve kiiciik capta imalathanelerin, fabrikalarin ve biiyiik depo-

larn yer aldig1 kisim olup, kendi biinyesinde bir¢ok alt boliimlere ayrilabilir.

3. Yerlesim Bolgesi: Halkin barindig1 ve yasantisini siirdiirdiigii konutlar bolgesidir. Esas
olarak ev ve bahgelerden olugsmasina ragmen ilkokullar, mahalli alig-veris alanlar1 ve agik

alanlar, kiiciik capta sanayi tesisleri de bu gruba dahil edilebilir.

4. Acik Alanlar: Genel olarak dogal yapisi ve dogal formu ile korunan fazla bina
gerektirmeyen ve yerlesme gereksinimi olmayan bolgelerdir. A¢ik alan sinifi i¢ine parklar,
oyun alanlar1, mezarliklar, genis alan1 olan okul, hastane ve diger kamu kurum binalarinin
bahgeleri, ev bahgeleri vs. dahil edilebilir. Bununla birlikte agik alan kavrami daha ¢ok
parklar, oyun alanlar1 gibi yerlesim alani icinde yer alan ya da halkin kullanabildigi, islen-

memis bos alanlar1 ifade etmektedir.

5. Kent Cevresi: Dogrudan kent sinirlart i¢ine girmemekle beraber, kullanis yoniinden
kentin dogrudan etkiledigi cevre arazisidir. Tarim, orman ve bos alanlar cevresel kusagin

birer pargasidir.

Tiim bu kent bolimleri disinda kent acisindan 6nemli diger bir boliim ulagim sistemidir ve
bu ulasim sistemini olusturan alanlar, kent gelisim siirecinde en ¢ok gelismeye ihtiya¢ du-

yan kisimlardir (Celik, 2000).

Keeble (1961)’in kent boliimii i¢cinde cesitli kullanim sekilleri ve bunlar i¢in belirledigi
oranlar Cizelge 2.1’deki gibidir (Celik’ten, 2000).



Cizelge 2.1 Kent biitiinii icinde ¢esitli kullanim sekilleri ve oranlar1 (Keeble, 1961; Celik,

2000).
Kullamim Sekli Oran Her 1323{55: (Il‘f:)‘ Alan
Konut 51.8 100.0
Endiistri 14.5 28.0
Acik alan 14.5 28.0
Egitim 6.2 12.0
Diger bolgeler 13.0 25.2
Toplam 100.0 193.2

Bir kentin fiziksel yapisi genel anlamda kitle ve bosluklardan olusur. Kentin kalibin1 ortaya
koyan yapilar, ulasim arterleri ile acik ve yesil alanlarin biitiinii igce ve disa agik hacimler
olan kitle-boslugu yaratir. Bunlardan, kitleleri kent yapilari, bosluklar1 ise ulasim arterleri

ve acik ve yesil alanlar meydana getirir (Tercan, 1996).

Bir kentin kurulus alani, kullanim yoniinden farkli, fakat fonksiyonlar1 yoniinden birbirini
tamamlayan boliimlerden olusur. Toplumun ekonomik, sosyal ve saglik yoniinden gerek-
sinimlerini karsilamak amaciyla, kullanim y6niinden farkli 6zellikteki boliimler icin yer ve

yeteri kadar alan ayrim bir kentin fiziksel yapisini ortaya koyar (Sahin ve Barig, 1998).

Kentsel bolgeler icinde yer alan acik ve yesil alanlar, her ne kadar peyzaj planlamasinin bir
parcasi olsa da kent planlamasinin da bir parcasidir ve kentsel yerlesim diizeni planlama-

larinda ayrn olarak ele alinmamalidir.
2.2 ACIK VE YESIL ALAN KAVRAMI VE ONEMI

Acik ve yesil alan kavrami ¢ok genis bir icerige sahiptir. Muhtelif aragtirmacilar agik ve

yesil alan kavramai icin farkli tanimlamalarda bulunmustur.

Toplumbilimci Geray (1977) acik ve yesil alanlari, kentlesme, sanayilesme ve yogunluk
artist sonucunda dogadan kopmakta olan insan1 dogaya yaklastiran alanlar olarak tanim-

lamaktadir (Yilmaz’dan, 1998).



Keles (1980)’e gore agik alan, insanin yasantisini siirdiirdiigii, iizerinde yap1 yapilmis,
kapali mekanlarin disinda kalan, ya dogal durumda birakilmis ya da tarimsal ve konut dist
dinlenme amaclarina ayrilmis kent parcasidir. Yesil alan ise, kent ve kasabalarda insanlarin
dinlenmesine, gezmesine, ¢ocuklarin oynamasina ayrilan ve bu yerlerin baska kullanim-
larca isgal edilmesine engel olmak amaciyla, kent yonetimlerince diizenlenen gezinti yolu,

agacli yol gibi ortak kullanim alanlaridir.

Alkay (1997) ise yesil alan sistemini, “acik alanlar” ve “yesil alanlar” olarak ikiye ayir-
makta; yapilasmamis alanlar olarak “acik alanlan”, kentsel dokuda ve kentin cevresinde
fiziksel simirlar olusturarak sehirlerin dogal kimliklerini ve peyzaj 6zelliklerini siirdiir-
melerini saglayan, kirsal alanlara rekreasyon potansiyeli kazandiran alanlar olarak; “yesil
alanlar1” ise, kentsel alan i¢inde estetik, egitimsel, rekreasyonel, kiiltiirel ve siirdiiriilebilir
arazi kullaniglarina yonelik olarak ¢cok amagh planlanan, tasarlanan, bu amacla insa edilen

ve yonetilen, kamuya ait alanlar ya da 6zel miilkiyet alanlar1 olarak tanimlamaktadir.

Gold (1980)’a gore acik alanlar, farkli karakterli cok sayidaki kullanima mekan saglayan,
alan kullamimlarini biitiinlestiren ya da birbirinden ayiran, dogal ya da insan eliyle sekil-

lenmis arazilerin genel adidir (Oguz’dan, 1998).

Kentin kismen igerisinde yer alan, daha ziyade yakin ¢evresinde biiyiik boyutlar gosteren
mesire yerleri, kent parki, milli park gibi farkli nitelikteki parklar, biiyiik ve kiiciik agac
topluluklarinin olusturdugu korular olmak {iizere; biinyelerinde agac, ¢ali, cicek parteri, ¢cim
alan ve bunlarla uyumlu bulunmasi gereken yol, oyun yeri, havuz gibi yapay tesisleri ige-
ren ¢esitli tiplerdeki alanlarin tiimii yesil alan kapsamina girer (Karatas, 1997; Oztiirk’ten,

2004).

Yesil alanlari, belki de en belirgin sekilde tanimlayanlar Lendhold ve Richter‘dir.
Lendhold (1970)’a gore yesil alanlar, yerlesim alanlarindaki ¢esitli bitkilerle diizenlenmis
alanlar1 kapsar (Onder’den, 1997). Richter (1982)’e gore yesil alanlar ise, daha cok bitkiler
vasitasiyla sekillenmis, yerlesim bolgelerindeki alanlardir. Yesil alanlarla ilgili ulasim ve
diger gerekli yapilar yesil alanlarin parcalarin1 olusturmakta ve yesil alanlardan sayil-

maktadir (Ayashgil’den, 1997).



Bu genel tanimlardan hareketle acik alanlara iliskin su iki kavrami ayirt etmek
miimkiindiir. Eger a¢ik alanlar islevsel acidan ele alirsak, agik kavrami genis anlamda
“bos” veya “yesil” kavrami ile ayni olacaktir. Bos alanlar1 insa edilmemis alanlar, yesil
alanlart da fiziki yonden acik olmayan fakat islevleri yoniinden agik olan alanlar olarak

kabul edebiliriz (Sahin ve Baris, 1998).

Her iki halde de acik alanlarin kent merkezine yaklastikca sayilar azalmakta ve yiiz-
Olctimleri kiiciilmektedir. Buna paralel olarak kullanimlar1 ve ¢esitli olanaklara agik olma-
lar1 da sinirli olmakta, merkeze yaklastikga yapay bir sekilde donatilma 6zelligi de artmak-

tadir (Sahin ve Baris, 1998).

Acik ve yesil alanlar giinimiiz endiistri toplumu bireylerinin nefes aldiklari, ruhen ve
bedenen dinlendikleri, yenilendikleri, hayat kosusturmasindan kacip saklandiklari, tabiati

yeniden kesfedip, iyi vakit gecirdikleri yerler olarak 6nem kazanmistir.

Acik ve yesil alanlar, giiniimiiz kosullarinda sinirli da olsa kent-doga iliskisini yeniden
kurmak, siirdiirmek ve gelistirmek amacina yoneliktir. Her ne kadar yerlesim alanlarinda
niifus ve buna paralel olarak yapr yogunlugunun artmasi, agik ve yesil alanlar1 olumsuz

yonde etkilese de bu alanlar kentlerin gelismesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Acik ve yesil alanlar, sahip olduklar 6l¢ek, form ve fonksiyonlara gore hem kentsel mekan
icinde dogal siirekliligi hem de kentsel mekanin kent ¢cevresindeki dogal alanlarla uyumlu

birlikteligini saglarlar (Alkay, 1997).

Kentlerdeki i¢ ve dis mekan biitiinliigiinii saglayan agik ve yesil alanlar, kent dokusuna
iliskin fonksiyonel ve estetik gereksinimler i¢in zorunlu bir arazi kullanim bi¢imidir. A¢ik
ve yesil alanlar, kentin bir¢ok fiziksel, psikolojik ve saglik sorunlari icin ¢ok yonlii gérev-

leri yerine getirmektedir.

Biiyiikliikleri, igerikleri, hitap kitleleri ne olursa olsun agik ve yesil alanlarin kent ve kentli
icin Onemi biiyiiktiir. Kent estetiginden, tampon bodlge olusturmaya, rekreasyon alani yarat-
maya, iklimi iyilestirmeye, sirkiilasyon sistemini diizenlemeye, kentlinin ruh ve beden sag-

liginda olumlu etkiler saglamaya vb. kadar bir¢ok yararlar vardir.



2.3 ACIK VE YESIL ALANLARIN SINIFLANDIRILMASI

Kentsel acik ve yesil alanlar farkli nitelikte pek ¢ok alandan olugmaktadir. Kendi arala-
rinda da farkl 6zellikler gosteren bu alanlar kullanim sekilleri, biiytikliikleri, yerlesim bi-
rimlerine olan uzakliklar, fonksiyonlar1 gibi faktorlere gore farkli sekillerde siniflandiril-
maktadir. Literatiirde bu konuda pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Bu siniflandirmalardan bazilari

sOyledir;

Sehir plancist Samuel Zisman agik alanlart temel olarak ii¢ gruba ayirmistir:

1. Faydalamlan acikhiklar: Baraj golleri, drenaj ve sel kontrolii alanlari, hava ulasgim

alanlar1 vb.

2. Yesil acik alanlar: Park ve rekreasyon alanlari, yesil kusaklar, yesil yollar, bina

cevreleri, dogay1 ve peyzaji koruma alanlari.

3. Koridor acikliklar: Hareket, ulagim ve gecit yerleri (Nasuh’tan, 1993).

Peyzaj miman1 Sylvia Crowe, acik alanlan iki grupta ele almaktadir. Birinci gruba giren
acik alanlar, mimari elemanlarin dominant oldugu alanlardir. Bunlarn i¢ine kentin ¢ok
sikisik ve hareketli yerlerindeki kiiciik dinlenme parklart ve kiigiilk meydanlar girmekte ve
daha ¢ok oturma ve seyretme gibi pasif rekreasyona hizmet etmektedir. ikinci gruba giren
acik alanlar ise kentin kalabalik ve giiriiltiilii boliimlerinden uzakta olan insanlara huzurlu,

sakin dinlenme ve aktif rekreasyon olanag1 saglayan acik alanlardir (Onder’den, 1997).
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Bayraktar (1973) ise acik alanlar1 Cizelge 2.2°deki gibi siniflandirmustir.

Cizelge 2.2 Acik alanlarin siniflandirilmasi (Bayraktar, 1973; Nasuh’tan,1993).

ACIK ALANLAR

Islenmis A¢ik Alanlar
(Kiltiir Yesillikleri)
I

Kentin fiziksel Estetik ve rekreasyonel
yapisinda mutlak bir amagclarla yer verilen
islev geregi olarak yesil alanlar

yer alan agik alanlar |

Islenmemis A¢ik Alanlar
(Dogal Yesillikler-Dogay1
Koruma Alanlar1)
Arazi-Su-Vejetasyon-Kent
Ormanlart

1-Yollar |

g-gtOPa‘i(llarl Ozel Yesillikler
-Hava Alanlar1 1-Ev Bahgeleri

Sosyal Yesillikler

4-Mezarliklar
5-Tarim Alanlari 2-Golf Alanlar

Topluma Acik Alanlar
I
I I
Pasif Alanlar Aktif Alanlar
1-Parklar 1-Spor Alanlar1

2-Bakis Noktalar1
3-Viziiel Yesillikler
-Meydanlar
-Refiijler
-Bulvarlar
-Dekoratif Yesillikler

2-Yiizme Tesisleri
3-Oyun Alanlar
4-Cocuk Bahgeleri

Tiirel (1988) ise kent ici ve bolgesel yesil alanlar1 soyle simiflandirmistir (Yilmaz’dan,

1998).

. Komsuluk iinitesi parklari
. Kent metropoliten parklar1
. Ozel aktivite alanlart

. Yol kenar1 parklari

. Yesil bantlar

. Gorsel yesil alanlar

. Botanik bahceleri

O 0 I O N B~ W N =

. Kent i¢i yollar, refiijler, yaya bolgeleri.
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I
Topluma Yar1 A¢ik Alanlar

1-Resmi daireler, is yerleri ve
cevreleri

2-Tarihi binalar, mabetler ve
cevreleri

3-Hastaneler, kiir yerleri
4-Okul bahgeleri

5-Ozel spor kuliiplerine ait
alanlar

. Konut yakin cevresi, cep parklari, mini parklar, cocuk bahceleri



3194 sayili imar Kanunu’na dayali Imar Y6netmeligi’'nde ise agik ve yesil alanlar ii¢ gruba

ayrilmistir (Celik’ten, 2000):

1. Aktif alanlar: Eglenme, dinlenme gibi amaclar icin diizenlenen, ticari icerikli de
olabilen, halkin dogrudan kullanimina acik olan kullamim alanlaridir (Parklar, ¢cocuk bah-
celeri, oyun alanlari, fuar alanlari, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, ormanlik, piknik

ve gezinti alanlar1 gibi.).

2. Yan aktif (Stmirh) alanlar: Halkin bir kisminin bir bedel veya 6zel bir belge karsilig

kullanabildigi, organize, yesil kullanim alanlaridir.

3. Pasif yesil alanlar: Halkin kullanimina agik olmayan, daha ¢cok koruma, ¢cevre sagligi,
estetik vb. amagclarla diizenlenen yesil alanlardir (Meyve bahgesi, fidanlik, kavaklik, kulla-
nima ac¢ik olmayan ormanliklar, koruluklar, eski eserler, kiiltiirel amaglarla diizenlenmis

kullanimlar ¢evresindeki yesil alanlar gibi.).
2.4 ACIK VE YESIL ALANLARIN ISLEVLERI

Acik ve yesil alanlar kentlerde yiizyillardir insan ve toplumlarin hizmetinde olmuslardir.
Antik caglarda halkina hos goriinmek, giiciinii ve zenginligini sergilemek amacinda olan
hiikkiimdarlarin isteklerine uyularak bagkentler ve metropoller yesil alanlarla siislenmis-
lerdir. Bu donemlerde dinsel amacli torenler i¢in de agik alanlar olusturulmustur (Hannebo,

1983; Oztiirk’ten, 2004).

Asur-Babil, Antik Yunan ve Roma donemlerinde kent icerisinde, alleler, kutsal korular,
meydanlar, spor alanlari, parklar, acik hava dershaneleri olarak kullanilan bahgeler, hay-

vanat bahgeleri gibi acik alanlar yerlerini almislardir (Hannebo, 1983; Oztiirk’ten, 2004).

Ortacag’da ise bu acgik alan gelenegi devam etmis, ozellikle kamuya acik, kirsal gezilere
olanak saglayan kent ormanlari 6nem kazanmis, kent duvarlari oniinde tarla ve bahgelerin
yam sira halka agik yesil alanlar da olusturulmustur. Ozellikle bahgeler gittikge daha uygun
diizenlemelerle toplumun serbest zamanlarim1 degerlendirebilecekleri alanlar olarak kulla-

nilmaya baglanmistir (Hannebo, 1983; Oztiirk’ten, 2004).
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XVIIL. ve XVIIL yiizyillarda Ingiltere’de ayr1 ayri parklar olusturulmaya baslanmis, Av-
rupa’da pek cok kentte ise kamusal binalar boyunca devam eden, anitlar ve acik alanlara
uzanan ¢ok genis aksiyal caddeler olusmustur. XIX. yiizyilda kolay ulasilabilir parklarin
sayist artmig, botanik ve zooloji bahgeleri, ticari amacgh eglence alanlar1 olusturulmustur

(Whitehand, 1992; Oztiirk’ten, 2004).

XXI. yiizyilda ise her donemde oldugu gibi kamusal saglik amaciyla ve bunun yani sira
oncelikli olarak rekreasyon amaciyla agik ve yesil alan sistemleri olusturulmaya baslan-

mustir (Whitehand, 1992; Oztiirk’ten, 2004).

Acik ve yesil alanlar, siirli da olsa kent-doga iligkisini yeniden kurmak, siirdiirmek ve

gelistirmek amacina yonelik alanlardir (Sahin ve Baris, 1998).

Acik alanlar, kent yasaminda, 6zellikle yasam niteliginin yiikseltilmesinde yeni olanaklar
saglamasi agisindan cok biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle, alan kullanim planlamalarinda ¢ev-
re niteliginin arttirilmasinda iyi diizenlenmis ve yeterli miktarda agik alanlarin vazgecilmez

bir yeri vardir.

Gelecek icin rezerv olma ozellikleri agik alanlarin 6nemini daha da arttirmaktadir. Acik
alanlar, ozellikle kentlerde, yapisal gelismeleri kontrol altinda tutabilen elemanlar olarak
kabul edilir. Acik ve yesil alanlar, kentin bir¢ok fiziksel, psikolojik ve saglik sorunlari i¢in
cok yonlii gorevleri olan alanlardir. Bu baglamda kentsel agik ve yesil alanlarnn tek bas-
laria veya toplu halde yerine getirdikleri kent ve kentli sagligi acisindan pek cok islevi

vardir.
Gerek kent icindeki gerekse kent disindaki agik ve yesil alanlarin islevleri, boyutlarina,

kent merkezine olan uzakligina, ¢evrenin yogunluguna ve karakterine, rolyefine, sekline,

jeolojik ve hidrolojik 6zelliklerine gore farklilik gosterir (Tiirel, 1988; Celik’ten, 2000).
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Tiirel (1988), acik ve yesil alanlarin iglevlerini ii¢ ana baglikta toplamistir:

1. Rekreasyon Islevleri
- Kent i¢inde ve kent diginda sportif donatimlarin tesisine olanak verir.
- Eglenme ve dinlenme amagli donatimlar olanak saglar.
- Rekreasyon aktivitesi i¢in gerekli diizenlemelere olanak saglar.

- Kent insanina peyzaja ve dogalliga yakin bir iliski alan1 sunar.

2. Ekolojik Islevleri
- Kent yakininda tarimsal iiretime olanak verir.
- Kent icin ekolojik ve mikroklimatik yonden olumlu etki yaratir.
- Kitleli yesilliklerden olusan acik ve yesil alanlar ormanlarin fiziksel devamliligini

saglar.

3. Arazi Organizasyonu Islevleri
- Gelecekteki gereksinimler i¢in dogal rezerv alani islevine sahiptir.
- Kent-doga iligkisini gelistirir.
- Yerlesim bolgelerinde ulasim kolayligi saglar ve alt yapr tesisi i¢in rezerv islevi goriir.

- Kentin agir1 biiytimesini engelleyici tampon gorevi yapar (Yilmaz’dan; 1998).

Richter (1981)’e gore acik ve yesil alanlarin islevleri ise sOyledir:

1. Smiflama Islevi: Kentsel yesil alanlar ve ara yollar gibi baglayici unsurlar, kent icinde
kenti boliimlere ayiran bir iglev tasir. Bunlar kentteki yapilasmada ve gelismede baglayici

unsurlardir.

2. Baglant1 islevi: Kentsel elemanlar ve isaretli trafik yollari ile birlikte kentsel acik
alanla, kentsel ve sanayi alanlar1 arasinda bir baglanti kurulmasi islevini iistlenirler. Bu

baglanti, hem bu alanlar arasinda hem de bu alanlarla kent arasindadir.

3. Biyoklimatik-Hijyenik Islevi: Kentin havasinda diizenleyici bir etki gosterir. Havadaki
nemlilik oraninin artmasinda, hava degisimlerindeki diizenin artmasinda, hava akimlarinin
yumusatilmasinda, yeterli O, ve CO, saglanmasinda ve havadaki agir metal etkilerinin

azaltilmasinda etkileri yogundur.
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4. Koruma Islevi: Havanin hijyenik korunmasi, giiriiltii, toz ve gaz halindeki zararli
maddelere kars1 koruma islevini yerine getirir. Yesil alanlar ayn1 zamanda sert riizgar

akimlarin1 engeller ve hava kitlelerini termik akimlara doniistiiriir.

5. Estetik Islevi: Biiyiik parklardan kiiciik yesil alanlara kadar her tiir acik alan, hosa
gitmeyen merkezlerin olusumunu engeller, alansal yapilarin amaca uygun kullanimiyla

kentsel yapida etkili olur, gorsel acidan iyilestirme saglar.

6. Yasamsal Islevi: Kentsel yesil alanlar kentliler icin yasamsal 6neme sahiptir. Bu durum
alansal ve yapisal deger, gorsel giizelligin artmasi, biyotoplar ve ¢evre kalitesinin artisi ile

ortaya ¢ikar.

7. Rekreasyon Islevi: Kentin cesitli boliimlerindeki cok farkli niteliklerde olan agik ve
yesil alanlar, tatillerde ve hafta sonu rekreasyonel faaliyetlerinde pasif katilimlardan aktif

katilimlara kadar ¢esitli bigcimlerde hizmet verirler.

8. Alansal Koruma Islevi: Kentlerin gelismelerinde alanlarm kullanim bicimi, gelecek

icin ve toplumsallik acisindan nemlidir (Onder’den, 1997).

Genel anlamda acik ve yesil alan sistemi olusturulmasindaki temel ilke, kent dis1 yesilin
kent icine kadar girmesini ve bunlarin kent i¢indeki alanlarla biitiinlesmesinin saglanma-

sidir (Cetiner, 1979; Oguz’dan, 1998).

Goriildiigii gibi, kent dokusu icinde ekolojik, ekonomik ve sosyolojik bakimdan son derece
yararl iglevler iistlenen agik ve yesil alanlarin kentte yasayan insanlar i¢in vazgec¢ilmez bir

yeri ve 6nemi bulunmaktadir.
2.5 ACIK VE YESIL ALANLARIN STANDARTLARI

Kentlerde acik ve yesil alan planlamasinin en 6nemli amaglarindan birisi, kent halkinin dig
mekanda aktif ve pasif rekreasyon ihtiyacin1 optimal diizeyde karsilayacak bir mekan
organizasyonu saglamaktir. Bu alanlarin kendilerinden beklenen islevleri yerine getire-

bilmesi icin baz1 standart dl¢iilere uygun sekilde planlanmasi gerekmektedir.
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Literatiirde, c¢esitli kentsel islevlerin gerektirdigi alanlar veya yapilarin boyutlari, tiirii,
fiziksel yapis1 konularinda, en az, en cok ve en uygun olciileri saptayan nicel sinirlandir-
malarla, bunlan etkileyen kentsel degiskenlerde yapilan varsayimlar “Kentsel Standartlar”

olarak adlandirilmaktadir.

Kentsel standartlart cesitli acilardan gruplandirmak miimkiindiir. Baz1 standartlar yetkili
kurumlarca yasa, yonetmelik vb. yollarla saptanir. Yesil alanlar, kamu donatimi alanlar
vb. i¢in bu standartlara uyma zorunlulugu vardir. Diger bazi standartlar ise genel bazi
teknik yaklasimlardan, otoritelerin veya teknik gruplarin onerilerinden ¢ikan sonuglarla
belirlenmektedir. Yasal zorunluluk olmamakla beraber rasyonel planlama kararlari i¢in bu
standartlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yol genislikleri, yap1 yiikseklikleri, yogun-
luklar vb. konusundaki kararlar bu tiir yaklasimla olugmaktadir. Bu iki grup standardin
yant sira, kentsel standartlarin diger bir kdkeni, kentteki mevcut durum, bu durumun gelis-
me egilimleri, yani genellikle kent ve yap1 6l¢ceginde yapilan somut aragtirmalar olmaktadir

(Sahin ve Baris, 1998).

Her kentte agik ve yesil alan gereksinimi doguran nedenler farkli oldugundan ¢ok sayida
kriter gelistirilmistir. Bu kriterler arasinda bazi farkliliklar goriiliir. Her yerde kulanila-
bilecek, kesin kriterler bulmak ve bunlar tiim kentlerde uygulamak miimkiin degildir. Bu
nedenle her iilke kendi kosullarina uygun kentsel standartlar gelistirmis ve uygulamaya

koymustur.

Kentsel doku igerisinde acgik ve yesil alan standartlarinin belirlenmesinde kentlere gore

farkliliklar yaratan faktorleri Caliskan (1990) su sekilde siralamaktadir:

- Kentte mevcut acik ve yesil alanlar ile mekansal genisletme olanaklari
- Kent icinde ve ¢evresindeki alan kullanim sekli

- Dogal giizelliklere ve tarihi degere sahip alanlarm varlig

- Kentin sosyal ve kiiltiirel yapisi

- Yerlesim tipi ve yogunlugu

- Turistik ve ticari fonksiyonlari

- Simdiki ve gelecekteki niifus miktar1 ve yapisi

- Kullanim yogunlugu

- Finansman olanaklar1 (Yilmaz’dan, 1998).
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Acik ve yesil alanlar i¢in diizenleme ilkelerine gore alinacak ol¢iiler her iilkeye, yerles-
meye ve bunlarin gereksinimlerine gore degismektedir. Bununla birlikte, kent ve toplum
yapisina bagl ekstrem kosullarin dikkate alinmas1 sartiyla, ¢esitli arastirmaci ve kurulus-
larca yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya konmus olan standartlar, bu konudaki uygula-
malarda temel veriyi olusturmaktadir. Asagida degisik yerlesim birimleri ve kullanim
amaclarina gore kentsel mekan standartlari konusunda bazi aragtirmacilarin onerdigi stan-

dartlar verilmistir.
Allinger (1964), acik ve yesil alanlarin, kentin genel alaninin %10-20’si kadar olmasi
gerektigi goriisiindedir. Allinger'e gore kisi basma diisen acik ve yesil alan standartlar

Cizelge 2.3’teki gibidir (Nasuh’tan, 1993).

Cizelge 2.3 Kisi basina diisen acik ve yesil alan standartlar1 (Allinger, 1964; Nasuh’tan,

1993).
Alan Tipi Kisi Basina Diisen Alan (m?)
Ev bahgeleri ve kiigiik bahgeler 20 -40
Spor ve oyun alanlari 4-8
Topluma ait park ve bahge alanlar1 4-8
Mezarliklar 2-4
Kent dis1t orman ve koruluk alanlart 10
Toplam 40-70
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Pamay (1978) Tiirkiye kosullarina uygun kentsel agik ve yesil alan standartlar1 icin su

degerleri 6nermektedir (Yesil’den, 2000):

Cizelge 2.4 Tirkiye kosullarina uygun agik ve yesil alan standartlar1 (Pamay, 1978;

Yesil’den, 2000).

Acik Yesil Alanlar minlfigﬂ“_‘zmax Alan Biiyiikliigii (da)
Cocuk oyun bahgesi (5-15 yas) 05-1.0-45 12
Spor ve oyun alanlari 25-4.0-8.5 40
Kent bahgeleri 0.25 5
Mabhalle parklar1 2.5 8
Semt parklari 5.0 50
Kent parklar1 10— 40 - 100 400
Botanik ve hayvanat bahcesi 0.5 100
Hastane bahgeleri 0.5 50
Fabrika bahgeleri - 10
Resmi daire bahgeleri - 5
Ev bahgeleri 20-7.0-4.0 0.5
Sergi parklart (lunapark) 0.1-0.2-0.5 100
Meydan (iskele, otopark, pazar, 1.0 10
sehir meydanlar1)
Mezarliklar 1.2-4.0-5.0 100
Koru, orman (biiyiik rekreasyon 3.0-5.0-9.0 2 000
alanlar1)
Cayir alanlar1 5.0 50
Golf alanlar 500 200
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Acik ve yesil alanlarin konut bolgelerine olan uzakliklar ile alan olgiileri konusunda
Denver-Colorado Planning Office (1956) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglari

Cizelge 2.5’teki gibidir (Ayashigil’den, 1997).

Cizelge 2.5 Acik ve yesil alanlarin konut bolgelerine olan uzakliklari ile alan olciileri
(DCPO, 1956; Ayashgil, 1997).

Kullamim Mesafe Olcii

Cocuk bahgesi 800 m Her 800 kisi i¢in 4 da,
asgari 12 da

Oyun alam 1 600 m Her 800 kisi i¢in 4 da,
asgari 40 da

Mahalle parki 800 m Her 800 kisi i¢in 2 da,

asgari 8 da

Biiyiik park 3200 m Her 400 kisi i¢in 4 da,
asgari 400 da

Golf alam 3200 m 400 — 480 da

Yiizme havuzu 1 600 m 50 000 kisi i¢in 1 kapal1, 1

acik yiizme havuzu

Mahalle rekreasyon

merkezi (jimnazyum, 1 600 m 20 000 kisi i¢cin 1 merkez

oditoryum, oyun

yerleri, aligveris yeri

ve WC gibi olanaklar)

2.5.1 Diinyada Acik ve Yesil Alan Standartlar:

2.5.1.1 Baz1 Avrupa Biiyiikkentlerinin Acik ve Yesil Alan Varhklar:

1982 yilinda yapilan bir ¢calismada bazi1 Avrupa biiyiikkent belediyelerinden acik ve yesil
alan varliklann hakkinda bilgi alinmistir (Sabaz, 2003). Bu calismanin sonuglar1 Cizelge

2.6’daki gibidir.
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Cizelge 2.6 Baz1 Avrupa biiyiikkentlerinin agik ve yesil alan varliklar1 (Sabaz, 2003).

Ulke Kent m?/Kisi

Ingiltere Bristol 49.63
Nottingham 34.06

Southampton 30.60

Fransa Bordeaux 11.02
Nantes 18.49

Makedonya Uskiip 16.87
Polonya Poznan 78.60
Isvec Goteborg 32.40
Stockholm 107.56

Uppsala 97.75

Macaristan Budapeste 37.14
Cekoslovakya Kosice 44.10
Ostrava 37.35

Bu cizelgede, dzellikle Kuzey ve Orta Avrupa biiyiikkentlerinin (Ingiltere, Isveg, Polonya)
kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 bakimindan oldukca yiiksek degerlerde oldugu go-
riilmektedir. Giiney ve Giineydogu Avrupa’da (Fransa, Yugoslavya) bu oran 17 m%kisi’ye

kadar diismektedir.

Acik ve yesil alan diizenleme ilkelerine gore alinacak standartlar her iilkeye, her yerlesime

ve bunlarin gereksinimlerine gore degisiklikler gostermektedir.

Diinyada cesitli kuruluslar tarafindan belirlenmis rekreasyon alan ve tesislerine ait olciitler

Cizelge 2.7°de verilmistir (Tiimer, 1976; Onder’den, 1997).
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Cizelge 2.7 Diinya’da genel rekreasyon alan 6lciitleri (Tiimer,1976; Onder’den, 1997).

Olciitii Belirleyen Dekar/Kisi Tiirii
Kurulus
American Public 40 da/1000 kisi | Toplam kentsel aktif ve pasif
Health Association, rekreasyon alani
Committiee on the
Hygiene of Housing
National Recreation 40 da/1000 kisi | Toplam kentsel rekreasyon alani
d Park Associati
and rark Association 60 da/1000 kisi | Toplam kent yakin cevresi (60-70 km
yar1 ¢apli bir alan)
National Playing Field 24 da/1000 kisi | Toplam kentsel rekreasyon alani
Association
The Greater London 40 da/1000 kisi | Toplam kentsel rekreasyon alani
Plan, 1944
Harlow Master Plan, 34 da/1000 kisi | Toplam kentsel rekreasyon alani

1952

Lancashire Country
Council

7 da/1000 kisi
8.5 da/1000 kisi
9 da/1000 kisi
10 da/1000 kisi
11 da/1000 kisi
11.5 da/1000 kisi

10 000 niifuslu kent rekreasyon alani
50 000 niifuslu kent rekreasyon alani.
100 000 niifuslu kent rekreasyon alani.
250 000 niifuslu kent rekreasyon alani.
500 000 niifuslu kent rekreasyon alani.
1 000 000 niifuslu kent rekreasyon aln.

The Committee on Park | 20 da/1000 kisi | 500 000-1 000 000 niifuslu kent
and Recreation rekreasyon alani
Standarts of American , .
Society of Planning 14 da/1000 kisi 1 000 000’dan fazla niifuslu kent
. rekreasyon alani
Officials
Twin Cities 80 da/1000 kisi | Toplam kent ve bolgesel rekreasyon

Metropolitan Planning
Commission, St. Paul
Minneapolis

alan1
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Cizelge 2.7 (devam ediyor ).

Erie Country, 8 da/1000 kisi | Toplam kentsel park alan1
Pennsylvania Planning

Commission

New Mexico 64 da/1000 kisi | Toplam kentsel rekreasyon alani

Comprehensive Plan

for Outdoor Recreation 64 da/1000 kisi | Toplam bolgesel rekreasyon alant

Connecticut 40 da/1000 kisi | Toplam kentsel rekreasyon alani
Development
Commission

Cumbernauld New 47 da/1000 kisi | Toplam kentsel rekreasyon alani
Town

[linois Recreation 12 da/1000 kisi | En az kentsel rekreasyon alanm

tandart
Standarts 20 da/1000 kisi | Kisa donem kentsel rekreasyon alani

28 da/1000 kisi | Uzun donem kentsel rekreasyon alani

108 da/1000 kisi | Kent yakin gevresi ve bolgesel
rekreasyon alani

Kisa donem kent yakin ¢evresi ve

180 da/1000 kisi bolgesel rekreasyon alani

Uzun donem kent yakin ¢evresi ve
442 da/1000 kisi | bolgesel rekreasyon alani

2.5.1.2 Bazi Gelismis Ulkelerde Acik ve Yesil Alan Standartlar

Yildize1 (1982) yaptigi arastirmada, bazi yabanci iilkelerde (ABD, Ingiltere, Hollanda,
Italya, Isve¢) halen kullanilmakta olan acik ve yesil alan standartlarim asagidaki gibi

vermistir;

Amerika Birlesik Devletleri: Komsuluk diizeyinden bolge diizeyine kadar ulasan
kompleks bir sistem niteliginde yesil alan sistemi vardir. Kent merkezinden uzak, diisitk
yogunluklu yerlesimlerde kisi basina bahgeli evlerde 2.8-6.0 m?, toplu konutlarda 4.8-8.0
m?2 alan Onerilmistir. Kentin yogun bolgelerinde, insan dl¢eginde diizenlemelerle yesil alan

gereksinimi karsilanmistir.
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Orta biiyiikliikte bir kent i¢in..........ccccceeveevvieineennnnn. 4 ha/1000 kisi (40 m?/kisi)

Niifusu 500 binden fazla kentlerde...............cccuueeen... 4 ha/2000 kisi (20 m?/kisi)
Niifusu 1 milyondan fazla kentlerde.......................... 4 ha/3000 kisi (13 m?/kisi)
Bolge Olceginde iSe.......oovvviviiiiiiniiiiiieiea, 8 ha/1000 kisi (8 m?/kisi)

yesil alan standard1 6nerilmistir (Onder’den, 1997).

Ingiltere: Doga zevki Ingiliz yasamiin biiyiik bir boliimiinii kapsadigindan Ingiliz plan-
cilar, bolge ol¢ceginde yayilip giden yogun biiyiik kentler yerine, niifusu 10 000’1 gecmeyen
kirsal kent niteliginde kentler gelistirmislerdir. Ingiltere’de kisi bagina 40 m? yesil alan
standardi belirlenmistir. Bu standart, spor alanlari, rekreasyon alanlari, parklar ve oyun

alanlarindan olusmaktadir (Onder’den, 1997).

Hollanda: Hollandali plancilar, yesil alan diizenlemelerinde bu alanlara kullanicilarin
ulagma bi¢imini 6n planda tutarak, buna gore standartlar ve donatilar belirlemislerdir.
Genel iilke standartlarinda, mahalle diizeyinde kisi basina 9.5 m?, kent diizeyinde ise 30 m?
acik ve yesil alan standardi kabul edilmistir. Gelisme bolgelerinde sehir parklart 8-9
m?/kisi, spor alanlarn 6.5 m?¥kisi, biiyiik yesil alan 25-30 m?/kisi, genel toplam 45-50

m2/kisi a1k ve yesil alan standard: onerilmistir (Onder’den, 1997).

italya: italya’da Roma kenti icin yapilan yesil alan planlamasinda, mahalle &lceginden
bolge dlcegine kadar entegre bir sistem yaratilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismada okul, kiiltiir
ve gosteri donatimli parklar ve yesil alanlar icin kisi basina 22 m? standardi bulunmustur.

Buna gore Roma kentinde 12 ha. park alanina ihtiya¢ vardir (Onder’den, 1997).

Isve¢: Stockholm kenti icin yapilan planlarda, yerlesimler bir orman kenarinda veya bir
g0l kenarinda kurulmustur. Yeni bir cevre yaratma diisiincesiyle binalar arasinda doganin
korunmasi, kadinlarin ve ¢ocuklarin giinlilk yasamina giren bir yesil alan sistemi yara-
tilmistir. Buna gore parklar 24 m?/kisi, dogal alanlar (géller dahil) 43 m?/Xkisi, spor alanlart
5 m2/kisi ve toplam kisi basina 77 m¥Kkisi a1k ve yesil alan dnerilmistir (Onder’den, 1997).
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2.5.2 Tiirkiye’de Acik ve Yesil Alan Standartlar

Ulkemizde planlama eylemlerinde donatim yoniinden ilk kabuller 1957 yilina kadar yii-
riirliikte olan 2290 sayilt “Yap1 Yollar Kanunu” ile baglamistir. Kanunda her kentsel islev
icin niifus basina ne kadar biiyiikliikte alan gerekecegi belirtilmekteydi. 1933-1956 yillar
arasinda yapilan imar planlarinda bu kanunun 4. maddesine uyularak kisi basina 65 m?

kent alan1 ayrilmistir (Sahin ve Barig, 1998).

65 m?’nin kendi i¢indeki ayrimi Cizelge 2.8’deki gibidir.

Cizelge 2.8 Yap1 Yollar Kanunu’na gore kentsel alan kullanim oranlan (Cetiner, 1972;
Nasuh’tan, 1993).

Yesil Alan Tipi m?/Kkisi Kent Alam %si
Ev, bahce, yol ve meydanlar 50 77.0
Ticaret ve sanayi alanlari 4 6.1
Koru, cayir, gol ve oyun yerleri 4 6.1
Hastane, mezarlik, otel gibi genel yerler 3 4.6
Resmi ve askeri kurumlar 2 3.1
Okul ve kiitiiphane yerleri 2 3.1
Toplam 65 100.0

Cizelge 2.8’de goriildiigii gibi bu kanun cercevesinde yesil alanlar koru, ¢ayir, gol ve oyun

yerleri siniflamasiyla ele alinmig ve kisi basina 4 m?’lik bir standart onerilmistir.

1956 yilinda yiiriirliige giren 6789/1605 sayili Imar Kanunu ile bu hiikmiin kaldirilmast
tizerine, planci kendi calisma ve kabulleri ile standartlarini belirlemeye calismistir. Ancak
yesil alanlar icin minimum bir standart olarak “Imar planlarinda kisi basina diisen yesil
alan miktar1 7 m?den asag1 diisiiriillemez” aciklamasi getirilmistir (Cetiner, 1972;

Onder’den, 1997).
1958 yilinda Imar ve Iskan Bakanligi kurulmus, 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilat:

(DPT)’nin kurulmas: ile hazirlanan “flk Bes Yillik Kalkinma Plani”nda kentlerin imar

planlarinin yapilmasi ana hedefler arasina alimmstir. 1965°1i yillardan itibaren metropo-
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liten planlama ¢aligmalarina ge¢ilmis ve metropoliten nazim plan biirolarinin kurulmasina

basglanmistir (Sahin ve Barig, 1998).

Ulkemizde bugiin kentsel 6lcekte planlama faaliyetleri, 3194 sayili imar Kanunu ve onu
aciklayan 09.11.1985 tarihli Imar Planlarinin Yapimina Dair Yonetmelik hiikiimleriyle
diizenlenmektedir (Anon., 1985b). Bu yasa ve yoOnetmeliklerle, imar planlarin1 yapma,
yaptirma, onama ve uygulama yetkisi mahalli idarelere (Belediye ve miicavir alan sinirlart

icinde belediyelere, bu sinirlar disinda valiliklere) devredilmistir (Anon., 1985a).

Tiirkiye’de bolgesel ve yoresel ozellikler ile gereksinimler dikkate alinmadan, cogunlukla
yurt dist kaynaklarindan yararlanilarak biitiin iilke i¢in standart olarak saptanan degerler
Imar Planlarinin Yapimma Dair Yonetmelik’te Kentsel, Sosyal ve Teknik Altyap1 Stan-

dartlar1 ad1 altinda ek liste olarak yayimlanmistir.

Cizelge 2.9 Kentsel, sosyal ve teknik altyap: standartlar1 (Kapan,1998).

Niifus --> 0-15 000 15 000- 45 000- 100 000- +
45 000 100 000
Anaokulu 0.7 0.7 0.7 0.7
flkokul 2.0 2.0 2.0 2.0
Ortaokul 1.8 1.8 1.8 1.8
Lise 2.0 2.0 2.0 2.0
Aktif yesil alan ** 7.0 7.0 7.0 7.0
Saglik servisleri 1.0 1.0 1.2 1.5
Sosyal ve kiiltiirel 0.3 0.5 0.8 3.0
yapilar 2.2 3.0 3.5 4.6
Idari ve kiiltiirel yapilar 1.1 1.2 1.3 1.5
Ticaret 0.1 0.2 1.0 2.0
Teknik alt yap1 (yol ve
otopark haric)

* Alan hesabinda planlamaya esas olan projeksiyon niifusu dikkate alinacaktir.
** Belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda yapilacak olan planlamalarda aktif yesil
alan miktari, kisi bagina 14 m? alinmak suretiyle belirlenecektir.
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Acik ve yesil alanlar, aktif yesil alanlar ve diger yesil alanlar olmak iizere iki grupta ele
almmustir. Aktif yesil alanlar; park, dinlenme alanlari, cocuk bahceleri, lunapark, spor ve
oyun alanlarindan, diger yesil alanlar; orman alanlari, agaglandirilacak alanlar, makilik,
fundalik ve cayir alanlari, fuar, panayir, festival alanlar1 ve mezarliklardan olugmaktadir

(Onder, 1997).

Bu ek listede, kisi basina diisen aktif yesil alan miktari, belediye ve miicavir alan siirlar
icinde en az 7 m?, belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda 14 m? olarak belirlenmistir.
Fakat 3197 sayili ve 1985 tarihli bu son imar Kanunu’nda, yesil alanlarin planlanmasi,

kentsel dagilimi ya da uygulanmasi konularinda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

Ancak 17 Agustos 1999 Korfez Depremi sonrasinda, imar yasalarindaki kentsel, sosyal,
teknik altyapr standartlarinda kisi basina diisen yesil alan miktarinin eksik oldugu anla-
silmigtir. Bunun iizerine 2 Eyliil 1999 tarihli resmi gazetede ¢ikan yasa ile bu eksik gide-

rilmeye calisilmistir. Resmi Gazete’de yayimlanan boliim asagidaki gibidir;

Cizelge 2.10 2 Eyliil 1999 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan kentsel, sosyal ve teknik
altyap1 standartlar1 (Ozkan, 2000).

Niifus 0-15000 | 15000-45000 | 45000-100000 | 100000- +
Kres+Anaokulu 1.0 m%/kisi 1.0 m%/kisi 1.0 m%/kisi 1.0 m#/kisi
fkogretim 4.0 m%kisi | 4.0 m%kisi 4.5 m%/kisi 4.5 m?/kisi
Ortadgretim 3.0 m?kisi 3.0 m?kisi 3.0 m?kisi 3.0 m?/kisi
AKktif yesil alan 10.0m?/kisi | 10.0 m?/Kisi 10.0 m¥/kisi | 10.0m%/kisi
Saglik tesisi alanlar1 | 2.0 m%kisi | 2.0 m%kisi 3.0 m?kisi 4.0 m?/kisi
Kiiltiirel tesis alanlar | 0.5 m%/kisi 1.0 m%/kisi 2.0 m#/kisi 2.0 m#/kisi
Sosyal tesis alanlar1 | 0.5 m%kisi | 0.5 m%kisi 1.0 m%/kisi 1.0 m?/kisi
Halk egitim merkezi | 0.4 m%kisi | 0.4 m%Kkisi 0.4 m%/kisi 0.4 m#/kisi
Dini tesis alanlari 0.5 m%kisi | 0.5 m?/kisi 0.5 m?kisi 0.5 m?/kisi
Idari tesis alanlar 3.0 m?kisi 3.5 m?kisi 4.0 m#/Kkisi 5.0 m?/kisi
Teknik alt yapi (yol 1.0 m%kisi | 2.0 m?/kisi 3.0 m?kisi 4.0 m?/kisi
ve otopark harig)

* Belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda yapilacak olan planlamalarda aktif yesil
alan miktari, kisi basina 14 m? alinmak suretiyle belirlenecektir. Bu tablodaki diger
kullanislar ise gerekli duyulmasi halinde kullanilir.

** Sosyal tesisi alanlari; huzurevi, rehabilitasyon merkezi, giicstizler evi, yetistirme
yurdu gibi alanlar1 kapsamaktadir.
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Orta Avrupa’da 1850’lerde baslayan Endiistri Devrimi’nin, Tiirkiye’de ise 1950’1i yillarda
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baslayan kentlesme hareketi ile biiyiik kentler niifus ve
alan itibariyle hizli bir biiylime egilimi i¢ine girmistir. 3 Ekim 2005’te Avrupa Birligi’ne
tam tyelik miizakere siireci baslayan ve belli olgiilerde artik bir Avrupa iilkesi oldugu
tescil edilen iilkemizde biiyiik kentlerin hicbiri bugiin, olumsuz kentlesme siirecinin bir
sonucu olarak, kisi basina diisen yesil alan varliklar1 agisindan Avrupa kentleri ile yarisa-

mamaktadir.

Kentlerde yesil alan miktar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla 1982 yilinda baz1 biiyiik
kentlerimizde yapilan ¢alisma, 1997 yilinda tekrar edilmistir. 15 yillik mutlak ve nispi ge-
lismeler Cizelge 2.11°de goriilmektedir (Sabaz, 2003).

Cizelge 2.11 Baz biiyiikkentlerimizin yesil alan varliginin 15 yillik dénemdeki gelisimi
(Sabaz, 2003).

Niifus glfzs:)ll ?J;‘Lljfl‘l‘z‘) m¥/kisi
I\i‘ Sehir 1982 1997 1982 1999 1982 | 1997
16 | Bursa 445113 | 1066559 | 650714 1.91 -
20 | Denizli 135000 | 233651 880000 | 1380300 | 6.51 | 591
25 | Erzurum 190241 | 298 735 860 500 4.52 -
26 | Eskisehir 308 000 | 454536 | 1007719 3.27 -
35 | Izmir 757584 | 2081556 | 1490038 1.97 -
38 | Kayseri 281320 | 498233 | 1527337 | 5546707 | 543 | 11.13
42 | Konya 353300 | 623333 1470983 4.16 -
45 | Manisa 94167 | 201340 188 046 993 221 2.00 | 493
46 | K.Marag 178 000 | 303594 | 1266000 7.11 -
54 | Adapazar1 | 130977 | 183265 320 000 198000 | 2.44 | 1.08
55 | Samsun 198 000 | 338387 552420 1725116 | 443 | 5.10
63 | Urfa 147 448 | 410762 494 856 845000 | 3.26 | 2.06
71 | Kirikkale 178 000 | 203 496 674 950 182120 | 3.79 | 0.89
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Bu verilere gore 17 yillik bir donem igerisinde Adapazar1 ve Kirikkale digindaki kentlerde
yesil alan varligi mutlak olarak (kantite bazinda), Kayseri, Manisa ve Samsun’da m?/kisi
goreceli olarak (kalite bazinda) artma, digerlerinde ise (Denizli, Adapazari, Urfa ve

Kirikkale) azalma gostermistir (Sabaz, 2003).

Cagdas bir uygarlik standardi olarak kentte yasayan tiim insanlar icin yasam kalitesini
olusturan temel faktorlerden biri olan kentsel acik ve yesil alanlar icin iilkemizde belir-
lenen yasal Olgiiler son derece yetersiz diizeydedir. Kentlerimizde acgik ve yesil alan var-
liginin, kent halkinin gereksinimlerini karsilayabilecek duruma getirilmesi 6ncelikle, kent
dolusu i¢indeki mevcut yesil alanlar1 korumak ve yeni diizenlemelerde cagdas standartlart
uygulamakla miimkiin olabilecektir. Bu nedenle halen yiiriirliikkte olan imar Kanunu’ndaki
acik ve yesil alan standartlari, gerekli yasal diizenlemelerle ¢cagdas seviyeye getirilmelidir.
Ayrica saptanan bu standardin igerdigi kategoriler, kategorilerin tanimlar, biiyiikliikleri,

ulagim mesafeleri ve donanimlar1 da belirlenmelidir.

2.6 ACIK VE YESIL ALAN SiISTEMLERI

Sozliikk anlamiyla sistem, birbirleriyle ilgili ya da iliskili birimlerle olusturulan organik bir
biitiin olarak tanimlanmaktadir. Bir diger kaynakta ise sistem, bilimsel bir biitiin ya da bir
Ogreti meydana getirebilecek bi¢gimde birbirine bagh ilkeler toplulugu olarak tanimlanmak-

tadir (Meydan Larousse, 1976).

Laage (1975), acik ve yesil alan sistemini soyle agciklamaktadir; “Sistem, dogal kaynaklarin
ve yerlesime uygun alanlarin arastirilmasi ve saptanmasini ortaya koyar. Gorevini, dogal
ve teknik verilere dayanarak, sosyal ve biyolojik uygunluk icerisinde, kentsel planlama yo-
netimi kapsaminda yerine getirir. Yesil analizi ve bakimin1 igerir. Ayrica kentsel alan cer-

cevesindeki kirsal planlama ile de iliskilidir.” (Onder, 1997).
Chiara ve Koppelman (1982)’a gore, bir acik ve yesil alan sistemi, bu sistemi olusturan
elemanlarn siirekli bir dizi halinde birbirlerine baglanmalar1 ya da fonksiyonel bir sistem

olusturacak sekilde diizenlenmeleriyle olusur (Onder, 1997).

Acik alan sistemi planlamasinda ilk olarak, genel bir analiz ve degerlendirme yapilmali,

kullanim araglar belirlendikten sonra kenti diizenleyici bir agik alan sisteminin bi¢im ve
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boyutlar1 planlanmalidir. Planlamada, kent ekolojisinde, yapilanmasinda ve diizenlenme-
sinde rol oynayan etmenler goz ard1 edilmemelidir. Kent diizenleyici olan agik alan sistem-

leri, kentin gelisiminde ve yapilanmasinda etkilidir.

Laage (1975), acik ve yesil alan sisteminin belirlenmesinde toplu yapisinin ve gerek-
sinimlerinin sinirlayic1 faktorler olarak etkili oldugunu ve bu yap1 gereksinimlerin top-
lumdan topluma, zamandan zamana degiskenlik gosterdigini belirtir ve Hannower kenti

icin yaptig1 acik ve yesil alan sistemi planinin ¢alisma yontemini 6zetle soyle aciklar:

“Calisma sirasinda ilk asama, dogal ve tarihi agik alanlarin potansiyelini kent planlamasina
teskil edecek bicimde saptamak, degerlendirmek ve sonuclarina gore alanin cgevresini
belirlemektir. Sonraki asamada bir dizi agik ve yesil alan modeli tiim kent gelisimine bagh
olarak degerlendirilerek yesil sistemin esasini olusturur ve yapi ortaya konur. Bu arada, bu
calisma ilk asamayla da iliskilendirilmeli ve yesil sistemin i¢ boliimlemesi de yapilmalidir.
Ayrica, acik alanlarin ve agik alana doniistiiriilecek alanlarin hedefleri saptanmali, dagilimi
ve diizenlemeleri yapilmalidir. Son agsamada, mevcut kentsel alanda mevcut olan yesilin ya
da yesil alanlarin miktarlar, cesit ve kalite yoniinden saptanma ¢alismasi yapilmalidir. Bu
calismada yesil alanlarin yeri ve kapasitesi dikkate alinarak, yerlesim bolgeleriyle iligkileri
gozden gecirilmeli ve bu durumlara gore dagilim yapilmalidir. Calisma sonunda yesil alan
sistemlerinin kullanim cesitlerine gore farkliliklari ile diger kullanimlara ayrilmis olan

alanlarm siiflandirilmast ortaya konmus olacaktir.” (Onder, 1997).

Arastirmacilar, kentlerdeki sorunlu biiyiimeyi durdurabilmek, kentte bir form kazan-
dirabilmek, mevcut yesil alanlarin en iyi islevi verebilmesi, kentlinin en kolay sekilde yesil
alana ulagabilmesi vb. icin giiniimiizde halen gecerliligini koruyan farkli acik ve yesil alan

sistemleri gelistirmislerdir.

2.6.1 Mekansal Acidan Acik ve Yesil Alan Sistemi

Acik ve yesil alanlarin mekansal acidan bir sistem olusturmasi, onlarin mekansal siirekli-
likleriyle ilgilidir. Mekansal siireklilik “kesintisiz baglanti, birbirini izleme, ardisiklik veya
birlesme” anlamlarina gelir. Mekansal siireksizlik ise, “herhangi bir diizeni ya da ritmi ige-

— a9

risinde barindirmayan mekanlarin birlikteligi” olarak tanimlanabilir.
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Kevin Lynch (1984), acik ve yesil alan sistemlerini iki ana baslik altinda toplamistir:

Acik ve yesil alanlarin dagilimu ile ilgili olanlar
- Baglantil1 yesiller
- Daginik yesiller

Acik ve yesil alanlarin haritadaki konum ve dagilimlan ile ilgili olanlar
- Yesil kusak
- Yesil kama
- Yesil orgiin

- Yesil kalp

Baglantih Yesiller

Kente bir form kazandirmak amaciyla agik ve yesil alanlarin birbirleriyle baglantili ve bir

dizi olusturacak sekilde planlanmasin1 6ngdrmektedir.

Bu goriisii savunanlar, devamliligi olan agik ve yesil alan sistemi ile kente kontrasth bir
goriiniim kazandirilabilecegi, aym1 zamanda Ol¢ii acisindan gercek bir rahatlama sagla-

nabilecegi goriisiindedir (Lynch, 1984; Onder’den, 1997).

Wright et. al. (1976)’e gore, acik ve yesil alanlar dizisinde devamlilik gorsel ve fiziki
yonden kolay ve giivenilir bir sekilde kullanimimi ve rahat algilanabilmesini saglar.
Kullanicida bu alanin gercekte oldugundan daha biiyiik oldugu izlenimini yaratir. Me-
kanlar arasindaki gecislerin olusturacagi koridorlar yiiriiyiis, kosu gibi aktiviteler igin

miikemmel birer alan olusturur (Onder, 1997).

Dagimik Yesiller

Kolay ulasilabilirligi amag¢lamakta, acik alanlarin kii¢lik pargalar halinde olmasim ve kent

dokusuna tiimiiyle dagilmasi gerektigini ongérmektedir.

Daginik sistemi savunanlar, insanlarin kenti sinirlarla, kenarlarla tarif edilmis bir harita

olarak gormedigini ve kentin her parcasinda yasamasi gerektigini, istenildigi anda yesile
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ulasmanin daha kolay oldugunu sdylemektedir. Ayrica devamh yesilde, yatirrm mali-
yetlerinin fazla oldugu ve alan performansinin (bakim, isletme) ancak uzun zaman iginde

saglanabildigi goriisiindedir (Lynch, 1984; Onder’den, 1997).

Whyte (1968), eksiksiz anlamda bir acik ve yesil alan sistemi var olsa dahi, insanlarin
bunun tamamint kullanma zorunlulugu olmadigini, o halde devamli bir yesil sisteme de

gerek olmadigini savunmaktadir (Oztiirk’ten, 2004).

Baglantih agik ve yesil alan sisteminde kentlinin yesil alanlara istedigi an ulasabilme
olasilign daha fazladir. Fakat bu sistemde, yesil alanin bakimi, isletmesi vb. maliyetlerin
fazla olmasi1 gecerliligini azaltmaktadir. Bununla beraber kentlinin kenti algilamasinda en
etkili tasarim araci1 kontrasttir. Bu da daginik yesil alan sistemini 6n plana ¢ikarmaktadir

(Onder,1997).

Her iki sisteminde kendine 6zgii avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir. Acik ve yesil
alan sistemini olusturan alanlarin her birinin ¢esitli fonksiyonlar1 vardir ve planlamanin
tim bu 6zellikleri kapsar nitelikte yapilmasi en uygunu olacaktir. Sonug olarak, her iki

goriiste birbirinin alternatifi olmaktan ¢ok birbirini tamamlayict niteliktedir.

Yesil Kusak

Yesil kusak, yerlesim alanim cevreleyerek onu bir kusak gibi saran siirekli acik olan
alanlardir. Yesil kusak, acik alanlarin kenti sararak sorunlu kentsel biiytimeyi durdurma
diisiincesinden dogmustur. Yesil kusak planlamanin amaci, var olan acik alanlar1 sonuna
kadar korumak, yapisinda siireklilik saglamak, bu alanlar iizerinde var olan baskilarn a-
zaltarak acik alanlarin habitat ve dogal mekanlar olarak niteligini iyilestirmektir (Oguz,

1998).
Tarihi siire¢ icerisinde XVI. yiizyildan itibaren ilk izlerine rastlanan yesil kusak; tarim,

hayvancilik, sosyal aktiviteler, spor, diisman saldirilan ile salgin hastaliklardan korunma

gibi amaglarla uygulama alam bulmustur (Oztiirk, 2004).
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[Ik kez Ebenezer Howard’in bahge kentinde ortaya atilan yesil kusak, kenti sikica
cepecevre saran bir yesil halka olarak ele alinmistir (Sekil 2.1). Buradaki amag, kentin
plansiz gelisimini kontrol etmek, kent karakterini korumak, iki komsu yerlesim biriminin
birlesmesini engellemek, kent disindaki acik alanlarin rekreatif gereksinimler dogrultusun-
da degerlendirilmek ve tarimsal arazileri korunmak gibi amaglar dogrultusunda bir¢cok

kullanim i¢in uygun ortam saglamaktir (Onder, 1997).
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Sekil 2.1 Londra yesil kusagi (Lynch, 1984; Onder’den, 1997).
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Bir diger 6nemli yesil kusak uygulamas1 da Frankfurt’ta yapilmistir (Sekil 2.2). 1990-1991
yillarinda yapilan planlama caligmalarinda yesil kusagin dairesel acik alan sistemi yaklagik
80 km?’dir ve bu alan kent alaninin {i¢te birini ve Frankfurt kent dokusunun %55’ini kap-

layan acik alanlarin yarida fazlasimi olusturmaktadir (Scholz, 1996; Oguz’dan, 1998).

Sekil 2.2 Frankfurt yesil kusak planmi (Scholz, 1996; Oguz’dan, 1998).

Giiniimiiz yaklasimina gore ise yesil kusak, sinirlan politik kaygilardan daha ¢ok ekolojik
ve sosyal niteliklere gore belirlenen, kentsel alandan kirsal alana gecisi ¢oziimleyen daha

esnek bir yapidadir (Oztiirk, 2004).

Yesil kusak giiniimiize kadar pek ¢ok degisim ve gelisim evresi gecirmistir. Bu gelisimler
dogrultusunda yesil kusak, “ekolojik ve rekreasyonel amaglarla planlanan, uygulanan ve
yonetilen sebekelesmis acik alanlar biitiinii” olarak tanimlanabilir. Yesil kusak planlama

calismalarinin ana ilkeleri ise;
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- Yesil kusagin formunu ve sinirlarint dogal sistemlerin bigimlendirmesi,

- Ekolojik/biitiinciil planlama yaklasima,

- Kentten kira agik alanlar arasindaki siirekliligin saglanmast,

- Kaynaklar ile alan kullanimlari arasindaki iliskinin koruma kullanma dengesi
icerisinde ele alinmasi

olarak smiflandirilabilir (Culcuoglu, 1997; Oztiirk’ten, 2004).

Planlama arac1 olarak yesil kusagin, yerel ve bolgesel perspektiflere baglh olarak olciisii ve
sekli kentlere gore degiskenlik gostermektedir. Uygulandiginda, kontrolii oldukca giictiir.
Ciinkii kent ¢evresi yeni aktiviteler i¢in her zaman en cazip alandir. Bu yiizden kontrol i¢in

giderek artan oranlarda ¢aba harcamak zorunludur.

Olgek ve kapsam dikkate alindiginda, yesil kusak planlama calismalarinin basariya ulasa-
bilmesi i¢in, ¢alismalarin diger kentsel karar ve stratejilerle biitiinlesmesi geregi ortadadir

(Culcuoglu, 2000; Oztiirk’ten , 2004).

Yesil Kama

Yesil kama fikri asil olarak, merkezi kent karakterlerinden olan yildiz kent formu ile
birlikte ortaya cikmustir. Daha ¢ok kent i¢ine kadar uzanan akarsu ve vadi gibi ¢izgisel
dogal ortamlarin varh@gina bagh olarak yesil dokunun olusturulmasidir (Oztan, 1991;

Oztiirk ten, 2004).

Yesil kama kavrami yesil kusak kavraminin hemen hemen zittidir. Bu goriiste, yesil
kanallar ve koridorlar cevreden kente dogru gittikce daralarak kent merkezine kadar
sokulur. Isinsal bir bicimde genisleyerek kent periferesine dogru yayilan acik alanlar
birbirine bagl bir dizi halinde kirsal alana kadar uzamir. Cevredeki kent biiyiimesi,
gelismesi ise ana yollar ve koridorlar boyunca hi¢bir zaman engellenmez. Yesil kama yesil
kusaga kiyasla erigilebilirlik oran1 daha yiiksek olan bir planlama seklidir. (Lynch, 1984;
Onder’den, 1997).

Bu planlama sekli, dzellikle biiyiikkentlerde agik alanlar1 tiim kent halkinin yakinina kadar
getirme olanagina sahiptir. Ancak kentteki dogal 1sinsal biiyiik peyzaj elemanlart (vadi,

nehir gibi) planlama icin olanak yaratmadiklan siirece korunmasi giigtiir. Yesil kamalar da
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yesil kusaklarda oldugu gibi, kentin gelisiminin sinirlandirilmasinda etkilidirler. Bu sinir-
landirma kentin gelisim yonleri boyunca olmaktadir. Daha yeni bir planlama sekli oldu-

gundan pratikte uygulanmasi zor ve yaygin olmayan bir acik ve yesil alan sistemidir.

Yesil kama sistemine verilebilecek en iyi ornekler 1971 Moskova Master Plan1 ve 2000

yil1 Washington Kent Plan1 (Sekil 2.3)’dir.

Sekil 2.3 Washington kent plan1 (Gold, 1980; Oguz’dan, 1998).

Yesil Orgiin

Yesil orgiin modeli dogrudan dogruya grid formlu (1zgara dokulu) kentler i¢in gelistirilmis
bir sistemdir. Kente, yesil seritlerle her tiirlii desende form verme diisiincesine dayanir
(Lynch, 1984; Oguz’dan, 1998). XX. yiizyilin ilk yarisinda agik alanlarin entegrasyonuna

yonelik olarak en cazip yaklagim yesil orgiin sistemi olmustur.

35



Bu sistemde, kent biitiiniine herhangi bir yesil simir ile form kazandirmak yerine, agik
alanlarin kent biinyesi i¢inde esit dagilimi sz konusudur. Acik alanlar, kenti olusturan
1zgara sisteminin bir biitiinleyicisidir ve kentin her yerinden ag¢ik alan sistemine ulasmak

miimkiindiir (Onder, 1997).

Acik alanlarin birbirleriyle baglantilarini ise yesil yollar saglamaktadir. Yesil yollar Flink
ve Searns (1993) tarafindan, nehir boyu, vadi veya sirt gibi dogal koridorlar, rekreasyonel
kullanima doniistiiriilmiis ve gorsel nitelikleriyle 6n plana ¢ikmis olan kara yolu ya da
demir yolu, bir kanal boyunca uzanan lineer agik alanlar, dogal ya da kiiltiirel elemanlarla

taniml yaya ve bisiklet yollar1 olarak tanimlanmaktadir.

Yesil yol kapsaminda kent ormanlari, yaban yasami alanlari, metropoliten kayak merkez-
leri, goller, meyve bahgeleri, makiler, caliliklar, tarim alanlari, parklar, meralar, arbore-
tumlar, botanik bahgeleri, acik hava miizeleri, ¢icek bahgeleri, fuar alanlar1 vb. yer alabilir

(Turner, 1998; Oztiirk’ten, 2004).
Yesil orgiin sistemi ayn1 zamanda rekreatif amagh gezilere (yiiriiyiis, atla gezinti, paten,
bisiklet yolu vb.) imkan verdigi gibi yesil alan sisteminin i¢ kesimlerde kirsal peyzaj ile

karsilasmaya ve rekreasyonel kullanimlara olanak saglar (Lynch,1984; Oguz’dan,1998).

Yesil orgiin sistemi, Londra ve Birmingham kentleri arasinda yer alan Milton Keynes kenti

icin 1967 yilinda planlanmistir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4 Milton Keynes kenti ve acik alan gelisimi master plan1 (Higson, 1982).

Yesil Kalp

Bolgesel olcekte kentleri birbirine baglayan yesil kalp sisteminde, kent merkezleri bir acik
alan etrafinda halka olusturacak sekilde yer almaktadir. Bu sistem Hollanda’nin Rotterdam,
Hague ve Utrecht gibi biiyiikkentlerini birbirine baglayan ¢ok merkezli bir planlama kon-

septidir.
Yesil kalp kent dlceginde diisiiniilecek olursa, kent merkezine biiyiik bir acik alan olugtu-

rulmasi fikri ortaya ¢ikacaktir. Ornek olarak F. Law Olmsted’in New York metropoliindeki

Central Park gosterilebilir (Kiihn, 2003).
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Lynch (1984)’nin 6nerdigi acik ve yesil alan sistemlerinin grafik anlatimi Sekil 2.5’te

verilmistir.

o

‘baglantili yesiller

yesil kama

1<

esil orgiin

Sekil 2.5 Oneri acik ve yesil alan sistem grafikleri (Lynch, 1984; Onder’den, 1997).
Gold (1980)’a gore ise acik ve yesil alanlar kentsel gelismeyi dort ayr1 formda sekillen-
dirmektedir: Ortak merkezli halkalar, kama ve kanallar, rekreasyon cekirdegi ve ¢evrele-

yiciler.

Bunlardan ortak merkezli halkalar, yesil kusak anlayisi icinde degerlendirilebilir. Bu

sistemde de yesil alanlar halkalar halinde kent merkezini ¢evreleyerek kusatir.

38



Kama ve kanallar ise, yesil kama diisiincesi ile benzerlik gostermektedir. Kama ve kanal
formundaki agik alanlar drenaj veya yol desenine paralel koridorlar igindedir. Sistem
kentsel gelisme ile aym1 yondedir ve koridor boyunca kullanicilara maksimum diizeyde

ulagilabilirlik saglar.

Rekreasyon c¢ekirdegimde acik alanlar, kentsel gelismenin odak noktasi olarak goérev
yaparlar. Ozel alanlar1 korumak ya da 6zellesmis olanaklar sunmak iizere biiyiik ve kiiciik
alanlardan olusabilirler. Yerel gereksinimlerin karsilanmasinda ulasilabilirlik ve baglanti

ikinci plandadir.

Cevreleyicilerde acik alanlar, kentsel gelismeyi tanimlamak ve sinirlamak yoluyla kontrol
altina almak icin kullanilir. Ag¢ik alanlar farkh tipteki alan kullanimlarini ayirma ya da
birlestirme gorevi goriirler. Rekreasyonel ulasilabilirlik ya da kaynaklara erigebilirlik biitiin

alan kullanim planlamasinda bagli olabilir (Oguz’dan, 1998).

Gold (1980)’un onerdigi agik ve yesil alan sistemlerinin grafik anlatimi Sekil 2.6°da

verilmistir.

gevreleyiciler ‘ortak merkezli halkalar

Sekil 2.6 Oneri agik ve yesil alan sistem grafikleri (Gold, 1980; Oguz’dan, 1998).
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2.6.2 Toplumsal Acidan Acik ve Yesil Alan Sistemi

Toplumsal agidan acik ve yesil alan sistemi, agik ve yesil alanlarin yerlesim yeri hiyerarsisi
acisindan simiflandirilmalar, erisilebilirlik 6zellikleri ve m?/kisi olarak miktarlarin ifade

etmektedir (Oztiirk, 2004).

Acik ve yesil alanlar, genis bir bakis acis1 ile farkli yerlesim Ol¢eklerinde siniflandirila-

bilirler (Cizelge 2.12).

Cizelge 2.12 Acik ve yesil alanlarin yerlesim yeri hiyerarsisi agisindan siiflandirilmast
(Ahern, 1995).

Yesil Alan Tipi Kitasal | Ulkesel | Bolgesel | Kentsel | Yerel (ilce)
Orman X X X X X
Su yiizeyi X X X X X
Tarim alan1 X X X X X
Cayir-Mera X X X X X
Milli park X

Dogal sit alan X

Bolge parki X

Botanik bahcesi X X

Hayvanat bahcesi X X

Piknik alan1 X X X
Fuar alam X X

Spor alan1 X X X
Kent parki X

Park yolu X X
Koruluk X X
Trafik yesili X X
Meydan X X
Bahce X X
Mezarlik X X
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Yerlesim yeri hiyerarsisi agisindan yapilan bu siniflandirmada agik ve yesil alanlarin etki
alanlart belirleyici olmustur. Bu belirleyicilikte ise islevleri ve tasidiklart 6nem etkili

olmustur (Oztiirk, 2004).

2.6.3 Zamansal Acidan Acik ve Yesil Alan Sistemi

Acik ve yesil alan sistemleri zamansal agidan ele alindiginda, sistemin zamansal siirekli-
liginden soz edilmektedir. Kentsel mekanlarin zamansal siirekliligi, mekanin hem kendi-
sinin hem de onu cevreleyen elemanlarin zaman icinde gosterdigi siirekliliktir. Siireksizlik
ise, zamanla gozlenen degisimin bir 6ncekini hi¢bir sekilde hatirlatmayacak, eskisiyle hig-
bir baglanti bulundurmayacak sekilde yeni bigimler ve kullanimlar sergilemesidir. Kentsel
mekanda yasanan bu siireksizlik, kentsel kimligin kaybolmasina ve bir tiir belleksizlige
neden olmaktadir. Kent toplumunun degisen gereksinimleri karsisinda kentsel mekanlarin
degisimi de kagcinilmazdir. Bu degisim siireci kentlinin gereksinimleri yaninda yasam kali-

tesi baglaminda olustugunda 6nem kazanir.

Konuya acik ve yesil alanlarin zamansal siirekliligi acisindan yaklasildiginda, mevcut agik
ve yesil alanlarin korunmasi ve aktif agik ve yesil alanlarin gereksinimler oraninda siirdii-
riillmesi ve gelistirilip ¢ogaltilmas: diisiincesi olusmaktadir. Ozellikle kente kimlik kazan-
diran acik ve yesil alan sisteminin, ortak bir bellek olusumu baglaminda zamansal siirekli-

liginin saglanmas1 gerekmektedir (Oztiirk, 2004).

Sakarya kent merkezinde, agik ve yesil alanlar birbirinden kopuk ve yetersizdir. Uygulanan
belli bir yesil alan sistemi yoktur. Ciinkii, kent merkezi eski bir yerlesimdir ve acik ve yesil

alanlar konutlar ve yollar arasinda sikismig durumdadir.

Yeni yerlesim bolgesinde ise, kent merkezine gore daha planli bir acik ve yesil alan sistemi
uygulanmaya calisilmistir. Planlama yapilirken, her ne kadar modern kent planlama kriter-
leri gz Oniine alinmig ve konutlar ile yesil alanlar beraber planlanmis olsa da mevcut yesil

alanlarin dagilimi ve nitelikleri modern kent kriterlerine uygun olmadigi séylenebilir.
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2.7 KENTSEL YENILEME OLGUSU

Degisen yasam kosullari, kirsal alanlardan kentsel alanlara olan kontrolsiiz gog, asir1 niifus
yigilmalar ve kentlerde bu kosullarin neden oldugu degisimler, yanls yer secimleri, dogal
afetler gibi olgular kent biitiinlerinin ya da kent parcalarinin ¢okiintiiye ugramalarina neden
olmaktadir. XIX. yiizyildan bu yana hiz kazanan bu olguyu ortadan kaldiracak ¢6ziim ara-

yislarinin bir sonucu olarak, kentsel yenileme kavrami ortaya ¢cikmustir.

Kentsel yenileme (urban renewal) ¢ok genel tanimu ile, cevresel, fiziksel, ekonomik, sosyal
ya da kiiltiirel etmenlerden dolay1 eskimeye ve deger kaybina ugrayarak, dnemini kay-
beden alanlarin, kullanimlarin ya da yapilarin, yeniden eski deger ve dnemini kazanmalar1

icin ¢esitli yontemlerle yenilenmeye tabi tutulmasidir.

Kentsel yenileme, farkli nedenlerden dolay: siire¢ icinde eskimis, bozulmus ya da terk
edilmis kentsel dokunun, giiniin sosyo-ekonomik ve fiziksel kosullar1 g6z 6niinde bulun-
durularak degistirilmesi, doniistiiriilmesi, 1slah edilmesi ve yeniden canlandirilarak kente

kazandirilmasi olarak tarif edilebilir.

Kentsel yenileme genelde, yenilenmesi, rehabilite edilmesi gereken alanlarda yasayan in-
sanlarin yasam kosullarini iyilestirmek, bu alanlarin mekansal, toplumsal sorunlarim gider-
mek amaci ile yapilmaktadir. Burada temel hedef, alanda yasayan insanlar1 bagka yerlere

gitmeye zorlamak degil, yenileme siirecine katilimi saglamak ve kazanmaktir.

Kentsel yenileme eylemlerinde farkli yaklasimlar kullanilmaktadir. Alanin niteligi, eko-
nomik ve sosyo-kiiltiirel verileri ile mevcut yap1 stogu degerlendirilerek, bu yaklasimlar-
dan biri ya da birka¢ belli bir sistem ve yontem g¢ercevesinde alana uygulanmaktadir. Bu

anlamda kullanilan kentsel yenileme yaklasimlari su sekilde 6zetlenebilir:

Yeniden canlandirma (Revitalizasyon)

Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel agidan bir ¢okiintii siireci yagamakta olan kentsel

alanlarin ya da kent parcalarinin ¢okiintiiye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ve-

ya degistirilmesi sonucu o alanlarin yeniden yasama dondiiriilmesi, canlandirilmasi.
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Yenileme-yenilenme (Renewal-Renovation)

Zarar goren veya ¢okiintiiye ugrayan kentsel alanlarin ya da kent pargalarinin yenilenmesi,

gerekli ise yikilip yeniden yapilanmasini ongéren bir yaklasimdir.

Yeniden olusum (Regeneration)

Tiimii ile yok olmus, bozulmus alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi, mevcut olanin ise

iyilestirilerek kente kazandirilmasini kapsayan yaklagimdir.

Soylulastirma (Gentrification)

Ozellikle sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus, ¢okiintiiye ugramis, buna bagh olarak fiziksel
acidan da degisimlerin yasandigi, bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent pargalarinda

sosyal yapinin iyilestirilmesi, yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlanabilir.

Eski haline getirme (Rehabilitation)

Bozulma ve deformasyonun basladigi, ancak 6zgiin niteligini heniiz kaybetmis olan eski
kent parcalarinin 6zgiin niteligine kavusturulmasi olarak tamimlanabilir (Eyit, 2004;

Erdogan vd.’den, 2004).

2.7.1 Kentsel Yenileme Olgusunun Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Tarihi siire¢ i¢indeki gelisimi izlendiginde, kentsel yenileme modellerinin endiistri devrimi
ile basladig1r goriilmektedir. Endiistri devrimi ile birlikte kentlerin yapilar1 degismeye
baslamis, hizli sanayilesme ile birlikte kente gelen yeni kullanim bigimlerinin ortaya
cikardig1 gereksinimlerin karsilanmasi icin yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu islevsel
degisim ve doniisiim basta kent merkezleri olmak iizere tiim kentsel alanlar1 olumsuz
yonde etkilemis, 6zgiin niteliklerinin yitirilmesine yol agmistir. Bunun yam sira savaslar ve
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan kentsel ¢okiintii, kentsel yenileme olgusunu
giindeme getirmistir. 1950’lerde, savas sonrasi yikilan ve zarar goren kentlerin yeniden
insa edilmeye baslanmasi ile kentsel yenileme kavrami gelismeye baslamistir (Eyit, 2004;

Erdogan vd.’den, 2004).
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1960’1arin ilk yarisinda yenileme konusunda sagliklastirma ve sosyal servislerin arttiril-
masina énem verilmis, ikinci yarisinda ise rasyonel planlama ve kapsamli planlama yay-
ginlagmistir. 1970’11 yillarda ekonomi dénemin 6nemli konularindan biri haline gelmis ve
bu yillarda kentsel yenilemede toplu, biiylik 6lcekteki yenileme hareketlerinden ¢ok kendi
kendini yenileme bigimleri 6nem kazanmistir. 1980’ lerde ekonomik ve politik gelismeler
modern kent ve kent sistemini de degistirmis; postmodernist yaklasimdan beslenen
striiktiirel planlama, parcali planlama, kent projeleri, kentsel tasarim gibi kentlere yonelik
yeni planlama araglarinin kullanimi giindeme gelmistir. Kentsel yenileme yaklagiminda
koruma 6nem kazanmis, kentler modernizm siirecinde uygulanan fiziksel yenilemeden
farkli olarak kamu ve 6zel sektorlerin katilimi ile fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda
yeniden canlandirma kavrami ile karsilasmiglardir. Yasalarla kentsel yenilemenin orgiitsel-
kurumsal formiilleri de olusturulmus, uygulamalarda yasanabilecek sorunlarin 6nii kesil-

mistir (Yigitcanlar, 2001).

1990’11 yillara gelindiginde ise kentsel mekanlarin yeniden canlandirilmasi, mevcut tarihi-
kiiltiirel] dokunun ekonomik girdi saglayabilecek turizm vb. amagh degerlendirilmesi ve
biitiin bu uygulamalarin kamu ve 0zel sektor girisimi ile ortaklasa gerceklestirilmesi
giindeme gelmistir. XXI. ylizyillda yasam ve buna bagli olarak kentlerdeki hizli degisim ve
doniisiim olgusu kentlerin nasil yenilenecegi konusunu daha karmagik bir siirece tasimak-

tadir.

2.7.2 Tiirkiye’de Kentsel Yenileme Olgusu

Tiirkiye’de kentsel yenileme siireci Avrupa iilkeleri ve ABD’ye gore daha yakin bir geg-
mise dayanmaktadir. Kentsel koruma bilincinin gec¢ gelistigi Tiirkiye’de, kentsel yenileme
olgusu da son yillarda giindeme gelen bir kavram olup yasal ve orgiitsel-kurumsal yapidaki

konumu heniiz belirlenmemistir.

Tiirkiye’de kentsel yenileme uygulamalari, kentlesmede oldugu gibi siyasal ve biirokratik
kararlardan ve bunun yaninda yerel siyasi yapidan da etkilenmekte ve bunlara bagh olarak
bir biitiinsellik saglanmasi zorlagsmaktadir. Kentsel yenilemenin, siirdiiriilebilir kentlerin
olusumundaki 6nemi agik olmakla birlikte, bu projeleri olusturmada, yasalardaki bosluk

nedeniyle nasil bir orgiit semas1 kullanilmas1 gerektigi heniiz netlik kazanmamastir.
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Kentsel yenileme projeleri, yerel yonetimlerin onderliginde ilgili uzmanlardan merkezi
yonetime, sivil toplum orgiitlerinden 6zel sektdre ve yerel halka dek uzanan bir katilim
grubu ile gerceklestirilmelidir. Ancak mevcut yasalarla yerel yonetimlere verilen yiikiim-
lillikler, bu amacin gerceklestirilmesinde yeterli degildir. Halen yasalasmay1 beklemekte
olan Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi’na, yerel yonetimlerin kentsel yenilemeye iliskin
yiikiimliiliiklerini tamimlayan maddelerin eklenmesi, kentsel yenileme uygulamalarina
baslanmasinda 6nemli bir adim olacaktir. Bunun ardindan olusturulacak bir yonetmelikle
de konunun yasal cercevesi somutlastiritlmali, yetki paylasimi, uygulama esaslar1 ve mali

olanaklar gibi sorunlara da netlik kazandirilmalidir (Ozden, 2001).

2.7.3 Kentsel Doniisiim Kavram

Kiiresel olcekte 90’1 yillarda, Tiirkiye’de ise XXI. yiizyilin baginda giindeme gelen kentsel
doniisiim, benzer oOzellikler tasiyan kentsel yenileme kavrami ile belli noktalarda ayril-
maktadir. Kentsel doniisiim kavrami, icerdigi bazi dinamikler ile koklii bir degisim-
doniisiim siirecini de beraberinde getirmektedir. Kentsel yenileme olgusu ise her zaman bir

doniisiimii garanti edememektedir.

Kentsel doniisiim olgusu, kentsel yenilemede oldugu gibi salt bir mekanin yenilenmesi
olarak algilanmamali, bu alanlarin ger¢ek anlamda kente kazandirilmasini, alana sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel a¢idan yeni bir kimlik kazandirilmasim1 da hedeflemelidir.
Kentsel doniisiim daha ¢ok toplumsal bir proje olarak algilanmali, fiziksel planlama bunun

amagclarindan biri olmalidir.

Cokiintii alanlarinin belirlenmesinin yani sira, olas1 ¢okiintii alanlarinin 6nceden saptanarak
¢Okiintiiniin onlenmesi i¢in fiziksel ve toplumsal projeler gelistirilmelidir. Kentsel donii-
siim calismalarinin fiziksel-mekansal, sosyal ve ekonomik olmak iizere ii¢ farkli boyutu
olmalidir. Bu ii¢ doniisiim bi¢imi ortak bir zeminde birbiri ile iligkilendirilmeli ve buna

yonelik farkli bir yasal-yonetsel cerceve olusturulmalidir.

Kentsel doniisiim kavrami, dogal afetlere maruz alanlar, tarihi-kiiltiirel ¢evre, sosyal ve
teknik donat1 alanlar itibari ile niteligini kaybetmis, ekonomik omrii tamamlanmis yapi-
larm bulundugu ¢okiintii alanlarmin tamaminin déniisiimiinii kapsayan bir kavramdir. Imar

mevzuatina aykir1 yapilar ve gecekondularin doniisiimii bu konunun alt bagligidir. Temel
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hedefi ise saglikli cevre ve yerlesmeler kurmak ve gelistirmektir. Kentsel doniisiim bir
kentlilesme ve uygarlagma projesi olarak ele alinmali, fiziksel planlamanin yam sira sosyal
ve kiiltiirel boyutlarinin da oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu déniisiim saglanir-
ken de kentin gercek sahipleri bilinerek bu kesimlere yonelik tasarim ve planlama calisma-

lar1 gerceklestirilmelidir (Ozden, 2001).

2.8 DEPREMLER - DUNYA’DA VE TURKIYE'DE DEPREM FENOMENI

Adapazari’nda deprem ve yerlesim planlamasi konusuna girmeden 6nce Diinya’nin ¢esitli
bolgelerinde hemen her yil yasanan ve dnemli can ve mal kayiplarina yol acan yer sarsin-

tilart hakkinda kisaca bilgi vermek yararl olacaktir.

2.8.1 Deprem ve Deprem Cesitleri

Deprem, yer kabugunda fay olarak adlandirilan kiriklar iizerinde biriken elastik defor-
masyon enerjisinin aniden bosalmasi sonucunda meydana gelen yer degistirme hareketinin

neden oldugu karmasik elastik dalga hareketidir (www.tubitak.mam).

Deprem, yer kabugu icindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin,
dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlar1 ve yer yiizeyini sarsma olay1 olarak ifade

edilmektedir (www.deprem.gov.tr).

Depremlerin 6énemli bir boliimii yeryiiziinden yaklasik 12 km. derinliklere kadar uzanan
elastik kisimda, iist kabuk icinde meydana gelmektedir. Depremin siiresi 1 ile 90 sn. ara-

sinda degisir (www.afet.gen.tr).

Yer yuvarinin Tagkiire ad1 verilen en dis tabakasi, bir mozaik olusturacak sekilde levhalara
boliinmiistiir. Levhalarin birbirlerine gore siirekli yer degistirmesi ile olusan gerilmeler
yerkabugunun bazi kesimlerinde enerji yogunlagmasina neden olur. Bu yogunlasan ener-

jinin bosalimi ise depremleri olusturur (Bayrak, 1999).

Yer kabugunu olusturan levhalarin birbirine siirtiindiikleri, birbirlerini sikistirdiklari,
bibirlerinin iistiine ¢iktiklar1 ya da altina girdikleri bu levhalarin sinirlari, Diinyada dep-

remsellik acisindan aktif bolgeler olarak tanimlanir. Levha hareketlerinin meydana geldigi
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zonlar da deprem bolgelerini olusturmaktadir. Diinya’da halen ¢esitli isimlerle anilan 10

kadar biiyiik ve ¢ok sayida kii¢iik levha bulunmaktadir (www.ogu.edu.tr).

Tiirkiye, iic biiyiik levhanin etkisi altindadir. Bunlar Avrasya, Afrika ve Arap Levha-
lar’dir. Anadolu’nun biiyiik bir kisminin yer aldigi Anadolu Levhasi, Avrasya Levhasi’nin
kiigiik bir boliimiidiir (Sekil 2.7). Tiirkiye nin bulundugu bolgede biiyiik levhalar arasinda
kiigiik bir¢ok levhanin olmasi, Tiirkiye’ nin bilyiik bir boliimiiniin deprem kusagi icinde yer

almasina neden olur (www.sanalgazete.com.tr)
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Sekil 2.7 Tiirkiye ve cevresindeki biiyiik levhalar (www.sanalgazete.com.tr).

Depremler olus nedenlerine gore 7 gesittir;

1. Tektonik Depremler

Tektonik depremler, levhalarin hareketi sonucu meydana gelirler. Levhalarin hareketi,
kayalar icerisinde siirekli enerji birikimine yol agmaktadir. Bu enerji ilk asamada kayalarin
elastiki karakterlerine bagli olarak stoklanabilmektedir. Belli bir siire sonra enerji birikimin
stoklayamayan kayalar, deforme olarak bu enerjiyi aciga ¢ikarmakta ve boylelikle ani kiril-
malar meydana gelmektedir. Bu kirilmalarin etkisiyle olusan yer sarsintilar1 da tektonik
deprem olarak adlandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan enerji ise sismik dalgalar ile cevreye her

yonde yayilmaktadir (Cokcan, 2003; Erdogan vd.’den, 2004).
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Tektonik depremler cogunlukla levhalarin sinirlarinda olusurlar. Yeryiiziinde olan yikict
depremlerin %90’1 bu gruba girer. Tiirkiye’de olan depremler de biiyiik cogunlukla tekto-

nik depremlerdir (www.koeri.boun.edu.tr).

2. Volkanik Depremler

Volkanik depremler, volkanik patlamalar sonucu olusan yer hareketleridir Volkanik
depremlerin nedenleri de tektonik depremlerde oldugu gibi levha hareketleridir. Volkanik
depremleri olusturan bir baska neden ise, halen aktif olan volkanlar cevresindeki lav
birikimi ve hareketleri sirasinda, kayalarda elastiki gerilmelerin olusmasidir. Bir diger
neden ise, volkanlarin yer altindaki bosluklarinda biriken asir1 sicak su buhar1 ve gazlarin

patlamasi olarak gosterilebilir (Cokcan, 2003; Erdogan vd.’den, 2004).

Volkanik depremlerin sebep oldugu kirilmalar, az siddette olmakta ve daha cok har-
monik dalgalanmalar olusturmaktadir. Volkanik depremler, yereldirler ve 6nemli zarara
neden olmazlar. Japonya ve Italya’da olusan depremlerin bir kism1 bu gruba girmektedir.
Tiirkiye‘de aktif yanardag bulunmadig icin bu tip depremler olmamaktadir (www.koeri.

boun.edu.tr).

3. Cokiintii Depremler

Cokiintii depremler, yer altindaki bosluklarin (magara), maden ocaklarinda galerilerin, tuz
ve jipsli arazilerde erime sonucu olusan bosluklarin, tavan blokunun ¢tkmesi ile olusurlar.
Hissedilme alanlar1 yerel olup enerjileri diisiiktiir, bu nedenle ve fazla zarara yol agmazlar

(www.koeri.boun.edu.tr).

Bu tiir bir deprem, 1974 yilinda Peru’nun Mantaro Nehri’nin kiyisinda gerceklesmistir.
Richter 6lcegine gore 4.5 siddetindeki deprem ile 1.6 km3 kaya kiitlesi yamactan 7 km.
uzunlugunda kayarak bir koyiin yok olmasina neden olmustur (Cokcan, 2003; Erdogan

vd.’den, 2004).
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4. Derin Deniz Depremleri

Odag1 deniz dibinde olan depremlerdir. Bu depremlerden sonra, denizlerde kiyilara kadar
olusan ve bazen kiyilarda biiyiik hasarlara neden olan dalgalar olusur ki bunlara “Tsunami”

ad1 verilmektedir (www.koeri.boun.edu.tr).

26 Aralik 2004 tarihinde Giiney Asya’da, Richter 6lcegine gore 9.0 siddetinde meydana
gelen depremden sonra olusan Tsunami dalgalari, yaklagik olarak 280 000 kisinin 6liimiine

ve milyarlarca dolar maddi hasara neden olmustur.

5. Carpay Depremler

Depremlerin nadir olusum sebeplerinden biri ise biiyiik bir goktasinin Diinya’ya carp-
masidir. Bu carpigsma sirasinda uzak mesafelerden algilanabilen sismik dalgalar yayila-
bilmektedir. 30 Temmuz 1908 tarihinde Diinya atmosferine giren Tungusku Meteoru,
Rusya’nin Sibirya bolgesinin seyrek koselerinden birine diigmiistiir. Basing ve yiiksek 1s1
etkisinde yer ylizeyinin 10 km. iizerinde patlayan bu meteor, biiyiik bir ormam yerle bir
etmistir. Carpisma sirasinda olusan sismik dalgalar Avrupa’da 5 000 km. mesafede bile

hissedilmis ve bunun tektonik bir deprem oldugu diisiiniilmiistiir.

6. Baraj Golii Olusumlu Depremler

Baraj gollerinin dolumu sirasinda ya da sonrasinda depremler olusabilmektedir. Su
seviyesinin ylikselmesi ile es zamanlh olusan sismik aktiviteler gozlenmistir. 1967 yilinda
Hindistan’in Maharashtra bolgesinde Koyna Baraji’nda bu sekilde bir deprem meydana
gelmistir. Richter dlcegine gore 6.3 siddetinde olan depremde yaklasik 200 kisi hayatini
kaybetmistir. Ancak bu tiir depremler her baraj golii yapimi ya da dolumu sirasinda goz-

lenmemektedir (Cokcan, 2003; Erdogan vd.’den, 2004).

7. Yapay Depremler

Bir diger deprem tiirii ise konveksiyonel ve niikleer silahlarin detonasyonu (infilak) ile
olusan depremlerdir. Yeryiiziine yakin patlamalarda kiitlelerin sikismasi ve kirilmasina yol
acmakta, ortaya cikan enerji ise sismik dalgalarla her yone yayilmaktadir. Bu tiir depremler

nadiren meydana gelmektedir (Cokcan, 2003; Erdogan vd.’den, 2004).
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2.8.2 Diinya’da Deprem Olgusu

Biitiin diinya iizerinde deprem olgusu incelendiginde, deprem tehlikesinin ve riskinin,

levhalarin kenarinda olusan fay hatlarinin bulundugu bolgelerde arttigr gdzlenmektedir.

Yapilan istatistiklere gore bir yil i¢inde Richter dlcegine gore ortalama olarak 50 000’in
tizerinde 3 siddetinde, 6 000 kadar 4 siddetinde, 700-800 defa 5 siddetinde, 20-50 defa 6
siddetinde ve 10 defa 7 siddetinde deprem meydana gelmektedir. Ayrica her iki yilda bir 8
siddetinde bir deprem yasanmaktadir.

Bu depremlerin yaklagik 3 000 tanesi hissedilmekte ve biiyiik bir cogunlugu ise hissedil-
meyecek etkiler ile sonuglanmaktadir. Diinya’da her 30 sn.de bir deprem meydana gel-

mektedir.

Diinya genelinde agir hasarli depremlere bakildiginda ise bazi bolgelerin tarihi siire¢ icinde
siirekli yogun depremsellik ozelligi tasidigr goriilmektedir. Bu bolgeler yeryiiziinde,
Pasifik Deprem Kusagi, Atlantik Deprem Kusagi ve Alpin Deprem Kusagi olmak iizere ti¢
ana kusak olusturur (Sekil 2.8). Yeryiiziindeki biiyiik depremlerin %81’i Pasifik Deprem
Kusagi, %17’si ise Alpin Deprem Kusag iizerinde gergeklesmektedir.

P\ e

nd

{

Sekil 2.8 Diinya deprem kusaklar1 (Bayrak, 1999).
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Diinya’da 1900 yilindan giiniimiize kadar kaydedilen en siddetli deprem 22 Mayis 1960’da
Sili’de, 9.5 magnitiidiinde olmustur. Son 20 yilda Diinya’da kaydedilen en biiyiik deprem
ise 26.12.2004 tarihinde Endonezya’da meydan gelen 9.0 magnitiidiindeki depremdir. Bu

depremde 280 000 kisi yasamin1 yitirmistir (www.koeri.boun.edu.tr).

Cizelge 2.13 Diinya’da meydana gelen yikici depremler (www.koeri.boun.edu.tr).

Tarih Yer Siddet Kayip
1906 Sili 8.6 20 000
1907 Tacikistan 8.1 19 800
1908 Messina, Italya 7.5 110 000
1915 Avezzanoi, Italya 7.5 29 980
1917 Endonezya 7.4 15 000
1920 Gansu, Cin 8.6 200 000
1923 Kanto, Japonya 8.3 143 000
1927 Cin 8.3 200 000
1932 Cin 8.0 70 000
1934 Nepal 8.4 10 700
1935 Pakistan 7.5 30000
1939 Erzincan, Tiirkiye 8.0 39 000
1939 Ermenistan 8.9 25 000
1939 Sili 8.3 28 000
1948 Tiirkmenistan 7.3 110 000
1962 Zanjan, Iran 7.3 12 230
1964 Alaska, USA 9.2 131
1968 Khorassan, Iran 7.3 12 100
1970 Peru 7.8 28 000
1974 Cin 8.0 20 000
1975 Cin 74 10 000
1976 Guetamala 7.5 22778
1976 Tangshan, Cin 7.8-8.2 >240 000
1977 Vrancea, Romanya 7.2 1 500
1978 Khorassan, Iran 7.8 25 000
1980 El Asnam, Cezayir 7.7 11 000
1980 Giiney Italya 7.2 2735
1985 Mexico City 8.1 >20 000
1986 El Salvador 7.5 15 000
1988 Spitak, Ermenistan 6.9 >25 000
1990 Gilan, Iran 7.7 50 000
1991 Pilang, Hindistan 6.3 10 000
1993 Hindistan 6.4 22 000
1995 Kobe, Japonya 7.2 6 500
1999 Tayvan 7.6 2 405
1999 Golciik, Tirkiye 7.4 >20 000
2001 Bhuj, Hindistan 7.9 25000
2002 Afganistan 6.0 3000
2003 Bem, Iran 6.5 40 000
2004 Endonezya 9.0 280 000
2005 Pakistan 7.6 >40 000
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2.8.3 Tiirkiye’de Deprem Olgusu

Tiirkiye, Diinya’nin en etkin deprem kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya Deprem Kusa-
&1 lizerinde bulunmaktadir. Gerek tektonik ¢okme, gerekse levha hareketlerinin ¢ok yogun
olarak kendini gosterdigi bu bolge, Anadolu Yarimadasi’nin en 6nemli parcalarini kap-

lamaktadir.

Ulkemizde Kuzey Anadolu Fayr (KAF), Dogu Anadolu Fay1 (GAF), Ege Graben Sis-
temi (EGS) ve Bitlis Bindirme Kusagi (BBK) olmak iizere dort fay sistemi bulunmaktadir
(Sekil 2.9).

& 5 I b =30 T i Fep i
T LR Y e — Diri Faylar
- o é - — Olasi DIvi Faylar
e =t A Volkanlar
& Krlp

Sekil 2.9 Tiirkiye’deki fay sistemleri (www.sanalgazete.com.tr)

Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Deprem Bolgeleri Haritasi’na gore,
Tiirkiye deprem bolgeleri dort sinifa ayrilmistir. Buna gore, yurdumuzun %92’sinin ilk
dort derecedeki deprem bolgeleri icerisinde oldugu, niifusumuzun %95’inin deprem tehli-
kesi altinda yasadig1 ve ayrica biiyiik sanayi merkezlerinin %98’i ve barajlar basta olmak
izere temel altyapi tesislerinin %93’iiniin deprem riski tasiyan bolgelerde bulun-dugu

bilinmektedir (Sekil 2.10).
Maden Tetkik Arama (MTA) tarafindan yapilan inceleme verilerine gore, Tiirkiye’nin en

yogun yerlesme ve sanayi bolgesi olan Marmara Bolgesi ve Ege Bolgesi'nin toplam alan-

lariin %95°1 birinci derecede deprem bolgesi icinde yer almaktadir.
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DEPREM BOLGELERT HARITASI®
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DEPREM ARASTIRMA DAIRESI
ANEARA TURKIYE

Sekil 2.10 Tiirkiye deprem bolgeleri (www.deprem.gov.tr).

Aletsel donemde iilkemizde kaydedilen en biiyiik deprem, 26 Aralik 1939°da, 7.9 magni-
tiidiinde Erzincan’da meydana gelmis, bu depremde 33 000 vatandasimiz hayatim1 kay-

betmistir.

[statistikler iilkemizde depremlerden dolay1 ortalama olarak her yi1l 1 000 kisinin 6ldiigiinii,
1 500 kisinin yaralandigin1 ve 7 000 yapimin yikildigim1 veya hasar gordiigiinii goster-
mektedir. Tiirkiye’de son 103 yilda 44 biiyiik deprem meydana gelmis ve bu depremlerde
64 369 kisi hayatim1 kaybetmistir.
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Cizelge 2.14 Tiirkiye’de meydana gelen yikici depremler (www.koeri.boun.edu.tr).

Tarih Yer Siddet Kayip
29.02.1903 Malazgirt, Mus 6.7 600
09.08.1912 Miirefte, Tekirdag 7.3 216
04.10.1914 Burdur 6.9 300
22.10.1926 Kars 6.0 355
07.05.1930 Tiirkiye-Iran sinir1 7.2 2514
26.12.1939 Erzincan 8.0 30 000
20.12.1942 Erbaa 7.1 3000
20.06.1943 Hendek, Adapazari 6.6 336
27.11.1943 Ladik, Samsun 7.2 4 000
10.02.1944 Gerede, Cerkes 7.2 9959
22.06.1967 Akyazi, Adapazari 7.4 173
03.0.1968 Bartin 6.5 29
28.03.1970 Gediz, Kiitahya 7.3 1086
22.05.1971 Bingol 7.0 755
06.09.1975 Lice, Diyarbakir 6.9 2338
24.11.1976 Muradiye, Van 7.5 >4 000
13.03.1992 Erzincan 6.8 670
01.10.1995 Dinar, Afyon 6.1 100
27.06.1998 Ceyhan, Adana 5.9 145
17.08.1999 Golciik, Kocaeli 74 >20 000
12.11.1999 Diizce 7.2 450
06.06.2000 Orta, Cankir1 6.1 3
15.02.2000 Sultandagi, Afyon 5.8 6
03.02.2002 Sultandagi, Afyon 6.4 46
27.01.2003 Piiliimiir, Tunceli 6.2 1
01.05.2003 Bingol 6.4 176
14.03.2005 Karliova, Bing6l 5.9 —

2.8.4 Acik ve Yesil Alanlarin Deprem Sonrasi Onemi ve Kullanimm

Insanlar, tehlike altinda iggiidiisel olarak kendilerini giivende hissedecekleri bos alanlara
kacma istegi duymaktadirlar. Acik ve yesil alanlar oncelikli olarak, kentin yogunlugundan
bunalan insanin kendini dogal hayata daha yakin hissettigi, ruhsal ve bedensel dinginlige
ulastigi, rahatladigi alanlardir. Bununla birlikte, 6zellikle risk toplumlarinda agik ve yesil
alanlar, deprem sirasinda insanlarin rahatca kacabilecegi, kendini giivence altina alabi-
lecegi, depremin hemen ardindan toplanma ve yardimlagma, deprem sonrasinda ise gecici

barinma alanlar1 olarak kullanilabilecek kurtarict mekanlar olarak 6nem kazanmaktadir.

17 Agustos 1999 Korfez Depremi, carpik kentlesmenin yol agabilecegi biiyiik felaketleri,

ingaat tekniklerimizin yetersizligini ve bunlara bagli olarak insan yasaminin ne kadar
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biiyiik riskler altinda oldugunu gostermistir. Nitekim deprem felaketine maruz kalan
insanlarin, yakin ¢evrelerinde yeterli acik ve yesil alan bulunmadigindan sokak aralarinda
ve binalarin arasinda sikisip kaldiklari en sik gozlemlenen manzaralar olarak dikkati
cekmistir. Bu durumu Ozkan (2000), "... Deprem sonrasinda en ¢ok gozlemlenen olay,
hem giivenli bir acik alan arayan hem de konutundan uzaklagmak istemeyen insanlarin
olusturdugu goriintiilerdi. Bu noktada dikkati ¢ceken planlama eksikligi ise, mahalle 6lge-
ginde yeterli acik ve yesil alan (kent parki, meydan, vb.) bulunmayisiydi" seklinde dile

getirmektedir.

Ozkan (2000), bir bireyin tehlike aninda yalnizca ayakta durabilecegi alamin 0.5 m?
oldugunu ve buna bagli olarak da azami 50 m?’ye yakin bir alana ihtiya¢ duyabilecegini
one siirmektedir. Ayrica bu alanlara teknik altyapinin (su, tuvalet, bakim vb.) eklenme-
sinin, gerektiginde felakete ugrayanlar arasinda karmasanin dnlenmesine yardimci olaca-

gin1 ifade etmektedir.

Balamir (2001)’e gore, yliksek risk potansiyeli tasiyan alanlar cevrelerinden 150 m.lik
yesil bant ile ayrilmalidir. Bunun icin acik ve yesil alanlarin, her dl¢ekte devamliligl sag-

lanarak kent i¢inde bir yesil sistem olusturulmalidir (Uzer, 2002).

Ulkemiz gibi deprem kusaginda bulunan Japonya’da, Tokyo Belediyesi’'nin hazirladig

stratejik deprem planlama c¢alismalarindan biri Cizelge 2.15’te verilmistir.

Cizelge 2.15 Acik alan hiyerarsisi (Uzer, 2002; Tokyo Belediyesi, 19..).

Acik Alan Tipi Afet Onlemedeki Rolii Gelisim Yonii

Metropoliten parklarin

Biiyiik 6lcekli parklar Tahliye alani, afet yonetim

(metropoliten, vb.)

alanlari

gelistirilmesi ve sayica
arttirllmasi

Kiiciik parklar (kent,
kasaba, semt, vb.)

Afet eylemleri icin faaliyet
noktasi, afet sonrast
bulusma noktasi)

Her yap1 adasi i¢in uygun
mesafede yesil alanlarin
hazirlanmasi

Yollar

Yangin kiricilar, tahliye
yollar1

Yiiksek risk alanlarindaki
yollarin gelistirilmesi
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Deprem riski altindaki yerlesim birimlerinin tasarim ve planlanmasinda agik ve yesil alan-
larin deprem esnasinda kacma-kurtulma ve sonrasinda toplanma alanlar1 olarak kullanil-
malar1 agisindan, kolay erisilebilir ve yapisal yogunlugu karsilamaya uygun biiyiikliikte

olmalar1 bnem kazanmaktadir.

Diger taraftan risk altinda yasayan bir toplum olarak, kent planlamas1 kapsaminda alinan
azami kat adedi gibi hayati 6nem tasiyan planlama kararlarinin titizlikle uygulanmasi ve

denetlenmesiyle daha giivenli yasanabilecek kentler olusturmak miimkiin olacaktir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

3.1 MATERYAL

Aragstirma alam olarak, son yillardaki sosyal ve ekonomik ac¢idan hizli gelisimi 17 Agustos
Korfez Depremi ile sekteye ugramis fakat kisa siirede yeniden yapilanma calismalarina
baslayarak olumlu sonuglar elde etmis bir kent olmasindan dolay1r Adapazar olarak belir-

lenmistir.

Asil arastirma alani olarak, Adapazar Biiyiik Sehir Belediyesi sinirlar kabul edilmis ve
aragtirma kent merkezi ve yakin cevresinde yiiriitiilmiistiir. Temel arastirma materyalini
ise, Adapazari kent merkezinde deprem sonrasi yeniden yapilanma calismalar1 cerce-
vesinde yapilan agik ve yesil alan diizenlemeleri ve deprem sonrasi yeni yerlesim bolgeleri

olarak belirlenen Karaman-Camili Mahalleleri’ndeki agik ve yesil alanlar olusturmaktadir.

Arastirmanin kuramsal temeller kisminin materyalini; temel igerigi olusturan kent, kent-
lesme, kentsel bolgeler, kentsel alan kullanimlari, acik ve yesil alanlar ve 6zellikleri, kent-
sel yenileme, kentsel doniisiim, deprem, deprem ve agik yesil alan iliskisi kavramlarina
iliskin tanmimlar, konuyla ilgili kisi ve kuruluslarin yapmis oldugu cesitli ¢caligmalardan elde

edilen veriler olusturmaktadir.

Arastirma bulgulart boliimiinde; Adapazari’nin dogal ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri Ada-
pazart’na ait yilliklardan, Meteoroloji, Koy Hizmetleri, Niifus, Cevre ve Tarim i1 Miidiir-
likkleri’nden, Orman Bolge Miidiirliigii’nden ve Adapazari Belediyesi’nden elde edilen

verilerden yararlanilarak ortaya konmustur.
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Adapazari’nda deprem ve depremin kente etkileri konusu incelenirken, depremle ilgili ¢e-
sitli kuruluslarin yapmis oldugu arastirma ve planlama ¢alismalarinin sonuglarindan yarar-

lanilmistir.

Kentsel alan kullanimlarinin ve agik ve yesil alanlarin kent yerlesimi icindeki yerlerinin ve
cevre iliskilerinin belirlenmesinde; Biiyiiksehir Belediyesi’'nden elde edilen 1/10 000
olcekli Adapazari Nazim Imar Plam, 1/30 000 olgekli Adapazar1 Yesil Alan Haritas,
Merkez Belediye’den elde edilen 1/30 000 olcekli Mevcut Park Alanlan ve Sokak Ha-
ritasi’ndan ve Biiyiiksehir ve Merkez Belediyeleri’nden elde edilen Yeni Yerlesim Bolgesi

(Karaman-Camili) Nazim Imar Planlari’ndan yararlanilmstir.

Arastirma kapsamina giren agik ve yesil alanlarin planlama ve tasarim 6zelliklerinin belir-
lenmesinde de Biiyiiksehir ve Merkez Belediyesi’nden elde edilen proje ve raporlardan

yararlanilmistir.

Acik ve yesil alanlarin mevcut durumlart ve gevre iliskileri belirli donemlerde yapilan

fotograf ¢cekimleri ile belgelenmistir.

Calisma kapsaminda, kentsel olcekte depremden zarar goren ve bozulan kent pargalarina
iliskin Peyzaj Mimarlig1 agisindan getirilebilecek Oneriler, agik ve yesil alan 6zelliklerinin
ve sisteminin saptanmasi, deprem sonrasi kentsel yenileme caligmalan ile ilgili olarak
onceden yiiriitiilmiis arastirmalar, cesitli literatiir ve kaynaklar, kongre bildirileri ve inter-
net tizerinden yapilan ¢alismalar goz 6niine alinarak Adapazar kentsel yerlesim diizeni 6r-

neginde sunulmustur.

3.2 YONTEM

“Korfez Depremi Sonrast Adapazari Kentsel Yerlesim Diizeninde Acik ve Yesil Alan
Sisteminin Peyzaj Mimarhig1 Ilkeleri Acisindan Irdelenmesi” bashikli calisma; arastirma
konusunun belirlenme amaci, ¢alismada izlenilen yontem, literatiir taramasi, veri toplama,
arastirma alan1 mevcut durum tespiti, sonu¢ ve Oneriler asamalarindan olusmustur. Yonte-

min genel akis semas1 Sekil 3.1’de verilmistir.
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Arastirmanin veri toplama ve literatiir arastirmasi asamasinda, aragtirmanin temellerini
olusturacak kent, kentlesme, kentsel alan kullanimlari, agik ve yesil alanlar, kentsel yeni-
leme, kentsel doniisiim, deprem, deprem ve acik ve yesil alan iliskisi kavramlarina iligkin
peyzaj mimarligl acisindan onemli olan ve incelenmesi gereken temel konular hakkinda
konu taramasi1 yapilmus, ilgili tez, kitap, makale, rapor, bildiri ve dergiler incelenmis, inter-

net iizerinden arastirma yapilmistir.

Arastirma alan1 mevcut durum tespitinde, arastirma alaninin dogal ve sosyo-kiiltiirel
verileri incelenmistir. Adapazarn Belediyesi’nden, Meteoroloji, Niifus, Koy Hizmetleri ve
Cevre 11 Miidiirliikleri’'nden, Orman Bolge Miidiirliigii'nden gerekli veriler alinmistir.
Cesitli tarihlerde arastirma alani incelenmis, fotograflar cekilmis ve aciklamalari igeren

dokiimanlar hazirlanmustir.

Tez ¢aligmasinda, Adapazart Nazim Imar Plani, Yeni Yerlesim Bolgesi (Karaman-Camili)
Nazim Imar Plani, Adapazar1 Yesil Alan Haritasi, Adapazari Mevcut Park Alanlar ve
Sokak Haritas1 kullanilmistir. Arastirma alanindaki cevre ve kent dokusuna, agik ve yesil
alanlarin konumu ve biiyiikliiklerine, acik ve kapali mekan iligkilerine ait veriler, bu plan

ve haritalar iizerinde ve yerinde yapilan ¢alismalardan elde edilmistir.
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Cizelge 3.1 Calismada kullanilan yontemin akis semasi (Orijinal, 2006).

CALISMA AMACININ BELIRLENMESI

CALISMA ALANININ BELIRLENMESI

|7 LITERATUR TARAMASI VE VERI TOPLAMA —I

— Kuramsal Temellere iliskin
Veri Toplama

Kiitiiphane Arastirmasi
— ve Internet Taramalar1

Benzer Konuda Yapilan
[ Calismalarin Incelenmesi

L Konu lle ilgili Uzman
Kisilerle Goriisme

ANALIZ

Calisma Alanmna Iliskin

rVeri Toplama —‘

Sorvey Gorsel ve
Caligsmasi Cizili Veriler

Dogal Yap1 Ozellikleri, ~ Fotograf Harita,
Sosyo Kiiltiirel Yap: vb. Plan, Kroki vb.

| \

Degerlendirme

Sonug ve Oneriler
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BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI

4.1 ARASTIRMA ALANININ DOGAL VE KULTUREL PEYZAJ OZELLIiKLERIi

4.1.1 Arastirma Alaninin Dogal Yapisi

Arastirma alaninda cografi konum, topografik yapi, jeolojik ve tektonik yapi, toprak ve

arazi varligy, iklim ve flora dogal yapiy1 olusturan 6geler olarak incelenmistir.

4.1.1.1 Cografi Konum

Sakarya ili, tilkemizin batisinda, Marmara Bolgesi’nin kuzeydogu ucunda yer alir (Sekil
4.1). Yizolgiimii 4 821 km?’dir. Dogudan Bolu, batidan Kocaeli ve Bursa, giineyden
Bilecik ve kuzeyden de Karadeniz ile ¢evrelenmistir. ilin Karadeniz’de, Bolu ve Kocaeli
siirlart arasinda uzanan 60 km. uzunlugunda bir kiy1 seridi vardir. il topraklar1 cografi
degerler bakimindan, 29°57°-30°53” dogu boylamlar1 ile 40°17-41°13" kuzey enlemleri

arasinda yer almaktadir.

Sekil 4.1 Sakarya’min Tiirkiye iller Haritas1'ndaki yeri (www.maxionline.net).
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Arastirma alanim1 icinde bulundugu Adapazari, Sakarya ilinin merkez ilgesidir ve
Istanbul'un 1°25° dogusunda bulunmaktadir. Adapazari, Akova (Adapazar1 Ovas1) adi ile
de anilan diizliikte Sakarya Havzasi’nin asagi kisminda yer alir. Yiizol¢ciimii 543 km?’dir.
Dogudan Hendek ve Akyazi, giineyden Sapanca ve Geyve, giineydogudan Karapiirgek,

kuzeyden Sogiitlii ve Kaynarca ilgeleri ve batidan Kocaeli ili ile gevrilidir (Sekil 4.2).

KOCAELI

Sekil 4.2 Merkez Ilce Adapazari’nin Sakarya il genelindeki cografi konumu (Yilmaz,
1994).

4.1.1.2 Topografik Yapi

Sakarya ilinin yiizey sekilleri sade bir ozellik gosterir. Genel olarak yiizey sekilleri,
kuzeyde tepelik alan, ortada Adapazart1 Ovasi ve giineyde engebeli topraklardan olus-
maktadir. Daire bi¢ciminde olan Adapazar1 Ovasi doguya ve giineydoguya dogru bir korfez
gibi sokulur. Ilde platolarda 6nemli yer tutar. Daglar ilin giiney yarisinda yogunlasir, Sbiir
kesimler biiyiiklii kiiciiklii taban topraklarla kaplidir. Kiyidan hemen sonra yiikselen
platolar ve Kuzey Anadolu Daglar1 denize paralel uzanir. ilin orta ve bat1 kesimleri Kocaeli
Platosu’nun uzantis1 durumundadir. Yer yer goriilen diisiik yiikseltili tepeler disinda genel-

likle al¢ak ve diiz bir yapidadir (Anon., 2005a).
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[lge topraklari tamamuyla diiz olup, aliivyonlarla doldurulmus, tektonik kokenli bir ¢ukur-
luk olan (Akova) Adapazar1 Ovasi’nda yer alir. Adapazari’nin denizden ortalama yiiksek-
ligi 31 m.dir. Ovaya cevredeki daglardan sirtlar sokulmakta ve bazi alanlarda tepelikler
olusturmaktadir. Bunlardan baslicalari, kentin giineyindeki Erenler Tepesi ile Alibey Tepe-

si ve giineydogudaki Tersiye Tepesi’dir (Yilmaz, 1994).

Sakarya ili gol ve akarsu varligi bakimindan oldukca zengindir. Arastirma alanin icinde
olan goller, Sapanca Golii’niin bir boliimii, Taskisik Golii, Kiigiik Akgol ve Poyrazlar Go-
li’diir. En 6nemli akarsular ise ilge merkezinin 4 km. dogusundan gegen Sakarya Irmagi

ve Cark Deresi’dir.

4.1.1.3 Jeolojik ve Tektonik Yapi

Sakarya kenti, tamamen nehir ¢okelleri iizerinde kurulmustur. Izmit Koérfezi’nden itibaren
Adapazari’na ve buradan da Hendek’e kadar uzanan bir ¢okiintii sahasi icinde bulun-
maktadir. Ova, Sakarya Nehri’nin Cark Deresi, Mudurnu Cay1 ve Uludere gibi kollarinin
getirip biriktirdigi kalin aliivyondan olusmaktadir. Adapazari’nin giineyinde, dogudan
batiya dogru siralanan tepeler Kretase flislerinden olusmaktadir. Batida ise, bu formasyon
tizerine Eosen yash kire¢ taglarinin geldigi goriiliir. Ova’nin kuzey kenarinda dik falezlerle
yiikselen tepeler, Devodiyen’e ait kirmizi renkli killi sist ve kumtaslarindan olugsmustur.
Daha yukarilarda bu tabakalar Kretase yash kirectaslar ile ortiiliidiir. Ovanin giiney ve
kuzeyinde aymi diizeydeki tabakalarin ve jeolojik yapinin baska bagka olmasi Adapaza-
ri’nin bir tektonik ¢okiintii (graben) icerisinde bulundugunu ve kuzey sinirim teskil eden
dik falezlerde dogu-bati dogrultusunda bir dislokasyon hattina karsit geldigini gostermek-
tedir. Aliivyon i¢inde taban suyunun c¢ok yiiksek seviyede, bazi kisimlarda ise batak du-

rumda oldugu goriilmektedir (Anon., 2005a).

Sakarya’nin tektonigi ile ilgili yapilan caligmalarda Hersiniyen ve Alp Orojenezlerinin
bolgede etkili oldugu, Siliiriyen ve Devoniyen yasli sedimantasyonlarla beraber ilk kivrim-
lanma hareketlerinin de Hersiniyen Orojenezi etkisi altinda oldugu goriilmektedir. Birimler
kivrimlanmaya ugramis ve genel olarak dalim eksenleri kuzey yoniinde, devrilme ve ya-
timlar ise giineye yoniinde gelismistir. Bolgenin giineyinde metamorfik faaliyetler etkin ol-

masina karsin, kuzeyinde bu etki daha az olmustur (Anon., 2005a).
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Bolgede Alp Orojenezine bagh hareketlerin kuvarternere kadar devam ettigi goriilmek-
tedir. Bu zaman siiresince ¢okeller tektonik hareketler sonucunda kivrimlanmaya ugra-
mistir. Etkin tektonizma sonucunda Adapazar1 Ovasi ¢okmeye ugramis ve Kuzey Anadolu
Fay Sistemi bu zamanda ortay ¢ikmistir. Bu faylar incelendiginde giiney bloklarin ¢oktiigii
veya kuzey bloklarin yiikseldigi goriilmektedir. Kuzey Anadolu Fay Sistemi, olusumundan
itibaren siirekli aktivitesini korumus ve Adapazart Ovasi’nin depresyonlarina sebep ol-
mustur. Bu 6zelliginden dolay1 ova devamli ¢oken siibsidans havza ortami haline gelmistir

(Anon., 2005a).

4.1.1.4 Toprak ve Arazi Varhg

Sakarya ilinin degisik topografyasi, iklim ve jeolojik yap1 farkliliklari, vejetasyonundaki
cesitlilik ve ana kaya farkliliklan degisik 6zelliklere sahip c¢esitli bilyiik toprak gruplarinin
olusmasina neden olmustur. Ilin biiyiik toprak gruplarim, kiregsiz kahverengi orman top-
raklar1 (N), kahverengi orman topraklari (M) ve aliivyal topraklar (A) olusturmaktadir.
Ayrica ilde, koliivyal (K) ve rendzina (R) topraklari da bulunmaktadir (Anon., 2005a).
Yeni yerlesim alaninin icinde bulundugu bolgenin biiyiik toprak grubu kire¢siz kahverengi
orman topraklar1 (N)’dir. A-B-C profili olan bu topraklarin A horizonu iyi olugmustur

(PUB, 2006).

Arazi kullanim kabiliyet siniflar agisindan il genelinde en genis alanm1 %49.5 ile (238.618
ha.) VIL. simf araziler olusturmaktadir. Tarima elverisli olan L.-IV. sinif araziler il gene-
linin %32.8’ini (158.448 ha.) kaplamakta ve bu alanin biiyiik kismin1 Adapazari Ovasi
olusturmaktadir. il genelinde gercek arazi kullanim durumu, arazi kullamim yetenekleri ile
uyumlu degildir (Anon., 2005a). Kent merkezi tarima elverigli olan II. ve III. simif arazi-
lerden olugmaktadir. Yeni yerlesim alan1 ve yakin ¢evresinin arazi kullanma kabiliyet sinifi
ise VI’dir. Bagka bir ifadeyle, alan genellikle siiriilerek yapilan tarima uygun olmayip,

cogunlukla otlak veya agaclik saha olarak kullanilmaktadir (PUB, 2006).

4 821 km? genisligindeki il arazisinin %50’si tarim arazisi, %4’ ¢cayir ve mera, %42’si
ormanlik ve fundalik, %4’ tarim dis1 arazidir. Sakarya tarim ve orman alanlar1 bakimin-
dan zengin bir ildir. Merkez ilce topraklarinin %601 tarim topraklarindan olusmaktadir.
Yeni yerlesim bolgesinde ise nadassiz kuru tarim alanlar1 ve baltalik mese ormanlar1 bu-

lunmaktadir (Anon., 2005a).
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Sakarya ili genelinde, aliivyal topraklardan olusan taban araziler ve koliivyal topraklardan
olusan diize yakin ve hafif egimli alanlar (%19) disinda hemen her yerde az veya cok
erozyon vardir. il topraklarinin biiyiik bir kismu 3. derecede erozyona maruz kalmaktadir.
Kent merkezinde erozyon ileri derecelerde degildir. Yeni yerlesim alaninda ise 3. derece

erozyon vardir (PUB, 2006).

4.1.1.5 iklim

Adapazari’nda, Marmara ve Bati Karadeniz Bolgesi'nin iklim 6zellikleri hiikiim siirmek-
tedir. Ilce, rutubetli bir havaya ve 1liman bir iklime sahiptir. Kislar bol yagish ve az soguk,

yazlar ise sicak gecer.

I1 merkezi olan Adapazari kentinde, meteoroloji istasyonunun verilerine gore, yillik orta-
lama sicaklik 15.1 °C, en soguk ay ortalamasi 6.0 °C (Ocak), en sicak ay ortalamasi 23.2 °C

(Temmuz)’dir.

Yillik ortalama bagil nem oram %72, yillik ortalama yagis miktar1 ise 856.1 mm.dir.
Adapazar1 merkezde ortalama kar yagish giin sayis1 16, kar ile ortiilii giin sayis1 12.6 dir.
Merkez ilcede yilda ortalama 49.2 giin agik, 200.9 giin bulutlu, 115.1 giin kapali geg-

mektedir

Riizgarlar genel olarak, kuzeydogudan Poyraz, kuzeybatidan da Karayel olarak esmektedir.
Zaman zaman giineyden esen Lodos hava sicakliginin artmasina yol acgar. Yillik ortalama

riizgar hiz1 1.5 m/sn’dir (Anon., 2005a).

4.1.1.6 Flora

Iklim sartlarinin uygunlugu ve aliivyal bir ova iizerinde kurulmus olmas1 Sakarya ilini
dogal bitki ortiisii bakimindan oldukca zengin yapmaktadir. Merkez ilgce Adapazari'ndaki
bitki oOrtiisii yerlesim alanimin giderek yogunlagmasi nedeniyle zayiflamaktadir. Ancak
kentin ¢evresindeki daglar giir ormanlarla, platolar ise zengin makilerle kaplidir. Hemen
hemen her yerde Kayin (Fagus orientalis) basta olmak iizere Giirgen (Carpinus betulus),
Kavak (Populus sp.), Ihlamur (Tilia sp), Kestane (Castanea sativa), Cinar (Platanus
orientalis), Akcaagag (Acer sp.) ve Mese (Quercus sp.) dogal olarak yetisen baslica agac

tiirlerini olusturur. Adapazari'nin dogusunda zengin Disbudak (Fraxinus excelsior) orman-
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larina rastlanir. 700 m. yiikselti kusagindan sonra Pinaceae familyasina mensup ¢am tiirii

igne yaprakli agaglar yer almaya baslar.

Caywrlar ve dag otlaklart disinda, daglarin etekleri ile platolarda bashica bitki tiirleri
Bogiirtlen (Rubus fruticosus), Kocayemis (Arbutus unedo), Simsir (Buxus sempervirens),
Ardic (Juniperus oxycedrus), Coban Piiskiilii (Ilex aquifolium), Dikenli Mersin (Ruscus
aculeatus), Ay izimi (Vaccinium myrtillus, V. vitis idae, V. arctostaphyllos), Orman giilii
(Rhododendron ponticum), Akdiken (Crataegus monogyna) ve Kermes Mesesi (Quercus

coccifera) olan ¢esitli maki alanlar goriiliir (Yilmaz, 1994 ).

4.1.2 Arastirma Alaninin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Bu boliimde, aragtirma alaninin sosyo-kiiltiirel yapisi ilgili olarak alamin kisa tarihgesine,

niifusuna ve kiiltiirel 6zelliklerine ait bilgilere yer verilmistir.

4.1.2.1 Tarihce

Sakarya ilinin adim nereden aldigina iliskin bilgiler Frigler donemine dek uzanmaktadr. i1
merkezi olan Adapazari’nin kurulus tarihi ise daha yakin bir zamana dayanmaktadir.
Kentin ilk olarak XIV. yiizyilin baslarinda Orhan Gazi’nin komutanlarindan Konuralp
tarafindan Tigcilar adiyla kuruldugu bilinmektedir. Tigcilar't i¢ine alan toprak parcasi
Sakarya Irmagi’nmin iki kolu arasinda sikismis bir ada goriiniimiinde oldugundan, daha
sonraki yillarda bu yerler “ADA” adin1 almis, II. Mahmut zamaninda (1837) kaza haline
gelmistir. XIX. yy.in sonlarma dogru Izmit Sancagi’min kazasi olmustur. 22 Haziran 1954
tarihinde 6419 sayili kanun ile il statiisiinli kazanmig ve Sakarya adini almistir

(www.sakarya.gov.tr).

4.1.2.2 Niifus

2000 y1l1 genel niifus sayimi1 sonuglarina gére 756 168 olan il toplam niifusunun 459 824’

sehirlerde (%60), 296 344’1 ise koylerde (%40) yasamaktadir.

Merkez ilce Adapazari’nin toplam niifusu 340 825, kent niifusu ise 283 752’dir.
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[lin yillik niifus arti hizi binde 12,51°dir. Niifus yogunlugu olarak km?’ye il genelinde

156, il merkezinde ise 624 kisi diismektedir (www.sakarya.gov.tr).

4.1.2.3 Kiiltiirel Ozellikler

Kentin kiiltiirel yapis1 incelendiginde, yiizyillar boyu ¢ok farkli bolgelerden goc aldigi ve
gelenlerin yerli halkla kaynasmasi sonucu zengin bir kiiltiirel tablonun ortaya c¢iktig

goriilmektedir.

Kente gocler, XIX. yiizyilin ortalarinda Kirim Savasi, daha sonra 93 Harbi, Balkan Savasi
ve 1. Diinya Savasi’nda kaybettigimiz topraklardan ayrilarak go¢ edenlerden, Istiklal
Savasi sonrasinda yapilan miibadeleler ve son olarak Bulgaristan’dan gelenlerden olus-
mustur. Ayrica 1950’den sonra baglayan kentlesme siire-cinde ise en fazla Karadeniz ille-

rinden go¢ olmustur (www.adptso.org.tr).

Kent, Balkanlar’dan, Kafkasya’dan, Orta Asya’dan ve baska bolgelerden gelen insanlarla;
ziraatla ugrasan yerli halk (manavlar) ve gogebe yasayan Tiirkmen’lerden olusmus bir
niifus yapisina sahiptir. 1950’1 yillara kadar go¢men topluluklar1 kendi kiiltiir ve ugras
bicimlerinde ortak tutum ve davranislar sergilemisler, 1950’de karayolunun iilke genelinde
onem kazanmasi, tarimda makinelesme, il merkezinde tarim dis1 yeni is alanlarinin olug-
mast gibi olgularla farkl kiiltiirler arasinda etkilesim saglanmistir. Kentin bu 6zel durumu
el sanatlarina, mimariye, gelenek ve goreneklerine ve yasam big¢imine kadar yansimistir

(Anon., 2005a).

flde halen yapilmakta olan el sanatlari, agac isleri oymacilifi, kasikcilik, tarakcilik,
semercilik, stiptirgecilik, sepetcilik, hasircilik, ¢omlekeilik, sicak demircilik, bakircilik,
bastonculuk, pabugcguluk, yorgancilik, islemecilik, mutaf¢ilik (kegecilik), saraclik, kumas

ve kilim dokumaciligidir (www.sakarya.gov.tr).

Birinci derecede deprem kusaginda olan ve ge¢cmiste Sakarya ile Mudurnu Irmagi’nin sik
sik tagkinlarina maruz kalan il topraklarinda, bu afetlerin zararlarin1 miimkiin oldugu kadar
azaltacak bir mimari tiir olan Kuzey Anadolu’nun ahsap-karkas yapi1 teknigi yaygin olarak
kullanilmistir. Bahgeler i¢inde bir ya da iki kathh yapilmis ahsap-karkas evler, bolgenin

doga ile biitiinlesmis yerlesim manzarasini yansitirken i¢ ve dis goclerle yogunlasan niifus
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ve ormanlik alanlarin tahribata ugramasi yore insanin1 betonarme yapiya yoneltmistir. Giin
gectikge mimari yondeki eski goriiniimiinii kaybeden Sakarya’da bes katli betonarme bina-
lar yiikselmeye baslamistir. Tiirk zevkini yansitan sivil mimari orneklerden bir kismi ise
tescil edilip korunmaya alinmistir. Korunmaya alinan sivil mimari 6rnek-lerinden bazilari
1999 Korfez Depremi’nde yikilmis veya agir hasar gormiistiir. Osmanli mimari tarzinin en
giizel ornekleri Adapazari’nin Cumhuriyet, Kurtulus, Semerciler ve Orta Mahallelerinde,

Geyve, Hendek ve 6zellikle Tarakl1 ilcelerinde goriilmektedir (Anon., 2005a).

Sakarya ve cevresi, tarih devirleri i¢inde ¢esitli kavimlerin gecisine sahne olmus, bu
nedenle bolgede koklii medeniyetler kurulamamistir. Yapilan arastirma ve incelemelerde
en eski yerlesimin Helenistik Déneme kadar gittigi tespit edilmistir. il ve cevresinde bircok
tarihi eser bulunmaktadir. Bu eserler; Tersiye Tiimiiliisii, Pasalar Kalesi, Harmantepe
Kalesi, Adliye Kalesi, Sogiitlii Kalesi, Jiistinyen Kopriisii (Beskoprii), Geyve kopriisii, 11.
Beyazit Kopriisii, Ali Fuat Pasa Kopriisii, Elvanbey Imareti, Orhan Camii, Yunus Pasa
Camii, Seyh Muslihiddin Camii, Orhan Gazi Camii, Orta Camii, Orhan Camii, Siileyman
Pasa Camii, Riistem Pasa Camii, Sakarya Miizesi, Kuvayi Milliye Miizesi ve Deprem

Miizesi’dir.

Giiniimiize kadar ayakta kalan ve restore edilerek kiiltiirel amagli kullanima sokulabilecek

bu varliklar, il turizmine cesitlilik kazandiracak kaynaklardir (Anon., 2005a).

4.2 ADAPAZARI’NDA DEPREM

Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) iilkemizdeki en aktif dogrultu atimh fay olarak bilinmektedir.
Kuzey Anadolu Fay Hatti, cok sayida parca ve bu parcalart olusturan kademeli ve sag ya-

nal atimli faylardan olusmaktadir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 Adapazari’nda Kuzey Anadolu Fay Hatti (www.deprem.gov.tr).

Kuzey Anadolu Fay (KAF) Hatt1 tizerinde bulunan Sakarya ili ve cevresinde XX. yiizyilda
belirli araliklarla dort onemli deprem yasanmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 XX. yiizyi1lda Adapazar1 depremleri.

Tarih Saat Yer Siddet Rl Chtfr Olii sayis1 Ha.s arl
olcegi bina
20.06.1943 | 17.32 Hendek X 6.6 304 5975
26.05.1957 | 08.33 Abant X 71 52 5200
22.07.1967 | 1856 | Mudurnu | IX 72 173 10 679
17.08.1999 | 03.02 Golciik- X 74 | 20000 | 73342
Arifiye

1999 Korfez Depremi (Anon., 1999)
17 Agustos 1999 giinii sabah saat 03.02’de, Kuzey Anadolu Fay Hatti’nin Adapazari,

Kocaeli, Golciik segmenti iizerinde, Richter dlgegine gore 7.4 magnitiidiinde ve yaklagik

45-50 sn. siiren bir deprem meydana gelmistir.
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Depremin merkez iissii [zmit’in 11 km. giineydogusu, odak derinligi ise 10-15 km. olarak
belirtilmistir. Ana deprem dalgasinin ardindan biiyiikliigii 4.0-5.0 degerlerinde olan c¢ok sa-

yida art¢1 depremler meydana gelmistir.

Deprem, karada Izmit Korfezi ile Diizce’nin giineybatis1 arasinda yaklasik 120 km. uzun-
lugunda bir ylizey kirig1 olusturmus ve bu kirik iizerinde genisligi 4.2 m.ye varan sag-yanal

yer degistirmeler meydana gelmistir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4 Korfez Depremi: 17.08.1999: izmit-Adapazar tren yolunda olusan 3m.lik sag
yanal yer degistirme (Anon., 1999).

1967 Adapazari Depremi’nden sonra bolgeyi etkileyen en biiyiik deprem olan Korfez
Depremi, Istanbul‘un Avcilar, Tuzla, Kiiciikcekmece ilceleri ile [zmit, Adapazari, Golciik,
Yalova, Diizce ve Bolu sehirlerinde 20 000’e yakin can kaybina ve yaklasik 12 milyar

dolarlik maddi hasara yol agmustir.

Depremin iilkemizde, endiistrinin ve kentlesmenin en yogun oldugu Marmara Bolgesi’nde

meydana gelmis olmasi, can kaybinin ve hasarin da ¢ok biiyiik olmasina sebep olmustur.

Deprem nedeniyle bolgede bulunan kamuya ve 6zel sektore ait endiistri tesislerinde yak-
lagik bir hafta siire ile iiretime ara verilmistir. Anadolu Otoyolu’nun, Sapanca-Adapazari

arasindaki kesiminde meydana gelen oturmalar, cekme catlaklar1 ve bir iist gegitte medya-
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na gelen gogme nedeniyle otoyol ii¢ giin siireyle ulagima kapanmis, bu ise yardim gotiir-

mek icin deprem bolgelerine ulagilmasinda 6nemli bir engel olusturmustur.

Deprem sonrasinda ITU Zemin Mekanigi ve Temel Miihendisligi tarafindan yapilan ince-
lemelerde Adapazari’'nda meydana gelen hasarlarin baslica sebebinin zemin problem-
lerinden, daha dogrusu zemin yapisina uygun olmayan insaat tekniginden kaynaklandigi
belirlenmistir. Adapazari’nda, zeminin elverigsiz ve yeralti su seviyesinin yiiksek olmasi
binalarin farkli oturmalar yapmasina, devrilmesine, yana yatmasina veya zemin katlariin

bodrum kata doniismesine neden olmustur (Sekil 4.5, Sekil 4.6, Sekil 4.7).

Sekil 4.5 Korfez Depremi: 17.08.1999: Tigcilar Mahallesi’nde elverisgsiz zemin ve yiiksek
taban suyu seviyesi nedeniyle yana yatan bir bina (Anon., 2000a).
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Sekil 4.6 Korfez Depremi: 17.08.1999: Sedat Kirtetepe Caddesi’nde bodrum kata doniisen
zemin katlar1 (Anon., 2000a).

Sekil 4.7 Korfez Depremi: 17.08.1999: Adapazari merkezindeki binalarda deprem etkisi
(Anon., 2000a).

Yapilan incelemelerde, Adapazari’nda depremde en biiyiik tahribat ve can kaybinin, zemin
kosullarinin elverissiz oldugu sehir merkezi ile Adnan Menderes Caddesi, Vagon Fabri-
kasi, Seker Fabrikasi, Ankara Caddesi arasinda kalan bolgede meydana geldigi goriilmiis-
tiir. Cogunlugu bu bolgede yer alan ve son yillarda yapilan 4-5 kath binalarin %80°i oturu-

lamaz hale gelmistir (Anon., 2000a).
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4.3 ADAPAZARI KENTSEL OLCEKTE PLANLAMA CALISMALARI

Calisma cercevesinde, Adapazari kentinin deprem Oncesi imar planlar1 hakkinda yeterli

bilgiye ulasilamamistir.

Adapazari’nda deprem sonrasi planlama ¢alismalarinda ise ilk siray1, afetzedelerin iskanina
yonelik olarak kalic1 konut alanlarinin yer secimi almistir. Yer se¢imi jeolojik-jeoteknik
zemin etiidleri ve kamu arazileri {izerine temellenmistir. Bu ¢alismalar sonucunda, Ada-
pazant kent merkezinin 14 km. kuzeybatisinda Karaman, Camili, Korucuk, Karapinar ve

Alandiizii kdyleri cevresi yerlesim alani olarak secilmistir.

Depremde en biiyiik yikimin yasandigi Adapazari kent merkezinin, altivyal zemin {izerinde
bulundugu, sehir i¢inden gecen gomiilii faylarin bulunabilecegi, zeminin deprem dalga-
larim biiyiitecek sekilde olumsuz davrandigi ve en onemlisi zemin sivilasma potansiyelinin

yiiksek oldugu saptanmistir (TUBITAK vd., 2000).

Buna bagli olarak Adapazar1 kent merkezinin yapilasma acisindan son derece elverissiz
olmas1 nedeniyle, bu tiir zeminlerde derin kazikli temel uygulamasi gerektigi, ancak bu
sistemin ¢ok pahali oldugu i¢in seg¢ilecek en uygun yolun bu zeminlerde yapilasmadan ka-

cinmak oldugu belirtilmistir (Anon., 2000c).

Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan Adapazar1 Merkez ilce Uygulama
Imar Plani’nda, mevcut yerlesim oldugu gibi korunmakta, parsel bazinda jeoteknik etiit
yapilmaksizin tiim imar plami sahasi yapilagsmaya agilmakta ve kentin biiylik boliimiinde
0.300/0.90 emsal ile 3 kat yapilagsmaya izin verilmektedir. 5 katli binalar i¢in ise kat indir-
me yapilacaktir (Anon., 2000b).

Konut ve ticaret alanlar1 birbirinden ayrilacak ve konut alanlar1 ve resmi binalar yeni
yerlesim bolgesi cevresine kaydirilacaktir. Kent merkezi yine eski yerinde kalacak,
tamamen bosaltilmayacak fakat yeni konutlara izin verilmeyecek sadece ticaret alanlari,
sosyal tesisler ve diger konut disi1 ¢alisma alanlar1 bulunacaktir. Bitisik nizamda yapilas-
manin, yikimlar arttirdigi gozlemlendigi icin ayrik nizama gegilmesi uygun goriilmiistiir.
Bitisik nizamda, insaat sirasinda Ozel tedbirler alinmasi zorunlu kilinmis, binalarin bir-

birine 30 m.den yakin olmayacak sekilde yapilmasi uygun goriilmiistiir (Anon., 2000b).
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Sanayi bolgeleri cogunlukla Adapazar1 kent merkezinin yakinlarinda yer almaktadir. Hanls,
Hendek ve Sogiitlii’deki ii¢c organize sanayi bolgesine yine bu havzada dort organize sanayi
bolgesi daha eklenecektir. Kuzeydeki serbest bolgenin 6nemli bir ekonomik aktivite alani

olarak devreye girmesi planlamaktadir (Anon., 2000b).

Kentin giineyinden fay hattinin gecmesi nedeniyle gelisim kuzeye yonlendirilmesi plan-
lanmaktadir. Kuzey yoniindeki gelisme alanlarinda merkez ve donatilarla yeni bir kent ya-

ratilmasi ¢abasi vardir.

Bugiinkii arazi kullamimlarina bakildiginda kentin kuzey gelisme alanlarinda ulasim ve
donatilarin gergeklesemedigi, jeolojik sakincalar nedeniyle kentin giineyinin plan disinda

hizla gelistigi goriilmektedir.

Deprem sonrasinda hiz verilen acik ve yesil alan calismalarindan en onemlileri, kent
merkezindeki Zirai Donatim Fabrikasi alaninda yapilmasi planlanan afet durumlarinda
toplanma ve barinma merkezi olarak kullanilabilecek Kent Park Projesi ve Sakarya Nehri
cevresinde bolgesel rekreasyon alani olarak yapilmasi planlanan Dogal Park Projesi’dir.
Cevre ve Orman Bakanligi’ndan devralinacak olan Il Ormani’nin mesire yeri olarak kul-

lanima acilmasi diisiiniilmektedir.

4.4 ADAPAZARI KENTSEL YENILEME CALISMALARI

Giderek artan niifus yogunlugu, karmagiklasan kentsel kurgulanma ve alt yap1 olusumlari
ile kentler, kompleks yapilara ulasmislar ve dogal afetlerin gii¢clii bir sekilde hissedildigi
yerler haline gelmislerdir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde izlenen yerlesme disiplin-
sizligi, hatali ve niteliksiz yapilanma, yanls yer se¢imi gibi faktorler de depremlerde hasar

arttiric1 etmenler olarak ortaya ¢ikmistir (Erdogan vd., 2004).

Adapazan kenti de, cagimizin bu olumsuzluklariin etkisinde kalarak gelismis ve deprem
felaketi ile biiyiik hasarlar almistir. Adapazari’nda deprem etkisi ile yipranan, bozulan, terk
edilen, deger kaybina ugrayan alanlarin veya kullanimlarin yeniden eski deger ve 6nemini
kazanmalarn icim kentsel yenileme calismalar1 yapilmaya baslanmistir. Kentsel yenileme
calismalarinin amaci, kent biitiiniinde kentlilerin ve dogal 6gelerin birlikte yasadig1 ¢evre-

ler olusturmaktir.
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Adapazari’nda kentsel yenileme gerektiren sorunlar;

= Deprem sonrasi, yikilan binalardan geriye kalan bos ya da kismen bos alanlarin yeni
yapilanma kosullarinin saptanmast,

= Kagak, plansiz, denetimsiz yapilasmadan kaynaklanan kalitesiz fiziksel cevrenin
gelecegi,

= Bos alanlarin mikro bolgeleme (kentsel alt bolgelere ayirma) yontemiyle yeniden ele
almip diizenlenmesi,

= Ulasim ve alt yapinin iyilestirilmesi ve kapasitesinin arttirilmasi,

= Bina cephelerindeki gorsel kalitesizligin giderilmesi,

= Kent merkezindeki yapilagsma yiikiinii azaltacak alternatif yerlesim alanlar1 olustu-
rulmasi,

= Depremden psikolojik olarak da etkilenen insanlarin yasam kosullarim iyilestirmek
adina acgik ve yesil alanlara 6ncelik verilmesi,

= Depremde evsiz kalanlara yeni konutlar yapilmasidir.

Bu sorunlar cer¢evesinde Adapazari’nda yapilan kentsel yenileme calismalarinda ilk sirayi,
alt merkez olarak belirlenen ve deprem konutlarinin da yapildigi Karaman-Camili bolge-

sindeki yeni yerlesim ¢alismalar1 almistir.

Kent merkezinde Yenidogan Mahallesi ile Mithatpasa Mahallesi hudutlarinda bulunan eski
ve diizensiz yapilar istimlak edilerek yikilmis, yerine ¢ift seritli Bosna Hersek Caddesi
yapilarak cevre yoluna baglantis1 tamamlanmistir. Ayrica Izmit Caddesi’ni ¢evre yoluna
baglamak amaciyla Yeni Cami ve Akincilar Mahallesi hudutlarinda bulunan eski ve diizen-
siz yapilar istimlak edilerek yikilmis cadde yapimi tamamlanmistir. Bu caddeler boyunca

planl yerlesimler olusturulmaktadir.

Yapilasmaya uygun olmayan kent merkezinin ticaret ve sosyal aktivite alani olarak
kullanilmasi planlanmaktadir. Bunun i¢in mevcut yapilar disinda yapilagsmaya izin veril-
memekte, is merkezleri yenilenmekte, insanlarin rekreasyon ihtiyacim karsilamak icin agik

ve yesil alanlar yapilmaktadir.
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Acik ve yesil alanlara yonelik yapilan yenileme calismalarinda ise deprem nedeniyle
olusan yikimlar sonucu artan bos alanlarin aktif ve pasif yesil alanlar olarak degerlen-

dirilmesi planlanmaktadir.

Cark Deresi ¢evresinin 1slah1 ve yiiriiyiis yolu yapilmasi, kent merkezindeki meydan ve
park alanlarinin yenilenmesi, ¢ocuk oyun alanlarinin arttirilmasi ve mevcut olanlarin yeni-
lenmesi, Cark Caddesi ve Atatiirk Bulvari’nin kuzey kisminin trafige kapatilarak yaya-
lagtirnlmasi ¢alismalar1 tamamlanmak tizeredir. Bunlarin yanisira kent merkezindeki Zirai
Donatim Fabrikas1 alaninda Kent Park Projesi, Sakarya Nehri cevresinde Dogal Park

Projesi ve Sapanca Il Ormani’nda Mesire Alam Projesi planlanmaktadir (Anon., 2005a).

4.5 ARASTIRMA ALANINDAKIi MEVCUT ACIK VE YESIL ALANLARIN
ENVANTER VE ANALIZi

Arastirma alanini, Adapazar1 kent merkezi ve yeni yerlesim bolgesi olan Karaman-Camili
Mahalleleri olusturmaktadir. Arastirma alani incelendiginde, rekreasyonel aktivitelerin ge-
nel olarak kent ve semt parklarinda gergeklestirildigi, ¢cocuk oyun alanlar1 ve spor alanla-

rinin ise semt parklari icerisinde ¢oziimlenmis oldugu goriilmektedir.

4.5.1 Kent Merkezi

Adapazan kent merkezindeki rekreatif alanlar arastirildiginda, yaklasik 254 000 m?’si
Adapazan Biiyliksehir Belediyesi sorumlulugundaki parklardan ve yaklasik 64 000 m?’si
Adapazarn Merkez Belediyesi sorumlulugundaki ¢ocuk oyun alanlarindan olusan toplam

318 000 m2 aktif yesil alan bulundugu goriilmektedir (Anon., 2006b).

Bu alanlarin bir kism1 Korfez Depremi ile birlikte zarar gérmiis ve fonksiyonlarini yitir-
mistir. Insanlarin, deprem sirasinda bu alanlar1 kagip korunacaklari giivenli bir yer olarak
gormeleri, deprem sonrasinda da gegici barinma mekanlar1 olarak kullanmalarn kent igi
acik ve yesil alanlara yeni bir fonksiyon daha yiiklemistir. Bu alanlar, deprem sonrasinda,
gecici barinma alami olarak kullanildigindan bitkisel ve yapisal diizenlemeler hemen tii-
milyle harap olmustur, ancak buna karsilik bu yoniiyle insanlara ¢ok 6nemli bagka bir

hizmet vermistir.
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Deprem sonrasi yenileme calismalar1 kapsaminda, hasar goren agik ve yesil alanlar revize
edilmis, yesil alan yetersizliginin giderilmesi amaciyla yeni park alanlar1 olusturmak icin,
imar planlarinda yesil alan olarak belirlenen arsalarin kamulastirilip aktif yesil alana do-
niistiiriilmesinin yaninda, yesil alan olarak diizenlenmesi uygun goriinen bazi parsellerin
ilgili kurumlardan izin alinarak aktif yesil alana doniistiiriilmesi ve kent merkezine yakin

yerlerde de bolgesel rekreasyon alanlarinin diizenlenmesi planlanmaktadir (Anon., 2006a).

2006 yil1 itibariyle Adapazar kent merkezinde bulunan aktif acik ve yesil alanlar Cizelge
4.2°deki gibidir.

Cizelge 4.2 Adapazan kent merkezinde bulunan aktif acik ve yesil alanlar (Anon., 2006b).

Adi Biiyiikliigii (m?)
Atatiirk Parki 13 407
Orhangazi Parki 1917
Yegenler Parki 4371
Abastyanik Parki 8 157
Orman Park 3358
Seker Park 4 838
Kamelyali Park 1054
Mithatpasa Genglik Parki 4162
Dudayev Parki 3517
Cark Mesire Alant 22 500
Atatiirk Bulvari 16 450
Karaaga¢ Bulvari 5 600
Cark Caddesi 6 050
Cark Deresi Kenari 145 817
Vilayet Meydani 2 807
Gar Meydan 9401
TOPLAM 253 406
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Parklar, doganin kent icine kadar inen uzantilar1 olarak 6zellikle, kent siluetini yumusatan,

kente ekolojik ve estetik agilardan katki saglayan alanlar olarak deger kazanmaktadir.

Adapazari kent merkezinde, minimum 40 ha. biiyiikliigiinde olmas1 gerekirken daha kiiciik
olan fakat konumu, etki alam1 ve kullamim cesitliligi Ol¢iitleri agisindan degerlendiril-

diginde “kent parki” olarak nitelendirilen park alanlar1 bulunmaktadir.

Kent merkezinde yer alan Atatiirk Parki, farkli kullanim alanlar1 ve zengin bitki varligi ile

kent halkinin yogun olarak kullandig1 6nemli bir kent parkidir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8 Atatiirk Parki’ndan genel bir goriiniim (Orijinal, 2006).

Deprem sonrasinda kent merkezindeki yesil alanlar1 arttirmaya yonelik olarak yiiriitiilen
calismalar kapsaminda yapimina baglanan Orman Park, Orman Bolge Miidiirliigii yaki-
nindaki Mese (Quercus sp.) agaglarinin hakim tiir olarak yer aldigi kent ormam iginde

yapilmaktadir (Sekil 4.9).
2005 yilindan beri diizenleme caligmalari siirdiiriilen Orman Park alaninda, zeminden 1 m.

yiiksekliginde yaya yollari, seyir teraslari, oturma birimleri, cocuk oyun alani ve cesitli

fonksiyonlara sahip kapali alanlar bulunmaktadir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.9 Orman Park Plan1 (Anon., 2006a).
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Sekil 4.10 Orman Park’tan genel bir goriiniim (Orijinal, 2005).
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650 m.ye varan lineer yapisiyla Atatiirk Bulvar yesil yol 6zelligi tasiyan bir kent parkidir.
Park, bulvarin yogun trafik, giiriiltii ve kirlilik gibi olumsuz etkilerini 6nleme ve ¢evresinde
yer alan bina kitlelerinin goriintiisiinii yumusatma gorevini iistlenmistir (Sekil 4.11, Sekil

4.12, Sekil 4.13).

Sekil 4.11 Nitelikli bitki varlig1 ile kent merkezine gorsel ve ekolojik acidan katki saglayan
Atatiirk Bulvari’ndan bir goriiniim (Orijinal, 2006).
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Sekil 4.12 Uygun kentsel donati elemanlar1 ve merkezi konumu nedeniyle halkin
rekreasyon amaciyla yogun olarak tercih ettigi Atatiirk Bulvari’ndan bir
goriiniim (Orijinal, 2006).

Sekil 4.13 Atatirk Bulvari’nda yesili goz seviyesine getirmek amaciyla yiiksekce
tasarlanmig yesil alan ve kentsel donati elemanlar1 kombinasyonu (Orijinal,
20006).
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Kent merkezindeki bir diger yesil yol 6zelligi tasiyan kent parki da Karaaga¢ Caddesi
izerinde yer alan Karaagac¢ Bulvari’dir. Bulvar yaklasik 400 m.lik lineer yapisiyla 5 600

m?’lik bir alan1 kaplamaktadir.

Sekil 4.14 Yogun bitki varlig1 ile gorsel etkiyi artirict Ozellik tasiyan Karaagag
Bulvari’ndan bir goriiniim (Orijinal, 2003).

Karaagac Bulvari’nin kapladigi park alani, yogun bitki varligi ile kent merkezinde yiiksek
binalar arasinda gorsel etkiyi olumlu yonde arttirict bir yesil koridor olusturmaktadir (Sekil
4.15). Kent merkezinin en eski agik ve yesil alanlarindan biri olan Karaaga¢ Bulvari, kent
kimligine uygun donati elemanlar1 ile halkin yogun olarak kullandigi alanlardandir (Sekil

4.16).
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Sekil 4.15 Karaaga¢c Bulvari’nda yiikselen yesil dokunun yapilari yumusatma etkisi
(Orijinal, 2003).

Sekil 4.16 Karaaga¢ Bulvari’nda yesil doku ile uyumlu kullanilan donat1 eleman1 (Cinaralti
oturma birimi) (Orijinal, 2003).
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Kent merkezi, Sakarya Nehri ve Sakarya Nehri’nin bir kolu olan Cark Deresi arasinda
kalmaktadir. Su ogeleri ve cevreleri, acik ve yesil alanlar kapsamina giren diizenlemeleri
ile kente onemli estetik ve rekreasyonel isleve sahip alanlar olusturabilmektedir. Sakarya
Nehri ve Cark Deresi ve cevresi de bu anlamda, kentli i¢in yakin mesafede rekreasyon
alanm1 olarak degerlendirilebilecek alanlar olarak 6énem kazanmaktadir. Bu amacgla, Cark
Deresi boyunca depremden sonra yapilan diizenleme ile kente yeni bir rekreasyon alani
kazandirilmis, dere kenarinda yiiriiyiis yollari, cocuk oyun alanlar ve oturma birimlerinden

olusan yapisal elemanlar yogun bitkisel doku ile desteklenmistir (Sekil 4.17, Sekil 4.18).

05/08/2006
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Sekil 4.17 Cark Deresi boyunca devam eden, bitkisel elemanlarla destekli yiirilyiis
yolundan bir goriiniim (Orijinal, 2006).
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Sekil 4.18 Cark Deresi kenarinda yogun ve nitelikli bitkisel eleman varligi (Orijinal, 2006).

Adapazan Biiyiiksehir Belediyesi Proje Uretim Merkezi’nden elde edilen bilgilere gore,
Sakarya Nehri ve cevresinde de bolgesel rekreasyona yonelik bir diizenleme planlanmak-

tadir.

Adapazan kent merkezinde biiro ve magazalarin yogun olarak bulundugu Cark Caddesi
deprem sonrasinda, depremin psikolojik etkilerini hafifletmek ve insanlarin kent icerisinde
rahat dolasabilmesini saglamak amaciyla ara¢ trafiginden arindirilarak yayalastirilmastir.
Ancak Oncelikle kentsel donati elemanlart ile zenginlestirilen yaya bdlgesinin bitkisel
acidan yetersiz kaldig goriilmektedir (Sekil 4.19). Bitkisel agidan yaya bolgesi agaglandir-
masina uygun bitki tiirleri (Robinia pseudoacacia, Acer sp. vb.) ile yapilacak bir diizen-
lemeyle alan hem daha giizel ve kullanigh bir goriintiiye kavusacak hem de kent i¢i agik ve

yesil alan sistemine katki saglanmis olunacaktir.
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Sekil 4.19 Bitkisel donatim agisindan yetersiz bir goriiniim sergileyen Cark Caddesi’nin
mevcut durumu (Orijinal, 2005).

Kentsel acik mekanlar kapsamina giren meydanlar, kent icerisinde statik bir mekan
yaratarak kentin dinamik yapisiyla zithk olustururlar (Korcan, 1989; Yilmaz’dan, 1998).
Meydanlar, toplumsal yasamda islevsel bir konuma sahip olan, toplanma, gegis, baglanti

ve sosyo-kiiltiirel amacli kullanilan alanlardir.

Kent merkezinde, meydan niteliginde olan alanlardan biri Vilayet Meydani’dir. Korfez
Depremi oncesinde, yesil dokunun yetersizliginden dolay1 yogun bir beton goriintimiiniin
hakim oldugu meydan, deprem sonrasinda yeniden yapilanma c¢alismalar1 kapsaminda

tekrar ele alinmistir (Sekil 4.20).

Kent merkezinde toplanma alan1 olarak degerlendirilebilecek acik mekanlardan biri de Gar
Meydani’dir. Kentin 6nemli giris kapilarindan biri olan Gar Meydani, ulagim i¢in demir-
yolunu tercih edenlerin ve kent halkinin giinlik yasaminda yogun olarak kullandigi bir
alandir. Alan, kent merkezinin gézde mekanlarindan biri olmasina ragmen, kentsel donati
elemanlan ve bitkisel materyal bakimindan oldukc¢a yetersiz bir goriiniim sergilemektedir

(Sekil 4.21).
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Bu nedenle halkin onemli toplanma mekanlart konumundaki bu meydanlar i¢cin de

ozellikle yesil dokunun daha agirlikli bigcimde yer aldig: tasarimlara gerek bulunmaktadir.

Sekil 4.21 Gar Meydani’ndan genel bir goriiniim (www.sau.edu.tr, 1999).
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4.5.2 Yeni Yerlesim Bolgesi

17 Agustos 1999 Korfez Depremi sonrasinda depremzedelerin yeniden iskanina yonelik
olarak kalic1 konut alanlari i¢in yer secimi, esas olarak jeolojik-jeoteknik zemin etiitleri ve
kamu arazileri iizerine temellenmistir. Bunun yani sira alan secimi sirasinda, hak sahiple-
rinin onceki sosyal hayatlarimi siirdiirmelerine olanak taniyabilecek, mevcut yerlesim bi-
rimlerine yakin potansiyel alanlarin belirlenmesi tizerinde durulmustur. Kentin artan niifu-
su nedeniyle ilerde olusacak konut ihtiyacinin karsilanabilecegi bir arazinin, kurulan yeni
yerlesim alani ¢evresinde mevcut olmast da yer se¢ciminde biiyiik rol oynamistir. Buna ek
olarak, Kiiltir Bakanlig1 ile Cevre ve Orman Bakanligi’nin raporlarinda belirtildigi iizere,
kiiltiirel ve tarihsel degerlere sahip alanlardan, duyarl yorelerden ve ormanlik alanlardan
miimkiin mertebe uzak durulmustur. Bu ¢alismalar sonucunda Adapazari’nda bu kriterlere
uygunluk saglayan sinirli sayida alternatif alan oldugu goriilmiis, ortaya ¢ikan konut ih-
tiyacinin karsilanmasi amaciyla ¢alismalarin, kent merkezinin kuzeybatisinda yer alan te-

pelik alanda (sirtlarda) yapilmasina karar verilmistir (PUB, 2006) (Sekil 4.22).

Yeni Yerlesim
Boleesi

Adapazari
Kent Merkezi

s

Sekil 4.22 Adapazar1 kent merkezi ve yeni yerlesim bolgesi konumu (PUB, 2006).

88



Adapazar kalic1 konut alani, Karaman-Camili koylerinde yaklasik 430 ha. biiyiikliigiinde
bir alanda, 966 blokta 7 826 konuttan olusmaktadir. Kalici konutlar, bélgenin birinci dere-
cede deprem kusagi icinde olmasi nedeniyle tekrar depreme maruz kalacag: diisiincesiyle,
kat sayis1 fazla olmayan, dogal yap1 ve yapim teknolojileri uygulanarak yapilmistir. Ticari
merkezlerde, bir ada icinde birden ¢ok islevin yer almasinin saglanmasi 6ngoriilmiistiir.
Egitime iliskin tiim donat1 tiirleri, 6zellikle yaya ulasilabilirliginin saglanmasina 6zen gos-
terilerek konumlandirilmistir. Ozellikle komsuluk iinitesi sayilabilecek konut gruplarinin

merkezlerinde kiiltiirel kullanim alanlarina standartlar uyarinca yer verilmistir.

Tiim sirt, tepe vb. iist platolar; acik alan, baki terasi, park, meydan, kentsel sosyal donati
alam1 gibi amaglarla korunacak, kullanilacak ve degerlendirilecek sekilde planlanmistir.
Depreme duyarhi planlama prensipleri ¢cercevesinde; genis yesil koridorlar ve kentsel agik
alan sistemleri olusturulmasi amaclanmistir. Genel olarak orman, meyve bahcesi, findiklik,
agachik alan vb. bitki Ortiisii zengin alanlarin korunarak, parklar ve diger agik ve yesil
alanlar ile biitiinlesmesi planlanmistir. Acik ve yesil alanlar aktif ve pasif yesil alanlar

olarak iki grupta toplanmstir.

Aktif yesil alanlar, mahalle parklari, spor alanlart1 ve ¢ocuk bahgelerinden, pasif yesil
alanlar, koruma altina alinan yogun agaclik alanlar (orman, findiklik, meyve bahgesi vb.)

ile mezarlik alanlarindan olusmaktadir (PUB, 2006).

Yeni yerlesim yeri planlamasinda olasi deprem sonrasi, acil yardim ve destek merkezi
olarak kullanilabilecek toplanma, gecici barinma alanlar i¢in yerler birakilmis ve ulagim

sistemi genisligi ve devamlilifi ile lojistik destek saglanmasi amaclanmistir (Sekil 4.23).

Yeni yerlesim bolgesinde agik ve yesil alan sistemi, konutlar ile beraber planlandigindan
kent merkezine gore daha diizenli ve daha tatmin edici diizeydedir. Yeni yerlesim bolge-
sinde, Adapazart Merkez Belediyesi sorumlulugundaki aktif yesil alanlar 577 066 m?
(Karaman Mahallesi 163 744 m2, Camili Mahallesi 413 322 m?) alan kaplamaktadir.
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Sekil 4.23 Adapazan kalici konut alanindan genel bir goriiniim (Orijinal, 2006).

04/06/2006<%.3
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Sekil 4.24 Yeni yerlesim bolgesinde mevcut yesil alan dokusu (Orijinal, 2006).
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Karaman-Camili yeni yerlesim bolgesi aktif acik ve yesil alanlari, ¢ocuk oyun alanlari,
spor alanlar1 ve parklardan olusmaktadir. Pasif acik ve yesil alanlara giren refiijler ve trafik
yesilleri genis caddelerde oldukga fazla (45 704 m2?) alan kaplamaktadir. Ayrica yerlesim-
ler cevresinde bolgesel rekreasyon alani olarak degerlendirilebilecek biiyilk orman alanlart

mevcuttur.

Park alanlari, genellikle 3-4 konut adasina hizmet edebilecek mesafede ve biiyiikliikte,
daha ziyade ana yollar boyunca yer almaktadir. Bu alanlar, her ne kadar imar planlarinda
park olarak planlanmis olsalar da spor alam1 ve ¢ocuk oyun alan iceren 20 tanesi disindaki
70 alanda, dogal ¢ayir disinda herhangi bir bitkisel varlik ya da diizenleme bulunmamak-
tadir. Fakat ileride uygulanacak dogru tasarimlar ile kullanicilarina iyi hizmet verebilecek

yapida olduklar1 sdylenebilir.

Sekil 4.25 Camili Mahallesi’nde konum ve biiyiikliikk acisindan dogru, bitkisel materyal
acisindan yetersiz olan bir park 6rnegi (Orijinal, 2006).
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Depremden sonra yapilan arastirmalar, depremden en ¢ok kadinlarin ve ¢ocuklarin etki-
lendigini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle yeni yerlesim bolgesi acik ve yesil alan diizenle-
melerinde bu sonug dikkate alinarak konut bloklar1 arasinda, etkilenen bu kesimin bir araya

gelerek vakit gecirebilecekleri alanlar (Sekil 4.26) ve cocuk oyun alanlari tasarlanmastir.

Sekil 4.26 Konut bloklar1 arasinda olusturulan oturma birimlerine bir 6rek (Orijinal,
2006).

Cocuk oyun alanlari, hemen her konut adasinda ve etki alam diger parklara gére daha bii-
yiik olan park alanlarinda bulunmaktadir. Cocuk oyun alanlarindaki donati elemanlari, es-
tetik ve fonksiyonel agidan yeterli goriiniim arz etmektedir. Ancak yogun olarak kullanilan
oyun alanlar1 ve ¢evresinde, golge amacli bitkilendirme ¢alismalar1 yapilmasi amaca uygun

olacaktir (Sekil 4.27).

Karaman-Camili yeni yerlesim bolgesindeki spor alanlari futbol, basketbol ve voleybol
sahalarindan olugsmakta ve yerlesim alani igerisinde hemen hemen esit mesafelerde bulun-
maktadir. Bu alanlar, kentsel doku icerisinde insanlarin, bedensel ve ruhsal gelisiminin
koruyucusu olmalarinin yanisira bulusma ve kaynasma mekanlari olarak sosyal islevleri ile
de onemli bir rol iistleneceklerdir. Yeni yerlesim bolgesindeki diger kentsel yesil alanlarda

oldugu gibi spor alanlarinda da bitkisel materyal eksikligi bulunmaktadir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.27 Camili Mahallesi’nde genel park alani icerisinde, donati elemanlar1 acisindan
yeterli fakat bitkisel eleman agisindan yetersiz bir cocuk oyun alani Ornegi
(Orijinal, 2006).

Sekil 4.28 Karaman Mabhallesi’'nde bitkisel materyal ve donati elemanlar1 acisindan
yetersiz kalan bir spor alan1 6rnegi (Orijinal, 2006).
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Karaman ve Camili Mahalleleri’nde de ana ve tali yollar boyunca uzanan islevsel genis
refiijler ve yesil adalar bulunmaktadir. Pasif acik ve yesil alanlara giren refiijler ve trafik
yesilleri, kent halkina aktif kullanim alan1 olarak hizmet etmese de, kentin gorsel kalitesini
arttirmaya yonelik olumlu etkileri olan, agik ve yesil alan sisteminin saglanmasina katkida
bulunan alanlardir. Bu alanlar, bitkisel materyal acisindan yol agaglandirmasina uygun
tiirler ile diizenlendiginde hem acgik ve yesil alan sistemine hem de gorsel kaliteye katkida

bulunacaktir (Sekil 4.29).

o G

04/06/2006

Sekil 4.29 Karaman Mahallesi girisi bitkisel acidan yetersiz refiij alan1 (Orijinal, 2006).

Yerlesimlere yakin mesafede bulunan, hem halkin rekreasyon ihtiyaglarin karsilandig
hem de yogun bitki varligi ile kent yesil dokusuna katkida bulunan kent ormanlarinin yore

halki tarafindan daha ¢ok piknik alani olarak kullanildig1 gézlenmektedir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30 Camili Mahallesi yakininda piknik alani olarak kullanilan kent ormani (Orijinal,
2006).

Kendine 6zgii karakterleri ile bolgesel rekreasyon amagh kullanilabilecek olan kent ormani
alanlari, Karaman Mahallesi’nde yerlesimlerin dogu kisminda, Camili Mahallesi’nde ise
yerlesimlerin ortasinda yer almaktadir (Sekil 4.31) ve kullanicilar i¢in kolayca ulasilabile-

cek bir mesafededir.

Sakarya Nehri’nin bir kolu olan Cark Deresi’nin de gectigi Karaman ve Camili Mahalleleri
arasinda kalan alan, dogal yapisi ile yore halki i¢in yakin mesafede rekreasyon olanagi sag-
layabilecek, acik ve yesil alan sistemine katkida bulunabilecek bir kent ormani olarak de-

gerlendirilebilir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.31 Karaman Mabhallesi’nde iyilestirme ile bolgesel rekreasyon alani olarak
kullanilabilecek orman alani (Orijinal, 2006).

05/08/2006

Sekil 4.32 Yeni yerlesim bolgesi icin rekreasyon alani niteliginde kent ormam
olusturulabilecek alandan bir goriiniim (Orijinal, 2006).
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Karaman-Camili yeni yerlesim bolgesindeki ev bahgeleri, insanlara dogal ortama yakin
mekanlar sunarak dogaya olan 0zlemini gidermeleri icin firsat hazirlayan alanlar olarak
islev iistlenmeye uygun yapida alanlar olarak degerlendirilebilir. Hemen her konut biri-
minin yakininda yer alan ve genis alanlar kaplayan bu bahcelerin, insanlar ile doga arasin-
da kurulabilecek en kolay bag olmanin yaninda agik ve yesil alan sistemine de katki sag-

layabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir (Sekil 4.33).

Sekil 4.33 Konut bloklart 6niinde bulunan bahgeler sisteme entegre edilebilir niteliktedir
(Orijinal, 2006).
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1 ARASTIRMA ALANI ACIK VE YESIL ALANLARININ SiSTEM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Calismada acik ve yesil alan sistemi mekansal, toplumsal ve zamansal agidan olmak iizere
ic ana baglik altinda ele alinmistir. Adapazan kent biitiiniinde acik ve yesil alan sistemi
konusunda mekansal agidan bir sistem arayisina gidildiginde planlanmis bir sistemin ol-
madig goriilmektedir. Kent igerisinde mekansal siirekliligi beraberinde getiren gorsel ve
fiziksel yonden kolay ve giivenilir bir sekilde kullanilan ve rahat algilanabilen agik ve yesil
alan varlig goriilmemektedir. Kent icerisinde rekreasyon amaglarina hizmet eden mahalle
ve semt parklart birbirlerinden tamamen kopuk bir yerlesim diizeni i¢indedir ve kentsel
alanda biiyiik dl¢iide parklardan olusan acik ve yesil alanlarin birbirleriyle olan baglantila-
rin1 saglayacak organize yesil zonlar da mevcut degildir. Olusmus bir kentsel yerlesim dii-

zeninde de bu uygulamay1 sonradan gergeklestirmek olduk¢a zordur.

Kent icerisinde belli bir park sistemi, yesil yol gibi yaklasimlar mevcut degildir. Sadece
dogrusal yapist olan birtakim yol kenar1 parklart yesil yol olarak nitelendirilebilir. Kent
icerisinde, uygun bosluklarin olmamasindan ve ulasim kosullarindan dolay1 yeni yesil
alanlar olusturulmasi giictiir. Bu durumda mevcut yesil alanlar 6diin verilmeksizin korun-

mal1 ve rehabilite edilmelidir.

Kent merkezindeki caddelerde ve ana baglanti yollarindaki refiijlerde bitkilendirmeye
depremden sonra da fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Bu da trafik akisinda araglar i¢in
gorsel olarak rahatlatici ve dinlendirici bir etki olusturmanin yaninda, kentin yesil alan

varligina katkida bulunulmasi a¢isindan olumlu bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.
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Arastirma alaninda acik ve yesil alan sistemi toplumsal acidan ele alindiginda, yerel 6lcek-
teki acik ve yesil alanlarin 6ncelikle, alan itibariyle yetersiz oldugu sdylenebilir. Yiiriirliik-
teki Imar Mevzuat: hiikiimleri uyarinca, kisi basina 10 m2 olmas1 dngoriilen aktif yesil alan

miktar1 Adapazari genelinde 0.7 m? olarak hesaplanmistir.

Arastirma alaninda acik ve yesil alan sistemi zamansal acidan ele alindiginda, genel olarak
kentsel kimligin olusumuna katkida bulunan zamansal bir siireklilikten s6z edilemeyecegi

ortadadir.

Yeni yerlesim bolgesi olan Karaman ve Camili Mahalleleri agik ve yesil alan sistemi
mekansal ac¢idan incelendiginde, tam anlamiyla planlanmis bir acik ve yesil alan sistemi
olmadig1 goriilmektedir. Fakat mevcut yesil alanlar birbirlerinden tamamen kopuk bir go-
riinlimde degildir ve aralarinda yesil yollar ya da kiiciik parklarla baglanti kurarak bir
sistem olusturmak, kent merkezine gore daha olasi goriinmektedir. Ayrica konut bloklar
oniinde bulunan bahceler de sisteme entegre edilebilir bir goriiniimdedir. Zira, bu bahgeler
yaya kaldirnmlarina paralel bir diizen igerisinde ve gorsel algilamaya uygun konumlanmis
olup buradan kullanicilar i¢in kent parklarina zahmetsiz ve dinlendirici bicimde ulagim

saglanabilmektedir.

Yerlesim Bolgesi Imar Plani'nda park olarak belirtilen ve ortalama 5 000 m? genisligindeki
alanlar 1 200 m. yaricapindaki etki alaninda bulunan kullanici kitlesi dikkate alindiginda
(yaklasik 700 kisi) biiyiikliik acisindan tatmin edici fakat nitelik (bitkisel diizenleme ve
donat1 elemanlari) agisindan tamamen yetersiz olduklar1 sdylenebilir. Refiijler ve diger tra-
fik yesili alanlar1 da bitki dokusundan tamamen yoksun durumdadir ve buralarda da acilen

Sakarya florasinin dogal tiirleriyle bitkisel diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir

Karaman-Camili yeni yerlesim bolgesi acik ve yesil alan sistemi toplumsal acidan ele
alindiginda, yerel 6lcekteki acik ve yesil alanlarin erisilebilirlik degerlerinin ve alan genis-

liklerinin imar Mevzuati’nda belirtilen standartlara yakin oldugu ileri siiriilebilir.

Park alanlan genellikle, 3-4 konut adasina hizmet edebilecek bicimde ve biiyiikliikte, daha
ziyade ana yollarin kenarlarinda bulunmaktadir. Konut adalarinin hemen hepsinde birer
cocuk oyun alan1 mevcuttur. Yeni yerlesim alanindaki yesil alanlara genel olarak bakildi-

ginda, bu amagla ayrilan alanlarin alan biiyiikliigii ve erisilebilirlik 6zellikleri agisindan
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yeterli fakat bitki varlig1 ve diger peyzaj donati elemanlar1 acisindan eksiklikleri bulun-

dugu goriilmektedir

Karaman-Camili yeni yerlesim bolgesindeki agik ve yesil alan sisteminin zamansal agidan
ele alinmasi gerekirse, mevcut “park” olarak nitelendirilen alanlarin korundugu fakat bit-
kisel ve donatisal olarak herhangi bir iyilestirme yapilmadigi goriilmektedir. Bu da zama-
nin, deprem sonrasinda alanin sistem kimligine 6nemli bir katkis1 olmadig1 anlamina gel-

mektedir.

Yeni yerlesim bolgesindeki agik ve yesil alanlarin durumu, say1 ve biiyiikliik agisindan
kent merkezine gore daha iyi durumdadir. Konutlar ve yesil alanlar beraber planlandigi
icin bir sistem olusturulmasi daha kolaydir. Mevcut duruma gore yeni yerlesim bolgesi icin

en uygun sistem Yesil Orgiin Sistemi olarak goriinmektedir.

Yesil Orgiin modelinde, yerlesime yesil seritlerle her tiirlii desende form verilebilir.
Yerlesim alan1 biinyesinde acik ve yesil alanlarin esit dagilimi s6z konusudur ve yerlesimin
her yerinden acgik ve yesil alanlara ulasmak miimkiindiir. Sistem ayn1 zamanda rekreatif

amach geziler ve rekreasyonel kullanimlara olanak saglamaktadir.

Yesil Orgiin Sistemi uygulamasi igin, mevcut acik ve yesil alanlar arasinda bir bag kurmak
ve devamliligi saglamak amaciyla uygun yerlerde kiiciik park alanlar olusturulmus ve
yesil yolar arasindaki kopukluk giderilmistir. Oneri acik ve yesil alan sistemi Sekil 5.1 ve

Sekil 5.2’de verilmistir.
Adapazari Biiyiiksehir Belediyesi Proje Uretim Merkezi’nden elde edilen bilgilere gore,

Karaman ve Camili Mahalleleri arasinda kalan Sakarya Nehri’nin de icinde bulundugu

alan bolgesel rekreasyon alani olarak diisiiniilmektedir.
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ACIK VE YESIL ALANLAR

@ KONUT ADALARI iCINDEKI OYUN ALANLARI

Bl PARK ALANLARI ICINDEKI OYUN ALANLARI

[ Cizen: Aysegil GOKALP

Sekil 5.1 Karaman Mahallesi agik ve yesil alan sistemi 6nerisi (Orijinal, 2006).
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Cizen: Aysegiil GOKALP

Sekil 5.2 Camili Mahallesi acik ve yesil alan sistemi 6nerisi (Orijinal, 2006).
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5.2 ARASTIRMA ALANI ACIK VE YESIL ALANLARININ SISTEM
OLUSUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER VE COZUM ONERILERI

Adapazari'nda kentsel gelisim, topografik yapi nedeniyle genellikle sehir merkezine yakin
diiz bolgelerde meydana gelmistir. Bunun yanisira Hizirtepe, Maltepe ve Serdivan tepelik

alanlarinda son yillarda yerlesim olduk¢a yayginlagmustir.

Sakarya bir ova ili oldugundan ilin gelisimini sinirlayacak, il alaninin dogusundan gecen
Sakarya Nehri disinda bir dogal etken bulunmamaktadir. ilin fiziksel gelisimini olumsuz
etkileyebilecek en onemli faktor ise Adapazari’nin birinci derece deprem boélgesi olmasi,
zeminin yer sarsintilarinin olumsuz etkilerini arttiric1 tektonik yapi iizerinde yer almasi ve
tabansuyu diizeyinin yiiksek olmasidir. Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirlii-
gii'nden alinan bilgilere gore yakin donemde yeni yerlesimlerin 2000 yilinda yapilan kalici
konutlarin bulundugu kent merkezinin kuzeybatisindaki Karaman-Camili Bolgesi yoniinde

yogunlasmas1 planlanmaktadir.

Adapazar yoresinde kentsel yerlesim bolgelerinin seciminde ilke olarak, Kuzey Anadolu
Fay Hatti’nin yan kollarindan, aliivyon zeminlerden, fazla egimli yamaglardan, dere i¢le-
rinden, 1. ve 3. siif tarim arazilerinden ve rekreasyona uygun olmayan ormanlik alanlar-
dan kaginilarak, zemini kaya olan yerler tercih edilmektedir. Alternatif yerlesim alanlarinin
belirlenmesinde 6zellikle, orman sinirlarinin disinda kalinmasina, tarim alanlarinin korun-
mast, 6zel miilkiyetten cok kamu miilkiyetinde olmasi1 ve ulasim agma yakinlik kriterleri

dikkate alinmustir.

Adapazari, tek merkezli bir kent olarak gelisme gostermektedir. Kentin yayilma alani
icinde belirgin bir alt merkez olusumu goriilmemekle beraber yeni yerlesim alani olarak

belirlenen Karaman-Camili Bolgesi alt merkez olarak gelismeye uygun konumdadir.

Bilindigi gibi agik ve yesil alan sistemlerinin olusumu, kuramsal olarak literatiirde onerilen
cesitli kent modelleriyle (dogrusal kent, radyal kent vb.) ortaya konan kentsel gelisim
stratejileri dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu modellerden Adapazari i¢in en uygun
olam1 ‘Randstadt Holland Modeli’ goriinmektedir. Bu modele gore, kent igerisinde gelis-
menin siirlandirilmast (bugiinkii kent biitiinii yerlesik kentsel dokuda kentsellik ve yasa-

nabilirligin artmasi, sagliklagtirma, kentsel yenileme politikalarinin uygulanmasi yoluyla)
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yogunluk artisiyla kentsel striiktiiriin giderek daha sagliksiz bir yapiya doniisiimiiniin
onlenmesi, yakin g¢evrede erisilebilir alanlarda 6nemli dis baglanti yollarina, gelisme
akslar1 iizerinde kentsel ve endiistriyel gelisme odaklar1 (ya da bolgesel gelisme koridor-
lar1) biciminde kendi kendine yeter bagimsiz ve birbirini biitiinleyen bir dizi yeni kent
olusturulmalidir (Oztiirk, 2004). Bu yeni kentler kent merkezinin kuzeybatisinda kalan
Karaman-Camili bolgesinde olusturulmalidir. Bugiinkii kent merkezi ile yeni merkezler
arasinda mekansal bir biitiinlesme olmadan biitiinciil bir yesil alan sistemi gelistirilmelidir.
Boylece bugiinkii kent merkezinin sorunlu biiytimesi durdurularak, birbirine yakin ve bir-

birini destekler konumda bir model gelistirilebilecektir.

5.3 ARASTIRMA ALANI ACIK VE YESIL ALANLARININ KULLANIMINA
YONELIK ONERILER

Kentsel alanlardaki fiziksel yapinin olusumunda kentin dogal cevre ile uyumlu olmasinda
ve organik biitiinliigiin saglanmasinda agik ve yesil alanlar 6nemli islevlere sahiptirler.
Kentlerde yer alan agik ve yesil alanlar dogal ve kiiltiirel yapida olabilecegi gibi aktif ve
pasif karakterde de olabilir. Adapazar1 kent biitiinii incelendiginde aktif yesil alanlarin daha
agirlikli oldugu goriilmektedir. Deprem sonrasi kentsel yapilanma siirecinde agik ve yesil
alanlarin gelisiminin yanisira, dogal ¢evrenin korunmasi ve kent biitiiniine entegrasyonu da

ele alinmalidir.

Adapazari'nda deprem sonrasinda yeniden yapilanma calismalar1 kapsaminda getirilen

Oneriler sunlardir:
= Kamusal ve 6zel kullanima yonelik agik ve yesil alanlar arttirilmalidir.

= Gerek aktif gerekse pasif kullanima yonelik olarak ayrilan yesil alanlar islevlerine gére

kendi icinde tasarlanmali kent acik ve yesil alan sistemine entegre edilmelidir.

= Merkezde bulunan agik ve yesil alanlar arasinda organik bir bag olusturulmalidir. Bu
alanlarin birbirleriyle ve yeni yapilacak yesil alanlarla biitiinciil olarak planlanmasi

saglanmalidir.

104



Kent merkezinde belirgin bir acik ve yesil alan sistemi mevcut degildir. Yesil alanlar
kent i¢inde daginik olarak bulunmaktadir. Kenti ¢evreleyen ormanlar ve tarim arazileri

ile ortak bir kurgulama yapilmaya ¢alisilmalidir.

Yeni yerlesim alanlarinda da sonradan yapilmalarina ragmen gercek anlamda bir acik
ve yesil alan sitemi mevcut degildir. Mevcut acik ve yesil alanlarla baglantil1 bir sistem

gelistirilmelidir.

Ekolojik ve ekonomik nedenlerle kentsel yesillendirme c¢alismalarinda Sakarya'nin

zengin dogal bitki ortiisiine ait tiirler tercih edilmeli ve mevcut olanlar korunmalidir.

Deprem sonrasi trafige kapatilarak yayalastirilan Cark Caddesi, bitki varlig1 a¢isindan

zenginlestirilmelidir.

Kentin 6nemli ve en eski yesil alanlarindan olan Atatiirk ve Karaagac Bulvarlar, bitki
varlig1 acgisindan oldukca zengindir. Fakat bazi donati elemanlarinin iyilestirilmeye

ihtiyac1 vardir.

Kent merkezinden gegcen Cark Deresi boyunca olusturulan yiirilyiis alaninin yesil
dokusu oldukca yeterli olarak degerlendirilebilir. Fakat bank, ¢6p kutular1, aydinlatma

elemanlar gibi donati elemanlarinin arttirilmasina gerek vardir.

Adapazan Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Sakarya Nehri boyunca uzanan alan igin
hazirlanan Dogal Park Projesi, yasal siirecin dolmasiyla birlikte uygulanmaya bagsla-
yacaktir. Cevredeki yogun kullanim talepleri nedeniyle bu alanin acilen hizmete gir-

mesi uygun olacaktir.

Zirai Donatim Fabrikas1 alanina yapimi planlanan Kent Parki Projesi’nin ilgili merciler
tarafindan onaylanmasiyla kent 169 doniimliik bir rekreasyon alanina kavusmus ola-
caktir. Bu alan, kent biitiiniindeki diger acik ve yesil alanlarla baglantili olarak plan-

lanmalidir.

Kent merkezinde, kent meydan1 niteliginde degerlendirilebilecek olan Vilayet ve Gar

Meydanlar1 yeniden yapilanma siirecinde tekrar ele alinmistir.
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Vilayet Meydani’na uygulanacak projede, kullanilan su 6gelerinin bigimlerinin birbir-
leriyle ve meydanin genel tematik yapisi ile uyumsuzlugu giderilmelidir. Meydan plan-
lama ilkelerine uygun olmayan satis standlari ve oturma platformlar1 kaldirilmalidir

(Sekil 5.3, Sekil 5.4).

Gar Meydani’nda, yer dosemesi formunun karmagikligindan kaynaklanan algilanma
giicliigii sadelestirme yapilarak giderilmelidir. Bitkisel eleman varliginin azligindan
kaynaklanan sert zemin yogunlugu ise meydan agaclandirmasina uygun bitki tiirleri
(Acer sp., Robinia pseudoacacia, Albizzia julibrissin, Aesculus hippocastaneum, vb.)

ile giderilmelidir (Sekil 5.5, Sekil 5.6).

VILAYET MEYDANI

Sekil 5.3 Vilayet Meydami Plan1 (Anon., 2006a).

106



VILAYET MEYDANI REVIZYON ONERISI

|

0:1/1000

Cizen: Aysegll GOKALP

Sekil 5.4 Vilayet Meydani revizyon onerisi (Orijinal, 2006).
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Sekil 5.5 Gar Meydan Plan1 (Anon., 2006a).

107
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Sekil 5.6 Gar Meydani revizyon onerisi (Orijinal, 2006).

= Kent merkezinde yetersizligi dikkat ¢eken cocuk oyun alanlarinin sayisi arttirilmals;
cocuklarin bedensel ve zihinsel gelisimine uygun cagdas donat1 elemanlariyla tasarlan-

malidir.

* Yeni yerlesim bolgesindeki ¢ocuk oyun alanlar1 ve spor alanlarimin, bitkisel eleman
acisindan yetersizligi golge verici 6zelligi olan agaclar (Platanus orientalis, Acer sp.,
Betula alba, Ligustrum sp. vb.) ve ¢ocuklara zarar verici dikeni, meyvesi vb. olmayan
calilar (Pittosporum tobira, Laurus nobilis, Euonymus sp., Spiraea sp., vb.) kulani-
larak giderilmelidir. Bitkisel diizenlemeler, bitkisel elemanlarin estetik ve fonksiyonel
biitiinliigii saglanarak, ailelerin goriis agisim engellemeyecek ve giiriiltilyii absorbe

edecek sekilde yapilmalidir (Sekil 5.7, Sekil 5.8, Sekil 5.9, Sekil 5.10).
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Sekil 5.7 Karaman Mahallesi’nde genel park alani icerisinde, donati elemanlari
acisindan yeterli fakat bitkisel eleman acisindan yetersiz bir ¢ocuk oyun alam
ornegi (Orijinal, 2006).

Sekil 5.8 Karaman Mahallesi ¢ocuk oyun alan1 revizyon 6nerisi (Orijinal, 2006).
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05/08/2006

Sekil 5.9 Camili Mahallesi’nde bitkisel materyal ve donati elemanlar1 agisindan yetersiz
kalan bir spor alan1 6rnegi (Orijinal, 2006).

Sekil 5.10 Camili Mahallesi spor alani revizyon 6nerisi (Orijinal, 2006).
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= Kentsel estetik acisindan 6nem tasiyan refiijler ve yaya kaldirimlar1 bitkilendirilmeli ve
bitkilerin bakimlar1 daha 6zenli yapilmalidir. Bu pasif yesil alanlar, kent acik ve yesil

alan sistemin bir pargasi olarak ele alinmalidir.

* Yeni yerlesim bolgesinde deprem gibi biiyiik afetlerde rahat ve cabuk ulasimin
saglanmasi i¢in genis yollar yapilmistir. Yollardaki refiij alanlar1 da islevsellik agisin-
dan oldukca tatmin edici 6zelliktedir. Refiij alanlarinda, trafik akisim1 engellemeyecek
formda, yollarin olumsuz etkilerine kars1 dayanikli, gélge ortam yaratici vb. 6zellikler
tasiyan kent ici yol agaclandirmasina uygun (Sorbus domestica, Ligustrum sp.,
Aesculus hippocastaneum, Catalpa bignonoides, Tilia rubrum, vb.) bitki tiirleri ile dii-

zenleme yapilmahdir.

Sekil 5.11 Camili Mahallesi’nde bitkisel diizenleme ile sisteme katkida bulunabilecek refiij
alan1 6rnegi (Orijinal, 2006).
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Sekil 5.12 Camili Mahallesi refiij alan1 revizyon 6nerisi (Orijinal, 2006).

Kentsel mekanlarin énemli gorsel dgelerinden biri olan bina cepheleri, kentsel degi-
simlerin etkisi altindadirlar. Bu degisimler sirasinda bulunduklar1 ortamla uyumlu ol-
mayan kompozisyonlarin olugsmasi sikca rastlanan bir durumdur. Kent estetigini bozan
bazi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmas1 amacr ile yerel yonetim birimlerince cephe
boyama calismalar1 yapilmasinin yanm sira Cupressocyparis leylandii, Juniperus sp.
gibi yiiksek cit bitkileri ve Hedera helix, Parthenocissus sp., Lonicera sp. gibi sarilict

ve tirmanict tiirlerle perdelenme yapilmasi uygun olacaktir (Sekil 5.13, Sekil 5.14).
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Sekil 5.14 Trafo binasi revizyon 6nerisi (Orijinal, 2006).
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EK ACIKLAMALAR A

SAKARYA DOGAL BiTKi ORTUSU
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Sakarya Dogal Bitki Ortiisii (Anon., 2005b)

Aceraceae

Acer campestre

Acer monspesulanum
Acer negundo

Acer platanoides
Acer saccharum

Amaryvllidaceae

Galanthus elwesii

Leucojum aestivum

Apiaceae

Heracleum sphondylium L.

Agquifoliaceae

llex aquifolium
Araliaceae

Hedera helix
Asteraceae
Cichorium intybus L.
Taraxacum officinale
Echinops ritro L.
Betulaceae

Alnus glutinosa
Carpinus betulus
Corylus avellana
Corulus sp.
Brassicaceae
Capsella bursa-pastoris
Buxaceae

Buxus sempervirens

Campanulaceae

Campanula sp.

Caprifoliaceae

Sambucus nigra

Ova akcaagaci

Fransiz akcaagaci
Digbudak yaprakli ak¢aagac
Cinar yaprakli akgcaagac

Seker akcaagaci

Kardelen

G0l sogant

Tavsancil otu

Coban piiskiilii

Duvar sarmasigi

Karahindiba

Karahindiba

Deve dikeni

Adi kizilagag

Adi giirgen

Adi findik

Yabani findik

Coban c¢antasi

Adi simsir

Can cicegi

Kara miirver
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Ek Aciklamalar A (devam ediyor)

Carvophyllaceae

Silene vulgaris
Cistaceae

Cistus albidus
Compositae
Tussilago farfara

Convolvulaceae

Convolvulus arvensis L.
Cornaceae

Cornus mas
Cupressaceae
Juniperus communis
Ericaceae

Arbutus andrachne
Arbutus unedo

Calluna vulgaris

Erica sp.
Rhododendron arboreum
Vaccinium sp.

Euphorbiaceae

Euphorbia helioscopia
Fabaceae

Lotus corniculatus
Melilotus officinalis
Spartium junceum
Fagaceae

Castanea sativa
Fagus sylvatica
Quercus cerris
Quercus coccifera

Quercus robur

Nakil ¢icegi

Laden

Oksiiriik otu-Deve tabani

Tarla sarmasig

Kizilcik

Adi ardig

Sandal agac1
Adi kocayemis
Siipiirge calisi-Funda
Funda

....... ormangiilii

Ay1 liziimii

Siitlegen

Gazel Boynuzu
Kog¢ boynuzu-Limon otu

Katir tirnagi

Anadolu kestanesi
Avrupa kaym
Sacli mese
Kermes mesesi

Sapli mese
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Ek Aciklamalar A (devam ediyor)

Hypericaceae

Hypericum calycinum
Iridaceae

Crocus sativus

Iris pseudacorus

Iris x iphium
Juglandaceae
Juglans regia
Lamiaceae

Ajuga reptans
Lamium album
Lamium purpureum
Salvia pratensis
Lauraceae

Laurus nobilis
Liliaceae

Colchicum autumnale
Muscari armeniacum
Lythraceae

Lythrum salicaria L.
Oleaceae

Fraxinus ornus
Orchidaceae

Orchis militaris
Oxalidaceae

Oxalis purpuraea
Papaveraceae
Papaver rhoeas
Pinaceae

Picea abies

Pinus maritima

Pinus nigra

Koyunkiran-Sar1 kantaron
Cigdem-Safran

Bataklik zambagi(siiseni)

......... zambagi

Mayasil otu
Beyaz ballibaba
Kirmizi ballibaba
Ada cay1

Defne

Otlak safrani-Aci ¢igdem

Uziim stimbiilii

Litrum

Cicekli disbudak

Salep otu

Okalis-Kazayagi otu-Kuzu kulagi

Gelincik
Avrupa ladini

Sahil ¢ami

Karacam
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Ek Aciklamalar A (devam ediyor)

Pinus sylvestris
Primulaceae
Anagallis arvensis L.
Cyclamen repandum
Primula aucalis
Platanaceae
Platanus orientalis

Ranunculaceae

Caltha palustris
Rhamnaceae
Paliurus aceletus
Rosaceae

Crateagus sp.
Fragaria vesca
Prunus laurocerasus
Pyracantha arenulata
Rosa canina

Rubus fruticosus
Sorbus aria
Ruscaceae

Ruscus aculeatus
Salicaceae

Populus alba

Salix alba

Salix caprea

Salix viminalis

Scrophulariaceae

Verbascum sp.
Veronica chamaedrys
Solanaceae

Datura sp.

Physalis alkekengi L.

Saricam

Fare kulag1
Siklemen

Cuha cicegi-Onbiray cicegi

Dogu cinan

Bataklik nergisi

Karagali

Alig-Akdiken
Dag cilegi
Karayemis
Ates dikeni
Kusburnu
Bogiirtlen

Beyaz yaprakli kus iivezi
Dikenli mersin-Tavsan memesi
Ak kavak

Ak sogiit

Keci sogiidii

Sepet¢i sogiidii

Si1gir kuyrugu

Tavsanotu

Datura-Seytan elmasi

Giivey feneri-telem otu-fener ¢igegi
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Ek Aciklamalar A (devam ediyor)

Tiliaceae

Tilia sp. Ihlamur
Ulmaceae

Ulmus montana Dag karaagaci
Violaceae

Viola odorata Kokulu menekse
Viola tricolor Hercai menekse
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EK ACIKLAMALAR B
ADAPAZARI YESIL ALAN DUZENLEMELERINDE KULLANILAN

BiTKi TURLERI
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Adapazar Yesil Alan Diizenlemelerinde Kullamlan Bitki Tiirleri (Anon., 2006b)

Agaclar
Acer negundo Disbudak yaprakli akcaagac

Acer negundo variegatum x flamingo Alacali digsbudak yaprakli ak¢aagac

Acer pseudoplatanus

Betula alba

Cedrus deodora

Cedrus libani

Chamaecyparis lawsoniana elwoods pillar
Cupressocyparis leylandii

Cupressus macrocarpa

Eucalyptus gunnii

Juniperus communis

Lagestroemia indica

Morus alba ‘pendula’

Pinus nigra

Pinus pinea

Platanus orientalis

Prunus cerasifera

Prunus serrulata

Robinia hispida rosea

Robinia pseudoacacia ‘umbra culifera’
Salix matsudana ‘tortuosa’

Thuja sp.

Tilia tomentosa

Calilar

Abelia floribunda
Berberis thunbergii
Callistemon leavis
Carex sp.

Cotoneaster horizontalis

Cotoneaster franchettii
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Dag akgaagaci

Ak hus

Himalaya sediri
Toros sediri

Mavi yalanci servi
Leylandi

Monteri servisi
Okaliptus

Dik ardig

Oya agaci

Ters dut

Kara cam

Fistik cami

Dogu ¢inari

Siis erigi

Siis kirazi

Pembe cicekli akasya
Top akasya
Tirbison sogiidii
Maz1

Giimiisi thlamur

Abelya

Kadin tuzlugu
Firca ¢alisi
Kareks

Yayilict musmula

Defne yaprakli mugmula



Ek Aciklamalar B (devam ediyor)

Dresena sp.

Escallonia cardinalis
Euonymus fortunei
Euonymus microphylla
Forsythia intermedia
Hypericum

Juniperus chinensis
Juniperus sabina

Lavandula angustifolia
Ligustrum japonicum
Ligustrum texanum

Mahonia aquifolium

Nerium oleander

Photenia x fraseni ‘Red robin’
Pittosporum tobira

Potentilla fruticosa

Prunus lauracerasus
Pyracantha coccinea

Rosa sp.

Rosmanirus officinalis
Spiraea bumalda’Gold flame’
Teacrium sp.

Thuja occidentalis ‘Rheingold’
Thuja orientalis ‘Compacta’
Veronica sp.

Viburnum lucidum

Viburnum tinus

Yucca filamentosa
Sarmasiklar

Bignonia radicans

Hedera helix
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Dresena

Eskolonya
Cin taflam

Simsir yaprakl taflan
Altin canak
Kantoron-Binbirdelik otu
Cin ardict

Sabin ardic1

Lavanta

Kurtbagn

Kurtbagn

Mahonya- Sar1 boya calisi
Zakkum

Alev ¢alis1

Pitos

Pence calis1

Karayemis

Ates dikeni

Giil

Biberiye

Keci sakali

Yer mesesi

Altuni bat1 mazisi

Top maz1
Yavsan otu

Manolya yaprakh kartopu
Defne yaprakli kartopu
Avize ¢icegi

Acem borusu

Duvar sarmasigi
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