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ABSTRACT

THE USAGE LEVEL OF GENERAL LEARNING STRATEGIES OF
STUDENTS’ HAVING DIFFERENT LEARNING STYLES AT SOME OF
THE HIGHER STUDIES INSTITUTIONS

Ozlem KARAKIS

ML.A. Degree,
Curriculum Development and Instruction

Thesis Consultant: Assoc. Prof. Dr. Siilleyman CELENK

August, 2006; xvii+227 Page

The aim of this study is to determine the usage level of general learning
strategies students’ having different learning styles at some of the higher studies

institutions.

Two hundred and fifty eight volunteered students from the 1st classes having
education at the Faculty of Education, the Faculty of Science and Letters and the
Faculty of Management and Business Administration from Abant Izzet Baysal

University participated in this study.

In order to determine the learning styles of the students “Learning Styles
Inventory” developed by David A. Kolb in 1985, of which the reliability had been
proved and later being translated into Turkish and the reliability of which being



checked by Buket Akkoyunlu and Petek Askar in 1993; in order to determine the
usage level of general learning strategies of the students “General Learning
Strategies Inventory” developed by Oztiirk in 1995 and in order to determine the
demographic characteristics of the students and the independent variables related to
the learning styles and general learning strategies “Personal Information Inquiry”

were used.

According to the findings gained from the study;

1. That 59,3 % (n=153) of the students had Assimilator, 26,7° % (n=69) of
the students had Converger, 10,5 % (n=27) of the students had Diverger
and 3,5 % (n=8) of the students had Accomadator learning style was

found.

2. A meaningful relationship was not found for the students’ having

different learning styles related to their faculties and gender.

3. That the students “frequently” use Attention Strategy, Metacognitive
Strategy, Elaboration Strategy, Cognitive Strategy and Memory Strategy
and “sometimes” use Affective Strategy and Reherasal Strategy were

found.

4. While a meaningful relationship was not found between the students’
learning strategy usage level and gender in terms of Attention Strategy,
Metacognitive Strategy and Affective Strategy; a meaningful relationship
was found between the gender and Rehearsal Strategy, Elaboration
Strategy, Cognitive Strategy and Memory Strategy in favour of female

students.

5. A meaningful relationship was not found for the students’ use of general

learning strategies level with regards to the faculties.



6. That the students participating in this study and having all learning styles
“frequently” use Attention Strategy, Elaboration Strategy, Cognitive
Strategy, Memory Strategy and Metacognitive Strategy was found. That
the students participating in this study and having Accommodating,
Diverging and Converging learning styles “sometimes” use Affective
Strategy and students having Assimilating learning style “frequently” use
Affective Strategy were found. A meaningful difference was found
between the students having Assimilating learning style and Converging

learning style in favour of the students having Assimilating learning style.

Key Words: Learning Styles, Learning Strategies



OZET

BAZI YUKSEKOGRENIM KURUMLARINDA FARKLI OGRENME
STILLERINE SAHIP OLAN OGRENCILERIN GENEL OGRENME
STRATEJILERINi KULLANMA DUZEYLERI

Ozlem KARAKIS

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Siileyman CELENK

Agustos, 2006; xvii+227 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, bazi yiiksek6grenim kurumlarinda farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerini

belirlemektir.

Arastirmaya, Abant Izzet Baysal Universitesi'ne bagli bulunan Egitim
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1.

siiflarinda 6grenim gérmekte olan goniillii 258 dgrenci katilmstir.

Aragtirmada, 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stillerini belirlemek igin
David A. Kolb tarafindan 1985 yilinda gelistirilen ve gilivenirligi sinanmis, daha
sonra 1993 yilinda Buket Akkoyunlu ve Petek Askar tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek



giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan “Ogrenme Stilleri Envanteri”; genel 6grenme
stratejilerini kullanma diizeylerini saptamak icin Oztiirk tarafindan 1995 yilinda
gelistirilen ve giivenirligi smanmis “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme
Olgegi”;ogrencilerin  demografik ozellikleri, stil ve strateji ile ilgili bagimh

degiskenleri saptamak icin “Kisisel Bilgiler Anketi” kullanilmistir.

Aragstirma sonunda elde edilen veriler, 6zelliklerine uygun istatiksel teknikler
kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS 13.0 (Statistical Package for The Social
Sciences) paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Verilerin analizinde ki-kare,

f-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore;

1. Arastirma kapsamindaki &grencilerin % 59,3’iiniin (n:153) Oziimseyen,
%26,7’sinin (n:69) Ayristiran, %10,5’inin (n:27) Degistiren, %3,5’inin ise

(n:8) Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

2. Arasgtirma kapsamindaki Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri
bakimindan 6grenim gordiikleri fakiiltelere ve cinsiyetlerine gére manidar bir

iliski olmadig1 belirlenmistir.

3. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin, Dikkat Stratejilerini, Bilisi Y6netme
Stratejilerini, Anlamlandirma Stratejilerini, Zihne Yerlestirme Stratejilerini
ve Hatirlama Stratejilerini  “siklikla”, Duyussal Stratejileri ve Tekrar

Stratejilerini “ara sira” kullandiklar1 belirlenmistir.

4. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile
cinsiyetleri arasinda Dikkat Stratejisi, Bilisi Yonetme Stratejisi ve Duyussal
Strateji boyutlarinda manidar bir iliski saptanmazken; &grencilerin

cinsiyetleri ve kullandiklar1 Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne



Yerlestirme Stratejisi ve Hatirlama Stratejisi boyutlarinda kiz 6grencilerin

lehine manidar bir iliski oldugu belirlenmistir.

5. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri ve 6grenim gordiikleri fakiilteler arasinda istatiksel olarak manidar

bir iligki bulunmadig1 belirlenmistir.

6. Arastirma kapsamindaki yerlestiren, degistiren, Oziimseyen ve ayristiran
ogrenme stillerine sahip Ogrencilerinin, dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne
yerlestirme, hatirlama ve bilisi yonetme stratejilerini “siklikla™ kullandiklari
belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki yerlestiren, degistiren ve ayrigtiran
ogrenme stillerine sahip Ogrencilerinin, duyugsal stratejileri “ara sira”;
O0ziimseyen Ogrenme stillerine sahip 06grencilerinin, duyussal stratejileri
“siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Degistiren 6grenme stiline ve 6ziimseyen
ogrenme stiline sahip 6grencilerin Duyussal Stratejiyi kullanma diizeylerinde,
Oziimseyen Ogrenme stiline sahip 6grencilerin lehine istatiksel olarak manidar

bir fark bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Ogrenme Stratejileri
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin O6nemi, sayithilar, smrliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Hizla degisen diinyada, bilim ve teknolojide meydana gelen bas dondiirticii
gelismeler, bilginin ve bilgi tabaninin siirekli ve artarak degismesi, bireyin bu hizl
degisime uyum saglayabilmesi i¢in egitilmesini Onemli bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bilgi ve teknolojideki bu hizli degisme sonucunda bireylerin topluma uyum
saglamalar i¢in 6grenmeleri gereken davranis sayist artmakta, bu arada bireylerin
Ogrenmesi gereken bazi kavramlar, ilkeler ve wuygulamalar da degisiklige

ugramaktadir (Senemoglu,1987:1).

Bireylerin bu degisim siirecine uyum gosterebilmeleri ve bu siireci
gelistirebilmeleri icin sahip olmalar1 gereken niteliklerin baslicalar1 Ozer (1998:149)
tarafindan asagidaki sekilde siralanmustir;

* Diislinme yollarini bilip uygulayabilme,

* Sorun ¢6zebilme,

* Arastirma yapabilme,

* Bilgiyi yaratici bicimde kullanabilme,

* Bilgi ve teknoloji iiretebilme.
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Bireylerin bu niteliklere sahip olmalart ise etkili bir bicimde
gerceklestirilecek olan egitim uygulamalarindan ge¢mektedir. Bireylerin, 6grenme
beklentilerinin artmasi, egitim kurumlarinda, egitim uygulamalar1 esnasinda
O0grenme-0gretme  siirecinin  verimliginin ve kalitesinin arttirllmasini  gerekli
kilmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde kaliteyi arttirmanin bir yolu da bireylere

O0grenmeyi 0gretmektir.

Bireylerin kendi kendilerini ydnlendirebilmeleri, bilgiye erisme yollarim
bilmeleri, bu bilgiyi kullanabilmeleri ve o6grenme becerilerine sahip olmalari,
oncelikle “6grenmeyi Ogrenmesi”, icinde bulundugumuz bilgi cagma ayak
uydurabilmeleri i¢in gereklidir. Diger bir ifadeyle, “yasam boyu 6grenme” i¢inde
bulunulan ¢agin bir geregidir ve yasam boyu 6grenmeyi gerceklestirebilmek igin
Ogrencilerin, 6grenmeyle ilgili g¢esitli taktik, teknik, beceri ve biligsel 6zelliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir (Somuncuoglu ve Yildirim,1998:31). Bu 6zellikler de
bireylere sunulacak kaliteli bir egitim ile miimkiindiir.

(P-4

Genel anlamda davranis degistirme siireci olarak nitelenen “egitim” kavrami
(Tyler,1950:4; Taba,1962:194; Ertiirk,1998:9), bireyin davraniglarin1 diizene koyma,
sistematize etme, degistirme ve sonucta kisinin bilgilerini anlamli hale getirme
stirecidir (Mutlu ve Aydogdu,2003;15). “Egitim”, insanin kisiligini besleme siireci ve

insan sermayesine yapilan yatirim olarak kabul edilmektedir (Senemoglu,2002:7).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, egitimi, belirledigi hedefler dogrultusunda,
aldig1 doniitler geregi kendini degistirebilen ve yenileyebilen, gelismeye ve yenilige
agik aktif bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Egitim siirecinin ii¢ temel 6gesi vardir. Bu 6geler; “amag”, “6grenme-ogretme
faaliyetleri” ve “degerlendirme”dir. “Amag”, ne 6gretilecegini ifade eder; “6grenme
ve Ogretme faaliyetleri”, se¢ilmis ve kontrollii bir ortam iginde 6gretme yoluyla
Ogrenen tarafindan gerceklesir, dolayisiyla, egitim siireci 6grenenle dgreten arasinda

bir etkilesimi gerektirir; “degerlendirme” ise 6grenme-0gretme siireci sonunda alinan
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Uriiniin  e8itim amaglarma uygun olup olmadiginin sinanmasi islemidir
(Fidan,1986:11). Bu ii¢ 06ge, yasanan gelismelere paralel olarak siirekli bir degisim
icindedir. Bu nedenle, son zamanlarda ne &gretelim ve nasil dgretelim sorularina
dogrudan ve kisir yanitlar vermek yerine olaylara biitiinsel agidan bakis gerektiren
program gelistirme etkinliklerine yer verilmektedir (Varis,1991:3). Bu acidan

“program gelistirme” ¢aligmalari biliylik 6nem tagimaktadir.

“Program gelistirme” kavrami, Fidan (1986:25) tarafindan "programin daha
gercekei ve daha etkili bir duruma getirilmesi i¢in yapilan tiim etkinlikler" olarak
tanimlanmaktadir. “Program gelistirme”, 6gretim programinin biitiin 6gelerini daha
etkili ve yeterli hale getirme siirecidir (Senemoglu,2002:8). Demirel (2003:5) ise
“program gelistirme” kavramini, egitim programinin 6geleri olan hedef, igerik,
O0grenme Ogretme siireci ve degerlendirme arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere “program gelistirme” ile
“egitim programi” kavrami bir birleri ile yakindan iliskilidir. Oyle ise egitim
programi nedir?

[1PR-54

Egitime islerlik kazandiran “egitim programi” kavrami ise farkl sekillerde
tanimlanmaktadir. Ertiirk (1988:14)’e gore “yetisek” olarak adlandirilan “egitim
program1” kavrami, “belli 6grencileri belli bir zaman siiresi i¢inde yetistirmeye

(P-4

yonelik diizenli egitim durumlarmin timi” diir. Demirel (2003:6) “egitim programi”
kavramini, 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
O0grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlamaktadir. Fidan (1986:20) ise, verilen
hedefleri gerceklestirmek iizere planlanan tiim etkinlikleri egitim programi tasarisi;

bu etkinliklerin uygulamadaki durumunu da “egitim programi” olarak nitelemektedir.

Egitim programinin temel 6geleri arasinda dinamik bir iliski vardir ve bu
iliskiden dolay1 egitim programinin bir 6gesinde yapilan bir degisme programin
tiimiinii etkiler (Demirel,2003:5-6). “Program gelistirme”, gerek okul i¢inde gerek
okul disinda, Milli Egitim Bakanlig1 ve okulun amaclarini etkinlikle gerceklestirmek

tizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine
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yonelik koordine cabalarin tiimiidiir. Egitim programlarinin uygulanmasinda en iyi
sonuglar1 almak iizere yapilan etkinliklerin tiimii program gelistirme kapsamina girer
(Vari,1996:17-19). Bu baglamda, “program gelistirm”e egitim programinin
“hedef”, “igerik”, “0grenme-6gretme siireci” ve “degerlendirme” 6geleri arasindaki

iliskiler biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Demirel,2003:5).

Program gelistirme siirecinin ilk 6gesi olan “hedef”, 6grenciye kazandirilmak
tizere secgilen veya yetistirilecek insanda bulunmast uygun goriilen bilgiler,
yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aligkanliklar gibi istendik oOzellikler ve
toplumun felsefesi, idealleri, sosyal ve ekonomik gereksinimlerinin bireylerden
bekledigi ortak davranislar olarak nitelenmektedir (Fidan,1986:23; Ertiirk,1998:14;
Demirel,2003:105). Kisaca, “hedef”’, bireyin kazanmasi beklenen davranislardir.
Egitimde hedefler, 6gretimi yonlendirmesi, 6gretme-6grenme isleminin yapilmasini

ortaya koymasi ve dlgcmelere kilavuzluk etmesi agisindan gerekli goriilmektedir.

Demirel (2003:120) “igerik” kavramini, egitim programinda hedeflere uygun
diisecek konularin diizenlenmesi; Varis (1996:114) ise, olgularin ve olaylarin
ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, anlamli yasama alanlariin aktif
olarak diizenlemesi olarak nitelenmektedirler. Bu baglamda “i¢erik”, “ne 6gretelim?”

sorusuna verilen yanittir.

Hedeflerin uygun igerikle Ogrencilere nasil kazandirilacagi ise egitim
durumlarinda, yani, “6grenme-dgretme siirecleri’nde belirlenir. Ogrencileri, 6grenme
yasantilarindan gecirecek hedeflere ulagmak i¢in uygun 6gretim yontem ve teknikleri
ile materyallerin secilerek diizenlenmesi O6grenme-6gretme siirecinde gerceklesir

(Ertiirk,1998:82-84).

Program  gelistirmenin  son  basamagi ise  “degerlendirme”dir.
“Degerlendirme”, oOgrencinin davraniglarinda istendik yonde degisme olup

olmadigint kontrol eder ve egitim ve Ogretim programlarmmin etkililigine iliskin
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sonuclarla ilgili geri bildirim alinmasim1 saglar (Fidan ve Erden,1994:22;

Ertiirk,1998:15, Demirel,2003:183 ).

Egitimde yenilesmenin, amaglarin saptanmasi ve amaglarla degerlendirme
siiregleri arasindaki boslugun doldurulmasi iizerinde yogunlagmanin geregine
deginen Varis (1996:15), program gelistirme calismalarinda agirligin 6grenme-
Ogretme silirecinde oldugunu vurgulamaktadir. Amag¢ 6grenme-0gretme siirecinin

verimliliginin arttirtlmasidir.

Ogrenme-6gretme siirecinde verimliligin arttirilmasinda, grenmenin bireyde
nasil meydana geldiginin anlasilmas: biiyiikk énem tasimaktadir. Ogrenme-6gretme
streci iki temel oOgeden olusmaktadir. Bunlardan biri “6grenme”, digeri

“ogretme”dir. (Erden ve Akman,1996: 121; Senemoglu,1997: 94).

Insam toplumsal bir varlik yapan ve onu diger canlilardan ayiran en dnemli
ozelliklerden biri 6grenme yetenegine sahip olmasidir. “Ogrenme”, degisik
bicimlerde tanimlanmakla beraber, psikologlarin cogu 6grenmenin bireyin ¢evresiyle
etkilesim kurmasi sonucu olustugu ve bireyin davranislarinda degisiklik meydana
getirdigi goriisiinde birlesmektedirler (Fidan ve Erden,1994:20). Kolb (1984:38)
“O0grenme” kavramini, yasantinin doniistiiriilmesi yoluyla olusturulan bilginin elde

edildigi slire¢ olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme tanimlari incelendiginde, 6grenmenin ortak dzelliklerinin;

l)Davranista gozlenebilir bir degisme olmasi,

2)Davranistaki degismenin nispeten siirekli olmasi,

3)Davranistaki degismenin yasanti sonucunda olmasi,

4)Davranistaki degismenin yorgunluk, hastalik, ila¢ alma vb. etkenlerle gecici
bir bigimde meydana gelmemesi,

5)Davranistaki degismenin sadece biiylime sonucunda olugsmamasi,

oldugu goriilmektedir (Senemoglu, 2002:95).
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Sonug olarak, “6grenme”, bireyin yasantisi i¢inde ger¢eklesen, kalic1 davranis

degisikligidir.

Ogrenme-dgretme siirecinin ikinci 6gesi ise “Ogretme’dir. “Ogretme”,
O0grenmeyi saglama ve rehberlik etme etkinligi (Fidan,1986:17; Erden ve Akman,
1996: 121; Senemoglu,1997: 94); egitimin okulda planl, programli olarak, giidiimlii
ve destekli yiiriitiilen kismi (Fidan,1986:17) olarak nitelendirilmektedir. “Ogretme”,
planlt bir faaliyettir; 6grenmede oldugu gibi, bireyin yasantisi i¢inde kendiliginden
gerceklesmesi  beklenemez. Yiiksel ve Kosar (2001:29)’a gore “Ogretme”,
O0grenmenin bireyde nasil meydana geldigi ve etkili Ogrenme ic¢in birey

davranislarinin nasil olacaginin saptanmasiyla basarili olabilir.

Ogrenmelerin  dgretme yoluyla olusturuldugu siirece “Ogretme siireci”
denilmektedir (Fidan,1986:12). Siirece, davranis1 degisen birey ac¢isindan
bakildiginda yapilan eylem "6grenme"; davranigin degismesini saglayan dig kaynak
agisindan bakildiginda yapilan eylem (Ozgelik,1989:1-2) veya 6grenmeyi saglama
etkinlikleri (Fidan ve Erden,1994:20) "6gretme"dir.

Mayer’e (1989) gore “6grenme-0gretme siireci” alt1 6geden olugmaktadir. Bu
Ogeler:

1)Ogrenen 6zellikleri: Bireyin 6grenme ortamina getirdigi onceki 6grenmeler
ya da yeterlilikler,

2)Ogrenme iiriinleri: Ogrencinin dgrenme sonunda kazandigi bilgi ve
beceriler,

3)Ogrenme siireci: Ogrencinin dgrenilmis bilgiyi kodlama yoludur. Bu siire,
Ogrencinin bilgiyi se¢cme, diizenleme, biitiinlestirme gibi 6grenme sirasindaki igsel
bilissel stirecleri kapsar,

4)Ogretim yontemi: Materyalin 6grenene sunulmasinda kullanilan yontemler,

5)Ogrenme materyali: Ogrenciye kazanmasi i¢in sunulan konu alan1 icerigi,
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6)Ogrenen davramisi: Ogrenme sonucunda bilgilerin davranisa déniismesidir
(Akt.Ciftci,1998:12). Bu o6geler, 6grenmenin olugmasina katkilar1 agisindan ele

alinmalidir.

Etkili 6grenme, egitim programlarinin icerigi ve bu igerigin aktarilma sekli,
ogrencilerin O0grenmelerini ve davraniglarini etkileyen bireysel Ozellikleri ve
Ogrencinin egitimiyle ilgili gordiigii destekle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, bu
degiskenlerin, 6grenme performansina etkisiyle ilgili daha cok bilgiye ihtiyac
duyulmaktadir (Riding ve Al-Hajj1,2000:32). Diger bir ifadeyle, etkili 6§renmeyi

gergeklestirebilmek i¢in egitim programlarinin iyi yapilandirilmasi gerekmektedir.

Egitim programlarinin gelistirilmesi, siireci etkileyen tiim unsurlarin; 6gretim
programlarinin  gelistirilmesi ise 0Ozellikle Ogreten-6grenen etkilesimi ve bu
etkilesimle  ilgili  tim  unsurlarin  gelismesiyle  gergeklestirilmektedir

(Babadogan,1994:1057).

Egitim programlarimin yeniden diizenlenmesi, yeniden diizenlenen program
amaglarimin 6grencilerde yeni davraniglar olarak nasil daha kolay ortaya
cikarilabilecegi yoniinde yeni yollarin bulunmasii gerekli kilmistir (Ekici:2002:42).
Ciinkii egitimde amag, Ogrencilerin zihinlerine ezbere dayali bilgileri depolamak
degil, onlara tiim yasamlar1 boyunca kendilerini gercgeklestirebilecek imkanlari
saglamak, yani 6grenmeyi Ogretmektir. En iyi nasil Ogrenilebilecegine iliskin
sorular, egitimcileri, bireyin 6grenme esnasindaki tercihlerine ve bireyin gelismis ya

da egitilebilir niteliklerinin irdelenmesini amaglayan arastirmalara yonlendirmistir.

Ozellikle son dénemlerde, benzer zeka diizeyine sahip dgrencilerin dgrenmesi
icin degisik ve Ogrenciye uygun kosullar saglanmasi durumunda, 6grencilerin
belirlenen amaclar1 gerceklestirebilecegi fikri yayginlasmaya ve &grencilerin neler
yapabildiginden ¢ok, neler yapabilecekleri ve potansiyel yeteneklerinin nasil ortaya

cikarilabilecegi 6n plana ¢ikmaya baslamigtir (Mutlu ve Aydogdu,2003:17). Ortaya
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¢ikan bu sonuglar da 6grencilerin bireysel farkliliklarinin, 6grenme siirecinde dikkate

alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Weinstein ve Mayer (1986:21) de nasil 6grenileceginin, nasil problem
¢oziileceginin, nasil hatirlanacaginin ilkelerini gelistirmeye ve sonra da bunlar
uygulamay1 saglayacak 6gretim programlarinin hazirlanmasina gerek duyuldugunu

belirtmektedir.

Ayni zamanda okullarda istendik 6grenmelerin ger¢eklesmesini saglayan ya
da bunlara rehberlik eden dgretmenlerin, 6grenmelerin planli olmasinda kullandiklar
ara¢ olan Ogretim programi, bir derste 0grencilerin ulasacagi hedefleri, hedeflerin
kapsadigi davraniglari, davranislar1  kazandirmak iizere diizenlenen egitim
durumlarimi ve davraniglarin ne derece kazandirildigini belirleyen 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerini kapsayan, gelismeye acik etkilesim icinde bulunan
ogeler biitlinlidiir (Senemoglu,2002:8). Kisaca, bir 6gretim programinin basarisinin,
saptanan davraniglarin  kazandirilabilme derecesine bagli oldugu sdylenebilir.
Ogretim programmin basarisin1 arttirmada temel agirlik noktasi ise “Ggrenme-

Ogretme siireci’’nin kalitesini arttirmaktir.

Egitim programinin en isevuruk 0gesi olan “Ogrenme-Ogretme siireci’nde,
ogrencilere, belirlenen hedefleri kazandirabilmek icin, gecirmeleri gereken 6grenme
yasantilarin1 saglayacak dis kosullarin diizenlenip ise kosulmasi ve 6grencilerden
Ogrenmesi istenen davraniglarin gelisebilmesi i¢in yasantilarin etkili bigimde
diizenlenmesi gerekmektedir (Demirel,2003:135). Bu amagla, 6grenme-6gretme
stireclerinin yeni yaklasimlarla zenginlestirilmesi, 6grencilerin 6grenme bigimlerine,
O0grenme stillerine uygun Ogrenme faaliyetlerinin hazirlanmas1 ve O6grenmeyi
Oogrenmelerini  saglayacak Ogrenme stratejilerinin  Ogrencilere  dgretilmesi

gerekmektedir.

Her 6grencinin en iyi 6grendigi bir yolunun, tarzinin olmasinin, diger bir

ifadeyle fakli yollarla 6grenmelerinin nedeni farkli 6grenme stillerine sahip olmalari
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ve Oogrenme stratejilerini etkili kullanabiliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sinif
ortaminda esit oldugu varsayilan Ogrencilerin bilgiyi edinme yollarinin farkl
oldugunun en iyi kanit1i ise aymi siireclerden gegen oOgrencilerin farkli basari
diizeylerine sahip olmalaridir. Ogrenme stilleriyle ilgili son yillarda yapilan bazi
arastirmalar (Cagatay,2000; Kayintu,2001; Hasirc1 Kaf,2005), 6grencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerine gore diizenlenen 6gretme ortamlariin dgrenci bagarisini

belirleyen 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur.

Bireylerin bilgiyi alma ve isleme yollarindaki farkliliklar onlarin 6grenme
bicimini etkiler. Jonassen ve Grabowski (1993:23), “0grenme bicimi” kavramini,
bireyin nasil 0grendigi, diger bir ifadeyle Ogrenirken nasil bir yol izledigini

gosterdigini ifade eder.

Bireyin, giinliik hayatta gerceklestirdigi aktivitelerinde nasil bir stili varsa
uygun sartlarda, daha kolay ve etkili 6grendigi bir 6grenme stili de vardir. Stil ya da
tarz, bireyin baskalar1 ile ortak olabilen ancak bireye 6zgii olan, goreceli olarak
duragan olan ve bireyin kisiliginin bir boyutu olan tercihlerini ifade eder (Erden ve

Altun,2006:21).

Ik kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilan “6grenme stili”
kavrami, ilizerinde siirekli c¢alisilan ve arastirilan bir konu olmustur. Bu ¢alismalarin
temel amaci, insanlarin birbirinden farkli olarak 6grendiklerini ortaya koymaktir.
Bireylerin kisilik 6zellikleri bakimindan farkli o6zelliklere sahip olmalari,
arastirmacilar ve egitimcileri bu farkliliklarin kaynagina yoénlendirmistir. Ogrenme
stilleri konusunda uzun g¢alismalar yapan Dunn ve Dunn (1993) “6grenme stili’ni,
her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bilgi iizerine odaklanmasi ile
baslayan bilgiyi alma ve bellege yerlestirme siireciyle devam eden bir yol olarak
ifade etmislerdir (Akt. Bahar ve Bilgin,2003:42). Ogrenme stilleri, yasamimizin her
aninda, her boyutunda davranislarimizi etkileyen ve dogustan var olan karakteristik

ozelliklerdir (Boydak (2001:3).
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“Ogrenme stili”, genel olarak bir dgrencinin, dgrenme gevresini psikolojik
olarak nasil algiladigini, ¢evresi ile nasil etkilesimde bulundugunu ve nasil tepki
verdigini ortaya koyan bireysel oOzellikler ve tercihler grubu olarak tanimlanir

(Ersoy,2003:12).

Kolb (1984:11) “0grenme stili’ni, 6grenmede kisisel olarak tercih edilen
yontem; Peker (2003:13), “bireyin bilgiyi algilama ve isleme boyutlarini1 dikkate alan
bireysel &zelliklerin oriintiisii” olarak tamimlamaktadir. Ulgen (1997:38) ise
“O0grenme stillerini”, bireyin 6grenme kosullar1 ve 68renme siirecindeki tercihleri ile

ilgili oldugunu belirtmistir.

Hergenhahn (1988) "0grenme stilleri”nin biligsel, duyussal ve psikolojik
olarak ii¢ ¢esit davranigi kapsadigini belirtmistir. Biligsel davranis, bilgiyi isleme
stirecindeki tercihi; duyussal davranis tutum ve fikirleri; fiziksel ya da psikolojik

davranis ise ¢evresel ve biyolojik etmenleri icerir (Akt. Chi-Ching ve Noi:1993:594).

Keefe (1979) “O0grenme stilleri”ni, bireyin Ogrenme c¢evresini nasil
algiladigini, onunla nasil etkilesimde bulundugunu ve ona nasil tepki verdigini
gosteren oldukca dengeli biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin bilesen olarak
tanimlamaktadir (Atk.Ekici,2001:52). Bu tanim, bireysel fakliliklarin bireysel,
duygusal ve fizyolojik ya da duyusal {i¢ yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Cagatay (2000:3) “Ogrenme stili”ni, Ogrencilerin 6grenme ortamlarini
algilamalarma, etkilesimde bulunmalarina ve tepki vermelerine etki eden etkili,

kavrayigsal ve psikolojik durumlarin bir bileskesi olarak nitelemektedir.

Acikgoz’e (2003:56-57) gore “Ogrenme stili”, 6grencilerin nasil algiladigi,
O0grenme g¢evresiyle nasil etkilesimde bulundugu ve bu ¢evreye yonelik tepkilerin az
cok kalic1 gostergeleri olan bilissel, duyussal ve fizyolojik ozelliktir ve stil

ozelliklerinin bigimlenmesinde genetik etmenler ve kisilik gelisimi olduke¢a etkilidir.
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“Ogrenme stili”, en genel anlamiyla bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini

ya da tercihlerini gosteren dzelliklerdir (Ozer,2001:164).

Kolb (1984:63)’a gore benzer 6grenme tercihleri olan kisiler, belli stillere
gore hareket ederler. Ogrencilere, tiim stillere uygun etkinlikleri sunabilmek oldukga
onemlidir. Boylece 0grenciler tercih ettikleri bir 6grenme siirecine alisir ve etkili
diistinme becerilerini ve problem ¢dzme yeteneklerini bu silirece gore gelistirirler

(Brock ve Cameron, 1999:252).

Heterojen yapiya sahip olan siniflarda, her 6grencinin en iyi ya da daha iyi
ogrendigi bir yol bulunmaktadir. Ogrencilerin farkli yollarla grenmelerinin nedeni,
farkli 6grenme stillerine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin,
etkili bir 6grenme-6gretme siirecine sahip olabilmesi i¢in 6grencilerin sahip olduklari
farkli 6grenme stillerini goz Oniinde bulundurmalar1 ve egitim durumlarimi bu
farkliliklara ~ gore  diizenlemeleri  gerekmektedir. ~ Ogrencilerin  bireysel
gereksinimlerini karsilayacak bigcimde diizenlenen siif ortami, etkili 6grenmenin
gerceklesmesine yardimcei olur. Etkili 6grenmede, 6grencilere yardimei olacak diger

bir 6ge de psikolojik danigma ve rehberlik uzmanlaridir.

Sperry (1973:480), gelisimsel olarak, ¢ogu ¢ocugun okul Oncesi yaslarda
kinestetik, daha sonra gorsel, sonra da sozel tercihlere dogru yonelim gosterdigi goz
Oniline alinarak, psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlarinin ve 6gretmenlerin
isbirligi icerisinde, 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri dogrultusunda egitim
durumlarin1 diizenlemesi gerektigini belirtmistir. Erkan (1996:6) ise, okullardaki
rehberlik hizmetlerinin, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri belirlenerek
uygun meslek veya programlara yoneltilmesinde ve o6grencilerin sahip olduklari
O0grenme stillerine uygun strateji ve teknikler kullanma yoniinde davranis degisikleri

saglanmasinda dnemli bir role sahip oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak, “6grenme stili”, bireyin bilgiyi algilama, isleme ve kullanmada

izledigi yoldur. Ogrenme stilinin farkinda olan bir 6grenci kendi 6grenme yollarimi
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tanir ve dgrenmelerini yonlendirebilir. Ogrenilecek bir materyalin biitiin égrenciler
tarafindan kavranmasini saglamak icin materyalin degisik yonlerden ele alinmasi,
farkli O0grenme stillerine uygun Ornekler ve yontemlerle sunulmasi, konunun

kavranilmasini ve kaliciligin etkiler.

Ogretilecek bir materyalin biitiin  6grenciler tarafindan kavranmasini
saglamak i¢in materyalin degisik yonden ele alinmasi, 6grenme stillerine uygun
ornekler ve yontemlerle verilmesi, konunun ¢abuk kavratilmasini ve kalici olmasini
saglamaktadir. Bilgi, smifta Ogrencilerin anlayabilecegi bicimde sekillendirilip
sunulursa ya da konu her 6grenme sekline uygun Ornekler ile islenirse 6grenme

stilleri dikkate alinmis olunur (Baran,2000:1).

Ogrenme stillerinin nasil belirlenecegi ile bu amagla kullanilacak ara¢ ve
yontemlere iligskin de, farkli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlar genellikle "6grenme
modeli", "6grenme stilleri modeli" ya da “6grenme stilleri siniflamasi” olarak
bilinmektedir. Kolb'un Yasantisal Ogrenme Modeli, Dunn ve Dunn'mn Ogrenme
Stilleri Modeli, Grasha ve Riechman'in Ogrenme Stilleri Modeli, Gregorc'un
Ogrenme Stilleri Modeli, McCarthy Ogrenme Stilleri Modeli, Lawrence Ogrenme
Tipi Modeli, Simon ve Byram Ogrenci Tipleri, Jung Ogrenme Tipi Modeli, Honey
ve Mumford’un Ogrenme Tercihleri Siniflamasi, Curry Ogrenme Stili Modeli ve
Felder ve Silverman'm Ogrenme Stillerinin Boyutlarina iliskin Modeli bu modellerin
en yaygm olanlarmdandir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik olarak
yurt i¢i ve yurt disinda pek cok envanter de gelistirilmistir. Gelistirilmis olan
O0grenme  stilleri envanterleri aracilifiyla, Ogrenme-0gretme  siireglerinin
tasarlanmasina olanak verilmektedir. David A. Kolb’un 1985 yilinda gelistirmis

oldugu “Ogrenme Stilleri Envanteri” en yaygm olarak kullanilan envanterlerden

biridir.

Ogrencilerin, daha etkin ve kolay dgrenmelerini saglayacak diger bir yol da

9 (13

O0grenme stratejileridir. “Strateji”, “yontem” ve “taktik” kavramlari bazen yanlis
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bicimde kullanilmaktadir. Bu nedenle farkli anlamlar igceren bu kavramlarin

aciklanmasinda yarar goriilmektedir.

Yunanca “stratos” ordu ve “ago” giitmek kelimelerinden gelen “strateji”
kavrami, onceden belirlenen bir amaca ulasmak icin belirlenen yol anlamina
gelmektedir (TDK,1992:1341). Diger kavramlar1 da igeren, daha genel bir yapiy1
ifade eden “strateji” kavrami, hangi yontem, teknik ve taktiklerin ise kosulacaginin
belirleyicisidir. Yontem, belli teknik ve araglarin kullanildig1 hedefe ulagsma yoludur.
Taktik ise, stratejilerin hizmetinde kullanilan daha spesifik becerilerdir (Snowman,

1986:244).

Acgikgoz (2003:67) “trateji” kavramini, genel olarak bir seyi elde etmek igin
izlenen yol ya da bir amaca ulasmak icin gelistirilen bir planin uygulanmasi olarak
tanimlamaktadir. Schmeck (1988:171) ise strateji kavramini bilgi isleme etkinlikleri

grubu olarak tanimlamaktadir.

Her 6grencinin yeni bir bilgiyi 6grenmek i¢in izledigi bir strateji vardir.
Ogrencinin kullandigi “strateji”, gelen bilginin segilmesi, orgiitlenmesi ve
biitiinlestirerek bellege islenmesi siirecini; buna bagl olarak da 6grenme ¢iktisint ve
niteligini etkiler. “Ogrenme stratejileri” olarak adlandirilan bu teknikler, 6grenen
kisinin 6grenme sirasinda gergeklestirebilecegi ve onun kodlama siirecini etkilemesi
umulan davranislar ve diisiinceler olarak tanimlanmaktadir (Weinstein ve Mayer,

1986:315).

Arends (1997)’e gore “6grenme stratejileri”, bellege yerlestirme, geri getirme
gibi biligsel stratejileri ve biligsel stratejileri yonlendirici, yiiriitiicii bilis siireclerini
kapsayan ve 6grencinin 6grenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan davranis

ve diislinme siireclerine isaret etmektedir (Akt. Senemoglu,2002:560).

Senemoglu (2002:560) ise “Ogrenme stratejileri’ni, biiylik Olciide bilgiyi

isleme kuraminda acgiklanan igsel-biligsel ve yiiriitiicii bilis siireglerine dayali olarak
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Ogrenenin kendi 6grenmesinde ve 6grenmesini yonlendirmede kullandig: stratejiler

olarak nitelemektedir.

Weinstein ve digerleri (1988:17) “0grenme stratejileri”ni, Ogrenenin
Ogrenirken kullandigi ve oOgrenenin kodlama siirecini etkileme amacinda olan

davranis ve diisiinceler olarak agiklamstir.

Gagne ve Drisscoll (1988:133) ise “0grenme stratejileri”ni, 6grencinin kendi
kendine Ogretebilmesi icin kullandig1 islemler olarak tammmlamaktadir. Ogrenme
stratejileri, bireyin ¢evresindeki uyaricilari kisa stireli bellekten anlamlandirarak uzun
stireli bellege gecmesini saglayan ve oOgrenme ile birlikte kaliciligi saglayan

islemlerdir.

Stinbiil (1998:18) “0grenme stratejileri’ni, 6grencilerin bagimsiz olarak kendi
O0grenme gorevlerini gerceklestirmelerini saglayan teknikler, ilkeler ya da

aligkanliklar olarak tanimlamaktadir.

Bir 6grenme amacima ulasmak i¢in birinin kullanacagi plan, o kisinin

“ogrenme stratejisi”’dir (Derry,1992:146).

Selguk (1996:143), “6grenme stratejileri’ni, bireyin 6grenmesi sirasinda duyu
organlarina gelen uyaricilari, kisa ve uzun siireli hafizaya transfer etmesini saglayan

teknikler olarak nitelemektedir.

Ozer (1998:153) temel islevi 6grencilerin 6grenmelerini ve yonlendirmelerini
saglayan “Ogrenme stratejileri’ni, bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran ve
Ogrenen birey tarafindan Ogrenme sirasinda bilgi isleme siirecini etkilemesi igin
kullanilan davranig ve disilinceleri kapsayan tekniklerin her biri olarak

nitelemektedir.
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Sonug olarak, “0grenme stratejileri”, bireylerin daha kolay ve etkili olarak

ogrenmelerini saglayan tekniklerin her biridir.

Acikgoz'e (2003:66-67) gore bir stratejinin amaci, Ogrencinin duyussal
durumunu etkilemek ve onun yeni bilgiyi se¢mesini, edinmesini, drgiitlemesini ve

biitiinlestirmesini kolaylastirmaktir.

Senemoglu (2002:560), strateji kullaniminda dikkat edilecek en Onemli
noktanin, uygun durumda uygun Ogrenme stratejisini se¢ip kullanmak oldugunu,
dolayistyla, Ogrenme stratejisi Ogretiminin temel amacinin Ogrencilerin kendi

ogrenmelerini kendilerinin saglamasina yardim etmek oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrenme stratejilerinin dgrenciler tarafindan kullanilmasi, onlarin daha iyi ve
kalict Ogrenmelerini saglarken, c¢alismaya ayirdiklar1 siireyi azaltmakta ve
ogrencilere 6zerklik kazandirmaktadir. Ogrencilerin, 6grenme stratejilerini etkili bir
bicimde kullanabilmeleri ve kendi Ogrenmeleriyle ilgili sorumluluklarini
edinebilmeleri i¢in onlara O8renme stratejilerini se¢me, kullanma, izleme,
degerlendirme yeteneklerine sahip olmalar1 saglanmali ve bu stratejileri ne zaman ve
gore, 6grenme ile ilgili sorunlarin bir¢ogu, 6grencilerin etkili 6grenme stratejileri

gelistirip kullanamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Etkili 6grenme stratejisi gelistirebilen ve bunlar1 kullanabilen, dolayisiyla
kendi 6grenmesini kendisi yonlendirebilen 6grencilere, stratejik dgrenciler (strategic
learners), bagimsiz 6grenciler (independent leaerners), 6z-diizenleyici Ogrenciler
(self-regulated learners) ve 0z-Ogretimli Ogrenciler (self-instructing learners) gibi
cesitli adlar verilmektedir. Arends (1997), stratejik dgrencilerin, belirli bir 6grenme
durumunu dogru olarak taniyabildiklerini, 6grenebilmesi icin gerekli en uygun
Ogrenme stratejisini  se¢ebildigini, stratejinin ne derecede ekili oldugunu
izleyebildigini ve 6grenmeyi gerceklestirinceye kadar giidiillenmis olarak yeterli

cabay1 gosterebildigini; Derry ve Murphy (1986) ise bunlara ek olarak stratejiyi
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uygun hale getirebildigini; diger bir ifadeyle, stratejinin 6grenme bakimindan tatmin
edici bir sonu¢ vermemesi durumunda, durumu tekrar gozden gegirip OFrenme
durumunu ve hedefini tekrar analiz edebildiklerini  belirtmigtir  (Akt.

Senemoglu,2002:561).

Arends (1997) kendi kendine nasil 6grenecegini bilen Ogrencinin sahip
olabilecegi dort yetenegi sdyle belirtmistir.

1)Belirli bir 6grenme durumuna kesin bir bigiminde tan1 koyabilmektedirler.

2)Kars1 karsiya kalinan 6grenme sorununa yonelik ¢oziimleyici bir 6grenme
stratejisi segebilmektedirler.

3)Stratejinin etkinligini saptayabilmektedir.

4)Sona erinceye dek Ogrenme slirecine yeterli motivasyonla baglh

kalabilmektedir (Akt. Senemoglu,2002:561).

Ogrenme stratejilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin dgretmenler
tarafindan ilkogretim ve ortadgretim basamaginda gereken Onemin verilmesi ve
O0grenme stilinin 6grenme stratejisi belirlemek i¢in bir 6nkosul oldugunun bilinmesi

gerekmektedir (Cagatay,2000:4).

Strateji kullaniminda dikkat edilecek bir diger nokta ise pek ¢ok dgrenme
durumunda stratejilerin, icten gelen bilgiden cok uygulanabilir bilgiyi yaratmak
amactyla belirlenmesi gerektigi ve biitlin 6grenme stratejilerinin uygulamaya

konulabilir bilgi yapisinin olugmasini saglamadigidir (Derry,1992:147).

Ozer (2002:19)'e gore 6grenme stratejilerinin, dgrencinin kolay ve kalici
O0grenmesini saglamasinin yani sira onemli sayilabilecek diger islevleri sunlardir:

« Ogrenciyi bilingli 6grenici durumuna getirir.

« Ogrencinin dgrenmedeki verimliligini artirir.

« Ogrenciye bagimsiz 6grenebilme yetenegi kazandirir.

« Ogrencinin isteyerek ve zevk alarak 6grenmesine yardim eder.

« Ogrencinin okul sonrasi 6grenmelerine temel hazirlar.
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Babadogan (1991:27)’a gore Ogrenmede “stil” ve “strateji” birbirini
tamamladig1 zaman anlam kazanan birbirine yakin iki ayr1 yapidir. Stil kavraminda
biyolojik koken agir basarken, stratejide planlama, énlem alma ve yol bulma gibi
sosyal boyutlar agirliktadir (Akt. Babadogan,1994:1063). “Ogrenme stilleri”, kisilik
diizeyinde oOzelliklerle sinirli bilgi islem etkinliklerine karsilik gelir ve biyolojik
kokenli oldugu i¢in standarttir. Fakat fakli 6grenme durumlari fakli 6grenme
stratejilerinin  uygulanmasini  gerektirdiginden dolayr Ogrenme  stratejileri
cesitlendirilebilir, gerektiginde degistirilebilir. Bireyin hangi 6grenme stiline sahip
oldugunu bilmesi ise Ogrenirken hangi stratejileri kullanacagini daha kisa siirede

planlamasini ve uygulamasini saglar (Babadogan,1994:1057,1063).

Ogrencilerin hem orgiin egitimde hem de o&rgiin egitimden sonraki
yasamlarinda kendilerini gelistirebilmeleri ve i¢cinde bulundugumuz bilgi ¢agindaki
gelismelere ayak uydurabilmeleri i¢in nasil 6grendiklerinin bilincinde olmalart ve
kendi dgrenmelerini izleme becerilerine sahip olmalari gerekmektedir. Ilkdgretimden
itibaren orgiin egitimin her asamasinda, 6grencilere sahip olduklar1 6grenme stilleri,
bu stil dogrultusunda hangi sartlar altinda daha iyi 6grendikleri ve sinif ortaminda
veya kendi kendilerine ders c¢alisirken kullanabilecekleri O6grenme stratejileri

Ogretilmelidir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, ogrencilerin sahip olduklari &grenme
yapilan egitimin akademik basariya etkisinin arastirildigi, 6grenme stilinin cinsiyet,
Ogretim kademesi, brans gibi degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin
incelendigi ve Ogrencilerin O0grenme stillerini  belirlemeye yonelik envanter
calismalarinin aktarildigi; 6grenme stratejilerinin kendi icinde etkililik diizeylerine,
O0grenme stratejilerinin kullanilma diizeylerine; stratejiler konusundaki egitimin
akademik basariya etkisinin arastirildigt ve ogrencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini  belirlemeye  yonelik envanter c¢alismalarima  rastlanmaktadir
(Demirel, 1996; Arslan,1996; Gorgen,1997; Yimaz,1997; Ciftci,1998; Arslan ve
Senemoglu,1998;  Siinbiil,1998; Oguz,1999; Sankaran,2001;  Arslan,2000;
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Cagatay,2000; Yorulmaz,2001; Yiiksel ve Kosar,2001; Giirsoy,2002; Ultanir ve
Ultanir,2002;  Atan,2003; Bahar ve Bilgin,2003; Peker,2003; Ulger,2003;
Ames,2003; Y1ldiz,2003;  Akkoyunlu,2004; Yilmaz,2004; Chularut ve
DeBacker,2004; Kili¢,2004; Maskan ve Giiler,2004; Siiliin, Senler ve Tung,2004;
Akkoyunlu,2004; Arslan ve Babadogan,2005). ilgili alanyazinda, farkli 6grenme
stillerine sahip olan &grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerini
incelemeye yonelik siirlt sayidaki ¢alisma, mevcut ¢alismanin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

1.4 Problem

Bazi yliksekdgrenim kurumlarinda farkli 6grenme stillerine sahip olan

Ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri nedir?

1.5 Alt Problemler

Arastirmada, problem ciimlesinde belirtilen sorunun netlestirilmesi ve

aydinlatilmas1 amaci ile asagidaki sorularin cevaplari arastirilmistir:

1) Ogrenciler hangi 6grenme stillerine sahiptirler?
2) Ogrencilerin sahip olduklar1 dgrenme stilleri onlarin,

a. cinsiyetlerine,

b. 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilik gostermekte midir?
3)Ogrencilerin genel 8grenme stratejilerini kullanma diizeyleri nedir?
4)Ogrencilerin genel 6grenme stratejilerinin kullanma diizeyleri onlarin,

a. cinsiyetlerine,

b. 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilik gostermekte midir?
5)Baz1 yiiksekogrenim kurumlarinda farkli 6grenme stillerine sahip olan

ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri onlarin,

a. cinsiyetlerine,

b.0grenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilik gostermekte midir?
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1.6 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi’nde 0grenim goéren 6grencilerinin sahip olduklar
o0grenme stilleri ve kullandiklar1 genel 6grenme stratejilerine dayali olarak, farkli
ogrenme stiline sahip dgrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerini
belirlemektir. Yapilan bu arastirmanin, Ogretmen ve program gelistirmecilere,
ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ve kullandiklar1 6grenme stratejileri ile
ilgili bilgi vererek egitim durumlarinin diizenlenmesinde katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.7 Arastirmanin Onemi

Ogrenmenin bireyden bireye degistigi; diger bir ifadeyle, her bireyin
kendine ozgli O0grenme yollar1 oldugu yapilan aragtirmalar tarafindan ortaya
konulmustur. Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin, kullandiklar1 §grenme
stratejilerinin tespit edilmesi yoluyla Ogrencilerin taninmasi ve onlarin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun egitim ortamlarinin olusturulmasi egitimin kaliciliginin
saglanmasma biiyiik katki saglamaktadir. Yapilan bu arastirma sonunda, farkl
O0grenme stillerine sahip olan Ogrencilerin genel 0grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri belirlenerek, elde edilen verilerin 6grenme-6gretme siirecinde ogrencilere
ve Ogretmenlere faydali olacagi umulmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu arastirmanin,
Ogretmenlerin, o6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve kullandiklar
O0grenme stratejileri dogrultusunda daha etkili 6gretim saglamalarina; 6grencilerin ise
O0grenmeyi 6grenme konusunda yeterli ve bilingli duruma gelmelerini saglayacagi

umulmaktadir.
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1.8 Sayiltilar

1)Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi’nde bulunan yedi strateji,
okudugunu anlamada kullanilan genel 6grenme stratejilerini kapsayacak niteliktedir.

2)Aragtirmada kullanilan “Genel Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi nin
1995 yilinda ve “Ogrenme Stilleri Olgeginin” 1993 yilinda gergeklestirilmis olan
calismalarda elde edilen giivenirlik katsayilarinin, bu c¢alisma icin de yeterli oldugu

varsayilmistir.
1.9 Simirhiklar

1)Bu arastirma, 2005-2006 Ogretim Yili’'nda Abant Izzet Baysal Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 1. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2)Bu arastirma Bilgi Isleme Modeli’nde ongériilen okudugunu anlama
stirecinin gelistirilmesinde kullanilan 6grenme stratejileri ile sinirlidir.
1.10 Tanimlar

Ogrenme Stili: Bireyin bilgiyi algilama, isleme ve kullanmada izledigi yol.

Ogrenme Stratejileri: Ogrencilerin kendi 6grenmelerini gerceklestirebilmek igin

kullandiklar1 iglemler.
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BOLUM 11

KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

Bu béliimde, 6grenme kuramlari, arastirmanin 6grenme stilleri boyutunun
iizerine dayandigi Kolb Ogrenme Stilleri Modeli, cesitli &grenme stilleri
siniflamalari, aragtirmanin 6grenme stratejileri boyutunun iizerine dayandigi Bilgiyi
Isleme Kurami’nin 6grenme yaklasimi, Bilgi Isleme Modeli'ne gore gelistirilen
Oztiirk iin Genel Ogrenme Stratejileri Modeli ve bu 6grenme stratejilerinin nitelikleri
ve kapsadigi davraniglari inceleyen ilgili literatiir, 6§renme stratejileri ile ilgili
yapilmis ¢esitli siniflamalar, 6grenme stilleri ile ilgili arastirmalar, genel 6grenme
stratejileri ile ilgili arastirmalar, 6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki

iligki ile ilgili aragtirmalar ele alinmistir.

2.1 Ogrenme Kuramlar

Program gelistirmeyi etkileyen oOgrenme kuramlari, 6grenmenin hangi
kosullar altinda olustugunu betimlemeyi amaglar. Bu kuramlar, Davranig¢1 Kuramlar,

Biligsel Kuramlar, Duyussal Kuramlar ve Norofizyolojik Kuramlardir.

Ogrenmeyi, insanin gdzlenebilen tiim faaliyetlerini iceren davranislarda kalic
izli degisme olarak tanimlayan Davrams¢1 Kuram ve yaklasimlarda énemli olan,
kisinin yaptig1 gozlenebilen, baslangict ve sonu olan ve 6l¢iilebilen davranislardir
(Fidan,1986:15-16; Erden ve Akman,1996:23; Ultanir,1997:25-26). Davranisci
Kuramlar, 6grenmenin uyarici ile davranig arasinda bir bag kurularak gelistigini ve
pekistirme yoluyla davranisin degistigini kabul ederler. Davranis¢1 akimi iginde,
davranis degismesine neden olan bes temel 6grenme kurami vardir: Pavlov’un Klasik

Kosullanma Kurami, Watson ve Guthrie’nin Bitisiklik Kuramlari, Thorndike’in
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matik Davranis Kurami’dir. Davranig¢i Kuramlarin 6gretim ilkeleri asagidaki gibi
belirtilmektedir (Fidan ve Erden;1998,191-192; Ozden;2003,23-24;):

e Yaparak 6grenme esastir.

eOgrenmede pekistirme dnemli bir yer tutar.

eOzellikle becerilerin  kazanilmasinda ve &grenilenlerin - kalicihigmin
saglanmasinda tekrar 6nemlidir.

eOgrenmede giidiillenme dnemlidir.

Bilissel Kuramlar 6grenmeyi, bireyin ¢evresinde olup bitenlere bir anlam
yiikledigi (Ozden,2003,24) dogrudan gdzlenemeyen bir i¢ siireg, diger bir ifadeyle,
kisinin davranimda bulunma kapasitesinin degisim olarak nitelemektedirler. Bilis
psikologlarina gore O6grenme, kisinin i¢inde olusur ve beyin ve sinir sistemi
kapasitesinin yeterliginin degismesi ile sonu¢lanir (Fidan,1986:16). Bu goriise gore,
davranis¢1 akim temsilcilerinin davranista degisme olarak tanimladig: olay, kisinin
icinde olugan 6grenmenin bir yansimasidir. Biligselciler, 6grencilerin pasif alicilar
olmadiklarini, bilgiyi aktif yollarla igsellestirerek Ogrendikleri goriisiindedirler
(Fidan ve Erden,1994:168). Bilissel Kuramlar, Koftka ve Kohler’in Gestalt Kurama,
Lewin ve Tolman’in Isaret-Gestalt Kurami ve Gagne'nin Bilgi-islem Kuramr’dir.
Biligsel Kuramin ogretim ilkeleri asagidaki gibi belirtilmektedir (Fidan ve
Erden;1988,192; Ozden;2003,26-27):

e Yeni 0grenmeler dncekilerin iizerine insa edilir.

eOgrenme bir anlam yiikleme ¢abasidir. Anlayarak ve kavrayarak dgrenme
ezbere 0grenmeden daha kalicidir ve diger alanlara kolayca transfer edilir.

eYapilan dgretimde Ogrenciye Ogrendiklerini kullanma firsati verilmelidir.
Ogrenme, dgretmenin yaptiklarindan ¢ok 6grencinin kendi yaptiklariyla olusur.

eOgretmen bir otorite olmaktan ziyade rehber konumunda olmalidir.

eOgrenme, dgretmen ve dgrencinin karsilikl etkilesimi ile gerceklesir.
eOgrenilen bilginin diizeni 6grencilerin algilamasimi kolaylastiric nitelikte
olmalidir.

eOgrenci, 6grenme yasantilar1 arasindaki iliskiyi kendisi kesfederse 6grenme

daha kalic1 olur.
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eOgrenmede dis kosullar 6grenilecek davramsm 6zelligine ve 6grenenin ig
kosullaria gore diizenlenmelidir.

eQOgrenciye 6grenme sonunda doéniit verilmesi, 6grencinin dgrenilene karsi
olumlu tutum gelistirmesine ve 6grendiklerini tam olarak 6grenmesine yardim eder.

eOgrencinin bir 6grenmede amacinin olmasi, onun giidiilenmesinde ve basari

elde etmesinde 6nemli rol oynar.

Duyussal Kuramlar, 6grenmenin dogasindan ¢ok saglikli benlik ve ahlak
gelisimi gibi duyussal sonuglariyla ilgilenir. Ogrenmenin sonul hedefi kisiligi
degistirmek ise 6grenme, psikomotor ve biligsel oldugu kadar duyussal gelisime de
agirlik vermelidir. Biligsel kuramcilar, benlik ve ahlak gelisiminin belirli donemler
icinde, davranig¢1 kuramlar ise ahlaki yargilarin dis etkenlere bagl olarak ortaya
ciktigin1 savunmaktadirlar (Ozden;2003,29). Duyussal Kuramlarm 6gretim ilkeleri
asagidaki gibi belirtilmektedir (Ozden;2003,36-37):

eEgitim, Ogrencinin kendisine giivenmesi, yeterligine inanmasi, yiiksek
akademik ve kariyer beklentileri tasimasinda yardimci olmasi gerekir.

eEgitimin, akademik, sosyal, duygusal ve bedensel olarak dort boyutu olan
benlik kavramini dikkate almas1 gerekir.

oEgitim hicbir kosulda ¢gocugun 6z saygisina zarar vermemelidir.

eSaglikli benlik gelisimi i¢in ¢ocuklara higbir zaman kotii insan muamelesi
yapilmamali ve yakisiksiz sifatlar takilmamalidir. Egitim, benlik tasariminin
olusumunda 6grenciye destek saglamalidir. Ogretmen, 6grencisinin  benlik
duygusuna deger vermelidir.

e Akademik basarisizlik, ¢ocugun kisiligine saldirma gerekcesi olmamali,
O0gretmen basarisiz olan ¢ocuklara ¢ok fazla yliklenmemelidir.

eZoru basaran 0grenciye basardigi hissini vermek gerekir.

e Ahlak gelisiminde en etkisiz yontem olan nasihat yerine ¢ocuklara kurallar
ve normlar1 6grenebilecekleri yagantilar sunmak gerekir. Ahlaki degerler, bir ders adi
altinda degil, tim derslerin igine serpistirilmis tartismalarla daha kolay
kazandirilabilir. Ogretmen ve anne-babalar, sozleriyle degil davramslariyla birer

ahlak modeli olmalidirlar.
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e Ahlaki gelisim, donemleri i¢erisinde verilmelidir. Bunun i¢in, ahlaki gelisim

donemleri iyi bilinmeli ve ilgili ahlaki gelisim hedeflenmelidir.

“Beyin Temelli Ogrenme Kurami” olarak da bilinen Nérofizyolojik Kuram,
Hebb tarafindan sistematiklestirilmistir. Hebb, beyindeki devrelerin ¢alisma sekli
bilinmeksizin 6grenmenin dogasinin anlasilamayacagini savunmaktadir. Beyin; insan
zekasinin, glidiilenmenin ve 6grenmenin merkezidir. Hebb, 6grenme sonucunda
beyinde olusan fizyolojik degisiklikleri arastirmis, elde ettigi bulgular sonucunda
‘hiicre toplulugu’ ve ‘faz ardisikligi’ kavramlarm ortaya atmistir (Ozden;2003,46;
Senemoglu,2002;350-351). Norofizyolojik Kuramin 6gretim ilkeleri agagidaki gibi
belirtilmektedir (Ozden;2003,47-49):

eBircok islevi eszamanli olarak yerine getirebilen beyin paralel islemcidir.
Etkin 6gretimde, ayn1 anda yapilmasi gereken islemler ahenk igerisinde, dayandigi
kuram ve yontemler iizerine insa edilmelidir.

eOgrenme fizyolojik bir olaydir. Etkili dgretim; stres ydnetimi, beslenme,
egzersiz ve saglikla ilgili diger konular1 da igermelidir.

eBeyin, kendisine ulasan verilere anlam yiiklemeye caligir. Anlam yiikleme,
oriintiileme (patterning) yoluyla gergeklesir. Etkili bir 6grenme i¢in anlamli ve
birbiriyle iliskili bir orlintli yaratilmali; 6grencinin beklenti, egilim, 6n yargi, 6zsaygi
ve sosyal etkilesme ihtiyact gibi duygularina yer verilmeli; istiin yetenekli
cocuklar 6gretiminde kullanilan yenilik, kesif, problem ¢dzme gibi alistirmalar tiim
ogrenciler icin kullanilmali ve beyin bu tiir alistirmalarla zorlanmadir.

eBeyin, parcalar1 ve biitiinii ayn1 anda algilar. Saglikli bir insanda beynin her
iki yarikiiresi etkilesim halindedir. Bir konunun 6gretilmesinde, konunun biitiinii ve
parcalan karsilikli etkilesimde bulunacak sekilde ayni anda verilmelidir.

eOgrenme, hem dogrudan odaklanan hem de yan uyaricilardan algilanan
uyaricilart igerir. Etkili 6grenme ortaminda; sicaklik, giiriiltii, nem gibi fiziksel
kosullar yaninda grafik, resim, tasarim ve sanat eserleri gibi gorsel uyaricilara da

dikkat edilmelidir.
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eOgrenme, kasith ve kasitsiz siireclerden olusur. Bundan dolayi, etkili
O0grenme ortamindaki tiim uyaricilarin 6grenme amacina hizmet edecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir.

eiki tip hafiza vardir. Insanlarda, deneyimleri tekrara gerek kalmadan
hafizaya kaydeden dogal bir uzaysal hafiza sistemi vardir. Fakat birbiriyle bilgiler
depolamak i¢in tekrara ve ezberlemeye ihtiyag¢ vardir.

eOlgular ve beceriler, uzaysal hafizada depolandigindan daha iyi 6grenilir.
Uzaysal hafizay: harekete gegiren en etkili 6gretim deneysel yontemlerdir. Ogretim,
demonstrasyon, film, resim, mecaz, drama ve 6grencilerin aktif katilimini saglayan
smif i¢i ¢ok yonlii etkilesim etkinliklerini icermektedir.

eOgrenme, zihni zorlayan etkinliklerle artar, tehditle ketlenir. Etkili 6gretim,
Ogrencinin zeka seviyesini belli bir oranda zorlayan ancak tehdit igermeyen bir
ortamda gergeklesir.

eHicbir beyin digerine benzemez. Ogretim, biitiin dgrencilerin gorsel-isitsel

ve duygusal tercihlerini ifade etmelerine olanak taniyacak sekilde diizenlenmelidir.

Ogrenmeyi farkli sekillerde tanimlasalar da 6grenme kuramlarinin ortak
yonleri de vardir. Bu ortak yonler kisaca asagidaki gibi 0Ozetlenebilir
(Binbas1081u,1995:262-263):

1)Ogrenme i¢in uyaran sarttir; 6grenme uyaranlarin etkisi altinda olusur.

2)Ogrenci, 6grenmek istedigi nesneleri kendi ¢evresinden seger.

3)Ogrenme sinir sistemiyle ilgili goriilmektedir.

4)Ogrenci etkindir; kendi 6grenimi igin etkinlige gereksinimi vardir.

5)Uyaranlar araciligiyla dis diinyadan aldigimiz izlenimler ve bireyin kendi
yaptiklar1 (yasantilar1), zihin yasamimizi besleyen birer besin durumundadir.
Ogretim de bu yasantilara dayanmalidir.

6)Ogrenme, birgok seylerin etki yaptig1 karmasik bir siirectir.

7)Ogrencinin zihin egitimi kadar onun kisiliginin olusturan beden, duygu ve
toplumsal egitimine de 6nem verilmektedir.

8)Egitim ve ogretimde bireysel ayriliklar 6nemlidir.
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9)Cocugun yeni Ogrendigi her sey, onun ic¢in “yaratict” bir etkinlik
sonucudur. Bu nedenle, evde ana baba, okulda Ogretmen, cocugu yaraticiliga

gotiirecek bir ¢cevre hazirlamak ddevindedir.

2.2 Ogrenme Stilleri ile Tlgili Kuramsal Temeller

Egitim bilimciler tarafindan yapilan 6grenme stillerinin siniflandirilmasinda,
bireylerin 6grenme siirecine iligkin farkli 6zellikleri ve bireyin 0grenme stilinin
biligsel, duyussal ve fizyolojik olmak {izere ii¢ farkli boyutunun olmasi temel alinmis
ve bu siniflamalarda farkli yaklagimlar ortaya konulmustur. Bu c¢alismada ise,
aragtirmanin dgrenme stilleri boyutunda temel alinan ‘Kolb Ogrenme Stilleri Modeli’

ve belirlenen yaygin 6grenme stilleri siniflamalari agiklanmugtir.

2.2.1 Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stilleri ile ilgili yogun calismalar yapan David A. Kolb’un, bu
caligmalar1 bir¢ok aragtirmaya da 1sik tutmustur. Kolb'un siniflamasina gore dort
farkli 6grenme stili vardir. Bu dort farkli 6grenme stilinden biri, 6grencinin baskin

ogrenme stilini ve buna bagli olarak da 6grenme tercihlerini ortaya koymaktadir.

Yasantisal 6grenme kuraminin 6grenme siirecine yaklasimi, davranisgt ve
biligsel alan kuramlarmin yaklasimlarindan farkhidir. Yasantisal Ogrenme Kuramu,
davranis¢1 ve biligsel alan kuramlarina {igiincii bir alternatif olmaktan ziyade,
O0grenmenin, yasanti, bilig, algi ve davranisin bilesimi oldugunu ortaya koymaktadir
Diger bir ifadeyle, yasantisal 6grenme kuraminda, 6grenme, is, diger yasamsal
etkinlikler ve bilginin yaratilmasi arasindaki bag énemlidir. Ogrenmedeki bu bakis
acisina “yasantisal” denilmesinin nedeni, bilimsel dayanaklarini John Dewey, Kurt
Lewin ve Jean Piaget’in yasantisal 6grenme modellerinden almig olmasi ve 6grenme
siirecinde yasantinin 6nemli bir yere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
ozellikler, yasantisal 6grenme kuramini, 6grenme siirecinde bilginin kazanilmasi,

yonlendirilmesi ve soyut sembollerin hatirlanmasina énem veren bilis kuramlar ile
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bilincin ve kisisel yasantinin roliinii reddeden davranig¢t 6grenme kuramindan

ayirmaktadir. (Kolb,1984:20).

Kolb’un yasantisal 6grenme kuraminda etkilendigi modellerden biri olan
Lewin’in yasantisal 6grenme modelinde 6grenme, degisme ve gelisme, burada ve
simdi deneyimi ile baslayip, yasanti ile ilgili veri ve gozlemlerin toplanmasi, elde
edilen verilerin analiz edilmesi ve analiz sonuglarimin bireyin yeni yasantilar
se¢cmesine ve davranislarindaki degisikliklere katki getirmesi amaciyla doniit olarak
bireye aktarilmasi siirecini kapsar. Bu modele gore oOgrenme, dort asamada
gerceklesmektedir: somut yasantilar, gbzlem ve yansimalarin; gézlemler ise soyut
kavram ve genellemelerin temelini olusturmaktadir. Birey de kavramlarin yeni
durumlardaki anlamlarinin test edilmesi yoluyla yeni yasantilar gegirmektedir. Bu
modelin en 6nemli 6zelliklerinden biri soyut kavramlarin somut yasantilar yoluyla
test edilmesi ve okul ortaminda yiiriitiilen gozlem ve laboratuar yonteminin doniit
stirecine bagli olmasidir. Lewin ve arkadaslari, yetersiz doniit siirecinin, kuramsal ve

bireysel basarisizliga yol agtigini ileri siirmektedirler (Kolb,1984:21-22).

Dewey’in yasantisal 6grenme modelinde, kavramlar ve yasantilar, gézlemler
ve davranislar i¢ igcedir. Dewey’in 6grenme dongiisii, sevk/igtepi (impulse), gdzlem
(observation), bilgi (knowledge) ve yargi (judgement) basamaklarindan
olusmaktadir. Dewey’e gore yasantilar, bireylerde sevk/ictepi olusmasina neden
olmaktadir. Yasantilarin olusturdugu sevk/igtepi, bireyin etrafin1 gézlemlemesini ve
bilgi edinmesini saglamakta ve birey, gdzlemleri sonucunda etraftan edindigi bilgi
sonucunda bir yargiya varmaktadir. Bu dongiiniin sonunda bireyin elde etmis oldugu
diisiince ise kendisinde yeniden bir sevkin/i¢tepinin olusmasini saglamakta ve bu

sevk/igtepi de 6grenme dongiisiine siireklilik kazandirmaktadir (Kolb,1984:22-23).

Biligsel gelisimi dogumdan 14-16 yasina kadar devam eden bir siire¢ olarak
tanimlayan Piaget’e gore, yasant1 ve kavram, yansima ve eylem, yetiskinin bilincinin
gelismesinin siirekliligini saglamaktadir. Piaget, duyusal-motor doneminde (0-2 yas)

bireyin, cevreye gore karmasik duyusal motor tepkiler vermeyi &grendigini ve
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¢evrenin birey i¢in dnemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu donemde somut ve
aktif 6grenme stiline sahip olan ¢ocugun diinyaya bakis1 “yerlestiren” dir. Bu gelisim
donemimden sonra, istemeyerek yapilan aligkanliklardan yasantisal ve arastirmaci
davranislar dénemine gegilmektedir. Islem oncesi donemde (2-7 yas) &grenme,
gbzlem ve goriintiilerin yonlendirilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Nesneler ve
olaylar sembolik anlam tagimaya baglar ve kavramlar yasanti yoluyla 6grenilir. Bu
dénemde ¢ocugun diinyaya yaklasimi “degistiren” dir. Somut islemler doneminde
(7-11 yas) soyut sembolik giigler gelisimi yogun bir sekilde baslamaktadir. Bu
donemde c¢ocugun Ogrenmesi smif ve iligkiler mantigiyla yonetilmekte ve cocuk
diinya ile ilgili yasantilarindan uzaklasmaktadir. Bu dénemde ¢ocuk “6ziimseyen”
O0grenme stiline sahiptir. Yasantilarini se¢gme ve bicimlendirmede ise, kavram ve
kuramlardan yararlanmaktadir. Bilgiyi mantikli iligkiler yoluyla organize eder,

problem ¢6zmeye baslar ve islemleri tersine ¢evirebilir (Kolb,1984:23-24).

Kolb’un bilimsel dayaklarini almig oldugu her {i¢ 6grenme modelinde de,
O0grenme bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve kavramlar yasantilar yoluyla olusarak
sirekli degisim gostermektedir. Kolb’un yasantisal 6grenme modelinde de
diisiinceler sabit ve degismeyen elemanlar degildir; diisiinceler yasantilara bagh
olarak siirekli degismektedir. Herhangi iki diislince, araya yasantilar girdiginden

dolay1 higbir zaman ayn1 olmamaktadir (Kolb,1984:26-27).

Kolb’un bilimsel dayaklarin1 almig oldugu her ii¢ 6grenme modeli de
O0grenmenin ele aldiklar1 farkli &geler arasindaki catigmalarin ¢éziimii sonucu
olustugunu ileri siirmektedirler. Biitlin bu modellerde 6grenme gerilim ve ¢atisma
dolu bir siirectir. Lewin’in yasantisal 6grenme modeli somut yasanti ve soyut
kavramlar ile gézlem ve davranislar arasindaki catigsmalar1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Dewey’e gore catisma, diisiinceleri harekete geciren sevk/ictepi ile buna yol gosteren
biling arasindadir. Piaget’ye gore biligsel gelisimi harekete gegiren baglica kaynaklar,
diisiincelerin dis diinyaya yerlestirilmesi ve yasantilarin 6ziimsenerek halihazirda var

olan kavramsal yapilara oturtulmasidir (Kolb,1984:29-30).
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Bireyin karsilagtigt durumlarla ilgili aldigi kararlar, bir dereceye kadar
yasadigi olaylar1 belirlemekte ve bu olaylar da gelecekteki segimlerini
etkilemektedir. Dolayisiyla bireyler, yasadiklart olaylar sonucu yaptiklart segcimlerle
kendilerini bi¢imlendirmektedir. Yasanti se¢imi ise bireyin 6grenme siirecinde hangi

O6grenme bigimini tercih ettigini gdstermektedir (Kolb,1984:68).

Yasantisal 0grenme modeline gore bireyin beklentileri ve yasantilarinin
kaynagmasi ile 6grenme olusmaktadir. Ogrenmenin yasantilara bagl siireklilik
gosteren bir siire¢ olmasi, biitlin  6grenmelerin  tekrar Ogrenme oldugunu
gostermektedir. Bir 6grenme durumuna bireyler az ya da ¢ok bir bilgi birikimi ile
girmektedir. Egiticinin gorevi ise hem yeni bilgileri aktarmak hem de gerektiginde
eski bilgileri degistirmektir. Eski inanglara olan bagliliktan dolay1 yeni diislinceler
kolaylikla benimsenemez. Egitim siireci ise bireyin inang¢ ve kuramlarini ortaya
c¢ikarir, bunlari inceler ve test eder, daha sonra bunlar1 yeni diislincelerle birlestirirse
ogrenme kolaylasir (Kolb,1984:27-28). Ogrenme sadece siifta gerceklesen
O0grenmeyi degil atolye, arastirma laboratuari, yoOnetici odasi, kisisel iliskilerde
edinilen 6grenmeyi de kapsamaktadir. Ogrenme, cocukluktan yetiskinlige, orta
yastan yasliliga kadar hayatin tiim evrelerini kapsamaktadir. Dolayisiyla; yaraticilik,

problem ¢dzme, karar verme gibi becerileri icermektedir (Kolb,1984:32).

Yeni bilgi, yetenek ve tutumlar yasantisal 6grenmenin dort bi¢imi ile
gerceklestirilmektedir. Yasantisal 6grenme kuraminda 6grenme, iginde dort temel
dgrenme biciminin yer aldi1 “6grenme cemberi” olarak tasarlanmistir. Ogrencilerin
etkin olabilmeleri i¢in bu dort fakli beceriyi ise kosmalart gerekmektedir: Somut
Yasant1 (SY), Yansitict Goézlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif
Yasant1 (AY). Diger bir ifadeyle, birey kendini tamamiyla yeni yasantilara agik
tutmali (SY), yasantilarim1 farkli acilardan gozlemlemeli ve yansitmali (YG),
gozlemlerini mantikli kuramlar igine oturtabilecek kavramlar olusturabilmeli (SK) ve
bu kuramlar1 karar verme ve problem ¢6zme asamalarinda kullanabilmelidirler (AY).
Yasantisal Ogrenme kuramima goére her Ogrenme siireci, farkli yetenekleri

gerektirmektedir ve birey Ogrenme siirecinde belirli 0grenmeler i¢in hangi
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yetenekleri kullanmasi1 gerektigini siirekli diisiinmeli ve bu dort 6grenme big¢imini
farkli derecelerde ise kosmak durumundadir. Ogrenme siirecinin iki énemli boyutu
vardir. Birinci boyut somut yasantidan soyut kavramsallastirmaya uzanir. Ikinci
boyut ise aktif yasantidan yansitic1 gdzleme uzanir. Ogrenme siirecinde birey, her iki

boyutun bir ucundan digerine farkli derecelerde hareket eder (Kolb,1984:31).

Kolb 0&grenme yollart birbirinden farkli olan dort Ogrenme bigimi
tanimlamigtir: Somut Yasanti (hissederek O0grenme), Yansitict Gozlem (izleyerek
o0grenme), Soyut Kavramsallastirma (diistinerek 6grenme) ve Aktif Yasant1 (yaparak

O0grenme).

Somut Yasanti 6grenme biciminde, yasant1 ve problemlerle bireysel olarak
ilgilenmek ve hissetmek, diisiinmekten daha 6nemli goriilmektedir. Kuram ve
genellemeler yerine o anki gercegin tekligi ve karmasikligi; problemlerin ¢6ziimiinde
sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine sezgilere dayali bir yaklasim tercih
edilmektedir. Bu 6grenme big¢imine sahip kisiler diger bireylerle birlikte olmaktan
mutlu olurlar, ger¢ek olaylarin iginde yer almaktan zevk alirlar, yeni goriis ve
diisiincelere acik, incelemeye hazir ve istekli olurlar, genelde sezgilere dayali karar
verme ve yapisal olmayan durumlarda basarili olurlar. Somut yasanti 6grenme
biciminde, bireysel yasantilar, kisilerle etkilesim, kisi ve hislere karsit duyarlilik
yoluyla gerceklestirilen hissederek 6grenme onemlidir. Baglica 6grenme etkinlikleri
arasinda yeni yasantilar, oyunlar, rol yapma, akran gruplari arasinda tartisma, doniit
alma ve bireysel c¢alisma yer almaktadir (Kolb,1985: 68; Kolb,Baker ve
Dixon,1985:3).

Yansitict Gozlem oOgrenme bicimi; diislince ve olaylarn dikkatlice
gozlemleyerek, farkli goriis agilarindan degerlendirme siireci tizerinde odaklagmustir.
Bu 6grenme bigimini benimseyen kisiler, pratik uygulamalar yerine olayin 6ziinii
kavrama, dogrunun ne oldugu ve nasil olustugu sorularina yanit aramaya calisma,
diisiince ve olaylar1 sezgi yoluyla anlama, fikirlerin olusmasinda kendi diisiince ve

duygularina glivenme, sabirli, tarafsiz, dikkatli diisiinerek karar verme konularinda
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basarilidirlar. Bu 6grenme bi¢iminde karar vermeden 6nce ilgili olay ya da olguyu
dikkatlice izleme, ilgili nesneye degisik acilardan bakma, anlamini arastirma yoluyla
gergeklestirilen izleyerek ve dinleyerek Ogrenme soz konusudur. Bu 6grenme
bicimindeki bireyler i¢in, gézlemci roliiyle konuyu farkli agilardan inceleme olanagi
veren Ogrenme-6gretme etkinlikleri, diiz anlatim yonteminin ise kosuldugu ve
bireyin konu ile ilgili bilgisini 6lgen objektif test maddelerinden olusan sinama

durumlar1 6nerilmektedir (Kolb,1984:68; Kolb, Baker ve Dixon,1985:3).

Soyut Kavramsallastirma Ogrenme bi¢iminde ise mantik, kavramlar ve
diistinceler, duygulardan ¢ok daha 6nemli bir yere sahiptir. Genel kurallar, kuramlar
gelistirme ve bir problemin ¢oziimiinde bilimsel yaklasim 6nem kazanmaktadir. Bu
Ogrenme bicimine sahip kisiler, sistematik planlama yapma konusunda basarilidirlar.
Soyut Kavramsallastirma o6grenme bi¢iminde diisiince ve olaylarin mantiksal
analizini yaptiktan sonra harekete gecme yoluyla gerceklestirilen diisiinerek 6grenme
tercih edilmektedir. Bu Ogrenme bigimini benimseyen bireylerin, tek baglarina
calisarak, kuramlar1 okuyarak 6grenmesi ve diisiincelerin yapilandirilmis bir bigimde
sunulmas1 etkin Ogretim i¢in gereklidir (Kolb,1984:69; Kolb,Baker ve
Dixon,1985:3).

Aktif Yasant1 6grenme bigiminde bireyler ¢evrelerini etkileme ve durumlari
degistirme Ozelligine sahiptir. Bu 6grenme biciminde, izlemekten ¢ok, pratik
uygulamalar yapma, mutlak gergek yerine ise yarayanit benimseyip, digerlerini
reddetme s6z konusudur. Aktif Yasant1 6grenme bi¢imine sahip bireyler basladiklari
bir isi tamamlama, hedeflerine ulasabilmek i¢in risk alma konusunda duyarli ve
basarili olmakta, ¢evreleri tizerinde etkili olmaktan ve bunun sonuglarini gérmekten
mutlu olmaktadirlar. Aktif Yasant1 6grenme biciminde is bitiricilik yeteneginin 6n
plana ¢iktig1, kisi ve olaylar1 davranislariyla etkileme yoluyla gerceklestirilen
yaparak 6grenme tercih edilmektedir. Bu 6grenme bigimini benimseyen bireyler igin
O0grenme-6gretme ortamlar1 hazirlanirken daha ¢ok uygulamaya dontik, doniit

alabilecekleri etkinlikler, kiiclik grup tartismalari, bireysel 6grenme etkinlikleri ve
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projelerin yer aldigr egitim durumlarinin diizenlenmesi gerekmektedir (Kolb

1984,69; Kolb,Baker ve Dixon,1985:3).

Yasantisal Ogrenme kuramina gore dgrenme bir dongiidiir ve bu dongiide yer
alan dort 6grenme bi¢iminden biri birey i¢in zaman zaman Oncelik kazanir ve bir
O0grenme yasantisinda bu dongiiden sayisiz kez gecilmesi kaginilmazdir. Her bireyin,
Ogrenme stili de bu dort temel 6grenme bi¢iminin bilesenidir. Birlestirilmis puanlar
bireyin soyuttan somuta (SK-SY), aktiften yansitictya (AY-YG) kadar farkh
tercihlerini ortaya koymakta ve bireyin hangi Ogrenme stiline sahip oldugunu
gostermektedir. Modelde belirlenen o6grenme stilleri, diisiinme ve yaraticilik
kuramlarina dayanilarak belirlenmistir: Somut Yasant1 ve Yansitict Gozlem 6grenme
bicimlerinin bileseni Degistiren (Diverger), Yansitict Gozlem ve Soyut
Kavramsallastirma  bigimlerinin  bileseni Oziimseyen (Assimilator), Soyut
Kavramsallagtirma ve Aktif Yasanti bi¢cimlerinin bileseni Ayristiran (Converger) ve
Somut Yasanti ile Aktif Yasanti bigimlerinin bilesenleri de Yerlestiren

(Accomadator) 6grenme stilidir (Kolb,1976: 3—8; Kolb,1985: 4-7).
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Aldig1 Boyutlar

Degistiren o6grenme stili, Somut Yasanti ve Yansitict Gozlem o6grenme

bicimlerinin bilesenidir. Bu 0grenme stiline sahip birey, somut durumlara farkl

acilardan bakma konusunda ¢ok basarili olmaktadirlar. Olaylar karsisinda harekete

gegmek yerine gozlem yapmay1 tercih etmekte ve beyin firtinasinda oldugu gibi

farkli fikirlerin tretildigi durumlar iizerinde yogunlagmaktan zevk almaktadirlar.

Ogrenme siirecinde sabirli ve dikkatli olup, tarafsiz yargilarda bulunabilirler.
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Kiiltiirel ilgileri yogundur, disiinceleri bi¢imlendirirken kendi diislince ve
duygularin1 gbz oOniine alirlar. Sanat ve hizmet verme ile ilgili mesleklerde etkin
olabilmek i¢in gerekli hayal kurma yetenegi ve hislere kars1 duyarlilik 6zelliklerine
sahiptirler. Hayal giicii, kisileri algilama, problemleri tanima ve farkli goriis agilarim
degerlendirme Degistiren O0grenme stiline sahip bireylerin en kuvvetli yonleri,
segenekler arasinda se¢im yapma konusunda zorlanma, karar vermede giicliik ¢ekme,
zaman zaman problem ve firsatlar1 degerlendirme konusunda yetersiz kalma ise en
zayif yonleridir. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin degerlere ve baskalarinin
hislerine karst daha duyarli olma, bilgi toplama ve belirsiz durumlarin neyin
gostergesi olabilecegini tahmin etme gibi konularda daha ¢ok pratik yaparak kendi
O0grenme stillerini gelistirmeye gereksinimleri vardir. Bunun yami sira c¢esitli
secenekler arasindan kendisini se¢im yapmaya ve uygulamaya zorlayarak karar
verme, 0grenme silirecinin sonunda neyi basarmak istedigine karar vererek hedef
belirleme ve 6grenmenin bir sinama-yanilma siireci oldugu goriisiine dayanarak
caligmalarinda yeni etkinliklere yer vererek risk alma becerilerini gelistirmeye
gereksinim duymaktadirlar. Ayrica bu 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenme
stirecine aktif yasant1 ve soyut kavramlar ve fikirler lizerinde odaklagsmak yerine yeni
diisiince, beceri ve kavramlara egilerek yeni O6grenme firsatlart yaratmaya;
kisileraras1 etkinliklerde daha aktif rol alarak, duygularim1 dile getirmeye, sayisal
olmayan verilerle ilgili yeteneklerini gelistirmeye gereksinim duymaktadirlar. Bu
ogrenme stiline sahip olan bireylerin 6zellikle fen ile ilgili meslek alanlarinda etkin

olabilecekleri diigtiniilmektedir (Kolb,1984: 77-78).

Degistiren O6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri asagidaki gibi
siralanabilir (Riding ve Rayner,1998:56):

« Iyi dzetleme,

« lyi sentez yapma,

* Empati kurabilme,

* Hayal etme yetenegine sahip,

* Sezgisel diisiinebilme,

* Esneklik,



* Sosyal olma,

» Anlamaya deger verme,

* Kesif yapmaktan hoglanma,
» Fikir tiretme,

* Sistematik olmama,

 Kararsiz olma,

* Duygusal olma, akilci olmama,

» Mantiksiz olma,
* Spontane davranma,
» Mekanik olmama,

» Kuramsal olmama.
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Degistiren Ogrenme stiline sahip bireylerin {stiin ve zayif yonleri ise

asagidaki gibi siralanabilir (Jonnassen ve Grobowski, 1999:250):

Ustiin Yonleri
* Benzer gozlemleri biitiinlestirilmig
aciklamada birlestirebilme yetenegi,
* Duygulara yonelme,

* Hayal giicii ve sezgilere sahip olma,

* Cok sayida bakis agisin1 gorebilme,

* Cok sayida fikir {iretebilme,

* Farkli kiiltiirlere ilgi duyma,

* Digerleriyle ilgilenebilme,

* Acik fikirli olma,

* Anlaml diisiinmeye ilgili olma,

* Genis agl bilgi toplama yetenegi.

Zayif Yonleri

* Karar verme yeteneginin zay1fligi,

* Diistinmeye yonelmede zayiflik,

ilgi

*Kuramlar ve genellemelere az
duyma,

*Diizenli ya da sistematik olmada
zayiflik,

» Fikirlerini yeterince uygulayamama.
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Aynistiran 68renme stili, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti
O0grenme bicimlerini kapsamaktadir. Problem ¢6zme, karar verme, diisiincelerin
mantiksal analizi, timdengelimci akil yiiriitme ve sistematik planlama yapma bu
O0grenme stiline sahip bireylerin belli bash o6zellikleridir. Bu bireyler sosyal ve
kisilerarasi etkinlikler yerine teknik sorunlarla ugrasmayi tercih etmektedirler. Yanlis
problemi ¢6zme, ¢abuk karar verme, odak noktasini kacirma, diisiinceleri test
etmeme ve daginik diisiincelere sahip olma en zayif yonleridir. Ayristiran 6grenme
stiline sahip bireylerin kendi 6grenme stillerini gelistirebilmeleri i¢in yeni diisiinme
ve uygulama yollar1 yaratma, yeni diisiincelerini deneme, en iyi ¢0ziimii se¢me,
hedefler belirleme ve karar verme konularinda daha c¢ok pratik yapmaya
gereksinimleri vardir. Ayrica bu kisiler herhangi bir konuda yargilamadan anlamaya
calisma; farkli tiirde bilgiler arayarak bilgi kaynaklarini arttirmaya ve olaylarin
arkasindaki gerceklere bakarak olaylarin sonucglarini zihinde canlandirma gibi yeni
beceriler edinmeye gereksinim duymaktadirlar. Ayristiran 6grenme stiline sahip
bireyler, 6grenme siirecinde soyut yasant1 ve yansitict gézlem 6grenme bigimlerine
daha ¢ok yer vererek olaylara farkli acilardan bakarak, sayisal olmayan bilgileri
birlestirip, anlamaya; etkinliklerde daha az aktif rol alarak digerlerinin duygu,
diisiince ve degerlerini anlamaya c¢alisarak olaylart onlarin gozii ile gormeye;
ogrenme etkinliklerinde Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler ile ¢alisarak daha
once dikkate almadiklar1 soru ve olasiliklar1 fark etmeye ve olaylar ile ilgili ¢gabuk
sonuglara varmaktan sakinarak, olaylarin birey yonii ile ilgili bilgiler toplamaya
yogunlagmalar1 gerekmektedir. Bu 0grenme stiline sahip olan bireylerin teknik

alanlarda daha basarili olacagi diistiniilmektedir (Kolb, 1984:77).

Ayrigtiran  6grenme  stiline sahip bireylerin ozellikleri agsagidaki gibi
siralanabilir (Riding ve Rayner,1998:56):

* Sorunlar1 iyi ¢6zme,

« Kararli, yararci, mantikli, sistematik olma,

« Iyi organize olma,

« Iyi liderlik yapma ve bir seye odaklanmis olma,

* Tiimdengelimci olarak mantik yiriitme,
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e lyi ayristirma,

» Ise odaklanma,

* Teknik konulardan hoslanma,

* Genig/Yanal diisiinme,

* Deneyimden hoslanma,

» Odaklasmada sinirli olma ve diislincelere agik olmama,
* Empati kurma ve sezgi giiciiniin yetersizligi,

* Hayal giiciiniin azlig1,

» Kuramci,

* Dikkatsiz diisiinme.

Ayristiran O0grenme stiline sahip bireylerin iistiin ve zayif yonleri ise

asagidaki gibi siralanabilir (Jonnassen ve Grobowski, 1999:251):

Ustiin Yonleri Zayif Yonleri
* Sorun ¢dzme yetenegi, « {lgilerin sinirhilig,
* Karar verme yetenegi, * Nispeten duygusuz,
* Bir seyler yaptirabilme yetenegi, sInsanlara ve duygulara az dikkat
gosterme,
» Konuya yogunlagma, * Acik fikirli olmama,

» Fikirleri pratik bir bigimde uygulama, * Hayal giiciiniin zay1flig1,

* Tek iyi ve dogru yanit1 segebilme, * Sezgisel anlama yetersizligi,

* Mantikli olma, * Yeterince sanatsal olmama,

« Sistematik ve bilimsel yaklagim, * Kesin ‘gercek’ e az ilgi duyma,

* Diger insanlar1 ve durumlar1 * Sosyal ve kisisel durumlarla ilgili olma.
etkileyebilme,

» Teknik hedefler ve sorunlar1 belirleme,

* Yeni diisiinme ve harekete ge¢cme yollar1 yaratabilme.

Yerlestiren ogrenme stili, Somut Yasanti ve Aktif Yasanti O0grenme

bicimlerini kapsamaktadir. Bu 6grenme stiline sahip kisiler oncelikle halihazirdaki
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yasantilardan yararlanarak 6grenme becerisine sahiptirler. Yeni planlar kurmaktan,
yeni yasantilar gegirmekten hoslanirlar. Mantiki analizlerden ¢ok, duygulara bagl
davranmaya egilimleri vardir. Problem c¢ozerken teknik analizler yerine bireylerin
kisisel bilgisine basvurmay1 tercih ederler. Is bitirici olma, liderlik ve risk alma bu
ogrenme stilindeki kisilerin en kuvvetli yonleri; anlamsiz etkinliklerde bulunma, bir
isin zamaninda bitmemesi, pratik olmayan planlar yapma ve hedefe yonelik olmama
ise en zayif yonleridir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin yeni firsatlar
arama, kendini hedeflere yoneltme, digerlerini yonetme ve etkileme, diger kisilerle
etkilesim i¢inde bulunma ve kisisel katilim konularinda daha ¢ok pratik yaparak
kendi 6grenme stillerini gelistirmeye gereksinimleri vardir. Ayrica, yeni bilgileri
toplama, 6zetleme, tablo haline getirme ve yeniden diizenleme; hem ge¢misteki bir
takim gergeklerin agikliga kavusmasimni hem de gelecek olaylarla ilgili tahminde
bulunulmasimi saglayan kavramsal modeller olusturma, kuram ve diisiinceleri
gercekte uygulamaya gecirmeden Once test etme gibi yeni becerileri 6grenmeleri
onemli gorilmektedir. Bunun yan1 sira, Yansitict Goézlem ve Soyut
Kavramsallagtirma 6grenme bicimlerine daha c¢ok yer vererek calismalarinin
sonuglar1 ile ilgili daha fazla bilgi toplama ve analiz yapmaya; Ogrenme
etkinliklerinde fiziki olarak daha az, zihinsel olarak daha aktif rol almaya g¢alisarak,
diger bireylerin sinama yanilmalarinda rnek alma firsati yaratmaya, Oziimseyen
O0grenme stilini benimseyen kisilerle birlikte calisma olanaklar1 yaratarak olaylarin
arkasindaki mantig1 gérmeye c¢alismaya ve bir olayin en 6énemli yonleri yerine uzun
donemde yararli olacak yonleri lizerinde odaklagmaya gereksinim duymaktadirlar.
Bu 6grenme stiline sahip olan bireylerin daha ¢ok harekete dayali pazarlama, satis
gibi meslek alanlarinda daha basarili olabilecekleri diisiiniilmektedir (Kolb,1984:
78).

Yerlestiren Ogrenme stiline sahip bireylerin Ozellikleri asagidaki gibi
stralanabilir (Riding ve Rayner;1998,56):

* Eylem yonelimli olma,

» Merakli ve sezgisel giice sahip olma,

* Hedef pesinde kosma,
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* Firsat pesinde kosma,

* Kosullara uyma ve esnek olma,

* Yararci, risk alabilme,

* Spontane olma,

* Bir konuda ya da durumda taraf olma,
* Acik fikirli olma,

« Iyi kilavuzluk yapma ve sosyal olma,
« lyi organize edebilme,

* Somut diisiinme,

* Fevri ve deneyime agik olma,

» Kuramci olma,

* Bireye bagimli olma,

* Yetersiz analitik diislinme yetenegine sahip olma,

* Sistematik olmama.

Yerlestiren Ogrenme stiline sahip bireylerin iistiin ve zayif yonleri ise

asagidaki gibi siralanabilir (Jonnassen ve Grobowski,1999:251-252):

Ustiin Yonleri Zayif Yonleri
* Eylem ve sonug odakli olma, * Diger insanlarla ilgili bilgiye glivenme,
* Planlar gerceklestirme, * Kendi analitik giiciine glivenmeme,
* Yeni deneyimler pesinde kogmaktan * Bazen sabirsiz olma,
hoslanma,
* Firsatlarin pesinden kogmaktan * Bilimsellik ve sistematiklik konusunda
hoslanma, yetersiz olma,
* Risk alma, * Denetimden hoslanmama,
* Yeni durumlara iyi uyum saglama, *Sorunlarin ¢6ziimiinde deneme-yanilma
hatas1 yapma,
* Gergeklere ve su anki gerceklere » Kurami 6nemsememe,
inanma,

* Sezgisel ve sanatsal olma, * Gergeklere az ilgili.
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* Agik fikirli olma,

* Diger insanlar1 ve durumlar1 etkileyebilme,
* Yararci olma,

» Islerini yaptirabilme,

* Kisisel olarak dahil olmaktan hoslanma.

Oziimseyen 6grenme stili, Soyut Kavramsallastirma ve Yansitict Gozlem
O0grenme bigimlerini kapsamaktadir. Tiimevarimsal muhakemede bulunma ve
biitiinlestirilmis agiklamalarla farkli gdzlemleri 6ziimseyerek teorik modeller yaratma
bu 6grenme stiline sahip bireylerin en lstliin 6zellikleri arasinda yer almaktadir.
Ayristiran 6grenme stilinde oldugu gibi, kisiler lizerine degil fikirler ve soyut
kavramlar iizerine yogunlasirlar; fakat 6ziimseyen O0grenme stiline sahip bireyler,
fikirlerin pratik degerleriyle ilgili daha az yargilamada bulunurlar. Onlar i¢in 6nemli
olan, teorinin mantikli olmasidir. Planlama, model yaratma, problemleri teshis etme
ve teori gelistirme, 6ziimseyen O0grenme stiline sahip olan bireylerin baslica giiclii

yonleridir (Kolb,1984: 78).

Oziimseyen Ogrenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri asagidaki gibi
siralanabilir (Riding ve Rayner;1998,56):

* Soyut diigiinme,

* Tlimevarimsal yolla anlama,

« lyi sentez yapma,

» Kuram gelistirmekten hoslanma,

* Anlamaya deger verme,

* Coklu bakis agisi iiretme,

* Analitik, mantikl1 ve sistematik olma,

« lyi diizenleme yapma,

» Rakamlardan hoslanma,

* Tasarimdan hoslanma,

» Somut iglerden hoglanma,

* Eylem y6nelimli olmama,
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* Cok sosyal olmama,
» Kararsiz olma,
» Mekanik olmama,

« Edilgin 6grenici olma.

Oziimseyen Ogrenme stiline sahip bireylerin iistiin ve zayif yonleri ise

asagidaki gibi siralanabilir (Jonnassen ve Grobowski,1999:251):

Ustiin Yonleri Zayif Yonleri

* Mantikli karar verme, sinsanlara ya da duygulara fazla
yogunlagamama,

» Kuramsal modeller olusturma, » Kisisel dahil olmama egilimi,

* Tiimevarimsal sonug ¢ikarma, * Diger insanlari fazla etkileyememe,

* Diisiincelerini genis bir ¢ercevede » Kuramlari/modelleri uygulama ve

Oziimseme yetenegi, bunlari mantiksal aciklamada
biitlinlestirememe,

* Anlaml diisiinceye yogunlagsma, * Eylem egilimli olmama,

* Coklu bakis acis1 yaratabilme, » Karar verebilme yeteneginin azligi,

« Sistematik ve bilimsel yaklasim izleme, < Sanatsal olmama.
* Analitik, soyut ve nitelikli islerde gorev

alma,

* Bilgiyi iyi bir sekilde diizenleme,

* Deneyimleri iyi tasarlama.

Kisilerin 6grenme yonelimlerini degerlendirmek amaciyla Kolb tarafindan
Ogrenme Stili Envanteri (LSI) ilk kez 1976 yilinda gelistirilmis ve aldig1 psikometrik
elestiriler dogrultusunda 1985'te yeniden diizenlenmistir. Ogrenme Stilleri Envanteri
gelistirilirken, arastirmacilarin yani sira bireylerin 6grenme siireclerinin tartigilmasi
ve donlit saglanmasi amaciyla basit ve anlasilir olmasina; bireylerin soyut-somut ve

aktif-yansitict yonelimlerini tercih sirasina koymalarim1 saglayacak Ogrenme
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durumlart disiiniilerek diizenlenmesine ve Ogrenme stillerinin belirlenmesinin
Yasantisal Ogrenme Kurami ile tutarli davranislarin ortaya ¢ikmasma yardimei

olacagi goriisii benimsenmistir.

Envanter, bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan dort 6grenme
bi¢cimini siralamalarini isteyen dorder se¢enekli oniki maddeden olusmaktadir. Birey,
bilgiyi alma silirecinde Somut Yasanti’dan Soyut Kavramsallagtirmaya dogru bir
stireklilik tlizerinde; bilgiyi isleme siirecinde ise Aktif Yasant: ile Yansitict Gozlem
tizerinde yer alir. Cevaplayanlarin her bir secenege verdigi puanlar sonucu 12 ile 48
arasinda puanlar elde edilmektedir. Birlestirilmis puanlar ise -36 ile +36 arasinda
degismektedir. SK-SY'den elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan
O0grenmenin somut; benzer sekilde AY - YG'den elde edilen pozitif puan 6grenmenin
aktif, negatif puan ise 6grenmenin yansitici oldugunu gostermektedir. x ekseninde
gosterilen AY - YG ve y ekseninde gosterilen SK-SY puanlariin kesistigi nokta

bireye en uygun olan 6grenme stilini gostermektedir.

Kolb'un Ogrenme Stilleri Simiflamasina Gére Ogrencilerin Kullanabilecekleri

Ogrenme Stratejileri

Jonnassen ve Grobowski (1999:256 — 258), Kolb'un ortaya koydugu 6grenme
stillerini temel alarak yapilan aragtirmalarin 1s1ginda Ogrenme stillerine gore
ogrencilerin kullanabilecegi O6grenme stratejilerinin neler oldugu belirlenmeye
calistlmistir. Buna gore, kesin olmamakla birlikte Ogrenme stillerine gore

kullanilabilecek 6grenme stratejileri agagida siralanmistir.

Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin kullanabilecekleri en 6nemli
O0grenme stratejileri soyle siralanabilir:

* Arastirma yapma ve soru sorma,

* Ana diislinceyi belirleme,

* Benzetim kurma,

» Alistirmalar tiiretme,
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* Bilgiyi tanimlama,
» Zihinsel imge olusturma,
* Nedenleri ¢ikarma,

* Sonucu gozden gecirme.

Buna gore, aynistiran 6grenme stiline sahip O6grenciler Anlamlandirma ve

Bilisi Yonetme Stratejilerini kullanabilirler.

Oziimseyen oOgrenme stiline sahip &grencilerin kullanabilecekleri baslica
O0grenme stratejileri ise sOyle siralanabilir:

* Bilginin kaynagini1 se¢gme,

 Kavramlar arasindaki iligkileri gdsterme,

* Anahtar diisiinceleri analiz etme,

* Sonugclar1 dnceden haber verme,

* Nedenleri ¢ikarma,

* Etkileri degerlendirme.

Oziimseyen Ogrenme stilindeki bireyler, yukarida siralanan stratejiler
kapsaminda 6gretimin sunumu i¢in tiimevarimsal siralama kullanma, benzetimler
yaratma, Ozetleme, bilgi ile ¢ikarsamalarda bulunma, kavram haritalar, bilgi
haritalari, not alma ve smiflandirma gibi O0grenme stratetejisi taktiklerini de
kullanabilirler. Baska bir deyisle, Oziimseyen Ogrenme stilindeki Ogrencilerin,
Anlamlandirma ve Duyussal Stratejileri  kullanabilecekleri ortaya ¢ikan

sonuclardandir.

Dontigtiiren 6grenme stiline sahip Ogrencilerin kullanabilecekleri 6grenme
stratejileri sOyle siralanabilir:

« Ogrenme amaglarim belirleme,

* Glivenilir olma ya da kaynaklar1 onaylama,

» Materyali hatirlamak i¢in yineleme,

* Ana ¢izgileri ¢ikarma,



63

* Sonugclar1 6nceden haber verme.

Buna gore, doniistiiren 6grenme stilindeki 6grenciler Tekrar, Bilisi Y6netme

ve Duyussal Stratejilerden yararlanabilirler.

Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin kullanabilecekleri 6grenme
stratejileri ise sOyle siralanabilir:

» Benzetim kurma,

* Not alma,

» Somut diisiinceden yola ¢ikarak soyut olana ulagma,

* Bilgi arasinda bag kurma,

* Olumlu diisiinme giict,

* Hatalar diizeltme cabasi.

Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler, bilginin uygulanmasi i¢in ¢ok sayida
somut Ornek iiretme, yapmadan ¢ok diisiinmeye yogunlagma, kisisel deneyimler ile
ilgilenme, Oykii kullanma, somuttan soyuta gitme ve kisisel ornekler iiretme gibi
Ogrenme stratejileri taktiklerini de kullanabilirler. Kisacasi, yerlestiren 6grenme
stilindeki Ogrencilerin Anlamlandirma, Bilisi Yonetme ve Duyussal Stratejileri

kullanabildikleri sdylenebilir.

2.2.2 Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli

Dunn ve Dunn (1974) tarafindan yapilmis olan 6grenme stilleri ile ilgili
simiflama, 6grenme stillerini bireylerin kisisel ve biyolojik 6zelliklerinin geligimini
temel alarak belirlenmistir (Riding ve Rayner,1998:66). Dunn ve Dunn, bireylerin
ogrenme stilleri tercihlerini belirlerken onlarin 6grenme esnasindaki tercihlerini dort
alanda incelemis ve her bir alani1 farkli alt kategorilerle agiklamislardir (Jonnassen ve
Grobowski, 1993:263-265; Riding ve Rayner,1998:67; Ulgen,1997:36-38):

* Cevresel kosullar,

* Duyussal 6zellikler,
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* Sosyal tercihler,

* Fiziksel ozellikler.

Cevresel kosullar, 6grenmenin gerceklesmesi i¢in segilen ortam, ses, 1s1, 151k
diizeni ve durumu ile ilgili kosullar1 igermektedir:
ses diizeyi — sesli / sessiz bir ¢alisma ortami
151k durumu  — parlak / los 151kl1 bir caligma ortami
1stdurumu  — serin / sicak bir ¢evre
ortam — diizenli / diizensiz bir ¢aligma ortami
yiinlii, pamuklu, plastik sandalye tizerinde
kiitiiphanede
sandalye, yatak, yer, minder veya hal1 lizerinde

mutfak veya oturma odasinda ¢aligma

Duyussal o6zellikler, oOgrencilerin giidiilenmesi, 68renme sorumlulugu,
ogrenmede siireklilik ve 6grenmede yapilanmislik 6zeliklerini igcermektedir:
giidilenme  — giidiilenmis olma / olmama

akademik bagar1 / basarisizlik istegi
sorumluluk ~ — sorumlu olma / olmama
uyum saglama / saglamama
bir seyler yapma diisiincesi
bir seyler ile ilgilenmeme
siireklilik — c¢alismada stireklilik
calismada stirekli olmama
gorevini tamamlama / yarida birakma
O0grenmede yapilanmiglik ~ — belli 6dev veya belli kurallarla yapisallagsmis
O0grenme-0gretme ortaminda olma
— az yapilasmis 6grenme ortaminda olma
— belli yonlendirmeleri tercih etme

— kendi kararlarini tercih etme
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Sosyal tercihler, 6grenme gruplari, otorite goriintiisii ve 6grenmenin ¢esitli
yollarini i¢eren sosyal ortamda 6grenme tercihler ile ilgilidir:
O0grenme gruplari — kendi kendine / bir akranla 6grenmeyi tercih etme
— gizli diistinme
— karar verme ve biitiinlestirme
otorite goriintlisii — yetigkinle 6grenmeyi tercih etme / etmeme
O0grenmenin ¢esitli yollart  — ¢alisma programi

— sosyal gruplarin cesitliligi

Fiziksel ozellikler, 6grencilerin 6grenme igin duyusal tercihlerini, 6grenme
sirasinda yiyecege ve harekete ihtiya¢ duyup duymama ve 6grenme i¢in giiniin hangi
saatlerini tercih ettiklerini igerir:
duyusal tercihler — duyma — dinleme, ders anlatma, tartisma, kayit etme

— gbrme — okuma, ¢ikt1 alma, sekiller, gozlerini kapatarak
tekrar etme
— dokunma — ellerini kullanma, altin1 ¢izme, not alma
— devinimsel — viicudun biitiiniiyle hareket etme
— gorusme
— ger¢ek yasam deneyimleri
— toplam hareket
— drama, tasarim
— ziyaret
— Ooyun oynama
yiyecek — yiyecek ve i¢ecek esliginde ¢alisma
— yiyecek ve igecege gereksinim duymama
giinlin zamanlar1 — sabahin erken saatleri
— 0gleye dogru
— Ogleden sonra
— aksam saatleri
hareket — hareket gereksinimi

— suirekli oturma



66

2.2.3 Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc Ogrenme Stili Modeli’nde, bireyler algilamalarma gére somut ve
soyut, algiladiklar1 verileri diizenleme yeteneklerine gore ardisik ve random olarak
nitelendirilirler. Bu 6grenme stili modelinde, Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut
Random ve Soyut Random olmak tizere dort farkli 6grenme stili bulunmaktadir. Bu
O0grenme stillerine sahip olan bireylerin 6zellikleri su sekilde Ozetlenebilir

(Ekici,2001:56-59; Jonnassen ve Grobowski,1993:288-296):

Somut Ardisik Ogrenme Stili’ne sahip olan bireyler, yaparak ve yasayarak
O0grenmeyi severler, bilgilerinin adim adim ve basitten karmasiga dogru kendilerine

verilmesini isterler ve somut materyallerle ilgilenmekten hoslanirlar.

Soyut Ardisik Ogrenme Stili’ne sahip bireyler, fikirlere ve kavramlara 6nem
verirler, yeni kavramlar ve fikirler iiretmekten hoslanirlar. Bilgileri uzman kisilerden
almay1 ve anlatim yontemi, gosteri teknigi... vb. gibi 6gretim yontem ve tekniklerini

tercih ederler.

Somut Random Ogrenme Stili’ne sahip olan bireyler, problem ¢dzme
konusunda iistiin yeteneklere sahiptirler ve sebepleri arastirmaktan hoslanirlar.
Bagimsiz olarak calismaktan hoslanirlar ve problem ¢ézmede kendilerine sistematik
plan verilmesine ihtiya¢ duymazlar. Laboratuar yontemi, gézlem gezisi ... vb. gibi

Ogretim yontem ve tekniklerini tercih ederler.

Soyut Random Ogrenme Stili’ne sahip olan bireyler igin &grenilecek
bilgilerde bir diizen olmasina gerek yoktur, bilgileri kendileri organize etmeyi tercih
ederler. Duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edebilirler. Tartisma yontemi, soru-

cevap teknigi... vb. gibi 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ederler.
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Gregorc'un Ogrenme Stilleri Stmiflamasina Gére Ogrencilerin

Kullanabilecekleri Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stilleri ile ilgili yogun c¢alismalari bulunan Gregorc da ¢alismasinda
belli 6grenme stiline sahip dgrencilerin 6grenmelerini kolaylastirabilecek 6grenme
stratejileri ve taktikleri konusunda bilgiler sunmustur. Gregorc 6grenme stillerine
gore kullanilabilecek 6grenme stratejilerini ve taktiklerini su bigcimde siralamistir

(Jonnassen ve Grobowski,1999:294 — 296):

Somut Sirasal Ogrenme Stili’ne sahip olan 6grenciler; denetim listeleri, ana
cizgileri ¢ikarma, planlar, kavram haritalari, siniflandirma, anahtar diisiinceleri analiz
etme, Ornekler iiretme, zamani ve giiclinii degerlendirme ve gozden gecirme gibi

Anlamlandirma, Zihne Yerlestirme, Hatirlama ve Stratejilerinden yararlanabilirler.

Soyut Sirasal Ogrenme Stili’ne sahip olan 6grenciler; not alma, ana gizgileri
cikarma, Ozetleme, c¢ikarsama yapma, sentez yapma, yeni ve eski bilgiyi
karsilagtirma, zihinde tutmak i¢in yineleme yapma ve anahtar diisiinceleri analiz

etme gibi Tekrar, Anlamlandirma ve Dikkat Stratejilerini kullanabilirler.

Somut Dagimik Ogrenme Stili’ne sahip olan dgrenciler; yeniden diizenleme,
baglanti kurma, arastirma, ¢izelgeler olusturma, kavram haritalart olusturma,
nedenleri ¢ikarsama, etkileri degerlendirme, paragraflastirma ve 6zetleme gibi Bilisi

Yonetme, Anlamlandirma ve Zihne Yerlestirme Stratejilerini kullanabilirler.

Soyut Dagimk Ogrenme Stili’ne sahip olan 6grenciler; kisa okuma, iliskisel
diisiinme, ¢ikarsama yapma, ¢oziim iiretme, ¢izelgelestirme, biitliinii degerlendirme,
yapilandirilmamig gorevleri diizenleme, duyussal analiz, ¢ok boyutlu analiz ve
sembollerle gosterimi kullanma gibi 6zellikle Zihne Yerlestirme, Anlamlandirma,

Bilisi Yonetme ve Duyussal Stratejilerden faydalanabilirler.
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2.2.4 McCarthy Ogrenme Stili Modeli

Bernice McCarthy, alt1 yillik bir ¢aligma sonunda hazirladig1 6grenme stilleri
modelinin kuramsal temellerini, Hunt (1964), Kolb (1983), Lawrence (1982), Jung
(1976) ve Symon-Byram’in (1977) yapmis olduklar1 ¢aligmalara dayandigini ifade
etmektedir. McCarhty, hazirladigi 6grenme stili modelinde, Kolb Ogrenme Stili
Modeli'ni 4MAT Ogrenme Sistemi olarak gelistirerek dgrenme stillerinin sag/sol
beyin yarikiireleri ile iliskisini ve her bir 6grenme stiline sahip Ogrencilerin
Ogrenirken cevaplamak istedikleri “nigin, ne, nasil, ise” sorularinin 6nemini ortaya
koymaya calismis ve 6grenme stillerini dort gruba ayirmistir (McCarhty,1987:,1—
68): “Birinci Tip Ogrenen (Imgesel Ogrenen)”, “Ikinci Tip Ogrenen (Analitik
Ogrenen)”, “Ugiincii Tip Ogrenen (Sag-duyulu Ogrenen)” ve “Dérdiincii Tip

Ogrenen (Dinamik Ogrenen)”.

McCarhty, bireylerin bilgiyi fakli sekilde algilayip farkli sekilde islediklerini
belirtmigtir. McCarthy Ogrenme Stili Modeli’nde de, Kolb Ogrenme Stili
Modeli’nde oldugu gibi, 6grenme yetenekleri, somut yasanti, yansitict goézlem, soyut
kavramsallagtirma ve aktif yasanti olarak dorde ayrilmistir. Bireylerin bilgiyi
algilama sekilleri somut yasant1 ve soyut kavramsallastirma; bilgiyi isleme sekilleri

ise yansitic1 gézlem ve aktif yasantidir.

Kolb ve McCarthy Ogrenme Stillerinin Benzerligi

Kolb Ogrenme Stilleri McCarthy Ogrenme Stilleri
Degistiren: imgesel Birinci Tip Ogrenen: imgesel Ogrenen
Oziimseyen: Teorik [kinci Tip Ogrenen: Analitik Ogrenen
Ayristiran: Uygulama Ugiincii Tip Ogrenen: Sag-duyulu Ogrenen
Yerlestiren: Sezgisel Dérdiincii Tip Ogrenen: Dinamik Ogrenen

Birinci Tip Ogrenen/imgesel Ogrenen: Bireyler, bilgiyi somut yasant:

yoluyla algilar, yansitici gézlem yoluyla islerler. Imgesel dgrenenler, problemlerle
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kisisel olarak ilgilenmek isterler. Problemin o andaki karmagikligina ¢6ziim bulmak
icin sistematik ve bilimsel tercih yerine sezgilerine dayanan bir yaklagimi tercih
etmektedirler. Bilgilerin basitten karmasiga dogru verilmesini tercih ederlerken
‘nigin’ sorusuna cevap ararlar. Ogrendiklerinin i¢ yiiziinii kavramaya, bu konuda
diisiinmeye 6nem verirler. Uyum igerisinde galisirlar. imgesel dgrenenler, yenilikei,
hayal giicline sahip, fikir insanidirlar. Fikir aligverisinde bulunabilecekleri gruplarla
verimli calistiklar1 ve kisiler arasi goriis aligverisine olanak saglayan tartisma

yontemi gibi 6gretim yontemlerini tercih ederler.

ikinci Tip Ogrenen/Analitik Ogrenen: Bireyler, bilgiyi soyut
kavramsallastirma yoluyla algilar, yansitici goézlem yoluyla islerler. Analitik
ogrenenler, karsilastiklar1 bilginin dogrulugunu degerlendirerek, yasantilar, fikirler
yoluyla diigiinerek 6grenirler. Sistematik diisiinceye 6nem verirler ve ayrintilardan
hoslanirlar. Olaylarin 6ziinii kavramayi ve bilgiyi kritik ederek kendi bilgileri ve yeni
bilgileri analiz ederler. Anlatim yonteminin uygulandig1 geleneksel smiflardan

sorusuna cevap ararlar.

Uciincii Tip Ogrenen/Sag-duyulu Ogrenen: Bireyler, bilgiyi soyut
kavramsallastirma yoluyla algilar, aktif yasanti yoluyla islerler. Sag-duyulu
Ogrenenler, kuram ve uygulamay1 biitiinlestirirler. Teorileri test ederek Ogrenirler.
Faydaya ve sonuca ulagmaya Onem verirler. Problem c¢6zmede iyidirler ve
problemleri bagkasinin degil kendileri ¢ézmek isterler. Deney yaparlar ve yaptiklar
deney iizerinde fikir yiiriitiirler, fikirleri pratige dokerler. Ogrenirken ‘nasil’

sorusuna cevap ararlar.

Dérdiincii Tip Ogrenen/Dinamik Ogrenen: Bireyler, bilgiyi somut yasant
yoluyla algilar, aktif yasanti yoluyla islerler. Dinamik 6grenenler, izlemek yerine
aktif olarak faaliyette bulunarak 6grenmeyi tercih ederler. Yeni seyler konusunda

heyecanli ve degisikliklere karsi uyumludurlar. Degisikliklerden ve risk almaktan
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cok hoslanirlar. Bu tip 6grenme stiline sahip olan bireyler icin okul can sikicidir.

Ogrenirken ‘ise’ sorusuna cevap ararlar.

2.2.5 Lawrence Ogrenme Tipi Modeli

Lawrence, Jung’in dort 6grenme boyutu lizerine oturtulan, disa doniikten ige
doniige (bireyin dogal istekleri), diisiinmeden hissetmeye (bireyin deger ve
sorumluluklar1), duyudan sezgiye (bireyin somut ya da soyut icin tercihleri) ve
yargilamadan algilamaya (bireyin c¢aligma aligkanliklar1) iliskin on alti farkh
O0grenme tipi tanimlamistir. Bu farkli 6grenme tiplerinin dort temel baslik altindaki

ozellikleri asagidaki gibidir (McCarhty,1987:28):

Hisseden Tipler: Diger insanlarla ve onlarin duygulariyla ¢ok fazla ilgili
olma egilimindedirler. insanlar1 en olmadik durumlarda bile hos tutmay: severler.
Uyumu severler ve uyuma ihtiya¢ duyarlar. Genelde kararlarinin baskalarinin

etkilemesine izin verirler. Insanlarla i¢ i¢edirler ve sempatiktirler.

Diisiinen Tipler: Duygularii rahatlikla ifade edemezler. Isleri mantikli bir
siraya koyar ve analiz ederler. Kisisel olmayan kararlar verme egilimindedirler. Adil

davranilma konusunda titizdirler. Kat1 fikirlidirler.

Duygulu Tipler: Isleri kurulu oldugu sekliyle yapmayi severler ve genellikle
sonucglara adim adim ulasirlar. Hassas, titiz islerde iyi olma ve calisma siiresi

onceden belirlendiginde daha sabirli ¢aligsma egilimindedirler.

Sezgili Tipler: Yeni problemler ¢6zmekten hoslanirlar. Sonuglara oldukga
hizl ulagirlar. Iyi ya da kotii, ilhamlarina gore hareket ederler. Molalarda bile enerjik

bir sekilde calisirlar. Karmasik durumlarda sabirlidirlar.
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2.2.6 Felder-Silverman Ogrenme Stili Modeli

Felder-Silverman Ogrenme Stili Modeline gore ogrenme stilleri,
“duyumsayarak ya da sezerek oOgrenenler”, “goérsel ya da isitsel Ogrenenler”,
“timevarim ya da tiimdengelimle 6grenenler”, “etkin ya da yansitan 6grenenler” ve
“ardisik ya da biitliinsel 6grenenler” olarak siniflandirilmaktadir (Felder,1988:676—

680; Felder,1996:286-288):

Duyumsayarak ya da Sezerek Ogrenenler: Duyumsayarak Ogrenenler;
gercekleri, bilgiyi ve denemeyi severler, problemleri standart yontemlerle ¢6zmekten
hoslanirlar, siirprizleri sevmezler. Ayrintilar konusunda sabirhidirlar, fakat
karmasiklig1 sevmezler. Ezber konusunda basarilidirlar ve dikkatli bir kisilige
sahiptirler, fakat biraz yavastirlar. Sezgisel 6grenenler ise; ilke ve teorileri tercih
ederler, yeniligi severler ve tekrardan hoslanmazlar. Ayrintidan sikilirlar ve
karmasikliktan hosnutturlar. Yeni kavramlar1 anlamada basarilidirlar, hizlidirlar, ama
dikkatsiz olabilirler. Duyumsayarak Ogrenenler ile sezgisel 6grenenler arasindaki
onemli bir fark, sezgisel 6grenenlerin, duyumsayarak 6grenenlerden, sembolleri daha
rahat anlamasidir. Semboller olarak ifade edilen kelimelerin ne anlama geldigini
sOylemek sezgisel 6grenenlere kolay gelir, ama duyumsal 6grenenlerin kelimelerin
anlamini bulurken yavas davranmalari, zamana dayali testlerde dezavantajdir ¢iinkii
sorulan anlamak i¢in birka¢ defa okumalarindan dolay1 siireleri yetmez. Sezgisel
Ogrenenler de zamana dayali sinavlarda basarisiz olabilirler, ¢linkii ayrintilardaki
sabirsizligl, sorulari bagtan sona okumadan cevaplamaya baslamalari, onlarin hata

yapmasina neden olur.

Gorsel ya da Isitsel Ogrenenler: Gorsel ogrenenler, gordiiklerini en iyi
hatirlayanlardir: resimler, diyagramlar, filmler... vb. Gorsel 6grenenlere 6§renmeleri
gereken bir konu basit bir ifadeyle anlatilirsa, onu biiyiik ihtimalle unuturlar. Isitsel
ogrenenler ise duyduklarinin ¢ogunu, duyup sdylediklerinin daha fazlasini hatirlarlar.
Sozlii agiklamalari, gorsel agiklamalara tercih ederler ve 6grenmekte olduklari

seyleri diger insanlara anlatarak daha etkili bir sekilde 6grenirler. Socony Vacuum
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Oil Company tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, 0grencilerin okuduklarinin
%10'unu, duyduklarinin %26'sin1, gordiiklerinin %30'unu, hem gordiikleri hem
duyduklarinin %26'sini, sdylediklerinin % 70'ini, yapip da sdylediklerinin %90'm1
hatirladiklar1 ifade edilmistir.

Tiimevarim ya da Tiimdengelimle Ogrenenler: Tiimevarimla dgrenenler,
once belirli ayrintilar1 6grenip, daha sonra genel sonuglara ulagmayi1 severler.
Tlimevarim insanin dogal 6grenme stilidir. Bebekler, diinyaya geldikten sonra
cevresini gdzlemler ve gdzlemleri sonucunda birtakim sonuglar ¢ikarir. Ornegin;
agladiklarinda yanlarina gelerek, kendileriyle ilgilenilecegini bir siire sonra dgrenir.
Timevarimla Ogrenenlerin  motivasyona ihtiyaglari  vardir. Tiimdengelimle
Ogrenenler ise, genel kavramlari dnce 6grenip daha sonra belirli ayrintilar1 ¢ikarma
egilimindedirler ve bu sekilde Ogrenirler. Tiimdengelim ise lniversitede teknik
konularda dogal ogretme stilidir. Ilgili prensipleri sunduktan sonra uygulamaya
gecmek, anlasilmis olan materyalin sunulmasinda ve organizasyonunda etkili ve

seckin bir yontemdir.

Etkin ya da Yansitan Ogrenenler: Etkin Ogrenenler, pasif kalmalari
gereken durumlarda, Ornegin bir¢cok derste fazla bir sey Ogrenemezler. Etkin
Ogrenenler, en iyi baskalariyla calisarak ve deneyler yaparak Ogrenirler. Yansitan
ogrenenler, kendilerine sunulan bilgi hakkinda diistinme imkan1 verilmedigi zaman
fazla bir sey Ogrenemezler. Etkin O6grenenler, grup c¢alismasinda basarilidirlar,
yansitan 0grenciler ise, daha teorik ve kuramsal olma egilimlidirler. Tek basina ya da

en fazla bir kisiyle birlikte calismay1 severler ve kuramci olma egilimindedirler.

Ardisik ya da Biitiinsel Ogrenenler: Ardisik 6grenenler; problem ¢ozerken
belirli bir yolu takip ederek, adim adim 6grenmeyi severler. Biitiinsel 6grenenler ise
sistemli diisiiniirler, biiyiikk adimlar seklinde 6grenmeyi severler fakat sonuca nasil
ulastiklarin1 agiklayamayabilirler. Ardisik 0grenenler, herhangi bir konuda egitim
verilirken genellikle mantikli bir siralamayla materyal sunuldugunda daha basarili

olurlar. Ancak, biitiinsel 6grenenler icin ayni sey sOylenemez. Giinler ve haftalar
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boyunca konudan kopabilirler ve en basit problemleri bile ¢ozemezler. Sonra aniden,
problemlerin ¢6zlimiinii bulur ve 6grenirler. Bu tip 6grenciler problemi degisik

durumlarda ¢6zer ve nasil ¢ozdiiklerini anlatamazlar.

2.2.7 Simon ve Byram Ogrenci Tipleri

Simon ve Byram da, Lawrene gibi, Jung’in dort 6grenme boyutu iizerine
oturtulan ¢alismasinda, dort 6grenci tipi tanimlamistir; “hisseden 6grenci”, “diisiinen

199 ¢

ogrenci”, “algilayan 6grenci” ve “sezgisel 6grenci” (McCarthy,1987:29):

Hisseden Ogrenci: Hisseden ogrenci, yardimsever, duyarli ve
etkileyicidirler. Yaratict ve sanat¢i ruhludurlar. Duygulart dinlemekten ve ifade
etmekten hoslanirlar. Duygularint yogun yasarlar ve bu duygularini kisisellestirme

egilimindedirler. Kigisel anlam, hisseden 6grenci tipi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Diisiinen Ogrenci: Organize olmus, akici ve detaycidirlar. Sistematiktirler ve
yapilara dnem verirler. Mantikli ve zaman kontrolliidiirler. Asir1 derecede elestirel
olma egilimine sahiptirler. Milkemmel olma konusunda kaygi tasirlar. Yaptiklarinin

sonucuna ulagmay1 severler.

Algilayic1 Ogrenci: Yapilacak islere énayak olmaktan hoslanirlar. Pratik ve
iiretkendirler. Ogrenme etkinlikleri diizenlerler. Sabirsiz ve rahatsiz edici olma

egilimindedirler. Enerjik bir yapiya sahiptirler. Aktif olmaktan hoslanirlar.

Sezgisel Ogrenci: Farkli bakis acilarini bir araya getirirler. Ilgili ve
kesfedicidirler. Prensiplerin altinda yatan Onemli noktalar1 arastirirlar. Sezgisel

ogrenci tipleri i¢in ‘ne olabilir?’ sorusu ‘nedir?’ sorusundan daha 6nemlidir.
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2.2.8 Jung Ogrenme Tipi Modeli

Ogrenme stilleri teorilerinin Carl Jung’in Kisilik Tipleri Teorisi ile basladig1
sOylenebilir (Sternberg ve Grigorenko,2001:14). Carl Jung, ‘Psikolojik Tipler’ adl
kitabinda, insanlarin bilgiyi algilama ve isleme yoniinden farkliliklarini incelemis ve
insanlar1 “hissedenler”, “diistinenler”, “algilayicilar” ve “sezgiseller” olarak dort

grupta toplamistir (McCarthy,1987:27):

Hissedenler: Hissetme, bir seyin degerini ifade eder. Hissedenler, degeri,
kendilerinden tecriibelerine aktarirlar. Dolayisiyla, zekalariyla degil, duygulariyla
uyum i¢inde algiladiklarin1 ve yasadiklarina deger verirler. Aktif hissetme, gelecekle
baglantili yonlendirilmis bir islev oldugundan dolay1 bilingli bir siirectir. Bu siire¢

mantiklidir, ¢linkii degerler genelde mantik kurallarina uygun olarak belirlenmistir.

Diisiinenler: Diisiinme, bir seyin anlaminin farkinda olmamizi saglar.
Diisiinenler, daha mantikhidirlar ve yonlendirilmis diisiinmeyle mesgul olurlar.
Mantikli olarak algiladiklarini ve olanlar1 diizenlerler. Bu, mantikli yargilarin ve bu

yargilarin igeriklerinin tekrar gozden gecirildigi bilingli bir eylemdir.

Algilayicilar: Duyu, bir seyin ne oldugunu saptar. Bilingli bir sekilde
algilama o6zelligine sahiptirler. Fakat hissedenler gibi hissettikleri seye dnem verme
ya da digiinenler gibi kategorilere uyum saglama egilimleri yoktur. Bu bireyler,
bilingli olmalarina ragmen etkili bir kontrol olmaksizin duyularinin agiga ¢ikmasina

izin vermezler.

Sezgiseller: Sezgi, olasiliklar1 gosterir. Sezgiseller, algiladiklarina bilingsizce
kontrol uygularlar. Bu bireyler, tam ve biitiin olarak gordiiklerini anlar ve i¢giidiisel

olarak algilarlar.
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2.2.9 Honey ve Mumford’un Ogrenme Tercihleri Simiflamasi

Calismalarii Kolb’un c¢alismalarin1 temel alarak olusturan Honey ve
Mumford (1992), 6grenme stillerini “eylemci”, “teorist (diislinen)”, “yararci” ve
“yansitict”  olmak ilizere dort grupta toplamislardir (Mumford,1995:5;
http://www.2.le.ac.uk/institution/merlin/HoneyAndMumford; http://www.campaign-

for-learning.org.uk/aboutyourlearning.htm):

Eylemci Ogrenme Stili'ne sahip bireyler, en iyi deneyimler yoluyla ve
problem ¢dzerken 6grenirler. Bu bireyleri mesgul edebilmek icin ¢ok fazla aktiviteye
ihtiya¢ duyulur ve bu bireyler bir fikirden digerine ‘sigrayabilmeye’ ihtiya¢ duyarlar.
Acik fikirlidirler ve yeni fikirlere kars: heyecan duyarlar. Ik harekete gecen olmak
isterler ve uygulanmasi gerekenleri daha sonra diisiliniirler. Baskalariyla ¢alismaktan
hoslanirlar. Coklu medya aktiviteleri, testler ve internet arastirmalar1 onlar1 mesgul
eder ve bir fikirden digerine sigrayabilmek i¢in konferans sistemini kullanabilirler.
Eylemci 6grenme stiline sahip bireyler, en iyi yeni deneyimler, problemler, takim
oyunu, rol oynama ve tartigma teknigi ile 0grenirler. Bu bireyler, dersi ya da bir
konuyla ilgili uzun agiklamalar1 dinlerken, kendi kendilerine yazarak, okuyarak ya da

diistinerek, verileri ¢oziimlerken ise daha basarisiz olurlar.

Teorist (Diisiinen) Ogrenme Stili’ne sahip bireyler, kesfetmek icin yeterli
zamana ihtiya¢ duyarlar ve bir sonuca varmadan once fikirler ve olaylar arasindaki
iliskileri ve problemleri asama asama digiintirler. Olgular1 mantikli bir ¢ergeveye
yerlestirmekten  hoslanirlar ve  miikemmeliyet¢i olma  egilimindedirler.
Diistinmelerinde, 6znel ve duygusal olmaktan ziyade mantikli ve tarafsiz olmaktan
hoslanirlar. Diisiinen 6grenme stiline sahip bireyler, en iyi beceri ve bilgilerini
kullanmak zorunda olduklar1 karmasik durumlarda, amacin net olarak belirlendigi
yapisallastirilmis durumlarda, ¢ok ilgili olmasalar bile ilging fikir ve kavramlar
sunuldugunda ve olaylarin altinda yatan sorunlar1 sorgulama ve inceleme sanslari
oldugu zaman ogrenirler. Bu bireyler, duygularin vurgulandigi durumlarda, iyi

yapisallasmamis ya da yapilan agiklamanin zayif oldugu etkinliklerde, yapmalari


http://www.2.le.ac.uk/institution/merlin/HoneyAndMumford;
http://www.campaign-for-learning.org.uk/aboutyourlearning.htm
http://www.campaign-for-learning.org.uk/aboutyourlearning.htm
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gereken islerin prensiplerini ve icerigindeki kavramlart bilmedikleri durumlarda ya
da grup i¢indeki diger katilimcilarla aynmi tarzda olmadiklarini, 6rnegin farkh

ogrenme stiline sahip olduklarini hissettikleri zaman daha basarisiz olurlar.

Yararct Ogrenme Stili’ne sahip bireyler, 6grenmelerinde, dgrendikleri ve
yaptiklar1 arasinda kesin bir iliski, bag gérme ihtiyaci hissederler. Pratik kullanimini
degerlendirmek i¢in Ogrendiklerini deneme sansina sahip olmaktan hoslanirlar.
Pratiktirler ve ¢ok uzun tartismalardan sikilma egilimine sahiptirler. Yaraci 6grenme
stiline sahip bireyler, en iyi konu ve is arasinda net bir iligki oldugu zaman, 6rnegin
rol oynama teknigi gibi etkinliklerle 6grendiklerini deneme sanslar1 oldugunda, net
avantajlar saglayacak teknikler gdsterildigi zaman ve ornek alabilecekleri bir model
sunuldugu zaman Ogrenirler. Bu bireyler, aninda farkinda olabilecekleri net, acik
yarar olmadigi durumlarda, bir isin nasil yapilacaginin anlatilmadigi bir yonerge
olmadigi zaman, O0grenmeye cok net geri donlisim saglamayan durumlarda ve

tamamen teori lizerine 6grenmelerde daha basarisiz olurlar.

Yansitict Ogrenme Stili’ne sahip bireyler, en iyi gozlemleyerek ve
deneyimlerini gozden gecirerek Ogrenirler. Bir duruma farkli bakis agilarindan
bakmay1 sevdiklerinden dolayi, geride durup kendilerine sunulan kavramlar1 uzun
uzun diisiintirler ve aktivitelere katilan en son kisi olabilirler. Kendi ilerlemelerini
takip edebilirler. Bir konuyla ilgili veri toplarlar ve bu konuyla ilgili bir karara
varmadan once ¢ok diislintirler. Diger insanlar1 gézlemlemekten hoslanirlar ve bu
insanlara kendi fikirlerini sOylemeden oOnce onlarin fikirlerini alirlar. Yansitici
O0grenme stiline sahip bireyler, en iyi insanlar1 ya da gruplart gozlemleyerek, ne
oldugunu ve ne 6grendiklerini gbzden gecirme sansina sahip olduklarinda ve ¢ok siki
yonlendirmelerin olmadig1 islerde analizler ve sonug¢ raporlar {irettiklerinde
Ogrenirler. Bu bireyler, diger insanlarin 6niinde rol oynama teknigi esnasinda ya da
lider konumundayken, hazirlik yapmaya hi¢ vakitlerinin olmadigi durumlarda ve

yonergelerle yonlendirildiklerinde daha basarisiz olurlar.
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2.2.10 Curry Ogrenme Stili Modeli

Curry (1983), 6grenme stili modelinin boyutlarini, merkezden disa dogru dort
boyutu olan ‘Sogan Modeli’ adim1 verdigi modelle aciklamaktadir

(Akt.Ekici,2001:63):

Kisilik: Diger boyutlar arasinda merkezi bir konuma sahip ve goreli olarak
degismez unsurlardan olusan kisilik boyutu, bilgiyi kazanmada ve biitiinlestirmede
tercih edilen yaklasimlar {izerinde temel kisilik ozelliklerinin degerlendirildigi

boyuttur.

Bilgi Isleme: Bilgiyi 6ziimlemede bireyin tercih ettigi zihinsel yaklasimlar

ifade eder.

Sosyal Etkilesim: Ogrencilerin simif iginde nasil etkilesimde bulundugu

uzerinde durulmaktadir.

Ogretimsel Tercih: Ogrenme stili modelinin dis kabugunu olusturan bu

boyut, 6grencinin 6grenme i¢in tercih ettigi cevresel kosullari igerir.

2.2.11 Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Siiflamasi

Ogrenme stilleri ile ilgili diger bir smiflama da Grasha ve Reichmann (1974)
tarafindan yapilmistir. Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Siniflamasi da Dunn
ve Dunn Ogrenme Stilleri Siniflamasi gibi bireylerin 6grenme tercihleri {izerine
odaklanmistir. Grasha ve Reichmann, lise 6grencilerinin sinif ¢evresindeki sosyal ve
duyussal bakis acilar1 yoluyla bireysel 6grenme tercihlerini incelemislerdir. Grasha
ve Reichmann Ogrenme Stilleri Siiflamasi'nda 6grenme stilleri (Jonnassen ve
Grobowski,1999:281-282; Riding ve Rayner,1998:70-71): “katilimc1 — kaginan”,

“igbirlikli — yarigsmac1” ve “bagimli — bagimsiz”.
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olarak ii¢ grupta toplanmistir. Bu 6grenme stillerine sahip olan bireylerin 6zellikleri

ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Katiimer — Kaginan Ogrenme Stili’nde, 6grencinin simiftaki etkinliklere ne
kadar dahil olmak istedigi, 6grenmeye karsi tutumu ve sif kurallarina tepkileri

Olclilmektedir. Bu 6grenme stilinin temel 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Katilimci Kac¢inan
Ders igerigini bilmeyi isteme, Ders igerigini bilmeyi istememe,
Siniftan hoslanma, Siniftan hoslanmama,
Ogrenmeyi isteme, Ogrenmeye kars1 ilgisiz olma,

Uyumlu olma ve yonlendirmeleri izleme. Uyumsuz olma ve yonlendirmelere

direnme.

Isbirlikli — Yarismaci Ogrenme Stili’nde, 6grencinin bireylerin digerleriyle
iligkilerinin arkasinda yatan motivasyonlar, O0rnegin, 6grencinin sinif arkadasini bir
rakip olarak m1 yoksa arkadasi olarak mui gordiigl, olgiilmektedir. Bu 6grenme

stilinin temel 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Isbirlikli Yarismaci
Aktiviteleri paylagsmayi tercih etme, Yarigsmact ve ben merkezli olma,
Isbirlikei, Kendine odaklanma ve kazanmaya

giidiilenmis olma,

Isbirliginden zevk alma, Oyunlar veya yarigmalardan hoglanma,
Etkilesimden hoslanma. Kazanan-kaybeden olan yarismalardan
hoslanma.

Bagimsiz — Bagimh Ogrenme Stili'nde, 6grencinin Ogretmenlere karst
tutumu ve O0grenme ortaminda ne kadar ozgiirlik ve kontrol arzuladig: ile ilgili
tutumlar bulunmaktadir. Bu 0Ogrenme stilinin temel Ozellikleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir:



79

Bagimsiz Bagimh
Yalniz ¢alismaktan hoslanma, Ogretmenin kilavuzluguna giivenme,
Gorevlerinin tamamlama, Destege ve icsel motivasyona ihtiyag
duyma,
Sorumluluk sahibi olma, Sorumsuz olma ¢ok az meraka sahip
olma,
Ozgiir diisiinebilme. En az ¢abay1 harcayip lideri takip etme.

Grasha-Riechmann'm Ogrenme Stilleri Smiflamasina Gére Ogrencilerin

Kullanabilecekleri Ogrenme Stratejileri

Grasha-Riechmann'in yaptig1 6grenme stilleri siniflamasi temel alinarak
yapilan arastirmalarda 6grencilerin stillerine gore kullanabilecekleri stratejiler ortaya
cikarilmistir. Bunlar asagidaki bigimde siralanabilir (Jonassen ve Grobowski,

1999:285 — 287):

Katilimer 6grenme stiline sahip 6grenciler, genellikle tartigmalara katilarak
soru sorma, 0grenme amagclarini belirleme, degerlendirme yapma, satiralti ¢izme,
materyali analiz ve sentez etme gibi yineleme, anlamlandirma ve anlamay1 izleme
stratejilerini tercih ederler. Buna karsilik, kacinan 6grenme stiline sahip dgrenciler,
benzetim yaratma, kendi kendini degerlendirme, bireysel yonelim ve kendine
giivenmeme gibi anlamlandirma, anlamay1 izleme ve duyussal stratejilerin kimilerini

kullanabilirler.

Isbirlik¢i grenme stiline sahip dgrenciler, kiiciik gruplar icinde tartisma, ders
icerigini gozden gegirme, grup i¢i etkilesimde bulunma, 6grenmeye yonelik olarak
gilidiilenmis olma gibi daha ¢ok anlamay1 izleme ve duyussal stratejilerden kimilerini
kullanabilirler. Buna karsilik, yarismaci 6grenme stiline sahip 6grenciler, soru sorma,
degisik Ogretim yontemlerini tercih etme, amag belirleme gibi anlamlandirma ve

anlamay1 izleme stratejilerinden kimilerini kullanabilirler.
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Bagimli 6grenme stiline sahip olan o6grenciler, ¢ogunlukla o6gretmenin
Ogretmenin isaret ettigi noktalar1 not alma gibi yineleme ve anlamlandirma
stratejilerinden kimileri bulunabilir. Buna karsilik, bagimsiz 6grenme stiline sahip
Ogrenciler ise, daha ¢ok bagimsiz ¢alisma, ¢izelge olusturma, ana ¢izgileri gézden
gecirme gibi  anlamlandirma, oOrgiitleme ve anlamayi izleme stratejilerini

kullanabilirler.

2.3 Bilgi isleme Kuram

Insanin, nasil 6grendigi ve buna bagl olarak insanin dgrenmesini etkin kilma
cabalariin neler olmasi gerektigi lizerindeki ¢aligmalar uzun bir ge¢mise sahiptir.
Insanin disaridan gelen uyaricilari nasil aldig1 ve bunu davranisa nasil doniistiirdiigii
bircok 6grenme kuramui tarafindan agiklanmaya calisilmis karmasik bir stiregtir.
Insanin dis uyaricilar tarafindan gelen bilgiyi daha sonra karsilastigi durumlar veya
olaylar karsisinda uygulama ve kullanma yetisine sahip olmasi, bireyin 6grenilen

bilgiyi depolama kapasitesine sahip oldugunun bir gostergesidir.

Biligsel 6grenme kuramlari, insanin diinyay1 anlamada kullandigi zihinsel
stirecleri inceleyen kuramdir (Senemoglu,2002:269). Biligsel acidan 6grenme,
bireyin zihinsel yapilarindaki degisme olarak nitelenmektedir. Bu degismeler, bireyin
davraniglarindaki degismeyi veya yeni davraniglar kazanmasimi saglamaktadir
(Eggen ve Kauchak,1994:305). Biligssel kuramcilarin kendi yaklasimlarina temel
aldiklar1 bazi sayithilarr, Ormrod (1990) tarafindan asagidaki gibi 6zetlemistir:

eBazi 6grenme siiregleri insana 6zel olabilir.

eZihinsel olaylar incelemenin odagidir.

eBireyler 6grenme siirecine aktif olarak katilirlar.

eOgrenme mutlaka acik davramis degismelerinde gozlenmesi gerekmeyen
zihinsel ¢agrisim bigimini kapsar.

e Bilgi orglitlenmis sekilde bulunur.
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eOgrenme, yeni bir bilginin énceden dgrenilmis bilgiyle iliskisinin kuruldugu

bir siirectir (Akt. Oztiirk,1995:21).

Dogrudan gozlenemeyen bir siire¢ olan bilginin kazanilip depolanmasi ile
gelistirilen hipotezlerin i¢inde en yaygm olami Bilgi Isleme Kurami’dir. Bilgiyi
isleme kurami su dort soruyu cevaplamaya calismaktadir:

1)Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?

2)Alinan yeni bilgi nasil islenmektedir?

3)Bilgi uzun siireli olarak nasil depolanmaktadir?

4)Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?

(Senemoglu,2002:270).

Ogrenme ya da bilgiyi isleme siireci dogrudan gdzlenemediginden dolay1 bu
siireci somutlastirmak ve daha anlasilir olmasini saglamak icin Bilgi isleme Modeli
olusturulmustur  (Eggen ve Kauchak,1994:306). Ogrenmeyi bilgi isleme
fonksiyonunu saglayan bir siirecler biitiinii olarak géren Bilgi Isleme Modeli’nin iki
temel sayiltist vardir. Bunlar;

1)Ogrenme siirecine 6grenci aktif olarak katilmak zorundadir.

2)Onbilgiler ve bilissel beceriler, bireyin uyarimlarim anlamasina ve

yorumlamasina yardimci olur ve 6grenmeyi etkiler.

Insanin  6grenmesinin bilgisayarin islemesine benzetildigi Bilgi Isleme
Modeli’ne gore, insan zihninde 6grenmenin olusumu, bilgi isleme fonksiyonlarin
yerine getirirken kullandiklar1 siirecler bakimindan ii¢ temel 06ge olarak
siiflandirilabilir (Eggen ve Kauchak,1994:307):

e Bilgi depolari,

e Bilissel siiregler,

e Yiiriitiicii stirecler (bilisi yonetme — metacognition).
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Bu ii¢ 6ge, cevreden gelen uyaricilart iglerken birbirleriyle baglantili olarak
islevlerini yerine getirirler. Bu 6geler icindeki bilgi akisi ve isleme sistemi Sekil 3’te

verilmistir.

Yonetici-Kontrol Siirecleri

Vool

Tekrar

A

Kisa stireli Bellek

A 4

Uyarict —» Duyusal Kayit

Calisan Bellek

A

Kodlama Geri Getirme

v
Uzun Siireli Bellek

Sekil: 3 insan Zihnindeki Bilgi Isleme Sitemi (Kaynak: R.E. Mayer,1988:15
“Learning Strategies: An Overview”, Learning and Study Strategies, editted by
C.E. Weinstein, E.T. Goetz and P.E.Alexander, New York, Academic Press)

Bilginin tutuldugu ve bilgiyi islemenin gerceklestigi iic ana bellek deposu
vardir: Duyusal Bellek/Kayit, Kisa Siireli/Calisan/isleyen Bellek ve Uzun Siireli
Bellek.
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Duyusal Bellek / Kayit

Duyusal bellek/kayit, ¢evreden gelen sinirsiz miktardaki uyaricinin, duyu
yollartyla sinirlere iletildigi bilgi isleme siirecinin ilk asamasi ve bu uyaricilarin
yaklagik olarak bir saniye tutuldugu ilk bilgi deposudur; dolayisiyla duyusal
bellek/kayit “anlik bellek” olarak da adlandirilir (Erden ve Akman,1996:145-146;
Senemoglu,2002:273; Oztiitk ve Kisag;2004:,259). Duyusal bellekteki/kayittaki
bilgi, dis ¢evrenin ilk izidir, dis uyaricinin tam bir kopyasidir (Senemoglu,2002:273;
Oztiirk ve Kisag,2004:259).

Duyusal bellekte, gorsel bilginin bir saniye civarinda, isitsel bilginin ise dort
saniye civarinda kayitta tutulabildigi belirtilmektedir (Eggen ve Kauchak,1994:308).
Duyusal bellege alinan bilgi kisa siirede isleme sistemine aktarilmazsa kaybolur.
Duyusal bellege gelen bilgi, insanin beklenti, dikkat (Senemoglu,2002:274) ve

tanima (Erden ve Akman,1996:146) siiregleriyle kisa siireli bellege gonderilir.

Kisa Siireli / Cahsan / isleyen Bellek

Kisa stireli bellegin birinci islevi, duyusal bellekten aktarilan yaklasik olarak
742 birimlik bilgi miktarin1 (7£2 rakam, 742 harf... vb. ) sinirh bir zaman i¢inde
depolamasidir. Insanin, kisa siireli belleginin bu simirligmin dnlenebilmesi, bilgilerin
gruplanarak biiytikliigiiniin arttirilmasi ve birim sayisinin azaltilmasi ile miimkiindiir
(Erden ve Akman,1996:149; Senemoglu,2002:274-275; Ar1,2003:155; Oztiirk ve
Kisag,2004:260). Kisa siireli bellege gelen bilgi, bireyin zihninde olusan resimlere,
kavramsal forma doniisiir, sunulan seyin tam aynisi degildir (Senemoglu,2002:276;
Ar1,2003:154). Yaklasik olarak 15-20 saniye kisa siireli bellekte tutulan bilgi, uzun
siireli bellekteki bilgiyle iliskilendirilmesi yoluyla anlamlandirilip depolanir ya da
zihinsel tekrar (rehearsal) veya kodlama ile uzun siireli bellege gonderilir (Erden ve

Akman,1996;149; Senemoglu,2002:276; Oztiirk ve Kisag,2004:261-263).
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Sinirl bilgiyi kisa stireli de olsa depolayan kisa siireli bellegin, ikinci islevi
ise zihinsel islemleri yapmaktir. Bellek sistemimizdeki duyusal kayit ve uzun stireli
bellek arasinda islem yapma ozelliginden dolayi, kisa stireli bellek, isleyen bellek
(Senemoglu,2002:276-277; Ar,2003:149) ya da ¢alisan bellek (Erden ve
Akman,1996:149) olarak da adlandirilmaktadir. Kisa siireli bellek, yeni gelen
bilgilerin tekrarlar yoluyla kisa siireli bellekte kalmasini saglar ve uzun siireli
bellekteki bilgileri etkin hale getirip, orgiitleyerek davranis haline doniistiiriir (Erden
ve Akman,1996:149).

Kisa stireli bellegin siire ve kapasite bakimindan sinirli olmasi, 6gretmenlerin
aciklamalarim siirekli ve hizli yapmak yerine kisa siireli bellekte islem yapmasina
olanak verecek bicimde aralikli ve degisik 6gretim teknik ve araclarini kullanarak
yapmalari, sadece sozlii sunudan kacinmalari, aralikli tekrar, gézden gecirme,
Ozetleme, onemli kisimlarin vurgulanmasi gibi etkinliklerden yararlanarak bilginin
kisa siireli bellekten uzun siireli bellege gegmesine yardimci olmalidirlar. Bunun yani
sira, Ogrencilerin derste aligtirmalar yapmalarina firsat verilmesi 6grenilen bilginin
kisa stireli bellekte islenip uzun siireli bellege aktarilmasina yardimer olacaktir

(Senemoglu,2002:279).

Uzun Siireli Bellek

Kapasitesi sinirsiz oldugu kabul edilen uzun siireli bellek, kisa stireli bellekte
yapilan tekrarlar sonucunda, yeni gelen bilgilerin orgiitlenerek, var olan semalara
uydurarak depolandig1 yerdir (Erden ve Akman,1996:150-151;
Senemoglu,2002:281; Oztiirk ve Kisag,2004:265). Kisa siireli bellekten uzun siireli
bellege gonderilen bilginin hatirlanmasi, biiyiik 6l¢iide bu bilginin uzun siireli
bellekte dogru bir sekilde kodlanarak, uygun yere yerlestirilmesine baglidir (Erden
ve Akman,1996:151; Senemoglu,2002:282). Bir bilginin 6grenilmis kabul edilmesi
icin mutlaka uzun siireli bellekte depolanmis olmas1 gerekir (Oztirk ve

Kisag,2004:263). Biligsel kuramcilar, uzun siireli bellegin ii¢ yapisi oldugunu ileri
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stirmektedirler. Bunlar, Anisal/Episodik Bellek, Anlamsal/Semantik Bellek ve
Islemsel Bellektir.

e Anisal/Episodik Bellek: Bilginin, ne zaman ve nerede meydana geldigine
gore organize edilmis imajlarin, imgelerin diger bir ifadeyle yasadigimiz olaylarin
depolandig1 bellektir (Senemoglu,2002:282-283; Erden ve Akman,1996:152;
Ar1,2003:161).

e Anlamsal/Semantik Bellek: Konu alanlarinin, olgularin, genellemelerin,
kavramlarin ve kurallarin depolandigr boliimdiir. Okulda 6grendiklerimizin ¢ogu,
anlamsal bellekte depolanir (Senemoglu,2002:283; Ar1,2003:162). Anlamsal bellek,
gelen bilginin depolandigl, 6nerme aglari (propositional network) ve semalardan
olusmustur.

*Onerme Ag1: Onerme, dogru ya da yanlis olduguna karar verdigimiz bilginin en
kiiciik parcasidir. Onerme ag ise birbirine bagli olan fikirlerin, kavramlarn, ilkelerin
ve iliskilerin icinde tutuldugu settir (Senemoglu,2002:284; Oztiirk ve
Kisag,2004:267). Onerme aglar1 sayesinde bilgileri bir biitiin olarak hatirlar ve bilgi,
onerme aglarini zihinsel resimlere doniistiirerek ifade ederiz (Ar1,2003:163).

*Sema: Sema, farkli kavram ve fikirleri biiyiik kategoriler altinda toplayan, bilgiyi
biitiinlestirmek icin kullanilan ¢erceve yapilardir (Erden ve Akman,1996:151;
Senemoglu,2002:285). Semalar, 6nermelere bir biitiin i¢inde anlam kazandiran genel
cercevedir (Ar1,2003:164). Ogrenenin semalarinin yapis1 ve orgiitlenmesi, ilerdeki
O0grenmelerini ve bilginin ihtiya¢ duyuldugu zaman uzun siireli bellekten kisa stireli
bellege geri getirilmesini biiyiik dl¢lide etkilemektedir (Eggen ve Kauchak,1994:317;
Erden ve Akman,1996:151; Oztiirk ve Kisag,2004:268), dolayisiyla yeni gelen
bilginin, kolay hatirlanmasi i¢in iyi gelismis uygun bir semanin i¢ine yerlestirilmesi

gerekmektedir (Senemoglu,2002:287).

Bilgi isleme kuramina gore 6grencilerin 6n dgrenmeleri, yeni 6grenmelerini
hazirlayici ya da olanakli kilicidir. Bu nedenle, 6gretmen Ogrenciye yeni bir bilgi

sunarken, yeni bilgiyi i¢ine yerlestirecegi, iligskilendirecegi onceki bilgilerle ilgili
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semalarini harekete gecirmesi gerekir. Bu amagcla, 6gretme-6grenme ortaminda yeni
bilgi ile ilgili 6n 6grenmelerin hatirlanmasi, kullanima hazir hale getirilmesini saglar

(Senemoglu,2002:289).

Ogrenme diizeyinin yiikselmesinde, dgrencinin eski olusturdugu semalar
yeni Ogrenmeleri i¢in, somut gorsel uyaricilarin kullanilmasi ve kisa izleme-

degerlendirme sinavlarmin yapilmasi gerekir. (Senemoglu,2002:290).

eislemsel Bellek: Herhangi bir isin nasil yapilacag: ile ilgili bilgilerin, islem
basamaklarinin  depolandigi  bellektir  (Senemoglu,2002:290;  Erden  ve
Akman,1996:153). Bu tiir bilgi, kismen s6zel bilgi, imgelem ve 6nermeler seklinde
depolanir (Oztiirk ve Kisag,2004:265). Islemsel bellekte depolanan islemlerin
kalicilig1 ve otomatiklesmesi alistirmalara ve tekrarlara baghidir ve islem ne kadar
cok otomatiklesirse gerektiginde uzun siireli bellekten geri getirilmesi de ¢ok kolay

olur (Eggen ve Kauchak,1994:312).

Yiiriitiicii Siirecler/ Bilisi Yonetme

Zihinsel siirecte, bilgi depolar1 arasindaki akisi yonlendiren siireglere
“yiiriitiicti siire¢ler” denir. Bu siiregler, hangi bilgiyi islemek i¢in hangi faaliyetlerin
gerektigini ve islem 0gesinin sistem kaynaklarimi nasil kullanildigini belirlemek igin
islem akisim kontrol eden bellek sisteminin 6gesidir (Oztiirk ve Kisag,2004:275).
Bilgiyi isleme modelinde, biligsel siirecler hakkindaki bilgi ve bu siirecleri kontrol
etme Ozelliklerini kapsayan, islem akisini yiirliten siirecler, bilisi yonetme
(metacognition) olarak kabul edilmektedir (Eggen ve Kauchak,1994:346). Bilisi
yonetme asagidaki becerileri kapsamaktadir (Nisbet ve Shucksmith,1986:35):

* Bilgi depolar ve biligsel siire¢lerin bilincinde olmak,
yollarini belirlemek,

« Isi planlamak,

* Plan g¢er¢evesinde bilissel siire¢leri etkin olarak kullanmak,
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» Meydana gelen 6grenme durumunu degerlendirmek.

Bilginin Duyusal Kayittan Kisa Siireli Bellege Aktarilmasini Saglayan Siirecler

Bilginin, duyusal kayittan kisa siireli bellege aktarilmasini saglayan iki siireg

bulunmaktadir. Bunlar, “tanima” , “dikkat” ve ‘“alg1” dir.

Tanima

Tanima, yeni gelen uyaricilarin 6zelliklerinin uzun siireli bellekteki bilgilerle
karsilastirilmasi eylemidir. Tanimanin basarisi, uyaricinin niteliklerinin agikligina ve

bireyin sahip oldugu bilgilere baglidir (Erden ve Akman,1996:146).

Dikkat

Dikkat, uyarictya veya uyaricilara tepkiye yonelmedir (Eggen ve
Kauchak,1994:322). Duyusal kayitta bilgiyi isleme siireci dikkat ile baslar. Diger bir
ifadeyle, 6grenme, dikkat siireciyle baslar; sadece dikkat ettigimiz bilgiyi uyaricilara
islemeye baglariz ve Ogreniriz (Senemoglu,2002:291). Dikkatin yogunlasacagi
bilginin se¢iminde, uyaricidan kaynaklanan digsal oOzellikler (uyaricinin siddeti,
parlakligi, sesi, hareketi... vb.) ve bireyin beklentileri, gecmis yasantisi, ilgi ve
ihtiyaglar1 olan igsel dzellikler etkili olmaktadir (Oztiirk ve Kisag,2004:269-270).
Dikkat giiciimiiz az oldugu i¢in, Ogretmenlerin, 68rencinin Ogrenmesi gereken
uyaricilara dikkatini yoneltmesi ve sinif ortamindaki fazla ve gereksiz uyaricilari
eleyerek Ogrenme-6gretme ortamlarini  ¢ok 1iyi diizenlemesi ve planlamasi
gerekmektedir (Senemoglu,2002:292). Ayrica, Ogrenciye basardigini gostermek,
basariy1 artirmak derse dikkati gekmede 6nemli rol oynar. Digsal dikkat ¢ekici ya da
yonlendirici uyaricilar ise fiziksel, aykiri, duygusal ve emir verici uyaricilar olmak

tizere dort temel grupta toplamak miimkiindiir:
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eFiziksel Uyaricilar: Bir ya da birden fazla duyu organimi etkileyen
alisilmisin disindaki uyaricilar fiziksel dikkat c¢ekici uyarilardir. Resimler, haritalar,
tepegdz, projektor yansilari, yazi tahtalari, slaytlar, uyaricilardaki ani ve hizh
degismeler, 6gretmenin smifta dolasmasi, konusma hizindaki, vurgulamalarindaki
degisiklikler, jestler ve mimikler gibi dikkat c¢ekici uyaricilarin yerinde ve
zamaninda, fakat siirekli ve tek diizelik olusturmayacak sekilde kullanilmasi

ogrencilerin dikkatini ¢ekmek icin gereklidir (Senemoglu,2002:294; Ar1,2003:159).

eAykir1 Uyaricilar: Ogretmenin sandalye yerine yere oturmasi, yanlis bir
grafik ¢izmesi gibi zit etki yaratan aykir1 gelen uyaricilarla 6grencilerin zihinlerinde
belirsizlik yaratmak da oOgrencinin dikkatini harekete geciren yollardan biridir

(Senemoglu,2002:295).

eDuygusal Uyaricilar: Ogrencilerin  duygularma hitap eden sdzciiklerin

kullanimi, onlarin dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilabilecek diger yollardan biridir.

eEmir Verici Uyaricilar: Biiyiik Olciide sonuglarla ilgili uyart niteligi
kapsayan sozel olan emirler ile ogrencilerin neye dikkat etmeleri gerektigi
vurgulanarak, onlarin dikkati 6grenilen konuya ya da konunun 6nemli noktalarina

cekilebilir (Senemoglu,2002:295).

Ogretmenler, Ogrencilere dersin hedeflerini agiklayarak, onlara sorular
sorarak meraklarin1 uyararak, beklenmeyen olaylar yaratarak, fiziksel g¢evrede
degisiklik yaparak, onlarin duyu organlarimi kullanmasini gerektiren uyaricilari
kullanarak, jest ve mimik kullanarak, ses tonunda degisiklikler yaparak, 6grencinin

dikkatini belli bir noktada odaklanmasini saglamalidirlar.

Ders materyalinin kullanilmadig: siirece dgrencinin goriis alaninin diginda
tutulmas1 6grencinin dikkatini dagitmamak agisindan yararhidir. Ogretim yapilirken
ogrencilerin dikkatlerini bolecek, dersi kesintiye ugratacak her tiirli engelden

kagmilmalidir (Ar1,2003:153).
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Ogretmenlerin, dikkat giicii az olan 8grencinin dikkatini, dgrenmesi gereken
uyaricilara yoneltmesi, sinif ortamindaki fazla,gereksiz uyaricilar1 eleyerek 6grenme-
Ogretme ortamlarint ¢ok 1yi diizenlemesi ve planlamasi (Senemoglu:2002,292),
Ogrencilere birden fazla uyarict vermemeye 6zen gostermesi (Senemoglu,2002:274)

ve etkili 6gretim yontemlerini kullanmalar1 (Ar1,2003:148) gerekmektedir.

Bunun yan sira, 6grencilerin derste alistirmalar yapmalarina firsat verilmesi
Ogrenilen bilginin kisa siireli bellekte islenip uzun siireli bellege aktarilmasina
yardime1 olacaktir (Senemoglu,2002:279). Ogretmen, derste ¢ok sey anlatip
Ogrencinin ¢ok az Ogrenmesine neden olmak yerine, ¢ok Onemli seyleri segip
ogrencilerin tam 6grenmelerini saglamalidir (Senemoglu,2002:281). Ogretmenlerin,
Ogrencilere konuyu anlatirken ayni zamanda not tutmalarimi istemeleri ise,
ogrencilerin dikkatlerini not tutmaya yogunlastirdiklarindan dolayr konuyu
anlamamalarina neden olmaktadir (Ar1,2003:159). Ciinkii zihnin bir islemle mesgul
olmast durumunda sunulan bir baska islemi bilingli olarak almasi miimkiin degildir

(Oztiirk ve Kisag,2004:261).

Algi

Algilama, duyu organlarina gelen uyarimlar1 tanimasi, anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi stirecidir  (Senemoglu,2002:299; Erden ve Akman,1996:146;
Ar1,2003:146; Oztiirk ve Kisag,2004:270). Duyusal kayita gelen uyaricilardan dikkat
ettiklerimiz ve algiladiklarimiz1 kisa siireli bellege gondeririz. Algilama, kisa stireli
bellege giren bilgiyi etkiler ¢linkii bu bilgi ‘dogru ozellikler’ olmaktan ziyade
‘algilanmig  Ozellikler’ dir (Eggen ve Kauchak,1994:323) . Yeni uyaricilari
algilamada ise, bireyin ge¢cmiste kazanilan yasantilari, 6n bilgileri ve beklentileri ve
uyaricidan kaynaklanan biiyiikliik, renk, zitlik ve hareket gibi etmenler biiyiik 6lciide
etkili olmaktadir (Senemoglu,2002:299; Erden ve Akman,1996:148; Ar1,2003:146-
147; Oztiirk ve Kisag,2004:270). Yeni uyaricilar segmemizi saglayan diger etmenler
ise alt1 c¢izili, italik, kalin, renkli kalemle yazilan yazi ve ¢ergeve igine alma gibi

bilginin 6nemini vurgulayan 6grenilmis ipuglari, uyaricilarin renk ve ses olarak farkl
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olmalari, uyaricilarin yalin ve karmasik degil de orta derecede karmasik olmalaridir
(Erden ve Akman,1996:148). Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerin sunulan yeni
materyali algilamalar1 i¢in, 6n Ogrenmelerini tamamlamasin1 saglayarak yeni
O0grenmelere gecmeli (Senemoglu,2002:298), degisik ses ve renk acisindan farli
materyalleri, degisik jest ve mimikleri kullanmali, orta zorluk derecesine sahip

materyaller ve 6grenilmis ipuclar1 kullanmalidirlar (Erden ve Akman,1996;148).

Kisa Siireli Bellekte Bilgiyi Saklama Siirecleri

Basit Tekrar (Maintenance Rehearsal)

Bilginin kisa siireli bellekte kalma siiresi olan 15-20 saniye, bilgiyi seklini
degistirmeden zihinsel ya da sesli sekilde siirekli tekrar etme yoluyla uzatilabilir
(Senemoglu,2002:299; Erden ve Akman,1996:150; Oztiirk ve Kisag,2004:271).
Tekrar yoluyla kazanilan bilgiler, ge¢mis yasantilar veya semalarla baglanti
kurulmadan, kendi i¢erinde biitiinliigii olan sema olarak diger semalardan baglantisiz

bir sekilde depolanir (Oztiirk ve Kisag,2004:271).

Gruplama

Bilgiyi gruplayarak ve dolayisiyla birim sayisini azaltarak, ortalama 742
birimlik bilgiyi saklama kapasitesine sahip olan kisa siireli bellegin kapasitesi
artirllabilir  ve  yeni bilgiler daha biiyik ve anlamli hale getirilir

(Senemoglu,2002:299; Erden ve Akman,1996:150).
Otomatiklestirme
Otomatik islem, bilgi ya da islemlerin ¢ok fazla tekrar edilerek yetkin bir

sekilde 6grenilmesi sonucu olusur. Otomatik islem, dikkat ve bilingli farkindalik

gerektirmedigi i¢in kisa siireli bellek de bagka problemlerle mesgul olabilir ve bu
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bellegin kapasitesi ve islemedeki etkinligi arttirilir (Senemoglu,2002:279-280;
Oztiirk ve Kisag,2004:272).

Bilginin Uzun Siireli Bellege Aktarilmasinda Kullanilan Siirecler

Ortiik ve Acik Tekrar

Bilginin uzun siireli bellege aktarilmasinda kullanilan siireclerden biri
zihinsel ya da sesli bigimde, agik olarak bilginin tekrar edilmesidir. Bu ortiik ve agik
tekrarlarin, bir defada ¢ok yogun bir sekilde degil, aralikli olarak yapilmasinin

O0grenme ve hatirlama iizerinde etkili olmaktadir (Senemoglu,2002:300-301).

Kodlama / Anlamlandirma

Kodlama, isleyen bellekteki bilginin uzun siireli bellekte halihazirda var olan
onceki bilgilerle iliskilendirilerek, uzun siireli bellege transfer edilme siirecidir.
Kodlamada, gelen yeni bilgiyi var olan eski bilgilerle tamamlama, anlamlandirma,
orgiitleme s6z konusudur (Senemoglu,2002:301-302). Anlamlandirma ise,
Ogrenilecek yeni bilgi ile bireyin onceki bilgiler arasinda iligkiler kurulmasi, yeni
bilginin anlamli hale gelmesini saglamaktir (Eggen ve Kauchak,1994:327). Yeni
bilgi uzun siireli bellekteki bilgiyle farkli yollarla iliskilendirildigi zaman
hatirlanmast  kolay olmaktadir (Senemoglu,2002:303). Yeni sunulan bilgiyi,
ogrenciler icin anlamli hale getirmek i¢in kodlama siirecinde kullanilabilecek dort
temel 0ge bulunmaktadir: etkinlik, orgiitleme, eklemleme (elaboration) ve bellek
destekleyici ipuglart kullanmadir. Diger bir ifadeyle, Ogrencinin &gretim
etkinliklerinde aktif rol oynamasi, bilginin ¢izelge, tablo, matris, hiyerarsik yapilar,
konunun ana hatlarin1 belirleyen grafikler ile uygun yapilar biciminde orgiitlenmesi,
gruplanmasi, yeni bilginin uzun siireli bellekteki var olan eski bilgiyle
iliskilendirilerek yeni bilgiye anlam verme ve anlami genisletme, eklemleme
yapilmasi ve imajlar, 6ge ve bulundugu yeri eslestirme yoOntemi olan yerlesim

yontemi, hatirlanmas1 gereken Ogeler arasinda 6geleri birbirleriyle iliskilendirecek
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oykiiler kurma yontemi olan zincirleme yontemi, aski sézclik yontemi, anahtar
sozclk yontemi gibi bellek destekleyici ipuglarinin kullanilarak bilginin anlamli bir

sekilde kodlanmas1 saglanabilir.

Bilgiyi Uzun Siireli Bellekten Geri Getirme Siireci

Bilgi, kisa siireli bellekten uzun siireli bellege gonderilirken, bireyin
beklentileri, 6n bilgileri, semalar1 vb. tarafindan anlamlandirilarak uzun siireli
bellege gonderilir; diger bir ifadeyle, uzun siireli bellekteki bilgi ve uzun siireli
bellekten geri getirilen bilgi orijinal bilgi degildir (Senemoglu,2002:328). Bilginin ilk
kodlandig1 uzun siireli bellege gonderildigi sirada kullanilan ipuglarinin, kapsami
olusturan ¢evrenin, kosullarin ve diger uyaricilarin zenginligi, genisligi, anlamh
olmasi daha sonra bilginin istenildigi zaman geri getirilmesini kolaylagtirmaktadir.
Bilgi sinirli bir kapsamda kodlanarak uzun stireli bellege yerlestirilmis ise, sadece bu
dar kapsam icinde geri getirilebilir; baska bir durumda geri getirilemez
(Senemoglu,2002:332). Dolayistyla, bilgiyi depolaylp uzun siireli bellege
gonderirken  etkili depolamasi  yapilmasi, ¢ok iyi Orgiitlenmis olmasi
gerekmektedir(Senemoglu,2002:332; Erden ve Akman,1996:153). Bilgiyi, uzun
siireli bellekten geri getirmek i¢in bilginin ilk 6grenildigi ¢evreyi, kapsami, zihinsel
olarak yeniden olusturma, alfabedeki harfleri sirayla tarama ve olay1 ya da durumu
zihinsel olarak zihinsel olarak yeniden yapilandirma gibi arama-tarama stratejileri

kullanilabilir (Senemoglu,2002:329-330).

Uzun siireli bellekteki bilgileri, hatali kodlama, sema i¢indeki baglantilarin
degismesi veya sik kullanilmamadan dolay1 bu baglarin zayiflamasi, benzer bilgilerin
karismas1 (Oztiirk ve Kisag,2004:275), bozucu etki ve heyecan gibi faktdrlerden
(Ar1,2003:167) dolay1 hatirlama zorlugu meydana gelir. Bu durum ‘unutma’ kavrami
ile aciklanir. Unutma, bilginin tamamen kaybolmasindan farklidir; unutmada
hatirlama zorlugu vardir fakat kaybolmada bilginin bir daha geri getirilmemesi s6z

konusudur (Oztiirk ve Kisag,2004:275).
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2.4 Genel Ogrenme Stratejileri ile lgili Kuramsal Temeller

Bilgiyi isleme kuraminin egitim alanina getirdigi en 6nemli katkilardan biri
de 6grenme stratejileridir. Bilis kuramcilarina gore birey, yeni bilgiyi kazanmak yani
uzun siireli bellege kodlamak icin farkli yontemler ya da stratejiler kullanilir (Erden

ve Akman,1996:154).

“Ogrenme Stratejileri” kavramini netlestirebilmek igin, bu kavramla sik sik
karigtirtlan “6grenme taktigi” kavramini da tanimlamak gerekmektedir. ‘Strateji’ ve
‘taktik’ kavramlar1 arasindaki fakliligi Schmeck (1988:254), taktik kavraminin,
ogrencilerin belirli faaliyetlerini; strateji kavraminin ise daha genel yaklasim ve plani
ifade ettigi seklinde acgiklamis ve bir 6grenme stratejisinin 6grenme taktiklerinden

daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Ogrenme stratejileri kavramm tek bir stratejiyi degil bir stratejiler grubunu
ifade etmektedir. Her bir stratejinin kullanilma amaci, kazandirilmasi istenen

dgrenme {iriinlerine gore farklilik gosterir. (Oztiirk,1995:28).

Ogrenme stratejileri iizerinde calisan arastirmacilar, dgrencilerin 6grenme
sirasinda izledigi yollar1 gdz Oniine alarak, bilgiyi isleme sistemine gore farkli
siniflandirmalar yapmistir. Ogrenme stratejilerine yonelik yapilan siniflamalardan en
yaygin olanlar1 belirlenmis ve ‘Ogrenme Stratejilerine Yonelik Cesitli Siniflamalar’
ve bu arastirmanin dgrenme stratejileri boyutunda temel alman ‘Oztiirk’iin Genel

Ogrenme Stratejileri Modeli’ basliklar1 altinda agiklanmustir.

2.4.1 Ogrenme Stratejilerine Yonelik Cesitli Stmflamalar

Gilinlimiizde en yaygin olarak kullanilan ve bu konudaki caligmalara temel
olusturan 6grenme stratejileri siniflamasi, Weinstein ve Mayer (1986:320) tarafindan
yapilmis ve 6grenme stratejileri sekiz grup altinda toplanmigtir. Bu stratejiler;

» Temel Yineleme Stratejileri,
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 Karmagik Yineleme Stratejileri,

* Temel Anlamlandirma Stratejileri,

» Karmagsik Anlamlandirma Stratejileri,
» Temel Orgiitleme Stratejileri,

« Karmasik Orgiitleme Stratejileri,

* Anlamay1 Izleme Stratejileri,

* Duyussal Stratejilerdir.

Mayer (1988:14) 6grenme stratejilerini sekiz sinifta toplamistir;
Temel Ogrenme Durumlari I¢in Tekrarlama Stratejileri,
«Karmasik Ogrenme Durumlari i¢in Tekrarlama Stratejileri,
*Temel Ogrenme Durumlari igin Anlamlandirma Stratejileri,
Karmasik Ogrenme Durumlar1 igin Anlamlandirma Stratejileri,
*Temel Ogrenme Durumlar1 igin Orgiitleme Stratejileri,
«Karmasik Ogrenme Durumlari i¢in Orgiitleme Stratejileri,
Kavramay1 izleme Stratejileri,

*Duyussal ve Glidiisel Stratejiler.

Ogrenme stratejileri konusunda ¢alismalar yapmis olan Gagne ve Driscoll
(1988:141) ise 6grenme stratejilerini bes grup altinda toplamistir;

*Dikkat Stratejileri,

*Kisa Siireli Bellegi Gelistirme Stratejileri,

*Kodlamay1 Artirma Stratejileri,

*Geri Getirmeyi Artirma Stratejileri,

*Izleme Y&nelme Stratejileri.

Nisbet ve Shucksmith (1986: 30), 6§renme stratejilerini ii¢ gruba ayirmustir.
Bu stratejiler;
*Merkezi Stratejiler: Tutum ya da giidiisel etkenlerle ilgilidir. Ornegin,

planlilik.
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*Makro Stratejiler: Biligsel bilgiyle yakindan ilgilidir. Genellenebilirligi
yiiksektir. Yasla ve yasantiyla gelisir. Ornegin, yonetme, kontrol etme gozden
gecirme, kendi kendini sinama.

*Mikro  Stratejiler: Ust diizey becerilerin  devanmu  niteligindedir.

Genellenebilirligi diisiiktiir. Ogretilmesi kolaydir. Ornegin, soru sorma, planlama

Oxford (1990: 16-17) 6grenme stratejilerini Dogrudan Ogrenme Stratejileri
ve Dolayli Ogrenme Stratejileri olmak iizere iki genis kategoriye ayirmistir;
eDogrudan Ogrenme Stratejileri;
*Bellek Stratejileri,
*Biligsel Stratejiler,
*Telafi Stratejileri,
eDolayli Ogrenme Stratejileri;
*Biligotesi Stratejiler,
*Duyussal Stratejiler,
*Sosyal Stratejiler.

O’Malley ve digerleri (1985) 6grenme stratejilerini;

*Bilisotesi Stratejiler,

*Bilissel Stratejiler,

*Sosyal Duyussal Stratejiler olmak iizere ii¢ grupta toplamislardir (Akt.
O’Malley ve Chamot,1990:44).

Kirby (1984) 0Ogrenme stratejilerini, mikro ve makro olmak tizere
smiflandirmigtir. Makro stratejilerin daha genel, duygusal ve kiiltiirel etkenlerden
etkilenen ve 0gretimle degistirilmesi gii¢ olan stratejiler, mikro stratejilerin daha 6zel
ve daha ise iligkin, Ogretim yoluyla kazandirilmasi kolay stratejiler oldugunu

aciklamistir (Akt. A¢ikg6z,2003: 71).
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Tiirkge literatiirde ise Senemoglu (2002:563), igsel siireglere gore 6grenme
stratejilerini;

*Dikkat Stratejileri,

*Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler,

*Anlamlandirmay1 (Kodlamay1) Artiran Stratejiler,

*Geri Getirmeyi (Hatirlamay1) Artiran Stratejiler,

*Yiiriitiicii Bilis (izleme) Stratejileri olmak iizere bes siif altinda toplamustir.

Ozer (2002:20) ise dgrenme stratejilerini;
*Yineleme Stratejileri,

*Anlamlandirma Stratejileri,

«Orgiitleme Stratejileri,

*Anlamay1 Izleme Stratejileri,

*Duyussal Stratejiler olarak bes grup altinda toplamistir.

Erden ve Akman (1996:156) ve Selcuk (1996:143) 6grenme stratejilerini;
*Tekrar Stratejisi,
*Anlamlandirma Stratejisi,

«Orgiitleme Stratejisi olarak ii¢ grup altinda toplamstir.

2.4.2 Oztiirk’iin “Genel Ogrenme Stratejileri Modeli”

Oztiirk (1995), bilissel sistemdeki bilgi akisim dikkate alarak, yapilmis olan
siniflamalara eklektik bir yaklagimla bir 6grenme stratejileri modeli sunmus ve

Ogrenme stratejilerini yedi gruba ayirmistir. Bu stratejiler;

eDikkat Stratejisi,

eTekrar Stratejisi,

e Anlamlandirma Stratejisi,
eZihne Yerlestirme Stratejisi,

eHatirlama Stratejisi,
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eBilisi Yonetme Stratejisi,

e Duyussal Stratejilerdir.

Dikkat Stratejisi

Daha &nce Bilgiyi isleme Modeli'nde de belirtildigi gibi, duyusal kayitta
bilgiyi isleme siireci, diger bir ifadeyle 6grenme, dikkat siireciyle baslar. Dikkat
ettigimiz uyaricilar1 6greniriz. Duyusal bellege gelen sinirsiz sayidaki uyaricinin,
kisa siireli bellege gegebilmesi icin dikkat yoluyla farkina varilmasi gerekmektedir;
dikkat edilerek farkina varilmayan uyaricilar birka¢ saniye igerisinde duyusal

bellekte kaybolur.

‘Secici dikkat’ ve ‘boliinmiis dikkat’ olarak iki gruba ayrilan dikkat
stratejilerinden segici dikkat, sunulan iki veya daha ¢ok uyaricidan birini secilmesi;
boliinmiis dikkat ise iki veya daha ¢ok uyarici ile ilgilenilmesi anlamina gelmektedir.

Okudugunu anlamada gerekli olan dikkat tiirii segici dikkattir (Oztiirk,1995:31).

Ogrenme eyleminin gerceklestirilmesinde cevreden gelen pek c¢ok uyaran
arasindan gerekli olanin se¢ilmesi i¢in o uyaranmi digerlerinden ayirmak amaciyla
kullanilan dikkat stratejisi, baslik, alt baslik, sekil ve grafikleri gbzden gecirme ve
sorular1 inceleme yoluyla 6nemli kisimlar1 ayirt etmeyi, isaret koyma, soru olusturma
ve metin kenarina not alma yoluyla bu kisimlar1 belirginlestirmeyi saglayan

taktiklerin kullanimini icermektedir.

Alt bagliklar, okuma parcasindaki sekil, grafik, harita... vb. dikkatin
odaklasacagi noktalarin saptanmasinda onemli olan noktalar da 6grenciye metnin
hizli bir sekilde gdzden gecirilerek zihninde bir 6n orgiitleyici olusmasina ve énemli

fikirlerin belirlenmesine olanak saglamaktadir (Oztiirk,1995:32-33).

Dikkati 6grenilecek bilgi iistiinde yogunlagtirma taktiklerinden bir digeri ise

metin kenarma not almadir. Arends (1977), metin kenarina not almanin, 6grencinin



98

tekrar etmesine, yeni bilgiye hazir olmasina ve kodlamasia yardimci olacagini
belirtmistir (Akt. Subas1,2000:3). Ayrica, bilinmeyen sozciikleri yuvarlak i¢ine alma,
anlagilmayan yerlere soru isareti koyma, 6nemli diislinceleri gdsteren diger isaret ve
semboller de Ogrencinin dikkatini bu boliimlere yogunlasmasinit saglamaktadir

(Senemoglu,2002:563).

Dikkat dagilmasini Onlemek i¢in bazi arastirmacilar “ruhsal yonetim
yontemini” Onerirler. Bu yontemde, Ogrenciler 6grenmelerini en iyi destekleyen
cevresel ozellikleri belirleyip diizenleyerek ruhsal yapilarini 6grenme i¢in en uygun
duruma getirirler. Diger bir ifadeyle, ortamlarin1 6grenmeleri i¢in diizenlerler.
Ornegin, kiitiiphanede sessiz bir yer bulurlar, belli bir yolla c¢alisma masasini
diizenlerler. Tiim bu stratejiler, dikkatte istenmeyen kesintileri en aza indirerek
dikkati silirdirmede giidiisel kosullarin  artmasint  saglarlar (Gagne ve

Driscoll, 1988:139).

Ogrencinin, dikkatini bir konuda yogunlastirmasi i¢in dgrenmeye ilgi ve
ihtiyac duymasi ve Ogrenme hedeflerine sahip olmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, Ogrencinin Ogrenme hedeflerinden haberdar olmasi ve hedef alinan
ogrenmeye ihtiyag duymasi gerekmektedir (Senemoglu,2002:563). Dolayisiyla,
O0gretmenin dersin basinda dersin hedeflerini agiklamasi, ©6grencide beklenti
olusturmada etkili olur (Oztiirk ve Kisag,2004:270). Ogrenme-6gretme ortamindaki
hedeflerin, 6grencilerin onlar1 secerek algilayabilecegi ve hedefle ilgili olmayan

uyaricilari eleyebilecegi sekilde diizenlenmelidir (Senemoglu,2002:297).

Tekrar Stratejisi

Tekrar, bilginin anlamini ve yapisin1 degistirmeden sesli ya da zihinsel olarak

defalarca ifade etmektir (Eggen ve Kauchak,1994:326).
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Okudugunu anlamada kullanilan tekrar stratejileri, temelinde zihinsel
yineleme bulunan ve 6grencilerin bilgiyi belirleyerek segmelerini ve edinmelerini

saglayan stratejilerdir.

Literatiirde iki tir tekrar stratejisinden so6z edilmektedir: Basit Tekrar
(Maintenance Rehearsal) ve Anlamlandirict Tekrar (Elaborative Rehearsal) . Tekrar
stratejisinin kapsadigi taktikler, konuyu sesli olarak tekrarlama, 6nemli kisimlar
zihinde tekrarlama, yazili metnin tiimiinii veya 6nemli climlelerini aynen yazma veya

not alma ve altin1 ¢izmedir (Oztiirk,1995:33).

Konuyu sesli olarak tekrarlama, énemli kisimlar1 zihinde tekrarlama, yazili
metnin tlimiinii veya Onemli climlelerini aynen yazma veya not alma, Onemli
kisimlarin alti1 ¢izme ve metni aynen ezberleme gibi taktikleri igeren tekrar
stratejisi, kisa stireli bellegin aldigi bilgi miktarinin ve bilginin kalis siiresinin
sinirliligii arttiran ve bilginin bu bellekte daha uzun siire tutulmasini saglayan
onemli  bir stratejidir (Eggen ve Kauchak,1994:326;  Ozer,1998:155;
Senemoglu,2002:562-564). Fakat kisa siireli bellekte tekrar edilen bilgi
anlamlandirilip uzun siireli bellege gonderilmezse geri getirilmesi yani hatirlanmasi
zor olmaktadir (Senemoglu,2002:565). Ozer (1998:155), bu tiir dgrenmelerde yeni
bilgilerle 6nceden 6grenilmis bilgiler arasinda iliski kurma s6z konusu olmadigindan

dolay1 tekrar stratejileri ile kalic1 6grenmelerin gii¢ oldugunu vurgulamistir.

Tekrar stratejisi taktiklerinden en yaygin olarak kullanilan altin1 ¢izme,
ogrencinin dikkatini 6nemli noktalarda toplamasini saglar; fakat bu stratejinin etkili
olarak kullanilabilmesi i¢in Onemli bilginin Onemsiz bilgiden ayirt edilmesi
(Senemoglu,2002:562) diger bir ifadeyle 6grenme gerecindeki 6nemli 6geleri dikkat
ederek segmesi (Ozer,1998:155) ve dgrencinin okudugu metni anlayabilmesi (Eggen
ve Kauchak,1994:385) gerekmektedir. Senemoglu (2002:562) ise altin1 ¢izmenin,
Ogrencinin, metni daha sonra okurken daha hizli ve etkili olarak tekrar etmesini ve

yeni bilgi ve var olan bilgi arasinda iliski kurmasimi sagladigini belirtmistir.
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Blanchard ve Mikkelson’a (1987) gore, altini ¢izmenin ¢ok kullanilmasinin
mantiksal nedenleri sunlardir:

*Kullanimi kolaydir.

*Egitim gerektirmemektedir.

*Herkes tarafindan kullanilabilmektedir.

*Calismak ve tekrar i¢in metni kiigiiltmektedir (Akt.Arslan ve

Senemoglu,1998:23).

Bilgi isleme kuraminda da incelendigi gibi, kisa siireli bellegin siirliliklar:
vardir ve bu sinirhiliklart en aza indirmek icin tekrar stratejileri kullanilmaktadir.
Tekrar stratejilerinin i¢inde zihni yineleme ve gruplama stratejileri kullanilmaktadir.
Zihinsel yineleme stratejilerine 6rnek olarak, bir dizi ililkenin bagkentini yineleme ya
da kitaptaki bilgiyi aynen yineleme verilebilir. Zihinsel yineleme stratejileri, bilgiyi
daha sonra uzun siireli bellege yerlestirmek i¢in gerekli olan ileri islemlere hazir
durumda tutmay1 saglar ve ayrica ezberleme icin kullanilir. Gruplama stratejileri ise,
isleyen bellekteki kapasite sinirliligini azaltici, daha ¢ok bilgiyi isleyen bellekte
tutmay1 saglayici stratejilerdir (Senemoglu, 2002:564- 565).

Aragtirma sonuglarina gore, ¢ocuklar anaokulundan besinci ya da altinci
sinifa ulasirken yineleme stratejilerini 0grenirler. 6 - 7 yaslarindaki 6grenciler bu
stratejileri kendilerine 6gretildigi zaman kullanirlar. 11 - 12 yaslarindaki 6grenciler
ise, bu stratejileri kendiliginden kullanma egilimi gosterirler (Weinstein ve

Mayer,1986:318).

Anlamlandirma Stratejisi

Bilgiyi isleme modelinde en onemli 6gelerden biri olan ‘anlamlilik’, yeni
bilgi ile uzun siireli bellekte var olan bilgi arasindaki baglarin sayisini, kuvvetliligini
ifade eden bir kavramdir (Eggen ve Kauchak,1994:327). Diger bir ifadeyle, sunulan
yeni bilgi, anlamli oldugu zaman eski bilgilerle daha kolay iligkilendirilebilmekte,

dolayisiyla da daha kolay hatirlanabilmektedir.
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Anlamlandirma, bilginin, tekrar stratejisinde oldugu gibi anlamini ya da
yapisint degistirmeden uzun siireli bellege yerlestirilmesi degil, 6grenilmesi
amaglanan yeni bilginin, daha 6nce 6grenilen ve uzun siireli bellekte var olan
bilgilerle biitlinlestirerek ve anlam ytikleyerek 6grenmesi; yeni bilginin anlamli bir

biitiin haline getirerek kazanmasidir.

Ogrencinin, sunulan yeni bilgiyi 6grenebilmesi ve anlamlandirabilmesi icin,
bu bilginin bireyin gegmis yasantilari ile iliskilendirilebilmesi gerekmektedir. Ozer
(1998:155), bu iliskilendirmeyi yaparken Ogrencilerin anlamlandirmay1 saglayan

zihinsel imgeler ya da s6zel yapilar, ciimleler kullandiklarini belirtmistir.

Anlamlandirma stratejileri, bilgi birimleri arasinda iligki kurarak anlaml
ogrenmeyi saglayan (Ozer,1998:155) ; diger bir ifadeyle, yeni bilginin var olan
bilgilerle iligkilendirilip anlamli bir biitiin olarak uzun siireli bellege gecisinin
saglanmas1 amaciyla kullanilan stratejilerdir. Anlamlandirmay1 gii¢clendirici 6grenme
stratejileri, 6gretim etkinliklerinde onceki 6grenmelerin hatirlanilmasint saglama,

uyaricilarin sunulmasi ve 6grenme kilavuzlugunun saglanmasi i¢in kullanilmalidir

(Senemoglu,2002:565).

Anlamlandirma stratejisinin kullanildig: taktikler asagidaki gibi 6zetlenebilir:
* materyali ¢agristiracak imgeler bigimlendirme,
* materyalin ana fikrini ve ana hatlarini ortaya koyma,
* Ozetler ¢ikarma,
 metni yorumlayarak kendi ciimleleriyle not alma,
* sorular olugturma veya mevcut sorulara cevap verme,
» mevceut bilgiyi harekete gecirme,
« geri getirmeyi kolaylastiracak hatirlaticilar kullanma (Oztiirk,1995:36) ve
* benzetim yaratmadir (Ozer,1998:156).

Materyali cagristiracak imgeler bigimlendirme, o materyalle ilgili zihinsel

imge olusturma ve climlede kullanma, basit 6grenme durumlar1 i¢in kullanilan
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anlamlandirma stratejisi taktikleri arasinda sayilabilir (Ozer,1998:155). Zihinsel imge
olusturma, 6grencinin 6grendigi bir olayimn temsili bir imgesini, kurgusal hikayesini
veya resmini olusturma, olay1 biitlin olarak algilama giicii ve cesitli yonleriyle
biitiinlestirmesidir. Ornegin, “kitap-cocuk” sdzciiklerini hatirlamay1 amaglayan bir
Ogrenci, zihninde kitap okuyan bir ¢ocuk canlandirarak canlandirabilir ve bu zihinsel
imge sayesinde sdzciik ¢iftini daha kolay hatirlayabilir (Ozer,1998:156). Ciimlede
kullanma taktigi ise, O0grenci, anahtar sozciik yontemi ile birlikte yabanci dilde
sOzciik 6grenmede, cesitli konularla ilgili kavram ve olgularin 6grenilmesinde

kullanilir (Ozer,1998:156).

[Ikdgretim okullarinda dgrenciler, ana smifi ile ilk {i¢ simifta kendileri zihinsel
imge olusturamazlar, yalniz 6gretmenin Onerdigi imgeleri kullanabilirler. Buna
karsilik, daha iist siniflarda 6grenciler kendileri zihinsel imge iiretip kullanabilirler

(Ozer, 1998:516).

Diger bir etkili calisma ve 6grenme stratejilerinden olan 6zetlemede, metnin
ana cizgileriyle anlatilmasi s6z konusudur. Ozetleme, 6grencinin bilgiyi
anlamlandirmasina ve uzun siireli bellege anlamli olarak yerlestirmesine yardim
etmektedir (Ozer,1998:156; Senemoglu,2002:569). Bunun nedeni, &zetlemenin,
Ogrenciyi, anlamli okuma, énemli diisiinceleri belirleme, kendi ciimleleriyle igerigi
olusturmaya (Eggen ve Kauchak,1992:337), igerilecek ya da dislanacak metin
bilgilerini se¢me ve ayrintili olan genel fikirlerin degistirilerek diisiik diizeyli
kisaltmaya yonlendirmesidir (Anderson ve Hidi,1991:587). Ancak Ozetleme
yeterliliginin kazanilmas1 Ogretimi gerektirmekte ve bu da zaman almaktadir
(Senemoglu,2002 :569). Senemoglu (2002:569) 6zetlemede izlenilecek basamaklari,

» metindeki dnemsiz bilgiyi tanima ve ¢ikarma,

» metindeki ana fikri belirleme ve kendi sozciikleriyle ifade etme,

* her paragraftaki en temel ciimleyi se¢me ve yeniden ifade etme,

* metnin ana fikirleri ve yan fikirleri arasindaki iliskileri anlamin1 bozmadan

¢ok kisa olarak biitlinlestirme olarak belirtmistir.
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Bagka sozciiklerle anlatmada temel olan, 6grencinin metni kendi sozciikleri
ile anlatmasi ya da metindeki sozciiklerden farkli olan sozciikleri kullanarak ifade

etmesidir (Ozer,1998:156).

Bir diger anlamlandirma stratejisi olan not alma, bireyin kendi ciimleleri ile
ana diistinceleri belirleme, 6nemli diisiince ve noktalar1 6zetleyerek, birlestirerek bir
bi¢cim olusturmaktir (Subas1,2000:2). Not alma becerisi 6grencinin, etkin bir bigimde
anlatilan konu {iizerinde diisiinmesine ve 6zlimsedigi bilgileri uygun bir bigimde
kagida aktarmasina yardimer olur. Kisaca etkili not alma, dgrencinin daha sonraki
calismalarinda kolaylastirdig1 gibi, bilginin uzun siireli bellekte anlamli bir bicimde
tutulmasi i¢in etkili olmaktadir (Senemoglu,1997:568-569). Not almada tablo
kullanilmasini ise Eggen ve Kauchak (1992:337), gelecek ¢alismalar i¢cinde somut bir
referans olarak bilginin uzun siireli bellekte depolanmasinda etkili bir model haline

gelecegini belirtmislerdir.

Anlamlandirma stratejilerinden bir digeri de soru olusturma ve yanitlamadir.
Bireyin sorun ¢dzme becerisini kolaylastiran soru sorma, etkili bir kodlama
teknigidir (Subas1,2000:3). Ogrencinin okudugu bir metinle ilgili soru olusturmas,
kendisini aktiflestirir ve metni anlayip anlamadigina iligskin bilincini artirarak anlama
ve hatirlamay1 gelistirmesi igin onu y&nlendirir (Oztiirk,1995:39). Soru yanitlama
ise, metnin ana noktalaryla iligkili olarak iki tiirlii gerceklestirilir. Bunlardan
birincisi 6grencinin kendisinin olusturdugu sorularin yanitlarini bulmasi, ikincisi ise

dgretmenin verdigi sorularin yanitlarini bulmasidir (Ozer,1998:156).

Bilginin kazanilmasinda ve hatirlanmasinda, bir listedeki maddelerin,
kelimelerin ve karmasik olgusal bilginin kazanilmasini ve hatirlanmasini
kolaylastiran bir kodlama sistemi olan hatirlaticilar kullanilabilir. Gorsel, sozel,
isitsel ve imgesel olan hatirlaticilar yoluyla, ardisik maddelerin sirasinin veya bir
listedeki kelimelerin grenilmesi kolaylasmaktadir. Ornegin, kelimelerin bas

harflerinden anlamli bir ciimle olusturulmasi, anahtar kelimeler kullanilarak ses
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benzerligi yoluyla kelimelerin hatirlanmasi vb. bilginin edinilmesinde kullanilan

etkin taktiklerden bazilaridir (Oztiirk,1995:40).

Bir bagka anlamlandirma stratejisi benzetim yaratmadir. Benzetim yaratma,
Ogrenilecek bilginin bireyin onceden kazandigi bilgilerle yapay benzerliklerinin
kurulmasidir. Benzetim yaratmada, 6grenci kendisi ya da Ogretmenin yarattigi
benzetimleri kullanarak yeni 6grenilecek bilginin anlamli duruma getirilmesini
saglar. Ornegin, dgrenci insan zihninin isleyisini bilgisayarm isleyisine benzeterek

ogrenebilir (Ozer,1998:156; Senemoglu,2002:566).

Zihne Yerlestirme Stratejisi

Kisa siireli bellekte islenen bilgi, uzun siireli bellekte var olan bilgilerle
iligkilendirilerek, diger bir ifadeyle var olan semalara uydurularak, Anisal ya da

Anlamsal Bellekte depolanir.

Anisal bellekte depolanan bilgi, 6nceden depolanmis ve uzun siireli bellekte
var olan bilgi ile anlamlandirilmadan, bu bilgi ile iliski kurulmadan, kisa siireli
bellekten uzun stireli bellege, anlami ve sekli degistirilmeden dogrudan aktarilan

bilgidir.

Anlamsal bellekte depolanan bilgi ise, kisa siireli bellekten uzun siireli
bellege aktarilirken uzun siireli bellekte var olan bilgi ile eslestirilip, hiyerarsik yap1
icinde, semalastirma yoluyla ya da dnermeler ag1 seklinde mevcut bir semanin icine

yerlestirilerek depolanan bilgidir.

Zihne yerlestirme stratejisinin kapsadigi taktikler, bilgiyi sematize ederek,
anlamsiz bilgi parcaciklar1 yoluyla ve ezberleme yoluyla zihne yerlestirme olarak

ozetlenebilir (Oztiirk,1995:41).
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Sunulan bilgiyi sematize etmede, sozel olarak verilen bilgiler, ¢izelgeye,
grafige, tabloya ya da sekle aktarilir. Bu durum, sunulan bilgiye bir yap1 ve
diizenleme saglar, onemli bilgiyi belirlemede yardimci olur ve karsilastirmay1
kolaylagtirir ve bilginin uzun siireli bellege depolanmasinda da yardimci olmaktadir

(Subas1,2000:2).

Ozellikle baslangictaki 6grenmelerin  dogru olmasi, semalarin  dogru
olusturmasi, sonraki 6grenmeleri biiyiik 6l¢lide kolaylastiracak ve yanlis anlamalari
Onleyecektir (Senemoglu,2002:297).Yeni semalarin dogru olusturulabilmesi igin,
yeni olusacak 6grenmelerde, somut gorsel uyaricilarin kullanilmasi ve kisa izleme-

degerlendirme sinavlarmin yapilmasi gerekir. (Senemoglu,2002:290).

Sunulan bilgiyi sematize etmenin yollarindan biri bilgi haritast olusturmadir.
Bilgi haritas1 olusturmada, 6grenci, sekilde, ana ve yardimer diisiincelerin iligkisel
nedenlerini nedensel ya da asamali bir sekilde gosterir (Ozer,1998:158) ve dersin
basinda dersle ilgili Ogrencinin biligsel yap1 olusmasina yardimci olur

(Erden,1996:92).
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Savag: Caldiran (1514)

H
Taraflar: Osmanli (Yavuz Sultan Selim) ve Iran (Sah Ismail)
N
Neden: Sah Ismail’in Anadolu’yu ele gegirme istegi
N
Sonug: 1. Sah Ismail Yenildi
N 2. Dogu Anadolu Osmanli’nin eline gecti

Sekil 4: Savaslarin (")gretiminde Kullanilabilecek Bilgi Haritasi (Erden,1996:91)

Bilgi haritalarinin  6grenme-0gretme siirecinde Ogrenciye saglayabilecegi
yararlar asagidaki gibi siralanabilir:

1)Karmasik goriisleri kavrama, 6zetleme ve sentezlemede destek saglar.

2)Bilgi haritasinin gorsel yapisi ilk bakista onemli miktarda bilgiyi sunar.

3)Ogrencinin ana kavram, alt kavramlar ve diger énemli bilgiler arasinda
nasil bir iligki oldugunu anlamasin saglar.

4)Hiicreler arasindaki iliskiyi gosteren baglar isimlendirildiginden
okuyucunun kavramlar arasindaki iligkileri algilamasini kolaylastirir.

5)Onemsiz bilgilerin metinden ¢ikarilmasim saglar.

6)Ogrenciye gorsel bir calisma destegi sunarak okudugunu anlama becerisini

gelistirir.
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7)Ogrencilerin metnin ana diisiincelerini ve énemli yardimer bilgileri anlama
ve hatirlamalarini saglar (Gorgen,1997:32). Sonug olarak bilgi haritalar1 dogru olarak
hazirlandiginda, konu ile ilgili kavram ve alt kavramlar, 6rnekler ve 6nemli bilgiler

arasindaki iligkiyi gostermekle 6grenmeyi ve hatirlamayi kolaylastirmaktadir.

Kavram haritasi ise, sunulan bilgiyi sematize etmenin bir diger yoludur. Okul
o0grenmelerinde 6nemli bir yere sahip olan kavram haritalari, bilginin zihinde somut
ve gorsel olarak diizenlenmesini (Kaptan,1998:95; S6kmen ve Bayram,2000:39) ve
sunulan genis kavram ve ilgili alt kavramlarin oklar yoluyla birbirleriyle
iligkilendirmesini saglamaktadir. Kavram haritalarinin yararlari, Erden (1996:94)

tarafindan asagidaki gibi siralanmistir;

*Karmagik konularin 6gretilmesinde 6grenci kavramlar arasindaki iliskiyi
gorur,

«Ogrenci sinava hazirlanirken konuyu tiim boyutlar1 ile goriir ve 6zetlemeyi
daha kolay yapar,

«Ogrencilerin bilgi eksiklerini daha kolay fark etmelerini saglar,

*Dersin planlanmasini kolaylastirir.

Zihne yerlestirme stratejisi taktiklerinden bir diger ise ¢izelgelestirmedir.
Cizelgelestirmede, 6grenci, dikey ya da dikey bdlmelere sahip bir ¢izelge yaparak
bilgiler gruplandirip iliskilendirir  (Ozer,1998:158). Cizelgeler, &grenmede

diizenleyici olarak gorev yaparlar.

Hatirlama Stratejisi

Kapasitesi sinirsiz olan uzun siireli bellekteki bilgi, ihtiya¢ duyuldugu zaman
kisa siireli bellege geri getirilir ve kullanilir. Bilginin, uzun siireli bellekten kisa
stireli bellege getirilmesi islemi, “hatirlama” ya da “geri getirme” olarak adlandirilir.
Hatirlama, bilginin uzun siireli bellekte ne kadar iyi kodlanmis olmasina ve ne kadar

cok bilgi ile iliskilendirilmis olmasina baglhdir.
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Bilginin uzun stireli bellekten daha kolay cagrilabilmesi amaciyla kullanilan
hatirlama stratejisinin bilissel amaci, bilgiyi ihtiya¢ duyuldugu zaman {iriin olarak
ortaya ¢ikarma ve yeni giren bilgiye anlam kazandirmak i¢in uzun siireli bellekteki
iliskili mevcut bilgiyi kisa siireli bellege geri getirmektir (Oztiirk,1995:42).
Ogrencinin bilgiyi uzun siireli bellekte imgelem, benzetme, hatirlaticilar vb. gibi
depolama yollari, o bilginin geri getirilmesine de yardimci olmaktadir. Diger bir

ifadeyle, bilgi, uzun stireli bellege kodlandig1 yolla daha kolay hatirlanir.

Kodlama, bilginin zihinsel simgelerinin olusturulmasidir (Ozer,2001:168).
Bilgileri anlamli bi¢imde kodlamak i¢in orgiitleme, genigletme ve etkinlik gibi
degisik taktikler kullanilabilir. Orgiitleme, bilgilerin mantikli bir iliski agma
doniistiiriildiigii, birbiriyle ilgili olan bilgileri siniflandirarak ya da 6riintii olusturarak
bir araya getirme islemidir. Genisletme, bilginin iligki sayisini artima iglemidir.
Zincirleme yontemi, anahtar sozciik yontemi, aski sozciik yontemi ve yer yontemi
genisletmede kullanilan hatirlatici yontemlerden en yaygin olanlaridir. Etkinlik ise,
Ogrenen bireyin, bilgiyi algilamaya ve islemeye doniik olarak yaptigi islemlerin her
biridir. Bireyin i¢inde bulundugu etkinligin, belli bir amagla yapilmasi ve yeni ve
eski bilgiler arasinda iligkiler kurmaya yoneltmesi, daha iyi 6grenmeyi saglamaktadir

(Ozer,2001:170).

Bilginin ilk kodlandigi uzun siireli bellege gonderildigi sirada kullanilan
ipuclarinin, kapsami olusturan ¢evrenin, kosullarin ve diger uyaricilarin zenginligi,
genisligi, anlamli olmasi daha sonra bilginin istenildigi zaman geri getirilmesini
kolaylastirmaktadir. Bilgi sinirli bir kapsamda kodlanarak uzun siireli bellege
yerlestirilmis ise, sadece bu dar kapsam icinde geri getirilebilir; baska bir durumda
geri getirilemez (Senemoglu,2002:332). Dolayisiyla, bilgiyi depolayip uzun siireli
bellege gonderirken etkili depolamasi yapilmasi, ¢ok 1iyi Orgiitlenmis olmasi
gerekmektedir (Erden ve Akman,1996:153; Senemoglu,2002:332). Bilgiyi, uzun
stireli bellekten geri getirmek i¢in bilginin ilk 6grenildigi ¢evreyi, kapsami, zihinsel

olarak yeniden olusturma, alfabedeki harfleri sirayla tarama ve olay1 ya da durumu
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zihinsel olarak zihinsel olarak yeniden yapilandirma gibi arama-tarama stratejileri

kullanilabilir (Ozer,2001:171; Senemoglu,2002:329-330).

Hem gorsel hem de sozel olarak kodlanan bilginin hatirlanmasinin ¢ok daha
kolay olmasindan dolay1, okullardaki bilginin 6grenciye gorsel ve sozel sembollerle

sunulmasi, 6gretilen bilginin hatirlanmasini kolaylastiracaktir(Senemoglu,2002:283).

Otomatik islem, dikkat ve bilingli farkindalik gerektirmediginden dolay1 uzun
stireli bellege otomatiklesmis bir sekilde kodlanan bilginin hatirlanmasi da ¢ok kolay
olmaktadir. Cilinkii otomatiklesme, bilginin hem geri getirilme miktarm1 hem de

hizim arttirir (Oztiirk,1995:42).

Bilgiyi isleme kuramina goére 6grencilerin 6n 6grenmeleri, yeni 6grenmelerini
hazirlayici ya da olanakli kilicidir. Bu nedenle, 6gretmen Ogrenciye yeni bir bilgi
sunarken, yeni bilgiyi i¢ine yerlestirecegi, iligskilendirecegi onceki bilgilerle ilgili
semalarin1 harekete gegirmesi gerekir. Bu amacla, 6gretme-6grenme ortaminda yeni
bilgi ile ilgili 6n 6grenmelerin hatirlanmasi, kullanima hazir hale getirilmesini saglar

(Senemoglu,2002:289).

Bilisi Yonetme Stratejisi

Bilisbilgisi, bireyin kendi bilis yapis1 ve bu yapimin nasil igledigi ile ilgili
bilgi anlamina gelmektedir. Bilisbilgisi gelismis olan bir 6grenci, neyi, nasil, hangi
hizla Ogrenecegini bilir ve kendine uygun Ogrenme stratejisini segebilir

(Ozer,1998:158).

Bilisi yonetme ise, bireyin nasil 6grendiginin farkinda olmasi ve kendi
O0grenmesini etkin bir bigimde diizenleyebilmesidir. Calisilan konunun o6zelligine
gbre neyi 0grenecegine ve nasil ¢alisacagina karar verme, ¢aligmasini planlama ve

kendini sorgulama biligi yonetme stratejisinde kullanilan taktikler arasindadir.
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Gliciinii uzun siireli bellekten alan, dolayisiyla semalara sahip olma ve bu
semalar arasindaki baglantilar1 kullanarak yeni bir diizenleme yapabilme 6zelligi
olan yiiriitiicli siirecleri kullanma etkililigi, 6grenciler arasindaki basarisizliklarin da
sebebi olarak diisiiniilmektedir. Bu diislinceye gore, basarili 6grenciler, kendi
O0grenme stillerinin, 6grenme ve kendi ihtiyaglarinin bilincinde olan ve kendi
o0grenme stillerine uygun olarak kullanabilecekleri stratejileri gelistirendir. Diger bir

ifadeyle, nasil 6greneceklerini 6grenmis olanlardir (Nisbet ve Shucksmith,1986:5).

Nisbet ve Shucksmith(1986:6-7)’e gore, basarili 6grenci mutlaka her durum
icin dogru prosediirii bulan ve uygulayan kisi degildir. Basarili 6grenciler, spesifik
durumlarin ihtiyaglarina uygun olarak se¢im yapabilen ve esnek olarak degisik
durumlara transfer edebilen bir stratejiler dizisi gelistirendir. Bunu yapmak i¢in, eger
yaptig1 is etkisiz gibi goriiniiyorsa uygun kararlar1 verebilmek ve se¢imlerini
degistirebilmek icin yaptiklar1 seyin ve kendi 6grenme stillerinin bilincinde olmaya
O0grenmelerini izlemeye ihtiya¢ duyarlar. Bundan dolay1 basarili 6grenciler kendi
O0grenme stillerinin karmasikligini iyi yonlendiren, 6grenme i¢in kendi ihtiyaglarini
kavrayan ve kendi 6grenme stillerine uygun olarak uygulayabilecekleri bir stratejiler
dizisi gelistirendir. Oyleyse basarili 6grencinin zayif dgrenciden farkli olmasmin
temel sebebi nasil 6grenecegini 6grenmis olmasidir.

Bilisi yonetme siirecinde kullanilan davraniglar alti basamakta toplanabilir
(Nisbet ve Shucksmith,1986:12);

* Sorular sormak,

* Planlamak,

* Uygulamak,

« {zleme ve kontrol etmek,

* Yenilemek,

» Kendi kendini test etmek.

Bu davranislarin etkin kullaniminin 6gretimi, kendi 6grenmesini yonlendiren

bireyler yetistirebilmek i¢in dnemlidir (Oztiirk ve Kisag,2004:275).
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Duyussal Stratejiler

Duyussal alan sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum, giidiilenmislik gibi duygusal
yonlerin baskin oldugu alandir (Demirel ve Un,1987:50). Bloom (1979:169),
O0grenme iriinlerini etkileyen en Onemli degiskenlerden birinin duyussal giris
ozellikleri oldugunu ve bu o6zelliklerin 6grencinin okula, derse kars ilgi, tutum ve
akademik benlik kavramlarini kapsadigini belirterek, duyussal giris ozellikleri ile

basarinin %65’1ni, tek basina %25’ini agiklama giiciinde oldugunu vurgulamistir.

Ogrenme siirecinde dgrenciler 6grenmeye etkin olarak katilmak ve bilissel
stratejilerini etkin olarak kullanmak sorumlulugundadirlar (Giiven,2004:98). Fakat
bazen Ogrenciler, 68renme esnasinda basaramama korkusu, dikkatini calisilan
konuya toplayamama, derse kars1 olumsuz tutum sergileme, kaygi duyma, yapilan ise
duyulan inangsizlik, yapilan igin énemine duyulan eksiklik ve giidii eksikligi gibi

bazi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Ogrenmede ortaya c¢ikan bu tip giidiisel ve duyusal engelleri kaldirmaya
yardim eden stratejiler ise duyussal stratejiler olarak adlandirilmaktadir (Ozer,
1998:159; Subas1,2000, 36; Senemoglu,2002:574). Bu stratejiler, genellikle 6grenme
icin uygun igsel ve digsal kosullarin yaratilmasina ve siirdiiriilmesine yardime1

olmaktadir.

Senemoglu (2002:574-575) duyussal stratejileri, dort baslhik altinda
toplamugtir. Bunlar: 1) Dikkati Siirdiirmeyi Saglayan Duyussal Stratejiler: Ogrenme
sirasindaki istenmeyen boliinmeleri en aza indirerek, dikkatin siirekliligini saglayan
giidiisel kosullar iyilestirmeye hizmet ederler, 2) Uygunlugu Artirmaya Yardim
Eden Stratejiler: Bu stratejiler, 6grencinin yeni 6grendigi bilgiyi kendisi i¢in uygun
hale getirmesine yardim eder, 3) Giiveni Arttirmay1 Saglayan Duyussal Stratejiler:
Ogrencinin kaygisini azaltarak giidiilenme diizeyini artirmaya yardim eder, 4)

Doyumu Artirmay1 Saglayan Duyussal Stratejiler: Ogrencilerin dgrenmeye baslarken
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sahip olduklar1 beklentilerini goérmelerine ve doyuma ulagmalarina hizmet eden

stratejilerdir.

Ogrencilerin 6grenme yeterligini etkileyen degiskenlerden birisi dikkattir.
Zihinsel uyaniklik giicliniin bir gostergesi olan dikkat, 6grenilen konu iizerinde
yogunlasmay1 ifade eder. Ogrencinin etkili 6grenmesi icin kendini ¢alistign konuya
vermesi, ¢alismasini gereksiz boliinmeden alikoymasi, kisacast dikkat toplasimini
saglamas1 gereklidir (Ozer,1998:159). Ogrencinin ders g¢alisirken ya da bir sey
okurken dikkatini 6grenilen konu iizerinde yogunlastirilmasi dikkat toplasimi olarak
tanimlanabilir (Senemoglu,1997:575). Bunun i¢in kimi aragtirmacilar "ruhsal
yonetim" yontemini onermektedirler. Bu yontemde 6grenciler, 6grenmelerini en iyi
destekleyen cevresel Ozellikleri belirleyip diizenleyerek ruhsal yapilarin1 6grenme
icin en iyi duruma getirirler. Diger bir ifadeyle, ortamlarini, 6grenmeleri igin
diizenlerler. Ornegin, kiitiiphanede sessiz bir yer bulurlar, belli bir bi¢imde ¢alisma
masasini diizenlerler. Sonug olarak, 6grenciler 6grenmede basarili olmak i¢in kendi
dikkatlerini dagitan durumlari ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba icerisinde olmaya

gerek duyarlar (Senemoglu,1997:575; Subas1,2000:4;).

Ogrencilerin 6grenme yeterligini etkileyen degiskenlerden bir digeri kaygidir.
Kaygi, giiclii bir istek ya da diirtiiniin gerceklesmeyecek gibi goriindiigii durumlarda
ortaya ¢ikan tedirgin edici bir duygudur. Asir1 diizeyde bir kaygi, 6grenmeyi olumsuz
yonde etkiler fakat ¢ok diisiik seviyedeki kaygi da &grenmeyi zorlagtirmaktadir
(Selguk,1996:96). Ogrencilerin asir1 kaygilar1 kendilerine olan giivenlerini olumsuz
etkilemektedir. Boyle bir durumda, 6grenci kendine olan gilivenini yitirdigi ic¢in

basarist diiser ve 6grenme de basarisizlikla sonuglanabilir.

Yapilan birgok ¢alismanin 1s18inda, degisik rahatlama teknikleri, 6grenciye
yonelik olumlu konugma yapma, 68rencinin basarabilecegi tiirden test alma gibi
yaklasimlar, onun ogrenmeye iliskin korku ve kaygisini azaltabilir. Ozellikle,

Ogrencinin basarabilecegi diizeyde testler almasi ve basardigini gérmesi kendine
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giivenini kazanmasi1 ve kaygiy1 azaltmasinda onemli bir yaklasimdir (Senemoglu,

1997:576).

Duyugsal stratejilerin  bir digeri ise tutumla ilgilidir. Olumsuzlugun
nedenlerini ortadan kaldirarak, basariy1 saglayarak ve 6zgiiveni gelistirerek, 6grenci
ogrenme konusunda olumlu tutumlara sahip olmalidir (Subas1,2000:4; Ozer,1998:

159).

Ayrica, Ogrenciler gilidilenme diizeylerini artirmak ic¢in pekistirme
stratejilerini de etkili olarak kullanabilirler. Ornegin, 6grenci kiitiiphanede ddevi igin
li¢ saat bir caligma yaptiginda, kendisine sinemaya gitme ya da arkadaslar ile birlikte
eglenme arasi verebilir. Boylece kendisine s6z verdigi ddiile bir an 6dnce ulasmak i¢in

calismasini istekle siirdiiriir (Ozer,1998:159; Senemoglu,1997:577).

2.5 Ogrenme Stilleri ile Tlgili Arastirmalar

Bu boéliimde, Tiirkiye’de ve yurt disinda 6grenme stilleri ile ilgili betimsel,
iligkisel arastirmalara, 0grenme stillerinin akademik basar1 tlizerindeki etkilerinin
arastirildigr deneysel c¢alismalara ve Ogrenme stillerini  belirlemeye yonelik

hazirlanmis farkli 6grenme stilleri envanterleri ¢aligmalarina yer verilmistir.

2.5.1. Ogrenme Stilleri Ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan David A. Kolb (1985)’un hazirlanmig
oldugu Ogrenme Stilleri Envanteri Tiirkceye cevrilerek giivenirlik calismasi
yapilmistir. Calisma kapsamindaki &grenciler, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikas1 kurslarina katilan Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve
Miihendislik alanlarindan mezun ve yaglari 22-49 aras1 degisen 103 yetigkindir.
Arastirma bulgularina gore, 6rneklemin %7’sinin yerlestiren, %17 sinin ayristiran,
%]11’inin  degistiren, %65’inin  Oziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu

belirlenmistir. Arastirmada ayrica, Sosyal Bilimcilerin %73’{inlin, Fen Bilimcilerin
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%74’ liniin 6ztimseyen, Mihendislerin %73’linlin ayrigtiran 6grenme stiline sahip

oldugu belirtilmistir.

Yilmaz (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, Ankara ili merkez il¢elerine
bagli Anadolu Liseleri hazirlik siniflarinda okuyan 6grencilerin 6grenme stilleri ve
Ogretmenlerinin 6gretme stilleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 incelenmistir.
Aragtirmanin verileri, Reid (1987,1988) tarafindan hazirlanmis olan Algisal
Ogrenme Stilleri Envanteri, aragtirmaci tarafindan Reid Algisal Ogrenme Stilleri
Envanteri ve Wingate Ogretme Stilleri Envanteri’nden adapte edilerek hazirlanmus
olan Algisal Ogretme Stilleri Envanteri ve Dunn ve Dunn Ogretme Stilleri Envanteri
araciligryla toplanmistir. 77 kiz, 74 erkek olmak {izere toplam 151 6grenci tizerinde
ve alt1 farkli okulda yapilan aragtirmanin bulgularina gore, 6grencilerin ¢ogunlukla
kinestetik 0grenme stiline sahip olduklari, fakat diger 6grenme stillerine sahip olma
oraninin da oldukea yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirmada ayrica, 6grencilerin
algisal o6grenme stilleri ve Ogretmenlerin algisal Ogretme stillerinin uyustugu
belirlenmis; fakat 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine hitap eden 6gretim
metotlar1 ve teknikleri, materyalleri bakimindan zengin ve ¢esitli 6grenme ortami
olmadig1 Ogretme Stili Envanteri aracilifiyla saptanmustir. Arastirma kapsamindaki
alt1 okulda gérev yapmakta olan 45 Ingilizce 6gretmenine sunulan dgretme stilli
envanterinden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin genellikle 6grencilerinin
O0grenme stillerini ve bireysel farkliliklarin1 tanimaya yonelik bir calismada
bulunmadiklari; 6grencilerinin nasil 6grendiklerinden ziyade ne 6grendikleriyle daha
fazla ilgilendikleri ve 6gretim metotlar1 ile sinifta kullandiklar1 materyalleri gerektigi

kadar cesitlendirmedikleri belirlenmistir.

Arslan ve Babadogan (2005) tarafindan ilkogretim 7. ve 8. simif
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin akademik basar1 diizeyi, cinsiyet ve yas ile iliskisi
arastirilmistir 55’1 kiz, 59’u erkek olmak {iizere toplam 114 ogrenci iizerinde
gergeklestirilen aragtirmada, veri toplama araci olarak David A. Kolb (1985)
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir.  Arastirma

bulgularina gore, ogrencilerin %59’unun ayristiran, %21,9’unun 6ziimseyen,
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%15,8’inin degistiren ve %11,4linlin yerlestiren 0grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ayrica, 6grenme stilleri ve cinsiyet arasinda istatiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada, yas degiskeni ile Somut
Yasantt 0grenme bicimi arasinda, Somut Yasanti ve Soyut Kavramsallagtirma
bicimlerinin birlestirilmesi ile olusturulan birlestirilmis puan arasinda, genel basari
ortalamalar1 ile Somut Yasanti, Aktif yasantt 6grenme bicimleri ile bilgiyi alma ve

bilgiyi isleme siirecleri arasinda anlamli bir iliski bulundugu belirtilmistir.

Oktar (1998) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenci ve dgretim iiyelerinin
ogrenme stilleri karsilastirilmistir. David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Envanteri kullamlarak yapilan arastirma, Hacettepe Universitesi’nin
dort yillik lisans programlarina devam eden 382 kiz, 187 erkek 6grenci olmak iizere
toplam 569 Ogrenci ile aym1 boliimlerde gorevli 310 &gretim {iyesi lizerinde
yiritilmustlir. Aragtirma bulgularina gore;

e Ogrencilerin, 6grenme bicimleri ve bilesenleri puanlarinin yas gruplarina
gore farklilik gostermedigi, yast 21 ve ilizerinde olan 6grencilerin biitiin 6grenme
stillerine homojen olarak dagildigt ve yasi 20°den kiiciikk olan &grencilerin
%353,3’tinlin ayrigtiran O6grenme stiline sahip olmasinin ise Ogrencilerin dgrenme
stillerinin heniiz sekillenmemis olabilece§inden kaynaklandig,

e (grencilerin 6grenme stilleri ile orta dgretim basar1 puan gruplari, akademik
ortalama gruplari, liniversiteye giris puan tiirii gruplari, cinsiyetleri, lise kolu gruplari
ve mezun oldugu lise gruplari ile arasinda iliski miktarinin 6nemli bulundugu,

e (gretim iyelerinin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri, unvanlari, liniversiteye
giris puan tiirii ve doktora yaptiklari tiniversite ile arasinda iliski miktarinin 6nemli
bulundugu,

e iiniversiteye fen ve yetenek puan tiirii ile girilen bolimlerdeki 6grencilerin,
bu boliimlerdeki 6gretim iiyelerine nazaran “ayristiran” 6grenme stiline daha ¢ok

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Eren (2002) tarafindan yapilan arastirmada; fen, sosyal ve egitim bilimi

alanlarinda 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin 6grenme big¢imleri arasindaki
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farklilik incelenmistir. Arastirmanin evrenini Abant Izzet Baysal Universitesi Fen,
Sosyal ve Egitim Bilimi alaninin lisans programlarinda 6grenim goren son sinif
Ogrencileri, Orneklemini ise Fen Edebiyat Fakiiltesinin Kimya ve Biyoloji
Boliimlerinden, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin Iktisat ve Kamu Yonetimi
Boéliimlerinden, Egitim Fakiiltesinin Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
Boliimlerinden toplam 220 6grenci secilmistir. Arastirma sonunda, fen, sosyal ve
egitim bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin isitsel 6grenme bigimini tercih
ortalamalarinin yiiksek olmasina ragmen, bu boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin
O0grenme bicimleri arasinda isitsel boyut agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aragtirmada ayrica, gorsel boyuta iligkin olarak fen bilimleri alaninda
O0grenim goren Ogrencilerle, sosyal bilimler alaninda 6grenim goren Ogrencilerin
O0grenme bicimi tercihleri arasinda fen bilimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin
lehine istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ancak fen bilimleri ve egitim
bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerle, sosyal bilimler ve egitim bilimleri
alaninda Ogrenim goren Ogrenciler arasinda, gorsel Ogrenme bi¢imi tercihlerine
iliskin olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Arastirmanin aktif 6grenme stili
boyutunda ise, sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 6grencilerle, egitim bilimleri
alaninda 6grenim goren Ogrenciler arasindaki anlamli bir fark bulunmus fakat fen
bilimleri ve egitim bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerle, sosyal bilimler ve
fen bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin aktif 6grenme bigimi tercihleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Arastirmanin diger bir bulgusu ise fen,
sosyal ve egitim bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin diisiinsel 6grenme
bicimi tercihleri yiiksek ortalama degerlere sahip olmakla birlikte, aralarindaki

farkliliklarin anlamli olmadig1 yoniindedir.

Ersoy (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin kullandiklar
ogrenme stilleri ve calisma aligkanliklari, basarili ve basarisiz Ogrencilerin
kullandiklar1 6grenme stilleri ve onlarin c¢alisma aligkanliklar1 arasindaki farklar,
Ingilizce dersindeki ve sinavlarindaki basari ile &grencilerin 6grenme stil ve
davraniglar1 arasindaki iligkileri incelenmigtir. Arastirmanin evrenini Mersin iline

bagl ilkogretim okullarinda 6grenim goren 6.,7.,8., sinif 68rencileri, 6rneklemini ise
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tesadiifi yolla secgilen 4 ilkogretim okulu 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore, gorsel 6grenme stili gii¢lii olan dgrencilerin Ingilizce dersinde
yiiksek basar1 diizeyleri sergilemekte oldugu, buna karsilik kinestetik ve dinlemeye
dayali 6grenme stilleri giiglii olan 6grencilerin bu dersten diisiik basar1 diizeyleri elde
ettikleri sonucuna varilmistir. Arastirmada ayrica, 6grencilerin ¢aligma aligskanliklari
ve 6grenme stilleri ile Ingilizce dersindeki basar diizeyleri arasinda istatiksel olarak

anlaml iligki oldugu belirlenmistir.

Baran (2000) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite 6grencilerinin ¢oklu
yetenek-6grenme stilleri ile benlik saygisi ve siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin evrenini, Ondokuz Mayis Universitesinde 6grenim goren
ogrenciler; orneklemini ise degisik bolimlerde okuyan ve tesadiifi yolla secilen
toplam 233 ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak Coklu Yetenek
Testi, Siirekli Kaygi Olgegi ve Rossenberg Benlik Saygisi Olgegi kullanilmustir.
Aragtirma bulgularia gore, 68rencilerin ¢oklu yetenek/6grenme stilleri ile boliim,
cinsiyet, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu belirlenmis ve boliimler ile gorsel, miizik, matematik-mantik yetenegi, kisiler
arasi ve kisi ici iligki yetenegi arasinda anlamli farkliliklar bulundugu belirtilmistir.
Aragtirmada ayrica, annenin calisma durumu ve aylik gelir diizeyi ile coklu
yetenek/zekd arasinda anlamsiz iliski oldugu; Ogrenme stili ile bagdasmayan
boliimdeki 6grencilerin benlik saygisi incelendiginde, yalnizca elestiriye duyarlilik
diizeyinin yiiksek oldugu; benlik saygisi, benlik degerinin siirekliligi, insanlara giiven
duyma, hayalperestlik, kisiler aras1 iliskilerde tehdit hissi ve tartismalara katilabilme
derecesi bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 ve 6grenme stili ile bagdasmayan

boliimdeki 6grencilerin siirekli kaygi diizeyinin yiiksek olmadig1 belirlenmistir.

[lhan (2002) tarafindan yapilan arastirmada, Ingilizce kurslarina devam eden
kursiyerlerin 6grenme stilleri incelenmistir. Arastirmanin evrenini Ankara merkezde
bulunan tiin Ingilizce kurslarina devam eden kursiyerler, drneklemini ise 350
kursiyer ve 37 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Willing (1988)

tarafindan hazirlanmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri kullamlarak elde edilmistir.
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Aragtirma bulgularina gore, o6zel Ingilizce kurslarina devam etmekte olan
kursiyerlerin tercih ettikleri 6§renme stilleri sirasiyla somut 6grenme stili, iletisimci
Ogrenme stili, otorite merkezli 6§renme stili ve son olarak da analitik 6grenme stili
olarak belirlenmistir. Arastirmada, o&gretmen goriislerine gore, oOzel Ingilizce
kurslarina devam etmekte olan kursiyerlerin tercih ettikleri 6grenme stilleri sirasiyla
somut 6grenme stili, iletisimci 6grenme stili, otorite merkezli 6grenme stili ve son
olarak da analitik 6grenme stili olarak belirlenmistir. Arastirmada ayrica, simif igi
etkinliklerde kursiyerlerin analitik ve otorite merkezli 6grenme stilini pek tercih
etmedikleri; iletisimci ve somut 6grenme stillerine egilimli olduklari; Ingilizce
ogretmeninden beklenen davranig 6zelliklerinde otorite merkezli, iletisimci ve somut
o0grenme stillerine yonelme oldugu; kursiyerlerin 68renme stili tercihleri cinsiyete
gore farklilhik gostermedigi; kursiyerlerin 0grenme stili tercihlerinin, egitim

diizeylerine ve yaslarina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Kaymtu (2001) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme stilleri araciliiyla
kelime Ogretimi ve O0grenimi konusu incelenmistir. Deneysel model kullanilarak
yapilan arastirma Bingdl Lisesi’nde 39 dgrenci iizerinde uygulanmustir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Nunan (1989) tarafindan
hazirlanmis olan Ogrenme Stili Belirleme Anketi ve Reinert (1977) tarafindan
hazirlanmis olan Edmonds Ogrenme Stili Tanimlama Olgegi kullanilmustir.
Ogrencilerin  kelime o6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla, uygulamaya
baslamadan 6nce ve uygulamadan sonra aragtirmaci tarafindan hazirlanmig olan
kelime testi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin en ¢cok gorsel ve
isitsel 6grenme stillerinde yogunlastig1 belirlenmistir. Bu iki 6grenme stiline dayali
yapilan Ogretim sonucunda, bilgi basamaginda, gorsel materyale dayali 6gretim
yapilan grubun isitsel materyale dayali 6gretim yapilan gruptan daha basarili oldugu;

her iki 6gretimin de basariy1 arttirdig belirlenmistir.

Bilgin ve Bahar (2002) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri ve Fen Bilgisi dersine karsi tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada, ilkogretim boliimiiniin farkli branslarinda okuyan Fen Bilgisi Ogretimi
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I dersini alan 93 &grencinin 6grenme stillerini 6lgmek amactyla Grasha Ogrenme
Stilleri Envanteri ve Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin

bulgularma goére, Smif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi

-----

farkli oldugu ve belirtilen boliimlerde okuyan Ogrencilerin bagimsiz, isbirlik¢i ve
katilimc1 6grenme stilleri ile Fen Bilgisi dersine karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir

iligski oldugu belirlenmistir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
ilkdgretim diizeyi O0gretmen adaylarinin 0grenme stilleri tercihleri ile cinsiyetleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya, Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 121 katilmistir. Grasha Ogrenme Stili Envanteri
kullanilarak yapilan arastirmanin bulgularina gore, ilkogretim bolimii Fen Bilgisi
stili, bagimsiz 6grenme stili, katilimer 6grenme stili, ¢ekimser O6grenme stili ve
rekabetci 6grenme stilini tercih ettikleri ve O0grenme stilleri ve cinsiyet arasinda

istatiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan yapilan diger bir arastirmada,
9. ve 10. sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile Kimya dersi basarisi
ve derse karsi tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. 179 dokuzuncu smif, 151
onuncu smif &grencisine, Grasha Ogrenme Stili Envanteri ve Geban ve dig.
tarafindan hazirlanmis olan Kimya Dersi Tutum Olgegi uygulamlarak yapilan
arastirmanin sonunda, 9. smif &grencilerinin bagimli, katilimei, rekabetci ve
cekimser Ogrenme stillerine sahip olan 1. grupta; 10. smif 6grencilerinin ise
katilimci, bagimli ve rekabet¢i 6grenme stillerine sahip olan 2. grupta yogunlastiklari
belirlenmis; fakat 3. grup (isbirlik¢i, katilimer ve bagimsiz) ve 4. grup 6grenme
stillerine sahip olan 6grencilerin kimya dersinde daha basarili olduklar1 ve derse karsi

daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirtilmistir.
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Peker ve Aydin (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Anadolu ve Fen
Liselerindeki ogrencilerin  68renme stilleri incelenmistir. Arastirmada, Sivas
merkezdeki ti¢ farkli lisenin 367 lise ikinci sinif 6grencisine David A. Kolb (1985)
tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanilarak yapilan
aragtirmanin  bulgularina gore, aragtirmaya katilan Ogrencilerin  %54,5’inin
Oziimseyen, %29,4 ‘linlin ayristiran, %10,9’unun degistiren ve %35,2°sinin ise

yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk (2004) tarafindan yapilan arastirmada, onuncu
siif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini bir Anadolu Lisesi’nde 6grenim gdren 79
onuncu siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri
Envanteri ile geometrik diistinme diizeylerini belirlemek i¢in arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis 25 sorudan olusan geometri testi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore, 6grencilerin % 46,84 liniin ayristiran, % 29,24’linlin 6ziimseyen,
%7,59’unun degistiren, % 6,33’linlin ise yerlestiren Ogrenme stillerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stilleri ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 ve
Ogrencilerinin geometrik diistinme diizeylerini tahmin etmede 6grenme stillerinin

etkili bir degisken olmadig: belirtilmistir.

Fer (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Matematik, Fizik ve Kimya
etkinlikleri incelenmistir.106 Ogrenci iizerinde gerceklestirilen ve Felder ve
Silverman Ogrenme Bigemi Envanteri kullanilarak elde edilen verilerin sonucuna
gore; 6grencilerin yansitan, duyumsal, gorsel ve biitiinsel bicemlerde yogunlastigi ve
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme bigemleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig: belirtilmistir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerden, aktif 6grenenlerin
anlatim etkinligi, soru cevap ve grup calismasi; yansitan Ogrenenlerin anlatim

etkinligi, beyin firtinas1 ve problem ¢6zme etkinliklerini; sezgisel Ogrenenlerin
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anlatim etkinligi, beyin firtinas1 ve grup ¢alismasini; duyumsal 6grenenlerin anlatim
etkinligi, beyin firtinasi, soru-cevap ve problem ¢6zme etkinliklerini; so6zel
Ogrenenlerin beyin firtinasini, gorsel 6grenenlerin anlatim etkinligi, soru-cevap, grup
caligsmasi ve problem ¢dzme etkinliklerini; biitiinsel 6grenenlerin anlatim etkinligi ve
beyin firtinasini; ardisik 6grenenlerin ise anlatim etkinligi, problem ¢6zme ve grup
caligmasini tercih ettikleri belirtilmistir. Aragtirmada ayrica, geleneksel bir yontem

olan anlatim etkinliginin ilk tercih edilen etkinlik oldugu belirtilmistir.

Kabaday1 (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkdgretim Ogrencilerinin
biligsel O0grenme stilleri ve cinsiyet arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
evrenini, Konya ilindeki 9 ilkogretim okulu, 6rneklemini ise s6z konusu okullarin 4.
ve 5. siniflarinda okuyan 1097 6grenci olusturmaktadir. Briggs-Myers Tip GOstergesi
(B.M.T.G.) kullanilarak yapilan arastirmanin sonunda, &grencilerin % 25,9’unun
CUDY ( igedoniik, duyusal, duygusal, yargilayict ); % 20,1’inin CUDA (igeddniik,
duyusal,yargilayici);%8.1’ininCUUA (iceddniik,duyusal,diisiiniir,algilayic1);%5.2sin
in SUDA(disadoniik, duyusal, duygusal, algilayici); %3,7’sinin CSDA ( i¢cedoniik,
sezgisel, duygusal, algilayici ) 0grenme stiline sahip oldugu ve bu 6grencilerin
O0grenme stillerinin ortak ozelliklerinin, bagimli, duyarl, sabirli, uyumlu, gézlemci,
sakin, elestirilmeye ve elestirmeye karsi hassas, muhafazakar olmalari; bunun
sebebinin ise sahip olduklar1 biyolojik 6zellikler ve i¢cinde bulunduklar1 sosyal ve
kiiltiirel ¢cevre oldugu belirtilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, 6grencileri sahip
olduklar1 biligsel 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iliski olmadig1 belirlenmistir.

Ozen ve Arsal (2006) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin 6grenme
stilleri ile cinsiyet arasindaki iliski incelenmistir. Abant izzet Baysal Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde okuyan 91 6grenci {izerinde yiiriitiilen
arastirmanin verileri Eren (2002) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Bigimi
Tercihleri Envanteri ile elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina goére, d6grencilerin
isitsel 0grenme stilinde yogunlastig1 ve 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 belirlenmistir.
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Bilgin ve Durmus (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Bolu ve Mardin’de
farkli okullarda okuyan ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
akademik basaris1 arasindaki iliski iizerine karsilastirmali bir arastirma yapilmstir.
Arastirmada, O6grenci basarilari i¢in 2002-2003 o6gretim yili birinci yariyil Fen
Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinden aldiklar1 karne notlarinin
ortalamas1 ve dgrenme stillerini belirleyebilmek igin Grasha Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmisgtir. Mardin’den 83, Bolu’dan 157 olmak iizere toplam 240 O6grenci
lizerinde yliriitiilen arastirmanin bulgularina goére; Mardin’de okuyan bagimli ve
bagimsiz 6grenme stillerine sahip olan &grencilerin 6grenme stilleri ve akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; katilimcr 6grenme stiline sahip
olan 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu; Bolu’da okuyan bagimsiz ve katilimci 6grenme stillerine sahip olan
Ogrencilerin 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
bir iligki saptanirken; bagimli 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin 6grenme stilleri
ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig belirlenmistir.
Arastirmada ayrica, iki farkli ildeki ilkdgretim okulunda okuyan Ogrencilerin

Ogrenme stilleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi belirtilmistir.

Giilten Cagirgan ve Giilten (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, lise 2.
siif Ogrencilerinin Geometri dersi notlar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma kapsamindaki 429 6grencinin §grenme stillerini belirlemek
amaciyla Duyar’in Accelerated Word Memory Power kitabindaki 6grenme tercihleri
anketi ve birinci donem Geometri dersi karne notlar1 kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; Ogrencilerin Geometri dersi notlar1 ve isitsel, dokunsal ve
hareketsel Ogrenme stilleri boyu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmadigi; dgrencilerin Geometri dersi notlar1 ve gorsel 6grenme stili boyutuyla
istaiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu belirtilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin
O0grenme tercihleri arasindaki fark incelendiginde; gorsel, isitsel ve dokunsallik
puanlarmin kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek;
hareketsellik puaninda ise erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden

yliksek oldugu belirlenmistir.
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Ekici (2002) arastirmasinda, Gregorc Ogrenme Stili Olgegi’ni Tiirk¢e’ye
uyarlayarak, Tiirkiye’de uygulanabilirligini Ankara ili Cankaya ve Altindag
ilcelerine bagli 6 lisede Ogrenim goren 467 lise Ogrencisi lizerinde test etmistir.
Olgegin Cronbach-Alpha giivenirlik katsayilar1 Somut Ardisik Ogrenme Stili boyutu
i¢in .72 , Soyut Ardisik Ogrenme Stili boyutu i¢in .69 , Somut Random Ogrenme
Stili boyutu igin .73 , Soyut Random Ogrenme Stili boyutu i¢in .81 olarak bulunmus
ve elde edilen gilivenirlik katsayilarinin, 6l¢egin orijinal giivenirli katsayilarina yakin

oldugu ve 6l¢cegin Tiirkiye’de de kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ekici (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, Ogrenme stiline dayali
biyoloji 6gretiminin analizi yapilmistir. Arastirmada, Gregorc Ogrenme Stili Olcegi
kullanilmigtir. Arastirma, Ankara ili sinirlar igerisinde bulunan Cankaya ve Altindag
merkez ilgelerinde belirlenen 8 lisede gorevli 30 Biyoloji dersi 6gretmeni iizerinde
gergeklestirilmistir.  Arastirma  verileri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve
giivenirlik ¢alismasi yapilan Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretimi-Ogretmen
Gozlem Formu (OSDBO-OGF) ve goriisme formlartyla toplanmustir. Arastirmada
belirtilen diistinme seviyelerinin ise; I.Diizey Diisiinme Seviyesinin bilgi ve kavrama
diizeyinde, II. Diizey Diisiinme Seviyesi’nin uygulama ve analiz, III.Diizey Diislinme
Seviyesi’nin ise sentez ve degerlendirme seviyesinde oldugu
belirtilmistir. Aragtirmada ayrica,

e Biyoloji dgretmenlerinin I. Diizey Diisiinme Seviyesinde en fazla Soyut
Ardisik Ogrenme Stiline yonelik, II. Diizey Diisiinme Seviyesinde en fazla Somut
Ardisik Ogrenme Stiline ve III. Diizey Diisiinme Seviyesinde en fazla Soyut Ardisik
Ogrenme Stiline yonelik dgretim yaklagimlarini kullandiklar1 belirlenmistir. Biyoloji
Ogretmenlerinin dort 6grenme stiline yonelik olarak her li¢ diizeyde kullandiklari
Ogretim yaklagimlarinin toplami dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda,
Somut Ardistk Ogrenme Stiline sahip &grencilerin tercih ettikleri dgretim
yaklasimlarini daha fazla kullandiklari, III. Diizey Diisiinme Seviyesinde Somut
Ardisik Ogrenme Stiline, Somut Random Ogrenme Stiline ve Soyut Random
Ogrenme Stiline yonelik olarak kullanabilecekleri dgretim yaklagimlarmm hicbirini

kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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e Biyoloji 0dgretmenlerinin farkli 6grenme stillerine yonelik olarak
kullandiklar1 6gretim yaklagimlar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark
belirlenirken, mezun olduklar1 yiiksekdgretim kurumlarina, 6gretim yaklasimlari
konusunda hizmeti¢i egitim kursuna katilip katilmama durumuna ve &gretmenlerin
gorev yaptiklart okullarin bulundugu alt ve {ist sosyo-ekonomik ¢evre degiskenleri
acisindan anlamli bir farka rastlanmamistir. Arastirmada ayrica,

e Opretmenlerin kidemleri yiikseldik¢e farkli &gretim yaklasimlarinin
kullanmalarinin azaldig,

e Fen-Edebiyat mezunu oOgretmenlerin, Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlere kiyasla farkli 6gretim yaklagimlarini daha fazla kullandiklari,

e Ogretim yaklasimlari konusunda hizmeti¢i egitim kursuna katilmamis
Ogretmenlerin, bu kurslara katilmis Ogretmenlere kiyasla degisik Ogretim
yaklagimlarini daha fazla kullandiklari,

e Ust sosyo-ekonomik g¢evrede bulunan okullarda gorev yapan biyoloji
O0gretmenlerinin, alt sosyoekonomik ¢evrede bulunan okullarda gérev yapan biyoloji
Ogretmenlerine kiyasla farkli 6gretim yaklasimlarini daha fazla kullandiklari

belirlenmistir.

Ekici (2003) tarafindan yapilan aragtirmada, uzaktan egitim ortamlarinin
seciminde Ogrencilerin 0grenme stillerinin 6nemi incelenmistir. Arastirmanin
verileri, Ankara’da yasayan Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi
ogrencilerinden 173’iine uygulanan Gregorc Ogrenme Stili Olgegi ve dgrencilerin
O0grenme stillerine agisindan uzaktan egitim ortamlarinin belirlenmesine yonelik
onerileri ile elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, dgrencilerin %13,3"liniin
Somut Ardisik; %27’sinin Soyut Random; %20,3"liniin Soyut Ardisik ve %38,7'sinin
Somut Random &grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Egitim ortamlarinin
yeterli olup olmadig1 konusunda goriis belirten Somut Ardisik 6grenme stiline sahip
ogrencilerin ¢ogunlugunun (% 7.5) egitim ortamlarinin yetersiz oldugunu belirtirken;
Soyut Random (%12,7), Somut Random (%21,9) ve Soyut Ardisik (12,7) 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin ¢ogunlugunun ise egitim ortamlarmin kismen yeterli

oldugunu belirttikleri ifade edilmistir. Uzaktan egitim ortamlarinin Ogrencilerin
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O0grenme stillerine uygun diizenlenmesi yoniinde O0grenci goriislerinde ise Somut
Ardisik 6grenme stiline sahip O0grencilerin en fazla gorsel-isitsel egitim ortamini;
Soyut Randam 6grenme stiline sahip dgrencilerin en fazla yiiz yiize egitim ortamini;
Somut Randam 6grenme stiline sahip 6grencilerin en fazla basili egitim ortamini;
Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip 6grencilerin ise en fazla basili egitim ortamini
tercih ettikleri ve bu kapsamda basili egitim ortamlarinda verilen bilgilerin
gorsellestirilmesi, gorsel-isitsel egitim ortamlarinda verilen bilgilerin tartisma
yontemiyle verilmesi ve yiiz ylize egitim ortamlarinda ise danigmanlik yoniinde daha

fazla ortamlarin saglanmasini 6nerdikleri belirlenmistir.

Ekici (2006) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, Biyoloji
Ogretmenlerinin laboratuar dersi yoOnelik tutum puanlarinin  dagilimi ve bu
Ogretmenlerin tutumlarinda cinsiyete, yasa, kideme, mezun olduklar yiiksek 6gretim
kurumuna, &grenme stillerine, laboratuar yontemi konusundaki teorik bilgi
diizeylerine, 6grenme stillerine, laboratuar yontemi konusunda hizmet i¢i egitim
kursuna katilip katilmama durumuna ve laboratuar imkanlarinin yeterli olup
olmamasina gore fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2001-2002 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan
toplam 108 biyoloji 6gretmeni olusturmustur. Veri toplamak amaciyla kullanilan
Olcme araci, ogretmenleri kigisel bilgilerini belirlemeyi amaglayan ve 8 sorudan
olusan 1. boliim, arastirmaci tarafindan hazirlanilan, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmis olan ve 12 tutum ciimlesi iceren 2. boliim, Gregorc Ogrenme Stili
Olgegi’nin bulundugu 3. béliim olmak iizere toplam ii¢ boliimden olusmaktadir.
Arastirma sonunda, Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuar dersine yonelik tutumlari ile
sadece cinsiyet ve yaglari arasinda anlamli bir bulunmamistir. Arastirma bulgularina
gore, arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin @ %25,9’unun  Somut Ardisik;
%25,9’unun Soyut Ardisik; %27,8’inin Somut Random; %20,4’{iniin Soyut Random
Ogrenme Stiline sahip olduklar1 belirlenmis ve laboratuar dersine yonelik en olumlu
tutuma sahip olan grubunun Somut Random Ogrenme Stiline sahip olan

ogretmenlerin ve bunu sirasiyla Somut Ardistk Ogrenme Stili, Soyut Ardisik
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Ogrenme Stili ve Soyut Random Ogrenme Stiline sahip olan 6gretmenlerin izledigi

belirtilmistir.

Cakar ve digerleri (2006) 6rnek olaya dayali 6grenme yonteminin, cinsiyetin
ve Ogrenme stillerinin, oOgrencilerin performanslarina, Biyoloji dersine kars1
tutumlarina, akademik bilgilerine ve iist diizey diisiinme yeteneklerine etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini iki siiftan toplam 74 onuncu sinif Atatiirk
Anadolu Lisesi 0Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada Ontest-sontest deneysel
arastirma deseni kullanilan arastirmada, siniflardan biri kontrol grubu, digeri deney
grubu olarak atanmigtir. Sinir sistemi konulari, kontrol grubundaki &grencilere
geleneksel yontem ile; deney grubundaki 6grencilere 6rnek olaya dayali 6grenim
yontemi ile anlatilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce ve uygulama sonunda her iki
gruba da BBT (Biyoloji Basar1 Testi), BTO (Biyoloji Dersine Kars1 Tutum Olgegi),
OSE (Ogrenme Stilleri Envanteri) dn-test ve son-test olarak uygulanmistir. Arastirma
bulgularma gore, 6rnek olaya dayali 6grenme yOnteminin, Ogrencilerin 6grenme

stillerinde bir degisiklik olusturmadig: belirtilmistir.

Kilig (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, web temelli 6grenmede baskin
O0grenme stilinin, o6grenme etkinlikleri tercihi ve akademik basariya etkisi
incelenmistir. Arastirmanin deney grubunu, Ankara Universitesi hazirlik smifinda
O0grenim gormekte olan ve bilgisayar dersi alan 118 &grenci olusturmustur.
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla David A.Kolb (1985) Ogrenme
Stili Envanteri ve akademik basarilarini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanilan basari testi kullamlmistir. Ogrenme stilleri belirlenen 6grencilere, iki
hafta stireyle sahip olduklar1 6grenme stillerine uygun olarak hazirlanilan internet
sitesi lizerinden egitim verilmistir. Deneklerin tercih ettikleri 6grenme etkinliklerinin
bilgisayar tarafindan kaydedilerek saklanmasi saglanmis; bu uygulama sayesinde
deneklerin site icinde gezintilerinin bir haritasi edinilmis; deneklerin kullanmay1
tercih ettikleri 6grenme etkinliklerinin hangi 6grenme stiline ait oldugu ve her bir
denegin kullandig1 6grenme etkinliginin ne kadarinin kendi baskin 6grenme stiline,

ne kadarinin baska Ogrenme stillerine ait oldugu kaydedilmistir. Arastirma
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kapsamindaki 6grencilerin  %43,2’sinin  Oziimseyen, % 22’sinin Ayristiran,
%20,3’liniin Degistiren ve %14,5’inin Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore, tim gruplardaki deneklerin tutarlik
puani ortalamasinin 53,46 olarak bulundugu; deneklerin “tutarliligi belirsiz” puan
araliginda yogunlastiklart belirlenmis ve 0grencilerin sahip oldugu baskin 6grenme

stilinin 6grenme etkinlikleri izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Hasirc1 Kaf (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 3. sinif Hayat
Bilgisi dersinde gorsel 0grenme stiline gore diizenlenen Ogretimin Ogrencilerin
akademik basar1 ve kaliciligina etkisi incelenmistir. Deneysel desen kullanilarak
yapilan arastirma, Adana Ili Seyhan Ilgesinde bulunan bir devlet ilkdgretim okulunun
liclincli siniflarindan {i¢ subede yliriitiilmiistiir. Deney grubunda 40, geleneksel
Ogretimin yapildig1 birinci kontrol grubunda 38 ve ikinci kontrol grubunda 32 olmak
tizere toplam 110 Ogrenci lizerinde yiiriitiilmistir. Deney grubundaki oOgretim
arastirmaci tarafindan, birinci kontrol grubunda geleneksel Ogretim arastirmaci
tarafindan, ikinci kontrol grubunda higbir islem yapilmamis dersler sinif 6gretmeni
tarafindan iglenmistir. Arastirma bulgularina gore, Hayat Bilgisi dersinde gorsel
ogrenme stiline gore diizenlenen 6gretimin, gorsel 6grenme stiline sahip 6grenciler
icin akademik basari lizerinde etkili oldugu; kalicilik puan ortalamalar1 agisindan ise
etkinin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerle gergeklestirilen goriisme
bulgularina gore; 6grencilerin gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen dgretiminden

daha ¢ok faydalandiklar1 ve zevk aldiklari belirlenmistir.

Demirbas (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin Ogrenme
bigimleri ve basar1 derecelerinin iliskisi incelenmistir. Bilkent Universitesi I¢
Mimarlik ve Cevre Tasarim Boliimii’nde 1.sinifinda okuyan 109 kiz, 90 erkek
Ogrenci olmak iizere 199 6grenci lizerinde yiirlitiilen arastirmanin verileri, David A.
Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stili Envanteri ve dort farkl
dersten aldiklar1 final notlar1 ve donem ortalamalar: ile elde edilmistir. Arastirma
bulgularina gore; 74 6grencinin degistiren, 66 6grencinin 6zlimseyen, 37 dgrencinin

ayristiran ve 22 0grencinin yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
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Arastirma sonunda, tasarim egitiminin farkli asamalarinda degisik Ogrenme
bicimlerine sahip olan Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmasina ragmen; siirecin sonunda degisik 6grenme bigimleri
olan 6grencilerin akademik basarilari arasinda istatiksel olarak anlamli fark olmadigi

belirtilmistir.

Cagatay (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme big¢imlerine uygun
Ogretim yasantilarinin Matematik dersi basarisi iizerindeki etkisi incelenmistir.
Deneysel desen kullanilarak gergeklestirilen ve 262 0grenci iizerinde yiiriitiilen
aragtirmada, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gorsel,
isitsel ve kinestetik olmak iizere ii¢ 6grenme stilini iceren Cagatay Ogrenme Stilleri
Envanteri kullamilmistir. Arastirmada, ogrencilerin = %46,5’inin gorsel, %22’sinin
isitsel ve %31,5’inin kinestetik 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Deney
grubuna, Ogrencilerin 6grenme big¢imlerine uygun Ogrenim uygulanirken; kontrol
grubuna ise geleneksel yontemle ders anlatilmigtir. Arastirma bulgularina gore,
O0grenme bi¢imlerine uygun 6gretim yapilan deney grubunun lehine istatiksel olarak

anlamli fark bulundugu belirtilmistir.

Erginer (2002) tarafindan yapilan arastirmada, ilk 6gretim 1., 2., ve 3. simif
Ogrencilerinin 0grenme tipi ve Ogrenme tipi tercihleri ile, 6grenme tipleri ile
tercihleri arasindaki iliskiler ve 6grenme tipi ve 6grenme tipi tercihlerinde cinsiyete
ve yasa gore gorillen farkliligin bulunmasi amaglanmistir. Aragtirma, Tokat ili
merkezdeki ilkogretim okullarinda 1., 2., ve 3. simiflarinda 6grenim goren ve random
yolla secilen, 30 kiz ve 30 erkek 6grenci olmak iizere, toplam 60 6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma'da veri toplama araglari olarak Vester (1997)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye adaptasyonu Ultanir ve Ullanir (2002) tarafindan
yapilan Ogrenme Tipleri Testi ve Ogrenme Tipi Tercihi Testi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ogrenme Tipi Envanteri kullamlmistir. Arastirmanin
bulgularina gore,

e [lkdgretim birinci kademe ogrencilerinin 6zellikle kinestetik ve gorsel

Ozellikler tasidiklari, okuma ve isitme belleklerininse oldukca diisiik oldugu,
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Ogrencilerin 0grenme tiplerinde yasa gore belirgin bir degisme bulunmazken,
cinsiyete gore kiz cocuklarin daha kinestetik 6zellikler tagidiklari,

e Ogrencilerin genellikle bir oyuncak, arag gere¢ ya da resimli dgretim
materyallerini, bilgisayari, kendisi bizzat yaparak, bir ara¢ kullanarak, sinema ve film
araciligiyla, gezerken gordikleriyle, smifta soylenen sarkilar yoluyla ve
ogretmenlerinin verdigi 6dil gibi 6grenme araclarini tercih ettikleri ve bilgiyi alirken
ozellikle dokunmayi tercih ettikleri, yalniz basina, babalari, 6gretmen ve arkadaslari
ile ve evlerinde calismay1 tercih ettikleri, aksamlari, gezilere katilarak, gorsel
malzemelerle 6dev yaparak ve rahat bir kiyafetle daha iyi &grendikleri ve bir
oyuncaklar1 yanlarinda oldugunda c¢alisamadiklari, notlarmi 06zellikle anne ve
babalarina sdylemeyi tercih ettikleri,

e Ogrencilerin cinsiyetlerine ve yaslarina gére 6grenme tipi tercihlerinde
farklar oldugu, fakat bu farklarin belirgin farklar olmadigi,

e Ogrencilerin dgrenme tipi tercihi alanlarmin birbirleriyle olan iliskileri
incelendiginde, 6grenme atmosferi tercihleri ile 6gretmen ve otorite figiirii tercihleri
arasindaki iligkinin manidar oldugu,

e Ogrencilerin 6grenme tipleri ile 6grenme tipi tercihleri arasindaki iliskiler
incelendiginde ise Ogrenme tipleri ile duyusal O0grenme tipi tercihleri arasinda

manidar iliskiler oldugu belirlenmistir.

Tekaz (2004) tarafindan yapilan arastirmada, genel lise Ogrencilerinin
O0grenme stilleri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Eskisehir il merkezinde
bulunan ve 10 tane genel lisede 6grenim gérmekte olan 5567 6grenci olusturmustur.
Betimsel ve iligkisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada, veri toplama araci
olarak, Barsch Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirmada, dgrencilerin
%45,21’1nin gorsel, %22,41inin isitsel ve %20,02’sinin ise bedensel 6grenme stiline
sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica, 6grencilerin %4,31’inin gorsel-
isitsel, %4,89’unun gorsel-bedensel, %1,82sinin isitsel-bedensel ve %1,34’iiniin
gorsel-isitsel-bedensel 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmis ve 6grencilerin
%87,64’linilin tek bir 6grenme stiline, %11,02’sinin iki 6grenme stiline, %1,34 iiniin

ise li¢ 6grenme stiline sahip oldugu belirtilmistir. Arastirmada, kiz 6grencilerin
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%68,42’sinin bedensel, %57,26’sin1n isitsel ve %54,03 linlin gorsel 6grenme stiline;
erkek ogrencileri ise %31,58’inin bedensel, %42,74’{iniin isitsel ve %45,97’sinin
gorsel 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Sonug olarak, kiz dgrencilerin
gorsel ve bedensel 6grenme stillerine sahip olma durumunun erkek 6grencilere gore
daha baskin oldugu gozlenirken; isitsel 0grenme stiline sahip olma ve cinsiyet
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi; o6grencilerin, gorsel, isitsel ve
bedensel Ogrenme stiline sahip olmalar1 ile Fen, Tiirk¢ce-Matematik ve Sosyal

Bilimler alanlarin1 segmeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir.

Peker (2003) tarafindan, 6grenme stilleri ve 4 Mat yonteminin 6grencilerin
matematik tutum ve basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin tarama boyutu
icin Matematik Tutum Olgegi, Matematik Basar1 Testi, Ogrenme Stilleri Envanteri,
Ogrenme Stillerine Dayali Ogretim Diizeyini Belirleme Olgegi kullanilmistir. David
A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri’nin kullanildig
arastirma, Ankara ili merkez ilge smirlarindaki 8 resmi genel lisede O0grenim
gérmekte olan 500 6grenci tlizerinde yiiriitiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgulardan; ogrencilerin yaridan fazlasinin Matematik dersine yonelik
olumlu tutuma sahip olduklari; fakat bu o&grencilerin %68,4’linlin Matematik
dersinden basarisiz olduklari; Matematik dersi 6gretmenlerinin genelde 6grencilerin
O0grenme stillerini dikkate alan bir ogretim yapmadiklarinin tespit edildigi
belirtilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; %54,2’sinin 6ziimseyen, %26,1’inin
ayrigtiran, %13,9’unun degistiren, %5,8’inin ise yerlestiren 6grenme stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile Matematik
dersine yonelik tutum puanlart arasindaki iliski incelendiginde, degistiren ve
Oziimseyen Ogrenme stillerine sahip olan &grencilerin tutum puanlart arasinda ve
degistiren ve ayristiran 0grenme stilleri arasinda, 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme
stilini sahip olan Ogrenciler lehine istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile Matematik dersi basar1 puanlari
arasindaki iliski incelendiginde ise, degistiren 6grenme stili ve ayrigtiran 6grenme
stillerine sahip olan grencilerin basar1 puanlar1 arasinda, ayristiran 6grenme stiline

sahip olan 6grenciler lehine istatiksel olarak anlamhi farklilik oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin deneysel boyutu, 38 deney grubu 6grencisi, 37 kontrol grubu 6grencisi
olmak {izere toplam 75 Ogrenci iizerinde uygulanmistir. Deney grubuna 4 MAT
Ogretim modeline gore hazirlanan bir Matematik dersi konusu 6gretilmis; kontrol
grubuna ise geleneksel Ogretim uygulanmistir. Aragtirmanin bulgulara gore;
gruplarin son-test ve tutum puanlari arasinda deney grubu lehine istatiksel olarak

anlaml farklilik bulundugu belirtilmistir.

Tezic (1994) tarafindan yapilan arastirmada, Bilkent Universitesi’nde
O0grenim gdérmekte olan Ogrencilerin Ogrenme stilleri ve yabanci dil basarilari
arasindaki iliski incelenmigtir. Arastirmada, veri toplama araci olarak algisal ve
sosyal 6grenme stilleri boyutlarindan olusan ve Reid (1987) tarafindan hazirlanmis
olan Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmis ve arastirma kapsamindaki 100 dgrenci
donem sonu final notlaria gdre 70 ‘i iyi, 30’u zay1f olmak iizere iki dil seviyesine
ayrilmistir. Arastirma bulgularina gore, iyi ve zayif dil seviyesine sahip olan
ogrencilerin farkli 6grenme stillerini tercih ettikleri belirtilmistir. Arastirma
kapsamindaki Ogrencilerden iyi dil seviyesine sahip olan Ogrencilerin, en ¢ok
bireysel 6grenmeyi; zayif dil seviyesine sahip olan 6grencilerin ise en ¢ok grup
ogrenmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore, dil seviyesi iyi
ve zayif olan 6grencilerin algisal 6grenme stilleri tercihleri, bireysel 6§renme ve grup
O0grenme tercihleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulundugu; fakat
Ogrencilerin mezun olduklarn lise (6zel / devlet) ile 6grenme stilleri tercihleri

arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmadigi belirtilmistir.

Cekic (1991) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencileri 6grenme stilleri, ders
aldiklar1 Ogretim elemanlarinin Ogretme stilleri arasindaki ve akademik basari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma kapsamindaki 50 6grencinin ve bu
ogrencilere Grammar ve Reading dersi veren 4 ders Ogretim elemaninin 6gretme
stilleri belirlendikten sonra; 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve dgretim
elemanlarmin 6gretme stilleri uyusan 6grenciler deney grubu; Ogrencilerin sahip
olduklar1 6grenme stilleri ve 6gretim elemanlarinin 6gretme stilleri uyusmayan grup

kontrol grubu olarak atanmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak, hazirlik
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siiflarina uygulanilan Michigan Seviye Tespit Sinavi (Placement Test) On-test ve
son-test olarak ve Reid (1987) tarafindan hazirlanmis olan Algisal Ogrenme Stilleri
Envanteri kullamlmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin kullamlan
Algisal Ogrenme Stilleri, arastirmaci tarafindan Algisal Ogretme Stilleri olarak
adapte edilmis ve bir pilot uygulamadan sonra, arastirma kapsamindaki Ogretim
elemanlarina uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore; kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha ¢ok gorsel Ogrenme stiline sahip olduklari; kinestetik ve
dokunsal, kinestetik ve isitsel 6grenme stilleri arasinda yiiksek oranda fakat istatiksel
olarak anlamli olmayan iliski oldugu; isitsel ve dokunsal, gorsel ve kinestetik, isitsel
ve gorsel 6grenme stilleri arasinda da istatiksel olarak anlamli olmayan negatif iliski
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin, kinestetik 6grenme stiline

sahip olma konusunda genel bir egilimlerinin oldugu vurgulanmistir.

Halacoglu (1999), 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini, dgrencilerin biligsel
stillerinin 6grenme tercihlerini nasil etkiledigini arastirmistir. Aragtirma, Cukurova
Universitesine devam eden 77 dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada David
A. Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri ve Willing's tarafindan
hazirlanan c¢esitli 6grenme tercihlerini gosteren araglar kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore; Ogrencilerin %52’sinin ayristiran, %?20’sinin yerlestiren, %
14’liniin 6zlimseyen ve % 14’linlin degistiren 6grenme stiline sahip oldugu ve
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile 6grenme tercihleri arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmadig1 belirtilmistir.

Cubukcu (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin
diisiinme stillerinin 6grenme bi¢imlerini tercih etmelerindeki etkisi incelenmistir. 154
Ogretmen adayr lizerinde gerceklestirilen c¢aligmanin verileri, Sternberg-Wagner
(1988) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan yapilan bir 6n deneme ile
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .93 bulunan Diisiinme Stilleri Envanteri ve
Simsek (2002) tarafindan hazirlanmis olan Ogrenme Bicimleri Envanteri ile
toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin yogunlukla kuralci

ve hiyerarsik diisiinme stillerine ve gorsel 6grenme bigimine sahip olduklari; kuralci,
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monarsik ve muhafazakar diisiinme stilleri, igitsel 6grenme bigimi ile cinsiyetin; i¢sel
diisiinme stili ve isitsel 6grenme bi¢imi ile boliimiin; kuralci diisiinme stiliyle
bedensel O6grenme bigcimi arasinda istaiksel olarak anlamli bir iligki oldugu

belirlenmistir.

Kirkgdz ve Doganay (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Ingilizce’yi bir
yabanci dil olarak 6grenen yetiskin 6grencilerin, onceki dil egitimleri, uzmanlik
alanlar1 ve dil kursu final notlar1 degiskenlerinin beyin yarikiire tercihleri ve 6grenme
stilleri tercihleriyle iliskileri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, yogun yabanci
dil kursu alan, diniversitenin hazirhk smiflarinda okuyan 150 Ogrenciden
olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplamak amaciyla, gecerlik ve gilivenirlikleri
aragtirmacilar tarafindan yapilmis olan Barsch Ogrenme Stili Envanteri ve Beyin
Basatlik Envanteri kullanilmistir. Arastirmada yer alan 6grencilerin; en ¢ok gorsel
ogrenme stilini (%36,5), daha sonra sirasiyla gorsel-isitsel 6grenme stilini (%18,9),
gorsel kinestetik 6grenme stilini (%16,9), isitsel 6grenme stilini (%14,2) ve isitsel-
kinestetik 6grenme stilini (%2,7) tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirma sonunda,
farkli egitim ge¢misine sahip olan Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir. Arastirma kapsamindaki
ogrencilerin %41,9’unun sag beyin temelli, %58,1’inin ise sol beyin temelli oldugu
ve Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve beyin yarikiire tercihleri ve

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi belirtilmistir.

Peker (2005) tarafindan ilk6gretim Matematik Ogretmenligini kazanan
Ogrencilerin 6grenme stilleri ve matematik basarisi arasindaki iligki incelenmistir.
155 birinci sinif lisans 6grencisi lizerinde gergeklestirilen ¢alismanin verileri David
A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri ile toplanmus
ve dgrencilerin matematik basaris1 icin OSS smavinda yapmis olduklar1 matematik
netleri dikkate alinmistir. Arastirmanin bulgularina gore; 6grencilerin %65,8’inin
Oziimseyen, %?25,8’inin ayristiran, %5,2’sinin degistiren ve %3,2’sinin yerlestiren
O0grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki erkek

ogrencilerin %68,5’inin 6ziimseyen, %21,3’linlin ayristiran, %6,7’sinin degistiren ve
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%3,4’liniin yerlestiren Ogrenme stiline; kiz G6grencilerin %62,1’inin dziimseyen,
%31,8’inin ayristiran, %3’linlin degistiren ve %3’linlin yerlestiren 6grenme stiline ve
erkek ve kiz 6grencilerin ¢ogunlugunun 6zliimseyen dgrenme stiline sahip olduklar
belirlenmistir. Arastirmada ayrica, Matematik basarilarinin 6grenme stillerine gore
istaiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi; bu farkliligin yerlestiren ve ayristiran
o0grenme stillerine sahip olan 6grenciler arasinda ve ayristiran 6grenme stiline sahip

olan 6grencilerin lehine oldugu belirtilmistir.

Ozkan, Sungur ve Tekkaya (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, onuncu
simif 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stillerinin Biyoloji dersi basarilarina
etkisi incelenmistir. Arastirmada, David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Envanteri ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Biyoloji Basari
Testi kullanilmistir. Ankara ilinde okumakta olan 980 onuncu smif 6grencisi
lizerinde yiiriitiilen aragtirmanin bulgularina gdre; ogrencilerin = %50,2’sinin
Ozlimseyen, %26,2’sinin ayristiran, %26,2’sinin degistiren, %15,1’inin ise yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Oziimseyen 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin, ayristiran, degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerden

daha basarili bulundugu belirtilmistir.

Eren (2003) calismasinda, 6grenme stillerini belirlemek amaciyla "Ogrenme
Bigimi Tercihleri Envanteri" (OBTE) gelistirmisti. OBTE'nin gelistirilmesi
strecinde, Felder- Silverman'mn, Swassing ve Barbe'nin 06grenme bigimleri
modellerinden ve Gardner'in Coklu Zeka Kurami'ndan yararlamlmis ve “Isitsel”,
“Gorsel”, “Aktif” ve “Diislinsel” boyutlara iligkin, 30'ar madde olmak {izere toplam
120 madde yazilmistir. Denemelik 6lgek Miizik (N=80), Resim (N=80), Isletme
(N=80), Beden Egitimi Ogretmenligi (N=80) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi (N=80)
boliimlerinin {i¢ ve dordiincii simiflarinda 6grenim goren toplam 400 6grenciye bir
yonergeyle verilmistir. Madde ayiricilik analizlerinin sonucunda, boyutlar1 olusturan
maddeler i¢in hesaplanan t degerleri 2,14 serbestlik derecesinde P<0.001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bununla birlikte denemelik 6l¢egin geneli ve boyutlar: igin

hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlikleri de (C. Alpha) yeterli bulunmustur. Denemelik
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Olgege iliskin istatistiksel sonuglardan hareketle, her boyut icin yiiksek t degerlerine
sahip 15’er madde segilerek, 60 maddeden olusan doért boyutlu OBTE

olusturulmustur.

Simsek (2002) calismasinda 6grenme stillerini belirlemek amaciyla “BIG16
Ogrenme Bigemleri Envanteri” gelistirmistir. Calismanin drneklemini, Ankara, Gazi,
Hacettepe ve ODTU’ye bagli bazi boliimlerin 3. ve 4. siif 6grencileri ile Ankara
Kurtulus Lisesi 3. sinif 6grencilerinden olusan toplam 256 kisilik bir 6grenci grubu
olusturmustur. Yaslar1 16-25 arasinda degisen arastirma kapsamindaki 6grencilerin,
139’u (%54,3) kiz 6grenci ve 117°si (%45,7) erkek 6grencidir. Bedensel, gorsel ve
O0grenme bicemlerine ait toplam 90 madde yazildiktan sonra, taslak envanter
Ogretmen, Ogretim tiiyesi, 6lgme-degerlendirme ve dgretim tasarimi uzmanlarindan
uzman goriisii alinmig ve uzman grubunun %90’ inin ayni bigeme atadigi maddeler
envantere alinarak, bigemlere iliskin madde sayisinin esitlenmesi i¢in, her bir bigeme
atanan maddelerden en yiiksek uzlagsma diizeyine sahip maddeler uygulamasi 65
Ogrenci lizerinde gerceklestirilmis ve ‘evet’ ‘hayir’ tiirlindeki siniflama o6lgeginin
besli dereceleme Olgegine doniistiiriilmesine karar verilmistir. Madde-toplam ve
madde-alt test korelasyonlarinin incelenmesi sonucunda; her bir boyut 16 maddeden
48 maddelik “BIG16 Ogrenme Bigemleri Envanteri” olusturulmustur. Arastirmada
ayrica, ¢calismaya katilan 256 6grencinin %10 unun (f:25) bedensel, %27’sinin (f:69)

isitsel , %63 iiniin (f:162) gdrsel 6grenme bigemine sahip oldugu belirlenmistir.

2.5.2 Ogrenme Stilleri ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Felder (1988) tarafindan "Miihendislik Egitiminde Ogrenme ve Ogretme
Stilleri" adi altinda yayimlanan arastirmada 6grenme stilleri; duyumsal-sezgisel
Ogrenenler, gorsel-isitsel 6grenenler, timevarim-timdengelimle ogrenenler, aktif-
diisiinsel Ogrenenler, ardisik-global Ggrenenler boyutlar1 altinda incelenmektedir.
Tiimevarim ve tiimdengelim boyutu géz oniinde bulundurularak yapilan arastirmaya
gore, miihendislik 6grencilerinin ve miihendislik profesorlerinin 6grenme-6gretme

stili arasinda bir uyumsuzluk oldugundan s6z edilmektedir. Arastirma bulgularina
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gore, 46 profesoriin yarisi kendini tiimevarim; yarist da tiimdengelim &grenicisi
olarak tanimlamis; ama Ogreticilerin tiimii kendi Ogretme stillerinin genel olarak
timdengelim oldugunu belirtmislerdir. Cogu miihendislik 6grencisinin dgrenme
stilleriyle, kendilerine uygulanan Ogretme stili arasinda bir uyumsuzluk oldugu

belirlenmistir.

Barmeyer (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Fransiz, Alman ve Kiibali
Ogrencilerin 0grenme stilleri incelenmistir. 145’1 erkek, 208’1 kiz 6grenci olmak
lizere toplam 353 lisans Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen arastirmanin verileri
David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri ile
toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore; kiz 6grencilerin %20,7’sinin ve erkek
ogrencilerin  %17,8’inin  yerlestiren; kiz O6grencilerin  %24,1’inin ve erkek
ogrencilerin  %21,6’smin  degistiren; kiz Ogrencilerin = %22,8’inin  ve erkek
ogrencilerin  %18,8’inin ayristiran; kiz Ogrencilerin  %32,4’{inlin ve erkek
ogrencilerin %41,8’inin 6zlimseyen 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmada ayrica, Fransiz ve Kiibali 6grencilerin yogun olarak degistiren ve
Oziimseyen Ogrenme stiline; Alman Ogrencilerin ise yogun olarak Oziimseyen ve

ayrigtiran 6grenme stiline sahip olduklari belirtilmistir.

Chi-Ching ve Noi (1993) tarafindan yapilan arastirmada, Singapurlu lisans
Ogrencilerinin 6grenme stilleri incelenmis ve arastirmada edinilen bulgular Amerikali
ornekleriyle kiyaslanmistir. Singapurlu iiniversite son sinifta 6grenim goéren 1032
Ogrenci iizerinde yiiriitiilen ¢caligmada, David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis
olan Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirmada yer alan grencilerin
%38,8°1 erkek, %62,2’si kiz 6grencidir. Singapurlu 6grencilerin lizerinde yiiriitiilen
arastirma, Ruble’nin (1990) Amerikali 312 lisans 6grencisi ve Kolb’un (1985)
yaslar1 18 ve 60 arasinda degisen 1446 Amerikali yetigskin iizerinde yurittigi
calismalarla karsilagtirilmistir. Kolb’un (1985) 1446 Amerikali yetiskin iizerinde
ylriittiigli aragtirmanin bulgularina gore; deneklerin %26’sinin somut deneyim,
%30,3’linlin yansitict gozlem, %35,4linlin aktif deneyim, %29,9’unun soyut

kavramsallastirma boyutunda yer aldigi saptanmistir. Ruble’nin (1990) Amerikali
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312 lisans Ogrencisi lizerinde yiiriittiigli arastirmanin bulgularina gore; 6grencilerin
%23,7’sinin somut deneyim, %31,9’unun yansitici gozlem, %34,1’inin aktif
deneyim, %30,3’linlin soyut kavramsallagtirma boyutunda yer aldig1 saptanmuistir.
Chi-Ching ve Noi’nin Singapurlu Ogrenciler {izerinde yiriittiigii arastirmanin
bulgularina gore, Ogrencilerin %26’smin somut deneyim, %29,2’sinin yansitici
g6zlem,%?29,5’inin aktif deneyim, %34,6’simin soyut kavramsallagtirma boyutunda
yer aldigr saptanmistir. Arasgtirmanin sonunda; Singapurlu Ogrencilerin soyut
kavramsallagtirma ve yansitict gozlem (6ziimseyen Ogrenme stili); Amerikali
ogrencilerin ise somut deneyim ve aktif deneyimle (yerlestiren 68renme stili)

o6grenme egiliminde oldugu belirtilmistir.

Pungente, Wasan ve Moffet (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Eczacilik
Fakiiltesi O6grencilerinin sahip olduklart 6grenme stilleri ile Problem Temelli
Ogrenme ile iliskili grup tartismasi, bagimsiz arastirma, siif-ici elestirel diisiinme ve
grup rapor yazimi aktivitelerini igeren cesitli aktivite tercihleri arasindaki iliski
incelenmistir. British Columbia Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan 85 kiz, 31
erkek toplam 116 birinci simif Eczacilik Fakiiltesi 6grencisi {lizerinde yiiriitiilen
arastirmada, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemek i¢in David A.
Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri ve tercih edilen
Problem Temelli Ogrenme aktivitelerini belirlemek i¢in de bir anket kullamlmustur.
Arastirma bulgularina gore, ogrencilerin %36,2’si yerlestiren, 19,8’1 0ziimseyen,
%22,4’1 birlestiren ve %21,6’s1 ise ayristiran Ogrenme stiline sahip olduklari
belirlenmistir. Problem Temelli Ogrenme aktivitelerini belirlemek igin kullanilan
anket, ili¢c ay ara ile Ogrencilere uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, ‘bagimsiz
aragtirma yapma’ aktivitesine birinci ankette 6zlimseyen, ikinci ankette ise ayrigtiran
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin en fazla deger verdigi; ‘grup tartigmasi’
aktivitesine birlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin her iki ankette de en fazla
degeri verdigi; ‘smif-i¢i elestirel diisiinme’ aktivitesine birinci ankette 6ziimseyen
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin en fazla degeri verdigi; ‘rapor yazimi’
aktivitesinde ise birinci ankette ayristiran, ikinci ankette ise birlestiren &grenme

stiline sahip Ogrencilerin en fazla degeri verdikleri belirtilmistir. Arastirmanin
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bulgularina gore; toplam degerlerde, ilk ankette birlestiren, ikinci ankette ise
dziimseyen 6grenme stiline sahip dgrencilerin Problem Temelli Ogrenme aktivitelere

en fazla degeri verdikleri belirtilmistir.

Jones, Reichard ve Mokhtari (2003) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrencilerin 6grenme stillerinin Ingilizce, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
derslerine gore degisiklik gosterip gostermedigi ve Ogrenme bigimleri ile cinsiyet
arasindaki iligki incelenmistir. 47°si erkek, 58’1 kiz olmak {izere toplam 105 6grenci
lizerinde yiiriitlilen arastirmanin verileri derslere gore adapte edilebilen David A.
Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri II A ile
toplanmis ve O6grencilerin akademik basarilari i¢in donem sonu not ortalamalar1 baz
alimmustir. Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerden 41°inin 6ziimseyen, 24 iiniin
ayristiran, 23’linlin degistiren ve 15’inin yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklari;
Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6grenme bigimleri arasinda istatiksel olarak anlamlr iliski
olmadigi; Fen bilgisi dersi ile aktif yasanti, yansitic1 gézlem ile Sosyal Bilgiler, soyut
kavramsallastirma ile sosyal bilgiler ve somut yasant ile Ingilizce ve Sosyal Bilgiler
dersleri arasinda anlamli iligki bulundugu ve Ogrencilerin 6grenme tercihlerinin

derslere gore degisiklik gosterdigi belirtilmistir.

Loo (2004) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, Kolb Ogrenme Stilleri ile
O0grenme tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. 113 erkek, 88 kiz 6grenci olmak
tizere toplam 201 lisans &grencisi ilizerinde ylriitiilen ¢alismanin verileri David A.
Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri ile toplanmustir.
Arastirmanin bulgularina gore; ayristiran 68renme stiline sahip olan Ogrencilerin
grup c¢alismasini 6zlimseyen Ogrenme stiline sahip olan Ogrencilerden daha fazla
tercih etmis olmalar1 ve degistiren 6grenme stiline sahip olan &grencilerin pratik
alistirmalar1 6ztimseyen 6grenme stiline sahip olan 6grencilerden daha fazla tercih

etmis olmalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulundugu belirtilmistir.

Jaju, Kwak ve Zinkhan (2002) tarafindan yapilan arasgtirmada, Amerikan,

Hint ve Koreli o6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve uluslar arasi
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farkliliklar1 incelenmistir. David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan
Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak yapilan arastirma; 247 Amerikan, 223 Koreli
ve 153 Hintli olmak iizere toplam 623 lisans 6grencisi lizerinde yiirlitiilmistir.
Arastirmanin  bulgularina gore; Koreli Ogrencilerin  6zlimseyen, Amerikali
ogrencilerin degistiren ve Hint &grencilerin ise ayristiran 6grenme stiline sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Harris, Dwyer ve Leeming (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme
stillerinin web temelli 6gretim iizerindeki etkisi aragtirilmistir. 158 6grenci {izerinde
gerceklestirilen arastirmanin verileri David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis
olan Ogrenme Stilleri Envanteri ve final sinavi notlari ile edinilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; arastirma kapsamindaki Ogrencilerin yariya yakinin (n:60)
Oziimseyen, 50 tanesinin degistiren, 31 tanesinin yerlestiren ve 17 tanesinin ise
ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu; O6grencilerin sahip olduklart &grenme
stillerine gore diizenlenen web temelli egitimin, Ogrencilerin basarisi iizerinde

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Harrelsen, Dunn Leaver ve Martin (2003) tarafindan yapilan arastirmada,
antrenodrlerin  6grenme stilleri incelenmistir. David A. Kolb (1985) tarafindan
gelistirilmis  olan Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak yapilan arastirma;
Amerika’da yasayan 160 antrendr {lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin bulgularina
gore; antrendrlerin % 76’sinin 6ziimseyen ve ayristiran, % 24’linlin ise degistiren ve

yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Truluck ve Courtenay (1999), 55 yas ve istii yetiskin 6grencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerini ve 6grenme stilleri ile yas, cinsiyet ve egitim ge¢misleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, 172 yetiskin 6grenci lizerinde yiiriitiilen bir
arastirma gerceklestirmislerdir. David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan
Ogrenme Stili Envanteri kullamlarak vyiiriitiilen bu arastirmanin rneklemindeki
yetiskin 6grenciler; yaslarina gore 55-65 yas, 66-74 yas, 74 ve lstli yas olarak ii¢

gruba; egitim seviyelerine gore ortaokul, lise, tiniversite ve lisans iistii olmak iizere
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dort gruba ayrilmistir. 55-65 yas arasindaki yetiskin 0grencilerin 6n ¢ok yerlestiren
(38,5), daha sonra sirasiyla esit oranlarda 6zlimseyen ve ayristiran (% 23,1) ve en az
degistiren 6grenme stiline sahip olduklar1 belirtilmistir. 66-74 arasindaki yetiskin
Ogrencilerin en ¢ok ayristiran (34,2), daha sonra sirasiyla 6ziimseyen (31,6), esit
oranlarda yerlestiren ve ayristiran (% 17,1) Ogrenme stiline sahip olduklar
belirlenmistir. 75 yas ve tistli yetiskin 6grencilerin ise, en ¢ok Oziimseyen (38,64),
daha sonra sirasiyla ayristiran (25,00), yerlestiren (22,73) ve degistiren (% 13,64)
O0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki kadin yetiskin
Ogrencilerin, en ¢ok Ozlimseyen (%33,3), daha sonra sirasiyla ayristiran (%27,1),
yerlestiren (22,9) ve degistiren (16,7) 6grenme stiline; erkeklerin de , kadin yetiskin
ogrenciler gibi, en ¢cok 6zlimseyen (%30,6), daha sonra sirasiyla ayristiran (%29,7),
yerlestiren (24,3) ve birlestiren (15,3) 6grenme stiline sahip olduklar1 belirtilmistir.
Ortaokul mezunu ya da daha az egitime sahip olan yetiskinlerin en ¢ok ve esit oranda
yerlestiren ve ayristiran (%28,6), daha sonra sirasiyla Oziimseyen (%25,7) ve
degistiren (%17,1) 6grenme stiline; lise mezunu yetigkinlerin en ¢ok ayristiran
(%32,6) ve sirastyla 6ziimseyen (%25,6) ve esit oranda yerlestiren ve degistiren
(%20,9) d6grenme stiline; liniversite mezunu yetiskinlerin en ¢cok 6ziimseyen (%37,9),
daha sonra sirasiyla ayristiran(%34,5), yerlestiren (%20,1) ve degistiren (%15,7)
o0grenme stiline; lisansiistii egitime sahip olan yetiskinlerin ise en ¢ok Oziimseyen
(37,3), daha sonra sirasiyla esit oranda yerlestiren ve ayristiran (%23,5) ve birlestiren
(%15,7) 6grenme stiline sahip olduklart belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
O0grenme stilleri ve cinsiyet, yas ve egitim ge¢misi arasinda istatiksel olarak anlamli

bir iligki bulunmadig1 belirtilmistir.

Marriot (2002), ingiltere’de iki farkli iiniversitede okuyan, 219°u erkek ve
191’1 kiz olmak tiizere toplam 410 muhasebe boliimii 6grencisinin, egitimine
basladiklar1 1998/1999 Ggretim yilinda ve aldiklar1 {i¢ senelik egitimden sonra
2000/2001 ogretim yilinda sahip olduklar1 6grenme stilleri arasindaki farklilig
inceleyen uzun siireli bir aragtirma yapmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kullamilan David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri

Envanteri kullanilmistir. 1998/1999 6gretim yilinda diger siiflarda 6grenim goren
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285 6grencinin %40,2’sinin yerlestiren, %23,4’linlin degistiren, %19,8’inin ayristiran
ve %16,6’smin ise dziimseyen 0grenme stiline sahip oldugu saptanmistir. Aragtirma
bulgularina gore; c¢aligma kapsamindaki 219 erkek Ogrencinin  %37,9’unun
yerlestiren, 9%24,2’sinin  degistiren, %19,6’simnin  6ziimseyen ve %18,3’ilinilin
ayrigtiran; 191 kiz 6grencinin %42,9’unun yerlestiren, %22,5’inin degistiren,
%21,5’inin ayristiran ve %13,1’inin 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu
belirtilmistir. Ogrenme Stili Envanteri, 1998/1999 &gretim yilinda, 67 erkek ve 58
kiz Ogrenci olmak iizere, toplam 125 birinci simif O6grencisine uygulanmistir.
Arastirma kapsaminda olan 125 birinci sinif 6grencisinin %45,6’smin yerlestiren,
%20’sinin degistiren, %17,6’sinin ayristiran ve %16,8’inin 6zlimseyen 6grenme
stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. 1998/1999 Ggretim  yilinda aragtirma
kapsaminda olan 125 6grenciden ulasilabilen 25’1 erkek, 29°u kiz olmak iizere
toplam 54 dgrenciye 2000/2001 6gretim yilinda tekrar uygulama yapilmustir. Ikinci
uygulama yapilan 54 Ogrencinin %23 linlin yerlestiren, %13’linlin degistiren,
%]10’unun ayristiran ve %8’inin ise Oziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Birinci ve son sinifta iki kez uygulamaya tabi tutulan 54 6grencinin,
birinci ve son sinifta sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda degisiklikler oldugu
fakat bu degisiklikler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi

belirtilmistir.

Terrel (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, web temelli 6gretim yapilan bir
doktora programini basari ile tamamlama ve O&grenme stilleri arasindaki iliski
incelenmistir. Egitimde Bilgisayar Teknolojisi alaninda doktora yapan 159 6grenci
tizerinde gerceklestirilen calismanin verileri David A. Kolb (1985) tarafindan
gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri ile toplanmistir. Arastirmada edinilen
bulgulara gore; doktora programi tamamlayan 134 Ogrenciden 57’sinin ayristiran,
51’inin 6ziimseyen, 20’sinin yerlestiren ve 6’smin degistiren 6grenme stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica, programi tamamlama ve Soyut
Kavramsallagtirma 6grenme bicimine sahip olma arasinda istatiksel olarak anlaml

bir iligki bulunurken; 6grenme stilleri ile programi tamamlama arsinda istatiksel
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olarak anlamli bir iligki saptanmamis ve programi en ¢ok yerlestiren 6grenme stiline

sahip olan 6grencilerin tamamladigi belirtilmistir.

Hallock, Satava ve LeSage (2003) tarafindan yapilan arastirmada, internet
tizerinden egitim goren 75 iiniversite Ogrencisinin 6grenme stilleri ile akademik
basarilari, yas, cinsiyet ve 1k gibi bazi demografik 6zellikleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada, Og8renci basarist i¢in donem final notlari, 6grenme
stillerini belirlemek i¢in Jester (2000) tarafindan hazirlanmis 32 maddelik, besli likert
tipinde Universite Ogrenme Stilleri Anketi (LSSC) kullanilmigtir. LSSC’de yer alan
Ogrenme stilleri, gorsel-sozsiliz, gorsel-sozlii, isitsel, kinestetik ve dengeli olmak
lizere bes grup halinde olusturulmustur. Arastirma bulgularina gore; isitsel 6grenen
Ogrencilerin en yliksek akademik basari; kinestetik 6grenenlerin en diisiik akademik
basariy1 elde ettigi belirlenmis; fakat akademik basari, yas, cinsiyet ve irklar ve

O0grenme stilleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig1 belirtilmistir.

Lam (1998) tarafindan yapilan arastirmada, satis elemanlarinin 6grenme
stilleri ile performanslar1 arasindaki iliski incelenmistir. 72’si bayan, 23’ erkek
olmak tiizere toplam 95 kisi lizerinde gergeklestirilen arastirmanin verileri David A.
Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stili Envanteri ve performans
raporlar1 ile toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore; calisanlarin 34’iiniin
yerlestiren, 27’sinin ayristiran, 19’unun degistiren ve 15’inin 6ziimseyen 6grenme
stiline sahip olduklar1 ve yerlestiren O0grenme stiline sahip olan c¢alisanlarin

performanslarinin digerlerine gore istatiksel olarak daha iyi oldugu belirlenmistir.

Buch ve Bartley (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grenme stilleri ve
egitim alig tarzlari tercihleri arasindaki iligki incelenmistir. Veri toplama araci olarak
David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan Tercih Edilen Ogrenme Modu Oz —
Degerlendirme formu (PDMSA) kullanilarak yapilan aragtirma; finans sektoriinde
calisan 165 calisan fiizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada kullanilan PDMSA,

bilgisayar temelli, televizyon temelli, yazili materyal temelli, isitsel materyal temelli
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ve sinif ortami temelli egitim tercihleri olmak {izere bes alt boyuttan meydana
gelmektedir. Arastirma bulgularma gore, calisanlarin  %25’inin  yerlestiren,
%29’unun Ozlimseyen, %22’sinin birlestiren ve %?24’iiniin ise ayrigtiran dgrenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmanin diger bir bulgusu ise ayrigtiran
O0grenme stiline ve degistiren 0grenme stiline sahip ¢alisanlarin, sinif ortami temelli
egitimi; yerlestiren 6grenme stiline sahip calisanlarin bilgisayar temelli egitimi ve
Oziimseyen Ogrenme stiline sahip calisanlarin ise yazili materyale dayali egitimi

tercih ettikleri belirlenmistir.

Ames (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyet ve bilgisayar kullanimina karsi tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
%63°1 erkek, %37’si kiz 6grenci olmak iizere toplam 232 {iiniversite Ogrencisi
lizerinde yiiriitiilen arastirma, Gregorc Ogrenme Stili Envanteri ve Bilgisayara Karsi
Tutum Olgegi kullamlmustir. Bilgisayara Karsi Tutum Olgegi (CAS)
sevme/hoglanma, sevmeme/sinir olma ve giiven alt boyutlarini igceren toplam 17
maddeden olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore; dgrencilerin sahip olduklari
O0grenme stilleri sirasiyla, CS (%29,7), AS (%26,4), AR (%23,7), CR (%22) olarak
belirlenmistir. Arastirmada ayrica, 6grencilerin sahip olduklart 6grenme stilleri ile
cinsiyet ve bilgisayara karsi tutum arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Galowich (1999) tarafindan yapilan arastirmada, &gretmenlerin 6grenme
stilleri ile teknoloji kullanimlar1 ve teknolojiye karsi tutumlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Orneklemini Californiya’da bulunan bes ortaokuldan toplam 54
Ogretmenin olusturdugu arastirmada veri toplama araglari olarak Teknoloji Tutum
Envanteri, arastirmaci tarafindan hazirlanan (1998) Genel Teknoloji Kullanma
Envanteri ve David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; 20 6gretmenin yerlestiren, 10
Ogretmenin ayristiran, 12 O6gretmenin degistiren ve 12 Ogretmenin Gzlimseyen

O0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.  Arastirmada ayrica; arastirma
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kapsamindaki 6gretmenlerin 6grenme stilleri ile teknoloji kullanimlar1 ve teknolojiye

kars1 tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmadig1 belirtilmistir.

Ueno (1998) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme stillerinin, 6grencilerin
yabanci dil derslerinde hatalariin diizeltilmesine karsi algilarini incelenmistir. 38
lisans Ogrencisi iizerinde yliriitiilen arastirmada veri toplama araglar1 olarak Myers-
Briggs Tip Envanteri ve aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve acik diizeltme, kapali
diizeltme ve kendi kendine diizeltme olarak {i¢ alt boyuttan olusan 14 maddelik bir
hata diizeltme tercihleri anketiyle toplanmistir. Arastirma bulgularina gore; 6grenme
stilleri ve yabanci dil dersinde hata diizeltme tercihleri arasinda anlamli bir fark

bulunmadigi belirlenmistir.

2.6 Ogrenme Stratejileri le Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde, Tiirkiye’de ve yurt disinda 6grenme stratejileri ile ilgili betimsel
ve iligkisel arastirmalara, 6grenme stratejileri 6gretiminin akademik basar1 tizerindeki
etkilerinin arastirildigi deneysel ¢aligmalara ve 6grenme stratejilerini belirlemeye
yonelik hazirlanmis farkli 6grenme stratejileri envanterleri ¢alismalara yer
verilmistir.

2.6.1 Ogrenme Stratejileri ile lgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Oztiirk (1995) tarafindan yapilan arastirmada genel dgrenme stratejilerinin
ogrenciler tarafindan kullanilma durumlar1 arastirilmistir. Arastirma, Gazi Egitim
Fakiiltesi ve Mesleki Egitim Fakiiltesi’nden tesadiifi yontemle se¢ilen 326 birinci
smif dgrencisi lizerinde yiirlitiilmiigtiir. Aragtirmada bulgularina gore; 6grencilerin
%355’inin ¢aligmalarinda 6grenme stratejilerini oldukea sik kullandiklari; 6grencilerin
en fazla bilisi yOnetme stratejisini; en az tekrar stratejisini  kullandiklari
belirlenmistir. Ogrenciler, ilkokul, ortaokul ve lisede Ogretmenlerinin tekrar ve
duyugsal stratejiyi derslerde sik ; diger stratejileri ise ¢ok az vurguladiklarini
belirtmiglerdir. Arastirma bulgularina gore; Ogretmenlerin stratejiyi  derste

vurgulamalar1 ile Ogrencilerin O6grenme stratejilerini  kullanmalar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina gore;
Ogretmenlerin hatirlama stratejisini vurgulamalar ile O6grencilerin bu stratejiyi
kullanmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; en yiiksek iliski dikkat ve
anlamlandirma stratejisinde elde edilmistir. Aile bireylerinin 6grenme stratejilerinin
kullanim1 konusunda yaptiklar1 rehberlik ve yardimin oldukg¢a diisiikk oldugu ve en
fazla kullanilan rehberlik tiirliniin ‘ders g¢alismasi i¢in 6grenciyi uyarma’ oldugu
belirtilirken; aile bireylerinin egitim diizeyleri ile 6grencilere 6grenme stratejilerini
kullanmalar1 konusunda rehberlik etme durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin OSS puanlari ile zihne yerlestirme stratejisini
calismalarinda kullanmalart arasinda ve lise diploma puanlar ile tekrar stratejisini
caligmalarinda kullanmalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu

belirtilmistir.

Stinbiil (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin kullandiklar
O0grenme stratejilerinin, erisi, 6grenme stratejilerine yonelik tutum, okudugunu
anlama ve ogrenilenlerin kaliciligina etkisi incelenmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu desen kullanilarak yapilan arastirma, Selcuk Universitesi Mesleki Egitim
Fakiiltesi 1. siiflarinda uygulanmistir. Arastirma icin Ogrencilerin OYS smav
puanlar1 ve tiirii dikkate alinarak birbirine denk 4 smif se¢ilmis ve bu dort simif
random yolla deney ve kontrol gruplar1 olarak atanmistir. Arastirmanin verileri, linite
erisi testi, Ogrenme Stratejileri Tutum Olgegi ve okudugunu anlama testi ile
edinilmistir. Deney A grubuna anlamlandirma, deney B grubuna orgiitleme, deney C
grubuna anlamlandirma+orgiitleme, kontrol grubuna ise geleneksel (tekrar) 6grenme
stratejileri uygulanmustir. Arastirma bulgularina gore; erisi testinde en yiiksek
basarty1 anlamlandirma+orgiitleme stratejisi sagladigi; tekrar stratejisinin en diisiik
diizeyde erisi ortaya ¢ikardigi belirtilmistir. Anlamlandirma ve Orgiitleme
stratejilerinin ayr1 ayr1 uygulandigi gruplardaki Ogrenciler, tekrar stratejisini
kullananlara kiyasla yiliksek bir erisi diizeyi elde etmislerdir. Caligmada, 6grenme
stratejilerine  yOnelik tutum agisindan gruplar arasinda anlamhi farkliliklar
bulunmustur. Bu konuda en yiiksek tutum diizeyini orgiitleme stratejisi saglamustir.

Bu stratejiyi sirasiyla anlamlandirma-+orgiitleme, anlamlandirma stratejileri
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izlemistir. Tekrar stratejisini kullanan gruptaki o6grenciler ise en diisiikk tutum
diizeyini sergilemislerdir. Ogrenme stratejilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisi
konusunda, gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken;
O0grenme stratejisinin Ogrenilenlerin kaliciligina etkisi konusunda gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli farkliliklar gozlenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore;
anlamlandirma+orgiitleme stratejisi en kalic1 6grenmeyi sagladigi; anlamlandirma ve
orgiitleme stratejilerinin ayr1 ayr1 uygulandigi gruplarin da tekrar stratejisini

kullananlardan daha yiiksek bir kalicilik diizeyi elde ettikleri belirlenmistir.

Talu (1997) tarafindan yapilan arastirmada, 10.simifta okuyan lise
ogrencilerinin kullandiklar1 68renme stratejilerinin akademik basar1 {izerindeki
etkileri incelenmistir. Deneysel desen kullanilarak yapilan arastirmada; 6grenme
stratejisinin etkililigini 6lgmek icin Ogrencilerin karne notlart dikkate alinmistir.
Arastirma kapsamindaki gruplardan birine tekrar stratejisi, digerine ise
anlamlandirma stratejisi egitimi verilmistir. Arastirma bulgularina gore; tekrar
stratejisi kullanan grubun Geometri, Tiirk Dili ve Edebiyati, Ingilizce ve Fransizca
derslerindeki karne notu ortalamalari ile anlamlandirma stratejisi kullanan grubun
ayni derslere ait karne notu ortalamalar1 arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli
bulunmadigi; fakat tekrar stratejisi kullanan grubun Psikoloji ve Tarih derslerindeki
karne notu ortalamalari ile anlamlandirma stratejisi kullanan grubun ayni derslere ait
karne notu ortalamalar1 arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli bulundugu
belirlenmistir. Arastirma sonunda, tekrar stratejisi kullantminin, Psikoloji ve Tarih

derslerindeki karne notu basarisinda daha etkili oldugu belirtilmektedir.

Kilig (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Biyoloji dersinde, kavram
haritalar1 kullaniminin 6grenme basarisina ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Deneysel
desen kullanilarak yapilan arastirma; Hacettepe Universitesi’nde 6grenim gérmekte
olan 50 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda bulunan 25 6grenciye diiz
anlatim yontemiyle ders islenirken; deney grubunda bulunan 25 6grenciye kavram
haritalar1 yontemiyle ders islenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak

arastirmaci tarafindan hazirlanan ve her iki gruba da Ogretimden Once On-test,
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Ogretimden sonra son-test ve dgretimin gergeklestirilmesinden 8 hafta sonra kalicilik
testi olarak uygulanan basar1 testi kullanilmistir. Arastirma sonunda; kavram
haritalar1 ile 6grenim goren deney grubunun 6grenme basarisi ve kaliciligy; diiz
anlatim yontemiyle 6grenim goéren kontrol grubunun 6grenme basarisindan daha
yiiksek ¢ikmis ve sonug olarak Biyoloji dersi egitiminde kavram haritalar1 kullanimin

O0grenme basarisini ve kaliciligr artirdigi belirtilmistir.

Yildiz (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Ilkogretim 5. Simf Fen Bilgisi
Dersinde 0Ogrencilere kazandirilan 6grenme stratejilerinin 6grencilerin akademik
basarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak yapilan arastirmanin verileri, arastirmaci
tarafindan hazirlanmig iinite basar testi ile elde edilmistir. Deney grubuna 6grenme
stratejileri egitimi verilmis ve Ornek caligmalar yapilmis; kontrol grubuna ise
Ogrenme stratejileri egitimi verilmemistir. Arastirma bulgularina gore; 6grenme
stratejilerinin Ogretildigi deney grubunda bulunan 6grencilerin akademik basarilari
ile O6grenme stratejilerinin Ogretilmedigi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
akademik basari ve hatirda tutma agisindan, deney grubu lehine istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmus ve Ogrencilerin akademik basarilar1 ve hatirda tutma
bakimindan, Ogrencilere Ogrenme stratejileri kazandirilarak yapilan Ogretimin

geleneksel d6gretimden daha etkili oldugu belirtilmistir.

Ulger (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrenme stratejilerini
ogrenmenin Ogrenci erisisine etkisi incelenmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilarak yapilan arastirma; Kirikkale ilindeki iki ilkogretim
okulunda okuyan ve random yolla se¢ilen 40 6grenci ilizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanmig basari testi ile saglanmistir.
Deney grubuna 6grenme stratejileri egitimi verilirken; kontrol grubuna herhangi bir
egitim verilmemistir. Arastirma bulgularma gore; Ilkogretim 6. siiflar Sosyal
Bilgiler dersi Osmanli Devleti'nin Kurulusu iinitesinde 6grenme stratejilerini 6grenen
ogrenciler ile geleneksel 6grenimlerine devam eden Ogrencilerin son test puan

ortalamalari, kalicilik testi puan ortalamalari ve erisi puan ortalamalar1 arasinda
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deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli fark bulunmus ve Sosyal Bilgiler

dersinde 6grenme stratejileri ile egitiminin, 6grenci basarisini artirdig belirtilmistir.

Ciftei (1998) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin kullandiklari
O0grenme stratejilerinin Matematik dersindeki akademik basarilar1 lizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma, TED Ankara Koleji Vakfi Lisesi lise 1. siniflarinda random
yolla secilen 6 sube iizerinde yiiriitilmiistlir. Arastirmanin verileri, Askar ve okulun
Program Gelistirme Olgme Degerlendirme ve Egitim Merkezi tarafindan gelistirilen
Matematik Basar1 Testi ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen Matematikte Kullanilan
Ogrenme Stratejileri Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore;

eOgrencilerin matematik dersini calisirken, tekrar stratejisinin gdstergesi olan
davraniglar1 genellikle ya da ara sira gosterdigi; anlamlandirma stratejisinin
gostergesi olan davraniglart nadiren gostermekte ya da hi¢bir zaman goéstermedigi;
ylriitiicli bilis stratejisinin gostergesi olan davraniglari her zaman ve genellikle
gosterdigi saptanmistir.

eLise 1. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejileri ders basarisini
.06 gibi diisiik bir oranla agiklamaktadir.

elLise 1. smif Ogrencilerinin  kullandiklar1 tekrar ve anlamlandirma
stratejilerinin ders basarisini agiklama derecesi anlamli bulunmus; yiiriitiicii bilis
stratejisinin agiklama derecesi ise anlamli bulunmamustir.

eLise 1. simif dgrencilerinin kullandiklar1 tekrarlama stratejisi ders bagarisini
negatif bir iliski ile agiklarken; anlamlandirma stratejisi dogrusal bir iliski ile
acgiklamaktadir.

eLise 1. sinifa devam etmekte olan kiz 6grencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejileri ders basarisini .11 oraninda agiklamaktadir. Bu oran, genele oranla daha
yiiksek ¢ikmuistir.

eLise 1. smifa devam etmekte olan kiz 6grencilerin kullandiklar1 tekrar ve
anlamlandirma stratejilerinin ders basarisin1 agiklama giicii anlamli bulunmus;

yiiriitiicii bilis stratejisinin ders basarisini agiklama giicii ise anlamli bulunmamastir.
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eLise 1. smifa devam etmekte olan kiz 6grencilerin kullandiklar tekrar
stratejisi ders basarisini negatif bir iligski ile agiklarken; anlamlandirma stratejisi
dogrusal bir iligki ile agiklamaktadir.

eLise 1 sinifa devam etmekte olan erkek 6grencilerin kullandiklart 6grenme

stratejileri ders basarisini agiklamamaktadir.

Karako¢ (2003) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmenler tarafindan
kullanilan 6gretme stratejilerinin, Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalari
tizerinde belirleyici etkilerinin nitelik ve diizeyi incelenmistir. Deneysel desen
kullanilarak yapilan arastirma; Ankara Universitesi Saglik Egitim Fakiiltesi 3.
sinifinda bulunan 32 &grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin kullandiklar:
ogrenme stratejilerini 6lgmek amaciyla Oztiirk (1995) tarafindan gelistirilmis olan
Genel Ogrenme Stratejilerini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Alt1 haftalik
Ogretim siiresince bir grupta sorgulayici 6gretme stratejisi, diger grupta ise sunus
yoluyla 6gretme stratejisi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; sorgulayict
Ogretme stratejisinin kullanildig1 gruptaki 6grencilerin anlamlandirma stratejisini;
sunus yoluyla 6gretme stratejisinin kullanildig1 gruptaki 6grencilerin ise tekrar ve
hatirlama stratejilerini deneysel islem Oncesine gore daha yaygin olarak kullanmaya
basladiklar1 belirlenmis ve bu sonucun kullanilan 6gretme stratejilerinin dogasi ile

iligkili olabilecegi belirtilmistir.

Yilmaz (1997) tarafindan yapilan arastirmada, &grencilerin yabanci dil
O0grenme stratejileri ve yeterlik diizeyleri ve cinsiyetin strateji kullanimina etkisi
incelenmistir. Arastirma, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin
Ingilizce hazirlik programinda okuyan 104 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan Dil Ogrenme Stratejileri
Anketi ve seviye tespit sinavi ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore; dil
O0grenen Ogrencilerin ankette belirtilen alti farkli 6grenme stratejisini ‘ara sira’
kullandiklar1 (ortalama olarak 2.91) ve 6grencilerin sahip olduklart dil seviyelerine
gbre 6grenme stratejisi kullanimi arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirtilmistir.

Aragtirmada ayrica; biligsel stratejileri, ylksek seviyede dil bilen 6grencilerin orta
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seviyede dil bilen ogrencilerden daha sik; yiiksek ve orta seviyede dil bilen
Ogrencilerin telafi stratejilerini genellikle; yiiksek seviyede dil bilen Ogrencilerin
hafizada tutma, yiiriitiicii bilis ve sosyal 6grenme stratejilerini orta seviyede dil bilen
ogrencilerden daha sik kullandiklar1 belirtilmistir. Ogrenme stratejileri kullanimi ve
cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde ise, kiz ve erkek Ogrencilerin alti farkl
O0grenme stratejisini ara sira kullandiklari; duyussal ve yiiriitiicii bilis stratejilerini kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha sik; telafi stratejilerini ise erkek 6grencilerin
kiz 6grencilerden daha sik kullandiklar1 ve cinsiyet ve 6grenme stratejisi kullanimi

arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Ozdemir (2004) tarafindan yapilan arastirmada, lise Ogrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejileri incelenmistir. 748 Ogrenci lizerinde yiiriitiilen
aragtirmanin  verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan "Ogrenme Stratejilerini
Belirleme Olgegi" ile toplanmistir. Arastirma bulgularma gore; lise dgrencilerinin en
cok anlamlandirma ve anlamayi izleme stratejilerini kullandiklari; bunlar1 duyussal
stratejiler ile yineleme stratejilerinin izledigi; en az Orgiitleme stratejilerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica; biitlin 6grenme stratejilerini kiz
ogrencilerin erkek dgrencilerden daha ¢ok kullandiklari; Genel ve Meslek Lisesi’nde
O0grenim goren Ogrencilerin yineleme stratejileri ile anlamlandirma stratejilerini
Anadolu Lisesi’'nde 6grenim goren Ogrencilerden daha cok kullandiklari; genel
liselerde 6grenim goren Ogrencilerin Orgilitleme ve anlamayi izleme stratejilerini
Anadolu lisesinde ve meslek lisesinde 6grenim goren oOgrencilerden daha ¢ok
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin, okul basar1 diizeyleri ile kullandiklari
O0grenme stratejileri incelendiginde ise, ¢ok iyi basari1 diizeyindeki Ogrencilerin
orgiitleme stratejileri ile anlamay1 izleme stratejilerini orta ve iyi bagar1 diizeyindeki
Ogrencilerden daha cok kullandiklari; duyussal stratejileri, iyi basar1 diizeyindeki
Ogrencilerin orta basar1 diizeyindeki 6grencilerden ve ¢ok iyi basar1 diizeyindeki
Ogrencilerin de orta ve iyi basari diizeylerindeki 6grencilerden daha ¢ok kullandiklar
belirlenmistir. Arastirmada edinilen diger bir bulgu ise, O0grencilerinin 6grenme
stratejilerini en ¢ok kendi kendilerine ve Ogretmenlerinden Ogrendikleri; bunlari

anne, baba, abla ve agabey ile kitap, dergi, vb kaynaklarin izledigidir.
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Oguz (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, derste not almanin 6grenme
ve hatirlama diizeyine etkisi incelenmistir. Kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel
desen kullamlarak yapilan arastirma; Dumlupmar Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nin 1. sinifinda 6grenim goéren 183 o&grenci iizerinde
yuritiilmiistiir. Arastirmacinin hazirladigi 6grenme diizeyi testi ile elde edilen
bulgulara gore; not alma egitimi aldiktan sonra derste not alan; not alip bu notlar1
gozden geciren ve not alma egitimi almadan dersi izleyen Ogrencilerin 0grenme
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulundugu; fakat hatirlama
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir.
Arastirmada ayrica; not alma egitimi aldiktan sonra derste not alan 6grenciler ile not
alma egitimi almadan dersi izleyen 6grencilerin 6grenme diizeyleri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadig1 belirlenmistir. Aragtirmanin diger bulgular ise,
not alma egitimi aldiktan sonra, derste not alan ve bu notlar1 gézden geciren
ogrenciler ile not alma egitimi almadan dersi izleyen 6grencilerin 6grenme diizeyleri
arasinda ve not alma egitimi aldiktan sonra derste not alan 6grenciler ile not alma
egitimi aldiktan sonra derste not alan ve bu notlar1 gézden geciren 6grencilerin
O0grenme dilizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:

yoniindedir.

Akkoyunlu (2004) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim 10. simif
ogrencilerinin sectikleri alanlara goére, O0grenme ve ders caligma stratejileri,
matematik dersine yonelik tutumlart ve akademik basarilar1 incelenmistir.
Arastirmanin drneklemini, {zmir ilinin Konak, Balgova ve Buca ilcelerindeki 15
degisik lisede 6grenim goren 6grenciler arasindan random yolla se¢ilen 297 kiz, 304
erkek olmak tizere toplam 601 6grenci olugturmustur. Arastirma sonunda;

eOgrencilerin kullandiklar1 6grenme ve ders calisma stratejileri cinsiyetlerine
gore, kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi,

eOgrencilerin akademik basarilarina, annelerin ve babalarinin &grenim
durumlarina, ailelerin ekonomik durumlarina gore Ogrencilerin ders ¢aligma ve

O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigi,
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o(Okul tiiriine gore, 0grencilerin sectikleri alanlara gore, Tiirk¢e-Matematik
alanini segen Ogrencilerin lehine, 6grencilerin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
Olcegine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik bulundugu,

e Aragtirmanin bulgular1 deneklerin matematik dersine yonelik tutumlar ile
Ogrenme stratejileri arasinda diisiikk diizeyde negatif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu,

eDeneklerin akademik basarilar1 ile 6grenme ve ders calisma stratejileri
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugu,

e Deneklerin segtikleri alanlar ile 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri arasinda

diisiik diizeyde negatif yonde ve anlaml1 bir iligki oldugu belirlenmistir.

Somuncuoglu (1996) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin belirli bir
dersteki Ogrenme stratejilerini kullanmalarim1 etkileyen etkenler ve akademik
basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin érneklemini, ODTU’de Egitim
Psikolojisi dersi alan 174 6grenci olusturmustur. Arastirmada kullanilan veri toplama
araci kisisel bilgiler anketi, Basar1 Algis1 Olgegi ve Ogrenme Stratejisi Olgegi olmak
lizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Ogrenme Stratejileri Olgegi, yiizeysel bilis, derin
bilis ve yiriitiici bilis stratejileri olmak {izere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Aragtirma bulgularina gore; 6grencilerin anlamli bilissel stratejilerini diger 6grenme
stratejilerinden daha sik kullandiklarini; sadece anlamli biligsel ve bilis yonlendirici
stratejileri kullanimimin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Arastirmada ayrica; kiz 6grencilerin anlamli biligsel ve yiiriitiicii bilis
stratejilerini erkek Ogrencilerden daha ¢ok kullandiklar1 saptanmistir. Arastirmada,
akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin, anlamli ve bagimsiz 6grenmeye yonelik
degisik 0grenme stratejileri kullandiklar1 saptanirken; anne ve baba egitim diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin biligsel ve yliriitlicii bilis stratejilerini daha ¢ok kullandiklari
belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore; calisma aliskanliklar1 ile anlamli biligsel
ve yiirlitiicli bilig stratejilerini kullanma arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmus; belli bir ¢aligma plan1 kullanan &grencilerin bu stratejileri daha sik
kullandiklar1 ve derse ilgili olan ve derse onem veren Ogrencilerin Ogrenme

stratejilerini ¢ok kullandiklar belirlenmistir. Arastirmanin diger bulgularina gore ise,
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ders 6gretmenini etkili bulma ve derse devam etme ile 6grenme stratejileri kullanma
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ve bu 6zelliklere sahip olan

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini daha sik kullandiklar belirlenmistir.

Gilirsoy (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, anlamlandirma stratejileri
egitiminin, Ogrencilerin Ogrenme dilizeyine ve strateji kullamimina etkisi
arastirilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilan arastirma,
120 6grenci lizerinde, iki deney ve iki kontrol grubu olmak iizere, yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
Unite Basari Testi ve Anlamlandirma Stratejileri Olgegi kullanilmustir. Deney
gruplarina anlamlandirma stratejileri egitimi verilirken, kontrol gruplarina herhangi
bir islem yapilmamistir. Arastirmanin bulgularina gore; deney gruplar1 6grencilerine
verilen anlamlandirma stratejilerine iliskin egitimin, 6grencilerin 6grenme diizeyini
ve bagar1 testinin bilgi ve kavrama basamagindaki sorulari cevaplama diizeylerini,
deney ve kontrol gruplar1 arasinda, deney grubu lehine farklilastirdigi ve 6grencilerin
yeni edindikleri bilgiyi kendi on bilgileri ile iliskilendirme durumlari arasinda
farklilik olusturmadigi; fakat on oOrgiitleyicileri, hatirlaticilari, zihne yerlestirme
stratejilerini kullanma, 6zetleme ve soru sorma c¢aligmasi yapma durumlari arasinda

farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Gorgen (1997) tarafindan yapilan arastirmada, 6zetleme kurallar1 ve bilgi
haritas1 olusturma o6gretiminin Lise 1. siif 6grencilerinin bir metni 6grenme ve
hatirlama diizeyi ile metni ¢alisma i¢in harcadiklar1 siireye etkisinin incelenmistir.
Kontrol gruplu oOntest-sontest deneysel desen kullanilarak ve 103 lise 6grencisi
lizerinde yliriitiilerek yapilan calismanin verileri, okudugunu anlama testi ve 6grenme
diizeyini belirleme testi ile toplanmistir. Birinci deney grubuna 6zet ¢ikarma, ikinci
deney grubuna bilgi haritasi olusturma egitimi verilmis, kontrol grubuna ise herhangi
bir islem yapilmamustir. Ogrenciler, olusturduklari 8zetleme ve bilgi haritalarina gére
diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirmanin bulgularma gore;
metni  Ozetleyerek ve bilgi haritasi olusturarak c¢alisan ogrencilerin, kendi

stratejileriyle metni calisan Ogrencilerin 6grenme ve hatirlama diizeyleri arasinda
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kullandiklar1 teknikler bakimindan benzerlikler ve gruplarin metni ¢aligma siireleri
arasinda anlamli bir fark bulundugu; 6grencilerin metni ¢alisirken en az stireyi kendi
stratejilerini kullandiklarinda harcadiklar1 ve 6zetleme ve bilgi haritasi olusturma
becerileri yiiksek olan grencilerin grenme ve hatirlama diizeylerinin de yiikseldigi

belirlenmistir.

Kaya (1995) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin 6§renme stratejileri
ile akademik basarilar1 ve Ogrenme stratejileri se¢imini etkileyen etkenleri
incelenmistir. Oxford (1990) tarafindan gelistirilmis olan Dil Ogrenim Stratejileri
Envanteri (SILL Version 7.0) ve tiniversitenin Test Merkezi tarafindan hazirlanmis
olan Ingilizce Basar1 Testi’nin kullamldig1 arastrmanin &rneklemini, Cukurova
Universitesi Yabanci Dil merkezi’nde dil egitimi gérmekte ve farkl fakiiltelere bagh
bulunan 15 erkek,55 kiz &grenci olmak iizere toplam 70 lisans Ogrencisi
(Miihendislik Fak:27, Sosyal Bil.:31, Fen-Edebiyat Fak.:12) olusturmustur.
Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin %47 sinin telafi stratejilerini; %27,1’inin
yiriitiici bilis; %8,6’smin bilissel; %8,6’simin sosyal; %5,7’sinin duyussal ve %
2,9’unun ise hatirlama stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica;
O0grenme stratejileri tercihleri ve toplam strateji kullanimi, Ogrencilerin bagh
bulunduklar fakiilteler, akademik basar1 ve egitim ge¢mislerinin arasinda anlamli bir
iliski bulunmadig1 belirtilmistir. Arastirmanin sonunda, 6grenme stratejileri tercihleri
ve toplam strateji kullanimi ile cinsiyet arasinda, yalnizca telafi ve duyussal
stratejileri boyutunda, kiz O6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulundugu

belirtilmistir.

Giling6r (2005) tarafindan yapilan arastirmada, altinci, yedinci ve sekizinci
siif  Ogrencilerinin  okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeylerinin
cinsiyetlerine, smiflarina gore kullanma diizeyleri incelenmistir. Tarama yOntemi
kullanilarak ve 858 o6grenci iizerinde yiiriitillerek yapilan arastirmanin verileri
Acikgdéz ve Kilig (2003) tarafindan gelistirilen Okudugunu Anlama Stratejileri
Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda; 6., 7. ve 8. smf dgrencilerinin

okuduklar1 metni anlama etkinlikleri sirasinda; bilmedigi kelimelerin karsiligim
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buldugu, ilgili sorular1 yanitladigi, yiiksek sesle okudugu, dnemli yerlerini bulmaya
calistigl, okudugunu anlama stratejilerini diger anlama stratejilerine gore daha sik
kullandiklari; 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanima diizeylerinin,
cinsiyetlerine gore kizlar lehine farklilik gosterdigi; 6., 7. ve 8. sinifta yer alan kiz
Ogrencilerin 8. simifta yer alan erkek Ogrencilere gore daha sik okudugunu anlama
stratejileri kullandiklari;7. siiflarin 8. simif 6grencilerine gore daha sik okudugunu

anlama stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.

Ozer (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinin egitim programlarinda 6grenme stratejilerinin kullanilma durumunu
incelemistir. Arastirmanin orneklemindeki 6gretmenlerin %49,6’s1 bayan,%50,4’
erkektir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anketle toplanan arastirmanin
bulgularina gore; ilkdgretim okullart ve liselerin egitim programlarinda 6grenme
stratejilerinin  6gretimine az yer verildigi; Ogretmenlerin okullarda Ogrencilere
O0grenme stratejilerini  O0gretmenin faydali ve gerekli olacagimi diisiindiikleri;
Ogretmenlerin 0grenme stratejilerini etkili bicimde Ogretebilecek diizeyde yeterli
olmadiklar1 ve 6grenme stratejileriyle ilgili olarak diizenlenecek bir hizmet i¢i egitim

programina katilmaya ihtiya¢ duyduklart belirlenmistir.

Arslan (2000) tarafindan yapilan arastirmada, not alma ve kavram haritalari
(bilgi haritalar1) olusturma stratejileri ile 6gretimin, 6grenme ve hatirlama diizeyine
etkisi incelenmistir. Arastirmanin deneklerini Kayseri ilindeki bir ilkdgretim
okulunun 5. smiflarinda okuyan 1i¢ sube olusturmaktadir. Deneysel ydntem
kullanilarak yapilan bu aragtirmada, ilkogretim 5’inci sinif diizeyinde ve fen bilgisi
dersinde secgkisiz yontemle olusturulan iki deney ve bir kontrol grubunda yine iki
O0grenme stratejisinin etkililigi sinanmistir. Birinci deney grubundaki 6grencilere
kavram haritalar1 (bilgi haritalar1) ile 6grenme Ogretimi yapilirken; ikinci deney
grubundaki 6grencilerle not alma stratejisi 6gretimi yapilmis ve not almada “not
alma matrisleri” kullanmalar1 istenmis ve bunun 6gretimi yapilmigtir. Aragtirmanin
bulgularina gore; not alma ve kavram haritalar1 6gretiminin yapildigi deney

gruplarinda bilgi, kavrama ve hatirlama diizeyleri bu stratejilerin 6gretilmedigi
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gruptan daha yiiksek bulunmus ve strateji 6gretiminin 6grencilerin basarisini olumlu

yonde etkiledigi belirtilmistir.

Tay (2002) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 4. ve 5. smif
Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde smif ortaminda kullandiklar1 6grenme
stratejileri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma, Kirsehir ili merkez ilgesinde
bulunan 14 ilkdgretim okulunda 4. ve 5. smiflarda 6grenim gérmekte olan 1603
Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grenme
stratejileri anket formunun bire bir goriisme yolu ile yapilan aragtirma bulgularia
gore; ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde sinif ortaminda,
dikkat, gruplama, Orgiitleme stratejilerini ara sira; zihinsel tekrar, ortiilk ve agik
tekrar, eklemleme ve geri getirmeyi (hatirlamay1) artiric1 ve giidiileme stratejilerini
her zaman kullandiklar1 ve yiiriitlicii bilis stratejilerini higbir zaman kullanmadiklari

belirlenmistir.

Atan (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ikinci yabanci dilde 6grenme
stratejilerinin  kaliciliga  etkisi incelenmistir. Arastirma, degisik &grenme
stratejilerinin gruplara gore kalicilik agisindan farklilagan yonlerinin de incelenerek,
Fransizca’yi ikinci dil olarak 6grenen yetiskin gruplari tizerinde 100 6grenci lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, AVLT Bellek Testleri ve Dil Ogrenme Stratejisi
Envanteri (SILL) veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirma kapsamindaki
Ogrenciler ii¢ gruba ayrilarak, sunulan sozciikleri kendilerine verilen ii¢ dgrenim
stratejisi olan yineleme, ulamlama ve anlamlandirma stratejisine uygun olarak
O0grenmislerdir. Arastirmada, Fransizca kavramlar1i AVLT bellek testlerine
uyarlayarak, gecikmeli animsama, ileriye dogru bozucu etki, geriye dogru bozucu
etki, tanima, bir hafta sonraki animsama ve on bes gilin sonraki animsama gibi
Ogrencilerin animsama ve tanima siireglerini niteleyen olgiimler 6§renme stratejileri
yoluyla uygulama gruplariyla gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore;

ecn iyi Ogrenme diizeyi, geriye dogru bozucu etki diizeyi, gecikmeli

animsama diizeyi en yliksek grup ulamlama stratejisi uygulanan grup,
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eileriye dogru bozucu etki diizeyi en yliksek grup yineleme stratejisi
uygulanilan grup,

ebir hafta sonra ve on bes giin sonraki gecikmeli animsama diizeyi en yiiksek
grup anlamlandirma stratejisi uygulanan grup,

egruplar arasinda dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri bakimindan

istatiksel olarak anlamli olmayan fark bulundugu belirlenmistir.

Gilimiis (1997) tarafindan yapilan aragtirmada, ylriitiicli bilis stratejilerinin
O0greniminin basar1 tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma, Ankara ilinde bulunan
dort ilkdgretim 6. sinif 6grencisi tlizerinde yiirlitiilmistiir. Aragtirmada veri toplama
araglar1 olarak, Kiiltirden Armik Uluslararast Cattel Zeka Testi, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Okudugunu Anlama Testi, Ogrenci SED Anketi, Diizey
Belirleme Testi ve Senemoglu’nun (1989) Brookever’in ‘Self Concept of
Mathematical Ability’ 6l¢eginden Tiirk¢eye uyarladigi ‘Akademik Benlik Kavramr’
Olcegi kullanilmistir. Arastirmada, kontrol gruplarinda geleneksel ogretim
uygulanirken; kontrol gruplarina ise temel soru kokleri ve kilavuzlu sorular
cercevesinde Ogretim yiiriitiilmiis ve her iki kontrol grubuna da yiiriitiicii bilis
stratejileri Ogretilmistir. Aragtirma bulgularina gore, yiiriitiicii bilis stratejilerinin
ogretildigi deney gruplar ve yiiriitiicii bilis stratejisi egitimi almayan kontrol gruplari
arasinda, deney gruplar lehine 6grenci erisisi, kalicilik ve akademik benlige etkisi

acisindan istatiksel olarak anlamli farklar bulundugu belirtilmistir.

Babadogan (1996), "Modern Ogretim Stratejilerinin Ogretim -Ogrenim
Siireglerine Yansimas1" adli aragtirmasinda Ogretmenlerin 6grenme stratejilerine
sahip olma ve Ogretim stratejilerini kullanma yoniindeki goriislerini belirleyerek,
modern 0gretim stratejilerini 6grenim yasantilari, cinsiyet, okul grubu, 6grenci sayist,
mezun olunan okul ve meslekteki kidem degiskenlerine gore incelemistir. Farkli
liselerde gorev yapan 36 Ogretmen lizerinde gergeklestirilen arastirma bulgularina
gore; 6gretmenlerin 6grencilik yillarinda sistematik bir 6grenme yaklagimina sahip
olduklart ve kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla Ogrenme - Ogretme

stratejileri konusunda daha etkili oldugu belirlenmistir. Aragtirma sonunda ayrica,
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aragtirma kapsamina giren Ogretmenlerin 0grenme stratejilerine sahip olma
diizeylerine iliskin goriisleri agisindan ¢alistiklar1 alt1 farkli okul arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigi belirtilmistir. Arastirma sonunda elde edilen
diger bir bulgu ise, dgretmenlerin girdikleri derslere, 6grenci sayilarina ve mezun
olduklar1 okullara gore 6grenme stratejilerine sahip olma diizeyleri ile ilgili goriisleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigidir. Mesleki kidem bakimindan
Ogretmenlerin 0grenme stratejilerine sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda, daha ¢ok mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine istatiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Arastirmada ayrica, Ogretmenlerin kullandiklar1 6grenme
stratejileri ile Ogretim stratejileri arasinda da istatiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmustur.

Arslan (1996) tarafindan yapilan arastirmada, alt1 ¢izili materyalle ¢alisma ve
tam Ogrenme yonteminin ayri ayr1 ve birlikte 6grenme diizeyine, hatirlama ve
akademik benlik kavramina etkisi incelenmistir. Ankara ilindeki bir ilkdgretim
okulunun 4. smiflarinda 4 grup iizerinde ve Fen Bilgisi dersinde yiiriitiilen bu
arastirmada, birinci deney grubunda alt1 ¢izili materyalle 6gretim, ikinci deney
grubunda tam 6grenme yOntemiyle 0gretim, liglincii deney grubunda tam &grenme
yontemi ve alt1 ¢izili materyalle 6gretim ve kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
uygulanmistir. Arastirmada veriler, Biligsel Giris Davraniglart Testi, Diizey
Belirleme Testi ve Akademik Benlik Kavranu Olgegi ile toplanmustir. Arastirma
bulgularina gore; toplam 6grenme diizeyi, biligsel alanin bilgi, kavrama ve uygulama
diizeyi bakimindan kontrol grubu ile deney gruplari arasinda -uygulama diizeyinde
kontrol grubu ile birinci deney grubu disinda- deney gruplari lehine istatiksel olarak
anlaml farkliliklar bulundugu; deney gruplari arasinda da ikinci ve {iglincli deney
gruplart lehine anlamli farklar elde edildigi belirtilmis, fakat ikinci ve iiglincli deney
gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark go6zlenmedigi belirtilmistir.
Aragtirmanin hatirlamaya iligkin bulgular ise, toplam hatirlama ve bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyi hatirlamalar bakimidan kontrol grubu ile deney gruplar arasinda
deney gruplart lehine istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu; deney gruplari

arasinda da ikinci ve {igiincli deney gruplari lehine istatiksel olarak anlamhi
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farkliliklar elde edildigi ve toplam o6grenmeleri hatirlama ortalamasinin {igiincii
deney grubunda ikinci deney grubundakinden yiiksek olmasi haricinde, ikinci ve
liclincli deney gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark goézlenmedigi
yoniindedir. Aragtirmanin diger bir bulgusu ise, akademik benlik kavrami puanlari
bakimindan kontrol grubu ile deney gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamis olmasidir.

Demirel (1996) tarafindan, bilgilendirici metin tiiriiniin ve okudugunu anlama
becerisinin altinc1 simif 6grencilerinin 6grenme diizeyine etkisi incelenmistir. 166
altinct sinif 6grencisi lizerinde yliriitillen arastirmada denk kontrol gruplu on-test
son-test deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin verileri, Okudugunu Anlama
Testi ve Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi ile toplanmistir. Okudugunu kavrama
diizeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ gruba ayrilan G6grenciler, diiz,
semali, resimli ve resimli-semali olarak hazirlanan metinleri ¢aligsmislardir.
Aragtirmada, birinci deney grubuna resimli metin, ikinci deney grubuna semali
metin, ticlincli deney grubuna resimli ve semal1 metin, kontrol grubuna ise diiz metin
olmak {izere bir metnin 4 farkli formu verilmistir: Arastirma bulgularina gore;
Ogrencilerin 0grenme diizeylerinin metin tiirlerine gore degistigi ve en az diiz
metinden, en fazla ise resimli ve semali metinden faydalandiklar1 belirtilmistir.
Arastirmada ayrica, Ogrencilerin bilgilendirici bir metni 6grenme diizeylerinin
okudugunu kavrama diizeylerine paralel olarak degistigi ve en diisik erisi
ortalamasimin okudugunu kavrama diizeyi en diisiik olan 6grencilerde diiz metnin
verildigi gruba, en yiiksek erisi ortalamasinin ise okudugunu kavrama diizeyi yiiksek
olan oOgrencilerde resimli metnin verildigi gruba ait oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin diger bir bulgusu ise, bilgilendirici metin tiirii (diiz, semali, resimli,
resimli ve semali) ile okudugunu kavrama diizeyi arasinda, 0grencilerin 6grenme
diizeyleri agisindan anlamli bir etkilesim bulunmadig ve erisi ortalamalar1 arasindaki

farklarin istatiksel olarak anlamli olmadig1 yoniindedir.

Yorulmaz (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrenmeyi Ogrenme

stratejilerinin  ilk6gretim sosyal bilgiler 68renci ders basarist iizerine etkisi
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incelenmistir. Arastirmact tarafindan hazirlanan 6grenmeyi Ogrenme stratejileri,
Tarih ve Cografya derslerinde birer iinitede ve iki ayr1 deney grubunda denenerek, iki
ayr1 kontrol grubuyla karsilagtirllmistir. Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen iki adet basar testi ile elde edilmis ve {initelerin tiim basar1 diizeylerinin
yani sira bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerindeki
deneme ve kontrol gruplar1 arasi fark test edilmistir. Arastirmanin bulgulara gore;
[lkdgretim Sosyal Bilgiler dersinin dgrenilmesinde ve ogrenci ders basarisinin
arttirllmasinda, 6grenmeyi 0grenme stratejilerinin kullanilmasinin 6grencilerin tiim

diizeylerde daha basarili olmasinda etkili oldugu belirtilmistir.

Somuncuoglu ve Yildirim (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme
stratejileri kullaniminin ¢esitli degiskenlerle iliskisi incelenmistir. 189 Ogrenci
tizerinde gerceklestirilen arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve
demografik degiskenler, dersteki basar1 algist ve 6grenme stratejileri olmak {izere ti¢
béliimden olusan bir anket ile toplanmustir. Ogrencilerin kullandiklar1 8grenme
stratejilerini saptamaya yoOnelik olan {cilincli boliim, ylizeysel bilis stratejilerini
Olcmeye yonelik 7, anlamaya doniik bilissel stratejilere yonelik 12 ve bilis
yonlendirici stratejilere yonelik 11 madde olmak iizere toplam 30 maddeden
olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore; genel akademik basari, cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi, ¢alisma plan1 yapma, smav tarihine gore ders ¢alisma plani yapma,
calismanin basar1 lizerinde etkili oldugunu diisiinme, kisisel basari algisi, derse
devam etme, derse karsi ilgi, derse verilen dnem ve Ogretmenin etkililigi ile ilgili
degiskenlerin, kisacasi aragtirmanin tiim degiskenlerinin, yalnizca anlamli bilissel ve
bilis yonlendirici stratejilerin kullaniminda 6nemli istatiksel olarak farklilik yarattigi
ve tiim bu degiskenlerin ylizeysel biligsel stratejilerin kullaniminda istatiksel olarak

bir farklilik yaratmadigi belirtilmistir.

Ozseven (1993) tarafindan yapilan arastirmada, &grencilerin kullandiklart
O0grenme stratejileri ile s6zel performanslari arasindaki iliski incelenmistir. 62 yiiksek
lisans fen boliimii 6grencisi lizerinde yiiriitiilen arastirmada, veri toplama araci olarak

Rebecca Oxford’un (1989) Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’nin (SILL) 7,0
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versiyonu ve New York City Universitesi Yabanci Dil Ogretimi Boliimii 6gretim
gorevlileri tarafindan hazirlanmis s6zel performansi degerlendirme testi olan John
Testi kullanilmigtir. Oxfrod’un gelistirmis oldugu Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri
hatirlama, biligsel ve compensation stratejileri alt boyutlarindan olusan direk strateji
boyutu ve yiriitiicii bilis, duyussal ve sosyal stratejileri alt boyutlarindan olusan
indirek stratejiler boyutu olmak iizere iki boyuttan ve toplam 50 maddeden
olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore; 62 6grenciden 19’unun direk 6grenme
stratejilerini; 43’iiniin ise indirek 6grenme stratejilerini kullandiklar1 belirtilmistir.
Direk 6grenme stratejilerini kullanan 19 6grenciden 2’sini hatirlama stratejilerini,
I’inin bilissel stratejileri, 16’smnin ise telafi stratejilerini kullandiklari; indirek
O0grenme stratejilerini kullanan 43 6grenciden 29’unun yiiriitiicii bilis stratejilerini,
12°sinin ise sosyal stratejilerini ve 2’sinin ise duyussal stratejileri kullandig:
belirlenmistir. Ayrica, arastirmanin bulgularina gore, Ogrencilerin kullandiklari
biligsel ve telafi stratejilerinin sdzel performans ile daha yiiksek iligki i¢inde oldugu;
fakat sozel performans basarisi ile 6grenme stratejisi kullanimi arasinda istatiksel

olarak anlaml bir iligski bulunmadig1 belirtilmistir.

Maskan ve Giiler (2004) tarafindan yapilan arastirmada, kavram haritalar
yonteminin fizik Ogretmen adaylarinin elektrostatik kavram basarisina ve
elektrostatige kars1 tutumuna etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde tezsiz yiiksek lisans egitimi alan 31
Ogrencidir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis olan Elektrostatik Kavram Basar1 Testi ve Eryiirek ve Eryilmaz’in
(2001) hazirlamis oldugu Fizik Dersine Yénelik Tutum Olgegi, Elektrostatige
Yonelik Tutum Olgegi olarak gelistirilip, arastirmacilar tarafindan gecerlik ve
giivenirlik calismast yapildiktan sonra kullanilmistir. Deney grubuna elektrostatik
konusu kavram haritalar1 destekli 6grenme ve Ogretme yontemine gore; kontrol
grubuna ise geleneksel yontemlerle anlatilmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
Elektrostatige Yonelik Tutum On-testi ve son-testi bakimidan deney ve kontrol
gruplart arasinda istatiksel olarak bir fark bulunmazken; Elektrostatik Kavram Basari

sontesti bakimindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmus ve kavram haritalar1 destekli 6grenme ve 0gretme

yontemin basariy1 arttirdigi belirtilmistir.

Gtilen (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, biligsel farkindalik stratejilerinin
Tiirk¢e dersine iliskin tutum, okudugunu anlama ve kaliciliga etkisi arastirilmustir.
Aragtirma, ilkégretim okulunun deney ve kontrol grubu olarak atanan iki 7. sinifinda
uygulanmistir; deney grubunda BFOA stratejisi uygulanirken, kontrol grubunda
geleneksel yapidaki Tiirkge oOgretimi  uygulanmistir. Arastirmanin  verileri,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .83 olarak
bulunan BFOA Olgegi, IOWA Okudugunu Anlama Basar testi, Tiirkce Dersi Tutum
Olgegi, Sosyo-ekonomik Diizey (SED) Olgegi, Bilissel Farkindalik Gériisme Formu,
Biligsel Farkindalik Gézlem Formu, Arastirma Giincesi, Ogrenci Degerlendirmesi ve
Haftalik izleme Testleri ile toplanmustir. Arastirmanin bulgularma goére, deney
grubunda uygulana BFOA stratejisinin; kontrol grubunda uygulanan geleneksel
Ogretime gore, Ogrencilerin Tiirkce Dersindeki biligsel farkindalik diizeylerini
artirmada ve bu diizeylerin kaliciligini saglamada istatiksel olarak anlamli fark
olusturdugu; 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini artirdigini ve bu becerilerin
kaliciligimi sagladigini; Ogrencilerin Tiirkce dersine olan tutumlarini olumlu ve
anlaml olarak etkiledigi, fakat geleneksel 6gretime doniis ile birlikte bu tutumlarin

olumsuz yonde etkilendigi belirlenmistir.

Siinbiil ve Sar1 (2005) tarafindan yapilan arastirmada, lisede 6grenim goren
ogrencilerin 6grenme stratejileri ve stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma,
Konya ilinde ¢ farkli lisede 6grenim gdren 504 Ggrenci lizerinde yiirlitiilmistiir.
Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin  292°si  (%58) erkek,212’si  (%42) kiz
ogrencidir. Arastirmada veri toplama araglari olarak Oztiirk (1995) tarafindan
gelistirilmis olan Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi ve Boydak
(2001) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir.

Aragtirma bulgularina gore;
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e Ogrencilerin en ¢ok dikkat ve yiiriitiicli bilis stratejilerini; en az hatirlama ve
duyussal stratejileri kullandiklar1 ve en ¢ok gorsel 6grenme stiline sahip olduklari
belirlenmistir.

e {Ogrencilerin O6grenme stil ve stratejileri ile 6grenim gordiikleri lise
arasindaki iligki incelendiginde, Anadolu Lisesi ve Siiper Lise 6grencilerinin dikkat,
anlamlandirma, zihne yerlestirme ve bilisi yonetme stratejilerini Meslek lisesi
ogrencilerinden daha fazla kullandiklari; Siiper Lise 6grencilerinin ise hatirlama ve
duyusgsal stratejileri Meslek Lisesi 0Ogrencilerinden daha fazla kullandiklar:
belirlenmigtir. Fen Lisesi ve Meslek Lisesi 06grencileri arasinda ©6grenme
stratejilerinin kullanimina iligkin anlamli bir iliski saptanmamustir.

eFen ve Genel Lise 6grencilerinin daha fazlasinin kinestetik 6grenme stiline
sahip olduklari; Genel Lise 6grencilerinin Meslek Lisesi 6grencilerinden daha fazla
isitsel ve gorsel 6grenme stiline sahip olduklari ve 6grenme stilleri ile Fen ve Meslek
Lisesi Ogrencileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi
saptanmistir.

eOgrenme stratejileri kullanma diizeyleri ve cinsiyet arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir.

ecinsiyet ve igitsel ve gorsel O0grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla kinestetik 6grenme
stiline sahip olduklar1 ve bu farkin istatiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir.

eOgrencilerin kullandiklar1 hatirlama ve duyussal stratejiler ve &grenim
gordiikleri boliimler arasinda anlamli bir iligki saptanirken, sahip olduklar1 6grenme
stilleri ve 6grenim gordiikleri boliimler arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir.

eOgrencilerin 6grenim gordiikleri alanlar ile kullandiklar1 6grenme stratejileri
arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri
ile o6grenim gordiikleri smiflar arasindaki iliski incelendiginde ise 9. smif
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalarinin 10. sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Siinbiil ve digerleri (2004) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 2.
kademe Fen Bilgisi derslerinde akademik basariy1 yordamada, 6grencilerin 6grenme
stratejileri, stil ve tutumlarinin etkisi incelenmistir. Oztiirk (1995) tarafindan
gelistirilmis olan Genel Ogrenme Stratejilerini Degerlendirme Olgegi, arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Olgegi ve Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi kullanilarak ve iliskisel tarama deseni ile yapilan arastirma, Konya ili Milli
Egitim Midiirliigii’'ne baglh ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 354 ogrenci
izerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmanin bulgularina gore; Fen Bilgisi Dersindeki basari
ve Ogrencilerin kullandiklar1 anlamlandirma 6grenme stratejisi, sahip olduklari
dokunsal O6grenme stili ve derse yoOnelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski

saptanmis ve ders basarisin1 yordamada etkili olacagi belirtilmistir.

Siiliin, Senler ve Tung (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkégretim Fen
Bilgisi dersinde dogadaki madde dongiileri konusunun kavram haritalariyla
Ogretiminin 6grenci basarisina etkisi arastirilmistir. Arastirmada, kontrol grubuna
diiz anlatim yontemiyle, deney grubuna ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan
kavram haritalar1 kullanilarak ders anlatilmistir. Arastirmanin verileri, Ontest ve
sontest olarak deney ve kontrol grubuna uygulanan ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis basar testi ile elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; kavram
haritalar1 kullanilarak yapilan 6gretimin “Dogadaki Madde Dongiileri” konusunda

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Yiiksel ve Kosar (2001) tarafindan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ders
calisirken kullandiklar1 6grenme stratejileri arastirilmistir. 159 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilen aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
“Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile toplanmustir. Anketin hazirlanmasinda oncelikle
ogrencilerden ders ¢alisirken kullandiklar1 stratejileri yazmalar istenmis, daha sonra
Ogrenciler tarafindan belirtilen 32 adet strateji, konuyla ilgili kaynaklar
dogrultusunda yedi kategoriye ayrilmig ve besli likert derecelendirme Slgegi son
formunu almistir. Arastirma bulgularina gore, dgrencilerin 6grenme stratejilerini

sik¢a kullandiklar1 belirlenmistir.
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Deryakulu (2004) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin 6grenme ve ders
calisma stratejileri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma, 217’°si kiz, 121’1 erkek olmak iizere toplam 338 iiniversite Ogrencisi
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri, Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri
Envanteri ve Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye ceviri ve
uyarlamasi ile gecgerlik ve giivenirlik calismas1 Deryakulu ve Biiyilikoztiirk (2002)
tarafindan yapilmis ve dlgegin biitlinii icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .79
olarak bulunmus olan Epistemolojik Inang Olgegi ile toplanmstir. Epistemolojik
Inang Olgegi’nde, Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang, Ogrenmenin yetenege
Bagli Olduguna inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang faktorleri altinda
toplam 35 madde bulunmaktadir. Arastirmanin bulgularmma gore, epistemolojik
inanglardan “Ogrenmenin Cabaya bagli Olduguna Inang” faktdriiniin dgrenme ve
ders caligma stratejilerinden tutum, giidiillenme, konsantrasyon, bilgi isleme, ana
diisiinceleri segme, calisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve test
stratejilerinin; “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” faktdriiniin tutum,
giidiilenme, zaman kullanimi1, kaygi, konsantrasyon, anan diislinceleri segcme ve test
stratejilerinin; “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” faktoriiniin ise giidiilenme,
kaygi, calisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve test stratejilerinin istatiksel

acidan anlamli yordayicilar: oldugu belirlenmistir.

Hamurcu (2002) tarafindan okuldncesi 6gretmen adaylarmin kullandiklar:
O0grenme stratejilerini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmistir. 136 6gretmen
aday1 {lizerinde gergeklestirilen caligmada, veri toplama araci olarak Yiiksel ve Kosar
(2001) tarafindan gelistirilmis olan besli likert tipi “Ogrenme Stratejileri Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore; okuloncesi 6gretmen adaylarinin en
fazla tekrar ve duyugsal stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica;
O0gretmen adaylarinin yaslarina goére Ogretmen adaylarinin kullanim sikliklarinda
sadece dikkat stratejileri boyutunda 21 yas ve iistiindeki 6grencilerin lehine istatiksel
olarak anlamli farklilik bulundugu ve okuldncesi 0gretmenligi boliimiindeki tiim
Ogretmen adaylarinin yaglarina bagli olmaksizin 6grenme stratejilerini benzer siklikta

kullandiklar belirtilmistir.



166

Arslan ve Senemoglu (1998) tarafindan alt1 ¢izili materyalle calisma ve tam
O0grenme yonteminin 6grenme diizeyine, hatirlamaya ve akademik kavramina etkisi
arastirilmistir. Calisma, Ankara ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunun dérdiincii
siiflarindan biri kontrol grubu, iicli deney grubu olmak iizere toplam dort grup
lizerinde yiiriitiilmistiir. Birinci deney grubunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen
alt1 ¢izili materyalin kullanilmas1 saglanmus, ikinci deney grubunda “Tam Ogrenme”
yontemi ise kosulmus, iigiincii deney grubunda “Tam Ogrenme Yontemi” ile birlikte
altt ¢izi materyal birlikte kullanilmis ve kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore; deney ve kontrol gruplarmnin toplan
O0grenme, toplam hatirlama diizeyleri ve akademik benlik kavrami agisindan, deney
gruplari lehine anlamli fark bulundugu belirlenmistir. Aragtirmada, 6grenme diizeyi
ve Ogrenmelerin kaliciligi bakimindan alt1 ¢izili materyalle 6gretimin geleneksel
Ogretime gbére Ogrenme diizeyini ve Ogrenmelerin  kaliciligini  arttirdigy

vurgulanmustir.

Erden ve Demirel (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkokul besinci
siif 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejilerini ve O0grencilerin bir metinle
ilgili basarilari ile ¢alismaya harcadiklar1 zamanin kullandiklar1 6grenme stratejisine
gore degisip degismedigini incelemislerdir. Arastirma Ankara ilinde ilkokulda
okuyan 78 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, bir
okuma parcast ve bu okuma parcasiyla ilgili bir basar1 testi kullanilmistir. Beserli
gruplar halinde arastirma i¢in ayrilan odalara alinan 6grencilerin, kendilerine verilen
okuma parcasin1 evde caligtiklar1 tarzda calismalari istenmis ve bu uygulamanin
sonunda 6grencilerin okuma parcasini ¢alisirken kullandiklar ¢izgi, yazi ve aldiklar
notlar incelenerek, Ogrencilerin ders c¢alisirken kullandiklar1 6grenme stratejileri
belirlenmis ve basar1 testinden elde ettikleri puan hesaplanmistir. Arastirma
kapsamindaki Ogrencilerin, altin1 ¢izme, metnin ana hatlarin1 yazma, metni kendi
ifadesi ile Ozetleme, metni aynen yazma ve okuma stratejilerini kullandiklari
belirlenmistir. Ogrencilerden metni aynen yazma stratejisine sahip olanlarmn ders
calisirken en fazla zaman harcayan olduklari; bunu sirasiyla 6zetleme, ana hatlarini

cikarma, altiz1 ¢izme ve okuma stratejilerine sahip olanlarin izledigi belirtilmis;
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ogrencilerin kullandiklart metnin ana hatlarin1 ¢ikarma ve metnin altin1 ¢izme

stratejilerinin akademik basarida etkili oldugu belirtilmistir.

Biiyiikoztirk ve digerleri (2004) tarafindan, Pintich,Smith,Garcia ve
McKeachie’nin  (1991) gelistirdikleri Motivated Strategies for Learning
Quastionnaire  (MSLQ)  Tiirk¢e’ye  uyarlamak amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir. Tiirkge formun esdegerlik calismasinin yapilmasindan sonra, olgek, iki
liniversitede 0grenim gdren 852 iiniversite Ogrencisine uygulanmigtir. Likert tipi
yedili derecelendirme 6lgegi iizerinde isaretleme yapilan Giidiilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi’nin (GOSO), Giidiilenme boyutunun ‘Deger’, ‘Beklenti’ ve
‘Duyussal’ olmak iizere ii¢ alt boyutu, Ogrenme Stratejileri boyutunun ise ‘Bilissel
Stratejiler’, ‘Metabilissel Stratejiler’ ve ‘Kaynak Yonetimi’ olmak lizere ii¢ alt
boyutu bulunmaktadir. Olgekte, Giidiilenme Olgegi’nde 31,0grenme Stratejileri
Olgegi’nde 50 madde olmak iizere toplam 81 madde bulunmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda, Giidillenme Olgegi ve Ogrenme Stratejileri Olgeklerinin
Ingilizce ve Tiirkce formlarindan elde edilen toplam puanlar arasi korelasyon
katsayist GO icin 0,85,080 icin 0,86 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin iki
formdan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda da anlamli bir far bulunmadigi
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda 6lgegin Tiirk¢e formunun 6zgiin dlgek ile

esdeger oldugu ve Tiirkiye’de de kullanilabilecegi belirtilmistir.

Namlu (2004) tarafindan Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olgme Araci
gelistirilmistir. Olgegin hazirlanmas1 sirasinda yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gérmekte olan 655
Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Konu ile ilgili literatiir taramast yapildiktan
sonra bilisotesi Ogrenme stratejileri igin yapilan gruplama dikkate alinarak alt
boyutlar olarak belirlenen planlama, secici dikkat, orgilitleme, denetleme ve
degerlendirme stratejileri i¢in bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu
olusturulurken daha 6nce arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenme Stratejileri
Olgegi’nden (Namlu,2003) ve Gilbert (1986) ve Oxford (1990) tarafindan gelistirilen

O0grenme stratejileri 6lgek yapilarindan yararlanilmistir. Hazirlanan maddeler 47



168

lisans &grencisine okutulduktan sonra anlama ve cevap vermede yasanan sikintilar
giderilmeye calisilmis, daha sonra taslak Olcek ¢esitli boliimlerden toplam 7
akademisyenin goriislerine sunulmus, elestiriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilarak, dortlii likert tipinde hazirlanan ve 30 maddeden olugan 6l¢egin son haline
ulagilmistir. Taslak 6lgekte yer alan her bir maddenin aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplandiktan sonra madde toplam analizleri yapilmis ve bu analizler
dogrultusunda secgici dikkat faktoriinde bulunan yeterli olmayan maddeler
cikarildiktan sonra geriye kalan 21 madde iizerinden analizler yapilmis ve segici
dikkat faktoriiniin timi 6lgekten ¢ikarilmigtir. Toplam 21 madde ve dort faktorden
olusan Olgekte “planlama stratejileri” faktoriinde alti, “Orgilitleme stratejileri”
faktoriinde alt1, “denetleme stratejileri” faktoriinde bes ve “degerlendirme stratejileri”
faktoriinde dort madde bulunmaktadir. Tiim 6lgegin tutarlik katsayis1 Cronbach alpha
0.8164 olarak hesaplanmistir. Olgegin ayirt ediciligini smamak icin dlgiit olarak
basar1 secilmis ve aragtirmaya katilan 6grenciler akademik basarilarina gore distik,
orta ve yuksek basarili olarak gruplandirilmis ve 6grencilerin genel akademik basari
durumlarina gore bilisbtesi 6grenme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda yiiksek
basarili 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulundugu ve bu bulgunun literatiirdeki

diger bulgularla desteklendigi belirtilmistir.

Sucuoglu (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ogrencilerin Biyoloji
dersinde kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla Biyoloji Dersinde
Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi (BKOSO) gelistirilmistir. Olgegi gelistirmek
icin 6nce 92 Ogrenciden alinan “Biyoloji dersine nasil calisiyorsunuz?” sorusuna
yazdiklar1 kompozisyonlarin analizi yapilmis ve literatiir taramasi sonucu olusturulan
6n deneme formu 10 wuzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin Onerileri
dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra elde edilen deneme formu, 41 kisilik
bir 6grenci grubuna uygulanmis ve 6grencilerin anlamakta zorluk ¢ektikleri maddeler
diizeltilmistir. Daha sonra 65 maddelik 6n deneme formu 810 dokuzuncu simif
ogrencisi iizerinde uygulanmustir. Temel Orgiitleme Stratejisi, Karmasik Orgiitleme

Stratejisi, Kaynak Yardimli Ogrenme Stratejisi, Anlamay1 Takip Stratejisi ve
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Karmasik Ezber Stratejisi olmak iizere bes alt boyutu olan d&lgegin tiimiiniin

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.

Koymen (1994) tarafindan Weinstein, Palmer ve Schulte (1987) tarafindan
gelistirilmis olan Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri’nin Tiirkce’ye ceviri ve
uyarlamas: ile gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir. ki faktorlii bir yapiya
sahip olan orijinal 6lgekte on alt dlgek altinda toplam 77 madde bulunmaktadir:
Bilissel faktdr ( Zaman Kullanimi, Konsantrasyon, Bilgi Iseme, Ana Diisiinceleri
Se¢me, Calisma Yardimcilari, Kendi Kendini Test Etme ve Test Stratejileri) ve
Duyussal faktor ( Tutum, Giidillenme ve Kayg1). Kdymen tarafindan yapilan gecerlik
ve gilivenirlik ¢alismasi sonucunda 6lgegin biitiinli i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayist .96, Tutum .82, Giidiilenme .87, Zaman Kullanim1 .82, Kaygi .89,
Konsantrasyon .93, Bilgi Isleme .93, Ana Diisiinceleri Secme .82, Calisma
yardimcilar1 .90, Kendi Kendini Test Etme .87, Test Stratejileri .88 olarak
bulunmustur. Besli likert tipi derecelendirme o6zelligine sahip olan 0&lgegin
degerlendirmesinde alt dlgekler bazinda yapilmakta ve her bir dlgekten alinan yiiksek

puan bireyin ilgili stratejiyi etkili kullandigin1 géstermektedir.

Stinbiil ve Celik (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, basarili ve
basarisiz Ogrencilerin dikkat diizeylerinin karsilagtirnllmigtir. Arastirma, Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2. ve 4. simflarinda egitim gdérmekte olan 499
Ogrenci lizerinde yuritilmistir. Arastirmada veri toplama araglart olarak,
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan Metin Ogelerine Dikkat Anketi ve Oztiirk
(1995) tarafindan gelistirilmis olan Genel Ogrenme Stratejilerini Degerlendirme
Olgegi’nin Dikkat Stratejileri boyutu kullamlmustir. Arastirma bulgularina gére;
basarisiz 6grencilerin kavram, tanim ve olgulara daha fazla dikkat ettikleri; basarili
Ogrencilerin ise metinde ve inceledikleri materyallerde smiflamalara daha c¢ok
odaklandiklari, metinde gecen Orneklere ve sorulara daha cok dikkat ettikleri
belirlenmigtir. Arastirmada ayrica; metnin sonu¢ boliimiine dikkat etme ile basari

arasinda anlamli bir iligki saptanirken; metnin yazarinin yorumlarina, metnin giris ve
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gelisme boliimlerine dikkat etme ve basar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmadigi belirtilmistir.

Emir ve Ozdemir (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi dersindeki, derse iliskin tutum, akademik benlik kavrami ve
Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin akademik basariyr yordama giicli incelenmistir.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. siniflarinda egitim goren 370
Ogrenci lizerinde yiiriitlin arastirmada, 6grencilerin derse iliskin tutumlarini 6lgmek
i¢in Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersine adapte edilip, gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Emir (2000) tarafindan yapilmis olan Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi,
O0grenme stratejilerini 6lgmek icin arastirmacilar tarafindan hazirlanmis, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismast yapilmis 26 maddeden olusan Ogrenme Stratejileri Bilgi Formu,
akademik benlik kavrami puanlarin1 8lgmek igin Inkilap Tarihi dersine adapte edilip,
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan Ozcelik(1974) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Brookover’in Matematikle Ilgili
Akademik Benlik Kavram Olgegi ve 6grencilerin akademik basarilari olarak Inkilap
Tarihi dersi 0gretim elemani notlari kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
Ogrencilerin 6grenme stratejileri kullanma diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iliski saptandig belirtilmistir.

2.6.2 Ogrenme Stratejileri Ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Sankaran (2001) tarafindan yapilan arastirmada, geleneksel yoOnteminin
kullanildig: bir ders ile web temelli 6gretimin kullanildig1 bir derste derin, yiizeysel
ve dolayli 6grenme stratejileri ve motivasyonun O6grenme performansina etkisi
incelenmistir. Dort haftalik hizlandirilmig bilgisayar kursu alan 54 erkek, 60 kiz
Ogrenci lizerinde ylriitiilen arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan
Ogrenme Stratejileri Olgegi, Motivasyon Olgegi ve konu testi ile elde edilmistir.
Arastirma bulgularina gore; Ogrenme stratejileri ve motivasyonun O&grenme
performansini etkileyen onemli 6grenci Ozellikleri oldugu ve derin ve yiizeysel

O0grenme stratejilerinin olumlu 6grenme performansina yol acarken; dolayli 6grenme
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stratejilerinin performansi olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Arastirmada
ayrica, Web temelli 6gretimin kullanildig1 ve geleneksel 6gretimim yapildig her iki
grupta, derin, yiizeysel ve dolayli 6grenme stratejilerine ve ayni motivasyon
seviyelerine sahip olan Ogrencilerin, 6grenme performanslarinda da bir istatiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Aragtirma sonucunda, yiiksek
motivasyon ve derin 6grenme stratejisi arasinda ve diisiik motivasyon ve dolayl

O0grenme stratejileri arasinda istatiksel olarak anlamli iligkili bulundugu belirtilmistir.

Braten ve Olaussen (1998) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin
O0grenme ve ders calisma stratejileri ve bu stratejilerin algilanan yetenek, yas ve
cinsiyet ile arasindaki iliski incelenmistir. 126°s1 k1z,47’si erkek 6grenci olmak iizere
toplam 173 Norvecli Oslo Koleji Egitim Fakiiltesi birinci smif &grencilerinin
izerinde yiiriitiilen arastirmada veri toplama aracit olarak Weinstein, Palmer ve
Schulte (1987) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri
Envanteri (LASSI) kullamilmistir. Arastirmada ayrica, Norvegli 0Ogrencilerin
bulgulari, Amerikali 6grencilerin bulgulariyla kiyaslanarak aralarindaki farklilik ve
benzerlikler saptanmaya caligilmistir. Arastirma bulgularina gore, kiz 6grencilerin
ortalama olarak Tutum, Motivasyon, Zaman Kullanimi, Konsantrasyon, Calisma
Destekleri ve Kendi Kendini Degerlendirme boyutlarinda erkek 6grencilerden daha
fazla, erkek dgrencilerin ise Kaygi ve Bilgi Isleme boyutlarinda kiz 6grencilerden
daha fazla kullandiklar1 ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla strateji
kullanim1 egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin strateji kullanim ve
yaslar1 arsindaki iliski incelendiginde ise, ortalama yasin (23) {istiinde olan
ogrencilerin Tutum, Konsantrasyon, Bilgi Isleme, Kendi Kendini Degerlendirme ve
Test Stratejileri boyutlarindan ortalama yasin altindaki 6grencilerden daha fazla puan
aldiklari, Motivasyon ve Caligma Destekleri boyutunda ise ortalama yasin altinda
olan O6grencilerin, ortalamanin iistiinde olan 6grencilerden daha fazla puan aldiklari,
Zaman Kullanimi1 ve Kaygi boyutlarinda ise her iki yas grubunda olan 6grencilerin
de esit puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin, kullandiklar1 Bilgi Isleme ve
Calisma Destekleri boyutlar1 ve yaslar1 arasinda anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Aragtirma bulgularina gore, yiiksek algilama yetenegine sahip olan 6grencilerin,
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diisiik algilama yetenegine sahip olanlardan daha fazla strateji kullandiklari
belirlenmistir. Arastirmada ayrica, Norvecli ve Amerikali 6grencilerin strateji

kullanimlar1 arasinda yiiksek oranda benzerlikler oldugu belirtilmistir.

Chularut ve DeBacker (2004) tarafindan yapilan arastirmada, kavram
haritalar1 egitiminin basari, 0z diizenleme ve 0z yeterlik iizerindeki -etkisi
incelenmistir. Ingilizce’yi ikinci dil olarak 6grenen 79 ogrenci ( deney:40,
kontrol:39)  iizerinde gerceklestirilen calismada; Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda kavram haritalariyla 6gretim
uygulanirken, kontrol grubunda ise bireysel ya da grup c¢alismasi yapilmistir.
Aragtirmanin verileri, Ontest ve sontest olarak Corrigan (1979) tarafindan
gelistirilmis olan Michigan Ingilizce Yeterlik Testi, Miller ve arkadaslar1 (1996)
tarafindan gelistirilmis olan Matematik Arastirmalarina Karsi Tutum Olgegi’nin
arastirmaci tarafindan Ingilizce’ye uyarlanmis formu ve arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan basar testi ile toplanmistir. Arastirmanin bulgularina goére; kavram
haritas1 ile Ogretim alan grubun akademik basari, 6z diizenleme ve 6z yeterlik

diizeyleri kontrol grubuna oranla daha yiiksek bulunmustur.

Irandoust ve Karlsson (2002) tarafindan yapilan arastirmada, akademik
basariy1 etkileyen etmenleri incelenmistir. Isve¢ Orebro Universitesi’nde dgrenim
gormekte olan yaklasik 130 6grenci iizerinde yiiriitiilen arastirma bulgularia gore,
akademik basariy1 etkileyen etmenler, fiziksel aktiviteye ayrilan zaman, 6grencilerin
istedikleri dersleri segebilmeleri ve 6grenme stratejisi ¢ergevesinde daha onceki sinav
sorularinin incelenmesi olarak belirlenmis ve bu bulgularin derslerden 6nce ders
konularinin okunmasi ve ders g¢aligmaya ayrilan zaman gibi etmenler gibi diger
faktorleri destekler nitelikte degildir. Arastirma sonunda, 6grencilerin bir takim spor
etkinliklerine tesvik edilmesi ve Ogrenme stratejisi cercevesinde daha Onceki

sinavlari incelemelerine olanak saglanmasi tavsiye edilmistir.

Sizoo, Malhotra ve Bearson (2003) tarafindan yapilan arastirmada,

ogrencilerinin kullandiklar1 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri incelenmistir. Veri
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toplama araci olarak Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri’nin (LASSI /
Weinstein, Palmer ve Schulte,1987) kullanildig1 arastirma, 196 6g8renci lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore; yetiskin 6grencilerin  sadece
motivasyon alt boyutunda anlamli farkliliga sahip oldugu; yetiskin erkek ve kiz
Ogrencilerin anksiyete ve ders ¢aligma destegi alt boyutunda ise en az puana sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Weinstein ve digerleri (1979) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin
ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve strateji kullaniminin d6grencilerin egitim
diizeyine gore nasil farklilastigini incelemislerdir. Arastirmada, bir yliksek lisans, bir
lisans, bir lise ve bir ortaokul mezunu gruba aragtirmacilar tarafindan liste halinde
hazirlanmis olan stratejileri ne derecede kullandiklar1 sorulmus ve elde edilen
bulgulara gore arastirma sonuglar1 oldukca tutarli bulunmustur. Yiiksek lisans ve
lisans &grencilerinin bu stratejilerin ¢cogunu siklikla kullandiklarini belirtmislerdir.
Arastirmanin bulgularina gore; yiiksek lisans 6grencilerinin %83’linlin ve lisans
ogrencilerinin %41’inin anlamlandirma stratejisini; lise mezunlarinin %27’sinin ve
ortaokul mezunlarinin  %24’lniin  anlamlandirma  stratejisini  kullandiklar1
belirlenmistir. Yilksek lisans ve lise Ogrencileri, tekrar stratejisini arasira
kullandiklarini belirtirken; lise ve ortaokul mezunu 6grenciler, bu stratejiyi siklikla
kullandiklarim1  agiklamislaridir.  Arastirmada, o©grenme stratejileri  kullanimi
konusunda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark belirlenmistir (Akt.

Oztiirk,1995:49).

Boveja (1998) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin ebeveynlerini
algilama stilleri ve 6grenme ve ders calisma stratejileri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma, Amerika’da 6grenim goren %44°1 erkek,% 56’s1 kiz 6grenci olan 127
ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Ogrenme
ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri (LASSI; Weinstein&,Palmer, 1987) ve
Ebeveyn Davraniglarini Algilama Anketi (PPAQ;Schaefer,1965) kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore; arastirma kapsamindaki Ogrencilerin  %69’unun

ebeveynlerini otoriter; %?26’sinin miisaadekar; %5’inin ise otorite taraftar1 olarak
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niteledikleri belirtilmigtir. Arastirmada ayrica; ebeveynlerini otoriter olarak niteleyen
Ogrencilerin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini en etkili kullanan; ebeveynlerini
miisaadekar olarak niteleyen 6grencilerin 6grenme ve ders calisma stratejilerini en az

etkili kullanan 6grenciler olduklar1 belirlenmistir.

2.7 Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iligki le Tlgili

Arastirmalar

Gliven (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme stilleri ile 6grenme
stratejileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgularina gore,

eortadgretim Ogrencilerinin % 46,6’sinin 6zlimleyici 6grenme stiline; %
27,1’isinin ayirt edici 6grenme stiline; % 16,8’inin doniistiiriicii 6grenme stiline; %
9,5’inin ise uyum saglayici 6grenme stiline sahip oldugu,

eortadgretim  Ogrencilerinin  cinsiyetlerine gére 68renme  stillerinin
farklilastigi, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha c¢ok Ozlimleyici ve
doniistiiriicii 6grenme stillerine, erkek &grencilerin de kiz 6grencilerden daha ¢ok
ayirt edici ve uyum saglayici 6grenme stillerine sahip oldugu,

eiyi ve ¢ok iyi basar1 diizeylerinde olan ortadgretim ogrencilerinin daha ¢ok
Oziimleyici 6grenme stiline, orta basar1 diizeyindeki 6grencilerinin ise daha ¢ok ayirt
edici 6grenme stiline sahip oldugu,

esosyo - ekonomik diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olan dgrencilerin yogun
olarak Ozlimleyici 6grenme stiline sahip oldugu, diisiik sosyo -ekonomik diizeyde
olan ortadgretim 0grencilerinin diger diizeylerde olan 6grencilerden daha ¢ok uyum
saglayict ve ayirt edici 0grenme stillerine sahip oldugu, orta sosyo ekonomik
diizeyde olan ortadgretim Ogrencilerinin diger diizeylerde olan 6grencilerden daha
cok Oziimleyici 6grenme stiline ve yliksek sosyo - ekonomik diizeydeki 6grencilerin
diger diizeylerde olan 6grencilerden daha ¢ok doniistiiriicii 6grenme stiline sahip
oldugu,

efen alaninda Ogrenim goren ortadgretim Ogrencilerinin diger alanlarda
O0grenim goren Ogrencilerden daha c¢ok doniistiiriici ve Oziimleyici O0grenme

stillerine, sosyal ve c¢ocuk gelisimi alaninda 6grenim goren Ogrencilerin diger
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alanlarda 6grenim goren 6grencilerden daha ¢ok uyum saglayici 6grenme stiline ve
mesleki - teknik egitim alaninda 6grenim goren 6grencilerin diger alanlarda 6§renim
goren Ogrencilerden daha c¢ok ayirt edici 6grenme stiline sahip oldugu ,

eortadgretim Ogrencilerinin dgrenmelerinde anlamlandirma stratejilerini ve
anlamay1 izleme stratejilerini yogun olarak kullandiklari, duyussal stratejileri,
yineleme stratejilerini ve orgiitleme stratejilerini daha az kullandiklari,

ekiz Ogrencilerin yineleme stratejilerini, anlamlandirma stratejilerini,
anlamay1 izleme stratejilerini ve duyussal stratejileri erkek 6grencilerden daha yogun
kullandiklari,

ecok iyi basar1 dilizeyindeki Ogrenciler anlamayi izleme stratejileri ile
duyussal stratejileri orta ve iyi basar1 diizeylerindeki oOgrencilerden daha c¢ok
kullandiklari,

ediisiik sosyo ekonomik diizeyde olan 6grencilerin yineleme stratejilerini
yiiksek sosyo - ekonomik diizeyde olan 6grencilerden daha ¢ok kullandiklari,

emesleki - teknik egitim alaninda 6grenim gdren ve heniiz belirli bir alanda
O0grenim goérmeyen &grencilerin yineleme stratejilerini fen alaninda 68renim goren
Ogrencilere gore daha yogun olarak kullandiklari, fen, sosyal ve ¢ocuk gelisimi,
mesleki - teknik egitim alanlarinda 6grenim goéren Ogrencilerle heniiz belirli bir
alanda O6grenim goérmeyen Ogrencilerin orgiitleme stratejilerini Tiirkge - matematik
alaninda 6grenim goren 0grencilerden daha c¢ok kullandiklari, fen alaninda 6grenim
goren Ogrencilerle heniiz belirli bir alanda 6grenim gérmeyen o6grencilerin anlamay1
izleme stratejilerini Tiirkge - matematik alaninda ve mesleki - teknik egitim alaninda
O0grenim goren Ogrencilerden daha yogun kullandiklari, heniiz belirli bir alanda
O0grenim gormeyen Ogrencilerin de duyussal stratejileri mesleki teknik egitim
alaninda 6grenim goren 6grencilerden daha yogun kullandiklart belirlenmistir.

oOrtadgretim  Ogrencilerinin ~ 6grenme  stratejilerini  6grenmelerinde
Ogretmenlerinin ve kendi kendilerine 6grenmelerinin 6nemli bir yeri oldugu ve kitap
ve dergi gibi kaynaklarla aile iiyeleri ve arkadaglari, Ggrencilerin 6grenme
stratejilerini  kazanmalarinda ikinci derecede yararlandiklart kaynaklar oldugu

belirlenmistir.
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eOrtadgretim dgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore anlamay
izleme stratejilerini ve duyussal stratejileri kullanma durumlar1 arasinda farklilik
oldugu belirlenmis ve doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin anlamay1
izleme stratejilerini uyum saglayict ve ayirt edici 6grenme stillerine sahip olan
ogrencilerden daha ¢ok kullandiklari, doniistiiriicii ve 6zlimleyici 6grenme stillerine
sahip olan Ogrencilerin duyussal stratejileri uyum saglayici ve ayirt edici 6grenme
stillerine sahip olan 68rencilerden daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir.

Sonug olarak, ortadgretim 6grencilerinin yogunlukla 6ziimleyici, ayirt edici
ve doniistiiriicli 6grenme stillerine sahip olduklar1 ve en ¢ok anlamlandirma ve
anlamay1 izleme stratejilerini kullandiklari, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stillerinin ve kullandiklari; 6§renme stratejilerinin cinsiyet, akademik basar1 diizeyi,
sosyo - ekonomik diizey ve O6grenim goriilen alan gibi kisisel ozelliklerle ilgili
degiskenlere gore degisiklik gdsterdigi ve Ogrencilerin sahip olduklar1 &grenme
stilleri ile kullandiklar1 anlamay1 izleme stratejileri ve duyugsal stratejiler arasinda bir

iliski oldugu belirlenmistir.

Gorevanova (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin grenme
stilleri, dil 6grenme stratejileri ve Ingilizce kelime dagarcigi arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin drneklemini Bilkent Universitesi Ingiliz ve Amerikan
Edebiyati Béliimleri'nden 47 ve Ozbekistan Ferghana Devlet Universitesi Yabanci
Filoloji Boliimii’nden 10 6grenci olmak tizere, 46’s1 kiz 11°1 erkek 6grenci, toplam
57 ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, Reid (1987)
tarafindan hazirlanmis olan idrakla Ilgili Ogrenme Stilleri Tercih Formu, Oxford
(1990) tarafindan hazirlanmis olan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri, Nation's
Gozden Gegirilmis 2000 Sozciik Testi ve Universite Dilbilgisi Sozciik Testi
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore, bazi 6grencileri birden ¢ok 6grenme
stiline sahip oldugundan dolayi, 6grencilerin %78,9’unun kinestetik; %71,9’unun
gorsel;  %70,2°sinin  isitsel; %70,2’sinin  dokunsal; %61,4’linlin  bireysel ve
%42,1’inin  grup Ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmigtir. Arastirma
kapsamindaki 6grencilerden, bazi &grencilerin birden fazla 6grenme stratejisini

kullandiklarindan dolayi, 34’iiniin telafi; 31’inin yiritiicii bilis; 27’sinin bilissel;
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22’sinin sosyal; 12’sinin duyussal ve 10’unin hatirlama stratejilerini kullandiklar
belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore;

edokunsal 6grenme stili ve hatirlama stratejisi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iligki bulundugu,

egrup Ogrenme stili ve sosyal ve ylriitlicii bilis stratejileri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iligki bulundugu,

ebireysel ve gorsel 6grenme stili tercihleri ile dilbilgisi testinden elde edilen
sonuclar arasinda olumsuz, diger 6grenme stilleri ile dilbilgisi testinden elde edilen
sonuglar arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski saptandigi,

eduyussal stratejilerin dilbilgisi testinin sonuglarini olumsuz etkiledigi ve
diger stratejilerin dilbilgisi testinin sonuglarini etkilemedigi,

eisitsel kinestetik,dokunsal ve bireysel Ogrenme stiline sahip olan
Ogrencilerin en ¢ok telafi stratejisini kullandiklari,

egorsel ve grup 6grenme stillerine sahip 6grencilerin daha ¢ok yliriitiicii bilis
stratejilerini kullandiklari,

ebireysel Ogrenme stiline sahip olan Ogrencilerin en az tercih ettikleri
O0grenme stratejisinin duyugsal stratejiler; diger Ogrenme stillerine sahip olan

-----

oldugu belirlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari ile araglarin uygulanmasi ve elde edilen verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Farkli 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini
kullanma diizeylerini belirleyen bu arastirmada, tekil ve iligskisel tarama
modellerinden (Karasar,2004:79,81) faydalanilmigtir. Tekil tarama modeli,
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve kullandiklar1 genel 6grenme
stratejilerini; iligkisel tarama modeli ise farkli 6grenme stillerine sahip olan
ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilmigtir. Tekil tarama modeli kapsaminda, arastirmanin 6rneklemini olusturan
Fen- Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren 1. sif dgrencilerinin sahip olduklart 6grenme stilleri “Ogrenme
Stilleri Envanteri” ile, kullandiklar1 genel 6grenme stratejileri ise “Genel Ogrenme
Stratejilerini Belirleme Olgegi” ile elde edilen verilerle belirlenmistir. Iliskisel
tarama modeli kapsaminda ise, aragtirma Orneklemindeki Ogrencilere uygulanan
“Ogrenme Stilleri Envanteri” ve “Genel Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile elde edilen

veriler birbirleriyle iligkilendirilmistir.

3.2 Evren

Arastirmanin  evrenini, 2005-2006 Ogretim Yili'nda Abant Izzet Baysal

Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim
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kiiltesi’nde 6grenim goren 1. siif 6grencileri olugturmaktadir. Arastirma evreninin

bliytikliigli ve verilerin toplanma gii¢liigii nedeniyle 6rneklem tayinine gidilmistir.

3.3 Orneklem

Aragtirma, belirtilen fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan 1. simif 6grencileri
lizerinde gergeklestirilmistir. Orneklem dahilinde bulunan béliimlerin ve 6grenci
sayisinin  belirlenebilmesi igin A.LB.U Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ndan
boliimlerin isimleri ve bu boliimlerde 6grenim goérmekte olan Ogrenci sayilar
almmustir. Orneklemin belirlenmesinde uygulama kolayliginin saglanmasi igin oranlt
kiime ornekleme yaklasimi (Karasar,2004:115) kullanilmis ve her bir boliimdeki
ogrenci sayisinin %10’unun arastirma oOrneklemine alinmasinin yeterli olacagi
diisiiniilmiistiir. Aragtirmanin ¢aligma evreni ve 6rneklemine iligkin veriler Tablo 3.1,
Tablo 3.2, Tablo 3.3, Tablo 3.4, Tablo 3.5, Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’de verilmistir.
Buna géore, 6rneklemdeki dgrenci sayilar1 Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde 52, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 67 ve Egitim Fakiiltesi'nde 139°tiir. Sonug olarak, ii¢

fakiiltedeki toplam 258 &grenci arastirmanin drneklemi olarak belirlenmistir.

Tablo 3.1

Arastirmaya Katilan Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerin Ogrenim

Gordiikleri Boliimler

Boliimler Evren Orneklem

iktisat 1. Ogretim 93 10
Iktisat 2. Ogretim 63 7
Isletme 1. Ogretim 122 13
Isletme 2. Ogretim 103 11
Kamu Yénetimi 1. Ogretim 48

Kamu Yénetimi 2. Ogretim 52

Toplam 481 52

Tablo 3.2
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Arastirmaya Katilan Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri

Boliimler
Béliimler Evren Orneklem

Biyoloji 1. Ogretim 79 8
Biyoloji 2. Ogretim 53 6
Fizik 1. Ogretim 95 10
Fizik 2. Ogretim 57
Kimya 1. Ogretim 73 8
Matematik 1. Ogretim 121 13
Matematik 2. Ogretim 85 9
Psikoloji 1. Ogretim 31
Tarih 1. Ogretim 29 3
Toplam 623 67




Tablo 3.3

Arastirmaya Katilan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri

Boliimler
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Boliimler Evren Orneklem

Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Ogretmenligi 21 3
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 42 5
Miizik Ogretmenligi 1. Ogretim 46 5
Resim Ogretmenligi 1. Ogretim 42 5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Ogretim 53 6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. Ogretim 57 6
lkdgretim Matematik Ogretmenligi 1. Ogretim 52 6
Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 2. Ogretim 57 6
Okul Oncesi Ogretmenligi 1. Ogretim 53 6
Simf Ogretmenligi 1. Ogretim 178 18
Simf Ogretmenligi 2. Ogretim 164 17
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1. Ogretim 56 6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2. Ogretim 64 7
Zihin Engelliler Ogretmenligi 1. Ogretim 57

Zihin Engelliler Ogretmenligi 2. Ogretim 52

Tiirkce Ogretmenligi 1. Ogretim 117 12
Tiirkce Ogretmenligi 2. Ogretim 109 11
ingilizce Ogretmenligi 1. Ogretim 31 4
Ingilizce Ogretmenligi 2. Ogretim 31 4
Toplam 1282 139
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Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Fakiilteler

Iktisadi ve Idari Bilimler | Fen Edebiyat Egitim
Fakiilte Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi | Toplam
N 52 67 139 258
% 20,2 26,0 53,8 100,0

Tablo 3.4 incelendiginde, arastirma kapsamindaki 6grencilerin %20.2’sinin
(n=52) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde, %26.0’sinin (n=67) Fen Edebiyat
Fakiiltesi’nde ve %53.9’unun (n=139) ise Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gordigi

belirlenmistir.

Tablo 3.5

Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N Y%
Kiz 145 56,2
Erkek 113 43,8
Toplam 258 100

Tablo 3.5 incelendiginde, arastirma kapsamindaki dgrencilerin % 56,2 sinin

(n=145) kiz, %43,8’inin (n=113) erkek oldugu belirlenmistir.
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Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Haftada Cahstiklar1 Ortalama Ders

Saati

Haftada
Ortalama 30
Kag Saat 1-3 | 4-6 |7-10 11-15 | 16-20 |21-25|26-30 | saatten | Toplam
Ders saat | saat | saat saat saat saat | saat | fazla
Cahisirsimiz

N 49 | 60 58 47 21 17 4 2 258

% 19,0123,2| 22,5 18,2 8,1 6,6 1,6 0,8 100,0

Tablo 3.6 incelendiginde, aragtirma kapsamindaki 6grencilerin %19,0’unun

(n=49) haftada ortalama 1-3 saat , %23,3’linlin (n=60) haftada ortalama 4—6 saat,
%22,5’inin (n=58) haftada ortalama 7- 10 saat, %18,2’sinin (n=47) haftada ortama
11-15 saat, % 8,1’inin (n=21) haftada ortalama 16-20 saat, % 6,6’sinin (n=17)
haftada ortalama 21-25 saat, % 1,6’smin (n=4) haftada ortalama 26-30 saat ve %

0,8’inin (n=2) haftada ortalama 30 saatten fazla ders ¢alistig1 belirlenmistir.

Tablo 3.7

Arastirma Kapsamindaki (")grencilerin Ders Calisma Zamanlarim Planlama

Yollar
Ders Her giin Smavdan
Cahisma diizenli Bos onceki giin
Zamaninizi olarak |zamanlarimin | sadece sinav Hig ders | Toplam
Nasil ders tiimiinde ders icin ders calismam
Planlarsimz | calisirim calisirim calisirom
N 76 55 127 0 258
% 29,5 213 49,2 0 100,0
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Tablo 3.7 incelendiginde, arastirma kapsamindaki dgrencilerin % 49,2’sinin
(n=127) sinavdan Onceki giin sadece sinav i¢in ders ¢alistigi, daha sonra sirasiyla %
29,5’inin (n=76) her giin diizenli olarak ders ¢alistig1, % 21,3 {iniin (n=55) ise bos
zamanlarinin tiimiinde ders ¢alistig1 ve aragtirma kapsamindaki hi¢bir 6grencinin hig

ders ¢alismama tercihlerinin olmadig1 belirlenmistir.

3.4 Veri Toplama Araclan

Arastirma icin gerekli olan veriler, “Kisisel Bilgiler Anketi” (Ek 1),
“Ogrenme Stilleri Envanteri” (Ek 2) ve “Genel Ogrenme Stratejilerini Belirleme

Olgegi” (Ek 3) ile toplanmustir.

3.4.1 Kisisel Bilgiler Anketi

Kisisel Bilgiler Anketi’nde, orneklem dahilinde bulunan iiniversite 1. siif
Ogrencilerini tanimay1 saglayacak ve ayni zamanda Ogrenme stilleri ve genel
O0grenme stratejileri ile iligkilendirilecek bilgileri elde etmek amaciyla yazilmig
maddeler bulunmaktadir. Bu amagla, ankette, &grencilerin 6grenim gordiikleri
boliimleri belirlemeye yonelik bir madde, cinsiyete iliskin bir madde, haftada
ortalama ka¢ saat c¢alistiklarini belirlemeye yonelik bir madde ve ders calisma
zamanlarini nasil planladiklarini belirlemeye yonelik bir madde olmak iizere toplam

4 madde bulunmaktadir.

3.4.2 Ogrenme Stilleri Envanteri

Arastirmada, 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili verileri toplama araci
olarak David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve giivenirligi sinanmis, 1993
yilinda Buket Akkoyunlu ve Petek Askar tarafindan Tiirk¢e’ye c¢eviri ve uyarlamasi
ile gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis ve uygulanmis olan “Ogrenme Stilleri

Envanteri ”, Agkar’dan yazili izin alinarak (Ek 4) kullanilmigtir.
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Her bir segenegin 4 oOgrenme bicimini (SK,SY,AY,YG) temsil ettigi
envanterde, cevaplayicilarin verdikleri puanlar 12 ile 48 arsinda bir puan elde edilir
ve SK’dan SY puani ¢ikarilarak ve AY’dan YG puani ¢ikarilarak birlestirilmis puan
elde edilir. Bu islemlerde elde edilen puan -36 ve +36 arasinda degismektedir.
Birlestirilmis puanlarin elde edilmesiyle (SK-SY, AY-YG) diyagramda iki puanin
kesistigi nokta bireye en uygun Ogrenme stilini vermektedir (Askar ve

Akkoyunlu,1993:39).

Yizdelik
0= -2 .
10 =
-15
20 - ELE
YERLESTIREN DEGISTIREN
30 - (Accomodator) 5 ( Diverger)
ak
40 - o:
1
21
g
hO = 25 L1BAT 0.5 0 6.-T-B =21
AYYC fJ
60 7
] :
70 = :
AYRISTIRAN OZUMSEYEN
30 (Converger) {Assimilator)
00 — 26 }
a7
P
20

100 T T T T T T T T T 1
an T [0 =] 40 an M0 10 i

SK-5Y Yizdelik

]
=1

Sekil 5: Yasantisal Ogrenme Kurami’na gore Ogrenme Stillerinin Yer

Aldig1 Boyutlar



186

Ogrenme Stilleri Envanteri’nin (1985) dért temel dgrenme stilinden elde
edilen puanlarin Cronbach Alpha (n=268) ile hesaplanan giivenirlik katsayilari

asagidaki gibidir (Askar ve Akkoyunlu,1993:39):

Cronbach Alpha
Somut Yasanti .82
Yansitic1 Gozlem 73
Soyut Kavramsallastirma .83
Aktif Yasanti 78
Soyut-Somut(SK-SY) .88
Aktif-Yansitic1 (AY-YQG) 81

P<.001

Ogrenme Stilleri Envanteri, giivenirlik ¢alismasi amaciyla, Akkoyunlu ve
Askar tarafindan, 1993 yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik
Sertifikast kurslarina katilan, cesitli alanlardan mezun 22-49 yaslar1 arasinda 62

kadin ve 41 erkek olmak iizere toplam 103 yetiskine uygulanmistir.

Uygulama kapsaminda olan 103 6grencinin % 37’si Fen Bilimleri alanindan,
%52’s1 Sosyal Bilimler alanindan; %12’si de Miihendislik alanindan mezundur. Elde
edilen verilere gore, dort temel 6grenme stilinden edilen puanlarin Cronbach Alpha
(n=103) ile Askar ve Akkoyunlu tarafindan hesaplanan giivenirlik katsayilari
asagidaki gibidir (Askar ve Akkoyunlu,1993:43):

Cronbach Alpha
Somut Yasanti .58
Yansitic1 Gozlem .70
Soyut Kavramsallastirma 71
Aktif Yasanti .65
Soyut-Somut(SK-SY) 77

Aktif-Yansitic1 (AY-YQG) .88
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P<.001

3.4.3 Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olcegi

Arastirmada, 6grencilerin genel 6grenme stratejileri ile ilgili verileri toplama
arac1 olarak Biilent Oztiirk (1995) tarafindan gelistirilmis olan “Genel Ogrenme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi”, Oztiirk’iin vefatindan dolay1 esinden yazili izin

alinarak (Ek 5) kullanilmustir.

Olgegin gelistirilmesi igin Oztiirk tarafindan ilgili literatiir taranmus, bilgi
islem modelinin yapisi, bu acidan zihinsel siireglerde bilginin akisi ve bu akista etkili
olunabilecek ana noktalar arastirildiktan sonra, ilk asamada saptanan yedi ana
noktanin her biri strateji olarak kabul edilmistir. Olcegi olusturan bu yedi strateji 1)
Dikkat Stratejisi, 2) Tekrar Stratejisi, 3) Anlamlandirma Stratejisi, 4) Zihne
Yerlestirme Stratejisi, 5) Hatirlama Stratejisi, 6) Bilisi YOonetme Stratejisi ve 7)

Duyussal Stratejilerdir.

Bu yedi 6grenme stratejisini daha iglevsel kilmak igin her bir stratejinin
kapsadig1 temel taktikler ve bu taktiklerin yerine getirilmesinde kullanilan
basamaklar 6grenci davranisi olarak belirlenmis ve yedi strateji altinda, alti1 dikkat;
dokuz tekrar; on dokuz anlamlandirma; alt1 zihne yerlestirme; alt1 hatirlama; alti
bilisi yonetme ve on bir duyussal olmak flizere toplam altmis iic davranig
gelistirilmistir. Her bir davranisin 6grenci tarafindan kullanim sikli§im1 saptamak
amactyla besli simiflama 6lcegi (Hig, Cok Az, Ara Sira, Siklikla, Her Zaman)

benimsenmistir.

Degerlendirme  Olgeginin  gecerliginin ~ saptanmasinda,  Hacettepe
Universitesi'nden dért, Gazi Universitesi’nden yedi olmak iizere (dordii Egitim
Programlar1 ve Ogretimi; doérdii Egitimde Psikolojik Hizmetler; {i¢ii Egitim

Teknolojisi alanindan) 11 6gretim iyesinin goriisleri alinmig ve onlarin goriisleri
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dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yeniden diizenlenen 6lgek taslagi,

ayn1 6gretim iiyelerine tekrar incelettirilerek uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Hazirlanan 6lgegin, anlasilir olup olmadigini saptamak amaciyla, 40 6grenci
lizerinde bir pilot uygulama yapilmis ve Ogrencilerin anlamakta zorluk ¢ektigi
maddeler belirlenerek diizeltilmistir. Ayn1 yolla bu gruptan farkli 20 kisi lizerinde

ikinci bir uygulama yapilarak 6lgek taslagi son haline getirilmistir.

Olgegin giivenirliginin saglanmasinda test-tekrar test yontemi uygulanmustir.
Bu amacla, Mesleki Egitim Fakiiltesi’nden arastirma kapsamina girmeyen 106 kisilik
bir gruba ayni 6l¢ek bir hafta arayla iki kez uygulanmis ve bu uygulama sonucunda
elde edilen puanlarin aralarindaki korelasyon katsayisi, her bir stratejinin toplam
puanlart esas alinarak hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore, iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayisi;

Dikkat Stratejisi .64,

Tekrar Stratejisi .71,

Anlamlandirma Stratejisi .74,

Zihne Yerlestirme Stratejisi .61,

Hatirlama Stratejisi .71,

Bilisi Yonetme Stratejisi .79,

Duyussal Stratejiler .64 olarak hesaplanmistir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilan Kisisel Bilgiler Anketi,
Ogrenme Stilleri Envanteri ve Genel Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi aym
anda seckisiz yontemle belirlenen ve arastirma i¢in goniillii olan Ogrencilere, ders
Ogretim eleman1 gozetiminde arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulamaya
gecilmeden Once, arastirmaci tarafindan, Ogrencilere, arastirmanin amaci, anket ve
envanterlerin  doldurulmasina iligkin agiklamalar yapilmistir. Veri toplama

araglarinin 6grenciler tarafindan doldurulmasi yaklasik 30 dakika stirmiistiir.
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Arastirma icin gerekli veriler, 16-27 Ocak 2006 ve 20 Subat — 10 Mart 2006

tarihleri arasinda bes hafta siiresince uygulanmasi ile elde edilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Arastirma amaglar1 dogrultusunda toplanan veriler, 6zelliklerine uygun
istatistiksel teknikler kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS 13.0 (Statistical
Package for The Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Verilerin analizinde frekans (f), ortalama, standart sapma, yiizde (%), t-testi, ki-kare

ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistiksel teknikleri kullanilmistir.

Bu kapsamda asagida belirtilen iglemler yapilmistir:

I)Arastirma kapsamindaki 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
ilgili verilerin dagilimi gosterdigi capraz tablo iizerinden frekans (f) ve yiizde (%)
kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

2)Arastirma kapsamindaki 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin,
cinsiyete ve 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilikk gdsterip gostermedigine
iligkin verilen ¢oziimlenmesinde frekans (f) , ylizde (%) ve ki-kare istatistiksel
teknikleri kullanilmustir.

3)Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin  kullandiklart genel 6grenme
stratejileri ile ilgili verilerin analizinde 6lgek bir biitiin olarak ele alinmamis, her bir
strateji boyutunun toplam puanlar1 elde edilmistir. Duyugsal Strateji alt boyutunda
yer alan 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9. ve 11. olumsuz sorular ters yonde puanlanmistir. Elde
edilen toplam puanlar, madde/taktik sayilarina boliinerek 6grencilerin o boyuttaki
diizeyleri elde edilmistir. Buna gore Ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini
kullanma diizeyleri,

1,00 — 1,79: Hig
1,80 —2,59: Cok az
2,60 — 3,39: Ara sira
3,40 — 4,19: Siklikla
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4,20 — 5,00:Her zaman
araligina gore puanlanmistir.

4)Arastirma kapsamindaki 6grencilerin genel 6grenme stratejileri kullanma
diizeylerinin, cinsiyete ve Ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin verilen ¢dziimlenmesinde ortalama, t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) istatistiksel teknikler kullanilmistir.

5)Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin, sahip olduklar1 6grenme stillerine
gore genel Ogrenme stratejileri kullanma diizeylerinin, cinsiyete ve Ogrenim
gordiikleri fakiiltelere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin verilen
cozlimlenmesinde ortalama ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistiksel

teknikler kullanilmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, o6l¢me araclarinin uygulanmasiyla elde edilen wveriler,
ozelliklerine uygun istatiksel tekniklerle analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucu
elde edilen bulgular, alt problemler g6z Oniine alinarak agiklanmis ve

yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogrenciler hangi 6grenme stillerine

sahiptirler?” idi. Arastirmada elde edilen veriler Tablo 4.1°de aciklanmistir.

Tablo 4.1

Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri

Ogrenme Stilleri

Oziimseyen | Ayristiran | Degistiren |Yerlestiren| Toplam

N 153 69 27 8 258

% 59,3 26,7 10,5 3,5 100,0

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirma kapsamindaki 6grencilerin % 59,3 iiniin
(n=153) Oziimseyen Ogrenme Stili, %26,7’sinin (n=69) Ayristiran Ogrenme Stili,
%10,5’inin (n=27) Degistiren Ogrenme Stili, %3,5’inin ise (n=8) Yerlestiren Ogren-
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me Stili’ne sahip oldugu belirlenmistir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanm ikinci alt problemi, “Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri
onlarin,

a. cinsiyetlerine

b. 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilik gdstermekte midir?” idi.

Arastirmada elde edilen veriler Tablo 4.2 ve 4.3 te agiklanmustir.

Tablo 4.2

Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ve Fakiilteler Arasindaki Fark

Fakiilte
Ogrenme Stilleri . Iktisadi ve Fen Egitim
Idari Bilimler | Edebiyat | Fakiiltesi | Toplam
Fakiiltesi Fakiiltesi
Oziimseyen N 34 44 75 153
% 22,2 28,8 49,0 100,0
Ayrnistiran N 12 16 41 69
% 17,4 23,2 59,4 100,0
Degistiren N 5 6 16 27
% 18,5 22,2 59,3 100,0
Yerlestiren N 1 1 7 9
% 11,1 11,1 77,8 100,0
Toplam N 52 67 139 258
% 20,2 26,0 53,9 100,0

X’=4.725 p=.580
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Ogrencilerin  sahip olduklar1 6grenme stillerinin, &grenim gordiikleri
fakiiltelere gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin ki-kare testi sonuglar1 Tablo

4.2’ de verilmistir.

Tablo 4.2°den anlasilacagi gibi, elde edilen bulgular incelendiginde arastirma
kapsamindaki o6grencilerin sahip olduklar1t 6grenme stilleri bakimindan 6grenim
gordiikleri fakiiltelere gore dagilimlar1 arasinda manidar bir fark olmadig
belirlenmistir (X*= 4.725, p=.580). Arastirmada ayrica, arastirma kapsamundaki
ogrencilerin, Oziimseyen Ogrenme Stili’ne sahip olma oramnin, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde %22,2, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’'nde %28,8 ve Egitim
Fakiiltesi’nde %49 oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki 0Ogrencilerin,
Aynistiran  Ogrenme  Stili'ne sahip olma oraminm, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde %17,4, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’'nde %23,2 ve Egitim Fakiiltesi’nde ise
%359,4 oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki Ggrencilerin, Degistiren
Ogrenme Stili'ne sahip olma oranmnin, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
%18,5, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’'nde %?22,2 ve Egitim Fakiiltesi’'nde %77,8
belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin, Yerlestiren Ogrenme Stili’ne
sahip olma oranimnin ise Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde %11,1, Fen-Edebiyat

Fakiiltesi’nde %11,1 ve Egitim Fakiiltesi’nde %77,8 belirlenmistir.
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Tablo 4.3

Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ve Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet
Ogrenme Stilleri Kiz Erkek Toplam
Oziimseyen N 86 67 153
% 56,2 43,8 100,0
Aynistiran N 40 29 69
% 58,0 42,0 100,0
Degistiren N 14 13 27
% 51,9 48,1 100,0
Yerlestiren N 5 4 9
% 55,6 44,4 100,0
Toplam N 145 113 258
% 56,2 43,8 100,0

X’=.297 p=961

Ogrencilerin sahip olduklart &grenme stillerinin cinsiyete gore farklilik

gosterip gostermedigine iligkin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 4.3°te verilmistir.

Tablo 4.3 incelendiginde, arastirma kapsamindaki kiz &grencilerin
Oziimseyen Ogrenme Stili’ne sahip olma orami %56,2 iken erkek ogrencilerin
Oziimseyen Ogrenme Stili'ne sahip olma orani %43,8’dir. Ayristiran Ogrenme
Stili’ne sahip olma orani ise kiz &grencilerde %58,0 iken erkek ogrencilerde
%42,0’dir. Degistiren Ogrenme Stili’ne sahip olma orani ise kiz dgrencilerde %51,9
iken erkek 6grencilerde %48,1°dir. Yerlestiren Ogrenme Stili’ne sahip olma orani kiz
Ogrencilerde %755,6 iken erkek Ogrencilerde %@44,4’tiir. Yapilan ki-kare testi
sonucunda, arastirma kapsamindaki 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve

cinsiyetleri arasindaki iliskinin manidar olmadig belirlenmistir (X>=.297 p=.961).
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4.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi, “Ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini
kullanma diizeyleri nedir?” idi. Arastirmada elde edilen veriler Tablo 4.4’te
aciklanmistir.

Tablo 4.4

Ogrencilerin Genel Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri

Genel Ogrenme x S Min. Max.
Stratejileri
Dikkat Stratejisi 3,79 0,56 1,33 5,00
Bilisi Yonetme
Stratejisi 3,77 0,69 1,17 5,00
Anlamlandirma
Stratejisi 3,68 0,53 1,84 5,00
Zihne Yerlestirme
Stratejisi 3,63 0,53 2,00 5,00
Hatirlama Stratejisi 3,62 0,53 1,67 5,00
Duyussal Stratejiler 3,39 0,59 1,27 5,00
Tekrar Stratejsi 3,23 0,59 1,78 4,78

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin, Dikkat Stratejisini, Bilisi YOnetme
Stratejisini, Anlamlandirma Stratejisini, Zihne Yerlestirme Stratejisini ve Hatirlama
Stratejisi’ni “siklikla”, Duyussal Stratejileri ve Tekrar Stratejisi’'ni ‘“ara sira”

kullandiklar1 belirlenmistir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtrmanin  dordiincii  alt problemi, “Ogrencilerin, genel &grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri onlarin,

a. cinsiyetlerine

b. 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore degisiklik gostermekte midir?” idi.

Arastirmada elde edilen veriler Tablo 4.5 ve 4.6’da aciklanmistir.
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Ogrencilerin Genel Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri ve Cinsiyet

Arasindaki iliski
Genel Ogrenme Cinsiyet | N x SS | Sd. | t p
Stratejileri
Dikkat Stratejisi Kiz 145 3.82 0,54
Erkek 113 3,74 0.59
256 | 1,13 | .26
Tekrar Stratejisi Kiz 145 3,34 0,59
Erkek 113 3,09 0,56
256 | 3,52 |.001*
Anlamlandirma Kiz 145 3,78 0,54
Stratejisi Erkek 113 3,56 0,49
256 | 3,37 |.001*
Zihne Yerlestirme Kiz 145 3,72 0,52
Stratejisi Erkek 113 3,52 0,52
256 | 3,15 | .002*
Hatirlama Kiz 145 3,71 0,53
Stratejisi Erkek 113 3,50 0,50
256 3,26 |.001*
Bilisi Yonetme Kiz 145 3,82 0,69
Stratejisi Erkek 113 3,71 0,68
256 | 1,26 | .21
Duyussal Stratejiler | Kiz 145 3,34 0,61
Erkek 113 3,44 0,56
256 | -1,36 | .18
p=0,05
Elde edilen verilere uygulanan t-testi sonucglarina gore; arastirma

kapsamindaki 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda

Dikkat Stratejisi, Bilisi Yonetme Stratejisi ve Duyussal Stratejiler boyutlarinda

manidar bir fark saptanmazken; Ogrencilerin cinsiyetleri ve kullandiklar1 Tekrar

Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi ve Hatirlama

Stratejisi boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine manidar bir fark oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.6

Ogrencilerin Kullandiklar1 Genel Ogrenme Stratejileri ile Fakiilte Arasindaki

Iliski
Genel Varyansin | Kareler | S.d. Kareler f p | Anlamh
Ogrenme Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Stratejileri
Dikkat Gruplar arasi 0,778 2 0,389
Stratejisi Gruplar ici 79,72 255 0,313
Toplam 80,502 | 257 -
1,24 | .29 | ---
Tekrar Gruplar arasi 1,032 2 0,516
Stratejisi Gruplar ici 88,303 | 255 0,346
Toplam 89,335 | 257 --
1,49 | .23 | ---
Anlamlan. | Gruplar arasi 1,677 2 0,839
Stratejisi Gruplar ici 70,584 | 255 0,277
Toplam 72,261 | 257 --
3,03 .05 |---
Zihne Gruplar arasi 1,173 2 0,587
Yerlestir. Gruplar igi 71,185 | 255 0,279
Stratejisi Toplam 72,359 | 257 --
2,10 | .12 | ---
Hatirlama | Gruplar aras1 | 0,536 2 0,268
Stratejisi Gruplar igi 71,087 | 255 0,279
Toplam 71,623 | 257 --
0,96 | .38 | ---
Bilisi Gruplar aras1 | 2,536 2 1,268
Yonetme Gruplar igi 118,544 | 255 0,465
Stratejisi Toplam 121,081 | 257 --
2,73 | .07 | ---
Duyussal | Gruplar aras1 | 1,289 2 0,645
Stratejiler Gruplar igi 87,483 | 255 0,343
Toplam 88,772 | 257 --
1,88 | .16 | ---
p=0.05

Aragtirma kapsamindaki Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, Dikkat Stratejisi, Anlamlandirma

Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi, Hatirlama Stratejisi ve Bilisi YoOnetme
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Stratejisi’ni “siklikla”; Tekrar Stratejisi’ni “ara sira” ; Duyussal Stratejileri “siklikla”,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinin ise “ara sira” kullandiklari

belirlenmistir.

Elde edilen verilere uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore, arastirma kapsamindaki 6grencilerin, genel 6grenme stratejilerini
kullanma diizeyleri ve 6grenim gordiikleri fakiilteler arasinda manidar bir iligki

bulunmamaktadir.
4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Baz1 yiliksekdgrenim kurumlarinda farkl
O0grenme stillerine sahip olan 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma

diizeyleri arasinda manidar bir fark var midir?” idi.

Arastirmada elde edilen veriler Tablo 4.7’ de ag¢iklanmustir.
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Baz Yiiksekégrenim Kurumlarinda Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Olan

Ogrencilerin Genel Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri

Genel Varyansin | Kareler | S.d. |Kareler| f p Anlamh
Ogrenme Kaynagi Toplam Ort. Fark
Stratejileri
Dikkat Gruplar arasi 0,728 3 0,243
Stratejisi Gruplar ici 79,774 | 254 | 0,314
Toplam 80,502 | 257 ---
g7 .51 ---
Tekrar Gruplar aras1 | 0,263 3 0,088
Stratejisi Gruplar ici 89,072 | 254 | 0,351
Toplam 89,335 | 257 --
25 .86 ---
Anlamlan. | Gruplar aras1 | 0,975 3 0,325
Stratejisi Gruplar ici 71,287 | 254 | 0,281
Toplam 72,261 | 257 --
1,16 | .33 ---
Zihne Gruplar aras1 | 0,699 3 0,233
Yerlestir. Gruplar igi 71,659 | 254 | 0,282
Stratejisi Toplam 72,359 | 257 --
.83 A48 ---
Hatirlama | Gruplar aras1 | 0,763 3 0,254
Stratejisi Gruplar igi 70,859 | 254 | 0,279
Toplam 71,623 | 257 --
91 44 ---
Bilisi Gruplar aras1 | 0,331 3 0,110
Yonetme Gruplar igi 120,749 | 254 | 0,475
Stratejisi Toplam 121,081 | 257 --
23 .87 ---
Duyussal | Gruplar aras1 | 3,845 3 1,282 Oziimseyen
Stratejiler Gruplar ici 84,927 | 254 | 0,334 Ogrenme
Toplam 88,772 | 257 -- Stili /
3,83 | .010* [Degistiren
Ogrenme
Stili
p=0.05

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Yerlestiren

Ogrenme Stili, Degistiren Ogrenme Stili, Oziimseyen Ogrenme Stili ve Ayristiran
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Ogrenme Stili’ne sahip &grencilerinin, Dikkat Stratejisi, Tekrar Stratejisi,
Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi, Hatirlama Stratejisi ve Bilisi
Yonetme Stratejisi’ni “siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki
Yerlestiren Ogrenme Stili, Degistiren Ogrenme Stili ve Ayristiran Ogrenme Stili’ne
sahip dgrencilerinin, Duyussal Stratejileri “ara sira”; Oziimseyen Ogrenme Stili’ne
sahip Ogrencilerinin, Duyussal Stratejileri “siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Elde
edilen verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
Degistiren Ogrenme Stili ve Oziimseyen Ogrenme Stili'ne sahip ogrencilerin
Duyussal Stratejileri kullanma diizeylerinde Oziimseyen Ogrenme Stili’ne sahip

ogrencilerin lehine manidar bir fark bulundugu belirlenmistir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci, fakli 6grenme stillerine sahip olan dgrencilerin genel
O0grenme stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemektir. Bu boliimde, arastirmanin

bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve yorumlara yer verilmistir.

1)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6grencilerin
% 59,3’iiniin (n=153) Oziimseyen Ogrenme Stili, %26,7’sinin (n=69) Ayristiran
Ogrenme Stili, %10,5’inin (n=27) Degistiren Ogrenme Stili, %3,5’inin ise (n=8)

Yerlestiren Ogrenme Stili'ne sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirma kapsamindaki dgrencileri, en ¢ok 6ziimseyen, daha sonra sirasiyla
ayrigtiran 6grenme stili, degistiren 6grenme stili, yerlestiren 6grenme stiline sahip
oldugu bulgusu, ilgili alanyazindaki pek c¢ok arastirma bulgulart ile
desteklenmektedir (Askar ve Akkoyunlu,1993; Kilig,2002; Jones, Reichard ve
Mokhtari, 2003; Peker,2003; Harrelsen, Dunn Leaver ve Martin,2003; Giiven,2004;
Ozkan, Sungur ve Tekkaya, 2004; Barmeyer,2004; Peker,2005).

Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk (2004) tarafindan, onuncu smif égrencilerinin
ogrenme stilleri ve geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi
aragtirmanin bulgularina gore, 6grencilerin % 46,84 iiniin ayristiran, % 29,24 {iniin
Oziimseyen, %7,59’unun degistiren, % 6,33’{linlin ise yerlestiren 6grenme stillerine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmanin, 6grencilerin en az
degistiren O0grenme stili ve yerlestiren 0grenme stiline sahip oldugu bulgusunu

desteklemektedir.
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Arslan ve Babadogan (2005) tarafindan, ilkogretim 7. ve 8. sif
ogrencilerinin 6grenme stillerinin akademik basar1 diizeyi, cinsiyet ve yas ile
iligkisinin incelendigi aragtirmanin bulgularmma goére, oOgrencilerin %59 unun
ayristiran, %21,9’unun 6ziimseyen, %15,8’inin degistiren ve %11,4 {iniin yerlestiren
O0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgulari, mevcut
arastirmanin, Ogrencilerin en az degistiren 0grenme stili ve yerlestiren 6grenme

stiline sahip oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Kaymtu (2001) tarafindan 6grenme stilleri aracilifiyla kelime Ogretimi ve
O6grenimi konusu incelendigi deneysel arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin en
cok gorsel ve isitsel 6grenme stillerinde yogunlastig belirlenmistir. Bu arastirmanin
bulgulari, mevcut arastirmanin, 6grencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun izleyerek ve
hissederek Ogrenmeyi tercih eden Oziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu

bulgusunu desteklemektedir.

Chi-Ching ve Noi (1993) tarafindan Singapurlu ve Amerikali dgrencilerin
O0grenme stillerinin  kiyaslandigr arastirmanin  bulgularina gére, Singapurlu
Ogrencilerin soyut kavramsallagtirma ve yansitict gézlem (6zlimseyen 6grenme stili)
O0grenme egiliminde oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmanin,
Ogrencilerin en ¢ok Ozliimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu bulgusunu

desteklemektedir.

Harris, Dwyer ve Leeming (2003) tarafindan, 6grenme stillerinin web temelli
ogretim lizerindeki etkisinin incelendigi arastirmanin bulgularina goére, 6grencilerin
yartya yakinin (n=60) 6ziimseyen 6grenme stili, 50 6grencinin degistiren 6grenme
stili, 31 6grencinin yerlestiren 6grenme stili ve 17 dgrencinin ise ayrigtiran 6grenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, mevcut aragtirmanin, 6grencilerin en

¢ok Oziimseyen dgrenme stiline sahip oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Demirbas (2001) tarafindan Ogrencilerin O6grenme bigimleri ve basari

derecelerinin iligkisinin incelendigi arastirmanin bulgularina gore, 74 6grencinin
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degistiren 6grenme stili, 66 Ogrencinin Oziimseyen Ogrenme stili, 37 Ogrencinin
ayristiran ogrenme stili ve 22 dgrencinin yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgulari, mevcut arastirmanin, 6grencilerin en az

yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Truluck ve Courtenay (1999) tarafindan, 55 yas ve lstii yetiskin 6grencilerin
sahip olduklar1 6grenme stillerini ve 6grenme stilleri ile yas, cinsiyet ve egitim
gecmisleri arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmanin bulgularina gore, 55-65 yas
arasindaki yetigskin 6grencilerin en ¢ok yerlestiren (38,5), daha sonra sirasiyla esit
oranlarda 6ziimseyen ve ayristiran (% 23,1) ve en az degistiren 6grenme stiline sahip
olduklar1 belirtilmistir. Aragtirmanin bu bulgulari, mevcut arastirmanin, 6grencilerin
ikincil olarak ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu bulgusunu desteklemektedir.
Aragtirmada ayrica, 66-74 arasindaki yetiskin 6grencilerin en ¢ok ayristiran (34,2),
daha sonra sirastyla 6ziimseyen (31,6), esit oranlarda ayristiran ve yerlestiren (%
17,1) 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Aragtirmanin bu bulgulari,
mevcut arastirmanin, 6grencilerin en az yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu
bulgusunu desteklemektedir. Arastirmada ayrica, 75 yas ve iistii yetiskin 6grencilerin
en ¢ok 6ziimseyen (38,64), daha sonra sirasiyla ayristiran (25,00), yerlestiren (22,73)
ve degistiren (% 13,64) 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu
bulgulari, mevcut arastirmanin, 6grencilerin en ¢ok 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme
stiline sahip oldugu bulgusunu desteklemektedir. Arastirma kapsamindaki lise
mezunu yetigkinlerin en ¢ok ayrigtiran (%32,6), daha sonra sirasiyla 6ziimseyen
(%25,6) ve esit oranda yerlestiren ve degistiren (%20,9) 6grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgulari, mevcut arastirmanin, 0grencilerin en az
degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu bulgusunu desteklemektedir.
Arastirma kapsamindaki lisansiistii egitime sahip olan yetiskinlerin ise en c¢ok
Oziimseyen (37,3), daha sonra sirasiyla esit oranda ayristiran ve yerlestiren (%23,5)
ve degistiren (%15,7) 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmanin bu
bulgular1, mevcut arastirmanin, 6grencilerin en ¢ok 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme

stiline sahip oldugu bulgusunu desteklemektedir.
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Buch ve Bartley (2002) tarafindan O6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stilleri ve egitim alig tarzlar1 tercihleri arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmanin
bulgularina gore, ¢alisanlarin %25’inin yerlestiren, %29 unun 6ziimseyen, %22’sinin
birlestiren ve %24 liniin ise ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin bulgulari, mevcut arastirmanin, 6grencilerin en ¢ok 6zlimseyen ve

ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Ogretmenin farkli grenme stillerine gore ders planlamasi ve farkli grenme
stillerine sahip Ogrencilere esit oranda agirlik vermesi gerekmektedir. Ozetlenen
calismalarda da gorildiigii gibi, 6grenim kademeleri degisse bile Ogrencilerin
cogunlukla tercih ettigi Ogrenme stili degismemektedir. Kisacasi her bilissel
diizeydeki Ogrenciye benzer materyal hazirlanarak Ogretim yapildigi  ve
Ogrencilerinin tek yoniine egilindigi ve egitim sistemimizdeki temel Oge olan
Ogretmenlerinin egitim basamagi farki olmaksizin benzer yoOntemlerle Ogretim

yaptig1 diisiiniilebilir.

Sonug olarak ilgili alanyazinda da belirtildigi gibi, Tirkiye’deki farkli
Ogretim kademelerinde 0grenim gdérmekte olan Ogrencilerin, yansitict gézlem ve
soyut kavramsallastirma boliimiinde yer alan Oziimseyen Ogrenme stilinde
yogunlastig1 sdylenebilir. Bu da farkli egitim basamaklarindaki 6grencilerin benzer

o0grenme stillerine ve 6grenme tercihlerine sahip olduklar1 izlenimi vermektedir.

2)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6grencilerin
sahip olduklar1 6@renme stilleri ile 6grenim gordiikleri fakiilteler ve cinsiyetleri

arasinda manidar bir fark olmadig: belirlenmistir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatiksel
olarak manidar bir fark olmadig1 bulgusu, ilgili alanyazindaki pek c¢ok aragtirma
bulgular1 ile desteklenmektedir (Truluck ve Courtenay,1999; Ilhan,2002;
Erginer,2002; Ames,2003; Jones, Reichard ve Mokhtari,2003; Hallock, Satava ve
LeSage,2003; Fer,2003; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban,2004; Tekaz,2004;



205

Kabaday1,2004; Siinbiil ve Sar1,2005; Arslan ve Babadogan,2005; Ozen ve
Arsal,2006). Bu sonuglar, kiz ve erkek dgrencilerin, 6grenmeye yonelik tercihlerinin

farkli olmadiginin bir gostergesi olarak diistiniilebilir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve 6grenim gordiikleri fakiilteler
arasinda istatiksel olarak manidar bir fark olmadigi, ilgili alanyazindaki Tekaz (2004)
tarafindan genel lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin incelendigi ve Ogrencilerin
gorsel, isitsel ve bedensel 6grenme stiline sahip olmalari ile Fen, Tiirkge-Matematik
ve Sosyal Bilimler alanlarim1i segmeleri arasinda anlamli bir fark olmadiginin
belirlendigi arastirma bulgulari ile de desteklenmektedir. Bu arastirmanin ve mevcut
aragtirmanin bulgularina gore; oOgrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin
Ogrenim goriilen branglarin  belirlenmesinde 6nemli bir etkisinin olmadigi

diistiniilebilir.

Her ¢ fakiiltenin &grencilerinin de farkli alanlarda istihdam edilecekleri,
dolayisiyla da farkli ozelliklere sahip mezunlar vermesi gerektigi goéz Oniine
alindiginda, fakiilteler arasinda farkliligin olmamasi akla en azindan iiniversiteye
kadar 6gretim yoOntemlerinin tek yonliiliiglinii akla getirmektedir. Diger yandan,
Ogrencilerin 6grenme stillerinin heniiz sekillenmemis olmasi, aragtirmaya katilan
ogrencilerin mevcut fakiiltelerdeki birinci siniflarda dgrenim goriiyor olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

3)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki
ogrencilerin, Dikkat Stratejisi, Bilisi Yonetme Stratejisi, Anlamlandirma
Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi ve Hatirlama Stratejisi’ni “sikhikla” ,

Tekrar Stratejisi ve Duyussal Stratejileri “ara sira” kullandiklari belirlenmistir.

Oztiirk (1995) tarafindan yapilan arastirmada genel dgrenme stratejilerinin
ogrenciler tarafindan kullanilma durumlar arastirilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuclara gore, Ogrencilerin en fazla bilisi yOnetme stratejisini, en az tekrar

stratejisini  kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonu¢ aragtirma bulgulart ile aym
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dogrultuda olup, mevcut aragtirmanin, 6grencilerin bilisi yonetme stratejilerini “sik™;

tekrar stratejilerini ise “gok az” kullandiklar1 bulgusunu desteklemektedir.

Weinstein ve digerleri (1997) tarafindan yapilan arastirmada, anlamlandirma
stratejisinin farkli egitim basamaklarinda siklikla kullanildigt; tekrar stratejisinin ise
yiiksek lisans ve lise dgrencileri tarafindan daha az kullanildig1 belirlenmistir. Bu
bulgular, mevcut aragtirmanin, Ogrencilerin anlamlandirma stratejisinin “sik” ve

tekrar stratejisinin “ara sira” kullandiklar1 bulgusunu desteklemektedir.

Ciftei (1998) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin kullandiklari
O0grenme stratejilerinin Matematik dersindeki akademik basarilar1 lizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin matematik dersini ¢aligirken,
ylriitiicii bilis stratejisinin gostergesi olan davranislart her zaman ve genellikle
gosterdigi saptanmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmanin, O6grencilerin bilisi

yonetme stratejilerini “sik’ kullandiklart bulgusunu desteklemektedir.

Somuncuoglu (1996) tarafindan, ogrencilerin belirli bir dersteki 6grenme
stratejilerini kullanmalarini etkileyen etkenler ve akademik basar1 arasindaki iligkinin
incelendigi aragtirmanin bulgularina gore, dgrencilerin anlamli biligsel stratejileri
diger Ogrenme stratejilerinden daha sik kullandiklart belirlenmistir. Bu sonug,
mevcut arastirmanin, O0grencilerin bilisi yonetme stratejilerini “sik” kullandiklar

bulgusunu desteklemektedir.

Giiven (2004) tarafindan, 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki
iliskinin incelendigi arastirma bulgularina gore, o6grencilerinin anlamlandirma
stratejilerini ve anlamay1 izleme stratejilerini yogun olarak kullandiklari; duyussal
stratejileri, tekrar/yineleme stratejilerini daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Bu
sonuclar, mevcut arastirmanin, Ogrencilerin anlamlandirma ve bilisi yOnetme
stratejilerini “sik”, duyussal ve tekrar stratejileri “ara sira” kullandiklar1 bulgusunu

desteklemektedir.
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Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin, Dikkat Stratejisini, Bilisi YOnetme
Stratejisini, Anlamlandirma Stratejisini, Zihne Yerlestirme Stratejisini ve Hatirlama
Stratejisini  “siklikla”  kullanmalari, bu Ogrencilerin  kendi  6grenmelerini
diizenleyebilecek yeterlikte olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Duyussal
Stratejileri “ara sira” kullanmalart ise, 6grencilerin 6grenmelerinde, dikkati caligilan
konuya toplama eksikligi, glidii eksikligi, derse kars1 olumsuz tutum gibi i¢sel ve
digsal kosullarin 6grenmelerini olumsuz yonde etkiliyor oldugunun ve kaygi
diizeylerinin de yiliksek oldugunun bir gostergesidir. Bu bulguya dayanarak;
ogrencilere, i¢csel ve digsal duygusal etkenlerin diizenlenmesi konusunda uzman
desteginin verilmesinin gerekliligi ortaya cikmistir. Arastirma kapsamindaki
Ogrencilerin, konuyu sesli olarak tekrarlama, dnemli kisimlar1 zihinde tekrarlama,
yazili metnin tiimiinii veya onemli climlelerini aynen yazma veya not alma, dnemli
kisimlarin altin1 ¢izme ve metni aynen ezberleme gibi taktikleri iceren (Eggen ve
Kauchak,1994:326; Ozer,1998:155; Senemoglu,2002:562-564) ve ders ¢alismaya
daha fazla zaman gerektirdigi diisliniilen Tekrar Stratejilerini ise “ara sira”
kullanmalari, Ogrencilerin = %19,0’unun  (n=49) haftada ortalama 1-3 saat,
%23,3’liniin (n=60) haftada ortalama 4—6 saat, %22,5’inin (n=58) haftada ortalama
7- 10 saat ders ¢alistig1 géz Oniine alindiginda, 6grencilerin ¢ogunlugunun (%64.8)
haftalik calisma siirelerinin, bu taktiklerin kullanimi i¢in yetersiz olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

4)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6grencilerin
kullandiklar1 genel oOgrenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda Dikkat
Stratejisi, Bilisi Yonetme Stratejisi ve Duyussal Stratejiler boyutlarinda
manidar bir iliski saptanmazken; o6grencilerin cinsiyetleri ve kullandiklar
Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi ve
Hatirlama Stratejisi boyutlarinda kiz ogrencilerin lehine manidar bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Giiven (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme stilleri ile 6grenme

stratejileri arasindaki iliskinin incelendigi arastirma bulgularina goére, kiz 6grencilerin
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tekrar ve anlamlandirma stratejilerini erkek 6grencilerden daha yogun kullandiklari
belirlenmigtir. Bu sonuglar, mevcut aragtirmanin, Ogrencilerin tekrar ve
anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeylerinde kiz 6grencilerin lehine manidar

bir fark oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Ozdemir (2004) tarafindan, lise &grencilerinin kullandiklar1 grenme
stratejilerinin incelendigi arastirma bulgularma gore, lise Ogrencilerinin en ¢ok
anlamlandirma ve anlamay1 izleme stratejilerini kullandiklari; bunlari duyussal
stratejiler ile yineleme stratejilerinin izledigi belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari,
mevcut arastirmanin, Ogrencilerin anlamlandirma ve bilisi yonetme stratejilerini

“sik”; duyussal ve tekrar stratejilerini  “ara swra” kullandigi bulgularmi

desteklemektedir.

Yilmaz (1997) tarafindan, 6grencilerin yabanci dil 6grenme stratejileri ve
yeterlik diizeyleri ve cinsiyetin strateji kullanimina etkisinin incelendigi arastirma
bulgularina gore, cinsiyet ve 0grenme stratejisi kullanimi arasindaki farkin anlamli
olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, mevcut aragtirmanin, 6grencilerin cinsiyetleri ve
dikkat stratejisi, bilisi yOnetme stratejisi ve duyussal stratejileri kullanma

diizeylerinde manidar bir fark olmadig1 bulgusunu desteklemektedir.

Baslik, alt baglik, sekil ve grafikleri gozden gecirme, sorulari inceleme
yoluyla 6nemli kismlar1 ayrit etme, isaret koyma, soru olusturma ve metin kenarina
not alma gibi taktikleri iceren Dikkat Stratejisi; sorular sorma, planlama, uygulama,
izleme ve kontrol etme, yenileme, kendi kendini test etme davraniglarini igeren Bilisi
Yonetme Stratejisi ve dikkati ¢alisilan konuya toplama, derse karsi tutum gibi igsel
ve digsal etmenleri kontrol altina almay1 igeren Duyussal Stratejilerin kullanimi ve
cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis olmasi, arastirma
kapsamindaki hem kiz hem 6grencilerin bu strateji ve stratejilerin icerdigi taktiklerin
esit diizeyde kullanildiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan; tekrar
stratejisi, anlamlandirma stratejisi, zihne yerlestirme ve hatirlama stratejilerini kiz

ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma
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kapsamindaki kiz Ogrencilerin, konuyu sesli olarak tekrarlama, 6nemli kisimlari
zihinde tekrarlama, yazili metnin tiimiinii veya 6nemli climlelerini aynen yazma veya
not alma ve altim c¢izme gibi taktikleri iceren tekrar stratejisini, materyali
cagristiracak imgeler bicimlendirme, materyalin ana fikrini ve ana hatlarin1 ortaya
koyma, oOzetler ¢cikarma, metni yorumlayarak kendi cilimleleriyle not alma, sorular
olusturma veya mevcut sorulara cevap verme, hatirlaticilar kullanma ve benzetim
yaratma gibi taktikler igeren anlamdirma stratejisini, bilgiyi sematize etme, anlamsiz
bilgi parcaciklari ve ezberleme yoluyla bilgiyi zihne yerlestirme gibi taktikleri igeren
zihne yerlestirme stratejisini ve Orgiitleme, genisletme, etkinlik, bilginin ilk
Ogrenildigi cevreyi ve kapsami zihinsel olarak yeniden olusturma, alfabedeki harfleri
sirayla tarama ve olayr ya da durumu zihinsel olarak yeniden yapilandirma gibi
taktikleri igeren hatirlama stratejisini erkek 6grencilerden daha fazla kullandiklar

ortaya ¢ikmistir.

5)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6grencilerin
genel oOgrenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve ogrenim gordiikleri

fakiilteler arasinda manidar bir fark bulunmadigi belirlenmistir.

Kaya (1995) tarafindan, Ogrencilerin 6grenme stratejileri ile akademik
basarilari ve Ogrenme stratejileri secimini etkileyen etmenlerin incelendigi
arastirmanin bulgularina gore, Ogrenme stratejileri tercihleri, toplam strateji
kullanim1 ve Ogrencilerin bagli bulunduklar1 fakiilteler arasinda manidar bir fark
bulunmadigi belirtilmistir. Elde edilen bu sonug, mevcut arastirmanin, 6grencilerin
genel O0grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve 6grenim gordiikleri fakiilteler

arasinda manidar bir fark belirlenmedigi bulgusunu desteklemektedir.

Stinbiil ve Sar1 (2005) tarafindan, lisede 6grenim goren dgrencilerin 6grenme
stratejileri ve stillerinin incelendigi arastirmanin bulgularma gore, 6grencilerin
o0grenim gordiikleri alanlar ile kullandiklar1 6§renme stratejileri arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir. Bu sonug, mevcut arastirmanin, 6grencilerin genel 6grenme
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stratejilerini kullanma diizeyleri ve 6grenim gordiikleri fakiilteler arasinda manidar

bir fark belirlenmedigi bulgusunu desteklemektedir.

[lgili alan yazininda da gdzlemlendigi gibi 6grencilerin dgrenme stratejileri ve
Ogrenim gordiikleri boliimler ve alanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamis olmasi
mevcut aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Bu bulgulardan da ansilacagi
gibi, farkl fakiiltelerde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin, 6grenme stratejilerinin
kullanmalar1 benzer diizeydedir. Sonug¢ olarak, arastirma kapsamindaki 6grencilerin
genel 0grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve 6grenim gordiikleri fakiilteler
arasinda istatiksel olarak manidar bir fark bulunmamasi, farkli fakiiltelerde 6grenim
goren Ogrencilerin, &grenim gordiikleri alanlarin  gereksinimlerine goére genel
O0grenme stratejilerinin kapsadigi taktikleri, ihtiyaglar1 dogrultusunda gesitlendirerek
ve  degistirerek  kullanmalarindan  kaynaklaniyor  olabilir. =~ Babadogan
(1994;1057,1063)’1n da belirttigine gore, fakli 6grenme durumlar fakli 6grenme
stratejilerinin  uygulanmasini ~ gerektirdiginden dolayr Ogrenme  stratejileri

cesitlendirilebilir, gerektiginde degistirilebilir.

6)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Yerlestiren
Ogrenme Stili, Degistiren Ogrenme Stili, Oziimseyen Ogrenme Stili ve
Aynstiran Ogrenme Stilli’ne sahip dgrencilerinin, Dikkat Stratejisi, Tekrar
Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi, Hatirlama
Stratejisi ve Bilisi Yonetme Stratejisi’ni “sikhikla” kullandiklar1 belirlenmistir.
Arastirma kapsamindaki Yerlestiren Ogrenme Stili, Degistiren Ogrenme Stili
ve Ayristiran Ogrenme Stilli’ne sahip 6@rencilerinin, Duyussal Stratejileri “ara
sira”; Oziimseyen Ogrenme Stili’ne sahip 6grencilerin, Duyussal Stratejileri
“sikhkla” kullandiklar1 belirlenmistir. Degistiren Ogrenme Stili ve Oziimseyen
Ogrenme Stili’ne sahip 6grencilerin Duyussal Stratejileri kullanma diizeyleri
arasinda Oziimseyen Ogrenme Stili’ne sahip 6grencilerin lehine manidar bir

fark bulundugu belirlenmistir.
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Giiven (2004) tarafindan, 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmanin bulgularina gore, 6ziimleyici/6zlimseyen 6grenme
stillerine sahip olan 6grencilerin duyusgsal stratejileri uyum saglayici/yerlestiren ve
ayirt edici/ayristiran  O6grenme stillerine sahip olan o6grencilerden daha ¢ok
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, mevcut aragtirmanin, yerlestiren 6grenme
stili, degistiren 0grenme stili ve ayristiran 6grenme stilline sahip O6grencilerinin,
duyussal stratejileri “ara sira”; Ozlimseyen Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin,

duyussal stratejileri “siklikla” kullandiklar1 bulgusunu desteklemektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore, duyussal
strateji hari¢ diger tiim stratejileri kullanmalarinda farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.
Buna gore, farkli 6grenme stillerine sahip olan &grencilerin kendi dgrenmelerinin
farkinda ve kendi 6grenmelerini yonlendirebilecek diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.
Yerlestiren O6grenme stiline sahip olan 6grencilerin duyussal stratejiyi ‘“‘arasira”
kullaniyor olmalari, kendi analitik giliciine giivenmeme ve bazen sabirsiz
olmalarindan (Jonnassen ve Grobowski,1999:251-252) kaynaklaniyor olabilir.
Degistiren Ogrenme stiline sahip olan Ogrencilerin, duyussal stratejiyi “arasira”
kullantyor olmalari, karar verme yeteneklerinin zayiflii, diistinmeye ydnelmede
zayiflik,  fikirlerini  yeterince = uygulayamamalarindan ~ (Jonnassen  ve
Grobowski,1999:250) kaynaklantyor olabilir. Ayristiran 6grenme stiline sahip olan
Ogrencilerin duyussal stratejiyi “arasira” kullaniyor olmalari, odaklasmada sinirh
olma ve diislincelere acik olmamalarindan (Riding ve Rayner,1998:56) ve siirh
ilgilerinin olmalarindan (Jonnassen ve Grobowski,1999:251) kaynaklaniyor olabilir.
Duyussal stratejiyi “sik” kullandiklar1 belirlenen 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
olan 6grencilerin, bu stratejiyi diger 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerden daha
cok kullantyor olmalari, anlamaya deger vermelerinden (Riding ve Rayner,1998:56),
mantikli karar verme 6zelliklerinin olmasindan ((Jonnassen ve Grobowski,1999:251)

kaynaklaniyor olabilir.

Degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stiline sahip 6grencilerin, duyussal

Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda 6ziimseyen d6grenme stiline sahip
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Ogrencilerin lehine istatiksel olarak manidar bir fark bulunmus olmasi ise, degistiren
O0grenme stiline sahip olan ogrencilerin, karar verme yeteneklerinin zayifligi,
diistinmeye yonelmede zayiflik, fikirlerini yeterince uygulayamamalarindan
(Jonnassen ve Grobowski, 1999:250) ve oOzlimseyen Ogrenme stiline sahip olan
Ogrencilerin anlamaya deger veriyor olmalarindan (Riding ve Rayner,1998:56) ve
mantikli  karar  verme ozelliklerinin olmalarindan (Jonnassen  ve

Grobowski,1999:251) kaynaklaniyor olabilir.
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BOLUM VI

ONERILER

Bazi yiiksek Ogrenim kurumlarinda fakli 6grenme stillerine sahip olan
Ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerini belirleyen bu
calismanin 1s181inda, arastirmaya yonelik ve uygulamaya yonelik olmak iizere

asagidaki onerilerin sunulmasi uygun goriilmiistiir.

6.1 Arastirmaya Yénelik Oneriler

1)Bu calisma ii¢ farkli fakiiltede 6grenim goren {niversite birinci sinif
Ogrencileriyle yiiriitilmistiir. Calismanin bulgular1 genellenirken, 6rneklemin bu

0zelligi dikkate alinmal1 ve bu gruba gore genelleme yapilmalidir.

2)Calisma ornekleminin demografik ozellikleri, calismanin bulgulart

genellenirken dikkate alinmalidir.

3)Bu c¢alismada, sadece {lniversite 1. smif Ogrencileri 6rnekleme dahil
edilmistir. Universite &rneklemiyle ¢alisacak arastirmacilar, farkli siniflardaki
ogrencileri de arastirmaya dahil edebilir ve siiflar arasi farkliliklar olup olmadigini

test edebilirler.

4)Bu c¢alismanin bulgulari, bundan sonra benzer Orneklemle calisacak
aragtirmacilara 11k tutabilir. Bundan sonraki c¢alismalarda, Ogrencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerine gore kullanabilecekleri Ogrenme stratejilerinin
ogretildigi ve bunun ogrencilerin 6grenmeleri {izerindeki etkilerinin arastirildigi

deneysel ¢alismalar yapilmalidir.
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5)Benzer calismalar, farkli demografik 6zelliklere sahip 6grencilerle ve farkli
ogrenim kademelerindeki 6grencilerle yapilabilir. Boylece Tiirkiye’deki d6grencilerin
genel O0grenme stratejileri ve Ogrenme stilleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip

olunabilir.

6.2 Uygulamaya Yoénelik Oneriler

1)Sinavlarda degisik soru tipleri kullanilarak fakli 6grenme stillerine sahip

olan 6grencilere esit sans verilmesi gerekmektedir.

2)Ogrenciler, 6grenme stratejilerinin ~ dgrenmede  kullanimiyla ilgili

bilgilendirilmeli ve onlara uygulamaya doniik beceriler kazandirilmalidir.

3)Ogrenci-6gretmen-yonetici-okul rehber 6gretmenleri isbirligi saglanmali ve
Ogrenciler ve Ogretmenler O0grenme stilleri ve Ogrenme stratejileri konusunda

bilgilendirilmelidirler.

4)Halihazirda gorev yapan Ogretmenlere, hizmetici egitim yoluyla, 6grenme

stilleri ve genel 6grenme stratejilerinin gerekliligi anlatilmalidir.

5)Egitim  Fakiiltesi’ndeki Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinde,
Ogrencilerin sahip olduklar1 farkli 6grenme stillerine 6nem vermenin ve genel

Ogrenme stratejilerinin kullanmanin gerekliligi anlatilmalidir.
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EK 1: Kisisel Bilgiler Anketi

Sevgili 6grenciler,

Bu envanterler, sahip oldugunuz 6grenme stilinizi ve dersi kendi
kendinize Kkitaptan cahsirken hangi o08renme stratejilerini ne derecede
kullandigimz1 belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin basarili olabilmesi,
sizin bu anket, Ogrenme Stilleri Envanteri ve Genel Ogrenme Stratejileri
Degerlendirme Olcegi’ndeki sorulara dogru cevap vermenizle miimkiin
olacaktir.

Vereceginiz cevaplar toplu olarak degerlendirilecek ve kesinlikle
arastirma amaci disinda kullanilmayacaktir.

Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve yardimlarinizdan dolayi size
simdiden tesekkiir ederim.

Ing. Okt. Ozlem KARAKIS

1.BOIUMUNUZ: .ooovenee e,

2. Cinsiyetiniz () Kiz () Erkek

3. Haftada, ortalama kag saat ders c¢aligirsiniz?

() Bir-ii¢ saat () 4-6 saat

() 7-10 saat () 11-15 saat

() 1620 saat () 21-25 saat

() 26-30 saat () 30 saatten fazla

4. Ders calisma zamaninizi nasil planlarsiniz?

() Her giin diizenli olarak ders ¢aligirim.

() Bos zamanlarimin tiimiinde ders ¢aligirim.

() Smavdan 6nceki giin sadece sinav i¢in ders ¢aligirim.
() Hig ders calismam.
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EK 2: Ogrenme Stilleri Envanteri

Asagida her birinde dorder ciimle bulunan 12 tane durum verilmektedir. Her durum igin size

en uygun ciimleyi 4,

ikinci uygun olam 3,

iiciincii uygun olani 2,

en az uygun olani 1 puaniyla degerlendirerek ciimlenin baginda birakilan bosluga yaziniz.
Ornek:
Ogrenirken 4  mutluyum 1 hizhyim 2 mantikhyim 3 dikkatliyim

1. Ogrenirken __duygularim1 géz- __ izlemekten ve __fikirler {izerine __bir seyler
............. Ontine almaktan dinlemekten diistinmekten yapmaktan
hoslanirim. hoslanirim. hoslanirim. hoslanirim.
2. Eniyi...... __duygularima ve __ dikkatlice din- _ mantiksal di- __bir seyler elde
... 0grenirim. onsezilerime ledigim ve siinmeyi temel etmek i¢in ¢ok
gilivendigimde izledigimde aldigimda calistigimda
3. Ogrenirken ___giicliduyguve __ sessiz ve ¢gekingen __ sonuglari bulmaya _ yapilanlardan
............. tepkilerle dolu olurum. yonelirim. sorumlu
olurum. olurum.
4. __Duygularimla __ Izleyerek __ Diisiinerek __ Yaparak
Ogrenirim.
5. Ogrenirken __yenideneyimlere =~ konunun her _ analiz etmekten ve _ denemekten
............. acik olurum. yOniine bakarim. onlar1 pargalara ayir- hoslanirim.

maktan hoglanirim.

6. Ogrenirken ___sezgisel ___gobzleyen ___mantikli ___hareketli
..... birlyim.
7. Eniyi....... __ kigisel iligkilerden __ gozlemlerden _  akilci kuramlardan ~_ uygulama ve
..... Ogrenirim. denemelerden
8. Ogrenirken __kisisel olarak o isleri yapmak i¢in __ kuram ve fikirlerden __ ¢alismamdaki
............. isin bir pargast acele etmem. hoslanirim. sonucglart gérmek
olurum. ten hoslanirim.
9. En iyi....... __duygularima __ gdzlemlerime __fikirlerime _ 6grendiklerime
..... Ogrenirim. dayandigim dayandigim dayandigim dayandigim
zaman zaman zaman zaman
10. Ogrenirken _ kabuleden _ cekingen _akila __sorumlu
......... biriyim.
11. Ogrenirken __ katilirim. ___gozlemekten _ degerlendiririm. ___ aktif olmaktan
hoslanirim. hoslanirim.
12. En iyi....... __alic1 ve agik fikirli  dikkatli oldugum __ fikirleri analiz ettigim __ pratik oldugum
...... Ogrenirim. oldugum zaman  zaman zaman zaman

TOPLAM PUAN: 1. Kolon 2. Kolon 3. Kolon 4. Kolon
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EK 3: Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu ol¢ek, sizlerin Kkitaplardan ders c¢ahsirken hangi o0grenme
stratejilerini ne derece kullandigimiz1 6l¢cmeyi amaclamaktadir.

Liitfen her bir maddenin Kkarsisindaki se¢eneklerden uygun
gordiigiiniizii "' X" ile isaretleyiniz.

Kendi kendinize kitaptan cahsirken;

DIKKAT STRATESI Her zaman Siklikla Ara sira

Cok az Hic

Okumaya baslamadan énce;

1. Okudugum parcanin bana ne yarari olacagin diisiintiriim......... OOOO0O0O
OO0000

2. Parcanin konu bagliklarini ve alt bagliklarin1 gézden gegiririm...
3. Parcadaki tablo, resim, grafik, sekil, harita vb.nin agiklamalari-

N1 OKUIUM  .oiiiiiiiciccce e e e e OOOO0O0
4. Pargadaki her paragraf, olay ve diislince i¢in daha sonra cevap

vermek lizere sorular hazirlarim.............ccccoevvieiiieiiieeeieee, OOO0O0
5. Degisik yazilmis (koyu, italik, alt1 ¢izilmis vb.) noktalar tizerin-

de daha ok dururum...........cccveeeviieeiiiiecieece e OOOO0O0
6. Parganin basinda veya sonundaki sorular1 inceler ve bu pargcada

neleri 6grenmem gerektigini dislinlirim...........ccceevveeireeneennen. OOOO0O0
TEKRAR STRATEJILERI

1. Onemli isimleri, tarihleri, yerleri hemen iist iiste bir kac kez tek-

181 B 16 (53 911 0 USSR (
. Bir fikri degisik ifadelerle sdylemeye caligirim........................... (
< Metni aynen yazarim........c.oeuueeiniennieeieeaieeeieeaeeennenieenns (
. Metindeki 6nemli fikirleri aynen yazarim.............ccccceevveeninennnnnns (
. Metni aynen ezberlerim............cooviiiiiiiiiii e, (
. Metindeki 6nemli fikirleri aynen ezberlerim...............ccceveennene. (
. Okurken diizenli araliklarla durur, konuyu zihnimde tekrar ede-

) O (
) O (
) O (
) O (
) (
) O (

NN AW
~ O

O ( ) ()
. Paragraflardaki fikirleri aynen tekrar ederim..............ccceneeennnee. () ( )()
9. ileride konuyu tekrar edecegim zaman yararl olur diisiincesiyle

onemli noktalarin altini ¢izerim.................coooviiiiiiiiin... OOO0O0

oL




ANLAMLANDIRMA STRATEJISI

1. Yeni bir sey dgrenirken onunla ilgili 6nceden neler bildigimi
AUSTUNUITM. ... e e

. Oncelikle par¢anim ana fikrini bulurum............................

. Ana fikri destekleyen fikirleri belirlemeye ¢alisirim.............

. Ana fikir ile destekleyici fikir arasindaki iligkiyi anlamaya ¢alisi-

AW N

N

. Parcanin ana hatlarini ¢ikarmaya calisirim..........................
6. Okuma bittikten sonra, ¢ikardigim ana hatlara gore parcay1
s0zll ve yazili olarak bir kez daha kendim ifade ederim ...........
. Pargadaki birinci derecede 6nemli fikirleri ayirt ederim.............
. Okuma bittikten sonra, okuduklarimi mantikli bir sira i¢inde
kisa basliklarla ifade ederim.....................cooi,
9. Yeni 6grendigim bilgi ile eski bilgiyi biitiinlestirir ve yeni bilgi-
ye anlam kazandiririm...............oo
10.Yeni 6grendigim bilgi ile eskiyi karsilastirdigimda gerekirse
eski bilgimi degistiririm..........ooeviiiiiiiiii i
11.0grenmem gereken fikri zthnimde canlandirmaya ¢aligirim.......
12.Bir dizi ismi ezberlemek i¢in, isimlerin bas harflerini kullanarak
kolayca hatirlanabilecek bir kelime iiretirim (6rnek: Etkin oku-
ma ilkeleri; izle, Sor, Oku, Anlat, Tekrarla: ISOAT)..................
13.0grenilecek isimleri kapsayan kurgusal hikayeler ve hayali re-
simler OJUSTUIUIUM ........oooiiiiiiiiiecec e
14.Kendime ana fikir ile ana fikri destekleyen fikirler arasindaki
iligkileri bulmaya yardim edecek sorular sorarim........................
15.Kendime pargadan ¢ikarilmasi gereken sonucu ortaya ¢ikara-
cak SOrular SOTAIIML......cccueviirueeiinieiieiesteeee e
16.Kendime pargadaki olaylarin zaman i¢inde nasil degisip gelise-
cegi ile ilgili sorular SOrarim...........ccceeeeeeriierieeiienieeeese e
17. Calisirken 6nemli noktalar1 parcada gectigi sekliyle veya once-
den bildiklerim ¢ergevesinde kendi kendime agiklayarak not

L

18. Calisirken konunun ana hatlarini igeren 6zetler ¢ikaririm......
19.Konular1 6zetlemek i¢in basit sema ¢izelge ve tablolar ¢ize-

ZIHNE YERLESTIME STRATEJISI

1. Yeni 6grenilen bilgiyi daha once bildigim bilgi grubunun (sema-
nin i¢ine nasil yerlestirecegimi diisiiniirim........................
2. Asagidaki 6rnekte goriildiigii gibi bilgiyi genelden 6zele dogru

birbirleriyle iliski i¢inde anlamli bir sekilde zihnime yerlestiririm..
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EVCIL HAYVANLAR
Biiyiik bag Kiigiik bag Kiimes
hay\[anlar hayfanlar hay\lfa.nlan
Inek, Manda Koyun, Kegi Tavuk, Hindi

3. Asagidaki 6rnekte goriildiigli gibi, bir¢ok bilgi par¢asinin ¢agri-
stmlarini kullanarak birbirleriyle karsilikli olarak kurdugum iligki

ag1 yoluyla bilgiyi zihnime yerlestiririm........................... OOO0O0
Ayakkabi Et Gida Yogurt
:>Deri *—‘\‘ Koytin 4‘—\‘ Siit
Ceket Yiin Peynir
—
Kazak Corap
-
Soguk
4. Bilgiyi ezberleyerek zihnime yerlestiririm......................... OOO0O0
5. Ogrendigim bilgiyi herhangi bir bilgi grubuyla iliski kurmadan
zihnime yerlestiririm. ..........ooeviiiiiii i, OO0O0O0
6. Bilginin ana hatlarinin birbirleriyle iliskili olarak goriildiigii bir tas-
lak ¢ikarip, taslagi zihnime yerlestiririm............................. OO0O0O0
HATIRLAMA STRATEJISI

Daha énce ogrendigim bir bilgiyi,
1. Zihnimde canlandirarak hatirlarim.............c...coooveeeiiieiiieeecne, OOOO0O0

2. Ogrenirken kullandigim ipuglar1 yoluyla hatirlarim (8rnek: bir
dizi ismin bas harflerinden iiretilen "kelime" veya "kisa hikaye
ler" yoluyla hatirlama)................ooi e,

O0O000



3. Icinde bulundugu bilgi grubunun iliskilerine dayanarak hatirlarim.

4. Ezberden tekrar ederek hatirlarim............ccoocooininniniininnennn.
5. Ogrenirken ¢izdigim sekil, grafik, resim. ¢izelge, tablo vb.ne da
yanarak hatirlarim.................oo
6. Ogrenirken kendi kendime sordugum sorular yoluyla hatirlarim..

BiLiSi YONETME STRATEJISI
1. Calisirken, oncelikle bu ¢aligmada neyi 6grenecegime karar ve-

2. Calisilan konunun 6zelligine gore nasil ¢alismam gerektigine ka-
1821 <) 41 1 4
3. Ogrenmem gerekenleri ne derece 6grendigimi belirlemek icin
kendi kendime sorular sorar ve cevaplar veririm.................c........
4. Calisma sonucunda 6grenmem gerekenleri yeterince 6greneme-
digimi anlarsam, ni¢in 6grenemedigimi arastirir ve gerekli degi-
siklikleri yaparim...........cooeiiiiiiiii e
5. Yapilmasi gereken ¢aligmaya gore kendi giictimiin yeterliligini
( o is1 yapmak i¢in yeterli olup olmadigimi) incelerim............
6. Bir ¢aligmay1 yaparken, dnce onu planlar daha sonra adim adim
Hlerlerime. .. ...

DUYUSSAL STRATEJILER

1. Calisma boyunca tiim dikkatimi konu iizerinde toplarim .........
2. Bir seyi ¢cabucak 6grenmeye calistigimdan, 6nemli fikirleri yete-
TINCE OFTENEMCIN. . utintteet ettt et et et eteeteeeeaeeaneanaenans
3. Calisirken basaramayacagim endisesi duyarim ve kendime giive-
NiMi Kaybederime........ocoveiieiiiiiiiiieicccce e
4. Calisirken baska seyler diisliniir ve okudugumu anlamadigimi
fark ederim. ...
. Basarinin benim ¢abama bagli olduguna inanirim.......................
. Derse sadece siav baskisi ile ¢alisirim............ccccoveeeeieeenneennen..
. Konu zor oldugu zaman ya tamamen birakir veya sadece kolay
kistmlart ¢aliSIrm.......c.oeeevvieeiiieeciee e
8. Basarinin benim ¢abamin disindaki faktorlere (yetenek, sans, ko-
nunun zorlugu, 6gretimin niteligi) bagli olduguna inanirim........
9. Ders calisirken kendimi ¢ok gergin hissederim...............cc.cc.n.....
10.Diisiinmeyi gerektiren, gii¢ ve dnemli bir isi yapmayi tercih ede-

N SN W

11.Fazla diisiinmeyi gerektirmeyen daha basit bir isi yapmay1 tercih
CABTIML. ...t
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Ozlem KARAKIS 1n, David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve giivenirligi
stnanmis ve 1993 yilinda, tarafimizdan Tiirk¢e’ye cevrilerek, giivenirlik caligsmasi
yapilmis  ve uygulanmis olan “Ogrenme Stilleri Envanteri”ni akademik

calismalarinda kullanmasinda bir sakinca yoktur.

Prof. Dr. Petek ASKAR

2/01/2006
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Ozlem KARAKIS in Biilent OZTURK’iin gelistirmis oldugu Genel Ogrenme
Stratejilerini Degerlendirme Olgegi’'ni akademik ¢alismalarinda kullanmasinda bir

sakinca yoktur.

Biilent OZTURK adina esi Fatma OZTURK
5/01/2006
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