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BOLUM I

GIRIS

Calisma yasaminda egitim ve isin Ozellikleri kadar kisisel ozellikler de
onemli bir faktordiir. Sahip olduklart kisilik 6zellikleri, kontrol odagi inanglari,
baglanma stilleri gibi kisisel 6zellikler, bireylerin meslek se¢imini etkiledigi gibi,
islerinde yiikselme, 6diil alma, terfi alma gibi durumlar1 da etkilemektedir. Bununla
beraber is yerindeki iligkileri, yoneticilik stilleri, ¢alisanlarin yoneticilik stili
tercihleri de kisisel dzelliklerden etkilenebilmektedir. Insanlarin islerinden memnun
olma diizeyleri onlarin yasam doyumlarini, ¢evreyle iligkilerini, fiziksel ve ruhsal
sagliklari da etkilemektedir. Orgiit igindeki gorevlerde yer alacak bireyleri
secerken o i§ i¢in uygun olanlarin secilmesi hem calisanin ise yonelik tutumlarinin
olumlu olmasini, hem de orgiitiin daha verimli ¢aligmasini saglayacaktir. Bu nedenle
bu ¢alismada is yasaminda onemli olan baglanma stilleri, kontrol odag: inanci, bes

faktor kisilik 6zellikleri ve is doyumu degiskenleri incelenmistir.

I.1. BAGLANMA KURAMI
Baglanma davranisi, baska bir bireye karsi yakinlik arama ve
sirdiirme olarak tanimlanmistir (Bowlby, 1969). Bowlby baglanma nesnesi
konusunda kadin ebeveyn yani anne ilizerinde durmustur. Babalar normal olarak
anneye gore ikinci planda kalmistir. Bowlby’e gore, babanin birincil gorevi, annelik
yapmak konusunda esine duygusal destek saglamaktir ( Akt; Bretherton, 1992).
Baglanma, bir bireyden bir bagka 6zel kisiye karsi olan duygusal bir bagdir

(Ainsworth, 1969). 1k bag biiyiik olasilikla anneye kars1 olusur, ama daha sonralari
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buna baska 6zel insanlar da eklenir. Baglanma davranisi durumsal faktorlere gore
artabilir ya da azalabilir, ama bag lanmanin kendisi ters/olumsuz kosullarin etkisi
altinda bile dayanikli ve uzun siirelidir. Bebek annesini sever ¢iinkii anne bebegin
ihtiyaglarini doyurur. Okul yasindaki ¢ocuklarda ebeveynlerle bir araya geldiklerinde
tic tiir iligki Orlintlisli ortaya cikar. Birincisi, anneye karst giiclii, olumlu duygular;
ikincisi, gdze ¢arpan bir sekilde kararsiz/ikircikli (ambivalent) iligkiler; tiglinciisti de
anneyle ilgisiz, ifadesiz ya da diigmanca iliskilerdir (Bretherton, 1992).

Baglanma kurami, John Bowlby ve Mary Salter Ainsworth’iin ortak
calismalarina dayanmaktadir (Bretherton, 1992). Baglanma kuraminin gelisimsel
Oykiisii 1930’larda, Bowlby’nin anne kaybi1 ya da yoksunlugu ile daha sonraki kisilik
gelisimi arasindaki iligkiyle ilgilenmesi ve Ainsworth’lin giivenlik teorisiyle
ilgilenmesi sonucu baslar. Bowlby, baglanma kuramini etoloji, kontrol sistemleri
kurami ve psikanalitik diisiinme tizerinde formiile etmistir. Anne-bebek baglanma
ortintiileriyle ilgili ilk gorgiil calismay1 Ainsworth yapmustir.

Bebek, dogdugunda bakim verenle yakinlig: siirdiirmeye yonelik bir davranig
repertuariyla donatilmistir. Bu davraniglar arasinda en dikkat cekici olani aglama
davranigidir. Bebegin aglamasi bakim verme davranigini aktive eder ve bakim
verenin bebegin yakinina gelmesini saglar. Baslangicta bu baglanma davranislari
direkt olarak 6zgiil bir kisiye kars1 yoneltilmekten uzaktir, ancak zamanla bebek bir
kisiyi digerlerinden ayirmaya baslar ve dogrudan baglanma davranigini farklilagtirir.
Bebekligin ilk yilinin ortalarinda yeni bir donem ortaya ¢ikar. Kendiliginden énemli
degisiklikler meydana gelir. Bu donemde ortaya c¢ikan baglanma davraniglari
yakinligi koruma amacina yénelik daha etkin davranislardir. Ustelik bebek birincil

bakim vericiyle ilgili ilk i¢sel temsillerini (representation) sekillendirir. Birinci yilin
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basindan sonuna kadar bebek yavas yavas bakicisina yonelik beklentilerini de
olusturur. Baslangicta bu oldukca ilkel diizeyde meydana gelir. Bebegin uyku-
uyaniklik dongiisii ve diger dongiileri bakim verenin ritmine uyum saglamaya baslar,
ancak bazi durumlarda bebek bu dongiliye tam olarak uyamayabilir, zamanla bu
beklentilerini ig¢sel olarak organize etmeye baslar. Cocugun dil becerilerinin
gelismesi ¢ocuk ve bakici arasindaki iletisime, ortak planlarina ve birbirlerinin
isteklerini daha iyi anlamalarina yardim eder. Cocugun kendilik tasarimlart ve
baskalariyla ilgili tasarimlar1 (igsel calisan modelleri) gelistik¢ce bakicidan ayrilmayi
daha iyi tolere edebilir, bakicidan daha uzun siireler ve daha az sikinti duyarak ayri
kalabilir. Motor hareketlerinin gelisimiyle beraber ¢ocuk yiirlimeye, kosmaya
baslayinca giivenli iis (secure base) olan bakicidan oyun arkadaglariyla birlikte olma
ve ¢evreyi kesfetme icin uzaklagir (Ainsworth, 1989).

Bebeklik doneminin sonlarmma dogru bebek, baglanma figlirii ulasilmaz
oldugunda ya da tehlikeli bir durumla karsilastiginda anksiyete duymaya agik hale
gelir. Yalnizca bir 6zgiil figiir -ki bu genellikle anne figiirii olur- giiclii bir sekilde
aktive olan baglanma davranigini sonlandirabilmektedir. Bebegin anneye karsi
diismanliginin; baglanma davranisi engellendiginde, Ornegin ¢ocuk anneden
ayrildiginda, anne tarafindan reddedildiginde ya da annenin baska birine daha fazla
dikkat gosterdigi durumlarda ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu gibi durumlar sik ya
da uzun siireli olarak ortaya ¢iktiginda ilkel savunma siirecleri gelisebilir ve sonugta
cocuk annesine kars1 kayitsiz/ ilgisiz gibi goriinebilir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).
I.1.1. Ainsworth’iin Ganda Projesi

Ainsworth 1953-1955 yillar1 arasinda Uganda’da kalmis ve bu siire zarfinda

Uganda’daki bebekleri, annelerini 6gleden sonra birka¢ saatligine ziyaret ederek
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incelemistir. Calismada yirmi bes anneyi yaklasik yedi aylik bir donem boyunca
ziyaret etmistir. Bu ¢calismay1 anne-bebek etkilesiminin kalitesindeki bireysel farklari
incelemek ve bebegin verdigi isaretlere annenin duyarliligini degerlendirmek
amaciyla yapmistir. Yapilan ziyaretlerde ¢ok iyi, kusursuz bilgi veren ve
kendiliginden ayrintilar saglayan anneler yiiksek diizeyde duyarli olarak
degerlendirilmislerdir. Tersine, bebegin davraniglarindaki ince ayrintilara duyarsiz
goriinen diger anneler de diislik diizeyde duyarli olarak degerlendirilmislerdir ( Akt;
Bretherton, 1992).

Anisworth’lin Ganda c¢aligmasinin sonucunda bebeklerde ii¢ tip baglanma
Ortintiisii gozlenmistir. Giivenli olarak baglanan bebekler az aglamakta ve annenin
varliginda kesfetme davraniginda bulunmaktan memnun goériinmektedirler. Giivensiz
olarak baglanmig olan bebekler anneleri tarafindan kucaga alindiklarinda bile daha
stk aglamaktadirlar ve daha az kesfetme davranisinda bulunmaktadirlar. Heniiz
baglanmamis olan bebekler anneye karsi belirgin olarak farkli bir davranista
bulunmamaktadirlar. Giivenli baglanma anne duyarliligryla anlamli olarak iligkilidir.
Duyarl1 annelerin bebekleri, giivenli baglanma egiliminde olmaktadirlar. Buna karsin
daha az duyarli annelerin bebeklerinin giivensiz olarak simiflanmalar1 daha
muhtemeldir. Ayrica annelerin bebeklerini emzirmekten zevk almalari ile bebeklerin
giivenli baglanmalar1 da iligkili bulunmustur ( Akt; Bretherton, 1992).

I.1.2. Ainsworth’iin Yabanci Durum (Strange Situation) Calismasi

Yabanct Durum (Strange-Situation) islemi, kesfetme davraniginin annenin
varlig1, annenin yoklugu ve diger durumlar tarafindan nasil etkilendigini goézlemek
i¢in olanak saglamaktadir. Yabanci Durum, baglanma i¢in uygun davraniglarin genis

ranji ve Dbunlarin kesfetme davranisiyla dengesini ortaya ¢ikarabilen kiigiikk bir
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laboratuvar evrenidir. Baglanma davraniglari, saldirganlik ve kaginma gibi olumsuz
davranislar ile karmasikmis gibi goriilebilir. Anne-bebek baglanmasinin yasamin ilk
yil1 boyunca dogal ev ortaminda incelendigi boylamsal aragtirmalarda, alisiimamis
durumlarda ve alarm durumlarinda baglanma ve kesfetme davranislarinin dengesini
gbzleme firsatt azdir. Bu nedenle, “Yabanci-Durum™u test etmek i¢in yaklasik bir
yasindaki bebekler kullanilarak bir laboratuvar durumu olusturulmustur. Bebegin
yabanci bir c¢evreyi kesfetmek icin anneyi gilivenli Uis (secure base) olarak
kullanabilmesini gozlemek amacglanmistir. Annenin varliginda yabanci korkusu
olmamaktadir. “Yabanct Durum”, ayni zamanda baglanma davranisinin, odaya bir
yabancinin girdigi, bebegin anneden ayrildig1 ve anneyle yeniden bir araya geldigi
alarm durumlarinda, kesfetme davranislarina {istiinliik saglayabildigini gézlemek i¢in
de tasarlanmugtir.

Ainswort (Ainsworth & Bell, 1970), Yabanci Durum ¢alismasinda 56 ailenin
bebegi ile calismistir. Caligma, biitiin bebekler igin standart bir sirayla izlenen sekiz
asamadan olusmustur. Bu sekiz asama sunlardir:

Asama 1: Anne, bir gozlemcinin esliginde bebegi odaya getirir ve sonra
gbzlemci odadan ¢ikar.

Asama 2: Anne bebegi yere koyar ve sandalyesine oturur. Bu asama 3 dakika
surer.

Asama 3: Tanidik olmayan bir yabanci igeri girer. Bir dakika sessizce oturur
sonra bir dakika anneyle sohbet eder ve sonra yavas yavas bebege yaklasir ve ona bir
oyuncak gosterir. Ugiincii dakikanin sonunda anne goriilmeyen bir sekilde odadan

cikar.
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Asama 4: Eger bebek mutlu bir sekilde oyunla mesgul olursa yabanci katilimei
olmaz. Eger pasif kalirsa bebegin ilgisini oyuncaklara ¢ekmeye c¢alisir. Eger bebek
rahatsizlik, sikint1 duyarsa, yabanci onun dikkatini bagka bir yone ¢ekmeye ya da onu
rahatlatmaya calisir. Eger bebek rahatlayamiyorsa, bu asama kisa kesilir. Aksi
taktirde li¢ dakikanin sonuna kadar siirdiiriiliir.

Asama 5: Anne igeri girer ve bebege hareketlenmesi ve kendisine spontan bir
tepki vermesini saglamak i¢in kapida bekler. Daha sonra yabanci goriilmeyen bir
sekilde odadan ayrilir. Anne cocugu rahatlatarak tekrar oyuncaklarla oynamasini
saglar ve tekrar ¢ikar. Bu kez durakladiktan sonra bebege hosca kal der dyle ¢ikar.

Asama 6: Bebek ii¢ dakikaligina yalniz basma birakilir. Cok fazla sikinti
yasarsa bu asama kisa kesilir.

Asama 7: Yabanci igeri girer ve bebege dordiincii asamada oldugu gibi
davranir. Bebegin duydugu sikint1 ve rahatsizlik fazla olursa bu agama kisa kesilir.

Asama 8: Anne geri doner, yabanci odadan ¢ikar ve sonra tekrar bir araya
gelmeleri gozlenir, durum burada sonlandirilir.

Ainsworth’lin Yabanci Durum c¢alismast {i¢ tiir baglanma stili ortaya
cikarmistir:

Kagman Tip: Yabanci Durum ¢alismasindaki ikinci agama boyunca (ayrilma
Oncesi agamasinda) bu cocuklar, annenin odanin i¢indeki konumuna goreli olarak
kayitsiz kalmaktadirlar ve duygusuz goriinmektedirler, oyundaki oyuncaklarla
listlinkorii  oynamaktadirlar. Anne odadan ayrildiginda belirli bir rahatsizlik
gostermemektedirler. Anne geri dondiiglinde, anneyle temas kurmaya ¢alismamakta
ve bazi kaginma belirtileri (0rnegin annesinin ona bakmasini énlemek ya da basini

baska yone ¢evirmek) gostermektedirler.
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Giivenli Baglanan Tip: Ikinci asama boyunca, bu ¢ocuklar oyuncaklarla
mutlu bir sekilde oynamakta ve kendilerinden emin bir sekilde yeni cevreyi
kesfetmektedirler. Ugiincii ve dordiincii asamalar boyunca, anne odadan ayrildiginda
ve bir yabanciyla kaldiklarinda siddetli bir rahatsizhik ya da sikinti
gostermemektedirler. Anne geri dondiigiinde anneyi olumlu karsilamaktadirlar. Anne
ikinci kez odadan ayrildiginda (altinct asama) uygun diizeyde rahatsizlik
gostermektedirler ve bu durumda oynama ve kesfetme azalmaktadir. Annenin ikinci
kez doniisii lizerine rahatlamak ic¢in anneye gitmekte, goreli olarak ¢abuk
sakinlegsmekte ve sonra oyuna yeniden baslamaktadirlar.

Direngli Tip: Bu tip ¢ocuklarin, ikinci asama boyunca alt iist olmalari1 oldukga
muhtemeldir ve bu asamada kesfetmeyle ilgilenmezler. Annelerine kars1 yonelimleri
kararsizdir; annenin gidisi lizerine biiylik sikint1 ve rahatsizlik gosterirler. Annenin
geri doniisiinde bebegi rahatlatmak oldukca zordur. Direngli bebekler, annelerine
kosarlar ama annenin onlar1 avutmasini reddederler. Yabanciyla etkilesimde
bulunmazlar ve anneyle etkilesimleri de ¢ok kisa bakislari igerir (Ainsworth & Bell,
1970).

1.1.3. i¢sel Cahisan Modeller (Internal Working Models)

Cocuk ve bakim veren arasindaki iligkinin siirmesiyle, ¢ocuk kendisinin
bakim alip almadigiyla ilgili ve ayrica bakim almaya ve ilgi gérmeye deger olup
olmadigiyla ilgili i¢sel “calisan modeller” gelistirir. Bu ¢alisan modeller daha sonra
yeni iligkilere taginir. Sonugta ¢alisan modeller ilerleyen yaslar i¢in baglanma stilinde
bir siireklilik mekanizmas1 saglar ve yetiskinlikteki iligkileri tanimlarken erken

donemdeki iligkilerin roliinii anlamak i¢in 6nemlidir (Bowlby, 1973).
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Calisan modeller (working models) ¢ocugun kendisinin ve digerlerinin
(others) biligsel temsilleridir. Erken c¢aligan modeller (early working models),
cocugun rahatlik ve giivenlik saglamaya c¢aligmakla ilgili anilarindan olusur ve bu
cabalarin tipik sonuglaridir. Baglanmanin igsel ¢alisan modelleri, pek ¢ok yonden
diger biligsel yapilarla benzerlik gosterir. Diger biitiin bilissel yapilar gibi dogrudan
gbzlenemezler ve uzun siireli bellekte depolanmis olduklar1 varsayilir. igsel galisan
modeller, gecmis deneyimlerin ve davranislarin temsilleri olarak gelistirilmistir. Yeni
deneyimleri anlamada ve sosyal etkilesimlere rehberlik etmede bir ¢ergeve saglarlar
(Shaver, Collins ve Clark, 1996).

Bir bireyin diinyaya dair ¢alisan modellerinin i¢inde ozellikle, kendisiyle
ilgili ¢alisan modelleri ve baglanma figiiriiyle ilgili ¢calisan modelleri bulunur. Bu
calisan modeller, kisiler arasi etkilesim Oriintiileri araciligiyla kazanilir. Eger
baglanma figiirii, bebek kendiliginden ¢evreyi kesfetme davranisinda bulunurken
bebegin rahatlama ve korunma ihtiyaglarini karsilarsa, ¢gocuk muhtemelen kendisiyle
ilgili igsel ¢alisma modelini degerli ve kendine giivenli olarak gelistirmektedir.
Tersine, eger ebeveyn siklikla bebegin rahatlama ve kesfetme cagrilarim
reddediyorsa, ¢ocuk muhtemelen kendisiyle ilgili i¢sel ¢alisan modelini degersiz ya
da beceriksiz olarak olusturmaktadir. Calisgan modellerin yardimiyla cocuklar
baglanma figiiriniin olas1 davraniglarint tahmin ederler ve kendi yanitlarin
olustururlar. Bebek tarafindan igsellestirilen deneyimler, yani erken baglanma
iligkileri, daha sonraki zamanlarda aile disindaki iliskiler i¢in bir prototip olusturur.
Baglanmanin igsel c¢alisan modelleriyle ilgili iki anahtar 6zellik vardir; birincisi,
baglanma figiiriiniin destek ve korunma i¢in ¢agrilara genel yanitlar veren kisi olarak

yargilanip yargilanmadigi ve ikincisi, kendisinin (self), herhangi birine kars1 6zellikle
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de baglanma figiiriine kars1 yardimer olan kisi olarak yargilanip yargilanmadigidir.
Birincisi ¢ocugun diger insanlarla ilgili olan imgesidir. Ikincisi ise g¢ocugun
kendilsiyle (self) ilgili imgesidir. Igsel ¢alisma modellerinin dogas1 ¢ocugun erken
baglanma stilleriyle iligkilidir (Bowlby, 1973).

Erken ebeveyn-cocuk iliskisinde kazanilan Oriintiiler igsellestirilmistir ve
bireyin hayatina giren diger yakin iliskileri siirdiiren temel bir bi¢gim olur. Baglanma
figiiriine iliskin saglikli Oriintiiler, ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki agik duygusal
iletisime baglidir. Bu iletisim, olast i¢sel calisan modellerin siirekli aritma ve
giincellemesini yapar. Tersine, yanlis iletisim, Ozellikle kasith yanlis iletisim ki
icinde ebeveynin ¢ocugun giinliik deneyimlerini degistirmeye calismast da vardir,
calisan modeller icinde igsel ¢eligkilere gotiiriir. Bu kosullar altinda, c¢ocuk
kendisinin (self) ve ebeveynin c¢alisma modellerini iki gruba ayiracaktir; bir grup
bilingli farkindalik i¢in ulasilabilirdir ve ¢ocugun ne soyledigiyle tutarlidir, ikinci
grup farkindalik i¢in ulasilabilir degildir, ¢ocugun deneyimlerinin ebeveynin
aciklamalariyla degistirilemez oldugunu gosterir. Ciinkii bilingsizdir, bu ikinci grupta
degisiklik yapmak oldukga zor olacaktir. Ailenin kaygili ve korkulu ¢ocuk yetistirme
deneyimi, yalnizca ebeveyn destegiyle ilgili bir belirsizlik olarak nitelendirilemez
ama ebeveynin c¢ocuk iizerinde Ortiik bir baskisi vardir. Benzer olarak ailenin
duragan ve kendine giivenli ¢gocuk yetistirme deneyimi yalnizca siirekli aile destegi
olarak nitelendirilemez. Diizgiin ve uygun cesaretlendirme 6zerkligin artmasini
saglayacaktir. Acik iletisim giivenli baglanmanin ayirt edici bir 6zelligidir
(Bretherton, 1997).

Baglanma sistemi, daha gii¢lii ve daha mantikli bir baglanma figiirliniin

fiziksel yakinligin1t ve psikolojik wulasilabilirligini izler/denetler ve baglanma
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davranislarini direkt olarak bu figiire kars1 diizenler. Baglanma figiiriiniin islevi,
kesfetme, oynama ve diger sosyal davramiglarin ortaya ¢ikmasi esnasinda
destekleyici bir gilivenli iis (secure base) olarak cocugun yakininda bulunmaktir.
Baglanan birey yani bebek, korku hissettiginde, kesfetme hedeflerine 6nem vermez
ve baglanma figlirii tarafindan yatistirilmak ister ve gilivenlik arar. Baglanma
figlirtiniin fiziksel ve psikolojik koruma islevi vardir. Bebek ve baglanma figiirii
arasindaki etkilesimin kalitesi karsilikli olarak verilen yanitlara baghdir. Bebeklikten
sonra, baglanma iliskileri i¢sel ¢alisan modeller tarafindan yonetilir. Cocuklar, i¢sel
calisan modellerini kendi baglanma figiirlerinin yontemleriyle yasadiklar1 etkilesim
ortintiilerinden olustururlar/kurarlar. Bu igsel ¢alisgan modeller, ¢cocugun kendisinin
(self) ve baglanma figiiriiniin islenebilir modelleridir ve baglanma nesnesiyle
miisterek iliski ge¢misine dayanir. Baglanma figiliriiniin ve g¢ocgunu kendisinin
baglanmayla iligkili davranislarin1 yordama, anlamlandirma ve diizenleme isine yarar
(Bretherton ve Munholland, 1999).

Icsel modellerin dikkati yonettigi diisiiniilmektedir. Yeni bilgileri organize
etmekte ve slizgecten gecirmektedir. Gegmis deneyimlerin ulasilabilirligini
belirlemektedir. Belirli olmayan uyaricilari, halihazirda var olan modeller tarafindan
asimile edilme egiliminde olmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

I.1.4. Giivenli Us (Secure Base)

Bebek diinyay1 kesfederken baglanma figiirii giivenli s islevi goriir. Anne
bebegin verdigi isaretlere duyarlidir ve bu duyarlilik bebek-anne baglanmasinin
gelisiminde dnemli bir rol oynar (Bretherton, 1992).

Bebekligin erken donemlerinde, bebekler yakinlik isaretlerini geligigiizel

olarak biitiin bakicilara verirler. Bu davranislar gittikce bebegin aglamalarina yanit

20



veren ve bebegi sosyal etkilesim i¢cinde mesgul eden birincil figilir lizerinde
odaklanir. Bir kere birincil figiire baglaninca, hareketlenen, yiiriiyen bebekler
baglanma figiiriinli, ¢cevreyi kesfederken ve daha sonra dondiiglinde rahatlamak igin
giivenli iis olarak kullanabilirler. Baglanma figiiriniin bu rolii oynarken ne kadar
etkili olacagi, sosyal etkilesimin kalitesine ve Ozellikle de bebegin isaretlerine olan
duyarliligina baghdir (Bowlby, 1969).

Ebeveyn-cocuk iletisiminde ebeveynin tek islevi cocugu fiziksel tehlikelerden
korumak degildir, ayn1 zamanda i¢ diinyanin kesfinde ¢ocuga giivenli bir iis saglar.
Bir ebeveyn baglanmayla iligkili olaylarin kasith olarak yanlis agiklamalarini
yaptiginda, bu olayin ya da ilgili konularin tartismasinda ¢ocugun kafasinda bir tabu
yerlestirir ve ¢ocugun anlamasini istemez. Bu durum, c¢ocukta yetersiz calisan
modeller gelismesinde rol oynamaktadir. Ebeveyn-¢ocuk iletisiminin saptirilmast,
travmatik durumlarla ilgili psikopatoloji i¢in bir risk faktorii olabilir. Cocuklar,
anlatilanlar1 yanlis yorumlayabilir ¢linkii gegcmis bilgileri yeterli degildir. Ebeveynler
de onlarin yas diizeylerine uygun agiklamalar yapmada ve yanlis anlamalar
aciklamada istemeyerek hata yapabilirler (Bretherton, 1997).

I.1.5. Yetiskin Baglanma Stilleri

Baglanma kuraminin temel ilkesi, bebege bakim veren kisiyle erken baglanma
iligkilerinin daha sonraki sosyal iliskiler i¢in prototip saglamasidir. Yetiskinlerin
yakinliktan kagmmasmin kokeni, erken baglanma deneyimlerindeki ebeveynin
bebege karsi reddedici olmasiyla iliskili olan duygusal hassasliktir. Yetiskinler
cocuklardan farkli olarak baglanma ihtiyaglarinin yerine getirilmediginin

bilincindedirler (Bartholomew, 1990).
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Romantik agk, farkli insanlar tarafindan kendi baglanma gec¢cmislerindeki
degisiklikler nedeniyle oldukga farkli deneyimlenen bir baglanma siirecidir. Hazan
ve Shaver (1987) tarafindan bebeklikteki iic baglanma stili —giivenli, kaginan ve
kaygili/kararsiz- yetigkin romantik ask baglanma modellerine aktarilmistir. Gilivenli
baglanma stiline sahip bir yetigskinin en 6nemli ask deneyimi giiven, arkadaslik ve
olumlu duygularla belirginlik kazanir. Kaginan yetiskinler i¢in, ask giivesizlik ve
yakin iligkilerden korkma ile belirginlik kazanir. Kaygili/ kararsiz yetiskinler i¢in agk
ac1 ¢ekilen ve diger kisiyle birlesmek igin savas verilmesi gereken bir deneyimdir
(Hazan ve Shaver, 1987).

Yakinlik ve bagkalarina bagli olmak konusunda rahat olan bireyler, daha
yiiksek bir kendilik degerine sahiptirler, sosyal durumlarda kendillerine giivenleri
daha fazladir ve kendilerini daha fazla ifade ederler. Sosyal hayatla ilgili inanglar
olumludur, insanlar1 giivenilmeye deger bulurlar (Collins ve Read, 1990).

Bireyin igsel c¢aligan modelleri kendilik ve digerleriyle ilgili olarak iki
kisimdan ibarettir. Bunlarin olumlu ve olumsuz olarak da iki yoni vardir. Eger
bireyin kendilisiyle (self) ilgili genel imgesi olumlu ve olumsuz olarak ikiye
ayrilmigsa ve eger bireyin digerleriyle ilgili genel imgesi de olumlu ve olumsuz
olarak ikiye ayrilmigsa, dort kombinasyon kavramsallagtirilabilir (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Bartholomew (1990) tarafindan Bowlby’nin ig¢sel ¢alisan modeller

kavramindan alinarak sistemlestirilen bu kombinasyon Sekil 1’de verilmektedir.
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Kendilik Modeli
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SEKIL 1.Dértlii Baglanma Stili

Birinci hiicre, degerlilik hissi ve diger insanlarin genel olarak kabullenici ve
karsilik verici olduklartyla ilgili beklentileri gostermektedir. Ciinkii bu hiicre
aragtirmalarda giivenli baglanmis olarak adlandirilan kategoriye karsilik gelmektedir
ve giivenli (secure) olarak adlandirilmustir. Ikinci hiicre, degersizlik hissinin
digerlerini olumlu degerlendirme ile birlestigini gostermektedir. Bu kombinasyonda
birey, kendine saygisini kendisi i¢in degerli olan baska insanlarin onayini1 kazanmak
yoluyla ortaya c¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Bu gruptaki bireyler saplantili
(preoccupied) olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii  hiicrede degersizlik hissi,
digerlerine iliskin olumsuz degerlendirmeyle birlesmistir. Bu stil, digerleriyle yakin
ilgiden kaginma ve digerleri tarafindan reddedilme beklentisi ile nitelik kazanmistir.
Bu stil korkulu (fearful) olarak adlandirilmigtir. Son olarak dordiincii hiicrede
degerlilik hissi ile diger insanlara karsi olumsuz deger birlesmistir. Bu stil de kayitsiz
(dismissing) olarak adlandirilmistir (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Gilivenli baglanmada, sicak ve karsilik verici ebeveyn tutumlarinin hem

kendilik modelinin hem de bagkalar1 modelinin olumlu olmasina yol agmasi beklenir.
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Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin kendilerine saygilar1 yiiksektir ve ciddi
kisiler arasi iligki sorunlar1 yagsamazlar (Bartholomew, 1990).

Ebeveynlerinin tutumlar tutarsiz ve duyarsiz olan c¢ocuklar, bakim veren
kisinin sevgisizligini kendi degersizlikleriyle ag¢iklamaktadirlar. Saplantili stil,
baskalarinin onaymi kazanmak icin doyumsuz bir tutku ve derin bir degersizlik
hissiyle kendini gosterir (Bartholomew, 1990).

Korkulu stildeki bireyler, kaginmaci stildeki ¢ocuklar gibi baglanma ihtiyacina
ket vurmaktadirlar. Sosyal temas ve yakinlik istemektedirler, ancak kisiler arasi
giivensizlik ve reddedilmekten korkma deneyimleri yaygindir. Huzursuz olan sosyal
iligkileri sosyal onaya karsi asir1 bir duyarlilikla kendini belli eder. Bu bireyler,
reddedilme ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in sosyal durumlardan ve yakin
iligkilerden kaginirlar, kendilerini reddedilmeye karsi hassas olarak algilamaktadirlar
(Bartholomew, 1990).

Baglanma figiirii tarafindan reddedilme durumunda olumlu kendilik imgesini
(self image) siirdiirme yollarindan biri, baglanma nesnesiyle arasina mesafe koymak
ve uygun bir kendilik modeli gelistirmektir. Boylelikle kisi baglanma sistemi
etkinlestiginde olumsuz duygulara karsi hassas olmaz. Savunmaci kaginma
basarilidir. Baglanma ihtiyaclarinin ortaya ¢ikmasina karst savunma stratejileri
kullanilir. Bu stildeki insanlar edilgen olarak yakin iligkilerden kaginirlar.
Bagimsizliga fazla deger verirler ve yakin iligkilerin 6nemsiz oldugunu ifade ederler.
Hayatin kisisel olmayan alanlarinda da (is gibi, hobiler gibi) ayni durum séz
konusudur. Bu kisiler kayitsiz baglanma stiline sahiptirler (Bartholomew, 1990).

Bu boyutlar yatay diizlemde bagimlilik ve dikey diizlemde yakinliktan

kacinma olarak kavramsallastirilabilir. Bagimlilik, diisiikten yiiksege dogru
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degisebilir. Yakinliktan kaginma, kisilerin diger insanlarla yakin temas kurmaktan
kacinma derecesini gosterir. Kayitsiz ve korkulu stiller her ikisi de aym sekilde
yakinliktan kag¢inmay1 yansitir. Benzer olarak saplantili ve korkulu stiller de ayni
sekilde digerlerine giiglii bir bagimlilik gosterirler (Bartholomew & Horowitz, 1991).
Yakin iligkilerden kaginan iki grup tanimlanmistir (korkulu ve kayitsiz) ve her
iki grup da digerlerine giivenmek ve onlarla yakin olmak konusunda giigliik
cekmektedirler. Ancak bu iki grup kendilik degerini igsellestirme konusunda
farklilagmaktadir. Yalnizca korkulu stilde sosyal giivensizlik ve kendine gilivensizlik
birlesmistir. Kigiler arast1 uzakligi siirdiiren insanlari, yakinlik korkusu
yonlendirmektedir. Kisinin yakinliktan kag¢inmasit onun yakin iligkiler kurma
olasiligin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu kisilere ancak digerleriyle ilgili ¢alisan
modellerini giincelleyerek yardim edilebilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Kendilik modeli ve baskalar1t modelinin kaynagi, erken kisiler aras1 etkilesim
ve karsilikli ve tamamlayict onaylama beklentileridir. Dort baglanma stilinin ikisi,
saplantili  ve kayitsiz stiller, kendi ve bagkast modellerinin degerlerinde
farklilagmaktadir. Saplantili stildekiler, digerleri tarafindan reddedilme algilarindan
otiiri kendilerini suclarlar, ancak bagkalarini olumlu gérme o6zelliklerini yine de
sirdirebilirler. Kayitsiz stildeki, kisilerin bagkalarina verdikleri &nem azdir,
reddedilme deneyimleri vardir ama yine de kendilik saygilarini siirdiirebilirler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Hem kayitsiz hem de korkulu stilde yakin
iligkilerden kag¢inma s6z konusudur, ancak bunlar baskalarimin kabul etmesine
verilen 6nem bakimindan farklilasmaktadirlar. Korkulu stilde yer alan bireyler,
kisiler arasi iligkilerden kaynaklanan yalmzlik ve depresyona karsi daha

duyarlidirlar. Benzer olarak saplantili ve korkulu gruplar da kisiler arasi iliskilerdeki
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davranigsal yaklagimlarindaki dikkat ¢ekici farkliliklara ragmen giiclii bir bagimlilik
ihtiyaci duyarlar (Bartholomew, 1990).

Yetigkinlerin yakinliktan ka¢inmasi, erken baglanma deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu erken baglanma deneyimleri ebeveyn reddiyle baglantili
olarak ortaya ¢ikan duygusal hassasliktir. Olumsuz baskalari modelinin olumsuz
sonuclart  yetigkinlikteki yakin iligkilerden kac¢inmaya aracilik etmektedir
(Bartholomew, 1990).

Griffin ve Bartholomew (1994), kendilik ve baskalar1 modelinin yap1 gegerligi
icin giiclii destek bulmuslardir. Kisinin kendilik modelinin olumlu olmasi, kendilik
kavraminin olumlu olmasiyla ilgili bulunmustur. Kisinin bagkalart modelinin olumlu
olmasi, kisiler aras1 yoneliminin olumlu olmasiyla ilgili bulunmustur.

Gilivenli baglanma stiline sahip olan bireyler kayitsiz ve korkulu baglanma
stillerine sahip olan bireylerden daha fazla yakin iliski gereksinimini duymaktadirlar.
Korkulu baglanma stiline sahip olan bireyler gilivenli baglanma stiline sahip
olanlardan daha fazla gii¢ gereksinimi duymaktadirlar (Aydin, 2002).

Imamoglu (2003) tarafindan ogretmenler iizerinde yapilan bir calismada
giivenli baglanma stili ile korkulu baglanma stili arasinda olumsuz bir iligki, korkulu
baglanma stiliyle kayitsiz baglanma stili arasinda olumlu bir iliski, kayitsiz baglanma
stiliyle saplantili baglanma stili arasinda ise olumsuz bir iliski bulunmustur.

Bes faktor kisilik ozelliklerinden Nevrotiklik ve Disadoniikliik boyutlari
baglanma stilleriyle ilgilidir. Nevrotiklikle kendine saygi arasinda olumsuz bir iliskili
vardir ve bu nedenle kendilik modeli boyutu icin bir gosterge saglayabilir.

Disadoniikliik boyutu birincil olarak sicak sosyal iligkiler ve yakinlik kurmada rahat
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olma oOzelliklerine odaklanmustir, olumlu baskalar1 modeliyle iliskilidir (Griffin ve
Bartholomew, 1994).

Kontrol odagi inanci ile baglanma stilleri arasinda da iliski vardir. Igsel
kontrol odagina sahip bireyler, giivenli baglanma stili sergilemektedirler, dissal
kontrol odagina sahip bireylerse giivensiz baglanma stili sergilemektedirler (Hexel,
2003).

I.1.6. Baglanma ve Is Yasam

Yetigkinlikteki agkin ve igin, erken ¢ocukluktaki ve bebeklikteki baglanma ve
kesfetmeyle islevsel olarak benzer olmasit muhtemeldir. Baglanma kuraminin anahtar
bilesenleri, uygun kosullar icinde yetiskinlikteki is ve aska cevrilmistir. Yetiskin
baglanma stili ve i yonelimi arasindaki iliski, bebeklikteki ve erken gocukluktaki
baglanma/kesfetme dinamikleriyle benzerlik gostermektedir. Is/calisma, kesfetme
davranisiyla iglevsel olarak benzerlik gostermektedir. Bebek baglanmasi kesfetmeyi
destekledigi gibi yetiskin baglanmasi da ¢aligsma etkinligini destekler. Yasamin erken
donemlerinde baglanma ve kesfetme arasinda saglikli bir denge kuruldugu gibi,
benzer olarak yetiskinlikte de is ve ask arasinda saglikli bir denge kurulur.
Yetigkinler i¢in is/¢alisma, en onemli kaynaktir. Yetiskinlerin bir baglanma figiiriine
kars1 yakinlik arama ve siirdiirme egilimleri vardir. Is yasaminda da baglanma
saglikli/giivenli ya da sagliksiz/glivensiz olabilir. Kagian bebeklerin kesfetme
davranisinda bulunmak i¢in anneleriyle temas aramaktan kaginmalar1 gibi,
yetiskinler de zorunlu olarak islerine yaklasabilirler ya da bunu (ise fazla
yogunlagmayi) iliski kurma yetersizliklerine dikkatin  ¢ekilmemesi ig¢in
kullanabilirler. Kaygili/kararsiz bir kisi i¢in is, baglanma ihtiyaglarini doyurmak igin

bir firsat gibi goriinebilir (Hazan ve Shaver, 1990).
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Farkli baglanma stillerine sahip bireyler, is-ask arasinda denge kurmada ve
tiim i doyumu alanlarinda (overall job satisfaction) farklilik gosterebilirler. Gilivenli
(secure) bireylerin ise yaklasimlari nispeten olumludur. Islerini erteleme, gérevlerini
tamamlamada zorluk ¢ekme, basarisizlik ve arkadaslari tarafindan reddedilme
korkular1 en alt diizeydedir. Is basarisizhg yasadiklarinda genellikle
tiziilmemektedirler. Cogu durumda isin, arkadasgligl ya da sagligi engellemesine izin
vermemekte ve tatillerini eglenceli gegirmektedirler. Mesleklerini sevdiklerini,
islerinin sagliklarint ve iliskilerini tehlikeye atmalarina izin vermedigini
bildirmislerdir. Glivenli olarak baglanmis bireyler, is glivenligi, ¢calisma arkadaslari,
gelir, terfi ve karsit ¢ikma kosullarindaki is doyumlarint yiiksek diizeylerde
bildirmislerdir. Giivenli bireyler iyi bir ¢alisan olduklarini diislindiiklerini ve ¢alisma
arkadaslarinin kendilerini yliksek diizeyde degerlendirdiklerinden emin olduklarini
bildirmislerdir (Hazan ve Shaver, 1990). Basarisizlik durumunda giivenli baglanan
bireyler, elestirilmekten saplantili ve korkulu baglanma stiline sahip olanlardan daha
az korktuklarini bildirmiglerdir (Kart, 2002).

Kaygili/kararsiz ~ (anxious/ambivalent) calisanlar, bagkalariyla birlikte
calismay1 tercih ettiklerini, yanlig anlasildiklarini ve degerlerinin bilinmedigini
bildirmislerdir. Baskalar1 tarafindan onaylandiklarinda motive olduklarini, baskalari
tarafindan reddedildiklerinde ya da  performanslartyla  baskalarini
etkileyemediklerinde  lziildiiklerini  belirtmislerdir.  Kisilerarast  sorunlarin
verimliliklerini engelledigini bildirmislerdir. Kaygili/kararsiz olarak baglanmis
bireyler, is giivensizligi ve degersizlik duygular bildirmislerdir. is arkadaslar
tarafindan onaylanmanin Onemini ve arzu ettikleri ve hak ettikleri terfileri

alamadiklarin1 belirtmiglerdir. Kaygili/kararsiz bireyler, calisma arkadaslarinin
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kendilerini degersiz bulduklarin1 diisiinmektedirler. Is performanslariyla ilgili olarak
tiziildiiklerini bildirmektedirler. Baskalariyla birlikte ¢aligmay1 tercih etmektedirler
ancak, yetersiz performanslari nedeniyle degerlerinin bilinmedigini hissetmekte ve
reddedilme korkusu yasamaktadirlar. Kolayca kafalar1 karigmakta, telaglanmakta ve
projelerini tamamlamakta giicliik ¢ekmektedirler. Ovgii aldiktan sonra yavas yavas
gevseme, durulma egiliminde olmaktadirlar (Hazan ve Shaver, 1990).
Kaygili/kararsiz bireyler; ofis ya da boliim i¢indeki/bolimler arasindaki iligkiler,
kendi ¢alisma yontemlerini segme 6zglrliigiiniin olmayis1 ve ¢aligma performansi ile
ilgili utang hissi gibi konularda is doyumsuzlugu bildirmektedirler. is performansiyla
ilgili kaygi ve isteki iliskilerle ilgili sorunlar bildirmislerdir. Kaygili/kararsiz
bireylerin onaylanma ihtiyaclar1 vardir ancak, basarisizliktan ve reddedilmekten
korkmaktadirlar. Yonetimden sikayet etmemektedirler ama is yerinde kurduklari
iligkileri yetersiz ve doyumsuz bulmaktadirlar (Hardy ve Barkham, 1994).
Hekimlerle yapilan bir ¢alismada da saplantili (kaygili/kararsiz) baglanma stiline
sahip olanlarin basarisiz olmaktan giivenli ve kayitsiz baglanma stiline sahip
olanlardan daha ¢ok korktuklari, stres diizeylerinin de giivenli ve kayitsiz bireylere
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kart, 2002).

Kagimmaci (avoidant) bireyler, calismadiklarinda sinirli olduklarint ve isin
iliskilerini ve sagliklarin1 engelledigini bildirmislerdir. Isin arkadas edinmeyi ve
sosyal yasami giiclestirdigini bildirmektedirler. Yalniz ¢calismayi tercih etmektedirler.
Kagmmmaci bireylerde, is yakin iligkilere ¢ok az zaman birakmakta ve tatiller
eglencesiz geg¢mektedir. Kaginmaci baglanma stilindeki c¢alisanlar ¢alisma
arkadaslariyla ilgili doyumsuzluk bildirmislerdir. Ancak is gilivenligi ve bilgi

firsatlartyla ilgili doyum alanlarinda giivenli bireylerle benzer 6zellikler
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tasimaktadirlar. Kaginmaci bireyler is performansi konusunda kendilerine daha
diisiik puanlar vermigler ve benzer olarak ¢alisma arkadaslarindan da diisiik puan
almay1 beklemislerdir. Kaginmaci bireyler, isi arkadaslik kurmaktan ya da sosyal
yasamdan kacinmak i¢in kullanmaktadirlar (Hazan ve Shaver, 1990). Kaginmacilar;
calisma  arkadaslari, Onerilere  dikkat etme, c¢alisma  saatleri, isteki
degisiklikler/cesitlilikler konularinda is doyumsuzlugu yasadiklarini belirtmislerdir.
Genel is doyumsuzlugunun yaninda, ¢aligsma saatleriyle ilgili sorunlari oldugunu, ev
ve sosyal yasamlarindaki iligkilerinde giicliikler yasadiklarini, meslektaglariyla
tartistiklarini bildirmislerdir (Hardy ve Barkham, 1994).

Giivenli baglanmada romantik iligkilere isten daha fazla deger verildigi ve
romantik iligkilerden daha fazla zevk alindigi disiiniiliir. Giivenli bireyler ayrica
iligkilerdeki basariy1 isteki basariya yeglemektedirler. Giivenli olmak, iliskilere deger
verme ve iliskilerden hoslanmayla ilgilidir. Kaygili kararsiz bireylerin ¢cogu, agkla
isin birbirini engelledigini iddia etmekte ve ask iliskilerinde ¢ok aci ¢ektiklerini
bildirmektedirler. Kag¢inmaci bireyler, isin asktan daha onemli oldugunu; isteki
basariy1 agktaki basariya tercih ettiklerini belirtmektedirler. Kaginmaci bireyler igin
isin mutluluga katkisi daha biiyiliktir ve 1is basaris1 iliskilerdeki basariy
desteklemektedir. Kesfetme donemindeki kaginmaci bebeklerde oldugu gibi, yetiskin
calisanlar da iliskiler yerine ¢alisma etkinligine odaklanmak egilimindedirler (Hazan
ve Shaver, 1990). Is arkadaslarindan birine yonelik olarak romantik iliskiler besleme
egilimini kaginmaci baglanma stiline sahip bireyler, saplantili baglanma stiline sahip
olanlardan daha az onaylamaktadirlar. Boyle bir iliskide etkin olarak yer almaya
giivenli ve kayitsiz baglanma stiline sahip olanlar saplantili baglanma stiline sahip

olanlardan daha c¢ok kars1 ¢ikmaktadirlar. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler, is
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arkadaglariyla evlilik dis1 bir iliski i¢inde olmay1 gilivenli ve saplantili baglanma
stiline sahip olan bireylerden daha fazla diistinmektedirler (Kart, 2002).

Vasquez, Durik ve Hyde’a (2002) gore ¢alismanin ¢esitli islevlerinin ¢ogu
baglanma iglevleriyle iligkilidir. Genel olarak giivenli baglanma stilindeki bireyler
icin ¢alisma yasamindaki olumlu sonuglar 6nemlidir, korkulu bireyler i¢in olumsuz
sonuclar Onemlidir. Giivenli olarak baglanmis erkekler, korkulu ve saplantili
erkeklerden daha az oranda isle iligkili sorunlar bildirmislerdir. Giivenli erkekler igle
ilgili olarak, korkulu erkeklerden daha az rol istlendiklerini belirtmislerdir. Kadin
calisanlarin dogum yaptiktan sonraki birinci yil i¢inde ve 4.5 yilda is
fonksiyonlartyla ilgili bazi Olglimler alinmistir. Buna gore; korkulu baglanma
stilindeki kadinlar dogum yaptiktan sonraki birinci yil i¢inde isle ilgili daha fazla rol
istlenmisler ve dogumdan 4.5 yil sonra diger kategorilerdeki kadinlardan daha az
miktarda is odilii aldiklarini bildirmislerdir. Kayitsiz baglanma stilindeki anneler,
diger kategorilerdeki annelerden daha uzun saatler ¢alismakta, haftalik ¢alisma
saatlerini daha uzun tutmaktadirlar. Kayitsiz annelerse bebege bakim verme, annelik
yapma sliresini daha kisa tutmaktadirlar. Giivenli baglanan anneler, ise yeniden
basladiklarinda bebeklerinden ayrilirken korkulu ve saplantili annelere gére daha az
ayrilma anksiyetesi yagsamaktadirlar. Kayitsiz anneler de diisiik diizeyde ayrilma
anksiyetesi yasamaktadirlar ancak farkli bir sebeple: Kayitsiz yetigkinler, istenmeyen
diisiincelerden ya da sikintilardan kaginmak i¢in kendi baglanma sistemlerini
baskalarindan gizleme egiliminde olmaktadirlar (Vasquez, Durik ve Hyde, 2002).

Calisma yasamui kisiler arasi meydan okumalarla doludur ve bu nedenle pek
¢ok birey i¢in riskli bir ¢evredir. Bu nedenle giivenli baglanma ya da igsel ¢alisan

modeller sayesinde hissedilen giiven ise uyum saglama konusunda oldukga
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onemlidir. Baglanma stillerinin rolii, giiniimiiziin hizli degisen is diinyasindaki
calisma davranisi i¢in 6zellikle 6nemlidir. Giivensiz olarak baglanan insanlar, stresli
durumlara uyum saglama ve bunlarla bas etme durumlarinda ozellikle
korunmasizdirlar. Giivenli stildeki bireylerin is doyumu, gilivensiz baglanma
stilindeki bireylerden anlamli olarak daha yiiksektir. Giivenli insanlar, cevresel
olaylar1 ve degisiklikleri denetim altina almakta genel bir avantaja sahiptirler.
Glivenli bireyler stresli durumlara ve degisikliklere daha kolay uyum
saglamaktadirlar (Krausz, Bizman ve Braslavsky, 2001).

Yetigkin baglanmasi isteki doyum ve etkililigin merkezindedir. Ainsworth’iin
tcli  baglanma  Orlintlisii, yoOnetim literatiirinde  karsithkhh  bagimhhk
(interdependence) (giivenli ya da kendine giivenli), karsit bagimhhk
(counterdependence) (kaginmaci) ve asir1  bagimhilik (overdependence)
(kaygili/kararsiz) olarak tanimlanmaktadir (Joplin, Nelson ve Quick, 1999).
Karsiliklt bagimlilik, iligkilerde karsiliklilik ve esneklikle karakterize bir yonelimdir.
Stresli ve kaygili zamanlarda ihtiyag duyuldugunda baskalarinin ulagilabilir
olmalariyla ilgili glivenli bir bilgiye dayanmaktadir. Karsilikli bagimlilik yonelimi
kullanan yetiskinler, hayatin is ve ev alanlarinda giivenli ve destekleyici
olacaklardir. Caligma hayatinda karsilikli bagimlilik, degisik ¢aligma arkadaslar1 ve
meslektaslarla yakin iliskiler yoluyla gdsterilmektedir. Is iliskileri, bir yarisma iginde
olmak zorunda degildir, bu bireyler yatirnmlarini aile ve ev iligkilerine
yapmaktadirlar. Karsit bagimlilik, sikintili durumlarda hi¢ kimsenin ulasilabilir
olmayacagl inanci ve sonugta bireyin tek basma olmasi yoOnelimidir. Bireyler
kendilerine karsi sorumludurlar ve bu sorumlulugun bir boliimii, kigisel saglik ve

iyilik hali i¢in gerekli destekleri olusturma yetenegidir. Karsit bagimli bireyler,
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siklikla c¢alisma etkinliklerine asir1 yatirim yaparlar ve yaptiklar1 isi kimsenin
kendileri gibi yapamayacagina inanirlar. Bagkalarinin destek olma onerilerine karsi
koyabilirler ve kendilerini izole etme siirecine girerler. Asir1 bagimlilik, ihtiyag
oldugunda baskalarina ulagilamayacagi inanciyla ilgili bir yonelimdir. Asiri
bagimlilik yonelimine sahip bir bireyin i¢inde bulundugu durum igin gerekli ve
yeterli daha fazla destek arayip buldugu goriilmektedir. Asir1 bagimlilik siklikla
bireyin kisisel iyilik hali i¢in sorumluluktan vazge¢mesi durumunu ortaya
cikarmaktadir. Asirt bagimlilik yo6nelimi kullanan bireyler, karsilik vermekte
basarisiz olmakla kendi sosyal destek sistemlerine yiik olabilirler, sonugta baskalarini
uzaklagtirirlar. Karsit bagimli bireyler, daha az sosyal destek algilamaktadirlar. Asiri
bagimli bireyler, daha fazla destek aldiklarini, ¢aligma arkadaslarindan da aileleri ve
diger arkadaslar1 kadar destek aldiklarini bildirmislerdir (Joplin, Nelson ve Quick,
1999).

Yetigkin baglanma stilleri iste zorlanma ve is stresiyle de iligkilidir. Kaygil
stile sahip calisanlar (hem saplantili hem de korkulu grubu igeriyor), hem giivenli
hem de kayitsiz baglanma stiline sahip olanlardan daha yiiksek diizeylerde is stresi
yogunlugu ve belirtileri bildirmislerdir. Kaygili ve kayitsiz ¢alisanlar, kendi emsalleri
olan gilivenli calisanlardan denetleyici (supervisor) destegini daha diisiik diizeyde
bildirmislerdir. Kaygili baglanma stiline sahip yetiskinlerin, diisiikk diizeyde destek
algiladiklar1 durumlarda olumsuz tepkiler verdikleri, kaginmaci baglanma stilindeki
yetiskinlerin ise daha az olumsuz tepki verdikleri goriilmiistiir (Schirmer ve Lopez,
2001).

Hayatin is ve aile alanlari arasindaki iliskileri agiklamak i¢in ii¢ model

Onerilmistir (Akt; Siimer ve Knight, 2001); tasma (spillover), odiinleme
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(compensation) ve boliinme (segmentation). Tagma varsayimi, hayatin bir alanindaki
doyumun diger alanlarda da doyuma neden olacagini agiklamaktadir. Tagma is
hayatindan aile hayatina oldugu gibi, aile hayatindan is hayatina da olmaktadir.
Tasma olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Aile hayati, is hayatin1 kolaylastirabilir.
Olumlu yonleri arttirabilir ya da is hayatin1 daha zor ve problemli bir hale getirebilir.
Odiinleme modeli, is deneyimlerinin ve aile deneyimlerinin bir tezathk olusturma
egiliminde oldugunu agiklamaktadir. Is ve aile arasinda ters bir iliski vardir.
Calisanlar, bir alandaki doyumsuz kosullara diger alanla daha fazla ilgilenerek yanit
verirler. Boliinme varsayimi, hayatin bu béliimlerinin ayrildigini belirtmektedir. Is ve
aile farkl ve iliskisizdir. Tagmada, isteki ve is disindaki doyum arasinda olumlu bir
iliski vardir. Odiinlemede isteki ve is disindaki doyum arasinda olumsuz bir iliski
vardir. Boliinmede ise isteki ve is disgindaki tutumlar arasinda bir iligki yoktur.
Kendilik goriisii olumsuz olan (saplantili ve korkulu baglanma stiline sahip olan)
bireylerin, aile hayatindan is hayatina olumsuz tagsma deneyimi yasamalar1 kendilik
goriisii olumlu olan bireylerinkinden (glivenli ve kayitsiz) daha muhtemeldir.
Kendilik degeri olumsuz, bagkalar1 degeri olumlu olan saplantili stilde olumsuz
tagsma yalnizca aile iliskileri alanindan is alanina degil, ayn1 zamanda is alanindan
aile alanina da olmaktadir. Hem kendilik hem de bagkalari degeri olumlu olan,
bagimsizliga onem veren gilivenli Dbireylerin mesleksel problemler nedeniyle
iligkileri bozma olasilig1 daha azdir ve bu nedenle is hayatindan aile hayatina
olumsuz tasma deneyimi yasama olasiligi daha azdir. Giivenli bireyler kisisel
ozerklikten hoslandiklar1 ve baskalariyla kurduklart yakin iligkilerden doyum
aldiklar1 i¢in her iki alana da olumlu tasma deneyimleri yagayabilirler. Yani olumsuz

is deneyimleri i¢in boliinme stratejisini kullanmalart muhtemeldir. Giivenli bireyler,
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olumlu deneyimlerini bir alandan diger alanlara tasiyabilirler. Kayitsiz bireylerin,
aile ve is yasamlar1 arasindaki dengede bdliinmeyi kullanmalari muhtemeldir.
Kayitsiz stildeki bireyler, mesleki basarilarla yakin iligkilerle oldugundan daha fazla
ilgilidirler. Yakinlik kurmaktan kaginir ve sosyal ihtiyacglar1 ya da sikintilariyla ilgili
Oznel farkindaliklar1 en aza indiren olumlu bir kendilik imajina sahiptirler. Stimer ve
Knight (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada saplantili bireylerin, giivenli ve
kayitsiz bireylerden daha yiiksek diizeylerde ev alanindan is alanina olumsuz tagma
deneyimi yasadigi bulunmustur. Korkulu baglanma stiline sahip olan bireylerin,
saplantili bireylerden ev alanindan is alanina daha az diizeyde olumsuz tagma
deneyimi yasadiklar1 goriilmistiir. Giivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin her
iki yone de olumlu tasma deneyimi yasadiklar1 goriilmiistiir. Kayitiz baglanma stiline
sahip olan bireyler, diger li¢ baglanma stiline sahip olan bireylerden daha fazla is ve
aile arasinda boliinme deneyimi yasamaktadirlar.

Rom ve Mikulincer’e (2003) gore, kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
bireylerin, is yerinde bir grubun iyesi olduklarinda kendilik sunumlari (self
representation) olumsuz olmaktadir. Olumsuz kendilik modellerini degersiz, hassas
ve yardima muhtac¢ olarak dogrudan yansitmaktadirlar. Grup etkilesimlerine karsi
olumsuz duygusal tepkileri, kendi igsel diinyalarinin 6zelligi olan olumsuz
duyugsalliklarinin  (affectivity) ozgiil bir ifadesi olarak goriinmektedir. Grup
etkilesimleri i¢inde giivenlik- ask (security-love) hedefleri pesine diismektedirler ve
destek ve yardim i¢in digsal kaynaklar aramaktadirlar. Grup etkilesimi séz konusu
oldugunda kacinmaci bireylerden diger grup iiyeleriyle is birligi yapmalari talep
edildiginde etkilesimin birbirine muhta¢ olan yoniini yok saymakta,

yadsimaktadirlar. Grup etkilesimleri boyunca kac¢inan bireylerin gruptan uzak
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olmalari, gruba karst mesafeli olmalar1 grup igindeki diger {iyelerle ¢atisma
yasamalarina neden olabilmektedir. Kaginan bireyler gorev yonelimli gruplarla olan
anilar1  saklamaktadirlar ve bu gruplara karsi olumsuz duygusal tepkiler
vermektedirler.

Bu bolimde baglanma kurami ve baglanmanin is yasamondaki Onemi
tizerinde durulmustur. Bir sonraki boliimde is yasaminda énemli olan kontrol odagi

inanci tzerinde durulacaktir.

1.2. KONTROL ODAGI

Kontrol odagi kavrami Sosyal Ogrenme Kurami’ndan ortaya cikarak
gelismistir. Kisinin, pekistireclerin davranisi tizerindeki goreli etkisini kontrol ettigi
duygusunun derecesiyle ilgilidir (Phares, 1965).

Kontrol odagit inanci, insanlarin hayatlarindaki  odiilleri  kontrol
edebildiklerine ya da edemediklerine dair genellestirilmis beklentileri ile ilgili bir
kisilik degiskenidir (Spector ve O’Connell, 1994).

Kontrol odagi, ogrenmenin, farkli durumlarindaki Ogrenme siireclerinin
dogasin1 anlamada  olduk¢a Onemli bir degiskendir. Ayni zamanda benzer
durumlarda bireylerin 6diil iizerindeki kontrolleriyle ilgili kisisel yiliklemeleriyle
ilgili bilgi vermektedir (Rotter, 1966).

Pekistirmenin rolii, bilgi ve becerilerin kazanilmasinda ve sergilenmesinde
olduk¢a onemlidir. Bir olay, bazi insanlar tarafindan 6diil ya da pekistire¢ olarak
onemsenirken, bagskalar tarafindan farkli algilanabilir ve farkli tepkiler verilebilir.
Odiiliin kisinin davramislarina veya yiiklemelerine bagl olduguyla ilgili algismin

derecesi ya da odiilin kisinin kendi davranislarindan bagimsiz olarak ortaya
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cikabilen bir sey oldugunu ve kendisi disindaki giicler tarafindan kontrol edildigini
diisiinmesi bu tepkilerini etkilemektedir. Baz1 davranislart izleyen pekistireglerin
odil etkisi, kisinin kendi davramisiyla odiil arasinda nedensel bir iliski kurup
kurmamasina baglidir. Pekistirme, kisinin bazi davranislarini izledigi ama tamamen
davraniglarina bagli olmadigi seklinde algilandiginda, baska giiglerin 6rnegin sansin,
talihin ya da giiclii bagkalarinin istegi sonucu olarak algilanir. Bu durum digsal
kontrol odag olarak adlandirilir. Eger kisi olaylarin kendi davranislarina ya da
goreli olarak siirekli olan kendi 6zelliklerine bagli oldugu seklinde algilarsa, buna da
icsel kontrol odagi inanci denir (Rotter, 1966). I¢sel kontrol odagma sahip olan
bireyler ile digsal kontrol odagina sahip olanlar, degeri ayni olan bir ddiiliin, sansa mi
yoksa beceriye mi bagli olarak algilandig1 konusunda farklilasirlar (Rotter ve Mulry,
1965).

Sosyal 6grenme bakis agisindan, i¢sel/dissal kontrol, pekistirmenin dogasinin
en iyi sekilde nasil yorumlanacagiyla ilgili genellenmis bir beklentidir. Problemli bir
durumla karsilagildiginda icsel kontrol odagina sahip bireyler, sorunu kendi
cabalartyla ¢ozeceklerine dair bir yorumlamada bulunurlar. Digsal kontrol odagina
sahip bireyler ise, sans ya da kontrol edilemeyen diger faktorlere yonelik beklentiler
gelistirirler ve ona gore davranirlar. I¢sel/dissal kontrol boyutu iginde bazi insanlar
i¢gsel kontrol odakli, baz1 insanlar dissal kontrol odakli iken bazilar1 da ikisi arasinda
yer alabilirler. Bu sonuncular genellikle cogunlugu olusturur (Phares, 1991). Igsel
kontrol odagina sahip olan bireyler, davranig-pekistire¢ sirasini kendilerinin kontrol
ettikleriyle ilgili bir genellenmis beklentiye sahiptirler. Beklentiler, verilen gorevin

becerilere ya da sansa bagli olarak algilanmasina gore degismektedir (Phares, 1965).
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Igsel kontrol odagma sahip olan bireyler, becerilerini gdsterebilecekleri
etkinlikleri se¢gme egiliminde olmaktadirlar. Digsal kontrol odagina sahip bireyler ise
sansin kendi hayatlar tizerideki roliinii gosterebilecekleri etkinlikleri segmektedirler.
Katilimcilara verilen bir eslestirme gorevinde, gorev ‘beceriyle kontrol edilen’ olarak
tanimlandiginda, ‘sansla kontrol edilen’ olarak tanimlandigi duruma gore, igsel
kontrol odagina sahip olan bireyler karar vermek i¢in daha fazla zaman
harcamislardir. Digsal kontrol odagina sahip bireyler ise bunun tersine, gorev ‘sansla
kontrol edilen’ olarak tanimlandiginda karar vermek i¢in daha ¢ok zaman
harcamislardir (Rotter ve Mulry, 1965).

Icsel kontrol odagmna sahip olan bireyler, kendi hayatlarindan sorumlu
olduklarini hissederler; kaderlerinin kendileri disindaki faktorler tarafindan degil,
kendi aldiklar1 kararlar tarafindan etkilendigini algilarlar. Cevrelerinde olup
bitenlerle kendi eylemleri arasinda gii¢lii bir iliski kurarlar. Kendilerine olan bu
giiven ve bagimsizlik, bu insanlar1 daha az kaygili, daha aktif, ¢abalayan, basarili ve
gelecek yonelimli yapmaktadir. igsel kontrol odagina sahip olan bu insanlar aym
zamanda, etkin ve yenilik¢i olurlar. Riskli davranislarda bulunmaya daha az egilimli
olurlar. Onemli derecede kendilik kontroliine (self-control) sahiptirler. Hem
akademik hayatta hem de islerinde digsal kontrol odagina sahip olan bireylere gore
daha giidiilii ve basarili olmak egilimindedirler. Kendi kapasitelerine olan giiclii
inanglari, bu insanlar1 etkilenmesi zor, baskilara karsi direngli ve zor incinebilir
yapmaktadir. I¢sel kontrol odagina sahip olan bireyler, dissal kontrol odagina sahip
olan bireylerden daha kolay denetim saglamaktadirlar. Kendi kaderleri iizerinde
kontrollerinin oldugu inanci, kendilikleriyle ilgili degisim siirecinden kusku

duymalarmi  engellemektedir. Cilinkii kendi eylemlerine karsi sorumluluk
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duymaktadirlar.  Kendi  doniisiimlerini/degisimlerini  yalnizca  kendilerinin
yoneteceginin farkindadirlar. Degisim igin gerekli olani gerceklestirirler. Dayanikl
kisilik terimi i¢sel kontrol odagi inanci tarafindan karakterize edilmis olan insanlari
tanimlamak ic¢in kullanilmaktadir. Digsal kontrol odagina sahip olan bireyler ise,
cogunlukla degisimi bir tehlike olarak gormektedirler. Ciinkii hayatlarmi kontrol
eden giiclerin kontroliinii hissetmemektedirler. Degisiklige kars1 pasif bir konumda
bulunmay1 tercih etmektedirler. Degisim konusunda kararli adimlar atma yetenekleri
yoktur. Depresif tepkiler gostermeye egilimlidirler (De Vries ve Balazs, 1999) .

Digsal kontrol odaginin iki tiirii bulunmaktadir. “Uygun (congruent) kontrol
odagi”na sahip bireylerin digsal olarak kontrol edilen diinyalarina deger bigmek icin
daha gergekei gerekgeleri vardir. Sosyo-ekonomik kosullar1 diizeltmek i¢in kiigiik bir
caba sarfetmeleri muhtemeldir. “Savunmaci (defensive) kontrol odagi’na sahip olan
bireyler ise umulan yetersizliklerine bir savunma olarak digsal inanglar
benimsemektedirler (Phares, 1991).

Digsal kontrol odagina sahip olan bireylerin, i¢sel kontrol odagina sahip olan
bireylerden daha itaatkar ve uymaci olmalar1 muhtemeldir. I¢sel ve dissal kontrol
odagina sahip olan bireyler arasindaki farklardan biri de ¢evreleriyle ilgili bilgi
arama konusunda ortaya ¢ikmaktadir. I¢sel kontrol odagina sahip bireyler, dissal
kontrol odagina sahip bireylere gore g¢evreleriyle ilgili daha fazla bilgi toplama
ihtiyaci icinde ve sosyal faaliyetlerde haklarini arama ve kazanma konusunda daha
aktiftirler. Pekistirmelerin i¢sel/digsal kontrolii ile iligkili olan bir baska kavram da
basari ihtiyacidir (Phares, 1991). Basari ihtiyaci yiiksek olan bireylerin, ¢abalarinin
sonuclarini saptamada kendi yeteneklerine ya da becerilerine yonelik bir inanca sahip

olmalar1 olasidir. Bu iliski dogrusal degildir, basar1 giidiisii yiiksek olan bir bireyin,
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esit olarak pekistirmelerin igsel olarak kontrol edildigine dair inanci yiiksek
olmayabilir. Basar1 ihtiyac1 diisiik olan bir bireyin de c¢esitli pekistiregleri kendi
davraniglari sayesinde elde ettigine dair bir inanci olabilir (Rotter, 1966). Daha igsel
inanglar daha biiyiik akademik basariyla iliskilidir (Phares, 1991). igsel kontrol
odagina sahip olan bireyler kendi davranislarinin sonuglariyla ilgili sorumlulugu
kendilerine yiiklerler. Digsal kontrol odagina sahip olan bireyler de tersine,
sorumlulugu baska yere yiiklerler. Icsel kontrol odagma sahip olan bireylerin
sagliklarini ve iyilik hallerini en yiiksek dereceye ¢ikartmak icin ¢aba gosterdikleri,
hastaliklarini ise en aza indirmek i¢in ¢abalamalar1 muhtemeldir. Igsel kontrol
odagina sahip olan bireyler, digsal kontrol odagina sahip olanlardan daha iyi uyum
saglamakta, daha diigiik kaygi diizeyine sahip olmakta ve psikiyatrik siniflamalarda
daha az yer almaktadirlar. Daha uygun stresle bas etme yontemleri kullanmaktadirlar
(Phares, 1991).

Icsel kontrol odagna sahip olan bireyler, gevrelerinde daha fazla kontrol
kullanirlar, daha iyi bir 6grenme performans: sergilerler, bilgi kendi durumlariyla
ilgili oldugunda aktif olarak yeni bilgiler ararlar ve karmagsik problem c¢ozme
durumlarinda bilgiyi daha iyi kullanirlar. Ciinkii igsel kontrol odagina sahip olan
bireyler kisisel kontrole inanirlar ve kisisel kontrol ararlar, digsal kontrol odagina
sahip bireylerden daha az uyma davranis1 gosterirler. Kontrol odag: inanci, kaygiyla
olumsuz olarak iligkilidir; digsal kontrol odagina sahip olan bireyler, i¢sel kontrol
odagma sahip olan bireylerden daha kaygili olmak egilimindedirler. Igsel kontrol
odagina sahip olan bireyler kendilerine daha zor hedefler koymaktadirlar (Spector,

1982).
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Cocuk yetistirme uygulamalarinda, icten, sicak, koruyucu, pozitif olarak
karakterize edilebilen 6zellikler, ¢ocukta i¢sel kontrol odaginin gelismesiyle iliskili
goriilmektedir. Digsal kontrol odagina sahip olan bireyler ebeveynlerinin, igsel
kontrol odagma sahip olan bireylere gore daha tutarsiz disiplin verdiklerini
bildirmislerdir (Phares, 1991).

Kontrol odagi inanci, davranist etkileyebilir ve davranisin sonuglari da
sirasinda kontrol odagimi etkileyebilir. I¢sel kontrol odagina sahip olan bireylerin
igsel/digsal kontrol odagi puanlari, basarisiz bir deneyim yasadiktan sonra digsal bir
yonerge aldiklarinda, digsal kontrol odagina dogru degisebilmektedir. Ancak, digsal
kontrol odagina sahip olan bireylerin igsel/digsal kontrol odagi puanlari, yasadiklari
bir bagaridan sonra i¢sel kontrol odagi inancina dogru degismemektedir. Cilinkii igsel
kontrol odagina sahip olan bireyler, kendileriyle ilgili bilgilere daha duyarh
goriinmektedirler (Spector, 1982).

Kontrol odag1 inanci1 deneyime duyarli olabilir. i¢sel kontrol odagma sahip
olan bireyler, daha fazla kisisel kontrol gerektiren ve daha fazla beceri isteyen islerle
ugrasiyor olabilirler, bu nedenle deneyimlerinin diinyanin igsel goriiniigiiyle tutarl
olmasi olasidir ve digsal kontrol odagina sahip olan bireylerden daha fazla kontrol
kullanmaya c¢alisabilirler. Bu kontrol, kiside arzuladigi sonuglara ya da odiillere
ulasacagi algisina yol agar. Eger durum arzulanan sonuglar1 saglayamiyorsa igsel
kontrol odagina sahip olan birey, kontrol saglamaya calismak konusunda digsal
kontrol odagina sahip olan bireyden farkli olmaz. Bazi bireyler i¢in kontroliin kendisi
odil niteliginde olabilir (Spector, 1982).

Bir ¢aligmada igsel kontrol odagina sahip olan bireylerin, duygularini tanima

ve ifade etme konusunda dissal kontrol odagina sahip olanlara gore daha yeterli
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olduklari, kendilerine giivenlerinin daha fazla oldugu ve giivenli baglanma stiline
sahip olduklar1 bulunmustur (Hexel, 2003).
1.2.1. Kontrol Odag ve is Yasam

Kontrol odagi, orgiitlerdeki insan davraniginin agiklanmasi i¢in énemli bir
degiskendir. i¢sel kontrol odagina sahip olan bireylerle dissal kontrol odagina sahip
olan bireyler arasindaki en onemli ayirt edici 6zellik kisisel kontrol inancidir. Bu
ozelligin orgiitlerdeki etkisi giiclii ve dogrudandir. I¢sel kontrol odagina sahip olan
bireyler, kendi davraniglariyla is c¢evresini kontrol edebileceklerine inanmak
egilimindedirler (Spector, 1982).

Kontrol odagi itaatkar performansla olumlu olarak iliskili bulunmustur,
girisimci performansla ise olumsuz olarak iliskili bulunmustur. I¢sel kontrol odagina
sahip olan ¢alisanlar daha yiiksek diizeyde girisimci performans sergilemektedirler,
buna karsilik digsal kontrol odagina sahip olan calisanlar daha yiiksek diizeyde
itaatkar performans sergilemektedirler (Blau, 1993).

Digsal kontrol odagina sahip olan bireyler, i¢sel kontrol odagina sahip olan
bireylerden daha fazla uyma davranisi gostermekte ve daha fazla itaatkar
olmaktadirlar. Bunun nedeni; yonergeleri izlemelerinin daha muhtemel olmasi ve
daha kolay denetlenmeleri olabilir. Ek olarak digsal kontrol odagma sahip olan
bireyler, denetleyicilerinin otoritelerine itaat ettikleri kadar, ¢aligma arkadaslarinin
sosyal taleplerine de itaat etmektedirler. Calisma arkadaslarinin bu talepleri
yonetimin talepleriyle catisabilir (Spector, 1982).

Yapilan is, karmasik bilgi isleme siiregleri ve yaygin olarak karmasik
O0grenmeler gerektiriyorsa igsel kontrol odagina sahip olan bireyler, daha iyi

performans sergileyeceklerdir. Basit gorevlerde ise bu fark ortadan kalkmakta, i¢sel
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kontrol odagina sahip olan bireylerle digsal kontrol odagina sahip olan bireyler
arasinda performans farki goriilmemektedir. Gorevler ya da Orgiitsel talepler
inisiyatif ya da bagimsizlik gerektiriyorsa, igsel kontrol odagina sahip olan bireyler
daha elverisli olurlar. Orgiitsel ihtiyaglar itaat gerektirirse, digsal kontrol odagina
sahip olan bireyler daha uygun olurlar. Yiiksek diizeyde motivasyon gerektiren igler
icin, ic¢sel kontrol odagina sahip olan bireylerin cabalarinin 6diil getirecegine
inanmalar1 ve daha yiiksek diizeyde motivasyon sergilemeleri muhtemeldir. I¢sel
kontrol odagima sahip olan bireyler, yiiksek diizeyde teknik bilgi ya da beceri
gerektiren islere, profesyonel islere, yonetici ya da denetleyici olarak
calisabilecekleri islere uygundurlar. Digsal kontrol odagina sahip olan bireyler ise,
tiretim igine, beceri gerektirmeyen islere, biiro islerine ve alisilmigs c¢aligma
yontemlerine daha uygundurlar (Spector, 1982).

Digsal kontrol odagina sahip olan bireyler, astlarina karsi zorlayict liderlik
modeli kullanmak egilimindedirler. igsel kontrol odagina sahip olan bireylerin,
katilimer stilli denetleyicileri oldugunda is doyumlar1 dissal kontrol odagina sahip
olan bireylerden daha yiiksek olmaktadir. Digsal kontrol odagina sahip olan bireyler,
yonetici stille yonetildiklerinde is doyumlar1 daha yiiksek olmaktadir (Spector,
1982).

1980’ler boyunca kisilik, is stresorleriyle (calisma yiikii, rol c¢atismasi,
otonomi eksikligi gibi) ve isteki zorlanmayla (is doyumsuzlugu, anksiyete, saglik
sikayetleri gibi) iligkili bulunmustur (Siu ve Cooper, 1998). Bu kisilik degiskenleri
icinde is stresi siire¢lerinde 6nemli rolii olanlardan biri de kontrol odagidir (Spector,

1986).
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Stres ve zorlanma arasindaki iligki, digsal kontrol odagina sahip olanlar i¢in
i¢sel kontrol odagina sahip olanlardan anlamli olarak daha ytiiksektir (Siu ve Cooper,
1998). Digsal kontrol odagina sahip olan ¢alisanlar, igsel kontrol odagina sahip olan
calisanlara gore daha yiiksek diizeylerde stresor ve zorlanma bildirmektedirler.
Digsal kontrol odagina sahip olan bireyler isle ilgili stresorleri daha yiiksek diizeyde
algilamaktadirlar (Spector ve O’Connell, 1994). Digsal kontrol odagi, diisiik is
doyumu ve psikolojik rahatsizlikla ilgili bulunmustur (Leung, Siu ve Spector, 2000).

Digsal kontrol odagi inanci anlamli olarak ve olumlu yonde- 6zellikle “diger
insanlarla iliskiler” konusundaki stresorlerle- stresle iligkili bulunmustur. Dissal
kontrol odagina sahip olan bireylerin stresorlerden etkilenmeleri ve bu stresorlerin
zorlayict sonuglara yol agmalari daha muhtemeldir. Buradan, i¢sel kontrol odagina
sahip olmanin stresle ve is yerindeki diger zorlanmalarla basa ¢ikmada g¢alisana
yardim edebilecegi sonucuna ulasilabilir. Diger taraftan, dissal kontrol odagina sahip
olan ¢aliganlar stresle ve zorlanmayla dogru bir sekilde basa ¢ikamamaktadirlar (Siu
ve Cooper, 1998). I¢sel kontrol odagma sahip olan calisanlarin is yerinde ortaya
cikan stres ve zorlanmalarla bas etmek ic¢in ¢esitli girisimlerde bulunduklar ancak,
dissal kontrol odagma sahip olan bireylerin stresle bas etmenin kendi gli¢ ve
yeterliliklerinin Otesinde oldugu inanci nedeniyle aktif bir bi¢cimde stresle basa
¢ikmak yerine pasif bir bekleyis i¢inde olacaklari diisiiniilebilir (Muchinsky, 2000).

Kontrol odaginin is doyumuyla, fiziksel ve zihinsel saglikla da iligkili oldugu
bildirilmistir. Yapilan bir ¢alismada dissal kontrol odaginin is doyumuyla negatif bir
iligkisinin oldugu, zihinsel ve fiziksel saglikla pozitif bir iligkisinin oldugu

bulunmustur (Leong, Furnham ve Cooper, 1996).
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I¢sel kontrol odagina sahip olan bireylerin is doyumu daha yiiksektir. Ciinkii
islerini daha iyi yapabilirler ve bu performans karsiliginda yarar saglarlar, o6diil
alirlar. Daha hizli ilerleme/gelisme gosterme ve daha fazla {cret alma
egilimindedirler. Daha fazla kontrol algilarlar (Spector, 1982). Dissal kontrol odagi
puanlar1 yiiksek olan c¢alisanlarin i doyumsuzlugunun da yiiksek oldugu
bulunmustur (Rodriguez, Bravo, Peiro ve Schaufeli, 2001; Muhonen ve Torkelson,
2004 ).

Siu ve Cooper’in (1998) calismasinda kontrol odagi ile i3 doyumunun isin
kendisiyle ilgili olan boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur
(calismada is doyumu iki boyutla agiklanmis; orgiitle ilgili boyutu ve igin kendisiyle
ilgili olan boyutu). igsel kontrol odag1 daha yiiksek olan galisanlarin isin kendisiyle
ilgili doyum daha yiiksek olarak bulunmustur. Yine ayni calismada g¢alisanlarin
kontrol odagi ile isten ayrilma niyeti arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur.
Dissal kontrol odagi puanlar yiiksek olan calisanlar daha siklikla isten ayrilmayi
diisiinmektedirler (Siu ve Cooper, 1998).

Digsal kontrol odagina sahip olan bireylerin, is arkadaglariyla ilgili is
doyumlari i¢sel kontrol odagina sahip olan bireylerinkinden daha yiiksektir. Digsal
kontrol odagina sahip olan bireyler, pekistirmeleri genel olarak kendileri disindaki
faktorlere bagladiklarindan is arkadaslariyla ilgili olan boyuttaki doyumlarinin daha
yiiksek olmast beklenen bir sonugtur (Dailey, 1978).

Kontrol odagi inanct hem saglik hem de is doyumu i¢in, yalnizca kadinlarda
anlaml bir yordayicidir. Kontrol odagi inanci ile hastalik-saglik belirtileri arasinda

ise anlamli ve olumlu bir iligki vardir. Buna gore, dissal kontrol odagina sahip olan
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bireylerin i3 doyumlar1 diisiik olmakta ve daha fazla hastalik belirtisi
gostermektedirler (Muhonen ve Torkelson, 2004).

Bir baska caligmada kadin ¢alisanlarin is stresi, nevrotiklik ve digsal kontrol
odagi Olgiimleri anlamli bir bi¢imde erkek ¢alisanlarinkinden daha yiiksek
bulunurken, erkek ¢alisanlarin is doyumu dl¢iimleri de kadin ¢alisanlarinkinden daha
yiiksek bulunmustur. Her iki cinsiyet i¢in de is doyumuyla digsal kontrol odagi
arasinda anlamli ve olumsuz bir iliski bulunmustur. Her iki cinsiyetin de kontrol
odagi Ol¢iimleri digsal kontrol odagi inancina dogru kaydik¢a is doyumlar
diismektedir (Al-Mashaan, 2001).

Kontrol odag1 calismalarinin bir meta-analizinde i¢sel kontrol odagina sahip
olan bireylerin i3 doyumlarnin, ise bagliliklarinin, motivasyonlarinin ve
performanslarinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Spector, 1986).

Is doyumu ve kontrol odagiyla ilgili olarak 6gretmenler iizerinde yapilan bir
calismada, igsel kontrol odagina sahip Ogretmenlerin is doyumlari, dissal kontrol
odagina sahip olan 6gretmenlerinkinden daha yiiksek bulunmustur (Uslu, 1999).
Yine 6gretmenlerle yapilan bir baska ¢alismada, 6gretmenlerin is doyumuyla kontrol
odag arasinda anlamli diizeyde olumsuz bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin is
doyumu puanlan arttik¢a kontrol odagi puanlari diismektedir ki bu da i¢ kontrol
odagina isaret etmektedir (Aydinay, 1996).

Icsel kontrol odagina sahip olan bireyler, dissal kontrol odagma sahip
olanlardan islerinde daha fazla Ozerklik, geribildirim, ilgi ve performans-odiil
baglantis1 algilamaktadirlar (Kimmons ve Greenhaus, 1976).

A tipi kisilik 6zelliklerine ve digsal kontrol odagina sahip olan ¢alisanlar, B

tipi kisilik oOzelliklerine ve igsel kontrol odagina sahip olanlardan daha yiiksek

46



diizeyde stres -0zellikle kisiler arasi iliskilerde- algilamakta, is doyumu diizeyleri
daha diisiik olmakta, fiziksel ve zihinsel sagliklar1 daha kot olmaktadir (Kirkcaldy,
Shephard ve Furnham, 2002).

Yoneticiler, is standartlarin1 karsilamak, calisan iiretkenligini degerlendirmek
ve egitim ihtiyaglarini belirlemek amaciyla is yerlerinde ¢alisanlarin performanslarini
izlemektedirler. Elektronik olarak izlenen c¢alisanlar daha fazla stres yasamaktadirlar,
cliinkii diger yollarla izlenen c¢alisanlara gore isle ilgili daha az ozerklik
algilamaktadirlar. Digsal kontrol odagina sahip olan bireyler, basit bir gorevde
calisirken izlendiklerinde olduk¢a rahat olabilirler, ¢iinkii izlenme onlara
begenildikleri duygusunu verir. Tersine igsel kontrol odagina sahip olan bireyler bu
kosullar altinda daha fazla stres yasayabilirler. Karmasik bir gorev s6z konusu
oldugunda ise dissal kontrol odagina sahip olan bireyler daha fazla, igsel kontrol
odagima sahip olanlarsa daha az stres yasamaktadirlar. I¢sel kontrol odagna sahip
olan bireyler elektronik olarak izlendiklerinde daha fazla, digsal kontrol odagina
sahip olanlarsa tersine, izlenmediklerinde daha fazla stres yasamaktadirlar (Kolb ve
Aiello, 1996).

Icsel kontrol odagina sahip olan bireyler daha biiyiik is motivasyonu
sergilerler, ¢linkii ¢evre lizerinde daha fazla kontrol sahibi olduklarini algilarlar. Bu,
dissal kontrol odagina sahip olan bireylerin kisisel hedeflere ya da odiillere daha az
deger verdikleri anlamina gelmemektedir ancak, ic¢sel kontrol odagina sahip olan
bireyler ddiilleri kazanma ya da hedefleri basarma konusunda daha biiyiik ¢caba sarf
etmektedirler. Ciinkii basarili olacaklarina ve g¢abalarinin sonuca ulasacagimna daha
fazla inanmaktadirlar. i¢sel kontrol odagmna sahip olan bireyler, ¢abalarmin iyi bir

performansla sonuglanacagina ve kendi yeteneklerine daha fazla inanmaktadirlar. Tyi
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performanslariin 6diil alacagina dair daha fazla beklentiye sahiptirler ve isteki
konumlarimi1 daha hakkaniyetli/adil olarak algilamak egilimindedirler. Cabanin iyi
performans getirecegine, iyi performansin da 6diil getirecegine yonelik daha biiyiik
bir beklentileri olmasi sebebiyle islerinde daha iyi bir performans sergilemektedirler.
Pek ¢ok durumda igsel kontrol odagina sahip olan bireyler, yiiksek diizeyde
performans-6diil beklentisine sahiptirler. Ancak performans igin 6diiliin olmadigi
durumlarda, performans-odiil beklentileri digsal kontrol odagina sahip olan
bireylerden farkli olmamaktadir (Spector, 1982).

Dokmen (1997) tarafindan pazarda kendi tiriinlerini satan kadinlar, maasli bir
iste calisan kadinlar ve ev hanimlari iizerinde yapilan bir ¢alismada, kismen ¢alisan
kadin statiisiinde olan pazarci kadinlarin ev hanimlarina gére daha c¢ok igsel kontrol
odagina sahip olduklar1 bulunmustur.

Bu boéliimde kontrol odagi inanci ve is yasamindaki etkileri iizeinde

durulmustur. Bir sonraki boliimde ise is doyumu iizerinde durulacaktir.

1.3.iS DOYUMU

Is doyumu bir calisanin isinden aldig1 zevkin derecesiyle ilgilidir
(Muchinsky, 2000). Is doyumu, insanlarmn isleriyle ilgili duygularini yansitan
tutumsal bir degiskendir. Basit olarak i doyumu insanlarin islerinden hoslanma
derecesidir, i3 doyumsuzlugu da insanlarin  islerinden hoslanmama derecesidir
(Spector, 1996).

Is doyumu, isimiz hakkindaki olumlu ve olumsuz duygu ve tutumlarimizla
ilgilidir; isle ilgili pek c¢ok faktore baghdir. Kisisel faktdrler de is doyumunu

etkileyebilirler. Motivasyonumuzun ve isle ilgili isteklerimizin/beklentilerimizin
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yuksek olmasi da ise yonelik tutumlarimizi etkilemektedir. Bazi ¢alisanlar igin is
doyumu kararl ve duragandir, isin 6zelliklerinden bagimsizdir. Statii, iicret, ¢calisma
kosullart ve hedeflerdeki degisiklikler bu insanlarin is doyumlarini ¢ok az etkiler.
Mutluluga (doyum) ya da mutsuzluga (doyumsuzluk) yonelik kisisel egilimleri,
kosullar ¢cok az degistirir (Schultz ve Schultz, 1998).

Baz1 olgiimlerde is doyumu, is yerindeki Onemli ihtiyaglarin giderilmesi
olarak adlandirilmaktadir. Bazilarinda ise is doyumu, kisinin isten almay1
bekledikleriyle gergekte aldiklarini algilamasi arasindaki farkin derecesi olarak
goriilmektedir. Is doyumu ayn1 zamanda kisinin rahat etmesine olanak veren seylerin
isi tarafindan saglanma derecesi olarak da tanimlanabilmektedir. Bagka bir bakis
acisindan da is doyumu, kisinin isine yonelik duygusal tepkileridir. Is doyumu genel
olarak ige yonelik tutumlarin anlamiyla es deger olarak diistiniilmektedir. Kisinin
isinde deneyimledikleri ile istedikleri arasindaki farkin bir iglevi olarak
goriinmektedir (Miner, 1992).

Isle ilgili tutumlar i¢sel faktorler (kisisel 6zellikler) tarafindan ya da dissal
faktorler (kisiyi etkileyen cevresel giigler) tarafindan belirlenebilmektedir. Uzun
yillar ¢alisanin isindeki konumunun, doyumunu ya da doyumsuzlugunu tek basina
etkiledigi diistiniilmiistiir. Bundan dolay1, is sorumluluguna uyum saglayan bir birey
ya da beklentilerini kargilayan baska bir ise gegen bir kisinin is doyumu diizeyi
degisecektir. Kisilerin is doyumu hem igsel giicler hem de digsal gii¢ler tarafindan
etkilenmektedir (Miner, 1992).

Minnesota Universitesi’nde tek yumurta ikizlerinin is doyumlariyla ilgili
olarak yapilan bir aragtirmada ikizlerin farkli is deneyimleri olmasina kargin is

doyumlar1 anlamli olarak benzer bulunmustur. Eger genetik yapi is doyumunu
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etkileyen bir etmen olmasaydi ikizlerin is doyumu puanlar1 arasinda da bir benzerlik
olmazdi. Genetik oOzellikler de is doyumunu etkileyen bir etmendir (Arvey,
Bouchard, Segal ve Abraham, 1989). Tek ve ¢ift yumurta ikizleriyle yapilan bagka
bir ¢aligmada yine ikizlerin genel is doyumlar1 arasinda anlamli bir benzerlik
bulunmus ve bu bulgu genetik Ozelliklerin is doyumunu etkiledigi yoniinde
degerlendirilmistir (Arvey, McCall, Bouchard JR, Taubman ve Cavanaugh, 1994).

Sahin ve Batigiin (1997) tarafindan 6zel bir hastanede gorevli hemsire, hekim
ve diger saglik personeliyle yapilan bir ¢alismada, stres belirtileri ve is doyumu
acisindan hemsirelerin en sorunlu grup oldugu bulunmustur. Bu c¢alismada is
doyumunu yordayan en onemli degiskenin isletme politikalari oldugu, iicretin ise
daha alt siralarda yer aldig1 bulunmustur.

1.3.1. Is Doyumunu Etkileyen Etmenler

Is doyumunu etkileyen etmenler kisisel ozellikler ve isle ilgili ozellikler
olmak {izere ikiye ayrilabilir (Schultz, 1970).

1.3.1.1. Kisisel Ozellikler ve Is Doyumu

Yas, cinsiyet, biligsel yetenekler, kisilik, is deneyimi gibi pek ¢ok kigisel
ozellik is doyumunu ve isle ilgili tutumlar etkileyebilir. Bununla beraber bu etkenler
igveren ya da Orgiit tarafindan degistirilememektedir. Ancak orgiitler pek ¢ok calisan
i¢in i doyumunu yordayabilmektedir (Schultz ve Schultz, 1998).

I.3.1.1.1. Yas : Genel olarak is doyumu yagla birlikte artmaktadir. Gengler
daha diigik diizeylerde is doyumu bildirmektedirler. Geng¢ insanlarin ¢ogu
sorumluluk duyduklar1 ve kendilerini yeterli hissetlikleri bir is bulmakta bagarili
olamadiklart igin ilk islerinde hayal kirikligina ugramaktadirlar (Schultz ve Schultz,

1998). Yash olan c¢alisanlarin yas-is doyumu iligkisi acisindan bazi avantajlar
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bulunmaktadir. Daha yash olan calisanlar arzu edilen is kosullariyla var olan is
kosullar1 arasindaki karsilastirmayr daha iyi yapabilmektedirler. Yas1 daha biiyiik
olan caliganlar daha yiiksek maas almaktadirlar. Daha yasli olan ¢alisanlar,
genglerden daha uzun siiredir o iste ¢aligmaktadirlar ve kuskusuzdur ki daha fazla
odil almislardir (Spector, 1996). Yasi daha biiyiik olan c¢alisanlar isle ilgili kosullara
daha iyi uyum saglamislardir. Cok farkli islerde calisabilecek ve kendi yeteneklerini
kesfedebilecek zamanlari oldugundan kendilerine uygun isler bulmus olmalari ve bu
nedenle daha yasl g¢alisanlarin is doyumlarinin daha yiiksek olmasi muhtemeldir
(Miner, 1992). Insanlarin is doyumlarinin 30’lu yaslarda basarilarin artmasiyla
birlikte arttigi, 40’lh yaslarda diistiigi ve 50°li yaslarda tekrar arttigi bildirilmistir
(Greenberg ve Baron, 1997). Demirci (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da
yasla birlikte is doyumunun arttigi bulunmustur. Baska bir c¢aligmada ise is
doyumunun yasa gore degismedigi bulunmustur (Derin, 2003).

I.3.1.1.2. Cinsiyet : Kadin ve erkek calisanlar arasinda is doyumu
farkliliklarin1 ele alan caligsmalarin sonuglar1 arasinda bir tutarlilik yoktur. Bazi
calismalarda kadin ve erkek calisanlarin i doyumu arasinda agik bir fark
goriilmezken bazi caligmalarda da fark bulunmustur (Schultz ve Schultz, 1998).
Geleneksel olarak erkeklerin elinde bulunan isgiiciine kadinlar da git gide daha fazla
girmektedirler. Bu durum, kadinlarin ve erkeklerin islerine karsi tutumlarinda
farklilagabildiklerini anlamada olduk¢a onemlidir. Calismalarin ¢ogunda kadinlarin
ve erkeklerin genel is doyumunda birka¢ farklilik oldugu bulunmustur. Bununla
beraber bazi ¢aligmalarda da kadin ve erkeklerin is doyumlar1 arasinda bir fark
bulunmamustir (Spector, 1996). Kim (2005) tarafindan Kore’de yapilan bir ¢alismada

kadin ¢alisanlarin i doyumu diizeyleri erkek calisanlarinkinden daha yiiksek
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bulunmustur. Bu sonucun nedenlerinden biri, kadinlarin isle ilgili beklentilerinin
diisik olmasidir. Ikinci bir neden de kadmlarin hosnutsuzluklarim ifade
etmemeleridir. Bagka bir ¢alismada kadin ve erkek ¢alisanlarin is doyumu, orgiitsel
baglilik ve isten ayrilma niyetleri bakimindan farklilasmadiklari bildirilmistir
(Campbell ve Campbell, 2003). Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalarda da erkek
calisanlarin i doyumunun kadin ¢alisanlarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Severge, 1990; Aydiner, 1998; Demirci, 2003). Ancak bazi ¢calismalarda da kadin ve
erkek calisanlarin is doyumlari arasinda bir fark bulunmamistir (Uslu, 1999; Derin,
2003). Yonetici pozisyonda c¢alisan kadin ve erkeklerin i doyumunu inceleyen bir
arastirmada erkek yoneticilerin is doyumu puanlart kadin yoneticilerinkinden daha
yiiksek bulunmustur (Akinaltug, 2003).

1.3.1.1.3. Bilissel Yetenekler : Biligsel yetenekler is doyumu i¢in her zaman
anlamli bir gosterge olmayabilir, ancak isin tiiriine gore 6nemli olabilir. Pek ¢ok is
icin yiiksek is performansi ve yiiksek is doyumu zeka ile baglantilidir. Oldukc¢a zeki
olan insanlar kendi isleri i¢in yetersiz olabilirler ve bu durum is doyumsuzluguna ve
can sikintisina neden olabilir. Isleri daha yiiksek zeka diizeyi gerektiren insanlar,
engellenmiglik duygusu yasamaya baslayabilirler, ¢ilinkii isin gereklerini yerine
getirmeye giigleri yetmez. Egitim dilizeyi zekayla ilgili bir faktordiir. Bazi
calismalarda egitimle is doyumu arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur. Daha
yiiksek formal egitim diizeyine sahip bir bireyin isinde doyumsuzluk yasamas: daha
muhtemeldir. Bu durumun bir agiklamasi; daha iyi egitime sahip olan kisilerin
beklenti diizeylerinin daha yiiksek olmasi ve islerinin kendilerine daha fazla
performans sergileme olanagi ve sorumluluk saglayacagina inanmalaridir. Cogu is de

onlarin bu beklentilerini karsilamamaktadir (Schultz ve Schultz, 1998).
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1.3.1.1.4. is Deneyimi : Is yasamma yeni baslamis olan kisiler islerinden
doyum saglama egiliminde olmaktadirlar. Bu donemdeki tesvikler, becerilerin ve
yeteneklerin gelisimini de kapsamaktadir. Is yeni oldugu i¢in kisiye ilging ve ¢ekici
goriinebilir. Erken olusan bu doyum, c¢alisanin ilerlemesi ve gelismesi siirmeyince
azalmaktadir. Isindeki ilk birkag yildan sonra calisanin cesareti kirilmakta ve kurum
icindeki terfisi olduk¢a yavas olmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda ¢aligma hayatinin ilk
yillarinda is doyumunun daha yiliksek oldugu bulunmustur (Schultz ve Schultz,
1998). Ise yeni baslayan calisanlar, calisma arkadaslarindan ve kendilerinden daha
kidemli olan ¢alisanlardan sosyal destek elde edemezlerse daha yiiksek diizeylerde is
doyumu bildirmektedirler (Nelson ve Quick, 1991). Ulkemizde yapilan bir calismada
da hizmet siiresinin i doyumunu etkilemedigi bulunmustur (Derin, 2003).

I.3.1.1.5. Kisilik : Arastirmalara gore islerine daha iyi uyum saglayan ve
duygusal dengesi daha iyi olan c¢alisanlarin is doyumlar1 daha yiiksek olmaktadir. Is
doyumu ile duygusal dengelilik arasindaki iliski agik olmakla beraber neden-sonug
iligkisi ¢ok net degildir. Duygusal dengenin mi is doyumunun mu 6nce geldigi agik
degildir. Duygusal dengesizlik yasamin her alaninda hosnutsuzluk nedeni olabilir ve
uzun stireli iy doyumsuzlugu duygusal uyumda yetersizlige neden olabilir.
Yabancilagmay1 az hisseden ve i¢ kontrol odagina sahip olan calisanlarin is
doyumlarinin yiiksek olmasi muhtemeldir. A tipi kisilik de is doyumuyla iligkili bir
kisilik degiskenidir. Basar1 i¢in ¢abalamanin is doyumuyla olumlu bir iliskisi vardir
(Schultz ve Schultz, 1998). Olumsuz duygusallik (negative affectivity) da is
doyumuyla iliskili bulunan bir kisilik degiskenidir. Olumsuz duygusallik, bireyin pek
¢ok durum karsisinda anksiyete ya da depresyon gibi olumsuz duygular yasama

egilimidir. Olumsuz duygusallig1 yiiksek olan bireylerin islerine kars1 da olumsuz bir
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yaklagimlar1 vardir ve is doyumsuzlugu yasamalari daha muhtemeldir (Spector,
1996). iIs doyumu ile zaman yénetimi arasinda da anlamli bir iliski vardir. Zaman
yonetimi becerileri iyi olan, zamani iyi kullanan bireylerin is doyumu yiiksektir
(Yavuz, 2002).

1.3.1.2. isle ilgili Ozellikler ve Is Doyumu

Isle ilgili faktorler kisinin ihtiyaclarini degistirebilmektedir. Kisi temel
ihtiyaclarindan yoksun kalinca da giivenlik, taninma, sorumluluk gibi konular daha
onemli bir hale gelmektedir (Schultz, 1970). Is ¢evresinin ¢esitli dzellikleri is
doyumuna neden olur. Bu 6zellikler, isin 6zelliklerini, is gérevini ve orgiitiin gesitli
yonlerini i¢cermektedir. Pek cok c¢alisma da is gevresiyle ilgili degiskenlerin is
doyumu ile iliskili oldugu goriisiinii desteklemistir. Isle ilgili degisiklikler yapmak
oldukca zordur ancak, is doyumunun artmasi sd6z konusu oldugunda isle ilgili
degisiklikler yapmak olduk¢a anlamli ve gereklidir (Spector, 1996).

1.3.1.2.1. Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi : Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi
da is doyumu agisindan 6nemli degiskenlerdir. Rol belirsizligi, ¢calisanlarin yaptiklar
ise dair islevlerin ve sorumluluklarin kararsiz/degisebilir olmasiyla ilgili bir
durumdur. Pek ¢ok denet¢i (slipervizor), alt pozisyonda calisanlara agik yonergeler
ve sorunlarin ana hatlariyla ilgili bilgi vermek konusunda hatali davranmaktadirlar.
Bu durum da calisanlarin yaptiklarini sandiklar1 seylerle ilgili belirsizlige neden
olmaktadir (Spector, 1996). Rol c¢atismasi, insanlar birbiriyle ¢elisen taleplerle
karsilastiklarinda ortaya ¢ikar. Rol catigsmasi isle ilgili durumlarda ve is disinda
ortaya ¢ikabilir. Isle ilgili rol catismasi, iki denetginin (supervisor) bir calisandan
birbiriyle celisen gorevler istemesi durumunda ortaya g¢ikar. Denet¢inin biri isini

yaparken daha fazla dikkat gostermesini isterse, diger denet¢i de isini daha hizh

54



yapmasini isterse ¢alisan isle ilgili bir rol catismasi yasar. Is disinda olusan rol
catismasi ise, isle ilgili taleplerle is disindaki alanlarla ilgili taleplerin g¢elisik
olmasindan kaynaklanir. Ornegin calisanin ¢ocugunun talepleriyle isinin talepleri
celisirse kisi rol ¢atigmasi yasar (Spector, 1996).

1.3.1.2.2. Ucret: Is doyumu konusunda iicretin Gnemi isten ise
degisebilmektedir (Schultz, 1970). Calisanlar kazanmay1 diisiindiikleri/arzu ettikleri
ile halihazirda kazandiklar1 ficretin birbiriyle tutarli oldugunu, uyustugunu
diisiiniiyorlarsa aldiklar1 tcretle ilgili doyum yasarlar (Byars & Rue, 1991).
Insanlarin ¢ogu iyi iicret aldiklar: igin islerinde doyumludurlar (George & Jones,
1996).

1.3.1.2.3. Giivenlik: Giivenlik de caligsanlarin i3 doyumu agisindan oldukga
onemli bir degiskendir. Is giivenligi, orgiitiin ¢alisanlarina siirekli ve kalici bir
calisma ortami saglamasidir. Calisanlar yaglari arttikga mali giivenlik de onlar i¢in
olduk¢a Onemli hale gelmektedir. Giivenlik, degismez bir ise ve su andaki ve
gelecekteki ¢alisma durumuna duyulan giivendir (Schultz, 1970).

1.3.1.2.4. Calisma Arkadaslari: Kisinin ¢alisma arkadaglarina ve c¢alistigi
gruba kendini ait hissetmesi is doyumu diizeyini de etkilemektedir. Calisma
arkadaslar1 kisinin genellikle g¢evresinde bulunurlar ve bu kisilerle benzer isler
yaparlar. Kisinin ¢aligma arkadaslariyla bazi ortak yanlari da bulunmaktadir (6rnegin
egitimleri). Calisma arkadaslari, kisinin i3 doyumunu kisi isinde ya da orgiitte yeni
oldugunda ozellikle giiclii bir sekilde etkilemektedir. Calisan ise yeni basladiginda
isle ilgili deneyimleri sinirlidir ve neleri yapmasi neleri yapmamasi gerektigini
bilmemektedir. Calisma arkadaglari bu nedenlerle c¢alisanlarin iy doyumunu

etkilemektedir (George & Jones, 1996).
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1.3.2. Is Doyumunun Sonuclari

Insanlar is doyumuna ya da doyumsuzluguna cesitli sekillerde tepki
gosterirler. Bu tepkiler, is performansi i¢in nemli anlamlar tasiyabilir (Miner, 1992).

1.3.2.1. Performans: Genellikle i3 doyumunun ig performansiyla olumlu
olarak baglantili olduguna inamilmaktadir. Is doyumu yiiksek olan c¢alisanlar is
doyumu diisiik olan calisanlardan daha yiikksek diizeyde performans
sergileyeceklerdir (George & Jones, 1996). Is doyumu performansin daha iyi bir hale
gelmesini, gelismesini saglamakta; daha iyi bir hale gelen performans da is
doyumunun yiikselmesine neden olmaktadir. is doyumu calisanlarin ihtiyaglarmin
gergeklestirilmesini  saglamaktadir. Eger calisanlarin yaptiklar1 is bu ihtiyaglar
karsilarsa, ¢alisanlarin performansi yiikselir ve istedikleri odiilleri saglayabilirler
(Schultz ve Schultz, 1998). Is doyumuyla performans arasindaki iliski nettir ancak
burada iki ¢elisen agiklama mevcuttur. Birincisi; is doyumu performansin artmasina
neden olabilir. Islerini seven insanlar daha ¢ok calisirlar, bu nedenle performanslari
daha yiiksek olur. Ikincisi; performans is doyumunun artmasina neden olabilir.
Islerini iyi yapan insanlar muhtemelen bu performanstan yarar saglarlar ve bu yarar
is doyumunu arttirabilir. Iyi performans sergileyen kisi daha fazla ddiil ve onaylanma
alabilir ve bu durum da is doyumunu arttirabilir. is doyumu ile performans arasindaki
iligki su sekilde gosterilebilir (Spector, 1996):

Is Doyumu — Caba — Performans

Performans — Odiiller — Is Doyumu

1.3.2.2. isten Ayrilma: Isten ayrilma, calisanin calistigi orgiitten siirekli
olarak cekilmesidir. Isi birakmayla is doyumu arasinda olumsuz bir iliskili vardir. Is

doyumu yiiksek olan ¢alisanlarin isten ayrilmalari, is doyumu diisiik olanlarinkinden
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daha az muhtemeldir. Ancak, i3 doyumsuzlugu olan bazi ¢alisanlar da asla iglerinden
ayrilmamaktadir. Bununla beraber is doyumu yiiksek olan c¢alisanlar da sonunda
baska bir orgiite gidebilmektedirler (George & Jones, 1996). Isten ayrilmanin
psikolojik stireci su sekilde tanimlanmaktadir (Smither, 1994):

1. Kisinin su anki isiyle ilgili bir degerlendirme ve su anki iginin

doyumsuzluk derecesi;

2. Diger islerin ¢ekiciliginin ve elde edilebilirliginin degerlendirilmesi;

3. Ayrilma niyetinin bazi ifadeleri ;

4. Isten ayrilma.

1.3.2.3. Ise Gelmemezlik/Devamsizhk: Ise gelmemezlik, calisanin is
doyumsuzluguna bagli bir durumdur. Isini sevmeyen insanlarin islerine geg
kalmalari, islerini seven insanlarin islerine ge¢ kalmalarindan daha muhtemeldir. Isin
kendisiyle ilgili olan doyum diizeyi ile ise gelmeme ya da ge¢ kalma arasinda daha
giiclii bir iliski bulunmaktadir (Spector, 1996). ise gelmemezlik orgiitler i¢in hem
yaygin hem de maliyeti yiiksek bir sorundur. Ise gelmemek igin doktor kaydi gibi bir
kanit gerektirmeyen isletmelerde ise gelmeme daha yiiksek oranlarda
goriilmektedirler. Yiiksek maas veren orgiitlerde diisiik maas veren oOrgiitlere gore ise
gelmemezlik orani daha yliksektir. Rutin islerde calisan kisilerin ise gelmeme
oranlari, daha ilging ve daha ugrastirici islerde c¢alisanlarinkinden daha ytksektir.
Sosyal degerler de ise gelmeme ya da ge¢ gelme durumunu besleyebilir. Farkli
iilkeler icin ise gelmeme oranlari farklilasmaktadir. Japonya’da ve Isvigre’de ise
zamaninda gelme ve ise devam etme bir sorumluluk olarak goriildiigli i¢in bu
iilkelerde ise gelmeme ya da gec gelme oram oldukca diisiiktiir. Italya’da ise karsi

tutumlar olduk¢a miisamahakar oldugundan, orgiitler yapilan is i¢in ihtiya¢ olandan
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%15 kadar daha fazla kisiyi ise almaktadir. Daha geng olan calisanlarin ise gelmeme
ya da ise ge¢ gelme oranlari daha yash olanlarinkinden daha yiiksektir (Schultz &
Schultz, 1998). Ise gelmeme orgiitlerin asla yok edebilecekleri bir davranis degildir,
ancak bu davranisi kontrol edebilirler ve yonetebilirler. ise gelmeme davranisi igin
calisanlara kars1 hasta bile olsalar ise gelmeleri konusunda smirlayici olabilirler. Ise
gelmeme diizeyi i¢in kesin sinirlar belirlemek oOrgiitler i¢in daha islevsel olacaktir
(George & Jones, 1996).

Bu boliimde is doyumu, is doyumunu etkileyen faktorler ve sonuglari tizeinde
durulmustur. Bir sonraki bdliimde is yasaminda énemli olan bes faktor kisilik modeli

ele alinacaktir.

I.4. BES FAKTOR KiSiLIK MODELI

Kisilik kuramcilar kisiligi agiklamak igin ¢ok ¢esitli kuramsal yapilar ortaya
atmiglardir. Bu farkli kaynaklardan ¢ikan kuramlar zaman zaman birbirleriyle uyum
gosterdikleri gibi zaman zaman da celismislerdir. Ozellikleri tanimlayan sifatlar
kisiligi tamamen kapsamamakla birlikte, kisiligin ele alinmasinda genis bir ¢ergeve
saglamaktadir. Kisilik 6zelliklerinin c¢alisilmasinda temel bir yaklasim, insanlarin
gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlandig1 ve sozciikler
halinde yansidig1 hipotezi ve bu hipotezden hareketle kisilik yapisin1 kapsayacak bir

siniflama olusturma ¢abalaridir (Somer, 1998).

Kisiligin bes boyutta agiklanmasi 1960’11 yillarda baglamig, 1980 ve
1990’larda hiz kazanmistir. 1980’lerin sonlarina dogru, kisilik psikologlart kisilik
literatlirtindeki karmagik bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullanigsh bir

siiflandirma saglayabilen ‘Bes Faktor Modeli’nin bes gii¢lii faktorii iizerinde genel
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bir anlasmaya varmiglardir (Taggar, Hackett ve Saha, 1999). Arastirmalarin ¢ok
genis bir kismi, kisilikle ilgili ortak Ozellik yaklagimlarinin ¢ogunun bes faktor
tarafindan kapsanmis olabilecegi fikrinde birlesmislerdir. Bu bes boyutlu yaklagimi
Biiyiik Besli (Big Five) olarak adlandirmislardir (Friedman ve Schustack, 1999). Bes
Faktor Kisilik Modeli, son zamanlarda kapsamli bir kisilik 6zellikleri modeli olarak
olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Kisiligin temel boyutlarin1 temsil eden bu bes faktor
dort onemli noktaya dayanmaktadir: a) boylamsal ve gozlemciler arasi galigmalar bes
faktorii gostermektedir ve bu bes faktor davranis kaliplarint agiga ¢ikarma giiciinii ve
etkisini uzun siire korumaktadir; b) her bir faktorle iligkili olan o6zellikler, bu
ozelliklerin aragtirildig1 toplumun dilinde ve kisilik sistemlerinde bulunmustur; ¢) bu
bes faktor farkli yas, cinsiyet, itk ve dil gruplarinda bulunmustur, bununla beraber
farkli kiiltirlerde farkli sekillerde ifade edilebilmektedirler; d) kalitsallik kaniti
tartisilmigtir (Costa ve McCrae, 1992). Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik
Ozelliklerinin  hiyerarsik  bir  organizasyonudur ve bes temel boyutta
adlandirilmaktadir: Disadoniikliik (Extroversion), Yumusak Baglilik
(Agreeableness), Ozdisiplin (Conscientiousness), Nevrotiklik (Neuroticism) ve
Deneyime Agiklik (Openness to Experience) (McCrae ve John, 1992). Bes faktor
kisilik modeli, cesitli kisilik testlerinin ve Olgeklerinin kapsamli bir faktor
analizinden ve kisiligi tanimlamak i¢in kullanilan sifatlarin kapsamli bir analizinden

dogmustur (Friedman ve Schustack, 1999). Bes boyut sunlardir:

I1.4.1. Disadoniikliik  (Extroversion): @ Bu  boyut, Eysenck’in
Disadéniikliik/Igedoniikliik boyutu ile biiyiik 6lciide benzerlik gdstermektedir. Bu
boyutun 6zellikleri siklikla sosyal olma, sokulgan olma, hakkini savunma, iddiali

olma, aktif ve konugkan olma 6zellikleriyle birlikte diisiiniilmektedir. Bu boyutun iki
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onemli bileseni hirs/tutku ve arkadas canlis1 olma 6zelligidir (Barrick ve Mount,
1991). Disadoniik bireyler etkindirler, sempatiktirler, heyecan arayan insanlardir.
Kendini agma (self-disclosure) davranislarinda bulunma egilimleri de daha yiiksektir
(McCrae ve Costa, 1985). Ustiin olma ve 6diil kazanma istegi disadoniik bireylerin
temel motivasyon etkenleri arasindadir (Barrick, Steward ve Piotrowski, 2002).
Disadoniik bireyler stres durumlarinda sorun odakli basa ¢ikma stratejileri kullanma
egiliminde olmaktadirlar (O’Brein ve DeLongis, 1996). Disadoniik insanlar enerjik,
istekli, dominant, arkadas canlist ve konuskan olma egilimindedirler. Diger
insanlarla birlikte olmaktan zevk alirlar, cesurdurlar, hirshidirlar, politikact ya da
diger yiiksek goriis derecesine sahip olan liderler olma egilimindedirler. i¢e doniik
bireyler ise utangag, ¢ekingen, uysal ve sessiz olma egilimindedirler (Friedman ve
Schustack, 1999). Disadoniik bireyler psikolojik yardim alma durumunda daha az
zorlanma yasarlarken, ice doniik bireyler yasadiklar1 psikolojik problemler
kendilerini  belli  diizeyde  zorlayincaya  kadar  profesyonel  yardima

basvurmamaktadirlar (Kahveci, 2001).

1.4.2. Yumusak Bashlik (Agreeableness): Yumusak baslilik bir boyut olarak
insanligin insancil yoniinii gerektiren bir boyuttur ( Digman, 1990). Bu boyut, kibar,
nazik, esnek, giivenilir, iyi mizagli, isbirligine yatkin, affedici, yumusak kalpli ve
hosgoriilii olma ozellikleriyle birlikte diistiniilmektedir (Barrick ve Mount, 1991).
Yumusak basli insanlar dost¢a yaklasimlari olan, isbirlik¢i, giivenilir ve sicaktirlar.
Yumusak basli bireyler, algak goniillii, destekleyici, esnek, diger insanlarla duygusal
yakinlik kuran insanlardir (McCrae ve John, 1992). Rekabetten ¢ok uzlasmaya dnem
vermektedirler (Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002). Kisiler arasi ¢atigmalara

girmekten kaginmaktadirlar; girseler bile bu catismay1 ¢ozmek igin gili¢ kullanmak ve
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baski uygulamaktan yana olmamaktadirlar (Cloninger, 2000). Yumusak baglilik
diizeyi yiiksek olan bireyler elseverdirler (6zgecidirler), diger insanlara yardim etme
davranislarinda bulunurlar. Bu boyutun olumsuz ucunda yer alan insanlar, soguk,
kavgaci ve kaba olurlar (Friedman ve Schustack, 1999). Baskalarina kars1 diismanca
ve kayitsizdirlar, benmerkezlidirler, kincidirler ve baskalarma karsi kiskanglik

duygulari beslerler (Digman, 1990).

1.4.3. Ozdisiplin (Conscientiousness): Ozdisiplin boyutu [Somer (1998)
tarafindan Oz Denetim/Sorumluluk adiyla kullanilmaktadir], egitimsel basar
olgiimleri ile iliskili oldugu icin ‘Basar1 Istegi’ olarak da adlandirilmaktadir. Bu
boyut, dikkatli olma, 6zenli olma, titiz olma, sorumluluk sahibi olma, diizenli olma,
planli olma, basar1 yonelimli olma, ¢aligkan olma, sebatkar olma Ozellikleriyle
birlikte distinlilmektedir (Barrick ve Mount, 1991). Sorumluluk sahibi insanlar,
disiplinli, sorunlarla bas edebilmek icin hazirlikli, etik ilke ve degerlere belirgin bir
bicimde bagli, baslanan bir isi bitirebilme becerisine sahip olma ve eyleme gegmeden
once dikkatli bir bigimde diisiinme egilimindedirler (Neuman ve Wright, 1999).
Sorumlu insanlar genel olarak dikkatli, giivenilir ve sorumluluk sahibidirler, islerinde
-0zellikle birlikte yapilan islerde- iyi olduklart goriiliir. Onlarin sebatkarligi,
sorumlulugu ve giiglii kararlilik duygulart hedeflerine basariyla ulasmalarina
yardimci olur ve patronlarinin takdirini kazanmalarini saglar. Sorumluluk boyutunun
olumsuz ucunda bulunan diirtiisel insanlar ise dikkatsiz, daginik, diizensiz ve

kendilerini kontrolden uzak tutan insanlardir (Friedman ve Schustack, 1999).

1.4.4. Nevrotiklik (Duygusal Degiskenlik)/Duygusal Denge
(Neuroticism/Emotional Stability): Duygusal Degiskenlik [Somer (1998)

tarafindan Duygusal Tutarsizlik adiyla anilmaktadir], boyutu en siklikla duygusal
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denge, denge, duygusallik ya da nevrotiklik olarak adlandirilmaktadir. Ortak
ozellikler, kaygili, depresif, sinirli, sikilmis, duygusal, {izglin ve giivensiz olma
faktorleriyle birlikte diistiniilmektedirler (Barrick ve Mount, 1991). Nevrotik
bireyler, uzun siireli olumsuz duygular yasama ve bazi davranis patolojileri
gelistirme egiliminde olmaktadirlar. Insanlarla iliski kurmada ve bu iliskileri saglikli
bir bigimde siirdiirmede zorlanmaktadirlar. Uzun siireli stres yasamaktadirlar (Bruck
ve Allen, 2003). Stres yasadiklari durumlarda duygu odakli basa ¢ikma
mekanizmalart kullanmaktadirlar (O’Brein ve DeLongis, 1996). Nevrotik insanlar,
cok sinirli, gergin, kaygili, sikintili ve iizgiindiirler. Sikintilarin1 zorunlu bir basari
haline ¢evirme ya da kaygilarinin onlart umursamazliga goétiirmesine izin verme gibi
iki yoldan birinden gidebilirler. Her iki tiirlii insan1 da gormek miimkiindiir.
Duygusal dengeli insanlar ise sakin ve hallerinden hosnutturlar (Friedman ve
Schustack, 1999), uysaldirlar, kendilerine giivenleri yiiksektir, olumlu duygular

yasamaya egilimlidirler (McCrae ve John, 1992).

1.4.5. Gelisime Ac¢iklik (Openness to Experience): Tanimlanmasi en zor
olan boyut bu boyuttur. Siklikla ‘Zeka’ olarak da adlandirilmaktadir ama genellikle
‘Deneyime Aciklik’ ya da ‘Kiiltiir’ olarak da adlandirilir. Bu boyutun hayal giiciiniin
giiclii olmasi, kiiltiirli, bilgiye ve 6grenmeye merakli, orijinal, agik goriislii, akilli ve
sanat¢1 duyarliligina sahip olma ozellikleriyle iliskili oldugu disliniilmektedir
(Barrick ve Mount, 1991). Kisilik olarak Gelisime Agiklik boyutunda yer alan
insanlar, kurallar konusunda esnektirler, geleneksel cinsiyet rollerini reddederler,
siavlara mizahi bir bakisla yaklasirlar, yeni deneyimler yasamaya kars1 ilgilidirler.
Inisiyatif sahibidirler, kurallarin mutlak ve kati bir bi¢imde yerine getirilmesi

goriistinii kabul etmezler. Kendilerini tanimlamada daha ¢ok bagimsizlik ve kendine
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ozgii olma ozelliklerini vurgulamaktadirlar. I¢gorii sahibidirler, cesurdurlar,
cesitliligi tek tip olmaya tercih ederler (McCrae ve Costa, 1985). Gelisime agik
insanlar genel olarak hayal giicii kuvvetli, yaratici, niikteli, orijinal ve sanat¢1 olarak
goriinmektedirler. Estetik degerlere ve entelektiiel ugraslara deger vermektedirler.
Ciinkii genis bir deneyim ranj1 aramaktadirlar. Gelisime agiklig1 yiiksek olan insanlar
sanat¢1 ya da yazar olabilirler. Bu boyutta diisiik diizeyde olan bireyler, s1g, basit ve
sadedirler (Friedman ve Schustack, 1999), kisileraras1 iligkiler konusunda oldukga
geleneksel tutumlara sahiptirler, kuralcidirlar, otoriteye itaat ederler, yaraticiliklari
diisiiktiir, hayal kurma becerileri zayiftir, cesitliligi sevmezler (McCrae ve Costa,

1985).

Bes Faktor Kisilik Modeli’nden yola ¢ikarak olusturulan ve normal kisilik
ozelliklerini 6lgmeyi amaglayan Bes Faktor Kisilik Envanteri’nde (Somer, Korkmaz
ve Tatar, 2002) her bir faktore ait alt boyutlar yer almaktadir. Bu 6zellikler ve alt
boyutlara ait 6zellikler Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir. Tablo 1°de Bes Faktor
Kisilik Envanteri’ndeki temel faktorler ve Tablo 2’de de Bes Faktor Kisilik
Envanteri’nin 17 alt boyut 6zellikleri gosterilmektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar,

2004).
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Tablo 3.1. Bes Faktor Kisilik Envanterindeki Temel Faktorler

Diisiik Puan Fakér Ad Yiiksek Puan
. aktor Adi .
Ozellikleri Ozellikleri
mesafeli, ciddi, .
dikkat  cekmeyen canh,1 girisken,
. ? I .. sosyal,
yalmzhigi seven, Icedoniik DISADONUKLUK Disadoniik hareketli,
kararlarini (D)
bagkalarina cosvkuh.l, . rahat,
dayandirmayan dogal, iyimser
Insanlara gatiymadan
. kaginan,
guvenmeyen, hassas
lsglrlf;ngeivﬂiﬁﬁf YUMUSAKBASLILIK/ merhametli,
gavfmsg EHMIL | pikbash | GECIMLILIK Yumusakbash | gecimli, sakin,
8 >, (Y) insanlara
miicadeleci, uyanik, ivenen
tepkisel,  siipheci, guvenen,
o e isbirligine
kendini diisiinen
yatkin
diizenli, planli,
cany | Oz SORUMLULUK Oz i
fevri, kurallara ¢ok . - . tedbirli,
9 Denetim |(OD) Denetim
bagli olmayan sorumluluk
sahibi
Kendine  giivenli, hassas,
engellerle basa|Tutarh |DUYGUSAL Degisken duygusal,
¢ikmada etkili, | Duygusal | TUTARSIZLIK Duygusal endiseli,
sakin, uyumlu, | Durum | (DT) Durum gergin,
telagsiz direngsiz, fevri
muhafazakar, ar}a{l tik
enilige  direncli . disiinen,
y - ’|Somut- |GELISIME ACIKLIK |Gelisime duyarl, ilgi
ince diislinmeyen, . .
o Pratik (GA) Ack alanlart  genis,
ilgi alanlarn sinirl, .
gelencksel yenilige acik,
yaratici
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Tablo 1. 4. Bes Faktor Kisilik Envanterinin 17 Alt Boyut Ozellikleri

Diisiik Puan Ozellikleri Boyutlarin Adlar: Yiiksek Puan Ozellikleri
yavag yasam akigini tercih eden, . .
ketum, tedbirli, gdzlemei, dlciilii|Sakin Canhhk Canlt sicak, har?keth, k(_)nuskan, neseli,
< (Db1) coskulu, dogal, hevesli
soguk ve uzak
geri planda kalmayi tercih eden, . Giriskenlik - faal, soz geciren, dikkat ¢eken, baskin,
dikkat ¢cekmeyen, Cekingen D2) Girisken yarigmact, kendine giivenli, rahat
igedoniik, mesafeli, kapali, . .
< - . insanlarla  birlikte olmayr seven,
yalnizliktan hoslanan, az konusan,|Yalmzhg: Etkilesim Yalmzhg a
. . . yalnizliktan hoslanmayan, iletigime
sessiz, kendine yeten, bireysel|{Seven (D3) Sevmeyen
AN acik
calismay1 seven, kendi halinde
Kibirli, kendini begenmis, elestirici,y . .. |Hosgorii Hosebriili :}ga:‘ifi"zug“l’k ibaiﬁ‘ligylci;sangﬁmiu;
toleranst diisiik osgorusu Y1) osgorulu striye agi, 1y ’ Y
geginen, uysal
cabuk  parlayan, zor  begenen, - . . S .
onyargili, gerektiginde 6fkesini ortaya|Ofkeli (S;l;;nllk Ihmh izl;llzl’ 6§ﬂ;fsirslllz ;illez%il:ilegzn;k gtiven
koymaktan ¢cekinmeyen » OMyargisiz, eleglinye ag
kinci, stipheci, inatgi, tartismaci, sabit Uzlasma insanlara giivenen, yumusak huylu,
fikirli, dik kafali, uyanik, ihtiyatl,|Karsit $ Uzlasmaci agik kalpli, uysal, birlikte olunmasi
. (Y3)
tetikte olan kolay
kendini Onemseyen, insanlara . Yumusak Yumusak yakin, igbirligine yatkin, ilimli, yardim
. il Kendine o s f
aldirigsiz, gergekei, gerektiginde kati| .. .. Kalplilik/ Kalpli- sever, vicdanli, sicak, anlayish, vefali,
Doniik . )
olan Elseverlik (Y4) Elsever verici, canayakin
iz olmayar.ll, Pra.tlk’ plansiz, . . Diizenlilik . . dikkatli, titiz, ayrintici, programli,
programsiz, diizensizlikten rahatsiz|Diizensiz P Diizenli . . - .
(OD1) dakik, miikemmeliyetci, planl
olmayan
esnek, denetlenmeyi sevmeyen, boyun|Kurallara Kurallara otoriteye bagli, temkinli, goérevsinas,
< < < Kurallara .
egici olmayan, geleneksel olmayan, Bagh Baghhk Basl geleneksel, muhafazakar, kati, emin-
ugart Olmayan (OD2) st giivenilir, kontrollii
fazla hirsl ve amagli olmayan, kendini Sorumluluk/ 0z disiplinli, amacli, azimli, sebatl,
.. Sorumlu- o
sikinttya sokmayan, ¢abuk sikilan, 6z|Gevsek Kararhhk sorumluluk sahibi, giivenilir, basar
7 - Kararh . .
denetimi zay1if (OD3) motivasyonu yiiksek
temkinli, saglamci, kontrolli, - Heyecan Heyecan maceract, akhpa geleni yapan, Q.I.Ig}n’
tehlikeye duyarls Tedbirli Arama Arayan riske ve tehlikeye acik olan, odiile
(OD4) duyarli
dengeli, olaylarla basa ¢ikabilen, Duygusal duygqsal inis cikislart gok ol.an, Qab..u k
Duygusal o . Duygusal morali bozulan, ruh haline gore
kolayca  yilmayan, ¢ok  hassas Degiskenlik oy .
. Tutarh Degisken davranan, kolay etkilenen, duygusal
olmayan, kolay etkilenmeyen (DT1) - <
ruh hali sik degisen
dayanikl, giicli, huzurlu, amag Endiseye Endiseye endlsell., kfiyglll, kuruntulu, kotiimser,
snelimli Rahat Yatkinhk Yatkin l_<ol_ay incinen, baskalarinin onayina
Y (DT2) ihtiya¢ duyan, hassas
kararli, giivenli, kendinden emin ve{Kendine Kgndm? . Kendine kendisiyle barigik olmayan, kararsiz,
memmun, alingan olmayan Giivenli Giivensizlik Giivensiz huzursuz, alingan, engellerle bas
’ (DT3) etmekte zorlanan,
fikirlerle ugragmayan, inceleyici ve Somut A?a.l.mk Analitik kiiltirli, inceleyici, arastirici, soyut,
arastirict olmayan, somut Diisiinen Diisiinme Diisiinen okumaktan hoslanan, genis goriisli
faaliyetlerden hoslanan $ (GA1) $ ¥ » BOmIs gOTUS
insanlara Kargt na21k_ ve a_nlé}y}§ll Hassas Duyarhhk ince ruhlu, sanata ve estetige duyarl,
olmayan, nesnel, empati diizeyi disik, |y o van (GA2) Duyarh duygulu, nazik, diisiinceli, anlaysh
duygulariyla karar vermeyen y yeui, - CU3 ’ v
deglslkhkteg h_0§lanme!yan, yent Yenilige degisikligi seven, farkli diisiincelere
fikirlere direngli, otoriteye bagli, e P . Lo .
e . Muhafazakar |Agikhk Yenilige Acik |agik, hiir diisiinceli, deneyimci, yeni
geleneksel bildik denenmis durumlar
(GA3) durumlara kolay adapte olan

tercih eden
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Insanlar sabahlar1 ya da aksamlari etkinliklerde bulunmay1 tercih etmeleri
bakimindan farklilagmaktadirlar (Jackson ve Gerard, 1996). Bu farklilagsmaya gore
insanlar “sabah tipinde” ya da “aksam tipinde” olarak ikiye ayrilabilmektedirler.
Sabah tipindeki insanlar erken kalkmay1 ve aksam karanligindan 6nce etkinliklerini
tamamlamay1 tercih etmektedirler. Aksam tipindeki insanlar ise daha ge¢ kalkmay1
ve gece geg saatlere kadar etkinliklerini tamamlamay1 tercih etmektedirler. Sabah ve
aksam tipleri arasinda “Biiyiik Besli” kisilik faktorleri, benlik saygisi, beden degeri
ve kontrol odagindaki farkliliklar arastirilmistir. Aksam tipindeki bireyler, sabah
tipindekilerden daha disadoniik olmaktadirlar. Ozdisiplin (Sorumluluk/Oz Denetim)
boyutundan yiiksek puan alan bireyler arasinda sabah tipinde olanlarin benlik saygisi
ve beden degeri aksam tipinde olanlarinkinden daha yiiksek bulunmustur ve daha
i¢sel kontrol odakli olduklart goriilmiistiir. Bununla beraber diger biiytik besli kisilik
faktorlerinden sabah ve aksam tipinde olan bireyler, benlik saygisi, beden degeri ve

kontrol odagi bakimindan farklilagsmamaktadirlar (Jackson ve Gerard, 1996).

Yumusak Bagshilik, Ozdisiplin (Sorumluluk/Oz Denetim), Duygusal
Degiskenlik ve Gelisime Ag¢iklik boyutlariyla empati yetenegi arasinda olumlu yonde
bir iliski vardir. Bu dort alt boyutun empatik ilgi degiskeni igin yordayici oldugu

bulunmustur (Yildirim, 2003).

Disadoniikliik boyutu, yetiskin baglanma stillerinde yer alan bagkalari
modeliyle yiiksek diizeyde iliskili bulunurken, Ozdisiplin (Sorumluluk/Oz Denetim)
boyutu ile kendilik modeli arasinda zayif bir iliski bulunmustur (Backstrom ve
Holmes, 2001; Griffin ve Bartholomew, 1994). Duygusal Degiskenlik (Nevrotiklik)
boyutu ile benlik saygist ve kendilik modeli arasinda olumsuz bir iligki vardir

(Griffin ve Bartholomew, 1994). Giivenli baglanma biiyiilk oranda Disadoniikliik
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boyutuyla, daha kiiciik bir diizeyde de Yumusak Baslilik boyutuyla ilgilidir. Diger
taraftan kaygili/kararsiz baglanma stili yiliksek diizeyde Duygusal Degiskenlik
(Nevrotiklik) boyutuyla, diisiik diizeydeyse Disadoniiklik boyutuyla ilgilidir.
Disadoniikliik boyutu kayitsiz baglanma stili ig¢in giiglii bir olumsuz yordayicidir

(Bakker, Van Oudenhoven ve Van Der Zee, 2004).

Kisilik 6zellilerinin cinsiyetler agisindan farkliliklar: aragtirilmis ve Yumusak
Baslhilik boyutu ile Ozdisiplin (Oz Denetim/Sorumluluk) boyutlarinda cinsiyet
farkliliklarina rastlanmistir.  Yumusak Baglilik acisindan erkeklerin  puanlari,
Ozdisiplin (Oz Denetim/Sorumluluk) agisindan ise kizlarin puanlar1 daha yiiksek

bulunmustur (Kahveci, 2001).
1.4.6. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Is Yasam

Bes faktor kisilik modelinin ¢ikisi personel psikolojisi alani i¢in oldukga
onemlidir. Kisiligin birbirinden bagimsiz bes boyuttan olustugunun gosterilmesi,
kisisel farklilik ¢aligmalart i¢in anlamli bir taksonomi saglamaktadir (Barrick ve

Mount, 1991).

Barrick ve Mount (1991) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda
Ozdisiplin [(Sorumluluk/Oz Denetim) (Conscientiousness)] boyutu biitiin meslek
gruplarinda (profesyoneller, polisler, yoneticiler, saticilar ve vasifli-/yar1 vasifli-
calisanlar), biitiin i performansi kriterleri (is yeterligi, egitim yeterligi ve personel
verileri) ile tutarli ve anlaml iligkiler gosteren bir kisilik boyutu olarak bulunmustur.
Bu bireyler biitiin mesleklerde islerini basartyla tamamlama 6zelligine sahiptirler.
Giglii bir kararlilik, ytikiimliilik ve sebatkarlik duygusuyla, bu o6zelliklere sahip

olmayan bireylerden daha iyi is performans: sergilemektedirler. Ozdisiplin
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(Sorumluluk/Oz Denetim) boyutuyla egitim basaris1 ve mesleki basar1 arasinda da
olumlu bir iligki vardir. Disadoniikliik boyutu, yoneticiler ve saticilar i¢in gegerli bir
yordayict olarak bulunmustur. Her iki meslek grubunda da bagka insanlarla etkilesim
kurma oOzelligi anlamli bir 6zelliktir. Arkadas canlisi, sosyal, sokulgan, konuskan,
kendine giivenli ve aktif olma bu meslek gruplarinda etkin performans gostermeyi
saglayan oOzelliklerdir, ancak nitelikli/yar1 nitelikli calisanlar ve profesyoneller
(6rnegin; mithendisler, mimarlar) i¢in daha az 6nemli olan bir 6zelliktir. Gelisime
Acgiklik boyutunun, egitim yeterligi kriteri i¢in gecerli bir yordayict oldugu
bulunmustur. Bu bulgunun bir agiklamasi, bu boyutta yiiksek puan alan bireylerin
genel olarak 6grenme deneyimine karsi olumlu bir tutuma sahip olmalar olabilir.
Gelisime Agiklik boyutunun 0grenme yetenegi kadar 6grenme motivasyonunu da
Ol¢tiigii sOylenebilir. Benzer olarak Disadoniikliik boyutunun da egitim yeterligi
kriterini goreli olarak iyi yordadigi bulunmustur. Korelasyonlarin ¢ogu Duygusal
Degiskenlik (Nevrotiklik) boyutu i¢in goreli olarak diisiik bulunmustur. Yumusak
Baslilik boyutunun genis sosyal bilesenleri kapsayan isler i¢in bile (6rnegin saticilik
ya da yoneticilik gibi), i3 performansinin 6nemli bir yordayicist olmadigi

bulunmustur.

Is performansi ve bes faktor kisilik ozellikleriyle ilgili olarak Avrupa’da
yapilan bagka bir meta-analiz ¢alismasinda da Gelisime Agiklik boyutunun egitim
yeterligi icin gegerli bir yordayic1 oldugu bulunmustur (Saldago, 1997). Ozdisiplin
(Sorumluluk/Oz Denetim) boyutu biitiin meslek gruplari igin [polisler, profesyoneller
(professional), yoneticiler, saticilar ve vasifli ig¢iler] is performansinda yordayicidir.
Duygusal Degiskenlik (Nevrotiklik) boyutu dort meslek grubu igin (profesyoneller,

polisler, yoneticiler ve vasifli isciler) is performansinda yordayici bulunmustur.
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Disadoniiklilk boyutu polisler ve yoéneticiler i¢in yordayicit is performansinda
bulunmustur. Gelisime Agiklik boyutunun polisler ve vasifli isgiler igin is
performansinda gecerli bir yordayict oldugu bulunmustur. Yumusak Baslilik
boyutunun, profesyoneller, vasifli is¢iler ve yoneticiler i¢in gecerli bir yordayici
oldugu bulunmustur (Saldago, 1997). Is performansiyla ilgili olarak yapilan baska bir
calismada Yumusak Baslilk ve Ozdisiplin (Sorumluluk/Oz Denetim) boyutlar:
erkekler i¢in ig performansiyla iligkili bulunurken, kadinlar i¢in Yumusak Baglilik

boyutu is performansiyla iliskili bulunmustur ( Kieffer, Schinka ve Curtiss, 2004).

Is doyumunun yordayicilarindan biri bes faktdr kisilik boyutlarindan
Ozdisiplin (Sorumluluk/Oz Denetim) boyutu, ikincisi ise yastir. Daha gen¢ ve
sorumluluk diizeyi daha yiiksek olan calisanlar yiiksek diizeylerde is doyumu
bildirmektedirler. Disadoniik bireyler ise yiiksek derecede is doyumu bildirmekle
birlikte, isten ayrilma egilimlerinin de yiiksek oldugunu bildirmektedirler (Furnham,
Petrides, Jackson ve Cotter, 2002). Ozdisiplin (Sorumluluk/Oz Denetim) boyutu,
Disadoniikliik boyutu ve Gelisime Agiklik boyutu is doyumu ve kariyer doyumuyla

anlamli ve olumlu yonde iliskili olan boyutlardir (Lounsbury ve ark., 2003).

Ozdisiplin  (Sorumluluk/Oz Denetim), Yumusak Bashilik ve Duygusal
Degiskenlik (Nevrotiklik) boyutlariyla, kisilerarasi etkilesimleri gerektiren islerdeki
performansin olumlu ydnde iliskili oldugu bildirilmektedir. Duygusal Degiskenlik
(Nevrotiklik) ve Yumusak Baslilik boyutlartyla, takim ¢aligsmasi gerektiren iglerdeki
performansin, ikili etkilesimleri gerektiren islerdeki performansa gore daha giiclii bir

iligkisinin oldugu goriilmektedir (Mount, Barrick ve Stewart, 1998).
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Ise devamsizlig1 (absenteeism), Disadoniiklik boyutu olumlu yonde
yordarken, Ozdisiplin  (Sorumluluk/Oz Denetim) boyutu olumsuz ydnde

yordamaktadir ( Judge, Martocchio ve Thoresen, 1997).

Is arayan bireylerle yapilan bir calismada, Duygusal Degiskenlik
(Nevrotiklik) boyutundan yiiksek puan alan bireylerin yenilik¢i ve tutarli orgiitsel
kiiltiirlerde yer almayr daha az tercih edecekleri bulunmustur. Disadoniikliik
boyutundan yiiksek puan alan bireylerin saldirgan ve takim yonelimli orgiitsel
kiiltiirleri tercih edecekleri ve daha az oranda destekleyici orgiitsel kiiltiirleri tercih
edecekleri bildirilmektedir. Gelisime Agiklik boyutundan yiiksek puan alan
bireylerin ise daha ¢ok yenilik¢i orgiitsel kiiltiirleri tercih edecekleri, ayrintiya 6nem
veren ve takim yonelimli olan oOrgilitsel kiiltiirleri daha az tercih edecekleri
bulunmustur. Yumusak Baglilik boyutunda yiliksek puan alan bireylerin destekleyici
ve takim yonelimli orgiitsel kiiltiirleri daha ¢ok tercih edecekleri ancak, saldirgan ve
sonu¢ yonelimli oOrgiitsel kiiltiirleri daha az tercih edecekleri bulunmustur. Oz
Denetim/Sorumluluk boyutundan yiiksek puanlar alan bireylerin ayrinti yonelimli,
sonu¢ yonelimli ve 6diil yonelimli orgiitsel kiiltiirleri daha ¢ok tercih edecekleri
ancak, yenilik getirici oOrglitsel kiiltlirleri daha az tercih edecekleri gosterilmigtir

(Judge ve Cable, 1997).

Denetleyicilerin kisilikleri ile kendilerininkinden daha alt konumda calisan
kisilerin tutumlar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Denetleyicinin kisiligiyle alt
konumda c¢aliganlarin doyumlar1 arasinda giiglii bir iliski vardir. Denetleyicilerin
Duygusal Degiskenlik (Nevrotiklik), Disadoniikliikk ve Yumusak Baslilik boyutlari
yiiksek diizeylerde oldugunda, alt pozisyonlarda calisan kisilerin isle ilgili tutumlari

daha olumlu olmaktadir. Denetleyicinin Yumusak Baslilik ve Duygusal Degiskenlik
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(Nevrotiklik)  boyutlarinda yer almasi calisanin is doyumuyla olumlu yonde
iligkilidir. Denetleyicinin Disadoniikliik boyutunda yer almasi ise calisanlarin isten
ayrilma  niyetiyle olumsuz yonde iliskilidir. Denetleyicinin ~ Ozdisiplin
(Sorumluluk/Oz Denetim) boyutunda yer almasi ¢alisanlarin orgiite karst duygusal

bagliligiyla olumsuz yonde iliskilidir (Smith ve Canger, 2004).

Bu boliimde bes faktor kisilik modeli ve is yasamindaki Onemi iizerinde

durulmustur. Bir sonraki boliimde arastirmanin amagclari ele alinacaktir.
L.5. Amacg

Bu arastirmanin amaci 6zel sektdrde calisan yoneticilerin ve c¢alisanlarin
baglanma stillerini, kontrol odagi inanclarini, is doyumlarini ve bes faktor kisilik
ozelliklerini incelemektir. Aragtirmanin temel sorulari su sekilde belirlenmistir:

1.Yoneticilerin ve ¢alisanlarin is doyumu diizeyleri, baglanma stilleri, kontrol

odagi inanglar1 ve bes faktor kisilik ozellikleri arasinda anlamli farklar var
midir?

2.Yoneticilerin ve c¢alisanlarin sahip olduklari baglanma stillerinin oranlari

nelerdir?

3. Farkli baglanma stillerine sahip olan katilimcilarin is doyumu diizeyleri,

kontrol odagi inanglari ve bes faktor kisilik ozellikleri arasinda anlaml

farklar var midir?

4. Katilimcilarin is doyumu diizeyleri, baglanma stilleri, kontrol odag:

inanglar1 ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

5.Yoneticilerin is doyumu diizeyleri, baglanma stilleri, kontrol odagi inanglari

ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler var midir?
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6. Calisanlarin 13 doyumu diizeyleri, baglanma stilleri kontrol odagi inanglar1
ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler var midir?
7. Katilmeilarin is doyumu diizeylerini yas, cinsiyet, egitim, i pozisyonu
(yOnetici ya da ¢alisan olma), calisma siiresi, medeni durum, kontrol odagi
inanci, giivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz
baglanma, disadoniiklilk, yumusak baslilik, 6zdisiplin (sorumluluk/6z
denetim), duygusal degiskenlik, gelisime aciklik degiskenleri ne kadar
yordamaktadir?
8. Katilimcilarin kontrol odagi inanglarini yas, cinsiyet, egitim, i pozisyonu
(yonetici ya da calisan olma), c¢alisma siiresi, medeni durum, gilivenli
baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma,
disadoniikliik, yumusak bashlik, 06zdisiplin (sorumluluk/6z denetim),
duygusal degiskenlik, gelisime agiklik degiskenleri ne kadar yordamaktadir?
I.6. Onem
Yetiskin insanlarin hayatlariin biiyiilk boliimiini is ve igle ilgili siiregler
kaplamaktadir. Bilim diinyasinda ¢aligma yasamina artan ilginin bir sebebi Orgiit
verimliliklerini artirmak oldugu kadar, diger bir sebebi de is yasaminin insan
hayatindaki artan yeridir. Hem Orgiit verimliligini siirdiirmek hem de c¢alisan
insanlarin iglerine yonelik tutumlarini daha olumlu hale getirmek i¢in, yapilan isin
ozellikleriyle isi yapan kisinin oOzelliklerinin birbirine uymast Onemlidir. Bu
arastirmada calisan insanlarin ige yonelik tutumlarinin ve bazi kisisel 6zelliklerinin
hem yonetici pozisyonu i¢in hem de calisan pozisyonu i¢in incelenmesi, hangi
ozelliklerin hangi pozisyon i¢in uygun oldugunu ve bu degiskenler arasi iligkileri

gérmemiz agisindan oldukca dnemlidir.
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BOLUM II

YONTEM

IL.1. Evren ve Orneklem:

Arastirmanin evrenini 0zel sektorde calisan iiniversite mezunu calisanlar ve
yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 6zel sektorde, degisik
alanlarda calisan (banka, dershane, ila¢ sektorii, saglik sektorii, ingaat sektorti,
makine-kimya sektdrii gibi) iiniversite mezunu 85 calisan ve iiniversite mezunu 85
yonetici olmak {izere toplam 170 katilimc1 olusturmustur. Ydnetici pozisyonunda yer
alan katilimcilar herhangi bir sektorde ¢alisan orta diizey ya da iist diizey yonetici
kadrosunda bulunan kisilerden olugsmaktadir. Calisan grubunda yer alan katilimcilar
ise yine herhangi bir sektérde calisan herhangi bir yoneticilik vasfi olmayan
kisilerden olugmaktadir (68retmen, miihendis, muhasebeci, bankaci, doktor, tibbi
miimessil gibi). Katilimcilarin yas ortalamalar1 32.49 (ss= 8.63), yas ranj1 22-59’dur.
Katilimcilarin 83’1 (%48.8) erkek, 87’si (%51.2) kadindir. Katilimcilarin 150’si
(%88.2) {iiniversite mezunu, 20’si (%11.8) lisans {istii egitim mezunudur.
Yoneticilerin yas ortalamalar1 36.66 (ss= 8.82), yas ranji 24-59’dur. YoOnetici
pozisyonunda olan katilimcilarin 55’1 (%64.7) erkek, 30’u (%35.3) kadindir.
Yoneticilerin 71’1 (%83.5) iiniversite mezunu, 14’1 (%16.5) ise lisans istii egitim
mezunudur. Calisanlarin yas ortalamasi 28.33 (ss= 6.09), yas ranj1 22-56’dir. Calisan
grupta yer alan katilmecilarin 28’1 (%32.9) erkek, 57’si (%67.1) de kadindir.
Calisanlarin 79’u  (%92.9) {tniversite mezunu, 6’st (%7.1) lisans {istii egitim

mezunudur.
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I1.2. Veri Toplama Araclar::

Arastirmada yer alan ¢alisan ve yonetici katilimeilara is doyumlarini, kontrol
odagi inanglarmi, bes faktor kisilik Ozelliklerini ve baglanma stillerini
belirleyebilmek amaciyla bir test bataryasi uygulanmistir.

I1.2.1. iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Katilimeilarin baglanma stillerini 6lgmek amaciyla “Iliski Olgekleri Anketi
(I0A)” uygulanmstir (Ek 1). Griffin ve Bartholomew’un (1994) gelistirdigi IOA, 30
maddeden olusmaktadir ve farkli maddeler toplanarak dort baglanma
prototipini(giivenli, saplantili, kayitsiz, korkulu) 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.
IOA, Hazan ve Shaver’m (1987) baglanma 6l¢iimiindeki paragraflardan,
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) “Iliski Anketleri” ve Collins ve Read’in (1990)
“Yetigkin Baglanma Olgegi” nde kullanilan maddelerden olusturulmustur. Yedi
basamakli bir 0Olgek {izerinde degerlendirme yapilmaktadir (1= beni hi¢
tanimlamiyor, 7= tamamiyla beni tanimliyor). Griffin ve Bartholomew’un
arastirmasinda, IOA alt o&lceklerinin alfa degerleri 0.41 ile 0.71 arasinda
degismektedir. Alt dlgeklerin kabul edilir diizeyde test tekrar test glivenirligine sahip
olduklart saptanmigtir (Griffin ve Bartholomew, 1994). Siimer ve Glingdr (1999)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Olgegin i¢ tutarlik katsayilar1 .27 ile .61 arasinda
degismektedir. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .54 ile .78 arasinda
degismektedir (Siimer ve Giingér, 1999). iliski Olgekleri Anketi puanlari ile Tliski
Anketi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Benlik Belirginligi Olgegi, Siirekli Kayg1
Olgegi puanlan arasindaki korelasyonlara bakilmustir (Siimer ve Giingdr, 1999).
Iliski Anketi i¢in korelasyonlar .43 ile .55 arasinda, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

i¢in .25 ile .12 arasinda, Benlik Belirginligi Olgegi igin .25 ile .13 arasinda, Siirekli
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Kaygi Olgegi igin -.36 ile .09 arasinda degistigi bulunmustur (Siimer ve Giingér,
1999).

I1.2.2. Kontrol Odag Olcegi (KOO)

Katilimeilarin kontrol odagi inanglarini 6lgmek amaciyla “Kontrol Odagi
Olgegi (KOO)” (Dag, 2001) (Ek 2) uygulanmistir. Olgek, 47 maddeden olusan 5
aralikli Likert tipi bir 6l¢ektir. Puan aralig1 47-235 arasinda degismektedir. Puanlarin
yiikselmesi dis kontrol odaginin olduguna isaret etmektedir. Olgcegin Cronbach alfa ig
tutarlik katsayis1 .92, test tekrar test glivenirlik katsayisi ise .88 olarak bulunmustur
(Dag, 2001). Olgegin yap1 gegerligine bir gdsterge olarak faktor yapisi incelenmis ve
temel bilesenler teknigiyle varimaks dondiirmesi uygulanarak 5 faktor ¢oziimlemesi
elde edilmistir (Dag, 2001). Bu bes faktoriin adlari, madde sayilar1 ve i¢ tutarlik
katsayilar1 sOyledir: 1. faktor: “genel i¢ kontrol inanci” (12 madde, %12.62; o= .87),
2. faktor: “sansa inanma” (11 madde, %8.56; o= .79), 3. faktor: “cabalamanin
anlamsizlig1r” (10 madde, %7.7; o= .76), 4. faktor: “kadercilik” (3 madde, %6.03; o=
.74), 5. faktor: “adil olmayan diinya inanc1” (5 madde, %5.2; a=.61) (Dag, 2001).

11.2.3. is Doyumu Olgegi

Orneklemdeki katilimetlarm is doyumlarini élgmek amaciyla “Is Doyumu
Olgegi” (Ek 3) uygulanmistir. Bu 6lgek Batigiin ve Sahin (2006) tarafindan, isten
alman doyumu o6lgmek amaciyla konuyla ilgili literatiiriin ve listelerin taranmasi
yoluyla hazirlanmistir. Olgek 32 maddeden olusan, 5°li Likert tipi bir dlgektir. Is
yasamina iligkin olarak verilen bu 32 maddenin her birinin bireyi ne kadar tatmin
ettigi sorulmaktadir. Katilimcilardan %0 ile %100 arasinda degisen bir olgek
tizerinde degerlendirme yapmalar istenmektedir. %0=1, %25=2, %50=3, %75=4 ve

%100=5 olarak puanlanmaktadir. Puan araligi 1-160’tir. Olgekten alman yiiksek
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puanlar is doyumunun yiliksek olduguna isaret etmektedir. Bankacilik sektoriinde
calisan 426 katilimei ile gergeklestirilen ¢alismada (Batigiin ve Sahin , 2006) 6l¢egin,
“Isletme Politikalar1”, “Bireysel Faktorler”, “Fiziksel Kosullar”,
“Kontrol/Bagimsizlik”, “Ucret”, ve “Kisileraras1 Faktdrler” olmak iizere alt1 alt
faktdrden olustugu goriilmiistiir. Olgegi olusturan 6 alt dlgegin giivenirlik katsayilar:
sirasiyla, .94, .87, .74, .76, .64, ve .60’tir (Batigiin ve Sahin, 2006). Olgek, alt 5lcek
puanlarina gore oldugu gibi genel bir i doyumu puanmi alinarak da
kullanilabilmektedir. Olgegin gegerligine iliskin kanitlar elde edebilmek igin, Is
Doyumu Olgegi toplam puani ve alt dlgeklerinden alinan puanlar ile Stres Belirtileri
Olgegi, Strese Yatkinlik Olcegi ve Stresle Basacikma Olgekleri arasindaki
korelasyon katsayilarina bakilmistir (Batigiin ve Sahin, 2006). Stres Belirtileri
Olgegi puani ile Is Doyumu &lgek ve alt Slgek puanlar arasindaki korelasyonlar; is
doyumu toplam puani i¢in (r= -.29; p<0.001), isletme politikalar1 i¢in (r= -.28;
p<0.001), bireysel faktorler i¢in (r= -.20; p<0.001), fiziksel kosullar i¢in (r= -.22;
p<0.001), kontrol/6zerklik i¢in (r= -.20; p<0.001), kisilerarasi iliskiler i¢in (r= -35;
p<0.001) bulunmustur. Strese Yatkinhk Olgegi ile aralarindaki korelasyonlar
strastyla; is doyumu toplam puani i¢in (r=-.13; p<0.01), isletme politikalari i¢in (r=
-.14; p<0.01), kisilerarasi iliskiler i¢in (r= -.23; p<0.001)’tiir. Stresle Basa Cikma
Olgegi ile korelasyonlar sirastyla; is doyumu toplam puani igin (r= .20; p<0.001),
isletme politikalar1 i¢in (r= .26; p<0.001), bireysel faktorler i¢in (r= .24; p<0.001),
fiziksel kosullar i¢in (r= .13; p<0.01), kontrol/6zerklik i¢in (r= .21; p<0.001), iicret

icin (r=.19; p<0.001), kisilerarasi iligkiler i¢in (r=.29; p<0.001) bulunmustur.
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I1.2.4. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Orneklemdeki katilimcilarin bes faktor kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla
“Bes Faktor Kisilik Envanteri” (Ek 4) uygulanmistir. Envanter, kisiligi bes faktorde
inceleyen Bes Faktor Kisilik Modeli’nden hareketle olusturulmustur (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002). Olgegin olusturulma siirecindeki ilk asamada bir madde
havuzu olusturulmasi hedeflenmistir. Madde havuzu olusturulurken uluslar arasi bir
kisilik madde havuzundan yararlanilmistir. Amerikali bir kisilik arastirmacist olan
Goldberg (1999), Avrupali kisilik aragtirmacilarinin tlizerinde calistiklart kisilik
maddelerini gelistirerek 1452 maddeden olusan bir uluslar arasi kisilik maddeleri
havuzunu (International Personality Item Pool-IPIP) derleyerek bir WEB sayfasinda
tim arastirmacilarin serbest kullanimina sunmustur. Somer, Korkmaz ve Tatar
(2002) tarafindan maddeler segildikten sonra, segilen bu 361 madde 790 kisilik bir
ornekleme uygulanmistir. 361 maddenin yerlestirilmis oldugu bes faktoriin
(D1sadéniikliik, Yumusak Baslilik, Oz Denetim, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime
Aciklik) yapisal Ozelliklerini inceleyebilmek amaciyla, her bir faktér igindeki
maddeler ayr1 ayr1 temel bilesenler faktdr analizine tabi tutulmus ve varimaks
dondiirme uygulanmistir. Bu analizler sonucunda, bes faktor igerisinde temellenen 15
farkli boyutun oldugu gériilmiistiir. Olgegin yapr gecerligini incelemek amaciyla bu
15 boyutun toplam puanlari iizerinden temel bilesenler analizi uygulanmis ve
varimaks dondiirme islemi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 15 boyutun bes
faktor altinda, ait olmalar1 beklenen boyutlardan en yiiksek yiiklerini alarak
gruplandigi ve ilk bes faktoriin toplam varyansin %74.3’{inli agikladig1 bulunmustur

(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).
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Bes temel faktoriin ve 15 alt boyutun i¢ tutarlik giivenirlik analizleri
yapilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Bes genel faktoriin giivenirlik
katsayilar1 0.84 ile 0.91 ( X=0.86) arasindadir. Oz Denetim/Sorumluluk i¢in a= 0.91,
Gelisime Aciklik i¢in o= 0.84, Yumusak Baglilik i¢in a= 0.86, Disadoniikliik i¢in o=
0.86 ve Duygusal Denge i¢cin o= 0.84 bulunmustur. Alt boyutlarin giivenirlik
katsayilar1 ise 0.69 ile 0.87 (X=0.76) arasinda degismektedir (Somer, Korkmaz ve
Tatar, 2002).

I1.3. Islem

Ozel sektdrde ¢esitli alanlarda calisan yoneticilerden ve calisanlardan
yukarida soz edilen Olgekleri, evlerinde ya da is yerlerinde bireysel olarak
yanitlamalar1 istenmistir. Olgegin yanitlanmasi kisilerin hizina gore degismekle
birlikte, 15-30 dakika arasinda zaman almaktadir. Katilimcilarin ¢oguna tanidiklari
diger yoneticiler ya da c¢aliganlar araciligryla ulagilmistir. Veri toplama siireci 2004

Ekim ayindan 2005 Eyliil ayina kadar stirmistiir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Ozel sektdrde calisan yéneticilerin ve ¢alisanlarin is doyumlari, kontrol odagi
inanglari, baglanma stilleri ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili bulgular asagida
verilmistir.

I11.1. Yoneticilerle Calisanlarin Karsilastirilmasi

“Yoneticilerin ve calisanlarin i doyumu diizeyleri, baglanma stilleri, kontrol
odagi inanglar1 ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklar var midir?”
arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla yoneticilerin ve c¢alisanlarin is doyumu,
kontrol odagi, giivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz
baglanma, bes faktor kisilik ozelliklerinin (disadoniikliik, yumusak baslilik,
0zdisiplin, duygusal degiskenlik ve gelisime aciklik) ortalamalar1 arasindaki farklara

bakilmistir. Bu amagla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1. Yoneticilerin ve Calisanlarm Is Doyumu, Kontrol Odagi, Baglanma

Stilleri ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Puanlar1 Agisindan Karsilastiriimas:

Yonetici (N= 85) Caligan (N=85)
X SS X SS t
Is Doyumu 118.53 20.56 102.28 19.01 5.35%
Kontrol Odag1 111.28 21.95 118.54 20.12 2.25%
Baglanma Stilleri
Giivenli 4.63 0.77 4.43 91 1.56
Korkulu 3.33 1.15 3.42 1.27 49
Saplantili 3.70 .97 3.72 .87 13
Kayitsiz 4.81 74 4.72 1 .82
Bes Fak. Kisilik
Disadoniikliik 3.59 0.50 3.50 0.51 1.20
Yumusak Baglilik 3.91 0.44 3.82 0.46 1.41
Ozdisiplin 3.95 0.42 3.91 0.40 0.71
Duygusal Degiskenlik 2.16 0.57 2.33 0.55 2.03*
Gelisime Aciklik 4.14 0.34 4.08 0.35 1.24
*p <0.05

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, yoneticilerin ve ¢alisanlarin is doyumu toplam
puanlar ile (= 5.35, sd= 168, p<0.001), kontrol odagi toplam puan1 (= -2.25, sd=
168, p< 0.05) ve bes faktor kisilik 0Ozelliklerinden Duygusal Degiskenlik
(Nevrotiklik) alt boyutu toplam puan1 arasindaki farklar anlamhidir (7= -2.03, sd= 168
p<0.05).

II1.2. Yoneticilerin ve Calisanlarin Baglanma Stilleri

“Yoneticilerin ve calisanlarin sahip olduklari1 baglanma stillerinin oranlari
nelerdir?” arastirma sorusuna yanit aramak icin yoOneticilerin ve c¢alisanlarin
baglanma stillerinin yiizdeleri bulunmustur. Orneklemdeki yoneticilerin  ve
calisanlarin hangi baglanma stiline sahip olduklariyla ilgili bulgular Tablo 3.2’de yer

almaktadir.
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Tablo 3.2. Yoneticilerin ve Caliganlarin Baglanma Stillerindeki Yiizdeleri

Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz  Toplam% N

N % N % N % N %
Yonetici 26 3.7 9 110 4 49 43 524 100 82
Calisan 26 329 14 177 6 7.6 33 418 100 79
Toplam 52 646 23 287 10 125 76 942 100 161

Orneklemde yer alan yoneticilerin ve calisanlarin en yiiksek oranda kayitsiz
baglanma stiline sahip olduklar1 anlagilmaktadir (Tablo 3.2).
I11.3. Baglanma Stillerinin Karsilastirilmasi

“Farkli baglanma stillerine sahip olan katilimcilarin i doyumu diizeyleri,
kontrol odagi inanglar1 ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamh farklar var
midir?” arastirma sorusuna yanit aramak amactyla, farkli baglanma stillerine sahip
olan katilmeilart is doyumu, kontrol odagi ve bes faktor kisilik ozelikleri
bakimindan karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Ortalamalar
ve standart sapmalar Tablo 3.3’te, varyans analizi sonuclar1 Tablo 3.4’te

goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Katilimcilarin Baglanma Stillerine Gére Is Doyumu, Kontrol Odag1 ve

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

N X ss
Is Doyumu Giivenli 52 110.20 22.29
Korkulu 23 105.62 19.04
Saplantili 10 107.17 15.51
Kayitsiz 76 111.58 22.30
Toplam 161 110.09 21.43
Kontrol Odag1 Giivenli 52 109.65 23.75
Korkulu 23 120.84 19.42
Saplantili 10 116.02 20.18
Kayitsiz 76 115.69 19.96
Toplam 161 114.50 21.34
Disadoniiklitk Giivenli 52 3.69 46
Korkulu 23 3.32 49
Saplantili 10 3.40 .65
Kayitsiz 76 3.53 53
Toplam 161 3.54 52
Yumusak Basglilik Giivenli 52 3.99 43
Korkulu 23 3.57 55
Saplantili 10 3.66 .26
Kayitsiz 76 3.87 42
Toplam 161 3.85 45
Ozdisiplin Gtivenli 52 3.87 43
Korkulu 23 4.05 .30
Saplantili 10 3.75 36
Kayitsiz 76 3.94 44
Toplam 161 3.92 42
Duygusal Degiskenlik Giivenli 52 2.18 54
Korkulu 23 2.50 .59
Saplantil1 10 2.60 42
Kayitsiz 76 2.19 .58
Toplam 161 2.26 57
Gelisime Agiklik Giivenli 52 4.17 32
Korkulu 23 3.88 44
Saplantili 10 3.93 31
Kayitsiz 76 4.17 32
Toplam 161 4.11 35
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Tablo 3.4. Farkli Baglanma Stilindekileri Is Doyumu, Kontrol Odag1 ve Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri Bakimmdan Karsilastiran ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Ss Ortalama Kare F

Is Doyumu Gruplar Arasi 713.34 3 237.78 0.51
Grup i¢i 72778.99 157 463.56
Toplam 73492.33 160

Kontrol Odagi Gruplar Arasi 2280.75 3 760.25 1.69
Grup I¢i 70608.83 157 449.74
Toplam 72889.58 160

Disadoniikliik Gruplar Arasi 2.48 3 0.83 3.17%
Grup Ici 40.92 157 0.26
Toplam 43.39 160

Yumusak Baslilik  Gruplar Arast 3.20 3 1.07 5.67**
Grup Ici 29.57 157 0.19
Toplam 32.77 160

Ozdisiplin Gruplar Arasi 0.82 3 0.27 1.58
Grup I¢i 27.08 157 0.17
Toplam 27.90 160

Duygusal Degiskenlik Gruplar Arasi 3.17 3 1.06 3.38%
Grup Ici 49.06 157 0.31
Toplam 52.22 160

Gelisime Agiklik Gruplar Arast 1.96 3 0.65 5.67%*
Grup I¢i 18.11 157 0.11
Toplam 20.07 160

*p<0.05

**p<0.001

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi dort farkli baglanma stiline (giivenli, korkulu,
saplantili, kayitsiz) sahip olan katilimcilarin is doyumu, kontrol odagi ve bes faktor
kisilik ozelliklerinden Ozdisiplin (Oz Denetim/Sorumluluk) puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Dort farkli baglanma stiline sahip olan katilimcilarin
Disadoniikliik (F(3-157)= 3.17; p<0.05), Yumusak Baglilik (F(3-157)= 5.67; p<0.05),
Duygusal Degikenlik (F(3-157) 3.38; p<0.05) ve Gelisime Agiklik (F(3-157)= 5.67;
p<0.05) puanlar1 birbirinden anlamli olarak farklidir. Bu farkin kaynagini arastirmak
icin ortalamalar arasi anlamlilik testlerinden LSD testi uygulanmistir. Buna gore
giivenli baglanma stiline sahip olan bireylerle korkulu baglanma stiline sahip olan

bireyler Digsadoniikliik puanlari agisindan birbirinden farklidir. Giivenli baglanma
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stiline sahip olan bireylerin Digsadoniikliik puanlari, korkulu baglanma stiline sahip
olan bireylerin Disadoniikliik puanlarindan daha yiiksektir. Giivenli baglanma stiline
sahip olan bireylerin Yumusak Baslilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarla korkulu
baglanma stiline sahip olan bireylerin Yumusak Baslilik puanlari anlamli olarak
farklidir. Giivenli baglanma stilinde olan bireylerin Yumusak Baslilik puanlari1 daha
yiiksektir. Korkulu baglanma stiline sahip olan bireylerin Yumusak Baglilik
puanlariyla kayitsiz baglanma stiline sahip katilimcilarin Yumusak Baglilik puanlart
birbirinden anlamli olarak farklidir. Kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin
Yumusak Baglilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar korkulu baglanma stiline sahip
olan bireylerinkinden daha yiiksektir. Korkulu baglanma stiline sahip olan bireylerin,
Duygusal Degiskenlik (nevrotiklik) puant hem giivenli baglanma stilinde olanlardan
hem de kayitsiz baglanma stilinde olanlardan daha yiiksektir. Saplantili baglanma
stilinde olan bireylerin Duygusal Degiskenlik (nevrotiklik) puanlari, giivenli ve
kayitsiz baglanma stilinde olan bireylerden daha yiiksek bulunmustur. Giivenli
baglanma stiline sahip olan katilimcilarla korkulu baglanma stiline sahip olan
katilimcilarin Gelisime Agiklik puanlart anlamli olarak birbirinden farklidir. Giivenli
baglanma stiline sahip olan katilimcilarin Gelisime Agiklik alt boyutundan aldiklari
puanlar korkulu baglanma stilinde olan bireylerden daha yiiksektir. Korkulu
baglanma stiline sahip olan bireylerle kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin
Gelisime Agiklik puanlart anlamli olarak birbirinden farklhidir. Kayitsiz baglanma
stiline sahip olan bireylerin Gelisime Ag¢iklik puanlar1 korkulu stile sahip bireylerden

daha yiiksektir.
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II1.4. Is Doyumu, Kontrol Odag, Baglanma Stilleri ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Korelasyonlar

“Katilimcilarin is doyumu diizeyleri, baglanma stilleri, kontrol odagi inanglari
ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler var midir?”, “Yoneticilerin
is doyumu diizeyleri, baglanma stilleri, kontrol odag1 inanglar1 ve bes faktor kisilik
ozellikleri arasinda anlamli iligkiler var mudir?” ve “Calisanlarin is doyumu
diizeyleri, baglanma stilleri kontrol odagi inancglar1 ve bes faktor kisilik ozellikleri
arasinda anlamli iliskiler var midir?” arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla tim
katilimcilarin, yoneticilerin ve ¢aliganlarin ayri ayr1 is doyumu, kontrol odagi
inanglari, baglanma stilleri ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki korelasyonlara
bakilmustir.

Katilimeilarin is doyumu (ID), kontrol odag: (KO), baglanma stilleri (GUV,
KOR, SAP, KAY) ve bes faktor kisilik dzellikleri (DID, YUB, OZD, DUD, GEA)
puanlari arasindaki korelasyonlar tablolarda gosterilmistir. Tablo 3.5’te katilimeilarin
hepsinin, Tablo 3.6’da yonetici pozisyonunda olan katilimcilarin ve Tablo 3.7’de ise

calisanlarin korelasyonlar1 verilmistir.
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Tablo 3.5. Tiim Katilimeilarin Is Doyumu, Kontrol Odagi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Korelasyonlar

(1) () 3) “) (5) (6) (7 ) ©) (10) (11
iD (D 1.00
KO (2 -20%* | 1.00
GUV  (3) 204 | -20%* | 1.00
KOR (4) ~19% [ 20%* | -48%* | 1.00
SAP (5 -09 -03 | 7% | -07 | 1.00
KAY (6) 12 05 | .16* | -08 | .33% | 1.00
DID (7) 25%F | 10 | 35%% | -33%* | -01 | .10 1.00
YUB (8) 19% | 24w | 25%% | _31%% | 17* | 05 | 25% | 1.00
OZD (9) 08 | -22%% | -11 | 04 | -07 | -10 | -11 | 29%* | 1.00
DUD (10) | -29%*% | 42%* | _25%% | 28%% | 18* | -05 | -29%* | -31*%* | -34** | 1.00
GEA (11 8% | -33%% | 25%x | 32%% | (8 A1 | 38 | 52%x | 52w | g% | 1,00

#%p<0.01, *p<0.05

(iD= Is Doyumu, KO=Kontrol Odag1, GUV= Giivenli Baglanma, KOR= Korkulu Baglanma, SAP= Saplantili Baglanma, KAY= Kayitsiz Baglanma,

DID= Disadéniiklikk, YUB= Yumusak Baslilik, O0ZD= Ozdisiplin, DUD= Duygusal Degiskenlik, GEA= Gelisime Ac¢iklik)



Tablo 3.6. Yoneticilerin Is Doyumu, Kontrol Odag1, Baglanma Stilleri ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Korelasyonlar

(D (2) (3) 4) (5) (6) (7 (3 ) (10) (11)
iD (1) | 1.00
KO () | -21 | 1.00
GOV (3) | .18 | -12 | 1.00
KOR (4) | -16 | .17 | -52%* | 1.00
SAP (5 | -27* | -04 | .02 03 1.00
KAY (6) | .18 02 16 18 | 40** | 1.00
DID (7) | 24* | -19 | 29%* | -37** | -10 15 1.00
YUB (8) | 21 14 | 23% | -26* 12 03 26* 1.00
OzD  (9) 11 18 | -13 | -003 | -.14 -16 -05 | 31** | 1.00
DUD (10) | -31%* | 35%* | -18 | .25% | .22% | -02 | -36%* | -32%* | -43** | 1.00
GEA (1) | 26* |-41** | 20 | -41** | .06 14 | A41% | 52%% | 10 | -31** | 1.00

**p<0.01,*p<0.05
(ID= Is Doyumu, KO=Kontrol Odagi, GUV= Giivenli Baglanma, KOR= Korkulu Baglanma, SAP= Saplantili Baglanma, KAY= Kayitsiz Baglanma,

DID= Disadéniikliik, YUB= Yumusak Baslilik, O0ZD= Ozdisiplin, DUD= Duygusal Degiskenlik, GEA= Gelisime Aciklik)



Tablo 3.7. Calisanlarin I Doyumu, Kontrol Odag1, Baglanma Stilleri ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Korelasyonlar

(1 (2) (3) (4) (5) (6) ) (3) ©) (10) (11)
iD (1) |1.00
KO () |-08 1.00
GOV (3) |.18 -25% | 1.00
KOR (4) |-23* | 23% |-45%* | 1.00
SAP (5) | .12 02 | 32%* |17 | 1.00
KAY (6) | .02 10 | .14 .02 [ 24¢ [1.00
DID  (7) | .22% 02 | 38% | -20%% [ 09 | .05 | 1.00
YUB (8) | .11 S32%% | 25% | -34%% | 23% | .15 | 24% 1.00
6zD () | .01 25% | -11 | .09 | .03 |-04 |-18 27 1.00
DUD (10) | .19 ARFE | -20%% | 30%* | 13 | -06 | -21* |-27% |-24* | 1.00
GEA (11) | .04 22 | 28% [-23* |11 06 | 34%% [ 50%* |19 |-24* |1.00

##p<0.01, *p<0.05

(iD= Is Doyumu, KO=Kontrol Odagi, GUV= Giivenli Baglanma, KOR= Korkulu Baglanma, SAP= Saplantili Baglanma, KAY= Kayitsiz Baglanma,

DID= Disadéniikliik, YUB= Yumusak Baslilik, O0ZD= Ozdisiplin, DUD= Duygusal Degiskenlik, GEA= Gelisime Aciklik)
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Is doyumu ile kontrol odag1 inanc1 arasindaki iliskiler hem yoneticilerde hem
de calisanlarda anlamli degildir. Yoneticilerde is doyumu puanlar ile giivenli,
korkulu ve kayitsiz baglanma puanlari arasinda anlamli iliskiler bulunmazken,
saplantili baglanma puanlari ile olumsuz yonde iliski bulunmustur. Calisan grupta ise
korkulu baglanma puanlari ile is doyumu arasinda olumsuz yonde iligki bulunmustur.
Yoneticilerin i doyumu puanlar1 ile Disadoniikliik ve Gelisime Agiklik puanlar
arasinda olumlu yonde iliski bulunurken, Duygusal Degiskenlik (Nevrotiklik)
puanlari ile olumsuz yonde iligski bulunmustur. Calisanlarin is doyumu puanlari ile
Disadoniikliik puanlart arasinda da olumlu bir iligki vardir. Yoneticilerde kontrol
odagi puanlariyla baglanma stilleri arasinda anlamli iligkiler bulunmazken; calisan
grupta kontrol odagi puanlari ile giivenli baglanma arasinda olumsuz, korkulu
baglanma ile olumlu yonde iliski bulunmustur. Yoneticilerde kontrol odagi puanlari
ile Duygusal Degiskenlik puanlari arasinda olumlu, Gelisime Agiklik puanlari ile ise
olumsuz yonde bir iligki bulunmustur. Calisan grupta kontrol odagi puanlartyla
Yumusak Baslhilik ve Ozdisiplin (Sorumluluk/Oz Denetim) puanlar1 arasinda
olumsuz, Duygusal Degiskenlik puanlar ile olumlu yonde bir iligki bulunmustur.
Hem yonetici grupta hem de calisan grupta giivenli baglanma puanlartyla korkulu
baglanma arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Calisan grupta giivenli
baglanma ile saplantili baglanma arasinda olumlu yonde bir iligki vardir. Gilivenli
baglanma ile Disadoniikliik ve Yumusak Baslilik puanlari arasinda hem yonetici
grupta hem de calisan grupta olumlu yonde iligkiler bulunmugtur. Calisan grupta
giivenli baglanma puanlanyla Gelisime Agiklik arasinda olumlu, Duygusal
Degiskenlik arasinda ise olumsuz bir iligki vardir. Hem yonetici grupta hem de

calisan grupta korkulu baglanma ile Digsadoniikliik, Yumusak Baslilik ve Gelisime
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Aciklik arasinda olumsuz yonde, Duygusal Degiskenlik ile olumlu yonde bir iligki
bulunmustur. Yonetici grupta saplantili baglanma puanlar ile kayitsiz baglanma ve
Duygusal Degiskenlik arasinda olumlu yonde bir iliski bulunurken, ¢alisa grupta ise
kayitsiz baglanma ve Yumusak Baghilik arasinda olumlu yonde bir iliski
bulunmustur. Hem yonetici hem de c¢alisan grupta Disadoniiklik puanlar ile
Yumusak Baslilik ve Gelisime Agiklik arasinda olumlu, Duyusal Degiskenlik ile ise
olumsuz yonde iligki bulunmustur. Her iki grupta da Yumusak Baglilik puanlar1 ile
Ozdisiplin (Sorumluluk/Oz Denetim) ve Gelisime A¢iklik arasinda olumlu, Duygusal
Degiskenlik puanlar ile arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Yine hem
yonetici hem de calisan grupta Ozdisiplin (Sorumluluk/Oz Denetim) puanlari ile
Duygusal Degiskenlik arasinda olumsuz bir iliski bulunurken, Duygusal Degiskenlik
ve Gelisime Agiklik arasinda da olumsuz bir iligki bulunmustur.
I11.5. is Doyumu Puaninin Yordanmasi

“Katilimcilarin i doyumu diizeylerini yas, cinsiyet, egitim, is pozisyonu
(yoOnetici ya da calisan olma), calisma siiresi, medeni durum, kontrol odag: inanci,
giivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma,
disadoniikliik, yumusak baghlik, o6zdisiplin (sorumluluk/6z denetim), duygusal
degiskenlik ve gelisime agiklik degiskenleri ne kadar yordamaktadir?” arastirma
sorusuna yanit bulmak amaciyla, i3 doyumu puanmin yordanan degisken; yas,
cinsiyet, egitim, i pozisyonu (yOnetici olma-galisan olma), ¢alisma siiresi, medeni
durum, kontrol odagi, glivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma, disadontikliikk, yumusak baghlik, 6zdisiplin (sorumluluk/6z

denetim), duygusal degiskenlik, gelisime agiklik degiskenlerinin yordayan degisken
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oldugu asamali (stepwise) regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 3.8’de, Beta ve t degerleri de Tablo 3.9’da goriilmektedir.

Tablo 3.8. Is Doyumu i¢in Regresyon Analizi Sonuglari

Model R? R 2 Degisim F Degisim Anlamlilik F Degigim
la 15 15 28.63 .000
2b 17 .03 5.84 017
3c 20 .02 4.43 .037
4d 22 .02 4.55 .034
Se 25 .03 6.61 011
of 27 .02 4.11 .044

a. Is Pozisyonu

b. Is Pozisyonu, Egitim

c. Is Pozisyonu, Egitim, Kontrol Odag:

d. Is Pozisyonu, Egitim, Kontrol Odag1, Korkulu Baglanma

e. Is Pozisyonu, Egitim, Kontrol Odag1, Korkulu Baglanma, Duygusal Degiskenlik

f. Is Pozisyonu, Egitim, Kontrol Odagi, Korkulu Baglanma, Duygusal Degiskenlik,
Disadoniikliik

91



Tablo 3.9. Is doyumu i¢in Beta ve t Degerleri

Model B Standart Hata Beta t  Anlamhlik
(Sabit) 134.78 4.80 28.07 .000
Is Pozisyonu -16.25 3.04 -.38 -5.35 .000
(Sabit) 120.49 7.57 15.91 .000
[s Pozisyonu -15.18 3.03 -.36 -5.02 .000
Egitim 11.35 4.70 17 242 017
(Sabit) 135.48 10.34 13.10 .000
Is Pozisyonu -14.06 3.04 -33 -4.62 .000
Egitim 11.77 4.65 18 2.53 012
Kontrol Odag1 -.15 .07 -.15 -2.11 .037
(Sabit) 141.50 10.61 13.33 .000
Is Pozisyonu -14.08 3.01 -33 -4.68 .000
Egitim 11.33 4.61 17 2.46 015
Kontrol Odag1 -.12 .07 -.12 -1.66 .098
Korkulu -2.66 1.25 -.15 -2.13 .034
(Sabit) 145.65 10.56 13.79 .000
Is Pozisyonu -13.30 2.98 -31 -4.47 .000
Egitim 12.03 4.54 18 2.65 .009
Kontrol Odag: -4.611E-02 .08 -.05 -.61 544
Korkulu -1.95 1.26 -.11 -1.55 123
Duygusal Degiskenlik -7.51 2.92 -.20 -2.57 011
(Sabit) 118.07 17.17 6.88 .000
Is Pozisyonu -12.90 2.96 -.30 -4.37 .000
Egitim 12.52 4.51 19 2.78 006
Kontrol Odag: -5.598E-02 .08 -.06 -.74 458
Korkulu -1.23 1.29 -.07 -.95 345
Duygusal Degiskenlik -6.17 2.97 -.16 -2.08 .039
Disadoniikliik 6.24 3.08 15 2.03 .044

Tablolarda (3.8 ve 3.9) goriildiigii gibi, i doyumu yordanan degisken olarak

alindiginda, alt1 degisken 6nem derecelerine gore asamali regresyon modelinde

belirgin degiskenler olarak ortaya cikmistir. Belirginlik diizeylerine gore bu

degiskenler; is pozisyonu, egitim, kontrol odagi, korkulu baglanma, duygusal

degiskenlik ve disadontikliiktiir. Diger degiskenler belirginlik diizeyleri diisiik oldugu

icin modele girememislerdir. Alt1 yordayan degiskenli son esitlikte R? = .27, F=9.86

(p< 0.001)’dir. Buna gore bu alt1 degisken is doyumunun %?27’sini agiklamaktadir.

R? degisimlerine bakildiginda da is doyumunun %15’ini is pozisyonunun, %3’iinii
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egitim diizeyinin, %2’sini kontrol odagi inancinin, %2’sini korkulu baglanmanin,

%3’iinli duygusal degiskenlik, %2’sini de disadoniikliiglin a¢ikladigi anlagilmaktadir.

I11.6. Kontrol Odagi Puaninin Yordanmasi

“Katilimcilarin kontrol odagi inanglarini yas, cinsiyet, egitim, is pozisyonu
(yonetici ya da c¢alisan olma), calisma siiresi, medeni durum, giivenli baglanma,
korkulu baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma, disadoniiklik, yumusak
baslilik, 6zdisiplin (sorumluluk/6z denetim), duygusal degiskenlik, gelisime agiklik
degiskenleri ne kadar yordamaktadir?” aragtirma sorusuna yanit bulmak amaciyla,
kontrol odaginin yordanan degisken olarak; yas, cinsiyet, egitim, i pozisyonu
(yonetici ya da c¢alisan olma), calisma siiresi, medeni durum, giivenli baglanma,
korkulu baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma, disadoniikliik, yumusak
baslilik, 6zdisiplin (sorumluluk/6z denetim), duygusal degiskenlik, gelisime agiklik
degiskenlerinin yordayan degisken olarak alindigi asamali (stepwise) regresyon
analizi uygulanmigtir. Tablo 3.10°da regresyon analizi sonuglari, Tablo 3.11°de Beta

ve t degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3.10. Kontrol Odag icin Regresyon Analizi Sonuglari

Model R? R 2 Degisim F Degisim Anlamlilik F Degigim

la .03 .03 5.05 .026
2b .07 .04 6.67 011
3c .20 13 27.29 .000
4d 24 .04 8.45 .004

a. IsPozisyonu

b. Is Pozisyonu, Korkulu

¢. Is Pozisyonu, Korkulu, Duygusal Degiskenlik

d. Is Pozisyonu, Korkulu, Duygusal Degiskenlik, Gelisime Agiklik
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Tablo 3.11. Kontrol Odag: I¢in Beta ve t Degerleri

Model B Standart Hata Beta t  Anlamlhilik
(Sabit) 104.03 5.11 20.37 .000
Is Pozisyonu 7.26 3.23 17 2.25 026
(Sabit) 92.97 6.60 14.09 .000
Is Pozisyonu 6.95 3.18 16 2.19 .030
Korkulu 341 1.32 19 2.58 011
(Sabit) 70.21 7.52 9.33 .000
[s Pozisyonu 4.61 2.99 11 1.54 125
Korkulu 1.58 1.28 .09 1.23 218
Duygusal Degiskenlik 14.45 2.77 38 5.22 .000
(Sabit) 131.71 22.41 5.88 .000
Is Pozisyonu 4.11 2.93 10 1.41 162
Korkulu .60 1.29 .03 46 .643
Duygusal Degiskenlik 12.81 2.76 34 4.64 .000
Gelisime Ag¢iklik -13.09 4.50 =21 -2.91 .004

Tablo 3.10°da ve Tablo 3.11°de kontrol odaginin yordanan degisken olarak

alindig1 regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Regresyon analizi sonucunda,

dort belirgin degisken ortaya g¢ikmistir. Bunlar sirasiyla; is pozisyonu, korkulu

baglanma, duygusal degiskenlik ve gelisime aciklik degiskenleridir.

Diger

degiskenler belirginlik diizeyi diisiikk oldugu i¢in modele girememislerdir. Dort

yordayan degiskenli son esitlikte R?>= .24, F=12.84 (p< 0.001)’tiir. Buna gore bu dort

degisken kontrol odaginin %?24’{inii aciklamaktadir. R* degisimlerine bakildiginda,

kontrol odaginin %3’iinii i pozisyonunun, %4 linli korkulu baglanmanin, %13 {inii

duygusal degiskenlik, %4 linli de gelisime agikligin agikladigi anlagilmaktadir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu c¢alismada 6zel sektorde calisan yoneticilerin ve ¢alisanlarin is doyumu,
kontrol odagi, baglanma stilleri ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin arastirilmasi
amaglanmistir ve bu amagla 85 yonetici ile 85 calisandan olusan toplam 170 kisilik
bir 6rneklem grubuna Is Doyumu Olgegi, Kontrol Odagi Olgegi, iliski Olgekleri
Anketi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri uygulanmigtir. Daha sonra bu veriler
bagimsiz gruplar i¢in t testi, korelasyon, regresyon ve tek yonlii ANOVA ile analiz
edilmistir.

IV.1. Yoneticilerle Cahsanlarin Karsilastirmalari

Yoneticilerin ve ¢alisanlarin i3 doyumu, kontrol odagi, baglanma stilleri ve
bes faktor kisilik Ozellikleri bakimindan karsilastirildigi t testi sonuglara gore;
yoneticilerin is doyumu diizeyleri ¢alisanlarin is doyumu diizeylerinden daha yiiksek
bulunurken, yoneticilerin kontrol odagi ve Duygusal Degiskenlik puanlari
calisanlarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Severge (1990) tarafindan yapilan bir ¢alismada da yoneticilerin i3 doyumu
puanlari, Tdcret ve otonomi (kontrol/6zerklik) boyutlarindaki  puanlari
calisanlarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni yoneticilerin diger
calisan gruplarindan daha fazla maas almalar1 ve isleri iizerinde daha fazla 6zerklige
sahip olmalandir (Severge, 1990). Aksel (2003) tarafindan yapilan baska bir
calismada da calisanlarin genel is doyumu ve {icretle ilgili is doyumu puanlari
yoneticilerinkinden daha diistik bulunmustur.

Yoneticilerin kontrol odagi puanlar ¢alisanlarin kontrol odagi puanlarindan

daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu, yoneticilerin ¢alisanlara gore daha fazla igsel
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kontrol odag1 inancina sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Digsal kontrol odagina
sahip olan bireyler igsel kontrol odagina sahip olan bireylere gore daha itaatkar ve
uymacidirlar (Phares, 1991). Bu c¢alismada da yonetici pozisyonunda olmayan
calisanlarin kontrol odagi puanlarinin daha yiiksek olmasi, yani yoneticilere gore
daha fazla digsal kontrol odag1 inancina sahip olmalar1 bulgusu bu bilgiyle tutarlidir.
I¢sel kontrol odagma sahip olan bireyler yiiksek diizeyde teknik bilgi ve beceri
gerektiren islerde daha basarili olmakta ve yoneticilik/denetleyicilik gibi islerde
calismaktadirlar. Digsal kontrol odagina sahip olan ¢alisanlar ise iiretim islerinde,
biiro islerinde ve beceri gerektirmeyen diger islerde ¢alismaya daha uygundurlar
(Spector, 1982). Askerlerle yapilan bir ¢alismada yonetici pozisyonunda olanlarin
(liderlerin) daha alt kademede ¢alisanlara gore igsel kontrol odagi inanglarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Popper, Amit, Gal, Mishkal-Sinai ve Lisak, 2004).

Yoneticilerle calisanlar arasinda baglanma stilleri bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Giivenli baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma
ve korkulu baglanma stilleri bakimindan yoneticiler ve calisanlar arasinda bir fark
yoktur. Kendilik tasarimlarinin ve bagkalar1 tasarimlarinin olumlu ya da olumsuz
olmasi kisilerin c¢alisma pozisyonlarini (yonetici ya da g¢alisan olma)
etkilememektedir.

Bes faktor kisilik ozelliklerinden yalnizca Duygusal Degiskenlik boyutu
bakimindan yoneticilerle ¢alisanlar farklilagmaktadirlar. Yoneticiler bu alt boyuttan
calisanlara gore daha diisik puan almislardir. Bu bulguya gore; calisanlar
yoneticilere gore endiseli, gergin, kolay incinen, bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyan,
kendine giivensiz, kararsiz, alingan ve kendinden memnun olmayan oOzelliklerine

daha ¢ok sahiptirler. Yoneticiler ise kendine giivenli, engellerle basa ¢ikmada etkili,
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sakin, uyumlu, telagsiz 6zelliklerine ¢alisanlara gére daha ¢ok sahiptirler. Duygusal
Degiskenlik boyutunun olumlu ucundaki 6zellikler bir orgiitte yonetici olmak igin
uygun olurken, olumsuz ucundaki 6zellikler ise yoneticilik i¢in uygun ozellikler
degildir. Disadéniikliik, Yumusak Bashilik, Ozdisiplin (Oz Denetim/Sorumluluk) ve
Gelisime Agiklik boyutlarinda yoneticiler ve c¢aliganlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda girisken, sosyal, hareketli olma
(disadoniikliik); gecimli, sakin, igbirligine yatkin olma (yumusak baslilik); diizenli,
planli, sorumluluk sahibi olma (sorumluluk/6z denetim); analitik diistinme, yenilige
acik ve yaratict olma (gelisime aciklik) 6zellikleri bakimindan anlamli bir fark
yoktur. Konuyla ilgili yaymlarda is yasamiyla en fazla ilgili olan boyutun Oz
Denetim/Sorumluluk olduguna vurgu yapilmaktadir (Barrick ve Mount, 1991;
Saldago, 1997). Ancak bu calismada yoneticiler ve calisanlar arasinda bu boyut
acisindan bir farka rastlanmamistir. Bunun nedeni, katilimeilarin hepsinin lisans ve
lisans iistii egitim mezunu olmalari, katilimcilarin ¢alistiklar: sektor farkliliklarina ya
da benzerliklerine odaklanilmamasi ve Bat1 kiiltiirii ile bizim kiiltiiriimiiz arasindaki
farkliliklar olabilir. Bununla beraber bu iki ¢alismanin her ikisinin de (Barrick ve
Mount, 1991; Saldago, 1997) meta-analiz ¢alismasi olmas1 farkli sonuglara
ulagilmasina neden olmus olabilir. Gelecek calismalarda bu hususlara dikkat edilmesi
yararlt olacaktir.
IV.1.1. Baglanma Stili Oranlan

Hem yoneticilerde hem de ¢aliganlarda en sik goriilen baglanma stili kayitsiz
baglanma stilidir. Bunu sirayla giivenli baglanma, korkulu baglanma ve saplantili
baglanma stilleri izlemektedir. Kendilik modelleri olumlu olan kayitsiz ve giivenli

baglanma stiline sahip olan bireylerin orani, bagkalart modeli olumsuz olan korkulu
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ve saplantili baglanma stiline sahip olan bireylerden daha yiiksektir. Uretmen (2003)
tarafindan {iniversite Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada da kayitsiz baglanma
stilinin oran1 en yiiksek bulunmustur. Kayitsiz baglanma stili kendilik degerinin
olumlu, baskalar1 degerinin ise olumsuz olmasi ile karakterizedir. Kayitsiz baglanma
stiline sahip olan bireyler bagimsizliga fazla 6nem verirler, insanlarla yakin iliskiler
kurmanin gereksiz oldugunu disiiniirler ve yakin iligkiler kurmaktan kaginirlar
(Bartholomew, 1990). Demek ki hem bu ¢alismada hem de Uretmen (2003)’in
calismasinda yer alan katilimcilar yukarida so6z edilen dzelliklere sahiptirler. Ikinci
en yiiksek baglanma stili oran1 bu ¢alismada giivenli baglanma iken, Uretmen’in
calismasinda (2003) saplantili baglanmadir. Oysa bu g¢aligmada katilimcilarin en
diisiik oranda sahip oldugu baglanma stili saplantili baglanmadir. Kendilik degeri
olumsuz, ancak baskalarmmn degeri olumlu olan katilimcilar Uretmen’in
calismasinda (2003) en yiiksek ikinci orana sahipken, bu ¢aligmada ise son sirada yer
almaktadir. Bu calismada kayitsiz baglanmanin en yiiksek oranda olmasi ve ikinci
sirayt da giivenli baglanmanin almasi, 6rneklemde kendilik degeri yiiksek olan
katilimcilarin oraninin fazla olduguna isaret etmektedir.
IV. 2. Farkh Baglanma Stilindekilerin Karsilastirilmasi

Farkli baglanma stillerine sahip olan bireylerin is doyumu, kontrol odagi ve
bes faktor kisilik ozellikleri puanlart bakimindan farkli olup olmadiklarina bakmak
icin tek yonlii ANOVA analizi kullanilmistir. ANOVA sonucuna gore yalnizca bes
faktor kisilik oOzelliklerinden Disadontiklikk, Yumusak Baslilik, Duygusal
Degiskenlik ve Gelisime Agciklik boyutlarinda gruplar arasi fark bulunmustur.
Gilivenli baglanma stiline sahip olan bireylerle korkulu baglanma stiline sahip olan

bireyler Disadoniikliik puanlari agisindan birbirinden farklidir. Giivenli baglanma
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stiline sahip olan bireylerin Digsadoniikliik puanlari, korkulu baglanma stiline sahip
olan bireylerin Disadoniikliik puanlarindan daha yiiksektir. Korkulu baglanma
stilindeki bireyler, baskalar1 tasarimindaki (modelindeki) olumsuzluk nedeniyle
kisiler arasi iligkilerde gliven sorunu yasamaktadirlar. Baska insanlarla iliski kurmak
istemekle beraber reddedilmekten duyduklar1 korku nedeniyle diger insanlarla iliski
kurmak ve siirdiirmek konusunda sorun yasamaktadirlar. Giivenli baglanma stiline
sahip olan bireyler ise olumlu bagskalar1 tasarimlarina (modeline) sahip
olduklarindan, insanlarla yakin iligkiler kurmaktan kaginmamakta ve kisiler arasi
iligkilerde daha az sorun yasamaktadirlar. Gilivenli baglanma stiline sahip olan
bireylerin Yumusak Baglilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarla hem saplantili
baglanma stiline sahip olanlarin hem de korkulu baglanma stiline sahip olanlarin
Yumusak Baglilik puanlar1 anlamli olarak farklidir. Giivenli baglanma stilinde olan
bireylerin Yumusak Baglilik puanlari saplantili ve korkulu baglanan bireylerden daha
yiiksektir. Yumusak Baglilik boyutunun 6zelliklerinden olan baskalarina giivenme, is
birligine yatkin olma oOzellikleri korkulu baglanma stilinin 6zellikleriyle
celismektedir. Korkulu baglanma stilinde hem kendilik tasarimlari (modelleri) hem
de baskalar1 tasarimlar1 (modelleri) olumsuzdur. Saplantili baglanmada ise kendilik
tasarimlar1 olumsuz, baskalar1 tasarimlar ise olumludur. Korkulu baglanma stiline
sahip olan bireylerin Yumusak Baslilik puanlariyla kayitsiz baglanma stiline sahip
katilimcilarin  Yumusak Baglilik puanlari birbirinden anlamli olarak farklidir.
Kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin Yumusak Baglilik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar korkulu baglanma stiline sahip olan bireylerinkinden daha
yiiksektir. Bunun nedeni kayitsiz baglanmada kendilik tasarimlarinin, korkulu

baglanmadan farkli olarak, olumlu olmasi olabilir. Duygusal Degiskenlik boyutu
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bakimindan saplantili baglanan bireyler, giivenli, kayitsiz ve korkulu baglanan
bireylerden daha yiiksek puanlar almiglardir. Saplantili baglanma stiline sahip olan
bireyler, Duygusal Degiskenlik boyutunun 6zellikleri olan hassas, duygusal, endiseli,
gergin, direngsiz ve fevri olma oOzelliklerini diger baglanma stillerine sahip olan
bireylerden daha fazla gostermektedirler. Saplantili baglanmanin kendilik
tasarimlarinin olumsuz olmasi buna neden olabilir. Ancak korkulu baglanmanin da
kendilik tasarimlar1 olumsuz olmasina karsin, korkulu baglananlar saplantili
baglananlara gore daha diisiik Duygusal Degiskenlik puanlarina sahiptirler. Bu da
korkulu baglananlarin hem kendilik tasarimlarinin (modellerinin) hem de bagskalari
tasarimlarinin  (modellerinin) olumsuz olmasindan kaynaklanabilir. Gilivenli
baglanma stiline sahip olan katilimcilarla hem korkulu hem de saplantili baglanma
stiline sahip olan bireylerin Gelisime Aciklik puanlar1 anlamli olarak birbirinden
farklidir. Giivenli baglanma stiline sahip olan katilimcilarin Gelisime Agiklik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar korkulu baglanma stilinde olan bireylerden ve saplantili
baglanma stiline sahip olan bireylerden daha yiiksektir. Kayitsiz baglanma stilinde
olan katilimcilarin Gelisime Ac¢iklik puanlari hem saplantili baglanma stilindeki hem
de korkulu baglanma stilindeki katilimcilardan yiiksek bulunmustur. Gelisime
Aciklik boyutu, analitik diistinme, duyarli olma, genis ilgi alanlarina sahip olma,
yenilige acik olma, yaratic1 olma 6zellikleriyle karakterizedir. Bununla beraber hem
giivenli baglanma stilinde hem de kayitsiz baglanma stilinde kendilik tasarimlari
olumludur. Saplantili ve korkulu baglanma stilinde ise kendilik tasarimlari
olumsuzdur. Demek ki Gelisime Agiklik boyutu olumlu kendilik tasarimlariyla

iliskilidir.
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Shaver ve Brennan (1992) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore; giivenli
baglanma stilindeki bireyler, giivensiz baglanma stilindeki bireylere gore daha az
nevrotik ve daha ¢ok disadoniiktiirler. Glivenli baglanma stilinde olanlarin Yumusak
Baslilik puanlart kaginan baglanma stilindekilere gore daha yiiksektir. Gelisime
Aciklik boyutunda ise baglanma stilleri agisindan bir fark bulunamamistir. Giivenli
baglanma stili en iyi diisik Duygusal Degiskenlik ve yiiksek Disadoniikliikle
yordanmaktadir. Kagman baglanma stilini (kayitsiz) en iyi diisiik Yumusak Baslilik
ve yiksek Duygusal Degiskenlik yordamaktadir. Kaygili/Kararsiz baglanma stili
(saplantill) ise en 1iyi yalnizca ylksek Duygusal Degiskenlik tarafindan
yordanmaktadir. Gorildigli gibi literatiir bilgileri de bu g¢alismanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir.

IV. 3. Degiskenler Arasindaki Tliskiler

Orneklemdeki katilimeilarin is doyumu puanlari ile giivenli baglanma,
Disadoniikliik, Yumusak Baslilik ve Gelisime Agiklik arasinda anlamli diizeyde
olumlu bir iligki vardir. Katilimeilarin giivenli baglanma, Digsadoniiklik, Yumusak
Baslilik ve Gelisime Agiklik puanlart arttikga is doyumu puanlari da artmaktadir.
Giivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin ise yaklagimlar: olumludur ve yiiksek
diizeyde is doyumu bildirmektedirler (Hazan ve Shaver, 1990). Giivenli baglanma
stiline sahip olma ige yonelik olumlu tutumlarla yani yiliksek is doyumuyla iliskilidir.
Gilivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin kendilik degerleri ve baskalarina
verdikleri deger olumludur. Yakin iliskiler kurmaktan kaginmazlar ve insanlar arasi
iligkilerde ciddi sorunlar yagamazlar (Bartholomew, 1990). Bu 6zelliklere sahip olma
ile yiiksek is doyumu iliskilidir. Girisken, sosyal, coskulu, iyimser olma

(disadoniikliik); catismadan kag¢inma, gecimli, sakin, isbirligine yatkin olma
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(yumusak baglilik); analitik diisiinme, duyarli olma, yenilige acik olma, yaratici olma
(gelisime agiklik) ozellikleri yiiksek is doyumuyla iligkili bulunmustur. Yukarida
sayilan Ozelliklere sahip olan bireylerin islerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu,
yani is doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Yaymlarda da
Disadoniikliik ve Gelisime Aciklik boyutlarinin is doyumuyla anlaml diizeyde ve
olumlu yonde iliskili oldugu bildirilmektedir (Furnham, Petrides, Jackson ve Cotter,
2002; Lounsbury, Loveland, Sundstrom, Gibson, Drost ve Hamrick, 2003).

Is doyumu ile kontrol odagi, korkulu baglanma ve Duygusal Degiskenlik
arasinda anlamli diizeyde olumsuz bir iligki vardir. Katilimcilarin kontrol odagi
puanlart diistiik¢e is doyumu puanlart yiikselmektedir. Kontrol odagi puanlarinin
diismesi ise i¢sel kontrol odagina isaret ettiginden, yiiksek is doyumuyla i¢sel kontrol
odagi inancinin birbiriyle iligkili oldugu anlasilmaktadir . Pek ¢ok calismada da igsel
kontrol odagina sahip olanlarin is doyumlarinin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir
(Muhonen ve Torkelson, 2004; Al-Mashaan, 2001; Spector, 1986; Kirkcaldy,
Shephard ve Furnham, 2002; Siu ve Cooper, 1998). Is doyumu ve kontrol odagiyla
ilgili 6gretmenler iizerinde yapilan bir arastirmada, i¢sel kontrol odagina sahip olan
ogretmenlerin i doyumunun, digsal kontrol odagina sahip olan &gretmenlerin is
doyumundan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Uslu, 1999). Ogretmenlerle yapilan
baska bir c¢alismada, 6gretmenlerin i doyumuyla kontrol odagi arasinda anlaml
diizeyde olumsuz bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin is doyumu puanlar arttikca
kontrol odagi puanlari diismektedir ki diisiik puan da i¢ kontrol odagina isaret
etmektedir (Aydinay, 1996). Spector (1982)’a gore igsel kontrol odagina sahip olan

bireyler iglerinde daha iyi performans gdstermekte ve bunun sonucunda odiil elde
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etmektedirler. Daha fazla ilerleme gosterme egilimindedirler. Bu nedenle is
doyumlar1 da digsal kontrol odagi inancina sahip olan bireylere gore daha yiiksektir.

Is doyumu puanlari arttikca korkulu baglanma stili puanlar1 azalmaktadir.
Katilimcilarin endiseli, gergin, kolay incinen, baskalarinin onayina ihtiya¢ duyan,
kendine giivensiz, kararsiz, alingan, kendinden memnun olmayan 6zelliklerine sahip
olmalar1 diisik is doyumuyla iliskilidir. Korkulu baglanma stiline sahip olan
bireylerin hem kendilikleriyle ilgili tasarimlar1 (modelleri) hem de baskalariyla ilgili
tasarimlar1 (modelleri) olumsuz oldugu i¢in islerinde basari sagladiklar1 zaman bu
basariy1 kendilerine atfetmiyor hatta bunu basari olarak algilamiyor olabilirler. Bu
nedenle is doyumlar1 da diisiik olabilir.

Is doyumu puanlar1 arttikga Duygusal Degiskenlik (boyutun olumsuz
ucundaki ad1 Duygusal Degiskenlik /Nevrotiklik; olumlu ucundaki adi ise Duygusal
Denge’dir) puanlart azalmaktadir. Hassas, duygusal, endiseli, gergin, direngsiz, fevri
ozelliklerine sahip olmak diisiikk is doyumuyla iligkilidir. Duygusal Degiskenlik
boyutundan yiiksek puan alan bireylerin bu 6zellikleri i performanslarini olumsuz
etkilediginden is doyumlarinin diismesine neden oluyor olabilir. Ogretmenlerle
yapilan bir ¢alismada Disadoniikliik, Yumusak Baslilik, Ozdisiplin puanlar yiiksek
olan katilmecilarin iy doyumlarinin da yiiksek oldugu, Duygusal Degiskenlik
boyutundan yiiksek puan alan 6gretmenlerin ise is doyumu puanlarinin diistik oldugu
bulunmustur (Demirci, 2003). Nikolaou ve Robertson (2001)’in calismalarinda
calisanlarm is doyumu puanlar ile Disadéniikliik ve Ozdisiplin puanlari arasinda
olumlu yonde bir iliski varken, Duygusal Degiskenlik ve Gelisime Ag¢iklik puanlari

ile arasinda ise olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Goriildiigii gibi, yayinlarda da
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bu arastirmanin sonuclariyla tutarli olacak bi¢imde Duygusal Degiskenlik ve is
doyumu arasinda olumsuz bir iligki oldugu bildirilmistir.

Kontrol odagi ile korkulu baglanma, Duygusal Degiskenlik alt boyutlari
arasinda anlaml diizeyde olumlu; yine kontrol odagi ile giivenli baglanma, Yumusak
Baslilik, Ozdisiplin ve Gelisime Aciklik arasinda anlamli diizeyde ve olumsuz yénde
iligkiler bulunmustur. Dissal kontrol odagina sahip olan kisiler giivensiz baglanma
stiline sahip olmaktadir (Hexel, 2003). Bu ¢alismada da digsal kontrol odagi, korkulu
baglanma ile iligkili bulunmustur. Katilimeilarin kontrol odag: puanlar yiikseldikce
(puanlarin yiikselmesi digsal kontrol odagi inancina isaret etmektedir), korkulu
baglanma puanlar1 da yilikselmektedir. Korkulu baglanma stilinde bireylerin kendilik
tasarimlart ve bagkalar1 tasarimlart olumsuzdur. Korkulu baglanma, kendine
giivensizlik ve baskalarina giivensizlikle karakterizedir. Digsal kontrol odagina sahip
olan bireylerin de baslarina gelen olaylar1 kendi kontrollerine degil de dissal
stireclere baglamalar1 kendine giiven ve bagimsizlik duygularinin gelismesine engel
olusturmaktadir. Bu anlamda korkulu baglanma stilinin 6zellikleri ile digsal kontrol
odagi inancinin 6zellikleri birbiriyle iliskilidir.

Kontrol odagiyla Duygusal Degiskenlik boyutu arasindaki olumlu yonde
iligki vardir. Digsal kontrol odagiyla hassas, duygusal, endiseli, gergin, direngsiz,
fevri ozelliklerine sahip olma (duygusal degiskenlik boyutu o6zellikleri) birbiriyle
iligkilidir. Duygusal Degiskenlik boyutu duygusal olma, sinirli olma, depresif olma,
giivensiz olma ozellikleriyle karakterizedir (Barrick ve Mount, 1991). Dissal kontrol
odagi inancina sahip olan bireyler de depresif olma egilimindedirler (De Vries ve
Balazs, 1999) ve stresle basa ¢ikmada wuygun bas etme yoOntemleri

kullanamamaktadirlar (Phares, 1991).
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Kontrol odagi puanlar1 yikseldik¢e (puanlarin yiikselmesi digsal kontrol
odagina igaret etmektedir), giivenli baglanma puanlart diismektedir. Kontrol odagiyla
giivenli baglanma arasindaki olumsuz iligki literatiirle de uyumludur. Dissal kontrol
odagina sahip olan bireyler giivensiz, i¢sel kontrol odagina sahip olan kisiler ise
giivenli baglanma stilinde olmaktadir (Hexel, 2003). Giivenli baglanma stilindeki
bireylerin hem kendilik hem de baskalari tasarimlart olumlu oldugundan baglarina
gelen olaylarla ilgili yliklemeleri igsel olarak yapmalari daha olasidir.

Kontrol  odagi  inanci,  Yumusak  Bashlk, Ozdisiplin  (Oz
Denetim/Sorumluluk) ve Gelisime Agiklik boyutlariyla olumsuz yonde iliskili
bulunmugtur. Katilimeilarin - kontrol odagi puanlar yiikseldik¢e (puanlarin
yiikselmesi digsal kontrol odagina isaret etmektedir), Yumusak Baslilik, Ozdisiplin
(Oz Denetim/Sorumluluk) ve Gelisime Acgiklik puanlari diismektedir. Yumusak
Baslilik boyutu catismadan kaginan, hassas, merhametli, ge¢imli, sakin, insanlara
giivenen, isbirligine yatkin &zellikleriyle, Ozdisiplin (Oz Denetim/Sorumluluk)
boyutu diizenli, planli, amagl, kararli, temkinli, tedbirli, sorumluluk sahibi
ozellikleriyle, Gelisime Aciklik boyutu ise analitik diisiinen, duyarli, ilgi alanlar
genis, yenilige acik, yaratict ozellikleriyle karakterizedir. I¢sel kontrol odagi
inancinin pek ¢ok 6zelligi de bu iic boyutun o6zelikleriyle paralellik gostermektedir.
I¢sel kontrol odagina sahip olan bireyler, kendi hayatlarindan sorumlu olduklarini
hissederler, hayatlar1 {izerinde kontrol sahibi olduklarini diigtiniirler. Kendilerine olan
bu giivenli inang onlarin bagimsiz, kendine giivenen, aktif, basarili, gelecek
yonelimli ve daha az kaygili olmalarini saglamaktadir.

Gilivenli baglanma ile Disadoniikliik, Yumusak Baslilik ve Gelisime Ag¢iklik

arasinda anlamli diizeyde olumlu bir iliski varken, Duygusal Degiskenlik ile anlaml
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diizeyde olumsuz bir iligki vardir. Giivenli baglanma stiline sahip olan bireyler
kendine giivenli, baskalarina giivenli, kolay iliski kurabilen, disadoniik, uyumlu,
kesfetme davranislarinda bulunan ve uzlasilabilen kisilerdir. Bu ozelliklere sahip
olmalari, gilivenli baglanmanin girisken, sosyal, iyimser olma (Disadoniikliik);
catismadan kacinan, gecimli, insanlara giivenen, isbirligine yatkin olma (Yumusak
Baglilik); analitik diisiinen, duyarli, yenilige agik, yaratict olma (Gelisime Agiklik)
Ozellikleriyle aralarinda olumlu iligki olmasi bulgusuyla tutarhidir. Shaver ve
Brennan (1992)’1in ¢alismasinda da bu g¢alismayla benzer olarak giivenli baglanma
stiliyle Disadoniikliikk, Yumusak Baslilk ve Ozdisiplin boyutlariyla olumlu,
Duygusal Degiskenlik alt boyutuyla ise olumsuz yonde iligki bulunmustur. Duygusal
Degiskenlik boyutu hassas, duygusal, gergin, fevri, direngsiz olma Ozellikleriyle
karakterizedir. Giivenli baglanma ise kendilik tasarimlarimin ve bagkalar
tasarimlarinin olumlu olmasi ile karakterizedir ve Duygusal Degiskenlik boyutunun
ozelliklerinin tam tersi 6zellikleri kapsamaktadir.

Korkulu baglanma stili ile Duygusal Degiskenlik arasinda anlamli diizeyde
olumlu, Disadoniiklik, Yumusak Baslilik ve Gelisime Agiklik arasinda anlamhi
diizeyde olumsuz bir iligski vardir. Korkulu baglanma stilinde kendilik ve baskalar
tasarimlart olumsuz oldugu i¢in hem kendilerine giivensiz olmakta hem de
baskalariyla yakin iliski kurmakta basarisiz olmaktadirlar. Duygusal Degiskenlik
boyutu da bagkalariyla uzun ve saglikli iligkiler kuramama, kendine giivensizlik
ozellikleriyle karakterize oldugu icin bu iki degisken birbiriyle olumlu yonde
iliskilidir. Yine bununla tutarli olarak da Disadoniikliik, Yumusak Baslilik ve
Gelisime Aciklik boyutlartyla olumsuz yonde iliskilidir. Bu ii¢ boyut, kendine giiven,

baskalarina giliven, sosyal olma, uyumlu olma, kendini gelistirme Ozellikleriyle
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karakterizdir. Ancak korkulu baglanma stilindeki kendilik ve baskalar1 tasarimlarinin
olumsuz olmasi, bu li¢ boyuttaki 6zelliklere sahip olmasina engel olmaktadir. Ayrica
giivenli baglanmanin bu ii¢ boyutla olumlu iliskisinin olmasiyla, onun tam tersi
baglanma oOriintiisii olan korkulu baglanmanin ayni degiskenlerle olumsuz yonde
iligkili olmasi birbiriyle oldukga tutarl bulgulardir.

Saplantili baglanma stiliyle Yumusak Baslilik ve Duygusal Degiskenlik
arasinda olumlu bir iligki vardir. Saplantili baglanma stili olumsuz kendilik
tasarimlar1 ve olumlu bagkalar1 tasarimlariyla karakterizedir. Yumusak Baslilik
boyutunun c¢atismadan kag¢inan, merhametli, gecimli, isbirligine yatkin olma gibi
daha ¢ok baskalariyla iligkileri vurgulayan ozellikleri, saplantili baglanma stilinde
baskalar1 tasarimlarinin olumlu olmasiyla uyumludur. iki boyutun bu 6zelliklerinin
benzesiyor olmasi saplantili baglanma ile Yumusak Baslilik arasindaki olumlu
iligkiyi agiklamaktadir. Saplantili baglanma stilinin kendilik tasarimlarinin olumsuz
olmasi ise Duygusal Degiskenlik boyutunun hassas, duygusal, endiseli, gergin,
direngsiz, gergin olma ozellikleriyle uyumludur. Bu durum, saplantili baglanma ile
Duygusal Degiskenlik arsindaki olumlu iligkiyi agiklamaktadir.

Yonetici grubun ve calisan grubun is doyumu, baglanma stili ve bes faktor
kisilik 6zellikleri arasindaki korelasyonlarina ayr1 ayri1 bakilmis ve bazi farkliliklar
oldugu goriilmistiir. Calisanlar i¢in giivenli baglanma kontrol odagiyla olumsuz
yonde iliskilidir. Glivenli baglanma puanlari ylikseldik¢e kontrol odagi puanlari
diismektedir (kontrol odagi puanlarinin diismesi igsel kontrol odagi inancina isaret
etmektedir). Daha 6nce de deginildigi lizere kendine ve baskalarina giiven konusunda
sorun yasamayan giivenli stilde baglanan bireyler, yasamlariin kontrolii konusunda

da igsel bir giice sahip olduklarina inanmaktadirlar. Giivenli baglanmanin igsel
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kontrol odagi inanciyla olumlu iliskisinin olugu bulgusu da bu bilgiyle tutarlidir.
Calisan grupta korkulu baglanma stiliyle is doyumu arasinda olumsuz iliski, kontrol
odagiyla ise olumlu iliski bulunurken yonetici grupta aym iligkilere
rastlanmamaktadir. Calisan grupta korkulu baglanma stili digsal kontrol odagiyla
iligkilidir ki bu da literatiirle uyumlu bir bulgudur (Hexel, 2003). Yonetici grupta
saplantili baglanma ile i doyumu arasinda olumsuz bir iliski mevcuttur. Saplantili
baglanma stilinde kendilik tasarimlarinin olumsuz olmasi, Ozellikle yonetici
pozisyonunda olanlarin islerindeki performanslarina ve tutumlarina yonelik olumsuz
algilarinin olmasina neden olabilir. Calisan grupta Yumusak Baslilik ile kontrol
odagi olumsuz, saplantili baglanma ise olumlu iliski gostermektedir. Catismadan
kacinan, hassas, merhametli, gecimli, sakin, insanlara giivenen, isbirligine yatkin
olma oOzellikleriyle (yumusak baslilik) i¢sel kontrol odag: inanci iligkilidir. Saplantili
baglanmanin bagkalar1 tasarimlarinin olumlu olmasi yine ayni 6zelliklerle (yumusak
baslilik) saplantili baglanma stilinin olumlu iliskilerini acilar niteliktedir. Ozdisiplin
(Oz Denetim/Sorumluluk) boyutu ile kontrol odagi ¢alisan grupta olumsuz iliski
gostermektedir. Kontrol odagi puanlarinin diismesi igsel kontrol odagi inancina,
yiikselmesi ise digsal kontrol odagi inancmna isaret etmektedir. Ozdisiplin (Oz
Denetim/Sorumluluk) boyutu diizenli, planli, kararli, temkinli, tedbirli, sorumluluk
sahibi olma ozellikleriyle karakterizedir ve bu oOzellikler kisinin ig¢sel kontrol
gelistirmesini saglamaktadir. Yonetici grupta Duygusal Degiskenlik boyutu ile is
doyumu olumsuz yonde iliski gosterirken, saplantili baglanma ile aralarinda olumlu
bir iliski mevcuttur. Duygusal Degiskenlik boyutu hassas, duygusal, endiseli, gergin,
direngsiz, fevri olma 6zellikleri ile karakterizdir ve bu ozellikler kisinin ise yonelik

olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olabilir. Yine aynmi Ozellikler, kendilik
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tasarimlari olumsuz olan saplantili baglanma stilindeki bireylerin 6zellikleriyle
ortak/iligkili olabilir. Calisan grupta ise Duygusal Degiskenlik boyutu giivenli
baglanma ile olumsuz bir iliski gostermektedir. Giivenli baglanma stilinde kendilik
tasarimlart olumludur ve Duygusal Degiskenlik boyutunun yukarida sayilan
ozellikleriyle celiskilidir. Bu nedenle bu iki boyut arasinda olumsuz bir iliski olmasi
anlamhidir. Ancak aymi iliskinin yOnetici grupta olmamasi bu calismada sektor
farkina bakilmamasina bagl olabilir. Ciinkii farkli sektdrlerde farkl kisisel 6zellikler
onemli olmakta ve 6n plana ¢ikmaktadir.
IV. 4. is Doyumunun Yordayicilari

Is doyumu puanlarnin  hangi degiskenler tarafindan yordandigim
belirleyebilmek amaciyla regresyon analizi uygulanmustir. Is doyumunu yordayan
degiskenler sirasiyla; is pozisyonu (yOnetici ve ¢alisan olma), egitim, kontrol odagi,
korkulu baglanma stili, Duygusal Degiskenlik ve Disadoniikliiktiir. Yonetici
pozisyonunda olmak is doyumunun yiiksek olmasi i¢in 6nemli bir etkendir. YOnetici
ve c¢alisan grupta yer alan bireyleri karsilastirmak igin yapilan t testi sonuglarinda da
yoneticilerin is doyumu diizeyi ¢alisanlarinkinden daha yiiksek ¢ikmistir. Hem bu
calisgmada hem de literatlirdeki diger ilgili ¢calismalarda (Muhonen ve Torkelson,
2004; Al-Mashaan, 2001; Spector, 1986; Kirkcaldy, Shephard ve Furnham, 2002;
Siu ve Cooper, 1998) i¢csel kontrol odag: yiiksek is doyumuyla ilgili bulunmustur.
Korkulu baglanma ve Duygusal Degiskenlik diisiik is doyumuyla, Disadoniikliik
boyutu ise yiiksek is doyumuyla ilgilidir. Ogretmenlerle yapilan bir ¢alismada ise is
doyumunu yordayan bes faktdr kisilik Ozelliklerinin Yumusak Bashilik ve Oz
Denetim oldugu bulunmustur (Demirci, 2003). Ancak bu ¢alismada bu iki 6zellik is

doyumunu yordayan degiskenlerden degildir. Bu farklilik 6rneklem gruplarindaki

109



farklardan kaynaklaniyor olabilir. Yunanistan’da calisan statiisiindeki bireylerle
yapilan bir ¢calismada da is doyumunu en iyi yordayan bes faktor kisilik 6zelliklerinin
Duygusal Degiskenlik ve Gelisime Aciklik oldugu bulunmustur (Nikolaou &
Robertson, 2001). Duygusal Degiskenlik boyutu, bu calismada da is doyumu ig¢in
yordayict bir degiskendir. Kisilerin hassas, duygusal, endiseli, gergin, direngsiz, fevri
olma 6zelliklerine sahip olmalar1 diisiik is doyumuyla iligkilidir.

IV.5. Kontrol Odagi inancinin Yordayicilar

Katilimecilarin kontrol odagi puanlarini yordayan degiskenleri belirleyebilmek
amaciyla uygulanan regresyon analizi sonucuna gore is pozisyonu (yOnetici ya da
calisan olmak), korkulu baglanma, Duygusal Degiskenlik ve Gelisime Agiklik
degiskenlerinin kontrol odagi puanlarint yordadigi bulunmustur. Yoneticilerin igsel
kontrol odagi inancinin ¢alisanlara gore daha yiiksek olusu is pozisyonunun kontrol
odagi inanciyla ilgili olduguna yonelik bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Korkulu
baglanma ve Duygusal Degiskenlik digsal kontrol odagi inanciyla ilgiliyken,
Gelisime Aciklik boyutu ise igsel kontrol odagi inancryla ilgilidir.

Yetiskin insanlarin hayatindaki en Onemli alanlardan biri kuskusuz is
yasamidir. Ancak insanlar pek cok kisilik degiskeni ve isleriyle ilgili tutumlar
bakimindan farklilagsmaktadirlar. Farkli 6zelliklere sahip olan insanlar, farkli ¢alisma
alanlarinda basaril1 olabilmektedirler. ise alma siireclerinde kisilerin bu dzelliklerini
degerlendirerek, uygun kisileri uygun pozisyonlara yerlestirmek hem kisilerin is ve
yasam doyumlar1 bakimindan hem de orgiitlerdeki verimlilik bakimindan oldukga

Onemlidir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Calisma hayat1 yetigkin insanlarin yasaminda oldukca biiyiik ve dnemli bir
yer tutmaktadir. Sahip olduklar1 kisisel ozellikler islerine yonelik tutumlarini
etkilemekte, islerine yonelik tutumlarimin olumlu ya da olumsuz olmasi1 da
hayatlarinin is disindaki alanlarinm etkilemektedir. Calisan insanlarin hem bazi kisisel
ozellikleri hem de islerine yonelik tutumlar1 bu ¢alismada incelenmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin calistiklart  sektor farklari goz Oniine
almmamistir. Calismada egitim, ilag, saglik, insaat sektorii gibi alanlardan
katilimeilar yer almistir. Yonetici pozisyonunda ¢alisan katilimcilarin alt, orta ya da
iist diizey yoOnetici olmalarima bakilmaksizin ¢alismaya dahil edilmislerdir.
Katilimcilarin  tamami lisans ve lisans {stii egitim mezunudur. Egitim diizeyi
farkliliklar1 da Olclilen degiskenler bakimindan onemli olabilir. Bununla beraber
katilimcilarin cinsiyetleri de bir degisken olarak kullanilmamistir. Bu unsurlar
arastirmanin siirhilig olarak degerlendirilmelidir.

Konuyla ilgili 6zellikle Tiirkge vyayimnlarin kisithh olmasi, aragtirma
sonuglarinin bagka aragtirmalarla karsilagtirilmasina, benzer ya da farkli yonlerinin
tartisilmasina olanak vermemistir. Ancak kisith sayida yayin olmasi, bu ¢aligmanin
literatiire yapacagi katki bakimindan énemlidir.

Daha genis orneklem gruplariyla, egitim diizeyinin, ¢alisilan sektoriin ve
yoneticilik diizeyinin de birer degisken olarak kullanildig1 arastirmalar yapilmasi,
calisilan konuya ¢ok daha fazla zenginlik getirecektir ve literatiire daha biiyiik

katkilarda bulunacaktir.
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OZET

Bu calismanin amac1 6zel sektordeki yoneticilerin ve calisanlarin baglanma
stillerinin, kontrol odagi inang¢larinin, is doyumu diizeylerinin ve bes faktor kisilik
ozelliklerinin incelenmesidir.

Bu amagla, 6zel sektorde ¢esitli alanlarda ¢alisan 85 yoneticiye ve 85 ¢alisana
Iliski Olgekleri Anketi, Kontrol Odag1 Olgegi, Is Doyumu Olgegi ve Bes Faktor
Kisilik Envanteri uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programiyla analiz
edilmistir. Analizde t testi, tek yonlii ANOVA, korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmustir.

Yoneticilerin ve ¢alisanlarin is doyumu diizeyleri, kontrol odag: inancglar1 ve
bes faktor kisilik modelinin alt boyutlarindan olan Duygusal Tutarsizlik bakimindan
farkli olduklar1 bulunmustur. Yoneticilerin i doyumu c¢alisanlardan daha yiiksektir,
calisanlara gore daha fazla kontrol odagi inancina sahiptirler ve Duygusal Tutarsizlik
alt boyutu ozelliklerine daha az sahiptirler. Hem yonetici grubun hem de ¢alisan
grubun en yiiksek oranda kayitsiz baglanma stiline sahip olduklar1 bulunmustur.
Baglanma stillerinin is doyumu, kontrol odagi ve bes faktor kisilik ozellikleri
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla tek yonli ANOVA analizi uygulanmstir.
Farkl1 baglanma stillerine sahip olan katilimcilarin Disadoniikliik, Yumusak Baslilik,
Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Agiklik puanlar1 bakimindan farklilastiklar
bulunmustur. Disadoniikliik boyutunda giivenli baglananlar korkulu baglananlardan
daha yiiksek puan almislardir. Yumusak Baslilik boyutunda giivenli baglananlar
korkulu ve saplantili baglananlardan daha yiiksek puan almislar, kayitsiz baglananlar
ise korkulu baglananlardan daha yiiksek puan almiglardir. Duygusal Tutarsizlik

boyutunda giivenli baglananlar saplantili ve korkulu baglananlardan daha diisiik puan
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almiglar, saplantili baglananlar kayitsiz baglananlardan daha yiiksek puan
almiglardir. Gelisime Aciklik boyutu bakimindan giivenli baglananlarin saplantili ve
korkulu baglananlara gére puanlar1 daha yiiksektir, kayitsiz baglananlarin korkulu ve
saplantili baglananlara gore puanlari daha yiiksektir. Tiim orneklem grubunda,
yonetici grupta ve c¢alisan grupta baglanma stilleri, kontrol odagi, is doyumu ve bes
faktor kisilik degiskenleri arasinda anlamli iliskiler mevcuttur. Is doyumunu
yordayan degiskenleri belirleyebilmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
is pozisyonu (yOnetici ya da c¢alisan olma), egitim, kontrol odagi, korkulu baglanma,
Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Agiklik degiskenlerinin i doyumunu yordama
giicli oldugu bulunmustur. Bu alt1 degisken is doyumunun %27’sini agiklamaktadir.
Kontrol odagini yordayan degiskenleri tespit etmek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonuglarina gore; is pozisyonu (yonetici ya da c¢alisan olma), korkulu
baglanma, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Ac¢iklik degiskenlerinin yordayici giicii
oldugu bulunmustur. Bu dort degisken kontrol odaginin %24’ linii agiklamaktadir.

Arastirmanin sonuglart literatiir bilgileri 1s1g1nda tartisilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate private sector managers and workers’
attachment styles, locus of control beliefs, job satisfaction levels and Big Five
Personality Traits.

For this purpose, Relationship Scales Questionnaire, Locus of Control Scale,
Job Satisfaction Inventory and Big Five Personality Inventory are conducted to 85
managers and 85 workers from varied work fields. The data collected is analyzed
with SPSS. In the analysis t-test, one-way ANOVA, correlation and regression
statistical methods are applied.

It is found that managers and workers are differed in terms of job satisfaction
levels, locus of control beliefs and emotional instability, which is a dimension of
Five-Factor Personality Model. The job satisfaction and locus of control of managers
are found to be higher than workers. However, the managers are less emotional
instable compared to workers. Both managers and workers indicated marginally
higher levels of dismissing attachment style. To reveal the effect of attachment styles
on job satisfaction, locus of control and Big Five Personality characteristics, one-way
ANOVA is conducted. It is found that the participants with varied attachment styles
differentiated in terms of Extraversion, Agreeableness, Emotional Instability and
Openness to Experience. Participants who have secure attachment style recorded
higher scores in Agreeableness dimension than participants with dismissing and
fearful attachment styles. In Emotional Instability dimension, participants with
secure attachment styles recorded lower scores than preoccupied and fearful ones;
and preoccupied participants recorded higher scores than dismissing ones. For the

Openness to Experience dimension, secure participants scored higher than
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preoccupied ones; fearful and dismissing participants indicated higher scores than
fearful and preoccupied participants. In the sample group, there appear meaningful
relationships in attachment styles, locus of control, job satisfaction, Big Five
Personality traits of executives and workers. As a result of regression analysis, which
is conducted to find out the variables predicting job satisfaction, occupational status
(being manager or worker), education, locus of control, fearful attachment style,
Emotional Instability and Openness to Experience bear power of prediction. Those
six variables, explained %27 of job satisfaction. To determine the predictors of locus
of control, regression analysis is conducted. According to results, job status (being
manager or worker), fearful attachment style, Emotional Instability, and Openness to
Experience have prediction power. Those four variables explained %24 of locus of
control.

The results of this study are discussed in the light of literature findings.
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EK1

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik
iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her ifadeyi bu tiir iliskileriniz diisiinerek okuyun ve her bir
ifadenin sizi ne dlglide tamimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek lizerinde degerlendirerek, her
ifade i¢in ayrilan parantezlere yaziniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni
tanimliyor

NN AN AN AN A S
N N N N N N N

1. Baskalarina kolaylikla giivenmem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

5. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

6. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece olduk¢a rahatim.

7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda baskalarina her zaman

giivenebilecegimden emin degilim.

10.
11.

A~ AN AN A~
N N N N

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

AN AN AN AN AN AN S
N N N N N N N

( ) 19.
( ) 20.
() 2L

( ) 30.

8. Baskalartyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.
9. Yalmz kalmaktan korkarim.

Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

Cogu zaman, romantik iligkilerde oldugum insanlarin beni gercekten sevmedigi

konusunda endiselenirim.

Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni endiselendirir.

Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim.

Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga rahatimdir.

Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden kaygilanirim.

Ihtiyacimiz oldugunda hig kimseyi yaninizda bulamazsiniz.

Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum bazen onlar tirkiitiip
benden uzaklastiriyor.

Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.

Birisi bana ¢ok fazla yaklastiginda rahatsizlik duyarim.

Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden
korkarim.

. Bagkalarinin bana baglanmamalarini1 tercih ederim.

. Terk edilmekten korkarim.

. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta goniilsiiz olduklarini

diigiiniiyorum.

. Bagkalarina baglanmamay1 tercih ederim.

. Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagim biliyorum.

. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat

hissettigimden daha yakin olmamu isterler.
Bagkalariyla yakinlagmay1 nispeten kolay bulurum.
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EK1I

Bu anket, insanlarin yasama iligkin bazi diisiincelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Sizden, bu
maddelerde yansitilan diisiincelere ne dlglide katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir. Bunun i¢in, her maddeyi
dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diisiincenin sizin diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz.
Bunun icin de her ifadenin karsisindaki seceneklerden sizin goriisiiniizii yansitan kutucuga bir (X) isareti

koymamz yeterlidir. “Dogru” ya da “yanlis” cevap diye bir sey s6z konusu degildir.

Hig Pek Uygun | Olduk¢a | Tamamen
Uygun | Uygun Uygun Uygun
Degil Degil

1. Insanin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sanssizligma baglidir.

2. Insan ne yaparsa yapsin isiitiip hasta olmasinin dniine gegemez.

3. Bir seyin olacag1 varsa eninde sonunda mutlaka olur.

4. Insan ne kadar cabalarsa cabalasin, ne yazik ki degeri genellikle
anlagilmaz.

5. Insanlar savaslar1 6nlemek igin ne kadar caba gosterirlerse gdstersinler,
savaglar daima olacaktir.

6. Bazi insanlar dogustan sanslidir.

7. Insan ilerlemek igin gii¢ sahibi kisilerin génliinii hos tutmak zorundadur.

8. Insan ne yaparsa yapsin, higbir sey istedigi gibi sonuglanmaz.

9. Bir ¢ok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda
degildir.

10. | Bir insanin halen ciddi bir hastaliga yakalanmamis olmasi sadece bir sans
meselesidir.

11. | Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir.

12. |insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagini belirler.

13. | Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri tanidig:
onemlidir.

14. | Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kotii basladiysa da kotii gider.

15. | Basarili olmak ¢ok caligmaya baghdir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya
da ¢ok azdir.

16. | Aslinda sans diye bir sey yoktur.

17. | Hastaliklar ¢ogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanir.

18. | Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek eksikliginin,
ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin sonucudur.

19. |insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda tutabilir.

20. | Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir.

21. |insamin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere giivenmesinden
daima iyidir.

22. |Insan fazla bir caba harcamasa da karsilastig1 sorunlar

kendiliginden ¢oziiliir.
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Uygun

Hig Pek Olduk¢a | Tamamen
Uygun | Uygun Uygun Uygun
Degil Degil

23. | Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkii bir
¢ok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir.

24. | Bir ¢ok hastalik insan1 yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin degildir.

25. | Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kétii seylerin dniine gegemez.

26 Insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.

27. |Insan kendisini ilgilendiren bir ¢cok konuda kendi basma dogru kararlar
alabilir.

28. | Bir insanin bagina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur.

29. | Halk yeterli cabay1 gosterse siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabilir.

30. | Sans ya da talih hayatta 6nemli bir rol oynamaz.

31. | Saglikli olup olmamay1 belirleyen esas sey insanlarin kendi yaptiklart ve
aligkanliklaridir.

32. |Insan kendi yasamia temelde kendisi yon verir.

33. | insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.

34. |Insanlarla yakin iliskiler kurmak, tesadiiflere degil, ¢aba gdstermeye
baghdir.

35. | Insanin hastalanacagi varsa hastalanir; bunu 6nlemek miimkiin degildir.

36. |Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir.

37. | Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur.

38. |Bu diinya giic sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade
vatandagin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

39. |insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacag: bir ¢ok zorlugu daha
kolay asmasina yardim eder.

40. |Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise basladiginda sansi yaver
gitmezse basarili olamaz.

41. | insan kendine iyi baktig1 siirece hastaliklardan kaginabilir.

42. | Kaderin insan yasami lizerinde ¢ok biiyiik bir rolii vardir.

43. | Kararlilik bir insanin istedigi sonuglar1 almasinda en 6nemli etkendir.

44. | insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢
yoktur ya da ¢ok azdir.

45. | insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii altinda tutabilir.

46. | insanin yasamimnin alacag yonii, cevresindeki giic sahibi kisiler belirler.

47. | Biyiik ideallere ancak calisip ¢abalayarak ulasilabilir.
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EKIII

Asagida kisilerin is yasamlariyla ilgili 32 konu verilmistir. Her birinin yaninda o konunun sizi ne
kadar tatmin ettigine (doyum verdigine) iligkin % 0 ile % 100 arasinda degisen bir 6l¢ek vardir. Liitfen her maddeyi
dikkatle okuyup sizi ne derece tatmin ettigini yanda isaretleyin.

%0

% 25

% 50

% 75

% 100

—_

Yaptigim is karsilig1 aldigim iicret

Isimde bana saglanan yiikselme imkanlari

Is yerimdeki idari politikalar

Is yerimdeki idari yapilasma (hiyerarsik yapi)

Is yerimdeki hizmet igi egitim programlart

Anmirlerin yoneticilik stili

[s yerindeki kararlara katilma payim

Birlikte galistigim grubun biyiikligi

Al el AN I Il Bl B

Is yeri arkadaslarimla iliskilerim

_.
e

Is yerimin fiziksel kosullar1

—_
—_

Is yerimdeki sorunlarin ¢oziilmesine idarenin yaklasin

_.
N

Isimin kapsami

—
W

Is yerimde yiikselebilmem igin neler yapmam gerektigine
iliskin bilgilerin acgiklig1

14.

Is yerimdeki rollerdeki belirginlik (agiklik) diizeyi

15.

Is yerimdeki performansimin degerlendirilis bigimi

16.

Is yerimdeki ikramiye ya da prim olanaklar

17.

Is yerimde benden beklenenlerin belirtilis bigimi

18.

Idarenin personele kars1 tavri

19.

Is yerimde personeli dogrudan ilgilendiren konularda
kararlarin alinig sekli

20.

Yaptigim is tizerindeki kendi kontrol diizeyim

21.

Isimdeki cesitlilik miktar:

22.

Is yerimdeki insanlar arast iletisim tarzi

23.

Is yerimdeki ¢alisma saatlerim

24.

Is yerimdeki giiriiltii diizeyi

25.

Is yerimdeki diizen ve temizlik

26

Is yerimdeki teknolojik imkanlar

27.

Isimi yaparken bana tanman 6zgiirliik derecesi

28.

Isimi yaparken bana verilen sorumluluk miktar1

29.

Is performansimla ilgili olarak bana verilen bilgi (geri
bildirim)

30.

Yaptigim isin yeteneklerime uygunlugu

31.

Yaptigim isin egitimime uygunlugu

32.

Yaptigim isin kisiligime uygunlugu
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EK IV

Asagida insanlarin baz1 6zelliklerini tanimlayan climleler verilmistir. Liitfen dikkatlice
okuyarak her ifadenin sizi tanimlamakta ne derece uygun oldugunu belirten segeneklerden bir tanesini
isaretleyiniz.

Eger climle sizi tanimlamakta;

Tamamen Uygunsa bas harfleri olan "TU" yu O BU ? HUD
U UD

Biraz Uygunsa bas harfleri olan "BU" yu TU@ ? PUD HUD
Pek Uygun Degilse bas harfleriolan ~ "PUD"yi TU BU ? HUD
Hic Uygun Degilse bas harfleriolan ~ "HUD" yi TU BU ? PUD
daire i¢ine alin. Eger hi¢ bir secenek size uymuyorsa veya kararsizsaniz “ ? ” ni
daire i¢ine aliniz. Liitfen karar vermekte ¢ok zorlanmadiginiz siirece soru isaretini ( ?
) kullanmay1niz.
Bu anketteki hi¢ bir sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bizim i¢in
Oonemli olan sizin samimi goriisiiniizii almaktir. Liitfen cevaplarinizi genel halinize

gore, cogunlukla nasil oldugunuzu diisiinerek veriniz. Ayrica olmak istediginize

gore degil, su anda kendinizi nasil gériiyorsaniz ona gore cevaplayiniz.

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD

1. Yiiksek sesle konusurum. TU BU ? PUD HUD | 13, [nsanlara ac1 konusurum. TU BU ? PUD HUD
Bagislayip unutmaya TUBU ? PUDHUD |14, Cogu insanla iyi TU BU ? PUD HUD
calisirim. geginirim.

3. Cilgmn hayallere TU BU ? PUDHUD |15, Degisiklik fikrinden TU BU ? PUD HUD
dalmaktan hoslanirim. hoslanmam.

4. Kin tutarim. TU BU ? PUDHUD |16, Kolayca kizmam. TU BU ? PUD HUD

5. Yeni seylere baglamayr ~ TU BU ? PUD HUD | 17, Derin umutsuzluklara TU BU ? PUD HUD
severim. kapilirmm.

6. Degisikliklerden TU BU ? PUDHUD |18, Cilgn fikirlerden rahatsiz TU BU ? PUD HUD
hoslanmam. olmam.

7. Otoriteye saygi duyarim. TU BU ? PUDHUD | 19, Y§netmek isterim. TU BU ? PUD HUD

8. Benden beklenenden TUBU ? PUDHUD |20, Baskalarnin géremedigi TU BU ? PUD HUD
fazlasini1 yaparim. giizellikleri farkederim.

9. Bagkalariyla pek TU BU ? PUDHUD |21, Herseyi sorun haline TU BU ? PUD HUD
ilgilenmem. getiririm.

10. Kolayca uyum saglarim. TU BU ? PUD HUD | 22  Konsantre olamam. TU BU ? PUD HUD

11. Coskulu bir grupta TU BU ? PUDHUD |23, Herseyi son dakikada TU BU ? PUD HUD
olmaktan hoglanirim. yaparim.

12. Bagkalarini bagiglamakta TU BU ? PUD HUD | 24, Calisirken siklikla canim TU BU ? PUD HUD
giicliik ¢ekerim. sikilir.
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Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD
25. Konugkan bir insamim. ~ TU BU ? PUD HUD | 50, Konserleri sevmem. TU BU ? PUD HUD

. Beklenmedik seyler
yaparim.

. Hemen korkarim.

31.

Telefonu birinin ylizine TU BU
kapatmigligim vardir.

33. Gegmis hatalarimi
diisiinerek zaman
harcarim.

35. Tek bir dogru din
olduguna inanirim.

. Dedikodu yaparim.

. Kendimi oldugumdan
daha asagida goriiriim.

. Emirlere uyarim.

43. Nazik konusmalarla
zaman kaybetmem.

45. Sosyal ortamlarda
basariliyimdir.

47. Okiiz altinda buzag
arayan biriyim.

49. Herseyin milkemmel bir
sekilde sonuglanmasini
isterim.

PUD HUD

PUD HUD

PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

PUD HUD

PUD HUD

PUD HUD

PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

52. Cocuksu sevinglerimi
disa vururum.

54. Her seye endiselenirim. TU BU ? PUD HUD

56. Bana eslik edilmesinden TU BU ? PUD HUD
hoslanmam.

TU BU ? PUD HUD

58. Bir seylerin kotii
sonuclanacagini
diistiniirtim.

60. Baskalarinin endiselerini TU BU ? PUD HUD
gidermeye calisirim.

62. Kolayca giicenirim. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

64. Islerimi tamamlamadan
birakirim.

66. Macera ararim. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

68. Yapacagim islerin
listesini ¢ikaririm.

70. Hig okula gitmedim. TU BU ? PUD HUD

72. Baskalariyla yazigmay:r ~TU BU ? PUD HUD

sevmem.

TU BU ? PUD HUD

74. Hayal kirikliklarimin
acisini bagkalarindan
¢ikaririm.

140



Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD

124. Higbir smir tanimam. TU BU ? PUD HUD |149, istenenin tersini yaparim. TU BU ? PUD HUD

126. Olaylarin komik TU BU ? PUD HUD |151. Siirpriz partilere TU BU ? PUD HUD
yonlerini gortiriim. bayilirim.

128. insanlarin beni anlamakta TU BU ? PUD HUD |153, Bagkalarinin gizli TU BU ? PUD HUD
giicliik ¢ektigine niyetleri oldugundan
inantyorum. stiphelenirim.

. Kahkahayla giilerim. ? PUDHUD 1155, Verdigim sozii tutarim. ~ TU BU ? PUD HUD

. Islerimi ihmal ederim. TUBU ? PUDHUD 1157, Yeni seyleri denerim. TU BU ? PUD HUD

. Bagkalarinin duygularini  TU BU ? PUD HUD 1159, Toplantilarda degisik TU BU ? PUD HUD
hissederim. insanlarla konusabilirim.

TU BU ? PUD HUD

. Tartigmaya agigimdir. ~ TU BU ? PUD HUD (161, Sivri dilliyim.

138. Genellikle egyalar1 yerine TU BU ? PUD HUD 1163, Her zaman sdyledigimi TU BU ? PUD HUD
koymay1 unuturum. yapmam.

140. Korunmaya ihtiyag TU BU ? PUDHUD 1165, Yeni insanlarla tanigmak TU BU ? PUD HUD
duyarim. beni huzursuz eder.

142. Sik sik i¢ki icerim. TU BU ? PUD HUD |167. Tehlikeli seyler yaparim. TU BU ? PUD HUD

144. Bagkalarinin TU BU ? PUDHUD 1169. Vicdanimin sesini TU BU ? PUD HUD

duygularinin farkina dinlerim.

146. Sessizlikten zevk alinm. TU BU ? PUD HUD 1171, Kendimle barigigim. TU BU ? PUD HUD
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Tamamen Uygun
TU

Biraz Uygun
BU

?

Kararsiz

Pek Uygun Degil
PUD

Hi¢ Uygun Degil
HUD

TU BU ? PUD HUD

174. Okumaktan hoslanirim.

176. Kendimden ¢ok TU BU ? PUD HUD

memnunuim.

178. Cocuklugumda hi¢ TU BU ? PUD HUD

aglamadim.

180. Olaylar1 anlamak isterim. TU BU ? PUD HUD

182. Baskalarna cok fazla TU BU ? PUD HUD

Onem veririm.

197. Planlar1 hayata gegiririm. TU BU ? PUD HUD

199. Bagkalar1 hakkinda ¢abuk TU BU ? PUD HUD
hiikiim veririm.

201. Siirekli ayn1 seyleri TU BU ? PUD HUD

yapmaktan hoglanmam.

203. Hazir cevap biriyimdir. ~ TU BU ? PUD HUD

205. Sonradan pisman TU BU ? PUD HUD

olacagim seyler yaparim.

184. Tezgahtarlara nazik TU BU ? PUD HUD

davranirim.

207. Tek basima olmaktan TU BU ? PUD HUD

zevk alirim.

186. Baskalar1 igin
ugragmaktan hoslanmam.

TU BU ? PUD HUD

188. Goze girmek i¢in TU BU ? PUD HUD

insanlara yaranirim.

190. Bor¢larimi zamaninda ~ TU BU ? PUD HUD

oderim.

192. Kendimi birseylere TU BU ? PUD HUD

verémem.

194. Bagkalarinin ihtiyaglarim TU BU ? PUD HUD
farkederim.

209. Baska insanlarla arada ~ TU BU ? PUD HUD

mesafe birakirim.

211. Bazen yalan sdylemek ~ TU BU ? PUD HUD

zorunda kalirim.

213. Insanlar1 kolayca TU BU ? PUD HUD

bagislayabilirim.
215. Yeni higbir sey TU BU ? PUD HUD
sOylemem.

217. Tatmin edilmesi zor TU BU ? PUD HUD

biriyim.

219. Sevdigim insanlar vardir, TU BU ? PUD HUD

142



143



