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SAMSUN KOSULLARINDA DOMATES BiTKi SU TUKETIMININ
BELIRLENMESI

OZET

Bu calismada Samsun yoresinde, tarla kosullarinda yetistirilen domates bitkisi
icin en uygun sulama suyu miktar1 ve sulama araliginin belirlenmesi amaglanmistir.
Sulama suyu miktarmin belirlenmesinde nem azalmasi yonteminden yararlanilmistir.
Calismada, dort farkli sulama konusu denenmistir. Bu konular A:Topraktaki
kullanilabilir suyun %15°1 tiiketildiginde, B: Topraktaki kullanilabilir suyun %30’u
tiiketildiginde, C: Topraktaki kullanilabilir suyun %45°1 tiiketildiginde ve D: Topraktaki
kullanilabilir suyun %60°1 tiikketildiginde sulamalarin yapilmasi seklindedir.

Arastirma sonuclarina gore; sulama konularna iligkin mevsimlik bitki su
tikketimi degerleri 370414 mm, domates verimi sulama konularina gore 376.18-895.75
kg/ha arasinda degismistir. Ayrica, sulama suyu miktar ve aralifinin verim iizerinde
istatistiki anlamda 6nemli bir etkisi oldugu anlagilmistir. Sonugta, Samsun yoresi tarla
kosullarinda domates bitkisi, sulama programi 5 giinde bir 30 mm su uygulanmasi

tireticilere Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Domates, Damla Sulama, Bitki Su Tiiketimi, Sulama

Programi
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DETERMINATION OF TOMATO CROPWATER CONSUMPTION IN
SAMSUN CONDITIONS.

ABSTRACT

This study was conducted to determine the amount of applied water and the
interval of irrigation water in tomatoe plant by using the moisture decrease values in
field conditions. The amount of water used was based on moisture decrease method.
Irrigation treatments consisted of four different amounts this treatments;A: Irrigation at
the time of consumtion of 15% of available soil water capacity, B: Irrigation at the time
of consumtion of 30% of available soil water capacity, C Irrigation at the time of
consumtion of 45% of available soil water capacity and D: Irrigation at the time of

consumtion of 60% of available soil water capacity.

According to the results, the average values of evapotranspiration of irrigation
treatments varied from 370 to 414 mm; and the tomatoe yield varied from 376.18-to
895.75 kg per hectare. Furthermore, In addition, it was determined that irrigation
treatments and intervals had significant effect on the yield. It suggested that Irrigation

treatments can be applied once 5 days and amount of irrigation water can be 30 mm.

Key words: Tomato, Drip Irrigation, Evapotranspiration, Irrigation Scheduling
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1. GIRIS

Insanlar ilk ¢aglardan giiniimiize kadar gereksinimlerini karsilamak amaciyla
bircok calisma yapmis ve yapmaya devam etmektedir. Her gecen giin artan diinya
niifusuna paralel olarak insanlarin temel gereksinimleri de artmakta ve bunlarin
karsilanmasi karsimiza onemli bir sorun olarak ¢ikmaktadir. S6z konusu ihtiyaglarin
temelinde yer alan yiyecek, icecek, giyecek ve barinma sorunu, bu konuda yapilan
calismalar1 daha 6nemli kilmaktadir.

Sulama, genelde bitki gelismesi ic¢in gerekli olan ancak dogal yagislarla
karsilanmayan suyun bitki kok bolgesine kontrollii bir bicimde verilmesi olarak
tanimlanir (Apan ve ark., 2005). Sulama, kurak bolgelerde oldugu kadar yagish
bolgelerde de tarimsal iiretimde kararliligi saglayan ve diger iiretim girdilerinin
etkinligini artiran ¢ok 6nemli bir liretim etmenidir. Sulanamayan alanlarda yetistirilen
kiiltiir bitkilerinin ¢esidinin olduk¢a sinirli olmasi, diger tarimsal girdilerin kisith
kalmasi, sulamanin onemini vurgulayan konulardir. Bu nedenle tarimsal {iretimin
artirtlmasinda sulama 6nemli girdilerden birisidir (Giingdr ve ark., 2002).

Cesitli iklim yapisina sahip olan iilkemizin kiy1 kesimlerinde subtropik, i¢
kesimlerinde ise karasal iklim egemendir. Ulkemizin bu iklim 6zellikleri nedeni ile
tarim yapilan yerlerin % 96’sinda yaz yagislarinin yeterli olmamasi tarimda sulamay1
zorunlu kilmaktadir (Yiiksel ve Erdem, 2002).

Samsun bolgesinde de sebzelerin yetisgme doneminde yagis yetersizligi soz
konusudur. Yagisin yetersiz olusu bitkinin tiim asamalarinda etkili olmasi nedeni ile
yukarida verilen tanimda da gectigi ilizere eksik olan toprak suyu tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle sulamanin 6nemi daha fazla artmaktadir. Birim alandan elde
edilen en yliksek verim ve kaliteli iirliniin alinmasi i¢in diger kiiltiirel dnlemlerle birlikte
uygulanmasi gerekli su miktarinin ve sulama zamaninin da bilinmesi gerekir. Verilecek
su miktarinin hesaplanmasinda bitkilerin su tiiketimlerinin bilinmesi gereklidir. Ayni
cesit bitkinin su tiikketim degeri, yoreler arasindaki iklim ve gelisim etmenlerinin
degisimine bagh olarak farkliliklar géstermektedir. Bu nedenle bitki ¢esitlerinin her bir
iklim bolgesindeki su tiikketim degerlerinin bilinmesi gerekir. Bu durum 6zellikle suyun
ekonomik kullaniminin zorunlu oldugu kurak ve yar1 kurak bolgelerde daha fazla 6nem

tasimaktadir.



Bitki yetistirilen belli bir alanda sulama, asagida siralanan amaglarla yapilir

(Hansen ve ark., 1979).

— Bitki gelisimi i¢in gerekli nemi saglamak amaci ile topraga su uygulamak.

— Kisa siireli kuraklik sartlar1 i¢in bitkiyi sigorta altina almak.

— Sulama ile topragin ve bitki etrafindaki atmosferin serinletilmesi sonucunda
bitki gelisimi i¢in uygun ortam hazirlamak.

— Don olaymin zararh etkilerini azaltmak.

— Toprakta bulunan tuzlarin yikanarak uzaklastirilmasini saglamak.

— Toprakta ¢atlamalarin zararl etkilerini azaltmak.

— Taban taginin yumusatmak.

— Buharlasma yoluyla serinleme saglayarak tomurcuk olusum siirecini

geciktirmek.

Ayrica sulamadan beklenen yararin elde edilebilmesi i¢in kosullara en uygun
sulama yonteminin secilmesi, bu yontemin gerektirdigi sistemlerin kurulmasi ve uygun
sulama programlarinin yapilmasi gerekmektedir.

Tarimsal iiretimde birim alandan elde edilecek iirlin miktar1 ve kalitesini
artirmak i¢in bitkinin suya gereksinim duydugu zaman ve gereksinim duyulan miktarda
uygulanmas1 gerekir. Ayrica su yetersizliginin oldugu yerlerde su kisitinin 1yi
kullanilmas1 gerekmektedir. Bitkinin suya olan gereksinmesinin zamaninda ve yeterli
miktarda saglanilabilmesi i¢in bitki su tiiketiminin bilinmesi ve topragin su tutma
Ozelliklerinin de dikkate alinarak uygun bir sulama programinin yapilmasi gerekir.
Domates yetistiriciliginde sulama, verime en ¢ok etki eden faktorlerden birisidir. Bu
amagla kit kaynaklardan olan suyun etkili bir bi¢imde kullanilmasi gerekmektedir
(Tulict, 2003).

Domates, diinyada en c¢ok firetilen, tliketilen ve ticarete konu olan tarim
tirlinlerinin basinda gelmesi, insan beslenmesinde vazgecilmez iiriinlerden olmasi ve
gida sanayinde dondurulmus, konserve, sal¢a, ketcap, tursu gibi ¢ok cesitli kullanim
alanlarina sahip olmasi nedeniyle 6nemli sebzelerin basinda gelmektedir. Domates
diinyada birgok iilkede yetistirilmekle birlikte, uygun iklim kosullar1 nedeniyle Tiirkiye

domates iiretiminde énemli iilkelerden biridir (Keskin ve Giil, 2004).



Domates iiretimin istenilen diizeye ¢ikarilabilmesi, toprak, su, emek, sermaye ve
teknoloji gibi etmenlerin degerlendirilmesi ile olasidir. Giiniimiiz kosullarinda toprak ve
sermayede Oonemli bir artis beklenemeyeceginden; su, emek ve teknoloji gibi konular
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu amagla sulama suyundan en yiiksek yararin
saglanabilmesi ve sulama projelerinin kosullara uygun bir bigimde hazirlanabilmesi
i¢in, yetistirilen bitkilerin bir yetistirme doneminde gereksinim duyduklari su miktarinin
ve buna bagli olarak su tiiketimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu calismada da
Samsun kosullar1 i¢in domates bitkisinin su tiiketim degerleri saptanarak bolge
kosullarinda sulama programlarinin olusturulmasi, suyun etkili kullaniminin saglanmasi

ve domates sulama projelerinin hazirlanmasina kaynak olmasi amag¢lanmustir.



2. LITERATUR OZETi

Ankara kosullarinda domatesin azot-su iligkileri ve su tiiketimi {izerine yapilan
calismada 4 ana azot (0, 6, 12, 18 kg/da N) ile 3 alt su konulu (elverisli nemin % 10, 20,
30’a diistiigiinde sulama) deneme kurulmustur. Calismalarin degerlendirilmesi sonunda,
Ankara kosullarinda 152 giin olan yetisme peryodunda domatese can suyu uygulamalari
da i¢inde olarak 12 kez sulama yapilabilecegi, sulama sayilar1 ve sulama araliklari,
toprak ve iklim kosullarina bagli olarak Mayis ve Haziran’da 2’ser, Temmuz ve
Agustos’ta 3’er, Eyliil aylarinda 2 kez olabilecegi, sulama aralig1 10-15 giin olabilecegi,
iklim ve toprak kosullarina bagl olarak bir sulamada ortalama 100 mm sulama suyu
uygulanabilecegini 6nermistir (Giiger, 1985).

Sipahi (1987), tarafindan Harran ovasinda domatesin bitki su tliketimini
belirlemek amaci ile yapilan ¢alismada 90 cm toprak derinliginde toprak nemin solma
noktasina diistiigiinde, kullanilabilir nem %15’¢, 30’a ve 45’e distiiglinde sulama
yapilmistir. Arastirma sonucunda kullanilabilir nemin %30’a diistiigiinde sulama
yapilan konu 6nerilmistir. Onerilen konudaki domatesin mevsimlik su tiiketimi 1742.3
mm bulunmustur.

Tokat-Kazova kosullarinda domatesin bitki su tiiketimini belirlemek amaci ile
yapilan ¢alismada bes sulama konusu incelenmistir. En yiiksek {iriin topraktaki nemin
%?35’e diistiigiinde sulama yapilan konuda elde edilmistir. Mevsimlik su tiiketimi en
yiiksek olarak temmuz ve agustos aylarinda ve toplam 806.6 mm olarak gerceklesmistir.
Bu konuda en yiiksek tiiketim 262.4 mm ile agustos ayinda gerceklesmistir, bu ayda en
ylksek giinliik ortalama su tiiketimi 8.5 mm dolayinda olmustur (Sipahi, 1987),

[gdir ovasinda yapilan calismada domatesin sulama suyu ihtiyact 628 mm,
mevsimlik su tiiketimi 802 mm olarak bulunmus, 90 cm toprak katmanindaki elverigli
nem miktar1 %30’a diistiigiinde tarla kapasitesine getirecek kadar suyun uygulanmasi
gerektigi bildirilmistir (Evren, 1992).

Tiizel ve ark. (1993), Ege Universitesine ait seralarda yiiriittiikleri ¢aligmalarida
farkli sulama araliklarinin serada yetistirilen domatesin verim parametrelerine olan
iligkilerini  aragtirmiglardir. Denemede uygulanacak su miktarim1  belirlemede
buharlagma kabindaki buharlasmadan yararlanilmistir. Ayrica denemede 4 farkli kap
katsayist (0.60, 0.80, 1.00 ve 1.20) ve 2 farkli sulama aralig1 (1 ve 3 giin) denenmistir.

Deneme sonucunda sulama araliklarinin deneme kosullarinda yetistirilen domateste



verime etki etmedigi, kap katsayisinin 1.20 olarak alinabilecegi Onerilmistir. Her iki
sulama araliginda 6nerilen kap katsayisi i¢in mevsimlik su tiiketim degerleri 250-300
mm arasinda degistigi belirtilmistir.

Tokat Kazova’da 3 farkli sulama aralig1 (7, 14 ve 21 giin) ve 3 farkli buharlasma
kab1 katsayist (0.75, 1.00 ve 1.25) konu alinarak yapilan calismada domatesin su
tiikketimi belirlenmeye calisilmistir. Deneme sonucunda yapilan degerlendirmelere gore,
yore kosullarina gore kap katsayisi 1.25 ve sulama araligit 7 giin olacak sekilde
sulamalarm yapilabilecegi dnerilmistir. Onerilen konunun sulama suyu ihtiyact 753 mm
ve mevsimlik su tliiketimi 825 mm olarak tespit edilmistir (Balgin, 1994).

Ul ve ark. (1994), Menemen ovasi kosullarinda degisik sulama aralik ve
diizeyinin sanayi domatesinde verime etkisini arastirmislardir. Tesadiif parselleri
deneme desene gore kurulan ¢alismada 7 ve 10 giin olmak iizere 2 sulama aralig1 ve 60
cm’lik toprak profilindeki lizimetrelerden kulanilabilir nem ac¢iginin %100, 70 ve
40‘mnin uygulandig1 3 sulama diizeyi denenmistir. Aragtirma sonunda on giinde bir 60
cm’lik toprak profilindeki kullanilabilir nem ag¢igimmin %70’inin uygulandigi konu
onerilmistir. Onerilen konuda ortalama mevsimlik su tilketimi 724 mm olarak
bulunmustur.

Balgin ve Giile¢ (1998), Tokat yoresinde agik su yiizeyi buharlagmasinda
yararlanarak domates bitkisinin sulama programinin olusturulmasi1 amaci ile yaptiklari
calismalarinda karik sulama yontemi kullanmiglardir. En yiliksek verimi 7 giinde bir
sulanan konudan elde etmislerdir. Bunun yaninda bitki kap katsayilarinin (0.75, 1.00 ve
1.25) verim lizerine istatiksel anlamda etkisinin 6nemli olmadigini belirmislerdir. Sonug
olarak yore kosullarinda yetistirilen domates bitkisinin 7 gilinde bir sulamaya tabi
tutulmasini ve bitki kap katsayisinin 0.94 olarak alinmasini 6nermislerdir.

Imtiyaz ve ark. (2000), Botsvana’da yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda lahana,
1spanak, turp, havug, domates ve sogan bitkilerinin sulama programlarini
belirlemiglerdir. Yapilan calismada sulama programlar1 A-smifi buharlasma kabindan
olan toplam buharlagma miktarlar1 11, 22, 33, 44 ve 55 mm oldugunda su uygulamalari
yapilmistir. Deneme sonucunda lahana, 1spanak, turp, havug, domates ve sogan
sulamalarin buharlasma kabinda olan toplam buharlagmanin sira ile 22, 11, 22, 22, 22

vell mm oldugunda yapilmasi 6nerilmistir.



Kuzey Cin bolgesinde serada yapilan domates yetistiriciligi icin sulama
programinin yapilmasina iliskin ¢alismalarinda kap buharlasmasi ve tansiyometrelerden
okumalar alinmigtir. Sulamalar iki giinde bir ve tansiyometre okumalari -20 kPa
oldugunda gerekli su miktarlar1 hesaplanarak yapilmistir. Sonugta kap buharlagsmasi
yontemi ile tansiyometreler arasinda 6nemli bir fark olmadigi ve uygulamada daha
pratik olmasi nedeni ile kap buharlagmas1 yonteminin kullanabilecegi ortaya konulmus
ve domatesin mevsimlik su tiiketimi 153.5 mm olarak tespit edilmistir (Yuan ve ark.,
2001).

Cetin ve Yildirim (2002), tarafindan yapilan ¢alismada damla sulama yontemi
ile sulanan domateste A sinifi buharlasma kabindan yararlanarak uygun sulama
programinin belirlenmesi amaci ile 1998-2000 yillar1 arasinda Eskisehir Arastirma
Enstitlisii deneme alanlarinda yliriitiilmiistiir. Deneme konular1 2, 4 ve 6 giin araliklarla
yapilan sulamalarda, A sinifi buharlasma kabindan olan toplam buharlasmanin 0.50,
0.75, 1.00 ve 1.25 kat1 kadar sulama suyu uygulanmasidir. Deneme konularinda verim
acisindan onemli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Meyve verimi bakimindan 4 giin
sulama aralig1 ve kap katsayisinin 1.00 oldugu deneme konusundan en yiiksek verim
elde edilmistir. Eskisehir kosullarinda agik tarla yetistiriciligi icin 4 giinlik sulama
aralign ve kap katsayis1 olarak ta 1.00 olan konu &nerilmistir. Onerilen bu konuda,
mevsimlik ortalama sulama suyu ihtiyact 602 mm, bitki su tiiketimi 710 mm ve su
kullanim randimani ise 23.8 kg/m’ olmustur.

Modifiye edilmis Makkink esitliginin Penman (1948) yontemine alternatif
olarak kullanilmasii arastirildigi ¢alisma sonucunda, Penman yontemi ve Makkink
yontemi ile hesaplanan degerler karsilagtirmis ve bdlgede Makkink yonteminin
modifiye edilerek Penman yontemine alternatif olarak kullanilabilecegi ortaya
konulmustur (De Bruins, 1998).

Jara ve ark. (1998), tarafindan yapilan denemede bitki su tiiketimi ve
bilesenlerini belirlemeye calismislardir. Calismada musir ekili alanda evaporasyon,
transpirasyon ve evapotranspirasyon degerlerini 2 farkli sulama rejiminde belirlenmeye
calisilmigtir. Bu rejimler tamamen sulama oldugu kosul (nemli kosul) ve bitkinin toprak
ylizeyini tamamen golgeledikten sonra sulamanin kisilmasi (kuru kosul) seklindedir.
Nemli kosullar i¢in 20 dakikalik evapotranspirasyon degerleri Bowen enerji dengesi

oranina gore hesaplanmistir. Her iki kosul igin transpirasyon miktarlart bitki etrafindan



Olctim cihazlar ile alinmistir. Nemli kosullar i¢in giinliik evaporasyon degerleri hem
mikrolizimetrelerle hem de Bowen enerji dengesi orant sonucu elde edilen
evapotranspirasyon degerlerinden Olciilen transpirasyon degerleri c¢ikarilarak
bulunmustur. Sonu¢ olarak her iki kosul i¢in transpirasyon miktarlarinin farklilik
gosterdigi, mikrolizimetrelerle Olglilen evaporasyon miktarinin ortalama olarak 0.60
mm oldugu, bunun da giinliikk evapotranspirasyonun %17.6’sin1 olusturdugu saptanarak,
Bowen enerji dengesi oranina gore hesaplanan evaporasyon ile mikrolizimetrelerle
Olciilen evaporasyon miktarinin tutarlik gosterdigi sonucuna varilmstir.

Trambouze ve ark. (1998), Gliney Fransa iizim baglarinda gergek bitki su
tikketimini belirlemek amaci ile yaptiklar1 calismada toprak su dengesi ve enerji dengesi
metotlarin karsilagtirmiglar. Calisma 1994, yilinda 20 ay boyunca toplam bir hektarlik
alanda bes farkli noktada gozlemlerle yiiriitiilmiistiir. Her bir alanda topragin heterojen
oldugu varsayilarak 260 cm derinlige kadar toprak nemi ve kok sistemi izlenmistir. 260
cm derinlikteki su akisi toprak su potansiyeli ve topragin hidrolik 6zelliklerine gore
hesaplanmistir. Bitki su tiikketim degerleri toprak su dengesine gore elde edilmistir.
Transpirasyon miktar1 her bir parsele yerlestirilen 3 farkli mini lizimetrelerden
gozlemlenmistir. Enerji dengesine gore hesaplamada ise mikrometeorolojik verilerden
yararlamlmstir. Oncelikle topraktan olusan ve minilizimetrelerle 6l¢iilen evaporasyon
degerleri ile enerji dengesinden elde edilen degerler karsilastirilmistir. Gergek bitki su
tiiketimini belirlemede ise 3 metot (toprak su dengesi, enerji dengesi, ayrilmis
evaporasyon-transpirasyon) karsilagtirllmis ve sonu¢ olarak elde edilen degerler
arasinda onemli fark bulunamamistir. Denemede giinliik bitki su tiiketimi degerlerinin
ise 1.8-3.5 mm/giin arasinda degistigi belirlenmistir.

Suudi Arabistan’in Giiney kesimleri i¢in referans bitki su tiikketimini en dogru ve
giivenilir sekilde belirlemek amact ile bitki su tiketimi tahmin etmede kullanilan
esitliklerinden FAO-Penman, Jensen—Haise, Blaney-Criddle, pan buharlagmasi ve FAO-
Penmans, (Suudi Arabistan i¢in kalibre edilmis) Riyad, Najran, Asir ve Jizan bolgeleri
icin uygunlugu aragtirllmistir. Arastirmada esitliklerden ve lizimetrelerden elde edilen
bitki su tliketim degerlerinin karsilagtirilmasi yapilmigtir. Sonugta anilan metotlarin
hepsinin deneme boélgelerinde dogru sonu¢ vermedigi, FAO-Penmans, modeli ile

lizimetrelerden elde edilen bitki su tiiketim degerleri arasinda yakin iliski oldugu ve



bolgeler i¢in kullanilabilecegi diger yontemlerin de bdlgeler icin kalibre edilmesi
gerektigi onerilmistir (Al-Ghobari, 2000).

Pamugun bitki su tliketimini mikrometeorolojik ve su biit¢cesi yontemlerine gore
belirlemek amaci ile yapilan ¢aligmada, pamugun tam ve eksik sulama kosullarinda
mikrometeorolojik ve su biitcesi yontemlerinde sirasi ile tam sulamada 496 mm ve 629
mm, cksik sulamada 404 mm ve 394 mm olarak bulunmustur. Calismalarda
mikrometeorolojik ve su biitcesi yontemleri arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark
olmadigini belirtmislerdir (Unlii ve ark. , 2001).

Ventura ve ark. (2001), bitki su tiiketiminin dogru bir sekilde tahmin edilmesinin
hem yetistiricilik hem de kullanilan su miktarinin diisiiriilmesi agisindan Onemli
oldugunu belirtmislerdir. Erken gelisme doneminde topraktan olan buharlasmanin
yiiksek olmasi nedeni ile bitki su tiiketimini belirlemede zorluklar yasandigini ve bunun
da sik sulamaya neden olduguna deginmislerdir. Bu nedenle bitki su tiiketiminin dogru
olarak tahmin edilmesini saglayan bir model gelistirmislerdir. Bu model transpirasyon
ve evapotranspirasyon degerlerini 0.72 korelasyon katsayisi ile hesaplayabilmektedir.
Gelistirilen esitlik ise Y=1.024.X seklindedir.

Ger¢ek ve ark. (2002), susamin su tiikketimini Harran ovasi kosullarinda
belirlemeye calismiglardir. Deneme siiresince yagmurlama sulama yontemi ile sulanan
susam bitkisinin onar giinliik periyotlardaki su tiiketim degerleri belirlenmistir. Bu
degerler Turc (T), Hargraeves (H), Jensen-Haise (J-H), Penman FAO (P-FAO),
Radyasyon (R-FAO), Blaney-Criddle (BC-FAO) ve Kap buharlasmasi (A-FAO) ile
degerlendirilmis ve kiyas bitki su tiiketimi degerleri hesaplanmistir. Denemede elde
edilen degerler ile ampirik esitliklerde elde edile degerler arasinda regresyon analizi
mevsimlik su tiiketimini karsilama yiizdesi ve hata kareler ortalamasi degerlerine gore
siralama yapilmigtir. Analizler sonucu A sinifi buharlasma kabinin denemeden elde
edilen su tiiketimi degerlerini en iy1 yansittigi bulunmustur. Bu yontem i¢in hesaplanan
referans bitki su tiikketimi degerinin gergek bitki su tiiketimini karsilama orani %93,
korelasyon katsayis1 0.72 ve hata kareler ortalama degeri 3.79 olarak bulunmustur.

Kuzey Cin’in Lung cheng bolgesinde yapilan denemede lizimetre ve
mikrolizimetreler kullanarak kishik bugday ve musirin gilinlilk evapotranspirasyon
miktarini belirlemeye ¢alismistir. Denemede misirin ve bugdayin mevsimlik su tiiketimi

bolge icin su kisit1 olmaksizin ortalama olarak 423 ve 453 mm olarak gergeklesmistir.



Ayrica denemede ortalama bitki katsayilar1 bugday i¢in 0.93, musir i¢in 1.10 olarak
alinabilinecegi Onerilmistir. Bugday ve musir bitkisinden gerceklesen toplam bitki su
tiketiminin bugdayda 9%29.7 sinin topraktan, musirda ise %30.3 iiniin topraktan
gerceklestigi ve topraktan olan buharlasma miktarlarimin  diistiriilmesi ile su
kullaniminda ekonomi saglanacagini ortaya koyulmustur (Liu ve ark, 2002).

Xu ve Singh (2002), yapmis olduklar1 ¢aligmada bitki su tiiketimini belirlemede
kullanilan bes farkli potansiyel evapotranspirasyon metotlarini karsilastirmislardir. Bu
metotlar Hargreaves ile Blaney-Criddle (sicaklik), Makkink ile Priestley-Taylor
(radyasyon) ve Rohwer (kiitle transferi)’dir. Bu metotlarin karsilagtirilmasinda
FAO’nun bolge i¢in Onermis oldugu Penman-Monteith yontemi ile yapilmistir.
Aragtirma sonucunda Priestley-Taylor a=1.26 olan katsayinin 0.90 olarak alinabilecegi,
Blaney-Criddle modeli i¢in k katsayisinin ortalama olarak 0.65 alinabilecegi, ad1 gegen
bes metodun Penman-Monteith yontemi ile karsilastirilmasi sonucu R* degerleri
Priestley —Taylor, Hargreaves, Makkink, Blaney-Criddle ve Rohwer ig¢in sira ile 0.99,
0.99, 0.99, 0.95 ve 0.94 olarak bulunmustur.

Aydinsakir ve ark. (2003), Antalya ydresinde ¢im bitki kiyas su tliketimini veren
baz1 ampirik esitliklerin tarla ve lizimetre kosullarinda kalibrasyonu adli ¢alismalarinda
bitki su tiiketimini hesaplamada kullanilan Blaney-Criddle, Radyasyon, A sinifi
buharlagma kabi, Penman- FAO ve Penman-Monteith yontemlerinin uygunlugunu
irdelemislerdir. Calisma tarla kosullarinda 18x60 m boyutlu bir alanda ve 20 cm ¢aplh
40 cm yiiksekliginde lizimetre saksilarinda tiger tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir.
Deneme siiresince topraktaki nem durumu tarla parsellerinde gravimetrik yontem ve
tansiyometrelerle, lizimetrelerdeki nem durumu ise tansiyometrelerle belirlenmistir.
Tarla ve lizimetrelerden elde edilen gercek su tiiketimi degerleri ile farkli yontemlerle
hesaplanan ¢im kiyas bitki su tiiketimi degerleri arasinda regresyon denklemleri elde
edilmistir. Gergek su tliketimini temsil eden ¢im kiyas bitki su tiikketimi seciminde
(RMS) hata kareler ortalamasi en diisiik, korelasyon (r*) katsayisi en yiiksek ve bitki su
tiketimini karsilama yiizdesi %100’e yakin olan yontemin en uygun olacagi
Onerilmistir. Hem tarla hem de lizimetre kosullarima en uygun ¢im kiyas bitki su
tiiketimi hesaplama yonteminin A sinifi buharlagma kab1 yontemi oldugu bunu Penman
yonteminin izledigi saptanmistir. Bu yontemlerden yararlanarak gergek su tiiketimini

bulmada kullanilabilecek denklemler verilmistir.
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Gergek ve ark. (2003), Harran Universitesi Sanlurfa Ziraat Fakiiltesi deneme
alaninda, 1998-1999 yillarinda yapmis olduklar1 ¢alismada farkli sulama yontemlerinde
soyanin su tiiketimini belirlemeye calismiglardir. Calismada bitki su tiiketimini
belirlemede A-simnifi buharlasma kabi, 0-30, 30-60, 60-90 cm den alinan toprak
ornekleri ile bazi amprik esitliklerden (Turc, Heargraves, Jensen-Haise, Penman-
Monteith, Penman-FAO, Radyasyon-FAO, Blaney-Criddle FAO, A-pan FAO)
yararlanilmistir. Deneme sonucunda mevsimlik su tiiketim degerleri damla yonteminde
yagmurlama sulamaya gore ortalama %4.77- 5.55 daha fazla gerceklestigi ve soya
bitkisi su tiikketimi tahmininde A sinifi buharlagsma kabin FAO modifikasyonunun daha
saglikli sonuglar verdigi belirlenmistir.

De Tar (2004), damla sulama ydntemi ile sulanan pamuk bitkisinin su tiiketimini
belirlemeye calismistir. Calismasinda bitki su tiiketimini belirlemede yeni kullanilmaya
baslanilan egri izdiistimii ve kovaryans metotlarini denemistir. Calismanin amaci bitki
su tiikketimine ve bitki yetisme derece giinline bagli olarak sulama programinin
yapilmasidir. Yorede Penman-Monteith yonteminin kullanilmasi durumunda bitki
katsayisinin ortalama olarak 0.056 standart hata ile 1.11, pan buharlasmasinin
kullanilmast durumunda ise 0.029 standart hata ile bitki katsayisinin ortalama olarak
0.88 alinmasini 6nermislerdir.

Lee ve ark. (2004), ¢alismalarinda Malezya yarimadasina ait 30 yillik iklim
verilerini  kullanarak sekiz farkli bitki su tliketimi tahmin ydntemlerini
kargilagtirmiglardir.  Kargilagtirllan ~ yontemler Penman, Penman-Monteith, pan
buharlagmasi, Kimberly-Penman, Priestley-Taylor, Hargreaves, Samani-Hargreaves ve
Blaney-Criddle’dir. Biitlin metotlar y1l igerisinde benzer bir ¢izgi izlemistir. Samani-
Hargreaves metodu en yiiksek buharlasma degerini tahmin ederken bunu Priestley-
Taylor ve Hargraeves izlemistir. En diisiik buharlagsma degerini ise sira ile Penman-
Monteith, Blaney-Criddle ve pan buharlasmasi metodundan hesaplanmistir. Sonucta
bolge i¢in daha uygun oldugu saptanan Penman-Monteith, Blaney-Criddle ve pan
buharlagmas1 yontemleri dnerilmistir.

Fisher ve ark. (2005), Nevada Sierra bolgesinde potansiyel bitki su tiiketimini
veren 5 modeli karsilastirmislardir. Bu modeller sicaklik ve solar radyasyon temelli
olan kombinasyon modellerdir. Denemede Priestley-Taylor, McNaughton-Black,

Penman, Penman-Monteith ve Shuttleworth-Wallece modellerini kullanmiglardir. Biitiin
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modeller potansiyel evapotranspirasyon degerlerini gercek evapotranspirasyon
degerlerinden daha iyi tahmin etmislerdir. Toprak nemi fonksiyonun modellerde
kullanilmast sonucunda bolge i¢in en iyi tahmini Priestley-Taylor modelinin verdigi
bulunmustur.

Lu ve ark. (2005), Giiney Amerika’da potansiyel evapotranspirasyonu
belirlemede kullanilan ampirik esitlikleri karsilastirmislardir. Karsilagtirmalar sicaklik
temelli li¢ ve radyasyon temelli {i¢ metot olmak {izere toplam alti metot arasinda
yapilmustir. Bu metotlar Thorntwaite, Haman ve Hargreaves-Samani (sicaklik) ile Turc,
Makkink ve Priestley-Taylor (radyasyon) modelleridir. Deneme sonucunda hesaplanan
potansiyel evapotranspirasyon degerleri arasinda Pearson korelasyon sayisi 0.85-1.00
arasinda degismistir. Coklu karsilastirma testleri sonucunda farkli metotlardan elde
edilen potansiyel evapotranspirasyon degerleri arasinda dnemli derecede fark oldugunu
ortaya koymuslardir. Genel olarak Priestley-Taylor, Hamon ve Turc metotlar
digerlerine gore daha iyi sonuglar verdigi ve bdlgesel olarak kullanilabilecegini
belirtmislerdir.

Isparta kosullarinda fasulyenin bitki su tiikketimini belirlemek amaci ile yapilan
calismada sulamalar her 10 giinde bir yapilmis ve A-siifi buharlasma kabindan onar
glinliikk periyotlarda Olgiilen buharlasma miktarinin tamami kadar sulama suyu
uygulanmistir. Ayrica su tliketimin goézlemlenmesine onar giinliikk periyotlar igin
toprakta nem azalmasi yontemine gore yapilmustir. Olgiilen bitki su tiiketimi degerleri
bitki su tiiketimi tahmininde kullanilan Penman FAO modifikasyonu, kap buharlasmasi
FAO modifikasyonu, Jensen-Haise, Penman-Monteith, Hargreaves ve kap
buharlasmasinin  Christiansen modifikasyonu yontemleri ile karsilastirilmistir.
Karsilagtirmada dlgiilen bitki su tiiketimi ile tahmin yontemleri ile hesaplanan bitki su
tiiketimi degerleri arasindaki korelasyon katsayisi (1), belirlenen gercek bitki su tiiketimi
degerlerinin tahmin yontemleri karsilanma yiizdesi (% ET), hata kareler ortalamasi ve
mevsimlik ortalama bitki katsayis1 géz Oniine alinmustir. Simiflandirma yapilirken
korelasyon katsayisi en yiiksek, hata kareler ortalamasi en diisiik, bitki su tiiketimini
karsilama yiizdesi 100’e en yakin olan ve mevsimlik ortalama bitki katsayisinin 1°e¢ en
yakin olan yontem ya da yontemler iireticiye onerilmistir. Sonucta deneme kosullar i¢in
en 1yi tahminin Jensen-Haise yontemi ile yapilabilecegi bulunmustur (Ugar ve ark.,

2005),
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Bayrak (1986), Samsun Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii Bafra deneme
istasyonunda 1981-1985 yillar1 arasinda ¢eltigin sulama modiilii ve sulama suyu
ihtiyacin1 belirlemek amaci ile yaptiklari ¢alismada deneme konulari olarak celtik
tavalarinda devamli olarak 10 cm su yiiksekligi, tavalarin devamli olarak doymus halde,
tavalarda 4 giinde bir su 10 cm su yiiksekligine tamamlayacak ve tavalara 7 giinde bir su
10 cm su yiiksekligine tamamlayacak kadar su uygulanmistir. Aragtirma sonucuna gore
sulama suyu yiikseklikleri ¢eltik verimini etkilememistir. Suyun bol ve su kaynagina
yakin bolgeler i¢in celtik tavalarinda devamli olarak 10 cm su yiiksekliginin
bulundurulmasinin, suyun kit ve pahali olan yerlerde ise 4 ile 7 giinde bir 10 cm su
yuksekligine gelinceye kadar sulamalarin yapilmasi onerilmistir.

Tarsus kosullarinda mini yagmurlama ve damla sulama yontemleri ile sulanan
karpuzun verim, kalite ve su tiikketimini bulmak i¢in yapilan ¢aligmada uygulanan
sulama suyunun belirlenmesinde A sinifi buharlasma kabindan olusan buharlagsma esas
alinmistir. Calismada deneme konularini olusturan farkli kap katsayisina goére (0.30,
0.50, 0.70 ve 0.90) su uygulanmistir. Karpuzun yagmurlama konularindan (kap
katsayist 0.30) elde edilen su tiiketimi 226 mm/y1l ve en yliksek su tiikketimi nisan
ayinda 72.4 mm/ay (3.6 mm/giin) ve haziran ayinda 62.7 mm/ay (2.1 mm/giin) olarak
bulunmustur. Ag¢ik su yilizeyinden olan birikmis buharlagma ile yagmurlama
konusundan (kap katsayis1 0.30) elde edilen su tiiketimi arasinda 0.01 diizeyinde 6nemli
iligki bulunmus ve bu iliski ET=0.30.Ep+27.97 esitligiyle tanimlanmistir. Anilan bu
iligkiden Kp=ET/Ep oran1 0.30 olarak elde edilmistir. Sonug olarak kap katsayisi olarak
0.30 en 1yi sonug¢ verirken, bu konuda yagmurlama (kap katsayist 0.30 olan konu)
verimi yiikseltmis, damla sulama (kap katsayis1 0.30 olan konu) ise kaliteyi artirmistir
(Eylen ve ark., 1988).

Menemen yoresinde farkli sulama araliklarinin 2.iirlin soya verimine etkisini
arastirilldigr ¢alismada, Arastirmada konular lizimetrelerden kullanilabilen nem
kapsaminin % 40 diismesinde yapilan sulama, 10, 15 ve 20 giin aralilarla yapilan
sulamalar seklinde secilmistir. Konulara gore uygulanan su ve mevsimlik su tiiketim
miktarlar sirasi ile 10 giin sulama aralig1 i¢in 435.8 ve 525.9 mm, 15 giin sulama i¢in
378.3 ve 481.5 mm ve 20 gilin sulama aralig1 icinde 317.5 ve 426.8 mm olarak
gerceklesmistir. Sonugta verim ve su kullanim randiman1 goz oniine alinarak 15 giinde

bir sulamanin yapildig1 konu tireticilere 6nerilmistir (Tiizel ve ark., 1992).
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Tiizel ve ark. (1994), Ege tiiniversitesine ait seralarda yiirtttiikleri ¢alismalarinda
ilkbahar ve sonbahar donemi hiyar yetistiriciliginde farkli nem tansiyonlarindaki (20,
35, 50 ve 65 cb) sulamalarin su tiketimi ve verim {iizerine olan etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore, konularin mevsimlik su
tiketim degerleri ilkbahar doneminde 208.6-282.7 mm, sonbahar doneminde 189.2-
246.4 mm arasinda degismistir. Sonugta ilkbahar ve sonbahar hiyar yetistiriciliginde
farkli toprak nem tansiyonlarinda yapilan sulamalarin su tiiketimi ve verim {izerine
etkilerinin 6nemli oldugu ve sulama zamaniin belirlenmesinde 15 cm’lik toprak
derinligindeki tansiyometrelerden okunan degerin 25 cb’1 gegmemesi Onerilmistir.

Yildirrm ve Kodal (1998), Ankara kosullarinda misir bitkisinin farkli sulama
suyu miktarlarindaki verimini belirlemek amaci ile yaptiklar1 ¢alismay1 9 konulu ve 4
tekrarl1 olarak yiriitmiislerdir. Deneme konulari kontrol parseline bitki kok
bolgesindeki kullanilabilir suyun % 50°si tiiketildiginde mevcut nemi tarla kapasitesine
cikaracak sekilde su uygulanirken diger konularda ise bunun %0, 25, 50, 75, 125,
150,175 ve 200’4 kadar sulama suyu uygulanmistir. Sonugta asir1 miktarda su
uygulamasinin verimi 6nemli diizeyde artirmadigi saptanmustir.

Aydin ve Katkat (1999), tarafindan 1991-1994 yillarinda Eskisehir’de yiiriitiilen
calisma da yore kosullarinda bazi arpa genotiplerinde bitki su tliketimini ve bitki
gelisimi incelenmistir. Genotiplerin su tiiketimleri, kuru madde igerikleri, verim ve
verim Ogeleri ile olan iligkileri karsilagtirilmistir. Genotiplerin gelisme donemleri
icerisindeki bitki su tiikketimleri arasinda istatistiki diizeyde fark bulunamamustir. Tiim
genotipler i¢in yillik ortalama su kullanim etkinligi toplam verim i¢in 3.6—4.75 kg/da.
mm arasinda, dane igin ise 1.08—1.45 kg/da. mm olarak gerceklesmistir. Ug yillik toplu
degerlendirme sonuglarina gore toplam bitki su tiikketiminde genotipler arasi fark
olmayip 326-333 mm arasinda gercgeklestigi belirlenmistir.

Gengoglan ve Yazar (1999), tarafindan Cukurova kosullarinda toplam biiylime
mevsiminde farkli diizeylerdeki su kisitinin 1. iirlin misirda tane verimine ve su
kullanim randimanina etkilerini belirlemek amaci ile yapilan ¢alismada 10 giinde bir
120 cm’lik toprak profilinde tiiketilen suyun %100, 80, 60, 40, 20 ve 071
uygulanmasi seklinde olusturulmustur. Arastirmada eksik nemin tamaminin verildigi
konuda 1. yilda 6, ikinci yilda ise 7 kez olmak iizere, toplam sirasiyla 752 ve 823 mm su

uygulanmistir. Anilan konunun 1. yil su tiiketimi 999 mm, 2. yi1l ise 1052 mm olarak
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bulunmustur. Deneme konular1 arasinda yapilan istatistiki analizler sonucunda % 100
ile %80 konusu arasinda fark bulunamamis ve %20 oraninda su kisitlamasinin
yapilabilecegi belirtilmistir.

Ertek ve Kanber (2000), damla sulama ydntemi ile sulanan pamukta uygun
sulama doz ve araliginin bitki gelisimine etkilerini incelemislerdir. Denemede sulama
suyu miktarinin belirlenmesinde kap buharlasmasi degerlerinden yararlanilmistir.
Calismada iki farkli sulama araligi (5 ve 10 giin), {i¢ bitki kap katsayis1 (0.75, 0.90 ve
1.05) ve iki 1slatma yiizdesi (0.70 ve bitki ortii yiizdesine gore) kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore bitki boyu, yaprak alan indeksi, ortii gelisimi ve kuru madde verimleri ile
sulama suyu ve bitki su tiikketimi arasinda onemli derecede iliski oldugu sonucuna
varilmigtir. Denemede sulama suyu miktarlart 322-472 mm arasinda, mevsimlik su
tilkketimleri ise 449-615 mm arasinda degismistir .

Kadayifc1 ve Yildirim (2000), 1998 yilinda aygigeginin toplam gelisme mevsimi
boyunca tam ve eksik sulama kosullarindaki durum ile erken vejetatif gelisme, toplam
vejetatif gelisme, ¢igeklenme ve dane olusumu periyotlarindaki sulama uygulamalarinin
ayciceginin dane ve yag verimine olan etkileri incelemistir. Denemede bitki su tiiketim
degerleri 214.5 mm-841.75 mm arasinda degigmistir. Sulamanin dane verimi ve verime
etkisine bakildiginda ise sulama uygulamalarinda %25 oraninda kisitlama yapilabilecegi
sonucuna varilmistir .

Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Uygulama Alaninda 1997 ve 1999 yillarinda yiiriitiilen
calismada, farkli sulama yontemi ve programlarinin elma agaclariin verim ve kalite
Ozelliklerine etkisi aragtirilmistir. Arastirmada, deneme konularina sulama suyu yiizey
ve damla sulama yontemleri kullanilarak; kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 40 ve
70’1 tliketildiginde uygulanmistir. Deneme siiresince uygulanan sulama suyu miktarlari
ve Olciilen mevsimlik bitki su tiikketimi degerleri damla sulama yonteminde ylizey
sulama yontemine gore ortalama olarak sirasiyla %72.5 ve 62.7 daha az olmustur. Farkli
konularda verim ve kalite Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak Onemli bir fark
olugsmamasina karsin, bu bulgular sulama suyu ve 6dlgiilen bitki su tiiketimi ile birlikte
degerlendirildiginde; genel olarak, damla sulama yontemi daha iyi sonu¢ vermistir.
Sonucgta, Tekirdag kosullarinda elma agaglarinin sulanmasinda, damla sulama

yonteminin kullanilmas1 ve yontemin esasina uygun olarak kullanilabilir su tutma
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kapasitesinin %40’1 tiiketildiginde sulamaya baslanmasi Onerilmistir (Orta ve ark.,
2001).

Ertek ve ark. (2002), Van ydresinde sera kosullarinda yetistirilen patlican bitkisi
icin uygun su miktar1 ve sulama araliginin belirlenmesi amaci ile yaptiklar1 ¢alismada
sulama suyu miktarinin hesaplanmasinda A-sinifi buharlagsma kabindan yararlanilmistir.
Calismada iki sulama araligi (3 ve 6 giin), ii¢ pan katsayis1 (0.8, 1.2 ve bitkinin toprak
ylizeyini kaplama ylizdesine goére) kullanilmistir. Sonug¢ olarak Van ydresi sera
kosularinda yetistirilen patlican bitkisi i¢in sulama araligimin 6 giin ve verilecek su
miktarinin buharlagsma kabindan elde edilen degerin bitkinin toprak yiizeyini kaplama
ylizdesine gore katsayi ile ¢arpilarak verilmesini 6nermiglerdir.

Tas (2002), tarafindan Harran ovasinda yetistirilen biber bitkisinin sulama
programinin belirlenmesi amaci ile yaptig1 ¢calismada ii¢ farkli sulama aralig1 (2, 4 ve 6
giin) ile ii¢ farkli pan katsayist (1.25, 1.00 ve 0.75) kullanilmistir. Sulama suyu miktari
actk su ylizeyi buharlasma miktar1 degerleri, bitki ortii ylizdesi ile diizeltilerek
belirlenmigtir. Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlar1 652-1010 mm,
mevsimlik su tiketimleri ise 726—-1069 mm arasinda degismistir. Sonugta, yorede
Radyasyon ve Penman ydntemlerinin kullanilabilecegi, sulama araliginin 2 giin, bitki
katsayisinin 1.25 alinmasi ve bunun da bitki ortii yiizdesi degeri ile diizeltilmesinin
uygun olacag belirtilmistir.

Japonya’da sera ortaminda yetistirilen portakal agaclarinin su tiiketim
degerlerini belirlemek amaci ile yapilan ¢aligmada agirlik tipti lizimetreler kullanilarak
120 cm toprak derinligindeki faydali suyun %70’e indiginde sulamalar yapilmistir.
Arastirma sonucunda ortalama bitki su tiiketim degerleri yaz aylarinda 4.4 mm/giin, kis
aylarinda ise 0.6 mm/giin olarak tespit etmiglerdir. Sulama araliklart mevsimlere gore
yazin 4-6 giinde, kisin ise 42-45 giinde bir olmasi seklinde belirlenmistir (Yang ve ark.,
2003).

Kaliforniya bolgesinde damla sulama ile sulanan fasulyenin su tliketiminin
arastirildigr calismada sulamalar ilk 2 yilda dlgtilen bitki su tiikketimi degerlerinin % 0,
50 ve 100’1, 3.yilda ise %50, 100 ve 150’si kadar uygulanmistir. Topraklardaki nem
igceriklerinin takibinde ndtron prob cihazi kullanilmistir. Deneme sonucunda 3 yillik
veriler gz Onilinde tutularak fasulyenin su tiikketimi 231-297 mm ve sulama araligi da 7

giin olarak bulunmustur (Bryla ve ark., 2003).
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Tonkaz ve ark. (2003), Harran Universitesi Sanlurfa Ziraat Fakiiltesi deneme
alaninda yapmis olduklar1 ¢alismada farkli sulama seviyelerindeki damla sulama ile
sulanan ikinci iiriin hiyarda meyve agirlilarina olan etkilerini incelemislerdir. Parsellere
verilecek olan su miktarlar1 A-sinift buharlasma kabindan oOlgiilen buharlagma
degerlerinin %50’si, 75’1, 100’1 ve 125’1 kadarinin uygulanmasi seklinde yapilmistir.
Elde edilen iirlinlerin ortalama agirliklar1 konulara goére %50, 75, 100 ve 125 ve igin
sira ile 98.4, 93.3, 104.9 ve 96.8 g olarak bulunmustur. Ayrica yapilan istatistiki
analizler sonucu % 100 konusunun iireticilere 6nerilebilecegi sonucuna varmislardir.

Gengel ve Yazar (2004), Harran ovast kosullarinda damla sulama yontemi ile
sulanan ikinci iirtin musir bitkisinin su-verim iliskileri ile, su kisintisinin verime ve
verim unsurlarina olan etkilerini arastirmiglardir. Caligsmada iki farkli sulama aralig1 ( 3
ve 6 giin) ve li¢ farkli sulama diizeyi (%100, 67, 33) alinmistir. Sulama diizeyleri
sulama araliklarinda yigisimli A-smift buharlasma degerinin %100°t, 67’si ve 33’1
alinarak olusturulmustur. Arastirmada %33 konusuna 314 mm, %67 konusuna 450 mm
ve % 100 konusuna 581 mm su uygulanmistir. Anilan konulara iligkin su tiiketimleri 3
giin sulama araliginda 353 mm ile 562 mm arasinda, 6 giin olan konularda ise 358 mm
ile 565 mm arasinda degismistir. En diisiik verim 6 giinliikk sulama araligi ve %33
konusunda, en yiiksek verimse ayni sulama araliginda %100 konusunda ger¢eklesmistir.

Sisman ve Istanbulluoglu (2004), yapmis olduklari calismada Tekirdag Ziraat
Fakiiltesi kampiis alaninda yer alan arazilerde yetistirilen sekerpancari, aygigegi, bugday
ve musir bitkilerinin su tiiketimleri, sulama suyu ihtiyaglar1 sulama zamani
programlarini belirlemislerdir. Deneme sonucunda sekerpancarinin Haziran, Temmuz
ve Agustos aylariin ilk yarilarinda 98, 99 ve 105 mm olmak iizere ii¢, ay¢icegi igin
Haziran ay1 ortasi, Temmuz ve Agustos aylarinin ilk yarilarinda sirayla 98, 99 ve 101
mm olmak {iizere li¢, bugday i¢in Haziran aymin ilk yarisinda 110 mm ile bir ve misir
icin Haziran ve Temmuz aylarinin ikinci yarilarinda 99, 106 mm olmak {izere iki kez
sulamalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yazgan ve ark. (2004), kiraz agaclarinda farkli sulama programlarmin verim
oncesi vejetatif gelisme parametreleri ve bitki su tliketimi iizerindeki etkileri
aragtirmiglardir. Calismada 7 giin ara ile A-simifi buharlagma kabindan o6lgiilen
buharlagma miktarinin %50, 75, 100, 125 ve 150’si kadar sulama suyu uygulanmistir.

Farkli sulama programlarinin bitki boyu, as1 noktasinin 20 cm iizerinde govde alani ve
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tag hacmi iizerine etkileri incelenmistir. Ta¢ alam1 disindaki diger parametreler %1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Buna bagli olarak ¢alismanin yiiriitildiigii 2001 ve
2002 yili ortalama degerlerine gore; en biiyiik bitki boyu, gévde kesit alan1 ve ta¢ hacmi
A-sinifi buharlasma kabindan 6lgiilen buharlagma miktarinin %150’si kadar uygulanan
konudan elde edilmistir.  Farkli sulama diizeylerine gore, 6l¢giilen bitki su tiikketimi
degerlerinin 2001 ve 2002 yillar1 i¢in sira ile 365—-1017 mm ve 447-983 mm degerleri
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.

Liibnan’da kisitli sulama kosullarinda soya fasulyesinin tohum verimi ve bitki su
tiketimini belirlemek amaci ile yapilan calismada drenaj ve agirlik lizimetreleri
kullanilmistir. Deneme alanlarda sulama sistemi kullanilarak mevcut nemi tarla
kapasitesine getirecek miktarlarda sulamalar uygulanmigtir. Su kisitlamasina ise tam
ciceklenme, tohum gelisimi ve geligsmis tohum devrelerinde gidilmistir. Denemenin ilk
yilinda 140 giinlik gelisme periyotu i¢cin 800 mm, 2.yilinda 138 giinlik gelisme
periyotu i¢in 725 mm bitki su tiiketimi gergeklesmistir. Denemede c¢esitli devreler icin
hesaplanan bitki katsayilar ise bitki ana govdesinde 10 bogum oldugu devrede 0.62,
tohum zarfi olusum devresi baslangicina kadarki devrede 1.00 ve daha sonrasi i¢in 0.81
olarak bulunmustur. (Karam ve ark., 2005).

Pekcan ve Erdem (2005), Edirne kosullarinda bélge i¢in kullanilan TR-3380 ve
TR-6149 ayc¢icegi cesitlerinde karik sulama ile uygulanan tek bir sulamanin (destekleme
sulamanin) verim ve verim parametrelerine olan etkileri arastirmiglardir. Sulama
konulart susuz, ge¢ vejetatif biiyiime periyodu tamamlandiktan sonra sulamanin
uygulanmasi, deneme parselinin %50’sinin c¢i¢eklendiginde sulamanin yapildigr ve
ciceklenme sonrasi sulamanin yapilmasi olarak seg¢ilmistir. Arastirma sonucunda susuz
konularda ortalama olarak 297 mm (TR-3380) ve 314 mm (TR-6149) olarak elde edilen
mevsimlik bitki su tiiketimleri, tek bir sulama ile 428 mm ye (TR-3380), 441 mm ye
(TR-6149) yiikselmistir. Bitki su tiiketimindeki bu artis bitkinin vejetatif gelisimi ve
tane verimine 6nemli oranda etki yapmistir. Ozellikle sulama konularindan ¢iceklenme
baslangicinda sulama suyu uygulanan konunun, digerlerine gore suya kars1 hassasiyeti
daha ytiksek olmustur. Bu deneme konusunda destekleme sulama ile verim artigi susuz
konuya gére TR—3080 ¢esidi i¢in %38, TR—6149 ¢esidi icin %32 gibi 6nemli oranlarda
artis gosterdigini belirtmislerdir.
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Sehrali ve ark. (2005), tarafindan damla sulama ile sulanan fasulyenin su
kullanim 6zellikleri arastirilmistir. Deneme bitkinin tiikettigi su miktarinin % 0, 25, 50,
75 ve tamaminin karsilandig1 5 konulu ve 3 tekerriirlii tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore ylritiilmistiir. Sulama miktar1 60 cm toprak derinligi ve su tutma kapasitesinin
%50 sinin tiikketilmesi kosuluna goére yapilmistir. Aragtirma sonucunda mevsimlik su
tiikketimi %0 konusu i¢in 186 mm, %25 i¢in 310 mm, %50 i¢in 437 mm, %75 igin 598
mm ve % 100 i¢in 732 mm olarak bulunmustur. Denemede ayrica su-verim iligkisi
faktorii 1.04, sulama suyu kullanim randimam 0.34-0.41 kg/m’ ve su kullanim
randimant ise 0.20-0.37 kg/m’ olarak saptanmustir.

Ertek ve ark. (2006), Van ilinde hiyarin su tiiketimini belirlemek amaci ile
yaptiklar1 calismada, sulamada uygulanacak su miktarinin belirlenmesinde buharlasma
kab1 degerlerinden yararlanmiglardir. Aragtirmada 2 farkli sulama araligi (4 ve 8 giin),
tic kap katsayisi (0.50, 0.75 ve 1.00) kullanilmistir. Sonugta, deneme konularina gore su
tikketim degerlerinin 381-597 mm arasinda degistigi, Van yoresi i¢in kap katsayis1 1.00

almarak 8 giinde 1 sulama yapilmasi dnerilmistir.



19

3. MATERYAL ve METOT
3.1. MATERYAL

3.1.1. Deneme Yeri

Arastirma, Orta Karadeniz bolgesinde, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi
Kurupelit yerleske alani igindeki Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Alaninda
(22.5m*22.0m) boyutlarinda yaklasik 0.50 da alanda yiiriitiilmiistiir. Deneme arazisinin
genel konumu 41° 21° Kuzey enlemi, 36° 15’ Dogu boylaminda ve denizden 180 m

yiikseklikte yer bulunmaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Deneme Alaninin Cografik Yeri ve Konumu
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3.1.2. iklim Ozellikleri

Deneme alanmin iklimsel 0Ozellikleri Orta Karadeniz iklim 06zelliklerini
gostermekte olup cok yillik ortalama aylik iklim verilerine iliskin bilgiler Cizelge 3.1°de
verilmigtir. Cizelge 3.1 incelendiginde yillik ortalama sicakligin 14.2°C oldugu en
yiiksek ortalama sicakligin sirasiyla Agustos (23.3°C), Temmuz (23.2°C) ve Haziran
(20.0°C) aylarinda oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama sicakliklar ise sirasi ile
Subat (6.6°C), Ocak (7.0°C) ve Mart (7.8°C) aylarinda goriilmektedir. Ortalama yagis
683.2mm oldugu en yiiksek yagisin sirastyla Ekim (88.8mm), Kasim (82.5mm) ve
Aralik (72.9mm) distiigii, yillik buharlasgma 1053.1mm oldugu, en yiiksek
buharlagmanin Temmuz (157.9mm) ayinda goriildiigii bunu takiben Agustos (147.9mm)
ve Eyliil (101.0mm) aylarinda oldugu goriilmektedir. Ortalama bagil nem %72.0 olup
bagil nemin en yiiksek oldugu aylar Nisan ve Mayis (%79.0), Ekim (%76.0), Mart
(%75.0) olarak siralanmaktadir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Samsun Iline Ait Cok Yillik Tklim Verilerinin Aylik Degerleri
(1975-2004) (Anonymous, 2005).

YIL AYLAR YILLIK
1975-2004 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
ort. 70 | 66 | 7.8 [11.2[153] 200 | 232 | 233 | 198 [ 158 | 11.8 | 89 | 14.2
Sicakhik

O

Ort. Top. | 60.4 | 49.0 | 53.0 | 59.9 | 48.8 | 49.7 | 32.0 | 349 | 51.3 | 88.8 | 82.5 | 72.9 | 683.2
Yagis
Miktari

(mm)

Ort. 66.4 | 61.6 | 54.1 | 64.8 | 89.7 | 124.1 | 1579 | 1479 | 101.0 | 69.9 | 54.2 | 61.5 | 1053.1
Buharlagsma

(mm)

Ort.Bagil | 68.0 | 70.0 | 75.0 | 79.0 | 79.0 | 73.0 | 70.0 | 72.0 | 75.0 | 76.0 | 70.0 | 67.0 72.0
Nem (%)

Samsuna ait uzun yillar aylik ortalama sicaklik ve aylik ortalama buharlagma
degerleri gbz oniine alinarak olusturulmus olan grafikten de (Sekil 3.2) goriilebilecegi
gibi y1l icerisinde buharlasma ile yagis arasinda farklilik biiyiiktiir ve yagislar genellikle
ilkbahar ve sonbahar aylarinda yiiksek olmaktadir. Bu grafikte bitkilerin gelisme
periyodunda yagisin azligmni, buharlagmanin fazlaligi agik bir bi¢cimde ortaya

¢ikarmakta ve bu donemde sulamanin gerekliligi sekilde net olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Samsun ilinin Uzun Yillar Ortalama Yagis (mm) ve Ortalama Buharlasma
(mm) Degerlerinin Karsilagtirilmasi (Anonymous, 2005)

Aragtirmanin yiirttiildiigii 2005 yilinin ilk 9 aymm kapsayan iklim degerleri
Cizelge 3.2°de verilmistir.
Cizelge 3.2. Denemenin Yiiriitiildiigii 2005 Yilinda Samsun Iline Ait Bazi Iklim

Verileri
YIL AYLAR

YILLIK

2005 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ort. Sic. (°C) 9.0 | 75 7.2 114 | 158 | 202 | 242 | 254 | 213 15.1

En Yiik. Sic.
Ort. (°C)

1271 123 | 109 | 154 | 189 | 23.6 | 27.5 | 28.7 - 18.8

Ort. Nispi Nem
(%)

7171 69.1 | 782 | 82.9 | 825 | 758 | 769 | 749 | 80.3 76.5

Ortalama
Giinliik
Buharlasma

(mm)

Aylik Yagis
62.8 | 43.1 | 141.6 | 87.8 | 34.7| 51.1 | 59 | 1142 | 693 610.5
Top. (mm)




3.1.3. Toprak Ozellikleri
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Deneme alanindan 0-90 cm toprak derinliginin her 30 cm’lik toprak profilini

temsil ederek toprak ornekleri alinmistir. Bu 6rneklerde topraklarin fiziksel 6zellikleri

laboratuar kosullarinda test edilmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 3.3°te

verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi deneme alan1 topraklar1 her ti¢ katman i¢in de

Killi-tin blinye sinifindadir.

Cizelge 3.3. Deneme Yeri Topraginin Bazi Fiziksel Ozellikleri

Toprak Kil Silt Kum Hacim Tarla Solma Sinifi
Dzil?ll)igi (%) (%) (%) Agirhgi; Kapasitesi Noktasi
(vesgr/em®) | Pw (%) Pw (%)
0-30 37.44 | 24.86 | 37.70 1.25 45.00 29.97 Killi-tin
30-60 40.58 | 28.87 | 30.54 1.25 48.65 33.00 Killi-tin
60-90 29.53 | 28.97 | 41.50 1.25 48.65 30.68 Killi-tin

Deneme alaninda ¢ift silindirli infiltrometre kullanilarak topragin su alma hizi

(infiltrasyon hizi, I) belirlenmistir. Yapilan denemeler sonucunda topragin ortalama su

alma hiz1 8.8 mm/h olarak saptanmustir.

3. 1. 4. Denemelerde Kullamilan Sulama Suyu ve Ozelligi

Yapilan ¢calismada sulama suyu olarak 2004 yilinda Ziraat Fakiiltesi Arastirma

ve Uygulama Alaninin sulanmas1 amaciyla tesis edilen sistemden su alinarak sulamalar
gerceklestirilmistir. Sulama suyu kalitesi ile ilgili sonuglar Cizelge 3.4’te verilmistir.
Cizelgeden de goriilecegi gibi sulamada kullanilan su, sulamaya uygunluk yoniinden

C,S; sinifindadir.

Cizelge 3.4. Kaynagin Sulama Suyu Analiz Sonuglari

pH| EC, | Ca™ |[Mg™ | Na* | K | CO5 |HCO3;| CI' | SOy |SAR| Sulama suyu
(dS/m) | (me/l) | (me/l) | (me/l) | (me/l) | (me/l) | (me/l) | (me/l) | (me/l) sinifi
82| 0.32 2.2 | 1.95 | 0.61 | 0.051 - - 1.95 | 2.15 | 0.42 C,Sy
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3.1.5. Denemede Kullanilan Bitki Cesidi

Denemede bitki ¢esidi olarak Y—65 F1 hibrit domates (Lycopersicon esculentum
Mill.) fidesi kullanilmis olup fideler hazir olarak temin edilmistir. Bitki yar1 sirik tipte,
orta erkenci bir gesittir. Ortalama gelisme donemi 90-110 giin arasinda degismektedir

(Aybak ve Kaygisiz, 2004).
3.2. METOT

3.2.1. Denemenin Diizenlenmesi
Deneme Sekil 3.3’de verilen diizende 4 konu ve 3 tekrarli olarak tesadiif bloklar1
deneme desenine gore diizenlenmis ve sonuglarin degerlendirilmesi Giilimser ve ark.

(2002)’de verilen esaslara gore yapilmistir. Denemede konu olarak;

A= Topraktaki kullanilabilir suyun % 15’ 1 harcandiginda (Ry=% 15)
B= Topraktaki kullanilabilir suyun % 30’u harcandiginda (Ry=% 30)
C= Topraktaki kullanilabilir suyun % 45’ 1 harcandiginda (Ry=% 45)
D= Topraktaki kullanilabilir suyun % 60’ i harcandiginda (Ry=% 60)

Sulamalarin tarla kpasitesine ¢ikarilmasi seklinde belirlenmistir(Sipahi, 1987).

Toprakta kullanilabilir suyun belirli bir oran tiiketildiginde diger bir anlatimla
farkli sulama araliklarinda sulama ile domates bitkisinin su tiiketimi ve verim
parametrelerine etkisi arastirilmast amaglanmistir. Her bir konu (parsel) ekimde
4.5%6=27m" olarak, hasatta ise yan etkisi disiiniilerek 3.5x6=21 m® olarak
boyutlandirilmigtir. Domates fidelerinin araziye dikim islemi sira arasi ve sira iizeri
uzaklik 50 cm, ¢ift sira aras1 mesafe 150 cm olacak sekilde yapilmistir (Aybak ve
Kaygisiz, 2004) (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Domates Deneme Plani ve Damla Sulama Sistemi Tesisi



Deneme konularinin her birisinde topraktaki kullanilabilir suyun tiiketilmesine
izin verilen oran kadar azalma oldugunda, topraktaki mevcut nemi tarla kapasitesine
getirecek kadar, baska bir anlatimla, tiiketilmesine izin verilen kadar net su damla

sulama yontemi ile uygulanmustir.

Sulamalarda kullanilan damla sulama sisteminde lateraller sekil 3.3’te de
goriilebilecegi gibi Dogu-Bati dogrultusunda tesis edilmistir. Sulama sistemine su
deneme alaninda bulunan sulama sebekesinden bir vana ile 32 mm’lik PE borular
yardimu ile parsellerin basina getirilerek yine 20 mm’lik PE borular ile 4 adet manifolt
boruya gecisleri yapilarak her bir manifolt borudan 16 mm’lik laterallere ¢ikislar
yapilmistir. Sulama sisteminde damlaticilar 4’1l ¢ikisa sahip ahtapot dagitici seklinde
olup damlatici arast mesafe 50 cm, lateraller aras1 mesafe ise 150 cm’dir. Denemede 4

1/h debiye sahip damlaticilar kullanilmistir.

Denemenin 2 m gilineyine yerlestirilen A sinifi buharlagma kabindan
buharlagma, gravimetrik yontemle topraktaki nem saptanmasi ve her bir farkli konuya
yerlestirilen toplam dort adet nem 6l¢tim probu ile topraktaki nem azalmasi yontemleri
kullanilarak bitki su tiiketimi iki farkli yontemle belirlenmeye c¢alisilmistir. Yapilan
analizler sonucu topragin infiltrasyon hizinin diisiik ve biinyenin agir olmasi nedeniyle
proplardan Olgiilen degerler ile toprak ornekleri arasindaki ilskinin istatistiksel olarak
anlamli bulanamamasi nedeniyle denemenin ileriki asamalarinda bitki su tiiketimi A

siifi buharlagsma kabi ve gravimetrik yontem g6z Oniine alinarak saptanmigstir.

Domates bitkisinin tiikettigi su miktarinin belirlenmesinde asagida verilen

stireklilik esitliliginin saglandig1 kosul g6z 6niine alinmistir(Allen ve ark., 1998).
ET=I+P-RO-DP+CREASFEASW ... (1)
Esitlikte;

ET: Bitki su tiikketimi (mm)
P: Yagis (mm)

I: Sulama Suyu (mm)

RO: Yiizey akis (mm)

DP: Derine sizma (mm)
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CR: Kapillar yiikselme (mm)
ASF: Toprakta suyun yatay hareketi (mm)
ASW: Toprak derinligindeki suyun depolama farki (mm)

Calismada eksik nemi tarla kapasitesine getirilecek sekilde su uygulandigindan

derine sizmanin olmadig1 varsayilmistir.

Domates bitkisine verilmesi gereken net sulama suyu miktar1 da asagidaki

esitlikten hesaplanmistir (Yildirim, 2005)

TK —SN)y,.D.Ry.P
dn = ¢ 1();; Y @)

Esitlikte;

dn =Her sulamada verilecek net sulama suyu miktari, mm

TK =Tarla Kapasitesi, %

SN =Solma Noktasi, %

7, = Topragin hacim agirligi, gr/ cm’

Ry = Kullanilabilir nemin tiiketilmesine izin verilen miktari, %
P =Islatilan alan oram

D =Etkili kok derinligi, mm

p-k
S

k =Katsay1 (Tarla bitkileri ve sebzeler i¢in 1.0 alinir).
Sd = Damlatici araligi, m

Sl =Lateral aralig1, m

Deneme hazirlanmasinda, dnce arazi 2004 yili sonbaharinda bitki artiklarindan

temizlenmesi ve topragin havalandirilmasi amaciyla pullukla derin olarak stirilmiistiir.

Dikim o6ncesi 2005 yili ilkbaharda gerek toprak tavini korumak i¢in gerekse
yabanci otlarla miicadele etmek i¢in pullukla ikinci siiriim yapilmistir. Son olarak tirmik

cekilerek tarla dikime hazir hale getirilmistir.



27

Toprak hazirligi tamamlandiktan sonra sulama sistemi tesis edilmis, hava
kosullarinin uygun oldugu Mayis aymin son haftasi, Y-65 F1 domates ¢esidine ait
fideler, sira lizeri 0.5m siralar aras1 mesafe 1.5m olacak sekilde ¢ift sira halinde fideler
araziye dikilmistir. Dikimin hemen ardindan toprak profili tarla kapasitesine ulagacak

sekilde sulanmugtir.

Bitkinin gereksinimi olan ve toprakta eksikligi bulunan bitki besin
elementlerinin yaris1 kok biiylimesi yaris1 da meyve olusum devresinde olmak tizere iki
kez uygulanmistir. Ekimle 20-20-Cinko giibresi, 2. c¢apa ile kalsiyum amonyum nitrat
giibresi elle uygulanmigtir. Kalsiyum eksikligi gidermek amaciyla meyve olusum

doneminden 2 hafta sonra yapraktan sivi CaO uygulamasi yapilmistir.

Denemede gerek duyuldugunda yabaci otla miicadele amaci ile ¢apalama, ayni
sekilde diger miicadele gerektiren (yesil kurt, Ca eksikligi gibi) durumlarda uygun

tarimsal miicadele ilaglar1 kullanilmigtur.

Bitkilerin hasat devresinde, konulara gére hasat zamani geldiginde elle hasat
edilmigstir. Parsel kenarlarindan birer sira yan (kiy1) etkisi nedeniyle ihmal edilerek hasat
edilmistir. Domates bitkisi gelisme donemlerinde ve hasat doneminde domates bitkisine
ait bazi fizyolojik degerler saptanarak sulama ile bu degerler arasinda iligkiler

aragtirilmustir.

Denemeden elde edilen ve Olglilen wverilerin  istatistiksel  olarak
degerlendirilmesinde Microsoft Excel 2003 ve SPSS 12.0 paket programlar
kullanilmistir. Denemeden bitki boyu, gévde c¢api, meyve agirligi, meyve ¢api, salkim
sayisi, cigek sayisi, meyve sayisi, dekara verim gibi Ol¢timler alinmis ve analizleri
yapilmstir. Her deneme konusu ve tekrarindan secilen 12 adet 6rnek bitkiden elde
edilen veriler ¢izelge ve grafikler seklinde verilerek istatistiksel degerlendirmeleri

yapilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1.Sulama Suyu Uygulamasi ve Sonuclari

Deneme konularina uygulanan toplam sulama suyu miktarlarn cizelge 4.1°de
verilmistir. Domates fidelerinin parsellere dikiminde can suyu verilmesi ile baglanmis
ve son hasada kadar sulamalar yapilmistir. 16.06.2005 tarihinde yapilan ilk sulamada
toprak profilinin 90 cm derinligini tarla kapasitesine getirecek kadar sulama suyu
uygulanmistir. Sonraki sulamalarda her konu i¢in 6ngoriilen miktardaki nem azalmasina
gore hesaplanan su miktarlar1 farklt konular1 olusturan parsellere uygulanmstir.
Yetisme donemi boyunca sulama araligini belirlemede A-sinifi buharlasma kabindan
Olclilen buharlagma miktar1 ve topraktan gravimetrik yontemle belirlenen nem

degerlerinden yararlanilmistir.

Cizelge.4.1. Deneme konularina Uygulanan Su Miktarlar1 ve Uygulama

Tarihleri
Sulama Sulama Konular: (mm)

Tarihleri A B C D
16.06.2005 24.00 24.0 24.00 24.00
28.06.2005 29.60 - - -
06.07.2005 30.60 52.10 - -
11.07.2005 32.03 - 83.35 -
18.07.2005 32.40 60.40 - 108.03
23.07.2005 32.40 - - -
28.07.2005 35.10 67.10 92.00 -
01.08.2005 30.80 - - -
05.08.2005 28.90 61.70 - 125.26
10.08.2005 27.60 - 90.00 -
16.08.2005 28.30 56.00 - -
22.08.2005 28.00 - - -
27.08.2005 27.50 52.00 80.80 113.70
08.09.2005 27.00 - - -

Toplam 414.23 373.30 370.15 370.99

Cizelge 4.1°den de goriilecegi lizere sulama zamanlar1 deneme konularina goére
farklilik gostermigtir. Tiim deneme konulari i¢in toprak nemini tarla kapasitesine
yiikseltmek i¢in yapilan ilk sulama ile tim deneme konularina ayni tarihte suyun
uygulandig1 27.08.2005 tarihi arasinda 74 giinliik donemde her bir konuya uygulanan su

miktarlar1 dikkate alindiginda, deneme konularindan en sik sulanan A konusu
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(Ry=%15) i¢in toplam sulama suyu miktar1 387.23 mm, B konusu (Ry=%30) icin
373.30 mm, C (Ry=%45) i¢in 370.15 ve D konusu (Ry=%60) i¢in 370.99 mm su
uygulandig1 goriilmektedir. Biitiin konulara yapilan ilk sulamalarla birlikte A konusu
14, B konusu 7, C konusu 5 ve D konusu ise 4 kez sulanmustir.

Farkli sulama konularina uygulanan toplam su miktarlar1 karsilagtirildiginda, en
sik sulamanin yapildigi A konusunda digerlerine gore biraz farkli oldugu, ancak diger
lic sulama konusunda ayn1 donemler i¢in uygulanan toplam su miktarlar1 arasinda
hemen hemen hig¢ farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, her konuya farkli sulama
araliklarinda, sulamanin yapilacagi sirada topraktaki mevcut nemi tarla kapasitesine

ylukseltecek kadar su uygulanmasinin dogal sonucudur.

4.2. Domates Bitki Su Tiiketim Sonuclari

Sulama konularinin 6zelligi geregi olarak, farkli sulama konularina suyun
uygulandigi tarihlerin farkli olmasi nedeni ile her bir sulama konusunda ayni dénem
icin giinliik bitki su tiiketimlerinin hesaplanarak karsilastirilmasi miimkiin olmamastir.
Farkli sulama konularinda ayni tarihlerde sulamanin yapildig: ilk sulama ile son sulama
arasinda topraktaki nem azalmasina gore hesaplanan toplam su tiiketimleri (6zellikle B,
C, D konular1) arasinda énemli bir fark olmamasi nedeniyle, sulama uygulamalarinin
yapildig1 tarihler de dikkate alinarak yaklasik onar giinliik donemlerde (10£2 giin)
ortalama olarak tliketilen su miktarlar1 ile bundan yararlanilarak hesaplanan her bir
donem i¢in giinliik ortalama su tiiketimlerine gore degerlendirmeler yapilmistir (Cizelge
4.2). Bu sekilde hesaplanan giinliik ortalama su tiikketimlerinin denemenin siirdiiriildiigii
donem icerisindeki degisimi Sekil 4.1°de, her bir konu ig¢in ayr1 ayr1 giinliik su
tilketiminden yararlanilarak belirlenen ortalama giinliik su tiiketiminin degisimini
gosteren egri Sekil 4.2°de ve ortalama eklemeli su tiketim degerleri Sekil 4.3’de
verilmigtir.

Cizelge ve grafikte goriildiigii gibi giinliik ortalama su tiiketimi Temmuz ay1
sonu ile Agustos ay1 basinda 7.48 mm/giin ile en yiiksek degere ulagmakta, daha sonraki
donemlerde yeniden azalan bir durum gostermektedir. Bilindigi gibi domates bitkisinde
birden fazla hasat yapilmasi s6z konusudur; bu nedenle de ¢igeklenme, meyve baglama
olgunlagsma ve hasat donemleri i¢ ice girmis durumdadir. Deneme alaninda ilk ¢igcek
Haziran ay1 ortasinda goriilmiis ilk hasat 5 Agustos 2005 tarihinde yapilmistir. Domates

giinliik bitki su tiiketiminin ilk ¢iceklenme déneminde az, meyve baglama déoneminden
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hasada kadar olan donemde fazla oldugu Tiiliicii (2003) tarafindan belirtilmektedir.
Yiiriitiilen bu ¢alismada da benzer durum goriilmektedir. Ayrica Sipahi (1987) Harran
ovast kosullarinda domateste su tiiketimini belirlemek amaci ile yaptig1 ¢alismada

benzer sonuglar elde etmislerdir.

Cizelge 4.2. Donemlik Tiiketilen Su Miktar1 ve Giinliik Ortalama Su Tiiketimi

Miktarlari
Tarih Gilin Tukseltlﬂen Gusniuiﬁig?rliima Eklemeli Ortalama Su
sayi1s1 Miktari(mm) (mm/giin) Tiiketimi (mm)
16.06.2005
28.06.2005 12 29.60 2.47 29.60
06.07.2005 8 26.60 3.33 56.30
18.07.2005 12 60.10 5.00 116.40
28.07.2005 10 66.10 6.61 182.50
05.08.2005 8 59.80 7.48 242.30
16.08.2005 11 60.10 5.46 302.40
27.08.2005 11 48.90 4.08 351.30
9.00
800 -
=
g 7.00
)
2 6.00 -
,%: 5.00
=
2 400 -
g
E 3.00
S
= 2.00 -
=
© 1.00 -
0.00 & & & & & & & & & & *
S () () (e} (e} (e (e (e (e (e (e (e
T 8 &8 &8 8 &8 &8 8§ & & &8 7§
E & & & 5 & = & & &8 & 8
2 Q a 3 o 2 Q - s X < a
Tarih

Sekil 4.1 Domatesin Giinliik Ortalama Su Tiiketiminin Aylara Gore Degisimi




31

~ 9.00 7

on
=

/W)L WY N L,

S qnunyH eureeliQ

~_
~

g $00T80°1¢
. ... & S00T80°LT
= E£EE ¢ S00T80°€
Moo M M £ 2
< Mmoo/ oA $00T'80°61
¢ Bu *
$00T°80°S1
S00T80'T€ C007°80°11
50078097 _ S00T80°L0
$00T'80°1C ”m, C007°30°€0
L . . »oh)
50078091 g 00z L0'0s
S00T80T1 = o
2 $00T°L0°9T
$00T'80'90 =
2 $00T°L0°TT
S00T'80'10 =
S00T'LO
<00TL0LTE 2 00CLO8I
= . .
007 1022 > S00TLOY]
n L . .
S00TLOLIT 5 $007°L001
LS00Z L0 T m $00T°L0°90
S00TLO'LO m $007°L0°T0
$00T°L0°T0 o $007°90°87
(@]
$00T90'LT ~ $00T90'%T
———— e 1500T90° 2T = , $007°90°0C
g8 88 8 8 8 8 8 8 wr S <
B = B8 v F en A = S F
w

weelQ P Way g

Tarih

Sekil 4.3. Domatesin Eklemeli Ortalama Su Tiiketimi
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4.3. Domates Bitki Su Tiiketimi ile Olciilen Buharlasma Miktar1 Arasindaki

Tliski
Denemenin yiiriitiildigi parsellerde yaklasik onar gilinliikk donemlerdeki
ortalama olarak hesaplanan bitki su tiiketimi degerleri ile ayn1 donem igin A smifi

buharlasma kabinda 6l¢iilen buharlagsma miktarlar1 Cizelge 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Aym Periyotlar Igin Hesaplanan Ortalama Bitki Su Tiiketimi ve A
Sinifi Buharlagma Kabindan Olan Buharlasma Miktari

. Zaman Aralig1 | Ortalama Su Tiiketimi | Buharlasma Miktar1
Tarih )
(Giin) (mm) (mm)

16.06.2005 - - -

28.06.2005 12 29.6 25
06.07.2005 8 26.6 27
18.07.2005 12 60.1 50
28.07.2005 10 66.1 51
05.08.2005 8 59.8 51
16.08.2005 11 60.1 54
27.08.2005 11 48.9 55

Denemede belirlenen domates su tiiketimi (ETd) ile aym1 donemde A sinifi
buharlasma kabindan &lgiilen buharlagsma degerleri arasinda iliskiler saptanmistir.
Bulunan sonuglara iliskin grafik sekil 4.4°de verilmistir ayn1 donem i¢in domates su
tikketimi ile A sinifi buharlasma kabindan 6l¢iilen buharlagsma degerleri arasinda iliskiyi
gosteren denklem ve regresyon katsayisi belirlenmistir.

Grafikten de goriilecegi lizere domates su tiiketimi ile A sinifi buharlagsma kabi
degerleri arasinda %1 Onem diizeyine sahip dogrusal iligki bulunmaktadir. Damla
sulama yontemi ile sulanan domateste her sulamada uygulanacak su miktar1 buharlasma
kabindan o6lgiilen buharlagsma miktar1 kadar su uygulanabilir veya bulunan bu esitlik
kullanilarak buharlagsma kabi1 6l¢iimlerinden yararlanarak %99 dogrulukla belirlenebilir.

Domates bitki su tiiketimi ile agik su ylizeyi buharlagmasi arasinda yakin bir
iliskinin oldugu bir¢ok bitkide denemelerle elde edilmistir. Oguzer ve ark., (1984)
lizimetrede yonca, pamuk, pirasa,misir ve fig bitkilerinde; Kanber ve ark., (1998)
yerfistig1 bitkisinde; Ertek ve Kanber (1999) pamuk bitkisinde; Tas, (2001) biber

bitkisinde belirlenen esitlige benzer iliskiler bulmuslardir.
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Domates bitki su tiiketimi ile Ol¢iilen buharlasma miktar1 arasindaki iliskiyi
veren esitlik ise;

ET¢=1.1477.ET,+1.3816 seklindedir.

400 -
ETd = 1.1477ETp + 1.3816

350 1 R* =099 *
300 -
250 -
200 -
150 -

100 -

Domatesin Eklemeli Su Tiiketimi (mm)

50

O T T T T T T T 1
0 50 100 150 200 250 300 350 400

A Sinifi Buharlasma Kabindan Olan Eklemeli Buharlagma Mik tari(mm)

Sekil 4.4 Domates Bitki Su Tiiketimi ile Olgiilen Buharlasma Miktar1 Arasindaki
Migki

4.4. Bitki Biiyiime ve Gelisimi ile ilgili Sonuglar

4.4.1.Bitki Boyu

Denemede bitki biiylime mevsimi boyunca alinan dlgiimler sonucunda sulama
suyuna bagl olarak domates bitki boylar1 konulara gore farklilik gostermistir. Sulama
araliginin daha sik oldugu konularda bitki boyu daha fazla oldugu belirlenmistir (Sekil
4.5). Sekil 4.5 incelendiginde 6l¢iim yapilan donemde en yiiksek boy gelisimi 105 cm
ile A konusunda gerc¢eklesirken ilk haftalarda en diisiik boy 58 cm ile yine A konusunda
gergeklesmistir. Buradan da anlasilacag iizere sulama sayisinin artmasina bagli olarak

bitki boyunun artacagini soyleyebiliriz.
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Sekil 4.5. Deneme Konularinda Domates Bitkisi Boy Gelisimi

Deneme konularindan elde edilen bitki boy degerlerinde yapilan istatistiki analiz

sonucu konular arasinda %5 onem diizeyinde farkliliklar bulunmustur (P=0.03<0.05).

Bitki boyu degerlerine iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.4’de

verilmistir. Deneme konular1 arasindaki farkin belirlenebilmesi i¢in Duncan c¢oklu

karsilagtirma testi ile karsilastinlmis ve karsilastirma sonuglari Cizelge 4.5°de

verilmigtir.

Yapilan varyans analizleri sonucu konular arasinda %35 6nem diizeyinde farklilik

oldugu belirlenmis bu farklilifin siralamasi Duncan testine gore yapilmistir. Sonugcta

deneme konular1 boy degisimi agisindan 3 grup olusturmustur. Gruplarin dizlimi ise su

sekilde gerceklesmistir; A ve B konular1 1. D konusu 2. grubu C konusu ise ara grubu

olusturmustur.

Cizelge 4.4. Domates Bitkisi Boy Degerlerinin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler

Kaynaklar Toplam derecesi Ortalamasi F
Sulama 485.891 3 161.964 5.809°
Tekrar 62.907 2 31.454 1.128
Hata 167.278 6 27.880

Toplam 110334.229 12

" %5 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.5. Deneme Konularindan Elde Edilen Ortalama Domates Bitki
Boylarinin (cm) Duncan Testi ile Karsilastiriimasi

Sulama
Siralama

Konusu
A 104.03" a
B 97.44" a
C 94.52 ab
D 86.30 b

" Ayn1 gruba giren konular arasinda %35 diizeyinde farklilik yoktur

4.4.2. Domates Bitkisi Govde Cap1 Degisimi

Aragtirmada gelisme mevsimi boyunca domates bitkisi i¢in govde cap
degisimleri incelenmis ve zamana gore degisimi Sekil 4.6’da verilmistir. Bitki govde
cap1 degisimleri konulara gore deneme olglimler sonu itibari ile 1,95-2,33 cm arasinda

belirlenmistir. Anilan degerler en biiyiik gévde ¢ap1 B konusunda gerceklesirken en

diisiik ¢ap D konusunda belirlenmistir.

Konular arasinda bitki gévde cap1 bakimindan 6nemli diizeyde farklilik olup
olmadigini belirlemek amaci ile sulama ile bitki govde cap1 arasindaki iliskiler istatistiki
olarak incelenmis ve sonuglar Cizelge 4.6’da verilmistir. Istatistiki analizlerden de

goriilecegi iizere sulama ile bitki gévde capt degisimi arasinda %5 6nem diizeyinde bir

farklilik bulunamamustir.
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Sekil 4.6. Deneme Konularinda Domates Bitkisi Govde Cap Degisimi
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Cizelge 4.6.Domates Bitkisi Govde Cap1 Degerlerinin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler

Kaynaklan Toplam derecesi Ortalamasi F
Sulama 0.130 3 0.043 0.629
Tekrar 0.092 2 0.046 0.666
Hata 0.413 6 0.069

Toplam 51.830 12

4.4.3. Domateste Bitki Basina Salkim Sayis1

Denemede gelisme mevsimi boyunca salkim sayist degisimi belirlenmistir.

Olgiilen degerlerin ortalama olarak degisimi Sekil 4.7°de gosterilmistir. Sekilden de

goriilecegi lizere bitki basina salkim sayist degerleri bitki basina ortalama olarak 12—14

adet arasida degismistir. A konusu i¢in 13, B i¢in 14, C i¢in 13 ve D i¢inde 12 olarak

gerceklesmistir.

Bitki Basina Salkim Sayisi

7 4
6 -
5 4
4 -
3
2
1 -
0
A B C D

Sulama Konulan

Sekil 4.7. Domates Bitkisinde Farkli Sulama Araligi Ile Bitki Basma Salkim
Sayst Iliskisi
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Konulardan 6lgiilen salkim sayilar1 arasinda istatistiki agidan fark olup
olmadigini belirlemek amaci ile analizler yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de
verilmistir. Sonuglara gore sulama ile salkim sayis1 olusumu arasinda istatistiki agidan
oneli diizeyde iligkiler bulunamamistir. Bu nedenle konular1 karsilastirma amact ile

duncan testi yapilmamustir.

Cizelge 4.7. Domateste Salkim Sayis1 Degerlerinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler

Kaynaklar Toplami derecesi Ortalamasi F
Sulama 3.000 3 1.000 0.364
Tekrar 4.167 2 2.083 0.758
Hata 16.500 6 2.750

Toplam 2104.000 12

4.4.4. Domateste Bitki Basina Cicek Sayisi

Arastirmada diger Olglilen parametrelerden domates bitkisi i¢in ortalama bitki
basina ¢igek sayisinin sulama konularina gore degisimi incelenmistir. Sekil 4.8°1
incelenecek olursa  bitki basina cicek sayisi degerleri 21-35 arasinda degisim
gostermistir. Anilan degerler icin en fazla ¢icek sayist 35 ile A konusunda, en az ¢igcek
sayist ise 21 adet ile D konusunda olugmustur. Bu degisim ve konularda olusan ¢igcek
sayisinin farkli olmasinin nedeni ¢igek olusum periyodunda konulara gore bitkilerde su
stresinin  yaganmasina baglanabilir. Olusan bu farkliligin istatistiksel analizler
sonuncunda énem derecesi ve siniflandirmasi yapilmustir.

Yapilan varyans analizine iliskin sonuglar Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelge
4.8’den goriilecegi gibi sulama konular1 ile bitki basina cicek sayilar1 arasinda %l
onem diizeyinde fark oldugu saptanmistir (P=0.00<0.01). Analiz sonuglarindan da
belirlendigi gibi farkli sulama konularinda uygulanacak su miktarlar1 ¢icek olusumuna
etkili olmaktadir. Bu farkliligi yapilan ¢oklu karsilagtirma testleri sonucu ortaya
konulmustur (Cizelge 4.9).

Coklu degerlendirme test sonuglart sulama konularinin ¢icek sayisina etkisi
bakimindan 3 grup olusmustur. En sik sulanan A konusu 1. grup onu B ve C konular1

izlemis, 3. grubu da D konusu olusturmustur.
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A B C D

Sulama Konulan

Sekil 4.8.Domates Bitkisinde Farkli Sulama Araligi ile Bitki Basina Cigek

Sayst Iliskisi

Cizelge 4.8. Domateste Bitki Basina Cigek Sayis1 Degerlerinin Varyans Analizi

Sonuglari
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler
Kaynaklar Toplam derecesi Ortalamasi F
Sulama 299.667 3 99.889 60.949"
Tekrar 6.167 2 3.083 1.881
Hata 9.833 6 1.639
Diizeltilmis 315.667 11
Toplam

™ 91 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.9.Domateste Bitki Basina Cigek Sayis1 Degerlerinin Duncan Testi ile

Karsilastirilmasi
Sulama Konusu Siralama
A 35.00 a
B 28.00" b
C 27.00" b
D 21.00 ¢

" Ayni grubu olusturan konular arasinda %1 diizeyinde farklilik yoktur
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4.5. Verim ile Tlgili Sonuclar
4.5.1. Domates Verim Sonuc¢lari

Denemeden elde edilen verim degerleri cizelge 4.10°da verilmistir. Cizelge
incelendiginde en yiiksek verim A konusunda 8957.51 kg/da olarak gerceklesmistir. En
diisik verim ise D konusunda 3761.85 kg/da olarak gergeklesmistir. Verimdeki
diismeler sulama araliginin artmasi ve buna bagli olarak bitkilerde nem stresi
olusturmasina baglanabilir. Konulara gére gelisme mevsimi boyunca A konusu 14, B
konusu 7, C konusu 5 ve D konusu da 4 kez sulanmistir. Gerek sulama sayis1 gerekse
sulama aralig1 bakimindan verim parametresi incelendiginde yapilan sik sulamaya bagh
olarak dekara verim en yiiksek seviyede olurken sulama sayisi azalmasi ya da sulama
araliginin artmasi ile verimde azalmalar goriilmektedir. Bunun nedeni sik sulama
yapilan A konusunda, fazla nem azalmasina izin verilmeden sulama yapilmasi sonucu,

bitkinin suyu kolaylikla alabilmesi ve gelismesini istenilen diizeyde siirdiirebilmesidir.

Cizelge 4.10. Deneme Konularindan Elde Edilen Verim Degerleri

Tekrarlamalar (kg/parsel) Ortalama Verim
Konular I I I Toplam (kg/da)
A 189.60 | 182.61 192.11 564.32 2957 51
B 121.00 | 123.40 | 108.00 | 352.40 5593.65
C 134.00 | 102.00 98.00 334.00 5301.60
D 91.00 70.00 76.00 237.00 3761.85

Denemede hasad donemi boyunca konulara gore elde edilen ortalama verim
degerleri standart hatalari ile birlikte sekil 4.9°da verilmistir. Sekilden de goriilecegi gibi

en fazla ortalama verim A konusunda en diisiik verim ise D konusunda gerceklesmistir.
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Sekil 4.9. Farkli Sulama Aralig1 ile Domates Verim Iliskisi

Deneme konularindan elde edilen verimlere iliskin yapilan varyans analiz
sonuclar1 ¢izelge 4.11°de verilmistir. Buna gore sulama konularinin verim tizerine
etkilerinin %1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir (P=0.00<0.01).

Yukarida belirtilen varyasyon kaynaklarmin verimde olusturdugu farkliligin
hangi uygulamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in konulara ait ortalamalara Duncan
coklu karsilagtirma testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar ¢izelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 incelendiginde sulama konular1 3 farkli grubu olusturmustur. En
yiiksek verim %1 onem diizeyinde A konusundan, en diisiik verim ise D konusundan
elde edilmistir. Duncan c¢oklu karsilastirma testine gore yapilan siralamada ise A konusu
1., B ve C konusu 2., D konusu ise 3. siray1 almistir.

Bu hususlar g6z oOniline alindiginda domates bitkisinin Samsun ili iklim
kosullarinda gelisme mevsimi boyunca kullanilabilir su miktarimin %15’1 kadar
tiiketildiginde 90 cmlik toprak profilini tarla kapasitesine getirecek kadar su verilmesi

seklinde sulama uygulamalarini yapilabilecegi onerilebilir.
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Cizelge 4.11. Verime Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler

Kaynaklan Toplam derecesi Ortalamasi F
Sulama 43115797.03 3 14371932.34 60.87"
Tekrar 1340619.93 2 670309.96 2.84
Hata 1416727.20 6 236121.20

Toplam 464110498.25 12

" %] diizeyinde énemli

Cizelge 4.12. Deneme Konularindan Elde Edilen Ortalama Verimlerin (kg/da)
Duncan Testi ile Karsilastirilmasi

" Ayni gruba giren konular arasinda %1 diizeyinde farklilik yoktur

Sulama
Siralama
Konusu
A 8957.51 a
B 5593.65 b
C 5301.60" b
D 3761.85 ¢

4.5.2. Meyve Sayisi

Arastirmada verimi belirlemede kullanilan 6nemli kriterlerden birisi olan bitki

basina meyve sayisina ait veriler belirlenmistir. Konulara goére ortalama bitki basina

domates meyve sayist degerleri Sekil 4.10°da verilmistir. Buna gore ortalama meyve

sayilar1 13-27 adet arasinda degismistir. En fazla meyve sayisi dekara verim

parametresinde oldugu gibi A konusunda gergeklesmistir. Bu baglamda daha oOnce

gbzden gegirilen ¢icek, verim ve meyve sayisi paralel bir seyir izlemistir.
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Sulama Konulan

Sekil 4.10. Domates Bitkisinde Farkli Sulama Aralig1 Ile Bitki Basina Meyve

Sayist {liskisi

Sulama suyu miktar ve araligimin bitki basina domates meyve sayisina olan

etkilerini belirlemek amaci ile deneme konularindan elde edilen bitki basina domates

meyve sayisi ile sulama arasinda analizler yapilmistir. Hesaplanan degerlere ait sonuglar

Cizelge 4.13’de verilmistir. Bulgulara gbére sulama sayisindaki artis ve sulama

araligindaki azalma domateste bitki basina meyve sayisina dogrudan etki etmektedir.

Sulama konulari ile domateste bitki basina meyve sayisi arasinda %1 6nem diizeyinde

bir iliski belirlenmistir (Cizelge 4.13). Belirlenen bu durum i¢in ¢oklu karsilastirma

testleri sonucunda A konusu 1., B ve C 2. D konusu ise 3. grubu olusturmustur(Cizelge

4.14).
Cizelge 4.13. Domateste Bitki Bagina Meyve Sayis1 Degerlerinin Varyans
Analizi Sonuglari

Varyasyon Kareler Kareler
Kaynaklan Toplamm Serbestlik derecesi Ortalamasi
Sulama 337.333 3 112.444™
Tekrar 4.500 2 2.250
Hata 20.167 6 3.361
Toplam 4694.000 12

™ 91 diizeyinde 6nemli




43

Cizelge 4.14. Domateste Bitki Basina Meyve Sayis1 Degerlerinin Duncan Testi
ile Karsilastirilmasi

Sulama
Siralama

Konusu
A 27.00 a
B 19.00" b
C 17.00" b
D 13.00 ¢

™ Ayni grubu olusturan konular arasinda %1 diizeyinde farklilik yoktur

4.5.3. Ortalama Meyve Agirhgi

Konulara gore Ortalama domates meyve agirligr degerleri Sekil 4.11°de
gosterildigi gibidir. Ortalama meyve agirliklar1 89.23—-148.88 gr arasinda de§ismektedir.
Konular bazinda ele alindiginda A, B, C ve D konular1 i¢in siras1 ile 148.88, 120.35,
117.29 ve 89.23 gr olarak gergeklesmistir. Sulamalar arasindaki siirenin uzamasi ile
ortalama meyve agirliginda diisiis goriilmektedir.

Sulama konular1 ile ortalama meyve agirhigi arasindaki analizlerle iligkiler
belirlenmeye calisilmistir. Test sonuglar1 Cizelge 4.15°de gosterilmektedir. Sonuglar
incelendiginde sulama ile meyve agirlig1 arasinda %5 6nem diizeyinde bir iligki tespit
edilmistir (Cizelge 4.15).

Konular arasindaki fark istatiksel agidan 6nemli ¢iktigindan elde edilen verilere
coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.16’da verilmistir. Deneme
konular1 ile domates meyve agirliginin karsilastirilmasinda 3 farkli grup olusmustur
bunlar; A konusu 1., D konusu 2. B ve C ise bu iki grubun arasinda yer almistir. Ayni

grupta yer alan B ve C konular1 arasinda %5 6nem diizeyinde fark bulunmamustir.
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Sekil 4.11. Domates Bitkisinde Farkli Sulama Aralig1 Ile Ortalama Meyve
Agirhig Iligkisi

Cizelge 4.15. Domateste Ortalama Meyve Agirlig1 Degerlerinin Varyans Analizi

Sonuglart
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler
Kaynaklan Toplam derecesi Ortalamasi F
Sulama 5352.050 3 1784.017 5618
Tekrar 80.724 2 40.362 0.127
Hata 1905.281 6 317.547
Toplam 177089.223 12

" %5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.16. Domateste Ortalama Meyve Agirligi Degerlerinin Duncan Testi
ile Karsilastirilmasi

Sulama
Siralama
Konusu
A 148.8800 a
B 120.3533" ab
C 117.2867 ab
D 89.2267 b

" Ayn1 grubu olusturan konular arasinda %35 diizeyinde farklilik yoktur
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4.5.4. Meyve Cap1

Deneme konularina gore domates meyve capmin degisimi Sekil 4.12°de
goriilmektedir. Grafikte de belirtildigi gibi 4.62-5.95 cm aras1 degerleri ortaya ¢ikmustir.
En biiylik meyve capr diger bazi parametrelere paralellik gostermistir. A konusu
ortalama olarak 5.95 cm meyve cap1 gelisimi gosterirken diger konular birbirine yakin
degerler gostermistir.

Deneme konulari arasinda yapilan analizler sonucu %5 6nem diizeyinde farklilik
bulunmustur (Cizelge 4.17). Bu farkliligin nedeni sik sulama yapilan konularda
fizyolojik olarak daha iyi gelismesine baglanabilir. Konulara yapilan karsilagtirma
testine ait sonuglar ise c¢izelge 4.18’de verilmistir. Cizelge incelenmesi lizerine sik
sulanan A konusu diger konulardan farkli grupta yer alarak 1. grubu diger konular ise 2.

grubu olusturmuslardir.
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Sulama Konulan
Sekil 4.12. Domates Bitkisinde Farkli Sulama Aralig1 {le Ortalama Meyve Cap1
Miskisi
Cizelge 4.17. Ortalama Domates Meyve Cap1 Degerlerinin Varyans Analizi
Sonuglart
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler
Kaynaklan Toplam derecesi Ortalamasi F
Sulama 3.047 3 1.016 6.934"
Tekrar 0.481 2 0.240 1.641
Hata 0.879 6 0.146
Toplam 322.780 12

™ 91 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.18. Ortalama Domates Meyve Cap1 Degerlerinin Duncan Testi ile

Karsilagtirilmasi
Sulama
Siralama

Konusu
A 595 a
B 5.18"b
C 4.85b
D 4.63"b

™ Aym1 grubu olusturan konular arasinda %1 diizeyinde farklilik yoktur
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5. SONUC ve ONERILER

Samsun ili iklim kosullarinda domates bitkisinin uygun sulama aralig1 ve bitki su
tilkketiminin belirlenmesi amaci ile yiiriitiilen bu ¢alismada elde edilen sonuglar soyle

Ozetlenebilir;

Deneme konularina gore mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri 370-387 mm
arasinda degisim gostermistir. Degerlendirmeye alinan 74 giinliik donem i¢in domates
su tiiketim degerleri mevsim boyu i¢in konulara gore ortalama 5.00-5.23 mm/giin
olarak gerceklesmistir. Sulama araliklar1 ve su tiiketim degerlerine goére domates bitki
su tiiketimi degerlendirildiginde ortalama en yiiksek domates su tiiketimi Temmuz ay1
sonu ile Agustos ay1 basinda 7.48 mm/giin, en diisiik deger ise 2.47 mm/giin ile haziran
ayinda gerceklesmistir. Haziran ayinin son onbes giinliik donemi igin toplam bitki su
tikketimi 38.78 mm/ay, ortalama giinliik su tiikketimi 2.58 mm/giin, , Temmuz ay1 i¢in
ortalama giinliik su tiikketimi 5.50 mm/giin, toplam su tiiketimi 170.76 mm/ay Agustos
ay1 i¢in ortalama giinlik su tiiketimi ise 5.46 mm/giin, toplam su tiketimi 153.68

mm/ay olarak gerceklesmistir.

Bunun yaninda denemede sulama sayilar1 degerlendirmeye alinan donemde

konulara gére A konusunda 13, B’de 7, C’de 5 ve D’de ise 4 kez sulama yapilmistir.

Denemede kullanilan buharlasma kabindan Olgililen buharlasma degerleri ile
domates bitki su tiiketimi arasindaki iliski incelenmistir. Bulunan iliskilere ait denklem
ve belirleme kaysayisi belirlenmis, iliskiler arasinda regresyon katsayilar1 (R*=0.99)
olarak  bulunmustur.  Elde edilen  verilere gore {reticiler  gerekirse
ET¢=1.1477.ET,+1.3816 esitliginden yararlanarak uygulanacak sulama suyu
miktarlarii %99 dogrulukta kolaylikla hesaplayabilirler veya buharlasma kabindan

Olctlilen buharlagma miktar1 kadar su uygulamak sureti ile sulama yapabilirler.

Topraktaki elverigli nemin farkli seviyelere diistiigiinde yapilan sulamalarin bitki
gelisimine ve verime olan etkileri incelendigi bu calismada konulardan elde edilen
verim ve verim parametreleri bulgular tartisma kisminda ayrintili olarak incelenmistir.
Bu konular genel olarak degerlendirildiginde domates bitki boyu, gévde capi, salkim

sayisl, ortalama meyve capt ve meyve sayilar arasinda ¢ok fazla fark olusmazken,
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dekara verim, ¢igek sayisi ve meyve sayist gibi degerler konular arasinda farliliklarin

olusmasina neden olmustur (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Arastirmada Domates Bitkisinden Elde Edilen Verim ve Diger
Parametre Degerleri

Sonugclar A (Ry=%15) | B (Ry=%30) | C (Ry=%45) | D (Ry=%60)
Verim (kg/da) 8957.51 5593.65 5301.60 3761.85
Bitki Boyu (cm) 104.03 97.44 94.53 86.30
Govde Capi (cm) 2.21 2.11 2.00 1.94
Salkim Sayisi 13.00 14.00 13.00 12.00
Cicek Sayisi 35.00 28.00 27.00 21.00
Meyve sayisi 27.00 19.00 17.00 13.00
Ortalama Meyve
Adarhia (en) 148.88 120.35 117.30 89.23
Meyve Capi (cm) 5.95 5.18 4.85 4.62

Denemede farkli sulama konularindan alinan verim degerleri karsilastirildiginda
aralarinda 6nemli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Samsun ili iklim kosullarinda
yetistirilen domates bitkisinde sulama suyu miktar ve araliginin verime 6nemli Ol¢iide
etki ettigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, 2005 yilina ait iklim 6zelligi gosteren yillarda Samsun yoresinde
yetistirilen domates bitkisi, topraktaki kullanilabilir suyun %151 tiiketildiginde su
verilmesi seklinde gergeklestirilebilir.

Bu durumda gerek verim gerekse istatistiki agidan elde edilen veriler
degerlendirildiginde {reticiye topraktaki kullanilabilir suyun %]15°1 tiiketildiginde
sulamalara baglanmasina, her sulamada yaklasik olarak 30 mm suyun 5 giinde bir

uygulanmasi onerilebilir.
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Resim 1. Arazinin Denmeye Hazirlanmasi (Siirlim Sonrasi)
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Resim 2. Arazinin Boyutlarinin Belirlenmesi Islemi
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Resim 3. Infiltrasyon testinin yapilmasi
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Resim 4. Deneme Parselinden Bir Gorunti
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Resim 5. Araziye Yerlestirilen A Sinifit Buharlagma Kab1
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Resim 6. Deneme Konularma Yerlestirilen Problar
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Resim 7. Damla Sulama Sisteminde Islatma Deseninin Goriiniisii
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Resim 8. Denemede Yetistirilen Domates Bitkilerinin Meyve Olusum Zamani
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Resim 9. Denemede A konusundan elde edilen domateslerden hasat goriintiisii
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Resim 10. Denemede B konusundan elde edilen domateslerden hasat goriintiisii
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Resim 11.Denemede C konusundan elde edilen domateslerden hasat goriintiisii
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Resim 12. Denemede D konusundan elde edilen domateslerden hasat goriintiisii
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