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ONSOZ

Islam hukuku meyvesi insan olan aile agacinin uzun yillar saglam bir sekilde
ayakta kalabilmesi icin 6nemli tedbirler almistir. Bu tedbirlerden birisi de kar1 koca

arasinda hak ve dengenin korunmasidir.

Bin dortyiiz senelik Islam kiiltiiriinde bosama hukukuna bakildiginda, I[slam
sebepsiz bosanmay1 hos karsilamamistir. Bosanma zaruret halinde son c¢are olarak
basvurulan ve fertlerin yaninda sosyal nizami da ilgilendirdiginden {iizerinde titizlikle
durulmasi gereken bir konudur. Cok 6nemli gayeler icin kurulan ailenin hissi ve basit
sebeplerle hemen yikilmamasi icin her cesit tedbir alinmistir. Ancak giiniimiize kadar,
bosanmay1 Onleyici tedbirler ile alakali ve bosanma sonucu ortaya c¢ikabilecek menfi
tesirler hususunda onem arzedecek sekilde miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu

da giliniimiize nazaran bosanmanin daha az oldugu kanaatini uyandirmaktadir.

Giliniimiizde ise bosanma konusu 6nem arzeden konular i¢inde yer almakta,
bosama hakki, bosamanin sekli, yapisi, sebepleri, sonuclari gibi her yoniiyle ele
alinmakta ve bu konuda miistakil calismalara yer verilmektedir. Bosanma hakkinda
onem arzeden konulardan biri de, Islam’da kadin haklar1 sorunu icinde yer verilen

kadinin bosama yetkisinin olup olmamasidir.

Islam erkege hiir iradesiyle bosama hakki tanirken kadin1 da bu haktan mahrum
birakmamis belli sartlar dahilinde kadina da bosama hakki tanimistir. Ataerkil aile
anlayisinin bir yansimasi olarak toplumda yaygin olan evlilik hayati ve bosanma ile
ilgili kararlarin erkek tarafindan alinabilecegi gibi anlayislar, kadinin kendi iradesiyle
erkek gibi bosama yetkisinin oldugunu toplumsal degisime paralel olarak giindeme

tasimay1 gerekli kilmaktadir.

Iste tezimizin konusunu olusturan kadinin tefviz yoluyla elde ettigi bosanma
yetkisi, Islam hukukunun benimsedigi ve uygulamaya koydugu kadina tanimnmis bir
haktir. Ancak bazi1 hukukcularn Islam hukukunda kadinin boyle bir hakkinin
olmadigin1 savunmalar1 bizi kadinin tefviz yoluyla bosanma hakkina sahip olup
olmadigini naslar 151g81nda ele almaya sevk etmistir. Ayrica kadinlarin tefviz konusunda

yeterli bilgiye sahip olmamalar1 da bu arastirmamizin sebepleri arasindadir.



Calismamizi yiiriitiirken saydigimiz bu sebepler goz oniinde bulundurulmakla
birlikte tefviz yoluyla elde edilen bosama yetkisinin tam olarak anlagilmasi ve
yorumlanabilmesi i¢in bu konuyu biitiin 6zellikleriyle ortaya koymaya c¢alistik. Bu
caligmanin yeni ¢alismalara kap1 aralamak adina kiiciik de olsa bir katkis1 oldugunu

diistinmekteyiz.

Konuyu secerken ve calismalarimi yiiriitirken yardimini ve destegini
esirgemeyen basta danisman hocam Prof. Dr. Orhan CEKER ve goriislerinden

yararlandigim diger hocalarima tesekkiirii borg¢ bilirim.

Rukiye KARAPICAK
Konya - 2006
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE METODU

A. ARASTIRMANIN KONUSU

Evliligin amaci, ailenin 6miir boyu huzur ve mutluluk i¢inde devam etmesidir.
Ancak esler arasinda bazen maddi veya manevi huzursuzluklarin oldugu da bir
gercektir. Bu gibi durumlarda yapilmasi gereken evlilik hayatinin devaminm saglamak ve
yikilacak olan yuvanin hem ailede hem de toplumda acgacag yaralara firsat
vermemektir. Bu gayeyi temin icin, Islam hukuku prensip olarak tek tarafli irade beyani
ile evliligi sona erdirme hakkini1 6ncelikle erkege vermistir. Ciinkii Kur’an ve Siinnetin
bosama hukuku ile ilgili getirmis oldugu esas ve hiikiimlerden bosama yetkisinin
oncelikle erkege ait oldugu goriilmektedir. Islam hukukcular1 da bu konuda ittifak

etmislerdir. '

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi de “Talakin ehli miikellef olan zevcdir”
ifadesini kullanarak bu yetkinin prensip olarak erkege ait oldugu esasim

kanunlastirmistir. 2

Bunun i¢indir ki erkek, zahiri bir sebep gostermeden, kadinin rizasina ve
mahkemeye basvurmaksizin, tek tarafli irade beyam ile bosanma yetkisini kullanma

hakkina sahiptir.

Kur’an-1 Kerim’de, bosanma hukuku ile ilgili pek cok ayet bulunmaktadir. Bu
ayetlerin ¢ogunda talak fiili dogrudan erkege isnad edilmistir. Bir kac¢ ayette ise bu

yetkinin erkege ait olduguna dolayli olarak isaret edilmistir.

Bosanma eyleminin dogrudan erkege isnad edildigini gosteren ayetlerden

bazilar1 sunlardir:

“Eger i’ld yapan erkekler, bosamaya kesin karar verirlerse, siiphesiz Allah

isitendir bilendir.”*

" Ebl Zehra, el-Ahvilu’s-Sahsiyye, s. 284-288; Saban, Zekiyyiiddin, el-Ahkamu’s-seriyye li’l-ahvali’s-
sahsiyye, s. 375.

> HAK. md. 102.

3 Aydin, Mehmet Akif, [slam-Osmanli Aile Hukuku, s. 36.

edale aad alll (a (33Ul 1 e )5 ™ el-Bakara 2/227



“Kadinlart bosadiginiz ve onlardan bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit ya
onlary iyilikle tutun yahut iyilikle birakin. Fakat haksizlik ederek zarar vermek icin
onlart nikah altinda tutmaywn. Kim bunu yaparsa muhakkak kendine kotiiliik etmis olur.
Allah’in ayetlerini eglenceye almayin. Allah’in sizin iizerinizdeki nimetini, size 0giit
vermek tizere indirdigi Kitab’i ve hikmeti hatirlayin. Allah’tan korkun. Bilesiniz ki

Allah, her seyi bilir.” 3

“Kadinlart bosadiginiz ve onlar da bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit,
aralarinda iyilikle anlastiklar: takdirde, onlarin (eski) kocalariyla evlenmelerine engel
olmaywm. Iste bununla icinizden Allah’a ve ahiret giiniine inanan kimselere ogiit
verilmektedir. Bu 0giidii tutmaniz kendiniz icin en iyisi ve en temizidir. Allah bilir, siz
bilmezsiniz.” ®

“Eger bir esi birakip da yerine baska bir es almak isterseniz, onlardan birine

yiiklerle mehir vermis olsaniz dahi ondan hi¢ bir seyi geri almaym...””

“Ey iman edenler! Mii’min kadinlart nikahlayip da, heniiz onlara dokunmadan
bosarsaniz, onlart sayacaginiz bir iddet siiresince bekletme hakkiniz yoktur. O halde

onlart (bir bagisla) memnun edin ve onlari giizel bir sekilde serbest birakin.” 8

“Ey Peygamber, kadinlart bosadiginiz zaman, onlart iddetleri icinde (adetten

temiz olduklari sirada) bosayn ve iddeti saymn...”°

Bosama yetkisi her ne kadar erkege isnad edilse de, Islam bosama hak ve
yetkisinin mutlak ve sinirsiz bir hak olarak erkege ait oldugu esasin1 ve prensibini
getirmemistir. Ciinkii konuyla ilgili ayetlerin hicbirinde “bosama sadece erkege ait
sinirsiz bir haktir” denilmemektedir. Birka¢ini1 burada zikrettigimiz bosamanin erkege
isnad edildigi ayetlerin tamaminda bosanma sonucunda erkegin yerine getirmek
durumunda oldugu bir takim yiikiimliiliikklerden bahsedilmektedir. Bu sebepledir ki,
ayetlerin bosama ile ilgili hukuki ve ahlaki bir takim yiikiimliiliiklerin muhatab1 olan

erkege hitab etmesi kader tabi bir sey olamaz. Ve yine bu sebepledir ki, kadinin

T s T A g e b Kl T a Al LY P& 135" el-Bakara 2/231
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bosanma sonucunda ortaya ¢ikan herhangi bir maddi yiikiimliiliigii bulunmadigindan

ayetlerde kadina hitap edilmesine gerek kalmamistir.'

Ayetlerde oldugu gibi hadislerde de “bosama” isi erkege isnad edilmis ve bu

yetkinin erkege ait oldugu belirtilmistir. Bu hadislerden bazilar1 sunlardir:

Ibn Omer’den rivayet edildigine goére o Hz. Peygamber doneminde karisini
hayizli iken bosamisti. Hz. Omer (r.a) durumu Rasulullah’a sorulunca Peygamber
(s.a.s.) Hz. Omer’e soyle dedi: “Ibn Omer’e emret, karisina donsiin. Sonra hayizdan
temizleninceye kadar ondan uzak dursun. Sonra kadin tekrar hayiz goriir ve sonra tekrar
hayizdan temizlenir. Bundan sonra isterse karisim1 bosamaz, isterse bu temizlik
doneminde onunla cimida bulunmaksizin onu bosar. Iste bu, Allah’in icerisinde

kadinlarin bosanmasini emretmis oldugu iddettir.” H

Hz. Omer (r.a)’dan rivayet edildigine gore “Peygamber (s.a.s.) hanimi Hafsa’y1

bosadu, sonra ona dondii.” demistir.'

Burada zikrettigimiz hadislerde de “bosama” fiili erkege isnad edilmis ve

erkegin bu yetkiyi nasil kullanmasi gerektigi agiklanmustir. >

Kur’an’in nazil oldugu Arap toplumunun ataerkil bir yapiya sahip olmasi,
bosanma sonucunda erkege yiiklenen sorumluluklarin kadina nisbetle daha fazla olmasi,
kadinin ve erkegin fitratinin farkli olmasi gibi sebeplerle bosama eylemi erkege isnad

edilmigtir."*

Kadinin fitrat ve tabiat1 da erkege nazaran daha duygusal, nazik ve alingandir.
Bazen c¢ok basit sebeplerden dolay1 derin iiziintiiler duyar, kalbindeki saffetten dolayi,
dis etkilerin ¢abuk tesirinde kalir. !> Sonra kadin yaratilisi itibariyle acele tepki gosteren
bir yapiya sahiptir. Ve yine bir gercektir ki evlilik oncesi ve sonrasi mali masraf ve

sorumluluklar genellikle erkege aittir. '°

10 Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yoneltilen Baglica Elestiriler”, IAD., Cilt: 5, Sayt: 4, Ekim
1991, 281-82.

1 Buhari, el-Camiu’s-sahth, “Talak™, 1.

12 ibn Maice, “Talak™, 1; Ebu Davud, “Talak”, 38.

' Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 247.

14 Eroglu, “Talak Hakkinda Kur’an’in Genel Tutumu”, AUIFD, Sayt: 28, Yil: 1986, 162.

' Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, II, 219.

16 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, I, 352.



Iste kadimin, fitrat ve tabiatiyla ilgili bu 6zel durumlar evliligin tesisinde erkek
gibi maddi bir kiilfete girmemesi sebebiyle, bosama hak ve yetkisinin miistakil olarak
kendisine verilmesi  halinde bunu daha cabuk  kullanarak suistimal etmesi

diisiiniilebilir. "’

Kadinin bosanma hakkini fevri kullanmaya miisaid olmasi ise, toplumda
bosanma olaylarinin ¢ogalmasina sebep olacaktir. Bu durum toplumsal maslahatlara ters
diistiigi gibi, kadinin menfaatine de uygun diismez. Bu sebepledir ki, tarih boyunca
hicbir toplumda bosama hak ve yetkisinin biitiiniiyle kadina verildigi goriilmemis,
kadinin bosama hak ve yetkisini erkegin rizasina veya hakim kararina bagli olarak

kullanmas1 uygun goriilmiistiir. '®

Ancak kadina burada ifade etmeye calistigimiz gibi talak hakki verilmediginden,
onun nikah akdinin meydana gelmesi ve evlilik birliginin kurulmasi ile erkekte oldugu
gibi bosama hakkina sahip olmamasi demek miistakil bir bosanma hakkina sahip

olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Kadin esinin rizasina ve mahkemeye basvurmaksizin tek tarafli irade beyan ile

bosanma hakkina sahip olabilir mi?

Iste bu sorunun cevabi da tezimizin konusunu olusturmakta, kadin tefviz-i talak

yontemi ile erkekle bosanma konusunda esit haklara sahip kilinabilmektedir.

Kadin nikah akdi esnasinda bosanma hakkinin kendisine verilmesini sart
kosmas1 halinde ya da evliligin daha sonraki donemlerinde erkegin rizast dogrultusunda
miistakil bir bosanma hakki elde edebilmektedir. Elde ettigi bu taldk hakki ile de esinin
rizasina ve mahkemeye basvurmaksizin kendi iradesiyle bosanma hakkim
kullanabilmektedir. Erkek de kadina verdigi bu hak ile kendi iradesiyle bosama hakkina

kadini da ortak etmis olmaktadir.

B. ARASTIRMANIN AMACI

Daha once de ifade ettigimiz gibi kadin kendi iradesiyle bosama yetkisine tefviz-

i talak yoluyla sahip olmaktadir.

17 Karaman, a.g.e., I, 352; Ceziri, Kitabu’l-Fikih ale’1-Mezahibi’l-Erbaa, IV, 370.
' Bilmen, ag.e., II, 219.



Kur’an-1 Kerim’in nazil oldugu dénemde Arap toplumunun ataerkil bir yapiya
sahip olmast ve giiniimiizde de tarihsel siirecte erkeklerin talak yetkisine sahip
olmasinin mutlak oldugu anlayisindan dolayr kadinlarin bosanma haklarinin varlig

sosyal hayata yansitilamamustir.

Ayrica bosanma yetkisini kadin elde ettiginde daha ¢ok menfi souglarin ortaya
cikacagl anlayisi da" tefviz-i talakin sosyal hayatta yer bulamamasiin sebepleri

arasindadir.

Bundan dolayidir ki tefviz-i talakin tarihi siireci incelendiginde bu hakka sahip
olanlarin ve bu hakki elde ettigi halde kullananlarin sayisi olduk¢a sinirhidir. Gerek
Cahiliye doneminde gerekse Osmanli doneminde kismen de olsa soylu ailelerde

kullanildig1 anlasilmaktadir.

Diger taraftan tefviz-i talak konusu fikih kitaplarinda nazari olarak yer almakta,
giiniimiizde de Islam hukukunda bosanma konusuyla ilgili baz1 kitap, tez ve makale
caligmalar1 bulunmakta, bunlarin biiyiik bir kisminda erkegin bosama yetkisiyle birlikte
kadinin da bosanma yetkisinin varligina deginilmektedir. Ancak bir¢ok husus eksik

birakildigindan yeterli olmamaktadir.

Kadinin da bosanma hakkini elde edebilmesi ic¢in erkegin onayr gerekli
oldugundan bu hakka sahip olabilmesi egitim, bilgi ve sosyo-Kkiiltiirel sartlar ile
yakindan ilgilidir. Ciinkii boyle bir hakkin varligindan yeterli bilgi ve bilince sahip
olmayan bir kadinin bu hakki kocasindan isteyip almast miimkiin olmadig1 gibi, bu

hakki maslahata uygun bir sekilde kullanmasi da miimkiin olmayabilir.

Biitiin bu sebepler bizi tefviz-i talak konusunda Kur’an ve siinnetteki esas ve

kurallar ¢cercevesinde ayrintili bir sekilde ele almaya sevk etmistir.

C. ARASTIRMANIN METODU

Arastrmamizda konuyla ilgili olarak birinci boliimde evliligi ona erdiren

yontemler iizerinde durulmus, talak konusu da genis bir sekilde ele alinmistir.

Ikinci boliimde de tefviz-i taldkin oncelikle tanimi yapilarak icerik anlaminda

genel bir ¢erceve cizilmistir.

" Bilmen, a.g.e., II, 220.



Klasik kaynaklar ve cagdas ¢alismalar iizerinde yapilan inceleme sonrasinda ise
konunun Islam hukukunun temel kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnette nasil yer aldig

genel hatlariyla tespit edilmis, tefviz-i talakla ilgili bir calisma zemini olusturulmustur.

Tezin yazim asamasinda konuyla ilgili ayet ve hadisler tespit edilerek konunun
Kur’an ve siinnette ele alinis sekli iizerinde durularak bu konuda fukahanin ihtilaflarina

yer verilmistir.

Tefviz-i talak Kur’an ve siinnet 1s18inda delillendirildikten sonra tarihi siireg

icinde ele alinarak uygulanabilirligi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin amaci ve varilmak istenen sonuglar dogrultusunda konular
arasinda anlam biitiinliigline de dikkat edilerek talakin kadina tefviz edildigi gibi
giinimiizde uygulanabilirligini kolaylastirmak icin hiikkmi bir sahsiyet olan

mahkemelerin denetiminde de kullanilabilecegi iizerinde durulmustur.

Bosanma yetkisine sahip olan kisinin elde ettigi bu hakkini nasil, ne zaman
kullanacagi ve kullandigr zaman ne gibi hukuki sonuclarin ortaya ¢ikacag ile ilgili
bilgiler, Islam hukukunun temel kaynaklarindan hareketle tesbit edilmeye calisilmis ve

bazi teklifler sunulmustur.

Calismamizda bagvurdugumuz kaynaklarin dipnotlarda gosterilmesinde, eserin
ilk gectigi yerde yazarin soyadi ve eserin kisaltilmis ismi verilmis, baski yeri ve tarihi

de bibliyografyada verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK MUFARAKAT

Toplumun temelini teskil eden ailenin kurulusu gibi sona ermesi de eski
devirlerden itibaren toplumu ve devleti yakindan ilgilendiren hukuki ve ictimai bir
meseledir. Ciinkii her yonden saglam bir toplum ancak uyumlu ve saglikli ailelerden
olusur. Toplumun umumi saglik ve saglamhigi, kiiltiir terbiyesi ile aile arasinda ¢ok sik1
bir bag oldugu goz Oniinde tutulursa, dis goriiniisii bakimindan fertler arasi hususi bir
miinasebet mahiyeti arzeden ailenin kurulmasi, devamliligi ve bu miiessesenin yikilmasi
devletin miidahalesinin zorunlulugunu gostermektedir. Ve bugiin modern hukuk
sistemlerinde bosanma, eslerden birinin istegi {izerine kanunda belirtilmis olan belirli
sebeplere dayanarak mahkemece verilecek bir karara baglanmis ve bosanmada devletin

kontrolii saglanmaya caligtimistir.'

Bununla beraber, tarih boyunca devletin bosanmaya miidahalesi her hukukta
aynt olmamistir. Baz1 toplumlarda bosama sadece esleri ilgilendiren 6zel bir mesele
olarak kabul edilmis ve bosama sebepleri yasal olarak tesbit edilmedigi gibi herhangi
bir hukuki diizenlemeye de gidilmemistir. Mesela eski Roma’da bosama konusunda
hicbir hukuki diizenleme olmadig i¢in esler diledikleri zaman evlenmeyi sona

erdirebilmekteydiler. >

Protestan Hiristiyan Hukuku da belirli sebeplerin bulunmasi durumunda
bosamanin mahkeme karariyla devletin kontroliinde olmas1 gerektigini kabul ederken,
evlenmeyi dini a¢idan mukaddes bir kurum olarak kabul eden Katolik Hiristiyan
hukuku, “Tanri’nmin birlestirdigini insanlar ayiramaz”, esasin1i benimseyerek bosamayi

kabul etmemistir. >

fslam hukuku da bogama konusunda kendine has bir sistem benimsemistir.*
Evlilik ile esler arasinda siirekli bir hayat ortakligi kurulmasini kabul etmekle birlikte
evliligi sona erdirilmesi miimkiin olmayan bir akid olarak da gormemektedir.” islam

hukuku esler arasi1 siddetli gecimsizlikler bas gosterip, eslerin bir arada huzurla

! Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku (Aile Hukuku), II, 135.

2 Cin, Halil, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 15-16; Velidedeoglu, a.g.e., II, 155.
3 Cin, a.g.e., s. 16; Velidedeoglu, a.g.e., II, 156.

4 Dondiiren, Delilleriyle Aile IImihali, s. 340.

3 Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, II, 88.



yasamalarima imkan kalmadigi, ihtiya¢ ve zaruretlerin gerektirdigi hallerde son care

... 6
olarak bosamaya cevaz vermistir.

Kur’an-1 Kerim’de “Bogsanma iki defadir, bundan sonrast ya iyilikle tutmak ya
da giizellikle salivermektir. Kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir sey
almaniz size helal olmaz. Ancak erkek ve kadin Allah’in simirlarinda kalip evlilik
haklarini tam tatbik edememekten korkarlarsa bu durum miistesna. (Ey miiminler!) Siz
de kart ile kocamin, Allah’in simirlarini, hakkiyla muhafaza etmelerinden kuskuya
diiserseniz, kadinin (erkege) fidye vermesinde her iki taraf icin de sakinca yoktur. Bu
soylenenler Allah’in koydugu stmirlardir. Sakin onlart asmaywmn. Kim Allah’in sinirlarim

asarsa igte onlar zalimlerdir.” ! buyrulmaktadir.

Ancak birbirleriyle uyusamayan eslerin en son basvuracaklari ¢oziim sekli
bosamadir. Bundan 6nce uyusmazligin esler arasinda c¢oziilmesi miimkiin olmazsa,
evliligi muhafaza etmeye yardimci olacak baska bir alternatif olarak tahkim usuliine
basvurulmasi onerilmektedir. Nitekim Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de “Eger kari
kocamin aralarimin acilmasindan korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadimin
ailesinden bir hakem gonderin. Bunlar baristirmak isterlerse Allah aralarini bulur,
siiphesiz Allah her seyi bilen, her seyden haberdar olandir.” ® buyurmaktadir. Eger

bunlar bir fayda vermezse son care olarak Islam hukuku bosamaya izin vermektedir.’

Aslinda bir nimet ve saadet vesilesi oldugu halde artik ¢ekilmez bir yiik haline
gelen evlilik bagin1 ¢6zmek ve eslerin anlasabilecegi kimselerle yeni aile yuvalari

kurmalarina imkan tanimak i¢in talak mesru sayilmstir. 10

Ancak cok onemli bir miiessese olan evlilik birliginin dagilmamasi, hissi ve
basit sebeplerle kolay yikilmamasi i¢in bazi maddi ve manevi tedbirler alinmistir. Hz.

Peygamber’in “Megru oldugu halde Allah nezdinde en sevimsiz olan sey bosamadir.” "'

6 Koten, Akif - Dondiiren Hamdi, “Talak™ md., S.I.A., YIL 376.

7 A3 Ly 91l o ) U 2 Can 1586 o 20 U 'y (s i L 0 (5L
) ST o3 0 S 0 S 0 ) Lo Lol 7 S8 0 35 Lol 91 8 1
el-Bakara 2/229.

S Lale A T Lall (38 5) LaSlia) 153 ¢ Lell e L&y alhl (e L&A 1 fiadlh Lol (3185 2888
en-Nisa 4/35. '

9 Aydin, Mehmet, “Aile” md., DIA., 11, 200; Eroglu, a.g.m., 163-4.

10 Karaman, a.g.e., I, 351.

"' ibn Mice, es-Siinen, “Talak™, 6; Ebli Daviid, es-Siinen, “Talak”, 3.



“Allah asirt derecede zevkine diiskiin olanlara ve ¢ok bosayanlara lanet etmistir.” 12

seklinde buyurmas1 manevi miieyyidelere misal olarak gosterilebilir.

Bununla birlikte Islam hukukunun bosanma konusunda takip ettigi sisteme
baktigimizda, prensip olarak tek tarafli irade beyam ile evliligi sona erdirme hakki
(talak) oncelikle erkege aittir. Islam hukuku karsilikli r1za ile kari-kocanin anlasarak
evlilige son vermelerine (hul’/muhalea) de izin vermistir. Erkek bosanma konusunda
karisina da tefviz yoluyla talak yetkisi verebilmekte; kadin, erkek tarafindan
kararlastirilan hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde evlenmeye son verebilmektedir.
Yine Islam hukuku evliligin hakim karariyla belirli sebeplerle ortadan kaldirilmasi

(tefrik) sistemini de benimsemistir. 13

A. EVLILiGi SONA ERDIiRME YONTEMLERI

Daha once de ifade ettigimiz gibi Islam hukuku “talak, hul’ ve tefrik” seklinde
alternatif bir sistem getirmistir. Eslerden herbirinin bu {i¢ yolla evliligi sona erdirme
hakki olmakla birlikte, “talak” hakki oncelikle erkege, “hul’ ve tefrik” hakki da

oncelikle kadina verilmistir.

Ancak Islam hukukunda evliligi sona erdirme yontemleri sekil itibariyle bu
ticliyle sinirli degildir. Netice itibariyle talak sayilan, fakat sekil itibariyle talaktan farkli

olan daha baska yontemler de vardir.

Bu yontemleri genel hatlariyla ele alalim.

1. Fesih

Terim olarak fesih, akit zamaninda vuk( bulan veya sonradan meydana gelen bir
eksiklik veya bozukluk sebebiyle evlilik akdini bozmaktan ibarettir'* seklinde tarif

edilmistir.

Bu tariften anlasilacag iizere, fesih ya akit sirasinda mevcud bir bozukluk ya da

akitten sonra ortaya c¢ikacak bir eksiklik sebebiyle s6z konusu olmaktadir.

"2 Ebti David, “Talak”, 4.
13 Doéndiiren, a.g.e., s. 341.
14 Doéndiiren, a.g.e., s. 342-343.



Nikah akdi esnasindaki eksiklikleri su sekilde siralayabiliriz:

a) Kari-kocanin mahrem akraba olduklarinin anlasilmasi veya kadinin iddet
icinde bulunmas1 veya bir baska erkegin nikahlis1 olmas1 gibi nikah akdinin sihhat

sartlarindan birinin bulunmadiginin anlagilmasi.

b) Babasi veya dedesi disinda bir veli tarafindan evlendirilen kii¢iigiin, bulugdan

sonra, muhayyerlik hakkini kullanip evliligin feshini talep etmesi.

¢) Resid kadinin velisinin rizas1 olmadan, dengi olmayan birisiyle veya mehr-i

misilden az bir mehir ile evlenmesi halinde velinin fesih talep etmesi."”

Nikah akdinden sonra meydana gelen eksiklikleri de su sekilde siralamak

miimkiindiir:
a) Eslerden birinin irtidat etmesi.
b) Islam1 kabul eden erkegin esinin miisliiman veya kitabi olmay1 reddetmesi.

¢) Eslerden birisi digerinin hisimlarindan biriyle hiirmet-i musaharay1 (evlilikle

dogan ve ebedi evlenme engeli doguran hisimlik) gerektirecek bir fiil islemesi.'®

Denklik, mehrin eksikligi, bulug cagi muhayyerligi gibi takdir ve arastirmaya
ihtiya¢c duyulan durumlarda fesih hakimin hiikmiine bagl iken, irtidat, yakin akrabalik
ve nikadh gibi takdir ve tahkike ihtiya¢ bulunmayan bu durumlar da hakimin hiikmiine

gerek olmaksizin evliligin feshi gerekir.17

Fesih evliligi hemen sona erdirir. Artik yeni bir akid olmaksizin, erkegin eski
karisini evlilik birligine dondiirmesi miimkiin degildir. Ve fesih talak sayilmadigindan
talak sayisinda bir eksilme olmaz. Evlilikleri fesh edilen esler tekrar evlenseler yine ii¢

bosama hakki mevcut olur.'

2.1la

114, kelime olarak “Yemin etmek”!® anlamindadir. Terim olarak “Bir kimsenin

dort ay veya daha fazla bir zaman icin karisina cinsel amagla yaklasmayacagina dair

15 Karaman, a.g.e., I, 349; Dondiiren, a.g.e., s. 343-344; Bilmen, a.g.e., II, 183.
16 Karaman, a.g.e., I, 349; Dondiiren, a.g.e., s. 343.

7 Déndiiren, a.g.e., s. 343.

18 Karaman, a.g.e., I, 349; Dondiiren, a.g.e., s. 343.

' ibn Riigd, Bidayetu’l-Miictehid, II, 96.
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Allah adina yemin etmesi veya karisina yaklasmayi agir bir ibadete baglamasi” seklinde

tarif edilmektedir.?’

Cahiliye doneminde il kadina bir zuliim araci olarak kullanilmakta idi. Erkek
bir y1l veya daha fazla bir zaman karisina cinsel amacla yaklasmayacagina dair yemin
eder, siirenin bitiminde yeminini yenileyerek kadini ne evli ne de bekar olmaksizin

yalmzliga terkederdi.”’

Cahiliye devrinde kadinlara bir zuliim aract olan 113’y1 Kur’an-1 Kerim kayat
altina almis ve birtakim sartlara baglamistir: “Kadinlarina yaklagsmamaya yemin
edenler dort ay beklerler. Eger (bu miiddet icinde) kadinlara donerlerse, siiphesiz Allah
cok bagislayan ve esirgeyendir. Eger (miiddeti icinde donmeyip kadinlarint) bosamaya

karar verirlerse (ayrilir) biliniz ki Allah isitir ve bilir.”**

Hanefilere gore belirtilen siire iginde erkek, karisina donerse, eger
donmeyecegine dair yemin etmisse yemin keffaretini yerine getirir. Ya da donmemeyi
agir bir ibadete baglamigsa o ibadeti yerine getirir. Sayet erkek, belirlenen siire i¢inde
karisina donmezse, hakimin kararina ihtiya¢ kalmaksizin kadin bir bain talakla

bosanmis saylhr.23

Diger mezheplere gore ise, siirenin bitimiyle bosama meydana gelmez. Erkek ya
karisina doner ya da onu bosar. Erkek bu iki durumdan birisini yapmadig siirece kadin
durumu mahkemeye bildirir. Bosama ister hakimin karariyla olsun, ister erkegin

karariyla olsun bir ric’i talak saylhr.24

3. Lian (Miilaane)

Kelime olarak “lanetlesmek, uzaklasmak”25 anlamlarina gelen lidn, bir hukuk

terimi olarak; “karisina zina isnad eden veya c¢ocugun nesebini reddeden, fakat bu

20 Ibnu’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, IV, 188; Karaman, a.g.e., I, s. 376.

2 Karaman, a.g.e., I, 376. )

2 ol e A0 8 D 15050 .m0 8158 1 i 26 (o gl o 050 o1
el-Bakara 2/226-227.

= Mevsili, el-Thtiyar, II1, 152.

*{bn Riisd, a.g.e., II, s. 82-83; Karaman, a.g.e., I, 376.

* {bn Manzir, Lisanu’l-Arab, “l.a.n” md., X, 388.
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iddiasin1 dort sahitle isbat edemeyen erkegin, hakim huzurunda karisiyla 6zel bir sekilde

karsilikli olarak yeminlesmeleri” anlamindadir.*®

Kur’an-1 Kerim’de yer alan su ayetler, erkegin miildane yoluyla evliligi sona
erdirebilecegine delil teskil etmekte hem de miilaanenin yapilis seklini gostermektedir;
“Eslerine zina isnadinda bulunup da kendilerinden baska sahitleri olmayanlara
gelince, onlarin herbirinin sahitligi, kendisinin dogru soyleyenlerden olduguna dair
dort defa Allah adina yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defa da, eger yalan
soyleyenlerden ise Allah’in lanetinin kendi iizerine olmasint dilemesidir. Kadimin da
kocasinin yalan soyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah adina yemin ve sahitlik
etmesi, besinci defa da, eger (kocast) dogru soyleyenlerden ise Allah’in gazabinin kendi

.. . . . .. . 27
iizerine olmasini dilemesi kendi iizerinden cezayt kaldirir.”

Lian’in asil gayesi, kadimin zinasim tesbit etmek ve zina mahsulii ¢gocugun
kocaya nisbet edilmesini ©onlemektir. Evliligin sona ermesi bu gayenin zaruri bir

sonucudur.?®

Miildane sonunda kadin zinadan, erkek de zina iftirasindan kurtulur. Lidn’dan
sonra hakim bosamaya (tefrik) hilkkmetmedik¢ce bosama meydana gelmez ve hakimin
tefrik kararina kadar evlilik devam eder. Hakimin bosamaya karar vermesiyle de Ebu
Hanife ve Imam Muhammed’e gore bir bain talak meydana gelir. Ebu Yusuf ve Imam
Ziifer’e gore ise esler ebedi olarak birbirlerinden ayrilmis olurlar ve artik bu iki esin

yeniden evlenmesi miimkiin olmaz.”

Diger mezheplere gore ise, hakimin bosamaya hitkmetmesine gerek olmaksizin,

miilAanenin tamamlanmasiyla esler arasinda ebedi ayrilik meydana gelir.*

4. Zihar

Kelime itibari ile “sirt, arka” anlamlarina gelen zihar, fikhi bir terim olarak, “bir

kimsenin kendi karisin1 veya karisinin herhangi bir organini, aralarinda ebedi evlenme

26 Bilmen, a.g.e., II, 325; Karaman, a.g.e., I, 376. ]

7 sl palal) pal & Al A a0 aasal 83 el ) oo wd oK T e 5l sl 0l
e (O AdBy | 0l (a4 allly s a0 3608 1 3 e TN CadS (e S () e all) L)

“ odalall e & o) Gale 41l en-Nur 24/6-9

*¥ Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, II, 99.

¥ Bilmen, a.g.e., I, 335-336; Dondiiren, a.g.e., s. 433-434.

% fbn Kudame, el-Mugni, X1, 144.
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engeli bulunan bir kadina veya onlardan birinin bakilmasi yasak bir uzvuna benzetmesi”

olarak tarif edilmektedir.’'

Cahiliye doneminde bosamanin en agir sekli olan zihér, kadina iskence ve zuliim
araci olarak kullanilmakta, erkek karisina kizdigr zaman “yemin ederim ki senin sirtin
benim i¢in anamin sirt1 gibidir” diyerek karisimi kendisine ebedi olarak haram kilar, onu

yalmizliga terk ederdi.

Ancak Islam zihari kadina karsi bir zuliim araci olarak kullanilmasini

yasaklayarak, hitkmii hakkinda diizenlemeler getirmistir.3 3

Kur'an-1 Kerim'de “Icinizden zihdr yapanlarn kadinlar, onlarin analar
degildir. Onlarin analart ancak kendilerini doguran kadinlardir. Siiphesiz onlar cirkin
bir laf ve yalan soyliiyorlar. Kuskusuz Allah, affedicidir, bagislayicidir. Kadinlardan
zthdr ile ayrilmak isteyip de sonra soylediklerinden donenlerin karilariyla temas
etmeden once bir koleyi hiirriyete kavusturmalari gerekir. Size ogiitlenen budur. Allah
vaptiklarimizdan haberi olandir. (Buna imkan) bulamayan kimse, karisiyla temas
etmeden once ardarda iki ay orug tutar. Buna da giicii yetmeyen, altmig fakiri doyurur.
Bu (hafifletme), Allah’a ve Rasuliine inanmanizdan dolayidir. Bunlar Allah’in

hiikiimleridir. Kafirler icin act bir azap vardir.”* buyrulmaktadir.

Zihar yapildig1 andan itibaren, keffaretini vermedikge erkegin karisiyla cinsel
miinasebette bulunmasi ittifakla haramdir. Hatta kadin hakime basvurarak kocasinin
arzularin1 engelleyebilir. Zihar sebebiyle ugrayacagi zarardan dolayr da hakimden
kocasini keffarete zorlamasim isteyebilir. Erkek keffaret vermekten kaginirsa kadinin

istegi izerine hakim bosamaya hiikkmedebilir.”

*! [bnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 190; Bilmen, a.g.e., II, 179.

32 Cin, a.g.e., s. 87; Dondiiren, a.g.e., s. 442.

33 Cin, a.g.e., s. 87.
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 Bilmen, a.g.e., II, 316-17.
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5. Muhalea (Hul’)

Kelime olarak “gidermek, c¢ekip c¢ikarmak, soymak” anlamlarina gelen
hul’/muhalea, bir hukuk terimi olarak, ‘“kadinin verecegi bir bedel karsilifinda eslerin

9936

karsilikli riza ile evlilik birligine son vermeleridir.””” seklinde tarif edilmistir.

«

Kur’an-1 Kerim’de muhalea ile ilgili olarak “... (Ey mii’'minler) siz de kar ile

kocanmin, Allah’in swurlarini hakkiyla muhafaza etmelerinden kuskuya diiserseniz,
kadimin (erkege) fidye vermesinde her iki taraf icin de bir sakinca yoktur...”’

buyrulmaktadir.

Bu ayet, esler arasinda gecimsizlik ¢ikip, karsilikli olarak aile hukukuna riayet
edemeyeceklerinden korkarlar ve erkek de bosama yoluna gitmezse, bu durumda kadin
mehir alacagindan vazge¢cmesi veya bagska bir bedel iizerine egslerin anlasarak muhalea
yontemiyle evlilige son vermelerinin caiz oldugunu gostermektedir.”® Rasulullah’in
huzurunda gerceklesen su olayda evliligin muhalea yontemiyle sona erdirilebilecegine

151k tutmaktadir:

Sabit b. Kays’in karis1 Rasulullah (s.a.s.)’a gelerek; “Ey Allah’in Rasulii,
Sabit’in ne dinine ne ahlakina bir diyecegim var, fakat islam’da nimete nankorliik
etmekten korkuyorum.” dedi. Hz. Peygamber, “bahgesini O’na geri verir misin?” dedi.
Sabit’in karis1 “evet” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber Sabit b. Kays’a bahceyi al ve

onu bosa” dedi.*

Bu olay da gosteriyor ki bosama hakki temelde kocaya verilmis olmakla birlikte,
Islam hukuku tefviz yoluyla bosama yetkisine sahip olmayan ancak gecimsizlik ve
benzeri sebeplerle esiyle anlasamayan kadina, kocasinin bosama yoluna gitmemesi
halinde muhilea yoluna bagsvurarak kendisi i¢in cekilmez hale gelen evliligi sona

erdirme imkani Vermistir.40

Hanefiler, Malikiler, Safiiler’de tercih edilen goriise ve Ahmed b. Hanbel’den

gelen bir rivayete gore, esler arasinda kesin ayriligin meydana gelebilmesi icin, hul’ ile

3 {bn Riisd, a.g.e., 55; Karaman, a.g.e., I, 366.

37 000 N DA ATl A AN Bl 4y ) U Laglle CL‘“ S Al 3N Lo Y rds; o el-Bakara 2/229
38 Cessés, Ahkamu’l-Kur’an, I, 89; Ibnii’l- Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, 1, 194.

% Buhari, “Talak”, 11.

40 Bilmen, a.g.e., II, 280; Karaman, a.g.e., I, s. 367.
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bosama bir bain talaktir*’ Ahmet b. Hanbel’den gelen diger rivayete gore ise, hul’ ile

ayrilma fesih olup bosanma sayisim eksiltmez.*?

6. Tefrik

Hukuki bir terim olarak tefrik, “mezheplerin kabul etmis oldugu bosama
sebeplerinden birinin bulunmasi halinde, eslerden birinin mahkemeye bagvurusu iizerine
hakimin bosamaya hiikmetmesi” demektir.*

Islam hukuku, eslerden birinin miisterek hayati digeri igin tehlikeli kilan
hastaliklar veya fizyolojik kusurlar, erkegin karisinin nafakasin1 kesmesi, fena muamele
ve gecimsizlik gibi sebeplerden dolayi, eslerin mahkemeye bagvurarak bosanmalarini
kabul etmistir.** Ancak Hanefi mezhebinde mahkeme kanaliyla bosama hakk: doguran
sebepler sinirli olmakla birlikte diger mezheplerde bu sebepler oldukca genis

tutulmustur.45

Eslerin her ikisinin “tefrik” yontemi ile bosama hakki olmakla birlikte, bu hak
erkegin tek tarafli irade beyanm ile, mahkemeye basvurmaksizin evliligi sona erdirme

hak ve yetkisine karsilik prensip olarak dnce kadina verilmistir.*°

B. TALAK
1. Talakin Sozlik ve Terim Anlam
a. Sozlilk Anlanm

Talak kelimesi “talaka” kokiinden arapga bir mastardir. Sozliikte: Bag1 ¢ozmek,
serbest birakmak, esinden ayrilmak, bosanmak anlamlarina gelmektedir. Yine talak
kokiinden gelen “if’al” babindan 1tlak ve “tef’il” babindan tatlik mastarlar1 da bosamak

anlamimdadir.’

! fbn Riisd, a.g.e. II, s. 57; Bilmen, a.g.e., II, 282.

“2 ibn Kudame, a.g.e., X, 274-275; Bilmen, a.g.e., II, 282.

43 Aydin, a.g.e., s. 43; Cin, a.g.e., s. 87.

“ Cin, a.g.e., s. 87; Bilmen, a.g.e., II, 344.

45 Bilmen, a.g.e., II, 359-262; Cin, a.g.e., s. 88.

46 Saban, a.g.e., s. 374.

*7 Ibn Manzir, a.g.e., “talaka”, md., X,226; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., III, 463.
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Kur’an-1 Kerim’de “talak” sozciigii iki yerde gecmektedir: “Eger onlar
bosamay: kastederlerse, siiphesiz Allah her seyi isitici ve bilicidir.”*® “Bosama iki
defadir.”® On kadar ayette de “tallaka” kokiinden kocanin karisini bosamasi anlaminda

kullanilmigtir.>”

b. Terim Anlami

Bir hukuk terimi olarak talak: Belirli lafizlarla evlilik bagim1 ¢6zmek, ortadan
kaldirmak anlamindadir.”’ Buradaki belirli lafizlar, bosama gayesi icin kullanilan sarih

lafizlarla, manaya delaletin niyet ile anlasildig1 kindyeli lafizlardir.”?

Yine terim olarak talak, bosama ehliyetine sahip olan erkegin tek tarafli iradesi
ile belirli lafizlar kullanarak o anda veya gelecekte meydana gelmek iizere nikah bagim
kaldirmas: anlamindadir.> Bosamanin gerceklesmesiyle evliligin o anda sona
ermesinden “bain talak” gelecekte (iddet bitiminden sonra) sona ermesinden de “ric’i

talak” kastedilmektedir.>*

“Evlenme akdi ile esler arasinda sabit olan ser’i (hukuki) bagin ortadan

kaldiriimasidir” seklinde talak terimiyle ilgili genel bir tarif de yapilmistir.”

Bu yapilan genel tarife gore talak; “Her ne sekilde olursa olsun, evlenme akdi ile
esler arasinda yapilan ser’i (hukuki) bagin ortadan kaldirilmasidir” anlamina

gelmektedir.

Buna gore erkegin tek tarafli irade beyaniyla yaptigi bosama (talak), tefviz
yolyla kadinin elde ettigi bosanma yetkisini kullanmasi, eslerin karsilikli riza ile bir
bedel mukabilinde bosanmasi (hul’ / muhalea) ve hakimin karariyla meydana gelen

bosanma (tefrik) talak terimi kapsamina girmektedir.

e ale e alll 48 (33D 1 5 e 5" el-Bakara 2/227.

9«5 e (3 e]-Bakara 2/229.

%0 Bkz. El-Bakara 2/230,231,232,236,237; el-Ahzab 33/49; et-Talak 65/1; et-Tahrim 66/5; Aym kokten
bosanmis kadinlar anlaminda da “mutallakat” sozciigii kullanilmistir. Bkz. el-Bakara 2/228, 241.

! bnii’] -Hiimam, a.g.e., 111, 463.

2 Dondiiren, Hamdi, a.g.e., s. 342.

33 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 2; ibn Abidin, Hasiye Reddi’l-Muhtar ale’d-Durri’l-muhtar serh Tenviri’l-
ebsar, II, 414.

>* Bilmen, a.g.e., II, 175.

> Mevsili, a.g.e., 1T, 121.
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Ancak Islam Hukuku kaynaklarinda terim olarak talak “erkegin tek tarafl1 irade
beyani ile mahkemeye bagvurmaksizin evliligi sona erdirmesi” seklinde dar anlamda
diisiiniilerek, erkegin veya kadinin tek tarafli irade beyam ile evliligi sona erdirmesi
“talak ve tefviz-i talak™ basligi, eslerin bedel karsiligi bosanmast “hul’ veya muhalea”
bashigr ve hakimin bosamaya hiikkmetmesi de “tefrik” bashigi altinda ayr1 boliimler

halinde islenmistir.56

2. Talakin Sekilleri

Islam hukukunda bosama yetkisinin kullammi ¢ok siki sekil sartlarina
baglanmamistir. Bosama tasarrufunun, belirli lafizlarla, gecerli goriilen sebeplerin isbati
neticesinde, mahkemede hakim tarafindan veya mahkeme huzurunda yapilmasi seklinde
sartlar1  bulunmadigi icin, Islam hukukunda degisik bosama tiirleri ile

karsilagilmaktadir.”’

Buna gore bosama iradesinin beyaninda bagvurulan sekilleri sdyle siralayabiliriz:

a. Sozlii Bosama
Sozlii irade beyani ile bosama sarih ve kinai olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

aa. Sarih Lafizlarla Bosama

Bosama iradesi kendisinden acik olarak anlasilan, ve orfe gore de bosama

anlaminda kullanilan sézlere “sarih bogama lafizlar” denir.”®

Talak yani bosama sozii ile bu sozciigiin kokiinden tiiretilmis olan; “bos ol”,
“seni bosadim”, “bossun” kelimeleriyle orfe goére bosama anlamina gelen ‘“sen bana
haramsin”, “senden ayrildim” gibi sozler de sarih bosama lafizlaridir. Bu agik ifadelerle
gerceklestirilen bosamalarda talak niyetine ve halin delaletine bakilmaksizin bosama

gerceklesmis olur.”

% Cin - Akgiindiiz, a.g.e, II, 89.

57 Dalgin, Nihat, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s. 54.

%% Merginant, el-Hidaye, I, 230; ibn Riisd, a.g.e, II, 80.

R Bilmen, a.g.e., II, 185-186; Bkz. Aile Hukuku Kararnamesi, Nsr. Orhan Ceker, md. 109.

17



ab. Kinayeli Lafizlarla Bosama

Hem bosama, hem de baska anlamlara gelebilen, gercek amacin ancak niyetle

anlasilabilecegi sozlere “kindyeli bosama lafizlar1” denmektedir.®

2 (X3 2 13

“Sen benden ayrildin”, “seni terk ettim”, “git baskasi ile evlen” gibi ifadeler
kinayeli lafizlardir.

Bu cesit lafizlarla bosamanin gergeklesebilmesi igin, bosama niyetinin bulunmasi

veya sozlerin kullanildigi ortamin bosama niyetinin varligina delalet etmesi gerekilr.61

b. Yazi Bosama

Bosama sozlii olarak yapildig: gibi yazali olarak da yapilabilmektedir. Burada
gaye, sihhat sarti olan bir yazililik degil, ispat amacina yonelik bir yazililiktir. Bu
sebeple bosama iradesinin yazili olarak yapilmasi i¢in sozlii beyanin imkansizligi sart
degildir.

Bu takdir de koca, bosama istegini hanimina, sozlii degil de onu bosadigini ifade

eden yaziy1 posta veya el¢i aracilifiyla gtjnderebilir.62

c. isaretle Bosama

Sagir ve dilsiz gibi Oziirliler bosama yetkilerini sozlii olarak ifade

edemediklerinden, bu yetkilerini kendilerine mahsus isaretlere kullanabilirler.%

Yazi yazmasimi bilen sagir ve dilsizlerin bosama sekli konusunda ise kimi
fakihlere gore yalmz dilsizin yazisiyla bosama meydana gelirken, kimilerine gre de bu
durumda isaretle bosama gereklidir. Yanlis anlasilmaya yol agmamak icin hem yazi
hem de isaretle sagir ve dilsizin maksadinin arastirilmasi ihtiyat bakimindan daha

uygundur.64

60 Merginani, a.g.e., I, 230; Ibn Riisd, a.g.e., II, s. 82.

ol Bilmen, a.g.e., II, 184-187.

62 Cin-Akgiindiiz, a.g.e., II, 91; bkz. Dondiiren, a.g.e., s. 375.
63 Merginani, a.g.e., I, 231.

o4 Doéndiiren, a.g.e., s. 376.
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3. Talakin Cesitleri

Talak cesitleri, Kur’an ve siinnete uygun olup olmamasina gore yapilan siinni ve
bid’i talak ve doniilebilir olup olmamasina gore yapilan ric’i ve bain talak olmak iizere

kisimlara ayrilmistir.

a. Kur’an ve Siinnete Uygunluk Acisindan Bosama
Bu yoniiyle talak, siinni ve bid’1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:
aa. Siinni Talak

Ihtiyac ve zaruret bulundugunda son care olarak bosama Islam hukukunda tecviz
edilmis olmakla beraber, bosamalar genellikle siddetli gecimsizlik hallerinde ve kari-
kocanin birbirinden nefret ettigi zamanlarda vuku buldugundan bu gibi durumlarda ani
kirginlik ve fevri hareketlerle bosanmay1 onlemek, aile yuvasi tamamen dagilmadan
telafi imkanlar1 vermek icin bazi Onlemler alinmistir ki “siinni talak” bunlardan
birisidir.”

Siinni talak, Kur’an ve siinnetin belirtmis oldugu tarif ve talimata uygun olarak

yapilan bosanma seklidir.

Talakin Kur’an ve siinnette belirtilen esas ve kurallara uygun olarak meydana

gelebilmesi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir:
1- Bosama kadin hayiz halinde iken olmamali,

2- Hayizdan sonra yani bosamanin yapilacagi temizlik devresinde cinsel

birlesmede bulunulmus olmamali,

3- Yalniz bir talak ile bosanilmali, yani bir bosama hakk1 kullanilmalidir.®

ab. Bid’1 Talak

Kur’an ve Siinnette belirtilen esas ve kurallara uygun olmayan bosamaya “bid’i

talak” denir.%’

Buna gore su durumlardaki bosamalar da bid’idir.

65 Karaman, a.g.e., I, 359; Dondiiren, a.g.e., s. 403.
% Karaman, a.g.e., s. 359-361.
87 Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami’l-Mer’e, VII, 438.
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1- Kadin1 hayiz halinde iken bosama,
2- Kadin1 temizlik doneminde cinsel birlesmeden sonra bosama,
3- Bir temizlik doneminde veya bir mecliste birden fazla bosama.

Siinnete aykir1 olan bid’i bosamanin haram oldugu ve bid’i bosamada bulunan
kisinin giinahkar oldugu hususunda ittifak vardir. Ancak bu bosama cesitleri siinnete

uymamakla birlikte dért mezhep imamina gore de gecerli sayilmistir.”®

b. Doniilebilir Olup Olmamasi A¢isindan Bosama

Bu yoniiyle de talak ric’i ve bain olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

ba. Ric’i Talak

Erkegin, yeni bir nikah akdine ve yeniden mehir vermeye ihtiya¢ duymaksizin,
iddet siiresi icinde bosadig1 esiyle normal aile hayatina donme (ric’at) imkani bahseden
bosama sekline ric’i talak yani doniilebilir bosama denir.”

Bosamanin ric’i olabilmesi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekmektedir.

1. Bosamadan 6nce evlilik, esler arasinda fiilen baglamis olmali.

2. Bosama, sarth sozlerle, siddet ve miibalaga ifade eden vasiflar

kullanilmaksizin olmali.

3. Ugiincii bosama hakk1 kullanilmis olmamal.”

Ric’i talakin hukuki sonuclari ise sunlardir;
1. Kullanilan talak eksilmis olur.

2. Kadinin rizast olsun olmasin, kocanin iddet i¢inde, yeniden nikah akdine ve

mehre gerek olmaksizin normal aile hayatina donmesi miimkiindiir.
3. Evlilik bag1 iddet sonuna kadar devam eder.

4. [ddet bitmeden once, eslerden biri 6liirse, digeri ona varis olur.

o8 Karaman, a.g.e., I, 360-362; Dondiiren, a.g.e., s. 404.
69 Serahsi, a.g.e., VI, 19; Karaman, a.g.e., I, 359; bkz. HAK. md: 111.
0 Bilmen, a.g.e., II, 221; Karaman, a.g.e., I, 359; Cin-Akgiindiiz, a.g.e., II, 93.
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5. Bosama durumunda mehrin pesine doniisebilecegi kararlastirilmamis ise,

mehr-i miieccel ric’i talakla muaccele (pesine) doniismez.
6. Iddetin bitimiyle bosama baine doniisiir.

7. Sthri hisimlik (akrabalik)tan dogan evlenme engelleri devam eder.’!

bb. Bain Talak

Bain Talak, evliligi kesin olarak sona erdiren kocaya bosadig1 esine ancak yeni
bir mehir ve yeni bir nikahla dénme imkam veren bosamaya denir.”> Bogsamanin bain

olabilmesi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir:
1. Evlenme akdinden sonra, fakat cinsi birlesmeden once yapilan bosamalar.
2. Bedel mukabili karsilikli riza ile bosamalar (muhalea)

3. Hanefilere gore kinayeli sozlerle veya siddet ve miibalaga ifade eden sozlerle

yapilan bosamalar.”

4. Uciincii bosama hakkini kullanmak, buna beynfinet-i kiibrd denir ki bu

durumda erkek esine ancak ser’i tahlil yoluyla donebilir.

Bir veya ikinci bain taldk sonunda meydana gelen bosamaya da “beyniinet-i

A

sugrd” denir. Bu durumda ise koca yeni bir nikah ve mehirle esine donebilir.”*
Bain talakin hukuki sonugclari ise sunlardir:
1. Bain talak evlilik birligini kesin olarak sona erdirir.
2. Birinci ve ikinci bogsamalarda talak sayist eksilmis olur.

3. Koca, bosadig1 esine donmek isterse, birinci ve ikinci bosamadan sonra yeni

bir nikah ve mehirle, iiclincii bosamadan sonra ise ancak ser’1 tahlil ile doner.
4. Bosanan kadina iddet nafakasi ve hamile ise doguma kadar nafakasi ddenir.
5. Heniiz 6denmemis mehir, pesine doniisiir.

6. Kari-koca birbirlerine mirasci da olmazlar.”

7 Merginani, a.g.e., I, 226; Ibn Riisd, a.g.e., II, s. 66-68.

2 Dondiiren, a.g.e., s. 398.

73 Aydin, a.g.e., s. 40.

" Merginani, a.g.e., [, 227; Karaman, a.g.e., I, 359; Dondiiren, a.g.e., s. 401.
7 Bilmen, a.g.e., I, 230; HAK. md. 117, 118.
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Burada ayrintili bir sekilde ele aldigimiz talak yonteminde erkek, tek tarafli irade
beyani ile, o anda veya gelecekte meydana gelmek iizere Ozel lafizlarla evlilige son

vermektedir’®

Evliligin erkek tarafindan sona erdirilmesi talak olmakla birlikte bazi
durumlarda evliligin kadin veya hikim tarafindan sona erdirilmesi de talak olmaktadir.”’
Bu sebeple Islam hukukculari, evliligin sona erdigi hallerin ne zaman talak oldugu
hususunda ihtilaf etmislerdir. Ancak Hanefiler, evliligin sona ermesinin talak oldugu

halleri su genel kaide ile ifade etmislerdir.

“Koca tarafindan getirilen veya koca tarafindan vuk{iuna sebebiyet verilip, kadin
tarafindan vuk{iuna sebebiyet verilmesi miimkiin olmayan ayriliklar birer talaktir. Buna
gore kocanin karisin1 bosamasi bir talak oldugu gibi, kocanin iktidarsiz (innin) olmasi

sebebiyle hakimin bosanmaya (tefrik) hiikmetmesi de bir talaktir.”®

Yine kocanin bosama yetkisini karisina tefviz etmesi ve kadinin da bosamay1
tercih etmesi sebebiyle meydana gelen ayriliklar da bir “taldktir. Ciinkii kocanin

bosamay1 karisina tefviz etmeden, bizatihi kadinin kendini bosama yetkisi yoktur.”

76 Bilmen, a.g.e., I, 175.
" Déndiiren, a.g.e., s. 342.
78 Bilmen, a.g.e., II, 180.
” Bilmen, a.g.e., II, 181.
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IKiNCIi BOLUM

TEFViZ-i TALAK

Islam hukuku kadina da daha once ifade ettigimiz gibi tartismali olmakla birlikte
bedel mukabili karsilikli riza ile bosanma (muhale’a), hakim karariyla bosanma (tefrik)

ve burada ayrintil1 bir sekilde ele alacagimiz tefviz yoluyla bosanma hakki tanimgtir.

Ancak kadinin her ne kadar tefrik ve muhélea yollarina bagvurarak evliligi sona
erdirme imkani olsa da, tek tarafli irade beyani ile bosanma yetkisine tefviz-i talak

yoluyla sahip olmaktadir.

Giris ve birinci boliimde 6zet olarak verilen bilgilerden sonra, talak tanimi ve
kapsami, Islam hukukunda bosanma ve evliligi sona erdirme yontemleri iizerinde
durularak konumuz i¢in gerekli alt yapinin hazirlandigr diisiincesiyle bu boliimde tefviz-i

talak oncelikle tanim1 ve delilleriyle baslanilarak biitiin 6zellikleriyle ele alinacaktir.

Kadin ile erkegi bosanmada esit duruma getiren tefviz yoluyla elde edilen
bosanma hakki fikih kitaplarinda nazari olarak yer almaktadir. islam hukukunun kabul
edip bir hak olarak ele aldig1 tefviz-i talak kadinlar tarafindan cok bilinen bir yontem
olmadig i¢in, bugiin hayata gecirilememistir. Bu hakkin tam olarak kavranabilmesi i¢in

oncelikle tanim1 ve dayandigi deliller iyi bilinmelidir.

A- TEFViZ-i TALAK’IN TANIMI VE DELIiLLERIi
1. Tefviz-i Talakin Tanimm
a) Kelime Anlamm

Tefviz, “U=as 7 fiilinin “J& ” babindan mastar olup; bir isin tasarruf ve
idaresini bir kimseye havale ve siparis etmek', devretmek?, bir kimseyi bir is iizerinde
hakim k11mak3, kadini mehirsiz olarak nikahlamak® anlamlarina gelmektedir. “Isi

bagkasina devrettim” demek “onu bu ise yetkili kildim™ anlamindadur.

! ibn Manzir, a.g.e., “f.v.d.” md., VII, 210; Firtizabadi, el-Kamusu’l-Muhit, “f.v.d.” md., II, 501; Cevheri,
es-Sthah, “f.v.d.” md., III, 1099.

? fbn Abidin, a.g.e., II, 475; Ceziri, a.g.e., IV, 371.

3 ibn Manzir, a.g.e., a.md., VII, 210; el-Mevstiatu’l Fikhiyye “Tefviz” md., Kahire 1408/1988, XIII, 107.

5 bn Manzir, a.g.e., a.md., VII, 210.
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Buna gore, isi baskasina havale edene “mufavviz”, isin kendisine havale edildigi

kimseye de “mufavvadun aleyh® denilmektedir.

Talak ise, bagi ¢6zmek, ayirmak, salivermek’ anlamlarina gelmektedir.

b) Terim Anlamm

Bir hukuk terimi olarak Tefviz-i Talak: Erkegin evliligi sona erdirme hakki olan
talak/bosama yetkisini, evlilik akdi dncesinde® ve evlilik akdi esnasinda veya evlilik
akdi sonrasinda’ bu yetkinin kendisine verilmesini isteyen kadina veya erkegin kendi
arzusuyla belirli lafizlar kullanarak karisina ya da iigiincii bir sahsa tek tarafli irade
beyani ile bosama yetkisini havale ederek bosanmay1 onlarin irade ve istegine (mesiet)

birakmasi' seklinde tarif edilebilir.

Tanimdan da anlasilacag iizere erkek kendi iradesiyle bu yetkiyi karisina veya
ticlincii bir kimseye verebilmektedir. Kadin da nikah akdi esnasinda mutlak bir yetki
talebinde bulunarak bosanma salahiyetini elde edebilmekte ve elde ettigi bu yetki
neticesinde de erkegin rizasina ve hakimin hiikmiine ihtiya¢ duymaksizin bosanma
iradesini agiklayarak kocasindan ayrilabilme hak ve yetkisine sahip olabilmektedir. Ve
bu calisma iizerinde durulacak olan da tefviz yoluyla kadinin sahip oldugu bosanma

yetkisidir.

2. Tefviz-i Talakin Delilleri

Islam hukukunda kadmnin “tefviz-i taldk” yoluyla bosanma hak ve yetkisine

sahip olmasi Kitap, Siinnet'' ve Icma ile sabittir.'?

® My. F., a.md., XIII, 107. Bir seyin kendisine havale edildigi yani tefvizin yapildigi kimse kadn ise ona
“mufavvaza” denilmektedir. Bkz. Dondiiren, a.g.e., s. 48; “Talak” md. S.I.A., VII, 376.

7 Talak kavraminin lugat ve 1stilahi anlamu i¢in bkz. “Birinci Boliim”.

8 Zeydan, a.g.e., VII, 398; Ebli Zehr4, a.g.e., s. 326-327; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 296-7; Seleb,
Muhammed Mustafa, Ahkamu’l-Usra fi’l-Islam, 524.

9 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletuh, VII, 423-24; Saban, a.g.e., s. 454; Ahmed Ferrac Huseyn,
Ahkamu’l-Usraa’, s. 116; Selebi, a.g.e., s. 524; Ebii Zehra, a.g.e., s. 326-327; Zeydan, a.g.e., VII, 398.

19 1bn Abidin, a.g.e., I, 475; Bilmen, a.g.e., II, 258; Zuhayli, a.g.e., VII, 423, Saban, a.g.e., 452; Zeydan,

a.g.e., VII, 398; Selebi, a.g.e., s. 524.
"' Kasani, Bedaiu’s-Sanéi, I, s. 113.
"2 Kasani, , a.g.e., a.y., Sirbini, Mugni’l-Muhtac, III, 285.
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a) Kur’an-1 Kerim’den Deliller

Kur’an-1 Kerim’de kadinin bosanma yetkisine (tefviz-i talak) sahip olabilecegine

delil olarak gosterilen ayet-i kerimelerde soyle buyurulmaktadir:
O . St Tl e LTy (AT (A0 iy 5y LA S (o A () Sl 5300 8 2,80 G
Loz 1l (e il S Al (3 AT A7, ALl G G
“Ey Peygamber! Egslerine soyle soyle: Eger siz diinya hayatini ve siisiinii
(refahin) istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi (mut’alarinizi) vereyim de sizi
giizellikle salivereyim. (Yok) Eger Allah’i, Peygamberini ve ahiret yurdunu istiyorsaniz,

bilin ki Allah icinizden giizel davrananlar icin biiyiik bir miikafat hazirlamustir.”"

Ehl-i siinnet alimleri bu ayetleri tefviz-i taldka delil olarak getirirlerken, ibn
Hazm ise, bunun ayetlerde acik bir sekilde yer almadigini savunarak, tefviz-i talakin

mesruiyetini kabul etmemistir."*

Ayetlerin niizill sebebine baktigimizda bu konuda birtakim rivayetler

bulunmaktadir. Bu rivayetleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Allah Teala, Peygamber (s.a.s.)’i hiikiimdar bir peygamber olup, diinya
hazinelerinin anahtarlarinin kendisine sunulmasi ile yoksul bir peygamber olmak
arasinda diledigini se¢me konusunda muhayyer birakmisti. Bu hususta Hz. Peygamber
Cebrail (a.s)’e danigsmis, o da Peygamber (s.a.s.)’e yoksullugu tercih etmesini tavsiye

edince, o da yoksullugu tercih etmistir.

Bu iki konumdan daha yiiksek olanimi tercih edince Yiice Allah Hz.
Peygamber’e hamimlarini da muhayyer birakmay1 emretmistir.15 Ciinkii hanimlar
arasinda O’nunla beraber bu zor hayata katlanmaktan hoslanmayanlar bulunabilirdi. Bu
muhayyerlik sayesinde de kendi tercihlerini yaparak ya Rasulallah ile kalmay1 ya da

O’ndan ayrilmayi secmis olacaklardr.'

b) Allah Teala, Peygamber (s.a.s.)’e yardim edip, diisman ordularin1 uzaklastirip,
Beni Kureyza ve Nadir yurtlarin1 fethetmeyi nasip edince, hanimlar savagla birlikte

elde edilen (ganimet) Yahudilerin en degerli mallart ve hazinelerinin sadece

'3 Ahzab 33/28-29

' {bn Hazm, el-Muhall, IX, 300; Zeydan, a.g.e., VII, 413.

5 fbnu’l -Arabi, a.g.e., III, 1505; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, XIV, 162.
' Kurtubi, a.g.e., XIV, 162.
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Rasulullah’a ait olacagim diisiinerek cevresinde toplanip: “Ey Allah’in Rasulii, iran
Sah1 ve Bizans imparatorunun kizlar1 (ve hanimlari) zinetler ve siislii elbiseler icinde
yastyorlar. Biz ise gordiigiin gibi fakr-u zaruret igindeyiz” demislerdi. Yani
Rasulullah’in hanimlar1 maddi durumlarinin daha da genisletilmesini, krallar ve ileri
gelen devlet adamlarinin  hanimlarina yaptiklart muameleler gibi, kendilerine

davranilmasin isteyerek Rasulullah’in kalbini incitmislerdi."”

¢) Hz. Peygamber hem kendisi hem de ehl-i beyti icin sade bir hayat siirmeyi
tercih etmisti. Fakat bu tercih aile gecimini saglama noktasinda bir acizlik degildi.
Ciinkii Rasulullah heniiz hayatta iken, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi fetihler yapilmis
ganimetler elde edilmis daha 6nce mali miilkii olmayanlar zengin olmuslardi.'® Fakat
toplumun biiylik boliimiiniin  hayatina yansiyan bu rahathlk ve kolaylik Hz.
Peygamber’in evini etkilememisti. Ama degisen sartlar karsisinda, eslerinin diger
Miisliiman hanimlarin yasadigr nisbi rahatliktan pay almak istemeleri normaldi."
Ciinkii Peygamber (s.a.s.)’in hanimlar diger kadinlardan daha iistiin olmalariyla birlikte
nihayetinde birer insandi. Bu itibarla hayatin gegici zevkine karsi olan tabii arzu, onlarin

da gonliinde canli olarak yaslyordu.20

d) Hz. Peygamber’den hammlari liiks ve ziynet kabilinden bazi seyler,”!
birtakim elbiseler ve nafakalarmin artirilmasini istemiglerdi.”> Hatta hanimlarindan
birisi Rasulullah’tan kendisine altin bir bilezik yaptirmasini istemis, o da giimiisten bir
bilezik yaptirarak bunu altin ile kaplatmis, -zaferan ile de kaplattigi da sOylenmistir-
fakat hanimi altindan olmasi konusunda israr etmis, baskasini kabul etmemis, bu da

Rasulullah’1 tizmiigtii.?

Hz. Peygamber diinya nimetleri ve ahiret arasinda muhayyer birakildiginda

ahireti se¢misti. Allah Teala da Peygamber (s.a.s)’e hanimlarimin rizalarinin

17 Taberd, Céami’u’l-Beyan fi Te’vili’l-Kur’an, XXI, 197; Esed, Kur’an Mesaji1 (Meal-Tefsir) trc., Cahit
Koytak-Ahmet Ertiirk, II, 31. dipnot.

18 Kutub, Seyyid, Fi Zilali’l-Kur’an, VI, 7.

19 Esed, a.g.e., I, 32. dipnot.

0 Kutub, a.g.e., VI, 7

' fonu’l -Arabi, a.g.e., III, 1506.

2 Bbi Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VII, 225; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, VI, 310.

» Kurtubi, a.g.e., XIV, 162.
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dogrulugunun anlasilmasi icin onlart muhayyer birakmayr emretmistir.”* Hz.
Peygamber’in hanimlarini muhayyer birakmasi bir zorunluluktu. Ciinkii ayet-i kerimeler
Rasulullah’a hanimlarini serbest birakmasini bildiren bir emirdi.” Muhayyerlik ifade
eden bu ayetler indiginde Hz. Peygamber’in besi Kureys’ten olmak iizere dokuz hanimi

bulunmaktayd:.*®

Bu ayet-i kerimelerde yer alan muhayyerligin kadinin diinya hayati ve ahireti
tercih etmek mi yoksa bosanmayi ya da evlilik hayatin1 devam ettirme arasinda mi
oldugu hususunda alimler ihtilaf etmislerdir. Simdi bu goriisleri delilleriyle birlikte ele

alalim:

Bir goriise gore, ayetlerin niizul sebeplerinde de ortaya koydugumuz gibi Hz.
Peygamber’in hanimlar1 diinya hayati ve ahiret arasinda muhayyer birakilmiglardir.

“« »

Ciinkii ayette “........ diinya hayati ve siistinii istiyorsaniz....”, devaminda da
S Allah’1, Rasuliinii ve ahiret yurdunu istiyorsaniz....” gecmektedir. Dolayisiyla
Hz. Peygamber’in hanimlar1 diinya ya da ahireti sevmek arasinda muhayyer
birakilmislardir.”” Boylelikle yaptiklari seyin neticesinde Hz. Peygamber hakkinda s6z
konusu olan o yiiksek mertebe onlar hakkinda da s6z konusu olacakti. Yoksa onlar

bosanma hususunda muhayyer birakilmig degillerdir.28

Bazilar1 da buradaki muhayyerligin talak anlaminda oldugunu fakat kadinin
bosanma yetkisine sahip olmasi anlaminda olmadigini ileri siirerek “......... eger diinya
hayatini ve siisiinii istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi vereyim ve sizi
giizellikle salivereyim” ayetini bu goriislerine delil getirmislerdir. Yani Peygamber’in

hanimlar1 diinyay1 tercih ederlerse bosanmis olmayacaklar, ancak Hz. Peygamber

% Bb Hayyan, a.g.e., VII, 227; Razi, Mefatihu’l-gayb, XXV 206.

% {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim,V, 449; Eb( Hayyan, a.g.e., VII, 227.

% Alast, Rihu’l meani, XXI, 182. Hz. Aise, Hz. Hafsa, Ummii Habibe, Hz. sevde, Ummii Seleme Kureys
kabilesinden, Hz. Zeynep, Safiyye, Meymuni ve Ciiveyriye’de diger kabilelerdendir; bkz. ibn Kesir,
a.g.e., V, 449. Ayrica Hz. Peygamber, Safiyye ile Hayber’in fethinden sonra evlendigine goére bu
ayetlerin Hayber’in fethinden sonra indigi buradan da anlasilmaktadir. Ibnu’l-Arabi, yasam sartlarinin
diizeltilmesini, nafakalarinin artirillmasini isteyen Hz. Aise, Sevde, iimmii Seleme ve Hafsa oldugu i¢in
sadece bu hanimlarin muhayyer birakildigini belirtmistir. bkz. bnii’l-Arabi, a. g.e., III, 1512.

2 Cessas, a.g.e., I, 357; Ibnu’l-Arabi, a.g.e., III, 1510; Ebl Hayyéan, a.g.e., VII, 227; ibn Kesir, age.,V,
449.

* Kurtubi, a.g.e., XIV, 170.
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bosarsa bosanmis olacaklardir.”’ Eger bu sekilde muhayyer birakilmalarinda bosanmay1

tercih etme haklar1 olmasaydi, muhayyer birakilmalarinin da bir anlami olmazdi.*

Bu ayetlerde gecen muhayyerlik bosanma hakkindadir. Onlar diinya hayat1 ve
zinetlerini secerlerse kendi iradeleriyle bosanmay1 se¢mis olacaklardir. Ciinkii ayette
“....diinya hayati ve siisiinii istiyorsaniz, gelin size boganma bedellerinizi vereyim de
sizi giizellikle salivereyim” buyrulmaktadir. Bu ayetler de onlarin diinyay1 tercih

etmelerinin bosanmay1 secmek anlaminda oldugunu gostermektedir.!

Islam hukukculariin ¢ogunluguna gore de Hz. Peygamber’in hanimlarinin
diinya ve ahiret arasinda muhayyer birakilmalarindaki amag, bosanma ile evliligi devam
ettirme arasinda bir muhayyerliktir.**

Kur’an’in s6z akist (siyak) da buradaki muhayyerligin kadinin bosanma

€«

hakkiyla ilgili oldugunu desteklemektedir. Ayette gecen “....gelin size bosanma

bedellerinizi vereyim....” buyrugunda soz konusu olan “mut’a” ancak bosanma
gerceklestikten sonra verilir. Ve yine hemen arkasindan gelen *“.....hepinizi
salvereyim ....” buyrugu ise bosanmadan sonra evden cikarma anlamindadir.” Yine
ayetteki “.....giizel bir sekilde serbest birakma.....” ifadesi de herhangi bir zarar ve
herhangi bir hakkini engelleme sz konusu olmaksizin siinnete uygun olarak yapilan

4
bosanmadlr.3

Bu ayet-i kerimeler gosteriyor ki Allah Teala Hz. Peygamber’in hanimlarini,
Allah ve Rasulii ve ahiret yurdu ile diinya hayati1 ve ziyneti arasinda muhayyer birakmais,
Allah’1, Rasuliinii ve ahiret yurdunu tercih etmelerinin geregini, Hz. Peygamber’in
nikahi altinda kalmay1 tercih edip evliligi devam ettirme, diinya ve ziynetini tercih
etmelerinin geregini de kendilerine mut’a verilmesi ve giizellikle saliverilmeleri

kilmustir ki, tabii bu da hic siiphesiz onlarin talaki secmeleri anlamindadir.®

2 Cessas, a.g.e., I, 357; Razi, a.g.e., XXV, 206-207; Eb( Hayyén, a.g.e., VII, 225; Ates, Siilleyman, Yiice
Kur’an’in Cagdas Tefsiri, VII, 161; bkz. Ibn Hazm, a.g.e., IX, 300.

0 Kasani, a.g.e., I, 118; Sirbini, a.g.e., I1I, 283; Zuhayli, a.g.e., VII, 414.

31 Cessis, a.g.e., I, 357; Kurtubi, a.g.e., XIV, 170.

32 Kasani, a.g.e., III, 118; Nevevi, Ravzatu’t talibin, VI, 44; Sirbini, a.g.e., III, 285; Ebli Zehra, a.g.e., s.
328, bkz. Taberd, a.g.e., XXI, 157; Cessas, a.g.e., [, 357; Kurtubi, a.g.e., XIV, 170; ibn Kesir, age.,V,
447; Alusi, a.g.e., XXI, 180.

33 Cessis, a.g.e., I, 358; Alusi, a.g.e., XXI, 181.

** Kurtubi, a.g.e., XIV, 170.

% [bn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-mead, IV, 69.
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Bu ayetler nazil olduktan sonra da Hz. Peygamber eslerini kendisiyle birlikte
kalmak ve ayrilmak arasinda muhayyer birakmig, onlarin hepsi ayrilmayi
reddederek, Allah’1i, Rasuliinii ve ahiret yurdunu sectiklerini bildirmislerdir. Fakat
onlardan birinin ayrilig1 sectigi de rivayetler arasinda yer almaktadir.”® Bazi Islam
alimleri de daha sonra nazil olan Ahzab 33/52. ayetinin de Allah’in bu tavirlarindan
dolayr Hz. Peygamber’in eslerine hazirladig1 odiilii, tesekkiirii ortaya koydugunu

belirtmislerdir.”’

b) Siinnetten Deliller

Hadis kaynaklarinda da yukarida naklettigimiz ayetlerin niizul sebebini beyan
eden ve kadinin bosanma hak ve yetkisine sahip olabilecegini gosteren pek ¢ok hadis-i
serif vardir.®® Konumuzun daha iyi anlasilabilmesi icin simdi de bu hadisleri

inceleyelim:

a) Hz. Ebu Bekir, Rasulullah’in huzuruna (odasina) girmek i¢in izin istemeye
geldiginde, insanlarin kapisinda oturmakta olduklarim1 ve aralarindan hi¢ kimseye iceri
girmek icin izin verilmedigini gordii. Ebu Bekir (r.a)’e izin verildi ve iceri girdi. Daha

sonra Omer (r.a) geldi, o da igeri girmek icin izin istedi. Ona da izin verildi.

Hz. Omer (r.a), Rasulullah’1 etrafinda hanimlar toplanmis bir halde, iizgiin
olmakla birlikte suskun oldugunu gordii. Hz. Omer (kendi kendine) mutlaka bir sey
sOyleyerek Rasulullah’1 giildiirmeliyim diyerek: “Ey Allah’in Rasulii (kendi hanimim
kastederek) Harice’nin kizin1 bir gorseydin! Benden nafaka istedi ben de kalkip onun
boynunu siktim” dedi. Hz. Omer’in bu sozii iizerine Rasulullah giildii ve “iste etrafimda
gordiigiin bu kadinlar da benden nafaka istiyorlar” buyurdu. Bunun iizerine Hz. Ebu
Bekir Aise (r.anh)’ye dogru yiiriiylip boynunu sikmaya bagladi. Hz. Omer de Hafsa
(r.anh)’ya dogru yiiriiylip boynunu sitkmaya basladi. Ve her ikisi de “Siz Rasulullah’tan

% Kurtubi, a.g.e., XIV, 162. Baz1 kaynaklarda adi Humeyriye bazi kaynaklarda da Amiriye olarak
gecmektedir. bkz. [bnu’l -Arabi, a.g.e., III, 1512, ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., IV, 68; Alisi, a.ge.,
XXI, 182. Ancak Heysemi bu rivayetin metruk oldugunu belirtmektedir ki daha sonraki boliimlerde
zikredecegimiz Hz. Aise’den gelen rivayetler de bunu dogrulamaktadir. bkz. Heysemi, Nureddin,
Mecmauz-zavaid ve menbau’l-fevaid, IV, 341.

7 “Bundan sonra artik baska kadinlarla evienmen, elinin altinda bulunan cariyeler harig, giizellikleri
hosuna gitse bile, bunlarin yerine baska hanimlar alman sana helal degildir. Allah her seyi gozetler.”
Bkz. Taberd, a.g.e., XXI, 157; Aldsi, a.g.e., XXI, 182.

38 bkz. Sevkani, a.g.e., V, 270-273; Zeylai, Nasbu’r-Raye, III, 230.
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O’nda olmayan bir seyi istiyorsunuz Oyle mi?” diyorlardi. Hz. Aise ile Hafsa da
“Vallahi Rasulullah’tan sahip olmadig: seyleri ebediyen istemeyecegiz” dediler. Bunun
tizerine Rasulullah eslerinden bir ay veya yirmidokuz giin ayr1 kaldi. Sonra kendisine su
ayetler indi. “Ey Peygamber eslerine soyle....ve Allah icinizden giizel davrananlar icin

biiyiik bir miikafat hazirlamistir” kavl-i kerimine kadar variyordu.

Bunun iizerine Peygamber (s.a.s.) Aise (r.anh)’den baglayarak “Ya Aise ben
sana bir sey arz edecegim, ebeveyninle istisare etmeden cevap hususunda acele
etmeni istemiyorum. Hz. Aise “nedir o Ya Rasulallah” diye sordu. Rasulullah da ona
bu ayetleri okudu. Hz. Aise “Ebeveynimle senin hakkinda m istisare edecekmisim
Ya Rasulallah, hayir ben Allah ve Rasuliinii ve ahiret yurdunu seciyorum. Ama
benim bu secimimi hanimlarindan higbirine haber vermemeni isterim” dedi.
Rasulullah “Onlardan biri bana sormaya gorsiin, hemen kendisine haber veririm.
Ciinkii Allah beni zorlastirict ve sasirtict degil, ogretici ve kolaylastirici olarak

gonderdi.” buyurmustur.3 ’

b) Bu hadisin benzeri Hz. Aise’den sOyle rivayet edilmistir:

“Ahzab suresinin 28 ve 29. ayetleri nazil olup, Rasulullah (s.a.s) hanimlarim
serbest birakmakla emrolundugu zaman, ilk olarak bana gelerek soyle dedi: “Ya Aise
ben sana bir durumu arz edecegim. Fakat anne ve baban (ebeveynin) ile istisare
etmeden bu konuda karar vermekte acele etme.” Hz. Aise (r.anh) “Muhakkak ki
Rasulullah ebeveynimin O’ndan ayrilmami emretmeyeceklerini biliyordu.” Sonra
Rasulullah (s.a.s) Allah Teala soyle buyurmustur diyerek su ayetleri okudu. “Ey
Peygamber, hamumlarina de ki: Eger siz diinya hayati ve ziynetini istiyorsaniz, gelin size
bosanma bedellerinizi (mut’alarinizi) vereyim de hepinizi giizellikle salivereyim. (Yok)
Eger siz Allah’1, Peygamber’i (s.a.s) ve ahiret yurdunu istiyorsamiz siiphe yok ki, Allah
icinizden giizel davrananlar icin biiyiik bir miikafat hazirlamistir. (Ahzab 33/28-29)”
Bunun iizerine ben, “bu konuda mi anne ve babamla istisare edecegim? (Hayir),
muhakkak ki ben Allah’1t Rasuliinii ve ahiret yurdunu istiyorum”, dedim. Sonra
3540

Peygamber (s.a.s)’in diger hanimlar1 da benim yaptigim gibi yaptilar.

g

Bu hadislerde gecen, Rasulullah (s.a.s)’in “....sana bir durumu arzedecegim,

fakat ebeveynin ile istisare etmeden, bu konuda acele etme...”

39 Miislim, “Talak”, 4; bkz. Kurtubi, a.g.e., XIV, 170-171; Ibn Kesir, a.g.e., V, 449,
40 Miislim, “Talak”, 4; ibn Méce, “Talak”, 20; Nesii, es-Siinen, “Talak”, 26.
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(sl g alid Ja Jaad ¥ o e a1 a &l SI3 ) sozleri muhayyerligin
bosanmayr secmek ile Rasulullah (s.a.s)’in nikahi altinda evliligi devam ettirme
arasinda oldugunu gostermektedir. Ciinkii Peygamber (s.a.s)’in Hz. Aise (r.anh)’ye
diinya ile ahiret hayat1 arasinda secim yapmasi hususunda ebeveyni ile istisare etmesini

teklif etmesi dusiiniilemez.41

Ayrica Hz. Peygamber (s.a.s)’in boyle bir tavsiyede bulunmast Hz. Aise
(r.anh)’ye ve ebeveynine kars1 besledigi sefkatten ve anne babasinin Hz. Aise (r.anh)’ye
Rasulullah’tan ayrilmamasi hususunda nasihat etmelerini istediginden dolayidir. Ciinkii
Rasulullah Aise’nin yasca kiiciik ve tecriibesiz olmasindan dolay1 ayriligi segmesinden
korkuyordu. Hz. Aise (r.anh) bosanmayi tercih ettiginde de kendisini birakmak vacip
olacak, bu suretle hem Aise hem de ebeveyni ve ona uyan diger zevceleri de zarar
gorecekti.?

€«

Ayrica Hz. Aise (r.anh)’in “...muhakkak ki Rasulullah ebeveynimin O’ndan
ayrilmami emretmeyeceklerini bilir....” (48 i 3 el UsSy ol 5 50 o aley 38) szleri de

muhayyerligin bosanma ile evliligi devam ettirme arasinda oldugunu gostermektedir.*?

c¢) Hz. Aise (r.anh)’den burada zikredecegimiz farkli rivayetler de kadinin

bosanma yetkisine sahip oldugunu gostermektedir.

“Rasulullah (s.a.s) kendisiyle birlikte kalma ve bosanmayi tercih etme arasinda

biz hanimlarin1 serbest birakti. Biz Allah ve Rasuliinii tercih ettik. Bu muhayyerlik

»* yine “O’nu bize bir sey saymadi™®,

2948

bizim aleyhimize bir hiikiim meydana getirmedi

“bunu talak saymad1”46, “o bir sey gbrmedi”“, “bu da talak m1 idi”™" seklinde rivayet

edilmistir.
Hz. Aise’den gelen bir bagka rivayette de ‘“Rasulullah bizi muhayyer birakti. Biz
bu muhayyerligi talak saymadik™. “O’nun bu muhayyerligi talak sayilmadi™

buyurmustur.

! Cessis, a.g.e., I, 357; Kurtubi, a.g.e., XIV, 170.

> Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X, 78.

43 Nevevi, a.g.e., X, 78.

#eliyd de @3 axy 218 7; Buhard, “Talak”, 5; Miislim, “Talak”, 4; Ebu Davud, “Talak”, 12.
# el Lide Woaey o187 - Miislim, “Talak”, 4; Nesat, “Talak™, 26.

46 <l oany old : Miislim, “Talak”, 4.

7 ludo 3 a8 - bn Mace, “Talak”, 20.

B elilh IS Jed” ; Nesai, “Talak”, 26.

¥ Miislim, “Talak”, 4.

% Miislim, “Talak”, 4; Nesai, “Talak” 26.
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d) Mesruk’tan gelen bir rivayette de: “Karim beni tercih edecek olduktan sonra
ben karimi bir yakut yiiz yahut bin kere muhayyer kilmaktan bir endise duymam. Ciinkii
ben Aige (r.anh)’e sordum. Aise (r.anh) de: “Rasulullah (s.a.s) bizleri muhayyer birakti.

Bu talak mi1 idi?” buyurmustur.”’

Cumhura gore bu hadisler, Peygamber (s.a.s)’in hamimlarinin bosanma
konusunda muhayyer birakildiklarina, hamimlarin Rasulullah (s.a.s)’1 tercih etmeleri
halinde evlilik hayatina devam edeceklerine, kendilerini (bosanmay1) tercih etmeleri
halinde de ayrilmis olacaklarina yani kadinin “tefviz” yoluyla bosanma hakkina sahip

olacagina delalet etmektedir.’>

3. Sahabe Uygulamalari

Bu konuda sahabenin de bir¢ok uygulamasi mevcuttur.”® Bunlardan birkacini

burada vermekle yetinecegiz.

a) Bir adam Abdullah b. Omer’in yanina gelerek: “Ya Eba Abdurrahman ben
bosanma yetkisini karima verdim. O da kendisini bosadi. Bu konuda goriisiin nedir?”
dedi. Abdullah b. Omer: “Bu konudaki goriisiim haniminimn yaptig1 gibidir.” dedi. Bunun
lizerine adam: “Yapma ya Eba Abdurrahman” deyince ibn Omer: “Ben mi yapiyorum?

Onu sen yaptin” cevabini verdi.”*

b) Hz. Aise (r.anh) sOyle buyurmustur: “Ebu Bekir (r.a)’in oglu kardesim
Abdurrahman’a Ebu Umeyye kizi Kureybe’yi (ailesinden) istedim. Onlar da verdiler.

Sonra Abdurrahman’a sitem ederek:

“Biz Abdurrahman’in degil Hz. Aise’nin hatinn icin verdik” dediler. Bunun
tizerine Hz. Aise (r.anh) Abdurrahman’a haber gondererek durumu bildirince
Abdurrahman da bosanma yetkisini (hanimi) Kureybe’ye verdi. Kureybe de kocasini

tercih etti. Bu olay talak salyllmadl.55

e, glal » ; Buhari, “Talak”, 5; Miislim, “Talak”, 4; Tirmizi, es-Siinen; “Talak”, 4; buradaki
istifham edatt onlarin Rasulullah (s.a.s)’1 se¢melerinin talak olmadigini belirtmek i¢in kullanilmistir.
bkz. Tbn Hacer, Fethu’l-Bard, IX, 332; Sevkani, a.g.e., V,271.

> ibn Abdilber, el-istizkar, V.34; ibn Hacer, a.g.e., IX, 322; Ayni, Umdetii’l-Kari, IX, 542; Sevkant,
a.g.e.,, V.272.

3 Kadimin tefviz-i talak hakkina sahip olabilecegini gosteren sahabe uygulamalari icin bkz. Malik b.
Enes, el-Muvatta, “Talak”, 3,4.

4 Muvatta, “Talak”, 3.

55 Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 517.
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¢) Zeyd b. Sabit’in oglu Harice’den sOyle rivayet edilmistir: O babas1 Zeyd b.
Sabit’in yaninda otururken, Zeyd’e, Ebu Atik’in oglu Muhammed iki gozii yasl olarak
geldi. Zeyd ona: “Bu ne hal?” diye sorunca, o da: “Bosanma yetkisini karima verdim, o
da benden ayrildi.” dedi. Zeyd ona: “Seni boyle davranmaya ne zorlad1?” diye sordu.
Adam: “Kader” cevabim verdi. Zeyd: “Istersen karmna dén. O yalniz bir talak ile bos

olmustur. Senin ona dénmen hakkindir.” buyurdu.56

d) Abdullah b. Omer ile Ebu Hureyre’ye bosanma yetkisini karisina veren, ancak
bu yetkiyi kullanmadan kocasina iade eden kadinin kocas1 hakkinda fetva soruldu. Her

ikisi de: “Bu bosanma sayilmaz” demiglerdir.”’

Kur’an-1 Kerim’den zikrettigimiz ayetler, Hz. Peygamber (s.a.s)’den
naklettigimiz haberler ve sahabenin hayatindan verdigimiz 6rnek ve goriisler, kadinin

tefviz yoluyla boganma hakkina sahip olabilecegini gostermektedir.

B- TEFViZ-I TALAKIN TARiHi SURECI

Tefviz-i taldkin varli@i konusundaki ihtilaflar, ayni zamanda uygulanip
uygulanamayacagi, uygulandiglr zaman da ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagi hususunda

olmustur.

Gerek ayet ve hadislerde gerekse sahabeden verdigimiz drneklerde kadinin boyle
bir hakkinin varligini ve tefviz-i talak yoluyla erkek gibi bosanma yetkisine sahip

oldugunu ortaya koyduk.

Ancak kadinin boyle bir hakkinin varliginin yaninda, bu hakkina sahip olup
uygulamaya kalktigt zaman daha c¢ok olumsuz sonu¢ doguracagi iizerinde

durulmustur.

Bosama hakkinin temelde erkege verilip, kadina verilmeyisinin sebepleri ayni
zamanda kadinin tefviz-i taldk yoluyla bosanma yetkisine sahip olmasinin sakincalari
hususunda da sebep gosterilmistir. Kadinin bu hakkini fevri kullanmaya miisait olmasi,

aceleci bir yapiya sahip olmasi, kadinin ailede maddi bir sorumlulugu olmamasi gibi

36 Muvatta, “Talak”, 3.
57 Muvatta, “Talak”, 3.
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sebeplerle kadinin talak hakkina sahip oldugunda bosanmalarin artacagi

diistiniilmiigtiir.”®

Her ne kadar bosanma yetkisinin kadina verilmesinin sakincalar1 iizerinde
durulsa da, tefviz-i talakin tarihi siirecini inceledigimizde kismen de olsa uygulandig:

goriilmektedir.

Oncelikle islam 6ncesi cahiliye devrine baktigimizda kadiin bosanma yetkisine
sahip oldugunu gormekteyiz. Kadinin bdyle bir yetkiye sahip olmasi o donemin aile

anlayis1 ve bosanma sistemiyle yakindan ilgilidir.

Cahiliye devri Araplarinin aile yapisina baktigimizda, aile ataerkil yani baba
otoritesine dayal1 bir karakter arzeder. Bu o donemin ve komsu milletlerin de genel
ozelligidir. Aile erkek tarafindan temsil edilir ve erkegin akrabalarindan olusur.
Kadinin akrabasi aileden sayilmazdi. Bilhassa gocebe hayati yasayan ve devaml
birbirleriyle savasan Araplar arasinda erkek, ailenin savasan, lireten, ganimet getiren
tiyesi sayildigindan itibar goriir, kadina ise tiiketici bir iiye nazariyla bakilirdi. Kiz
cocuklarina karsi takinilan tavirda bu hayat tarzinin ve anlayisinin da 6nemli bir

pay1 vardi.

Cahiliye Araplariin kadin ve evlilikle ilgili telakkileri de miilkiyet
anlayislariyla ilgiliydi. Kadin hak sahibi olmaktan ziyade hakka ve temelliike konu
teskil eden bir esya durumundaydi. Evlenme bilhassa gocebe araplar arasinda kari-koca
aras1 bir hayat ortakligi kurma fikrinden cok, mehir karsiligi erkegin kadma sahip
olmast seklinde anlasildigindan, evlenme bir nevi satim akdi gibi diistiniilmiistiir.
Evlenen kadin, babanin hakimiyetinden ¢ikip, mehir karsiligi kocanin hakimiyetine
girmis olurdu. Bu anlayisin sonucu olarak koca, mehir vererek sahip oldugu karisini
istedigi zaman bosayabilir veya bosamadan vazgecerek geri dénebilirdi.” Yani cahiliye
Araplar1 bosanmayr miibah (serbest, giinah olmayan bir tasarruf) bilirler ve bunu

tamamen erkegin elinde olan bir yetki olarak kabul ederlerdi.®

8 bkz. Kadimin Bosanma Hakki Bo6liimii, ayrica, Bilmen, a.g.e., II, 220; Ceziri, a.g.e., IV,s. 371.

% Bardakoglu, Ali, “Cahiliye Doneminde Kadin”, Sosyal Hayatta Kadin, s. 11.

60 Kose, Saffet, Islam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 128; Gorgiilii, Hasan Ali, “Cahiliye
Devrinde Bosanma Cesitleri ve Islam’m Bosanmada Orfe Itibar Etmesi”, SDUIFD. Sayi: 6, Yil: 1999,
113.

34



Bu anlayisin yan sira cahiliye doneminde boylarinin serefiyle imtiyaz eden bazi
kiz ve kadinlar, evlilik s6zlesmesi esnasinda bosanmanin kendi ellerinde olmasinmi sart
kosarlar ve bu hakk: elde ederler, istedikleri zaman da bogsanmay1 gerceklestirirlerdi.®’
Nitekim Hz. Peygamber’in dedesi Abdiilmuttalib’in babasi Hisam, Medine’li dul bir

kadin olan Selma bint Amr ile bosanma hakkini kendisine vermek sartiyla evlenmistir.62

Kur’an’1n nazil oldugu ve hitap ettigi arap toplumunun ataerkil bir yapiya sahip
olmasi, bosanma neticesinde erkege yiiklenen yiikiimliiliikklerin kadina nisbetle daha
fazla olmasi sebebiyle®, islam cahiliyede uygulandig: sekliyle bosamanin erkek elinde
olmasini onayladig1 gibi kocanin kabul etmesi durumunda bosanma yetkisinin kadina

verilebilecegini de onaylalmls'ur.64

Osmanli Ser’iye sicillerine baktigimizda da bosanma yetkisinin koca tarafindan
kadina birakildiginin  Orneklerine nadiren de olsa rastlanmaktadir. Osmanl
padisahlarinin kizlarinin belirli bir tarihten sonra nikah akdi esnasinda sart kogmak

suretiyle bosanma yetkisine sahip olarak evlendikleri anlasilmaktadir.®

Tevfik Pasa’nin oglu Ismail Hakki Oktay ile Sultan Vahdettin’in kiz1 Fatima
Ulviye Sultan’in nikahlarinda, Ulviye Sultan’in bdyle bir yetkiye sahip olarak evlendigi

goriilmektedir. Bu nikah akdinin metni su sekildedir:

“Devletlii necabetlii Vahideddin Efendi Hazretlerinin biiylikk kerime-i
muhteremeden devletl{l, ismetlti Fatma Ulviye Sultan Hazretleriyle, Londra sefiri sadr-1
esbak iibbehetlli, devletli Tevfik Pasa Hazretlerinin biiyilk mahdumu Ismail Hakki
Beyefendi’nin akitleri 1001 kise mehr-i miieccel ve 1000 kise mehr-1 muaccel
tesmiyesiyle ve emr-i taldk Sultan-1 miisariin-ileyhanin yedinde olmak sartiyla,
bermantuk-i irade-i seniyye-i Hazret-i Hilafetpenahi Seyhiilislam devletl{i, samahatla
Hayri Efendi hazretleri tarafindan bugiin teyemmiinen Dolmabahce Saray-1
hiimayununda icra olunmus ve beynlerinde hiisn-i muageretin devami miimkiin
olamadigr nezd-i hiimayun-i miililkanede tahakkuk eyledigi takdirde sultan-1
miisariirunileyhaya vekaleten ika-i talak buyurmak iizere sultan-1 miisariin ileyha

canibinden zat-1 hazret-i padisahi tevkil buyrulmustur.

ol Gorgiilii, a.g.m., s. 113.

%2 fbn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, I, 144-145.
63 Eroglu, a.g.m., s. 164.

% Gorgiilii, a.g.m., s. 113.

% Aydin, a.g.e., s. 110-111.
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22 Zilhicce 332, 30 Tesrinievvel 330 [12 Kasim 1914] Sahitler:

Devletl, ismetld, Fatima Ulviye Sultan hazretleri = hanimefendi
ismetpenahilerinden akde vekil serkarin-i hazret-i sehriyari Mehmet Tevfik Beyfendi

hazretleri.
Ikinci sahit: Mabeyri-i hiimayun etibbasindan Resad Beyefendi.
Uciincii sahit: Kahveci-i sani-i sehriyari Hadi Beyefendi

Damad Ismail Hakki Bey tarafindan akde vekil: Seryaver-i hasret-i sshriyari

Salih Pasa hazretleri
Ikinci sahit: Saray-1 hiimayun Mefrusat Miidiirii Hac1 Akif Beyefendi
Uciincii sahit: Mabeyn-i hiimayun katiblerinden Sevki Beyefendi
Bosanma ile ilgili belgelere gelince:

Ulviye Sultan Nisantasi’nda kain devlethanelerinde Hanedan-i Al-i Osman ka-
rarnamesinin 19. maddesine tevfikan muvacehemizde takrir-i kelam ile "23 Sevval 332
ve 30 Tesrinievvel 1330 tarihinde ben nefsimi emr-i talak yedimde olmak sartiyle ve
icab benim vekilim canibinden olarak Ismail Beye 1000 kise mehr-i muaccel ve 1000
kise mehr-i miieccel mukabilinde tezvic ve miisariinileyhin vekili dahi bu sartla kabul
edib, beynimizde hiisn-i muaseretin devami miimkiin olmadigi nezd-i hiimayunda
tahakkuk eyledigi takdirde vekaleten ika-y1 talak buyurma iizere amm-i efhamim
cennetmekan Sultan Mehmet Resad Han hazretlerini tevkil etmis idim. Zevc-i
miisariinileyh ile aramizda hasil olan adem-i imtizacgtan nasi hiisn-i muaseretin devami
miimkiin olamayacagi tahakkuk eylemesine mebni sayan buyrulan miisaade-i seniyye-i
cenab-1 padisahi lizerine bu kerre ben bi-lasala talaki ihtiyar ve nefsimi bayinen tatlik ve
miisariinileyhin zimmeti taleb-i mehrden ibra eyledim” dedigini musaddik isbu vesika

tanzim ve tarafimdan imza kilindi.
25 Sevval 340 22 Haziran 338 (1922)
Mazhar Anber imam-1 evvel Osman Nesim

Isbu vesika huzurumda imza olunmustur. Seyhiilislam Nuri®

% inan, Ar1, “Son Sadrazam Tevfik Pasa ve Ogullari-I” Tarih ve Toplum Dergisi, Sayr: 5, Mayis 1984, s.
371.
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Buradan Osmanli’da padisah kizlarinin bosama yetkilerine sahip olarak
evlendikleri anlagilmaktadir. Yalniz bu uygulamanin biitiin Osmanli tarihi boyunca var
oldugunu soylemek zordur. Muhtemelen XVI. Asirdan sonraki bir tarihten itibaren bu
uygulamanin baglamis oldugu sdylenebilir. Ne var ki gerek Topkap1 Saray1 arsivindeki
sultan diiglinlerine ait bol malzeme arasinda, gerekse Osmanli tarihlerinde, Osmanl
padisahlarinin kizlarina ait orijinal nikah kayitlarina rastlanmadig i¢in bu uygulamanin
hangi tarihten itibaren basladigi hususunda bir bilgi verme imkani yoktur. Burada
sOylenebilecek olan nazari olarak var olan bu imkanin belirli bir tarihten sonra

uygulamaya da girmis oldugudur.67

1917 Hukuk-i Aile Kararnamesinde ‘“Talakin ehli miikellef olan zevctir”
denilerek talak hakkinin erkege ait oldugu ifade edilmis, kadinin tefviz yoluyla talak
hakkina sahip oldugu sahih surette yer almasindan bahsedilmemistir. 1339 tarihli
Hukuk-i Aile Kanunu Layihasinin 107. maddesine Biiyiik millet Meclisi Ser’iyye
Enciimenince su sekilde ilave edilmistir. “Zevce, zevce-i menkuhasina emri talak elinde
olup istedigin zaman nefsini tatlik et diyerek tefviz-i talak etse, zevde de bunu kabul

eylese diledigi zaman kendisini tatlik edebilir.*®

Bosanma yetkisini erkegin diledigi zaman kadina vermesine Islam Hukuku mani
olmamaktadir. Kadinlara da bosanma hakki tanmyan Islam hukukunun bu prensibi,
Miisliimanlara tatbik edilirken batida kadin insan olarak bile telakki edilmiyordu. Islam
hukukunun Endiiliis yoluyla batiya ulastig1 bu esitlik sayesindedir ki batida kadinlara

bosanma davasi acabilme haklar1 taninmustir.

Ne var ki kadinin bosanma yetkisine sahip olmasi Osmanli donemindeki
istisnalar diginda pek az goriilmiistiir. Bunun neticesi olarak da bu konular fikih

kitaplarinda nazari olarak yer almaktadir.”’

Giinlimiizde kadimmin bu hakkina sahip olmast uygulamada pek az
goriilmektedir.”’ Kadinlar bilinglenip diger haklarina sahip cikarken, tefviz-i talak

hakkin1 da gozden uzak tutmamalidirlar.

7 Aydin, a.g.e., s. 111-112.

o8 Ansay, Sabri Sakir, Medeni Kanunumuzun 25. Yili Miinasebetiyle Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, s.
85-86.

69 Acar, Ibrahim, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 226-227.

0 Doéndiiren, a.g.e., s. 419.
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C- TEFViZ-i TALAKTA KULLANILAN LAFIZLAR

Bundan sonraki boliimlerde ele alacagimiz konular genellikle tefviz-i talakta

kullanilan lafizlarla ilgili oldugu i¢in dncelikle bu lafizlar agiklamay1 uygun gordiik.

Bosanma yetkisinin kadina devredilmesinin esas itibariyle 6zel bir lafzi
olmamakla birlikte, Islam hukukgular tefviz isleminde kullanilacak sarih ve kinai
olmak iizere bazi ifadeler tespit etmislerdir.”' Buna gore talakin tefvizi isleminde

kullanilan baslica ifadeler sunlardir:

1.Tahyir (_32/)

Bir kimsenin karisina “kendini se¢ (<lwii (s Ual)” sen muhayyersin, segimini yap
vb. sozlerle evliligi devam ettirmesi veya bosanmayi tercih etmesi konusunda onu

serbest birakmasina “tahyir” denir.”?

“Tahyir”, tefviz-i talakin kinai lafizlarindandir. Dolayisiyla bu sozle boganmanin
gerceklesmesi erkegin niyetine veya delalet-i hale baghdir. Buna gore erkek bosanma
niyetiyle, “kendini se¢” dediginde bosanma konusunda kadim1 serbest birakmis

olacagindan kadin dilerse bosanmay tercih edebilir.”?

2.el-Emr bi’l yed (L ¥ /)

Bir kimsenin karisma “isin elindedir (&2 & ) yani bosanma konusunda karar
sana aittir” diyerek bosama yetkisini karisinin eline vermesine “el-emr bi’l yed”

denilmektedir.”

“el-Emr bi’l yed” de tefviz-i talakin kinail lafizlarindandir. Dolayisiyla bu sozle

de bosamanin gerceklesebilmesi erkegin niyetine veya delalet-i hale baglidir. Buna gore

7 Serahsi, a.g.e., VI, 211-223; Kasani, a.g.e., III, 113; ibn Riisd, a.ge., I, s. 77; [bn Kudame, a.g.e., VII,
308-309; Nevevi, Ravzatu’t talibin, VI, 46; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 76; Sirbini, a.g.e., III, 285; ibn
Abidin, a.g.e., II, 475; Bilmen, a.g.e., I, 258; Ceziri, a.g.e., IV, 371; Zuhayli, a.g.e., VII, 415; Zeydan,
a.g.e., VII, 395; Ebi Zehra, a.g.e., s. 326, Saban, a.g.e., s. 451.

2 Merginani, a.g.e., I, 243.

7 fbn Kudame, a.g.e., VII, 309; Ceziri, a.g.e..IV,371.

" Bilmen, a.g.e., II, 258; Saban, a.g.e., 425.
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erkek bosama niyetiyle “isin elindedir” dediginde bosanma yetkisini kadina devretmis

olacagindan kadin dilerse kendini bosayabilir.”

3. Mesiet (Lisdal)

Mesiet iki tiirliidiir:

Bir kimsenin karisina “dilersen kendini bosa (<& o) luds 8k demesidir ki bu
mesiet-i sarihadir. Ya da “kendini bosa (& Slydemesidir ki bu da mesiet-i
zimniyye’dir.”®

Yani “istersen kendini bosa”, ‘“‘istersen sen bossun” veya ‘“kendini bosa”

denilerek talakin kadini irade ve istegine birakilmasina “mesiet” denilmektedir.”’

Mesietle ilgili sozler tefviz-i talakin sarih lafizlarindandir. Dolayisiyla bu
sOzlerle bosanmanin meydana gelmesi erkegin niyetine ve delalet-i hale bagli degildir.
Buna gore erkek karisina “istersen kendini bosa” dediginde, bosanmay1 kadinin irade ve

istegine birakmis olacagindan kadin niyete gerek duymaksizin kendini bosayabilir.”®

D- BOSAMA YETKIiSINiN SAHISLARA TEFViZi

Konumuzun baginda “tefviz-i talak™ ile ilgili “erkegin bosanma yetkisini karisina
veya baskasina tek tarafli irade beyam ile havale ederek bosanmayi onlarin irade ve

istegine birakmasi” seklinde bir tanim yapmistik.

Simdi talakin kadina veya baskasina devredilmesini daha ayrintili bir sekilde

Islam hukukgularinin getirdigi delillerle ve mezheplerin goriisleri ile birlikte ele alalim.

Islam hukukculariin, bir kimsenin talak yetkisini karisina veya baskasina

devrederek kullanmasini kabul etmelerinin izahi su sekilde yapilabilir:

75 ibn Kudame, a.g.e., VII, 309;Ceziri, a.g.e, IV, 371; Zuhayli, a.g.e., VII, 415.

76 Bilmen, a.g.e., II, 258.

"7 Ebii Zehra, a.g.e.,s. 325.

78 Zeydan, a.g.e., VII, 395; Saban, a.g.e., s. 452, Kuleysl, Ahkdmu’l Usra fi Seri’ati’l Islamiyeti, s. 25.
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Evlilik: “Birbirleriyle evlenmelerine hukuken bir engel bulunmayan karsi
cinsten iki kisinin siirekli bir hayat ortaklig1 kurmak iizere ve taraflara karsilikli hak ve
vazifeler yiikleyen bir akid™” seklinde tarif edilmistir.

fslam hukukculart da evliligi “milk-i mut’a®, yani eslerin birbirlerinden kar
koca haklar1 i¢inde istifade etmeleri iizerine yapilan bir sozlesmedir” seklinde tarif
etmislerdir.®' Erkek de nikah akdi ile, karisinin milk-i mut’asina sahip olmaktadir. Kisi
miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Tasarrufunu bizzat yapabildigi gibi,

niyabeten de yapilabilir.*”

Bu kurala gore kisinin sahip oldugu bosama hak ve yetkisini kullanmas1 sahsa
bagli medeni ve hukuki bir tasarruftur. Dolayisiyla kisi hukuken bizzat yapabildigi bir
isi el¢ilik veya vekalet araciligiyla da yapabilir. Bir kimse bosama yetkisini el¢i
araciligiyla ya da kendisine bir vekil tayin ederek kullanabildigi gibi bizzat karisina

veya baskasina havale ederek de kullanabilir. Bu havale de tefvizdir.*

Talakin baskasina tefviz edilmesi, baskasini talak konusunda el¢i veya vekil
tayin etmekten farklidir. Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle risalet ve

vekalet yoluyla bosanmayi agiklayalim:

Elcilik (Risalet), kendini elci olarak tayin eden Kkisinin soziinii aynen
nakletmektedir. Mesela talak konusunda bir kimseye “falan kadina git kocan kendini

se¢” diyor, seklinde s6z havalesinde bulunulmasidir.®*

Elci, erkegin soziinii karisina oldugu gibi iletir. Kendisi yeni bir soz ingasinda
bulunmadig gibi, kendi iradesine gore de bir sey yapamaz. Kadinin bosanma yetkisini

ona havale eder, kendisi bir hiikiimde bulunmaz.®’

Vekalet ise; kisinin hukuken bizzat yapabildigi bir isi hal-i hayatinda

yapmasi icin baskasina 1smarlamasi, onu kendi yerine koymas1d1r.86 Talak

7 Velidedeoglu, a.g.e., II, 38; Aydin, a.g.e., s. 13.

80 Mevsili, a.g.e., 111, 83.

81 Karaman, a.g.e., I, 323.

82 Dalgin, Nihat, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s.91-92.

8 Tbn Abidin, a.g.e., II, 475; Bilmen, a.g.e., II, 258; Ceziri, a.g.e., IV, 370; Zuhayli, a.g.e., IX, 414.
¥ Zuhayli, a.g.e., IX, 415.

% Kasani, a.g.e., I, 126; ibn Abidin, a.g.e., II, 475, Zeydan, a.g.e., VIL, 394.

86 Karaman, a.g.e., I, 342; bkz. Mevsili, a.g.e., I, 156.
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konusunda ise, bir kimsenin karisin1 bosamasi i¢in bir bagkasini kendi yerine vekil
tayin etmesidir. Mesela “seni karimi bosama hususunda vekil tayin ettim” demesi
gibi.”’

Elcilik ile vekalet birbirinden farklidir. El¢i kendisini el¢i olarak tayin edenin
ibaresini, kendisi herhangi bir soz katkisinda bulunmaksizin iletirken, vekil kendisini

vekil tayin edenin sozlerini degil kendi sozlerini kullanir.®®

Burada izah etmeye calisti@imiz gibi erkegin bosama yetkisini, karisinin veya

baskasinin irade ve istegine devrederek kullanmasi miimkiindiir.

Bu sebeple Islam hukukgularmin ¢ogunlugu (cumhur) erkegin sahip oldugu
bosama yetkisini karisina veya bagkasina tefviz yoluyla devredebilecegi hususunda
ittifak etmislerdir.89

Buna karsilik Zahiriler, Kur’an-1 Kerim’deki “herkesin kazandigi ancak

. . 90
kendinedir”

ayetini de delil getirerek vekalet yoluyla bosamanin Kur’an ve siinnette
yer almadigini, Kur’an ve siinnet izin vermedik¢e bir kimsenin isini bagkasinin
yapamayacagin ileri siirerek vekalet yoluyla bosamayi caiz gormedikleri®’ gibi, Kur’an
ve siinnette bosama hak ve yetkisinin de kadinlara degil, erkege verildigini ve bunu
baskasina tefviz yoluyla devredilebilecegini gosteren herhangi bir delil olmadigi

gerekcesiyle de tefviz yoluyla bosanmanin kadina veya baskasina devredilmesini caiz

olarak gormemislerdir.”*

1. Bosama Yetkisinin Kadina Verilmesi

Bilinen ve dar anlamiyla tefviz “erkegin bosama yetkisini bizzat karisina havale
etmesidir”. Tefviz yoluyla talakin kendisine devredildigi kadin da erkegin rizasina veya

mahkemeye bagvurmaksizin evliligi sona erdirme yetkisine sahip olmaktadir.”

¥ Ibn Abidin, a.g.e., II, 475; Ceziri, a.g.e., IV, 370; Zuhayli, a.g.e., VII, 414.

% Ibn Abidin, a.g.e., I, 475.

% ibn Riisd, a.g.e., II, s. 76; Ibn Kudame, a.g.e., VII, 308; [bnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 76; Sirbini, a.g.e.,
111, 285.

WV Lale ) & U8 L&Y | En’am 6/164.

°l'ibn Hazm, a.g.e., IX, 453.

2 {bn Hazm, a.g.e., IX, 291-303; Zeydan, a.g.e., VII, 409; Eb{i Zehra, a.g.e., s. 328.

% Zuhayli, a.g.e., VII, 415.
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Bosama yetkisinin tefviz yoluyla kadina devredilmesinin temlik’® mi, yoksa

tevkil (vekalet verme) mi oldugu hususunda mezhepler arasi birtakim ihtilaflar vardir:

Hanefi Mezhebine gore, bir kimsenin bosama yetkisini karisina devretmesi
temliktir, tevkil degildir. Ciinkii kadinin kocasinin vekili olmasi miimkiin degildir. Bunu
acik bir sekilde “kendini bosama hususunda seni vekil kildim” dese bile bu vekalet
olmaz. Ciinkii vekil baskasi i¢in is yapar, kadin ise kendisini bosar, baskasi i¢in is
yapmis olmaz.”” Erkek karisina “sen muhayyersin, isin elindedir. Istersen kendini bosa”
lafizlaryla talaki tefviz ettiginde, bosama yetkisini karisinin irade ve istegine birakmis
olacagindan, artik devrettigi bu yetki iizerindeki velayeti (tasarruf hakki) bitmis

demektir.”®

Safii mezhebinde de: Bosama yetkisinin kadma tefvizi Imam Safii’nin eski
goriisiine gore (kavl-i kadim) tevkil olarak kabul edilmisken, yeni goriisiine gore (kavl-i
cedid) gore de temlik olarak kabul edrilmistir. Yani erkek bosama yetkisini karisina

tefviz ile onu bogsanma yetkisine malik kilmaktadur.”’

Maliki mezhebine gore ise: Tefviz; tevkil, tahyir ve temlik olmak {izere ii¢ kisma
ayrilmaktadir. Yani bir kimse karisina “kendini bosama konusunda seni vekil tayin
ettim” diyerek kendisini bosamay1 ona vekalet yoluyla tefviz edebilir. Ya da “bosama
isin senin elindedir, kendini bosa” seklinde bosama yetkisini ona temlik edebilir. Veya

da “kendini se¢” diyerek onu bogsanma konusunda muhayyer birakabilir.”®

Hanbeliler’e gore de; bosama yetkisi kadina “kendini bosa, isin elindedir”
seklinde tefviz edildiginde bu temlik degil tevkildir. Ancak “kendini se¢” seklinde

yapilirsa, bosama yetkisi kadina temlik edilmis olur.”

Zahiriye Mezhebi ise daha 6nce de belirttigimiz gibi Kur’an ve Siinnette kadinin
bosanma yetkisine sahip oldugunu gosterecek bir delil olmadigin1 savunarak talakin

kadina tefvizini kabul etmemislerdir.

% Temlik; Miilkiyeti bir baskasmna devretme, bir kimseyi bir seye sahip kilmak anlamindadir. bkz. ibn
Manzfir, a.g.e., “m.Lk.” md., X, 493.

% Cezini, a.g.e., IV, 371-72; bkz. Tefviz-i Taldkin Genel Ozellikleri

% Kasani, a.g.e., III, 313; [bnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 77; Zeydan, a.g.e., VII, 396.

%7 el-Mutii, Tekmiletu’l-Mecmi, XVII, 89.

8 ibn Riisd, a.g.e., II, 77; Desliki, Hasiyetii’t-Des{iki ale’s-Serhi’l-Kebir, 111, 311.

* {bn Kudéame, a.g.e., VII, 308-309; Zeydan, a.g.e., VII, 403; Mv. F., a.md. , XIII, 111.
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Zahirilere gore kadin hi¢bir zaman bosanma yetkisini elde edemez. Erkegin

bosama yetkisini “isin elindedir”, “nefsini ihtiyar et” sozleriyle tefvizi de hicbir hukuki

netice dogurmaz.'®

Bosama yetkisinin kadina temlik edilmesinin, kadinin bosanma hakkina sahip
olmadig icin higbir hiikiim dogurmayacagimi Ibn Abbas’tan nakleden'”' Ibn Hazm,
muhayyer birakmak demek olan “tahyir’in de ayn1 hitkkme tabi oldugunu, ibn Abbas’in
Ikrime kanaliyla gelen su fetvasi ile belirtir: “Kendini bosama isini eline biraktiktan
sonra karisinin, “sen bogsun, sen bossun, sen bossun” soziine muhatap olan bir adamin
durumu sorulmasi tiizerine Ibn Abbas, “kadin, bu hareketiyle arzu ettigini elde
edememistir; muhayyerlik nedir? Bilmiyorum” cevabmi vermistir. Ibn Hazm “bu

rivayet, konu hakkinda gelen haberlerin en sahihidir” demistir.lo2

Bosanmanin, kadinin tasarrufu ve insiyatifine birakilmasi hususunda miictehid
imamlarin esas aldiklar rivayetler, meshur hadis kitaplarinda yer almakla birlikte Zahiri
hadisciler, erkek tarafindan bosanma isinin kadina temlik ve tefviz edilmesi hususunda,
fukahanin esas aldiklar1 hadislerin amel etmeye elverisli olmadigr kanaatini

tasimaktadirlar. 103

2. Bosama Yetkisinin Uciincii Sahislara Verilmesi

Genis anlamda tefviz “erkegin bosama yetkisini karisina veya baskasina temlik
etmesi” demektir. Dolayisiyla bir kimse kendisine ait olan bosama yetkisini hanimin

disinda bagkasina da devredebilmektedir.'**

Erkegin bosama yetkisini devrettigi sahislari, hakiki ve hilkkm1 olmak iizere ikiye

ayirmak miimkiindiir:

100 {hn Hazm, a.g.e., IX, 291; Zeydan, a.g.e., VII, 409.

9 {bn Hazm, a.g.e., IX, 296, bkz. Abdurrezzak, a.g.e., VI, 520.

"2 {bn Hazm, a.g.e., IX, s. 298.

103 Giiler, Zekeriyya, Zahir? Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri,
s. 105-110.

104 Ceziri, a.g.e., IV, 372; Saban, a.g.e., s. 394; Eb( Zehra, a.g.e., s. 323, Kuleysi, a.g.e., s. 23.
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a) Hakiki Sahislara Verilmesi

Hak ve miikellefiyete ehil kimseye hakiki sahis denilmektedir.'” Yukaridaki
ifadelerden de anlasilacag iizere, Islam hukukgularinin ¢ogu bosama yetkisinin kadinin

disinda iigiincii bir sahsa tefviz yoluyla havale edilecegi hususunda ittifak etmislerdir.'®

Muvatta’da yer alan su rivayette talakin tefviz edildigi liciincii sahsin karinin

babas1 da olabilecegini gostermektedir.

Kasim’dan soyle rivayet edilmistir: Hz. Peygamber (s.a.s)’in hanimi Hz. Aise,
Abdurrahman Sam’da iken kizi Hafsa’yr Ziibeyr’in oglu Miinzir ile evlendirdi.
Abdurrahman Sam’dan gelince “Ben olmadan bu yapilir m1?” dedi. Hz. Aise (olay1)
Miinzir’e anlatinca, Miinzir: “Bosama yetkisi Abdurrahman’m elindedir” demesi
tizerine Abdurrahman (Aise’ye hitaben): “Senin kararlastirdigin isi bozma giiciinii
kendimde gormiiyorum” dedi. Boylece Hafsa, Miinzir’in yaninda kaldi ve bu olay talak

107
sayilmadi.

Mialikilere gore bosama yetkisinin {ligiincii bir sahsa temliki giyaben de
olabilmektedir. Ancak bu sahsin, tefviz isleminin yapildig1 beldede veya bu beldeye iki
giinliik gibi yakin bir mesafede bulunmasi sarttir. Aksi halde tercih edilen goriise gore,

tefviz kadina intikal eder.'®

Bosama yetkisinin tefviz yoluyla ii¢iincii bir sahsa devredilmesi de temliktir.'”
Dolayisiyla bosama yetkisi kendisine devredilen kadin ile, bu konuda miikellef olan

kimsenin bir farki yoktur.'"°
b) Hiikkmi Sahislara Verilmesi

En genis anlamiyla tasarruf ve hukukda reisin ve onun memurlarinin temsil ettigi
devlete “hiikmi sahsiyet”, devlet reisi ve onun yetki verdigi memurlarina da “hiikmi

sahis” denir.'"!

Islam hukukunda da, devlet bagkaninin ve idarecilerinin devlet adia yaptiklari

tasarruflar, devletin hitkmi bir sahsiyet olarak kabul edilmesi esasina dayanmaktadir.

105 Karaman, a.g.e. I, 235.

196 {hn Kudame, a.g.e., VII, 310; Selebi, a.g.e., s. 522.

107 Muvatta, “Talak”, 4.

108 Desiiki, a.g.e., IlI, 322; Zuhayli, a.g.e., VII, 417.

109 Kasani, a.g.e., III, 113; Ceziri, a.g.e., IV, 377.

10 ibn Kudame, a.g.e., VII, 310; Kuleysi, a.g.e., s. 23; Eb( Zehra, a.g.e.,s. 323.
i Karaman, a.g.e., I, 264.

44



Aksi halde devleti, tasarruflarinda ve hukuki muamelelerinde, devlet baskaninin ve
onun idaresi altinda bulunan devlet memurlarinin temsil ettigi hitkkmi bir sahsiyet olarak
kabul etmeden, devletin dis siyaset ve i¢ idare bakimindan tasarruflarini agiklamak
miimkiin degildir.'"?

Bu durumda devletin yargi organlar1 olan mahkemeler, hiikkmi bir sahsiyet,

hakim de hiikmi bir sahistir. Amme adina tasarruflarda bulunurlar.”'"?

Bu noktadan hareketle, Malikiler’in de bosama yetkisini ii¢iincii bir sahsa
giyaben de gecerli saymalar1''* kadinin nikah akdi esnasinda bosama yetkisini, hiikmi
bir sahis olan hakime tefviz edilmesini sart kogmasi veya bosama yetkisini kadina

vermek istemeyen erkegin, bunu hiakime devredebilmesi caiz olmalidir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bosama yetkisinin kadinin disinda iigiincii bir
sahsa verilmesi caiz olarak goriildiigiine gore, bu yetkinin hiikkmi sahis olan hakime de

devredilmesi caiz olarak goriilmektedir.

Ayrica bosama yetkisinin kadin tarafindan koétiiye kullanilmasi endise edilirse,
devletin denetim mekanizmasi olan mahkemelerin devreye sokulmasi gerekir. Bu da

kadinin bosanmasinin hakimin denetimine tabi tutulmasi ile gerceklesir.'"

Daha once de ifade edildigi gibi kadimin hastalik ve kusur, kocanin nafakayi
saglayamamasi, evi terk etmesi, siddetli gecimsizlik ve kotii muamele gibi durumlarda

mahkemeye bagvurarak evlilige son vermesi miimkiindiir.

Ancak kadin aile i¢i siddetli gecimsizlik ve kotii muamele sebebiyle mahkemeye
bagvurmugsa hakim bu noktada gerekli Onlemleri almali, hemen bosama yoluna
gitmemelidir. Kadmmin da kendisine verilen talak yetkisini hakimin denetiminde
kullanmasinin sgalanmasinin temelinde de bu gibi durumlarda fevri davranacagi

endisesi yer almaktadir.

Aile i¢i gecimsizlikler kadin veya erkekten kaynaklanabilir. Kadinin kocasini

kiiciimsemesi, ona kars1 haksiz isyani, itaatsizligi gibi durumlar ge¢imsizlige sebebiyet

12 Cin-Akgiindiiz, a.g.e., I, 11; Karaman, a.g.e., I, 264.
13 Karaman, a.g.e., I, 261.

" Destiki, a.g.e., III, 322.

15 Doéndiiren, a.g.e., s. 419-420.
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verirken, erkegin de zaman zaman kirci davranislari, kotii sozleri, evine ve ailesine karsi

ilgisiz kalmasi gibi durumlar da gecimsizlik sebepleridir.''®

Islamda esler birbirlerine karst iyi davranmak ve iyi niyet kurallarina
uymalidirlar. Anlagsmazlik durumlarinda ise erkegin karisina nasihat etme, onu
yataginda yalnmiz birakma ve te’dibde bulunma hakki vardir. Kocanmin karisina iyi
davranmamasi halinde, kadinin da kocasinin zulmiinii 6nlemek icin mahkemeye
bagvurma hakki vardir. Hakim haksizlig1 onler, karisina karsi iyi muamele etmesini
kocaya emreder ve ogiitte bulunur. Eslerin evliligi saglikli bir sekilde yiiriitme ¢abalar1
yetersiz kaldiginda da magdur olan es hakime bagvurarak hakem''’ yoluyla arabulma

veya bosanma isteginde bulunabilir.''®

Hakem tayini ile ilgili ayette de soyle buyurulmaktadir: “Eger kari kocanin
aralarimin acillmasindan korkarsaniz, onlara bir hakem erkegin ailesinden; bir hakem
de kadimin ailesinden gonderin. Bunlar barigtirmak isterlerse, Allah aralarinda gecime

muvaffakiyet verir. Siiphesiz Allah her seyi bilen her seyi gorendir.”'"

Ayette de belirtiligi gibi hakemlerden beklenen egsler arasindaki anlagsmazligi
sona erdirmektir. Eger hakemlerin tiim cabalarina ragmen bir fayda elde edilemez, esler
arasinda gec¢imsizligi gidermenin tek yolu tefrik goriiniiyorsa, bu durumda hakemler

tefrik konusuna gecerler.

Maliki ve Safiiler ile Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir goriise gore hakemler
hakim konumunda olduklarindan verecekleri kararlarda eslerin rizalarim1 almalari

gerekmez. 120

Hanefilerin cogunlugu, Safiilerin bir kavli ve Ahmed b. Hanbel’in bir diger

goriisiine gore de, hakemler kar1 kocanin vekili durumundadirlar.'?!

" Kurtubi, a.ge., V, 181.

""" Hakem: Sozliikte “hiikiim vermek, menetmek™ gibi manalara gelen hiikm kokiinden tiiremis bir isim
olup, orfte ve hukuk dilinde, aralarindaki uyusmazligi ¢ozmesi icin taraflarin kendi ihtiyarlariyla
basvurduklart sahis veya mercii ifade eder. Bu ihtilafi bu sekilde hakeme gotiirmeye de tahkim
denilmektedir. Bkz. Akgiindiiz, Ahmed, “Hakem” md., DIA, XV, 171.

18 Dondiiren, a.g.e., s. 429; bkz. En-Nisa 4/19-34.

' en-Nisa 4/35.

120 BAci, el-Miinteka serhu’l-Muvatta, IV, 114; Sirazi, el-Miihezzeb, II, 89; ibn Kudame, a.g.e., VII, 244.

"2l Kasan, a.g.e., II, 344; Sirazi, a.g.e., II, 89; ibn Kudame, a.g.e, VII, 243.
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1917 tarihli Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi de hakem usuliinii Maliki
Mezhebine gore diizenlemistir. Hakemler kari-kocanin aralarin diizeltmenin miimkiin
olmayacagina kanaat getirdiklerinde kusur kocada ise kari-kocanin ayrilmasina, kusur
kadinda ise mehrin tamami ya da bir kismi {izerine muhalea yapilmasi hiikmiinii
verir.'** 1924 tarihli Aile Hukuku Kanun Tasarisinda da bosamaya devletin miidahelesi
genis Olciide saglanmig, hem kocanin hem de talak yetkisi bulunan kadinin, bosama
eylemlerini hakimin o©niinde yapmalar1 zorunlu hale getirilmistir. Konuyla ilgili
tasarinin 87. maddesinde de istedigi zaman nefsini tatlik etmek iizere kendisine talak
tefviz olunan ve bunu kabul eyleyen zevce huzuru hakimde veya hakimden teskil

olunan heyet-i hakemiyye huzurunda kendisini tatlik edebilir.

Bu tasar1 kanunlastirilip yiiriirliige konulamamais ise de buradan kadinin bosanma

yetkisini hakem denetiminde de kullanabilecegi anlagilmaktadir.'*

E- TEFVIiZ-I TALAKIN GENEL OZELLIKLERI

Bosama yetkisinin kadina tefvizi bazilarina gore tevkil, bazilaria gore de temlik
olarak kabul edilmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bunlar arasi benzerlik ve
farkliliklar1 daha sonraki boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alacagimizdan, burada

genel bir sekilde inceleyelim.

Hanefiler’e gore tefviz bazi1 yonlerden temlik, ta‘lik (yemin), tevkile benzerken

baz1 yonlerden de bunlardan ayrilmaktadir.

1. Tefvizin Temlike Benzeyen, Tevkilden Ayrilan Yonleri

a) Tefviz, herhangi bir vakitle sinirlandirilmaksizin, umum ifade eden bir lafiz
da kullanilmaksizin, mutlak olarak yapildiginda, bosama yetkisinin devredildigi

meclisle sinirhidir. Bu agidan tefviz temlike benzemektedir.

Tevkil, mutlak olarak yapildiginda ise meclisle sinirli degildir. Vekil bu yetkisini
vekaletin yapildigi mecliste kullanabildigi gibi bu hakki devam ettigi siirece de

kullanabilir.'**

22 HAK, md. 130.

123 bkz. Dalgin, a.g.e., s. 213.

124 Cezirii a.g.e., IV, 371;Zeydan, a.g.e., VII, 397; Saban, a.g.e., s. 456; Selebi, a.g.e., s. 522; Zuhayli,
a.g.e., VII, 424; Ahmed Ferrac Huseyin, a.g.e., s. 116.
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b) Tefvizde, kendisine bosama yetkisi devredilen kisi istedigi sekilde secim
yapma Ozgiirliigiine sahiptir. Ciinkii talak onun irade ve istegine birakilmistir. Bu

yoniiyle de tefviz temlike benzer.

Vekalette ise vekil, miivekkilin irade ve istegi dogrultusunda hareket eder.
Ciinkii vekil, kendisine tevkil edilen hakkin sahibi degil, miivekkilinin adina is yapan

e 4. 12
birisidir.'*

2. Tefvizin Ta‘like Benzeyen, Tevkilden Ayrilan Yonleri

a) Tefviz gerceklestikten sonra, erkek bu tefvizinden geri donme hakkina sahip
126

degildir.”™ Ciinkii tefviz, bosama yetkisini devreden acisindan baglayicidir. Ayrica,
tefviz bosanmay1 kadinin iradesine baglama anlaminda oldugundan bir nevi ta‘liktir.
Ta‘lik ise yemin hiikkmiindedir. Yemin ise doniilmesi miimkiin olmayan bir

127
tasarruftur.

Vekalette ise, vekil, vekalet aldig1 konuda herhangi bir tasarrufta bulunmadan
miivekkilin onu azletme yetkisi vardir. Ciinkii tevkil baglayici olmayan (gayr-i la’zim1)

bir akittir.'**

b) Kendisine talak yetkisi tefviz edilen kimsenin akilli ve balig olmasi sart
degildir.

Tevkilde ise vekilin miikellef (akilli ve balig) olmasi sartt1r.129

c) Tefviz, bosama yetkisini devreden erkegin delirmesi ile batil olmaz. Bu

acidan da tefviz ta’like benzemektedir. Ciinkii ta‘lik delilik ile sona ermez.

Tevkilde ise vekil miivekkilin tasarruf etme yetkisine sahip oldugu konularda
vekaleti kabul edebildigi i¢in, miivekkilin ehliyeti batil oldugunda tasarruflar1 da batil

olur. Dolayisiyla miivekkilin delirmesi ile vekil i¢in vekalet de son bulmus olur.'*

125 Zuhayli, a.g.e., VII, 424; Zeydan, a.g.e., VII, 397; Saban, a.g.e.,s. 455; Ahmed Ferrac Huseyin, a.g.e.,
s. 115.

126 1bn Abidin, a.g.e., II, 476; Zuhayli, a.g.e., VII, 424; Saban, a.g.e., s.455.

127 Merginani, a.g.e., I, 247; Ahmed Ferrac Huseyin, a.g.e., s. 115; Selebi, a.g.e., s. 522.

"2 ibn Abidin, a.g.e., II, 476; Zuhayli, a.g.e., VII, 424; Saban, a.g.e., 455; Selebi, a.g.e., s. 522.

'2 ibn Abidin, a.g.e., II, 477; Ceziri, a.g.e., IV, 371.

0 Cezird, a.g.e., IV, 371; Zeydan, a.g.e., VII, 397; Zuhayli, a.g.e., VII, 424; Saban, a.g.e., s. 456; Selebi
a.g.e., s. 322.
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3. Tefvizin tevkile benzeyen, temlikten ayrilan yonleri

a) Tevkil de nasil bir kimse bagkasini bir iste vekil tayin ettiginde o is iizerinde
tasarruf hakki hala devam ediyorsa, tefvizde de bir kimse bosama yetkisini karisina

devretse de bosama hakki hala mevcuttur. Bu yoniiyle tefviz tevkile benzemektedir.

Tefviz, ta‘like benzediginden dolayi, tefvizde bulunulan kisinin kabuliine gerek

olmadan gerceklesir.
Vekalette ise vekilin vekalet olunan isi yapabilmesi i¢in kabul etmesi gerekir.131

Temlikte ise malin miilkiyeti tamamen bagkasina gectiginden, malin ilk
sahibinin ise malin {izerinde higbir tasarruf hakki kalmaz. Bu agidan da tefviz temlikten

ayriimaktadir.'**

b) Kadina bosama yetkisi vermede icapla kabul arasinda meclisle sinirlama
yoktur. Yani kadin bosama yetkisinin kendisine devredildigi mecliste bulunmadigi

takdirde, kabul icin siire devam eder.

Temlikte ise icapla kabuliin ayn1 mecliste yapilmasi gerekir.133

F- TEFViZ-i TALAKTA TARAFLARIN EHLIYETI

Tefviz-i talikta; talak yetkisini devreden ve kendisine talak yetkisi devredilen

olmak tizere iki farkli sahis bulunmaktadir.

Talak yetkisini devreden erkek yani kocadir. Kendisine talak yetkisi devredilen
ise o erkegin karisidir. Bosama yetkisinin devrinin gegerli olabilmesi i¢in hem erkegin

hem de kadinin ehliyetli olmalari gerekmektedir.134

Burada da hem erkegin bosama yetkisini devredebilmesi hem de kadinin
kendisine verilen bosama yetkisine sahip olabilmesi i¢in gerekli olan ehliyet sartlar ele

alinacaktir.

531 ibn Abidin, a.g.e., II, 477; Ceziri, a.g.e., IV, 371; Selebi, a.g.e.,s. 522. Buradan, Hanefilere gore talakin
kadina tefviz edilmesi her ne kadar temlik olarak kabul edilse de erkegin bosama hakkini etkilemedigi,
erkegin diledigi zaman karisin1 bosayabilecegi anlasilmaktadir. Erkek kadina kendisini bosamasi
acisindan, talak hakkina onu ortak etmistir, bkz. Zeydan, a.g.e., VI, 397; Serbasi, Yeselfineke fi’d-Din
ve’l Hayat, I, 244-265.

132 Bbg Zehra, a.g.e., s. 455; Dondiiren,a.g.e.,s. 419-20.

133 Doéndiiren, a.g.e., s. 420.

" Dalgn, a.g.e., s. 92.
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1. Bosama Yetkisini Devreden Erkegin Ehliyeti

Erkegin bosamay1 yerine getirebilmesi i¢in hangi Ozelliklere sahip olmasi
gerekiyorsa, bosama yetkisini devredebilmesi i¢in de ayni Ozelliklere sahip olmasi

gerekmektedir.
Bosama yetkisini devreden erkekte bulunmasi gereken 6zellikler:

a) Bosama yetkisini devreden kimsenin bizzat koca, yani bosama hakkina sahip
olmasi gerekir.135 Erkek, nikdh1 altinda bulunan kadim ve ric’i talakla bosayip heniiz

iddeti dolmamis kadini bosama hakkina sahiptir.'*

b) Bosama yetkisini devreden erkek tam ehliyetli, bir baska ifadeyle akilli ve

buluga ermis olmalidir."?’

Akil: Bosama yetkisini devreden erkek akil sahibi olmalidir. Akil melekeleri
yerinde olmayan kimselerin bosamalar1 gecerli olmadigi gibi, bosama yetkilerini

devretmeleri de gecerli degildir.13 8

Ancak erkegin bosama yetkisini karisina devrettikten sonra akli dengesi

bozulursa, bu kadinin bogsama yetkisini etkilemez."*’

Bulug: Buluga ermemis kimse, bosama hakkina sahip olmadig1 i¢in, bosama
yetkisini de devredemez.'*® Aile Hukuku Kararnamesi bulug 6ncesindeki
evlendirmelerin caiz olmadigini kanunlastirmis ve aile hukukunu diizenleyen diger
muasir kanunlar da aym goriisii benimsemis olduklarindan., bugiin Islam aleminde

buluga ermemis erkegin hanimini bosamasi diye bir problem bulunmamaktadir.'!

2. Bosama Yetkisi Kendisine Devredilenin Ehliyeti

Bosama yetkisi kendisine devredilen kadinin da bu yetkiye sahip olabilmesi icin

su sartlar aranir:

135 Karaman, a.g.e., I, 354; Zeydan, a.g.e., VII, 360.

136 Karaman, a.g.e., [,354-358.

137 Sirbini, a.g.e., III, 286; Zeydan, a.g.e.,VII, 399.

138 Kasani, a.g.e., III, 99; Karaman, a.g.e., I, 354.

139 {bn Abidin, a.g.e., II, 477; Ceziri, a.g.e., IV, 371; Zeydan, a.g.e., VII, 399.
10 Sirbini, a.g.e., II1, 286; ibn Abidin, a.g.e., II, 477.

4 Dalgin, a.g.e., s. 93; bkz. HAK. mad. 7.
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a) Kendisine bosama yetkisi devredilen kadin, bosama yetkisini devredenin

karist ya da ric’i talak iddeti bekliyor olmast gerekmektedir.142

b) Talak yetkisi kendisine devredilen kadin da miikellef yani akilli ve buluga

ermis olmalidir.'*

Hanefiler ise, akli basinda olmayan birisine ve buluga ermemis olan ¢ocuga
hatta ¢ocuk olan zevcenin velisine talakin tefviz edilebilecegini ve bu sahislarin da

bosamalarinin sahih oldugunu benimsemislerdir.'**

G- TEFVIZ-I TALAKIN ZAMANI

Bosama yetkisinin kadina devredilmesi, nikah akdinden 6nce yapilabilecegi gibi,

nikah akdi esnasinda ve nikah akdinden sonra da yapilabilmektedir.

1. Tefvizin Nikah Akdinden Once Yapilmasi

Hanefilere gore tefvizin nikah akdinden 6nce yapilmasi caizdir. Nikah akdinden
once erkegin kadina “eger seninle evlenirsem bosama isin elindedir; ne zaman istersen
kendini bosayabilirsin” seklinde bosama yetkisini verecegini sdylemesi ve bu talebinin
kadin tarafindan kabul edilmesi halinde, adam bosama yetkisini verecegini soyledigi bu
kadinla evlendiginde, nikah akdi gerceklestigi andan itibaren, kadin ne zaman isterse

kendini bosama yetkisine sahip olur.'*®

Hanefiler’e gore, tefvizin nikh akdinden Once yapildiginda gecerli olmasinin
sebebi ta‘lik icermesidir. Dolayisiyla sarta bagli (ta‘lik) talak da eger sart evlilik akdinin
meydana gelmesine bagl ise caizdir. Burada da erkegin ileri siirdiigli sart da evlilik

akdinin meydana gelmesine baglanm1§t1r.l46

Yani Hanefilerin tefvizin nikdh akdinden Once olabilecegi goriisii, talakin

evlilige ta‘likini caiz grmelerinin bir tezahiiriidiir.'*’

142 Zeydan, a.g.e., VII, 414.

3 1bn Kudame, a.g.e., VII, 310; Sirbini, a.g.e., III, 285; Bilmen, a.g.e., II, 338.

1% Tbn Abidin, a.g.e., II, 477; Bilmen, a.g.e., II, 258; Zeydan, a.g.e., VII, 397; Ceziri, a.g.e., IV, 371; ibn
Kudame, a.g.e., VII, 310.

145 Zeydan, a.g.e., VII, 398; Ebl Zehra, a.g.e., 326; Saban, a.g.e., s. 454; Selebi, a.g.e., 524.

140 Zeydan, a.g.e., VII, 398; Ebii Zehra, a.g.e., 326; Selebi, a.g.e., 524.

T Ebti Zehra, a.g.e., s. 326; Selebi, a.g.e., s. 524.
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2. Tefvizin Nikah Akdi Esnasinda Yapilmasi
Talakin kadina nikah akdi esnasinda tefviz edilmesi de caizdir.

Kadin nikdh akdi esnasinda evlenecegi erkekten bosama yetkisinin kendisine
verilmesini ister, erkek de kabul ederse yahut kadin bosama yetkisinin kendine ait
olmasini sart kosar, erkek de bu sarti kabul ederse artik talak yetkisi kadinin elinde

148
olmus olur.

Nikah akdi esnasinda tefvizin gecerli olabilmesi icin Oncelikle kadinin veya
vekilinin'* icapta bulunmas ve talak yetkisine sahip olmayi sart kosmasi, erkegin de bu
icab1 ve sart1 kabul etmesi gerekmektedir. Eger tefviz bu sekilde yapilirsa hem nikah
hem de sart gerceklesmis olur. Ciinkii erkek nikdh akdi ile sahip oldugu bosama

yetkisini kadina temlik etmektedir.'”

Fakat nikah akdi esnasinda oncelikle erkek “ne zaman istersen kendini bosama
isi elinde olman sartiyla seninle evlendim” diyerek tefviz sartiyla icapta bulunursa,
kadin da erkegin bu icabimi kabul ettiginde nikah akdi gerceklesmis olur ama sart
gerceklesmis olmayacagindan kadin talak yetkisine sahip olmaz. Ciinkii erkek, heniiz
nikdh akdi tamamlanmadigl icin bosama hakkina sahip degildir ve sahip olmadigi
bosama yetkisini kadina tefviz etmistir. Bir kimse sahip olmadigi bir hakki da baskasina

temlik edemez. Bu sebeple sart gerceklesmemis olur.”!

Nikah akdinden once erkegin “sayet evlenirsek ne zaman istersen kendini
bosayabilirsin” seklinde bosama yetkisini kadina verecegini sdylemesi ve bu talebin
kabul edilmesi halinde kadin bosama yetkisine sahip olmasini, bu mesele ile
karistirmamak gerekir. Ciinkii nikah akdinden once erkek bosama yetkisini vermeyi
evlilik sartina baglamistir. Dolayisiyla tefviz, kadinin kabul etmesiyle akdin
gerceklesmesinden sonra soz konusu oldugundan ve erkek de akitle birlikte bosama

yetkisine sahip oldugundan gerceklesir.'”

8 Eba Zehra, a.g.e., s. 326; Zeydan, a.g.e., VII, s. 398; Saban, a.g.e., s. 454; Ahmed Ferrac Hiiseyin,
a.g.e., s.115; Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el Ahvalii’s-Sahsiyye fi Seriati’l-Islamiyye, s. 287.

199 Eba Zehra, a.g.e., s. 327; Zeydan, a.g.e., VII, 398; Saban, a.g.e., s. 454.

150 Bilmen, a.g.e., I, 38; Ebl Zehra, a.g.e., s. 327; Selebi, a.g.e., s. 524; Ahmed Ferrac Huseyin, a.g.e., s.
116.

151 Seyyid Sabik, a.g.e., II, 287; Bilmen, a.g.e., II, 38; Zeydan, a.g.e., VII, 398; Ebt Zehra, a.g.e., s. 327;
Saban, a.g.e., s. 454; Selebi, a.g.e., s.524.

12 Bilmen, a.g.e., II, 38-39; Ebti Zehra, a.g.e. s. 327; Selebi, a.g.e., s. 524-5.
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Buna gore kadin, nikah akdi esnasinda “ne zaman istersem kendimi bogayabilme
isi elimde olmasi sartiyla seninle evlendim” diyerek icabta bulunmasi, erkegin de bu
icap ve sart1 kabul etmesi halinde bu muamele taraflar i¢in baglayic1 olmakta ve hukuki

153

sonu¢ dogurmaktadir. ”” Ciinkii bu durumda erkek, nikdh akdi tamamlandiktan sonra

sahip oldugu bosama yetkisini kadina temlik etmis olur.

Hanefi Mezhebinin disindaki diger mezhepler ise kadinin nikéh akdi esnasinda

sart ileri siirerek bosama yetkisini elde etmesini kabul etmemislerdir.

Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in evlilik akdi esnasinda ileri siiriilen

sartlar1 mezheplerin goriisleriyle birlikte ele alalim:

Nikah akdi esnasinda taraflar bazi sartlar ileri siirebilirler. Bu sartlardan bir
kismi, nikah akdini “s0yle olunca veya su olursa” seklinde vuku bulacak bir olay ya
da gelismeye baglayan sartlardir ki, bunlara ta’liki sartlar denir. Bu tiir sartlar ileri
siiriildiigli anda mevcut ve gerceklesmis ise nikdh akdi sahih olur. Eger sart
gerceklesmemis ise akid de gerceklesmemis olur. Ileride bu sartin gerceklesmesi,
gecmisteki akit ile evliligin viicut bulmasimi gerektirmez. Ciinkii evlilik akdi
istikbale muzaf olmaz. Yapildigr anda hiikiim ifade edebilmesi bu akdin tabiati

icabidir.

Diger kisim sartlar ise “soyle olmak iizere veya sartiyla” seklinde ileri siiriilen
taraflar1 belli sorumluluklarla kayitlayan sartlardir ki, bunlara da takyidi sartlar denir.
Akdin meydana gelmesi bu takyid tiirii sartlarin o anda veya sonra meydana gelmesine
bagh degildir.154 Icap ve kabul ile hem o anda hiikiim ifade etmek ve muteber olmak
izere evlilik akdi yapilmakta hem de bu evlilik akdi ile alakali ikinci bir bor¢lanma ve

borclandirma durumu meydana getirilmektedir.'>’

Takyid tiirti sartlarda “harami helal, helali haram kilmadikca miisliimanlar
kostuklart sartlara baghdirlar”"® hadisi genel ilkeyi olusturmakla birlikte, her mezhep

kendi prensibine gore sartlarin sihhat ve fesadi konusunda farkli goriise sahiptir.

153 Zuhayli, a.g.e., VII, 424; Zeydan, a.g.e., VII, 398; Ahmed Ferrac Huseyin, a.g.e., s. 116.
154 Karaman, a.g.e., I, 327; bkz. Bilmen, a.g.e., II, 37; Dondiiren, a.g.e., 158-159.

155 Karaman, a.g.e., I, 327-328.

156 Buhard, “icare”, 14.
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Hanefiler, riayet edilmemesini gerektiren bir hususun bulunmadigi, yerine
getirilmesi akdin ruhuna ve tabiatina uygun olan sartlarin muteber olacagini, bunun
disindaki sartlarin ise gecersiz olacagini belirtmislerdir. Fasid veya batil sart ileri

siiriilerek evlilik akdi gerceklesmis ise akid sahih sartlar ise gecersiz olur."”’

Safiiler de evlenme akdinin geregi olan sartlarin muteber oldugunu, bu gibi
sartlarin ise nikah akdinin tabiatina ve gayesine ters oldugu icin fasid oldugunu, ancak

bu sartlarin da akde bir zarar vermeyecegini belirtmislerdir.'>®

Hanbeliler de, nikah akdinde taraflarin menfaati icab1 olan, islamin ruhuna ve
akdin tabiatina aykir1 olmayan her tiirlii sart1 ileri siirmek ve kabulii neticesinde bu

sartlara riayet etmek gerekmektedir demislerdir.'”

Malikilerin genel goriisii, yukaridaki goriislere uygun olmakla beraber, bu gibi

sartlara riayeti, yemin gibi baglayici bir destegin mevcudiyetine baglamlslardlr.160

Zahiriler de nik&h akdi esnasinda mehrin disinda ileri siiriilecek sartlar1 gegersiz

kabul etmislerdir.®!

Hukuk-1 Aile Kararnamesi de “ilizerine evlenmemek ve evlendigi takdirde
kendisi veya ikinci kadin bos olmak sartiyla bir kadini tezevviic sahih ve sart

muteberdir” maddesiyle evlilik akdinde sartlar konusuna temas etmis, ancak sartlar

hakkinda umumi veya hususi bagka bir hiikiim belirtmemistir.'%*

Kadinin bosama hakkini elinde bulundurmak sartiyla yapilan nikah akdinde, bu
sartin takyid tiirli sartlar icinde yer almasi yakisiyorsa da Hanefiler bunu sart olarak
degil, erkegin bir hakkindan feragati ve onu kadina vermesinden ibaret oldugunu, bu

hakk: nikah akdinden sonra da verebilecegini belirtmislerdir.'®

Hadisler de nikdh esnasinda Islima muhalif olmayan, taraflarin kabul ettigi

sartlara riayet edilmesi gerektigini bildirmektedir.

157 Karaman, a.g.e., I, 327; Dondiiren, a.g.e., s. 159.

158 Sirbini, a.g.e., III, 285; Bilmen, a.g.e., II, 39.

' {bn Kudame, a.g.e., VII, 71.

190 {hn Riisd, a.g.e., s. 14; Bilmen, a.g.e., 39.

' {bn Hazm, a.g.e., X1, 545; ibn Kudime, a.g.e., VII, 71.

"2 HAK. md. 38.

163 Aydin, a.g.e., s. 101; Karaman, a.g.e., I, 328; bkz. Dondiiren, a.g.e., 159.
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“Riayet etmenize en layik olan sartlar evlenip kadinlart helal kilmak isterken

e e 164
ileri siirdiigiiniiz gartlardir”

“«

ve daha once zikrettigimiz “...... haramu helal, helali
haram kilmadikca miisliimanlar sartlarina baghdirlar” hadisleri 6rnek olarak

gosterilebilir.

Su halde nikah akdi esnasinda kadin, bosama yetkisinin kendi elinde
bulunmasini sart kosar, erkek de bunu kabul ederse artik kadin kocanin sahip olup
kendisine devrettigi bu yetkiyi gerekli gordiigiinde kullanma hakkina sahip olmakla

birlikte bunun miisliiman toplumlarda pek az uygulandigi goriilmektedir.

M. Akif Aydin, bu konuyla ilgili olarak Ser’iyye Sicillerinde bu yetkinin kadina
nikah esnasinda verildiginin Orneklerine rastlanilmadigi, bunun tek istisnasinin, daha
once de belirttigimiz gibi Osmanli Padigahlarinin kizlarinin belli tarihten sonra boyle bir

yetkiye sahip olarak evlendikleri tespitinde bulunmustur.'®

Giintimiizde de bu hakki evliligin esigindeki genglerin diisiinmesi ve ilerisini
gorerek sahip c¢ikmasi bazi giicliikler dogurabilecegi, daha isin basinda bunun
evlenecek erkekle pazarlik konusu yapilmasi, miistakbel eslerin birbirine
giivensizligi anlamina gelebilecegi166 belirtilmistir. Ancak, hayatin en dnemli doniim
noktasinda, evlenecedi erkegi taniyamamasi sebebiyle onun gecimsizlik ve
zulmiinden korku ve endise duyan kararsiz bir kadinin ve bu elde edecegi bosanma
sorumlulugunu diisiinen dirayeti kuvvetli kadinin da bu hak ve ruhsattan istifade

edebilecegi unutulmamalidir. 167

Talak hakkinin yalmz erkege ait olmamasimi kendi diisiincesine miilayim
goremeyen bir kadin da evlenirken, kendini bosama imkanina kendisinin de sahip

olmasini bir sart olarak ileri siirebilir.

Talak hakki usulii dairesinde kendisine tefviz edilmedik¢e nikah kiyilmasina
tevessiil ettigi takdirde ise talak hakkinin yalmz erkege ait oldugunu kabul etmis

olacagindan, bilahare sikayete, kendisini mazur gérmeye salahiyeti kalmaz.'®®

164 Buhard, “Surut”, 6; Tirmizi, “Nikah”, 32; Nesai, “Nikah”, 42; Ibn Mace, “Nikah”, 41.
19 bkz. Aydin, a.g.e.,s. 110-111.

166 Dondiiren, a.g.e.,s .419.

167 Giiler, a.g.e., s. 110.

168 Doganay, Ekrem, Islam’da Talakin Hiikmii ve Hikmetleri, s. 61-62.
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3. Tefvizin Nikah Akdinden Sonra Yapilmasi

Kadinin tefviz yoluyla bosama yetkisine sahip olmasi, nikdh akdinden sonra
evliligin devam ettigi herhangi bir zamanda da olabilmektedir. Erkek nikahtan sonra
bosama hakkina sahip oldugu i¢in, diledigi zaman bosama yetkisini karisina da tefviz
edebilir.'® Ciinkii prensip olarak kisinin vekalet kabul eden tasarruflarda, diledigi
zaman hakkin1 bagkasina temlik etme yetkisi de vardir. Bu sebeple erkek nikah
akdinden sonra “diledigin zaman kendini bosama yetkisine sahipsin, sen kendini
bosama konusunda muhayyersin” gibi sézlerle bosama yetkisini tefviz yoluyla karisina

devredebilir.!™

Bosama yetkisinin nikdh akdinden sonra kadina tefviz edilmesine
Rasulullah (s.a.s)’1n hanimlarini bosanma konusunda serbest birakmasini 6rnek

verebiliriz.

Daha onceki boliimlerde de izah ettigimiz gibi tefviz ile ilgili ayetlerin niizul
sebeplerine bakildiginda, Rasulullah’in hanimlarini muhayyer birakmasina genel olarak,
O’ndan nafakalarinin artirilmasini, hayat sartlarinin diizeltilmesini istemeleri ve maddi
acidan daha rahat bir yasam arzulamalar1 sebep olarak gosterilmisti. Hadislerde de
Rasulullah (s.a.s)’dan giiciiniin yetmeyecegi birtakim seyler isteyerek onu iizdiikleri

belirtilmistir.'”!

Buradan da anlasilacag iizere, kadin esiyle paylastigir hayata maddi agidan razi
olmadiginda, bu aile hayatina rizasinin ve memnuniyetinin agik¢ca ortaya cikmasi
bosama yetkisinin kadina verilmesiyle anlasilabilir. Bu hayata razi ise kocasini tercih

eder, raz1 degilse de bosanmay tercih eder.

Ibn Kayyim el-Cevziyye de bu konu ile ilgili olarak “kocanin bizzat talaki elinde
bulundurmasi halinde, bazen olur ki maslahat bu hakkin kullanilmasinin kadina tefviz
edilmesinde goriilebilir; boylece kari-koca arasindaki durum ortaya c¢ikar. Eger kadin
kocasini seviyorsa, onunla yasamaya devam eder. Nefret ediyorsa da ondan ayrilmayi

tercih eder. Bu hem kadin hem de erkek icin bir maslahattir.”'’* demistir.

169 Zeydan, a.g.e., VII, 398; EbQ Zehra, a.g.e., s. 328; Saban, a.g.e., s. 454; Selebi, a.g.e., s. 525; Ahmed
Ferrac Huseyin, a.g.e., s. 116.

170 Saban, a.g.e., s. 454.

7! bkz. Kur’an ve Siinnetten Deliller Boliimii.

"2 bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., IV, s. 72.
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H- TEFViZ-i TALAKIN HUKUKI NiTELIiGi

Hanefilere gore tefviz erkek acisindan baglayicidir. Bir kimse bosama
yetkisini gerek nikdh akdinden ©Once, gerek nikdh akdi esnasinda gerekse nikah
akdinden sonra kadina havale ettiginde, kadin se¢imini yapsin veya yapmasin erkek
verdigi bu yetkiden geri doniis hakkina sahip degildir. Karisinin disinda ii¢iincii bir

sahsa talaki tefviz ettiginde bu tefvizden de doniis hakkina sahip degildir.'”

Bir kimse karisina “kendini se¢; bosama isin elindedir” ya da “dilersen kendini
bosa” diyerek bosama yetkisini tefviz ettikten sonra ‘“verdigim bu yetkiden geri
dondiim” veya “seni azlettim” diyerek kadinin talaki gerceklestirmesine mani olamaz.
Ciinkii bosamanin tefviz yoluyla bagkasina devredilmesi temlik hiikmiindedir. Bir kimse
bir seyi bagskasina temlik ettiginde de temlik ettigi miilk ilizerindeki velayetinden
vazgecmis demektir. Dolayisiyla da bu temlikten donme ve bu temliki engelleme ve
feshetme suretiyle de bu hakki iptal etme yetkisine sahip degildir.'”

Her ne kadar bosama yetkisinin kadina tefviz edilmesi bey’ akdine benzetilse de

bu noktada bazi farkliliklarin oldugunu gérmekteyiz:

Bey’ akdindeki icab temlik kabilinden degil, bilakis akdin riikiinlerindendir.
Akdin gecerli olabilmesi icin karsi tarafin kabulde bulunmasi gerekir. Eger kabulden
once icaptan doniilse baskasinin herhangi bir hakki zayi olmayacagindan bunda bir
sakinca yoktur. Ama erkek kadinin kabuliinden 6nce bu temlikten donecek olursa,
kadinin talakin temliki ile elde etmis oldugu bosama yetkisinin kaybi1 s6z konusu
oldugundan koca bu temlikinden donemez. Kadin kendisine verilen bu yetkiyi
kullandigr zaman da kocanin bu yetkiyi feshetme hakki yoktur. Ama bey’ akdi

tamamlandiktan sonra fesh ihtimali tagimaktadir.'”

Diger taraftan tefviz, bosama yetkisini, devredilen kimsenin irade ve istegine
birakma anlaminda oldugu i¢in ta‘lik hiikkmiindedir. Talakta da ta‘lik caizdir. Artik

talakin meydana gelmesi kadinin irade ve istegine birakildigindan, erkek bundan geri

173 Tahavi, el-Muhtasar, s. 136; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Réik, III, 353; Sadru’s-Seria, en-Nukaye (Serh:
Muhammed el-Haraviyyi, Fethu Bﬁbu’l-inﬁye), IL, 113; Bilmen, a.g.e., II, 258; Zuhayli, a.g.e., VII, s.
419; Selebi, a.g.e., s. 522; Saban, a.g.e., s. 296; Kuleysi, a.g.e., s. 28; Ceziri, a.g.e., IVs. 371.

174 Merginani, a.g.e., I, 247; Kéasani, a.g.e., III, 113; ibn Nuceym, a.g.e., III 353; Ceziri, a.g.e., IV, 371;
Saban, a.g.e., s. 296.

'3 Kasani, a.g.e., III, 113; M.M. Abdulhamid, a.g.e., s. 284.
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donemez. Ciinkii ta‘lik yemin anlamindadir. Yemin ise doniilmesi ve feshedilmesi
miimkiin olmayan bir tasarruftur.'’® Ayrica bey’ akdinde burada oldugu gibi ta‘lik

manasi yoktur.'”’

Safii Mezhebinin genel goriisii ise, erkegin vermis oldugu bosama yetkisi
ister (Imam Safii’nin eski goriisiine gore) tevkil, ister temlik olsun, kendisine talak
yetkisi tefviz edilen kisi bu yetkiyi kullanmamis ise erkegin tefvizden donme hakki

vardir.'”

Erkegin kadina verdigi bu yetki bir temliktir. Temlik ise kabule ihtiyac duyar,
kabul gerceklesmeden once de erkek verdigi bu yetkiden, bey’ akdinde oldugu gibi
donebilir. Erkegin tefvizinden dondiigiinii 6grense de 6grenmese de kadinin bundan

sonra kendini bogsamasi bir sey ifade etmez.'”

Malikilerde, daha once ifade ettigimiz gibi tefviz, tevkil, temlik ve tahyir olmak

tizere li¢ kisma ayrilmaktadir.

Bir kimse karisimt kendisini bosamasit konusunda vekil kilmis ise kadin da
bosanmay1 gerceklestirmis ise talak vaki olur, erkek kadina verdigi bu hakki geri
alamaz. Erkek icin verdigi bu yetkiyi geri alma, kadin kendisine tefviz edilen bu talak

. e . 180
yetkisini ifa etmedigi siirecedir.

Kadina bosama yetkisi vekalet yoluyla verildiginde, bu vekalet kadinin hakkini
ilgilendiriyorsa erkek kadina verdigi bu yetkiyi geri alamaz. Mesela, erkegin karisina
“senin iizerine evlenirsem bosama isin senin elindedir” veya “kendisiyle evlendigim
kadinin isi senin elindedir” demisse, bu vekalet kadinin hakkim ilgilendirdiginden ve
kadinin zarar gormesi bu vekalete baglhh oldugundan erkek kadim1 vekaletten

181

azledemez. ° Tefviz, temlik seklinde oldugunda bosama yetkisi kadinin iradesine

176 Merginani, a.g.e., I, 247; Késani, a.g.e., III, 113, bn Nuceym, a.g.e., II1, 353; Sadrusseria, a.g.e., II,
153; Zeydan, a.g.e., VII, 397; Saban, a.g.e.,s. 296; Kuleysi, a.g.e., s. 22; Zuhayli, a.g.e., VII, 419;
Selebi, a.g.e., s. 522.

"7 Kasani, a.g.e., II, 113.

178 Nevevi, Ravzatu’t-Talibin, VI, 48; Sirbini, a.g.e., III, 286; Neysabiiri, Isrﬁf ala Mezahibu ehlil-ilm, I,
162; Bilmen, a.g.e., II, 265; Zeydan, a.g.e., VII, 400; Ebl Zehra, a.g.e., s. 329; Kuleysti, a.g.e., s. 23.

179 Sirbini, a.g.e., 111, 286; Zeydan, a.g.e., VII, 400.

130 ihn Riisd, a.g.e., II, 77; Destki, a.g.e., Iy, 311; Cezirl, a.g.e., IV, 377; Zeydan, a.g.e., VII, 402;
Kuleysi, a.g.e., s. 22.

181 Desuki, a.g.e., III, 311; Cezird, a.g.e., IV, 377; Bilmen, a.g.e., II, 264; Zuhayli, a.g.e., VII, 419;
Zeydan, a.g.e., VII, 402; Hanefiler ise,bogsama yetkisi kadina vekalet olarak verildiginde erkek bundan
riicu edemez. Ciinkii kadinin iizerine vekalet mutabik olmaz. Vekili, bagkasi icin is yapar, kadin ise bagkasi
icin degil, kendisi i¢in is yapmaktadir, ¢iinkii kendini bosamaktadir bkz. Cezir, a.g.e., IV, 370-371.
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birakildigindan, tahyir seklinde oldugunda da erkek karisini kendisiyle kalmak ve
ayrilmak arasinda serbest biraktifindan erkek kadina verdigi bosama yetkisini kadin

kullanmamus olsa dahi geri alamaz.'®*

Hanbeliler’'e gore ise tefviz, “bosama yetkin elindedir” veya “kendini
bosayabilirsin” seklinde yapilmis ise bu bir tevkil oldugundan, erkegin bundan riicu
hakki vardir. Ancak tefviz “bosanmay1 tercih edebilirsin, kendini se¢” seklinde
tahyir suretinde olmus ise bu bir temlik olacagindan, erkegin bundan riicu hakki

yoktur.'®?

Tefvizin erkek acisindan baglayict olmasi goriisii mana acisindan, diger
goriislere nazaran tercih etmeye daha yalkmdlr.184 Ciinkii erkegin kadina verdigi bosama
yetkisinden her an donme imkaninin oldugu diisiiniildiigiinde, bu yetkinin tam olarak
kadinin irade ve iste8ine birakildigi anlami c¢ikmamaktadir. Ayrica erkegin riicu
hakkinin varligr kabul edildiginde, bosama yetkisi kadina devredilmis degil, kadin

kendini bosama konusunda vekil tayin edilmis gibi olur.

Tefviz, kadin agisindan ise baglayic1 degildir. Acik¢a veya ima yoluyla da
bosama yetkisini reddedebilir. Ciinkii bosama yetkisini onun iradesine birakmak, onu

L 185
kendisini veya kocasini segmek arasinda serbest birakmak anlamindadir.'®

I- TEFViZ-i TALAKIN CESIiTLERI

Bosanma yetkisi kadina devredilirken kullanilan lafizlarin ifade ettigi zamana
gore tefviz, siireklilik ifade edip etmemesi, herhangi bir zamanla sinirli olup olmamasi

acisindan, mutlak, mukayyed ve amm olmak iizere lice alynlmalktaldlr.186

1. Mutlak Tefviz

Bosama yetkisinin herhangi bir vakitle sinirlandirilmadan ve siireklilik ifade
eden herhangi bir lafiz da kullanilmadan mutlak bir sekilde kadina devredilmesine

“mutlak tefviz” denir. Bir kimsenin karisina “kendini se¢, bosama isin senin elindedir,

182 Destiki, a.g.e., IlI, 312; Zeydan, a.g.e., VII, 402; Zuhayli, a.g.e., VII, 416-417.

' {bn Kudame, a.g.e., VII, 308; Mv. F., “Tefviz” md., XIII, 111.

184 Kuleysi, a.g.e., s. 23.

'8 Kasani, a.g.e., I, 113; ibn Nuceym, a.g.e., III, 353, Bilmen, a.g.e..II, 258; Zuhayli, a.g.e., VII, 419.
'% Serahsi, a.g.e., VI, 116.
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kendini bosama konusunda muhayyersin” seklinde herhangi bir zaman belirtmeden

bosama yetkisini tefviz etmesidir.'®’

Tevfiz, mutlak ifade eden bir siga ile yapilmis ise bu tefvizin siiresi, yapildigi
meclisle sinirlidir. Ciinkii tefviz temliktir. Temlik ifade eden akidlerde (bey’akdi gibi)

oldugu gibi cevap teklifin (icabin) yapildigi meclisle sinirlidir.'®

Kadin eger bosama yetkisinin kendisine tefviz edildigi bu mecliste bulunuyor ise
ve kendisine talakin devredildigini isitmis ise kadinin bosama yetkisi bu meclisle
stnirhidir. Kadin bu tefvizi duymamis ya da bu mecliste bulunmuyor ise, kadinin bosama
yetkisi, kocasinn bu teklifini duydugu veya o6grendigi meclis ile sirhdir.'’
Dolayisiyla tefviz mutlak olarak yapildiginda kadin sadece bu meclis iginde
muhayyerdir.Diler ise bosanmayi tercih eder, dilerse kocasini tercih ederek bosanmaya

1
meydan germez. %0

Kadinin bu meclisteki muhayyerligi, meclisin sonuna kadar devam eder. Ancak
kadin kendisine havale edilen bu talak yetkisini sarahaten veya bosanmay1 reddettigini

gosteren fiil ya da sozlerle yani delaleten de sona erdirebilir.'”!

Meclis, kadinin terk edip gitmesiyle ya da talak yetkisini kullanmasiyla
sarahaten degismis olur. Erkegin meclisine itibar edilmedigi i¢in onun gitmesiyle meclis

bozulmaz.'”* Meclisin delaleten degismesini ise su sekilde aciklayabiliriz:

Kadina talak tefviz edildiginde oturuyor ise tefvizden sonra kalkarsa yetki
elinden ¢ikmis olur. Ciinkii kadinin kalkmasi bu hakki kullanmaktan vazgectigine

delalet eder.'*

187 Kasani, a.g.e., III, 113; [bn Abidin, a.g.e., II, 487; Bilmen, a.g.e., II, 258; Zeydan, a.g.e., VII, 296;
Zuhayli, a.g.e., VII, 420; Kuleyst, a.g.e., s. 23; Saban, s.454, Seyyid Sabik, a.g.e., II, 286.

188 Kasani, a.g.e., III, 114; Merginani, a.g.e., I, 243; Ibn Kudame, a.g.e., s. 311; Meydani, el-Liibab fi
Serhi’l-Kitab, s. 51.

1% Kasani, a.g.e., III, 113; Bilmen, a.g.e., II, 258-259; Zeydan, a.g.e., VII, 397.

0 Mevsili, a.g.e., III, 133; Serahsi, a.g.e., VI, 210, ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 76; Seyyid Sabik, a.g.e., II,
285; Bilmen, II, a.g.e.,.s 258, M.M. Abdulhamit, a.g.e., s. 291.

! Serahsi, a.g.e., VI, 211; Kasani, a.g.e., I, 114; Meydani, a.g.e., s. 51.

192 Serahsi, a.g.e.,. VI, 213; [bnu’l-HumAam, a.ge., IV, 95; [bn Abidin, a.g.e., I, 475; Bilmen, a.g.e., 1I,
259.

193 Serahsi, a.g.e., VI, 212; Kasani, a.g.e., III, 313; ibn Kudame, a.g.e., 312; Neysabdri, a.g.e., I, 159;
Bilmen, a.g.e., II, 259, Buradaki ayaga kalkmak, meclisin degismesi anlaminda olabilir. Ciinkii bazen
yer degistirmeye meclisten kalkti denir, otururken ayaga kalkmak, manasi kastedilmez. Buradaki
ayaga kalkmaktan kasit ise miicerred ayaga kalkmaktir. Ciinkii meclisin her otururken ayaga kalmakla
degismesi diisiiniilemez. Bazen ihtiyag icinde ayaga kalkmus olunabilir. Bkz. ibn Abidin, a.g.e. II, 475.
Ayrica meclis muhayyerligi ile ilgili bkz. Ceker, Orhan, Fikih Dersleri I, s. 65-66.
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Kadin talakin tefvizi sirasinda ayakta ise ya da yaslamyorsa tefvizden sonra
otursa muhayyerligi batil olmaz.'"™ Eger kadin talak tefviz edildiginde oturuyor ise,

sonra bir yere yaslansa bu noktada iki goriis vardir.

Bazilarina gore kadin yaslanarak bu konuyu énemsemedigini gostermistir ki, bu

da talak hakkindan vazgectiginin gostergesidir.

Bazilarina gore ise, insan diisiinmek i¢in de yaslanabilir. Bu kadinin dizleri
izerine oturuken, bagdas kurmasi gibi bir cesit oturustan bagka bir oturusa gecmek

oldugu i¢in kadinin bosama yetkisini iptal etmez.'”

Kadin oturuyor iken talak kendisine tefviz edilirse, sonra kadin uzanip yatarsa
Imam Ziifer'e gore kadinin bu hareketi kendisine verilen yetkiye karsi ilgisizligin ve
onu reddettiginin delilidir. Bu konuda Ebu Yusuf’tan gelen iki rivayet vardir: Hasan b.
Ziyad kanaliyla gelen rivayette kadinin talak yetkisi batil olmaz. Ciinkii insan bir is
hakkinda diisiinmek i¢in uzanabilir. Hasan b. Malik kanaliyla gelen rivayete gore ise
tefviz batil olur. Ciinkii bu isi onemsememeyi gosterdigi icin tefvizden yiiz ¢evirmek

anlamindadir.'®

Kadin tefviz esnasinda bir hayvan iizerinde ise hayvan yiiriimeden hemen cevap
vermesi gerekir. Ciinkii hayvanin yiiriimesi sahibinin yiirlimesi gibidir. Hayvanin
yirlimesi devam ettiginde kadin bagka bir meclise gecmis olacagindan, cevabini

197

bildirmezse tefviz batil olmus olur.”" Ama hayvandan inerse veya baska bir hayvana

binerse muhayyerlik batil olmaz.'*®

Kadin tefviz esnasinda gemide ise geminin hareket etmesi kadinin bu hakkina
zarar vermez. Cilinkii gemi ev gibidir. Tefvizi batil kilan kadinin oturdugu mekandan
kalkmast veya bu yetkiyi reddettigini gosterene birtakim soz ve fiillerde

bulunmasidir.'”

" {bn Kudame, a.g.e., VII, 392.

195 Serahsi, a.g.e., VI, 211; Kasani, a.g.e., III, 114; Merginani, a.g.e., I, 246; Mevsili, a.g.e., III, s. 133.

196 Serahsi, a.g.e., VI, 212; Kasani, a.g.e., III, 114; ibnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 95.

197 Serahsi, a.g.e., VI, 213; Kéasani, a.g.e., III, 114; Mevsili, a.g.e., s. 133; [bnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 96;
ibn Abidin, a.g.e., I, 477; Ceziri, a.g.e., IV, 377.

198 Serahsi, a.g.e., VI, 213; Kasani, a.g.e., I1I, 114; ibnu’1-HiimAm, a.g.e., IV, 96; Neysabtiri, a.g.e., I, 159,
ibn Abidin, a.g.e., I, 477; Ceziri, a.g.e., IV, 273.

199 Serahsi, a.g.e., VI, 212; Ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 96; Sadrusseria, a.g.e., II, 113; Bilmen, a.g.e., II,
259.
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Kadin talakin tefvizinden sonra farz, vacip ya da nafile bir namaza baglarsa
tefviz batil olmus olur. Ciinkii namazla mesgul olmak muhayyerlikten uzaklastigini

gosterir. 2

Kendisine talak yetkisi tefviz edilen kadin farz veya vitir namazi kilmakta ise
namazini tamamlayinca muhayyerligi sona ermez. Ciinkii namazi tamamlama
zorunlulugu vardir. Nafile namaz kilmakta ise, bunu iki rek’ate tamamladigi takdirde
muhayyerligi sona ermez. Ciinkii iki rek’ate tamamlamadan nafile namazi kesmesi caiz
degildir. Ama doért rek’ate tamamlarsa, muhayyerligi sona erer.””’ Ciinkii nafile

namazda iki rek’atten fazlasin kilmak, baska bir namaza durmak gibidir.202

Imam-1 Muhammed’ten gelen bir rivayete gore, talak yetkisi mutlak olarak
kendisine devredilen kadin 6glenin dort rek’atlik ilk siinnetini kilmakta ise, bu namazini

dort rek’at kalip tamamlarsa bosama yetkisi batil olmaz. Sahih olan gériis de budur.””

Bir kimse karisina bosama yetkisini temlik ettikten sonra, kadin1 ayaga
kaldirirsa, kadin da bunu engellemezse muhayyerligi batil olmus olur. Eger kadin
kocasini engelleyemezse kocasi onu ayaga kaldirmadan 6nce “kendimi sectim” derse bu
sozii kabul edilir ve kadin bosanmay1 se¢mis olur. Ama bir sey sdylemezse talak yetkisi
elinden ¢ikmis olur.”® Eger kadin 6ziirlii ise, Imam Muhammed’e gére kocasi onu
elinden tutup onu bulundugu meclisten kaldirip gotiiriirse de talak yetkisi sona ermis

olur.”®

Kadin bosama yetkisini iptal etmeyecek kadar az yer, az icerse, meclisi yeme,
miinazara vb. meclislerine doniistiirmezse, oturdugu yerde uyursa, ayakta iken elbise
giyerse veya oturuyorken giyinirse bunlar meclisin devamliligini etkilemez.?

Kadin “ben sahit istiyorum bana sahit getirin” derse muhayyerligi batil olmaz.

Ciinkii muhayyerligini inkar edenlere kars1 bunu savunmak i¢in sahitlere ihtiyag

200 Kasani, a.g.e., III, 114; ibn Kudame, ag.e., VII, 316.

201 Neysabrd, a.g.e., I, 159; ibn Kudame, a.g.e., VII, 313; Mevsili, a.g.e., III, s. 134.

202 Kasani, a.g.e., IlI, 114; Mevsili, a.g.e., 111, 134.

203 Mevsili, a.g.e., 111, s. 134; fbnu’l-HumAam, a.g.e., IV, 95.

2 Kasani, a.g.e., 11, 114.

205 Mevsili, a.g.e, 111, s. 134.

2% Neysabiri, a.g.e., I, 159; Serahsi, a.g.e., VI, 212; Kasani, a.g.e., I, 114; ibn Kudime, a.g.e., VII,
312, Ibnu’l-HiimAam, a.g.e., 1V, 55; Cezir, a.g.e., IV, 273.
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207 Ayni sekilde istisare icin ebeveynini ¢agirirsa, bu is dogru karar verebilmek

duyar.
icin istisareye ihtiya¢ gerektirdigi icin muhayyerligi batil olmaz.’®® Ciinkii Hz.
Peygamber (s.a.s.) hanimlarint muhayyer biraktifi zaman Hz. Aise (r.anh)’ye ebeveyni

ile istisare etmesi i¢in izin vermistir.”"

Mutlak tefvizlerde kadina verilen bosama yetkisinin tefvizini yapildigi meclise

sinirlt olmasi, temlik olarak kabul edilmesinden dolayidir.
Mutlak tefvizin meclisle siirli olmasi konusunda sahabenin de icma’ vardir. >'°

Ibn Mesud’tan gelen rivayete gore: Bir kimse bosama yetkisini karisinin eline
verdiginde herhangi bir sey gerceklesmeden ayrildiklar1t zaman kadinin hicbir hakki
kalmaz.”'" Ayni sekilde Cabir b. Abdullah’tan gelen rivayette de bir kimse karisini talak
konusunda muhayyer biraktiginda kadin o meclisten kalkincaya kadar se¢imini

yapmazsa daha sonra kadi icin muhayyerlik yoktur.*'?

Ibn Ebi Seybe, Hz. Omer ve Hz. Osman’in “bir kimse bosama yetkisini karisina
temlik ederse veya onu talak konusunda muhayyer birakirsa kadin secimini yapmadan
bu meclisten ayrilirlarsa kadinin artik higbir hakki olmaz,” dediklerini rivayet

etmektedir.?'?

Zihri ve Katade ise “kadina bosama yetki mutlak olarak verildiginde bu,
meclisle sinirli degildir: Kadin se¢imini bildirinceye kadar bu yetki onun elinde kalir.”
demigslerdir. Hz. Peygamber (s.a.s.)’in Aise (r.anh)’a ....... ebeveyninle istisare edinceye

kadar acele etme” soziinii de delil olarak getirmislerdir. **

27 Kasani, a.g.e., I, 115; Merginani, a.g.e., I, 246; ibn Kudame, a.g.e., VIL, 312; ibnu’l-Hiimam, a.g.e.,
IV, 95.

% Serahsi, a.g.e., VI, 214; Kasani, a.g.e., III, 115; Merginani, a.g.e., I, 246; Bilmen, a.g.e., II, 259.

% Kasani, a.g.e., I1I, 115.

210 Kasani, a.g.e., ITI, 114; ibn Kudame, a.g.e., VII, 312; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 95; Mevsili, a.g.e., I,
s. 133; Sadrusseria, a.g.e., II, 112.

2 Abdurrezzak, a.g.e., VI, 523.

212 Abdurrezzak, a.g.e., VI, 524.

213 Abdurrezzak, a.g.e., VI, 525.

24 Abdurrezzak, a.g.e., VI, 526; Bu rivayetin Hz. Ali’den geldigi soylense de bu saglam bir rivayet
degildir ve sanki bir toplulugun goriisii gibi rivayet edilmistir. bkz. ibn Kudame, a.g.e., VII, 312;
ibnu’I-HiimAm, a.g.e., IV, 77; Sadrusseria, a.g.e., I, 112; Selebi a.g.e., s. 525.
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Hz. Peygamber (s.a.s)’in bu soziinden anlasilacagi iizere bu mutlak bir tefviz
degildir. Ciinkii burada Hz. Aise’ye ebeveyni ile istisare edinceye kadar miihlet
verilmistir. Eger bunu mutlak bir tefviz olarak da kabul edersek istisare bosama

yetkisinin temlik edildigi mecliste yapilacaksa bunda da bir sakinca yoktur. 2"

Mutlak tefviz ile ilgili, Safii mezhebinin genel goriisii ise meclis

muhayyerliginin olmadig1 yoniindedir.

Tefviz mutlak oldugunda erkegin teklifine (icabina) karsilik, kadin bosanmay1
istiyorsa secimini hemen yapmalidir.”'® Burada kadimin kendini bosamay: tercih
etmesi diger temliklerdeki kabul gibi oldugundan kadin kendisine verilen bu yetkiyi
hemen gerceklestirmelidir. Ciinkii bu temliktir. Bey’ akdinde oldugu gibi kabule

ihtiyac¢ duyar.

Erkegin mutlak olarak talaki tefviz icabina karsilik kadinin bosamayi
gerceklestirmeye herhangi bir engeli olmadig1 halde cevabini geciktirirse ya da icapla
kabul arasina talak ile ilgisi olmayan sozler girerse, bundan sonra kadin bosanmay1

tercih ederse, kadinin bosanmasi gecerli olmaz.*"’

Eger icap ile kabul arasinda konuyu degistirmeyecek sozlerle az bir zaman
gecerse bu kadinin kabulii geciktirdigini gostermez. O halde bir kimse karisina “kendini
bosa” dese kadin da “ben kendimi nasil bosayacagim” dese, erkek de ‘“kendimi

bosadim” demesini sdylediginde kadin da “kendimi bosadim” dese talak vaki olur.*'®

Maliki Mezhebine gore de kadin mutlak olarak muhayyer birakildiginda ve
talak kendisine mutlak olarak temlik edildiginde, bu meclisten ayrilmadiklar: siirece
talak yetkisi kadinin elinde olur.*" Kadinin secimini yapmasi i¢in gerekli zaman

gectigi halde secimini yapmazsa veya daha once ifade ettigimiz gibi muhayyerlikten

215 ibn Kudame; “bosama yetkisinin Hz. Aise’ye verilmesini “isin elindedir” s6ziine benzetmektedir. “Isin
Elindedir” sozii de tevkil olduguna gore, Hz. Aise’nin bu yetkisi meclisten sonra da devam eder”
demistir, bkz. Ibn Kudame, a.g.e., VII, 312.

216 El-Mutii, a.g.e., XVII, 92; Sirbini, a.g.e., III, 208; Neysabiri, a.g.e., I, 107; Zuhayli, a.g.e., VII, 416;
Zeydan, a.g.e., VII, 399; Ebl Zehra, a.g.e., s. 329.

7 Nevevi, Ravzatu’t-talibin, VI, 45; el-Mutii, a.g.e., XVII, 88-89; Zeydan, a.g.e., VII, 399.

1% Sirbint, a.g.e., II, 287; Ceziri, a.g.e., IV, 384.

% [bn Riisd, a.g.e., II, s. 77; Bilmen, a.g.e., II, 265; Ceziri, a.g.e., IV, 370.
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uzaklastigini belirten bir takim hareketlerde bulunursa bu yetki elinden c¢ikmis

olur.??

Hanbeli Mezhebinde de kadina bosama yetkisi “kendini bosa, isin elindedir”
seklinde mutlak olarak verildiginde bu bir tevkil oldugundan vekaletin verildigi

mecliste sinirh degildir. Bey’ akdindeki tevkil gibi.**!

Erkek karisina mutlak olarak “kendini se¢” derse bu bir temlik oldugundan

meclisle sinirlidir.?

Mutlak tefvizin meclisle siirli olmasi kaidesine gore, nikah akdi esnasinda
tefviz mutlaklik ifade eden bir siga ile yapilmis ise ki kadinin “bosama yetkisi benim
elimde olmak sartiyla seninle nikahlandim” deyip erkegin de ‘“kabul ettim” demesi
halinde kadinin bu hakkinin akdin yapildigr meclisle sinirli olmasi gerekmektedir.223
Ancak Islam hukukculari, nikah akdi esnasinda mutlak olarak yapilan tefvizin akit
meclisiyle simirli olmayacagini, kadinin diledigi zaman bosama yetkisine sahip
olacagini soylemislerdir. Ciinkii kadinin nikah akdi esnasinda bosama yetkisini
istemesi, kendini akid meclisinde bosamay: diisiindiigii icin degil, bu hakka sahip
olup diledigi zaman bu yetkisini kullanmay1 diisiindiigli icindir. Lafizlar da
maksatlarina ve karine-i hale gére yorumlanir.Kadinin nikah akdi esnasinda bosama
yetkisine sahip olmay1 sart kogsmasi o akid meclisinde bu yetiksini kullanmak icin

degildir. Bu sebeple nikah akdi esnasinda mutlak siga ile yapilan tefvizler siireklilik

ifade etmektedir.?**

Misir Ser’iyye mahkemeleri de nikah akdi ile talak hakkina sahip olan kadinin

bu hakkin1 istedigi zaman kullanabilecegine hiikkmetmislerdir.**

220 Destiki, a.g.e., III, 321; Cezirl, a.g.e., IV, 370; fmam Malik’ten gelen bir rivayete gore meclisten
ayrilsalar bile kadinin bu hakki kocasinin kendisine yaklagmasina miisade ettigi bilininceye kadar ve
kendisi bu yetkiyi geri vermedikce bogsanma hakki devam eder. Kadin herhangi bir sekilde cevabim
bildirmezse koca karisinin bu hakkini kullanmasi veya bu hakkim iskat etmesini emretmesi icin
mahkemeye miiracaat eder, kadin talak hakkim1 kullanmazsa mahkeme onun bu hakkini iptal eder.
Bkz. ibn Riisd, a.g.e., II, s. 77; Desuki, a.g.e., IlI, 321; Mv. F., amd. XIII, 112; Cezirl, a.g.e., IV, 370;
Saban, a.g.e., s. 299; Daha sonra Imam Malik bu diisiincesinden Cumhurun goriisiine donmiis ve
Maliki Mezhebinde hakim olan goriiste birincisi olmustur. bkz. Mv. F., a.md., XIII, 112; Ceziri,
a.g.e., IV, 370.

2! ibn Kudame, a.g.e., VII, 310, Mv. F., a.md, XIII, 112; Kuleysi, a.g.e., s. 23.

22 fbn Kudéme, a.g.e., VII, 310.

23 Zuhayli, a.g.e., VII, 423; Saban, a.g.e., s. 454-455.

> Ebii Zehra, a.g.e., s. 327; Saban, a.g.e., s. 454-455.

225 Saban, a.g.e., s. 455.
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2. Mukayyed Tefviz

Bosama yetkisinin belirli bir zamanla smirli olmak sartiyla kadina
devredilmesine “mukayyed tefviz” denir. Bir kimsenin karisina “bir giin veya bir ay
siiresince kendini bosayabilirsin ya da bir sene boyunca bosama yetkin elindedir” gibi
bosama yetkisini kadina tefviz ederken belirli bir siire sarti koyarsa bu mukayyed tefviz

olur.??

Mukayyed tefviz Hanefi Mezhebine gore meclis ile sinirli degildir. Belirtilen
siire gecmedik¢e kadin bu siire icinde diledigi zaman bu yetkisini kullanma hakkina

sahiptir.”’

Kadin tefvizin yapildigr mecliste bulunuyor ise tefvizin yapildigl andan itibaren
bosama yetkisi elinde olur. Eger kadin bu mecliste bulunmuyor ise, kocasinin bosama
yetkisini kendisine tefviz ettigini Ogrendigi andan itibaren kendisini bosamada
muhayyerdir. Ancak erkegin tayin ettigi vakit gecmeden tefvizi 6grenirse kalan vakitte
muhayyerlik hakkini kullanir. Erkegin belirledigi vakit gectikten sonra tefviz kadina
ulasirsa bu hakki batil olmus olur. Ciinkii tefviz belirtilen vaktin bitmesiyle sona

Crer. 228

Bir kimse karisina “sen bugiin kendini bosama konusunda muhayyersin, bosama
yetkin elindedir” dese kadin o giin giines batincaya kadar muhayyerdir. Dilerse kendini
bosar, dilerse kocasini tercih edip bosanmayi reddeder. Ancak giin bitimine kadar
kadinin bu tefvizden haberi olmazsa giin bittiginde muhayyerlik hakki batil olur. Ciinkii
kadina bosama yetkisi sadece bugiinle sinirli olmak kayd ile verilmistir.”*

Bir kimse karisina “senin bosaman bugiin ve yarindan sonra senin elindedir.”

dese gece bu hiikme dahil olmaz.**

Sayet kadin ayn1 giin icerisinde kocasinin kendisine
verdigi bu yetkiyi reddederse o giiniin yetkisi elinden ¢ikiyorsa da yarindan sonra
bosama yetkisi elinde olur. Burada zikredilen “bugiin ve yarindan sonra” deyimi

birbirinden ayr1 vakitlerdir. Ciinkii “bugiin” deyimi “aksama kadar” demek oldugu i¢in

226 Zeydan, a.g.e., VII, 395; Eb( Zehra, a.g.e., s. 525.

27 Kasani, a.g.e., III, 115; Ibn Kudame, a.g.e., VII, 311; M.M. Abdulhamit, a.g.e., s. 290; Zeydan, a.g.e.,
VII, 396; Seyyid Sabik, a.g.e., II, 286; Ebili Zehra, a.g.e., s. 325; Bilmen, a.g.e., I, 259; Saban, a.g.e.,
s. 453; Selebi, a.g.e., s. 523; Ceziri, a.g.e., IV, 476.

28 Kasani, a.g.e., IlI, 115; Ahmed Ferrac Huseyin, a.g.e., s. 118.

> Serahsi, a.g.e., VI, 217; Kasani, a.g.e., III, 115.

29 Merginant, a.g.e., I, 245; Ceziri, a.g.e., IV, 483.
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aksam bu giine dahil degildir, aksam bu giine dahil olmayinca da aralarina baska bir giin
girdigi i¢in bu vakitler ayr iki zamam ifade ettigi gibi bu sozler de ayn iki temliktir.
Dolayistyla kadin bu giin hakkini reddettiyse, yarindan sonraki hakki da reddolunmus

olmaz.>!

Imam Ziifer ise kadina “sen bugiin ve yarindan sonra bossun” dendigi zaman
nasil her iki vakit bir vakit olarak kabul ediliyorsa burada da zikredilen vakit de biri
digerine atfedildigi icin tek vakittir. Ve temlik iki degil tektir. Kadin bugiin kendisine

verilen bosama yetkisini reddederse artik bu hak elinden ¢ikmis olur.**

Bu iki misal arasinda fark vardir. Ciinkii erkegin bosama hakki herhangi bir
vakitle sinirlandirilamaz. Bu giin, yarin ve ne zaman isterse bu hakkimi kullanabilir.
Kadina verilen bosama yetkisi ise gecicidir. Yani belirli bir zamanla sinirli verilmistir.

Dolayisi ile vakitler birbirine atfedilemez.*

Erkek karisina “senin bosaman bugiin ve yarin senin elindedir” dediginde ise
gece de bu hiikme dahil olacagindan sayet kadin ayni giin igerisinde bosama yetkisini

reddederse, ertesi giin icin de bosama yetkisini reddetmis olur.”*

Ciinkii bu iki zaman
arasina hilkkme dahil olmayan herhangi bir zaman girmediginden vakitler bir
sayllmaktadir. Yani yarin bu giine atfedilmis oldugundan bu giiniin muhayyerligi yaria
da uzamistir. Yarin i¢in yeni bir muhayyerlik yoktur. Erkek karisina sanki ‘“‘senin

bosaman iki giin senin elindedir” demistir.

Ebu Hanife “eger kadin bugiin kendini bosamay1 reddederse ertesi giin kendini
bosayabilir. Ciinkii kocas1 onu bosamak istedigin zaman kadin nasil onun bosamasini
reddedemiyorsa, kocasinin kendisine verdigi bu yetkiyi de reddedemez. Ciinkii bu bir
temliktir, kabul gerektirmez. Kadin bu giin reddettiginde bu reddi kabul olunmaz ciinkii

erkek iki giin i¢in ona bosama yetkisi vermistir’” demistir.

Birinci goriise gore kadin bugiin kendini bosadiglr zaman nasil muhayyerligi

yarina kalmiyorsa, bugiin kendisine verilen yetkiyi reddettigi zaman da

»l Serahsi, a.g.e., VI, 223; Kasani, a.g.e., III, 116; [bnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 90; Sadrusseria, a.g.e., II,
116; Cezird, a.g.e., IV, 482.

2 fbnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 90.

23 a.m. a.y.

234 Serahsi, a.g.e., VI, 223; Kasani, a.g.e., III, 116; [bnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 90; Sadrusseria, a.g.e., II,
116.

* [bnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 91.
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muhayyerligi yarina kalmaz. Ciinkii iki sey arasinda muhayyer birakilan kimse iki

seyden ancak birini secebilir.”

Eger kadina “senin bosaman bugiin senin elindedir ve senin bosaman yarin senin
elindedir” derse kadin bugiin bosama yetkisini reddetse ya da kocasini tercih etse artik
kadin i¢in giiniin kalan kisminda muhayyerlik hakki yoktur. Ama yarin i¢in bosama
yetkisi elindedir. Ciinkii bu deyimde her bir giin i¢in miistakil bir ctimle kullanilmistir.

“Bugiin ve yarin bosama isin elindedir” sozii ise boyle degildir.237

Erkek kadina “bu ayin basinda muhayyersin” dedigi zaman kadin i¢in ayin ilk
giindiiz ve gecesi icinde muhayyerlik hakki vardir. Ciinkii ayin bas1 birinci gece ve o
giinlin giindiiziidiir. Kadina “bu aymn hilali goriildiigii zaman senin bosama isin
elindedir” dedigi zaman ise hilalin goriildiigii saat kadinin bosama isi elinde olur ve bu

hakki hilalin goriildiigii meclisle stmirhidir, >

Erkek, bosamay1 kadina tefviz ederken giin, ay ve yil ifadesini bir giin, bir ay ve
bir yil diye belirsiz olarak kullandiginda ise kadimin muhayyerlik hakki tefvizin
yapildig1 saatten itibaren baslar ve yarinki giiniin ayn1 vaktine, bir ay sonrasina ayni

. . . 2
saatine ve bir yi1l sonrasinin ayni saatine kadar devam eder. 39

Maliki Mezhebine gore de kadin belirli bir zamanla sinirli olarak muhayyer
birakildiginda ve talak kendisine belirli bir zamanla sinirli olarak temlik edildiginde;
Hanbeli Mezhebinde de “bu giin kendini se¢” seklinde talak kadina temlik edildiginde
bu tefviz meclis ile sinirli degildir. Kadin belirtilen vakit icerisinde kendisini bosama
yetkisine sahiptir. Safii Mezhebine gore ise bu sekilde tefvizin zamana izafe edilmesi ve

taliki caiz degildir.*’

26 fbnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 91-92.

237 Serahsi, a.g.e., VI, 219-220; Kasani, a.g.e., III, 116; [bnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 92-93.

238 Serahsi, a.g.e., VI, 222; Kasani, a.g.e., III, 116; Ceziri, a.g.e., IV, 480.

239 Serahsi, a.g.e., VI, 222; Kasani, a.g.e., III, 115; ibn Kudame, a.g.e., VII, 313; Ceziri, a.g.e., IV, 480.

240 Desuki, a.g.e., III, 312-13; Ibn Kudame, a.g.e., VII, 312-313; Nevevi, Ravzatu’t-Talibin, VI, 46;
Bilmen, a.g.e., II, 265-266; Zeydan, a.g.e., VII, 302,6404.
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3. Siiresiz Tefviz

Bosama yetkisinin, herhangi bir zamanla smirli olmaksizin biitiin zamanlari
icine alacak bir siga ile siiresiz olarak kadina devredilmesine “siiresiz tefviz (tefviz-i

amm) denilmektedir.**!

Bir kimsenin karisina “diledigin vakit kendini bosayabilirsin (... '3 )” “ne
zaman istersen bosama yetkin elindedir (...)” veya “bosama yetkin her zaman
elindedir (...\X)” “hangi vakitte istersen sen muhayyersin (...<8s | 8 gibi diyerek

talak yetkisini tefviz etmesidir.**?

Bu sekilde yapilan tefviz, Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli Mezheplerine goére
yapildigr meclisle sinirli olmadigr gibi herhangi bir zamanla da smirli degildir. Bu
sebeple kadin bu sekilde kendisine tefviz edilen bosama yetkisini diledigi zaman

kullanma hakkina sahiptir.*?

Bir kimse karisina bosama yetkisini tefviz ederken “!3 “ lafz1 ile “diledigin vakit
kendini bosayabilirsin, “diledigin zaman bosama konusunda muhayyersin” veya
“diledigin zaman isin elindedir” dese Ebu Hanife’ye gore kadinin kendini bosama
yetkisi meclisle stmrhidir. Ciinkii “13 “ lafz1 “0) « lafz1 gibi sart ifade eder. Sart ifade

ettigi icin de kadin bu yetkisini her zaman kullanamaz.***

Ebu Muhammed ve Ebu Yusuf’a gore ise bu lafiz sart i¢in kullanildig1 gibi vakit
icin de kullanilmaktadir. Bu sekilde yapilan tefviz ile de bosama yetkisi kadinin eline
gecmigstir. Meclisten kalkmakla da siipheye binaen bu yetki elinden ¢ikmis olmaz. Eger
kocas1 bu lafiz ile “ben sarti kastettim” derse o zaman kadin ancak meclis i¢inde
muhayyer olur. Ama bu siiphenin ortadan kalkmasi icin erkege sozii ile birlikte yemin

ettirilmesi gerekmektedir.**

Ebu Hanife ve Ebu Muhammed’e gore kadin kendisine umumi olarak yapilan bu

tefvizi sarahaten veya delaleten reddederse bosama yetkisi elinden ¢ikmis olur. Ebu

241 Zeydan, a.g.e., VII, 396; Ebtli Zehra, a.g.e., s. 325; Mv. F., amd., XIII, 115; Saban a.g.e., s. 45; Selebi
a.g.e., s. 523.

2 Kasani, a.g.e., III, 115, 117; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., I, 99; ibn Abidin, a.g.e., II, 489; Bilmen, a.g.e.,
I, 259; Zeydan, a.g.e., VII, 396; Saban, a.g.e., s. 453; Selebi, a.g.e., s. 523; Mv. F., amd. XIII, 112.

3 Kasani, a.g.e., ITI, 115; ibn Abidin, a.g.e., II, 486; Sirbini, a.g.e., III, 286; Desuki, a.g.e., III, 321; ibn
Kudame, e.g.e., VII, 312.

> [bnu’1-Hiimam, a.g.e., III, 99; ibn Abidin, a.g.e., II, 489.

** [bnu’1-Hiimam, a.g.e., III, 99; ibn Abidin, a.g.e., II, 489.
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Yusuf’a gore ise kadinin bosama yetkisini reddettigi mecliste muhayyerligi zail olsa da

diger meclislerde muhayyerligi batil olmaz.**°

Hanefilere gore, siireklilik ifade eden lafizlarla yapilan tefviz tekrara delalet
etmiyorsa kadinin bir defa kendisini bosama hakki vardir. Ama siireklilik ifade eden
kelime, tekrar ifade eden “her istediginde, her zaman (... )” seklinde gelirse ki bu

durumda kadinin ii¢ talaka kadar bosama hakki olur.”’

Bir kimse karisina “Her ne vakit dilersen kendini bosa” dese kadin ayri ayri
zamanlarda kendini iice kadar bosayabilir. U¢ talakin hepsini ayn1 anda gerceklestirme
hakki yoktur. Ciinkii “her ne vakit” lafz1 um@m fiilleri toplu olarak degil de tek tek ifade

24
eder.?*®

i- TEFViZ-i TALAK’IN GELECEK ZAMANA, SARTA VE MEKANA
iZAFE EDILMESI

1. Tefviz-i Talikin Gelecek Zamana Izafesi

Bosama yetkisi gelecek bir zamana izafe edilerek kadina devredilebilmektedir.
Bir kimse karisina “Ramazan bayrami geldiginde bosama yetkin elindedir, sen bosama

konusunda muhayyersin” dediginde bosama yetkisini gelecek bir zamana bagl olarak

tefviz etmis olur.**

Belirtilen zaman gelmedikce kadin bosama yetkisine sahip olmaz. Erkek
karisina “Bu sene bittiginde bosama yetkin elindedir” dese kadin bosama yetkisine sene

bittigi zaman sahip olabilir.*’

Bu sekilde yapilan tefviz de “bu sene bittiginde sen
muhayyersin” gibi mutlak, “bu sene bittiginde on giin bosama yetkin elindedir” gibi
mukayyed ve “bu sene bittiginde her ne zaman istersen kendini bosayabilirsin” seklinde

siiresiz olarak kadina temlik edilebilmektedir.”>'

246 Bilmen, a.g.e., II, 259.

247 Serahsi, a.g.e., VI, 200, Kasani, a.g.e., III, 120; [bnu’1-Hiimam, a.g.e., III, 99-100; Meydani, a.g.e., 51;
Sadrugseria, a.g.e., II, 112, Bilmen, a.g.e., I, 262; Zuhayli, a.g.e., VII, 421; Eb{i Zehra, a.g.e., 325.

248 Serahsi, a.g.e., VI, 200; Kasani, a.g.e., III, 117; Sadrusseria, a.g.e., II, 112.

249 Serahsi, a.g.e., VI, 205; Bilmen, a.g.e., I, 264-265; Zuhayli, a.g.e., VII, 421; Zeydan, a.g.e., VII, 391.

2% Tahavi, Ebu Ca’fer, el-Muhtasar, 199; ibn Kudame, a.g.e., VII, 311; Bilmen, a.g.e., I, 265.

»! Serahsi, a.g.e., VI, 218; Zeydan, a.g.e., VI, 396.
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Diger mezhepler tefvizin gelecek zamana izafesini caiz goriirken,” Safii
Mezhebine gore tefviz temlik kabilinden ise gelecek bir zamana izafe edilmesi caiz
degildir. Bir kimse karisina “gelecek ay basinda bosama yetkin elindedir” dese bunu
temlik olarak kabul edersek bu lagv olmus olur. Eger bunu tevkil olarak kabul edersek

gegerlidir.25 .

2. Tefviz-i Talakin Sarta Baglanmasi

Bosama yetkisinin herhangi bir sarta baglh olarak kadina devredilmesine ‘“‘sarta
bagli tefviz” denir. Hanefi, Maliki ve Hanbeli Mezheplerine gore bir kimse karisina
“fiillan kimse gelirse emrin elindedir” dese, kadinin bosanma yetkisine sahip olmasi

sarta bagli olmus olur.”*

Sarta bagh tefviz de sartin gerceklestigi anda yiiriirliige girer. Sart
gerceklesmeden kadin bosanma yetkisine sahip olamaz. Bu sekilde yapilan tefviz de

mutlak, mukayyed ve siiresiz olabilmektedir.>

Mesela: Bir kimse karisina “filan isi yaparsan emrin elinde olsun” dese ta‘lik
suretiyle mutlak tefvizde bulunmus olur. Eger kadin o isi yaparsa derhal muhayyer olur.
O isi yapt1g1 mecliste kendini ihtiyar edebilir. “Falan sahis geldiginde isin bir ay elinde
olsun ya da her ne zaman istersen kendini bosayabilirsin” denildiginde ta’lik suretiyle

belirli bir vakitle sinirh ve siiresiz tefviz meydana gelmis olur.”

Kadina “fiilan geldigi giin secimi yap” dense fiilan da geceleyin gelse kadinin
muhayyerligi yoktur. Adam giindiiz gelse kadini giines batana kadar muhayyer olur.
Ancak “falanca geldigi zaman bosama isin elindedir” dense o zaman giin ve gecede

kadinin bosanma hakki vardir.”’

22 Bkz. Serahsi, a.g.e., VI, 205; Desiiki, a.g.e., III, 312; ibn Kudame, a.g.e., VII, 311.

3 Nevevi, Ravzatu’t talibin, VI, 45; Sirbini, a.g.e., ITI, 285; Bilmen, a.g.e., I, 266; Ceziri, a.g.e., IV, 384.

254 Serahsi, a.g.e., VI, 218; Kéasani, a.g.e., III, 116; Desuki, a.g.e., III, 322-323; ibn Kudime, a.g.e., VII,
311; Zeydan, a.g.e., VII, 396, 404.

255 Serahsi, a.g.e., VI, 218; [bn Kudame, a.g.e., VII, 311; Bilmen, a.g.e., II, 263; Zeydan, a.g.e., VII, 396;
Zuhayli, a.g.e., VII, 421:

6 Kasani a.g.e.Ill, 116; Bilmen, a.g.e., II, 263; Zeydan, a.g.e., VII, 396.

»7 Serahsi a.g.e,, VI, 218.
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Safiiler ta‘lik seklinde yapilan tefvizi de caiz gormemislerdir. Erkek karisina
“fiilan kimse seferden dondiigiinde kendini bosa” dese bu bir temlik oldugu i¢in talik

caiz degildir. Tevkilde ise caizdir.®

Tefvizin gerceklesmesi icin kadin kabuliinii bir sarta baglarsa, eger kadin var
olan bir seyi sart kosarsa kabulii gecerli olur, ama ileri siirdiigli sart heniiz

gerceklesmemis ise, tefviz gecgersiz olacagindan kabule gerek kalmaz.

Mesela bir kimse karisina “dilersen kendini bosa” dediginde kadin “ben senin
karin isem” veya “ben babamin kiz1 isem kendimi bosadim” dese talak vaki olur. Ancak
kadin tefvizin kabuliinii “fiilan sahis gelirse ben kendimi bosadim” dese talak vaki

olmayp, tefviz batil olur. Ciinkii temliki talik suretiyle kabul caiz degildir.>’

3. Tefviz-i TaldAkin Mekana izafe Edilmesi

Tefvizin gerceklesme sarti herhangi bir mekana bagli olarak sOylenmis ise

mekan sart1 gecerli degildir.

Bir kimse karisina “Diledigin yerde bosama isin elindedir (...<u)” veya nerede
istersen kendini bosa (...0)” dese kadinin o meclis i¢inde bosama hakki vardir.
Meclisten kalkarsa bosama yetkisi elinden c¢ikmis olur. Ciinkii “haysu ve eyne”
kelimeleri mekan isimleridir; talak da mekana taalluk etmediginden bu sozler gecersiz

olacagindan ve bosama yetkisi kadina mutlak olarak verilmis olur.*®

K- TEFViZ-i TALAKIN HUKUKi SONUCLARI

Biitiin mezheplere gore, tefviz yoluyla kadinin ka¢ defa bosama yetkisine sahip

oldugu, erkegin bu islemde kullandig1 soze baglidir. Buna gore erkek kadina bir bogama

hakk: verebilecegi gibi ii¢c bosama hakki da verebilir.*®!

258 Nevevi, Ravzatu’t talibin, VI, 45; Sirbini, a.g.e., III, 285, 286; Zeydan, a.g.e., VII, 200; Bilmen, a.g.e.,
II, 266.

259 Bilmen, a.g.e., I, 264.

260 Serahsi, a.g.e., VI, 197; Késani, a.g.e., IlI, 121; Merginani, a.g.e. I, 249; [bnu’1-Hiimam, age., IV,
137; ibn Abidin, a.g.e., II, 490; Bilmen, a.g.e.. I, 264; Maliki ve Hanbeli Mezhebine gore ise tefviz
mekana bagli olarak sdylenmigse “nerede diler isen sen muhayyersin” gibi mekan sart1 gecerlidir. bkz.
Desiiki, a.g.e., I1I, 322; Bilmen, a.g.e., 11, 266.

' Mv. F., a.md., XIII, 113; Ebii Zehra, a.g.e., s. 326; Saban, a.g.e., s. 456.
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Kadinin bosama yetkisini kullanmasi halinde meydana gelen bosamanin vasfi
cesidi ise, tefviz soziiniin sarih ve kinai olmasina gore degismektedir. Simdi de erkegin
bosama yetkisini tefviz ederken kullandigi bu lafizlarla meydana gelen bosama

cesitlerini ele alalim.

1. Sarih Lafizlarla Yapilan Tefvizin Hukuki Sonuclari

Sarih lafizlarla meydana gelen bosama sonuglarina bakildiginda bu lafizlar

“dilersen sen bossun” ve “kendini bosa” seklinde iki kisma ayrilmaktadir.

a) “Dilersen Sen Bossun” Deyimi Hakkinda

“Dilersen sen bogsun” soziindeki “dilersen” kelimesiyle bosama kadinin irade ve
istegine birakilarak, ona temlik edilmis olur. Bosama bu sekilde kadina tefviz edilirken
“dilersen” manasina gelen “sen raziysan”, “seviyorsan”, ‘“hoslaniyorsan”, “murad
edersen” gibi kelimeler de kullanilabilmektedir.”®* Ancak bu lafizlar, gerek talaki tefviz
eden erkek, gerekse bosama yetkisi kendisine tefviz edilen kadin tarafindan
kullanilirken hem tefvizin hem de bosanmanin gerceklesmesi i¢in bazi sartlara dikkat

dilmesi gerekir.

Bir kimse karisina “bosanmay1 arzula” veya “bosanmayi sev” dese kadin da
“yaptim” dese erkek bu sozlerle tefvize niyet etmis olsa bile bosama gerceklesmez.
Ciinkii “arzulamak, sevmek” temenni sozleridir. Sanki erkek karisina “bosanmayi
temenni et” demistir. Kadin da “temenni ettim” demis gibidir ki bununla bosanma vaki
olmaz. Yine erkek karisina “ben senin bosanmani sevdim ya da bosanmani arzuladim”
dese bu lafizlarla da talak kadina devredilemeyeceginden kadin da kendisini bosamaya

malik olmaz.

Fakat kadina “eger seviyorsan sen bossun” derse kadin da “talaki diledim” dese
bosanma gerceklesmis olur. Ciinkii erkegin “seviyorsan” diyerek ileri siirdiigii sarti,
kadin “diledim” diyerek daha kuvvetli bir sozle yerine getirmis oldu. Ancak erkek

“dilersen sen bossun” dese kadin da “ben talaki sevdim veya arzuladim” dese erkegin

L] 9,

22 Burada kullanilan; “Sen raziysan; “<w<a) ”; “Seviyorsan; “Camal 7y “hoslaniyorsan; “<usa 7
“arzularsan; “<d )l 7 lafizlariyla ifade edilmektedir. bkz. Serahsi a.g.e., VI, 201; Kéasani, a.g.e., III,
121; ibn Abidin, a.g.e., 11, 497.
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“dile” diyerek ileri siirdiigii sart tam olarak yerine gelmediginden bosanma gerceklesmis

olmaz.>®

Bir kimse karisina “hem dilersen hem de dilemezsen bossun’ derse kadin hemen
bos olur. Ancak “talaki dilersen sen bossun, talaki sevmezsen dahi sen bossun derse
kadin bos olmaz. Ciinkii kadinin bosanmay1 sevmemesi, ona bugz etmesi caizdir.

Bosanmay1 hem dilemesi hem de dilememesi ise caiz degildir.264

Erkek karisina “bosamani dile” diyerek tefvize de niyet etse kadin da “diledim”
dese bosama gerceklesmis, kadin bosanmis olur. Ciinkii bu sozle bosama kadina temlik
edilmistir. Ancak erkegin niyeti olmasa talak vaki olmaz. Tipki bu, bir kimsenin “talaki

se¢” kadinin da “sectim” demesi gibi niyete ihtiyag duyalr.265

Kadina “dilersen sen bogsun” denildiginde kadin da “evet” dese bu sozle talak
vaki olmaz. Burada bosanmanin gerceklesmesi icin gerekli olan sart kadinin
dilemesidir. Evet sOzii ise bogsama i¢in onun istegini tam olarak belirtmektedir. Kadinin

“kabul ettim” demesi de btjyledir.266

Burada izah etmeye calistigimiz gibi tefvizin birtakim hukuki sonuglar
dogurabilmesi icin erkegin icabi ile kadinin kabulii arasinda uygunluk bulunmali
ayrica erkegin sozii talaki tefvize, kadinin sozii de talaki gerceklestirmeye uygun

olmalidir.

Tefviz ile bosamanin gerceklesmesinde kabul keyfiyyet ve sayica tefvize
muvafik oldugunda, erkek karisina “istersen sen bir ile bossun” dese kadin da “bir
ile bosandim” dese bununla lafizlar da sarih oldugundan bir ric’i talak meydana
gelir. Eger “istersen sen li¢ talak ile bossun dese kadin da ayni sekilde bunu kabul

ederse li¢ ile bosanmisg olur.®’

Erkegin kadimi istegine biraktigi talak sayisi ile kadinin diledigi talak sayisi
farkli olabilmektedir.

Bir kimse karisina “sen dilersen ii¢ talak ile bogsun” dese kadin da “ben bir veya

iki talak diledim” dese bir sey vaki olmaz. Ciinkii kadina “ii¢ talaki istiyorsan sen

263 Serahsi, a.g.e., VI, 202.
24 fbn Abidin, a.g.e., IT, 492.
265 Serahsi, a.g.e., VI, 201.
2% Serahsi, a.g.e., VI, 204.
7 Merginani, a.g.e., I, 243.
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bossun” denilmistir. Kadin da bir veya iki talaki dilemekle ii¢ talaki istememistir. Sart

yerine gelmediginden kadinin bosamasi gecerli degildir.268

Kadina “sen dilersen bir talak ile bogsun™ denilse kadin da iki veya ii¢ talakla
bosanmay1 dilese Ebu Hanife’ye gore bir sey vaki olmaz. Ciinkii iki veya ii¢ talakin
icinde her ne kadar bir talak varsa da iki veya ii¢ talaki dilemek bir talaki dilemek
degildir.

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise bir talak vaki olur. Ciinkii fazlalik

diledigi iki veya {ii¢ talakin iginde bir talak mevcuttur. Bunun icin sart yerine

gelmistir.269

Kadina “istersen ii¢ talak ile bogsun™ diyerek talak tefviz edilse kadin da bir
talak diledim ve bir talak ve bir talak dese ii¢ talak gerceklesmis olur. Ciinkii ii¢ talaki
dileme sart1 kadinin bu sozleriyle yerine gelmis olur. Kadin bu sozleriyle sanki “Ben ii¢
talaki diledim” demistir. Fakat kadin “bir talaki diledim” dese sonra sussa sonra bir
talak ve bir talak diledim dese bosama gerceklesmis olmaz. Kadinin susmasiyla
sOzlerinin arasi ayrilmis olur. Ciinkii sart kadinin ii¢ talaki istemesiydi. Fakat kadin bir
talaki ister, diger talaklar1 istemeden bagska islerle mesgul olursa kendisine sunulan sarti

reddetmis olur.*™

Erkek karisina “sen nasil istiyorsan benden bossun” dese kadin eger “ben su

sekilde bosanmay1 istiyorum” dememigse bir ric’i talakla bosanmis olur.

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise kadin ister ric’i ister ii¢ talak olsun

hic bir sey istemezse bosanmis olmaz.”"!

Ebu Hanife’ye gore burada talakin asli degil vasfinin gerceklesmesi kadinin
iradesine birakilmistir. “Nasil” kelimesi ile durum sorulur.*’* Herhangi bir kimseye bu
sabah nasilsin diye soruldugu zaman onun durumu sorulmus olur. Kisinin karisina “sen

nasil istersen” sorusu da boyledir. Yani burada kadina ‘“sen benden bossun ancak ne

268 Serahsi, a.g.e., VI, 199-200; Kasani, a.g.e., III, 125; [bnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 102; [bn Abidin, a.ge.,
I1, 488; Bilmen, a.g.e., II, 261.

269 Serahsi, a.g.e., VI, 199; Késani, a.g.e., I1I, 125; [bnu’1-HiimAm, a.g.e., IV, 103; [mam Safii’ye gore her
iki durumda da bir talak vaki olur. Ciinkii ii¢ talakin icinde bir talak mevcuttur. ikinci durumda ise
birden fazla talak dileme hakk: yoktur. Bkz. Nevevi, Ravzatu’t-Talibin, VI, 50; Bilmen, a.g.e., II, 266.

70 Serahsi, a.g.e., VI, 199-200; Ibn Abidin, a.g.e., II, 488.

7! Serahsi, a.g.e., VI, 206; Mevsili, a.g.e., III, 138; ibn Abidin, a.g.e., II, 491.

772 Kasani, a.g.e., III, 121; Mevsili, a.g.e., IIL, s. 491.
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sekilde bosanmak istiyorsan o sekilde bossun” denilmistir.””® Ebu Hanife’'nin bu
gorlisiine gore de talakin sadece vasfinin da kadina temlik edilebilecegi ortaya
cikmaktadir. Yani erkek bosamay1 gerceklestirirken boganmanin ric’i mi yoksa bain mi

olacagini kadinin irade ve istegi dogrultusunda belirleyebilir.

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise burada bosamanin gerceklesmesi ve
ne sekilde olacagi yani talakin ash da vasfi da kadinin iradesine birakilmistir. Kadin da
bosanmanin hangi seklini (ric’i veya bain) istedigini belirtmezse bosanmay1 da
istememis olur. Ciinkii hicbir sey vasifsiz olmaz.*”*

275 kocas1 da bir

Eger kadin “bir bain yahut ii¢ talak ile bosanmay1 diledim” dese
bain veya ii¢ talaka niyet etmisse kocanin niyetiyle kadinin istegi arasinda uyum
bulundugu igin276 kadinin istegi ne ise o gerceklesmis olur. Fakat kadin ii¢ talak ister
kocasi da bir bain talaka niyet etmisse Ebu Hanife’ye gore birsey vaki olmaz.*’’ Ebu
Yusuf ve Imam Muhammed’e gore bir ric’i talak vaki olur. Ve kabul olunan goriis de
budur. Ciinkii kadinin istegi ile kocanin niyeti birbirine uymadig i¢in kadinin tasarrufu
hiikiimsiizdiir. Eger erkek bu sozii sOylerken niyeti bulunmazsa o zaman kadinin istegi
ne ise o gerceklesir.””® Bosama yetkisi kadma miktar bildiren lafizlar kulamlarak da
tefviz edilebilmektedir. “Ka¢ dilersen sen bossun (...sS)”, “Ne dilersen sen bossun

(...\9)” gibi.

Eger kisi karisina “Sen kag talak istersen benden bogsun” derse kadin kendini ii¢

talaka kadar bosama hakkina sahip olur.””

b) “Kendini Bosa” Deyimi Hakkinda

Kadina “kendini bosa” dendiginde bosama yetkisi kadina tefviz edilmis olur.

Kadin da agik bir ifade ile yapilan bu tefviz ile sahip oldugu bosama yetkisini kullanirsa

ric’i talak meydana gelir.”*

7 [bnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 107-108; ibn Abidin, a.g.e., II, 491.

7 Kasani, a.g.e., I, 121; Mevsili, a.g.e., ITI, s. 138; ibnu’l-Hiimam, a.g.e.., IV, 198; ibn Abidin, a.g.e.,
1, 491.

P Kasani, a.g.e., 11, 121; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 128; ibn Abidin, a.g.e., II, 391.

%76 fbn Abidin, a.g.e., IT, 391; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 108.

27 Kasani, a.g.e., III, 122.

78 a.m., a.y., ; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 109.

77 Kasani, a.g.e.,. I, 121; ibnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 110; ibn Abidin, a.g.e., II, 110.

20 Kasand, a.g.e., 11, 122; Cezird, a.g.e., IV, 373.
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Bir kimse karisina “kendini bosa” dediginde kadin da “kendimi bain kildim
derse bununla bir ric’i talak meydana gelir. Ama kocanin boyle demesine karsilik kadin
“ben kendimi sectim” dese bosanma meydana gelmez. Ciinkii “bain kildim” deyimi

bosanmanin kinai lafizlarindandir.”®' “ihtiyar ettim” ise ancak erkegin kadini muhayyer

biraktig1 zaman cevap olarak kullanilacak kinai lafizlardandir.”*

Kadina “dilersen kendini bosa” seklinde bosama yetkisi devredildiginde kadin
da “diledim” derse talak vaki olmaz, bosama yetkisi elinde olur. “Dilersen sen bossun”
soziinde ise kadin “diledim” dediginde bosanma gerceklesmis olur. Birincisinde kadin
bizzat bosamay1 gerceklestirmedikce bosanma vaki olmaz. ikincisinde ise talak kadinin

dilemesine birakilmistir. “Diledim” deyince talak vaki olur.”

Bir kimse karisina “li¢ talaktan diledigin kadar kendini bosa” derse Ebu

Hanife’ye gore kadin bir veya iki talakla kendini bosayabilir, {i¢ talakla bosayamaz.

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed; “isterse kadin tic talak ile de kendini
bosayabilir. Ciinkii “istedigin kadar” deyimi, anlaminda bir sinir bulunmadig i¢in “ii¢
talaktan” daki “dan” (... (») edati yemegimden istegini ye ve kadinlarimdan istedigini
bosa misallerinde oldugu gibi bazen beyan ic¢in kullanilir. Burada da cinsin beyani

anlamindadir, demislerdir.

Ebu Hanife ise “dan” edati kisimlara ayirma, bolme manasinda oldugu i¢in
“istedigin kadardan” soziiyle anlatilmak istenen ya bir ya iki talaktir. Ciinkii amac

aciklama olsayd: diledigin kadar bosa demek yeterli olurdu” demistir.”**

Tefvizin kabuliinde, kabul tefvizin sekline talak sayisinda muhalif olursa,
bakilir: Eger kabul eden daha az bir say1 zikrederse, talak onun kabul ettigi adede gore
gerceklesir. Fakat kabul eden daha fazla bir say1 sdylerse Ebu Hanife’ye gore sozii lagv
olur, onunla herhangi bir bosama meydana gelmez. Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e

gore ise kocanin soyledigi sayiya gore talak gergeklesir.285 Buna gore:

281 Serahsi, a.g.e., VI, 198; Kasani, a.g.e., III, 125.

82 Kasani, a.g.e., ITI, 125; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 97; ibn Abidin, a.g.e., II, 486; Bilmen, a.g.e., II,
260; Ceziri, a.g.e., IV, 373.

283 Serahsi, a.g.e., VI, 197; Kasani, a.g.e., III, 125; ibn Abidin, a.g.e., I, 486.

4 Kasani, a.g.e., III, 125; Mevsili, a.g.e., III, 138-139; ibnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, III, 120.

% Bilmen, a.g.e., II, 260.
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Erkek karisina “kendini bir talak ile bosa” der kadin da kendini ii¢ talak ile
bosarsa Ebu Hanife’ye gore ve Imam Malik’ten gelen bir rivayete gore kadin kendisine

verilen yetkiden fazlasim kullandig1 i¢in hig bir talak vaki olmaz.**®

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise bir ric’i talak vaki olur. Ciinkii
kadina bir talakla bosama yetkisi verilmisken, o bu yetkisini ii¢ talakla kendini
bosayarak kullanmistir. Yani kendisine verilen yetkiden fazlasini kullanmistir.
dolayisiyla bu fazlalik gecersiz olur ve kadina devredilen bir talak gerceklesmis olur.”®’

Su 6rnekte oldugu gibi :

“Bir kimse karisina “kendini bir talakla bosa” dediginde kadin” kendimi
bosadim bir talakla, bir talakla, bir talakla” derse bununla bir talak gerceklesmis olur.

kadinin soyledigi fazlahklar ise gecersizdir.”**

Ebu Hanife ise bir lafz1 ve mana bakimindan {i¢ten farkhidir. Kadin burada
kendisine verilmeyen bir yetkiyi kullandig1 icin sanki ona hicbir yetki verilmemistir.
Ciinkii kocast ona bir talak ile bosama yetkisini devretmisken o kendisini ii¢ talak ile
bosamis, miilkiyetinde olmayan talaklar1 ika etmeye kalkismistir. Ayrica bir talak ile ii¢
talak birbirinden farklidir. Biri tek digeri miirekkep oldugu i¢in aralarinda zitlik vardir.
Dolayistyla kadinin ii¢ talaki secmesiyle bir sey gerceklesmedigi gibi bosama yetkisi de

kadinin elinden ¢ikmis olur.”®

Bir kimse karisina “kendini {i¢ talak ile bosa” deyip kadin da kendini bir talak ile
bosadiginda ise yalniz bir ric’i talak meydana gelir. Ciinkii kadin burada erkegin temlik
ettigi talak sayisindan daha az bir say1 ile kendini bosamistir. Yani kadina emredilen {i¢

talakin icinde bir talak mevcuttur.**

26 Mevsili, a.g.e., II, s. 137; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 101; ibn Abidin, a.g.e., II, 482; Bilmen, a.g.e., II,
260-261; Sahniin b. Abdisselam, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, III, 375.

*7 Serahsi, a.g.e., VI, 198; Kasani, a.g.e., I, 124; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 101. imam Safii, imam
Malik’ten bir rivayete ve Ahmed b. Hanbel’e gore de bir talak vaki olur. Bkz; Sirbini, a.g.e., III, 286;
Sahnin, a.g.e., III, 375; ibn Kudame, a.g.e., VII, 316.

288 Serahsi, a.g.e., VI, 198; Kasani, a.g.e., III, 124; ibnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 101.

289 Kasani, a.g.e., IlI, 124; Mevsili, a.g.e., 111, 137.

290 Kasani, a.g.e., III, 124; fmam Safii’ye gore de bir talak meydana gelirken, Ifmam Malik ve Ahmed b.
Hanbel’e gore kadin kendisine verilen bosama sayisindan bagka bir sayi ile kendini bosadigi i¢in bir
sey gerceklesmis olmaz. Bkz, el-Mutii, a.g.e., XVII, 93; Sahniin, a.g.e., III, 375; Ibn Kudame, a.g.e.,
VII, 316.
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Yine erkek karisina kendini ric’i talakla bosa der kadin da kendini bain talakla
bosanirsa veya erkek kadina kendini bain talakla bosa der kadin da ric’i talakla
bosanirsa, erkegin soyledigi ne ise o gerceklesir. Ciinkii burada kadinin kocasina
muhalefeti talakin aslinda olmayip vasfindadir. Ve muhalefet de talakin vasfinda
olunca, bosanma erkegin soyledigi vasifta gerceklesmis olur. Vasifta muhalefet de
cevabi iptal etmez.”®’ Aymi sekilde bir kimse vekile “benim karimu ric’i talakla bosa”
der vekil de kadina ‘“seni bain talakla bosadim” derse bir ric’i talak vaki olur. ama vekil
“ben onu bain kildim” derse hicbir sey vaki olmaz. Ciinkii vekil kinai sozlerle talaki
gerceklestirmeye salahiyetli degildir. Ciinkii kinaye adamin niyetine baglidir. Miivekkil
ise niyete bagl olmayan bir sozle bosamasini emretmistir. Boylece vekil miivekkiline
asil da muhalefet etmis olur. Kadin ise boyle degildir. Ciinkii kocas1 ona sarih ya da
kinai hangi lafizlarla bosamay1 gerceklestirebilecekse onlarla talak yapmasini

emretmistir.>”

Erkek karisina “bin ile kendini bosa veya” sen bosanmay1 dilersen iizerine bin
gerekli olsun” seklinde talaki tefviz ettiginde kadin da bosanmayi tercih ederse bin

iizerine borg olur.””

Bu karsilikli (1vazli) bir temliktir. Bey’ akdindeki temlik gibi. Yani erkegin bu
tefvizini kadin gerceklestirdiginde erkege mali agidan bor¢lu olmaktadir. Demek ki
erkek herhangi bir maddi karsilikla da bosama yetkisini kadina tefviz edebilmektedir.
Buradan; kadinin herhangi bir mali sorumlulugu olmadig: icin, bosama yetkisi eline

verildiginde bu yetkiyi kolayca kullanabilecegi diisiincesine karsilik, eger kadina bu

»! Kasani, a.g.e., I, 125-126; ibn Abidin, a.g.e., II, 488; Ceziri, a.g.e., IV, 373; Bilmen, a.g.e., II, 360.

22 ibn Abidin, a.g.e., II, 488. Kadina, “kendini bosa” soziiyle talak tefviz edilirken, “istersen kendini
bosa” soziiyle de tefviz edilebilmektedir. Ve bu sdzle meydana gelen hiikiimler “istersen sen bossun”
soziiyle meydana gelen hiikiimler gibidir. Bu sozle talakin {igiincii bir sahsa temlik edilmesiyle ilgili
ise Imam Ziifer bunun tefviz olmadigin1 savunmustur. imam Ziifer “bir kimse yabanci birisine “sen
dilersen karimi bosa” dediginde bu bir temlik degil tevkildir. Ciinkii “sen dilersen” soziindeki
“dilersen” lafz1 fazlaliktir ve hiikiimsiizdiir. Istersen denmese bile o kimse zaten istemese bosayamaz.
Bunun icin bu s6z sanki soylenmemis gibidir. Ve sadece “karimi bosa” sozii kalir ki bu bir vekélet
vermedir” demistir.

Buradaki “istersen karimi bosa” soziindeki “istersen” lafzi ile bosanma tigiincii bir sahsin
iradesine birakilmistir. “Karimi bosa” sozii tevkilken “istersen karimi bosa” sdzii hem temlik hem de
ta’liktir. bkz. Serahsi, a.g.e., VI, 203; Kasani, a.g.e., II, 122; Ibnu’l Hiimam, a.g.e., IV, 100; ibn
Abidin, a.g.e., 11, 487.

293 Tahavi, a.g.e., s. 200-201; Sirbini, a.g.e., III, 286; Sahn{in, a.g.e., III, 376; Hanbelilere gore de tefvizin
ivazl yapilmasi caizdir. bkz., Ibn Kudame, a.g.e., VI, 316.
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yetki devredilirken mali sorumluluk yiiklendiginde bosanmasi bu acidan kayit altina

alinmis olur, sonucuna ulasilabilir.

2. Kinai Lafizlarla Yapilan Tefvizin Hukuki Sonuclari

Kinai lafizlarla bosama yetkisinin tefviz edilmesiyle meydana gelen hukuki

sonuglar sarih lafizlarla meydana gelen bosanma sonuglarindan farklidir.

Sarih lafizlarla bogsama yetkisi kadina tefviz edilirken niyet gerekmezken kinai
lafizlarla tefviz gerceklesirken tefvize niyet edilmesi gerekmektedir.

“Isin elindedir” ve “kendini ihtiyar et” seklinde kinai lafizlarla yapilan tefvizin

sahih olabilmesi icin erkegin niyet etmesi gerekmektedir.”*

Ciinkii bu lafizlarla kendisi
niyetsiz bosamay1 gerceklestiremedigi gibi baskasina tefviz ederken de niyet etmezse bu
tefviz sahih olmaz. Erkek bu lafizlarla bosama yetkisini tefvize niyet etmedigini iddia
ederse bu iddias1 kabul edilir. Ve talak kadina tefviz edilmis olmaz. Ciinkii bu sozlerle
talak kastedilebilecegi gibi bunun disinda baska seyler de kastedilmis olabilir.
Kastedilen mana da ancak kocanin niyetiyle ortaya ¢ikar. Fakat bu ifadeler talakla ilgili
miizakerelerin yapildigi, husumetin mevcut oldugu ve erkegin kizgin oldugu bir

durumda sdylenmisse koca da bu sozlerle talaki kastetmedigini soylerse bu sozii gecerli

olmaz. Ciinkii bu durum, agik bir sekilde talakin murad edildigine delildir.

Kadin bu sozlerle erkegin talaki murad ettigini ya da onun 6fkeli oldugunda ve
talakin miizakere edildigi bir ortamda bu sozleri soyledigini iddia ederse, erkek de bunu
inkar etse, yeminiyle birlikte erkegin sozii gecerli olur. Yalniz kadin onun kizgin ve
talaki miizakere ortaminda olduguna dair sahit getirirse bu sahitleri kabul edilir. Ve
kadinin sozii gecerli olur. Ancak kadin, tefvize niyet ettigine dair delil getirirse, niyet

kalbi bir is oldugundan bu kabul edilmez.*”

Yine sarih lafizlara gerceklesen bosama ric’i olurken kinai lafizlarla gerceklesen

bosama da bain olmaktadir.

294 Kasani, a.g.e., III, 113; Ibn Kudame, a.g.e.,. VII, 339; ibnu’1-Hitmam, a.g.e., IV, 79; Meydani, a.g.e., 50;
Safii Mezhebine gore erkek ve kadmn ikisinin de niyeti gerekliyken, Malikilere gore ise bu lafizlar agik
kinai lafizlar oldugundan niyete gerek yoktur. Bkz. Mv.F., a.md., XIII, 112.

¥ Kasani, a.g.e., III, 113.
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Kinai lafizlarla meydana gelne sonuclarin daha iyi anlagilmasi icin bu lafizlar

ayri ayri ele alalim.

a) “Kendini Se¢” deyimi hakkinda

Talak kadina “sen muhayyersin”, “se¢imini yap”, “se¢” gibi kinai lafizlarla

tefviz edilebilmektedir.

Bosama yetkisi kadimna “kendini se¢” denilerek devredildiginde kadin da
secimini yaparsa kiyasa gore bir sey gerceklesmis olmaz. Ciinkii erkek bu lafizlarla
talaki gerceklestirmeye malik degildir. Ve bu sozle talak kadina tefviz edildiginde de
kadin bosamaya malik olmadigi i¢in secimini yapsa dahi bosama gerceklesmis olmaz.
Ciinkii “kendini se¢” gibi muhayyerlik ifade eden bu lafizlar talak sozlerinden

degildir.°
Talak baskasina ancak kitap, siinnet ve icma’ ile sabit ser’i talak lafizlariyla
tefviz edilebilir.”’’ Bu hususta da ashabin icma’ oldugu i¢in kiyas terkedilmistir.”®

Kadin talak konusunda muhayyer birakilirken ya da kadin secimini yaparken

“nefs (&1 )” kelimesinin zikredilmesi gerekmektedir.299

Ciinkii “se¢” sozii bosamanin
kinai lafizlarindan oldugu i¢in talak anlamina geldigi gibi baska anlamlara da
gelmektedir. Dolayisiyla bu sozle bosamanin kastedildiginin acgik bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in talak anlamina gelen “nefs” kelimesi erkek veya kadinin sézlerinde

mutlaka bulunmalidir.

Bir kimse karisina talaki tefviz ederek “se¢” dediginde kadin da erkegin bu
icabina karsilik “sectim” derse bununla birsey gerceklesmez. Ciinkii ne erkegin ne de
kadinin s6ziinde amacin talak oldugunu gosteren bir kelime kullanilmamistir.*® Ayrica
kadin veya erkegin sozleri bosanma muhayyerligi konusunda olsa dahi bir agiklik
yoktur. Yani koca “se¢” dediginde bosanmay1 veya evliligin devamini diye bir ayrim

yapmamustir. Ayrica kadimin soziinde de bu ayrimi acgiklayacak herhangi bir lafiz

29 Serahsi, a.g.e., VI, 211; Kasani, a.g.e., III, 118; ibnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 80-81.

»7 Kasani, a.g.e., 111, 118.

298 Serahsi, a.g.e., VI, 211, Kasani, a.g.e., III, 118; [bnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 81; Seyyid Sabik, a.g.e., II,
281.

299 Serahsi, a.g.e., VI, 211 Kasani, a.g.e., III, 118; Mevsili, a.g.e., III, s. 134; ibn Abidin, a.g.e., 11, 478;
Bilmen, a.g.e., II, 261.

% Serahsti, a.g.e., VI, 211-212; Kéasani, a.g.e., III, 119; Bilmen, a.g.e., II, 261.
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kullanilmamistir. Yani ne erkegin kadindan neyi ihtiyar etmesini istedigi ne de kadinin

neyi ihtiyar ettigi bilinmemektedir."!

Erkek karisina “kendini se¢” derse kadin da “sectim” cevabini verirse bosanma
gerceklesmis olur. Aymi sekilde erkegin “se¢” soziine karsilik kadin “kendimi sectim”
derse yine bosanma gerceklesir. Ciinkii ikisinden birinin séziinde neyin kastedildigine

dair bir agiklama bulunmaktadir.***

“Nefs” kelimesinin yerine talak anlamini ihtiva eden baska kelimeler de

kullanilabilir.

Bir kimse karisina “secimini yap (3 )W) (s )Bal)” dediginde kadin da “secimimi
yaptim” derse bu da gecerli olur.”® Ciinkii bu lafiz emri te’kid ve ayrilig1 tercih etme

anlamindadir. Kadinin “secimimi yaptim” sozii de ayrilig1 sectigini gostermektedir.’®*

Yine kadina “se¢, se¢” denildiginde kadin da “sectim” derse burada da talak
vaki olur. “Se¢” kelimesi ile muhayyerligin tekrar1 da bosama konusunda se¢im
yapilmasinmi istemeyi belirtmektedir. Buradaki ikinci “se¢” kelimesi “nefs” kelimesi

yerindedir.*”

Erkek kadina “se¢imini yap” dediginde kadin da “annemi, babami, ailemi
sectim” derse bosanma gerceklesmis olur. Ciinkil kadin “annemi, babami, ailemi sectim
diyerek sanki talaki sectim demistir. Ayni sekilde adam “anneni babami aileni sec¢”
dediginde kadin da “sectim” derse yine talak vaki olur. Ciinkii erkek kadma bu
sozlerle sanki “nefsini se¢” demistir. Kadina “kiz kardesini veya erkek kardesini sec¢”
dediginde kadin da “sectim” derse bu lafizlarla talak meydana gelmez. Erkek kadina
“secimini yap”dediginde kadin da “yaptim”derse bosama gerceklesmis olur. Ya da
“dilersen se¢imini yap” seklinde talak kadina tefviz edilirse kadin da “Kendimi sectim”
derse yine bosanma gerceklesmis olur. Ciinkii kadinin kendini se¢cmesi onun dilemesiyle

olmustur.3 07

! fbnu’1-Hiimam, a.g.e., IV, 80.

302 Serahsi, a.g.e., VI, 212; [bnii’1-Hiimam, a.g.e., IV, 81, Bilmen, a.g.e., 261.

% Tbn Abidin, a.g.e., IT, 479.

3 Kasani, a.g.e., 111, 119.

% fbn Abidin, a.g.e., IT, 478; Bilmen, a.g.e., II, 261.

% Serahst, a.g.e., VI, 218; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., IV, 81, ibn Abidin, a.g.e., II, 478.
7 Serahst, a.g.e., VI, 215-216.
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Bir kimse karisina bosama niyetiyle “kendini se¢” dediginde kadin da “kendimi
sectim” derse Ebu Hanife ve arkadaslariyla, Hz. Ali’ye gore bir bain talak meydana
gelir. Ciinkii buradaki amac¢ kadinin kocasinin himayesinden kurtulmasidir. Bu da ancak

bain ile gerceklesir.

Hz. Omer, Ibn Mes’un, Ibn Abbas, Omer b. Abdulaziz, Ibn Ebi Leyla, Sevri,
Ishak, Ebu Abid, Ebu Sevr, Imam Saifi, Ahmed b. Hanbel gibi alimlere gore ise bir ric’i
talak meydana gelir. Ciinkii “ihtari” sozii genel bir tefvizdir. Genel oldugu i¢in de en

azinin gecerli olmasi gerekir ki bu da bir ric’i dir.

Zeyd b. Sabit, Hasan Basri imam Malik’e gore kadin kendini segerse ii¢ talak
vaki olur. Ciinkii kocast kadini muhayyer birakarak bu soziiyle talakin hepsini

kastetmistir.’®®

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Imam Malik’e goére temlik ile tahyir
birbirinden ayr1 seylerdir. Zira ona gore temlik erkegin bosama yetkisini kadina
vermesidir. Bu ise, kadinin kendini bir talak ile veya birden c¢ok talak ile de
bosayabilecegi anlamindadir. Tahyir ise buradan da anlasilacagi iizere temlikten
farklidir. Ciinkii tahyir, bir veya iki talakla bosan gibi kayitli olmazsa istersen nikahim
altinda kal, istersen bosan anlamindadir ki bu da ancak kesin bosama ile olur. Buna gore
mutlak tahyirde Imam Malik’e gore kadin kendini bir veya iki talak ile bosayamaz. Ya
kocasinin nikahi altinda kalmayi tercih eder ya da kesin olarak yani ii¢ talak ile kendini

bosamak zorundadir.’”

Tahyiri temlikten ayiran imam Malik ayrica Peygamber (s.a.s.)’in hanimlarini
muhayyer birakmasindan, onlarin kendisinden kesin olarak ayrilmalarina razi oldugu

anlagildig1 icin de tahyirin kesin bosama anlaminda oldugunu belirtmistir.*"

Cumhura gore ise temlik ile tahyir arasinda bir fark yoktur. Ciinkii herhangi bir
kimse baskasina bir sey hakkinda yetki verdigi zaman, o kimseyi o seyi yapip
yapmamakta muhayyer kildig: icin orf-i lisanda da o kimse o sey hakkinda muhayyer

kilinmustir, demektir.>"!

3% fbn Riigd, a.g.e., I, 77; ibn Kudame, a.g.e., VII, 313; Seyyid Sabik, a.g.e., I, 282, Neysabiri, a.g.e., I,
158.

% fbn Riisd, a.g.e., I, 77; Zuhayli, a.g.e., VII, 422-423

319 fbn Riisd, a.g.e., IT, 77.

! [bn Riisd, a.g.e., II, 78.
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Burada genel kabul edilen goriis “kendini se¢” soziiyle meydana gelen

bosamanin ister ric’i ister bain olsun bir talak olmasidir.*'

Kullanilan lafizlar acisindan baktigimizda burada gerceklesen bosama
seklinin bain olmasi1 gerekmektedir. Ayrica kadinin iizerinde kocanin miilkiyetinin
kalkmasi ancak bain talakla gerceklesir. Eger bu bogsama kesin olmazsa koca kadini
iddeti bitmemisken tekrar’’ nikdhi altma alabilecegi icin kadmin muhayyer
birakilmasinin da bir anlam1 kalmaz. Ve bu s6zde de iic¢ talaka delalet eden herhangi

bir sey yoktur.”"

Eger talak lafz1 sOylenerek kadin muhayyer birakilirsa “bosamayi se¢” gibi
kadin da “bosamay1 sectim” derse talak lafzi sarih oldugundan, kadin bu durumda bir

ric’i talakla bogsanmus olur.>"

Erkek “kendini ihtiyar et” soziiyle ili¢ talaka niyet etse bile kadinin kendini
secmesiyle bir talak meydana gelir. Ciinkii “ihtiyar et” sozii emirdir. Sayr anlami
icermez. Daha Once de ifade ettigimiz gibi bu bosanma ile kadin kocasindan kesin
ayrilmasi kastedilmektedir. Bu da bir bain talakla da oldugu i¢in birden fazlasina gerek
yoktur. Ancak kadina ii¢ talaki se¢ derse kadin da sectim derse ii¢ talak gerceklesmis

olur.*'®

Bir kimse karisina ‘“se¢imini yap sonra se¢imini yap sonra se¢imini yap” derse
ve talaka da niyet etse, kadin da “kendimi sectim” derse ii¢ talak gerceklesir. Burada
kadinin “kendimi sectim” sozii erkegin ii¢ defa tekrarladigl soziin cevabidir. Erkegin
soziindeki “sonra (&) ¢ kelimesiyle olusan tertibin kadinin cevabinda bulunmasi
gerekmez. Kadinin sadece “kendimi sectim” sozii cevap olarak yeter. Eger kadin erkek
ikinciyi ve tigiinciiyli zikretmeden birinci muhayyerlikten sonra hemen kendini secerse

bir bain talak gerceklesmis olur. Erkegin ikinci ve {i¢iincii sozlerindeki muhayyerlikten

312 fbn Kudame, a.g.e., VII, 313; ibn Riisd, “burada meydana gelen bosama bir talaktir” diyenler,
kelimeyi delalet ettigi anlamin en azina hamletmisler; hem de erkekler hakkinda titizlik
gostermiglerdir” demistir. bkz. Ibn Riisd, a.g.e., II, 79.

313 Serahsi, a.g.e., VI, 212; [bnu’1-Hiimam, a.ge., IV, 79.

314 Serahsi, a.g.e., VI, 212.

315 Kasani, a.g.e., IlI, 120; Mevsili, a.g.e., 111, 135.

319 Serahsi, a.g.e., VI, 212; Kasani, a.g.e., I, 121; ibn Kudame, a.g.e., VIII, 313; Mevsili, a.g.e., IIL s.
134; bnu’l-Hiimam, a.g.e.,. IV, 79-80; Ibn Abidin, a.g.e., I, 478.
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dolay1 herhangi bir sey gerceklesmez. Ciinkii bain talak baska bir bain talakla birlesmez.

Ve kadin kendini bir bainle ayirinca da boganmis olur.*"”

Adam araya herhangi bir fasila ya da sozciik girmeden ii¢ defa “secimini yap
secimini yap se¢imini yap” dediginde kadin da “kendimi sectim” dese buna karsilik
adam birinciye niyet ettim ikinci ve {i¢iinciisiinii daha iyi anlasin diye zikrettim derse,
adamin s6zii kabul edilmez ve kadin ii¢ talak ile bosanmus olur.’'® Ciinkii erkegin ikinci
ve l¢iincli sozleri de birincisinde oldugu gibi apacik sahih bir icaptir. Bu sozler
muhatabin anlamasi i¢in de tekrar edilmis olabilir. Ancak soOziin zahirine gore

hiikmedilir.*"

Erkegin “sec¢imini yap, se¢imini yap se¢imini yap” icabina karsilik kadin “ben
birinciyi yahut ortadakini veya da sonuncusunu sectim” derse Ebu Hanife’ye gore kadin
iic talakla bosanmis olur. Ebu Yusuf Imam Muhammed’e gore ise kadin bir talakla

bosanmig olur.**

Ciinkii birincinin veya ortadakinin yahut sondakinin sdylenmesi eger
sira ve tertibi ifade etmiyorsa, miinferitligi ifade eder. Ciinkii boyle bir s6z buna delalet
eder ve bu sozde esas olan da talaklarin pespese gelmesi degil, tek olarak vaki

olmasidir.*!

Ebu Hanife’ye gore ise kadin ancak sahip oldugu seyde tasarrufta bulunabilir.
Miilkiyette toplanan seylerde mekanda toplanan seyler gibidir ve aralarinda sira ihtimali
yoktur. Mesela, bir mekanda toplanan kimseler hakkinda “su birinci, su sonuncu”
denilemez. Ancak “su Once geldi, su sonra geldi” denilebilir. Yani sira ve tertip onlarin
sahislarinda degil, gelislerindedir.’** Buna gore talakta birinci, ortanci, sonuncu diye bir
sey olmadigindan bu kelimeler gegersizdir. Geride sadece “ihtiyar ettim” kelimesi kalir.

Ve kadin ii¢ talak ile bosanmis olur.’”

317 Serahsi, a.g.e., VI, 214; Ibn Abidin, a.g.e., I, 479.

3! fbn Abidin, a.g.e., IT, 478-479.

319 Serahsi, a.g.e., VI, 214; ibn Kudame; “Burada erkek kadin anlasin diye zikretmistir, ve ii¢ talaka niyet
de yoksa o birdir.” demistir. bkz. ibn Kudame, a.g.e., VII, 315.

320 Serahsi, a.g.e., VI, 219; Kasani, a.g.e., III, 120; Mevsili, a.g.e., II1, s. 135; ibn Abidin, a.g.e., II, 479.

321 Serahsi, a.g.e., VI, 219-20; Mevsili, a.g.e. 111, 135; [bnu’1-Hiimam, a.ge., IV, 83.

22 Mevsili, a.g.e., III, 135.

323 am., a.y.; [bnu’l-Hiimam, a.ge., IV, 84.
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b) “isin Elindedir’” Deyimi Hakkinda

Talak kadina “isin elindedir” lafziyla tefviz edildiginde meydana gelen hiikiimler
“kendini sec¢” lafziyla talakin kadina tefviz edilmesiyle meydana gelen hiikiimler

gibidir.”** Yalniz su iki konuda birbirinden ayrilmaktadirlar;

“Isin elindedir” seklinde yapilan tefvizde “nefs” kelimesinin zikredilmesine
gerek yokken tahyirde gerek vardir. Yine tahyir suretiyle yapilan tefvizde ii¢ talaka
niyet sahih olmazken, “isin elindedir” seklinde yapilan tefvizde ise ii¢ talaka niyet
edilebilmektedir.’® “Isin elindedir” s6zii umumi manaya geldigi gibi hususi manaya
(bosama) da gelebilir. Ama “kendini se¢” s6zil ise umumi mana ifade etmez. Bosanma
manasi ifade eder. “Isin kendi elindedir” sézii vaz’i olarak temlik manasi ifade eder.**®
Bir ayette “O giin is Allah’a kalmistir”*?’ buyrulmaktadir. Muhayyerlik kelimesinin
vaz’i olarak degil de ser’i olarak temlik anlaminda kullamildigir bilinmektedir. Bu
sebeple kadina “kendini se¢” soziiyle degil de “isin elindedir” denilmesinde ii¢ talaka

niyet etmek sahihtir.’**

Erkek kadina “isin elindedir” dediginde bir talaka niyet etmisse veya talak
sayisina niyet etmemis olursa, kadimin kabulii halinde bir bain talak meydana gelir.’*
Fakat erkek “isin elindedir” soziiyle iki** veya ii¢ talakin niyet etmis ise kadin kendini

yalmiz bir talak ile bosasa bile erkegin niyet ettigi adet ne ise o gergeklesir.331

Erkek “isin elindedir” dese sonra “bin dirheme isin elindedir” dese kadin da
“kendimi sectim” dese iki talak ile kadin bosanmis olur. Bin dirhem de kadinin iizerine
bor¢ olur. Ciinkii kadinin s6zii iki icaba cevaptir. Ve bu icaplarin biri bedelli digeri

bedelsizdir.**?

** Serahsi a.g.e., VI, 221; Kasani, a.g.e., III, 119.

% Mevsili, a.g.e., 1L, s. 135; Bilmen, a.g.e., II, 263.

20 Serahst, a.g.e., VI, 222; Mevsili, a.g.e., III, s. 135-136; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., IV, 89-90; ibn Abidin,
a.g.e., II, 482.

27 a8 vy 2 infitar 82/19.

328 Mevsili, a.g.e., IIL, s. 136.

329 Serahsi, a.g.e., VI, 222; Bilmen, a.g.e., I, 263.

330 {ki talaka niyet Imam Ziifer hari¢ diger Hanefi alimlerine gore bir talaktir. bkz. Serahsi, a.g.e., VI, 222

3! Serahst, a.g.e., VI, 222; Kaséani, a.g.e., III, 118; ibn Abidin, a.g.e., II, 481.

32 Serahsi, a.g.e., VI, 222.
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Erkek karisinin bosama isini iki adamin eline vermis ise, biri kadin1 bosarsa bir
sey gerceklesmez. Ciinkii adam talak isini ikisine temlik ettiginde birinin bosamasiyla

talak gerceklesmis olmaz.>”

M- KADININ KOCASINI TERCiH ETMESI

Bosama yetkisinin kendisine tefviz edildigi kadin bu yetkiyi kullanmayip,
kocasini yani evlilik hayatina devam etmeyi tercih edebilir. Kadinin bu tercihinin talak
sayilip sayilmayacagi konusunda alimlerin farkli goriisleri vardir.

Hz. Ali’den gelen bir rivayete gore®”

kadin bosanmay1 degil de kocasini tercih
ederse, bu bir ric’i talaktir. Katade, Zeyd b. Sabit ve Ahmet b. Hanbel de bu

goriistedir. ™

Hz. Omer, Ibn Mes’udun, Said b. Miiseyyeb, Ata b. Ebi Rebeha, Omer b.
Abdulaziz, Miicahid, Mesruk, Ziihri ve Hanefi, Maliki, Safii mezheplerine gore de
kadin kocasim tercih ettiginde hicbir sey gerceklesmez.”*® Evlilik hayati devam eder.

Tercih edilen goriis de bu olmustur.>’

Ciinkii kadin talakin kendisine tefviz edilmesiyle,
bosanmay1 secip ayrilmak ve kocasini sec¢ip bosanmay1 reddetmek arasinda muhayyer
birakilmistir. Kadinin kocasini se¢mesi de ayrilmayir reddedip onun nikdhi altinda
kalmay1 sectiginin gostergesidir. Dolayisiyla bu secimin bosanma anlamina gelmesi de

diisiiniilemez.**®

Buradan da anlasilacag iizere kadin, bosanma yetkisini elde ettiginde psikolojik
olarak bu yetkiyi sebepsiz yere kullanacagi endisesine kapilip bunu bir yiik olarak
gordiigiinde ise bu yetkiyi kocasina iade ettiginde bosanmis sayilmamakta, evlilik hayati

devam etmektedir.

333 Serahsi, a.g.e., VI, 222.

334 Serahsi, a.g.e., VI, 222; Kasani, a.g.e., III, 119; ibn Kudame, a.g.e., VII, 314; Neysabiri, a.g.e., I, 161.

3 [bn Kudéme, a.g.e., VII, 314; Neysabiri, a.g.e., I, 160; bkz. Tirmizi, “Talak”, 4.

3% fbn Kudame, a.g.e., VII, 314; Neysabtiri, a.g.e., I, 160.

337 Serahsi, a.g.e., VI, 212; Kasani, a.g.e., III, 119.

3 Kasani, a.g.e., I, 119-120. Ayrica kadinin kocasini segmesinin talak sayilamayacagi konusunda Hz.
Aise’den gelen rivayetler icin bkz: Siinnetten Deliller Boliimii.
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DEGERLENDIRME

Tefviz-i talak hakkinda yapmis oldugumuz bu c¢alismanin sonucunda
soyleyebiliriz ki Islam higbir sart 6ne siirmeden kadina boyle bir hak tanimistir. Kadin
erkegin rizas1 dogrultusunda nikah akdine bagli olarak akiden once, akid esnasinda sart
kosarak veya evlilik hayati icerisinde bosanma hakkini elde edebilir. Bu hakkina sahip
oldugunda da kadin tek tarafli irade beyani ile kendini bosayabilmektedir.

Ancak bosama konusunda yetki paylasimin1 benimseyecek erkegin de buna riza
gostermesi kolay olmayacaktir. Bu nedenle de bosama konusunda kadin ile erkegi esit
konuma getiren tefviz yoluyla kadinin elde ettigi bosanma yetkisi Osmanli doneminde

uygulamada pek az goriilmiistiir.

Erkegin yetki paylasimini benimseyebilmesi, kadinin da bu hakkini bilingli
kullanabilmesi i¢in tefviz nikdh akdi ile dogan bir prosediire baglanmali, kitaplardaki
yerinden alinarak hayata gecirilebilmesi icin calisilmali ve uygulanabilirligi ortaya

konmalidir.
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SONUC

Yiiksek Lisans Tezi niteligindeki bu ¢alismamizdan sonra ulastigimiz sonuglari

maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

1- Islam hukukunun bosanma konusunda takip ettigi sisteme bakildiginda tek
tarafli irade beyaniyla evliligi sona erdirme hakki 6ncelikle erkege aittir. Islam hukuku
yaygin olan goriise gore karsilikli niza ile kari-kocanin anlasarak evlilige son

vermelerine de (muhalea) izin vermistir.

Islam hukukunda erkek tefviz yoluyla talaki karisina da devredebilmekte ve bu

yontemle kadin da bosanma yetkisine sahip olmaktadir.

2- Kadimn tefviz yoluyla elde ettigi bosanma yetkisini, erkegin rizasina ve

hakimin hiikmiine ihtiya¢ duymaksizin kullanma imkanina sahiptir.

3- Kur’an-1 Kerim’de Ahzab Suresinin 28 ve 29. ayetleri, Hz. Peygamber
(s.a.s.)’den konuyla ilgili akledilen haberlerin tiimii ve sahabenin uygulamalar1 kadinin

tefviz yoluyla bosanma hakkini elde edebilecegine delil teskil etmektedir.

4- Islam, bosama yetkisinin kadina verilmesinde herhangi bir sebep ileri
siirmemistir. Ancak konuyla ilgili ayetlerin niizul sebeplerinden anlasilmaktadir ki,
kadin maddi agidan kocasiyla paylastigi hayata razi olmazsa bosama yetkisi kadina
tefviz edilerek kendi tercihini yapmasi saglanabilir. Bunun yani sira kadma verilen
bosama hakki evlilik hayatina ve esine her tiirlii agidan rizasinin anlasilmasi i¢in de

gerekli olabilmektedir.

5- Bosama yetkisinin kadina tefviz edilmesinin sakincalari olarak kadinin
biyolojik ve psikolojik ozellikleri sebep gosterilse de eger toplumun kiiltiir seviyesi,
kadinin bu hakkim1 kullanmada acele etmeyecegi, sonra da pisman olacagi noktaya

getirmeyecegi dogrultusunda ise kadina bu hak verilmelidir.

6- Tefviz-i talak tarih boyunca one ¢ikmamis ve halka indirgenmemistir. Ama
soylu aileler ve padisah ailelerinde uygulanmistir. Giiniimiizde de kadinlarimizin biiyiik
bir cogunlugunun bu haklar1 hususunda tam bilgilendirilmedikleri kanaatini
tasimaktayiz. Bunun icindir ki tefviz-i talak konusu fikih kitaplarinda nazari olarak ele

alinmastir.
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7- Bosama yetkisinin tefviz edilmesinin 6zel bir lafz1 olmamakla birlikte Islam
hukukculart tefviz isleminde kullanilacak lafizlar1 “kendini se¢”, “isin elindedir”,

“dilersen kendini bosa veya kendini bosa” seklinde tespit etmislerdir.

8- Talak kadina tefviz edildigi gibi kadinin disinda {i¢iincii bir sahsa da tefviz
edilebilmektedir. Bu iic¢lincii sahis da hiikmi bir sahsiyet olarak kabul edilen
mahkemeler de olabilmektedir. Eger bosama yetkisi kadinin elinde oldugu siirece,
amacsiz kullanabilecegi endisesi tasinirsa kadinin bu yetkiyi kullanmasi mahkemenin

veya hakemin denetiminde saglanabilir.

9- Kadin bosanma yetkisine nikah akdine bagli olarak ya da akid esnasinda sart
kosmas1 halinde ve akiden sonra da sahip olabilir. Ozellikle akid esnasinda hayatin en
onemli doniim noktasinda evlenecegi erkegi tanimayaman kadin bu hak ve ruhsattan

istifade edebilir.

10- Talak, tefviz ile kadinin irade ve istegine birakilmis olacagindan erkek
kadma verdigi bu hakki geri alamaz. Ancak kadin bu yetkiyi kullanabildigi gibi
kocasina da iade edebilir. Ve bu iadesi de talak sayilmamaktadir. Yani tefviz kadin i¢in

baglayici degilken erkek acisindan baglayicidir.

11- Bosama yetkisi kadina tefviz edilirken kullanilan lafizlarin ifade ettigi
zamana goOre kadin bu hakkini kullanabilir. Belirtilen zaman gelmeden bu hakkini
kullanmadig1 gibi belirtilen zaman gectikten sonra da kullanamaz. Aym sekilde talak bir
sarta bagli olarak kadina tefviz edilmisse o sart gerceklesmeden de kadin bu hakkini

kullanamaz.

12- Kadin bosama yetkisini tamamen erkegin tefvizine gore kullanabilmektedir.
Eger erkek sarih lafizlarla talak: tefviz etmisse kadin da bosanmay1 gergeklestirirse bir

ric’i talak, kinayeli lafizlarla kadina tefviz edilmisse bain talak meydana gelir.

13- Talak kadina tefviz edilse bile erkegin bosama hakkini etkilemez. Erkek bu

tefviz ile karisin1 kendini bosama konusuna ortak etmis olur.
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