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Karaman ili Kazimkarabekir ilgesinde 2005 yilinda yiiriitiillen bu ¢alismada yorede
kavunlarda Onemli zarar yapan Kavun Sinegi [Myiopardalis pardalina Bigot. (Diptera:
Trypetidae)]’ne kars kiiltiirel bir miicadele metodu olarak farkli kavun gesitleri ve farkli ekim
tarihleri denenmistir.

Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulan cesit reaksiyon denemesinde toplam 8
cesit (frikirkagac, Kirkagac 637, Kirkagag 589, Hasanbey, Sarikislik, Ananas, Dalaman,
Stiperhidir) kullanilmis ve bu ¢esitler lizerinde zarar orani belirlenmistir. Ekim tarihinin zarar
oranina etkisinin arastirildig1 2. denemede ise zararlya karsi hassas oldugu bilinen Irikirkagag
¢esidinin, erken, normal ve ge¢ olmak iizere 3 ekim zamani test edilmistir.

Sonugta, denen tiim ¢esitlerde kurtlanma orani yiiksek olmakla birlikte en az larva
cikis deligi sayist ¢ok sert ve kalin meyva kabuguna sahip olan Ananas c¢esidinde
belirlenmistir(P<0,05). Yine kalin kabuklu olma 6zelligine sahip olan Hasanbey ve Sarikishik
cesitlerinde de larva ¢ikis deligi sayis1 diger cesitlere oranla daha diisiik bulunmustur. Yorede
yaygin olarak ekilen irikirkaga¢ ve Kirkagag 589 ise zararin en yiiksek oldugu gesitler
olmustur.

Zarar orani, her {i¢ ekim tarihinde de birbirine yakin olmus ve aradaki farklilik
istatistiki olarak onemsiz bulunmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Myiopardalis pardalina Bigot., kavun, gesit reaksiyonu, ekim
tarihi, Karaman.
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Master Thesis

THE EFFECTS OF DiFFERENT MELON VARIETIES
AND SOWING DATES ON THE DAMAGE OF MELON FRUIT FLY
[Myiopardalis pardalina Bigot.(DIPTERA: TRYPETIDAE)]
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In this study, carried out in 2005 in Kazimkarabekir town of Karaman province of
Turkey, different melon varieties and sowing date were tested against melon fruit fly
[Myiopardalis pardalina Bigot.(Diptera: Trypetidac)] which is common melon pest in the
area.

In variety reaction test, planned as randomised block design, eight melon varieties
(Irikirkagag, Kirkaga¢ 637, Kirkagac 589, Hasanbey, Sarikislik, Ananas, Dalaman,
Stiperhidir) were examined and damage rate of the pest on each variety were determined. As
another cultural control method; three different sowing date ( early, optimal and late ) were
tested by using only Irikirkagag variety as common and quite susceptible one against the pest
in the area.

As a result; Althoug infested rate was very high in all tested varieties, the lowest
number of larval emergence hole was determined in Ananas which has very hard and thick
shell. It was also quite lower than the others on Hasanbey and Sarikislik which show thick
shell character, too. The highest damage rates were observed on Irikirkaga¢ and Kirkagac
589, the commonest melon varieties in the district.

Damage ratio was very close among sowing dates and the differences between them
were not statistically important.

KEY WORDS: Myiopardalis pardalina Bigot, melon, variety reaction, sowing date,Karaman
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1.GIRiS

Modern tarimda sebzeciligin 6nemi herkesce bilinmektedir. Entansif tarim
uygulamalarinin, en kolay uygulama alani buldugu saha da sebzeciliktir. Birim alandan elde
edilen gelirin en yiiksek noktaya ulagmasi ve yetistiricilik periyotlarinin diger tarim tiriinlerine
gore daha kisa olmasi, sebzeciligi diger tarimsal iiretimlerden iistiin kilar.

Meyvesi yenen sebzeler grubunda yer alan kavun (Cucumis melo L., Cucurbitaceae)
optimal sicaklik istegi 18-29°C olan, toprak neminin fazla oldugu, toprak pH: 5,8-7,3 tercih
eden, kumlu-tinli topraklart seven ve insan beslenmesinde gerek damak zevki, gerekse
icerdigi besinsel degerler bakimindan onemli bir kiiltiir bitkisidir (Boyraz ve Bastas 2005).

Bugiin tiim diinyada kavun, ylizlerce ¢esidi ile hem gida olarak hem de degisik amagla
yetistirilmekte ve kullanilmaktadir. Tiirkiye, kavun {iretimi bakimindan ele alindiginda
FAO’nun 2005 verilerine gore diinya iilkeleri arasinda son bes yilda on ikinci sirada yer
almaktadir (Anonim 2005).

Tiirkiye’deki tarim bolgeleri arasinda en ¢ok kavun iiretimi i¢ Anadolu Bolgesi’nde
yapilmaktadir. Karaman ilinde ve ¢evresinde de 6nemli tarim {iriinlerinden birisi olan kavun,
ekim alani, 2005 y1l1 itibariyle 506 hektardir (Anonim2005).

Ancak kavun dretimi ile ilgili eski yillara ait verilerle son yillardaki veriler
karsilastirildiginda, verim artiric1 tekniklerde gelisme saglanmasina ragmen kavun iiretiminde
Tiirkiye genelinde 6nemli azalis goriilmektedir. Eski yillara gére modern tarim tekniklerinin
ve iriin pazarlama imkanlarinin daha fazla olmasina ragmen kavun iretimindeki diisiisiin
nedeni olarak Ozellikle kavunlarda kok ciiriikliigii ve solgunluk hastaliklar1 gosterilmekle
birlikte, kavunda beslenen zararlilar da yillara bagli olarak onemli iiriin kaybina neden
olabilmektedir. Bu zararhlar igerisinde bulunan Kavun sinegi [(Myiopardalis pardalina
Bigot.)(Diptera: Trypetidae)] en 6nemli olanlardan birisidir.

Kavun sineginin zararli oldugu devre larva dénemi olup, kavun meyvesinin ¢ekirdek
evini delik desik ederek beslenmektedir. Ureticiler cogu zaman bu zararliya kars1 gelisi giizel
ilaclama yapmakta, bdylece hem maliyeti artmakta hem de insan sagligi ve agroekosistem
olumsuz etkilenmektedir.

Bu nedenle gilinlimiizde zararlilarla savasimda alternatif yontemlerin arastirilmasi
biiyiik 6nem kazanmistir. Bunlar igerisinde en basta gelenler bilindigi iizere kiiltiirel miicadele
yontemleridir. Dayanikli ¢esitlerin yetistirilmesi ve farkli zamanlarda ekim yapilmasi kiiltiirel
miicadele yoOntemlerindendir. Bu c¢alismada, Karaman ili Kazimkarabekir ilgesinde,

kavunlarda yaygin sekilde zarar yapan ve yogun ilaglamalar yapilmasina neden olan Kavun
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Sinegi ( Myiopardalis pardalina Bigot. )’ nin yorede yetistirilen baz1 kavun gesitlerini
tercihinin ve farkli ekim zamanlarinin meyvedeki enfeksiyon ve zarar orani iizerindeki

etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

GIRAY (1961), Elazig ve ¢evresinde kavun sineginin biyolojisi {izerinde
incelemelerde bulunmus ve Myiopardalis pardalina’nin biyolojisi, konukgulari ve
dagilimlarina ait bilgiler vermis ve konuk¢u bitkide meydana getirdigi zarar sekillerini
belirterek kavun sinegine kars1 kiiltlirel, biyolojik ve kimyasal miicadele yontemleri hakkinda
bilgiler vermistir. Ayni arastirmacit 1960’11 yillara kadar konuyla ilgili ¢calismalar1 6zetle su
sekilde vermistir:

Kavun sinegi konusunda en eski ve orijinal kaynak BIGOT(1891)’a aittir. Kavun
sinegini ilk defa Carpompiya pardalina olarak teshis etmis, erkek ve disi sinekleri birbirinden
ayit  etmistir.  Bu  caligmalari, sirasiyla CLECHORN(1891), LEFROY(1906),
FLECTCHER(1921) izlemis, Hindistan ve ¢evresinde yapmis olduklari ¢alismalarda kavun
sineginin biyolojisi hakkinda bilgiler vermislerdir. REKACH(1930), kavun sineginin
Transkafkasya kavunlarinda ¢ok zararli oldugunu bildirmis, zarar oraninin kavunlarda % 90-
100 oldugunu belirtmistir. MAJJAR(1936), Suriye’de Saman adi verilen sar1 kavunlarda ve
kabaklarda kavun sineginin oldukg¢a zararli oldugunu belirtmisti. BODENHEIMER(1941),
Tiirkiye’de kavun sineginin bazi yillar daha ¢ok zarar yapmis oldugunu, erginlerin meyve
kabuguna yumurtalarini teker teker biraktiklarini, ¢ikan larvalarin hizla geliserek meyve eti ve
cekirdeginde onemli Olgiilerde zarar yaptigini belirtmistir. ALKAN(1946), kavun sineginin
biyolojisi hakkinda bilgiler vermis, Myiopardalis pardalina’nin Elazig Mollakoy, Nigde ve
Konya kavunlarinda oldukga zararli oldugunu agiklanmistir. KUCUKASLAN(1950), Kavun
sineginin biyolojisi hakkinda bilgiler vererek, Kilis dolaylarinda yilda 2 doél verdigini
aciklamigtir. COTTERELL(1953), Afganistan’nin Kandahar eyaletinde kavun sineginin % 90
civarinda zarar yaptigin1 bildirmisti. BLUNK(1953), Israil, Suriye, Kafkasya ve
Azerbaycan’da yetisen kavun ve karpuzlarda kavun sineginin Onemli derecelerde zarar
yaptigini, Israil’de karpuzda % 60, kavunda % 85 — 90 oraninda zarar meydana getirdigini
aktarmistir. JANJUA(1954), Pakistan’in Baluchistan bolgesinde kavun sineginin kavunlarda
yapmis oldugu zarar hakkinda bilgiler vermis, kavun sineginin bu bodlgede yilda 3 dol
verdigini bildirmistir. DEMIRDERE(1956), Kavun sineginin morfolojisi ve biyolojisi
hakkinda 6nemli bilgiler vermis, Cukurova’da kavun sineginin yilda 5 — 6 dol verebildigini
bildirerek, miicadelesi konusunda bilgiler aktarmistir.

GIRAY (1979), Tiirkiyenin Trypetidae faunasmin listesini ¢ikararak 51 tiir tespit
etmistir. Bu tlirlerden biri de kabakgillerde, 6zellikle kavunda zararli olan Myiopardalis

pardalina Bigot. dur.
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PROKUDINA ve SHEVCHENCO (1983), Kabakgillerde zararli Myiopardalis
pardalina’nin miicadele yontemleri {izerinde arastirmalar yapmislar ve kimyasal miicadelede
ozellikle uygulama zamaninin ¢ok énemli oldugunu belirtmislerdir.

EGHTEDAR (1991), Iran’in Shiraz bdlgesinde kabakgillerde Myiopardalis pardalina
stirveyi yapmistir. Zararli, kis1 pupa halinde gec¢irmekte ve haziran sonundan itibaren
kabakgillerde c¢iceklenmeyle birlikte ilk generasyon baglamaktadir. Zararli erginleri,
yumurtalarin1 gen¢ meyvelere birakmaktadir. Larva ve pupa donemleri yaklasik 13 — 15 giin
stirmektedir. Zararlinin Shiraz’da her bir generasyonunu 30 giinde tamamlayarak yilda 4 dol
verdigi tespit edilmistir. Yine ayni ¢alismayla bazi insektisitlerin zararliya karsi etkinligi
arastirilmis; Phasolone %35, Trichlorphon %80 ve Fenvalerate %20 etkili bulunmustur.

ANONIM (1995), Kavunun iilkemizdeki en énemli zararlilarindan olan kavun sinegi,
Diptera takimi, Trypetidae familyasindandir. Viicut yapilar1 bakimindan ergin disi sinekler,
erkek sineklerden biraz daha biiyiiktiir. Kavun sineklerinde bas yarim kiire bi¢iminde,
thoraxtan biraz genis koyu sar1 renkte, yiiz kismi daha ag¢ik sar1 renktedir. Antenler ii¢
segmentlidir. Gozler basin yan tarafinda, agik filizi yesil renktedir. Basin tepe kisminda ii¢
adet nokta gozler bulunur. Bas, thorax ve abdomenin muhtelif yerlerinde sar tiiyciikler,
karakteristik iri killar vardir. Bu killar kavun sineginin taninmasinda onemlidir. Kavun
sinegini diger meyve sineklerinden ayiran en belirgin ozellikler; Kanatlar1 arasindaki orta
gévde kisminda bulunan sar1 bantlar, govdesinin arka kismindaki siyah benekler, kanatlarinin
dis kenarmna dogru koyu renklenmelerdir. Thorax, bas kismindan biraz daha dardir.
Abdomenin rengi saridir, iizeri agik sar1 renkli killarla ortiiliidiir. Yumurtanin rengi donuk
beyazdir. Boyu ortalama 1,5 — 1,6 mm, genisligi ortalam 0,2 — 0,3 mm’dir. Ug larva dénemi
gecirir. Pupast puparium igerisindedir. Pupariumun rengi acik ile koyu kahverengi arasinda
degisir.

Kis1 pupa halinde toprakta gegirir. Yaz baslarindan itibaren kavun meyveleri olusmaya
basladiginda erginlerde c¢evrede ucusmaya baglarlar. Disi sinekler henliz ceviz
biiyilikliigiindeki meyvelerde ovipozitorleri iler yaralar acarlar ve ¢ikan meyve 6zsuyu ile
beslenirler. Ciftlestikten 3 — 5 giin sonra yumurta koymaya baglarlar. Bir disi birka¢ defa
ciftlesir. Disiler ovipozitdrleri ile meyvede actiklari yaraya yumurtalarini teker teker koyarlar.
Bir disi hem c¢iftlesir hem yumurta koyar. Bu siire 10 — 17 gilindiir. Yumurta konan yerler
cikan bitki 6zsuyunun kurumasi ile kirmizimsi bir renk alir. Bir disi 100 civarinda yumurta

koyar. Optimum kosullarda bu say1 1000°e yaklasir. Yumurtalar 3 — 5 giin igerisinde agilir.
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Cikan larvalar gelismesini 10 -15 giinde tamamlar. Toprakta pupa olur. Cevre kosullarina
bagli olarak yilda 2 — 3, bazen daha fazla dol verirler.

Kavun sineginin konukgular1 Cucurbitaceae familyasinin tamamini kapsar. En 6nemli
konukgulart; kavun, acur, karpuz ve kabaktir.

AKKAYA (1999), Myiopardalis pardalina Bigot.’ya kars1 biyoteknolojik miicadele
imkanlarin1 arastirdign ¢alismasinda ¢esitli cezbedici ve tuzak kombinasyonlarinin
etkinliklerini ele almistir. Diyarbakir Merkez ve Cinar ilgelerindeki kavun tarlalarinda
yiriitillen calismada; Rebell, Rebell(cross), Rebell(cross)+Amonyum Kapsiilii(%10),
Jackson+Trimedlure, McPhail+Nulure(%9), McPhail+Ziray(%10),IPMT+Nulure,
[PMT+Amonyum fosfat, Amonyum Acetatet+Putrescine olmak iizere 9 adet tuzak ve
kombinasyonlarinin zararlinin erginlerine karsi etkilerini incelemek amaciyla denemeye
alinmistir. Sonugta eriyik halde Nulure, Ziray ve Amonyum fosfat iceren McPhail tuzak
sistemlerinin ¢ok az sayida da olsa kavun sinegi erginlerini ¢ektikleri, ancak ergin uguslari
stiresince, yiiksek sicaklik ve diisiik nemin tuzaklardaki eriyik halde bulunan cezbedicilerin
etkilerini buharlasma nedeniyle azalttiklari, buharlasmayr en aza indirecek sekilde
gelistirilmis tuzak sistemlerinin zararliy1 yakalamada etkili olabilecegi kanisina varimstir.

HAYAT ve OZBEK (2003), Myiopardalis pardalina Bigot.’nin biyolojisi,
konukgular1 , konukcu bitkide meydana getirdigi zarar sekilleri hakkinda bilgiler vermisler ve
zararli ile miicadele yontemlerini genis bir sekilde ele almislardir.

KISAKUREK ve Ark. (2004), Kahramanmaras’ta 2002 — 2004 yillar1 arasinda kavun
sineginin acurdaki zarari lizerinde yiiriittiikkleri projede, Minehdyiik acur populasyonunun
erken ve normal ekim olarak yetistirildigi parsellerde haftada bir yapilan sayim sonuglarina
gore, haziran ayinda acurda ilk meyvelerin goriilmesiyle birlikte, haziran ve temmuz aylarinda
zararlinin populasyon yogunlugunun agustos, eyliil ve ekim aylarina gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Her 3 yilda erken ekim acur parsellerinde tespit edilen kavun sinegi larva
sayis1, normal ekim acur parsellerinde tespit edilenden daha diisiik olmustur. Normal ekim
acur parsellerinde ise zararli yogunlugunun agustos sonu oOzellikle eyliil aylarinda artig
gosterdigi tespit edilmistir. Ayni projede degisik morfolojik ve fizyolojik 6zelliklere sahip
acur populasyonlar1 ile kavun sinegi arasindaki reaksiyonlarin belirlenmesi amaciyla
ylriitiilen denemelerde en dayanikli ¢esit Urfa, en hassas c¢esit olarak ta Minehdylk
belirlenmistir. Meyve tiyliligii ve seklinin Myiopardalis pardalina yogunluguna etkili

oldugu kaydedilmistir.



3.MATERYAL ve METOT

Bu calisma 2005 yilinda Karaman iline 18 km mesafede olan Kazimkarabekir

ilgesinde yiriitiilmiistiir. Calismanin yiiriitiildiigii alan sulak, toprak rengi koyu kahverengi -

kirmizimsi yapida, killi — tinli, toprak meyilsiz, riizgar erozyonuna agik, taban suyu yliksek

olmayan 1. sinif tarim arazisidir (Sekil 3.1.).

Sekil 3.1. Calismanin yiiriitiildiigi kavun ekili alan

Cizelge 3.1. ‘de Karaman ili 2005 yilina ait meteorolojik degerler verilmistir.

Cizelge 3.1. Karaman ili 2005 yilina ait meteorolojik degerler *

AYLAR Aylik Yagis Toplamn | Aylik Sicaklik Ortalamasi Aylik Nisbi Nem
(mm ) 2005 (°C) 2005 Ortalama ( % ) 2005

Mart 2,0 7,0 56,3
Nisan 23,0 11,3 50,5
Mayis 7,0 16,3 53,4
Haziran 24,0 20,0 52,0
Temmuz 0,0 24,6 44,6
Agustos 2,0 24,0 47,0
Eyliil 13,0 17,0 58,9
Toplam 71 120,2 362,7
Ortalama 10,14 17,17 51,81

* Degerler Karaman Tarim Il Miidiirliigii’nden alinmustir.




3.1. MATERYAL

Caligmanin ana materyalini yerel tarim marketlerinden satin alman 8 farkli kavun
cesidi ve kavun sinegi [Myiopardalis pardalina Bigot.(Diptera: Trypetidae)] olusturmustur.
Denemede kullanilan kavun cesitlerinin (Irikirkagag, Kirkagac 637, Kirkagac 589, Hasanbey,

Sarikiglik, Ananas, Dalaman, Siiperhidir) belli bash 6zellikleri sdyle siralanabilir:

Irikirkagac: Meyve boyu diger meyvelere gore oldukga uzun, kabuk rengi soluk sar1
zemin lzerinde yer yer koyu beneklidir. Kazimkarabekir’de ekimi daha ¢ok tercih edilen
cesitlerden biridir. Asgen Tarim Tic. A.S. tarafindan tiretilmektedir (Sekil 3.2).

— -

By

-

IRIKIRKAGAC

Sekil 3.2. Irikirkagac ¢esidi

Kirkaga¢ 637: Kabuk ¢ok sert degil, kabuk rengi sar1 zemin {izerinde iri koyu yesil
beneklidir. Bu ¢esitte Kazimkarabekir ve c¢evresinde oOncelikle tercih edilmektedir. Asgen

Tarim Tic. A.S. tarafindan tiretilmektedir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Kirkagag¢ 637 ¢esidi
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Kirkaga¢ 589: Meyve boyu genel olarak uzun, kabuk rengi sar1 zemin iizerinde yer

yer koyu lekeler bulunur. Yine bu yorede oncelikli tercih edilen bir cesittir. Istanbul

Tohumculuk tarafindan iiretilmektedir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Kirkagag¢ 589 ¢esidi

Hasanbey: Meyve boyu normal uzunlukta, meyve kabugu normal kalinlikta, kabuk
rengi koyu yesil, kabuk tizeri ¢izgili gibidir. Asgen Tarim Tic.A.S. tarafindan iiretilmektedir

(Sekil 3.5).
-

Sekil 3.5. Hasanbey cesidi
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Sarikishk: Meyve boyu normal uzunlukta, meyve kabugu oldukga sert, kabuk rengi

sart,kislik gesittir. Biotek Tohumculuk tarafindan tiretilmektedir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Sarikislik ¢esidi

Ananas: Meyve boyu kisa, meyve sekli genelde oval, kabuk oldukga sert, kabuk rengi
acik yesildir. Kabuk {izerinde yer yer nasirlasmis goriiniimde kalin kisimlar mevcut. Meyve

keskin aromalidir. Toros Tarimsal Uretim ve Paz. A.S. tarafindan iiretilmektedir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Ananas ¢esidi
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Dalaman: Meyve sekli yuvarlak¢a, oldukca kalin kabuklu, meyve kabugu dis
kisimdan dilimli goriinlimdedir. Kabuk rengi sar1 zemin iizerinde seyrek lekelidir. Giiney

Tohum tarafindan iiretilmektedir (Sekil 3.8).

e

i

LS
o

N A a e

Sekil 3.8. Dalaman ¢esidi

Siiper hidir: Meyve boyu genelde uzun, meyve kabugu sert, kabuk rengi koyu yesil
(Sekil 3.9.).

SUPER HIDIR

Sekil 3.9. Siiperhidir ¢esidi
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3.2.METOT
3.2.1. Arazi Kosullarinda Bazi Kavun Cesitlerinin Kavun Sinegine Karsi

Reaksiyonlarimin Belirlenmesi:

Arazi kosullarinda bazi kavun c¢esitlerinin kavun sinegine karsi reaksiyonlarinin
belirlenmesi amaciyla deneme mayisin ilk haftasinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
kurulmustur. Denemede 8 farkli kavun cesidi (irikirkagac, Kirkaga¢ 637, Kirkagac 589,
Hasanbey, Sarikiglik, Ananas, Dalaman, Siiper hidir) 3 tekerriirlii olarak ekilmistir. 2 sira ve 6
m uzunlugunda, sira arasi 120 cm, sira iizeri ise 50 cm olarak alinmistir. Tiim deneme
parsellerinin etrafina kenar tesiri olarak 2 sira denemede kullanilan cesitlerden Kirkagac589
ve Kirkagag637 ekilmistir. Larva c¢ikis deligi sayimi olgun meyve doneminde bir kez
yapilmistir. Her bir gesit i¢in iki sirada tesadiifen secilen bitkilerden toplam 20 meyvede
gerceklestirilen sayim hem ylizeysel hem de meyve kesilerek yapilmistir.

3.2.2. Farkh Ekim Zamanlarmmmm Kavun Sinegi Zarar Oranma Etkisinin

Belirlenmesi:

Farkli ekim zamanlarinin kavun sinegi zarar oranina etkisinin belirlenmesi amaciyla
yorede ekimi yapilan ve kavun sinegine oldukc¢a hassas oldugu bilinen c¢esitlerden
Irikirkagag’mn 3 farkli tarihte ekimi yapilmistir ( erken: 04.05.2005, normal: 20.05.2005,
geg: 11.06.2005). Her bir tarih icin 100 m*’lik bir alanda ekim yapilmistir. Sayimlar olgun
meyve doneminde bir kez gerceklestirilmistir. Bu amagla her parsel 4’e boliinmiis ve her
tekerriirden 10 meyvede larva ¢ikis deligi sayist kaydedilmistir.

3.2.3. Degerlendirme:

Elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde Minitab programi kullanilarak

varyans analizi ve LSD testi yapilmuistir.

4.SONUCLAR

4.1. FARKLI KAVUN CESITLERINDE KAVUN SINEGi ZARAR ORANI

Cizelge 4.1°de Karaman ili Kazimkarabekir ilgesinde denenen farkli kavun ¢esitlerinin
meyvelerinde saptanan kavun sinegi larva ¢ikis deligi sayisi ve kurtlanma oranlart ( % )
verilmistir.

4.1.1. Meyvedeki Larva Cikis Deligi Sayis1

Meyvedeki larva cikis deligi sayist (Sekil 4.1) bakimindan ¢esitler arasinda goriilen
farklilik istatistiki olarak dnemli bulunmustur (P<0,05).



Sekil 4.1 Kavun Sinegi (Myiopardalis pardalina Bigot.) larvalarinin meyvedeki ¢ikis delikleri

a) Hasanbey
b) Kirkagac 589
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En yiiksek larva cikis deligi sayismn goriildiigii Irikirkagac gesidi 7,6+01,05 ile ilk
grubu(A) olustururken, Kirkaga¢ 589, 6,94+0,37 ile ikinci sirada (AB), Siiper hidir ise
6,50+0,52 ile iigiincii sirada (ABC) yer almustir. Sekil 4.2°de Irikirkagac ve Kirkagag 589

cesitlerinde muhtelif zarar sekilleri goriilmektedir.

IRIKIRKAGAC

Sekil 4.2 Irikirkagac ve Kirkagag 589 kavun cesitlerinde Kavun Sinegi (Myiopardalis

pardalina Bigot.) larvalarinin meyvede yapmis oldugu zarar

Larva ¢ikis deligi sayisinin sirastyla 5,95+1,08 ve 5,70+0,72 oldugu Kirkagac 637 ve
Dalaman cesitleri ise ayni1 gruba girmislerdir(BC). Dalaman ¢esidini 5,36+0,68 ile Sarikislik
izlemig(CD). Hasanbey ¢esidi 4,23+0,36 ile ayr1 bir grup(D) olusturmus, en diisiik larva ¢ikis
deligi sayisi ise 1,91+0,50 ile Ananas’ta belirlenmistir(E) (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Karaman ili Kazimkarabekir il¢esinde farkli kavun ¢esitlerinin meyvelerinde Kavun
Sinegi [Myiopardalis pardalina Bigot. (Diptera: Trypetidae)]’nin ortalama larva ¢ikis
deligi sayisi;

Ayri1 harf bulunduran ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak

onemlidir (P<0,05).

Sekil 4.4’te denemede ele alinan 8 farkli kavun ¢esidinde her bir delik sayisinin
goriilme sikliklar1 verilmistir. Buna gére en yiiksek zarar oranmnin goriildiigii irikirkagac
cesidinde meyvede en fazla rastlanan delik sayist 6 olmustur (9 kez). 5,8 ve 9 delikli
meyvelere ise 8 kez rastlanmigtir. 7 ve 10 delikli meyveler ise 6 kez sayilmistir. 12 delikli
meyve ise 4 kez gorilmiistiir. 2,3,4 ve 11 delikli meyvelere 2’ser kez rastlanirken, 13 delikli
meyveler ise sadece 1 kez not edilmistir (Sekil 4.4.a).

Zarar oran1 agisindan Irikirkagac cesidini izleyen Kirkagac 589 cesidinde en fazla
goriilen delik sayis1 5 olmustur( 12 kez ). Bunu 8 kez ile 6 ve 7 delik sayilar1 ve 7 kez ile 8
delik sayis1 izlemistir. 4 ve 10 delik sayilar1 5 kez, 9 ve 11 sayilari ise 4 kez belirlenmistir. 2
ve 12 delikli meyvelere 2 defa rastlanirken, 1,3 ve 14 delikli meyveler de sadece 1 kez
sayllmistir (Sekil 4.4.b).

Stiperhidir ¢esidinde en sik ( 9 kez ) goriilen delik sayis1 7 olmustur. Bunu 8 kez ile 8
delik sayili meyveler izlemistir. 4 ve 5 delikli meyveler ise 7 kez sayilmistir. 6 ve 10 delikli
meyveler ise 6 kez tespit edilmistir. 3 delikli meyvelere 5 kez rastlanirken, 9 delikli meyve 4
kez goriilmiistiir. 2 ve 12 delik sayilarina sadece 2 kez rastlanirken, 1,11 ve 13 delik sayilari

da yalnizca bir kez tespit edilmistir (Sekil 4.4.c).
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Meyvedeki Larva Cikig Deligi Sayisi

Kirkagac 589 (b)
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Meyvedeki Larva Cikig Deligi Sayisi

sinegi [Myiopardalis pardalina Bigot. (Diptera: Trypetidac)]’nin larva ¢ikis delik

Sekil 4.4. Karaman ili Kazimkarabekir ilgesinde farkli kavun g¢esitleri meyvelerinde Kavun
sayilarimin goriilme sikliklar
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Meyvedeki Larva Cikis Deligi Sayisi

Ananas (h)

Hasanbey (g)
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Meywvedeki Larva Cikis Dieligi Sawis:

Meyvedeki Larva Cikig Deliiji Sayisi

Sekil 4.4. (Devam) Karaman ili Kazimkarabekir ilgesinde farkli kavun ¢esitleri meyvelerinde

Kavun sinegi [Myiopardalis pardalina Bigot. (Diptera: Trypetidae)]’nin

larva ¢ikis delik sayilarinin goriilme sikliklar
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Kirkaga¢ 637 cesidinde 5 delik sayist 12 kez goriiliirken, bunu 10 kez ile 4 delik sayisi
izlemistir. 6 delik sayis1 8 kez belirlenirken, 7 ve 8 delik sayis1 6 kez goriilmiis, 9 delik sayis1
5 kez not edilmistir. 3 ve 10 delikli meyvelere 3 kez rastlanmis, 2 delikli meyveler ise 2 kez
sayilmugtir. 12 ve 16 delikli meyveler ise sadece 1 kez goriilmiistiir (Sekil 4.4.d).

Dalaman ¢esidinde goriilen en yiiksek delik sayisi olan 12°ye ve 1 delikli meyveye
sadece bir kez, 10 delikli meyveye ise 2 kez rastlanmistir. 2 delikli meyve 4 kez, 8 ve 9 delikli
meyve ise 5’er kez sayilmis, 3 ve 4 delikli meyveler ise 6 kez not edilmistir (Sekil 4.4.e).

Sarikiglik ¢esidinde en sik ( 10 kez ) rastlanan meyvedeki delik sayisi 5 olmustur.
Bunu 8 kez ile 4 ve 7 delik sayisi izlemis, 7 delik sayist ise 6 kez not edilmistir. 3 delik
sayisina 6 kez rastlanirken, 1 ve 10 delik sayis1 3 kez gdzlenmistir. 2 ve 9 delik sayisinin
goriilme siklig1 2 iken 11 delikli meyveye yalniz 1 kez rastlanmistir (Sekil 4.4.f).

Denenen c¢esitler arasinda meyvedeki ¢ikis deligi sayist bakimindan en diisiik 2.
ortalama degeri gosteren Hasanbey cesidinde en sik ( 11 kez ) goriilen delik sayis1 4 olmus,
bunu 10 kez goriilen 5 delik sayisi izlemistir. 3 ve 6 delikli meyvelere ise 8 kez rastlanmistir.
7 delikli meyve 7 kez sayilirken, 1,2 ve 8 delikli meyveler sadece 3 kez not edilmistir. 9
delikli neyveye ise 1 kere rastlanmistir (Sekil 4.4.g).

Meyvedeki ortalama larva ¢ikis deligi sayisinin en diisiik oldugu Ananas ¢esidinde
larva ¢ikis deligi sayis1 goriilme sikligi da diger cesitlere gore oldukga farklilik gostermistir.
En fazla ( 18 kez ) rastlanan delik sayis1 1 olmus bunu 14 kez olmak lizere 2 delik sayisi
izlemistir.3 delikli meyveye ise 10 defa rastlanmistir. 4,5 ve 6 delikli meyveler ise sirasiyla

4,3 ve 2 kez sayilmigtir (Sekil 4.4.h).

4.1.2. Kurtlanma Orani

Kurtlanma orani agisindan incelendiginde de yaklasik ayni sonugla karsilagiimaktadir.
Biitiin tekerriirlerde kurtlanma orani ¢ok yiiksek olarak belirlenmekle birlikte, Ananas ve
Hasanbey de nispeten biraz daha diisiik olarak tespit edilmistir( sirasiyla %85 ve %90 ).
Kirkagac 637 ve Sarikislik cesitlerinde kurtlanma orani ayni ( %96,6 ) bulunmus, bunlar1 %98
ile Siiper hidir gesidi izlemistir. Geri kalan Irikirkagac, Kirkaga¢ 589 ve Dalaman cesitlerinde

ise ele alinan biitiin meyvelerde kurtlanma tespit edilmistir( %100 ).
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Cizelge 4.2’de Karaman ili Kazimkarabekir ilgesinde Irikirkagac cesidi meyvelerinde

farkli ekim tarihlerinde kavun sinegi larva ¢ikis deligi sayist verilmistir.

Cizelge 4.2. Karaman ili Kazimkarabekir ilgesinde Irikirkagac cesidi meyvelerinde

farkli ekim tarihlerinde kavun sinegi [Myiopardalis pardalina Bigot. (Diptera: Trypetidae)]

‘nin larva ¢ikis deligi sayist

Meyvedeki Larva Cikis Deligi Sayisi

Ekim Sayim Tekrar
Tarihi Tarihi 1 2 3 4 516 |7 8 9 | 10 | Ort Ort.
1 51716 |9 10[13/7]10]09]|11]87
Erken 2 139 | 6| 8 [10{17/9] 6 [10|9]97
©4052005) | 207200535 g L6 | 7 |9 10| 8| 5 [13] 7 |77 %0100
4 10| 5] 6 |7 [3[12/9]5 [8|7]72
_— y |6l 95 8|67 |13 126
orma 159 |12 8 |9 |10 815|106 ’
(20.05.2005) | 92:08.2005 i e lslal2l7215! 38 |10!c6 628 7,925+1,688
4 | 9|5 |10|8|7[9]|5|4|4]|)
6,5
1 71198 12/9|7][]10]6]6]85
Geg 2 8 | 5|10 3 [5(11/9] 7 |6/|5]69
(11062005 | B2 o [ 5| 1|8 [10[6]|5]3 |16]13]76]| 00095
4 7151917 ]|6[8|5]10/9]|6]72

* Ekim zamanlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli degildir.

En yiiksek zarar oraninin goriildiigti 04.05.2005 tarihinde yapilan erken ekimde meyve

basina diisen larva c¢ikis deligi sayis1 ( 8,325+1,109 ) olmustur. Bunu ( 7,925+1,688 ) ile

20.05.2005 tarihinde yapilan normal ekim izlemis, en diisiik larva ¢ikis deligi sayisi ise

11.06.2005 tarihinde geg olarak ekilen parsellerde goriilmiistiir( 7,550+0,695).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda zarar orani agisindan ekim zamanlar arasindaki

fark 6nemsiz bulunmustur.
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Sekil 4.5te farkli ekim tarihlerinde irikirkagag ¢esidi meyvelerinde larva cikis deligi

sayist goriilme siklig1 verilmektedir.
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Erken (04.05.2003 )
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Meyvedeki Larva Cikis Deligi Saysi
Normal { 20.05.2005 )

Sekil 4.5. Karaman ili Kazimkarabekir ilgesinde farkli ekim tarihlerinde irikirkagac cesidi

meyvelerinde larva ¢ikis deligi sayis1 goriilme sikliklar
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Meyvedeki Larva Cikis Deligi Sayisi
Geg { 11.06.2005 )

Sekil 4.5. (Devam) Karaman ili Kazimkarabekir ilgesinde farkli ekim tarihlerinde Irikirkagag

cesidi meyvelerinde larva ¢ikis deligi sayist goriilme sikliklar

Buna gore erken ekimde ( 04.05.2005 ) en sik ( 7 kez ) goriilen delik sayilar1 7 ve 9
olmus, bunu 6 kez ile 10 delik sayis1 izlemistir. 5 ve 6 delik sayilarina ise 5 kez rastlanmustir.
8 ve 13 delik sayilar1 3 kez goriiliirken, 3,11,12 ve 17 delikli meyveler sadece 1’er kez
sayilmistir.

Normal ekimde ( 20.05.2005 ) 6 ve 8 delikli meyvelere 6 kez rastlanmig, 9 ve 10
delikli meyveler ise 5 kez sayilmistir. 4 ve 5 deliklli meyveler 4 kez, 7 ve 12 delikliler ise 3
kez belirlenmistir. 15 delikli meyve sadece 2 kez, 2 ve 13 delikliler sayilarina ise yalnizca 1
kez goriilmiistiir.

Geg ( 11.06.2005 ) ekilen kavunlarda en sik ( 7 kez ) goriilen meyvedeki delik sayis1 5
olmus, bunu 6 kez ile 6 ve 9 delik sayis1 izlemistir. 7 delik sayisina 5 kez rastlanirken 8 ve 10
delik sayis1 4 kez gozlenmistir. 3 ve 11 delik sayisina 2 kez, 1,12 ve 13 delik sayilarina ise

sadece 1 kez rastlanmustir.
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5.TARTISMA

Cizelge 4.1, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’te goriildiigi gibi denenen 8 ¢esitten hemen
hepsinde kavun sinegi zarar1 gozlenmistir. En az larva ¢ikis deligi sayisinin  ( 1,91+0,50 )
goriildiigli Ananas ¢esidinde bile meyvelerin %85’inde kurtlanma gézlenmistir. Onu izleyen
Hasanbey ¢esidinde larva ¢ikis deligi sayist ( 4,23+0,36 ) iken kurtlanma orani %90 olarak
saptanmustir. Ilcede yaygin olarak ekimi yapilan Irikirkagag ve Kirkagac 589 ¢esitleri en fazla
larva ¢ikis deligi sirasiyla ( 7,60£1,05 ), ( 6,9440,37 ) sayilan ve Dalaman ( 5,70+0,72 ) ile
birlikte en ytliksek ( %100 ) kurtlanma orani gosteren ¢esitler olmustur.

Buna goére hepsinde zarar goriilmekle birlikte denenen 8 cesitten sirastyla Irikirkagac
ve Kirkaga¢ 589 cesitlerinde zararin en yiiksek oldugu,buna karsin sirasiyla Ananas ve
Hasanbey ¢esitlerinde en disiikk zararin goriildiigii sOylenebilir. Diger ¢esitler ise ara
gruplarda yer almiglardir.

Hem larva cikis deligi sayist hem de kurtlanma oraninin nispeten en diisiik oldugu
Ananas c¢esidi, farkli ve keskin bir aromaya sahiptir. Ayrica sert ve kalin kabukludur. Bu
cesitte zararin digerlerine nispetle diisiik olmasimnin nedeni muhtemelen, adeta nasirlasmis
kalin kabuk ozelligine bagli olmalidir. Keskin kokulu olmasinin da bu konuda etkisi s6z
konusu olabilir.

Zarar oraninin nispeten daha yiiksek oldugu diger cesitlerin ( Irikirkagac, Kirkagac
589, Siiper hidir, Kirkagag¢ 637 ve Dalaman ) hepsi yazlik olup, ayrica meyve kabugu kalinligi
yoniinden, Ananas, Hasanbey ve Sarikislik’a gdre daha ince kabukludur. Giray (1961) de
Elaz1ig ve cevresinde bocegin zarar oraninin yazlik ¢esitlerde ¢ok daha yiiksek oldugunu
bildirmektedir.

Ayrica hem Ananas hem de diisiik zarar orani acisindan onu takip eden Hasanbey
cesidinin meyve kabuk rengi yesildir. Hasanbey’i takip eden Sarikislik ¢esidi ise sar1 meyve
kabugu rengine sahip olmakla birlikte kabugu oldukea serttir. Dolayisiyla kabuk kalinlig1 ve
renginin muhtemelen belirleyici 6zellikler oldugu sdylenebilir. Kisakiirek ve ark ( 2004 ),
acur bitkisinin meyve sekli rengi ve tiiyliilik durumunun kavun sinegine karst dayaniklilikla
etkili oldugunu bildirmistir. Tiiyld, yesil ve kisa morfolojik yapiya sahip olan acurlarda kavun
sinegi zarart daha az goOriilmistir. Mevcut ¢alismada da meyve kabugu yesil kavun
cesitlerinde larva ¢ikis deligi sayis1 daha diisiik olmustur.

Zarar orani agisindan ekim tarihleri arasindaki farklar ise istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Kisakiirek ve ark (2004), ise acur bitkisinde kavun sinegi populasyon yogunlugu

ile ekim tarihi arasinda 6nemli bir iligki bulmus, ekim tarihi geciktik¢e yogunluk ve
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dolayisiyla zararin arttigini bildirmistir. Giray (1961), Elazig ve g¢evresinde yapmis oldugu
calismada ekilen kavun cesidi erkenci ise daha fazla zarar gordiigiinii, Ornegin yorede
erkenciligi ile taninan Mollakdy kavun cesitlerinde zarar oraninin yiiksek oldugunu
bildirmistir. Bu konudaki ¢eliskiler muhtemelen yerel iklim sartlarina bagl olarak zararlinin

biyoekolojisindeki farlilagsmalarla ilgili olmalidir.
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6.SONUC

Sonu¢ olarak denenen 8 farkli kavun ¢esidinin hemen hepsinde kurtlanma orani
yiiksek olmakla birlikte meyvelerdeki larva ¢ikis deligi sayisi agisindan ¢ok kalin kabuklu
olan Ananas ¢esidi digerlerine nispetle daha az zarar goren ¢esit olarak belirlenmistir. Bunu
kislik 6zellikteki Hasanbey ve Sarikislik ¢esitleri izlemistir. Bu ii¢ c¢esidin ortak 6zellikleri
diger cesitlere gore ¢ok kalin kabuklu olmalaridir. Karaman ili Kazimkarabekir ilgesinde
yaygin olarak ekilen cesitler ise bu c¢alismada en yiiksek zararin goriildiigii irikirkagac ve
Kirkagag cesitleridir. Keskin bir aromaya sahip olan Ananas ve kiglik cesit olmalar
dolayisiyla Hasanbey ve Sarikislik ¢esitleri ise muhafazalarinin zor ve pazar paylarinin diisiik
olmasi sebebiyle yorede tercih edilmemektedir.

Kavun sineginin ¢esit tercihini etkileyen faktorler {izerinde g¢aligmalar son derece
sinirlidir. Cesit tercihi iizerinde, meyvelerin kalite unsurlarint da kapsayan daha detayli
aragtirmalara gerek vardir. Ayrica, bocegin biyoekolojisini etkileyen faktorler de sonraki
calismalarda belirlenmelidir.

Bocegin zarar orani denenen ekim tarihlerine gore bir farklilik géstermemistir.
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