GIRIS

Gegmisten gliniimiize kadar insanin bilingaltt katmanlariyla arkeolojik
katmanlarin benzerlik tasidigini, bu katmanlarin her birinde yasamsal sirlar1 barindigini
bu sebeple de birliktelik ve biitiinlik tasidigini konunun genel cergcevesi olarak
belirlemeye calistim. Arkeolog ve plastik sanatcilar iiretimlerini gergeklestirirken
yontem ve teknik farkliliklarin disinda benzesen bir¢ok Ozelliklerinin oldugunu fark
ettim.

Bilingaltinin sirlar1 bir sanatg1 i¢in ne kadar 6nemli ise arkeolojik verilerin sirlar
da bir arkeolog i¢in ayni derecede Onemlidir. Sanat¢ilarin plastik bir 6ge olarak
arkeolojik formlar1 neden kullandigini hangi etmenlerin bu iiretimde etkili olduguyla
ilgili konular1 arastirma geregi duydum. Ozellikle ¢alismamin son boliimii bu alanla
ilgili dokiimanlar1 kapsamaktadir. Yaptigim roportajlarda baz1  sanatgilarin
caligmalarinda arkeolojik formlar1 bir sembol olarak yer vermeden dogrudan arkeoloji
kavramiyla ilgilendigini, bicimsel olarak degil de kavramin kendisine yoneldigini,
arkeolojiyi bir alan bir bosluk ve bir katman olarak degerlendirdigini kimi sanat¢ilarin
da arkeolojik formlar1 plastik bir 6ge olarak degerlendirdiklerine ilgimi yonlendirdim.
Bu iki tip sanat¢inin arkeoloji kavramimi algilayis bigimindeki farkliliga ¢alismamda
yer vermeye ¢aligtim.

Insan icin yasamsal izler nasil bellegin kayitlarinda yok olmuyorsa, tarihsel
kalintilarin izleri de benzer sekilde yok olmuyor. Sanat¢inin bilingaltt verilerini merak
ettim ve eserini olustururken ki 6zellikle gegmisin arkeolojik bulgular plastik sanat
Ogesi olarak neden konusuna malzeme olarak sectigini sorgulamaya calistim. Yasayan
bazi sanat¢ilardan bu nedenlere cevap buldugum gibi bazi kullanim nedenlerinin
tamamen sembolik ve formlarin bilingli olarak bozularak giincel kavramlarla da
iligskilendirildigi tizerine de farkli tespitler kesfettim. Neden plastik bir 6ge tekrar
plastik bir 6ge olarak seneler sonra bir sanatginin ¢alismasia konu olabilirdi? Bunu
kullanma nedenleri sembol olusturmasi mi, gliniimiize kadar bilingaltinda kalan kiiltiirel

bir izin kavramsal pargalart miydi ? Kalsa bile ge¢gmisin sorgusu konusu nasil olur da



gelecege tasinan bir neden olabilirdi? Tiim bu sorgular bir plastik sanat¢isinin bilingalti
izlerinde sakliydi.

O halde arastirmada Freud’un bilingaltini aragtirma nedenleri {izerinde
durulmaliydi. Bu boliimiinde Freud’un merak duygusuyla yaptigi derin arastirmalarin
bilingalt1 gercegini ortaya ¢ikardigi, insan ve toplum arasinda da ilging bir sosyolojik ve
psikolojik birlikteligin kurulmasina neden oldugu, ortaya c¢ikartilan veriler neticesinde
toplumsal arinmaya yol agtiginin iizerinde durdum. Ornek verecek olursak; Troya daki
buluntular farkli katmanlardan olusmakta ve arkeolog bir katmanda gecen tarihsel ve
kiltiirel yaklagimi bir sonraki katmanda bulamamis izine rastlayamamistir. Bunun
tizerinde bir¢cok arkeologun kavram kargasasi yasamasina sebep olmustur. Benzer iliski
Freud’un hastasini analiz ettiginde ¢ogu kere hastanin farkinda olmadigi hastaliginin
bilingaltinin derinliklerinde bir yerlerde sir kaldig1 ¢ogu kere hasta tarafindan gizlenen
problem sorulara karsi hastanin verdigi sasirtict cevaplar, dogru tanmin yapilmasini
giiclestirir. Ancak Freud hastasina yonlendirdigi sorularla geligkili cevaplarin arasindan
ulagir. Hastaya karsi yapilan aynalamayla bu problem giderilir ve hasta problemine
kars1 arinmig olur. Bu Troya’daki ge¢misin yasanmis katmanlariin dogru ¢éztiimlenip
bir arkeolog tarafindan gelece§e sorunsuz bir tarihin aktarilmasi ile aynidir. Hastalikli
olan gizler diisiiniinki tarihe ne kadar problem yaratir.

Bu bir hastanin nevrotik rahatsizligi ile takintilar1 arasindaki bosalim nasil hasta
icin ¢6zlimciil ve arinilan bir hallenme ise hastanin kendi kendini ¢6ztimlemesi (kendini
bilme bulma) bir nevi aynalanmasi ise bir toplum ig¢in diisiiniilmeliydi. Bir plastik
sanat¢1 tarafindan bu benzerlik bir psikiyatrin hastasina gosterdigi titizlikle
benzesiyordu. Parcalardan biitiine ulagsma c¢oziimlemesi ile bir arkeologun buldugu
parca bulgulardan yasamsal veriye ve sosyal bir gerceklige ulagmasi plastik bir
sanat¢inin tuvalinde ¢oziimledigi gergeklikle ayni seydi. Bir sanat¢inin belleginden bu
izlerin ugup gitmemesi de bu kadar imkansizdi. Sanat¢1 {iretimini yaparken esinlendigi
tiirlii etkileri birer bilgi kaydi olarak kullanir ve eserinin son seklini verir. Tiim bunlar
tek bir seye hizmet eder, o da insanin var olma nedenine bagl karsi koyamadigi tiretme

duygusu ve bunu bagli olarak bilme, bilgilenme ve kayitlama i¢giidiisiidiir.



ONSOZ

Bu calisma iizerine ilk aragtirmam, tuvalinde kendi yarattigi estetik formlarla
gezinen bir sanat¢inin arayislartydi, nasil olurdu da ge¢miste iiretilmis estetik bir
formun plastik 6gesine, sanat¢1 tekrar kullanim ihtiyaci duyabilsin. Bu ihtiyaclilik hali
ya sanat¢inin genetik kayitlarinda gizli, ya da toplumcul bir bilingaltinin izlerinde diye
diisiindiim. Arastirma konusu asil, iki kasifin, arkeolog ve plastik sanat¢isinin
arastirmalarini uyguladiklar1 alanlarla benzer bir yakinhigin teknik 6zellikleriydi. Bu
bicimsel yakinlikla iki 6nemli mesleki alan aslinda iligkileniyordu. Ciinkii iki iireticinin
de ortak birliktelikleri yilizey, derinlik, bosluk ve doluluktu. Sdyle ki; arkeolog ve plastik
sanatcisi kendi alanlarina hayat katarak bir sonraki olusumun bilgi kayitlarin1 sonraki
arastirmasina yada kesfine aktarabiliyor, sayisiz olusumlarin yaratilarin ortak dilini
olusturabiliyordu. Bu noktada da Freud bilingalt1 ve psikanaliz tezimin orta boliimiinde
ve bence aragtirmanin en onemli acilimi sagliyordu, clinkii onunla ¢ok nedenin
katmanlarin ¢6zllimii konumun c¢oziiliimiiyle ortak biitlinliikk saglamaktaydi. Hem
Freud goziiyle bakmam hem de ge¢misteki yaratilanlarin yaraticilart goziiyle
degerlendirmem gerektigini kavradim.

Bu calismay1 olustururken sorumlu danismanim olan hocam Yrd. dog¢. Devabil
Kara’ya, kaynaklarmi benimle paylasan Prof. Siileyman Saim Tekcan’a, benimle
roportaj yapan Prof. Hiisamettin Kogan’a, Istanbul Universitesinden Prof. Hasan
Keserogluna, bilgilerini paylasan arkeolog Can Avci’ya ve manevi destegini

esirgemeyen esim Mehmet Ozen’e tesekkiir ederim.
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OZET

Calismanin konusu, plastik sanatlarda arkeolojik bulgular ve etkileridir. Bu
arastirmada birinci boliim, arkeoloji biliminin tarihsel gelisimine ayrilmistir.

Ikinci boliim ise, arkeoloji kavrammin plastik sanatlarla olan iliskisi konu
basligiyla baglayip, ardindan arkeolog ve sanat¢i kargilastirmasi yapilmistir. Yontem ve
teknik birlikteliginin yam sira kavramsal karsilastirdigim iki alanin birbirlerine yakin
olan yoOnlerini ortaya koydum. Psikolojik ilintiyle bu iki alan Freud ve jung’un
psikanaliz ve bilingalti kavramlariyla yan yana getirilerek, benzer iligskiyi kisinin
yasamsal izleri olan bilingaltiyla ve onun sirlartyla mukayese edilip sunulmustur.
Sanatc¢inin yapitini olustururken ki sectigi kavramlar ya da etkilendigi alanlarin plastik
sanata doniismeden Onceki sanat¢inin bilingalti izleri “bilingalt1 ve sanat” baglig1 altinda
incelenmistir. “Sanat ve toplumsal bilingalt1” konu baghigi ile arkeoloji arasinda
giinimiize kadar olusan yansimalari, hem bu topraklarda yasayan sanatcilar
etkilenisleri, hem de kiiltiirel zenginligin ve kimligin devamlilig1 {izerinde durulmustur.

Uciincii boliimde, sanatgilarin bilingalt: ¢dziimlemeleri gercekiistiiciiliik akiminin
plastik sanatcilar {izerinde yarattigi etkilesim ile arkeolog ve kurgu iizerine yakinlik
kurulmustur.

Doérdiincii boliim, plastik bir deger olan arkeolojik bulgunun kullanilisiyla ilgilidir.
Kavramsal derinligi giiniimiize kadar ulasan ve tiirlii inanglar ile kendini bigimlendirmis
Kibele’nin varligi bu boliimde anlatilmistir.

Besinci ve son boliimde ise, plastik sanatlarda arkeolojik bulgular1 kullanan
sanat¢ilar ve yapitlar1 yer almaktadir. Sanatgilar yapitlarina konu ettikleri arkeoloji ve
arkeolojik bulgular1 nasil ¢oztimledikleri, hangi psikolojik ilintinin agirlikli olarak bazi
formlara yakinlik duydurttugunu hem izleyen hem de iireten goziinden yansitilmaya

calisilmigtir.
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SUMMARY

The subject of this study is the archeological discoveries and their affects on
plastic arts. The first part of this research is dedicated to the historical development of
science of Archeology.

The second part’s headline is “The Relation of Concept of Archeology with the
Plastic Arts”, and then the concepts of being an archeologist and an artist are compared.
I also put forward the similar aspects of these two fields which are compared
conceptually along with the unity of approaches and techniques. “Subconcious and Art”
section investigates the concepts that the artist chose while he/ she was creating his/her
work or his/her subconcious before transforming the fields that he/she was influenced
by into plastic arts. “Art and Social Subconcious” section investigates the reflections of
archeology which are formed up to now, both the impressions of these artists who live
in these lands, the cultural wealth and the continuity of identity.

In the third and the developing part, subconcious analsis of artists are assimilated
to the interactions that the surrealistic movement created on the plastic arts, the
archeologists and the fiction.

The fourth part is about the usage of arheological discovery which is a plastic
value. This part explains the existence of Kybele whose conceptual deepness has
reached up to now and who is put into a certain form with various believes.

In the fifth and the last part the artists who use the archeological discoveries in
plastic arts and their Works of art are explained. It has been attempted to reflect from
the point of view of the spectators and the creators how the artists analysed the
archeology and the archeological discoveries that they used as a topic in their Works of
art and which pshyhological relation predominantly causes inclination towards some

forms.
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1. ARKEOLOJI BILIMININ TARIHSEL GELIiSiMi

Arkeoloji, Antik yunanca kokenli arkhaios (eski) ve logos (bilim) kelimelerinin
birlesmesiyle iiretilen bir kavramdir. Gegmisi arastiran diger bilim dallarindan farkhi
olarak arkeoloji, insanin gec¢misini, geride biraktig1r kiiltiir belgelerine dayanarak
inceleyen bilim dalidir. Maddi kiiltiir belgesi, uygarlik tarihinin baglangicindan, yani
insanoglunun ilk aleti yarattig1 andan bugiine degin, gene insanin yaptig1 ya da dogada
buldugu bigimi ile kendi gereksinmeleri i¢in kullandig1 nesnelerin tiimiidiir. Ornegin ilk
aletler, en eski evler, tapinaklar, canak ¢dmlek kalintilari, tas boncuklar, pismis toprak
heykelcikler, ocaklar, ocaklarda bulunan yanmis komiirler, kiiller, etlerinden styrilip
atilmus hayvan kemikleri maddi kiiltiir belgelerini olusturur.’

Ronesansla birlikte kazilara ilgi artmistir. Ronesans, “’Avrupa tarihinde, 14.
ylizyilin sonu ile 15. ve 16. yiizyillar1 kapsayan ve en belirgin 6zelligi eski Yunan ve
Roma kiiltiirlerinin canlandirilmast olan’’? dénemdir. Ronesansla, bir yandan eski
Yunan ve Roma Kkiiltlirlerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yogun bir sekilde kazilar
yapilirken, bir yandan da Yunanistan’a, Mezopotamya’ya, Misir’a yapilan seyahatlerle
buralardaki antik dénem eserleri resim ve ¢izimle belgeleniyordu.

¢

Ronesans’tan 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar gegen siiregte sadece *’ kiymetli
eserleri’’ miizelere tasimak esas kabul edildiginden sistemli kazilardan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu donemde amag heykel, sikke ve benzeri *° kiymetli eserlere’’
ulagmak, bunlar1 miizelerde sergilemektir. Arkeolojik alanin tarihi gegmisi aydinlatacak
veriler tagimasi degil de, tiim bir alanda bulunacak birka¢ “’kiymetli eser’’ in pesinde
kosulmasi, arkeolojik alanlarin tahrip edilmesine, hatta bir ¢ogunun yok olmasina yol
acmuistir.

Arkeolojinin bir bilim dali olarak olusmasina J.J. Winckelmann ve T. Jefferson

onciiliik etmislerdir. J.J. Winckelmann, Roma donemi kentleri olan Pompei ve

Herculaneum kentlerinde yapilan kazilarin  (1738) sonuglarimi  degerlendirdigi

! “Arkeoloji”’, Ana Britannica, Cilt 2, Ana Yayincilik A.S., Istanbul, 1986
2 “Ronesans”, Ana Britannica, Cilt 18, Ana Yayincilik A.S., Istanbul, 1986
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yazilarinda o giine kadar Yunan ve Roma eserlerine estetik kaygilarla
yaklaganlarin, artik bunlar1 ge¢misin kiiltiirel ve tarihsel ifadeleri olarak gérmesini
saglar.”’® “Biitin bu ¢abalari Winckelmann’m modern arkeolojinin babasi olarak
goriilmesine yol agmugtir”.*

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren eski eserlere, arkeolojiye bakisin
degismesinde, ylizyillardir yiiriitiilen “’arkeolojik’” calismalarin  kazandirdig:
deneyimim, bilgi birikiminin etkisi oldugu diisiiniilse de, bu oldukea kiiciik bir etkidir.
Modern arkeolojinin kurulabilmesi i¢in diinyayi, yasami algilayisimizdaki diistinsel
degisim gerekmistir. Diinyanin ve canli varliklarin duragan, degismeyen, bugiinkii
haliyle, ilahi bir gii¢ tarafindan yaratildigi diisiincesi, jeoloji biliminin ve Darwin’in
calismalariyla sarsilmistir. Jeoloji calismalarinda yeryiiziiniin farkli katmanlardan
olustugu anlagilmis, bu katmanlarda, bugiin yasamayan canlilara ait fosiller bulunmus,
bu da diinyanin yasinin Tevrat’ a bakilarak sdylenenden ¢ok daha eskiye gittigini,
dolayistyla din kitaplarinin bu konuda dogruyu sdylemedigini ortaya koymustur.
Darwin ise canlilarin siirekli bir degisim, farklilagsma siireci yasadigini ortaya koydugu
evrim teorisiyle, yaratici bir giiclin varligindan siiphe duyulmasina yol agmustir.

Biitiin bu gelismeler sonucunda yasanan diislinsel degisimler, tartismalar gegmise
farkli bir gozle bakma zorunlulugu dogurmustur. Bu zorunlulukla arkeolojinin de
gecmisi antik diinyayla sinirli sayan, amator bir tarih merakiyla “’kiymetli eser’” pesinde
kosan bir ugras olmaktan siyrilarak amag, yontem, tekniklerini degistirmesi
gerekmektedir. 20. yiizyil baslarinda arkeoloji bir bilim dali olarak iiniversitelerde
okutulmaya baslanmistir. Bugiin, arkeoloji, tek bir kisinin kontroliinde yiiriitiilen
calismalar olmaktan ¢ikmis ve bircok farkli disiplinden bilim insaninin katilimiyla

yiiriitiilen, modern teknolojinin tiim olanaklarini kullanan bir bilim dali olmustur.

3 Mihriban Ozbasaran, “Degisen Gegmis”, Atlas, say1 113 (agustos, 2002), s. 164
* “Winckelmann”, Ana Britannica, Cilt 22



2. ARKEOLOJI KAVRAMININ PLASTIK SANATLARLA ILISKIiSi

Sanat iirlinii, yaraticisinin inanclari ile, varlik anlayisi ile, evrene, ¢evresine bakisi
ile bigimlenir, biitiinliikk kazanir. Eskicag insanina inanci ile bagdagmayan, benimsedigi,
sevdigi inan¢ varhi§ina aykir1 gelen bir isi yaptirma olanagi yoktu. Bunu elimize gegen
yazili belgelerden, seve seve kendi canini tanrisina adayan ,”’kurban’’ olarak tanriya
sunulan insanlarin sevincinden anliyoruz, 6greniyoruz.

Yagama gereksiniminden dogan inang, sanat1 gelistirirken, onunla bir yerde ic ige
girip kaynasiyor, inang nerde, sanat nerde basladi diye bir kestirme olanagi kalmiyor.

“Eskicag sanat iirlinlerinin, cogunlukla, doga-iistii varliklar1 konu edindigi, onlar
belli bigimlerde yansittig1 bir gercektir. Elimize gecen biitiin buluntular (sanat {iriinleri)
insan giiciinii agsan bir doga olayinin, gene dogada bulunan varliklarla, 6rneklendirilisini
gosteriyor. Gliniimiiz insan i¢in ¢ok Oonemsiz sayilan bir doga olayi, sézgelisi topraga
atilan bir ekinin bitisi eskicag insaninin goziinde gizli giiclerle doludur. Bu inang bir
sanat irliniinde dile gelince biitiin nitelikleri ortaya ¢ikar, kendini gosterir. Bu da sanat
iirtiniiniin ancak diistiniildiigii bicimde yansitilmasi geregindendir. Diislinme eylemini
inanglarin yonettigine gore ortaya konan sanat iiriinlinde, bunun yansidigin1 gérmek de
kolaydir.””

Insan diisiinmeye basladikca gevresi ile, doga ile birlesiyor, arada bir biitiinliik, bir
i¢ icelik kuruluyor kendiliginden. Bu bilingli bir sonug¢ degildir, ¢evrenin etkisi
yiiziindendir. Bu ¢evrede dogadir, yasama ortamidir.

“Sanat {iriindi, belli bir anlamda, ortaya kondugu topragin iirliniidiir. Bu iirtiniin
anlagilmas1 dogdugu topragin bilinmesine, onu yaratan topragin kavranmasi sanat
tirtiniiniin agiklanmasina baglidir. Dis etkenlerin sanat iiriiniiniin geligmesinde, daha
genis bir alana yayilmasinda 6nemli katkilar1 vardir, ancak bu etkenler tek yaratici ilke
demek de degildir.”®

Eski ¢ag insaninin yarattigi ve yasamina uyarladigi liretme anlayisi ile bu giinkii

sanat ve sanat¢inin, aralarinda iiretim agisindan pek de bir fark olmadigini goriiriiz.

> fsmet Zeki Eyuboglu, Anadolu Uygarhg, Istanbul, Der Yayinlari, 1991, s. 147
6 Agy.,s. 147



Uygarlik yolundaki insan, insan olma eregini kendini var eden uluslarin birbirlerinden
etkilenen toplumlar ve imparatorluklarin tasidiklari kiiltiirler 15181inda, hep baska
uygarligin ya olusmasina sebep olmus ya da yikilmasmna. Uygarlik yolunda gelisen
insan, yasadigi ortama borclu oldugunu bilen insandir, tarih boyunca bu gelismeler
bilingli kisilerin basarilaridir, bu basarilarin kaynagi da daha ¢ok sanat iriinleridir.
Insan yaratmakla diisiinmeye baslamus, diisiinmeye koyuldukca yaratmay: siirdiirme
olanag1 bulmustur ve gelistirmistir. Tarihte ilk insan yaratimlarinin en ilkel nitelikte de
olsa o tiretimin sanat iiriinii oldugu goriliir. Tarihte, belki olugan bu iiriine “sanat” den
mi yordu ama olusan iiretimler ¢aglarin baglamasina sebep oluyor, iizerine gelistirilen
her diisiince insanin hayatta kendini daha var kilmaya yonelik miicadelesinin bir
pargasin1 ortaya koyuyordu. Demek ki uygar insana gelene kadar bircok yasanan
tecriibeler kiiltiirler medeniyetler iiretmeyi yasamini bir parcast gibi onunla kendin
biitiin kabul ederek bu zamanlara getirdi. En eski ilkel toplumlar1 dahi kesfedilen
arkeolojik bulgular 1s18inda yasamlari konusunda, inanglari konusunda hangi
toplumlarda ne oranda etkilendiklerini bile rahatlikla buluntulardan ¢ikartabiliyoruz ve
kronolojik bir ¢izgide yerini tutabiliyoruz ge¢mis tarihe 151k tutan bu belgeler ister
iiretilen deyin, ister sanat yapitt deyin o donem tarihinin yasamini tiim gercekeiligini
carpitmaksizin ortaya koya biliyor. Sanat {riinii bir yandan dogdugu topragin
ozelliklerini, bir yandan da yaraticisinin kimligini tasir yansitir. Bir sanat anlayisi, gelisi
giizel tasinabilen bir nesne gibi bir yerden bagka bir yere gocmez; kisiliginden
styrilmaz. Bir toprak iizerinde dogan gelisen sanat iirlinli o toprakta yasamayan doga
varliklarim1 yerlesmemis inanglari ne konu edebilir ne kendi dokusu icinde, kendi
boyasina uygun olarak gosterebilir. Tipki bir insanin tasidig: kiiltiirii kimligi ¢evresine
yansittig1 kisiligi gibi, nasil ki bizler yasamimizin iliskilerimiz in etkilenmelerimizin
izlerini fotograflarimizda yansittiklarimizda, arsivlerken bir nevi gelecege biraktigimiz
yasamsal kanitlar fotograftaki renk giyinilen kiyafetlerde o donemin modasi ya da tercih
edilme nedenlerinden, kiiltiirel ¢ok izleri tasir. Hayatin izlenebilinecek tekrar bir kaydi
yoktur, ancak iiretilenlerin izinden c¢ok hayat ortaya cikartilabilir... Artik diinyada
insanlik Oyle bir noktadadir ki parmak izinden, genetik bilgilerden ortaya ¢okca kayit

ve kamt tasimaktadir. Insan, tarihten bu zamana verilere hep ihtiya¢ duymustur.



Yasanmis kanit ve kayit, icinde bulundugumuz yiizyilin sanatlarina ve sanatgilarina da

darngasm1 vurmus.

2.1. SANATCI VE ARKEOLOGUN KESFi

Sanat¢1 ve arkeolog benzer yontem ve teknik birlikteligin yani sira segici ve
kesfedici Ozellik olarak da birliktelik tasir. Kesfine hazirlanan bir arkeologun kazi
calismaya baslamadan Onceki bilgilenme ve takiplenme siireci ile bir ressamin resmine
baslamadan Onceki bilgilenme ve takiplenme seriivenleri, inanilmaz bir birliktelik tasir.
Arkeologun tamamen bir “’sir “olan tarih gerceginin agiga ¢ikartma heyecanini iizerinde
tagirsa, hele bunu arsiv olusturacak bir belge niteligine kavusturdugunda diisiiniinki bir
ressamin tablosunda yansittig1 duygu ve diislincelerin ne oranda resimle kalicilastirip,
eser, yapit, kiymet noktasina tasidigi gibi heyecan yasamasi arasinda benzer ¢ok 6zellik
vardir. Toprak, su, tas, vs. katmanlarin arasinda ge¢misin izlerini tasiyan doneminin alet
edevat ve tiirlii gelenegin ve kiiltiiriin izleri ve ip uglar1 arkeologun bulgularinda vardir.
Sembollerin ya da kullanilan esyalarin kiigiik de olsa parcalar1 dil, inanig ve yasam
bi¢cimleri hakkinda kriminal bilgi kayitlar1 simdiki zamana ve gelecege aktarmaktadir.
Tipkt bir ressamin duygu ve diisiincelerini tuvaline aktardigi gibi ressamin kiiltiirel
inanct ile bir arkeologun sosyo- kiiltiirel yaklasimi arasinda da benzer bir yakinlik olsa
bile, farklilikta olmaktadir.

Insan, i¢in bilyilk bir seriiven olan yasam, iginde barmdirdigi kiiltiirel,
ekonomik ve toplumcul zenginligi kisinin mutlulugu dogrultusunda tarihten giiniimiize
taginir. Diinya lizerinde insan kendi estetik anlayisini diinyanin sonuna kadar mutlu
olmasi i¢in kullanir. Toplumda estetik duyarliliga sahip iki tip arastirmaci vardir.
Bunlardan biri arkeolog, digeri de plastik sanatcisidir. Yontem ve teknik birlikteliginin
yani sira, kesifci tavir, iki alani birbiriyle biitiinlestirir. Daha ¢ok iizerinde durdugumuz
bu birlikteligin yakinlasan ve ayrilan noktalaridir. Ozellikle yakinlasan noktalari iizerine
diisiinecek olursak, bir eserin olusum agamasindaki sanat¢inin firgasindan yayilan her
ifade kendi diinyasmin ipuclarini tasir. Bulundugu toplum g¢ercevesinde ne ortaya

koymak istiyorsa (ne konusmak istiyorsa) bunu eserine istese de istemese de tasir.



Ciinkii eserini olusturan sanat¢1 duyarlidir, bu duyarhilik i¢inde kendi ruhsal diinyasi
yasadig1 toplumun dili kulagi ve dokusudur. Insan tarih boyunca her iirettiginde kendi
donemini, kendi tarihini {irettigi her eserinde doneminin yasamsal kayitlarini bir belge
gibi, bir iz gibi birakir. Bu kayitlardan yola ¢ikan arkeolog; kesfini yaptig1 kazi
caligmalarinda belki tesadiif yakaladigi bulgudan yola ¢ikarak kesfini gergeklestirir.
Bulgusunun hangi uygarliga ait oldugunu, nelerden etkilenmis bir toplumla karsi
karsiya kaldigini, Pandora misali kutusunu aralayarak kesfeder. Bu onun i¢in inanilmaz
bir sirdir. Ciinkii toprak renkleri agirlikli olarak segen ressam, mitolojik bir kahramanini
coktan tuvaline gecirmistir. Kahramani se¢gme nedeni belki Anadolu topraklarina
yapacagi bir gonderme, belki tarih i¢inde tekerriir eden bir olayin izini tekrar giindeme
getirme derdindendir. Aslinda segtigi bu sembol, topluma biling degerlerinde kayith
olan kavrami yakalamasina yardimci bir aragtir. Ciinkii arkeolog ipuglarini1 yakaladigi
bu surin i¢inde, buldugu pargalarin her birisini numaralandirtyor, numaralarini
birlestirip pazilin1 tamamliyor. Ortaya ¢ikan bin bir el tarafindan defalarca islenmis ana-
tanricadir. Ana-tanricanin birgok cografyadaki sembol degeri bir yana, hangi el
tarafindan parcalara ayrildigi belli olmayan bu heykelcigin {ireticisi olan kisi ile,
parcalarin1 topraktan kaziyarak, onu ilk {ireten sanat¢inin edasiyla tekrar var eden
giiniimiiz eli, -ana-tanriga ister tarih Oncesi ister gelecek konusu olarak kolay kolay
unutulacak bir sembol olmadigi i¢in-, yasayan bu miti hicbir zaman diliminde
unutmayacaktir. Ressam tuvalinde sona yaklasirken kiigiikk ayrintilardaki estetik
anlayisi, resmin biitiiniindeki konuya oranla dengesini kuruyor. Arkeolog c¢alismasina
tim titizligiyle, tiim hassasiyetiyle yaklasir. Plastik sanat¢isi da benzer hassasiyetle
calismasina yaklasir, ama arkeologdan cok daha ozgiirdiir. Birisinde bozulmadan
cikarilan tarihsel veri varken digerinde 6znel veri vardir. Bu manada sanat¢1 boyasini
savurur, ancak arkeolog savuramaz. Birisi buldugu bir vazo pargasindan koca bir sehre
ulasirken, aradigini degil, buldugunu kurgular. Benzer yaklasim arkeologunki kadar
sinirli olmasa da plastik sanat¢isinda biraz farklilik gosterir. Detay ve biitlinii algilama

her iki alanda da mevcuttur.



2.1.1. PSIKOLOJIK iLINTI

“ Arkeolojik kazi, yiizyillarin toprak birikintisinin veya daha geg kiiltiir katlarinin
orttiigli mimari, sanat yapiti, esya, kisaca her tiirlii arkeolojik belgeyi bilimin hizmetine
sunan ve kazi alani verilerinin belgelenmesine, diizenlenmesine, bulunma 6zelliklerinin
gbzlemlenerek iligkiler aranmasina yonelik bir ¢alisma alanidir. Arkeolojik kazi, bir
sorunun ¢oziimiine yonelik olarak sinirli bir alana uygulanabilir. Birinci durumda belli
bir arkeolojik konunun agiklanabilmesi kazi amacidir ve ¢oklukla ¢evresindeki modern
yasantinin fiziksel dokusu tarafindan smirlanmistir. Ustiinde yerlesme bulunmayan ya
da bosaltilabilir “’arkeolojik sit’’ alanlari, mirast olduklar1 eski toplumlarin, eski
insanin davranislarinin, yasanti kosul ve bigimlerinin pek ¢ok yoniine 11k tutabilecek
anlatim giiciindedir; dolayisiyla sit biitiiniinii kapsayan arkeolojik kazi, giiniimiiziin tarih
agirhikh arkeolojisinde énemli yere sahiptir.”’

Tarih her zaman hangi toplum olursa olsun bakisini istedigi tarafa yonlendirebilir.
Ancak arkeoloji hi¢ azzmsanmayacak oOl¢iide tarihe belgelik ve kanmit getirdigi igin
yasanmis dogrulugu ya da uygarligi ya da kiiltiirii sosyolojik kosullar1 géz Oniinde
bulundurarak oldugu gibi kabul etmektedir. Buda tarihi hangi zaman dilimi olursa
olsun tartismasiz kilar.

Nasil ki insan yasamindaki dogrulugu bir baskasina gore yalanlanabilirse,
giindelik hayatimiza giren fotograflar, banka dekontlar1, ¢cekler, fakslar, dosya arsivleri,
kimlik numaralar1 birer arsiv niteliginde kanit teskil etmektedir. Bunlar bizleri yasamda
dogrulayan, bir bagkasinin yasamsal dogrulugunu da g6z Oniinde bulundurarak
belgelendiren bir hakkaniyete gotiiriir. Bu insanlarin birbirleriyle adaletli yasama
nedenine kadar gider. Hala bu nedenlerle yasamlarimizi siirdiirdiigiimiizii kim inkar
edebilir ki? Biitiin bu arsivlemeler tarihten bu zamana ¢ok bulgunun gelecekte,
hayatimizi dogru yonlendirebilmemizin ip ug¢larim1 da vermez mi? Tiim arkeolojik
bulgular ge¢mis ve olusacak tarihin dogru sekillenmesi icin taniklik etmeye devam

edecektir. Insan hayattayken de kayitsiz arsivsiz yapamryor, gelecegine ydn veremiyor
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ve ne yazik ki 6liimii bile bir mezar tasinda belge niteliginde ...Gelecek biz insanlar
belgesiz arsivsiz ve taniksiz birakmadigina gore, bu kadar kayit ve belge her halde
gelecekte birilerine bulgu olsun diye degil elbet, kendi tarihine yon verebilmek i¢in
var. Ancak biz insanlar1 bekleyen dnemli tehlikelerden bir tanesi degismez kabul edilen
bilgi kayitlarinin iizerinde oynanmasidir. Su anki bilgi teknolojilerinden video kayit
goriintiilerinden, ekranlardan, internetten tarihsel verilerin sasirtilma oyunlarina ¢oktan
maruz kaldik. Bilgi simdiki zamanin en biiyiik silah1 halinde; giic ve egemen kiiltiir
artik bulgu yok edip, yerine yeni bulgulari, yeni kayitlar1 kendi lehine gore rahatlikla
yonlendirebilmektedir. Su ana kadar toplumcul kayitlar ve belgelerin biz insanlardaki
yansimalariyla iligkilenisi {istlinde durduk, simdi kisisel manada insani insan yapan
memory hafiza kayitlar arasindaki iligkiden bakalim.

Biling kisiyi, kendini adlandirmis kayitlamis ve bir aileye mensup kilmis
birilerinin (aile) tarafindan yasama uyarlanarak alt beyindeki kayitlar1 doldurup, kendini
bir yerlere ait olarak hayata baslangi¢ yaptirir. Ileriki yaslarda ¢ocukken cok once
cekilmis aile foto arsivi, ge¢cmisin izlerini asama asama bu giine kadar nasil ulagtiginin
ip uclarin tasitir. Kaldi ki, her insan fotografin bu amagla kullanilmaya baslandig:
tarihten bu zamana, ayni amagclarla kendini benzer arsivin i¢inde bulmustur. Kisinin
kendi ve gee¢mis kayitlari dedigimizde, Freud ve psikanalizden bahsetmemek
imkansizdir. Freud un arastirmalar1 ve buluslar1 neticesinde bir¢cok seyin su iistiine
ciktigina sahit oluyoruz. Freud ve diinyaya kazandirdigi psikanaliz, insan olgusunun
hicte hafife alinmayacak oOl¢lide yasamsal verilerinin, kayitlar1 ve devreler arasinda
zaman zaman yasanan nevrotik, sizofrenik ve paranoid sorunlarin ortaya ¢ikardigina
sahit oluruz. Bu bulgulara beyindeki katmanlar sayesinde ulasan Freud, arastirmalar
neticesinde insanin temel diirtiilerinden en dnemsedigi cinsellikle yasam ve yasananlari
iligkilendirir. Ruhsal yagsamlar1 bozulan insan, 6zellikle ikinci diinya savagi yillar1 ve
bunalima giren insan olgusu, girdigi bunalimin farkinda olmaksizin davranissal olarak
kendine yabancilanma gozlemiyle karsi karsiya kalmistir. Freud i¢in bu durum cok
karmasik gelse bile, i¢inden ¢ikilmaz bir durum degildir. Zayiflayan duygu bosluklar
aligkanliklar ve salgilanamayan bazi hormonlarin kiginin yasamsal verilerini dagitmus,

depresyonal bir sekle sokmustur. Savas zamani siginaklardaki zor 1s1ksiz yasamlarin



insanlar farklilagtirmasiyla biling devre dist kalmis, bu bir dizi problemin ¢ikmasina
neden olmustur. Freud bu sorunlar kesfettigi bilingalti kuramiyla ¢ok farkli yaklasmis
ve ¢ozmeye calismistir. O doneme ait egzistansyalist (varolusgu) sanat yaklasimi bile
bir donemin hem insani bakisini ortaya ¢ikarir, hem de diinyaya ve yasama bakisini
yansitir. Buda zaten donemin sairini yazarimi sanatgisini etkilemistir. Freud yen
yaklagim, bilinen en eski psikoterapi bi¢imidir. Giiniimiizde uygulanan sekliyle
psikoterapi, kisilik gelistirici bir teori ile psikanaliz adi altinda taninan bir terapi
teknigini, diinyaya tanitan Freud ile baslamistir. Kisilik teorisinin Freudyen olmasina
karsilik, teknigin psikanalitik olmasi psikanalizin ger¢cek anlaminda karmasalar
meydana gelmesine yol agmistir. Freud’un haleflerine gore psikanaliz, Freud un kisilik
teorilerinden yararlanan bir teknik anlami tagirken diger ¢evreler i¢in terclimanlik eden
bir teknik anlami1 tagimaktadir, Freud’a gore insanlar seks i¢giidiisii basta olmak tizere
icglidiileri tarafindan motive edilir, bu igglidiiler daima bir tatmin arar fakat ahlak
kurallariyla da smirlanan hayatin gergekleri karsisinda bu tatmin talebinin siddeti
azalmak zorunda kalir. Kisilik ti¢ boliime ayrilir; icgiidiisel ihtiyaglar1 temsil eden id, id
in ihtiyaclarin1 realiteye uygun bir sekilde tatmin etmeye calisan ego, son olarak da
kalitimsal talep ve sinirlamalarin kalebenti olan siiper ego. Hayat id, ego ve siiper
egonun daimi bir miicadelesi seklinde cereyan ederken bu {i¢ miittefikin ihtiyag¢ bileseni
kisinin ruhsal sagligini tayin edecektir. Kisiligin bu iic 6gesi iggiidiisel ihtiya¢larin
bastirilma derecesiyle orantili olarak artan bir anksiyete gelistirdiginden dolay1 insan ,
aslinda kismi bir basar1 saglamaktan oteye gidemeyen ve nevrotik semptomlar, riiyalar,
dil siirgmeleri veya sakalarla kendini belli eden savunma mekanizmalar1 gelistirmek
zorunda kalir. Terapiler genellikle riiya analizlerine ve serbest salinimli diyaloglarla
coziimlemelere gidilir. Freud’ un bilingalt1 verilerinden yola ¢ikilarak bilincin normal
sartlarda insanin %28 ine maksimum hakim oldugu % 72 lik kisim ise bilinmez bir
bilingalt1 yigimtilariyla dolu oldugunu biliriz. Felsefe yaptigimiz kendimizi bilip
ifadelendirdigimiz %28 lik bilinci her zaman i¢in kullanir, onunla yatar onunla mantik
sinsilesini kurariz. %72lik kisim diisliniin ki kendi olusumundan bir haber. Tiirlii

duyumsal ve sezgisel tarih Oncesine kadar uzanan genetik bilgi sifreleriyle doludur.
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Soyle ki; arkeolojik veri tabanina dayali koca bir tarihsel insanlik bulgulariyla,
kisisel bilingalt1 bulgular1 arasinda aslinda c¢okta bir farkin olmadigini goreceksiniz.
Teknik olarak bir benzerligin yani sira toprak altinda kaginci zamana ait oldugu
bilinmez verilerin, donemin hangi inancina nasil sembol olmus oldugunu, kim
bilebilirdi ki? Sizce, Schiliman’in babasindan dinledigi Babil hikayelerinden etkilenerek
Pompeide yapilan kazilara ulasma kesfiyle Freud’ un problem gordiigii hastalari
arasinda bilingaltindaki birtakim takinti bulgularina ulasma kesfi arasinda, dikkat edin
hicbir fark yok. “Geg¢misi arkeolojik bulgularla ¢dziimleme itkisi Freud un psikanalitik
itkilemeleri, ile bir ressamin beyaz tuvalinin karsisina gecip ilk hareketini uyguladiktan
sonraki diisiinsel veri aktarimlari1 ya da veri ¢oziimlemeleri arasinda enteresan bir iliski
vardir. Freud kendi konumunda bir analisttir. Analistin beni bu depresif duruma kars1
siirekli bir miicadele igindedir. Oliim itkisi seanslarin stereotipik yapisinda gizlidir; sabit
saatler, kas gevsekliginin olabildigince saglanmasi, dis diinyadan soyutlanma. Koltuk ve
divanin simgeledigi bu yapay atmosferde 6liim her zaman vardir. Oliim, yani analizanin
ve analistin 0liimii hep giindemdedir. Oysa c¢ocukluk anilarinin analiz sirasinda
hatirlanmasi ve yeniden yasanmasi zamanin inkari, dolayisi ile 6liimiin inkar1 anlamina
gelir. Yani s6z konusu olan ge¢misin, gecmis olanin inkaridir. Ama kendi iginde bir
paradoks icerir bu durum, ¢iinkii ge¢misi hatirlamak ayni1 zamanda, gelecek olani, yani
Olimii kabul etmek demektir. Bu paradoksa ancak psikanalitik durumun gercek otesi
niteligi ile tahammiil edilebilir.

Evet, psikanaliz gercek Otesi bir konum sunar, ama onu miimkiin kilanda zaten
budur. Psikanalizde s6z konusu olan, bu gergek Stesi konuma ragmen, hayattir. Insan
hayattir ve 6liimdiir, her zaman 6nlimiizde olan ve siirekli sorularla dolu olan yasamin
sonu olarak dliimdiir. Bu agidan psikanalitik siireci de anlamlandiran tek sey sonudur.
Tipki yasami anlamdiranin 6liim olmasi gibi.

Analist koltuk yalnizli§i deneyiminde kendi iizerine diistinmenin ve ilerlemenin
yeni bir firsatin1 elde etmektedir. Kendi analizi sirasinda bir baska yalnizligi, divan
tizerindeki yalnizlig1 yasamak firsatin1 elde etmistir. Analistinin varli§1 onun narsissik

giivencesi olmus ve onun 6niinde, hem oldugu ve dahil oldugu, hem de dahil olmadig:
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ilk sahneye sahit olan ¢ocugun 6dipiyen yalnizligini yeniden yasamak sansimi elde
etmistir. Bu anlamda psikanaliz yalniz olmay1 6grenmektir.

Freud’un psikanalizi buldugu yillar elbette 6zel yasamin, ¢cok 6nemli olaylarla
calkalandig1 bir donemdir; ancak unutmamak gerekir ki ayn1 zamanda iginde yasadigi
diinyada ¢ok Onemli bir donemecin esigindeydi. Artik bir ylizyil bitmekte, ufukta
bambagka bir toplumsal yapiyr mustulayan yirminci yiizyil goziikmektedir. Oyleyse,
Freud’un olim igtepisine verdigi Onem, yalnizca onun diinya savasinin esiginde
olmaktan dolay1 yasadigi karamsarliktan degil, ama ayn1 zamanda gelisini haber veren
kaotik ve siddet dolu modern diinyanin ruhsal kimlik kavramini biitiiniiyle
degistirecegini gormesindendir.”® Freud ile beraber psikanalizin gelisim gostermesi bazi
sanatcilar heyecanlandirmis, bilingaltina ulagma sirlarla dolu insan1 ¢éziimleme gibi
baz1 konular ¢okca sanatgiya ilham kaynagi olmus, bu konuda arastirmalar yapmuslar,
otonomik aklin devre dis1 kaldig1 alanlar1 zorlamislardir, bunlarin basin da Salvador
Dali gelir.

Ressam algiladig1 gercekligi degil kullandigi, sezdigi, arzuladigi gergekligi
kullanir. Sanatin gergekgiligi bu sekilde isliyor olmasi, sanati zamanin Oniine gegirir.
Kurgulanan, arzulanan, carpitilan gergeklik bir siire sonra kabul goriir, canlanir ve
yasamaya baslar.

Sanatin bu 6zelligi nasil kazandig1, gelmekte olan1 hangi yollarla sezdigini ve nasil
olup da dnceden davrandigini kavramak i¢in Freud’un calismalari yol gostericidir. S6z
konusu olan sanatin, bilingdistyla ayrilmazligt ve bu ayrilmazligin sanatgiya
kazandirdig1 6zgiirliiktiir. Sanatci iiretirken riiyalarindaki kadar 6zgiirdiir. Riiyalarda
nasil fiziksel yasalardan, din, ahlak, toplum kurallarindan bagimsiz ve sansiirden
goreceli olarak sanatta da dyledir. Bu durum sanatgiya icinde yasadigi diizenin {istiine
¢ikma, bir iist dil yaratma, resim ya da heykel yoluyla gercekli deforme etme yetkisini

kazandirir.

¥ Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayncilik Tic. Ve San. A.S. ,Yiizyilin psikolojik analizi, Cogito, (say1 9 giiz
1996), s. 179

12



2.1.2.FREUD VE BILINCALTI KAVRAMI

Sigmund Freud’un en biiyiik bulusu, irrasyonel kuvvetleri bilincaltindaki
kendilerine 6zgii niteliklerini kesfetmesi olmustur. Diger taraftan biling {istiinde yer alan
* bilingli diisiinme’” seklini, yiikseldigi yerden indirerek tahtin1 ele gegirdi. Bilince
elestiri getirerek akla daha biiylik bir deger kazandirdi. Freud, bilingaltin1 biling
diizeyine cikartarak insanlari irrasyonel kuvvetlerin egemenliginden kurtaran bir metodu
gelistirdi. Bu metod sadece gercekler hakkinda degil, ayn1 zamanda da ozgiirliige de
yeni bir boyut kazandirmis oldu. Insan ¢iplak bilincin aldatic1 yiizeyinin altina gegerek
kendi i¢indeki gizli gercegi kavradi.

“Psikoloji Freud’a gelinceye kadar biling fenomenleriyle ve psikolojik olgularla
0zdes sayilmisti. T1p bilimini inceleyen bilim adamlari, eski ¢aglardaki din adamlarinin,
Samanlarin ve tibbi yardimda bulunan kisilerin uyguladig1 yontemlerin bir¢ok hastaliga
iyi geldigini sdylemislerdi. Bu yontemler, Freud’un ve giliniimiizde uygulanan
psikoterapi yontemlerinin ilk ornekleri olmustur. ilk kez Yunan antik doneminde
bireyin i¢inde bulundugu psikolojik yapinin hastaliklarin olusumunda etkili oldugu
vurgulanmistir. Ortagcagda ise insanin i¢ diinyasi, tanrinin yansimast olarak ifade
ediliyordu.”® Descartes bilingalti ile ilgili olarak “* her seyin anahtaridir.””'® demistir.

Freud’dan oncede bazi filozoflar bilingaltinin farkina varmiglar ve bununla ilgili
aciklamalarda bulunmuslardir; Spinoza, °’6zgiir irade yanilgisinin, eylemlerimizin
bilincinde olup da bizi harekete geciren nedenleri bilmemizden kaynaklandigini®
sOylemisti. Gegen yiizyilda Nietzsche, insan davranislarinin goriiniirdeki soylu
amaclariin altinda’’iktidar tutkusu’’ gibi ilkel egilimlerin bulundugunu ileri stiriiyordu.
Ancak bunlarin bilimsel bir zemine oturtan Freud olmustur. Freud bilincaltim1 ve
bilingaltinin giinliikk yasama etkisini kanitlamak adina bir¢gok yontem gelistirdi,
psikanaliz, riiyalar, cinsellik teorileri ve sanattaki yansimalarini arastirarak bunlari

nesnelestirmeye calist.

? www. Psikoloji kiitiiphanesi. com

1% Betiil Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak Felsefeyle Anlamak, istanbul, inkilap Kitapevi, 2001, s. 230
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2.1.3. PSIKANALIiZ

Freud, serbest cagrisim yontemiyle hastanin aklindan gecen her seyi eksiksizce
anlatmasi ilkesine dayanan psikanalizi gelistirmistir. Bagka bir deyisle, psikoloji
teorileri daha Once kafasinda bulunan diisiincelerden ziyade, norolojist ve psikiyatr
olarak yasadigi deneyimlere dayanan Freud'un c¢igir agict katkisi, insan zihnindeki
bilingaltinin yapisini, siireglerini ve mekanizmasini kesfetmesinden meydana gelir.
Nitekim, biling¢altinin gézler dniine serilmesine dayanan bir teknik ve genel bir psikoloji
teorisi olarak gelisen psikanaliz, bilincimizden uzaklasmis olan, biling yiizeyinde
olmayan igeriklerin birtakim yollarla, 6rnegin riiyalarla, giinliik yasantidaki onemsiz
eylemlere ortaya ¢ikabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Kendisinden 6nce bu konuda
yapilan aragtirmalar onun teorisinin zeminini hazirlamig oldu.

“Freud psikoterapi pratigine Breuer ile birlikte ve esas itibariyle hipnoza dayanan
bir teknikle baglamisti. Freud- Breuer isbirliginin sonucunda bazi histerik semptomlar
ile unutulmus travmatik anilar arsinda belli bir iliski oldugu agik¢a ortaya ¢ikmustr.”!!
Hastalar hipnoz altinda sorulara baskisiz agik yanitlar veriyor ve uyandiklarinda
rahatliyorlardi. Duygularin bosalmasini olusturan bu yonteme Aritma anlamina gelen’’
katarsis’’> denmisti. Hastanin duygusal catismalarin1 ve igsel sorunlari ile hastalik
belirtileri arasindaki iliskiyi hipnoz altinda hekim inceleyebiliyordu. Freud’un Breuer’le
yaptig1 ortak c¢aligmalar, 1993 de ©° On iletisim’ , 1895 de © histeri tlizerine
incelemeler’” adiyla yayinlanmistir. Bu yapitlarda Freud ve Breuer, psikodinamik
kavraminin temelini attilar. Breuer, histeri belirtilerinin olusumunda cinsel etmenlerin
oynadig rolii Freud kadar 6nemli kabul etmedigi i¢in, iki hekim ortak calismalarina son
verdi.

Freud, “serbest cagrisim” adi verilen yeni bir yontemle hipnozdan vazgegip,
hastalarin1 uyanikken diisiincelerini siralamalarin1 ve akillarina ne geliyorsa hi¢ sansiir
kullanmadan ifade etmelerini istedi. Bu yontemle hasta i¢sel engellerini yenebiliyor,

unutulmus anilara inebiliyor ve giderek sorunlarim1 agik¢a tartigsabilir duruma

1" Qaffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Gozden Gegirilmis Uciincii Bask, Istanbul, Kanat
Yayinlari, 2004, s. 54
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gelebiliyordu. Bu yontem araciligi ile hastalarin bilingalt1 diinyalarina inerek onlar1 daha
iyl tamiyor ve daha saglikli bir uyum diizeyine erisebiliyordu. Freud bu teknigi
uygularken “’direng’” olgusuyla karsilasti. Hasta aklina hi¢bir sey gelmedigini sdyliiyor
ya da sansiirden gegirerek aktariyordu. Analizleri sirasinda Freud bu direnglerin
Ozellikle bazi noktalarda yogunlastifini ve bu noktalarinda hastalarin dinamigini
kavramak bakimindan énemli oldugunu fark etti. Demek ki, “direncin altinda bastirma
mekanizmas1 vardir. Freud’un analizleri sirasinda gelistirdigi bir baska nosyonda
“’aktarma’’ psikanaliz iliskisinde hastalarin eski duygulanim yapilarindan kaynaklanan
duygularini hekime yansitmasma dayaniyordu.”'? Bu sorunlarin ¢oziimiine olanak
saglayan ilkelere giiniimiizde de kullanilan *’ psikanaliz ilkeleri’ ad1 verildi.

Kisaca psikanaliz, bilingalti kavraminin agiklanmasinda izlenen ydntemlerden
biridir. Boylece bireye toplum tarafindan tahrip ve deforme edilen biitiin toplumsal
baglantilara elestirel bir agidan bakmak olasi olmustur. Psikanaliz insanin kendini
topluma uydurma olay1 degil, toplumu insanin ihtiyaglarina uyduran olaylarla agiklanir.
Toplumsal biyolojik yaklagimlarda ancak analiz edilen bireydir. Bireyin gergek
diinyadaki iligkileri de psikanalizin konusunu olusturmaz. Psikanaliz kisinin
cocuklugundan bu yana yasadig1r olaylar1 sorgulamaz, ¢ocuklugunda yasadigini
sOyledigi seylerle ilgilenir. Psikanalizin amaci, insanin kendini bilmesi ve anlamasini

saglamaktir.

2 Agy.,s. 55
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2.1.4. RUYA

Freud, en ¢ok riiyalara onem veriyor ve riiyalarin bilingaltinin karar yolu oldugunu
sOylityordu. Riiyalarin anlamli oldugunu ve siradan insanlarin giinlilk hayatlariyla

[

ilintili olduklarmi ikna edici bir bigimde ispatlamistir. Freud, yaymladigi ¢’ riiyalarin
yorumu’’ adli kitabinda sadece histeri ve nevrozlarin degil herkesin bilingdis1 giidiileri
oldugunu ileri siiriiyordu.

Freud riiyalari, giinlin kalintilarin1 uyumadan 6nceki donemde kuvvetle hissedilen
olaylarin tetikledigini belirtmisti. Riiyanin, riiya gorenden ve riiya gorenin zihninin
rilyasindan ayrilamayacagini iddia ediyordu. Freud riiyalar hakkinda i¢ diinyamizda
dogan zaman &tesi nitelikleri bilingaltinda yasayarak bize ulastirir. I¢imizdeki “’ben’’
den gelen mesajlardir, demistir. Riiya ayni zamanda suur altinda uyanikken
c¢ozemedigimiz bazi yasamsal sorunlar iizerinde ¢alisir ve onlarla hesaplasir. Freud,
riiyalarin zihinsel ve fiziki bozukluklara neden olan, gizli duygusal catigsmalari
acikladiginmi sdyler. Bu dogrultuda geleneksel tibb1 terk edip, pek cok meslektaginin
reddettigi <> kor inang’’ ve biiyii kokan seye, riiyalarin incelenmesine bagvurur. Freud,
cagdaslarmi hem dehsete diisiiren, hem de tesvik eden fikirler ileri siirmiistiir.
Cagdaslarinin ¢ogu, onun riiyalardaki biitiin sembollere cinsel bir yorum getirmesini
kabul edememislerdir. Freud, riiyalarda cinsel malzemenin temsil i¢in sembolizmden
bolca yararlanildigimi goriince, tipki stenografideki ’igaretler’” gibi, bu sembollerden
birgogunun sabit bir anlami olup olmadigini arasgtirdi. Desifre ilkesi konusunda ‘riiya
tabirleri kitab1’ hazirladi. Freud, bu konuda sunlar1 soyler: > Bu sembolizm, riiyalara
0zgl degildir; bilingdis1 diisiincenin tipik 6zelligidir ve foklarda, masallarda, mitte,
deyimlerde, niiktelerde ve Ozdeyislerde riiyalardakinden ¢ok daha eksiksiz olarak
bulunur. Sembollerin, temsilin dolayli temsil yontemlerinden birisi oldugunu, ama her
tiirli  gosterdiginin  ayirt edici  6zellikleri konusunda net, kavramsal bir tablo
olusturmaksizin bunlar diger dolayli temsil yontemleriyle karistirmamamiz konusunda
bizi uyardigin1 sdylemekle yetinmemiz gerekiyor. Bazi durumlarda sembol ile temsil
ettigi sey arasindaki ortak 6ge barizdir. Degerlerinde gizlidir ve sembol se¢imi sagirtici

gelir. Sembolik iliskinin nihai anlamina 151k tutmasi gereken de iste bu son durumdur.
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Bunlar bu iligkinin genetik bir yapida oldugunu gosterir. Bugiin sembolik olarak
iligkilendirilen seyler tarih Oncesi ¢aglarda belki de kavramsal ve dilsel 6zdeslikle
birlestirmisti. Sembolik iliski, eski 6zdesligin bir kalintis1 ve isareti gibi goziikmektedir.
Bu baglamda bir dizi olayda ortak bir semboliin ortak dil kullanimindan nasil 6teye
gectigini gozleyebiliriz. Bazi semboller dilin kendisi kadar eskiyen bazilari, 6rnegin

hava gemisi, uak zeplin gibi giiniimiize kadar birlestirilerek tiretilmistir.”” ">

Freud riiya
sembollerini, semboliin kendisini ger¢ek anlamiyla ilk 6nce yorumlamak gerektigini,
daha sonra yan manalara bakmamiz gerektigini onerir.

Freud riiya analiz teknigi ‘cagrisim’ admi verdigi yonteme dayalidir. “’Freud
bununla riiyadaki her cismi insan, nesne, sahne, olay, isim, renk, ne olursa sirayla ele
alinmasi1 gerektigini ve analizde bunun size ¢agristirdig1 seyi sdylemeniz gerektigini
anlatir. Ornegin riiya cismi bir balinaysa, balinay: diisiindiigiiniizde akliniza gelen ilk
seyi soylemeniz. Diyelim ki, balinanin ¢agristirdigi ilk sey okyanus ya da derin sudur. O
zaman okyanus ya da derin suyu disiindiiglimiiz zaman akliniza gelen ilk seyi
sOylemelisiniz. Bu boyle devam eder. Freud’a gore cagristm yoOnteminin sonunda
“zilleri ¢alan’’ bir seye varirsiniz. “’Zil”’, bir alarm zili olabilir. Kokulan ve ge¢miste
bastirilmis duyularin agia ¢ikmasi olabilir. Bu nedenle Freud, ’belirli bir ¢agrisim
ifade etmeye ne kadar direnirseniz, cagristmin bilingalt1 bir seye isaret etme olasiligi o
kadar yiiksek olur. Bu da rilyamin amacidir’’'* der. “Freud'a gore bilincin gizledigi,
tamamen sakladig1 olgular ortaya ¢ikabilmek icin yol aramaktadir. Bunlardan bazilar

da riiyalar haline girerek kendilerini gosterir.”"

13 Seving Aksoy, Riiya Yorumlar: Ansiklopedisi, Istanbul, Omega Yayinlari, 2004, s. 123-124
" Agy.,s 126
15 http://www.e-sehir.com/ruya_tabirleri yorumlari/
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2.1.5. BILINCALTI VE SANAT

Freud, kendi yaraticiliginin kokeninin bilingaltinda oldugunun farkindaydi.
Bilingdis1 zihin, kendi tabiriyle ‘birincil siire¢’, edebiyat, sanat ve bilimde yaraticilik
acisindan 6nemliydi. “’Bilingli halde iken bilince varilamayan seyler, sanat yoluyla
bilingli hale getirebilir,”” demisti. Freud sanatgilarin normal bir insanin da algiladigi,
ancak bilince varamadigi izlenimleri ifade atiklerini sdyler. Sanat¢1 kendi sanatini icra
ederken, aslinda psikanalistin kendi alaninda yaptiklarimin aynisin1 yapmaktadir der.
Yani bastirilmis gergegi ortaya koyarak bilingaltin1 bilinir kilmak. Freud, sanatci
kisiligini incelemeye aldiginda, sanatgilarin sanat yapitlarint nasil olusturduklarini
arastirir.

Bu dogrultuda, sanat¢inin ¢ocukluk déneminde oynadigi oyunlart ele alir ve
yukarida da agikladigimiz asamalar1 gecirdigini sdyler. Sanat¢inin kendi bilingaltindan
yola cikarak yaptigi sanat, zgiir sanati olusturur. Ozgiir yaratilarin yaninda hazir
konularin islenmesiyle ortaya ¢ikan yaratilarda da Freud’a gore bilingalt1 ortaya
konuyordu. Bu konularin kaynag: ise mitlerdir, efsanelerdir, masallardan olusan ulusal
ortak hazinelerdi. Kavimler psikolojisinin bu {iriinleri {izerinde siirdiiriilen aragtirmalar
asla sonlanmamistir, der. Tiim mitlerin sessizce kurulup bi¢im degisikligine ugramis
diislerin kalintilarini dile getirmesi insanlhigin genglik donemine iligkin diinyevi diisleri
anlatmasi hi¢ de olagandisi degildir, der.

Freud, bir¢ok sanat¢inin eserlerinin psikolojik analizini yapmistir. Bunlardan en
onemlileri: Leonardo da Vinci, Michelangelo, Dali gibi sanatcilardir.

Freud, Leonardo da Vinci’yi sanat¢t ve dehalikla iligkili arastirmasinda konu
edindi. Ronesans sanatinda olusmaya baglayan sanat¢inin diinyasinin resme aktarilmasi
ve bunun sonucunda basyapitlarin ¢ikmasi, onlarin yasamlariyla da ilgili ipuglarim
icermekteydi. Freud, Leonardo’ nun yasaminda biiyiik bir sevgi eksikliginin oldugunu
sOylemisti. Bu sevgi eksikliginin telafisi ise bilip Ogrenme iggiidiisiiyle telafi
oluyordu.Freud bu durumu agiklayan su sozleri kullanmist;; > Her kim evrendeki

iliskiler Orgiisiiniin gorkemini ve bunda sakli zorunluluklar1 sezmeye baslarsa o
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kimsenin kendi benlini yitirmesi i¢ten bile degildir.”” Der. Freud, Leonardo’nun
kendini, bilip 6grenme icgiidiisiinii teslim ettigini ve bu sekilde normal insanlar gibi
sevgiye ve ya karsi cinsle girilecek iliskilere ihtiya¢ duymadigini belirtmisti. Bu sekilde
sanat¢l yaptigi ise yogunlasabiliyordu. Freud ayrica Leonardo’nun narsist bir
megalomanyay1 tasidigini belirtmisti. Narsisizm kendine asik olmak, kendi disinda hig
kimseyi begenmemek gibi bir ifade tasir. Nitekim 6nemli bir {iriin ortaya koyan
sanatcilarin birgogunda narsist bir tutum gozlemlenir. Bu enerji biiylik hedeflere
kilitlenir ve narsist enerji basyapitlart olusturur. Goriildigii tizere Leonardo, sanati
ugruna yasamsal hazlardan vazge¢mistir. Sanat¢inin gelisim siireci onun bireysel
bilingaltin1 olugturmus, sanat ise bilingaltinin ortaya ¢ikisina platform hazirlamistir.

Freud’un psikolojisi yilizyilimizda ortaya ¢ikmis olan iki biiylik sanat akimina
felsefi acidan ilham kaynagi olmustur. Bunlardan birincisi, ‘Ekspresyonizm’dir.
Ekspresyonizm, ilk donemlerde resim teknigi agisindan empresyonizm karsit1 bir akim
olarak ¢iktig1 diisiiniilse de aslinda felsefesi, sanat¢inin kisisel bakis acisina deger
vermesi temeline dayanir. Freud, Ekspresyonist sanat¢inin tim duygularini bir
psikanalistin koltugunda yatarcasina tuvaline aktarmaktadir der.

Bir digeri ve en Onemlisi ‘Siirrealizm’ akimidir. Siirrealizm, malzeme olarak
sakilerin birbirleriyle olan gelisigiizel baglantilarini, riiyalar1 kullanmaktadir. Akimin
kurucusu Breton, Freud’un bir 6grencisi ve gercek bir takipgisi olmustur. Riiyalarin ve

bilingaltinin sanatta kullanilmasini saglamstir.

2.2. CARL GUSTAYV JUNG VE KOLEKTIF BILINCALTI KAVRAMI

Jung, icimizdeki bilingaltini, hayatinin ve ¢alismalarinin amaci yapmisti. Jung’un
teorisi ise mitoloji, din ve felsefe alanlarinda toplumsal bilingalt1 kavramini gii¢lendirdi.
Jung tiim riiyalarini, fantezilerini, hayallerini dikkatlice kaydetmis; ayrica onlari
cizerek, resmederek ve heykellerini yaparak da daha iyi algilamaya calisiyordu. Jung

rityalarimi incelerken, oliilere ¢ok fazla yer vermisti. Oliiler, 6liilerin topraklari ve
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Oliilerin yiikselisleri hakkinda. Bunlar tamamiyla bilingaltini temsil ediyordu. Bu
Freud’un istiinde fazlaca durdugu, nispeten ‘kiiclik’ kisisel bilingaltt degil, tim
insanligin kolektif bilincaltiydi ve tiim o6liileri, kisisel hayaletlerimiz de dahil
kapsayabilirdi. Eger mitolojiyi, yeniden animsayabilirsek, bu hayaletleri de
anlayabilecek, oOliillerden huzursuz olmayacak ve zihinsel hastaliklarimizi
tyilestirebilecektik. Jung kolektif bilingaltinin kisinin dogumuyla birlikte olustugunu
sOyler ve su sekilde aciklar: <> Burasi bir tiir olarak edindigimiz tiim deneyimlerin
depolandig1 yerdir. Hepimiz bu bilgiyle dogariz. Yine de hi¢bir zaman dogrudan bunu
bilincinde olamayiz. Burasi tim deneyimlerimizi ve davraniglarimizi etkiler. Ancak biz
bunun dolayli olarak etkilerini gorerek anlayabiliriz. Tim diinyadaki ve tiim
zamanlardaki sanat¢i ve miizisyenlerin paylastigi yaratici deneyimler, tiim savaglar,
dinlerdeki mistiklerin ruhsal deneyimci ya da riiyalardaki, fantezilerdeki,
mitolojilerdeki, peri masallarindaki ve edebiyattaki paralellikler kolektif bilingaltini

olustururlar.”'®

2.2.1. ARKETiPLER

Juhg’un teorisi, insan zihnini boliimlere ayirir. Bunlardan ilki Jung’un bilingli akil
olarak tanimladigr “’ego’’dur. Bununla yakindan baglantili ikinci boliim ise kisisel
bilingaltidir ve an i¢in, bilin¢ diizeyinde olmayan ama biling diizeyine ¢ikabilecek, her
seyi igerir. Kisisel bilingalt1, pek ¢ok kisinin algiladigi bilingalt1 sekline benzer. Akla
kolayca getirilebilecek olan anilarin ve bastirilmis olan degerlerini kapsar; ama
icgiidiiler Freud’un teorisinin aksine bunun disindadir. Jung kolektif bilingaltini
olusturan 6gelere arketipler-modeller adini verir. Jung kolektif bilingaltin1 arketiplerle
aciklar. Bunlardan en 6nemlilerinden bir tanesi ‘’mana’’dir. Mana, Freud’un i¢giidiileri
gibi biyolojik degillerdir. Daha ¢ok ruhsal isteklerdir. Jung ’gblge’’ arketipinde, seks
ve yasam icgiidiilerini aciklamaktadir. “’gblge arketipi kendimizin bilincinde

olmadigimiz ilkel insandan, ‘hayvan’ gegmisimizden gelen bir parcadir.

' www. Psikoloji kiitiiphanesi. com
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Golge, Jung’a gore egonun karanlik yiiziidiir; potansiyel kotiiliiglimiiz genelde
burada saklanilmaktadir.

Jung’un arketiplerinden digeri olan ‘’Perisona’ sosyal goriintlimiizii temsil
etmektedir. Persona sozciigii person-kisi ve personality-kisilik sozciikleriyle
baglantilidir ve Latince ‘’'maske’ anlamina gelen ‘’mask’ sozciligiinden gelmektedir.
Persona, kendimizi dis diinyaya gostermeden Once taktiginiz maskedir. Her ne kadar bir
arketip gibi baslasa da onun farkina vardiktan sonra kolektif bilingaltidir.

Jung, “’anima ve animus’’ arketipi ise hayatta oynamak zorunda oldugumuz disi
ya da erk rol, kisiligimizin, personanin bir parcasini olusturur. Bu rol genellikle

cinsiyetle belirlenmektedir.

2.3. SANAT VE TOPLUMSAL BIiLINCALTI

Jung’un sanatg¢1 ve bilingaltina bakist Freud’a gore ¢ok farklidir. Yaratic islevi
‘ego’ hizmetinde gerileme olarak yorumlanmistir. Burada ego, daha ilkel islevsel
diizeylere yonelir. Ilkel bilingdist ve biling 6ncesinin etkilerine acik hale gelir.
Yaraticiliginin basarisini biling 6ncesindeki diisiincelerine 6zgiir olmasi1 ve biling-
bilingdis1 tarafindan engellenmesine baglamaktadir. Yaraticiligin siki bir gerileme
fenomeni olarak goriilebilecegini ve sanatgida organik, ¢ocuksu, bilingdisi ruhsal
icerikleri ortaya ¢ikarabilecegini de kabul eder. Bu dogrultuda sanat¢i, ego kontroliinde
cok daha ilkel diizeylere kadar inmekte, bilingdis1 materyali estetik boyutlariyla disa
vurmaktadir, bilince getirmektedir. Birinci siire¢ diisiince bicimi dene diislerdeki isleyis
benzeri, imgesel, simgesel anlatimin egemen oldugu sistemsiz, dagimik, anlam
biitiinligli olmayan bir durum s6z konusudur. Oysa ikincil siire¢ diisiincesi denen
diisiiniis biciminde ise her sey diizgiin, derli toplu ve anlamli bir bigime doniisiir.

Bilingalt1 kavraminin ikinci yiiziinli olusturan ise simgeler ve mitlerin dogasidir.
Simge ve mit, bilingaltina, ¢ocuksu, arkaik endiseler, bilingdis1 6zlemleri ve benzeri
ilkel ruhsal igerikleri getirir. Bu sanatin geriye bakan yoniidiir . Ama bu sadece 6znel

degildir. Bizim disimizda olan bir gercekligiyle de agiklayabilir. Bu simge ve mitin ileri
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bakan yoOniidiir. Toplumsal bilingaltin1 olusturur ve 1960 sonrasi sanatin bilingaltina
bakisini aciklar.

Jung sanatcilar1 bilingdisina incelemede bir kaynak goriir; ancak ona gore ortaklari
kolektif bilingaltinin tastyicilart olarak tanimlar. Insanlik tarihinin iistiin &ncelikli
insanlar1 olarak goriir. Jung, kisisel bilingaltin1 ortaklasa bilingdisinin bir pargasi
oldugunu belirtmisti. Buras1 insan ve hayvan ge¢misinde ’arketipler’” igerir. Sanat
yetenegi olan insanlarda bu arketiplerin canlanisi olur ve sanat iiriinleri ortaya ¢ikarir .
Bir bakima sanatci, insanligin ortak bilingdis1 deneyim ve kiiltiirel 6zelliklerini ¢aga,
giine tasiyan kisi olmakla birlikte evrensel bir islev gormektedir. Ortaklasa biling disi,
kisisel degil, evrenseldir; evrenin bireyde yansiyan boliimiidiir .Jung’a goére sanatci
toplumun ge¢misini bugiinden yansitan sdzciidiir. Diinyanin agilarini kendine mal eder

ve yapitlariyla bunu disa vurur

2.3.1. GERCEKUSTUCULUK VE BILINCALTI KAVRAMI

Stirrealizm, diisiince ve duygularin, aklin denetimine girmesine karsi ¢ikan bir
modern sanat akimidir. Akli reddetmenin verdigi aykirilikla torelere ve geleneklere
kars1 ¢ikar; diis gilicliniin bu tiir dis baskilardan arinip Ozgiirlesmesi ve simgeler,
semboller araciligryla kendini su yiiziine ¢ikarmasi gerektigini savunur. Siirrealizme
gore, gercek sanat dogal olan sanattir; bu nedenle bilingaltinda gizlenen diisiince ve

<

duygular bilince ‘ oldugu gibi’ ¢ikmalidir. Buna otomatizm (kendiligindenlik) adi
verilir. Siirrealizm, bu dogalligi, kendiligindenligi engelleyen her seye karsidir;
dolayistyla toplumun ve iktidarin inandig1 degerlere de. Bu yoniiyle bir tiir anarsizm de
barindirir iginde. Andre Breton, ‘ister sozle ister yaziyla, isterse herhangi bir bagka
bicimde, diisiinmenin gercek isleyisini ortaya koymaya yarayan salt ruhsal 6zdevinim.

Aklin her tiirlii denetimi disinda, her tiirlii estetik ya da ahlaki kaygidan styrilarak,

kendini diigiincenin akisina kaptirmak. Seklinde tanimlar siirrealizmi. “ Mantigin yerini
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Freud’un bilingalti, diis, sayiklama ve ¢ildirma hali almalidir. Bu i¢ hayatin devleti
iizerinde Libidonun sehvet arzusu egemendir.”"’

Breton’a gore gercekiistiiciiliik, biling ile bilingdigini birlestiren bir yoldur. Bu
biitiinlesme ic¢inde diigsel diinya ile ger¢ek yasam “mutlak ger¢ek” yada
“gercekiistii’anlamda i¢ i¢e geciyordu bilingdis1 diis giiciiniin temel kaynag1 , dehalik
ise bu bilingdis1 diinyasina girebilme yetenegi idi.

Gergekiistii sanatgilar bilingaltinin sinirlarinda dolagirken ¢esitli yontemlerle kendi
benliginin derinliklerine ulagmaya ¢alismiglardir.Uyusturucu, hipnoz, toplu transa
gecme tiirlinden deneylere girismislerdir. Kisinin kendi dogasini yani bilingaltindakini
disa vurmasimi engelleyen tiim etmenlerden kurtulmak istediler. Akil hastalar1 gibi,
cocuklar gibi, pirimitifler gibi aklin nasil ifade ediyorlarsa onlar da benzer deneyimler
yasamaya calistilar. Oz deneyimsiz bir ifade bi¢imini normal insanda gerceklestirdiler.

 Insan yiiriiylisii taklit etmek istedigi zaman bir bacaga hi¢ de benzemeyen
»518

tekerlegi icat etti. Boylece bilmeden siirrealizm yapmis oldu.

Guillaume Apollinaire

“Fransiz siirrealist sair Apollinaire’in dedigi gibi siirrealizm ¢ok eskilere dayanir.
Tarih Oncesi devirlerde yasayan magara adamlarinin duvarlara ¢izdikleri resimler,
Afrika yerlilerinin ilkel iiriinleri , mistik dinler, mitolojiler...Biitiin bunlar bilingli bir
sekilde olusturulmus olmasa da birer siirrealizm 6rnegiydi. Ancak siirrealizmin somut
olarak ortaya c¢ikist 1924 yilinda Andre Breton’un Gergekiistiiclilik Bildirgesini
yayinlamast ile olmustur.”"

Diisler, imgeler, semboller... Bilingaltinda gizlenip su yliiziine ¢ikmay1 bekleyen
duygular, bastirilmis duygular. Bastirilmis duygular denince ilk akla gelen isim |,

psikanalizin kurucusu Sigmund Freud ‘dur. Freud, siirrealizmin gelisimi yoniinde ¢ok

onemli adimlar atmustir; bastirilmis duygu ve disiinceler ile egonun bastirilmis

' Filiz Karca, Siirrealizm ve Sanat, Diisle Edebiyat ve Kiiltiir Dergisi, 20. say1, Ankara, May1s 2003,
s. 21

" Agy.,s. 21

¥ Agy.s., 22
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disavurumunu-cinselligi-psikanalizin temelini oturtarak, teorik acidan siirrealizmi

gelistirici fikirler ortaya siirmiistiir.

2.3.2. GERCEKUSTUCULUK VE PSIKANALIZ

Gergekiistiiciiler psikanaliz yontemlerini kullanarak insan1 kendisiyle kars1 karsiya
birakmustir ve onun ikiyiizlii maskesini diisiirmiistiir. Insanin ancak bilingaltina inerek
ve oradaki gizemli giiciinii ortaya cikartarak kendisi olabilecegine ve bdylece sanat
yapitina varilabilecegine inanmislardir. Bu yolla kendini aldatmaz ve gercek kimligini
disariya yansiymis olacaktir. Psikanaliz gercekiistiiciilik egilimine akil dis1 ve akilci
olan1 kaynastirarak katkida bulunur.

Gergekiistiiciilerin  psikanalize olan ilgisiyle ruh, bilimsel bir goriiniim
kazanmigtir. Bunu Andre Breton, gercekiistiiciiliiglin birinci bildirisinde aciklamistir.
Gergekiistiiciiler psikanaliz sayesinde bilingaltint ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir biiro
kurmuslardir. Gergekiistiicli aragtirma biirosunun amaci zihnin bilingdis1 etkinligini
ortaya cikarilmasi konusunda psikanalizle ayn1 gérevi gormiistiir. Ortaya ¢ikis alan1 ise
sanat olmustur. Bu dogrultuda bu sanatcilar1 kisaca inceleyelim.

Joan Miro; saf, el degmemis ¢ocuk bilinciyle resim yapiyordu. Bilingaltindaki
saflig1 en bozulmamis haliyle resme aktariyordu. Miro, resimlerinde kullandig: isaretler
icin higbir anlama gelmezler demisti. Bunlar, embriyolari, ¢ocuklarin duvarlara
karaladiklar1 tebesir resimlerle akraba olan ilkel tasvirleri, tarihten Onceki c¢aglarda
insanlarin magara duvarlarina c¢izdikleri bigimleri animsatan desenlerdir. ‘’Miro,
cizgileri ve lekeleri, onlarin karsilikli iliskilerine yiizey ve derinlik isteklerine aldirig
etmeden keyfi olarak tuvaline yansitmistir. Andre Breton 1928 yilinda, ‘’Miro
muhtemelen aramizdaki en siirrealist olanimizdi,”” diye yaziyordu.

“Ispanya ‘da Hornos de la Pena Magarasinda, belki Avrupa Eskitas Cagina ait en
alt tabakasi Aurignacien’in ilk zamanlarina ait balgik ¢amuru ilizerine yapilmis ¢izgiler
kesfedildi. Bunlar konusuz, birbirine dolanan ¢izgilerdi. Arkeologlar ve bilim adami

Guido von Kaschnitz, bu c¢izgilerin bi¢imlendirme denemeleri oldugu, yalnizca bir
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bosalma gereksinmesiyle yapildiklar1 ve kesin bir amaca yonelmemis olduklar
yorumunu getirdiler.

Iste Miro’nun resimleri, Eskitas Cagmin balcik ¢amuru iizerine yapilmis
cizgilerini gbze c¢arpacak bicimde yansitir. Bu Ispanyol ressaminda, tarihdncesi
insaninin heyecanli, hayat dolu ruhu tekrar uyaniyordu. Bazi modern sanatgilarda,
arkaik caglarin derin tabakalarinin hareketlendigi nasil saptaniyorsa Miro’da da husus
digerlerinden ¢ok agik bir bicimde beliriyordu.”*°

Bu yaklagim daha sonra, Amerikan soyut sanatin zeminin hazirlayacakti.

Salvador Dali, Siirrealist akimin gergekiistiicli tekniklerin tamamini1 kullanmis ve
kendini bu akimin tek temsilcisi olarak gérmiistiir.

Dali, Freud’un kuramlarin1 kullanarak biling dis1 imgelerin akil dis1 diinyasini
yansitmaya yonelmistir. Gergekiistii bir bigimde isledigi, birbiriyle bagintisiz imgeleri,
otomatik yontemler araciliiyla bir araya getirdi.

“Dali’ nin gercekiistiicliliige yaptig1 en biiylik katki, gercekligin sistemli bir

(34

bicimde yanlis yorumlanmasi anlamina gelen elestirel paranoya’’ kavramudir.
Freud’un diislerin yorumundan esinlenen bir sanr1 goérme islemiyle Dali, gercekligi
algilayis bi¢cimini degistirmeye calisti. Freud, hipnoz altindaki hastalarin bastirdiklari
sarsict deneyimleri amimsadiklarini goérmiisti. Bu deneyimin ortaya g¢ikarilmasi,
psikolojik bozukluklarin hafiflemesine yol agabilirdi. Freud dislerin ve 0&zgiir
cagrisimin, anilar1 ve deneyimleri giin 1s181na ¢ikarabilecek araglar oldugunu ileri siirdii.
Dali gergekiistiiciilerin gelistirdigi sanatsal serbest cagrisim teknigi ¢’ otomatik yazi’” y1
genisleterek diislerindeki imgeleri resme aktardi. Bu islem, bilingdisi imgelerin
bastirilmas1 degil, ger¢ek resimlere aktarilmasi anlamina geliyordu ve sonugta
sanat¢inin terimiyle > el yapimi fotograflar’” ortaya cikiyordu. Bu resimler iizerinde,
elestirel paranoya’’ yoOntemiyle calisan Dali, dnce Oznel sanrilart ve diisteki kisisel

Ogeleri nesnellestiriyor ve sistemlestiriyor ve yaratici siire¢ sirasinda diigii bir tiir

uyaniklik durumu olarak ele aliyordu. Gergekiistiicli otomatizm, ortaya yeni ve farkl bir

20" Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, Remzi Kitapevi, 8. Basim, 2000, s. 616
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gerceklik koyarken, Dali bu farkli gergekligi arastirip orgiitleyerek onun anlagilmasini
sagladi.”?!

Bellegin 1srar1 resminde, arka planda Cap de Creus kayalarmin gorildigi
manzaranin ortasinda, Kasvetli Eglence ve Biiyiikk Mastiirbasyoncu’dakikere benzer
amibimsi bir kafa yer alir. Uzun kirpikleriyle yandan goériinen kafanin iizerinde bir cep
saati sarkar. Figiirlin solundaki toprak rengi kaidenin kenarinda bir baska saat erimistir.
Kaidenin arkadaki kenarinda kurumus bir agacin tek dalinda bir baska yumusak saat
asilidir. Kaidenin 6n tarafinda, kapali kapaginin iizerinde karincalarin gezdigi sert saat,
bu gevsek saatlerle bir karsitlik i¢indedir. Bu kasvetli ve melankolik resimdeki tek canli
varlik, karincalar ve suyla dolu gibi goriinen acik mavi kadran tizerindeki sinektir. Her
saat, farkli bir zamani1 gosterir, ¢linkii Dali’nin diis diinyasinda dogrusal ve diizgiin
ilerleyen zamanin o6nemi yoktur. Ge¢misimiz bellegimizde depolanir. Ote yandan
saatler erir ve saglam saat bile, Dali i¢in bir ¢liriime, yani 6liim simgesi olan karincalarla
kaplidir. Dali’nin resminde insan elinden ¢ikma nesneler gegici bir nitelik tagsir.

Yalnizca manzaranin “’sert’”” motifi olan arka plandaki kayaliklar parlak bir 151k

altindadir ve kalicidir. Bellegin gercek kaliciligi buradadir.

3. PLASTIK DEGER OLARAK KYBELE

Tarih 6ncesinin aydinlanabilen en gerilerine dek gidildiginde, Akdeniz ¢evresinde,
kuzey iilkelerinde, Asya iclerindeki tiim kiiltiir ve uygarliklarda ¢esitli isimlerle anilan
ancak hep ayni 6ze indirgenebilen bir Ana Tanriga ile karsilagilir.

Uzun zamandir yapilmakta olan arkeolojik ¢alismalar sonucu ana tanrica dininin
kaynaginin Anadolu oldugu kesinlik kazanmistir. Hacilar ve Catalhdyiik’te yapilan
calismalar ana tanrica motifinin  MO.6500-7000’lere kadar uzandigin1 ortaya

koymaktadir. Insanin ilgisini ¢eken, ¢dziim bekleyen, ilk olay dogma, dogurmadir.

2 Frank Weyers, Salvador Dali, Tiirk¢esi: Sema Bulutsuz, Istanbul, Literatiir Yayinlari, 2005, s. 32
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Disinin bu giicii, onun bir inan¢ varhifi olarak nitelenmesi, kutsallagtirilmasina yol
acmistir. Dogum olayinin nedenini bilemeyen eski¢ag insanin goziinde, bu eyleme
doga-iistii gizli giiclerin katildigina inanmak da dogaldir. “ Ana —Tanricanin dogurucu
bir gli¢ olarak nitelenmesi, onu yaratan, Anadolu insaninin dogayr nasil gordiigiinii
dogurucu, besleyici gii¢lerin hangi kaynaklara vardigini koyar ortaya.”*

Ana tanriga ayakta, oturmus ya da uzanmis olarak tasvir edilir. Genis kalcali,
karml, iri gogiislii ve daima ciplaktir. Kalca, gdgiis ve vurgulanan iireme organi
analigi,iiremeyi,disiligi,hayatin siirmesini ve bereketi simgeler.Ana tanricanin bu
ozellikleri Kybele’den Artemis’e kadar biitin ana tanrica imgelerinde
vardir.Heykellerin bir boliimiinde dogum yaparken gosterilir.Bazen gogsiiniin lizerinde,
kollarinda bir erkek ¢ocugu tasir.Bu, tanricanin hem g¢ocugu, hem de sevgilisi olan
Attis’tir. Ana tanrica oturmus ya da dogum anindaki pozisyonlarinda iki yaninda
leoparla gosterilir. Leopar, ana tanriganin kutsal hayvanidir ve onun hayvanlarin
krali¢esi olmasini ve doga iizerindeki sinirsiz egemenligini simgeler.

Kybele’nin Prehistorik donemlerden beri gelen ana tanricayla iliskisi oldugu
Onerilmektedir.

Anadolu’da fazla taninmamis ¢ok sayida Kybele aniti vardir. Bunlar 6zellikle
Afyon-Eskisehir civarinda yer alan Acikhava tapinaklaridir. Burada nisin i¢inde, ortada
ana tanriga, iki yaninda arka ayaklar iizerinde duran birer aslan kabartmasi bulunur.
Ana tanricaya tapinmaya gelenler, Kybele’nin simgeledigi bereket ve dogurganliktan
pay almak i¢in Kybele’nin ve aslanlarin lireme organlarin1 dokunarak asindirdiklar
goriilmektedir.

“Ana tanriganin c¢ok iyi bilinen bir efsanesi vardir. Bu efsane de hem analik
niteligi hem de kiiltiiniin 6zellikleri anlatilmaktadir. Tanriga, Attis (ates) adli erkege asik
olur.Attis, Kral Midas’in kiziyla evlenmek {lizereyken karsisina ¢ikarak ¢ildirtir ve kendi
kendisini hadim etmesine neden olur. Akan kanda bit ve ¢i¢ekler, menekseler biter ve
Attis bir cam agacina doniislir.Bir baska efsaneye gore Attis, ana tanricanin tek basina

yarattifi ogludur, biiylidilkten sonra da onun sevgilisi olmustur. Attis Efsanesinde

> ismet Zeki Eyuboglu, Anadolu Uygarhg, istanbul, Der Yaymlari, 1991, s. 145
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simgeledigi gibi akan kan yitirilen erkeklik giicii daha evrensel bir nitelik kazanarak
bereket ve canliigin daha genis bir alana, yani biitin dogaya ge¢mesini

saglamaktadir.”*

Kybele, siir ve diizyazida adindan en ¢ok soz edilen tanrigalardan
biridir. Ozellikle Romali yazarlar Kybele’den sik sik bahsetmislerdir. Cokga tasvir
edilen heykelleri gliniimiiz plastik sanatlarin etki alanlarinda yer almis konusu higbir
zaman bitmeyecek kadinlik- erkeklik tiremeye bagli dogurganligin yarattig1 kimliklesme
gibi konular, sanatgilara esin kaynagi olmustur. Kadina aitlendirilen dogurma onu
erkeginden tistlinlestiren ve hayatin devamliligini saglayan ana karaktere doniistiirmesi.
Kadin ve erkek icin i¢inden ¢ikilmaz bir paradoksun baslangicini yaratir. Kybele ayni
zamanda Anadolu topraklarinin yaratici dogurgan topragini temsil eder bolgenin su

zamana kadar bile iistiinden gegen onca uygarligin dogurganligiyla da kendi rahimsel

giiclinii diger bolgelere kiskirtici bir sekilde sunar.

4. PLASTIK SANATLARDA ARKEOLOJIK BULGU KULLANAN
SANATCILAR

4.1. HALIL AKDENIZ

Akdeniz, Anadolu yarimadasmin irettigi kiiltiirlerin dil ve yazisiyla iliskisini
saptamistir. Bir bagka deyisle, kiiltliriin yaz1 ve dille olusturuldugunun ve kiiltiirlerin
ozellikle bu yanlarinin dolagkanlik kazandiginin bilincindedir. Bu nedenle kiiltiirlerarasi
iligkileri yaziya giderek, onu kullanarak gostermek g¢abasindadir. Ayrica, yazinin bir
“’resimsi’’ olarak tuvale aktarilmasi yukarida tartigilan tiim 6geleri temellendirebilecek
bir genislige ve ufka sahiptir.

Bu amagla kimi resimlerde ¢ivi yazisini bir biitiin olarak ve tlimiiyle bir resimsi
olarak tuvale islemeye baslar. Ne var ki, kiiltiirler arasi bir iletisimin olanaklarini

yokladig1r icin de onlar1 farkli eskiliklerin imleriyle biitiinlestirir. Yukarida da

» ziihre indir Kas, “Ana Tanrigalar, Kybele, ve Cagdas Tiirk Resmindeki izdiisiimleri, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Sanat Eserleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2001, s. 7
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deginildigi iizere, Ankara Anadolu uygarliklarinin énemli bir boliimiinii biinyesinde
barindiran gii¢lii bir miizeye sahiptir ve Hitit orada agirlikli bir yer tutar. Bu nedenle
olsa gerektir, tuvallerin bir bolimiinde ¢ivi yazisinin kullanildig1 yerlerde espas gri
zeminden soyutlanmis ve bozkirin ¢agristiricisi olan sartya boyanmistir. Bu Akdeniz’in
baglam arayisiin bir gostergesidir. Kuskusuz her resimsinin baglami resmedildiginde
tuval ve orada kazandigi “’yeni’’ i¢ gercekliktir; fakat, kendilerine 6zgli baglam
Ogeleriyle “’oraya’ aktarilmalarinin, anlami biitiinleyen bir boyutu olacaktir ki, o da
yadsinmamalidir.

Anadolu uygarliklarinin gercekligin gergekligini yansitacak bigimde tuvalde
biitiinlestirilmesi, sanat¢inin resimselini de gliglendirmekte, onun i¢ enerjisini
yogunlastirmaktadir. Ciinkii, Akdeniz’in resminde 6teden beri goriilen elemanlar, gelip
dayandiklar1 noktada salt ‘’resimsel olan’’ ya da’’resimsel eleman’® olarak
kalmamaktadir. Bu basindan beri béyledir. Her donemin simgesi olmus izlek bir sonraki
doneme farklilasarak, degiserek, doniiserek baska bir anlam, baglam ya da ger¢eklik
olarak akmaktadir.

Akdeniz’in son yillarinda goriilen ¢alismalari, baslangigta resmin sinirlari i¢inde
kalma cabasimi siirdiirliyor gibidir. Dikkat ¢eken ilk husus imlerin ¢esitlenmesi ve
Olciilerinin biraz daha biiylimesidir. Ne var ki bunlar daha Once enine boyuna
diisiiniilmiis ve yerlesik hale getirilmis bir ele alisin iclemindedirler.

Resimlerinde Anadolu uygarliklart kavramini vurgulayan temel imler yer
almaktadir. Ne var ki tuval konstriiksiyonu hazirlanmis, fakat iistiine bez ¢ekilmeyerek
“agik” brrakilmistir. flging olan sudur: Bu konstriikksiyon pargahdir. Yer alan,
yerlestirilmis imlerde parcalarin yalnizca birer tanesidir. Dolayisiyla bosluk herhangi bir
ylizey Oniine getirildigi zaman, ardindan yer alanlar ve gorlinenler, her parcanin
siirladig1 alanda ortaya cikacaklardir. Boylelikle oniinde durdugu ylizeyin ardindan
goriilen “’seylerin’’, “’0’> boliimdeki yansimasi ya da somutlugu varolan imlerle
biitiinlesen birer “’resimsi’’ olacaktir. Bu hele “’ Anadolu uygarliklary/ kiiltiirler arasz...”’
gibi bir kavramla birlikte, daha 6nce kullanilmis ve artik hangi anlama geldigi bilinen
miralarla birlikte, teknoloji ve zaman kavramiyla ayni anda diisiiniiliirse hi¢ sasirtict

degildir. Ciinkli goriinen “’artik uygarliklar ve kiltlirler arasi1 bir gec¢imliligin son
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asamasidir. Boylece, “’bosaltilmis’ tuval-cerceve/konstriiksiyon, bir yeniden
kurgulamanin ve yeni bir biresimin 6n asamasi, baslangi¢ noktasidir.

Kiiltiir ya da uygarlik kavraminin arasinda bir gegis, bir siireklilik aranacaksa ve o,
“bugiin’’yapilan bir resimden bakilarak elde edilmeye c¢alisilacaksa, bugiinkii
teknolojiyi imleyen dokunun resme taginmasi bu baglami ancak giiclendirir. Akdeniz’in
yaptigr da budur. Konstriiksiyonun farkli yerlere oturtulmasiyla birlikte saglanan
yansimalar, eskilik imleriyle biitiinlesmekte ve donemin bu evresinde ge¢mis-bugiin
cizgisi somut bir bugilinde sonlandirilmaktadir. Bu resmin ge¢mis tarihini de
“dogrulayan”ve onun rastlantisal olmadigini gésteren bir sonugtur.

Akdeniz’in resminde, her donemde goriilen resimselin Otesine ¢ikma tutkusu,
bdylelikle yeni bir evreye ulagmistir. Resim yasadigi minimalist yonelimi de, pop
yonelimi de askinlastirmig, sonunda kendisini varliksal olanla biitiinlestirerek ifade
etmeye baslamistir. Boylesi bir yonelis, resmin kavrama dayali boyutunu da
genigletmistir.

Akdeniz, bir kavram sanat1 yapmamaktadir ama, resim onu da asacak bir ¢izgiye
ulastirmistir kendini. Kavrama dayali bir icerik kazanmustir. Ustelik de kavramimn bir
dayatmayla, bir yiiklemeyle degil, izleyenin anladiginda olustugu kadariyla
yasanmasini istemistir. Bu yaniyla varilan nokta ilgingtir. Ciinkii, bir resimsel,
seriiveninin bagslangicindan o giine degin getirdigi tiim ogeleri simdi goriinmez bir
biresimde yogurmakta, kendisini bir tiir yoklugun, hicligin i¢inde tanimlamaktadir. O
stirecin algilanmasi gii¢lii bir birikimin ve saglam bir ge¢gmisin taranmastyla olanaklidir.

Akdeniz, sonunda resmini baglangigtaki noktada tiimlemistir. Bu, elbette farkl
alanlara ac¢ilmayacagi anlamina gelmez. Fakat, bugiin erisilen ¢izgi, uscu bir resmin
kendi 0Ozgiil anlamlarindan silinmis ve tiimiiyle resimsel ve gorsel bir igerik
kazandirilmig tiim kavramlarin, ortaya ¢ikan yeni bir diizlemde kendilerini ifade etme
cabasidir. Bu, resmin yepyeni gorsel bir dil olarak gelismesi demektir. Resim, bu

anlamiyla matematik gibi, miizik gibi 6zgiil bir ifade araci haline gelebilmektedir.”**

** Hiiseyin B. Alptekin, Akdeniz Uygarliklari, Arradamento Dekorasyon, say1 53, Kasim 1993
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4.2. TOMUR ATAGOK

“Ana Tanriga kavraminda kadin kimligini sorguluyor. Bunu yaparken yasadigi
topraklar tizerinde kadinin gegmisini irdeliyor ve onu yapitlarina aktarirken feminist bir
yaklagim sergiliyor. Ana Tanricalar bu duygu ve diisiincelerle yeniden bigimleniyor ve
Atagok’lin resimsel dilinde hayat buluyor. Yapitlarinda kadmin iiretkenligi oncelik
tastyor. Kadinin “6teki” olarak, erkekle karsilagtirilmasinda “6tekinin” hep zayifliginin
vurgulanmig olmast sanat¢inin ¢ikis noktasi oluyor. Giiniimiiz kadininda kendi kimligini
sorgularken ge¢cmise bakip oradan bir seyler aktarmaya amacliyor.

Catalhoytlik’tin ufacik heykellerinde kadinin, abartili iri gogisleri, karin ve
kalgalariyla dogurganliginin ¢ok basarili verilmis olmasindan etkilenen Tomur Atagdk;
yapitlarinda bu formlari, yeni bir bi¢imsel dil ve biiylik renk alanlarinin olusturdugu
bedenler ve figiirlerle dile getiriyor. Anlatimina uygun olarak disiligin simgesi pembe
rengi ve tonlarini kullaniyor.

Yapitlarinda sikc¢a kullandig simgeler arasinda eller ve omurgalar geliyor. Siyah
ve pembe renkteki bu yapay eller, birilerinin isteklerini yapmaya hazir kuklalart ve
toplumda var olan kadin kimligi ile 6teki cins arasindaki catigkiy1, omurga ise ayakta
duran insan1 simgeliyor. Yapitlarinda omurga, insanin ve de “insan” olan kadinin
saygiligini vurgulamak anlaminda kullanilan bir simge olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bagka bir 6rnek ise sanat¢inin Kiiltepe’de bulunmus, elleriyle gogiislerini tutan
Ana Tanrigcalara Anadolu’nun ¢esitli kiiltiir katmanlarindaki sikga rastliyoruz. Bereketi
simgeleyen bu durustan ¢ok etkilendigini dile getiren Tomur Atagdk yapitlarinda bu
kadinlar1 betimlemistir. Burada sanat¢ini yaratma eylemi siirecinde 3000 yil dncesinin
bu kadin betimi ¢agdaslasiyor ve yoreselden evrensele ulasiyor.””

Tomur Atagdk Efesli Artemis’e daha farkli bir yorum getiriyor. Cok memeli
Artemis’in Bereket Tanricasi kimliginden yola c¢ikarak, Tanrica’nin gii¢, ¢ogalma,
bereket kaynagi yoniinii vurgularken, belinden asagisina tabanca, tank gibi insanlar1 yok

edici, yikici nesneler yerlestirerek, Ana Tanriga’nin lireme ve hayat verme giiciiniin yan

% ziihre indir Kas, “Ana Tanrigalar, Kybele, ve Cagdas Tiirk Resmindeki izdiisiimleri, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Sanat Eserleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2001, s. 40
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sira doganin acimasizca yok etme giiciinii de dile getiriyor. Bunu yaparken Tanriga’nin
bedenine yerlestirdigi tank, silah gibi cagdas teknolojinin iirettigi yok edici araglarla

giiniimiiz insanina ¢ok anlamli evrensel bir mesaj veriyor.

4.3. DEVABIL KARA

“Gegmis ile gelecek arasinda gidip geliyor, bir yandan da yol almaya calisiyoruz
durmadan. Bazen gidis gelislerde ayar1 kagirdigimiz, sikisip kaldigimiz da olmuyor
degil tabi. Onemli olan icinde varhik gdstermeye calisigimiz zamam ve durumu
tanimlayabilmek, kendimize oralarda bir alan yaratabilmek. Ressam Devabil Kara i¢in
bu alanin ad1 “4. Katman”.

Kara’nin PG Art Gallery’de agilan ve iki y1l 6nce Washington’da agtig1 sergiyle
ayni ad1 tasiyan sergisi, ressamin tuvaldeki denemelerinde geldigi son noktaya taniklik
etmeye ¢agiryor izleyici..Gergi ressamin 12 y1l aradan sonra Istanbul’da agtig1 ilk sergi
olmas1 nedeniyle 2004 ve 2005 tarihli yapitlarin1 gérmek biraz buruk tat birakacaga
benziyor. Ciinkii aradaki 10 y1l igerisinde iiretmeye devam etmesine ragmen Tiirkiye’de
gostermedigi resimleri, onun nasil bir yol izlediginin takip edilebilmesini engelliyor.
Ancak Washington’daki sergi i¢in 2003°de hazirlanan ve Ahu Antmen’in kaleme aldig1
bir metninde bulundugu katalog kitap biraz ipucu verebilir “géremediginiz” resimler

hakkinda.

TOPRAKTAN TUVALE

Sergi, adin1 arkeolojiye ait bir terimden aliyor aslinda. Toprak ylizeyinden asagiya
dogru inildiginde varilan, iist tabakalar ile alttakilerin arasinda gegis olan ve “tastyic1”
gorevi Uistlenen tabakaya 4. katman deniyor. Hem her seyi gizleyen hem de izleri takip
edebildiginiz Slgiide apacik birakan bir alan ...Arkeoloji biliminde karsiligini bulan

terim, metaforik oldugu kadar, gercek anlamini1 da dislamiyor ve resmin bigiminden,
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temasina kadar her noktasina siziyor. Elbette bunun bir hikayesi var. Ancak oncelikle
belirtmek gerekir ki Kara’nin ’80 lerden bu yana {irettigi yapitlarindan malzemeyi
kullanis bicimi de tuval {izerindeki arastirmalar1 bugiiniin habercisi. Boya ve tuvalle
giristigi macera, dekonstriiktif tavri, her daim, yapmasi, bozmasi, boyay1 tuval
ylizeyinden kazmasi, Ortmesi ve bu islemi defalarca tekrarlamasi hep onun ‘“alan
arayigina” isaret ediyor.

Ressam izledigi yolu, karsilastiklarini ve yasadiklarini sdyle anlatiyor: “ Sanat
yasamimin baglangicindan bu yana ylizey lizerinde boya ve daha sonralari doku
katmanlarim1 {ist iiste getirerek resimlerimi olusturuyorum. Fiziksel anlamda resim
ylizeyinde {ist iiste gelmis katmanlarla arkeolojinin ilgisini fark ettim. Resimlerimde
ylizey lizerinde katmanlar1 olustururken tam olarak 6nceden hesaplanmayan deneysel
sonuglara ulagtyorum. Arkeolojiyi olusturan kosullarda buna benzer isliyor.”

Doku deneyleri Kara’nin resminde ¢ok onemli bir yere sahip. Ciinkii topragi,
dogay1, yasama, 6ze zamana, duyguya dair pek cok 6geyi i¢inde tasiyor. “Kazi yapilan
alanlar1 Orten sey toprak ve dogadir. Dogada diizlemler yok denecek kadar azdir.
Dogada dokunun zamana ve yasanmishiga dair ipuglari veren onemli bir izlek olarak

karsimiza ¢ikar.”

ARKEOLOIJIYLE TUTKULU ILISKI

Kara’nin arkeolojiyle arasinda kopmasi neredeyse imkansiz “tutkulu” bir iliski
var. Sit alanlari, buluntular, dérdiincii katman arayislari...Bir yontem ve imge kaynagi
olmasinin yani sira kavramsal boyutlariyla da arkeoloji resminin &teki yiizii. Gelinen ve
gidilecek noktada hep var olan ana tema ise “zaman “ :” Arkeolojik buluntular ge¢misin
izini stirmemizi sagliyor. Buluntu ait oldugu yerden alindiginda toprakta izini birakiyor.
Bu, nesne ile zaman arasinda karmasik bir iliski. Bu konular iizerine diistincelerimi
yogunlagtirmamla birlikte, artik resimlerimde kodladigim tanimlanabilir arkeolojik
imgelerin tagidiklar1 bilgi yliklemesinden ¢ok, o nesnelerin duygusal boyuttaki degerleri

ilgi odagma doniistii. Bakis agimdaki bu degisim sonucunda artitk nesneden cok
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nesnenin doga ve zamanla iligkisi benim agimdan daha 6nemli hale geldi. “ Baslangicta
miize vitrininde goriilen kiiciliciik bir buluntuya ait envanter kodunun ardindan girdigi
bellek arayisinda artik izlerin pesinde Kara, Ortiinen ge¢misin ve gecmige ait
gostergelerin goriiniir kilinmasiyla ilgileniyor.

Devabil Kara, baz1 yapitlarinda espas duygusunu salt renkle kurmaya caligsmus.
Bazilarinda ise bir ¢izgiyle geometrik alanlar yaratmis. Tuvaldeki her alan kendi i¢inde
bagimsiz, biitiiniine baktiginizda nerenin bogluga isaret ettigini kavramaniz giic. Kimi
zaman fotografik unsurlar ekliyor tuvallerine ressam. Ancak “apacik olan “ dan daima
kagmiyor. Kendi deyimiyle, resimlerinde diiz bir yazidan ¢ok siirin pesinde. O yiizden
de dokuyu, dokunun kapaticiligini ve agikta biraktiklarini, gizemin bir gostergesi olarak
kullaniyor. Malevitch’e gonderme yapmadan da gegmiyor. Kapatilan her imge sonsuz
olanaklar igerir.

Gergekten de kapatiyor resimlerini Kara. Bedenin giysiyle Ortiinmesi gibi,
resimlerini bittikten sonra ortiiyor. Istiyor ki izleyici biraz perdeyi aralamaya calissin,
diis giiciinii kullansin resimlerini okurken. Onceleri kullandig1 beyaz akriligin yerini
mum almig simdi: “Mumun resimlerde ki gorsel degerini sevdim. Benim ic¢in dnemli
olan gizemlilik duygusunun altini ¢iziyor. Yar1 gecirgen dokusu resimle izleyici arasina
bir perde gibi giriyor. Ayrica eski Misir’da uygulanan zamana ve dliime bir meyden
okuma olarak karsimiza c¢ikar mumyalama. Hayatin degismez ilkesi degisimi
durdurmaya yonelik destanst bir meydan okumadir. Mumun bu zamana kars1 geriye
doniistiiriicii anlam1 da, zaman ve zamanin etkileri ile olan hesaplasmamda bir zenginlik
olarak resimlerime girdigini diislinliyorum. Mum benim i¢in resimlerimdeki dérdiincii
katmanin nesnellesmis eleman1.”

Kara’nin resimlerini izlerken isimlerine dikkat edin mutlaka: “Secilmis Alan”,
“Isaretlenmis Bolge”, “Mor Katman”, “Kirmizi Alan”, “Kirmizi1 Katman”,”Sakli Alan”,
“Yiizeye Cikis”, “Kareli Alanda Kaz1”,”Bir Bulgu Oykiisii”,”Giz Diisiimii”...Her isim
Kara’nin izleyicisini davet ettigi oyunun kurallarini anlatiyor. Tuvallerde ki bosluklarda

buldugunuz ipuglarina bir baska bir tuvalde dolu sandiginiz yerde rastlamaniz miimkiin.
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Unutmayin bosluk olduguna inandiginiz alan, zamani ve bellegi gizliyor olabilir, yeter
ki, perdeyi aralayi.”*

Son on yili kapsayan ¢aligmalariniz hakkinda basinda ¢ikan yazilarda resimleriniz
ile arkeoloji arasinda kurdugunuz iliskilendirmelerden soz ediliyor. Bize bu konu
hakkindaki ¢alismalarinizdan bahseder misiniz?

Gegmisten kalan buluntular nasil insanligin ortak bilincinde yeniden yorumlanip
insanhi@in  kdltiir birikimini yeni olusumlara yonlendiriyorsa, bir sanat¢inin
bilingaltindan se¢ip ¢ikardigi kalintilarin da asil sanatsal yaraticiligi olusturdugunu
diisiinliyorum. Bir sanatg1 olarak arkeoloji ile ilgilenmemek pek miimkiin degil. Sanat
tarithinde ¢esitli sanat¢1 ve akimlarin da arkeolojiden etkilendigini goriiyoruz. Sanat
insanin fiziksel ve zihinsel varliginin her boyutu ile ilgi kurar. Arkeoloji bize gecmisten
izler, kalintilar, veriler sunan insanligin ortak bilincine genel anlamda etkisi olan bir
bilim dali. Sanat siklikla farkli baglamlarda geriye doniisler yasayip ge¢cmisten farkli
etkileri kendi zaman i¢inde tekrar yorumlar. Ornegin Ronesans sanatmin olusmasina
etki eden 6nemli kosullardan biri, o zamanda arkeoloji olarak tanimlanmiyor olsa bile
eski ¢aglarin kalintilarina sanatcilarin ilgisini yoneltmesiydi. Siirrealizmi 6rnek alacak
olursak, Freud un psikanalizi gelistirmis olmasindan ¢ok etkilenmis bir sanat akimidir.
Psikanaliz, zihnimizin katmanlar1 altinda kalmis ge¢misimize ait bilgi ve imgeleri
ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bir disiplin olarak tanimlanir. Bilingaltimizda ge¢mise ait
imgelerin izini stirmesi baglaminda psikanalizi arkeoloji ile iligkilendirebiliriz. Adeta
beynimizin arkeolojik haritasini ¢ikarmay1 hedefleyen bir anlayisa sahiptir.

Bunlara benzer sanat, yasam ve arkeoloji iliskisi tiizerine pek c¢ok Ornek
bulunabilir. Benim arkeoloji ile olan iliskim asama asama gerceklesti diyebilirim. Sanat
yasamimin baglangicindan bu yana ylizey lizerinde boya ve daha sonralar1 doku
katmanlarin1 st {iste getirerek resimlerimi olusturuyorum. Fiziksel anlamda resim
ylizeyinde Ust iiste gelmis katmanlarla arkeolojinin ilgisini fark ettim. Ben resimlerimde
ylizey lizerinde katmanlar1 olustururken tam olarak dnceden hesaplanamayan deneysel

sonuclara ulagiyorum. Arkeolojiyi olusturan kosullarda buna benzer isliyor dnceden

% Zeynep Sanlier, Milliyet Sanat, 15.02. 2006
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belli bir uzun vadeli plana bagli kalmadan iist iiste gelen, zaman dizgesi igerisinde
olusan katmanlar arkeolojinin nesnesini olusturuyor. Bir sanat¢inin deneyleri ile
olusturdugu seriiven ve arkeoloji arasinda tematik bir iligkinin varligi da beni bu konu
lizerinde diisiinmeye ve iretmeye itti. Tam bu farkindaligi yasadigim donemler de,
sanirim 1997 yillartydi, katmanlarla olusturdugum resimlerimde kaziyarak altta kalmis
katmanlar1 ortaya ¢ikarmaya ¢alistyordum. Once bir dizge halinde 6rtiip tekrar ortaya
cikarmak ve ortaya ¢ikardigima yeni anlamlar yiliklemek bdylece eskiyi yeniye
doniistirmek ayni arkeolojinin olusum siireci, yontemleri ve sonuglarina benzer bir
nitelik tagiyordu.

Arkeoloji ve sanatim arasinda boyle bir iliski kurduktan sonra konu ile daha
dogrudan iligskilendirmelere yoneldim. Bu déonemde boya katmanlar1 dokusal nitelikler
kazanmaya basladi. Daha sonra arkeolojik buluntulardan fotografladigim oOgeler
resimlerime girdi. Arkeolojik buluntularin, islevinden, ait oldugu ortamdan,
yasamsalligindan, zamanindan koparilarak miize raflarinda sergilenme diizeninde
numaralandirilmas: gibi, ben de imgelerimi resimde kendimce numaralandirdim,
Resmimi adeta bana 6zel arkeolojik bir miize haline getirdim. Arkeoloji miizelerinde
gorebileceginiz bu kii¢iik buluntular, bir nesneye ait parcaciklar bile olsalar, ait
olduklar1 dénemin sanati, yasam kosullari, kiiltiirii hakkinda, bu giin ki teknolojide
kullandigimiz cd, faks, disk gibi birer bilgi deposu islevi goriirler. Ne var ki bu islev bu
nesneleri kodlayip arsivlemedikce bilgi olarak pek bir anlam ifade etmez. Bir kullanim
nesnesini kodlamak, ona yiliklenmis tiim psikolojik degerleri yok saymakla da es
anlamhdir diger taraftan. Nesne, 6znellik, zaman, degerlendirme, duygu ve bilgi
arasindaki bu paradoks benim ic¢in Onem tasiyor. Duygu ve bilginin kavranma
diizlemleri arasinda bu karsit tutum beni bu konu iizerine diisiince ve estetik iiretmeme
neden oluyor. O yillarda yaptigim bir sergi i¢in bu kodlanmis resimlerle ilgili bir yazida,
insanlarin da bir giin buna benzer bir sekilde kodlanabileceginden s6z edilmisti. Bu giin
T.C. vatandas1 olarak hepimizin bir kimlik numarasi var!

Resimlerinizde zaman iginde belirgin farklilagsmalar gbze carpiyor. Bu arkeoloji

kavramina kars1 ilginizi yitirdiginiz anlamina mi1 geliyor?
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Aslinda bu degisime arkeoloji kavramindan uzaklagma diyemeyiz. Sadece resimlerimde
ki arkeolojik imgeler zaman i¢inde gorsel etkilerini kaybettiler.

Arkeoloji ile yogun olarak ilgilendigim donemlerde kazi alanlarinda gézlemler
yapmaya bagladim. Bu benim i¢in son derece zevkli ve ilging bir ugras oldu. Ben hep
dogada gozlem yapmay1 seven bir insan olmusumdur. Fakat arkeolojik kazilarin
yapildig1 alanlarda ki doga gozlemlerim, bana farkli bir bakis a¢is1 kazandirdi.

Kazi yapilan alanlar1 6rten sey toprak ve dogadir. Dogada piiriizsiiz diizlemler yok
denecek kadar azdir. Dogada dokunun olugmasi zamana ve yasanmigliga dair ipuglari
veren Onemli bir izlek olarak karsimiza cikar. Oysa sehir ortaminda, siklikla doga
tarafindan degil de teknolojinin yardimi ile insan elinden ¢ikma piiriizsiiz, genis
yilizeylerle karsilasiriz. Bu yiizeyler yasanmisliktan dogalliktan daha ¢ok tek diize,
ozelliksiz, kisiliksiz ylizeye ait imgelerdir. Dokusal yiizeyler boylece resimlerime girdi.
Tekstiir benim i¢in 6nemli bir resim sorunsali haline doniistii.

Tekstiiri benim resimlerimden kaldirirsaniz ne olur diye diisiiniiyorum! Belki
daha dogrudan bir anlatim olur. Benim resimlerimde kullandigim fotografik ogeler,
simgeler tizerlerini kapayan doku olmadiginda diiz bir okumaya doniistirler. Oysa ben,
resimlerimde diiz bir yazidan daha cok siirsel bir anlatimin pesindeyim. Dokuyu,
dokunun kapaticiligini ve agikta biraktiklarini gizemin bilinmeyenin bir gostergesi
olarak kullanityorum. Kapatilan her imge ( Malevich’in Siyah Kare’sine bir gonderme
olarak) sonsuz olanaklar1 igerir. Hayal giiciimiiz imgelemimizde sonsuz olanaklar
devreye sokar. Ben resmin izleyicisine, imgeleminde siirsel bir izlek kurgulamaya
calistyorum. Dogada karsilastigimiz her doku zamana ait bir hikayeyi, ge¢misi anlatir.
Doga goriintiisiinde bizi ona bakmaya ¢eken bu ¢ok katmanli siirsel olusumdur. Doku
aynt zamanda kisiye dokunma hissi veren, baska duyularimizi da uyaran bir gorsel
psikolojik etkiye sahiptir. Bir durum karsisinda ne kadar ¢cok duyumuz algi siirecine
katilirsa o durumun insan iizerinde yarattig1 yasamsallik deneyimi de o kadar gii¢lii olur.
Bu yiizden dogal seyleri sicak kendimize yakin hissederiz. Doku benim resimsel dilimin
onemli elemanlarindan biri. Ciinkli yasama dair, 6ze dair, zamana dair, duyguya dair

pek ¢ok 6geyi i¢inde tasiyor.
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4.4. HUSAMETTIN KOCAN

“Kogan 1990 I1 yillardan bu yana ¢aligmalarini tarih cografya ve kiiltiir ekseni
etrafinda olusturan bir sanat¢cimizdir. “Dogup biiylidiigli topraklar1 tanimak™ istegi ilkin
onu halk resimleri {izerine c¢alismaya iter. Anadolu olgusunun ve eski Anadolu
kiiltiirlerinin halk resimlerine uzanan izlerinin arayisina girer. 1990 l1 yillarda kendi
deyisiyle artik “Anadolu anlaticis’” olabilecek donanima sahiptir. Iste Kogan’in
“Fasikiiller LILIII” adin1 verdigi calismalar bu donemin tiriinleridir. “Anadolu’nun
bellegini olusturan bir kaynagin katmanlarimi giin 1s18ma ¢ikartmayr amaglayan
sanatci tarih 6ncesi donemden baglayarak Cumhuriyet donemini de i¢ine alan bir zaman
dilimini gorsellestirmektedir. Kogan, biitlin bu donemleri kisisel yorumlartyla dile
getirir. Metinlere tutsak olmak istemez; “Ciinkii bir sey iizerine yazilmis metin bir
cerceve olusturuyor ve benim oradaki yorumlama enerjimi ve yaraticiligimi olumsuz
etkiliyor.” der.

Anadolu’daki yasamlart irdelerken o yasamlardan yeni sonuglar g¢ikartmay1
amaglar. Sanat¢1 “Tim dinamikleri i¢inde barindiran bu cografi alan Anadolu ve bu alan
i¢indeki her kiiltiirel olgu benim ilgi odagimdir.” Der. Ozellikle {izerinde durdugu nokta
Anadolu kiiltiirlerinin bir biitiin olarak algilanmasi zorunlulugudur. Kiiltiirlerin dar bir
zaman dilimine sigdirilarak ele alinmasi, ona gore carpitmalara yonelik bir davranisi
ortaya koyar. Birbirleriyle baglar1 kopartilmis kiiltiirlerin tek baglarina anlam tagimalari
miimkiin degildir.” Bu baglamda Anadolu!da tarih dncesinden baslayan her kiiltiirden
bir figiirii kesip alir, bir 6l¢lide yabancilastirir. Figiirlin altina da o donemi “kod”’layan
ikinci bir 6ge koyar. Alt siradaki renklendirilmis daireler iistteki maddi kalintilarin birer
“kodu” olarak icinde filizlendigi topragi simgelemektedir. Ornegin Bizans dénemi
figiiri altinda altin varak bir daire, Roma donemine ait mermeri simgeleyen beyaz bir
daire, Cumbhuriyet donemini anlatan Mustafa Kemal’in resmi altina da bayragi

simgeleyen kirmizi bir daire yerlestirmistir.
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Bronz dénemi i¢in Hasanoglan giimiis heykelciginin iist kismini, donem simgesi
olarak kullanirken dénemi “kod” layan 6ge metaldir. Sanat¢1 24 Subat — 31 Mart 2000
tarihleri arasinda Istanbul Aksanat Galerisinde actig1 “Benibul” baslikli sergisi igin
“Anadolu’yu tasasiz bi¢imde ylriidiim. Muallim Ahmet Sait’ in yaptigi gibi ilgi
duydugum, anlam yitimine ugramis motiflerden bir diizen kurdum. Buna son yillarda
yaptigim yapitlarimi da tasiyarak bir bakima kendi yaptigim tarihsellestirdim.” Diyor.
Bu baglamda resimlerine alintiladig figiirlerden biri Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’'nde bulunan, 1.0 2300-2000 yillarina tarihlendirilen ¢ocugunu emziren Ana
Tanrica figiiriidiir. Bu figiirli, iiggen ve dairesel formlar ve Anadolu’nun Ana
Tanrigalarindan Artemis’in simgesi olan hilal ile biitiinlesmistir. Artik bellegi zorlayip
kiiltiirleri kavramak ve bu sanat yapitlartyla bir diyalog kurmak alimliyanm isidir.”*’

22 Mayis 2006 tarihli Prof. Hiisamettin Kocan’in arkeoloji, tarih, Anadolu ve
kiltiir miras1 olan Arkeolojik bulgular iizerine sanatsal yaklagimi ile ilgili yaptigim
roportajim.

Tarihi buluntulari resimlerinizde plastik 6ge olarak mi1 yoksa kavramsal olarak mi1
kullantyorsunuz?

Tiirkiye’de ulusal sanat yaratma konusun da bliyiik tartismalar yapilir. Nurullah
Berk gibi Sabri Berkel gibi sanatcilar biz minyatiirk kokenli bir sanattan yola ¢ikarak
Bedri Rahmi buna Turgut Zaim’ide ilave edebiliriz. Bunlar biz halk sanatindan ¢iktik
diyorlar. Cemal Tollu gibi sanatgilarda, degisiklikten yola ¢ikarak iiretim yapabiliriz
diyorlar .Bugiiniin estetigiyle ge¢mis donemin estetigi arasinda big¢imsel bir iligki
kurmaya calismiglardir. Bunlarin temel meseleleri ulusal yerli bir sey yaratmaktir. Bu
bir ideoloji. Bdyle bir maksadiniz varsa bunu yapabilirsiniz.Bedri Rahmi Eyiiboglu
nasil yazmalardan yola c¢ikarak bir seyler yaptiysa, s6z konusu tarih olunca, onu
kullananda sanat¢1 olunca, ideolojide kaginilmaz oluyor.Sanat eseri, kisi eger 0zgiirse
kisisel diisiincesiyle kisisel begenisiyle kisisel diinyasiyla, felsefesiyle 6zel bir seye
isaret ediyorsa, o zaman sanat eseridir. Otekisi biraz ¢ogaltma gibi geliyor bana. Yani

burada 6zgiirliik ve biriciklik kavramindan s6z etmek gerekir. Postmodernizmle birlikte

*7 ziihre indir Kas, “Ana Tanrigalar, Kybele, ve Cagdas Tiirk Resmindeki izdiigiimleri, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Sanat Eserleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2001, s. 44-45
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sanatg1 ge¢mis kiiltiirlere bakmaya basladi. Iste neo-akademik yapida bir parga onu
getirdi. Gelenegi yeniden insa etmek gelenegi farkli bigcimde kavramlandirabilmek.
Postmodernistler; bizim kiiltiirler karsisinda herhangi bir 6ényargimiz yok, ancak onlar1
algilayabiliriz, onlar1 algilayabilmek i¢inde onlart belli bir platformda tekrar edebiliriz
derler. Postmodernistler ronesansi da yargiladilar. Dediklerine gore; ‘“hayal giici
gerceklik karsisinda erimis”. Resim meselelerini insan tenine hapsettiler.Onun i¢in tarih
ile sanat¢1 arasindaki iligki bu tiir biiyiik baglamlar disinda birebir oldugunda, o birebiri
bir kavramsal 6l¢ekte ele almak lazim. Bir seyin bir davasi yoksa bir meselesi yoksa, o
iceriksizdir iceriksiz olunca da dekoratif olur. Insanoglu hayattan beslenir, sanatci
hayattan ¢ok c¢ok beslenir. Onun i¢in bu arkeolojik bulgu olsun ya da bagka bir sey
olsun biitlin bunlar bizim kendi 0zglin diinyamizda yeniden yaratmaya neden
olabiliyorsa, o zaman orda hi¢bir sorun yoktur. Onu gayet net mesrulastirabiliriz.
Istanbul bienalinde bulunan Fransiz Périyerler onlar dogrudan dogruya masklari aliyor,
kullantyorlar. birebir yeniden isi kurarak sergilediler.Boyle bakmaya basladigimiz
anlamda o zaman sanat¢1 eger arkeolojik bulguya yeniden bir yaratma olarak bakiyorsa,
orda hicbir sorun yoktur .Yok yeniden bir yaratma olarak bakmiyorsa bir dizi imitasyon
olarak bakiyorsa ciddi miktarda sorun vardir. Davut heykelini heykeltiras birebir
aynisint yapmis bu bir yaratim siireci degil taklit etme siirecidir . Ama o Davut’u oradan
alip baska bir yere koysalardi bir yabancilagsma siirecine tabi tutsalardi, o zaman Davut
bir yeniden yaratimin malzemesi haline gelecekti diye diislinliyorum . Bana gelince ben
tarihi okumaya calistyorum. Arkeolojik buluntularla, kalintilarla, gorsellikle tarih
okuyup ve okuma metinlerinden bir tarihsel slire¢ ¢ikarmaya ¢alistyorum .Ben uygarliga
da dyle bakiyorum. Kiiltiiriin kendini siirdiirme giidiileri vardir. Bir kiiltiir geldiginde
diger kiiltiirii yitkmiyor. Kiiltiir tasinip doniiserek devam eder, kiiltiiriin stirekliligi
tizerinde durmak gerekir. Yeni {retilenlerde o siirekliligin taze pargalar1 diye
diistinliyorum. Yaratinin akkor halindeki durumudur. Ben Anadolu uygarliklar ile ilgili
yaptigim sergide ve tiim 6teki sergilerde kopus yerinde bir siireklilik gérdiim. Bu bigim
degistirme ve doniiserek devam ettigi i¢in biitiin bunlar1 kaba bir bakisla algilamiyoruz.
Benim tarihle ilgim oradaki Oykiiyli okuyup, onu c¢aga baglamak dogrultusunda

gelisiyor ve 0gle bakiyorum ve dylede yararlaniyorum.
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Arkeologlarin yontem ve diisiince bazinda sanatcgilara yakin buldugunuzda bir
yazinizda belirtmissiniz. Bu yakinlig1 agiklar misiniz?

Benim iglerim biraz arkeoloji gibidir. Onlar kazara oradan buluntu ¢ikartirlar ve
hedefleri o buluntuyu c¢ikarmaktir, bende tarihi ayikliyorum yani benim yaptigim
aslinda topragin icinde gizlenmisin, disa vurmus halini yeniden arayip bulabilmek ve
onu yan yana getirebilmek. Onun i¢in bu da kendi agisindan bir bulgudur. Yan yana
getirip buluyorum orda dyle bir iligki var .

Arkeoloji ve arkeolojik buluntularla anlam ve nesne olarak ilgilenen sizin
dikkatinizi ¢eken yerli veya yabanci baska sanatgilar var mi1?

Postmodernistlerin bir kism1 bu anlamda is veriyorlar. Poriyerler ¢cok yaygin bir
bicimde arkeolojiyi kullaniyorlar dogrudan dogruya bu malzemeyi kullantyorlar Tiirk
resminde bunu  ilk kullanan Cemel Tollu’ dur.

“Beni bul” derken , heniiz kesfedilmemis arkeolojik bulgularin gelecege
seslenmesini mi kastediyorsunuz? Geg¢misin yasamsal verileri bulunmayi mu1 bekliyor
siz ce. Bulunanlar herhangi bir arkeologun evinde ,tarih kacakg¢ilarinin depolarinda yada
herhangi bir tilkenin miizesinde benzer seslenigini “beni bul “diye siirdiirtir mii ?

Sizce arkeolojik bulgunun yeri bulundugu topraklar mi1? Deger verilip korunuldugu
ilkeler mi ? Yoksa kendi topragina ait sanat¢inin kendi yapitinda konu olup yasamasi
mi1?

Arkeolojik bulgu kendi topraklari iginde olmalidir.Baska bir yere gotiiriirseniz onu
yabancilastirmis olursunuz. Onun i¢in dogal olan kendi cografyasi i¢cinde gelecege
yonelmesidir .Orda insanla iliskiye girmesidir diye diislinliyorum. Arkeoloji saklanan
bir sey ve cagiran bir seydir. Bulmak gerekir. Benim dykiim Anadolu’da .Resimlerimde
toprak ¢camur kullandim bunun nedeni de bu dur.Ben bir topragin dykiisiinii anlatmaya
calistyorum .Onun acilarint ve onun degerlerini anlatmaya c¢alistyorum.O agidan toprak
zemine girdi.Konunuzla saglikli iligski kurarsaniz o size yeni teknikler 6gretir.

Alanya’da agtiim Sel¢uklu sergisinde mekan rutubetliydi. O rutubetli mekanla
nasil basa c¢ikacagiz diye disilinlirken aklima bir sey geldi. O doénem Selguklu

sultanlarinin mumyaliyorlarmis ,bende benmari yontemiyle biitliin tuvali mumyaladim ,
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lic ay nemli ortamda hicbir sey olmadi .Eger tarih ile iliski kurarsaniz size yontem

gosteriyor Alanya’daki Selguklu sergisi gibi.

4.5. SULEYMAN SAIiM TEKCAN

Resimlerde acilan anlarin i¢inde katmanlasan zaman, iist iiste gelen transparan
ylizeyleri, doniistiirdiigii algi icin ayni anda goriilebilir jeolojik katmanlar haline sokar.
Birbiri iistiine y1gilmis agir kitlelerin kat1 engeller olusturarak ulasilmaz kildigi derinlik,
bu mekan-zaman boyutunun ag¢tigi anlik algilama sayesinde katmanlarin
saydamlagmasiyla yiizeye dogru ¢ikar. Dolayisiyla resimsel mekan derinligi de,
perspektif ya da onun yerini tutan baska etkilerle elde edilen bir “’gli¢lii derinlik’” degil,
derinligin yiizeye ¢ikmasi anlaminda “’yiizeysel’” bir derinliktir. Gegmise ait kurucu
Ogeler de, saydamlasan jeolojik katmanlar1 keteden gii¢ vektorleri halinde, yiizeye ¢ikan
bu derinlikten gelip duyum kitlelerine dontistirler.

Resimlerin ¢ogunda, mezar tasinin, tag ve onu yasayan tas kitabeden olusan bu
cografyaya 6zgii anitsal formu arka planda belirir. Ama leit motiv olmanin 6tesinde bir
islev yiiklenir. Kurucu 6geler, kimi zaman fondaki bu silik formun tizerine binerek onu
kaplarlar, varlig1 giicliikle hissedilebilir bir hayal haline getirirler, kimi zaman da
formlarin1 konturlariyla ¢akistirarak onu 6n plana ¢ikartirlar, belirginlestirirler. Her iki
durumda da , resmin diger planlariyla bu form arasinda siirekli gerilimli bir iliski
yasanir. Bu ard ylizey, mezar tasi, tagidigi biitiin referans ytikiiyle, tizerinde yogunluklar
olarak yer alan giiclerin sahnesidir. Insana ait bir aniyr kalici kilmak icin dikilmis
olmasina ragmen, zaman i¢inde anonimleserek zamanin giiciinii ve tikel insani
durumlarin gelip gegiciligini gosteren bir saf zaman aniti olarak mezar tasi, ayni
zamanda ylizeye ¢ikan derinligi kateden giiclerin canli oyununa kontrast olusturarak
giiclerin siirekliliginin gdstergesine déniisiir. Insani durum bu giiglerle kurdugu &zel
iligkide stirekli yeniden tenlendigi ol¢iide onlardan pay alacak ve zamanin giiciine

direnebilecektir. Sanat da her zaman bu ender iligki tarzlarindan biri olmustur.
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Graviirlerde ve serigrafilerde acimlanan paralel evrenler, kendilerine 6zgii plastik
gramerleri i¢inde duyum kitlelerine doniistiirdiikleri gegmisten gelen giicleri, farkli ama
birbirleriyle iligkili alanlar1 kaplayan insana ait yogunluklarla iliskiye sokarak verimli
bilesimler iiretmektedirler.

“Tirk Cesitlemeleri’” nden bu yana Tekcan’in resimsel evrenlerini c¢esitli
bilesimlere girerek katettigini gordiigiimiiz giic vektorleri, *’Anadolu Uygarliklar1™
serisinde merkezi figiirler olarak orijinal formlarina biiriinmektedirler. Giines kurslari,
bereket simgesi Ana Tanrica, boga, arslan, geyik idolleri, ritonlar, amforalar, simgesel
geometrik Hitit formlari, sanatginin artik tanimaya basladigimiz 6zgiin teknigiyle, st
liste binen ¢ok sayida yiizeyin renk ve doku modiilasyonlariyla olusturdugu derinlik
duyumunun ig¢inden gelip yiizeyde belirirler.”**

Tekcan’in saf formlari, her tiirlii figlirasyondan yalitilmig ozgiir figiirlerdir.
Herhangi bir seyi yeniden temsil etmezler. Simdiye kadar temsil ettikleri her seyi bakisa
sunarlar. Herhangi bir hikaye anlatmazlar. Zaman i¢inde tasimis olabilecekleri biitiin
miimkiin hikayelerin toplamidir. Bakisin onlarda duyulmadigi her seyden 6nce ickin
giicleridir. Tezahiir ettikleri yeni diinyada, bu saf estetik kompozisyon diizleminde,
gecmisten getirdikleri biitiin anlam ytikii 6nce bir saf gii¢ olarak duyumlanir, sonra da
bu duyumun uyandirdig: algilam ve duygulam kitleleri zihinde sorular uyandirmaya
baslayarak diislinceleri harekete gecirir. Saf figiir, Cezanne’in s6ziinii ettigi anlamda
duyumdur ve oncelikle kendisi duyumsal bir varlifa sahip olan sinir sistemini uyarir.
Beyin daha sonra harekete gecer, ama harekete geciren sinir sisteminin {irettigi
duyumsal yogunluklar oldugu icin, bu duygulam ve algilamlardan ¢ok boyutlu
kavramlar tiretebilir.

Bir duyum mantiginin is basinda oldugu bu figiiral bakis, binlerce yil &nce
olusmus kiiltiirel formlarin anlamlarini, arkeolojinin , tarih biliminin ya da felsefenin
yaptigindan c¢ok farkli bir bicimde, tasidiklar1 giiclerden katisiksiz duyum kitleleri
cikartarak, onlar1 bugiine tasiyip duyumsal bir hayat vererek aciga vurmaktadir.

“Duyumsal Arkeoloji’’ ac¢ilimini, sanata 6zgii duyumlar mantiginin isleyisinde ve bu

¥ Ahmet Giinliik, Ozgiin Baskimin Virtiiozii Koklerini A¢iga Vuruyor, Sanat Cevresi,say1134, Aralik
1989, s. 50
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mantiZin lrettii zaman duyumunda bulur. Sonlu olanda sonsuzu bulmak, zamani
cizgisel bir ardilliklar dizisi yerine, giic vektorlerinin katettigi, bu kacis cizgilerini
izleyerek an’in  hakikatinda agilan deliklerden bakan duyumun gdziiniin
saydamlastirdigi katmanlart gegmenin miimkiin oldugu bir yogunluklar biitinligi
olarak deneyimlemek.

“Kendisiyle yapilan bir sdyleside : “’Zaman boyutu benim resimlerimde ilk

<

caglardan magara donemiyle giiniimiizdeki cagdas sanat akimlari arasinda ‘’zaman
dilimi’’ olarak biitiiniinii kapsayan bir dilim. Yani ben herhangi bir yerdeki bir zaman
icersinde yasadigimi diisiiniiyorum. Benim i¢in biitiin zamanlarin bir birlesimi vardir.
Biitiin zamanlarin birikimlerinin sunusu vardir diye diislinliyorum. Yani ben burada
zamanla herhangi bir zaman igersinde herhangi bir tiyatronun, herhangi bir sahnesi, ya
da herhangi bir tarihin bir yapragi ile ilgilenmiyorum. Zamanin biitiinii beni

ilgilendiriyor. Bu biitiin i¢ersinde yastyorum.”*diyor Tekcan. “*

4.6. CEMAL TOLLU

Cagdaglasma atilminin hizla gerceklestigi, Anadolu’da yasamis eski kiiltiirlerin
deger kazandigi bir ortamda yetisen Cemal Tollu’nun Tiirk resim sanatinda segkin bir
yeri vardir. D Grubunun kurucularindan olan Tollu, sanattaki devrimciligi, yasamindaki
agirbashiligl, hocalig1 ve egitimciligindeki basarisi ile bir Cumhuriyet devri aydinidir.
Yasami boyunca kendisini toplumu bilin¢lendirmeye adamis, bunu sanat¢iliginin yani
sira yazarligi ile de yapmaya 6zen gostermistir. Sanayi-i Nefise Mektebini bitiren Tollu
bir miiddet Erzincan Lisesinde resim Ogretmenligi yaptiktan sonra, 1935 de Ankara
Arkeoloji Miizesine atanir. Bagindan beri arkeolojiye merakli olan Tollu i¢in kazilardan
cikarilan Hitit heykellerinin ve algak kabartmalariin Ankara’ya toplanmaya
baslanmasi, sanat¢inin kiibist-ingaci anlayisinin Anadolu sanatinda bir bi¢im ve hacim

anlayisiyla birlestirmeye yoneltir.

¥ Muazzez Menemencioglu, Siileyman Saim Tekcan ile Bir Soylesi, Sanat Cevresi, say1 204, Ekim
1995, s. 16
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Tollu’nun 6zellikle D grubunun ilk yillarinda insaci egilimler tasiyan yapitlar: bu
goriisleri dogrultusunda giderek anitsal goriiniim veren cizgilerle olusturulmus bir
hacim ve bi¢im arayisina yonelmistir.

Genglik yillarinda Paris’te Gimond ve Despiau Atolyelerinde heykel etiitleri,
Lhote’un neo-klasisizminin etkileri, Ankara Arkeoloji Miizesi Miidiir Yardimciligi
sirasinda gozlemleri, Giizel Sanatlar Akademisi mitoloji dersleri hocaligi, giderek
Tollu’nun sinirlida olsa klasisizmine zemin hazirlamigtir.

Cemal Tollu, Ankara Opera Binast fuayesi i¢in duvar resmi hazirlik
caligmalarinda etiitler, eskizler ve kompozisyonlar ger¢eklestirmis ve kuru fresk
tekniginde duvara uygulanan bes insan ve bir hayvan alt1 figiirli idealist bir
kompozisyon ortaya koymustur. Opera, bale, miizik, tiyatro gibi sanat dallarini igeren
bu alegoriyi, antik evrensel diisiinceyi dile getiren mitolojik figiirlerle
gerceklestirilmistir. Bu sasirtict degildir; ¢ilinkii Tollu’nun Akademide verdigi mitoloji
derslerinde bu konuyu ¢ok 6nemsedigi bilinir. Antik Yunan mitolojisine duydugu ilgi
sonraki yillarda Hitit, Mezopotamya gibi 6teki ilk ¢ag uygarliklarini da kapsayacak ve
bu konulart ¢agdas yorumlarla gorsellestirecektir. Ankara Arkeoloji Miizesinin
kurulmas1 nda yaptigi calismalar sirasinda oOzellikle Hitit heykellerine ve
kabartmalarina duydugu ilgi, yapitlarinda bunlar1 animsatan bir kiitle ve hacim
yaratmasinda  etkili olmustur. Anadolu kiiltiirlerindeki saglam desenler sanatciyi
etkilemis, kiibist anlayisla uzlastirdig: ¢izgi ve renklerle bunlari yapitlarina yansitmistir.
“ Eti Firtina Tanris1”, “Ekin” gibi yapitlar1 bu 6zellikleri gosteren Orneklerdir. Tollu
yapitlarinda Anadolu kiiltiirlerine gii¢lii gondermelerde bulunan ilk sanatgimiz olarak
karsimiza cikar. Hitit sanatin1 konu aldig1 doneme ait yapitlari arasinda “Ana Toprak™
adli kucaginda ¢ocugu ile betimledigi Toprak Ana figiirii Tiirk resminde goriilen en
erken Ana Tanriga 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Kiibist bir anlayista gergeklestirdigi

yapitinda kucaginda bir erkek ¢cocugu tutan Toprak Ana, bereketi ¢agristirir.*

30 Ziihre Indir Kas, “Ana Tanrigalar, Kybele, ve Cagdas Tiirk Resmindeki izdiisiimleri, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Sanat Eserleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2001, s. 34-35
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SONUC

Tarihi olusturan kayitlar(bulgular) hepsi bir bellege hizmet eder. Bu bellek,
insanligin diinya iizerinde yasami anlamlandirma, egemen kilma c¢abasidir. Aklini
kullanan tek canli olmanin verdigi kimliklestirmeyi insan, yasayarak ve kesfederek
ortaya koyar.

Biitin bunlar insanin gelecegi belirsiz bir diinyada, hayati kendince
belirli(anlamli) kilip korkusuz ve mutlu yasama bilincini yaratma seriivenini
yasamasidir. Bir sekilde son bulan toplumlar, kendi kiiltiirlerini bir sonraki toplumlara
birakip, tortulanan bu kayitlart gelecege birakmislardir. Bu bulgular gelecege yol
verdigi gibi, bizlere gegmisin yasamsal izlerini de tagitir. Zamaninda yasanmis o kadar
cok 1z birakir ki, kimlerin nelerden etkilendiklerini, hangi inanislarin hangi
cografyalarda etkisini siirdiigiinii rahatlikla gorebiliriz.

Bu etkileri onceden gorebilmek icin arkeoloji ve ortaya cikarilan tarihsel
bulgularin plastik sanatlar agisindan bakmak gerekir. Donemin sosyolojik etkileri géz
oniinde bulundurularak, iiretilme nedenleri, {ireten kisinin plastik 6ge olarak ne amag
icin bunu kullandig1, benzer formlarin iiretilme ve kullanilma nedenlerini ortaya koyup
giiniimiizle karsilastirmak gerekir.

Bunu saglayan arkeolog Onceki ve sonra ki toplum kayitlarin1 goz Oniinde
bulundurarak belli veriler dogrultusunda akil yiiriitiir. Kesif ger¢eklesmeden dnce merak
her seyin ontlindedir. Bu, i¢inde tiirlii riskleri barindirdigi gibi cesaret ve inang yiiriitiilen
aklin askeri gibidir. Merak her kez de belirli bir dl¢iide bulunan dogal bir ¢cevreye uyum
icgilidiisiidiir. Bu i¢giidii genelde kendini koruma i¢giidiisii ve sagduyu ile dengeler.
Yaratici kisilerin siirsiz ve anlamsiz dl¢lide merakli olma egilimi vardir, ve bu egilim
engellenemez gibidir. Belirsizligin, tehlikenin ve riskin bulundugu konular yaratici
kisiler i¢in sinirsiz bir ¢ekim kaynagidir.

Plastik sanat¢1 ve arkeolog ikisi de calismasina kesfetme duygusuyla yaklagir.
Mesela, bu iki alana daha detayli bir ¢éziimlemeyle yaklasacak olursak; iki alaninda

buldugu veriler vardir. Bu verilerden yola ¢ikilarak ikinci ve {igilincii veriler bulunur,
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bunlarin kendi aralarindaki iliskiler ortak birlikteligin yasamsal verilerine kadar
ulagilir. Bu bir sanat¢1 i¢inde farkli degildir aslinda, fircasiyla tuvalinde beliren veriler
sanat¢inin denge, biitiinlilk espas (bosluk) gibi bazi teknik yaklasimla anlatimin
yasamindan izlenimlerinden yola ¢ikarak ortaya koyar. Sanat¢inin yasamindaki izler
tuvalinde tlirlii formlarla ortaya ¢ikmistir. Bunu daha iyi kavramak i¢in Freud’un
calismalar1 yol gostericidir. S6z konusu olan sanatin, bilingdisiyla ayrilmazligi ve bu
ayrilmazligin sanatgtya kazandirdigi 6zgiirliiktiir. Sanatci iiretirken riiyalarindaki kadar
Ozgirdiir. Riiyalarda nasil fiziksel yasalardan, din, ahlak, toplum kurallarindan bagimsiz
ve sansiirden goreceli olarak uzaksa da, bu sanatta da farkli degildir. Sanatc1 iginde
yasadig1 diizenin Ustline ¢ikma, bir {ist dil yaratma, resim ya da heykel yoluyla gergekli
deforme etme yetkisini kazanir.

Freud, bilingaltin1 biling diizeyine ¢ikartarak insanlari irrasyonel kuvvetlerin
egemenliginden kurtaran bir metodu gelistirir. Bu metot sadece gercekler hakkinda
degil, ayn1 zamanda da 6zgiirliige de yeni bir boyut kazandirmis olur. Bu sekilde Insan
ciplak bilincin aldatict yilizeyinin altina gegerek kendi i¢indeki gizli gercegi kavrar. Bu
da arkeologun alanindaki kazisina baglamadan onceki tarihsel sirdan farkli degildir. Bu
noktada sanat¢inin bilingalti etkileri sosyo- kiiltiirel yaklasimi sanatinda ne 6lglide agiga
cikiyorsa, bir arkeologun kesfettigi tarihsel sir da benzer sekilde aciga cikar.
Arkeologun kazisina baglarken duydugu kesfetmenin heyecani ile, sanat¢inin sanatini

olusturma heyecanlari ve ortaya koyduklari cesaret benzerdir.
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