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ONSOZ

Birecik, buray1 seven insanlarin deyisiyle “Firat’in Incisi”, Firat Nehri iizerinde
kurulmus, kadim bir tarihe sahip olan ve farkli kiltiirlerin bir arada yasadigi nadir
yerlesimlerden biridir. Bununla birlikte ilgenin tabii unsurlar bakimindan da zengin ve
farkli bir yapiya sahip oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Tiim bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ilgedeki turizm faaliyetlerinin hatir1 sayilir diizeyde oldugu
diisiniilebilir. Ancak disiiniilenin aksine, ilgede turizm faaliyetleri yok denecek
seviyededir. Tezatlik arz eden bu durumdan yola ¢ikarak; ilge turizminin gelisimini
olumsuz yonde etkileyen faktorleri belirlemek, bunlarla ilgili ¢6ziim 6nerileri sunmak
ve benzer sorunlar yasayabilecek destinasyonlara bu sorunlarin ¢éziimiinde kolaylik
saglamak diigiincesiyle Birecik il¢esi hakkinda boyle bir ¢alisma ortaya konmustur. Bu
minval iizerine yapmis oldugumuz ¢aligmanin, Birecik ve benzer destinasyonlara yararli
olmasini umuyoruz.
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tesekkiirlerimi sunuyorum. Arastirmam esnasinda degerli zamanlarmni ayiran, bu
caligmanin gizli kahramanlar1 olan katilimcilarin her birine ayrica tesekkiir ediyorum.
Hayatimin her doneminde egitimim i¢in beni motive eden ve hi¢bir konuda yardimlarini
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OZET

AKBAS, Siileyman. Mikro Kiiltiir Destinasyonlarinda Pazarlama Sorunlar:
ve Coziim Onerileri: Birecik (")rnegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, (XVI + 131)

Bulundugumuz yiizyilda turizm, iilkelerin ekonomik gostergeleri acisindan
biiyliik 6nem arz etmektedir. Bir¢ok ekonomik unsur igerisinde turizme ayri bir 6nem
verilmekte ve bolgeler turizm alaninda birbirleriyle rekabete girmektedir. Bu kapsamda,
gerek bliylik Olcekli destinasyonlarda (sehir veya iilke gibi) gerekse kiigiik Olcekli
destinasyonlarda (ilge, kasaba vb.) paydaslar, ekonomik kalkinmisligi artirmak icin
turizm gelirlerinden daha fazla pay almaya ¢aligmaktadir. Ancak 6zellikle kiiclik 6l¢ekli
destinasyonlar, kimi yapisal ve yonetsel sorunlar nedeniyle, sahip olduklar1 yiiksek
turizm potansiyeline ragmen, turizmden hak ettikleri payr alamamaktadir. Sanliurfa’ya
bagli Birecik ilgesi de biinyesinde kiiltiirel, tarihi ve dogal turistik degerler barindirdigi
halde, destinasyon pazarlamasinda yasanan sorunlar nedeniyle, bu degerlerden yeterli
fayday1 saglayamamaktadir. Bu noktadan hareketle, mevcut ¢alisma bir mikro kiiltiir
destinasyonu olan Birecik’in destinasyon pazarlama sorunlariin belirlenmesi ve bu
dogrultuda ¢oziim Onerileri gelistirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Nitel arastirma
yonteminin benimsendigi ¢alismada destinasyon paydaslariyla yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilerek Pazarlama Karmasi Teorisi ¢ercevesinde, destinasyonun
pazarlama sorunlar1 ve bunlara yonelik ¢oziim oOnerileri tespit edilmistir. Bulgular,
Birecik’te fiyat agisindan onemli bir sorun yasanmadigini; ancak iiriin, dagitim ve
tutundurma agisindan bazi énemli sorunlarin oldugunu géstermektedir. Uriin agisindan
konaklama kapasitesi zayiflig1 ve turistik kaynaklarin yetersiz kullanimi, tutundurma
acisindan tanitim zayifligi, dagitim acisindan destinasyonun boélgesel turlara dahil
edilmemesi one ¢ikan sorunlardir. Bu c¢alismada saptanan sorunlara yonelik ¢oziim

Onerileri de sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltir Turizmi, Mikro Destinasyonlar, Pazarlama

Sorunlari, Birecik
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ABSTRACT

AKBAS, Siileyman. Marketing Problems in Micro Cultural Destinations
and Solution Proposals: The Case of Birecik, Master Thesis, 2020, (XV1+131)

In the current century, tourism has a great importance in terms of the economic
indicators of countries. Among many economic factors, a special importance is given to
tourism, and regions compete with each other in the field of tourism. In this context,
stakeholders try to get more shares from tourism revenues in order to increase economic
development both in large-scale destinations (such as cities or towns) and small-scale
destinations (townships, towns, etc.). However, especially small scale destinations
cannot get the share they deserve from tourism despite their high tourism potential due
to some structural and administrative problems. Although Birecik district of Sanliurfa
also contains cultural, historical and natural touristic values, it cannot provide sufficient
benefit from these values due to problems in destination marketing. From this point of
view, the current study was carried out in order to identify the destination marketing
problems of Birecik, which is a micro cultural destination, and to develop solutions in
this direction. In the study, in which the qualitative research method was employed,
semi-structured interviews were held with the destination stakeholders, and within the
framework of the marketing mix theory, the marketing problems of the destination and
solution suggestions for them were determined. The findings show that there is not a
significant price problem in Birecik; however, it shows that there are some important
problems in terms of product, distribution (place) and promotion. In terms of product
there is poor accommodation capacity and insufficient use of touristic resources, in
terms of promotion there is poor promotion, and in terms of distribution not including
the destination in regional tours are the prominent problems. Solution suggestions for

all these problems are presented in the study.

Keywords: Cultural Tourism, Micro Destinations, Marketing Problems, Birecik
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GIRIS

Turizmin, gelistigi bolgeye ekonomik faydalar sagladigr kiiresel dlgekte kabul
gormektedir. Ulkeler, bolgeler, sehirler, hatta koyler, bu ekonomik faydadan daha fazla
pay alabilmek i¢in ¢aba sarf etmekte ve buna bagli olarak turizm endiistrisinde ciddi bir
rekabet ortami olugsmaktadir. Bu ortamda, bazi destinasyonlar turizm gelirlerinden daha
fazla pay alirken, bazilari ya c¢ok az pay alabilmekte ya da hi¢c alamamaktadir.
Tiirkiye’de de durum farkli degildir. Baz1 biiyiik sehirler (Antalya, Mugla, Istanbul vb.)
turizm sektoriinden biiylik ekonomik getiri saglarken; Kimi kiigiik sehirler veya ilgeler
cok sinirli diizeyde ekonomik getiri elde edebilmektedir (Bozkurt vd., 2015). Bu
noktada, ilgili destinasyonlarin turistik ¢ekicilik unsurlarinin sinirlt diizeyde olmasinin
etkisi olabilecegi gibi, turistik c¢ekiciligi yiiksek olmasina ragmen etkili pazarlama
stratejileri  gelistirilememesinin  de etkisi olabilmektedir. Bu durum kiiltiir
destinasyonlar1 i¢in de gegerlidir. Kiiltiir destinasyonlar1 arasinda da sahip oldugu
kiiltiirel potansiyele ragmen beklenilen turistik gelismislik seviyesine ulagsamayanlar
mevcuttur. Biinyesinde tarihi, kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler barindiran Birecik ilgesinin
de boyle bir durum igerisinde oldugunu séylemek miimkiindir.

Birecik Ilgesindeki yerlesik hayatin Paleolitik Cag’a (M.O. 10.000) kadar
dayandigi, burada bulunan bazi arkeolojik objelerden anlasilmaktadir. 12.000 yillik
kadim bir tarihe ev sahipligi yapan Birecik, farkli sosyo-kiiltiirel yapisi, yoresel mutfak
unsurlari, folklorik degerleri, mimari eserleri, lehgesi ve diger bozulmamis dogal ve
kiiltiirel degerleriyle tarihin izlerini halen biinyesinde canli olarak yasatmaktadir
(Kankilig, 1972). Birecik ilge smirlar1 igerisinde, 25 adet arkeolojik sit alani, iki adet
dogal sit alani, bir adet kentsel sit alan1 ve 65 adet tescilli yap1 olmak {izere, toplam 93
adet tescilli kiiltiir varlig1 bulunmaktadir. Ilge; kalesi ve surlar1, kervansaray kalintilari,
geleneksel kent dokusu, ¢ok sayida arkeolojik alani, tabiat unsurlar1 (bitki varligs,
hayvan varligi, akarsular vb.) ve farkli kiiltiirel degerleriyle bircok c¢ekicilige ev
sahipligi yapan yerlesimlerdendir (Ozbek vd., 2013). Ancak sahip oldugu bu genis
Olcekli potansiyele ragmen Birecik’in turizmde beklenen diizeyin ¢ok altinda oldugunu

gozlemlemek miimkiindiir. Ayrica literatiirde de genel olarak mikro kiiltiir



destinasyonlarinin veya 6zelde Birecik’in turizm pazarlamasi sorunlarini ele alan bir
calismaya rastlanilmamaktadir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, bu ¢alismada Birecik destinasyonunun
pazarlama sorunlarina odaklanilmakta, destinasyonun ne tiir pazarlama sorunlar1 oldugu
ve bunlarin nasil ¢oéziime kavusacagi, pazarlama karmasi yaklasimi (4P) g¢ercevesinde
tartisilmaktadir. Bu kapsamda, bir taraftan Birecik ilgesinin turizm agisindan geligimi
icin bir yol haritasi ortaya konarak sektore katki saglanirken; diger taraftan mikro kiiltiir
destinasyonlarinda yasanan pazarlama problemlerine deginerek literatiire katki

sunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. DESTINASYON PAZARLAMASI VE DESTINASYON
PAZARLAMA SORUNLARI

1.1. Destinasyon Kavram

Destinasyon kavrami farkli arastirmacilar tarafindan farkli bakis acilariyla
degerlendirilmis ve boylelikle destinasyon kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar ortaya
¢ikmigtir. Bu tanimlamalarin bazilarinda destinasyonun cografi agidan, bazilarinda
pazarlama agisindan, bazilarinda ise ¢ekicilik agisindan degerlendirildigi goriilmektedir
(Yiiksek, 2014: 1).

Coltman’in tanima gore destinasyon, icinde turistler i¢in cazip kabul edilecek
farkli dogal cekicilikleri ve 6zellikleri barindiran yerlerdir (Coltman, 1989’den aktaran
Tiirker vd., 2014: 53). Buhalis (2000)’in tanimina gore ise destinasyon kavrami, yerel
Olcekte sunulan mal, hizmet ve tatil deneyimlerinin birlesimi olup, tiiketicilerin seyahat
giizergahlarina, kiiltiirel gegmislerine, ziyaret amaglarina, egitim seviyelerine ve gegmis
tecriibelerine gore 6znel olarak yorumlanabilen, algisal bir kavramdir.

Ozdemir (2014: 3) destinasyonu, sahip oldugu turistik kaynaklari ile turistleri
ceken ve yogun sekilde turistik ziyaretlere ev sahipligi yapan, bir¢ok kurum ve
kurulusun dogrudan veya dolayli olarak sagladig1 turistik hizmetlerin birlesimi seklinde
tanimlamigtir. Kotler vd. (1999)’nin taniminda, turistik ¢ekiciliklere sahip olan,
cevresindeki yerlere gore ilgi ¢ekici Ozellikleriyle farklilagan, turistlerin ziyaret etmek
istedikleri, turizm olgusu kapsaminda istek ve ihtiyaclarinin karsilanabildigi bolgeler
destinasyon olarak kabul edilmektedir. Kozak (2008: 45)’a gore destinasyon, yerel
Olcekte sunulan mal, hizmet ve tatil deneyimlerinin bilesiminden olusan, turistler i¢in
cazip kabul edilebilecek, farkli dogal ¢ekicilikler ve 6zellikleri barindiran yerlerdir.

Bahar ve Kozak (2005: 78)’a gore, bir bolgenin turizm destinasyonu olabilmesi
icin; bolgenin konaklama, yeme-igme, ulasim, iletisim vb. hizmetleri sunabilmesi,

Ozgiin turistik aktivitelere sahip olmasi, dogal ve kiiltiirel agidan zengin olmasi ve belirli



bir marka ve imaja sahip olmas1 gerekmektedir.

Bu caligsmada iizerinde durulan “mikro destinasyon” kavramina bakildiginda ise;
bu kavramin literatiirde iizerinde en fazla durulan destinasyon smiflandirmasiyla ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu smiflandirma kapsaminda destinasyonlar, cografi
biiyiikliikkleri bakimindan mikro ve makro destinasyonlar olarak iki sekilde
incelenmektedir. Biiyiik 6l¢ekli destinasyonlar olan makro destinasyonlar bir¢gok mikro
destinasyonu barindirmaktadir (Kotler vd., 1999:648). Ornegin Tiirkiye makro bir
destinasyon olarak kabul edilirse, i¢inde yer alan ve turistik degere sahip olan yorelerin
mikro destinasyon oldugunu sdylenebilir. Diger taraftan, Izmir makro destinasyon
olarak ele alinirsa, Cesme ya da Alagati mikro destinasyon kategorisine girecektir.
Giiniimiizde yapilan turizm pazarlamasi faaliyetlerinde, genellik tek bir makro
destinasyon olarak iilkelerin degil, iilke i¢indeki bolge veya sehirlerin ayr1 birer mikro

destinasyon olarak pazarlanmasina odaklanilmaktadir (Tosun ve Bilim, 2004: 126).

1.2. Destinasyonlarin Temel Ozellikleri
Bir yerin turizm destinasyonu olarak degerlendirilebilmesi igin belirli bazi
Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Literatiirde bir destinasyonun sahip olmasi gereken
temel Ozellikler konusunda farki bakis acilar1 ve degerlendirmeler s6z konusudur.
Ornegin, Buhalis (2000: 101)’e gore bir bdlgenin destinasyon olarak kabul edilebilmesi
icin baz1 ¢ekiciliklere ve olanaklara sahip olmas1 gerekmektedir. Yazar, destinasyonlari
olusturan bu 6zellikleri alt1 baglikta toplanmaktadir:
e (ekicilikler: Yapay cekicilikler, dogal cekicilikler, kiiltiirel ¢ekicilikler, 6zel
cekicilikler,
e Ulasilabilirlik: Ulagim sistemi, terminaller, araglar,
o Tesisler: Konaklama, yeme-igme, seyahat aracilari ve diger hizmetler,
e Planh Turlar: Aracilar tarafindan organize edilmis turlar,
e Faaliyetler: Ziyaret esnasinda turistin deneyimleme firsati bulacagi
etkinlikler,
e Destekleyici Hizmetler: Bankacilik, iletisim araclari, saghk, gilivenlik gibi

ziyaretgilerin yararlanabilecegi hizmetler.

Tekeli’ye (2001) gore de bir bdlgenin destinasyon olarak degerlendirilebilmesi



icin bazi Ozellikleri biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Yazar, destinasyonlarin

ozelliklerini bes baslik altinda toplamis ve bu 6zellikleri Tablo 1°deki gibi kategorize

etmistir:
Tablo 1. Destinasyonlarin Ozellikleri
Cekim Giicii Hizmet ve Imkanlar
Iklim Konaklama
Kiiltiir Ulasim Olanaklarina Yakinlik
Yemek Spor Olanaklari
Tarih Eglence
Etnik Yap1 Aligveris Merkezleri
Kolay Ulasilabilirlik Yiyecek ve Icecek Olanaklari
Maliyet Alt ve Ust Yapi
Para Degeri Su Sistemleri
Konaklama Ucretleri Haberlesme Ag1
Yiyecek ve Igecek Ucretleri Saglik Olanaklar1
Ulasim Ucretleri Gii¢ Kaynaklar
Alsveris Ucretleri Kanalizasyon
Caddeler ve Otoyollar
Gtivenlik Sistemleri
Konukseverlik
Arkadasca Davranisg
Yardimseverlik
Sikayetler Icin Sorumlu Davranis

Kaynak: Tekeli (2001)

Yiiksek (2014: 8) ise destinasyonlarin ortak oOzelliklerini degerlendirirken,
destinasyonlarin sahip olmasi gereken cekiciliklerden ziyade bazi temel ozellikler
tizerinde durmustur. Yazara gore, tiirii ne olursa olsun destinasyonlarin bazi ortak
Ozellikleri vardir ve bu 6zellikleri dort baslik altinda ele almak miimkiindiir:

e Biitiinlesik Olma Ozelligi: Destinasyonlarin, hizmet isletmeleri, ulasim,
yardimct  hizmetler gibi birbirini biitlinleyen hizmetleri biinyesinde
barindirmasi,

e Kiiltirel Degerler Barindirma Ozelligi: Her destinasyonun kendine has
kiiltiirel degerlere sahip olmast,

e Aynilmazlik: Destinasyonun tek bir iiriin gibi diigiiniilmesi ve bu iirliniin



tiretildigi yer ile tiiketildigi yerin birbirinden ayrilamaz olusu,
e Cok Amacli Kullanim Ozelligi: Destinasyonun turistler, yerli halk, yerli

isletmeler gibi degisik ¢evrelerce farkli amaglarla kullanilmasi.

Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda destinasyonlarin farkli isletmelerin
ve kurumlarin birlikte ortaya koydugu biitiinlesik birer iirtin oldugu, farkli turistik
aktiviteleri birlikte sunabildigi ve iiretim ile tiiketimin es zamanli gergeklestirildigi
yerler oldugu anlagilmaktadir. Temel ozellikler baglaminda 6zetlemek gerekirse; bir
yerin destinasyon olarak kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle dogasiyla, kiiltiiriiyle ve
etkinlikleriyle turistlerin ilgisini ¢ekebilmesi gerekmektedir. Ancak bu cekiciliklerin
varlig1, tek basina yeterli degildir. Turistlerin bolgede konaklama, yeme-igme, eglenme,
dinlenme vb. ihtiyag¢larini karsilayacak isletmelere, diger bir ifadeyle turizm iistyapisina
ithtiyag¢ vardir. Ayrica her bolgede bulunmasi gereken, ancak turizmin gelismesiyle daha
da 6nemli hale gelen ulasim, bankacilik, saglik vb. temel hizmetler ile konukseverlik

gibi 6zellikler de destinasyonlarin temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

1.3. Destinasyon Tiirleri

Destinasyon ¢esitlerine yonelik inceleme yapildiginda; literatiirde farkli
siniflandirmalar oldugu goriilmektedir. Yazarlar farkl kriterleri esas alarak destinasyon
cesitlerine yonelik degerlendirmeler yapmaktadirlar. Ornegin Buhalis (2000: 10),
destinasyon tiirlerinin ayriminda kullanilabilecek en Onemli kistaslardan birinin
destinasyonlarin sahip olduklar1 ¢ekicilikler oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda
yazar destinasyonlari, ¢ekiciliklerine gore asagidaki basliklar altinda toplamistir:

e Sehir Destinasyonlari,

e Yaz Destinasyonlari,

e Dag Destinasyonlari,

e Kirsal Destinasyonlar,

e Otantik Destinasyonlar,

e Essiz Egzotik Destinasyonlar.

Page (2005) de destinasyonlar1 siniflandirirken, biiyiik 6lgiide destinasyonlarin

sahip oldugu cekicilikleri temel almistir. Yazara gore destinasyonlar su basliklar altinda



siiflandirilabilir;

Baskentler ve kiiltiirel baskentler,
Metropol ve duvarlarla oriilii kentler ile kiiciik kale kentler,
Biiyiik tarihi kentler,

I¢ kent alanlari,

Canlandirilmig deniz kiyisi alanlari,
Endiistriyel kentler,

Deniz kiyisi alanlari,

Kis sporu alanlari,

Ozel olarak yaratilan turistik alanlar,
Eglence merkezleri,

Kiiltiir sehirlert,

Uzman turist hizmet merkezleri.

Ulusal turizm literatiiriinde de baz1 destinasyon siniflandirma ¢abalarina

rastlamak miimkiindiir. Ornegin Yiiksek (2014: 7), destinasyon tiirlerini bes baslik

altinda toplayarak asagidaki gibi tanimlamistir.

Biiyiikliiklerine  gore destinasyonlar:  Destinasyonlarin  boyutlari
bakimindan degerlendirilmesidir. Biiyiikk alana sahip olup kiiciik
destinasyonlar1 i¢inde barindiran bélgeler “makro destinasyonlar” olarak
tanimlanirken; makro destinasyon igerisinde kalan destinasyonlar ise “mikro
destinasyonlar” olarak tanimlanmustir.

Konumuna gore destinasyonlar: Bu kriterde yakin destinasyon, uzak
destinasyon ayrimi yapilmistir. Hedeflenen destinasyona alti saatten Once
varilabilmesi “yakin destinasyon”; bu siirenin asilmasi ise “uzak destinasyon”
tanimlamasina girmektedir.

Kapsamina gore destinasyonlar: Eger, seyahat direkt destinasyona
yapilacaksa “tekli destinasyon”, seyahat esnasinda terminal aktarmasi varsa
“coklu destinasyon” tanimlamasi kullanilmaktadir.

Faaliyet siirelerine gore destinasyonlar: Destinasyonun iklimsel
ozelliklerinden dolayr “mevsimlik destinasyon” veya “yillik destinasyon”

olarak tanimlanmasidir.



Sahip oldugu c¢ekiciliklerin giiciine gore destinasyonlar: Bu
siniflandirmada destinasyonlar birincil ve ikincil seklinde ayristirilmistir.
“Birincil destinasyonlar”, ziyaret etmek igin yeteri kadar ¢ekicilik barindiran
destinasyonlardir. “Ikincil destinasyonlar” ise birincil destinasyonu ziyaret

ederken goriilmesi gereken ilging destinasyonlardir.

Ulusal turizm literatiiriindeki bir diger giincel siniflandirma Tiirkay (2014:5)

tarafindan yapilmistir. Yazar destinasyon cesitlerini, bolgelerin sahip oldugu temel

cekicilikleri ve sunulun temel turizm {iriiniinii esas alarak yedi baslhik altinda ele

almistir. Yazarin iizerinde durdugu destinasyon ¢esitleri su sekildedir:

Sehirler: s, alisveris, sanat, spor, kongre, konferans gibi etkinlikleri
barindiran destinasyonlardir.

Sayfiye alanlari: Yaz turizmi igin tercih edilen, yazlik evlerin de yer aldigi
alanlardir.

Kirsal alanlar: Doga yiiriiylisii, kamp, safari vb. i¢in tercih edilen yayla,
orman vb. alanlardur.

Daglar: Tirmanma, yiirliylis, yamag atlayisi, parasiitciiliik, kayak vb. igin
tercih edilen alanlardir.

Korunan alanlar: Tabiat parklari, milli parklar, dogal sit alanlari, tabiat
anitlari, tabiati koruma alanlari, 6zel ¢evre koruma boélgeleri ve koruma
altindaki kara, su ya da deniz alanlaridir.

Sualt1 alanlar:: Resifler, sualti magaralari, dalis alanlari, tarihi batiklarin yer
aldig1 bolgelerdir.

Uzay destinasyonlari: Atmosfer dis1 alanlari ifade etmektedir.

Yukaridaki degerlendirmelerden yola c¢ikarak, destinasyonlarin, kendine has

cekiciliklerine, sahip olduklar iriinlere, faaliyet sezonlarina, ziyaret edilme amaglarina,

cografi alanlarina, biiytikliiklerine, iklim tiirlerine ve daha birgok faktore gore

siiflandirildigi sdylenebilir. Bu kapsamda, 6zellikle sahip olunan ¢ekicilikler ve boyut

degiskenlerinin iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu caligmada da, destinasyonun

hem boyutu hem de 6zellikleri esas alinmis; 6zellik bakimindan kiiltiir destinasyonlari,

boyut bakimindan mikro destinasyonlar degerlendirilmistir.



1.4.Destinasyon Pazarlamasi1 Kavram

Destinasyon pazarlamasi, gelir olanaklar1 yaratmak, istthdam olanaklari
olusturmak ve turizm yoluyla toplumun refahin1 artirmak amaciyla yapilan ¢alismalar
biitiiniidiir. Destinasyon pazarlamasi, turistik degeri olan iirlinlerin turistlere tanitim
asamasindan baslayan, turist ziyaretinin sonlanmasindan sonra da devam eden bir siireci
kapsamaktadir. Tiiketici bu sliregte turist iken; {iretici ise turizm isletmeleridir. Seyahat
acentalari, tur operatorleri, toplantt planlayicilart vb. ise pazarlama aracisi
konumundadir (Ozdemir, 2014: 108).

Buhalis (2000: 97)’e gore destinasyon pazarlamasi, yerli halkin yasam
standartlarin1 korurken ziyaret¢i tatminini saglamak, yerli girisimcilerin kazancini
artirmak ve kiiltiirel 6zellikler ile ekonomi arasinda siirdiiriilebilecek bir denge
olusturmak gibi stratejik amaclart hedefleyen bir olgudur. Destinasyon
pazarlamasindaki temel amag, paydaslarin ortak planlar dahilinde, gesitli pazarlama
iletisimi araglariyla destinasyonun taninirligini  arttirarak, potansiyel turistlerin
destinasyona bakisini ve satin alma davramslarini degistirmektir (Ozdemir, 2014: 104).

Destinasyon pazarlamasi, bir arada bulunan turizm igletmelerinin hiikiimet ve
yerel yonetimlerin destegiyle destinasyonu pazarlama calismalarimi kapsamaktadir
(Yiiksek, 2014: 61). Bu baglamda destinasyon pazarlamasi, en yiiksek kazanci elde
etme hedefine uygun olarak, mevcut turistik tirtinlerin hedef pazarda tanitimini, tiiketici
talebinin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak turistik iiriin ile ilgili arastirma yapmay1
ve bu konularla ilgili karar verme siirecini ve uygulamalarin1 kapsayan yonetim felsefesi
olarak tanimlanabilir (Ozer, 2012: 164).

Tanimlardan da anlasilacag iizere, pazarlama ¢abalarinin destinasyonlar i¢in en
onemli etkilerinden biri, potansiyel turistleri gercek turistlere doniistiiriip; bolgenin
ziyaretci sayisini ve turizm gelirlerini arttirmasidir. Bir destinasyon, cekiciliklerle dolu
olsa bile bu ¢ekiciliklerini pazarlayamadigi siirece, hak ettigi basariy1 elde etmesi
oldukg¢a zordur. Nitekim yurti¢i veya yurtdisinda etkili sekilde pazarlama yapamayan
destinasyonlar, ziyaret¢i sayilarinda istenilen seviyeye ulasamamaktadir (Karabiyik ve
Inci, 2012: 15).

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, pazarlama faaliyetlerinin destinasyonlar i¢in

son derece Onemli oldugu anlagilmaktadir. Destinasyonlar pazarlama faaliyetleriyle



taninirliklarini arttirmakta ve ziyaretgi ¢ekebilmektedir. Ayrica destinasyonlarin etkili
bir sekilde pazarlanmasi nitelikli isgiicii ve yatirimcilarin da bolgeyi tercih etmesini
saglamaktadir. Ozetle, turizm gelirlerini arttirip bolge halkinin yasam kalitesini

yiikseltmek isteyen destinasyonlar i¢in pazarlama faaliyetleri olmazsa olmazdir.

1.5. Destinasyon Pazarlamasinda Ana Faktorler

Turizm endiistrisinin merkezinde destinasyonlar vardir. Birer makro destinasyon
olan iilkeler, sahip olduklar1 mikro destinasyonlar sayesinde biiyiik ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel getiriler elde etmektedir. Ozellikle sanayi, tarim vb. diger alanlarda yeterince
gelisememis iilkelerde turizm destinasyonlari, ekonominin temel unsurlarindan biri
haline gelmektedir. Destinasyonlarin ekonomik getiri saglayabilmesi ise ziyaretci
sayisini ve ziyaretcilerin turizm harcamalarini arttirmakla miimkiindiir. Bu bakimdan
turist ¢ekebilmek icin destinasyonun, diger destinasyonlardan farkliliginin ve
¢ekiciliginin 6ne ¢ikarilmasi gerekirken; en list diizeyde fayda saglanabilmesi igin de
etkili pazarlama stratejileri gelistirilmeli ve destinasyonun rasyonel bir sekilde
pazarlanabilmesi gerekmektedir (Cakmak ve Kok, 2012: 82).

Destinasyon pazarlamasini konu edinen g¢alismalar incelendiginde; basarili bir
destinasyon pazarlamasi icin bazi ana faktorlerin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bu
faktorler: destinasyon imaji, destinasyon konumlandirma, destinasyon markalamasi,

destinasyon kimligi ve destinasyon iletisimidir (Ozdemir, 2007a: 63).

1.5.1. Destinasyon Imaji

Destinasyon imaji, kisi veya grubun bir yer hakkinda sahip oldugu bilgi, izlenim,
on yarg1 ve duygusal diisiincelerin anlatimi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2014:
131). Destinasyon imaji, turist davranisini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen en
onemli etkenlerden biridir. Bununla birlikte destinasyon imaji, turistlerin sadece karar
alma siirecine degil; karar alma sonras1 davraniglarina da etki etmektedir. Bu baglamda,
destinasyonlarin imaj yaratma ve gelistirme cabalari, turistlerin ziyaretlerini tekrar
etmelerini ve destinasyonu tavsiye etmelerini saglamaktadir (Chen ve Tsai, 2007).

Destinasyon imaj1 konusunda iki temel husus iizerinde durmakta fayda vardir:
Destinasyon imajimin olusum silireci ve destinasyon imajin1 etkileyen faktorler.

Destinasyon imajinin olusumu acgisindan bazi yazarlar temel uyaricilarin etkisine
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odaklanirken; bazilar1 siire¢ temelli ¢alismalar yapmislardir. Ornegin Gartner (1993:

203), destinasyon imajinin olusumuna etki eden bes temel uyarici g¢esidinden soz

etmektedir. Bu uyaricilar su sekilde siralanmaktadir:

Acik Uyaricilar: Reklam firmalar1 tarafindan gerceklestirilen kitlesel
reklamlar, ilgili kuruluslar tarafindan yapilan yaymn ve bilgilendirmeler,
seyahat acenteleri ve tur operatorlerince yapilan bilgilendirmeler.

Gizli Uyaricilar: Unlii kisiler tarafindan yapilan tanitimlar, destinasyon
hakkinda hazirlanmis raporlar ve yayinlanmig makaleler.

Bagimsiz Uyaricilar: Destinasyonla ilgili yapilan haberler, belgeseller ile
destinasyonda ¢ekimi yapilan film ve programlar.

Sosyal Uyaricilar: Sosyal c¢evre ve akrabalardan edinilen ve bu ¢evrenin
tecriibelerine dayanan bilgiler.

Yasanmis Uyaricilar: Destinasyon ziyareti sonrasinda edinilmis olan bilgi ve

tecriibeler.

Destinasyon imajimin olusum siirecini temel alan ¢alismalarda ise Gunn modeli
(1988) ve Baloglu ve McCleary modeli (1999) dikkat ¢eken ¢alismalardir. Gunn Modeli

aslinda yedi asamal1 bir modeldir. Bu asamalar su sekildedir (Echtner ve Ritchie, 2003:

38):

N o g b~ w

. Tatil deneyimlerine iliskin goriintimlerin biriktirilmesi,

Tatil deneyimlerine iliskin goriiniimlerin daha ileri diizey bilgi edinimiyle
degistirilmesit,

Seyahat kararinin verilmesi,

Destinasyona seyahat edilmesi,

Destinasyona ulagma ve tatil deneyiminin gergeklestirilmesi,

Eve doniis,

Imajin tatil deneyimine dayanarak degistirilmesi.

Echtner ve Ritchie (2003), Gunn Modeli iizerine yaptiklari degerlendirmede

destinasyon imajinin 1, 2 ve 7. asamalarda olustugunu ve bu asamalarin organik imaj,

olusturulan (yaratilan) imaj ve karmasik (gergek) imaj olarak li¢ baslik altinda ele

alinabilecegini ifade etmektedir. Yazarlar bu {i¢ imaj tirlinli su sekilde
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aciklamaktadirlar:

e Organik Imaj: Bu imaj, uzun bir siire zarfinda olusmaktadir. Televizyon
haberleri, belgeseller, radyo yaymlari, gazeteler, siireli yayinlar, tiyatro
oyunlar1, Kitaplar, tarih dersleri ve cografya dersleri, sosyal ¢evre ve akrabalar
gibi ¢ok farkli kaynaklardan edinilen bilgiler sonucunda kisinin zihninde
olusan destinasyonla ilgili algilar toplamidir.

e Olusturulan imaj (Yaratilan Imaj): Bu imaj, destinasyon pazarlama
faaliyetleriyle olusturulan imajdir. Bu asamada, organik imaj yerine,
olusturulmak istenen yeni imajin yerlestirilmesi veya imajin yeniden
olusturulmasi s6z konusudur. Bu yeni olusumda reklamlar, tanitim filmleri,
tur operatorleri, seyahat acentalari, turist rehberleri, brosiirler gibi arag¢ ve
aracilardan yararlanilabilmektedir.

e Karmasik imaj (Ger¢ek imaj): Bu asamada ise kisi zihninde olusmus imaj
ile destinasyon ziyareti sonrasinda edinilen tecriibe sonucu olusan imajin
birlesimiyle ortaya ¢ikan gergek imaj s6z konusudur. Yapilan arastirmalar,
destinasyon ziyareti sonrasinda imajin daha gergek¢i olarak degistigini ortaya

koymaktadir.

Destinasyon imajinin olusum siirecinin agiklanmasinda bir diger 6nemli ¢alisma
Baloglu ve McCleary’e (1999) aittir. Yazarlara gore destinasyon imaji, potansiyel
turistlerin destinasyon se¢iminde Onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Yazar,
destinasyon imajinin olusmasinda iki temel etkene dikkat ¢ekmektedir: Kisisel
ozellikler ve uyarici faktorler (Sekil 1). Bu kapsamda, bireyin destinasyonla ilgili
edindigi bilgiler, eski deneyimleri ve araci firmalarin tanitim faaliyetleri gibi uyarici
faktorler, bireyin psikolojik ve sosyal ozelliklerinin de etkisiyle destinasyon imajinin
olusumunu saglamaktadir. Tiim bu uyaricilar ve kisisel faktorlerin etkisiyle, once
objektif bilgilere dayanan bilissel imaj ortaya c¢ikmakta, ardindan bireyin hislerinin
devreye girmesiyle duygusal imaj gelismekte ve son asamada bu iki imaj tiiriiniin

birlesimiyle genel imaj olugsmaktadir.
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Sekil 1. Destinasyon imaji Olusturulmasinda Genel Cerceve

UYARICI
FAKTORLER

KIiSISEL
FAKTORLER

DESTINASYO
N iMAJI

-Psikolojik
*Degerler
*Kisilik
*Motivasyon

-Bilgi
kaynaklari
*Miktar1
*Tirti

-Algisal/Bilissel

-Duygusal

-Sosyal — «— -Onceki
*Yas deneyimler
*Egitim -Genel )
*Medeni durum -Dagitim

*Digerleri

Kaynak: Baloglu ve McCleary (1999:870)

Yukarida da deginildigi gibi, destinasyon imajiyla ilgili bir diger 6nemli konu,
imajin olusumuna etki eden faktorlerdir. Bu konuda Beerli ve Martin (2004)’in
calismasi kapsayict bilgiler sunmaktadir. Yazarlara gore, algilanan destinasyon imajini
belirleyen dokuz temel faktor vardir:

e Dogal kaynaklar: iklim (sicaklik, yagmur orani, nem, giinesli saatler),
plajlar (deniz suyu kalitesi, kumlu veya tash plajlar, plaj uzunlugu, plaj
kalabaliklig1), sayfiye zenginligi (korunan dogal rezervler, nehirler, daglar),
bitki ve hayvanlarin essizligi ve cesitliligi.

o Genel altyapi: Caddelerin, hava alanlarinin ve limanlarin kalitesi ve geligimi,
0zel ve kamusal ulagim olanaklari, saglik hizmetlerinin gelismisligi,
telekomiinikasyonun gelismisligi, ticari alt yapilarin gelismisligi, yap1
gelismisligi derecesi.

e Turistik altyapr: Otel ve konaklama (yatak sayisi, kategoriler, kalite),
restoranlar (sayi, kategoriler, kalite), bar, disko ve kuliipler, destinasyona
ulasim kolaylig1, destinasyondaki geziler, turist merkezleri, turist bilgi ag.
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e Bos zaman degerlendirme ve eglence: Temali parklar, eglence ve spor
faaliyetleri (golf, avcilik, balik tutma gibi, su parklari, hayvanat bahgeleri,
trekking, macera faaliyetleri, kumarhaneler, gece hayati aligveris).

o Kiiltiir, tarih ve sanat. Miizeler, tarihi binalar, anitlar, festivaller, konserler,
el sanatlari, gastronomi, folklor, din, gelenekler ve yasam tarzi.

e Politik ve ekonomik faktorler: Politik istikrar, politik egilimler, ekonomik
gelisme, giivenlik (sug¢ oranlari, teror saldirilari), fiyatlar.

e Dogal cevre: Manzara giizelligi, sehir ve kasabalarin ¢ekiciligi, temizlik, asirt
kalabaliklagsma, hava ve giiriiltii kirliligi, trafik sikisiklig1.

e Sosyal cevre: Yerel halkin konukseverligi ve arkadas canliligi, temel sosyal
haklardan mahrumluk ve yoksulluk, yasam kalitesi, dil engelleri.

e Mekan atmosferi: Liikks olma, moda, iyi bir sohrete sahip mekan, aile
yonelimli destinasyon, egzotik, mistik, rahatlatici, stresli, eglenceli, keyifli,

hos, sikic, ¢ekici veya ilging.

Genel olarak degerlendirildiginde; destinasyon imajimin olusum siirecinde
insanlar oncelikle farkli kaynaklardan (haberlerden, arkadaslardan, reklamlardan vb.)
isteyerek veya istemeyerek destinasyonla ilgili bilgi edinmekte ve destinasyona iliskin
bir 6n imaj olusturmaktadir. Sonrasinda diger destinasyonlarla yaptig1 karsilastirmanin
ardindan tatile gitmekte ve tatil sirasinda imaj1 giincellemektedir. En son asamada ise
eve dondiigiinde, kisisel 6zelliklerinin de etkisiyle, son degerlendirmesini yaparak nihai
imaj1 olusturmaktadir. Yukaridaki degerlendirmelerden ayrica, destinasyon imajinin
bireyin turistik {irlin satin alma silirecinde son derece Onemli bir olgu oldugu
anlasilmaktadir. Bu noktada, destinasyon pazarlama ¢abalarinda etkili imaj yonetimi
faaliyetlerine agrilik vermekte fayda vardir. Celik ve Sandik¢1 (2015: 45)’nin da ifade
ettigi gibi, insanlar genellikle iki destinasyon arasinda tercih yapmalar1 gerektiginde,

ayni ozelliklere sahip olsalar da imaj1 daha giiglii olan1 se¢mektedirler.

1.5.2. Destinasyon Konumlandirma
Konumlandirma, iriinlerin rakiplere kars1 dstiinliik saglayacak sekilde
farklilagtirnlmast ve bu farkliliklarin tiiketici zihnine yerlestirilmesidir (Harris ve

Chernatony, 2001). Bir isletmenin rakiplerinden farkli oldugu yo6niinde algi olusturmasi,
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miusterilerinde ayricalik duygusu uyandirmasi bakimindan 6nemlidir (Demirag, 2017:
451).

Isletmelerde oldugu gibi, destinasyonlarda da konumlandirma 6nemli
konulardan biridir. Destinasyon konumlandirmasi, “potansiyel ziyaret¢inin zihninde
destinasyon hakkinda ayirt edici bir yer elde edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir
(Gartner, 1989, akt. Evren, 2016: 37).

Destinasyonlarin, hedef pazar belirledikten sonra konumlandirma yapmasi etkili
pazarlama stratejisi agisindan en Onemli konulardan biridir. Zira Yyapilacak
konumlandirma c¢alismasi, destinasyonun tiiketiciler tarafindan rakiplerine gore nasil
algilandigin1 gosterecektir (Kozak vd., 2011: 44). Literatiirde destinasyonlar ig¢in
objektif konumlandirma ve siibjektif konumlandirma olmak iizere, iki konumlandirma
cesidi iizerinde durulmaktadir. Objektif konumlandirma, iirlin ve hizmetlerin, hedef
kitlenin  ihtiyagc  ve istekleri  dogrultusunda  sekillendirilmesine  yonelik
konumlandirmadir. Bu sekildeki konumlandirmada {iriin veya hizmetlere, miisteri istek
ve ihtiyaclari dogrultusunda uyarlama ve eklemeler yapilmaktadir. Siibjektif
konumlandirma ise {iriin veya hizmetlerin 6zellikleriyle ilgili herhangi bir fiziksel
degisiklige gidilmeden, miisterinin zihnindeki imaj1 sekillendirmeye, degistirmeye ve
giiclendirmeye dayali konumlandirmadir. Destinasyonlarda bu iki konumlandirma
cesidi de kullanilabilmektedir. Ancak siibjektif konumlandirma daha yaygin olarak
uygulanmaktadir. Bu kapsamda, daha ¢ok miisteri zihnindeki imajin sekillendirilmesi
lizerinde duruldugu ifade edilebilir (Ozdemir, 2014: 125).

Destinasyon konumlandirmasindaki en Onemli amag, tiiketicinin zihnindeki
pozitif imaj1 saglamlagtirmak, negatif imaji yok etmek veya yeni imaj olusturmaktir.
Basarili bir destinasyon konumlandirmasi, hedef tiiketici zihninde, olumlu ydnde
rakiplerden farklilagma saglayacaktir (Pike ve Ryan, 2004). Etkili bir destinasyon
konumlandirma siireci ise asagidaki asamalarda ortaya ¢ikmaktadir (Evren, 2016: 39):

1. Hedef pazarin belirlenmesi,

2. Benzer ve rakip destinasyonlarin belirlenmesi,

3. Destinasyonu ziyaret etmis veya edebilecek potansiyel misterilerin

motivasyon ve tercihlerinin belirlenmesi,

4. Rakip destinasyonlarin giiclii ve zayif yonlerine iliskin miisterilerin algilarinin

belirlenmesi,
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5. Destinasyonun avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesi,
6. Konumun belirlenmesi ve konumlandirmanin yapilmast,

7. Konumlandirma performansinin zaman igerisinde gézlemlenmesi.

Destinasyonun konumlanmasi, destinasyon {iriinlerinin tiiketici algisinda
olusturdugu degerlerin toplamidir. Aslinda turistler, destinasyon higbir pazarlama
faaliyetine basvurmasa da, onu zihinlerinde belirli ozellikleriyle
konumlandirmaktadirlar. Ancak dogru ve istenen konumlama igin, mevcut ve potansiyel
turistlerin beklentilerini bilmek gerekir. Destinasyonun turist tarafindan nasil bilinmesi
ve hatirlanmasi istenirse, destinasyonun konumlandirmasi da o yonde yapilmalidir
(Bardakoglu, 2011: 87). Bununla birlikte, bazen destinasyon yonetiminin olusturmak
istedigi konumla tiiketici zihninde olusan konum farkli olabilmekte ve destinasyon
yoneticileri meveut konumlandirmay:r uygun bulmayabilmektedir. Ote yandan, bazen
rekabet yapisinin farklilagmasi veya tiiketici tutum ve davraniglarinin degismesine bagl
olarak, olusturulmus konum etkisini yitirebilmektedir. Bu durumda, destinasyon
yonetiminin yeniden konumlandirma yapmasinda fayda vardir (Evren, 2016: 227).

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, destinasyon konumlandirmasinin,
pazarlanmak istenen destinasyonun tiiketici zihninde rakip destinasyonlardan farkli ve
0zel bir yere konumlandirilmast ve boylelikle destinasyonun rakipleri arasinda fark
edilebilirliginin ve tercih edilebilirliginin artirilmasi ¢abalarindan olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, destinasyon konumlandirmasinin, destinasyon itibari
olusturmak, destinasyon kisiliginde sayginlik olusturmak, destinasyon algisini
farklilagtirmak, destinasyona rekabet avantaji kazandirmak ve gii¢lii bir imaj yaratmak

gibi pozitif etkileri oldugu da ifade edilebilir.

1.5.3. Destinasyon Markalama

Marka kavrami, {irlinii niteleyip tanimlayan bir isim, terim, sembol ya da tiim
bunlarin birlesimi olarak iriinii, diger iirlinlerden aywran bir karakter olarak
tanimlanmaktadir. Marka, tiiketiciler i¢in irlinlin islevsel ve duygusal niteliklerini
Ozetlemekte ve miisterilerin satin alma kararini kolaylastirmaktadir (Borgca, 2009).
Keller (2003: 3), marka olusturmanin ilk adiminin, iiriin veya hizmetin benzerlerinden

farklilagsmasini saglayacak sembol, logo, isim veya degisik tiirde simge gibi elementler
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oldugunu; bu elementlerin birgok sekilde ortaya cikarilabilecegini belirtmistir. Yazar
ayrica, markanin {irlin veya hizmeti kullanan insanlara, yerlere, soyut nesnelere ve her
seye dayandirilabilecegini belirtmistir.

Giliniimiliz pazarlama caligmalarinin merkezinde marka olusturma ve markayi
etkin bir sekilde yonetme yer almaktadir. Destinasyonlarin kendi markasini olusturmast
ve bu markayr pazarlanmasinin daha verimli sonuglar doguracagi diistiniilmektedir.
Bolgelerin adiyla biitlinlesmis destinasyon markalar1 vasitasiyla etkili pazarlama
etkinliklerini  gergeklestirmek miimkiin goriilmektedir. Markalama c¢alismalari
destinasyonlarin gergek degerlerini ortaya c¢ikaracak ve destinasyon ¢ekiciligini
artiracaktir (Yavuz, 2007: 46).

Giintimiizde mekan markalamasi artis gostermis ve markalamanin sadece iilke,
bolge ve sehirlere degil, ayn1 zamanda kiigiikk yerlesimlere de uygulanabilecegi
goriilmistir (Hankinson, 2005). Hatta son yillarda yeterli diizeyde turistik ¢ekiciligi
olmayan yerlerin dahi, farkli stratejiler gelistirerek, destinasyon markasi olusturdugu
goriilebilmektedir. Son zamanlarda, hatir1 sayilir oranda turist ¢ekmeyi basaran
Cittaslow hareketi, bu stratejiye ornek olarak gosterilebilir. Sehrin sakinligi, niifusun
azlig1 ve dogal yasam gibi 6zellikler vurgulanarak Cittaslow markasi olusturulmakta ve
destinasyon markasi yaratilmaktadir. Bu noktada, Park ve Petrick (2006)’in de belirttigi
gibi, destinasyon markalamasinin asil nedeni, turistleri cezp edecek imaj yaratmak,
destinasyonu rakiplerinden farklilastirip daha fazla turist ¢eken bir konuma getirmek ve
artan turizmle destinasyonu daha iyi yasanacak bir yer haline getirmektir.

Destinasyon markalamasinin avantajlarina iliskin degerlendirmeler genel olarak
ziyaretci sayisinin artirmasina odaklansa da destinasyon markalamanin bunun &tesinde
faydalar1 da s6z konusudur. Bu baglamda, ziyaret¢i sayisi artisina paralel olarak, yerel
halka gelir ve isttihdam olusturma, alt ve iist yapiy1 gelistirme gibi faydalar1 da vardir
(Akdogan, 2017: 379). Yilmaz ve Cizel (2000), bir destinasyonun turizm markas1 haline
gelmesinin saglayacagi faydalari asagidaki gibi 6zetlemistir:

e Turistin, destinasyonu benzerlerinden ayirt etmesini saglama

e Turizm irilinlinlin satin alinmadan 6nce denenememesinin yaratacagi riskleri

azaltma

e Destinasyonun kalite sembolii olarak goriilmesi

e Bolgedeki diger liriinlerin markalagmasini kolaylastirma
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Destinasyonun fiziksel ve psikolojik olarak cazibesini artirma

Uriin veya hizmetlerde degisiklik olsa da, siirekliligin saglanmas1

Tiiketicilerin tercihlerini etkileyebilmek i¢in pazara tiiketicilerin taleplerini

karsilayan markalarla ¢ikilmasi 6nemlidir. Turizm sektoriinde de bu durum farkli

degildir. Markalasmis bir destinasyona daha fazla ziyaret¢i ¢ekilebilecektir. Dolayisiyla

destinasyon markasi olusturmak, ekonomik gelirlerin artmasi1 anlamina gelmektedir (Ar,

2004: 8-9). Ancak Pike (2005: 258), destinasyon markalamasinin, diger triin ve

hizmetleri markalamaktan daha karmasik ve zor bir siireci gerektirdigini belirterek

bunun nedenlerini asagidaki sekilde siralamaktadir:

Destinasyonlar, tiiketilen iiriinler ve diger hizmetlerden daha ¢ok boyutlu bir
yapiya sahiptir.

Farkli gruptaki aktif paydaslarin pazara olan ilgileri ayr1 sebepler
icerebilmektedir. Bu nedenle pazar bolimlerine gore genis bir Kkitleye
ulagsmak gerekmektedir.

Bir markanin ana temasina kimin karar verdigi ve markay1 nasil tanimladig
onemlidir. Bir iiriin veya hizmetin iireticisi olan isletme bu konuda tek so6z
sahibi iken, destinasyon markasi olusturulmasinda tek bir kisi veya grubun
s0z sahibi olmas1 miimkiin degildir.

Olusturulacak destinasyon markasi teorisi ile toplumun degerleri arasinda
denge olmalidir. Zira, destinasyon markasi uygulamasinda, halka distten
bakan bir yaklagimin basarisiz olma ihtimali yiiksektir.

Destinasyon marka sadakatini 6lgmek zordur. Destinasyon marka sadakati,
destinasyon pazarlamacilarinin tekrar eden ziyaretleri 6lgmesiyle miimkiin
olabilmektedir.

Destinasyon pazarlama organizasyonlarinda kullanilacak fonlar, hatir1 sayilir
meblaglar gerektirmektedir. En biiyiik pazarlama organizasyonlarinin biit¢esi

dahi biiyiik sirketlerin biitgesinden yetersiz kalabilmektedir.

Giliniimiizde, teknoloji alanindaki gelismelerle birlikte haberlesme ve ulasim

imkanlar1 kolaylagmistir. Bu kolaylik da ayni tirinlerin pazardaki gesitliliginin artmasini

saglamistir. Bir trlinii benzerlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan marka kavramu,
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bu sartlarda daha da onem kazanmistir. Gliniimiizde marka kavrami, artan rekabet
kosullartyla birlikte bu ayirt etme giiciinii fazlalagtirmak i¢in oldukga ragbet gosterilen
bir pazarlama araci olarak kullanilmaktadir (Kavacik vd., 2012: 175). Her sektorde
kiyastya rekabetin yasandig1 giinlimiizde, turizm alaninda da rekabetin arttig1, siirekli
yeni destinasyonlarin turizm pazarindan pay almak amaciyla pazara girdigi
goriilebilmektedir. Bu bakimdan, destinasyonlarin farklilik yaratip tercih edilebilmesi

i¢in marka haline gelmeleri elzem goriilmektedir.

1.5.4. Destinasyon Kisiligi

Marka kisiligi, insanlara has Ozelliklerin markalara atfedilmesini ifade
etmektedir. Insani dzelliklerin cansiz objelere atfedilme durumu sadece isletmeler icin
degil, turizm sektoriindeki rekabet icerisinde kendilerine bir kimlik olusturarak daha
gorlinlir olmak isteyen destinasyonlar i¢in de gecerlidir. Artik birgok destinasyon
markalagma stratejilerini uygularken kisilik 6zelliklerini turistlere hissettirmekte ve
kendilerini diger destinasyonlardan ayirt edilebilir kilmaktadir. Bunun sonucunda da
turistlerin davranigsal niyetleri etkilenebilmekte ve turistlerle destinasyon arasinda bir
iligki kurulmaktadir (Tiirkmen vd., 2018: 24).

Destinasyonlarin ~ bir  kisilige  sahip olup olamayacag  diisiincesi
pazarlama aragtirmacilart tarafindan insanbigimcilik (anthropomorphism) teorisine
dayandirilmaktadir. Insanbi¢imcilik teorisine gére, iiriin veya hizmetler insani 6zellikler
tasimasa da tiiketiciler tirlinleri, hizmetleri veya yerleri sanki bir insanmis gibi algilayip
onlara insani 6zellikler yiikleyebilmektedirler (Giizel vd., 2018: 125). Bu konu, turizm
literatiirtinde destinasyon kisiligi baslig1 altinda incelenmektedir. Destinasyon kisiligi,
benzer o6zellikler barindiran destinasyonlar arasindan, tiiketicilerin kendilerine daha
uygun oldugunu hissettikleri destinasyonu segmelerine olanak taniyan olumlu imaji
saglamaktadir. Dolayisiyla tiiketicilerin karar verme siirecini kolaylastirmakta ve
destinasyona bagliliklarini artirmaktadir (Usakli ve Baloglu, 2011).

Konuya dair arastirmalar incelendiginde, her destinasyonun kendine has kisilik
ozellikleri tasidigi anlagilmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de Istanbul’un yetkin, 6zgiin,
modern, canli, samimi gibi kisilik 6zellikleriyle (Sahin ve Baloglu, 2011); Alanya’nin
heyecanli, yetkin, sert ve samimi gibi Ozelliklerle (Artuger ve Cetinséz, 2014);

Bodrum’un dinamizm, samimiyet, yetkinlik ve seckinlik gibi 6zelliklerle (Kili¢ ve Sop,
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2012); Sanhwurfa’nin samimiyet, heyecan ve entelektiiellik gibi 6zelliklerle 6zdeslestigi
goriilmektedir (Ulkii vd., 2017).

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi iizere, bir insanda bulunan kisilik
Ozelliklerinin diger insanlar tarafindan algilanma sekli, o insana olan yaklagsma veya
uzaklagma duygusunu nasil etkiliyorsa, destinasyon kisiligi de tiiketicilerin destinasyon
tercihini ayni sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla tiiketici algilarinda destinasyonun
olumlu kisilik ozellikleriyle yer edinmesinin 6énemi anlasilmaktadir. Bu kapsamda,
destinasyon yonetiminin, satin alma siirecinde olumsuz etkileri olan kisilik 6zelliklerini
(samimiyetsiz, sert, giivensiz vb.) yok etme ve olumlu etki yaratacak Ozellikleri
giiclendirme temelinde pazarlama iletisimi stratejileri  gelistirmeleri elzem

goriilmektedir.

1.5.5. Destinasyon Tletisimi

Glinlimiiz piyasa kosullar1 iginde alict ve satici siirekli iletisim halindedir.
Dolayisiyla isletmelerin iizerinde en fazla durduklar1 konulardan biri satict ile alict
arasindaki iletisimin etkili bir sekilde yonetilmesidir (Yavuz, 2007: 47). Diger bir
ifadeyle, rekabetin hizla arttigi ve insanlarin giin i¢inde onlarca, yiizlerce markanin
iletisim ¢abalarina maruz kaldigi giiniimiizde, en onemli konulardan biri etkili
pazarlama iletisimidir.

Isletmelerde oldugu gibi, destinasyonlarda da pazarlama iletisimi oldukga
onemlidir. Ozellikle destinasyon tamitimlar1 agisindan en &nemli konularin basinda
iletisim gelmektedir. Rizaoglu (2004: 73)’na gore turizm tanitimi, gerek yurt i¢i gerekse
yurt disinda, tiiketicilerin ilgilerini destinasyonun {iriinlerine ¢ekmek amaciyla bilgi
vermek, telkinde bulunmak, imaj yaratmak, bir inang meydana getirmek suretiyle;
destinasyon iriiniiniin satilmasini kolaylastiran sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik
bir ¢ikara yonelik c¢alismalar1 iceren bir iletisim olayidir. Buradan yola c¢ikarak
iletisimin; destinasyon farkindaligi olusturmak, destinasyonun taninmasini saglamak,
destinasyon imajin1 gelistirmek, hedef kitlenin destinasyon algisin1 etkilemek ve
giivenini kazanmak, destinasyon hakkinda bilgi vermek ve destinasyona ekonomik
fayda saglamak gibi amaclar1 barindirdigint sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
destinasyonlarin, gerek geleneksel pazarlama uygulamalarinm1i gerekse giincel

dijital/sanal pazarlama uygulamalarini etkili bir sekilde kullanmalari, rekabet avantaji
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yaratmaktadir (Bulunmaz, 2016: 351). Ozellikle internet, sosyal medya vb. giincel
iletisim platformlarim1 etkili bir sekilde kullanamayan destinasyonlarin, giiniimiiz
iletisim ¢aginda basar1 yakalamasi pek miimkiin gériilmemektedir.

Sosyal medyada kullanicilarinin her gecen gilin artmasi, bireylerin yaptiklar
etkilesim ve paylagimlarin ¢ok kisa siirede biiylik topluluklara ulagmasi, marka degerini
artirma cabasinda olan isletmelerin dikkatini ¢ekmektedir. Geleneksel kitle iletisim
araglarinin yerini alan sosyal medya sayesinde, isletmeler igin potansiyel miisterilerine
cok hizl1 ve kolay bir sekilde ulasma olanagi dogmustur (Demir, 2019:105). Ayrica,
tiiketiciler kendi arastirmalart dogrultusunda her gecen giin seyahat acentelerine ve tur
operatdrlerine daha az ihtiyag duymaktadir. internet ve sosyal medya ile her tiirlii
bilgiye daha hizli erisebilen tiiketici, gerekli rezervasyonlari da bu yolla yapmay1 hem
eglenceli hem de kullanisli bulmaktadir (Aktan, 2018:232).

Destinasyon iletisiminde kullanilan iletisim araglart kadar kullanilan igerik de
onemlidir. MacKay ve Fesenmaier (1997)’e gore destinasyon pazarlamasinda, iletisim
mesajt icerigi olarak, gorsellik en Onemli konudur. Basarili destinasyon imaji
olusturmak ve etkili iletisim saglamak icin gorsel Ogelerden yararlanmak gereklidir.
Tanitimda kullanilacak gorsel 6geler, tirline iliskin algiyr etkilemekte, gorsel 6gelerin
belli deneyim tiirleri ile ¢agrisimi, seyahat deneyimi algisini etkilemektedir. Dolayisiyla
destinasyon yonetimi, etkili bir pazarlama iletisimi siireci i¢in destinasyonun imajini
yansitan gorsellerden yararlanmalidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, destinasyon iletisiminin pazarlama agisindan
son derece Onemli oldugu goriilmektedir. Zira destinasyon iletisimi, pazarlanmak
istenen destinasyonun sahip oldugu niteliklerin hedef tiiketiciye dogru ve c¢ekici bir
sekilde tanitilmasi caligmalarin1 igcermektedir. Bu baglamda, yukarida deginilen
markalama, imaj, kisilik ve konumlandirma gibi pazarlama konularinin temelinde de
pazarlama iletisimi yatmaktadir. Destinasyonun iyi bir marka yaratabilmesi, bu markay1
miisteri zihninde konumlandirmasi, imajimi1 ydnetmesi ve destinasyona bir kisilik
kazandirabilmesi i¢in pazarlama iletisimi araclarindan iyi bir sekilde yararlanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, tiiketiciyi etkileyecek bir pazarlama mesaji olusturulmali

ve bu mesaj dogru iletisim araglariyla dogru zamanda tiiketiciye ulastirtlmalidir.
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1.6. Destinasyon Pazarlama Sorunlari

Destinasyon pazarlamasinda, lizerinde durulmasi gereken Onemli basliklardan
biri de pazarlama sorunlaridir. Bir¢ok destinasyonun turizm alaninda hak ettigi pay1
elde edememesinin en Onemli nedenlerinden biri etkili pazarlama stratejileri
gelistirememeleridir. Bu baglamda, Ozdemir (2007b)’in de ifade ettigi gibi,
destinasyonlarin karmasik ve biitiinlesik yapiya sahip olmalarimin etkisi biiyiiktiir. Bu
karmasik yapi, destinasyonun hem yonetilmesini hem de pazarlanmasini
zorlagtirmaktadir.

Bu calismada destinasyonlardaki pazarlama sorunlarini anlatmak i¢in Pazarlama
Karmas1 Teorisi esas alinmig ve ilgili sorunlar her bir karma eleman1 gercevesinde
etraflica incelenmistir. Pazarlama sorunlarina gegmeden oOnce, “Pazarlama Karmasi”
teorisine deginmek yerinde olacaktir. Pazarlama Karmasi kavrami ilk olarak 1964
yilinda, Journal of Advertising Research dergisinde, Neil Borden tarafindan
yayinlanmis olan “The Cocept of the Marketing Mix” baslikli makalede kullanilmistir.
Borden, makalesinde pazarlama karmasi elemanlarini 12 baglikta toplamistir. Sonraki
yillarda ise E. Jerome McCarthy, pazarlama karmasin1 modern pazarlama modeli olarak
kavramsallastirmis ve 12 karma elemanmi sadelestirip dort ana bashik altinda
toplanmistir. Bu basliklar: tirtin (product), fiyat (price), dagitim (place), tutundurmadir
(promotion). Bu karma elemanlarinin Ingilizce isimlerinin bas harfleri “P” oldugundan,
pazarlama karmasi bilesenleri 4P olarak ifade edilmeye baslanmistir (Stimer ve Eser,
2006: 167). Pazarlama Karmasi Teorisini 6zetlemek gerekirse; pazarlama yapabilmek
icin Oncelikle pazarlanabilecek bir iriine ihtiya¢ duyulmaktadir. Pazarlanabilecek bir
rlin var ise Uriiniin fiyat: belirlenmeli ve {riinii pazarlayabilmek i¢in bir yer veya
dagittm kanali bulunmalidir. Uriiniin pazarlanmasinin siirekliligi i¢in de tutundurma

caligmalart yapilmalidir (Siimer ve Eser, 2006).

1.6.1. Uriine iliskin Sorunlar

Destinasyon {irlinleri, turistlerin gereksinimlerini karsilayacak olan hizmet, mal
veya her ikisinin birlesimidir. Destinasyon iiriinleri birbirlerini tamamlayic1 somut ve
soyut 6gelerden olusmaktadir. Ulastirma hizmetleri, konaklama mekanlari, yeme-igme
alanlar1 ve eglence tiirii liriinler destinasyondaki somut {iriinleri olustururken; bu

hizmetlerin verildigi esnada yasanan olumlu veya olumsuz durum ve diisiinceler soyut
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tiriinleri ifade etmektedir (Olali ve Timur, 1988: 421; Cengiz, 2012: 7).

Destinasyona ulasmak i¢in yola ¢ikip destinasyondan ayrilana kadarki siire
zarfinda, turistlere sunulan mal ve hizmetlerin toplami, turizm ({irlinii olarak
tanimlanmaktadir. Bu itibarla, pazarlama karmasinda fiyat, dagitim ve tutundurmadan
once soyut veya somut unsurlardan olusan turizm iirlinii konusunda karar verilmesi
gerekmektedir (Kozak ve Bahge, 2012: 63).

Destinasyon fiiriinleri, destinasyonda yer alip tiiketime konu olan veya tiiketime
yardimc1 olan dogal veya yapay objeleri, Kkiiltiirel 6geleri, altyapt ve {iistyapi
sistemlerini, ulastirma ve destek hizmetleri ile diger bircok mal ve hizmetleri
kapsamaktadir. En basit tabirle, destinasyon ziyaret¢ilerine arz edilip hizmetlerine
sunulan, ziyaretcilere deneyim, fayda ve kolayliklar saglayan iiriinlerin toplamina
destinasyon liriinii denilebilir (Kozak, 2008: 27).

Jamieson (2006), destinasyon pazarlamasinda basariya ulagsmak igin turizm
irtinliniin, turiste benzersiz tecriibeler ve konukseverlik sunmasi yaninda, iriiniin
cekiciliginin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Yazara gore her destinasyon, turist
cekiminde 6nemli etki olusturacak bir lider iiriine sahip olmal1 ve tanitim faaliyetlerinde
de bu lider iriin lizerinden mesajlar vermelidir. Lider iiriin, kendine has ¢ekim giicii
olan ve oOnemli derecede rekabet avantaji saglayan {riindiir. Destinasyonun
bliylikliigline ve tarihsel durumuna gore sahip olunan lider {iriin ¢esidi birden fazla
olabilir (Atay, 2003: 94). Ayrica bu lider {iriin etrafinda, farkli yan turistik {irtinlerin
bulunmasi destinasyonlara avantaj saglamaktadir. Bu baglamda, destinasyonlarda {iriin
acisindan en onemli konulardan biri ihtiya¢ duyulan iiriin ¢esitliliginin saglanmasidir.
Uriin ¢esitliligi kapsaminda, destinasyonlarda daha &6nce kullanilmayan dogal
kaynaklarin turizm sektoriiniin kullanimina agilmasi ve gelisen teknoloji sayesinde yeni
yapay c¢ekiciliklerin gelistirilmesi s6z konusu olabilir. Farkli turistik ¢ekicilikleri
biinyesinde barindiran destinasyonlar rekabette biiyiik avantaj saglamaktadirlar (Akgoz
vd., 2016: 398; Ilban, 2007: 2). Bunlarla birlikte, destinasyonlarin pazarda rekabet
edebilmeleri ve ekonomik siirdiiriilebilirliklerini saglayabilmeleri i¢in turistlere hizmet
vermede kullanilan iiriinleri de siirekli olarak gelistirmeleri gereklidir. Uriin yenilemesi
ve gelistirmesini Onemsemeyen destinasyonlar, zamanla rekabet avantajlarini
yitirebilecek ve gekiciliklerini kaybedecektir (ilban, 2007: 29).

Kozak (2008:127), destinasyon f{irlinlerini “turizmden bagimsiz unsurlar” ve
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“turizme bagimli unsurlar” olarak iki kategoride degerlendirmistir. Yazar bu unsurlari
da asagidaki sekilde ayristirmistir:

Turizmden Bagimsiz Unsurlar:

e Dogal Ozellikler

e (esitli degerler

o Etkinlikler

e Altyap1

Turizme Bagimh Unsurlar:

e Turizme yonelik kamu hizmetleri

e Destek hizmetleri ve isletmeleri

e (Ozel mal ve hizmet iireten ve pazarlayan isletmeler

e Pazarlama ve tanitim kuruluslart (Tutundurma sorunlari c¢ergevesinde

deginilecektir)

e Ulastirma kuruluslari Dagitim sorunlari ¢ergevesinde deginilecektir)

Destinasyon {iriiniine iliskin degerlendirmelerden yola ¢ikarak, iirine iligkin
sorunlari, turizmden bagimsiz unsurlarin yetersizligi ve turizme bagimli unsurlarin

yetersizligi, bagliklar1 altinda degerlendirmek yerinde olacaktur.

1.6.1.1. Turizmden Bagimsiz Unsurlarin Yetersizligi

1.6.1.1.1. Dogal Ozelliklerin Yetersizligi

Destinasyonun, cekicilik olusturan dogal kaynaklara sahip olmamasi veya sahip
olunan dogal kaynaklarin kullanima elverigsiz olmasi destinasyon pazarlamasinda {iriine
iligkin temel sorunlardandir. Bununla birlikte, sahip olunan dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir sekilde kullanilmamasi da dogal kaynak sorunlarmin olugsmasina neden
olabilmektedir. Bu baglamda, dogal kaynak sorunlarini, “dogal kaynak yetersizligi” ve
“dogal kaynaklarda siirdiiriilebilirligin saglanamamas1” seklinde iki asamada ele almak

yerinde olacaktir.

Dogal Kaynak Yetersizligi

Kozak (2008:127), turizm destinasyonlarinda c¢ekiciligi belirleyen en 6nemli
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unsurlarin dogal kaynaklar oldugunu belirtmistir. Yazara gore destinasyondaki dogal
kaynaklar; cografi konum, iklim, fiziki yapi, hayvan ve bitki varligi, su varligi,
dinlenme ve piknik alanlari, yiiriiylis alanlari, deniz ve kumsallar gibi unsurlardan
olusmaktadir. Destinasyonlarin dogal kaynaklara sahip olmasi yaninda, bu kaynaklarin
da kullanima elverisli olmas1 gerekmektedir. Beerli ve Martin (2004) ise ¢alismasinda,
destinasyonlardaki dogal kaynaklar1 su sekilde siralamistir:

e Hava Durumu: Ortalama sicaklik, yagmur, nem, glineslenme siiresi,

e Plajlar: Deniz suyu kalitesi, plaj kalitesi, plaj yogunlugu,

e Kirsal Alanlar,

e Koruma Altindaki Dogal Kaynaklar,

o Goller,

e Flora ve Fauna Zenginligi.

Yukarida belirtilmis olan dogal kaynaklar agisindan yeterli zenginlige sahip
olmayan destinasyonlarin ¢ekiciliginin azalacagi ve rekabet ortaminda dezavantaj
yasayacagi acgiktir. Dogal kaynak agisindan yeterli olmayan bazi destinasyonlarin bu
eksikligi kapatmak i¢in farkli ¢ekicilikler olusturmaya ve rekabet avantajini bu sekilde
kazanmaya calistigini gérmek de miimkiindiir. Dogal kaynaklarin birgogundan yoksun
olan ve ¢0l iilkesi olarak kabul edilen Dubai’nin turizm iilkesine doniismesi buna 6rnek
gosterilebilir (Avel, 2020). Ancak bu tiir bir olusum igerisine giren destinasyonlarin

biiyiik maliyetlere katlanmak durumunda kalacagi da bir gergektir.

Dogal Kaynaklarda Siirdiiriilebilirligin Saglanamamasi

Insanligin var olusundan bu yana dogal kaynaklar kullanilmaktadir. Ancak
insanlarin niifus bakimindan az, kaynaklarin bol oldugu ve dogaya zarar veren
teknolojik unsurlarin bulunmadigi donemlerde, dogal dengenin bozulmadigini sdylemek
miimkiin iken; niifus artis1i, insani ihtiyaglarin c¢esitlenmesi ve teknolojik araglarin
kullanimiyla birlikte dogal denge bozulmaya baslamis ve kaynak yetersizligi bas
gostermistir. Insanlik, var olusundan giiniimiize dek doganin sunduklariyla yetinmeyip
kendine farkli yasam tarzlar1 yaratmaya ve tiim canli tiirleri {izerinde egemenlik
kurmaya caligmis, boylelikle dogayr ve dolayisiyla kendi yasam olanaklarini tahrip
etmistir (Kiictikali, 2005: 1).
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En biiylik sermayesi dogal ve kiiltiirel kaynaklar olan turizm endiistrisinde de
durum farkli degildir. Bircok turizm destinasyonunda, kiyr alanlarinin yogun
kullanimina bagl olarak kirlendigi, hava kirliliginin arttig1, beton yapilagsmalarin denize
kadar ulastigi ve boylelikle dogal kaynaklarin yetersiz veya sorunlu hale getirildigi
goriilmektedir (Tiirkay, 2014:189). Bu tiir sorunlarin hemen hemen tiim
destinasyonlarda yasandigi ve Ozellikle cevresel siirdiiriilebilirligin zarar gordigi
bilinmektedir. Farkli ¢ekicilik unsurlarina sahip bazi destinasyonlarin, bu unsurlari
siirdiiriilebilir sekilde kullanamamasindan dolayi, turizmde diisiis kaydettigine sahit
olmak miimkiindiir. Ulkemizde yer alan Pamukkale Travertenleri bu duruma
verilebilecek o6rneklerden biridir. 1990’11 yillarda Pamukkale Travertenleri’nin
bulundugu destinasyondaki asir1 yapilasma ve buna bagl olarak artan niifusun etkisiyle
turistik alanin kapasitenin iizerinde kullanilmasi, travertenlerin 6zelligini kaybetmesine
sebep olmus ve destinasyonda turizm sekteye ugramistir (Mesci, 2013).

Ozetle, destinasyonlarin gelisim siirecinde kaynak yetersizligi yasamamak icin
tim adimlarin dogal kaynak siirdiiriilebilirligi yoniinde atilmasi, bir takim kurallarin
belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (Papatya, 2007; Demir ve Cevirgen, 2006:
13).

1.6.1.1.2. Cesitli Degerlerin Yetersizligi

Destinasyon pazarlanmasinda, dogal kaynaklar en 6nemli ¢ekicilik unsurlart
arasinda yer alsa da gesitli degerlerin de (tarih, kiiltiir, sanat) destinasyon gekiciligi
acisindan onemi kiiciimsenemez. Bu kaynaklara; arkeolojik alanlar, mimari veya tarihi
Ozellikleri olan bina ve yapilar, tarihi yerlesim yerleri, bilimsel ve dini bakimdan 6nemli
yapilar, miizeler, 6ren yerleri, anitlar, sanatsal yapilar, mutfak kiiltiirii, miizik kiiltiirt,
sanatgilar, diiglinler, giysiler Ornek olarak gosterilebilir (Kozak, 2008: 141).
Destinasyonlarin bu tiirden ¢ekici unsurlara sahip olmamasi veya sahip olmasina
ragmen bu unsurlar1 turizmde degerlendirememesi, kaynak yetersizligi olarak

degerlendirilmektedir.

1.6.1.1.3. Ozel Etkinliklerin Yetersizligi
Destinasyonlarin pazarlanmasi asamasinda, potansiyel tiiketicilerin tercihlerini

etkileyebilmek ve destinasyonun tanimirligini artirmak i¢in yoreye 6zgii, ilgi ¢ekici bazi
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etkinlikler gerceklestirilmesi destinasyona katki saglayabilmektedir. Bu etkinliklere
fuar, senlik, festival, panayir, karnaval ve benzerleri 6rnek olarak gosterilebilir (Kozak,
2008: 141).

2000’1i yillardan buyana kiiltiir turizmine olan ilginin artmaya baslamasiyla,
dogal ¢ekicilikler ve kiiltiirel degerler acisindan zengin olmayan destinasyonlarin,
rekabet avantaji saglayabilmek i¢in farkli tiirde etkinlikler ve organizasyonlar
diizenledigini gérmek miimkiindiir. Richards (2007: 2)’a gére, bu durumun sonucunda
kiltiir destinasyonu kavrami muglaklasmis; mevcut turizm iirliniine kiiltiirel 6geler
ekleyen her destinasyon kiiltiir destinasyonu olma iddiasiyla pazarda yerini almaya
baglamistir. Benzer sekilde, Evren vd. (2019) de, yenilik arayisinda olan turistleri
destinasyona ¢ekmek amaciyla, glinlimiizde pek cok destinasyonun yerlesik iiriinlere
kiiltirel Ogeler ekleme yoluna gittigini ifade etmektedir. Getz (2001:1), ozel
etkinliklerinin, destinasyonda yer alan kamu ve 6zel sektor kuruluslar: ile yerli halkin
sosyal ve Kkiiltiirel kutlama etkinliklerinden olustugunu vurgulamaktadir. Yazar,
turizmin yeterince gelismedigi yerlerde, sezonunun uzatilmasi, yeni gelir kaynagi
olusturulmasi, ekonominin canlandirilmasi, destinasyon ig¢in bir tema veya imajin
yaratilmas1 gibi amaglarla ozel etkinliklerin diizenlenmesine 6nem verilmeye
baslandigini belirtmistir.

Calismasinda 6zel etkinlik konusuna deginen Kizilirmak da (2006: 195),
amacina uygun sekilde diizenlenen etkinliklerin, turizm sektériiniin gelisimine, bélgenin
ekonomisine, sosyal ve kiiltirel yap1 zenginliklerinin siirdirilebilirligine katki
saglayacagini belirtmistir. Bu baglamda, ana turizm {riiniinii ¢esitli etkinliklerle
zenginlestiremeyen destinasyonlarin, turizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
getirilerinden ¢ok siirli diizeyde faydalanabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, destinasyonlarda gerceklestirilecek  6zel
etkinliklerin, destinasyon pazarlamasinda olumlu etki olusturacagi ifade edilebilir.
Ayrica, kiiltiirel etkinliklerin yore kiiltiiriiniin siirdiiriilebilirligine katki saglayacagini,
unutulmaya baslanmis kiiltiirel degerlerin sonraki kusaklara aktariminda arag
olabilecegini sdylemek de miimkiindiir. Destinasyondaki turizm seviyesinin en yiiksek
oldugu donemde gerceklestirilecek 6zel etkinliklerin ve bununla esglidiimlii olarak

yapilacak tanitim faaliyetlerinin daha fazla kisiye hitap etmesi miimkiin olabilecektir.
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1.6.1.1.4. Altyap: Yetersizligi

Bir turizm destinasyonunun altyapisi; su sebekesi, enerji kaynaklari, haberlesme
agl, ¢op ve drenaj sistemleri, cadde ve sokak diizeni, tren hatlar, tlineller, giivenlik
sistemleri ve kanalizasyon sistemlerinden olusmaktadir (igellioglu, 2014: 43). Hacioglu
(2015)’na gore bir bolge, nitelikli turistik triinlere sahip olsa da turizm destinasyonu
olabilmesi i¢in altyap1 yatirimlarinda bulunmasi gereklidir. Altyap1 kapasitesinin yeterli
olmasi, bolgedeki turizmin gelisebilmesi i¢in hayati 6nemdedir. Ceken (2003:164) ise
Oziinde bolge halkinin kullanimi i¢in yapilan altyapi sistemlerinin, turist sayisinin
artistyla bazen yetersiz kalabildigini belirterek, bu durumun bir taraftan turist
deneyimine olumsuz yansirken, diger taraftan bolge halkinin yasam kalitesine de zarar
verdigini ifade etmektedir.

Destinasyonlarin altyapit bakimindan gerekli kapasiteye sahip olmamasi,
turizmden elde edilecek tiim fayday1 yok edebilmektedir. Turistlerin ziyareti esnasinda,
asirt kalabalik isletmeler, park yetersizligi, sehir i¢i ulasim zorlugu, kalabalik sahil
seridi, iletisim sorunlar1 gibi durumlarla karsilasmalar1 tekrar ziyaret isteklerini yok
edebilecektir. Bu durum, turistlerin destinasyonu tekrar tercih etmemesi yaninda;
destinasyonla ilgili olumsuz yorum yapmasina da neden olabilecektir (Tiirkay ve Sarag,
2018: 2015).

Genel olarak degerlendirildiginde; bir destinasyonun altyap: kapasitesi turizm
icin yeterli seviyede degilse, destinasyon fazlasiyla turistik zenginlige sahip olsa da
ziyaretcilere sorunlu bir turizm deneyimi sunacaktir. Sorunlu sekilde gergeklesen
turizmin ise sadece ziyaretcilerin degil yerli halkin da memnuniyetsizligine sebep
olacagi aciktir. Bununla birlikte, yetersiz bir altyapi, destinasyondaki ¢evresel
faktorlerin zarar gdrmesi yaninda turizminin siirdiiriilebilirligine de zarar verecektir. Bu
bakimdan, destinasyonlarin altyap: sorunlarini gidermeleri, turizm agisindan oldugu

kadar destinasyonun gelecegi agisindan da biiylik 6nem arz etmektedir.

1.6.1.2. Turizme Bagimh Unsurlarin Yetersizligi

1.6.1.2.1. Turizme Yonelik Kamu Hizmetlerinin Yetersizligi
Turizme yonelik kamu hizmetlerini sunmasi beklenen merkezi ve yerel
yonetimlerin turizm planlari, politikalar1 ve hizmetleri turizm sisteminin tiim unsurlarini

etkileyen faktorler arasindadir. Turistlerin beklentilerini ve turizmin etkilerini iyi
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degerlendiremeyen yerel yonetimler, gelecege yonelik turizm stratejilerini belirlemekte
yetersiz kalmaktadirlar (Azakli ve Ozgiir, 2004). Ayrica kamu yonetimi, genellikle
maddi yetersizliklerden dolayi, bolgedeki kiiltlir, sanat, spor vb. aktiviteleri
desteklemekte de yetersiz kalabilmektedir (Azakli vd., 2001). Tiim bu yetersizlikler,
turizm faaliyetlerini olumsuz etkilemekte; ziyaretciler destinasyondan olumsuz bir
turizm deneyimiyle ayrilmakta, destinasyondaki isletmeler ve yerel halk turizmden
bekledikleri ekonomik getiriyi elde edememektedir.

Destinasyonlarda kamu hizmetleri agisindan en 6nemli organlar kuskusuz;
Valilik, Kaymakamlik ve Belediyeler gibi yerel yonetim unsurlaridir. Azakli ve Ozgiir
(2004: 122), yerel yonetimlerce gergeklestirilebilecek turizm faaliyetlerinin iki boliim
halinde incelenebilecegini belirtmektedir: “turizme yonelik hizmetler” ve “turizmi
etkileyen hizmetler”. Turizme yonelik hizmetler kapsaminda tanitim, spor, kiiltiir, sanat
ve rekreasyon faaliyetlerini degerlendiren yazarlar; turizmi etkileyen hizmetler
kapsaminda ise planlama, denetim, peyzaj, park, temizlik, ¢evre diizenlemesi, imar,
ulagim, konut gibi hizmetleri ele almaktadir. Holloway (1994°ten aktaran Geylanioglu,
2014; 27) ise yerel yonetimlerin turizmle ilgili sorumluklarmi asagidaki sekilde
siralamistir:

e Turistler ve ilke vatandaglar1 igin bos zaman faaliyetlerinin
gergeklestirilecegi mekanlarin olusturulmasi (konferans merkezleri, tiyatrolar,
parklar, spor alanlari, miizeler vb.),

e Yerel diizeyde turizm planlamalarinin yapilmasi,

e Destinasyondaki arazi kullanimi i¢in kontrol mekanizmasinin gelistirilmesi,

e Ziyaretciler i¢in hizmetlerin hazir hale getirilmesi,

e Araglar igin otopark alanlarinin belirlenmesi,

e Karavan alanlariin olusturulmast,

e Turizm isletmecileri ve orgiitlerinin faydalanmasi i¢in bolgesel istatistiklerin
olusturulmasi,

e Tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin yapilmasi,

o Destinasyondaki tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmas,

e Kamu saglig ve giivenliginin saglanmast,

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, kamu hizmetleri baglaminda en 6nemli

sorunlardan biri, kamunun turizm sektoriiniin ihtiya¢ duydugu altyap1 yatirimlarini ve
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Oncii turizm Ustyapist yatirimlarini yapmakta yetersiz kalmasidir. Bu noktada, kamunun
maddi kaynak yetersizliginin yani sira, yerelde turizmden sorumlu kamu ydneticilerinin
turizm sektorii hakkindaki bilgi birikimlerinin yetersiz olmasiin da etkisi olabilir.
Turizm egitimi almamis, turizm sektoriinde herhangi bir deneyimi olmayan fakat
destinasyondaki turizm faaliyetleriyle ilgili s6z sahibi olan bu kisilerden destinasyonu

gelistirmelerini beklemek 6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

1.6.1.2.2. Turizm Destek Hizmetlerinin Yetersizligi

Evren (2016: 18), destinasyon rekabetciligi agisindan destek hizmetlerindeki
gelismislik seviyesinin onemli bir faktorler oldugunu ifade ederek, turizm destek
hizmetlerinin ulagim, dagitim, iletisim, rekreasyon, bankalar, hastaneler vb.
hizmetlerden olustugunu belirtmistir. Yazara gore, ziyaretciler destinasyonlardaki ana
tirlinlerin iyi olmasii zaten bekledigi i¢in, bu lirlinlerden duydugu memnuniyet genel
memnuniyet {izerinde bazen dogrudan etkili olmayabilir. Ancak destek hizmetlerinden
elde ettigi memnuniyet, seyahat deneyimine ekstra pozitiflik kattigi icin genel
memnuniyet tizerinde dogrudan etkili olabilmektedir.

Biitiinlesik destinasyon {iriiniiniin olusmasinda biiylik katkisi olan destek
hizmetlerin yetersiz olmasi, destinasyonda turizm i¢in yapilmis turizm yatirimlarinin
bosa gitmesine neden olabilir. Ornedin, bir miisteri kaldig1 otelden ve destinasyonun
dogal-kiiltiirel c¢ekiciliklerinden son derece memnun olabilir. Ancak bu kisi
rahatsizlanip gittigi hastaneden, doviz bozdurmak i¢in gittigi doviz biirosundan veya
sehir merkezine gitmek i¢in bindigi taksiden/minibiisten mutsuz ayrilirsa, bu mutsuzluk
destinasyonda yasadigi tiim turizm deneyimine olumsuz yansiyacaktir. Dahasi, ihtiyag
duydugunda bu hizmetlere ulagamamasi memnuniyetsizligi arttiracaktir. Nihayetinde,
destinasyondan beklentisinin altinda bir memnuniyet diizeyiyle ayrilacak, seyahat
sonrast davranis1 da buna gore sekillenecektir. Bu baglamda, tekrar ziyaret davranisinda
temkinli olacak, yakin c¢evresine destinasyondan bahsederken destinasyonun eksik

yonlerine odaklanabilecektir.

1.6.1.2.3. Ozel Mal ve Hizmet Ureten isletmelerin Yetersizligi
Kozak (2008: 143), turistlerin destinasyonu ziyaretleri esnasinda satin almay1
isteyecekleri, hatira O6zelliginde objeleri, yoreye has iriinleri, hediyelik esyalar,

destinasyonla ilgili kitap ve fotograflar1 ve de destinasyona 6zgii bazi hizmetleri, 6zel
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mal ve hizmetler kapsaminda degerlendirmis ve destinasyon igin bu tiir isletmelerin
gerekliligini vurgulamistir.

Turizm, ziyaretcilerin psikolojik tatminine yonelik bir sektdrdiir. Ozel mal ve
hizmet iireten isletmeler, ziyaretcilerin genel tatmini lizerinde Onemli etkisi olan
isletmelerdir. Kayak, tenis, yiizme vb. faaliyetlerde kurs hizmeti verenler ve turistlere
yonelik eglence ve macera tiirinde hizmet veren isletmeler bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Mavis vd., 2002: 93). Bu tiir isletmelerin varliklar1 turizme bagl
oldugu gibi turizmin de bu tiir isletmelerle gelisim saglayacagi sdylenebilir.

Destinasyonu ziyaret eden turistlerin, tatmin edici bir turizm deneyimi yasamast
icin yukarida belirtilen 0zel tiirde mal ve hizmetlerin destinasyonda yer almasi
onemlidir. Bu tiir mal ve hizmetlerin yetersizligi, ziyaret¢inin tatminini azalttigi gibi
destinasyonun turizmden elde edecegi ekonomik fayday1 da azaltabilecektir. Bununla
birlikte, 6zel mal ve hizmetlerin yetersiz olmasinda, destinasyonu ziyaret eden turist
sayisinin az olmasi en biiyiikk etken olarak gosterilebilir. Clinkii 6zel mal ve hizmet
saglayicilarinin gerekli kazanci saglayabilmeleri i¢in yogun turist ziyareti en onemli
faktor konumundadir. Bu nedenle, yogun turist ziyaretinin olmadigi destinasyonda,

birgok 6zel mal ve hizmetin de yetersiz olacagini sdylemek miimkiindiir.

1.6.1.2.4. Hizmet Kalitesi ve Nitelikli Isgiicii Yetersizligi

Turizmin yapis1 geregi, turistler ziyaretleri boyunca c¢ok sayida ekonomik,
toplumsal ve dogal unsurun bir araya gelmesiyle olusan nihai iirlinden faydalanir. Bu
nihai iirlin, turistin tatil deneyiminde Onemli bir etkiye sahiptir. Turistler, ziyaret
ettikleri destinasyondaki otellerde konaklar, lokantalarda yemek yer, ulagim araglarini
kullanir, aligveris yapar, cesitli yerleri ziyaret eder ve yerli halkla diyalog kurar. Bu
sebeple, destinasyonda turizm ile dogrudan ya da dolayl iliskisi olan herkes, “domino
etkisi” nedeniyle, ziyaretgilere kaliteli bir hizmetin sunulmasindan sorumludur.
Destinasyondaki tiim paydaglar (yerli halk dahil), ziyaretgilerin destinasyonu tekrar
ziyaret etme ya da etmeme tercihinde muhakkak rol oynamaktadir (Bahar ve Kozak,
2005: 79).

Turizm destinasyonlarinda hizmet veren isletmelerinin amact her ne kadar
ekonomik kazang tizerine kurulu ise de bu amaglarini uzun vadede siirdiirebilmeleri igin

ziyaretcilere kaliteli bir turizm deneyimi yasatmalart 6nemlidir. Bu baglamda,
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biitiinlesik destinasyon iriiniiniin ortaya ¢ikmasini saglayan tiim isletmelerin miisteri
odakli faaliyetler yiiriitmesi gerekmektedir. Aksi durumda, turist, ziyareti esnasinda
bekledigi hizmet kalitesini bulamadigi i¢in evine mutsuz olarak donecek ve bu durum
destinasyonun imajina ve rekabet giicline zarar verebilecektir. Destinasyon yonetimi bu
asamada hizmet kalitesini diigliren birimleri gézlem altina almali ve hizmet kalitesini
olumsuz yonde etkileyen faktorleri belirleyerek bu durumu diizeltme yoluna gitmelidir
(Evren, 2016: 23).

Destinasyonlarda ziyaretgilerin kaliteli hizmet almalarini saglamanin 6nemli
kosullarindan biri kuskusuz, nitelikli isgiicti varligidir. Dahasi, yogun bir rekabete sahne
olan turizm pazarinda basari saglamak i¢in en Onemli faktorlerden biri nitelikli
isgiiciidiir (Unliiénen ve Boylu, 2005: 11; Duman ve Oztiirk, 2005: 13). Turizm
sektorliniin emek yogun yapisi, bu sektorde faaliyet gosteren isletmelerinin ¢ok sayida
ve nitelikli personelle faaliyet gdstermesini zorunlu kilmaktadir (Hacioglu vd. 2008:
153). Ancak ¢ogu destinasyonda, nitelikli isglici bulma sorunlari yasandigi
bilinmektedir. Calisanlarin mesleki yeterlilikleri, yabanci dil yeterlilikleri, sosyal
iletisim yeterlilikleri gibi konularda eksiklikler gozlenmektedir. Bu noktada, turizm
egitimi kurumlarina oOnemli gorev diismektedir. Turizm alaninda egitim veren
kurumlarda, sektoriin ihtiyaglari dogrultusunda 6grenci yetistirilmesi ve bu 6grencilerin

de sektorde istihdam edilebilmesi 6nemli goriilmektedir (Unliiénen ve Boylu, 2005: 13).

1.6.2. Fiyat Diizeyine iliskin Sorunlar

Destinasyondaki isletmeler, iirin ve hizmetleri pazarlarken fiyat belirlemek
durumundadir. Uriin ve hizmetler igin belirlenecek fiyat hem isletmeleri hem de
turistleri memnun etmelidir. Turizm isletmelerine kar saglayacak, turistler igin ise
makul olarak degerlendirilecek fiyatlar belirlemek gerekmektedir. Bu sebeple, fiyat
konusu hem isletmeyi hem turistleri ekonomik yonden etkiledigi i¢in destinasyon
pazarlamasinda 6nemli bir role sahiptir (Demirezen, 2019: 22).

Turizm destinasyonlarinda ayni hizmet ve iriinler igin ¢ok g¢esitli fiyatlara
rastlamak miimkiindiir. Destinasyondaki isletmeler kendi fiyat politikalarini
olusturabilmekte ve bdylece destinasyonda genis bir fiyat cesitliligi olustugu
goriilebilmektedir. Bu durum, destinasyonda standart bir fiyat stratejisi belirleme
stirecini zora sokmaktadir (Buhalis, 2000: 110).
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Logman’a gore turizm destinasyonlarindaki igletmelerce fiyatlarin agik sekilde
beyan edilmesi, turistlerin zihnindeki belirsizlikleri azaltacak, destinasyona dair fiyat
algilarimi netlestirecek, boylelikle miisteriler harcamalarini bilingli ve giivenli sekilde
yapabileceklerinin farkina varacaklardir (Logman, 1997°den aktaran Ozer, 2012: 166).
Destinasyonlardaki fiyat politikalarinin belirlenmesinde ise pek c¢ok degiskenin
etkisinden soz edilebilir. Bu degiskenler arasinda; rakipler, maliyetler, arz ve talep
orani, aracilar, pazar yapisi, yasal diizenlemeler, iiriin nitelikleri, ekonomik durum,
tiiketici davraniglar1 ve fiyatlama amaglari sayilabilir (Kozak, 2008: 177). Tekeli (2001:
41-42), turizm igletmelerindeki fiyat politikalarini belirleyen faktorleri i¢sel ve dissal
olarak iki bashk altinda toplamustir. Igsel faktorler, isletmeler tarafindan kontrol
edilebilen; dissal faktorler isletmenin miidahalesi olmayan ve isletmeler tarafindan
kontrol edilemeyen degiskenler olarak tanimlanmaktadir. Bu faktorleri su sekilde
siralamak miimkiindiir:

a) Icsel faktorler:

Isletmenin kar ve sosyal fayda amaglari,

Turistik {irtin maliyetleri,

Pazar politikasinda fiyatin rold,

Isletmenin &rgiitsel yapisi ve organizasyon semast.

b) Digsal Faktorler (miidahale edilemeyen):

e Pazarin ekonomik durumu,

e Hukuki fiyat miidahaleleri veya fiyatlarin en iist diizeyde belirlenmesi,

o Fiyat ve talep iliskisi ve talep esnekligi,

e Ayni sektordeki ulusal veya bolgesel rakiplerin fiyatlari,

o Tiiketicilerin fiyat beklentisi, gelir diizeyi, harcama egilimi, moda, tiiketim
sekli gibi karakteristik faktorler,

e Kamuoyu baskisi.

Destinasyondaki isletmelerin ekonomik kazan¢ saglamasi ve benzer
destinasyonlarla rekabet edebilmeleri igin diger tim pazarlama faktorleriyle birlikte
destinasyondaki fiyatlar konusunda da politikalar belirlemeleri gereklidir. Fiyatlandirma
politikasi, destinasyonda faaliyet gosteren isletmelerin fiyat uygulamalar1 incelenerek,

pazara uygun olacak sekilde olusturulmali; maliyetler, rekabet, talep, vergi ve diger
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isletme yiikiimliiliikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir (Bardakoglu, 2011: 65).

Fiyatlandirma konusuna iliskin yukaridaki degerlendirmelerden yola ¢ikarak,
destinasyon lriiniiniin fiyatlandirmasinda karsilagilan sorunlarin genel olarak asagidaki
gibi oldugu soylenebilir:

e Maliyetlerin yiiksekligi (dagitim, isgiicii, tanitim, vergiler vd.),

e Adaletsiz rekabet ortamu,

e Isletmelerin asir1 yiiksek veya diisiik fiyat belirlemesi,

e Destinasyonun yer aldigi iilkenin ekonomik durumundan kaynakli sorunlar,

e Arz ve talep dengesizligi,

o Tiiketicinin fiyat beklentilerinin karsilanamamasi,

e Resmi miidahaleler,

o Uluslararasi anlagmazliklar.

1.6.3. Dagitima iligkin Sorunlar

Turizmdeki dagitim siirecinde endiistriyel pazarlamanin tersine isleyen bir
sistem vardir. Endiistriyel iiriinler dagitim asamasinda tiiketiciye gotiirtilmekteyken,
turizm dagitiminda tiiketici liriine gelmektedir. Bu baglamda, destinasyonlarin turizm
arz1 ile turistlerin turizm talebini destinasyonda bir araya getiren tiim faktorler turizm
dagitimimi olusturmaktadir. Turizm dagitim siireci, turistlerin hangi sekil ve sartlarda
destinasyona ulasacaklarin1 belirledigi icin destinasyon tercihi asamasinda 6nem arz
etmektedir (Kozak ve Bahge, 2012: 51).

Turizm destinasyonlarindaki dagitim, turizm {riinlerinin turist tarafindan elde
edilmesini ve satin almmasini kolaylastirmast bakimindan O6nemlidir. Turizm
tiriinlerinin, miisteriye uygun zaman ve yerde; uygun dagitim aracglar1 yoluyla sunulmasi
veya satin almaya hazir hale getirilmesi dagitim kanallarinin goérevidir (Karadag, 2018:
6).

Turizmde dagitim faaliyetleri, dogrudan isletmelerin kendileri tarafindan ya da
aract kuruluslar tarafindan yapilabilmektedir. Arac1 dagitim kuruluslar1 ve konaklama
isletmeleri dagitim kanalinda 6nemli role sahiptir (Uygur, 2007: 67). Bu bakimdan
isletmelerin etkin bir pazarlama yapabilmesi i¢in birlikte ¢alisacaklari araci kuruluslarin
da etkin ve dinamik bir yapiya sahip olmasi onemlidir. Kozak (2008: 167), turizm

dagitim sistemindeki aracilar1 asagidaki gibi siralamaktadr:
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e Seyahat acentalari,

e Tur operatorleri,

e Havayolu isletmeleri,

¢ Seyahat planlamacilari,

e Otel temsilcileri,

e Bilgisayarl rezervasyon sistemleri,
e Internet ve bilgi teknolojileri,

e Ortak sisteme dahil olan isletmeler.

Turizm, internet ve bilgi teknolojilerinin kiiresel Olgekte baslattigi biyiik
degisimden etkilenen sektorler arasindadir. Turizm sektoriinde internet, sadece reklam
ve tanitim imkan1 saglayan bir tutundurma araci olarak degil, satis imkani saglayan bir
dagitim kanali olarak da kullanilmaya baslamistir. Tiiketiciler, turizm destinasyonlari ve
turizm igletmeleri ile ilgili aragtirma yapmanin yaninda; internet kanali ile rezervasyon
yaptirabilmekte, mal ve hizmet satin alip Odemelerini gerceklestirebilmektedir
(Korkmaz ve Boz, 2015: 121). Alvarez vd. (2007), yeni bir dagitim kanali olan
internetin seyahat acenteleri lizerindeki etkisini analiz etmek ve internetin bu acenteler
icin sundugu avantajlar1 degerlendirmek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmada;
internet ve bilgi islem teknolojilerinin, seyahat acenteleri ve miisteriler arasindaki
iliskiyr gelistirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu baglamda, dagitim kanali olarak
kullanilabilen internet ve bilgi teknolojilerinin giliniimiiz turizmi agisindan goz ardi
edilmemesi gerektigi anlagilmaktadir. Hayta (2008: 45), turizm dagitim siirecinde,
potansiyel miisterinin iirline iliskin yeterli 6l¢iide bilgilendirilmesi gerektigini belirterek
dagiim siirecinde yasanan sorunlardan ilkinin bu noktada gergeklesebildigini
vurgulamistir. Yazara gore, potansiyel miisteriye yanlis ve aldatici bilgiler verilmesi
sonucu ¢esitli sorunlarla karsilagilmasi kaginilmazdir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda, turizm dagitim siirecinde karsilasilan baslica
sorunlari su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

e Hedef pazarlarda etkin araci firmalarin bulunmamasi,

e Araci firmalarin nitelikli isgiicii eksikligi,

e Destinasyon ulagiminin aract firmalar i¢in yiiksek maliyetler igermesi,

e Vize ve lilkeye giris ¢ikislarda yasanan biirokratik sorunlar,
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e Dagitim asamasinda yeni nesil teknoloji olanaklarindan yararlaniimamast,
e Dagitim kanal1 finansmaninda karsilasilan zorluklar,

e Destinasyonun paket turlara dahil edilmemis olmasi.

1.6.4. Tutundurma/iletisim Sorunlar:

Pazarlama karmasinin iletisim halkasini olusturan tutundurma faaliyetleri, hem
isletmeler hem de tiiketiciler acisindan &nem tasimaktadir. Isletmeler tutundurma
faaliyetleriyle tiriin ve hizmetlerini potansiyel tiiketicilere tanitirken, tiiketiciler de bu
sayede isletmelerin iiriin ve hizmetlerini taniyip dogru tercih yapma imkani bulurlar.
Ancak bu durumun gergeklesmesi, karsilikli ve dogru bir iletisimle miimkiindiir (Duran,
2013).

Tutundurma, pazarlama iletisimi etkinliklerini kapsamaktadir. Turistik {irtinlerin,
hedef pazar tarafindan kabul edilmesi ve pazarda ragbet gérmesi igin hedef kitlenin ikna
edilmesine  yonelik  iletisim  etkinleri  tutundurma  faktoérii  igerisinde
degerlendirilmektedir. Turizm sektoriindeki tutundurmanin temel amacinin turistik
tirtinlerden elde edilebilecek faydalar turistlere ileterek bu iiriinlerin tercih edilmesinde
istek olusturmak, potansiyel turisti harekete gecirmek ve lirlinlerin satilmasini
saglayarak ekonomik fayda elde etmek oldugu ifade edilebilir (Erol, 2003: 121).

Turizm sektoriindeki tutundurma ¢alismalar1 genellikle tur operatorleri, seyahat
acenteleri ve oteller tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica ulusal destinasyon
yonetim orgiitleri (Kiltiir ve Turizm Bakanligi gibi) ile yerel yonetimler (Valilikler,
Belediye ve Kaymakamliklar gibi) de destinasyonlarin tanitim faaliyetlerine destek
vererek, destinasyon tutundurmasinda 6nemli rol almaktadir. Bunun yaninda otel
isletmeleri de bir taraftan kendi tanitimlarini yaparken, diger taraftan brosiir, katalog,
poster vb. dagitarak destinasyon tanitimina katki sunmaktadirlar (inal vd., 2010: 287).

Klasik tutundurma karmasi elemanlari; reklam, kisisel satis, halkla iliskiler, satis
gelistirme ve dogrudan pazarlamadan olusmaktadir. Ancak giinlimiizde pazarlama
alaninda biitiinlesik pazarlama iletisimi olgusu yayginlik kazanmakta ve bu olgu
destinasyonlarda da kabul gormektedir. Biitiinlesik pazarlama iletisimi yaklasimina
gore; klasik tutundurma karmasi elemanlarina ek olarak, pazarlama karmasinin
tutundurma disindaki elemanlarinin da iletisim 6zelligi s6z konusudur. Bu kapsamda,

tirtintin kendisinin (destinasyon), fiyatin ve dagitim kanalinin iletisim mesaj1 vardir.
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Ayrica bu yaklasima gore, tlim iletisim araglarinin birbiriyle uyumlu bir sekilde
calismasi ve koordineli olmasi gerekmektedir. Ornegin yiiksek nitelikli destinasyon
driiniiyle “kalite” mesaj1 veriliyorsa; uygulanan fiyatin, kullanilan tutundurma
araglarinin ve aracilarin da bu kalite algisin1 destekler nitelikte olmasi gerekmektedir.
Destinasyonlarda giincel pazarlama iletisimi araclarint su sekilde oOzetlemek

miimkiindiir (Tokay, 2015: 131):

Destinasyon {iriiniin iletisim 6zelligi,

Fiyatin iletisim 6zelligi,

Dagitimin iletisim 6zelligi,

Tutundurma karmast,

- Reklam (basin medyasi, yayin medyast),

- Halkla iliskiler (basinla iliskiler, turizm biirolar1, advertorial, 6zellikli
makale, brosiir, lobicilik, diplomasi),

- Satig tutundurma (fiyat indirimleri, grup satislari),

- Dogrudan pazarlama (kisisel satis, katalog),

- Uriin yerlestirme,

- Internet,

- Mobil iletisim,

- Sosyal medya.

Tiim iletisim stireglerindeki temel sorunlar; mesajin aliciya ulasmamasi, alicinin
mesaji algilayamamasi ve mesajin aliciyr etkileyememesidir. Bu noktadaki 6nemli
etkenler ise mesaji ileten gondericinin iletigim siirecini etkili bir sekilde planlayamamasi
ve iletisim siirecinde ¢evreden (rakipler, diger miisteriler vb.) kaynakli ortaya ¢ikan
parazitler/gliriiltilerdir (Emgin ve Siingii, 2004: 6; Tokay, 2015: 131). Bu durum,
destinasyonlar icin de gecerlidir. Bu baglamda, destinasyonlarda da iletisim siirecinin
planlanmas1 ve yonetimindeki eksiklikler ile ¢evreden kaynakli giiriiltiilerin etkisiyle;
mesaj hedefe ulasamamakta ya da destinasyonun istedigi sekilde algilanamamaktadir.
Dahasi, finansal eksikliklerden dolayi, destinasyon iletisim faaliyetlerine
basvuramamaktadir. Bunun neticesinde ise destinasyonun tanitimi etkili bir sekilde
gerceklestirilememekte ve uygun imaj, konum ve marka olusturulamamaktadir. Takip
eden alt basliklarda; tanitim, imaj, konumlandirma ve markalama sorunlar1 kisaca

aciklanmustir.
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1.6.4.1. Tamitim Sorunlari

Hedef kitlenin, destinasyon {iriinlerinin farkina varabilmesi ig¢in destinasyon
tanitim1 yapilmasi biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii destinasyonun gelismesi, dncelikle
sahip olunan {iirlinlerin hedef kitleye etkin olarak tanitilmasina baglidir. Dolayisiyla
hedef kitlenin belirlenmesinin ardindan destinasyon tanitim faaliyetlerine yatirim
yapilmalidir. Destinasyon tanitim faaliyeti, turistlerin destinasyon se¢imi yapmasindan
once baglar, destinasyon ziyaretleri boyunca siirer ve ziyareti tekrar etmelerini saglamak
icin de ziyaretten sonraki siirecte aralikli olarak devam eder. Destinasyon tanitiminda
hedefe ulasabilmek i¢in en etkili tanitim araglarinin se¢imi ve kullanilmasi 6nemlidir
(Getz ve Sailor, 1993; Sahbaz ve Keskin, 2012).

Turistleri, destinasyonu ziyaret etmeye ikna etmek ve destinasyona yonelik
farkindalig1 arttirmak i¢in farkli iletisim kanallar1 kullanilmali ve etkili mesajlar
gelistirilmelidir. Destinasyona ¢ekilmek istenen her bir ziyaretci, farkli seyahat amacina
sahip olabilecegi i¢in, farkli kesimlere hitap eden mesajlar olusturulmalidir. Mesajlar,
destinasyon se¢iminde her bir turist grubu i¢in farkli seyahat amaglarina hitap etmelidir
(Buhalis, 2000: 112). Ancak biitiinlesik pazarlama iletisimi mantig1 ¢ercevesinde ve
konumlandirma stratejisine uygun olarak, farkli hedef kitlelere sunulan mesajlar
arasinda ve kullanilan iletisim araglar1 arasinda uyumsuzluklar ve celiskiler
olmamalidir. Aksi durumda, miisteri zihninde destinasyona iliskin bulanik bir imaj
olusacaktir (Evren, 2016: 46).

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, destinasyonlarin tanitim asamasinda
yasadig1 sorunlari su sekilde siralamak miimkiindjir:

e Yanlis tamitim medyasimin tercih edilmesinden dolayr verilmek istenen

mesajin hedef kitleye ulastirilamamast,

e Yeterli finansman olmadigi i¢in tanitim calismalarinin istenilen diizeyde

gerceklestirilememesi,

e Hedef kitlenin o6zelliklerinin tam tespit edilememesinden dolay1r uygun

tanitim mesajinin belirlenememesi,

e Destinasyon iilkesinin, tiiketici zihninde olugmus kotii imajimin destinasyon

tanitimini golgede birakmast,
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1.6.4.2. imaj Olusturma Sorunlari

Turizm iriiniinii olusturan temel unsurlardan biri olan destinasyon imaji,
turistlerin tatil kararlarii ve tatil yeri se¢imini dogrudan etkileyen oOnemli bir
degiskendir (Kozak, 2008: 130). Turizm faaliyetlerine katilma niyetinde olan kisiler,
planladiklar1 seyahat i¢cin ekonomi ve zaman maliyetini dikkate alip ayrintili bir bilgi
arastirmasindan sonra seyahatlerini ger¢eklestirmektedirler. Bu bakimdan turizme
katilma niyeti olan kisilere verilecek mesajlar, destinasyon imaji olusumuna katki
saglayacaktir. [Etkili bir mesaj, ziyaret¢inin destinasyon algisin1 etkileyecek,
destinasyonda yasayacagi deneyimi anlamasina ve ¢ekici bulmasina yardimer olarak
destinasyon imaj1 olusumuna zemin hazirlayacaktir (Ozdemir, 2007b: 142).

Destinasyonlar i¢in olumlu imaj olusturmak, turizmin genel 6zelliginden dolay1
stratejik ve kapsamli bir planlama gerektirmektedir. Destinasyon imajinin olusmasinda
bolgenin genel durumu, altyapt ve istyapt seviyesi ve yeterliligi, sosyolojik ve
psikolojik faktorler etkili olmaktadir. Turistlerin diisiiniis ve davranis bigimleri ile
destinasyon hakkinda zihinlerinde olusturduklar1 algilar, imajin olusum yoOniinii
etkilemektedir. Diger degiskenlerle birlikte, pazarlama araglar1 da imaj1 etkilemesi
bakimindan 6nemlidir. Pazarlama araglari, insanlarin zihninde halihazirda var olan
imaj1, destinasyon yoOnetiminin istedigi yonde sekillendirmeyi saglamaktadir.
Destinasyonun olumsuz imajin1 yikmak, olumlu imajint ise siirdiiriilebilir duruma
getirmek etkin bir pazarlama ile gergeklestirilebilmektedir. Bu bakimdan rekabet
ortaminda pazarlama araglarinin kullanimi, destinasyon imaj1 agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir (Akyurt ve Atay, 2009:12).

Potansiyel turistler ziyaret etmedikleri destinasyonlarla ilgili genelde yetersiz
bilgiye sahiptirler. Mevcut bilgiler genelde medya veya kendi sosyal g¢evrelerinden
edindikleri bilgilerdir. Bu bilgiler 1518inda turist kendi zihninde destinasyon imajini
sekillendirmektedir. Bu noktada 6nemli olan, destinasyon yOnetiminin destinasyona
iliskin olusturmak istedigi imajla turistin zihnindeki imajin ayni olup olmadigidir. Eger
istenilen imaj olugmamigsa, destinasyon yonetimi yaratmak istedigi imaj1 gelistirmeye
calismalidir (Um ve Crompton, 1999).

Hiner (1993’ten aktaran Gokdeniz ve Asik, 2008:145), imaj yaratmak isteyen
turizm igletmelerinin yapmasi gerekenleri asagidaki gibi siralamistir:

e Tiiketicileri yaniltacak, aldatic1 pazarlama faaliyetlerinden kaginmak,
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e (Calisanlarin evrensel etik kurallarma uygun davranmasini saglamak,

e Hukuki diizenlemelere ve toplumsal degerlere uygun davranmak,

e Uriiniin ve hizmetin kalitesi ve fiyat: konusunda giivenilir olmak,

e Misterilerin giivenligini saglayacak her tiirlii 6nlemi almak,

e Ortaya c¢ikabilecek sorunlar1 kisa siirede ¢oOziime kavusturmak ve

beklenmeyen durumlarda miisteriye destek olmak,

e (alisanlarin, miisterilere nazik, sevecen ve dost¢a davranmasini saglamak,

e Toplumun duyarli oldugu saglik, egitim, ¢cevre gibi konularda gerceklestirilen

kampanyalara katilmak,

e Uriin kalitesini iyilestirmeye yonelik faaliyetleri siirdiirmek,

e Miisteri memnuniyetine oncelik vermek.

Destinasyon imajiin olusturulmasi asamasinda yapilan hatalar yanlis imaj
olusmasina neden olabilecek ve destinasyonun gelecegine zarar verebilecektir. Tiiketici
algisinda olusturulmak istenen imajin, gergekle tutarli olmamasi ve tiiketiciyi aldatmasi
imaj sorunlarinin ortaya g¢ikmasindaki en belirgin sebepler arasindadir. Bu tiirden
aldatici imajlar kisa vadede ekonomik yarar sagliyor olsa bile ilerleyen siiregte
destinasyona biiyiik zararlar verebilmektedir. Bununla birlikte, yiiksek turizm
potansiyeline sahip oldugu halde etkili imaj olusturamayan destinasyonlarin, imaj
olusturma agamasinda etkili ve gercek¢i mesajlar veremediklerini, destinasyon tanitim
faaliyetlerinin yiizeysel kaldigmi ve bu nedenle istenen imaji olusturamadiklarini

s0ylemek miimkiindiir.

1.6.4.3. Konumlandirma Sorunlari

Konumlandirma, yukarida da agiklandigi iizere, tliketici zihninde iirlin veya
hizmetin rakiplerden farklilastirtlip 6zel bir konuma getirilmesi c¢abasidir. Bagka bir
deyisle iirlinii veya hizmeti, hedeflenen pazarda, nitelikleri ve marka ozellikleri
bakimindan en uygun yerde konumlandirmak i¢in tiiketici algi, tutum ve aligkanliklarini
yonlendirme c¢abalaridir (Odabagi ve Oyman, 2002: 229).

Konumlandirma literatiiriiniin  6nctilerinden olan Ries ve Trout (1986),
konumlandirmada en 6nemli konunun, miisteri zihnine, markanin rakiplerden farkli bir
ozellikle yerlestirilmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda yazarlar,

konumlandirma olgusunun temeline farkliligi koymaktadir. Ciinkii giiniimiizde ayni
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irtinii lireten yiizlerce marka vardir ve teknoloji sayesinde bu markalarin ¢ogu iyi
tirtinler tiretebilmektedir. Dolayisiyla dnemli olan, iyi iiretmenin Otesine gegip farklilik
algis1  yaratmaktir. Ayrica her farklihk da konumlandirma stratejisinde
kullanilamayabilir. Bunun i¢in konumlandirmada kullanilacak temel o6zelliklerin
miisteri agisindan 6nemli, onlarin satin alma siireclerini etkileyebilen 6zellikler olmasi
gerekmektedir. Kotler de (2000), farklilik konusunun 6nemine isaret etmekte ve bir
farkliligin konumlandirma siirecinde kullanilabilmesi i¢in Onemli, benzersiz, istiin,
iletisim yoluyla miisteriye aktarilabilen, maddi olarak karsilanabilir ve karlilik saglayici
Ozelliklerine sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Gerek diger markalarin konumlandirmasinda gerekse destinasyon markalarinin
konumlandirmasinda dikkat edilmesi gercken temel hususlar vardir. Jobber (2010)’e
gore destinasyon konumlandirma cabalarinin basariya ulasabilmesi i¢in su hususlara
dikkat edilmelidir.

e Acikhik: Konumlandirmada verilmek istenen mesaj acik olmali, karmagik
konumlandirma mesajlarindan uzak durulmalidir.

e Tutarhhk: Tiiketicinin talep ve ihtiyaclar1 ile tutarli mesajlar verilmelidir.
Ayrica konumlandirma mesaj1 farkli mecralarda ve zamanlarda tutarli bir
sekilde aktarilmalidir.

e Rekabet Edebilme Ozelligi: Konumlandirmayla sergilenen farkliliklar,
rekabet Ozelligi tasimalidir. Diger bir ifadeyle, One siiriilen farklilik
konusunda rakiplere gore avantajli durumda olmak gerekir.

e Inandincilik: Konumlandirmayla ortaya konan farkliligin inandirici olmasi

gerekmektedir.

Kotler (2000: 300) ise konumlandirma konusunda sikg¢a rastlanilan hatalara
dikkat ¢ekmektedir. Yazar, isletmelerin karsilasabilecekleri dort fakli konumlandirma
hatast oldugunu belirterek bu hatalar1 su sekilde siralamaktadir:

e Zayif konumlandirma: Misterilerin zihninde, isletme veya iiriin hakkinda
belli belirsiz bir fikir olusmas1 saglanir. Ancak, miisteriler bunlarla ilgili 6zel
bir seyler algilayamaz. Isletme veya iiriin markasi, kalabalik pazarda sadece
farkl1 bir segenek olarak algilanir.

e Abartih konumlandirma: Miisteriler, isletme veya iiriinle ilgili cok dar bir
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imaj algisina sahip olurlar.

e Karmasik Kkonumlandirma: Isletme veya {iriin, konumunu siirekli
degistirdigi i¢in miisteriler kafa karisiklig1 yasar.

e Siipheli konumlandirma: Isletme veya iiriin hakkinda verilen mesajin
dogrulugu tartisilir durumdadir ve rakiplerden farklilasma goriilemez. Burada

hem firmanin inandiricilig1 diisiiktiir hem de farklilik azdir.

Konumlandirmada algilar, tiiketici davranislarin1 dogrudan etkileyebilmektedir.
Bu sebeple, hedef tiiketicilerin ve pazarm dikkatli analiz edilmesi Onemlidir.
Tiiketicilerin her zaman rasyonel davranig sergilemeyecegi unutulmamali, tiiketicinin
markay1 nasil algiladig1 anlasilmaya calisilmalidir. Ciinkii 6nemli olan destinasyonun
kendini nasil degerlendirdigi degil tiiketicilerin algisinda aldig1 degerler ve bu
degerlerle kendini nasil konumlandirdigidir (Aydinol, 2010: 97).

Destinasyon konumlandirmasi uzun bir siire ve ¢aba gerektirdigi igin
konumlandirma asamasinda yapilabilecek hatalarin minimum diizeye indirilmesi
onemlidir. Konumlandirma siirecinde verilen mesajlarin acik ve anlasilir olmamasi,
tutarli ve inandirici olmamasi, zayif ve karmasik olmasi, diger destinasyonlarin
konumlandirmasindan  farkli ve 0zgin olmamast baglica konumlandirma
sorunlarindandir. Bu hatalardan biri veya bir ka¢i yapildigi takdirde hatali

konumlandirma yapilmis olacak ve tiim ¢abalar bosuna gidebilecektir.

1.6.4.4. Marka Olusturma Sorunlari

Son yillarda, turizm sektoriindeki rekabetin artmasiyla, destinasyonlar i¢in de
marka olusturmanin 6nemi artmaya baslamigtir. Endiistriyel {irtin ve hizmetlerdeki gibi
destinasyonlar da rekabet avantaji kazanmak adina kendi markalarini olusturmaya
baslamistir (Babacan, 2010: 46). Markay:1 tecriibe ettikten sonra kendini 6zel ve farkli
hisseden turistte, destinasyon sadakati olusabilmekte ve bu durum destinasyonun
stirdiiriilebilirligine yardimci olabilmektedir. Destinasyondaki tiim faaliyetlerin
ekonomik beklenti amaciyla gergeklestigi diisiiniildiigiinde, destinasyon markasi
yaratmak, giic olmasinin yaninda bir gerekliliktir (Sahin, 2015:32).

Destinasyonun basarili bir sekilde markalagsmasi, kendine has karakteristik

Ozelliklerine ve diger destinasyonlardan farkli kimlik olusturmasina baghdir.
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Destinasyonun karakteristik ozellikleri ve farkli kimligi; destinasyondaki kiiltiirel
cekicilikler, tarihi unsurlar, ekonomik yapi, dogal ve yapay cevre, demografik yapi ile
ziyaretcinin destinasyonla ilgili deneyimlerini ve algilamalarini icermektedir (Zhang ve
Zhao, 2009). Destinasyon markasinin basarili bir sekilde olusturulabilmesi igin
pazarlama tecriibesine sahip, yaratici fikirler gelistirebilen, cesaretli pazarlama ekibine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira destinasyon markast olusturmak zahmetli, yaraticilik
gerektiren, masrafli ve uzun vadeli bir istir. Ancak bu zahmetli siirecin sonunda elde
edilen destinasyon markasinin, bolgeye Onemli rekabet avantaji sagladigi da bir
gercgektir (Doganli, 2006: 76).

Pike (2005: 258)’a gore turistik destinasyonlarin markalagsmasi, iriin ve
hizmetlerin markalasmasindan daha karmasik bir siireci gerektirmektedir. Yazar bunun
nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

e Destinasyonlarin, mal ve hizmetlerden daha c¢ok boyutlu olmasi:
Konumlandirma teorisine vurgu yapan Pike, tiiketicinin zihninde marka
bilinirliligi olusturmak icin bir mesaj gerektigini belirtmektedir. Bunun i¢in
de destinasyonun dogal kaynaklarini, kiiltliriinii, aktivitelerini, konaklama
yerlerini kapsayan bir slogan gerekmektedir.

e Destinasyon paydaslarinin piyasa cikarlarinin  heterojen olmasi:
Destinasyon, heterojen bir yapiya sahip oldugu i¢in tim paydaslar1 kapsayan
genis capli bir slogan belirlenmelidir.

e Marka temasim (icerigini) Kkimin Kkararlastirdigi ve temanin nasil
tammmlandigi: Destinasyon markas: olustururken tek bir kiginin degil tim
paydaslarin disiinceleri dikkate alinmalidir. Devlet ve 6zel sektoriin diyalog
igerisinde olmasi ve kararlarin ortak bir sekilde alinmasi 6nemlidir.

e Hedef marka uygulamasinin toplumun ortak fikri ile uyusmasi:
Toplulugun ortak fikri ile marka teorisi arasinda uyum olmalidir. Ciinkii
hedef marka uygulamasina {ist yoneticilerin tek basina karar vermesi biiyiik
olasilikla basarisiz sonuglar doguracaktir. Destinasyon markalagma siirecinde
yerel turizm topluluklarinin etkisi géz ardi edilemez.

e Marka sadakatini élgmenin zorlugu: Destinasyonlarda marka sadakati
acisindan 6nemli bir olgu olan tekrar ziyaretleri ger¢ek anlamda 6lgmek,

binlerce miisterinin takip edilmesini gerektirmektedir. Bu da, destinasyon
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yonetim orgiitlerinin binlerce miisteriyle dogru iletisim kurmasinin zorluguna
bagl olarak, her zaman miimkiin olmayabilir.

Markalama faaliyetleri icin fon saglama: Markalama caligmalar1 yiiksek
maliyetli islerdir ve destinasyon yonetim Orgiitleri genellik biitcesi yiiksek
orgiitler degildir. Dolayisiyla isletmelerle kiyaslandiginda, markalama igin

fon saglama zorlugu yasayabilmektedirler.

Birgok destinasyonda, siirdiiriilebilir gelisim igin markalagsmanin olduk¢a 6nemli

bir faktor oldugu kabul edilmektedir. Ancak bazi destinasyonlarda marka olusturmaya

caligilirken hatalar ortaya ¢ikmaktadir. Baker (2005), destinasyon markasi olustururken

yapilan hatalari su sekilde siralamaktadir:

Marka olusturmayi yeterli derecede anlayamamak,

Uzun vadeli planlar yapmamak,

Miisteri algisin1 onemsememek,

Yeterli finansal kaynak ayirmamak,

Karar ve uygulamalarda siireksizlik,

Yeterli pazar analizi yapmamak,

Her seyin tamam ve yolunda olundugunu diisiinme hatast,
Marka sloganina yogunlasip slogan agiklamasini konumlandirmamak,
Destinasyon ¢ikar ortaklarinin yeterli destegini almamak,
Belirlenen marka planina bagli kalmamak,

Reklamciliga asir1 odaklanmak,

Yeteri derecede miisteri odakli olmamak,

Yogun reklam faaliyetleri arasinda goriiniir olamamak,
Markay1 oldugunun disinda gostermek ve dyle davranmak,
Duygusal 6zelliklere odaklanmamak,

Biitiinciil yerine pargali marka stratejisi uygulamak,
Markalasmay1 sadece pazarlama biriminin gérevi saymak,

Nitelikli ve yetenekli isgiicli caligtirmamak.

Bir destinasyon, sira dis1 turistik ¢ekiciliklere sahip olsa da altyap1 ve iistyap1

olanaklar1 yetersiz ise bagarili bir destinasyon markasi olusturmast miimkiin degildir.
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Destinasyonda tiim tutundurma faaliyetleri basarili sekilde gergeklestirilse de, alt ve
istyap1 yetersizliginden kaynakli bir turistin yasamis oldugu olumsuz tecriibe, basarili
tutundurmanin etkisini azaltacaktir (Sahin, 2015: 36).

Markalagmak isteyen destinasyonlar, tiiketici bagliligi olusturmak i¢in turistlere
cazip ve farkli imkanlar vaat edebilmelidir. Bununla birlikte turistler, tilkeleri disindaki
destinasyonlar1 ziyaret ederken, destinasyona ait bilgilere ve kiiltiirel degerlere dikkat
etmektedirler. Bu nedenle, destinasyonun kiiltiirel degerini yansitan unsurlarin marka
slogani, logo ve sembollerinde yer almasi 6nemlidir (Segim, 2014: 6).

Ozetle, destinasyon markalasmasinin, ziyaret¢i algisinda deger olusturdugu
anlagilmaktadir. Bu itibarla, destinasyonlarin benzerlerinden farklilasarak basari elde
edebilmesi igin markalasma gereklidir. Ancak, destinasyon markasi olustururken,
reklam ve tanmitim ¢alismalarinda kullanilacak yeterli finansal kaynaga sahip olmamak,
destinasyonun alt ve tistyap1 eksiklikleri, olusturulmak istenen markanin yore halkinin
kiiltiirel degerleriyle ¢akismasi, destinasyonun markalasmasinda kullanilacak ilgi ¢ekici
ve farkli unsurlarin mevcut olmamasi gibi sorunlarla karsilagmak muhtemeldir. Bu
nedenle, markalasma calismalarina baslamadan 6nce karsilasilmasi muhtemel olan bu

tiir sorunlarin giderilmesi 6nemlidir.
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IKINCi BOLUM

2. KULTUR TURIZMi VE KULTUR DESTINASYONLARI

2.1. Kiiltiir Kavram

Kiiltiir kavrami, bilimsel alanda ilk olarak insan zihninin olusturdugu degerler
anlammda kullanilmistir. Gustav Klemn‘in “Insanligin Genel Kiiltiir Tarihi” isimli
kitabinda “kiiltiir” kavrami bir toplulugunun ortak yasam tarzlari, becerileri, sanatsal
calismalari seklinde tanimlanmistir (Usal ve Kusluvan, 2002:105).

Fransizcada “Cultura” olarak kullanilan kelime Tiirkgede “ekin” anlamina
gelmektedir. Yine Latincede “Colere” olarak kullanilan kelime, Tiirkgede ekim yapmak,
ekin bigmek, slirmek anlamlarina gelmektedir. Giiveng (1985: 96), Voltaire’in
“Culture” kelimesini ilk olarak insan zekasinin olusumu, gelisimi ve gelistirilmesi
anlaminda kullandigimi ileri stirmektedir. Yazara gore kiiltiir sozciigii daha sonra
Almancaya ge¢mis ve 1973 yilinda yaymlanan bir Alman Dili Sézliigiinde “Cultur”
olarak yer almistir.

Kiiltiir kavrami Tirkiye’de sosyolojik bir kavram olarak kullanilirken zamanla
anlam genislemesine ugrayarak bircok alanda kullanilmaya baslamistir. Gilinlimiizde
turizm, botanik bilimi, cografya, biyoloji, mimari ve daha bagka alanlarda bu kavramin
kullanildigina sahit olabiliriz. Bu denli genis bir alanda kullanilmaya baslanan kiiltiir
kavramiyla ilgili zaman icerisinde birgok farkli tanim yapilmistir. Ornegin Tiirk Dil
Kurumu kiiltiir kavramini, “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Olgilislinii gosteren araglarin
biitiiniidiir” seklinde tanimlamistir (https://sozluk.gov.tr/?kelime=kiiltiir, 2020). Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 ise kiiltiir kavramini “bir toplumu diger toplumlardan farkli kilan,
gecmisten beri degiserek devam eden, kendine 6zgili sanati, inanglari, o6rf ve adetleri,
anlayis ve davraniglart ile onun kimligini olusturan yasayis ve diisiiniis tarzidir.
Topluma bir kimlik kazandiran, dayanisma ve birlik duygusu verdigi toplumda diizeni

de saglayan maddi ve manevi degerlerin biitiiniidiir” seklinde tanimlamaktadir
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(https://www.ktb.gov.tr/TR-96254/kultur.html, 2020).

Literatiirde kiiltiirtiin maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir basliklar1 altinda iki
kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Toplumlarin sahip oldugu somut &geler (arag-
geregler, binalar, takilar, giysiler vb.) maddi kiiltiir; somut olmayan degerler (inang,
gelenek, tore, toren, diislince bigimleri vb.) ise manevi kiiltiir tanimina girmektedir.
Bazi aragtirmacilarin “somut kiiltiir” ve “soyut kiiltiir” tabirlerini kullandiklar1 da
gorilebilmektedir. UNESCO’nun 2003°te Paris’te diizenledigi 32. genel konferansinda
“Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi”  baslhigiyla “soyut”
kelimesini kullanmayi tercih etmedigi goriilmektedir (Giirgayir, 2011: 5).

Genel olarak degerlendirildiginde, toplumlarin kiiltiirlerinin, ¢ok uzun vadede,
birikimli bir sekilde olustugu anlasilmaktadir. Bu olusum siirecindeki en Onemli
etkenlerden biri ise ihtiyaglardir. Oyle ki, insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda
gelistirdikleri yasam bic¢imleri zamanla kiiltiire doniismektedir. Ancak teknolojinin
gelisimiyle, toplumun ortak ihtiyaglarinin iiriinii olan bazi eserlerin kaybolmaya yiiz
tuttuklar1 veya degisime ugradiklar1 goriilmektedir. Ornegin bir kisinin kerpigten
kiimbet seklinde ev yapmasi ve ayn1 toplum igerisindeki diger fertlerin de bu sekli 6rnek
alarak ayni evlerden yapmasi, bu mimarinin o toplum igerisinde kabul goriip toplumun
mimari kiiltiirlinin bir pargas1 haline gelmesine yol agabilir. Bu mimari kiiltiir, daha
dayanikli ve daha kolay insa edilebilen evlerin ortaya ¢ikmasina kadar devam eder.
Ancak bu, kerpi¢ mimari kiiltiiriiniin yok olmas1 anlamina gelmez; bu mimari tiirii, 6zel
cabaya bagl olarak varligini siirdiirebilir. Ciinkii bazi kiiltiirel 6geler, toplumun ihtiyaci
kalmamis olsa bile farkli sektorlerde kullanilmak {izere, 6zel ¢abalarla yasatilmakta ve
ekonomik fayda saglanmaya calisilmaktadir. Bu sektorlerden en onemlisi kuskusuz
turizmdir. Turizm sektorii, Ozellikle kiiltiir turizmi kapsaminda, kiiltiirel degerlerin
yasatilmasi ve bu degerlerin ekonomik getiri saglayan birer unsur haline getirilmesinde

son derece Onemli bir sektordir.

2.2. Kiiltiir Turizmi ve Onemi

Kiltir ve turizm sozciiklerinin her gecen giin birbirine yakinlasan, hatta
birbiriyle kaynasmis kavramlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki iilkemizde,
turizm sektorii ve kiiltiirel kaynaklarla ilgili bakanligin resmi adi bile Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi’dir. Usta (2001: 87)’ya gore kiiltir ve turizm arasindaki iliski; kiiltiir
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tiriinlerinin bulundugu yerde turizmin olugmasi ve turistlerin seyahat gerceklestirdikleri
yerlerin kiiltlirini etkilemeleri olmak tizere, iki sekilde orta ¢gikmaktadir.

Kiiltiir turizmi genel anlamda; folklor, festival, sergi, tiyatro gibi sanat
etkinliklerine katilmak, eski uygarliklar1 ve onlarin kiiltiirel degerlerini tanima ve
deneyimleme; tarihi mekanlar1 ve buralardaki toplumlarin yasam tarzlarimi gorme
istegiyle yapilan seyahatlerden olusan turizm hareketidir (Aydin, 1990: 27). Richards
(2001), kiltiir turizmini, kiiltiirel ihtiyaglarini tatmin etmek isteyen kisilerin ikamet
edilen yerden, yeni tecriibeler ve bilgiler edinmek amaciyla farkli yerlerdeki kiiltiirel
cekiciliklere dogru seyahat etmesi seklinde tanimlamaktadir.

Insanlarin diger kiiltiirlere duyduklari merak, uzak mesafeleri goze alarak, farkli
kiiltiirel 6gelerin bulundugu bolgelere seyahat etmelerini saglamig, bunun sonucunda da
kiiltiir turizmi olusmustur (Sezer, 2017: 175). Ayrica ulasim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, diger sektorlerde oldugu gibi turizmde de insanlarin
destinasyonlara daha kolay ulasimini saglamistir. Kiiltiir turizmi de bu durumdan payini
alarak hizla gelisme gostermistir (Nuryanti, 1996’dan aktaran Ertas, 2018:104).

Kiiltlir, 0ylesine degisken bir yapiya sahiptir ki, bu degiskenlik kitalar arasi
farkliliklardan koyler hatta mahalleler arasi farkliliklara kadar inebilmektedir. Kiiltiir
turizminin temelinde de bu farkliliklar vardir. Zira insanlar kiiltiir turizmine katilmaya
iten temel motivasyonlar arasinda farkl kiiltiirleri deneyimleme arzusu bulunmaktadir.
Bu noktada, kiiltiirel mirasin1 koruyan, siirekliligini saglayan ve bu kiiltiirel 6geleri
turizme sunan destinasyonlar kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan fayda saglamaktadirlar.
Kiiltiir turizminde, maddi ve manevi kiiltiirel unsurlar turistik iiriin haline gelerek
korunabilmektedir. Kiiltiir unsurlarinin turizm iriinii haline gelerek ekonomik kazang
saglamas1 bu unsurlarin tekrar hayat bulmasini ve yore halkinin yok olmaya yiiz tutmus
degerleri tekrardan sahiplenmesini saglamaktadir (Uygur ve Baykan, 2007:16).
Dolayisiyla, kiiltiir turizmi, ekonomik getirileriyle Dbirlikte, kiiltiir mirasinin
korunmasina sagladigi katki nedeniyle de onemsenmesi gereken bir turizm tiiriidiir
(Oztiirk ve Yazicioglu, 2002:189).

Insanlarin turizm anlayis1 her gegen giin degismis, eski medeniyetlerin farkli
kiiltiirel Ozellikleri ve ogeleri, farkli yasayis tarzlari, farkli inang ve ibadetleri, el
sanatlari, kiiltiirel eglence etkinlikleri ilgi ¢eker duruma gelmistir. Zaman igerisinde, her

yerde ulasilabilen standart {irlinlere ve mekanlara olan ilgi azalmig; hatta buralar itici
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bulunmaya baslanmigtir (Garrod ve Fyall, 2001). Bu kapsamda, kiiltiir turizmi her yil
biraz daha gelismis ve milyonlarca turist; tarihi alanlari, miizeleri, sanat galerilerini
ziyaret etmeye baslamistir. Bu ziyaretler, binlerce kisiye istihdam olanaklari
yaratmakta, turizm isletmelerinin gelirlerini arttirmaktadir. Bunun yani sira bir¢ok
sektorii olumlu yonde etkileyip destinasyondaki turizm faaliyetlerinin tim yila
yayllmasina olanak saglamaktadir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005:103). Bu bakimdan
kiiltiir turizmi, bilingli ve nitelikli turistleri agirlamak, turizmin siirdiiriilebilirligini
saglamak, sahip olunan kiiltiirii tanitabilmek, koruyabilmek ve barindirdigi turizm
potansiyelinden yararlanabilmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Kiiltlir turizmiyle ilgili en 6nemli tartismalardan biri, siirdiiriilebilirlikle ilgilidir.

Zira kiiltiir turizminin gelismesinin, destinasyonun kiiltiirel degerlerine zarar verecegi
yoniinde genel bir kanmi s6z konusudur. Ancak etkili siirdiiriilebilir politikalar
gelistirildiginde, kiltiir turizminin kiltiirel degerlere yonelik zarar1 en diisiik seviyeye
indirilebilir. Hatta koruma-kullanma dengesi iyi bir sekilde saglanirsa, kiiltiirel
degerlerin korunmasina katki sunabilir. Diger bir ifadeyle, kiltir turizmi, iyi
yonetildiginde kiiltiiriin korunmasi igin bir arag haline gelebilir (Mckercher ve Cros,
2002:137). Dolayisiyla kiiltiir turizmi bolgeye ekonomik fayda sagladigi kadar, kiiltiirel
fayda da saglayabilir. Kiiltlir turizminin faydalarmi genel olarak degerlendirmek
gerekirse, su sekilde bir siralama yapmak miimkiindiir (Leslie, 2001: 114; Richards,
1996; Schweitzer, 1999):

o Kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirilecek somut ve somut olmayan
tirtinler egsiz veya esine az rastlanir tiirde oldugu i¢in destinasyona rekabet
avantaj1 saglar.

e Diger turistlere nazaran daha yiiksek toplumsal statiiye sahip olan kiiltiir
turistlerinden daha yiiksek gelir saglanabilmektedir.

e Kiiltlir turizmi, sanal ortamlardan ve kiiresel sermaye hareketlerinden ¢ok
etkilenmedigi i¢in diger turizm tiirlerine gore daha istikrarli bir yapiya
sahiptir.

e Kiiltiir turizmi, turizm gelirlerinin ve istihdamin iilke geneline yayilmasini
saglayarak halkin turizmden dengeli sekilde faydalanmasini saglayabilir.

e Turizm etkinliginin tim yila yayilmasini saglayip sezonluk ziyaret

yogunlugunun 6niine geger.
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e Dogaya ve kiiltiirel mirasa daha duyarl bir turizm tiirii oldugu i¢in turizmin
olusturacagi muhtemel zararlart minimuma indirir.

e Kiiltiir turizmi, kitlesel turizminin olumsuzluklarina karsi alternatif ¢6ziim
yolu olarak degerlendirilebilir.

e Toplumdaki gen¢ bireylerin, toplumun ortak miraslarin1 6§renmesine firsat
saglar.

o Kiiltiirel 6gelerin degerinin artmasini saglar.

Ozetlemek gerekirse, kiiltiir turistleri, kiiltiirlerin orijinal halini deneyimlemek
isterler. Ancak siirdiiriilebilir stratejiler gelistirilmez ise kiiltiirel unsurlarinin yipranmasi
ve deger kaybetmesi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla, ziyaretcilere sunulan temel
irtiniin kiltir oldugu bu turizm g¢esidinde, kiiltiiri korumanin 6nemi tartisilmazdir.
Yerli ve yabanci turistlerin ilgisini c¢eken kiiltiirel degerlerin, turizmden zarar
gérmemesi i¢in destinasyon genelinde stratejik planlamalar yapilmasi ve tiim kesimlerin

ortak biling icerisinde hareket etmesi gerekmektedir.

2.3. Kiiltiir Turizmi Unsurlar:

Geg¢mis, insanlar acisindan her zaman gizemli olarak goriilmiis ve insanlarda
merak uyandirmistir. Ge¢misteki uygarliklarin kalintilar1 ve gegmiste yasamis insanlarin
olusturduklar1 teknolojiler gliniimiiz insanlarini etkileyebilmektedir. Bu yiizden, ge¢mis
uygarliklara ait, 6zellikle somut varliklar, iilkelerin turizm potansiyeli agisindan degerli
goriilmektedir. Bu somut varliklar asagidaki bes baslik altinda degerlendirmektedir
(Gogebakan, 2015: 51-56):

1. Bina veya bina kalintilari: Saraylar, ibadethaneler, malikaneler, koskler,
askeri binalar, kaleler, atolyeler, fabrikalar vb. yapilardir. Bunlar bir
destinasyonda tek basina bulunabilecegi gibi, grup seklinde de bulunabilirler.

2. Tarihi olaylarin yasandig1 yerler: Savas, anlagsma, afet, dini veya mitolojik
olaylarin yasandig1 yerlerdir. Bu yerlerde herhangi bir kalintiya rastlanmasa
bile tarihi olarak onem tasirlar.

3. Arkeolojik sit alanlari: Insan eliyle yapilmis anit veya diger insaat sekilleridir.
Ornegin dikilmis taslar, demiryollari, surlar, gomiitler, tarla sulama sistemleri

vb.
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4. Cesitli sit alanlarindan toplanmis ve miize tiirli yerlerde bir araya getirilmis

tarihi objeler.

Kiiltiir turizminin hizli bir gelisim gostermesiyle birlikte, somut unsurlarin
yaninda, somut olmayan kiiltiirel unsurlarin da turizm {iriinii olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda; inanglar, gelenek ve gérenekler, normlar, hukuk kurallari,
diisiince bigimleri, torenler vb. 6geler somut olmayan kiiltiir unsurlar1 olarak turizm
hareketlerinin hedefi haline gelmektedir (Tiirker ve Celik, 2012: 89).

Kiiltiir turizmi unsurlarini, somut ve somut olmayan ayriminin disina ¢ikarak
siiflandiran ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Fagence (2003), gerceklestirilme
bicimine ve igerigine gore; yiiksek kurumsallastirilmig kiiltiir ¢ekicilikleri, halka doniik
popiiler kiiltiir ¢ekicilikleri ve etnik kiiltiir ¢ekicilikleri olmak tizere, ti¢ grup kiiltiirel
¢ekicilikten s6z etmektedir. Yazar bu cekicilikleri su sekilde aciklamaktadir:

1. Yiksek kurumsallastirilmis kiiltiir ¢ekicilikleri: Miizeler, gorsel sanatlar,

tiyatrolar, tarihi yerler, bilim ve teknoloji merkezlerini kapsamaktadir.

2. Halka doniik popiiler kiiltiir ¢ekicilikleri: Film, spor, aligveris, yemek, el

sanatlari, gelenek ve gorenekleri kapsamaktadir.

3. Etnik kiiltiir ¢ekicilikleri: Egitim, dil, din, giyim tarzi, siisleme ve lehge tiirii

kiiltiirel farkliliklar1 kapsamaktadir.

Kiiltiirel unsurlar 20. ylizyilin sonlarina kadar turizm c¢ekiciliginde yardimei
elemanlar konumundayken, 21. yiizyil baglarinda kiiltiirel unsurlarin tek basina turizm
amact haline geldigi sdylenebilir. Bu sebeple kiiltiir turizmi deger kazanmus, kiiltiirel
mirasa dair soyut ve somut tiim unsurlarin korunmasi ve yasatilmasi kiiltiir turizminin
oncelikli meselesi haline gelmistir. Bu bakimdan kiiltiir turizmi, destinasyon cekiciligi
olusturmak, ekonomiye katki saglamak, rekabet giicii edinmek, kiiltiirel mirasin
stirekliligini saglamak ve kiiltiirel bilinci artirmak adina tiim turizm tiirleri igerisinde
onemli bir konum edinmistir. Kiiltiir turizmini konu edinen ¢alismalar 1s131nda kiiltiir
turizmi unsurlarimi su sekilde siralamak mimkiindiir (Uygur ve Baykan, 2007: 30;
Aring, 2002: 101-108):

e Tarihi Eserler: Eski mimari yapilar, ibadethaneler, mezarlar, arkeolojik

buluntular, miizelerde sergilenen objeler, harabeler ve yazili eserlerdir.

e inanc¢ Merkezleri: insanlarin dini vecibelerini gerceklestirmek veya eskiden

var olan inanglart gbzlemlemek maksadiyla =ziyaret ettikleri inang
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merkezleridir. Mekke, Vatikan, Kudiis, Varanasi, Lhasa gibi yerler 6rnek
gosterilebilir.

Gastronomi Degerleri: Turistlerin farkli lezzet deneyimi yasamak i¢in
kendine has yemek kiiltiirii olan yerlere seyahat etmesi de kiiltiir turizmi
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Festivaller:  Festivaller, destinasyonlardaki yerli halk tarafindan
geleneksellestirilmis, belirli tarihlerde diizenlenen, destinasyon simgesine
dontismis etkinliklerdir. Turistlere farkli deneyimler sundugu igin tercih
edilmektedir.

Kiiltiir Fuarlari: Destinasyonlara ait kiiltiirel triinlerin, farkli bir yerde bir
araya getirilerek tanitildigi organizasyonlardir. Feshane senlikleri vb.
Folklorik Degerler: El sanatlari, toreler, inanclar, gelenekler, gorenekler,
danslar, oyunlar, miizik, giyim vb. anonim halk kiiltiirii tirtinleridir.

Sanatsal Faaliyetler: Resim, heykel, fotograf sergileri, dans gosterileri,
konserler, tiyatrolar, sanatsal iiriinler ve tiretim mekanlari.

Sportif Faaliyetler: Destinasyonlarda gerceklesen ve genellikle geleneksel
hale gelmis spor faaliyetleridir (Formula 1, Olimpiyatlar, Kirkpinar Yagl
Giresleri vb.).

Dogal Degerler: Destinasyonun sahip oldugu ilgi ¢ekici dogal unsurlardir.

Hayvan ve bitki cesitliligi, selale, traverten vb.

2.4. Kiiltiir Turistleri ve Ozellikleri

Kiiltiir turizminin her gegen giin biiyiime kaydettigi goriilmektedir. Insanlarin

merak duygusu, farkli kiiltlirleri tanima, tarihi yerleri ve tarihi olaylarin gergeklestigi

yerleri gérme ve otantik mekanlar1 ziyaret etme arzusu, kiiltiir turizminin giiniimiizde en

¢ok ragbet goren turizm tiirlerinden olmasini saglamaktadir (Aslan ve Cokal, 2016).

Kiiltiir turizmindeki artigla birlikte, kiiltiir destinasyonlariin da kiiltiir turizmi pazarinda

rekabet avantaji saglamak ve turizmden maksimum fayda elde etmek icin bazi

caligmalar yapmasi kag¢inilmazdir. Bu baglamda yapilabilecek ¢alismalardan biri de

kiiltiir turistlerini daha yakindan tanimaya ¢alismak, destinasyondaki iiriin ve hizmetleri,

destinasyona cekilmek istenen turist tipolojisi dogrultusunda gelistirmektir (Chen ve

Rahman, 2017). Diger bir ifadeyle, kiiltiir turistlerini taniyip, tercih ve ihtiyaglarini
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belirlemek ve bu yonde turizm trtinleri gelistirmek, kiltiir destinasyonlarimin geligimi
acisindan 6nemlidir (Mckercher ve Cros, 2002: 39; Sert, 2019: 531).

Kolb (2006: 121), kiiltiirel ¢ekicilikleri gérmek, farkli kiltiirleri tanimak ve
kiiltiirel etkinliklere katilmak amaciyla seyahat eden turistleri, kiltiir turist olarak
tanimlamaktadir. Yazar, Kiiltlir turistlerinin, seyahatleri esnasinda kiiltiirel deneyimler
edinmenin yani sira, eglenceye doniik baska turistik etkinliklerden de yararlandigini
belirtmektedir. Buna benzer bir tanimlamada bulunan Ozdamar (2011; 26) ise kiiltiir
turistini, “yasadigi yerden baska bir yere (iilke i¢i veya dis1) kiiltiirel amagla seyahat
eden; farkli kiiltirleri merak etme sebebi ile bu kiiltiirlerin ge¢miste veya giiniimiizde
yasatildig1 yerleri kesfetmeyi ve tanimayi isteyen kisidir” seklinde tanimlamaktadir.
Mckercher (2002; 30) ise kiiltiir turistlerine daha farkli bir tanim getirerek; kiiltiir
turistlerinin, seyahat nedenine bakilmaksizin, kiiltiirel ¢ekicilige sahip olan yere seyahat
eden; kiiltiirel hizmetten yararlanan veya yararlanma amacinda olan bireyler oldugunu
belirtmigstir. Kiiltiir turizmi ve kiiltiir turisti tamimlarindan yola ¢ikarak, kiltiir
turistlerinin ikamet ettikleri yerden farkli bir yere, yeni yerler kesfetme, farkli kiiltiir
deneyimleri yasama, yeni bilgiler edinme, kiiltiirel meraki giderme gibi amaclarla
seyahat eden kisiler oldugu ifade edilebilir.

Richards (2001: 7), arastirmasinda, kiiltiir turistlerinin yaridan fazlasinin yiiksek
egitim diizeyine ve yiiksek gelire sahip kisilerden olustugunu belirlemis ve kiiltiirel
alanlar ziyaret eden turistler arasinda yiiksek egitime sahip turistlerin diger turistlere
nazaran iki kat daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bir ¢alisma yapan Hughes
de (2002: 164), kiiltiir turistlerinin, egitim ve gelir seviyesi yiiksek ve ¢ok seyahat eden
kisiler oldugunu belirterek, kiiltiir turizmi pazarinda tercih edilen tiiketiciler olduklarini
vurgulamustir. Mckercher ve Cros (2002), kiiltiir turistlerini konu edinen ¢alismalarinda,
kiiltiir turistlerinin diger turistlere nazaran daha ¢ok ve daha uzun siireli seyahatler
gerceklestirdiklerini ve kiiltiirel etkinliklere de diger turistlerden daha ¢ok katildiklarini
belirtmistir. Ayrica, arastirmada kiiltiir turistlerinin yiiksek gelir seviyesine sahip
olduklari, iyi egitim almis bireylerden olustuklari, yas ortalamalariin genel olarak orta
yas tistiinde oldugu, ¢ogunlugun kadinlardan olustugu sonucuna ulagmislardir.

Bu konuda yapilan bazi arastirmalar kapsaminda, Kiiltiir turistlerinin tercih ettigi
seyahat tiirleri, genel olarak asagidaki gibi siralanmistir (Lohmann ve Mundt, 2002:
223; Richards, 2001; Uygur ve Baykan, 2007):
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e Egitim amagli seyahatler (yeni bir dil 6grenmek, fotograf ¢cekmek, ¢izim
yapmak vb. faaliyetler)

e Ogrenme amacli seyahatler (bireysel gelisim vb.)

e Kiiltiirel etkinliklere katilma amagli seyahatler (Festivaller, tiyatro gosterileri,
resitaller, sanat etkinlikleri vb.)

e Kiiltiirel deneyim amaciyla yapilan seyahatler

e Farkl: kiiltiirleri kesfetmek amaciyla yapilan seyahatler (kiiltiirel alanlari, kazi
alanlari, sit alanlar1 vb. yerler)

e Is amaciyla gerceklestirilen, ancak seyahat boyunca cesitli kiiltiirel

etkinliklerin gergeklestirildigi seyahatler

Kiiltliir turistleri {izerine yapilan tipoloji belirleme caligmalariyla, kiiltiir
turistlerini Ozelliklerine gore kategorilere ayirmak ve boylelikle kiiltiir turistlerinin
tercih ve gereksinimlerini belirlenmek miimkiindiir (Altunel ve Kahraman, 2012).
Kiltiir turistlerinin tipolojisini  belirlemeye yonelik bir arastirma gergeklestiren
Mckercher ve Cros (2002), yaptiklari ¢alismada kiiltiir turistlerini bes sinifa ayirmistir.
Bu bes siniflandirma su sekildedir:

1-Amagh Derin Deneyimli Kiiltiir Turisti: Kiiltiirel amacli seyahate ¢ikan ve
seyahatlerinde derin bir deneyim yasayan turistlerdir. Amaglart farkh
kiiltiirleri deneyimlemek ve bu kiiltiirler hakkinda bilgi edinmektir. Bu
turistler ziyaret ettikleri yerlerin kiiltiirlerine hakimdirler.

2- Yiizeysel Deneyimli Kiiltiir Turisti: Seyahate kiiltirel nedenlerle ¢ikan
fakat sadece ylizeysel bir ziyaret deneyimi yasayan, daha ¢ok eglence ve
zaman gecirme amactyla seyahat eden turistlerdir. Bu turistler bazen
katildiklar1 bir kiiltiir turu sirasinda, kiiltiirel bir konuya olan ilgilerini
kesfedip amagh kiiltiir turistlerine doniisebilirler.

3-Siradan Yiizeysel Deneyimli Kiiltiir Turisti: Bu turistlerin seyahatlerinde
kiiltirel etmenler orta derecede etkilidir ve ziyaretleri esnasinda yiizeysel
deneyimle  yetinirler. Kiiltiirel meraklart olmakla  birlikte, bilgi
yetersizliginden dolay1 kisa ziyaretler gergeklestirirler.

4-Kazara Yiizeysel Deneyimli Kiiltiir Turisti: Seyahatlerinde kiiltiirel

etmenlerin ¢ok az etkisi olan veya hi¢ ektisi olmayan, sadece yiizeysel
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deneyim yasayan turistlerdir. Kiiltiirel meraki zayif olan bu turistler bu tiir
seyahatlere nadiren katilip erkenden bitmesini beklerler.

5-Rastlantisal Deneyimli Kiiltiir Turisti: Seyahat karar1 almalarinda kiiltiirel

nedenlerin hemen hemen hi¢ ektisi olmayan; ziyaretlerini neredeyse
rastlantisal olarak gerceklestiren fakat ziyaret esnasinda etkileyici deneyim
yasayabilen turistlerdir.

Kiiltiir turizmini ve Kkiiltiir turistlerini konu edinen yukaridaki calismalar
15181nda, kiltlir turizmine olan ilginin her gegen giin artis gosterdigini ve buna bagh
olarak kiiltiir turizmi pazarinda, rekabetin de arttigini sodyleyebiliriz. Artan rekabet
ortaminda, avantaj saglamak isteyen destinasyonlarin, kiiltiir turizminin tiiketicileri olan
kiltir turistlerinin 6zelliklerini ve tercihlerini bilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
bakimdan her kiiltiir destinasyonunun, ziyaretgileriyle ilgili veriler toplayarak bu veriler
dogrultusunda destinasyonu tercih eden turistlerin tipolojisini belirlemesi ve
destinasyon gelistirme stratejilerini buna gore sekillendirmesi, destinasyonun turizmden

elde edecegi faydayr maksimum diizeye ¢ikarabilecektir.

2.5. Kiiltiir Destinasyonlarinin Pazarlamasiyla flgili Arastirmalar

Kiiltiir destinasyonlar1, barindirdiklart kiiltiirel unsurlari deneyimlemek ve
tanimak amaciyla ziyarete gelen turistlere ev sahipligi yaparak bolge ekonomisine
onemli katkilarda bulunur. Bu sebeple kiiltiir destinasyonlarinin etkin sekilde
pazarlanabilmesi bolge ekonomisi acisindan Onemlidir. Kiiltlir turizmi, pazarlama
acisindan turizmin bir tiirii olarak goriinse de, kiiltiirel degerleri korumak, bu degerlerin
sirdiirebilirligini saglamak ve gelecek nesillere aktarmak gibi gorevleri de
tistlenebilmektedir. Destinasyon pazarlamasina dair yapilan arastirmalar incelendiginde
bolgenin gelisimi ve gelecegi i¢cin bu faaliyetlerin 6nemsenmesi gerektiine vurgu
yapildigr goriilmektedir. Bu baglamda kiiltiir destinasyonlarinin pazarlanmasina dair
yapilan bazi ¢aligmalara deg§inmek yerinde olacaktir.

Atsiz ve Kizilirmak (2017), Mardin’de yer alan dogal ve kiiltiirel degerlerin,
destinasyon pazarlamast kapsaminda degerlendirilmesini arastiran bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Nitel arastirma teknikleriyle gergeklestirilen ¢alismada, Mardin’de en
az bes y1l ikamet etmis olan on katilimciyla goriisme yapilmistir. Katilimcilar, kiiltiirel

degerlerin turizmde kullanilmasinin ekonomik acidan bdlgeye biiyiik getirisinin
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olacagini vurgulamis ve bu durumun sosyal ve kiiltiirel bakimdan da Mardin’in imajina
olumlu katki saglayacagini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar, destinasyonda yer alan
yapilarin ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve orijinal haliyle turizme sunulmasi halinde
sonraki nesillere daha iyi bir destinasyonun miras birakilabilecegini ifade etmislerdir.
Baz1 katilimcilar ise dogal ve kiiltiirel degerlerin, yalnizca ekonomik c¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmasinin, kiiltiiri metalastiracagini ifade ederek ticari boyut
kazanan dogal ve kiiltiirel degerlerin, zamanla asli degerinden uzaklasacagini ve yok
olacagim1 vurgulamistir. Yazarlar, bu arastirma sonucunda, destinasyon pazarlamasi
unsurlarindan markalasma, konumlandirma ve imaj faaliyetlerinin, destinasyonda yer
alan paydaslar tarafindan etkili sekilde kullanilmasinin ekonomik agidan yarar
saglayacagini belirtmislerdir. Bununla birlikte destinasyonun pazarlamasi asamasinda,
planlayicilarin, yerel halkin kiiltiirel degerlerini g6z ardi etmeden, miisteri merkezli
stratejileriler uygulanmasinin destinasyon i¢in Onemli adimlar olacagimi ifade
etmislerdir. Yine aragtirmadan hareketle, destinasyondaki yerel orgiitlerin ekonomik
kaynak yetersizliginden dolay1 etkin sekilde faaliyet gdsteremedikleri sonucuna
ulagmiglardir. Yazarlar, Mardin ilinin dogal ve kiiltiirel bakimdan yeterli zenginlige
sahip olmasina ragmen; bu zenginliklerin turizmde yeterince kullanilamadigini ifade
etmislerdir.

Oter ve Ozdogan (2005), kiiltiir turistlerinin Selguk-Efes yoresi hakkinda
algiladiklar1 imaj1 belirlenmek iizere bir caligma gergeklestirmistir. Calismada,
destinasyonu ziyaret eden yerli ve yabanci turistlere anket uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore; destinasyon, kiiltiirel ¢ekicilikler, misafirperverlik, eglenceli ortam ve
gastronomi acgisindan 6nemli bir yer olarak algilanirken; festival tiirii etkinlikler
acisindan zayif goriilmektedir. Yazarlar, buradan yola c¢ikarak yerel kiiltiiriin
zenginlestirilmesi gerektigi ve destinasyon tamitimmin eksik oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bununla birlikte, c¢esitli festivallerin  diizenlenmesinin, turizme
kazandirilamamis atil durumda olan kiiltiirel unsurlarin degerlendirilerek ¢ekiciligin
arttirilmasinin, sanat etkinlikler, yarigma, senlik, yoresel lezzetler gibi degerlerin
gerekliligine vurgu yapmuslardir. Bu sayede, yorede ziyaretgi kalis siirelerinin
uzatilabilecegini, tekrar ziyaretlerin arttirilabilecegini ve ayrica destinasyonun tur
operatorii Ve seyahat acentelerinin tur programlarina eklenebilecegini 6ne siirmiislerdir.

Capar ve Yenipinar (2016), yoresel yiyeceklerin kiiltiirel miras kaynagi olarak
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turizmde kullanilmasini konu edinen ¢aligmalarinda, yoresel yiyecek unsurlarinin
destinasyon tanitimindaki 6nemini ve bu unsurlarin turizmde kullanilmasinin bolgeye
sunacagl katkilar1 belirlemeyi amaglamislardir. Yazarlar, bu calisma kapsaminda,
konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin taramasi yapmustir. Yapilan arastirmayla,
destinasyon tercihinde yoresel yiyeceklerin de 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve
turizmde ¢ekicilik unsuru olarak kullanildig: takdirde bolgeye olumlu katkilar sunacagi,
fakat ticari kaygi sebebiyle taklit uygulamalarin, kiiltiirii yozlastiracagi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica yo6resel mutfak unsurlarinin, bolgenin kiiltiirel degerini
yiikselttigini ifade etmiglerdir.

Cakict ve Ozdamar (2013), Sanliurfa’ya kiiltiir turlar1 kapsaminda gelen yerli
turistlerin profili, gelis nedenleri, ziyaretleri sirasinda karsilastiklar1 sorunlar ve
memnuniyet diizeylerini belirlemek tiizere bir arastirma yapmuslardir. Yazarlar
uyguladiklart anket sonucunda, yerli turistlerin Sanliurfa’y1 ziyaret nedenlerinin; tarihi
cekicilik, kiiltiirel gesitlilik, dini mabetlerin bulunmasi, merak, tanitim, dogal g¢evre,
ulasim kolayligi ve wucuzluk faktorlerinden olustugu saptanmistir. Turistlerin
destinasyonda karsilastiklar1 sorunlar ise ¢evre kirliligi, altyap1 eksikligi, giiriiltii, hijyen
zayifligi, tanitim eksikligi, ulasim araglarinin yetersizligi, konaklama isletmelerinin
hizmet yetersizligi, hizmet personeli yetersizligi, tarthi ve Kkiiltiirel degerlerin etkin
sekilde korunmamasi, turistik iriin gesitliliginin azhigi ve ydre halkinda turizm
bilincinin gelismemesidir. Aragtirma sonucunda, Sanlurfa’yr ziyaret eden yerli kiiltiir
turistlerinin  biiylik bir kismuinin (%94,1), karsilastiklar1 farkli sorunlara ragmen
Sanlurfa ziyaretlerinden memnun kaldiklar1 goriilmiistiir.

Sengiil ve Geng (2016), kiiltiir destinasyonu unsurlarindan olan festivaller ve bu
festivallerde destekleyici tiriin olarak kullanilan ydresel mutfak unsurlarini konu edinen
caligmalarinda, Mudurnu Ipekyolu Kiiltiir Sanat ve Turizm Festivalini 6rnek olay olarak
incelemislerdir. Mudurnu’da turizmle ilgisi olan gercek ve tiizel kisilerden olusan
paydaslarla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestiren yazarlar, festivalde yoresel
mutfak kiiltiiriinlin 6n plana ¢ikarilmasi1 gerektigini ve paydaslarin disaridan gelen
ziyaretgilere farkli gelebilecek iirlinler sunmanin 6nemli oldugu hususunda hem fikir
olduklarini saptanmiglardir. Gorlismeciler, festivale katilan ziyaretgilerin yiyecek icecek
ihtiyaglarin1 festival alaninda kurulan stantlardan ve c¢evredeki restoranlardan

karsiladigini, ancak buralarda yoresel mutfak {rlinlerinin  yer almadigim
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vurgulamiglardir. Bu baglamda, yoresel mutfak iirlinlerinin arz edilecegi stantlarin
kurulmasimi ve bu iriinlere ¢evredeki restoranlarin meniilerinde de yer verilmesini
Oonermislerdir. Bazi paydaslar, festival organizasyonu yapilirken kendilerinin
goriislerine basvurulmadigini belirtmis; bu konudaki fikir aligverislerinin festivalin
basariyla yiiriitiilmesi agisindan 6nemli olabilecegini vurgulamiglardir. Gorlismecilerin
tamami, destinasyonun tanitim faaliyetlerinde yoresel mutfak {iriinlerine yer verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica yoresel mutfak kiiltiiriinlin kayit altina alinarak bu
kiltliriin korunmasi i¢in envanter olusturulmasi gerektigi katilimcilarin tiimii tarafindan
belirtilmistir.

Yukarida deginilen arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, destinasyonda
mevcut olan kiiltiirel degerlerin, destinasyon pazarlamasinda kullanilmasinin sadece
pazarlama bakimindan degil; bir¢ok farkli agidan destinasyona fayda saglayacagini
sOylemek miimkiindiir. Kiiltiir turizmi igerisinde ¢ok farkli unsurlar yer alabildigi i¢in
(tarihi yapilar, yerler, kisiler, objeler, mutfak unsurlari, festivaller, torenler, yasam tarzi
vb.) kiiltir turizmi pazarlamasiyla turizmin belirli mevsimlerde yogunlagmasi
engellenip tiim yila yayilacagi ifade edilebilir. Bu durumun turizm pazarindaki canliliga
katki saglayarak yil icerisindeki arz ve talep dalgalanmalarini engelleyecegi ve turizmi
daha diizenli bir duruma getirebilecegi de sodylenebilir. Kiiltiirel degerlerin turizmde
degerlendirilmesinin hem destinasyona ekonomik a¢idan fayda saglayacagi hem de bu
degerlerin korunmasi i¢in halki motive edecegi ve boylelikle destinasyonun

stirdiiriilebilirliginin saglanacagi ¢ikarimina ulasilasilabilir.
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA SAHASI: BIRECIK
3.1. Birecik’e Iliskin Genel Bilgiler

3.1.1 Cografi Konumu ve Yapisi

Birecik ilgesi Sanlurfa — Gaziantep yolu gilizergdhinda, Firat Nehri iizerinde,
nehrin dogu kiyisina kurulmus bir ilgedir (Fotograf 1.). Sanhwurfa iline bagli olan
Birecik, 73 kirsal, dokuz merkez mahalleden olusmakta ve 912 km? alaniyla
Sanliurfa’nin toprak biiyiikliigii bakimindan 10. siradaki ilgesidir. Birecik, idari olarak
baglt oldugu Sanlwurfa iline 83 km, Gaziantep iline 63 km uzakliktadir ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinin Orta Firat Boliimiinde yer almaktadir (Saragoglu vd., 2016:91).

Fotograf 1. Birecik’in Kus Bakis1 Goriiniimii

Kaynak: http://www.birecik.gov.tr/birecik-brifingi

Iige, kuzeyde Halfeti, kuzeydoguda Bozova, doguda Suru¢ ilgesi, giineyde
Suriye smiri, batida Gaziantep iliyle cevrilidir (Harita 1.). Dogusunda Arat ve

Babadaglari, gilineydogusunda Beko Dagi ve kuzeybatisinda da Kalazan Dagi
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bulunmaktadir. ilcedeki en yiiksek nokta 840 metre yiikseklikle Arat Dagi iken; en
alcak kesim 340 metre ile Firat Nehri kiyisidir. Ilge yiikseltisi kuzeyden giineye,
dogudan batiya dogru azalmaktadir (Akbiyik, 2019).

Harita 1. Birecik Il¢esinin Konumu
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Kaynak: http://cografyaharita.com/haritalarim/4l_sanliurfa_ili_haritasi.png

3.1.2. Iklimi

Birecik, karasal iklim kusaginda yer almasina ragmen Akdeniz iklimi 6zelligi de
yansitir. {lgede kis mevsimi 1liman, yaz mevsimi ise ¢ok sicak gegmektedir. Ilgeyi dogu
tarafindan kusatan daglarin yiiksek kesimleri ve bu daglarin gerisinde kalan kisimlarda

karasal iklim hakimdir (https://www.investsanliurfa.com/sanliurfa/birecik--419, 2020 ).

Grafik 1. Birecik Iklim Grafigi
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Kaynak: https://tr.climate-data.org/asya/tuerkiye/sanl%C4%Blurfa/birecik-15355/

Birecik iklim grafiginde (Grafik 1.) goriilebilecegi lizere, yagisin en az oldugu
ay Temmuz ay1 olup 0 mm yagisla yilin en kurak ayidir. En fazla yagis ise ortalama 78
mm yagis miktartyla Ocak ayinda goriilmektedir. Yagis miktariyla sicaklik arasinda ters
orant1 vardir. Yagisin ¢ok oldugu aylarda sicaklikta diisme yasanirken yagisin en aza
indigi aylarda sicaklik en yiiksek seviyededir (https://tr.climate-
data.org/asya/tuerkiye/sanl%C4%B1urfa/birecik-15355/, 2020).

Tablo 2. Birecik iklim Tablosu

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Arahk
Ort. 5.9 74 115 16.1 21.2 26.8 30.3 29.6 25.2 19.2 13 7.9
Sicaklik
O
Min. 15 24 55 8.9 13.2 18.1 214 20.5 15.7 111 6.5 33
Sicaklik
O
Maks. 10.3 12.4 175 233 29.3 355 39.3 38.8 347 | 273 19.6 12.6
Sicaklik
O
Yagis / 78 59 49 35 20 4 0 1 3 25 37 73
(mm)

Kaynak: https://tr.climate-data.org/asya/tuerkiye/sanl%C4%B1lurfa/birecik-15355/

Birecik iklim tablosuna gore (Tablo 3. ) ilgede yilin en kurak ay1 olan Temmuz
ay1 ile en yagish ay1 olan Ocak ay1 arasinda 78 mm yagis miktar1 farki goriilmektedir.

Y1l boyunca goriilen ortalama sicaklik ise 24,4 °C civarinda degisim gostermektedir. En
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diisiik sicaklik ile en yiiksek sicaklik degerleri arasinda 37.8 °C sicaklik farki
gozlenmektedir (https://tr.climate-data.org/asya/tuerkiye/sanl%C4%B1urfa/birecik-
15355/, 2020).

3.1.3. Niifusu

Osmanli egemenligine girdikten sonra sancak statiisii kazanmis olan Birecik,
1526 yilinda Arap eyaletine bagliydi. Bu tarihlerde bes kazasi bulunan Birecik’in
toplam niifusu 20.000 kisi civarindaydi. Merkez niifusu ise 8000 civarindaydi.
Cumhuriyet doneminin ilk zamanlarinda gelisme gosteremeyen ilge, 1956 yilinda
Birecik Kopriisi'nlin agilmasiyla gelismeye basladi. Boylece ilgede ticaretin
canlanmasiyla birlikte niifus da artti. 1927 yilinda 9100 olan Birecik’in merkez niifusu
1990 yilinda 28.440’a ulasti1 (Karadeniz, 1998).

Glineydogu Anadolu bolgesi ile ilgili tahrir ¢alismalart yapmis olan GOyling
(1975: 71)’in arastirmasina gore Birecik, 16. yiizyilda Giineydogu Anadolu’daki biiyiik
yerlesimler arasinda altinci siradadir. Ilgenin 1536 yilinda niifusu 3.000, 1570-1571
yillar1 arasinda 3.900 ve 1585 yilinda 4.500’diir. Goyiing’iin ifadesine gore, ilgenin
niifusu Osmanli hakimiyeti sonrasinda devamli artis gostermistir. Su anki durumda,
cevresindeki yerlesimlere gore diisiik niifusa sahip olan Birecik’in, o donemde bolgenin
altinc1 biiytik sehri konumunda olmasi dikkat cekmektedir.

Gilinlimiizde Birecik il¢esinin toplam niifusu, 2019 yili adrese dayali niifus kayit
sistemi verilerine gore 95.128 kisidir. Nifusun 47.658’si erkeklerden, 47.470’i
kadinlardan olusmaktadir. Ilgenin niifus yogunlugu km? basia 103 kisidir. Niifusun %
54,92’si genglerden (0-14 yas arasi) olusurken %37,09°u orta yaslardan (15-64 yas
arast) ve %7,99’unun ise yashlardan (65 yas istii) olustugu goriilmektedir.

(https://www.endeksa.com/tr/analiz/sanliurfa/birecik/demografi, 2020).

3.1.4. Ekonomisi

Ilce ekonomisi tarim ve hayvancilik tizerine kurulu olmakla birlikte, ticaretin de
ilce ekonomisinde onemli bir paya sahip oldugu bilinmektedir. Ilge ekonomisinde en
bliylik paya sahip olan tarim iiriinlerinin basinda; Birecik Fistigi, Birecik Patlicani,
Birecik Biberi ve sarimsak gelmektedir. Bu iiriinler arasinda Birecik Fistiginin ¢ok

onemli bir yeri vardir. Tlge ekonomisinin biiyiik élgiide Birecik Fistigina (Fotograf 2)
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dayandig: ifade edilebilir. ilgenin sahip oldugu tarmm alanlarinin % 64,6’sinda fistik
tretimi  yapilmaktadir. Turkiye genelinde iretilen fistigin %18,1°1 Birecik’te
tretilmektedir (Akbiyik, 2019).

Fotograf 2. Birecik Fistig1

Kaynak: https://www.haberler.com/birecik-te-fistik-festivali-duzenlenecek-8755025-haberi/

flgede tarima dayali kiiciik sanayi isletmeleri mevcuttur. Cografyanin elverisli
olmasindan dolay1 bugday, arpa, nohut, misir tiirii tahil ve bakliyat {irtinlerinin yani sira,
sebze yetistiriciligi de ilge ekonomisinde énemli bir paya sahiptir. Ozellikle patlican,
biber, sarimsak, sogan ve domates iiretimi g¢iftciler arasinda ragbet gérmektedir. Tiirk
Patent ve Marka Kurumu tarafindan cografi isaretle tescillenmis olan “Birecik
Patlican1” ilgenin 6nde gelen tarim firiinleri arasindadir. Birecik Patlicani, Tiirkiye’de
yetisen diger yerli patlican tiirlerinden farkli tada ve morfolojik 6zelliklere sahip bir
tarim Urtinidir. Uzun yillardir, ilgede tek c¢esit olarak yetistiriciligi yapilan Birecik
Patlicani, saflasma gostererek koy c¢esidi olma Ozelligi de kazanmistir
(http://www.birecik.gov.tr/birecik-brifingi).

llgede tarim faaliyetleriyle birlikte hayvancilik da gelismis olup daha ¢ok
kiigiikbas hayvan yetistirildigi ve komsu illere hayvansal {iriinlerin pazarlandigi
gorilmektedir. Son yillarda ilgede ciftlik balik¢iligt ve kerevit dretimi de
yayginlagmigtir. 2017 yilinda, yurt digina ihra¢ edilmek iizere Firat Nehri iizerinde

63


https://www.haberler.com/birecik-te-fistik-festivali-duzenlenecek-8755025-haberi/
http://www.birecik.gov.tr/birecik-brifingi

kerevit lretim alanlart agilmig ve kerevit yetistiricilifine  baslanmistir

(http://urfafx.mekan360.com).

3.2. Birecik’in Tarihgesi

Birecik, ilk caglardan bu yana bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olup
kadim bir ge¢mise sahiptir. Ilge, Anadolu’nun tarih &ncesi arkeolojisi acisindan énemli
bir yerdir. 1894 yilinda J. E. Gautier’in Birecik icerisinde buldugu paleolitik ¢aga ait bir
balta, Birecik’in ilk ¢aglardan beri insanlarin yasadigi bir yer oldugunu gostermektedir.
J. E. Gautier’in arastirma yaptigi bolgede 1952°de arkeolojik calisma yapan Kilig
Kokten de burada farkli arkeolojik bulgulara ulasmis ve Birecik’te M.O. 5.000 ile
10.000 tarihleri arasinda insanlarin yasadigi sonucuna ulasmistir (Kiirk¢tioglu, 1998: 3).
M.O. 2000’1i yillarda, Hitit Devleti hakimiyetindeki sehrin adinm “Birthe” oldugu,
M.O. 9. yiizyilda yazildig1 belirlenen Asurlular’a ait ¢ivi yazili tabletlerde sehrin “Till-
Basrip” adiyla anildigi, Asur Krali 2. Salmaneser’in buray1 almasiyla Salmaneser Kalesi
anlamina gelen “Kar Sulman-Asaria” adini aldig1 bilinmektedir (Holt, 1986).

Arap dilinde kale veya hisar, Arami dilinde saray anlamina gelen “Bire”
kelimesinin  “Birecik” isminin temelini olusturdugu diistiniilmektedir. Tarihi
kaynaklarda, Araplar tarafindan “Bira” ve Suriyeler tarafindan da “Bireh” adlarinin
sik¢a kullanildig1 goriilmektedir (Karadeniz, 1998). islam tarihgileri Birecik’i beyaz yer
manasima gelen “Arzu’l-Beyda” adiyla anmiglardir (Kiirkc¢tioglu, 1998:3). Tiirklerin
burayr fethetmesinden sonra “Bire” adi kullanilmistir. Osmanlilar tarafindan ise
“Birecik”, “Bereciik” veya “Biretii’l-Firat” adlar1 kullanilmistir (Baykara, 1998:102).

Birecik  bolgesinde  kentlesmenin  M.O. 305 tarihinde Iskender’in
komutanlarindan 1. Seleukos tarafindan boélgenin fethedilmesi ile bagsladig:
bilinmektedir (Ozpalabiyiklar, 2008).

Birecik’in idaresi, Halife Hz. Omer déneminde, Iyad Bin Ganem tarafindan, 639
yilinda gergeklestirilen Yermiik seferinde, Bizans ordusunun maglup edilmesiyle ilk kez
bir islam devletinin hakimiyetine girmistir. 1071 yilinda Alparslan’m Halep seferine
kadar Bizans hakimiyetinde olan Birecik, Halep seferiyle Selguklularin hakimiyetine
girmistir (Sevim, 1983: 56-61).

1265’te Memliiklii Sultan1 Baybars, Birecik’in yonetimini ele ge¢irmistir (Holt,

1986). 24 Agustos 1516 tarihinde Memliiklii ve Osmanli devletleri arasinda gergeklesen
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Mercidabik Savasinda Memliikliiler maglup olmus ve Birecik Osmanli hakimiyetine
girmistir. Birecik, Osmanli idaresine girdigi ilk yillarda, Diyarbakir Beylerbeyligine
bagliyken, bir siire sonra Halep’e baglanmistir (Baykara, 1988:102). Kanuni Sultan
Stileyman doneminde Halep eyaletinin on sancagindan birinin de Birecik oldugu
goriilmektedir (Karadeniz, 1998).

Osmanli idaresindeyken Birecik ile ilgili dikkat ¢eken unsurlar Birecik Tersanesi
ve Nizip Savasidir. Osmanli idaresinde, askeri tersanesiyle one ¢ikan schir aymi
zamanda hareketli bir ticaret merkezi olmustur (GOyiing, 1975: 86). Birecik, Osmanli
doneminde Iran ve Irak’a diizenlenen seferlerin lojistik destek {issii olmustur.
Kanuni’nin, Bagdat Seferinden doniisiinde ordu, 19 Kasim 1535°te Birecik’e ulasmus,
burada iki giin konaklamistir (Yurdaydin, 1976: 111).

Birecik, 1919 yilinda (Birinci Diinya Savasi sonrasi) Ingiliz isgali altinda kalmus,
sonrasinda Fransiz hakimiyetine girmistir. Fransizlarin, Sanlmrfa halkinin istiklal
miicadelesi karsisinda maglup olmalari iizerine, Birecik 10 Temmuz 1920 tarihinde
Fransiz isgalinden kurtulmus ve Cumbhuriyetin ilanindan sonra da Sanlwurfa iline

baglanmistir (Bostan, 1992).

3.3. Birecik’in Kiiltiirel Degerleri ve Kiiltiir Turizmi Kaynaklar:

Birecik, Kelaynak Kuslari, Firat Nehri, dogal degerleri, kiiltiirel unsurlar1 ve
tarihi eserleriyle farkli kiiltiirel ve dogal cekicilikler barindiran bir yerlesimdir.
Birecik’in Firat Nehri iizerindeki konumu ile Anadolu ve Mezopotamya’y1 birbirine
baglamasi, ticarette Onemli bir baglanti noktasi olmasini saglamistir. Bu durum,
Birecik’i farkli kiltiirlerin bulustugu ve kaynastigi bir yer haline getirmistir. Birecik
turizm agisindan g¢ok ragbet goren bir yerlesim olmamasina ragmen tarihi dokusu,
kiiltiirel unsurlar1 ve dogal yasam bakimindan kdltiir turistlerinin ilgisini ¢ekebilecek
zenginlikler barindirmaktadir. Birecik’in turizmde degerlendirilebilecek kiiltiirel

degerlerinden bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Birecik Kalesi

Birecik Kalesi ilgedeki en eski ve en onemli tarihi yapilardandir. Kesme tas ile
yapilmis olan kalenin 30 ile 40 metre yiiksekligindeki duvarlar iistiinde 12 burg yer
almaktadir. Birecik Kalesi (Fotograf 3., Fotograf 4.), Firat Nehri’nin dogu kiyisinda,
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sert kalker yapiya sahip kayalik bir tepe iizerinde insa edilmistir. Birecik Kalesi'nin
bulundugu alanin M.O. 2000°li yillardan bu yana yerlesime sahne oldugu tahmin
edilmektedir. Asurlular tarafindan 13. yilizyilda insa edildigi diisliniilen kalenin, farkli
donemlerde onarimlar gecirdigi anlasilmaktadir (Yurddas, 2019).

Kaledeki ilk biiyilk ¢apli onarimlarin Memliikli devletince yapildig:
bilinmektedir. Kale Camisine ait olan {i¢ kitabeye gore (suan mevcut degil) kale,
Muhammet Berke Han tarafindan “Bira” sehrinin saltanat naibi Emir Cemaleddin
idaresinde (1277-1279) ve Sultan Nasir Muhammet idaresinde 700 Hicri, 1301 Miladi
yillarinda yenilenmistir. Tarihi kaynaklardan, insa edildigi beyaz kalker tepeden dolay1
“Beyaz Kale (Kal’etiil Beyza/Beyda)” veya "Kale-i Beyda" olarak adlandirildig:
anlasilmaktadir. Memliik Sultani olan Kayitbay'in 1477°de Suriye'ye giderken Birecik'e
ugradigi, Birecik Kalesini onarimdan gegirttigi bilinmektedir. Ug kattan olusan kalenin
etrafindaki surlardan, kalenin giiney kisminda kalan 15 metrelik bolim ve batisinda
kalan 25 metrelik boliim giiniimiize ulasabilmistir. Bu surlarin, moloz tas dolgusu
tizerine kesme tas kaplamayla yapildigi goriilmektedir. 12 bur¢ ve iki gozetleme
kulesinden olusan kalenin i¢ kisminda, sarnig, hamam, cami ve yatir kalintilarinin

bulundugu rivayet edilmektedir (Acara, 1999a; Sobernheim,1980; Kiirk¢iioglu 1998).

Fotograf 3. Birecik Kalesi (1918)

Kaynak: https://www.urfahabersitesi.com/haber/birecik-1918-yili-fotograflari-25742, 2020
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Fotograf 4. Birecik Kalesi (2019)

Sehir Kapilar

llgenin farkli yerlerinde sehir kapilari bulunmaktadir. Giiniimiizde, ilge
yerlesiminin ortasinda kalmis olan bu kapilar, ilgeye giris ve c¢ikislarin kontroliinii
saglamak icin, gegis giizergahi lizerine kesme taslarla insa edilmis mimari yapilardir.
llgede Urfa Kapisi, Mecan Kapisi, Meydan Kapist ve Baglar Kapisi adinda dort adet
sehir kapist oldugu bilinmektedir. Ancak bu kapilardan giiniimiize ulasabilmis olanlar
sadece Urfa Kapisi ve Mecan Kapisidir. Urfa Kapisi (Fotograf 5.), saglam bir sekilde
giiniimiize ulagmis olan tek sehir kapisidir ve ilgenin Sanliurfa’ya bakan dogu tarafinda
yer almaktadir. Kapinin iist kismina boydan boya yerlestirilmis, serit seklindeki tas
kitabeye gore, 1483 yilinda Memliiklii Sultan1 Kayitbay emriyle Yunus Es-Serefi
tarafindan insa ettirilmistir. Kapinin yapiminda kesme tas kullanilmistir (Acara, 1999b:
201). Giiniimiizde ilgenin merkezinde kalmis olan Urfa Kapisi, kullanima kapatilmamis

olup, halkin bu kapiy1 etkin olarak kullandig1 gériillmektedir.
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Fotograf 5. Urfa Kapisi

Kaynak: http://www.birecik.gov.tr/birecik-brifingi, 2019

Mecan Kapist’nin ise ¢evre duvarlari yikilmis olup ¢ok az bir boliimii gliniimiize
kadar ayakta kalabilmistir. Kapiy1 bati ve giineyden kusatmis olan serit seklindeki tas
kitabeye gore, bu kapinin da Memliiklii Sultan1 Kayitbay’in emriyle Yunus Es-Serefi
tarafindan 1484 tarihinde (Urfa Kapisi’ndan bir yil sonra) insa ettirildigi anlagilmaktadir
(Acara, 1999b:204). Giiniimiizde bakimsiz durumda olan Megan Kapisi’nin dogu ve
kuzeybat1 duvarlar timiiyle yikilmig, giiney duvarinin ise bir kisminin ayakta kaldigi

goriilmektedir.

Kelosk Kalintilar1 (Deyr Sebek)

Birecik’in Inceler Mahallesi sinirlari icinde, halk tarafindan “Kelosk’” (Kalecik)
olarak adlandirilan (Fotograf 6.), Roma Ddnemine ait iki yap1 kalintis1 ve bir kaya
mezarligi yer almaktadir (http://www.urfakultur.gov.tr/Eklenti/21839,birecik.pdf?).
Deyr Sebek olarak da adlandirilan bu kalintilardan ikisinin duvarlarinin biiyiik bir
kismi, digerlerinin ise temelleri gilinlimiize ulasabilmistir. Kalintilarin hemen yakininda

bir adet kaya mezar1 mevcuttur (Kiirkgtioglu, 2009: 22).
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Fotograf 6. Kelosk Kalintilari

Kaynak: http://neredenegezilir.blogspot.com/2015/07/deyr-sebek-harabeleri.html, 2020

Birecik Kopriisii

Birecik ilgesini ikiye ayiran Firat Nehri ilizerinde insa edilmis olan Birecik
Kopriisii (Fotograf 7.), D400 karayolunun (Tarihi Ipekyolu) Firat Nehri’nde kesintiye
ugramasini engellemistir. Birecik Kopriisii yapilmadan énce Ipekyolu’nu kullanan yolcu
ve kervanlar, Firat Nehri’nin bu bdlimiinden sandal ve ilkel kayiklarla kars1 kiyiya
geemek zorunda kaliyordu. Bu nedenle ulasim cok eziyetli ve gilivensiz sekilde
gerceklesiyordu. 1951 yili Agustos aymda baglayan Birecik Kopriisii ingaat1 1956 yili
Mart ayinda tamamlandi ve boylelikle Firat Nehri tizerindeki ulasim kesintisiz sekilde
devam etti (https://www.bireciktso.org.tr/tr/birecik/birecigin-tarihi/, 2020).

Birecik Kopriisti, nehir iizerinde bes kemerden ve devaminda 14 ayaktan
olusmaktadir. Koprii 720 metre uzunlugunda ve 10 metre genisligindedir. Kopriiniin
kenar kisimlarina yayalar icin bir metre genisliginde yiirliylis kaldirimi yapilmistir

(Bayraktar vd., 2013).

69


http://neredenegezilir.blogspot.com/2015/07/deyr-sebek-harabeleri.html
https://tr.wikipedia.org/wiki/D_400
https://tr.wikipedia.org/wiki/Feribot
https://www.bireciktso.org.tr/tr/birecik/birecigin-tarihi/

Fotograf 7. Birecik Kopriisii

Kaynak: http://www.birecik.gov.tr/birecik-brifingi

Camiler

Ilgede ¢ok sayida tarihi cami mevcuttur. Bu camilerin biiyiik ¢ogunlugunun
Memliiklii ve Osmanli déneminde insa edildigi, iizerlerinde bulunan tas kitabelerden
anlasilmaktadir. lgedeki tarihi camiler sunlardir (Alp, 1999: 59):

e Ulu Camii,

e Cars1 Camii,

e Mahmut Pasa Cami,

e Magara Camii,

e Abd-i Kethiida Camii (Ciiciik Camii),

e Seyh Saadettin Camii,

e Sancak Camii,

e Innapl Camii,

e Tekke Camii.

Mescitler

Birecik’te eski tarihlerde mevcut olan mescitlerin ¢ok az1 gilinlimiize
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ulagabilmistir. Bu mescitler; Alabur¢ Mescidi (Fotograf 8. ve Fotograf 9.), Kule
Mescidi ve Seyh Muhammed Zehravey Mescidi’dir. Ilgedeki mescitlerin dikdortgen
veya kare planli, tas duvarli ve ahsap tavanli oldugu goriilmektedir (Sener, 1999).

Alabur¢ Mescidi, giinlimiizde miize olarak kullanilmaktadir.

Kaynak: http://www.birecik.gov.tr/birecik-brifingi, 2019

Fotograf 9. Alabur¢ Mescidi I¢ Goriiniim

0
v

Kaynak: http://www.birecik.gov.tr/birecik-brifingi, 2019
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Tirbeler

Tiirbeler, Tiirk-Islam tarihinde yer edinmis yaygin bir mimari tarzidir. Genel
olarak dini bakimdan isim yapmis Kkisilere ait mezarlarin igerisinde bulundugu
yapilardir. Ancak, yalnizca kisilikleriyle 6ne ¢ikmis ve isim yapmis bazi devlet
adamlarmin =~ anmit  mezarlarina  da  tirbe  denildigi goriilebilmektedir
(https://islamansiklopedisi.org.tr/turbe, 2020). Birecik’te yer alan tiirbeler sunlardir
(Kurucu, 2006):

e Seyh Muhammed Ali Narikey Tiirbest,

e Melik Tahir Tiirbesi,

e Seyh Carikli Tiirbesi,

e Dech Kubbesi Tiirbesi,

e Seyyid Ali Baba Tiirbesi,

e Seyh Abdullah Tiirbesi,

¢ Seyh Cemaleddin Tiirbesi,

e Seyh Safi Tiirbesi,

e Hasan Baba Tirbesi.

Hamamlar

Eski tarihlerde Birecik’te mevcut oldugu bilinen altt hamamdan Cicikli,
Meydan ve Misirli Hamamlari yikilmis olup gilintimiize ulagamamaistir. Su anki durumda
ti¢ tarihi hamam bulunmaktadir. Bunlar Hasan Baba Hamami, Mahmut Pasa Hamami ve

Kiigiik Hamamdir (Eser, 1999: 132).

Tarihi Evler
Birecik’teki eski yasamin izlerini gozler oniline seren tarihi evlerden bazilari
halen ayaktadir. Bu tarihi evler sunlardir (Kurucu, 2006):
e Tursu Sth Miislim Evi: Birecik’te ayakta kalabilmis evler i¢inde, zemin kati
ve list katinda bulunan sivri tonoz Ortiilii eyvani ile esi olmayan tarihi yapidir.
e Hiiseyin Ozatas Evi: Uzman kisilerce “Bagdadi Teknigi” ile insa edildigi
belirlenen bir yapidir. Pencerelerin taban kismina dosenmis Roma Ddnemine

ait devsirme mozaikleriyle, yumurta sekilli tavamiyla, bezemeleriyle,
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stislemeleriyle ve kalem igi siislemeleri ile benzerine rastlanmayan mimariye
sahiptir.

e Haci Fakih Evi: Birecik evleri iginde, sokaga ¢ikma yapan cumbali kosk
odasindaki siislemeleri ve pencerelerdeki islemeleri en iyi sekilde uygulanmis
ornek evlerdendir.

e Haci1 Davut Tanriverdi Evi: Birecik evleri arasinda, oda duvarlarindaki tasg
stislemeler, dort yaprakli yonca ve elips seklindeki Kus takalari ile farkli bir
ornektir.

e Osman Demir Bag Evi: Birecik kiiltiirinde “Bahge Dami” olarak

isimlendirilen, kiiciik hacimli bag evlerinin yasayan tek ornegidir.

Tarihi Sokak Kabaltilar

Kabaltilar, Birecik sokaklarinin vazgegilmez kiiltiirel mimari 6gelerinden biridir.
Kabaltilar, dar sokaklar1 birbirine baglayip iizerinde konut veya baska bir yapiyi
barindiran yap1 sekilleridir. Bir¢ogu giinlimiizde mevcut olmayan bu kabaltilardan,
halen ayakta kalmay1 basarabilmis olanlar sunlardir (Kurucu, 2006):

e Asaf Bey Cikmazi Sokagi Kabaltisi,

e Sancak Mahallesi Karababa Sokag: Kabaltisi,

e Kureys Cikmazi (Seyh Miisliim Kagan) Sokagi Kabaltisi.

Tarihi Kamu Binalar

Ilcedeki kamu kurumlar tarafindan halen kullanilmakta olan ve farkli mimari

tarziyla dikkat ¢eken iki adet tarihi yap1 yer almaktadir. Bu yapilar sunlardir:

e Belediye Kiiltiir Merkezi Binasi: Otel olarak insa edilmis yap1 su an igin
belediyenin kiiltiir merkezi olarak kullanilmaktadir. Di1s cephe siislemeleri
orijinalligini korumus; ancak i¢ cephe unsurlar1 6zelligini kaybetmistir.

e Halk Egitim Merkezi Binasi: Seyh Abdurrahman Halis Efendi Konagi olarak
inga edilmis olan yapi, farkli zamanlarda Halk Egitim Merkezi, Birecik
Meslek Yiiksek Okulu binasi olarak kullanilmistir. Restorasyon gecirmis olan

yap1 6zgiinliigiinii korumustur.
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Yemek Kiiltiiri

flgenin mutfak kiiltiirii, ¢evresindeki yerlesimlerden farklilik gostermektedir.
Ilgenin ¢ok farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmasinin yaninda, farkli medeniyetlerin
ortasinda ve de gecis glizergahinda bulunmasi, buradaki mutfak kiltiiriiniin fazlasiyla
zenginlesmesini saglamistir. flgeye 6zgii baz1 yemek cesitlerinin isimlendirilme dykiileri
ilgingtir. Yapim agamasi zor ve uzun siirdiigii i¢in “Unutbeni” adin1 almis olan yemek
ile yerken ¢ikan seslerden dolayr “Sirsirli” adin1 almis olan yemek buna Ornek
verilebilir. Birecik yemek kiiltiiriinde niyet yemekleri ve adak yemekleri ayr1 bir yer
tutmaktadir. “Ades Corbas1” niyet yemegi 6rneklerinden biridir. Ramazan Bayraminin
ikinci giinii niyet edilerek “Ades Orucu” tutulmaya baglanir ve bir aylik siire i¢inde yedi
giin oru¢ tutulur. Orucun yedinci giinlinde ades corbasi yapilarak yedi komsuya
dagitilir. Bu sayede hacca gidilmis gibi sevap kazanilacagina inanilir (S6zmen, 2001).
Birecik halki tarafindan evlerde yapilmaya devam edilen ilgeye 6zgii yoresel yemek

cesitleri Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Birecik Yoresel Yemekleri

e Mumbar
o Sirsirli Yemegi
e Unutbeni Yemegi
e Kasiga
Binen
e Ades Corbasi
¢ Tikliya Corbasi
o Plisiiriik
e Erik Tavasi
e Lavlaz Yemegi
¢ Ciger Kavurma
¢ Kahvaltilik Nohut
o Ciger Tavasi
e Arap Tavasi

e Sogan Kebabi

e Borani

e Sisbelek Yemegi

¢ Pisik Umaci

e Su Kabag1 Yemegi
e Cevizli Cigkofte

e Carpana

e Haspeli As

e Kazan Kebab1

e Patlican Kebabi

e Sogiilme

e Hac Koftesi

e Birecik Lahmacunu
o Peynirli Semsek

e Sikmag

e Kuru Dolma

e Mercimekli Kofte

e Saca Basma

o Patates Tava

e Dogme Kuru
Bamya Yemegi

e Nohut Tavasi

¢ Domates Pilavi

e Cigerli As

e Fistikli I¢likofte

e Corbasi

e Zingil (yapma)

¢ Eksili Kofte

o Siimiit As1

e Tene
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flce lokantalarinda, Birecik adina tescillenmis olan Birecik Hashas Kebab1
(Fotograf 10.) ve yine Birecik adina cografi isaretle tescillenmis Birecik Patlicanindan
yapilan Patlican Kebab1 fazlasiyla ragbet gormektedir. Bunlar disinda, lokanta
meniilerinde Firat Nehri’nden yakalanmis balik tiirleri, helall1 kebabi, ciger kebabs,
domates kebabi gibi bircok kebap c¢esidi yer almaktadir. Bu kapsamda, ilgedeki
lokantalarda lezzetli kebap ¢esitlerine rastlamak miimkiindiir. Ancak yukarida deginilen
ve Tablo 3’te listelenen yoresel yemek g¢esitlerinden ¢ogunu lokanta meniilerinde

gérmek miimkiin degildir.

Fotograf 10. Birecik Hashas Kebabi

a

|

https: https://www.kebap.gen.tr/hashas-kebabi.html, 2020

flgedeki onemli mesleklerden biri olan firincilik da Birecik yemek kiiltiiriiniin
onemli bir pargasidir. Yukarida sayilan yemekler arasindaki tava, kebap ve lahmacun
tiri yemekler evde hazirlanmakta, ancak mahallelerdeki firinlardan ekmek almak
karsiliginda firinda pisirilmesi saglanmaktadir. Ayrica, ilcede sabah kahvaltilarinin
vazgecilmez Ogelerinden olan haslanmis kahvaltilik nohut da farkli ve ilgi ¢ekici bir
kiiltirel yemektir (Fotograf 11). Firincilarin, geceden kazanlar igerisinde firina siirerek
giines dogana kadar firinda pisirdigi nohutlar sabah saatlerinde sicak ekmeklerle birlikte

firincilar veya nohutcular tarafindan firin 6nlerinde satisa sunulmaktadir. Neredeyse,
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sabah ekmek almaya gelen her miisteri ekmek yaninda nohut da almakta ve kahvaltida
haslanmis nohut tiiketmektedir. Cok eski tarihlerden beri Birecik’te yasatilan sabah
kahvaltisindaki nohut kiiltiirii, giiniimiizde bir¢ok ile yayilmis durumdadir. ilge halki,
nohut kiiltiiriiniin Birecik’e ait oldugunu ve buradaki baslangic tarihin c¢ok eskilere
dayandigimi vurgulasa da, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin, Tiirk Patent Enstitiisiine
2017 yilinda nohut diirimii tescili i¢in basvuru yaptig1 goriilmektedir

(https://www.aa.com.tr/tr/yasam/nohut-durum-icin-tescil-basvurusu/815228, 2020).

Fotograf 11. Birecik Kahvaltihk Nohudu

Kelaynak Kuslar:

Kelaynaklar (Fotograf 12.), Birecik’in simgesi durumuna gelmis kuslardir.
Kelaynaklar, Tiirkiye, Kuzey Afrika, Arap Yarimadasi1 ve Fas’a kadar ¢ok genis bir
cografyada yasayabiliyorken; avcilik, lireme alanlarinin yok edilmesi veya deforme
olmasi, beslenme alanlar1 olan tarimsal alanlarda zirai ilaglarin kullanilmaya baslanmasi
gibi sebeplerle yagam alanlar1 daralmistir. Yasam ve beslenme alanlarindaki daralmanin
etkisiyle Kelaynak nesli yok olma derecesine gelmistir. Kelaynaklar, giiniimiizde sadece
Nil Vadisi’nde ve Birecik’te yasamaktadir (http://www.birecik.gov.tr/birecik-brifingi/,
2020).
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Fotograf 12. Kelaynak Kusu

Kaynak: https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/kelaynaklarin-korunmasinda-olumlu-gelismeler-yasaniyor, 2020

Kelaynaklar tarth boyunca bir¢ok topluluk tarafindan bolluk ve bereketin
sembolii olarak nitelendirilmistir. Nitekim Gobeklitepe mabedinde ve Misir’daki
Hiyerogliflerde Kelaynak kabartmalart ve motiflerine rastlanmasi1 da Kelaynaklara
atfedilmis olan kutsalligi destekler niteliktedir. Birecik’te Kelaynak neslinin
tiikenmesini 6nlemek i¢in 1977 yilinda iiretim istasyonu kurulmustur. 1973 yilinda
sadece 26 adet kalan Kelaynaktan iki adet yetiskin ve dokuz adet yavru, 1977 yilinda
iiretme istasyonunda koruma altina alinarak neslin devamliligi saglanmaya ¢alisilmistir.
Yapilan ¢aligmalar sonucunda Kelaynak niifusunun giinlimiizde 300 civarma ulastigi,
dolayisiyla ilgili caligmalarin bagariya ulastig goriilmektedir
(http://www.birecik.gov.tr/birecik-brifingi/, 2020).

Sanlurfa bolgesine turistik seferler diizenleyen turizm sirketlerinin, tur
giizergahlarma dahil ettigi Kelaynak Koruma istasyonu’nda, turistlerin bilgilendirildigi
Kelaynak Tanitim Merkezi bulunmaktadir. ilceye az da olsa turist cekmekte olan
Kelaynak Koruma istasyonu’nun su an igin ilgedeki en énemli turistik cazibe merkezi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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3.4. Birecik Turizmiyle Tlgili Arastirmalar

Literatiirde, Birecik turizmi ile ilgili yapilan arastirma yok denecek kadar azdir.
Dolayisiyla bu baslik altinda, Sanlwrfa ilinin turizmi {izerine yapilmis g¢alismalar
igerisinde Birecik’e yer vermis olanlara da deginilecektir.

Sit vd. (2015), literatiir arastirmasi yoOntemiyle yaptiklar1 ¢alismada,
Sanlurfa’nin kirsal turizm potansiyelini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmalart
sonucunda, Firat nehri kenarinda kurulmus olan Halfeti ve Birecik Ilceleri ile Atatiirk
Baraj Golii kiyisindaki Bozova Ilgesinin, su sporlar1 kapsamindaki turizm faaliyetleri
icin uygun alanlar oldugunu belirterek bu ilgelerinin, kirsal turizm aktivitelerinde
degerlendirilebilecek destinasyonlar oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica yazarlar,
Birecik Ilgesi’nin, nesli tehlike altinda olan Kelaynak kuslarmna ev sahipligi yapmas:
bakimindan, 6nemli bir kus gozlem alani oldugunu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinin
g6zde mekanlarmdan biri konumunda oldugunu vurgulamislardir.

Yurddas (2019), Birecik ve komsu ilgesi olan Halfeti’nin turizm potansiyelini ve
bolge halkinin turizme bakis agisini belirlemek amaciyla yore halki ve turistlerden
olusan 250 kisiye, 36 sorudan olusan anket uygulamistir. Yazar, anket ¢alismasi
sonucunda; katilimcilarin sadece %2,4’linlin gelirinin tiimiinii turizmden sagladigini, %
21,3’lniin gelirinin bir boliimiini turizmden sagladigini, % 76,3’linlin ise turizm ile
hi¢bir iligkisinin olmadigin1 saptamistir. Ankete katilanlarin % 36,1°i ilgedeki turizmin
gelistirilmesi baglaminda, kamu kurumlarinin ¢alismalarindan memnun olmadigini
belirtmistir. Yore halkina gére turizm, tanmitim ve kampanyalardan bilyiikk Olgiide
etkilenen, insanlara is imkani saglayip gelir artisi yaratan, giivenlik onlemlerini ve
meslek cesitliligini artiran ve alt yapinin gelismesini saglayan bir sektordiir. Ote yandan,
yore halina gore; turizmin niifus yogunlugu, trafik yogunlugu, giiriiltii, ¢evre ve hava
kirliligi ile kamu kurumlarinin yiikiiniin artmasi gibi olumsuz etkileri de vardir. Yazar,
Birecik ve Halfeti’nin 6nemli bir turizm potansiyeli barindirmasina ragmen turizmin
gelismemesinin temel nedeninin yeterli kaynak ve etkinliklerin olmamasi oldugunu
vurgulamaistir.

Ozbek (2011), resmi kamu kuruluslarindan aldigi nicel veriler, alan yazin
taramasi ve saha gozlemleriyle Sanliurfa’nin turizm potansiyelini degerlendirmistir.
Yazar, ¢alisma sonucunda, Birecik’in Bozova ve Halfeti bolgeleriyle birlikte, su

sporlari, eko turizm ve kiiltiir turizmi agisindan biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu
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belirtmis; bu ilgelerin turizm yatinmcilart igin 6nemli olanaklar sundugunu
vurgulamistir. Ayrica, Birecik’in nesli tehlike altinda olan Kelaynak Kuslarina ev
sahipligi yapmasinin kus gozlemciligi acisindan giizel firsatlar sundugunu belirtmistir.

Kurucu (2006), alan yazin taramasi, arsiv taramasi ve gozlem yontemiyle yaptigi
calismasinda, Birecik’teki tarihi eserleri arastirmistir. Yazar bu ¢aligmasiyla, geleneksel
Birecik dokusuyla biitiinlesmis mimari eserlerin yok olmaktan kurtarilmasini ve koruma
altina alinip Birecik tarihine ve turizmine kazandirilmasimi amacgladigini belirtmistir.
Yazar, elde ettigi bulgulardan yola ¢ikarak, Birecik Kalesi’nde bulunan Kanli Kuyu’nun
arkeolojik calismalarla, detayli sekilde arastirilip, gizemini koruyan bu yolun nereye
cikacaginin  bulunmasinin  Birecik Kale’sini  ve dolayisiyla ilge  turizmini
hareketlendirecegini ifade etmistir. Ayrica, Birecik kent dokusunu olusturan konutlarin
Birecik Kalesi’nden goriilen cephelerinin yoreye 6zgii malzemeler ve aslina uygun bir
dokuda diizenlenmesinin, ilgeye farkli bir seyir imkani katacagini belirtmistir. Yazar,
yiizyillar boyunca cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis olan tarihi Birecik
Kale’sinin, restorasyon ve kazi caligmalariyla yok olmaktan kurtarilmasinin ve Birecik
Turizm’ine kazandirmasinin 6nemine vurgu yapmistir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan baglatilmis olan “Sanliurfa’da Tarih
Yeniden Canlanmiyor Projesi” kapsaminda, Sanlurfa’daki bazi kamu kurumlar, sivil
toplum orgiitleri ve sirketlerin destegiyle “Sanliurfa Turizm Master Plan1 2019-2023,
Vizyon 2030” hazirlanmigtir. Hazirlanan planda, Birecik turizmiyle ilgili olarak su
aciklamalara yer verilmistir: “Halfeti ve Birecik, kaynak pazar bakimindan Gaziantep'e
yakinliklar: sebebiyle bu ilden fayda saglayan merkezlerdir. Halfeti, turistik bir
destinasyon olarak ulusal seviyede yiiksek bir profile sahiptir; Birecik ise Kelaynak
Koruma Istasyonu ile taminmaktadir. Ancak, tarihi surlarla cevrili 6nemli bir yerlegim
olan Birecik'in kapsamli miraslari, turizm agisindan gelistirilememis ve korunamamag
olup asirt derecede bozulmugstur. Birecik, potansiyel a¢idan Firat nehri kyyisinda ¢ekici
bir bolgeye sahiptir ve sehrin sunumunun gelistirilmesiyle dogu-bati yolu iizerindeki
poptiler bir durak noktasina doniisebilir. (Daha énceden) surlarla ¢evrili olan Birecik,
korunmasi gereken onemli tarihi yapilara sahiptir. Iiceye ilk bakista, yerel bazda
yapilan destinasyon yonetiminin eksiklikleri goriilebilmektedir. Su ortaminin giivenligi
ve kirliligi, iizerinde durulmasi gereken énemli hususlardandwr. Gegmis tarihlerde,

turizm kapsaminda alinan yanhs planlama kararlari, destinasyonun dogal giizelligini
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bozmugtur.” (Sanliurfa Turizm Master Plani, 2019)

Master planinda, Birecik’in kiiltlir turizmi koridorunda yer almasina ragmen
turizm potansiyelini gelistiremedigi, ilgenin doga turizmi potansiyelinin bulundugu,
ilgede yer alan Kelaynak Koruma istasyonu’nda perakende satis yerlerinin oldugu ve bu
alanda deger zinciri firsatlarinin olusturulabilecegi vurgulanmstir.

Master planinda, Birecik’te turizmim gelistirilebilmesi i¢in siralanan 6neriler su
sekildedir:

e Konaklama olanaklart gelistirilmelidir.

e Giizel manzaral yiiriiyiis parkurlar1 yapilmalidir.

¢ Destinasyon mutfak unsurlar1 turizmde kullanilmalidir.

e Restorasyon ve koruma projeleri yapilmalidir.

e Kiy1 bolgeleri genisletilmeli ve suya dayali faaliyetler artirilmalidir.

e Firat nehri sahilinde turizme yonelik restoran isletmeleri artirilmalidir.

e Sahil yolu ve Kelaynak Koruma Istasyonu’ndaki ziyaret alanlari

gelistirilmelidir.

e Urfa Kapisi'ndan Birecik Kalesi’'ne kadar eski Birecik sehrinden gecen bir

miras ylriiyiis yolu plani yapilmalidir ve hayata gegcirilmelidir.

e Tarihi miras unsurlari ve Birecik Kalesi daha iyi korunmalidir.

e Birecik’in eski sokaklarinda 6nemli bir iyilestirme yapilmasi gereklidir.

Yukarida  deginilen  aragtirmalar ve master plan1  genel olarak
degerlendirildiginde; Birecik’te turizmin Yyeterli seviyede olmadigi ifade edilebilir.
Ilgenin dogal, tarihi, kiiltiirel bakimdan ¢ekicilik olusturabilecek bircok degere ev
sahipligi yaptigini, ancak bu degerlerin tanitilamadigini ve turizmde kullanilamadigini
sOylemek miimkiindiir. Arastirmalar dogrultusunda, yapilacak pazarlama, tanitim,
restorasyon, vb. c¢alismalarla ilge turizminin arzu edilen seviyelere ¢ikarilmasinin

miimkiin olabilecegi s0ylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

4., MIKRO KULTUR DESTINASYONLARINDA PAZARLAMA
SORUNLARI VE COZUM ONERILERI: BIRECIK ORNEGI

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin  kapsamina, amacina, Onemine,
kisithiliklarina, metoduna ve bulgularina yer verilmektedir. Bulgular kapsaminda,
oncelikle goriismecilerin  Birecik’teki turizm sektoriine iliskin degerlendirmeleri
verilmis, ardindan yine gorlismecilerin degerlendirmeleri dogrultusunda pazarlama

sorunlart anlatilmis, son agsamada ise ¢oziim Onerilerine deginilmistir.

4.1 Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin kapsamini, teorik kapsam ve arastirma sahasi kapsami seklinde iki
baslikta ele almak miimkiindiir. Teorik kapsam ag¢isindan bakildiginda, calismada
destinasyonlardaki pazarlama sorunlarina odaklanilmakta ve bu sorunlar Pazarlama
Karmas1 Teorisi (4P) cercevesinde incelenmektedir. Dolayisiyla calismanin teorik
kapsami, destinasyon pazarlamasi sorunlari ve 4P ile sinirhidir.

Calisma sahas1 kapsami ise iki sekilde agiklanabilir. Bu noktada, oncelikle
destinasyonlarda pazarlama sorunlar1 konusunun kiiltiir destinasyonlariyla, daha 6zelde
mikro kiiltiir destinasyonlariyla sinirli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Calisma
sahas1 kapsaminin ikinci unsuru ise arastirmanin fiilen gerceklestirildigi cografi
bolgeyle (Birecik) ilgilidir. Bu baglamda, ¢alisma sahasi1 kapsami olarak arastirma,

mikro kiiltlir destinasyonlarini ve 6zelde Birecik’i kapsamaktadir.

4.2.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, bir mikro kiiltiir destinasyonu olan Birecik’in
destinasyon pazarlamasinda yasadigi sorunlar1 tespit etmektir. Ayrica ¢alismada, tespit
edilen pazarlama sorunlarina  yonelik  ¢oziim  Onerilerinin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Boylece, kiiltiir turizminde sahip oldugu yiiksek potansiyele ragmen

heniiz beklenen gelismislik diizeyine ulasamayan bolgenin turizminin gelistirilmesine
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katki sunulacaktir.

4.3.Arastirmanm Onemi

Baz1 yerlesimler, goriilebilir seviyede turizm potansiyeline sahip olmalarina
ragmen heniiz hak ettikleri turistik gelismislik seviyesinin ¢ok altinda olabilmektedir.
Bu noktada, sahip olduklar1 sosyal, ekonomik ve siyasal giicle makro destinasyonlar
belirli bir diizeye ulasabilirken; istisnalar olsa da, mikro destinasyonlarin turizmi
gelistirme agisindan sorunlar yasadigi bilinmektedir. Kiltiir destinasyonlarinda da
benzer sorunlar goriilebilmekte; kiigiik 6lgekli kiiltiir destinasyonlari, sahip olduklar1
potansiyele ragmen beklenen gelismislik diizeyine ulasamamaktadir. Bu noktada,
gelismenin Oniindeki en Onemli engellerden birinin pazarlamada yasanilan sorunlar
oldugu diistiniilmektedir.

Birecik ilgesi de, sahip oldugu turizm potansiyeline ragmen turizmden hak ettigi
olgiide faydalanamayan destinasyonlardan biridir. Ilge, gerek doga gerekse Kkiiltiir
turizmi agisindan olduk¢a zengin kaynaklara sahiptir. Ancak buna ragmen, turizm
seviyesinin oldukca diisiik oldugu goriilebilmektedir. Bu baglamda, arastirmayla
Birecik’in turizm pazarlamasinda yasadigi sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara dair
¢Ozlim Onerilerinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar, arastirmanin sektore katkisi agisindan arz ettigi 6nemi
ortaya koymaktadir. Arastirmanin 6nemini ortaya koyan bir diger husus ise literatiire
sagladig1 katkidir. Yapilan literatiir incelemesinde, kiiltiir turizmi destinasyonlarindaki
pazarlama sorunlarini bir biitiin halinde ele alan bir calismaya rastlanilmamistir. Ayrica
kiiltiir destinasyonlarinda pazarlama konusunu ele alan ¢alismalarda da, genel olarak
makro-mikro destinasyon ayrimi yapilmamaktadir. Dahasi, bu calisma Birecik’te
destinasyon pazarlamasi1 sorunlarmi ele alan ilk calisma niteligindedir. Dolayisiyla
calismanin hem genel kiiltiir turizmi literatiirine hem de Birecik’teki turizm
hareketleriyle ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ozetle, Birecik ilgenin destinasyon pazarlamasinda karsilastig1 sorunlar ve ilgili
¢Oziim Onerilerinin ortaya kondugu bu calismanin hem sektore hem de literatiire
katkisinin olacagi ifade edilebilir. Calismanin Birecik turizminin gelisimi igin bir yol
haritasi niteligi tasiyabilecegi, ayrica benzer pazarlama sorunlari yasayan destinasyonlar

i¢in de yine yol gosterici bir ¢alisma oldugu diistiniilmektedir.
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4.4 Arastirmanin Kisithhiklar:

Calismanin temel kisitlarindan biri arastirma sahasmin tek bir mikro kiiltiir
destinasyonuyla sinirli tutulmasidir. Bu noktada, elde edilen bulgularin tiim mikro
kiiltiir destinasyonlarina genellemesi smirli diizeyde olacaktir. Bir diger kisit, saha
calismasinin destinasyonun diisiik sezonuna denk gelmesine bagl olarak, tiim paydas
gruplarina ulasilmamasidir. Ornegin destinasyonlarn &nemli paydaslarindan biri olan

miisterilere ulasilamamasi, ¢alismayi arz tarafinin bakis agisiyla siirlandirmistir.

4.5. Arastirmanin Metodu

4.5.1. Veri Toplama Yonetimi ve Araci

Bilimsel arastirmalar nicel velveya nitel yontemler  kullanilarak
yapilabilmektedir. Nicel arastirmalar, nicel ¢okluklara ve sayilara odaklanip ¢ogunlugun
ne dedigini veya hangi fikirde oldugunu genelleyip bir sonuca varmaya calisirken, nitel
aragtirmalarda kisilerin sozlerine odaklanilmakta ve c¢ogunluk yerine arastirma
konusunda bilgisi olan veya konuya yakinligi olan kisilerin ne sdyledigine ve hangi
fikirde olduguna deginilmektedir (Tung, 2019: 252; Berber, 2017). Nitel arastirmalar,
gozlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama ydntemlerinin kullanildigi;
arastirma probleminin dogal ortamda, gercekei, nesnel ve biitiinciil bir sekilde aciga
cikarilmasina yonelik siire¢lerin izlendigi aragtirma seklidir (Yildirim ve Simsek, 2000:
19). Nitel aragtirmalar genellikle, olaylarin ve olgularin gergeklestigi zamana iligkin
derin analizleri ve arastirmacinin 6zel betimlemelerini icerir (Golafshani, 2003). Bu
calismada, konuyla ilgili daha derinlemesine bilgiler elde etmek amaciyla nitel veri
toplama yonteminden yararlanilmistir. Bu kapsamda, yari yapilandirilmis miilakat
teknigi tercih edilmistir. Ayrica aragtirma sahasinda gozlem yapilip, ilgili literatiir
taranmistir.

Calismada kullanilan yar1 yapilandirilmis miilakat formu dort bdliimden
olusmaktadir. ilk béliimde goriismecileri tanimaya yonelik kisisel sorular, ikinci
boliimde ilgenin glincel turizmin durumuna dair sorular, {i¢iincii boliimde ilgenin turizm
sorunlarint belirlemeye yonelik pazarlama karmasi (4P) cercevesinde hazirlanmis
sorular, dordiincii boliimde ise il¢edeki turizmin nasil gelistirilebilecegine yonelik oneri

sorular1 yer almaktadir.
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Yar1 yapilandirilmis miilakat formunun olusturulmasi siirecinde Oncelikle
Pazarlama Karamasi1 Teorisine iligkin literatiir incelenmistir. Ardindan Birecik
ilgesindeki turizmi konu alan arastirmalar ve giincel haberler taranmistir. Ayrica
goriismelere baslamadan once, bolgedeki son durumu yerinde gérmek i¢in saha gezisi
yapilmistir. Tim bu literatiir incelemesi ve saha gezisinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan gériisme formundaki sorularin
anlasilirllk  diizeyini incelemek igin bazi turizm akademisyenlerinden formu
incelemeleri istenmis; gelen Oneriler dogrultusunda forma son hali verilmistir. Yapilan
ilk goriismelerde sorularin anlasilirhiginda herhangi bir sorun gézlenmeyince, miilakat

formunun son haliyle goriilmelere devam edilmistir.

4.5.2. Goriismeciler ve Goriisme Siireci

Arastirma kapsaminda, Birecik’te uzun siiredir ikamet eden, ilge hakkinda bilgi
sahibi olan ve ilgede turizm dahil farkli sektorlerde c¢alisan 16 kisi, kartopu 6rneklem
yontemiyle  belirlenmis ve bu kisilerden randevu alinarak  goriismeler
gerceklestirilmistir. Kartopu oérnekleme tekniginde, arastirma sahasinda rastgele secilen
kisilere, c¢alisma konusunda kimlerin daha ¢ok bilgi sahibi olabilecegi ve c¢alisma
konusuyla ilgili kimlerle goriisiilmesi gerektigi sorulur. Siire¢ ilerledik¢e elde edilen
isimler ve durumlar kartopu seklinde biiyiiyerek devam eder. Bir siire sonra ayni1 isimler
Oone c¢ikmaya baslayinca calisma kapsaminda goriisiilecek bireyler belirlenmis olur
(Flick, 2014).

Calisma kapsamindaki tiim goriismeler, 01.10.2020 ile 15.10.2020 tarihleri
arasinda gerceklestirilmis olup, goriisme siireleri 30 dakika ile 50 dakika arasinda
farklilik gostermektedir. Goriismeler sonunda elde edilen ses kayitlari arastirmaci
tarafindan manuel olarak desifre edilmistir. Goriismecilerin kisisel durumuna dair bilgi
edinmek i¢in Birecik ilgesinde ka¢ yildir ikamet ettikleri, hangi sektorde calistiklari,
turizm sektoriinde faaliyet gosterip gostermedikleri, gosteriyorlarsa ka¢ yildir bu
faaliyetleri stirdiirdiikleri ve turizme ilgilerinin olup olmadig: gibi sorular sorulmustur.
Bu sorulara verilen yanitlar kapsaminda, goriigmecilerin genel ozelliklerini gosteren
Tablo 4 olusturulmustur. Goriisiilen kisilerin kimliklerini gizli tutmak amaciyla

goriismeciler; GO1, G02, GO03,..., G15, G16 seklinde kodlanmustir.
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Tablo 4. Goriismeci Bilgileri Tablosu

Goriismeci Birecik’te Turizmle Olan Ilgi
Kodu Ikamet Siiresi Faaliyet Sektorii Diizeyi
G01 43 yil Turizm (Otobiis Kaptani) Yiiksek
G02 25 yil Turizm (Restoran Yoneticisi) Yiiksek
GO03 40 y1l Esnaf Orta
G04 13 y1l Turizm (Restoran Isletmecisi) Yiiksek
GO05 19 y1l Turizm (Otel Isletmecisi) Yiiksek
G06 42 yil Kamu Gorevlisi Yiiksek
(Birecik Belediye Baskanligi)
GO07 45 yil Miihendis Orta
GO08 46 yil Kamu Gorevlisi Orta
(Birecik Belediye Baskanligi)
GO09 20 y1l Turizm (Seyahat Isletmecisi) Yiiksek
G10 40 y1l Esnaf Yiksek
G11 63 yil Isci Diisiik
G12 11yl Turizm (Turist Rehberi) Yiiksek
G13 20 yil Esnaf Diisiik
G14 60 y1l Kamu Gorevlisi Yiiksek
(Birecik Belediye Bagkanlig1)
G15 36 yil Kamu Gorevlisi Orta
(Birecik Kaymakamlig1)
Gl16 20 y1l Kamu Gorevlisi Yiiksek

(Kiiltiir ve Turizm Bakanlig)

Tabloda goriildiigii tizere, goriismecilerin Birecik ilgesinde ikamet siireleri 11 ile

60 yil arasinda degismektedir. Ayrica goriismecilerden Onemli bir bolimii (12

goriismeci) Birecik’te dogup biiylimiistiir. Bu baglamda, goriismecilerin tamaminin

ilgeyi 1y1 sekilde tanidiklar: ifade edilebilir. Gorlismeciler arasinda turizm sektoriine ilgi

duyanlar da ¢ogunluktadir. Goriisme yapilan 16 kisiden yedisinin turizm sektoriinde

faaliyet gosterdigi, yedisinin ise turizm sektoriinde ¢aligmamakla birlikte turizme ilgi

duydugu tespit edilmistir. Bu baglamda, gériismecilerin il¢enin turizm sektorii hakkinda

fikir beyan etme ve bilgi aktarma ehliyetleri oldugu da sOylenebilir. Bu durum,
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calismada elde edilen verilerin gegerliligi agisindan 6nemli bir gostergedir (Yildirim ve

Simsek, 2013: 292-293).

4.5.3. Verilerin analizi

Nitel verilerin analiz siireci, elde edilmis olan verilerle ilgili anlam tiretmek ve
veri setinin neyi temsil ettigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan siniflandirma ve
yorumlama agamasidir. Yorumlayici bir yapiya sahip olan nitel veri analizi, genel olarak
tizerinde ¢alisilan veri setinin kabataslak analizi ile ayrintili analizinin birlestirilmesi
stirecini  kapsamaktadir. Bu birlestirmedeki amag, muhtelif verilerin tanimlanarak
detayli sekilde betimlenmesi ve farkli verilerin karsilastirilmasi sonucunda ortak
¢ikarimlarda bulunmaktir (Flick, 2013; Creswell, 2007). Nitel verilerin analiz siireci,
ham verilerin hacmini azaltarak verilerin 6ziinii anlamayi, dnemli goriilen Oriintiileri
tanimlamayi ve verilerden anlam ¢ikararak arastirilan konuya dair mantiksal kanit dizini
olusturmay1 kapsar (Patton, 2014). Merriam (2013: 203-210), nitel verilerin gegerli
sayilabilmesi i¢in alt1 farkli stratejiden s6z etmektedir: tiggenleme (1), iye kontrolii (2),
veri toplama siireglerine uygun ve yeterli katihm (3), negatif durum analizi (4),
arastirmacinin durusu (5), uzman incelemesi (6). Bu stratejilerin tamaminin veya en
azindan birkaginin uygulanmasi halinde i¢ gegerliligin saglanacagini ifade etmektedir.
Nitekim bu ¢alismada da, liggenleme kapsaminda, goriismelerden elde edilmis veriler
disinda, saha gozlemleri yapilmis, alan yazin taramasi yapilmis ve giincel haberler
incelenmistir. Ayrica veri toplama siireglerine uygun ve yeterli katilim saglanmis ve
uzman incelemesinden yararlanilmistir.

Nitel  calismalarda  veriler, ¢esitli  kategoriler/temalar ~ kapsaminda
incelenmektedir. Bu temalarin olusturulmas1 siirecinde 1ii¢ farkli teknikten
yararlanilabilmektedir: daha onceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama,
verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama ve genel bir g¢erceve iginde
yapilan kodlama (Yildirim ve Simsek, 2013: 261-262). Bu calismada basvurulan veri
kodlama tiirti, daha O6nceden belirlenmis kavramlara goére yapilan kodlamadir. Bu
kodlama tiirtinde aragtirmaci bir teoriyi temel alir ve kodlamalar1 bu teoriye gore yapar.
Betimsel nitelikteki bu caligmada, temalarin belirlenmesi agisindan pazarlama
literatiiriiniin iizerinde en fazla durdugu teori olan 4P teorisi esas alinmis; dolayisiyla

pazarlama sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerine iligkin bulgular {iriin, fiyat, dagitim ve
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tutundurma alt basliklarinda incelenmistir. Verilerin analiz edilme siirecinde herhangi

bir paket program kullanilmamus, veriler manuel olarak analiz edilmistir.

4.6. Arastirmanin Bulgular

Gortismeler neticesinde elde edilen bulgular ti¢ baslikta ele alinmistir. Bu
kapsaminda, oncelikle katilimcilarin Birecik’teki turizmin mevcut durumuna iliskin
genel degerlendirmelerinden elde edilen bulgular anlatilmis; ardindan goriismecilerin
Birecik’teki destinasyon pazarlamasi sorunlarina iliskin goriislerine yer verilmistir. Son
baslikta ise katilimcilarin Birecik’teki turizmin gelistirilmesine iliskin ¢6ziim Onerileri

Ozetlenmistir.

4.6.1. Birecik’te Turizmin Mevcut Durumuna Dair Goriisler

flgedeki turizmin genel durumuyla ilgili olarak gdriismecilere Birecik’te
turizmin yeterli seviyede gelisip gelismedigi, ilgeye yerli veya yabanci turist ziyareti
olup olmadig1 ve ilgenin, Sanliurfa’ya gelen turist ziyaretlerinden yeterince pay alip
alamadig sorulmustur. Elde edilen yanitlar kapsaminda, tiim goriismecilerin, ilgedeki
turizm seviyesinin yetersiz oldugu hususunda hemfikir oldugu gorilmistiir.
Gortigmeciler (G01, G04, G06, G08, G09, G10, G12, G14, G16) ilgenin ileri derecede
turizm potansiyeline sahip olmasina ragmen turizmdeki gelismislik seviyesinin ¢ok
yetersiz oldugunu, hatta ilgede turizmden bahsedilemeyecegini vurgulamislardir. Bazi
goriismeciler (GO1, G05, G06, G09, G15) turizmin gelisememesinin nedeninin ilge
tanitiminin yapilmamasindan kaynaklandigini belirtirken; baz1 goriismeciler de (G02,
G03, G12, G16) ilgedeki turizm hareketi azliginin, bu sektorde faaliyet gdsteren
isletmelerin ve turizm istyapisinin yetersizliginden kaynaklandigini belirtmistir.
Birecik’te turizm genel durumuyla ilgili baz1 gériismecilerin goriisleri asagidaki gibidir.

GO1: “ Birecik 'te turizm pek i¢ acict degildir. Her seyden once Birecik sahipsiz
bir memlekettir. Aslinda Birecik diinya iizerindeki en eski yerlesim yerlerinden bir
tanesi ama turistleri ¢ekecek olan ¢alisma yok, reklam yok, tanitim yok. Dedigim gibi
sahipsiz bir memleket. Ben otobiis kaptani olarak turist tagiyorum. Gaziantep 'te
iniyorlar. Gaziantep’i ge¢miyorlar. Gaziantep’i gegenler de Sanhurfa’ya gidiyorlar,
oradan da Hasankeyf’e gidiyorlar. Turistler dogu tarafina gidiyorlar ama Birecik’e

’

ugramak istemiyorlar. Birecik, Sanlwrfa daki turizmden kesinlikle pay alamuyor.”
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G12:“licenin mevcut turizm durumu tatmin edici degildir. Ciinkii turist
potansiyeli yiiksek olmasina ragmen bundan faydalanabilmek icin ilk once turistin
yvatacagi yer olan otel eksiktir. Ne yazik ki yoktur. Sadece yemek yemekle, kebap
yemekle ya da kus seyretmekle turizm olmuyor. Birecik, Sanlrfa nin turizm akisindan
veterli payr su an i¢in alamiyor. Sadece lokantalariyla pay alabiliyor.”

G16:“ Maalesef turizm yeterli degil. Birecik'te turizmin yeteri kadar altyapisi
yvok, onem verilmiyor. Birecik'te kalemiz var, Zeugma bize ¢ok yakin, tarihi surlarimiz
var, Firat imiz var, képriimiiz var ama maalesef turizm altyapist yetersiz. Diinyaca tinlii
Kelaynaklarimiz  var ama oraya bile gelen turistlerin ikamet edebilecegi,
durabilecekleri, para harcayabilecekleri mekdn yok.”

Birecik’e yerli ve yabanci turist ziyaretlerinin olup olmadigi hususunda;
goriismecilerin geneli ilgeye ¢ok az turist ziyareti oldugunu ve bu ziyaretlerin de sadece
endemik bir tiir olan Kelaynak kuslarin1 gormekle sinirli kaldigini belirtmistir. Bazi
goriismeciler ise (G08, G10, G12) yol giizergahint kullanan turistlerin ilgeye o6zgii
Birecik Patlican Kebabini tatmak icin ugradiklarimi ve daha sonra ilce merkezinde
dolasmadan yollarina devam ettiklerini belirtmistir. Ilceye yerli veya yabanci turist
ziyareti olup olmadigi hususunda G10 ve G12 kodlu goriismecilerin ifadeleri su
sekildedir:

G10: “ Birecik'te, yerli ve yabanci turistlere 1990°li yillarda ¢ok rastlardik. Su
an i¢inse goremiyoruz. Bu bizim i¢in iiziicti bir durum. Ag¢ik¢asi ben memleketim adina
tiztintii duyuyorum. Sene olmus 2020, turizmden maalesef yararlanamiyoruz.”

G12: “Ilceye yerli ve yabanci turist geliyor ama Suriye i¢ savasindan sonra
turist sayisi yiizde ona diistii. Ornegin yiiz kisi geliyorsa artik on kisi bile gelmiyor.”

[lgenin, idari olarak bagl bulundugu Sanlwrfa ilindeki yiiksek diizeydeki turizm
akisindan pay alip alamadigi hususundaki soruya tiim goriismeciler; Sanliurfa’nin
turizm akigindan ilgenin pay alamadigi yoniinde cevap vermislerdir. G14 ve G16 kodlu
goriismecilerin bu husustaki ifadesi su sekildedir:

G14: “Maalesef bunu ben her platformda séyliiyorum, bizim kesinlikle
turizmdeki  en  biiyiik  sanssizligimiz,  ayrumcuik  anlaminda  konugmuyorum,
Sanlwrfa’daki turizm potansiyelinden hi¢hbir fayda goremememiz; ama Gaziantep bize

daha yakin, oradan daha fazla yararlanabiliyoruz.’

G16: “Birecik, Sanlwrfa turizminden pay alamiyor. Gébeklitepe’'de diin hafta
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sonu itibariyle ara¢ park edebilecek yer bulunamiyordu. Yol boyunca ¢ift sira halinde,
ara¢ park edecek yer yoktu. Gébeklitepe iyi tanmitildi. Diinyaya tamitildi, sadece
Tiirkiyeye degil. Cok yogun ziyaret¢i aldigini biliyoruz. Sanlurfa’da oteller ful, bos yer
vok ama maalesef gelen turistler Birecik’e ugramadan gidiyorlar. Birecik turistlerden
veteri kadar nasibini alamyyor.”

Genel anlamda degerlendirildiginde; goriismeciler Birecik’in gii¢lii bir turizm
potansiyeline sahip oldugunu, ancak il¢enin turizmde ne arz ne de talep anlaminda
gelisebildigini diisiindiikleri ifade edilebilir. Arz kapasitesi agisindan goriismeciler genel
olarak, ilgenin turizm istyapisini yetersiz bulmaktadir. Talep agisindan ise ilgeye az
sayida da olsa yerli ve yabanci turist ziyaretinin gergeklestigi, bu ziyaretlerin genellikle
endemik bir tiir olan Kelaynak kuslarin1 gérme ve ilgenin gastronomi degerlerinden olan
Birecik Patlican Kebabini tatma amagli oldugu anlasilmaktadir. Bunun disinda, il¢enin
Sanliurfa ve Gaziantep gibi iki biiylik turizm merkezi arasinda kalmasinin avantaj
yerine dezavantaj olusturdugu; ilgenin bagli oldugu Sanlwurfa’daki turizm

hareketlerinden pay alamadigi ve turizmde tanitim sorunu yasadigi goriisii hakimdir.

4.6.2. Birecik’in Pazarlama Sorunlarina iliskin Bulgular

4.6.2.1. Turizm Uriinii Sorunlarina iliskin Bulgular

Birecik’te turizm iiriinii olarak degerlendirilebilecek Kkiiltiirel, tarihi, dogal
degerlerin durumunun ve ilgenin turizm iiriini kapsamindaki sorunlarinin
belirlenebilmesi i¢in goriismecilere; Birecik’in turizm ¢ekicilikleri, Birecik’i ziyaret
eden turistlerin destinasyonu nigin tercih ettigi, Birecik’teki turizm yatirimlarinin
durumu, turizm destek hizmetlerinin durumu, ilgenin altyapi olanaklari, ilgede festival
ve konser tirii etkinliklerin yapilip yapilmadigi, turizm isletmelerinde nitelikli
personelin ¢alisip ¢aligmadigiyla ilgili goriisleri sorulmustur.

Gorlismecilerin, Birecik’teki turistik ¢ekiciliklerin Firat Nehri, Kelaynak
Kuslari, Birecik Kalesi, Birecik Kopriisii, ilgenin tarihi dokusu, gastronomi degerleri,
dogal giizelligi, ilgedeki endemik hayvan ve bitki tiirleri ile ilgeye 6zgi kiiltiirel unsurlar
oldugu hususunda hemfikir olduklart goriilmistir. Goriismecilerin timi, ilgede
turizmle ilgili yatirnmlarin yok denebilecek seviyede oldugunu belirtmis; 6zellikle de
ilcedeki konaklama ihtiyaci ile Firat Nehri’nin turizmde degerlendirilmesi konusunda

yatirimlara biiyiik ihtiyag duyuldugunu vurgulamiglardir. G03, GO5 ve GO09 kodlu
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goriismeciler, ilgenin turizm potansiyeline dair diisiincelerini asagidaki sekilde ifade
etmiglerdir:

GO03: “ Iicenin en énemli degerleri ilgenin tarihi, Firat Nehri, Kelaynak Kuslari,
Birecik Kalesi ve yemekleridir. Bunlardan baska, Ulu Camii var, Urfa Kapisi var,
Mecan Kapisi var, bagka tarihi yerler var, yani Birecik'in ¢ok eski bir ge¢migsi var.”

GO05: “ Kelaynaklarimiz var. Iginden Tiirkiye nin debisi en yiiksek nehri, yani
Firat Nehrinin gectigi nadir ilcelerden birisidir Birecik. Tarihi eserler var; tarihe
merakl turistleri tatmin edebilecek diizeyde. Kale var, koprii var ve en onemlisi de
vemek kiiltiiriimiiz ¢ok ileri diizeyde. Yani Tiirkiye 'nin hi¢bir yerinde tadamayacaginiz
patlican kebab1 Birecik’te yapiliyor, patlicant Birecik 'te yetigiyor.”

GO09: “ Birecik 'te eski zatlarin tiirbeleri var, nereden baksan 30-40 civari zatin
tiirbesi vardwr; ama bunlara sahip ¢ikilmamig, ¢ogu harabe olmus. Kalemiz var,
Kelaynagimiz var, gelenler genellikle Kelaynaklara geliyor. Kalemiz gésterisli degil.
Tadilat yapilirsa, kafeteryalar olsa, giizel aligveris merkezleri agilsa, eski Birecik
kiiltiirii yansitilsa daha iyi olur. Eskiden kalede her sey vardi, hamam vard:, bedesten
diikkdnlart vardi. Dort tane gehir kapumiz var. Urfa Kapisi, Megcan Kapisi, Meydan
Kapist, Baglar Kapisi. Bunlarin eski gorkemine gore restore edilmesi gerek. Eski
yapisina uygun bir sekilde yapilmast gerek ki turizme kazandwrilsin. Yemek hususunda
da her tiirlii mahalli yemek ¢esidimiz var ama yapilmuyor, unUtulmak tizere. Lokantalar
bir kebap tutturmus gidiyorlar. Bu memleketin yemekleri Halep’ten gelmedir bize.
Kebap c¢esitlerimiz Halep ten gelmedir. Goriilmemis yemek ¢esitleri bizim burada var,
orijinali de burada yapilandwr. Antep orijinalmis, Urfa orijinalmis, haywr bu miimkiin
degil, Birecik yemekleri, yagh yemekleri (vapimi zor olan, 6zel misafirler icin yapilan
ana yemekler), oniine geleni tanimaz. Ama diger yerler tamittirmiglar kendilerini, ispat
ettirmisler. Birecik geride kalmis.”

Ilcede turizm destek hizmetlerinin (saglik, bankacilik, iletisim, sehir i¢i ulasim
vb.) yeterli olup olmadigiyla ilgili soruya, goriismecilerin cogunlugu (GO1, G02, GO06,
G08, G11, G12, G13, G16) yetersizdir seklinde yanit vermiglerdir. Baz1 goriismeciler
ise (G03, G04, G05, G09, G10) bankacilik ve ulagimin yeterli oldugu, ancak saglik
hizmetlerinin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ilgenin altyap:
hizmetlerinin turizm agisindan yeterlilik seviyesi soruldugunda ise li¢ goriismecinin

(G09, G14, G15) altyapiyr yeterli buldugu goriiliirken; goriismecilerin geri kalaninin
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yetersiz buldugu goriilmiistiir. Altyapiyr yeterli bulan goriismecilerden ikisi kamu
kurumu personelidir. GO5 kodlu gériismecinin bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

GO05: “Yani destek hizmetlerinden saglik ve bankacilik konusunda eksiklik
oldugunu diisiinmiiyorum. Ancak ulasim, tabi otobanin buradan ge¢memesi bizi ¢ok
etkiledi. Yani otobamin direk Nizip girisinden Urfa’ya baglanmasi, ister istemez bizi
etkiledi. Eger buradan gecgiyor olsaydi turizm icin ¢ok daha iyi bir olurdu. Altyapt
olanaklar: turizm igin degil, normal standart yasamimiz icin bile yeterli degil. Bir
internet kesintisi oldu mesela gecenlerde. On bes giin internet alamadik otele.”

flgede festival tiirii etkinliklerin yapilip yapilmadig1 sorusuna goriismecilerin
timi, bu tarz etkinliklerin yapilmadigi yoniinde yanit vermistir. Bazi goriismeciler
(G01, GO5), 10 veya 15 yil oncesine kadar ilge belediyesi tarafindan Kelaynak ve
Cevre Festivalinin diizenlendigini belirtmistir. Goriismeciler, bu festivalin haftalara
yayildigini, festivale diger illerden ziyaretgilerin katildigini, festivalde ilgenin yoresel
tiriinlerini ve kiiltiirinii tanitma firsatt bulundugunu ve bu festivalin ilge tanitiminda
basar1 elde ettigini vurgulamislardir. Goriismecilerden GO5, bu festivalin artik
yapilmamasinin biitce yetersizliginden kaynaklandigini belirtmistir. Gorlismecilerden
G12, bu tiir festivallerin yapilmasinin gerekli olmadigini ve etkinliklere ayrilacak biitge
ve zamanin il¢edeki turizm yatirimlarina ayrilmasi gerektigini belirtirken; diger tiim
goriismeciler bu tir etkinliklerin ilgenin tanitilmasi agisindan 6nemli oldugunu ve
yaptlmasinin ilerleyen siiregte ilgeye fayda saglayacagini vurgulamigtir. GO1 bu
husustaki goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

GO1: ““ Rahmetli Abdulkadir YUKSEL vard: Belediye Baskammiz, sonra gitti
Gaziantep milletvekili oldu. Allah rahmet eylesin. O adam varken etkinliklerimiz vardi.
Kelaynak Festivali yapiyordu her sene. Yani neredeyse senenin bir ayr festivalle
gecivordu. Bu etkinligin icinde yemeklerimiz tamitiliyordu, tatlilarimiz tamitiliyordu.
Bunun disinda, festivale digsaridan gelenler oluyordu. Su anda yoktur, kesinlikle yoktur.
Etkinligi bwrak, ufak capli bir sey yapacak olan vatandasimiza bile engel olunuyor.
Tanitim igin boyle etkinlikler yapilmasi lazim.”

Gorlismecilerin tiimii, ilgede turizm faaliyeti gdsteren isletmelerde ¢alisan
personelin niteliklerinin yetersiz oldugu goriisiindedir. Goriismecilerden bazilar1 (G02,
G04) turizm personelinin is tecriibesi agisindan yeterli goriilebilecegini, ancak dil

bakimindan yetersiz olduklarini belirtmistir. Goriismeciler, turizmde faaliyet gdsteren
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personelin egitim almalarinin ilge turizmine pozitif yonde fayda saglayacagini
vurgulamistir. Goriismeci GOS5, ilcede Kaymakamlik proje ofisi biinyesinde faaliyet
gosteren bir otel agildigini ve burada ¢alistiracak kalifiye personel bulunamadigini ifade
etmistir. Bunun {lizerine, Halk Egitim Merkezi kanaliyla kurs ac¢ip buradan sertifika alan
personelin ise alindigini belirten GO05, yine de dil konusunda ve personel mevcudunda
eksiklik yasandigini vurgulamistir. Gorlismeci GO06 ise turizm alaninda kalifiye
isgiicliniin il¢ede durmadigini ve Kalifiye olan personelin daha dolgun iicret alabilmek
icin biiyiik turizm merkezlerinde ¢alismayi tercih ettigini belirtmistir. G06 kodlu
goriismecinin kalifiye isgliciiyle ilgili ifadeleri su sekildedir:

GO06: “ Ilgemizdeki isletmelerde turizm alaminda kalifiye eleman maalesef yok.
Birecik’te bu tarz insanlar varsa da ¢ok is yok diye Antalya gibi turistik yerlere gidip
orada c¢alistyorlar. Turizmde ¢alisanlarin egitilmesi, yetistirilmesi gerekiyor diye
diistintiyorum. Ctiinkii egitimli elaman yok, varsa da burada degil.”

Ozetle, ilgenin turistik gekicilikleri; Kelaynak Kuslar, Birecik Kalesi, Firat
Nehri, Birecik Kopriisii, doga unsurlari, tarihi yapilar ve gastronomi degerleridir.
Gortigsmecilerin ifadeleri dogrultusunda, ilgede turizm yatirimlarinin yetersiz oldugunu,
ozellikle konaklama hususunda biiyiik eksikligin yasandigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica, biiyiik bir potansiyeli oldugu diisiiniilen Firat Nehri gibi dogal bir degerin
turizmde yeterince degerlendirilemedigi, ilgenin tanitimina yonelik festival tiirii
etkinliklerin yapilmadigi anlasilmistir. Ayrica ilgedeki turizm isletmelerinde calisan

personelin kalifiye olmadig1 goriilmektedir.

4.6.2.2. Tutundurma Sorunlarina iliskin Bulgular

Ilgenin turizm alanindaki tutundurma ¢alismalarinin durumunu belirlemek {izere
goriismecilere: resmi veya sivil kuruluslarin ilge tanmitimiyla ilgi ¢alisma yapip
yapmadigi, yapiliyorsa bunlarin yeterli olup olmadigi ve ne tiir calismalar oldugu
sorulmustur. Ayrica, ilgenin tanitim c¢alismalarimin hangi ¢ekicilikler {izerinden
yapilmasinin daha etkili olacagi, ilge halkinin turistlere olan tutumu ve turizme bakist, il
merkezinin tanitim ¢aligmalar1 yaparken Birecik’i de bu tanitima dahil edip etmedigi ve
tutundurma kapsaminda ilgede ne tiir calismalar yapilabilecegi sorulmustur.

Goriismecilerin - biliylik ¢ogunlugu resmi veya sivil kuruluslarin ilgenin

tanitilmasina yonelik herhangi bir faaliyette bulunmadigini belirtirken; bazi
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goriismeciler ise (G05, GO06, GO08, G12, G14, G15, G16) tanitim faaliyetlerinin
yapildigini, ancak yetersiz ve etkisiz oldugunu belirtmistir. Goriigmecilerden GO5 ve
GO06, Birecik Kaymakamligi’nin bazi tanitim fuarlarina katildigini, ancak bu fuarlardaki
tanitimin ¢ok genis olmayan bir ¢evreye hitap etmesinin yani sira, ilgenin kiiltiir{inii tam
yansitamadigini vurgulamistir. GO6’nin tanitim hususundaki ifadesi soyledir:

GO06: “ Genelde yapilan festivallere veya bu tarz sergilere falan gidiliyor diye
duyuyorum. Ama ne kadar tanitimin yapildigini, Birecik’e faydasinin olup olmadigini
gormedim. Hani gidiyor insanlar, stantlar agilryor ama ben bunun geri doniigii ne diye
soruyorum. Gittiniz, orda tanittiniz ve geldiniz. Birecik biberinden 10 ton mu sattiniz?
Yani orada neyi anlattik? Dogalligini, tadini, lezzetini mi anlattik? Yoksa oraya koyduk
biberi, gelip gecen gordii gitti mi? Geri doniisii yok.”

Goriigmecilere, Sanliurfa’nin tanitim faaliyetlerinde Birecik’e yeteri kadar yer
verilip verilmedigi sorulmustur. Goriismecilerin  biiyilk ¢ogunlugu, Sanlurfa’nin
tanitim1 yapilirken Birecik’in buna dahil edilmedigini belirtmistir. Gorlismecilerden
G16, il tamitiminda Birecik’e ¢ok az yer verildigini belirtmistir. Ayrica gériismecilerden
G06, G10, G11 Sanlwurfa’nin Birecik’i kendisine bagli bir ilge olarak géremedigini ve
ilgenin Gaziantep’e daha yakin goriildiigiinii soylemektedirler. Bu goriismecilere gore, il
tanitiminda Birecik’e yer verilmemesinin temel nedeni de, bahsi gegen ayristirmadir.
G06 kodlu goriismecinin bu konuda soyledikleri su sekildedir:

GO06: “Urfa, ilgeleriyle toplu diisiiniilmiiyor. Nedense ben dyle goriiyorum. Bir
pasta var ve adil dagitilmadigim diisiiniiyorum. Biz eger Sanlwrfa’ya baglhysak
Sanlwrfa’dan ayrt degiliz ya da Gaziantep e yakinsak Gaziantep 'ten de ayri degiliz.
Yani kiiltiirlerimiz i¢ ice. Bunu, merkezdeki yonetimin, genel anlamda egitim merkezi,
yonetim merkezi veya turizm merkezindeki yonetimin bir biitiin olarak algilamadiklar
icin kaybettiklerini diigiiniiyorum. Birecik’in siz Kelaynagini ya da patlicanimi ya da
Birecik'teki Firat’t tanitmazsaniz; sadece Sanhurfa’yi tanitmakla bir is géremezsiniz.
Her ilgeyi bir biitiin icinde lanse etmezseniz, bir yerden sonra durursunuz.”

Yerli halkin turizme ve turistlere bakisini degerlendirmek iizere goriigmecilere
halkin turistleri nasil karsiladigi veya karsilayacagma dair gorilisleri sorulmustur.
Goriismecilerin - hepsi ilce halkinin disaridan gelen insanlara kars1 fazlasiyla
misafirperver ve hosgoriilii oldugunu, gerekirse turistleri agirlamak i¢in islerini birakip

turistlere ilgeyi dolagtirabileceklerini ve onlar1 misafir edeceklerini belirtmislerdir. GO4
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ve G02 kodlu goriismecilerin yerli halkin misafirperverligi ve ziyaretciyle iligkisine dair
goriisleri su sekildedir:

GO4: “Birecik her seyden once eski bir yerlesim yeri. Mesela daha eskiye
gidelim, kendi sivemiz saf Oguz Tiirkcesi. Anadolu nun ilk kapisiyiz biz; konum olarak.
Zaten Firat Nehri bize her seyi anlatiyor, Mezopotamya abi. Koken olarak zaten ¢ok
iviyiz. Insanlarimiz muhtesem. Yani soyle bir olay anlatayim: ‘Adamin bir tanesi
Bireciklinin evine misafir olarak gelmis. Birinci giin yemek indirmisler. Ikinci giin yine
gelmis bir daha yemek indirmisler. Uciincii giin gelmis, yine yemek indirmisler.
Dordiincii giin Bireciklinin verecek yemegi kalmaywmca kalkmis misafirin karsisinda
oynamaya baglamis. Misafir, ev sahibine demis; ne yapiyorsun? Ev sahibi de demis,
Sana verecek bir seyim kalmad: diye seni eglendirmeye ¢alisiyorum.’ Yani hi¢bir
seyimiz kalmasa bile misafiri hosnut etmeyi biliriz. Her seyden once, kiiltiir olarak ¢ok
iylyiz.”

GO02: “Halkin yabancilara davranist siiper. Ben boyle bir sey gérmedim. Yani
diisiinebiliyor musun? Bir yabanct geldigi zaman bizden bir farki yok. Hatta daha iyi
davranmiliyor. Misafirperverler; yani bu sadece gelen turistler i¢in degil; burada ¢alisan
memurlar i¢in de gecerlidir, herkes icin gecerlidir.”

Ozetlemek gerekirse; ilgedeki resmi ve sivil kuruluslarn yaptifi tanitim
caligmalarinin yeterli olamadig1 goriisiiniin goriismeciler arasinda yaygin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Gorligmeciler genel olarak; Sanhwurfa’nin tanmitimi yapilirken
Birecik’e yeteri kadar yer verilmedigini ve tanitimlarin il merkeziyle sinirli kaldigini
diistinmektedirler. Ayrica halkin turistlere bakis agist ve davranisi hususunda, ilge
halkinin misafirperver oldugu ve turistleri memnun etmek i¢in fazlasiyla misafirperver

davranacagi anlagilabilmektedir.

4.6.2.3.Fiyatlandirma Sorunlarina fliskin Bulgular

Fiyatla ilgili sorunlar1 tespit etmek amaciyla goriismecilere; ilcedeki fiyatlarin
genel durumunun nasil oldugu ve ucuzlugun/pahaliligin nedenlerinin neler oldugu
sorulmustur. Ayrica, turistlerin ilgeye geldigi takdirde buradaki fiyatlardan memnun
olup olmayacagi, il¢enin g¢evre yerlesimlere ve diger turizm merkezlerine gore fiyat
avantaji veya dezavantaji olup olmadigi sorulmustur.

Gorligmecilerin tamami, ilgede fiyatlarin her agidan ¢ok uygun oldugunu

94



belirtmistir. Goriismeciler fiyatlarin uygun olma sebebinin iiriin ve hizmetlerin kalite
eksikliginden degil; ilgenin ekonomik durumundan, isgiici ucuzlugundan, yerli
iiretimden ve siirimden kazanma anlayisindan kaynaklandigini vurgulamislardir. Yine
goriismecilerin tamami, turistlerin ilgedeki fiyatlardan ¢ok memnun kalacaklarini
belirtirken; goriigsmecilerden GO1 turistlerin buradaki fiyatlarin ucuzlugu karsisinda
sasirabileceklerini belirtmislerdir. GO1, bolgedeki fiyatlarla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“ Fiyatlardan ziyaretgiler memnun kalir, cok memnun kalir, hatta evlerine bile
gitmek istemezler. Yanlarinda esya alip gotiiriirler. Zaten disarida olan ¢ogu
vatandasimiz, kislik yiyeceklerini gelip Birecik’ten alipp gotiiriiyor. Kalite diisiik
degildir. Ucuzluk, kalite diisiikliigiinden degil; yerli iiretimden kaynaklanmaktadr.”

Gorlismecilerin tamami, gevre ilgeler ve illere gore Birecik’in fiyat bakimindan
ucuz sayilabilecegini, diger turizm merkezlerine gore ise buradaki fiyatlarin kesinlikle
cok uygun oldugunu belirtmislerdir. Ilgede turistlere farkli fiyat uygulamasi yapilip
yapilmadigr hususunda ise goriismecilerin tamami, turistlere farkli bir fiyat
uygulanmadigini ve uygulanmamasi gerektigini belirtmistir. Baz1 goériismeciler (GO1,
G04) turlar kapsaminda veya grup halinde gelen turistlere indirim yapilmasinin turizm
tutundurmasina pozitif etki yapabilecegini vurgulamistir.

Katilimcilarin  goriiglert  dogrultusunda, 1ilgenin tiriin ve hizmet fiyatlar
bakimindan ucuz bir yer oldugu anlagilmaktadir. Bu ucuzlugun iiriin ve hizmetlerdeki
kalite diistikliiglinden degil, ilcede yerli liretim olmasindan, ilce ekonomisinin az
gelismis olmasindan ve isgiicli ucuzlugundan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica ilgenin
fiyatlar agisindan ¢evre yerlesimler ve diger turizm merkezlerinden daha ucuz bir yer
oldugu ve ilgeye gelen turistlere farkl bir fiyat uygulamasinin olmadig1 anlasilmaktadir.
Bu kapsamda, az gelismis giincel turizm hareketleri ¢ercevesinde, pazarlama karmasinin

fiyat elemant agisindan Birecik’in herhangi bir sorunu olmadig: ifade edilebilir.

4.6.2.4. Dagitim Sorunlarina Iliskin Bulgular

Turizm dagitim sorunlarini belirlemek iizere goriismecilere; Birecik’e ulagim
olanaklarinin durumu, buraya ulagimin daha kolay saglanmasi i¢in neler yapilabilecegi,
gelen turistlerin hangi ulagim kanallarin1 kullandig, turistlerin bireysel olarak mi1 yoksa
tur operatorleri kapsaminda m1 geldikleri, il¢e i¢erisindeki ulagim olanaklarinin durumu,

ilge sinirlar igerisindeki turistik mekanlara ulasimin durumu ve bu hususta zorluklar
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varsa neler yapilabilecegi, ilgenin ¢evresindeki diger turistik mekanlara goére konumu,
ilgenin Dogu ve Giineydogu turlarinda yeterince yer alip almadig1 sorulmustur. Ayrica
turizm sektoriinde faaliyet gosteren goriismecilere turizmi gelistirmek i¢in herhangi bir
tur sirketiyle goriisiip goriismedikleri ve tur sirketleri i¢in kampanya diizenleyip
diizenlemedikleri sorulmustur.

Gorligmecilerin tamami Birecik’e ulasimin ¢ok kolay oldugunu, D400 karayolu
tizerinde kurulmus olan ilgenin hava ulagimi alanlarina da yakin oldugunu ve ilgenin
tarihi Ipek Yolu iizerinde kurulmus bir sehir oldugunu belirtmistir. Baz1 goriismeciler
(G01, GO4, GO08, G10) ilgeye ulasim olanaklarinin gelistirilmesine ¢ok ihtiyag
duyulmadigini; bununla birlikte, hizli tren hattinin ilgeden ge¢mesi durumunda ilge
turizmine katki saglayacagini belirtmislerdir. Gorlismecilerden bazilar ise (G03, GO5,
G13, G16) Gaziantep-Sanliurfa arasi icretli otoyolun ilge merkezinin ¢ok uzagindan
gectigini ve bu otoyol girisinin de ilge merkezinin ¢ok disinda kaldigini soylemektedir.
Bu kapsamda, otoyolu kullananlarin ilgeye gelmek istemesi durumunda biiyiikk bir
zaman ve para kaybi yasayacaklar i¢in ilgeye gelmediklerini belirtmektedirler. GO3,
GO05 ve G13 kodlu goriismecilerin bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

GO03: “Birecik’in otobani, il¢enin ¢ok disindan gidiyor. Otoban giris ¢ikisi ¢ok
disarida. Ama hani su an Gaziantep'ten Birecik’e dogru yapilan yol otobana
doniistiiriilseydi, ulasim ¢ok daha kolay olurdu. Aslinda Birecik’e ulasim zor degil ama
otobandan ulagim zor. Yani bu bakimdan kara ulasumi yetersiz diyebiliriz.”

GO5: “Turistler ilgeye kolay gelip gidebilir, ¢iinkii ilce yol giizergdh iistiinde.
Otobiisle gelmiyorlarsa eger, yani otobandan ge¢ilmeyecekse, burast ulagimda sikinti
yvasanilacak bir yer degil.”

G13: “Birecik, tabiri caizse diinyay: birbirine baglayan bir yolun iizerinde. Ne
yolu? Ipekyolu. Osmanli’da il olan bir memleketten bahsediyoruz. Otoban képriisii
vapildi mesela. Ama Birecik’in disinda yapildi. Birecik’e ¢ok zarart oldu. En azindan
Birecik Kopriisii kullanilirken, D400 kullanilirken il¢eye daha ¢ok girdi ¢ikti oluyordu.
Ama su an o kesildi.”

Tim goriismeciler, sehir i¢i ulagim altyapisinin su anki durumda yeterli
oldugunu, ancak turist sayisinin artmasi durumunda ulagim ve otopark konusunda
sorunlar yasanabilecegini belirtmistir. Goriismecilerin  tamami ilcede ziyaret

edilebilecek turistik mekanlarin ilge merkezine yakin oldugunu, merkezde konaklayacak
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turistlerin bu mekanlara yaya olarak ulagabilecegini vurgulamistir. Goriismecilerden
G04 ise Kelaynak Koruma Istasyonu’na dolmus seferlerinin olmadigini ve buraya
dolmus hatt1 agilmasi gerektigini belirtmistir.

Gortismecilerden G11, tarihi Birecik Kalesini ziyaret etmek isteyenlerin buraya
cikista cok zorlanacagini, hatta ¢ikis yolunu bulmakta sorun yasayacagini belirterek,
burada rehberlik hizmeti verilmesinin ve yonlendirici levha uygulamasina gidilmesinin
gerekliligine vurgu yapmistir. G04 ise ticari taksi sorununa dikkat cekmektedir. Ilgede
ruhsatli olarak faaliyet gosteren ticari taksi isletmesinin olmadigini sdyleyen G04, bu
isin ruhsatsiz yapilmasinin miisteride giivensizlik yarattigini, dolayisiyla bu durumun
turizm agisindan da biiylik bir eksiklik oldugunu belirtmistir. G11, Birecik Kalesine
ulasim i¢in su ifadeleri kullanmistir:

Gl1:“Gelen turist kalenin iistiine c¢ikmakta sikinti yasayabilir. Biz burada
biiyiidiik. Kalenin iginde kendimiz kii¢iikken oynardik ama su anda ¢ikamiyoruz bile.
Bakimsizliktan harabe olmus. Gelen turistlerin gidip yukarida daha detayli fotograf
cekebilmesi i¢in oraya bir yol yapilabilir, merdiven gibi seyler yapilabilir.*

Gorligmecilerin tiimi, ilgeye gelen turistlerin genel olarak tur sirketleri kanaliyla
veya kiiclik gruplar halinde geldigini, bireysel olarak gelen turistin ¢ok az oldugunu
belirtmistir. Gorlismecilerin geneli ilgeye gelen turlarin Halfeti destinasyonunu
ziyaretten donerken, sadece Kelaynaklar1 gérmek igin ugradigini ve bazen de buradaki
lokantalarda ilgeye 0zgli kebap cesitlerini tatmak i¢in durduklarimi vurgulamistir.
Goriismeciler, turistlerin genellikle ilgede dolagsmadiklarini, Birecik Kalesi’ne
cikmadiklarini, il¢enin tarihi mekanlarini ziyaret etmediklerini, kiiltiirel tiriinlerin satiga
sunuldugu yerlere ugramadiklarini belirtmislerdir.

Birecik’in Dogu ve Gilineydogu turlarinda ne oranda yer aldigi sorusuna
goriismecilerin biiylik cogunlugu, bu turlarda Birecik’e neredeyse hig¢ yer verilmedigini,
turlarin genelde yol giizergahimi kullanirken ilgeye saatlik olarak ugradigini belirtmistir.
Turizm faaliyeti igerisinde olan gorlismecilere, tur firmalarmin ilgeyi turlarina dahil
etmesi i¢in herhangi bir gériismelerinin olup olmadigi sorulmustur. Bu kapsamda GO04,
bazi tur firmalariyla goriismelerinin oldugunu, ancak biitge yetersizliginden dolay1 tur
firmalarin1  agirlayamadiklarin1 = belirtmistir.  GO5 ise tur firmalariyla goriisme
sagladiklarin1 ve turizm konusunda az da olsa artis yasandigini, islettikleri otelin bu

turlar sayesinde bazen tam kapasite calistigini belirtmistir. G12, birgok tur firmasiyla
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goriisme gerceklestirdigini, ancak ilgede konaklama imkanlarinin yetersiz diizeyde
olmasindan dolayi, Birecik odakli tur diizenlenemedigini belirtmistir. GO5 ve G12 kodlu
gorliismeci bu hususta sunlar1 sOylemistir:

GO5: “ Su an gelen turistler karayolundan, turlarla geliyor. Bireysel gelen de
¢ok tabii ki, ama turla gelen daha ¢ok, ozellikle Halfeti’ye diizenlenen turlardan. Tur
sirketleriyle gériismelerimiz oldu, kampanya yaptik. Tur sirketleri zaman zaman bize
geliyorlar. Bazen otelimiz doluyor ve diger otellerle baglantiya gegiyoruz ve hep
birlikte konaklamayr saglyyoruz. Turla gelenler ¢ok fazla kalmaz. Ya bir giin kalirlar ya
iki giin, bu kadar. Ama yine de turun devamliligi oluyor. Tur sirketine memnuniyet
sagladiginiz zaman haftada bir tur agirlama sansiniz oluyor.”

G12: “Gelenler hem seyahat acenteleriyle hem tur firmalariyla geliyor. Yani
artik Tiirk insam geziyor, tatil yapiyor. Iki-ii¢ kigi, dort kisi veya bes kisilik aileler kendi
araglaryla ya da ara¢ kiralayarak gelebiliyor. Tiim tur firmalariyla goriisiiyorum.
Hepsiyle diyalogum var. Biiyiik acenteler Jolly Tour, Ets Tour, Pronto Tour,
tatilbudur.com vesaire, hepsiyle benim diyalogum var, hepsi arkadaslarim. Ama otel
yvok. Burada onlari tutabilmem igin otel yok.”

Gortismecilere ilgenin diger turizm merkezlerine goére konumu sorulmustur.
Goriigmecilerin tiimii, ilgenin biiyiik turizm merkezlerinin ortasinda oldugunu ve bu
merkezlerin yol glizergahinda bulundugunu belirtmistir. Baz1 goriismeciler (G03, G04,
G05, G08, G14, G15), ilgede konaklama imkanlar1 artirildigi takdirde, burada
konaklayan turistlerin diger turizm merkezlerine ulagimimin daha kolay olacagini
vurgulamiglardir.

Katilimer gortisleri  dogrultusunda 6zetlemek gerekirse; Birecik’in D400
karayolu {iizerinde olmasindan ve Gaziantep ile Sanliurfa hava limanlarina yakin
olmasindan dolayi, ilceye ulasimin kolay oldugu anlagilmaktadir. Gaziantep-Sanliurfa
otoyolunun ilce merkezine uzak olmasiin ve otoyol girislerinin de sehir merkezinden
uzak olmasinin ilge turizmine zarar verdigi anlasilmaktadir. Sehir i¢i ulagim suan igin
yeterli goriilmekle birlikte, turist sayisinin artmasiyla birlikte sehirde ulasim ve park
sorunlarinin yasanmas1 muhtemeldir. Tlgedeki turistik mekanlarin sehir merkezine ve
birbirine yiiriime mesafesinde oldugu, ancak bazi mekanlara ulasimin zorluklar icerdigi
ve rehberlik faaliyeti gerekebilecegi soylenebilir. Ilgede, ruhsatli olarak faaliyet

gosteren ticari taksi hattinin olmadigr ve taksiciligin isteyen kisilerce yapilabildigi
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belirtilmistir. flgeye turistlerin ¢ogunlukla turlar kapsaminda geldikleri ve turlarin da
sadece ilgedeki Kelaynak Koruma Istasyonu’na ugradigi, turistlerin ilcede
dolastirilmadig: ve ilgedeki diger turistik mekanlara ugramadig anlasilmaktadir. Ilgenin
Giineydogu ve Dogu turlarinda yeterince yer almadigi belirtilmektedir. Birecik merkezli
tur diizenlenmesi i¢in bazi isletmecilerin tur firmalariyla goriistiigli; ancak biitce
yetersizligi, konaklama yetersizligi ve diger turizm olanaklarinin yetersizligi sebebiyle
turlarin  gergeklesmedigi  anlagilmistir.  Sanhurfa ve Gaziantep gibi  biiyiik
destinasyonlarin ortasinda olmasinin ilgeye yonelik farkindahigi zayiflattifi ve bu

durumun ilge turizmi agisindan dezavantaj olusturdugu goriilmiistiir.

4.6.3. Turizm Pazarlamasima Yonelik Oneriler

Birecik’te turizmin gelistirilebilmesi i¢in goriismecilere, turizm pazarlamasi
kapsaminda, ilgede ne tiir galismalar yapilabilecegi sorulmus ve buna dair onerileri
almmistir. Elde edilen yanitlar Pazarlama Karmasi (4P) ¢ercevesinde degerlendirilmis

ve agagidaki gibi 6zetlenmistir.

4.6.3.1. Uriinle Ilgili Oneriler

Birecik’te turizm iirliniiniin gelistirilebilmesi i¢in goriismeciler, bazi 6nemli
onerilerde bulunmuglardir. Bu Onerilerden bazilar1 dogrudan Kkiiltiir turizminin
gelisimine yonelikken; bazilar1 diger alternatif turizm cesitlerine yoneliktir. Bazi
goriismecilerse, genel olarak bolgenin gelisimi i¢in Onemli olan turizm iistyapisi
olanaklar1 acisindan Onerilerde bulunmuslardir. GO1, G07, G12, G13, G16 kodlu
goriismeciler; kiltlir turizmi baglaminda, ilgedeki tarihi yapilarin aslina uygun olarak
restore edilmesi gerektigini ve bu yapilarin turistlerin kullanimina agilmasi gerektigini
vurgulamislardir. Ote yandan, kiiltiir turizmiyle i¢ ice bir turizm ¢esidi olan gastronomi
turizmi agisindan; ilgeye 6zgli gastronomi unsurlarinin deneyimlenebilecegi mekanlarin
acilmasi, restoran meniilerinde kebap disindaki yerel mutfak unsurlarina da yer
verilmesi ve bu degerlere, tanitimda daha fazla yer verilmesi gerektigi seklinde oneriler
vardir (G02, G04, G07, G12, G14, G16).

Turizm {riintine iliskin diger 6nemli Oneriler, turizm iistyapisi agisindan ortaya
cikmistir. Bu kapsamda, 0Ozellikle konaklama olanaklarinin yetersizliginden sikayet

eden bazi goriismeciler (G03, G04, GO7, G09, G12, G16), konaklama sorunu
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coziilmeden bolgede turizm sektoriiniin ve turizmden beslenen diger sektorlerin
gelismesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedirler. G12 kodlu goriismeci konaklama
hususundaki Onerisini su sekilde ifade etmistir:

G12: “ Otel gerekiyor. Su anda her seyimiz var, bir tek otelimiz yok. Otel olursa,
zaten insanlar gece yattigi icin sabah da kalkip gezecek; gezerken de alisveris yapacak.
Soyle ii¢ tane biiyiik, elliser yatakli, yiizer yatakli otel oldugu zaman, o insanlar ¢arsiya
pazara ¢antasiyla ¢ikip aligveris yapacak, nohut yiyecek, ciger yiyecek, kebap yiyecek,
gezecek, kuru bakliyat alacak, fistik alacak. Ne bileyim, patlican kurusu alacak, biber
salcast alacak. Y ani gelisim saglanacak.”

Diger alternatif turizm ¢esitleri agisindan ortaya ¢ikan Onerilerde, Firat Nehri ve
¢evresinin kullamimi one ¢ikmaktadir. GO1, G03, G04, GO05, G06, G12, G14 kodlu
goriismeciler, Firat Nehri’nin turizmde degerlendirilmesi gerektigini ve bunun i¢in iyi
bir sahil diizenlemesinin sart oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, olta balikgiligi
yapabilmek icin alanlar acilmasi gerektigini, ylizme alanlar1 agilmasi gerektigini, su
sporlarinin yapilabilecegi alanlarin olusturulmasi gerektigini, tekne turlarinin artirilmasi
gerektigini, duba restoranlarinin sahil kirliligi yapmayacak sekilde insa edilmesi
gerektigini vurgulamiglardir.

Turizm iriiniine iliskin bu ana Onerilerin yani sira, bazi goriismecilerin (GO1,
GO03, GO5, G10) ilgenin gorsel cekiliginin arttirilmasi noktasinda dnerileri olmustur. Bu
baglamda, ilgenin en g6z Oniinde olan yerlerinde, tarihi dokuya uygun cevre
diizenlemesi 6nerilmistir. Tiim bunlarin disinda, bir goriismecinin de farkli bir 6nerisi
olmustur. GO3 kodlu bu gériismeci, ilgenin fiziksek yapisinin teleferik kurmaya miisait

oldugunu ve teleferigin turizmde gekicilik olusturacagini belirtmistir.

4.6.3.2. Fiyatla Ilgili Oneriler

Fiyatla ilgili sorunlarin anlatildigi baslikta da deginildigi gibi, ilgenin gerek
turizmde gerekse diger sektorlerde fiyat diizeyinin genel anlamda uygun oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla fiyat konusunda goriigmecilerin Onerisi olmamugtir.
Goriismeciler, genel olarak ilgede fiyatlar agisindan herhangi bir sorun gérmediklerini,

turistlerin ilgedeki fiyatlardan memnuniyet duyacaklarini ifade etmislerdir.
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4.6.3.3. Dagitimla Tlgili Oneriler

Birecik’te dagitim kapsaminda en 6nemli sorunlardan biri bolgenin paket turlara
¢ok sinirli diizeyde dahil edilmesidir. Dolayisiyla dagitim kapsamindaki oneriler de bu
sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik olmustur. Goriismecilerin geneli, Dogu ve
Gilineydogu turlarina dahil edilmesi durumunda ilgenin daha fazla turizm geliri elde
edecegi konusunda hem fikirdir. Omegin G09 kodlu goriismeci, turlarin ilgeye
¢ekilmesi noktasinda, ilgedeki resmi ve sivil kuruluslarin tur sirketleriyle goriismesinin
etkili olacagini belirtmistir.

Ayrica goriismecilerden GO3, ilgeye turistlerin daha Kolay ulasabilmesi igin
Gaziantep-Sanlurfa otoyolunun ilge merkezine en yakin olan kismindan baglanti
yapilmasini dnermektedir. Goriigmecilerden G04 ise Ilge merkezinden Kelaynak
Koruma Istasyonuna dolmus seferlerinin acilmasini dnermektedir. Ayrica ilgede ticari
taksi isletmelerinin bulunmadigini belirten goriismeci bu durumun giivensizlik

olusturdugunu belirterek ticari taksi isletmelerinin faaliyete gecirilmesini 6nermektedir.

4.6.3.4. Tutundurmayla flgili Oneriler

Birecik’in turizm tutundurmasma yonelik Onerilerde bulunan goriismecilerin
geneli, ilgede turizmin gelistirilmesi agisindan tanitim faaliyetlerinin biiyiikk Oneme
sahip oldugunu ve tamitimin farkli kanallar kullanilarak etkin sekilde yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Tutundurmaya yonelik Onerilerin genel olarak ilgenin kiiltiirel
ve dogal unsurlarinin tanitimi ve ilge halkina turizm bilincinin asilanmasi iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Goriismecilerin tamaminin, turizm tutundurmasinin saglam
bir temele oturtulmasi adina, oncelikle yore halkinin kendi degerlerini tanimasinin ve bu
degerleri sahiplenmesinin 6nemi konusunda hem fikir oldugu goriilmiistiir. Ayrica
goriismecilerin tiimil, il¢e halkinin misafirperverlige cok 6nem verdigini ve ilgeye gelen
ziyaretgilere ¢ok duyarli ve sicak davranacaklarini belirtmistir. Bu durumun, turizm
tutundurmasi kapsaminda avantaj saglayabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Turizm tutundurmasi kapsaminda goriigmecilere, ilge tanitimi yapilirken hangi
cekicilik unsurlarinin 6n planda tutulmasinin daha etkili sonuglar verebilecegi
sorulmustur. Goriismecilerin biiyiik bir kismi ilge tanitiminda Firat Nehri, Kelaynak
Kuslari, Birecik Kalesi ve gastronomi unsurlarinin 6n planda tutulmasi gerektigini

belirtmistir (G01, G02, G03, G05, G07, G09, G10, G11, G12, G13).
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G04, G06, G08, GO9 kodlu goriismeciler, ilge halkinin turizm bilincini artirmak
icin tim yas gruplarina; Birecik’in tarihi, kiiltiirel ve dogal degerler bakimindan bir¢ok
zenginlige sahip oldugunun anlatilmasi gerektigini belirtmektedir. Boylelikle halk,
kendi degerlerine daha c¢ok sahip ¢ikacak ve bu degerlerin korunmasi ve tanitimi
yoniinde ¢aba gosterecektir. Diger yandan G12, G14, G16 kodlu goriismeciler, ilgede
turizmin gelistirilmesi igin ilgeye Ozgii bitki ve hayvan varligi gesitliligin daha ¢ok
tanitilmasimnin ve bu unsurlarin turizmde kullanilmaya elverigli hale getirilmesinin
gerektigini belirtmistir. G10 kodlu gériismeci, daha etkileyici bir tanitim yapilabilmesi
bakimindan, ilgenin gorsel agidan glizel bir ¢cehreye kavusturulmasi, ¢evre diizenlemesi
Ve peyzaj tiirii caligmalarin yapilmasi ve sosyal medyada ilgenin giizel fotograflarina yer

verilmesinin gerekliligini vurgulamistir.
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SONUC VE ONERILER

Bulundugumuz yiizyillda turizm, neredeyse her insanin yapmayr arzuladigi
aktivitelerden biri iken; iilke yonetimlerinin de ekonomik kazanimlarindan dolay1
fazlastyla 6nem verdigi sektorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, turizmin hem
kisiler hem de devletler agisindan 6nemli bir sektor oldugu sdylenebilir. Hatta turizm
cekiciligi olusturabilecek bir iiriine sahip olmayan sehirlerin dahi turizmden pay
alabilmek icin yapay kiiltiirler, ilgi ¢ekici unsurlar ve bunlarla ilgili hikayeler olusturma
yoluna gittigini goérmek miimkiindiir. Durum bdyleyken, biinyesinde c¢ekicilikler
barindiran bazi kiigiikk yerlesimlerin ise turizm alaninda herhangi bir gelisim
gosteremedigi ve turizmden elde edebilecegi payr alamadig1 goriilebilmektedir. Bu tiir
yerler, turizmin ekonomik getirilerinin de farkina varamadigi i¢in turizmi gelistirmek
adima herhangi bir ¢aba icine girmemektedir. Bununla birlikte, bazi mikro
destinasyonlar ise turizmin gelistirilmesinde en 6nemli faktorlerden olan pazarlama
hususunda sorunlar yasayabilmektedir. Bir mikro kiiltiir destinasyonu olan Birecik ilgesi
de bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecek yerler arasindadir. Cevresine gore farkli
kiiltiirel, dogal ve tarihi gekicilik unsurlarina ev sahipligi yapan Birecik il¢esinin
turizmden hak ettigi payr alamadigi goriilmektedir. Bu ¢aligmayla, destinasyon
paydaslarmin goriisleri dogrultusunda, ilgenin turizm alaninda yasadigi pazarlama
sorunlarmin belirlenmesi ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik onerilerin gelistirilmesi
amagclanmistir.

Yapilan arastirmadan elde edinen bulgular dogrultusunda, Birecik turizminin
gelisememesindeki ana faktoriin pazarlama eksikligi oldugu anlasilmaktadir. Pazarlama
karmasi gergevesinde degerlendirildiginde ise bu eksikliklerin ¢ogunlukla ({iriin,
tutundurma ve dagitim bilesenlerinden kaynaklandigi, fiyat hususunda sorun
yasanmadig1 goriilmektedir.

Birecik’in turizm {irlini kapsaminda yasadigi sorunlarin; altyap1 yetersizlikleri
(ulasim, oto park, su, enerji ve ¢Op ve drenaj sistemleri, cadde ve sokak diizeni,
kanalizasyon sistemleri vb.), iistyap1 yetersizlikleri (konaklama, eglenme, dinlenme
vb.), kalifiye turizm personeli yetersizligi, hizmet yetersizligi, 6zel etkinliklerin

yetersizligi (festival, spor miisabakasi, konser vb.) oldugu anlasilmaktadir. Ilgenin sahip
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oldugu yoresel mutfak {iirlinlerinin ilgede faaliyet gosteren restoranlarin meniisiinde yer
almamasi, ilgede yer alan tarihi yapilarin turist ziyaretlerine elverisli olmamas1 (Birecik
Kalesi, Eski Birecik Evleri, Urfa Kapisi, Deyriil Sebek) ve dogal degerlerin turizmde
kullanilmaya elverisli olmamasi da {riin sorunlar1 kapsaminda degerlendirilen
yetersizliklerdendir. Calismada iiriin kapsaminda elde edilen bulgularin literatiirle
biiyiik dl¢iide ortiistiigii goriilmektedir. Ornegin Yurddas (2019) da, Birecik ve Halfeti
ilgelerini konu edindigi ¢alismasinda benzer sonuglara ulasmis; Birecik’in turizm
potansiyeli barindirmasina ragmen kaynak ve etkinlik konularinda eksiklikleri oldugunu
ifade etmistir. Benzer sekilde, Sanlurfa’nin turizm master planinda da, Birecik’in
turizm  potansiyelini  gelistiremedigi ve  mevcut kaynaklarini  turizmde
degerlendiremedigi sorunlarma deginilmistir. Ote yandan, Oter ve Ozdogan’m (2005),
bir diger mikro kiiltiir destinasyonu olan Selguk-Efes’te yiiriittiikleri calismada, yoresel
mutfak unsurlarinin ticari amagla yeterince kullanilamadigini ortaya koymasi, mikro
kiiltiir destinasyonlarinda benzer sorunlarin yagsandigina isaret etmektedir.

Ilgenin, turizm tutundurmasina yonelik sorunlarinin basinda ise tanitim
faaliyetlerinin yetersizligi yer almaktadir. Ilgenin Kelaynak Kusu, Birecik Kalesi, Firat
Nehri, Hashas Kebabi, Birecik Patlican1 ve Ilgeye 6zgii benzersiz yemek cesitleri gibi
essiz degerlere sahip olmasinin tutundurma faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmedigi
saptanmistir. Yine tutundurma kapsaminda, ilgeye 6zgli degerlerin tanitildig: festival
tirdi etkinliklerin yapilmadigi, ilgenin medya kanallar1 ve sosyal medya ortamlarinda
pek fazla yer almadigi anlasilmistir. Calismada tutundurma kapsaminda elde edilen
bulgularm da literatiirii destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir. Oyle ki, Sengiil ve
Gen¢ (2016), Mudurnu destinasyonunda, yoresel mutfak unsurlarmnin festivallerde
destekleyici iiriin olarak kullanilmasina yonelik yaptiklar1 ¢aligmada benzer bulgulara
ulagsmislardir. Yazarlar yaptiklari ¢alisma sonucunda, yoreye 6zgii olan, ziyaretgiler igin
fark yaratabilecek driinleri onlara sunmanin 6nemli oldugunu tespit etmisler ve
festivallerde yoresel mutfak kiiltiriintin - 6n  plana ¢ikartilmas:  gerektigini
vurgulamiglardir.

[lgenin turizm dagitimi hususunda yasadigi sorunlarin basinda, Gaziantep-
Sanlurfa otoyolunun ilge merkezine uzak olmasi ve buna bagli olarak bu yolu
kullananlarin ilgeye ugramamasi yer almaktadir. Otoyol girisinin sehir merkezine

uzakta olmasi, turizm potansiyeli bulunan Birecik’in bu potansiyelini kullanabilmesini
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daha da zorlastirmistir. Bununla birlikte ilgenin Giineydogu ve Dogu turlarinda
neredeyse hi¢ yer almadigi saptanmistir. Bu durumun sadece dagitim yetersizliginden
degil iirlin ve tutundurma sorunlarindan da kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

Calismada, destinasyon paydaslarina yukarida tespit edilen pazarlama
sorunlarina yonelik ¢oziim onerileri de sorulmustur. Uriin kapsamindaki onerilerin
konaklama isletmelerinin artirilmasi, yerli mutfak unsurlarinin turizmde kullanilmasi,
tarihi mekanlarin restore edilerek turizmde kullanilabilir duruma getirilmesi, Firat
nehrinin  potansiyelinden daha fazla vyararlaniimasi hususlarinda yogunlastigi
goriilmektedir. Dagitim kapsamindaki oOnerilerin ise il¢enin paket turlara dahil
edilebilmesi i¢in caligmalar yapilmasi ve ilge merkezine otoyol girisi verilmesi
hususunda yogunlastig1 goriilmektedir. Tutundurma kapsamindaki Onerilerin il¢enin
kiiltiirel ve dogal unsurlarinin tanitimi ve ilge halkina turizm bilincinin asilanmasi
tizerine yogunlastigi goriilmektedir. Fiyat konusunda her hangi bir soruna
deginilmediginden, ¢dziim Onerisi ortaya ¢ikmamustir.

Yukarida ortaya konan sonuglar dogrultusunda; goriismecilerin ¢6ziim Onerileri,
saha gozlemleri ve literatiirden elde edilen bilgiler bir araya getirilerek, Birecik’te
turizm sektoriiniin yasadigi pazarlama sorunlarinin iistesinden gelinmesi agisindan bazi
genel Oneriler gelistirilmistir. Bu Onerileri su sekilde siralamak miimki{indiir:

e [Ilgenin turlar kapsamina alinabilmesi ve ilgede turist kalicilig1 saglanabilmesi

icin nitelikli konaklama kapasitesi arttirtlmalidir.

e Firat Nehri’nin, ilge simirlart igerisinde kalan kisimlarinda su sporlarinin

yapilabilmesine elverisli alanlarin olusturulmasi gereklidir.

e Firat Nehri’'nde olta balik¢iligi yapilabilecek balikgr iskeleleri ve alanlar

yapilmalidir.

e Nehir iizerinde tekne turlarinin yapilabilmesi i¢in nehir yatagina uygun

teknelerin faaliyete gegirilmesi ve bunlar i¢in iskeleler yapilmasi gereklidir.

e Firat Nehri’nin her iki yakasinda, dogal hayata zarar vermeden, duba restoran

ve kafeteryalar yapilmali, buralarda yoresel yemekler servis edilmelidir.

e Nehirde, dogal yiizme alanlar1 olusturulmali ve bu alanlar resmi kurumlar

tarafindan denetlenmelidir.

e Nehirde, tliplii dalis yapilabilecek alanlar belirlenmeli ve su alti gezinti

turlarinin diizenlenmesi saglanmalidir.
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Birecik Kalesinin yikilmis olan yerleri aslina uygun sekilde restore edilmeli,
eski donemlere ait yasam tarzi, tarihi objelerle gorsellestirilmeli ve burada
rehberlik hizmeti verilmelidir.

Kaleye ulasim, kalenin yapisina zarar vermeden, merdiven, asansdr ve
teleferik  gibi  olanaklarla gelistirilmeli, buraya c¢ikan turistlerin
dinlenebilmelerine imkan saglayacak, kalenin yapisina zarar vermeden,
kafeterya tarzinda isletmeler agilmalidir.

Kelaynaklar1 ziyarete gelen turistlerin ilgeyi dolasmasi igin ilgedeki diger ilgi
cekici yerler ve gastronomi unsurlar1 hakkinda bilgilendirmeler yapilmali ve
buralari da ziyaret etmeleri yoniinde 6nerilerde bulunulmalidir.

Urfa Kapisi’nin turizme kazandirilabilmesi igin bitisigindeki isletmelerin
kaldirilmasi, buranin yol giizergdhi olmaktan ¢ikarilarak turist ziyaretlerine
acik hale getirilmesi, eski giinlerdeki sehir girisinin canlili§ini betimleyecek
tasvirlere yer verilmesi gereklidir.

Alabur¢ Mescidinin giindiizleri agik tutulmasi ve ziyarete elverisli duruma
getirilmesi gerekmektedir.

Turizmde kullanilmaya miisait olan geleneksel Birecik yemeklerinin lokanta
mentilerinde yer almasi saglanmalidir.

Geleneksel yemeklerin Birecik adina tescillenmesi igin ilgenin yetkili
organlarinca, ilgili kurumlara bagvuru yapilmasi faydali olacaktir.

Zengin yoresel mutfagin tanitimi agisindan, gastronomi festivallerinin
diizenlemesi etkili olacaktir.

Turizm isletmelerinde ¢alisan personelin turizm egitimi almasi1 faydali
olacaktir. Bu kapsamda, bolgedeki turizm egitimi kurumlarinin projeler
gelistirmesinde fayda vardir.

Suan i¢in bile yeterli goriilmeyen ilgedeki tek, tesekkiillii saglik kurulusu olan
devlet hastanesinin turizmin gelismesi durumunda yetersiz kalacagi aciktir.
Bu bakimdan ilge merkezinin farkli yerlerinde alternatif saglik kuruluslarina
ithtiyag vardir.

Kelaynak Koruma Istasyonu giizergahina, Birecik’te yetisen yerli ve organik
iiriin ¢esitlerinin yer aldig1 (ilge merkezinde yer alan “Sirehan1” benzeri)

otantik goriiniimlii isletmeler agilmali ve bu tiriinler turistlere arz edilmelidir.
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flgenin tercih edilmesi amaciyla tur firmalarma indirim yapilmas1 ilge
turizmine katk1 saglayabilecektir.
flge smirlar1 igerisinden gecen otoyolun, ilge merkezine en yakin olan
kismindan sehir merkezine baglanti yolu yapilmasi turizmde avantaj
saglayacaktir.

Gilineydogu Anadolu bdlgesinde yapilmasi planlanan hizli tren hattinin ilge
merkezinin yakinindan ge¢mesi i¢in giizergdhin bu yonde belirlenmesi
hususunda c¢aba gosterilmesi gerekmektedir.
llge merkezinden Kelaynak Koruma istasyonuna giden sahil yolu, tas
diismesi ve toprak kaymasi riski igerdigi i¢in bu yolun 1slah edilmesi giivenlik
acgisindan onemlidir.

Ruhsatl ticari taksi isletmelerinin faaliyete gegirilmesi gereklidir.

Tur firmalariyla baglanti kurulmali ve Birecik’in konaklama yeri olarak
turlara dahil edilmesi saglanmalidir.
llgedeki turistik mekanlara kolay ulasim igin y&nlendirici tabelalarin
artirtlmasi gerekmektedir.

Ilge tanitim1 yapilirken, ilgenin biiyiik turizm merkezlerinin ortasinda oldugu
ve burada konaklayan turistlerin diger turistik merkezlere daha kolay
ulasacagl mesaj1 verilmelidir.
flgenin tanmmasinda etkili olacak ilgi cekici tanitim ¢aligmalar1 yapilmali ve
bu ¢alismalar giincel tutulmalidir.

Kiiltiirel yaymlar yapan internet sitelerinde, il¢enin kiiltiirel ¢ekiciliklerinin
yer almasi saglanmalidir.

Her potansiyel turistin farkli ilgi alanlar1 oldugundan yola ¢ikilarak ilgenin
tarth, gastronomi, su sporlari, balik¢ilik, hayvan ¢esitliligi, organik ve yerli
tirtin gesitliligi, festival ve sira geceleri gibi ¢ekicilikler tizerinden tanitiminin
farkli medya kanallar1 araciligi ile yapilmasi saglanmalidir.

Turistlerin ilgeyi ziyaret etmesi ve burada zaman gegirmesi i¢in ilging ve
¢ekici kampanyalar diizenlenmeli ve bu kampanyalarin sosyal medya, TV,
radyo, gazete gibi yayin organlarinda yer almasi saglanmalidir.

Turist memnuniyetini artirmak ve turistin sosyal cevresine ilgeyi pozitif

sekilde tanitmasimi saglamak i¢in ziyaretcilere Birecik kiiltiirlinli tasvir eden
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ve maddi degeri de olan promosyon iiriinleri hediye edilmelidir.

flge tanmmishgmi artirmak iizere isim yapmus sanatcilarin resim, heykel,
moda vb. kapsamindaki etkinliklerini ilgede gerceklestirmeleri igin
davetiyeler gonderilmeli ve ilgede yapilacak bu tiir faaliyetlere destek
verilmelidir.

Birecik smirlar icerisinde yasayan Kelaynak, Cizgili Ishak Kusu, Cizgili
Sirtlan, Firat Kaplumbagasi ve Co6l Varani’nmin neslinin tehlike altinda
oldugunun ve Birecik ilgesinde yasam siirdiigiiniin belirli zaman araliklarinda
haber kanallarinda yer almas1 saglanmalidir.

llgeyi ziyaret eden turistlere, ziyaretleri sirasinda dolasim, otopark, giivenlik
ve benzeri konularda oncelikler taninarak ziyaret¢i memnuniyeti iist seviyede
tutulmaya ¢alisilmalidir

flgenin giris giizergahlarinda, ilgenin tarihi ve Kkiiltiirel yapisinin tasvir
edildigi; goze hitap eden peyzaj calismalar1 yapilarak gorsel etki
olusturulmalidir.

llgeyle ilgili fotograf, resim, video, kisa film yarismalar1 diizenlenmeli ve bu
yarigmalarin medya kanallar1 yoluyla genis bir kitleye duyurulmasi

saglanmalidir.
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EK 1. Goriisme Formu

Katilimar Bilgilendirmeleri:

» Gorlisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tiimi gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilar
disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica arastirma
sonuglar1 yazilirken bireylerin isimleri kesinlikle tezde belirtilmeyecektir.

* Baglamadan once bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya
da sormak istediginiz bir soru var midir?

» Izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bunun sizin igin bir sakincasi

var m1?

Goriisme Sorulari:

Genel Kkisisel sorular:

1
2
3
4.
5
6

Sizi kisaca taniyabilir miyiz?

Birecik’te kag yildir ikamet ediyorsunuz?

Turizm sektoriinde kag yildir faaliyette bulunuyorsunuz? (sektorde ¢alisan biriyse)
Turizm sektdriinde hangi gorevlerde bulundunuz? (sektorde calisan biriyse)
Turizm sektoriine yonelik ilginiz var m1?

Yaptiginiz islerin turizmle baglantis1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? (sektérde

calismayan biriyse)

ficenin Genel Turizmine Dair Sorular

1.
2.

Birecik’te turizmin giincel durumunu nasil buluyorsunuz?

Birecik’e yonelik yerli ve yabanci turist ziyareti var mi1? Varsa tatmin edici diizeyde
midir?

Birecik, sizce Sanliurfa’ya yonelik turist akigindan yeterince pay alabilmekte

midir? (cevap hayirsa) Neden?

Turizm Uriiniine iliskin Sorular

1.
2.
3.

Birecik turizminde en 6nde gelen cekicilikler nelerdir?

Sizce turistler Birecik’e en ¢cok hangi amaglarla geliyor?

Birecik’te turizm yatirimlarinin (otel, restoran, ziyaret alanlar1 vb.) durumu nedir?
3.a. turizm yatirnmlarinin gelistirilmesi i¢in sizce ne yapilabilir.

Birecik’te turizm isletmelerine destek olacak isletmelerin durumu nedir? (saglik,
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ulagim, iletisim, bankacilik vb.)
4.a. destek igletmelerin sayica ve niteliksel olarak gelisimi i¢in neler yapilabilir.
5. Birecik’in altyap1 olanaklar1 turizme elverisli midir?
5.a. altyapinin gelistirilmesi i¢in neler yapilmali?
6. Birecik’te turistleri cezp edecek festival, konser, geleneksel eglenceler gibi 6zel
etkinlikler yapiliyor mu? Yapiliyorsa bu olanaklar sizce yeterli midir?
6.a. 0zel etkinliklerin gelistirilmesi ve daha iy1 pazarlanmasi i¢in sizce ne
yapilabilir?
7. Turizm igletmelerinde ¢alisacak nitelikli personel bolgede var midir? Halihazirda
bolgede calisanlarin nitelikleri sizce yeterli midir?
7.a. daha nitelikli ¢alisanlarin olmasi i¢in bolgede yapilmasi gerekenler nelerdir?
Tutundurmaya iliskin Sorular
1. Resmi veya sivil kuruluslar Birecik’le ilgili tanitim faaliyetleri yapiyor mu?
l.a. Yapiliyorsa ne tiir ¢alismalar yapilmaktadir?
2. Birecik’te yapilan tanitim faaliyetleri yeterli midir?
2.a. Degilse, nasil tanitim faaliyetleri yapilmalidir?
3. Birecik’in turizm tanitim1 hangi turistik ¢ekicilikler izerinden yapmaktadir?
4. Yerli halkinin turistlere davranis1 konusunda goriisleriniz nelerdir?
4.a. Bu davranislar, Birecik’in tanitimini nasil etkiliyor?
5. Urfa’nin genel tanitim1 iginde Birecik’e yer verilmekte midir? Veriliyorsa yeterli
midir? (Turizm fuarlarinda vs. Birecik’e yer veriliyor mu?)
Fiyata Iliskin Sorular
1. Birecik, fiyatlar agisindan nasil degerlendirilebilir?
2. Buraya gelen ziyaretgiler fiyatlardan memnun kalir m1?
3. Birecik’te yeme-igcme, konaklama ve ulagim fiyatlarini nasil
degerlendiriyorsunuz?
3.a. Ucuz ise kalite diisiikliiglinden mi kaynaklanmaktadir?
3.b. Pahal1 ise neden pahalidir?
4. Birecik’te turistlere farkli tarife uygulantyor mu?
5. Turistlere farkl tarife uygulanmali mi, neden?
6. Birecik’in benzer turistik sehirlerle karsilastirildiginda fiyat avantajlart ve

dezavantajlar neleredir?
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Dagitima iliskin Sorunlar:

1.

Birecik sizce turistler agisindan kolay ulasilabilir bir yer midir?

1.a. Ulasim olanaklarindaki durum nedir?

Birecik’e ulasim olanaklariin gelistirilmesi (eger sorun varsa) i¢in sizce ne
yapilmalidir?

Birecik’e gelen ziyaretgiler hangi kanallarla gelmektedir?

3.a. Seyahat acenteleri veya tur operatorleriyle mi yoksa kendi kendilerine mi
geliyorlar?

Birecik’e turist ziyaretini artirmak icin tur operatorleriyle ve seyahat
acenteleriyle goriismeleriniz oldu mu?

Tur operatdrleri i¢in herhangi bir kampanya ger¢eklestirildi mi?

Birecik’in dahil oldugu paket turlar var midir?

6.a. Yoksa paket turlara dahil edilebilmesi i¢in neler yapilmalidir?
Birecik’teki turistik mekanlara ulasim durumu (kolay, zor) nasildir?

7.a. Zorluklar varsa neler yapilmalidir?

7.b. Turistik mekan, konaklama ve yeme-igme alanlari birbirine uzak midir?
Birecik bagka turizm merkezlerinin giizergahi tizerinde midir?

Birecik, dogu turlarinda yeterince yer almakta midir? Degilse, bu turlara dahil

edilebilmesi i¢in neler yapilabilir?

Turizmi Gelistirmeye Yénelik Goriismeci Onerileri

1.

Birecik’te turizmin gelistirilmesi i¢in onerileriniz var midir? Varsa nelerdir?

Goriisme Yapilacak Kurum, Kurulus ve Kisiler:

Birecik Kaymakamligi

Birecik Belediyesi

Birecik Ilgesi Kelaynak Koruma Istasyonu
Halk Egitim Merkezi

Doga Dernegi Birecik Temsilciligi

Mgili Sivil Toplum Kuruluslart

Otel Isletmeleri

Restoran Isletmeleri

Seyahat Firmalari

Arastirma Konusuna Dair Bilgisi Olan Kisiler
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Sanlrurfa 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
Igili Sivil Toplum Kuruluslart

Otel Isletmeleri

Restoran Isletmeleri

Seyahat Firmalar1

Aragtirma Konusuna Dair Bilgisi Olan Kisiler
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EK 2. Etik Kurulu Onay1

GUMUSHANE UNIVERSITESI BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
(Proje Onay Formu)
TARIH
YER

KATILIMCILAR  :Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Baskan)
Prof.Dr. HASAN AYAYDIN (Uye)
Prof.Dr. MUGE YILMAZ (Uye)
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SIiPAHI  (Uye)

BiLiMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Adi: Mikro Kiiltiir Destinasyonlarinda Pazarlama Sorunlar1 ve Céziim Onerileri:

Birecik Ornegi

Projenin Niteligi:  Yiiksek lisans tez aragtirmasi.

Proje Siileyman AKBAS
Arastirmacilari:  Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Savas EVREN

Proje Giimiishane Universitesi, Turizm Fakiiltesi, 6/643 Gilimiishane

Yiiratiiciisiiniin

Haberlesme savasevren@gumushane.edu.tr

Bilgileri:

Arastirmanin

Amaci: Aragtirmanin  amacit, bir mikro kiiltiir destinasyonu olan Birecik’in
destinasyon pazarlamasinda yasadigi sorunlari tespit etmektir. Ayrica
calismada, tespit edilen pazarlama sorunlarina yonelik ¢oziim onerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Boylece, kiiltiir turizminde sahip oldugu
yiiksek potansiyele ragmen heniiz beklenen gelismislik diizeyine ulasamayan
bolgenin turizminin gelistirilmesine katki sunulacaktir.

GO A
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Arastirmanin
Gerekgesi:

Arastirmanin
Yontemi:

Kullamlacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tiim
yontemleri
agiklayan etik ile
ilgili 6zet:

Arastirma Giimiishane Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Turizm
Isletmeciligi ABD’de yiiksek lisans tezi igin yapilmaktadr.

Aragtirmada  veri toplama  yontemi olarak  goriisme  tekniginden
yararlamlacaktir. Goriigmeler Sanlurfa ilinin Birecik ilgesinde turizm
paydaslariyla yapilacaktir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak yari yapilandirilmis miilakat
tekniginden  yararlanilacaktir.  Birecik  ilgesinde  turizm  sektorii
paydaslarindan olusan en az 15 kigiyle goriisiilmesi hedeflenmektedir.

Gumushane Universitesi Turizm Fakilltesi 6gretim Uyelerinden Sayin Dr. Savas EVREN'in danismanliginda
ytratilen “Mikro Kiiltir Destinasyonlaninda Pazarlama Sorunlari ve Géziim Onerileri: Birecik Ornegi” adli Yiiksek
Lisans Tezi / Proje degerlendirilmigtir.

Proje etik agisindan uygun bulunmustur. [57(
Projenin etik agisindan gelistirimesi gerekmektedir. [_]
Proje etik agisindan uygun bulunmamustir. D
N
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Prof. Dr. Hasan AYAYDIN Prof. Dr. Miige YILMAZ Prof. Dr. Bayram NAZIR
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
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Prof. Dr. Saime SAHINOZ Prof. Dr. FerRan SIPAHI
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
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