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ONSOZ

Dagitim, ilkel sartlarda da olsa insan hayatinda her daim var olan ve yasamin
stirdiiriilebilirligi i¢in olmasi1 gereken bir olgudur. Dagitimin sistemli organizasyonu
insan hayatina girdigi andan itibaren insanligin yasam standardinda ciddi bir gelisim
saglanmistir. Dolayisiyla denilebilir ki lojistik ve dagitim insan hayatinda vazgecilmez
bir dneme sahiptir.

Caligmami1 yonlendiren ve destek saglayan, tezim sirasinda yaptiklar: ile
ilerlemem saglayan tez danismanim Saym Dog. Dr. Iskender PEKER e ¢ok tesekkiir
ederim.

Calismam sirasinda anketlerin yiiriitiilmesinde hassasiyetle yardimei olan Tiflis
Tiirk Biiyiikelciligi Ticaret Miisaviri Abdullah OSMANOGLU na katkilarindan &tiirii
tesekkiiri bir borg bilirim.

Calisma boyunca sabirla ve yardimlariyla yanimda olan basta esim Yildirim

OKATAN olmak iizere tiim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Giimiishane , 2018
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OZET

[SAYIN OKATAN Burcu], DEMATEL, AAS ve VIKOR Yéntemleri Ile Gida
Dagitim Merkezi Yeri Secimi: Giircistan Ornegi Yiiksek Lisans Tezi,2018,(XIV+73).

Dagitim, ilkel sartlarda da olsa insan hayatinda her daim var olan ve yasamin
stirdiiriilebilirligi i¢in olmasi1 gereken bir olgudur. Dagitimin sistemli organizasyonu
insan hayatina girdigi andan itibaren insanligin yasam standardinda ciddi bir gelisim
saglanmistir. Dolayisiyla denilebilir ki lojistik ve dagitim insan hayatinda vazgecilmez
bir 6neme sahiptir. Lojistigin ve dagitimin etkin sekilde gerceklestirilebilmesi bir¢ok
etkeni gerektirmektedir. Dagitimin saglikli sekilde ilerleyebilmesi diizgiin bir lojistik
sistemi ile gergeklesir. Bunun icin ise uygun dagitim merkezinin uygun konumda
olmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Buna gore dagitim merkezi yerinin iyi seg¢ilmesi
saglikli dagitimin en temel unsurunu olusturur.

Yapilan ¢alismaya konu olan Giircistan iilkesinde de bu kapsamda iilkenin en
biiyiik niifusuna ve en yogun ticaret agina sahip olan Tiflis sehri ve ¢evresinde bir
dagitim merkezi ihtiyaci bulunmaktadir. Oyle ki Tiflis ve gevresi igin gida iizerine bir
dagitim merkezi kurulmasi sehirdeki sistemsiz ve karmasik dagitimin sistemli sekilde
gerceklestirilebilmesine, ayrica disaridan gelen araclarin sehir ig¢i trafigine dahil
olmadan zaman ve yakit tasarrufu da saglanmak suretiyle dagitimin gerceklestirilmesine
olanak verecektir. Dolayisiyla bu ve benzer bircok nedenle bu yapilan calismada
dagitim merkezlerinin konumuna karar vermek i¢in Giircistan'in baskenti olan Tiflis
tercih edilmistir. Gida dagitim merkezi yeri se¢iminde ise lilkenin genel ekonomik ve
ihtiyag diizeyi gozoniinde bulundurulmaktadir. Ithalat ihracat siralamasinda baslarda
yer alan gida triinleri ticaretinin; 6zellikle Tiflis ve cevresinde, ilkel sartlarda sistemsiz
dagitimi Gida Dagitim Merkezi nin burasi i¢in dnemini artirmistir.

Bu dogrultuda c¢alismanin amaci Giircistan Tiflis Bolgesi i¢in en uygun gida
dagitim merkez yerinin belirlenmesidir. Bu amagla problemin ¢6ziimii 3 asamada
gerceklestirilmistir. ilk olarak gida dagitim merkez yeri seg¢iminde etkili olabilecegi
diistintilen kriterler arasindaki iliskiler DEMATEL yontemiyle belirlenmis ardindan
kriterlerin 6nem diizeyi Analitik Ag Siireci (AAS) Teknigiyle tespit edilmistir. Son

asamada ise gida dagitim merkez yeri alternatifleri VIKOR Yontemi ile
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degerlendirilmistir. Calisma sonuglarina gore en yiiksek 6nem diizeyine sahip ana ve alt
kriter sirasiyla Maliyet ve Tasimacilik Maliyeti , en uygun gida dagitim merkez yeri ise
Gori Bolgesi oldugu tespit edilmistir. Gori bolgesi uygun Gida Dagitim Merkez Yeri

olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gida Dagitim Merkezi, DEMATEL , AAS, VIKOR ,

Giircistan, Tiflis.
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ABSTRACT

[SAYIN OKATAN Burcu], DEMATEL AAS VIKOR and Methods With Food
Distribution Center Site Selection: Example Of Georgla, Master’s Thesis,
2018,(XIV+73).

Distribution, even in primitive conditions, is a phenomenon that exists in human
life and must be for the sustainability of life. Since the systematic organization of
distribution has entered the human life, a considerable improvement has been achieved
in the standard of living of mankind. So it can be said that logistics and distribution
have an indispensable prescription in human life. The effective implementation of
logistics and distribution requires many influences. It is important for the distribution to
be able to proceed in a healthy way with a proper logistics system. For this it is of great
importance that the appropriate distribution center is in the proper position.
Accordingly, good selection of distribution center location is the most fundamental
element of healthy distribution.

In Georgia, which is the subject of the study, there is a need for a distribution
center in and around the city of Tbilisi, which has the largest population of the country
and the busiest trade network. Thus, the establishment of a distribution center on food
for Thilisi and its surroundings will enable the systematic and complex distribution of
the city to be realized in a systematic manner, as well as allowing time and fuel savings
to be realized without involving the vehicles from outside the city. Therefore, for this
and many other reasons, Thilisi, the capital of Georgia, has been preferred to decide the
location of distribution centers in this work. When choosing the location of the food
distribution center, the general economic and needs level of the country is taken into
consideration. In the import and export trade, especially in Thilisi and its environs,
under the primitive conditions, | would say unsystematic distribution instead of
systemless distribution has increased the importance of the Food Distribution Center for
this.

The aim of studying this direction is to determine the location of the most suitable
food distribution center for Georgia Thilisi Region. For this purpose, the solution of the

problem was realized in 3 stages. Firstly, the relations between the criteria that are
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considered to be effective in selecting food distribution center location were determined
by DEMATEL method and then the importance level of the criteria was determined by
Analytical Network Process (AAS) Technique. At the last stage, food distribution center
alternatives are evaluated by VIKOR method. According to the study results, it is
determined that the main and sub criteria with the highest importance level are Cost and
Transportation Cost, and the most appropriate food distribution center is Gori Region.

The Gori region is designated as an appropriate Food Distribution Center.

Keywords: Logistic Distribution Centre, DEMATEL, ANP, VIKOR,Georgia,
Thilisi.
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GIRIS

Uluslararas1 lojistigin ihtiyaci, giivenilir ve olabildigince hizli tagimaciliktir.
Bundan dolayi iilke i¢i ve lilkeler arasi ticaret aginin gelisimi i¢in lojistik faaliyetlerin
etkili bir sekilde planlanmasi1 6nem arz etmektedir.

Lojistige iliskin bir¢ok faaliyeti biinyesinde barindiran dagitim merkezleri de
onemli bir stratejidir. Dagitim merkezleri 6zellikle sehir trafiginin azaltilmasi, mal
dagitimi ve ulagiminin diizenlenmesi, istihdam ve bolgesel kalkinma saglamasi gibi
bircok amagla kurulmaktadir. Ayrica bu merkezler bulundugu konumlarda ulasim
aginin sistematiginden planlanmasina kadar pek ¢ok faktorii iyilestirebilmektedir.

Giircistan bulundugu konum itibari ile lojistik anlamda her daim gelismesi
gereken bir iilke olmustur. Ulkede gelismesi beklenen lojistik organizasyonlarin azlig:
ve sistemsizligi ilk dikkat c¢eken problem olmakla birlikte bu diizensizliklerin
beraberinde getirdigi sikintilar ulusal / uluslararasi ticareti olumsuz etkilemektedir. Bu
dogrultuda Giircistan’in en yogun ticaret alanlarindan biri olan Tiflis bolgesinde bir
dagitim merkezi kurulmasi problemi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Diinyada pek c¢ok ornegi olan dagitim merkezleri bulunduklari iilkenin sosyal,
ekonomik, cografi pek cok oOzelligine uygun olarak olusturulmaya c¢alisiimaktadir.
Giircistan da da bu faktorler gbézoniinde bulundurularak bir dagitim merkezi yeri
belirlenmeye calismistir.

Calisma 5 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; dagitim merkezinin tanima,
onemi, tarihi gelisiminden ve ayrica diinyada ve Tirkiyede dagitim merkezlerinden
bahsedilmistir. ikinci boliimde literatiir incelemesi yapilmis olup iigiincii boliimde ise
metodoloji aciklanmig, dordiincii boliimde uygulamaya yer verilmistir. Sonug ve

tartisma kismi ile calisma tamamlanmastir.



BIRINCI BOLUM
1.DAGITIM MERKEZi KAVRAMI VE TEMEL OZELLIKLERIi
1.1. Dagitim Merkezi Kavram

1.1.1. Dagitim Merkezi Tanimi ve Onemi

Dagitim merkezi, genel anlamda lojistik tedarik zincirinin en 6nemli halkasidir
(Unal, 2013: 2). Tasima, depolama, envanter ydnetimi gibi ana hizmetlerinin sunumu ve
bu ana unsurlarin alt kollariyla birlikte lojistik ihtiyaci karsilamadaki rollerini organize
etme gorevini Ustlenen stratejik oneme sahip bir merkezdir. Dagitim merkezleri bu
hizmetleri tedarikg¢ileri, dagitimcilar ve tiiketiciyi birbirine baglama gibi lojistik a¢idan
kritik bir gorev istlenir (Demirtas, 2014:16).

Dagitim merkezleri lojistik hizmetinde 6nemli bir pozisyona sahiptirler (Bilisik,
2014: 2); irtinleri depolar ve iriinleri depolardan alarak tiiketici sipariglerini saglarlar.
Ayrica Depolama faaliyeti toptan dagitict kurumlarin isidir ancak bu kurumlar ulusal
ticaret veya uluslararasi ithalat \ ihracat hizmetinde yeterli olamadigindan dolay1 daha
kapsamli ticari faaliyetlerin yogun ve maliyetli oldugu durumlarda gerekli lojistik
hizmeti saglayan bir dagitim merkezine ihtiya¢ duyulur.

Dagitim merkezlerine, genel tabiriyle lojistik merkezlere duyulan ihtiyag; diinya
capinda ticaret potansiyelinin genislemesi ve mal aligveris yogunlugunun artmasi igin
belirli politikalarin uygulanmasiyla da geliserek devam etmistir (Higgins ve dig. 2012:
mal ticaretinin genislemesi, iiretimin globallesmesi, ticareti yapilan mallarin miisteriye
ulasim zamanmnin Onemi artmig; depolama, tasima ve dagitim hizmeti kapsami
genislemis olup dagitim merkezlerinin énemi artmistir (Aydin ve Ogiit, 2008: 3) .

Ticaret potansiyelinin artisinda ulagim faktorii biliyiik bir 6neme sahip
oldugundan bu politikalarin en O©nemli pargalarindan bir1 lojistik merkezlerin
kurulmasidir (Janjevic ve dig., 2016: 599). Bu lojistik merkezlerin, kuruldugu tilke ve
bolgelerin baglica tasima, dagitim ve depolama gibi ortak unsurlarin potansiyelini
gelistirmesine ragmen kavramsal olarak diinya genelinde ortak bir tanimi

bulunmamaktadir. Ayrica diinya genelinde lojistik merkezler farkli isimlerle



anilmaktadir (Unal, 2013:2).
Lojistik merkezler i¢in (Meidute, 2005:107);

e Amerika da; Lojistik Koy,

e Ingilterede; Lojistik Koy,

e Fransa da; Lojistik Platform™ ya da "Multimodel Platform,

e Almanyada; Lojistik Koy,

e [talya'da; Lojistik Koy,

e Giliney Kore'de; Cok Modlu Endiistriyel Park

e Danimarka'da; Tasimacilik Merkezi gibi lojistik merkez ile dolayli olarak ayni
anlama gelen kavramlar kullanilmaktadir.

Avrupa Lojistik Merkezleri Birligi nin tanimina gore; “Lojistik merkez, hem
ulusal hem de uluslararas1 gegis i¢in farkli gesitteki firmalar \ operatorler tarafindan
gerceklestirilen tasimacilik, lojistik ve esyalarin\ mallarin  dagitimi ile ilgili
operasyonlarin yer aldig1 bir alandir (Meidute,2005:107).

Son 10 yil i¢inde dagitim merkezlerinde onemli bir lojistik faaliyet olan
dagitimin, toplam lojistik maliyeti azaltilirken, kalitesi artirilmaya calisilmaktadir.
Dolayisiyla diisiik maliyetle kaliteli is yapmak iy1 bir dagitim ag1 etkin bir lojistik
organizasyon gerektirir (Yavas, 2013: 15). Ornek verilecek olursa; Benetto'nun,Italya
Ponzano'daki dagitim merkezi, tiim diinyada 83 iilkede 6000'1 asan depoya lojistik
hizmet saglamaktadir. Bu gibi 6rnek kuruluslardan da anlagilacagi iizere dagitim
merkezinin performansinin uzun sureli i basarisi lizerinde kritik oneme sahip oldugu
goriilmektedir (Demirtas, 2014: 12).

Ayrica son yillarda uluslararasi lojistik firmalar, artan ekonomik skala
degerlerini diizenlemek ve ulasim maliyetini azaltmak maksathh uygun bir dagitim
merkezi arayisindalar (Elgiin, 2011: 206). Lojistik sirkiilasyonun yogun oldugu ve
bunun yaninda c¢esitli ulasim yollarma yakin boélgeler,lojistik merkezlerin kurulumu
acisindan en Onemli sartlara sahip bolgelerdir (Chen and Lee, 2008:873). Lojistik
merkezler hukuki ve teknolojik alt yapisi ile cografi yerleskesinin uygun oldugu 6l¢iide
kendi yerel ¢evresinden baglayarak ulusal ve wuluslararasi bir cazibe merkezi
olabilmelidir ki buna bagli olarak bu tiir Gisler ithalat¢1 firmalarin tercih sebebi haline

gelebilir (Ross ve Droge, 2002: 20).



Diinya ¢apinda olusan bu genel ihtiya¢ durumu sebebiyle bir ¢ok firma lojistik
sistemi gelistirmig, belkide gelistirmesi bir zorunluluk haline gelmis denilebilir; buna
bagli olarak uluslararasi lojistik endiistrisinin sirketlerinin bir boliimii standartlagmis
maliyet/hizmete dair stratejilerden kiiresellesen is diinyasini ve giderek artan rekabet
baskismni da goz 6niine alarak uzaklasmaktadir (Unal, 2013: 16). Bundan dolay: gittikce
Oonemi artan lojistik dagitim merkezi ve bu merkezin yer se¢imi birgok firma ve
uluslararasi lojistik sektoriiniin en 6nemli sorunu haline gelmistir (Gtirsev, 2014: 4).
Ulasim maliyetinin en diisiik seviyeye diisiirlilmesi ve verimliligin en yiiksege
¢ikarilmasinda da direkt etkisi olan lojistik destek devamliligin en 6nemli etkenlerinden
biri haline gelmektedir (Kuo, 2011: 7219).

Elgiin (2011: 205) lojistik merkezlerin 6neminin diinya ¢apinda artmasini tagima
ve depolama islemlerinin akisini saglama ile tasima yollarinin koordinesi tesis etme gibi
onemli islevlere sahip olmasina baglamaktadir. Ayrica dagitim merkezlerinin; lojistik
firmalarin tedarikgi firmalar ile pazarlamaci ve araci firmalar arasindaki iyi iletisim ve
giiveni saglanmasi agisindan da 6nemi biiyiiktliir. Bundan dolayidir ki bir¢ok lojistik
merkez, tasima ve dagitim faaliyetlerinin ortak noktalarina kurulmustur. Bu {sler,
kurulusunda siirekli g6z oOniinde bulundurulan; kolay ulasilabilirlige sahip konumu
geregince, Uretici firmalar ile tiiketiciyl -araci ve pazarlamaci firmalarin da dahil
edildigi genel bir yaklasimla- birbirine baglayan onemli noktalar olarak diisiiniilebilir
(Kuo, 2011: 7209). Bu goriisler degerlendirildiginde lojistik merkezin kurulus yerinin,
depolama, ulagim ve dagitim faaliyetlerini direk etkileyecegi i¢in isletmenin basarisinda

oldukga 6nemli bir role sahiptir denilebilir (Uyanik, 2016: 10).

1.1.2 Dagitim Merkezinin Tarihsel Gelisimi

Sanayi devriminin baslamasiyla 1800'li yillarin sonlarina dogru toplu iiretim ve
tretilen mallar1 tagima ihtiyact bas goOstermis, dolayisiyla toplu tasimaya ihtiyag
duyulmustur (Tanyas, 2005: 3). Bununla birlikte artan rekabet kosullariyla maliyet
kavrami da 6nem kazanmistir. Bahsi gecen konu ile ilgili olarak John Crawel ABD i¢in
hazirlamis oldugu “tarim iirlinlerinin dagitimi™ hakkindaki raporda tarim friinlerinin
dagitim maliyetinden bahsetmistir (Cooper ve dig., 1997: 1-14).

Lojistik, aslinda insanlifin baslangicindan itibaren yasamin bir gerekliligi
olmustur. Ancak kavramsal olarak meydana ¢ikis1 1900 lerin baslarina dayanmaktadir

(Aydin ve Ogiit, 2008: 2). Lojistik kavram ilk olarak 1900'lii yillarda ABD'de askeri



alanda oldukca genis sekilde yer almis ama ticari olarak kullanimi ¢ok daha sonrasinda
196011 y1llarda yayginlasmigtir (Bamyact, 2008: 8) .

196011 yillara gelindiginde “Lojistik™ ismi yayinlarda goriilmeye baslanmistir
(Unal, 2013: 81). 1960°1l1 yillarin sonunda Avrupa'da “Lojistik kdy" kavraminin ortaya
ciktign goriilmektedir; Verona (ltalya)'daki “Freight Village Quadrante Europa’nin
takriben 40 yidir hizmet verdigini disiindiigimiizde, Avrupa Birligi kavrami
olusmamisken lojistik k6y kavraminin var oldugu goériilmektedir (Elgiin, 2011: 205).

1970 °'1i wyillarda ise enerji maliyetlerinin yiikselmesi ve faiz oranlarinin
artmasiyla lojistige olan ilgi daha da artmistir (Grant ve dig., 2006: 710894-9). Bu
yillarin sonlarinda tagimacilik sektoriinde serbestlesme, bu sektdrdeki rekabetin artigina
neden olmustur. Bu rekabet artis1 yeni alternatifler sunarak tasimacilik kuruluslarinin
miisteri memnuniyeti konusunu g6z Oniinde bulundurmasini saglamistir (Bamyaci,
2008: 8). Dolayisiyla miisteriler tasimacilik sektdriinde c¢esitlilige ulasmis olup en iyi
tasimacilik  karmasi konusunda sartlar ve hizmet Kkalitesi konusuna daha da
odaklanilmistir (Grant ve dig., 2006: 710894-9).

Diinya c¢apinda lojistik merkezlerin ortaya ¢ikist konteynerizasyonun
baslamasiyla paraleldir (Roso ve dig., 2009: 340). Deniz tasimaciliginda artan talep
dogrultusunda; birim maliyet miktarlarii distirebilmek ve birim ekonomilerin
avantajlarindan yararlanabilmek i¢in gemi kapasitelerinin artmasi bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu dogrultuda limanlarda daha iyi performans elde etmek amaci ile
limanlarin  arkasinda lojistik merkez yapilanmalar olusturulmaya baslanmigtir
(Unal,2013: 82).

Tarihi stirecte lojistik merkezlerin gelisimi geleneksel depo sisteminden modern
lojistik merkezlere dogru bir evrim gegirmistir (Higgins ve dig., 2012: 171). Oncelikle
geleneksel depolama faaliyetlerinin yiriitiildiigli daha sonrasinda ise katma degerli
hizmetlerin yuriitildiigi, siiratli dagitim faaliyetlerinin gelistirildigi merkezler zamanla
tagima tiirlerinin entegrasyonunu olusturacak merkezler halini almislardir (Unal, 2013:
82). Ulasilabilirligin yliksek oldugu Onemli noktalara kurulan lojistik merkezler,
kapsamli lojistik faaliyetlerin yiiriitiildiigii kuruluslar halini almaktadir (Giirsev, 2014:
15).



Sekil 1.1.1.Lojistik merkezlerin 3 boyutlu gelisim siireci

Geligme

F

Uzmanlagma Derecesi

{Olgek)

ASAMA 3: KAPSAMLILIK]

Tagimacilik ve Lojistik Odakh
Kapsamh Hizmetler
Uzmanlagma Derecesi Dogrudan Uluslararas: Ticaret Yollan
(Olgek) Agtar ve isbirlikleri

ASAMA 2: DEGER EKLEME

Ya:lill!cl ve Katma
Uzmanlagma Derecesi Degerli Hizmetler

(Oleek) Ticareti Kolaylagtiran

Fonksiyonlar

ASAMA 1: FONKSIYONELLIK

Zaman

Kaynak: (Du ve Berggvist, 2010: 21)

Sekil 1 ‘de gorildiigli iizere lojistik merkezlerin 3 boyutlu gelisim siireci;
kapsam, oOlgek ve zamandan olusmaktadir.Kapsam, sunulan lojistik hizmetlerin
kapsamin1 gosterirken, 6l¢ek lojistik merkezlerin iyilesme ve ihtiyaca karsilik verebilme
derecesini gostermektedir ve zaman bu gelisim siirecini gostermektedir (Rimiene ve
Grundey,2007: 89).

Ayrica lojistik merkezler; fonksiyonellik, deger ekleme ve kapsamlilik olmak
tizere 3 asamali bir gelisim daha gostermektedir. Fonksiyonellik agamasinda lojistik
merkezler mali isler, yiik ellegleme, ve dagitim gibi islemlere odaklanilmaktadir (Du ve
Berqvist, 2010: 21) . Deniz limanlar1 ve hava limanlarinin yakinlarinda kurulan bu tiir
kuruluslar genelde mal aktarimma odaklanir.idari ve islemsel acidan yiiriitiilen
hizmetler lojistik merkezlerin etkinligini artirmada biiyiik énem tasimaktadir (Unal,
2013: 14) .

Ikinci asama olan deger eklemedeki lojistik merkezlerin amaci, biirokrasinin

azaltilmasi ve yapilan ticaretin daha kolay sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla uygun



yardimc1 politikalar uygulanarak bolge capindaki ekonomik gelismeyi biiylitmektir.
Satinalma, miisteri hizmetleri, {iriinlerin iglenmesi ve tedarik¢i organizesi gibi islemler
bu tiir merkezlerin faaliyetleridir (Du ve Berqvist, 2010: 21).

Kapsamlilik asamasindaki lojistik merkezler ise onceki iki asamadaki durumunu
gelistirerek diinya ¢apindaki ticarette onemli bir yere gelmis olanlardir (Du ve Berqvist,
2010:21) Bu merkezlerin faaliyetlerinin 6nemli bir boliimii biiyiik uluslararasi
tasimacilik hacimleri i¢in kullanilmaktadir. Kapsamlilik asamasinda ilk olarak
destekleme ve tamamlama hizmeti sunan merkezlerin yardimi araciligiyla tedarik
zincirindeki akis1 rahatlatmaktadir. Bu asamadaki lojistik merkezlerin sundugu
hizmetler yalnizca tasimacilik ve lojistik sektoriiyle sinirli degildir, ayrica bu merkezler;
arastirma ve finans kurumlar ile toplumu destekleyen farkli is organizasyonlarini da

icermektedir (Unal ,2013: 17) .

1.1.3. Dagitim Merkezi Yer Secimi ve Onemi

Dagitim merkezi yer se¢iminde ticareti yapilan {riinlerin perakendeciye veya
genel tabiriyle tliketiciye optimal siire ve olabilecek en az maliyetle ulastirilmasini
saglayan konum oldukca biiylik bir éneme sahiptir (Uyanik, 2016: 10). Dagitim
merkezi konumlanmasi, biitiinlesik olarak sistemi tamamiyla kapsamasindan dolay:
genis asamal1 stratejik bir plan ¢ergevesinde belirlenmektedir (Kuo, 2011: 7219).

Dagitim merkezi yer se¢imi projelerinde ilk 6nce se¢ilmesi diisiintilen bolgenin
ticari yapisi ve sanayisi, ulasim durumu, yiik akisinda beklenen kapasitesi, organizasyon
verimlilik derecesi ve telekomiinikasyon potansiyeli degerlendirilmektedir (Elgiin ve
Elitag, 2011: 631). Bu gibi kriterler gozoniine alinmaksizin olusturulan bir lojistik
merkez stratejik olmayacagi gibi cazip bir yani da olmayacaktir (Elgiin, 2011: 206).

Dagitim merkezinin daha once de belirtildigi gibi temel gayelerinden biri
ulasim ve dagitim maliyetini asgari diizeye ¢ekmek olmasi nedeniyle verimli bir yer
belirleme projesinde 6zellikle dikkate alinmas1 gereken temel ama¢ hammadde, dagitim
ve tedarik maliyetlerini en alt diizeyde tutarak belirlemektir. Dolayisiyla lojistik
merkezler, farkli ulasim yollarindan mallarin tasinma ve idaresi i¢in kara, deniz ve
demir yolu gibi alternatifli ulasim aglarina yakin veya rahat ulasilabilir bir konumda
kurulmalidirlar (Europlatforms EEIG, 2010). Bu sebeplerden otiirti dagitim merkezi

yerlesimi, tedarik zinciri agi icerisinde kritik bir 6neme sahip olmaktadir (Siirmels,



2013: 3).

1.2 Dagitim Merkezi Temel Ozellikleri

Bir dagitim merkezinin tasimasi gereken en temel Ozelliklerden biri diizgiin
isleyen bir depolama sistemine sahip olmasi ve bir digeri ise ulasimin kolay
saglanabildigi bir yerde konumlanmis olmasidir (Uyanik, 2016: 10). Dagitim
merkezinde restoranlar, oteller veya pansiyonlar, banka islemlerinin saglanacagi
merkezler (ATM, mini sube gibi.), ofis alanlari, danigmanlik biirolar1 gibi hizmetlerin
sunuldugu merkezler ve ayrica ¢esitli alanlarda ihtiya¢ olabilecek 6zel (Market, doviz
biirolar1,vb.) hizmet birimleri olmalidir (Boile ve dig., 2010: 12). Bu merkezlerin
devamlilig1 i¢in igveren-calisan organizasyon politikasinin iyi ayarlanmis olmasi ve
miisterilerin yenilenen ihtiyaglarina ¢oziim iiretip, zaman igerisinde degisen hizmet
alanlaria hizli bir sekilde uyum saglamalari beklenmektedir.

Asagida genel olarak dagitim merkezlerinin tagimasi gereken  Ozellikler
gosterilmektedir;

e Dagitim merkezinin kurulus, dagitim maliyeti ile isletmenin her tiirli
organizasyonunun maliyetinin makul seviyede olmasi (imren,2011: 2;
Onel,2014: 13; Kuo, 2011:7209)

e Ulagim noktalarina yakin olmasi (tren gari, otogar, limanlar) (Pinar,1989: 50;
Kuo, 2011: 7216)

e Kurulusun ihtiyaci karsilayabilme kapasitesinin bulunmast ve kurulusun
gelismeye-genislemeye elverisli bir pozisyonda olmasi ( Chen,2001:70)

e Mal aktariminin kolay saglanabildigi bir kurulus olmasi (Zhu ve dig., 2014: 272)

e Pazarlara ve smir kapilaria yakin veya kolay ulagsilabilir bir konumda olmasi (
Kuo, 2011: 7216)

e (evre ve sehir diizenini negatif yonde (giiriilti, hava-su kirliligi,trafik,...vb.)
etkilemeyecek bir isleyis ve konumda olmasi (Imren, 2011:37 ; Uyanik,
2016:45)

e Bina, ekipman, tesisat, vb altyap1 giderlerinin makul diizeyde olmas1 (Tanyas,
2013: 13)

e Stoklanan iiriinlerin cinsine ve dayanma kapasitesine gore iyi organize edilerek

saklanmasi ve dagitimina olanak saglanmasi (Demirtag, 2014: 21)



e Bulundugu iilkenin sosyal ve politik altyapisina uygun bir ¢alisma ve istihdam
sistemine sahip olmas1 (Onel ,2014: 18; Chen,2001:70)
1.3. Diinya Genelinde Ve Tiirkiye'De Dagitim Merkezi Uygulamalari

1.3.1. Diinya Genelinde Dagitim Merkezi Ornekleri

Diinyadaki dagitim merkezleri agisindan incelenen Avrupa , Asya ve Amerika
kitalart; lojistik alanlarin genisligi ve sunulan hizmetlerin igerigi bakimindan farklilik
gosterir . Diinya genelinde incelenen lojistik hizmeti veren kuruluslar, belirli lojistik
faaliyetlere gore bolgelere ayrilmakta ve bu bolgeler de barindirdiklart cgesitli
tasimacilik faaliyeti hizmetlerine gore genel anlamda lojistik merkez olarak
adlandirilmaktadir (Uyanik, 2016: 9).

Diinya genelinde lojistik merkez kavrami ¢esitli anlamlara gelmektedir, ancak
genel olarak lojistik tesislerin temel amaci etkin bir tagima — dagitim gerceklestirmektir
dolayistyla kendi biinyesinde dagitim merkezini barindiran daha kapsamli kuruluslar
olarak goriilmektedir (Bentzen ve dig., 2003: 20). Ayrica lojistik merkezler, yerlesik
olarak hizmet veren ticari ve endiistriyel kuruluslar mal taginmasi, depolanmasi,
dagitilmas1 gibi isglevleri olan dagitim merkezleri olarak goriilmektedir (Giirsev,
2014:13-14). Anlasilacagi ilizere dagitim merkezlerini lojistik merkezlerin ¢atisi altinda
bir kurulus veya direk lojistik merkezin kendisi olarak tanimlamak miimkiin
olabilmektedir. Asagida olusturulmus olan tablolarda da dagitim merkezi —lojistik
merkez- lojistik kdy ayrimi yapilmaksizin kurumun kendisini tanimladigi isimler
alinarak olusturulmustur.

Diinya ¢apindaki lojistik merkezlerin kapladigi alanlara bakilacak olursa
Amerika kitasindaki lojistik merkezler diger kitalardaki lojistik merkezlere oranlara
daha genis bir cografi alana yayilmistir. Avrupa kitasinda bulunan lojistik merkezler de
Asya kitasindakilere oranla daha genis bir Alana sahiptir (Unal, 2013 :81). Genel olarak
Amerika, Avrupa ve Asya da bulunan lojistik merkezlerin genisligi ortalama olarak 435
hektar civarindadir (Sekil 1.3.1).



Sekil 1.3.1.Amerika, Avrupa ve Asya'da Lojistik Merkezlerin Yogunlastigi

Alanlarin Haritasi

Lojistik Alan Turi
@ Liman Merkezcil
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. ° ©  iglman . ¥
L @ [ 8]
o ¥ Lojistk Merkez s Ll
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. . A ®  Endistiyel Park ° o
— "
ol fF
° oed?l * L
L] [ ] ° w” os '
L ]
Kuzey Amerika Avrupa
2.500'denfazia P
Lojistik Alan Sayist = 105
= 4 s genlglaarma Alan Buyukligi = 435
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T
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L ]
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e
Pasifik Asya -
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Kaynak: (Rodrigue, 2013)

Asya, Amerika ve Avrupa daki lojistik kuruluslar farklilik gosterebilmektedir.
Tablo 1.1 ‘de Asya kitasinda; Singapur, Kore ve Japonya'da bulunan bazi lojistik

merkez drnekleri ve belirli dzellikleri gosterilmektedir (Unal, 2013: 83).
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Tablo 1.3.1.Asya Kitasin'dan Bazi Lojistik Merkez Ornekleri

Keppel Alexandra Pasir Panjang [ West Busan ProLogis
Distripark Distripark Distripark Logistics Park
Singapur Singapur Singapur Complex Kore | Japonya
Endiistriyel Endiistriyel Endiistriyel L Yik
Tesis Tiirii Lojistik Merkez o
Park Park Park Terminali
Alan 23 Hektar 25 Hektar 25 Hektar 82 Hektar 1,9 Hektar
Karayolu
Karayolu Karayolu Karayolu _
Ulasim ] ] ) Denizyolu
Denizyolu Denizyolu Denizyolu ] Karayolu
Yollar ] ] ) Demiryolu
Demiryolu Demiryolu Demiryolu
Havayolu
Singapur Sj Singapur
Operasyon ngaput o :
Liman Li Liman Bilinmemekte Prologis
ve Yonetim . . tman . )
Isletmesi isletmesi Isletmesi
Kurumsal . B}
Kamu Kamu Kamu Bilinmemekte Ozel
alt Yapu

Kaynak: (Allison, 2008 :18)

Amerika kitasinda bulunan lojistik merkezlerin diger lojisitk merkezlerden en

onemli farki genis arazi tizerine konumlandirilmis olmalaridir. Tablo 1.2°de Amerika

kitasindan secilen 5 lojistik kurulus érnegi incelenmektedir. (Unal, 2013 :83).

11




Tablo 1.3.2.Amerika Kitasi Lojistik Merkez Ornekleri

CenterPoint Alliance Skyline Raritan Pureland
Intermodal | Texas Fort | Business | Center New Industrial
Center Worth Park Jersey Complex New
Chicago Texas Texas Jersey
Yik
Lojistik Lojistik Terminali o
Tesis Tiirii ) Lojistik Lojistik Merkez
Merkez Merkez Endiistriyel
Park Merkez
Al 890 Hektar 6879 162 Hektar | 951 Hektar 1214 Hektar
an
Hektar
ul Intermodal intermodal | jnermodal | Intermodal Intermodal
asim
v l? Karayolu Karayolu Karayolu Karayolu Karayolu
olari . .
Demiryolu Demiryolu | pemiryoly | Demiryolu Demiryolu
Havayolu
Federal
o Mesquite Business Pureland
erasyon
pY Y CenterPoint Hillwood | UP Skyline Centers, Grup,DP
ve Yonetim .
Hillwood Summit Partners
Associates
Raritan
Demiryollart
Kurumsal i i N . -
Ozel Ozel Ozel Ozel Bilinmemekte
Yapi
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Kaynak: (Allison, 2008: 21)

Son olarak Avrupa'daki lojistik merkezler ile ilgili olarak: bu kuruluslarin ilk
ornekleri Fransa ve Italya'da goriilmiistiir (Bamyaci, 2008: 73).Ayrica Deutsche GVZ
GmbH nin (DGG) Avrupa'da olusturdugu gozlem ve tecriibeler dogrultusunda
“Avrupa'daki Lojistik Kdylerin Siralanmasi” ¢alismast da Avrupa’da bulunan lojistik
koylerin durumunu gostermektedir (Elgiin, 2011: 208). Ayrica Rotterdam ile Almanya
smirina uzanan bolge, Hollanda Lojistik Koridoru "nu olusturmaktadir. Bu koridor
cesitli lojistik hizmetleri ile Rotterdam Limani'ni; ana otoyollart Amsterdam, Rotterdam
ve Antwerp hinterlandina baglanan Berta’y1; devamli odak noktasi halindeki Brabant's;
ve gida ile ilgili lojistik hizmetler sunan, Almanya sinirlarinda bulunan “Fresh Park
Venlo” kurulusunu i¢cermektedir. Bunlar gibi gosterilebilecek pek ¢ok lojistik merkez

bulunduklar1 konumlarda birer yerel lojistik kiimeyi olusturmaktadir (Unal, 2013: 81).
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Tablo 1.3.3.Avrupa Kitasi'ndan Baz1 Lojistik Merkez Ornekleri

Roiss Int t Rotterdam
y NTC GVZ Bremen merporto ) - O
Sogaris . Bologna Distriparks
Danimarka Almanya .
Fransa Italya Hollanda
Tesis P I .
Lojistik . . Lojistik Endiistriyel
iirii L k Merk L k Merk
Tird | \jerkez ojistik Merkez | Lojistik Merkez Merkez Park
Sehirdeki Ytk
Tesislerinin Sehir
Disina
Sikisikligin Sehirdeki Yiik Konumlandirilmasi
C B Uluslararasi
Azaltilmasi Tesislerinin Sikisikligin
. . Rekabet
Intermodal Sehir Digina Azaltilmasi . .
- . Sanayinin Giictliniin
Tasimaciligin | Konumlandirilm | Intermodal . o e e .
Amac . . - Konsolide Stuirdiirilmesi
Tesvik as1 Cevrenin Tasimaciligin ve . . .
; ] . Edilmesi Dagitim
Edilmesi Korunmasi Bolgesel o
- o . Kapasitesinin
Sektoriin Sektoriin Kalkinmanin Tesvik Artirilmasi
Desteklenmesi | Desteklenmesi Edilmesi Sanayinin
Konsolide Edilmesi
Arazi Kullanim
Sorununun
Coziilmesi
Alan 54 Hektar 200 Hektar 472 Hektar 200 Hektar 49 Hektar
Intermodal Intermodal Intermodal Intermodal Karayolu
Ulasim |\ o avolu Karayolu KarayoluDenizyolu | Karayolu
Yollart | Komirvoly Demiryolu Demiryolu Demiryolu
Havayolu Havayolu Havayolu
. Interporto
operasy Sogaris (%80 Bolopna SPA | Liman
ONVe | Kamu, %20 | NTC Ltd. GVZE Bremen ooy . .
Yénetim Ozel) (/052"Kamu, Isletmesi
%48 Ozel)
Kurums | Kamu-Ozel Kamu-Ozel Kamu-Ozel Sektor | Kamu-Ozel Ozel
al Yapr | Sektor Sektor Sektor

Kaynak: (Allison ,2008: 13)
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Diinyanin en kokli lojistik Kuruluslarindan biri  olan Sogaris, Paris
yakinlarindaki Rungis'de ilk lojistik merkezini kurmustur. (Bamyac1,2008: 73). Sogaris,
1960 yilinda; lojistik merkezlerin kurulmasi, tasarimi, yonetilmesi ve gelistirilmesi
faaliyetlerini gergeklestiren kamu-6zel sektor ortakligi ile kurulmus olan bir lojistik
sirketitir (Unal,2013: 86). Sogaris Lojistik Sirketine ait baz1 lojistik merkezler ve bu

merkezlerin biiyiikliikleri Sekil 1.3.2" de gosterilmistir (www.sogaris.fr).

Sekil 1.3.2: Sogaris Lojistik Merkezlerden Bolgelere Gore Baz1 Ornekler

Sekil-3@8ogarisojistikMerkezilerdenBolgelereMoreBazifrnekler ROISSY

Toplam 65 000 m2
50 000 m2 Depo
ve 15 000 m2 Ofis

ROUENE
3200028
Depo@edfisler®

RUNGIS

Toplam 203 000 m2
183 000m2 Depo
20 000 m2 Ofis

CRETEIL
35000 m2
Depo

LYON-MIONS
120 000 m2 Depo ve Ofisler

BAYONNE
6800 m2 Depo

MARSEILLE
41300 m2 Depo ve Ofisler

Kaynak: (Unal, 2013: 89)
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1.3.2. Tiirkiye deki Dagitim Merkezi Ornekleri

Tirkiye, jeopolitik konumu geregi Asya ve Avrupa arasinda koprii olma 6zelligi
tagimaktadir. Ayrica Orta Asya ve Kuzey Afrika llkeleri arasinda transit gegigin
yapilabilecegi bir iilke konumundadir (Yilmazer, 2005: 3-10). Bu durum, lojistik
sektoriinde 6nemli bir yere gelebilmemiz i¢in etkili bir faktér olmasi ile birlikte diinya
genelinde Onemli bir lojistik {is olabileceginin de Ongdriilebilmesini saglamaktadir

(www.tobb.org.tr, 2017).

Ulkemizde lojistik alandaki faaliyetler son yillarda hizla gelisen bir sektor halini
almis ve dilinyadaki son lojistik gelismelerden her an haberdar olabilecek konuma
gelmistir (Unal, 2013: 111). Bu durum her tiirlii lojistik kurulusun etkinligini ve sayisini
artirmakta ve tedarik zincirinin en 6nemli halkalarindan biri olan dagitim merkezlerinin
de genis kapsamli lojistik merkezlerin catis1 altinda veya direk dagitim merkezi
olusumlarini ¢ogaltmaktadir.

Avrupa'da 40 yi1l dnce baslayan lojistik merkezi uygulamalari, iilkemizde ise ilk
olarak TCDD ‘'nin (Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar) onciiliigiinde 2007
tarthinde Samsun'un Gelemen ilgesinde 333.000 m2 lik alana bir lojistik kdy kurulmasi
ile baglamigtir (Eryiiriik, 2010: 60). Buna ek olarak yine T.C.D.D. onderliginde,
kurulmus veya kurulmasi planlanan lojistik merkezler asagida belirtilmis ve sekil 4'de

gosterilmistir (www.tcdd.gov.tr, 17.05.2018):

Sekil 1.3.3 : TCDD tarafindan kurulan ve kurulma asamasinda olan Lojistik
Merkezler
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Yegilbayir/lstanbul

Kakiik/Denizll

— lyletmeye Adaniae
— Yapuni Devam Edenler
—proje we Xamulagtirma Calsgmalan Devan tdenler

Kaynak: 2018 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Lojistik Merkezler Tablosu

Isletmeye acilmis olan lojistik merkezler:
e Gelemen/ Samsun
e Halkali/ Istanbul
o Kosekdy/ Izmit
e Gokkoy/ Balikesir
e Hasanbey/ Eskisehir
e Usak
e Kaklik/ Denizli

Yapim agamasindaki lojistik merkezler:
e Boziiyiik/ Bilecik
e Yenice/ Mersin
e Tiirkoglu/ Kahramanmaras
e Palanddken/ Erzurum
e Mardin
e Kemalpasa/ Izmir (AYGM (Altyap: Yatirimlar1 Genel Miidiirliigii) tarafindan
yapilmaktadir)

Proje ve Kamulastirma agamasindaki lojistik merkezler:
e Yesilbayir/ Istanbul
e Bogazkopriilii/ Kayseri
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Koyacik/ Konya
Sivas

Kars

Tatvan/ Bitlis
Habur

Ayrica 0Ozel sektor destekli kurulmus olan, yapim asamasinda veya planlanan

lojistik merkezler (Tanyas, 2013: 26: Peker, 2012: 33):

Kazan/ Ankara

Mersin Lojistik ihtisas Organize Sanayi Bolgesi
Bursa Lojistik Merkezi

Hadimkdy/ Istanbul

Tuzla/ Istanbul

MOS-BAR Lojistik Merkezi/ Manisa

Genel olarak lojistik merkezlerin 6zellikle: Marmara basta olmak iizere bati

bolgelerde yogunlagmasi bu bolgelerin genis ticaret hacmi ve sahip oldugu kara, deniz,

hava ve demiryolu aginin genis bir etkinlige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir

(Giirsev, 2014: 12).
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IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Gergeklestirilen literatiir arastirmasinda ozellikle lojistik merkezi yer tespitine
ait pek cok calisma olmasina ragmen dagitim merkezi yer se¢imiyle ilgili daha az
calisma oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda gida dagitim merkez yeri seg¢imine
iliskin yok denecek kadar az caligmaya ulasilabilmesi nedeniyle c¢alismanin literatiir
kisminda gerek lojistik merkez gerekse dagitim merkezi olmak {izere yer se¢imi
calismalarinin tamamina odaklanilmaya calisilmistir. S6z konusu yer se¢imi
probleminin ¢oziimiinde; Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, pek c¢ok
matematiksel modellemeler (Dogrusal programlama modeli, 0-1 dogrusal olmayan
programlama modeli, SAW,...) ve c¢esitli algoritmalar (Genetik algoritma, Greedy
sezgisel algoritma,...) kullamilmistir (Uyanik, 2016: 24). Bu ¢aligmalardan bazilari
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Taniguchi ve dig. (1999), bir ara¢ yonlendirme ve ¢izelgeleme modeli ile
kamusal lojistik terminallerinin en uygun boyut ve konum belirlenmesi amaci ile; trafik
tikanikligl, enerji, ¢evre ve iscilik maliyeti faktorlerinin incelendigi ¢alismada,
“uluslararas1 iretim pazarmna yakinhik™ kriteri temel kriterdir. Taniguchi ve
arkadaslarinin kullandigr matematiksel modeller: Kuyruk teorisi ve dogrusal olmayan
programlama teknigidir. Trafik kosullarinin 6nem arz ettigi ¢alisma ; Japonya'daki
Kyoto-Osaka bolgesinde gergek bir karayolu agina bagariyla uygulanmigtir.

Chen (2001) calismasinda bir bulantk CKKV yontemi kullanarak lojistik
dagitim merkezi konumu se¢imi uygulamistir. Kullandig1r bulanik metod araciligiyla;
yatirrm maliyeti, genisletme imkani, tedarik materyalinin mevcudiyeti, insan
kaynagi,talep piyasasina yakinlik kriterlerinin agirliklandirilmasi ile "Yatirim maliyeti”
en yiiksek agirlikli kriter olarak belirlenmis ve her alternatifin oylamasi dilsel
degiskenler araciligi ile tanimlanmis olup iiggensel bulanik sayilarla gosterilmistir. Her

iki dagitim merkezi arasindaki degerlendirilme farkliliklar1 hesaplanmis ve bulanik



istiinliige gore matris olusturulmustur. Son asamada ise tek asamali siralama prosediirii
uygulanarak aday konumlar aras1 siralama yapilmistir.

Nozick ve Turnquist (2001), iki asamal1 bir envanter tahsisi ve dagitim merkezi
konum analizini envanter modeli ile ele almislardir. Uriin talebine ve iiriinlerin
stoklama giivenilirligi kriterlerinin 6n planda tutuldugu bu ¢aligmada lojistik dagitim
merkezlerinin lokasyonu sorununu incelemislerdir.

Ross ve Droge (2002) yaptiklar1 ¢alismada 102 lojistik dagitim merkezinden
olusan kapsamli bir tedarik zincirinde, bu lojistik merkezleri kiyaslamistir. Calismada
dagitim merkezlerinin verimliligi ger¢ek durumlardaki deneysel veri ile alakali olusan
zorluklar géz oniinde tutulmus olup Veri Zarflama Analizi tekniginden yararlanilmistir.
Avittathur ve dig. (2005), yaptiklar1 calismada Hindistan'da bir dagitim merkezi yer
secim problemi ele alinmis ve s6z konusu kurulus merkezi sabit maliyetleri goz 6niinde
tutularak secilmistir. Calismalarinda dogrusal olmayan Karma Tam Say1 Programlama
modeli kullanilmstir.

Ambrosino ve Scutell (2005), tasima, depolama, envanter organizasyonu ve tesis

yeri kararlarini igeren bir dagitim agi tasarimi problemini gesitli gergek senaryolar ile
degerlendirmislerdir. Arastirdiklart tiim senaryolar i¢in iki adet Matematiksel
programlama formiiliizasyonu kullanilmis ve sonuca ulagilmistir.
Chen ve Qu (2006), ¢alismalarinda optimal lojistik merkezi konumu se¢mek amaci ile;
cevre, ulasim durumu, kamu kurulusu, aday arazi, ¢evre yonetimi, sosyal yardim
kriterlerini incelemistir. Entropi agirligina dayanan bir CKKV yontemi olan bulanik
AHP ayrica Delphi Yontemi ile karar matrisi bilgileri kullanmis ve bulanik ¢ok kriterli
karar verme modeli gelistirmislerdir. Elde ettikleri bulanik agirliklar "Ulasim durumu ve
Kamu kurulusu™ kriterlerinin 6nemli oldugu gosterilmis ve Delphi teknigine dayanan
entropi agirligi ile alternatifler derinlemesine degerlendirilmistir.

Farahani ve Asgari (2007), tarafindan yapilan c¢alismada, askeri sistemde
kullanilabilecek depo ve dagitim merkezlerinin yer se¢imi arastirilmistir. Farahani ve
arkadaglarinin temel iki adet amaci vardir: Az sayida dagitim merkezi kurulmasi ve bu
dagitim merkezlerinin olabilecek en uygun yerlere kurulmasi. Bu ¢alismada en iyi yerin
secimi i¢in, bir CKKV yontemi olan TOPSIS uygulanilarak dagitim merkezlerinin

konumuna karar verilmistir.
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Ballis ve Mavrotas (2007), yaptiklar1 ¢caligmalarinda PROMETHEE yo6ntemini
kullanmiglardir. Caligmada; toplam depo alani, ideal standartlara uygunluk, tahsis edilen
depo alaninin yiizdesi, yol kapisi ¢caprazlamasi, demiryolu ¢apraz kenetlenme, dogrudan
demiryolu erisimi, demiryolu limaninin uzunlugu, dis yol sebekesinden yola ¢ikma
mesafesi, trafik yogunlugu , i¢ karayolu agi, kara yolu gecisleri sayis1 kriterleri
incelenmis ve olusturulan 3 senaryoda “Dogrudan demir yolu erisimi™ Kriteri agirlikla
tercih sebebi olmustur.

Yang ve dig. (2007) c¢alismalarinda, bircok Karma Tamsayili Programlama
modeli kullanilarak lokasyon yeri bulma calismasindan farkli olarak; bulanik ortamda
lojistik dagitim merkezleri konum sorununun, dagitim merkezinin kurulum maliyeti,
dagitim merkezinde iirlinlerin devir maliyeti, fabrikadan dagitim merkezlerine ulagim
maliyeti, dagitim merkezlerinden miisterilere ulasim maliyeti kriterlerinin bulanik
degiskenler oldugu baska bir bakis agisi ile incelenmistir. Calismalarinda Tabu Arama,
Genetik Algoritma ve Bulanik Simiilasyon Algortimasi ile birlestirilmis hibrit bir
yontem uygulamislardir. Uygulamada dagitim maliyetleri, {ireticiden dagitim merkezine
ve dagitim merkezinden tiiketiciye olamak iizere ikiye ayrilmis olup 6ncelikle dagitim
merkezinin konumuna karar verilmis ardindan, taginan {iriin miktarina karar verilmistir.

Wang ve Liu (2007), calismalarinda bir lojistik sirketinin Jinan bdlgesinde
organize lojistik bolgesi olmayan bir lojistik is kurmayi planlamislardir. Konum karar
probleminin ¢6ziimil i¢in, bulanik {iggensel sayilari kullanarak Bulanik-AHP ve
TOPSIS yontemlerinin birlesiminden yararlanmiglardir. Calismalarinda kullandiklar:
yer se¢imi Kkriterlerini; sosyal yarar, ekonomik yarar, dogal kaynaklar, gelisme
potansiyeli ve tasimacilik olarak belirlemiglerdir. Calismada en biiyiik agirlik ~
Ekonomik yarar” olarak bulunmustur.

Bamyaci (2008), yapmis oldugu doktora tezinde CKKV yontemi olan AHP
teknigini kullanarak; arazi, maliyetler, yakinlik (mesafe), sosyo-ekonomik etkiler
olmak iizere 4 ana kriteri agirliklandirmistir. Istanbul'un Avrupa yakasinda organize
lojistik bolgesi igin yer se¢imi analizi yapmis Ve yaptig1 ¢aligmada maliyetler kriterini
en yliksek agirlikl kriter olarak belirlemistir.

Bamyaci ve Tanyas (2008), Istanbul'un bat1 yakasinda organize lojistik bolge
yer se¢imi arastirmalarinda AHP yontemi ve SAW (Basit Katki Agirligi) tekniklerini

kullanarak; Yakilik (Karayoluna, demiryoluna ,hava limanlarina, limanlara yakinlik;
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kent merkezine yakinlik, sanayi alanina yakinlik), sosyo-ekonomik (¢evresel etkiler,
trafige etkiler, ekonomik yasam iizerindeki etkiler, afet lojistigine etkiler), maliyetler
(arazi maliyeti, tesis maliyeti, kullanic1 maliyeti) kriterlerini kiyaslamis ve her iki
yontemde de ayni1 olarak maliyetler kriterinin yiliksek agirligiyla secim yapmislardir.

Ghoseiri ve Lessan (2008), lojistik merkez yerine karar vermek i¢in 5 aday
yerini Bulanik-Analitik Hiyerarsi ve ELECTRE yontemiyle dogal kaynak, ekonomik
fayda, sosyal fayda, wulasim ve gelistirme potansiyeli kriterlerine gore
degerlendirmislerdir. Olgiit agirliklar1 ve karar verme matrisi elde etmek igin bulanik
AHP yontemi kullanilmistir. Bu agirliklar daha sonra, ELECTRE tarafindan 5 alternatif
lokasyonun performans degerlerini hesaplanmasinda kullanilmistir.

Baohune ve Shiwei (2009), calismalarinda belirsiz bir ortamda Stokastik
optimizasyon modeline dayali giliclii bir optimizasyon modeli olusturarak lojistik
merkez yeri se¢imi ve bu merkezin tahsisi problemini ele almiglardir.

Ji ve Huailin (2009), tarafindan lojistik dagitim merkezi yer se¢imi uygulamasi
icin pek cok faktor dikkate alinmistir. Maliyet faktorleri i¢in en iyi ¢Ozlimiin
gelistirildigi Genetik Algoritma , hizmet ve g¢evresel unsurlar i¢cin de AHP yontemi
kullanilmastir.

Liu ve dig. (2010), lojistik dagitim merkezlerinin konumu problemini
¢ozebilmek amaciyla minimum maliyet ve maksimum kazang faktorlerini géz Oniinde
bulundurarak hibrit sezgisel bir algoritma ¢ok amagli programlama modeli
gelistirmislerdir. S6z konusu modelin ¢dziimlenmesinde interaktif ¢ok amagli bulanik
karar teorisi kullanilmistir.

Kayikci (2010) calismasinda en uygun lojistik konumu se¢cmek icin Bulanik-
AHP ve Yapay Sinir Aglar1 tekniklerini biitlinlestirmistir. Bulanik-AHP yontemi
kullanilarak; cevresel etki, uluslararasi pazar konumu, intermodal operasyon ve
yonetim, ulagtirma, ekonomik Olgek kriterlerinin incelendigi calismada, paydaslarla
yapilan anket sonuglarina dayanarak kriterlerin agirliklar1 degerlendirilmistir. Olgiit
agirhiklarimin degerlendirilmesiyle en yiiksek agirlikli kriter ekonomik Olgek kriteri
olarak belirlenmis ve gereksiz dlgiitler ortadan kaldirilmistir. Ozellikle artan trafik ve
"Hava kirliligi” kosullarinin ele alindig1 ¢alismada Optimum Intermodal yiik tagimaciligi

icin lojistik merkezi konumu Yapay Sinir Aglar1 yontemi ile se¢ilmistir.
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Li ve dig. (2010), yaptiklar1 ¢aligmada Aksiyomatik Bulanik Kiime (AFS)
yontemini ve TOPSIS yontemini birlestirerek, on bes alternatif arasindan uygun lojistik
merkez yeri segmislerdir. Calismada hava durumu, arazi durumu, su temini, gii¢ temini,
kat1 atik bertaraf, iletisim, trafik durumu; aday arazinin; sekli, ¢cevresi ,alani, arazi degeri
ve navlun tasimacilifi ile temel insaat yatirimlari kriterleri bakimindan incelenen
problemde Aksiyomatik Bulanik Kiime (AFS) yontemi ile “Aday arazinin alani™ kriteri
en yiiksek agirlikli kriter olarak belirlenmistir. Ayrica alternatif yerler arasindan se¢im
TOPSIS yontemi ile gergeklestirilmistir.

Erkayman ve dig., (2011), Tirkiye'nin Dogu Anadolu bolgesinde bir lojistik
merkezi konumu se¢imi probleminde; yakinlik, sosyo-ekonomik, maliyetler kriterlerinin
degerlendirildigi  caligmada, sosyo-ekonomik kriteri agirhikli  degerlendirilen
alternatiflerin incelenmesinde bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir.

Kuo (2011), lojistik dagitim merkezine uygun konum seg¢iminde; kolaylik
(Uzatma ulasim kolayligi, tek durakli servis, bilgi kabiliyeti) maliyet (Liman {creti,
sevk stiresi, liman ve depo tesisleri), liman kosullar1 (Yer direnci , liman isletme
sistemi) isletme kapasitesi (Ithalat / Ihracat hacmi, nakliye hatlarinin yogunlugu) olarak
belirlenen kriterler : bulanikk DEMATEL (Decision-Making Trial and Evaluation
Laboratory) teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Krierlerin agirliklandirilmasinda
igin ise AHP yonteminin kullanilmigtir. Calismada liman ve depo tesisleri-sevkiyat
stiresi- sevkiyat hatlarinin yogunlugu alt kriterleri en onemli 3 alt kriter olarak
belirlenmistir.

Dheena ve Mohanraj (2011), uygun bir lojistik dagitim merkezi konumu bulma
problemini; yatirrm maliyeti, talep piyasasina yakinlik, insan kaynaklari, genisleme
olanagi, mevcut materyalin kullanilabilirligi, alanin yiizol¢limii kriterleri agisindan
degerlendirmis ve “Yatinm maliyeti” kriteri agirligt en yiiksek kriter olarak
belirlenmistir. Ayrica Ideal ve ideal olmayan noktalar1 birlestiren Bulank Kiime
Teorisini uygulanarak ideal alternatife ulasilmistir.

Elgiin ve Elitag (2011), Tiirkiye'de yerel ulusal ve uluslararasi tagima ve ticaret
acisindan  kurulmasi planlanan bir  lojistik merkezin konumunu belirlemeye
calismiglardir. Calismada; ulasim baglantis1 (Kara, demir, deniz hava yolu imkanlar1 ve
baglantilari) , yer ve baglantili is faaliyetleri (Ulusal ve uluslararasi konum ile is tiiketim

merkezleri aras1 baglanti ve iliskiler) , arazi 6zellikleri (Arazinin konumu ile lojistik
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faaliyet ve gelismelere uygunlugu) , yerin uygunlugu kriterleri (Yerin alt yapi, teknik
imkanlar, ¢evre, sosyal yapt ve giivenlik bakimindan uygunlugu) kriterleri belirlenmis
olup, goériisme-miilakat modeli olan Delphi teknigiyle degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede en yiiksek agirlikli kriter, * Ulasim baglantis1 (kara, demir, deniz hava
yolu imkanlar1 ve baglantilari) ” kriteridir. Ayrica kurulmasi planlanan organizasyonun
yerinin Karadeniz'in, Akpmar Trabzon ilinde olusturulabilmesi igin arastirma
yapmuglardir.

Erytirik ve dig. (2011), arastirmalarinin amaci, Marmara Boélgesi'nde giyim
sanayi i¢in bir lojistik merkezi yeri bulmaktir. 55 giyim firmasindan toplanan anket
sonuglarint  degerlendirmek i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ydntemi
uygulanmistir. Uygulamada kullanilan kriterler: altyapr hizmetleri (Haberlesme
altyapisi, elektrik, gaz ve su sebekeleri, kanalizasyon ve atik aritma tesisi), fiziksel
analizler (Arazi buyiikliigl, fiziksel tesislerin genisletilmesi, jeolojik durum), konum
analizi (Tedarik noktasina yakinlik) , sabit maliyet ve sermaye arzi (Arazi maliyeti,
ingaat maliyeti, kullanim maliyeti), tasimacilik olanaklar1 (Otoyola yakinlik,
havaalanina yakinlik) ‘dir. AHP nin kullanildig1 kriter agirliklandirmada “Sabit maliyet
ve sermaye arzi (Arazi maliyeti, insaat maliyeti, kullanim maliyeti)” kriteri en yiiksek
agirlikli kriter olarak belirlenmistir.

Liu ve dig. (2011), dagitim merkezlerinde iirlin akisinin daha etkin ve dagitim
basarisinin artirilabilmesi amaciyla niteliksel ve niceliksel faktorlerini goz Oniinde
bulundurarak; lojistik dagitim merkez konumu karari problemini , Kaba Kiimeler
Teorisi ve Bulanik mantikla bir araya getirerek melez bir algoritma yardimiyla
incelemislerdir.

Awasthi ve dig. (2011), caligmalarinda bir kentsel dagitim merkezi konumu
problemini bir CKKV yontemi olan bulantk TOPSIS yontemi Kkullanarak
arastirmiglardir. Calismada kullanilan kriterler: erisilebilirlik, glivenlik, multimodel
nakliye baglantis1 , maliyetler , cevresel etki , miisterilere yakinlik, tedarikgilere
yakinlik , kaynak kullanilabilirligi , siirdiiriilebilir nakliye diizenlemelerine uygunluk,
genisleme imkani , hizmet kalitesi “dir. Erisilebilirlik ve maliyetler kriterleri bulanik
yontem yardimiyla belirsizlik altinda ytliksek agirlikli kriterler olarak hesaplanmistir.

Buna gore en uygun kentsel dagitim merkezi konumu se¢imi gerceklestirilmistir.
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Xing ve dig. (2011), calismalarinda dagitim merkezindeki ¢alisma verimliliginin

diisiik seviyeye inmesi sorununu ¢dzmek i¢in dagitim merkezindeki magaza alaninin
konum ayarlama modelini incelemektedirler.0-1 Tamsay1 Programlama Modeli
kullanilarak depolama kapasitesinin genisligi, toplama zamanmin minimum diizeyde
olmasi ve toplama noktalar1 ulagim kolaylig1 kriterlerini temel alarak dagitim merkezi
konum yeri se¢imi yapilmigtir.
Gorgiilii (2012) AHP teknigini kullandig1 ¢alismasinda Konya'da planlanan lojistik
koytli igin ; biiylklik, konum, c¢evre yoluna uzaklik, ¢evreyolu baglanti kavsagina
uzaklik, plan durumu, miilkiyet, merkeze olan mesafe, arsa maliyeti, arsanin imar
durumu kriterleri bakimindan 3 uzman tarafindan degerlendirilip 1. Uzman tarafindan
“cevre yoluna uzaklik”, 2. Uzman tarafindan "konum”, 3. Uzman tarafindan “biiyiiklik™
kriteri en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. 5 ayr1 ada bdlgesi arasindan 3 nolu alan en
uygun aday olarak bulunmustur.

Regmi ve Hanaoka (2013), ¢alismalarinda lojistik merkez yeri alternatiflerini
siralamak i¢in AHP yardimiyla: Kalkinma ve isletme maliyetleri (arazi edinimi
maliyeti, insaat maliyetleri, tastma maliyetleri), nakliye zamani (limandan toplam
nakliye stiresi) , intermodal ulagim baglantis1 (karayollari, demiryollari, limanlar)
,cevresel etkiler (insaattan etkiler, nakliye isleminden etkiler), bolgesel ekonomik
kalkinma (pazar, iiretim merkezleri ve tiiketicilere yakinlik, 6zel bir ekonomik bolge
veya serbest ticaret bolgesi gelistirmek icin hiikiimet policelerine yakinlik, tagimacilik
talebi) kriterleri incelenmistir. Kamu ve 6zel sektor paydaslarindan olusan uzmanlar {i¢
grup olarak uygulamaya katilmistir. 1. ve 3. Uzman grup tarafindan : bolgesel ekonomik
kalkinma (pazar, iiretim merkezleri ve tiiketicilere yakinlik, 6zel bir ekonomik bdlge
veya serbest ticaret bolgesi gelistirmek icin hiikiimet policelerine yakinlik, tagimacilik
talebi) se¢ilmis olup, 2. Uzman grup tarafindan ise : ¢evresel etkiler (insaattan etkiler,
nakliye isleminden etkiler) kriteri en yiiksek oneme sahip kriter olarak belirlenmistir.
Ayrica ¢alismada AHP ve AHP-GP yonteminin kombine ¢6ziimiinlin sonuglari
karsilastirilmis ve konum modelleri arasindan Thanaleng, Laos her iki durumda da en
uygun yer olarak se¢ilmistir.

Tomic ve dig. (2014) calismalarinda Balkan Yarimadasi nin uygun bir lojistik
merkez yeri se¢iminde sezgisel algoritma ile AHP yontemini birlestirerek

arastirmiglardir. Yapilan ¢alismada 6 ana kriter yer almaktadir. Bu kriterler: fiziksel
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akis, ekonomik akis, kurumsal veya arazi akislar, mal akisi, bilgi akisi, diger
durumlardir. En 6nemli kriter olarak ~ Kurumsal veya arazi akislar™ ana kriterin alt
kriteri “Ulke giivenligi~ belirlenmistir.

Uysal ve Giilmez (2014), Akdeniz Bolgesi'nde 8 il igin optimal lojistik merkez
konumunu bulmak i¢in Bulanik Grafik Teorisi ve Matris Yaklagimi metotlarin
kullanmiglardir. Calismada birgok kriter belirlenmistir. Bu Kriterler: lojistik potansiyeli
(Teknik altyapi, demiryolu altyapisi, havayolu altyapisi, denizyolu altyapisi, yolcu
kapasitesi, navlun kapasitesi), ekonomik (Arazi maliyeti), sosyal (istihdam), gevre
(Cevresel durum, hidrolojik durum, topolojik durum, cografi durum) gelisim diizeyidir.
En yiiksek agirlikl kriter * Lojistik potansiyeli (Teknik altyapi, demiryolu altyapisi,
havayolu altyapisi, denizyolu altyapisi, yolcu kapasitesi, navlun kapasitesi)” olarak
belirlenmistir.

Zalluhoglu ve dig. (2014), 6 lojistik hizmet sunucusu ile yogun grup goriismesi
yapmis ve Izmir'deki 4 ilcede bir lojistik merkezi yer se¢imi igin Bulamk VIKOR
yontemi kullanmistir. Calismalarinda : bolgenin lojistik olarak konumu, ticari yapilarla
baglantilari, ylik tasima potansiyeli, biiyiikliikk, hinterland genisligi, egitimli insan
giiciine erisim, devlet tesvikleri, biirokratik iglemlerin hizi, giimriikleme altyapisi,
bilisim altyapisi, sosyal tesis altyapisi, kurumsal altyapi, cografi altyapinin elverisliligi,
altyapmin elverisliligi, karayolu- otoyolu baglantilari, karayolu altyapisi, karayolu
hizmet kapasitesi, havayolu baglantilari, havaalaninin konumu, havaalan1 hizmet
kapasitesi, demiryolu- liman baglantisi, demiryolu altyapisi, demiryolu hizmet
kapasitesi, liman derinligi, limanin konumu, limanin hizmet kapasitesi olmak iizere 26
adet kriter belirlenmis olup, en yiiksek 6nem derecesine sahip kriter * Bolgenin lojistik
olarak konumu” kriteri olmustur.

Zak ve Weglinski (2014), calismalarinda Polonya'da lojistik merkez se¢cmek
amactyla belirledikleri 9 kriter yardimiyla, aday 10 bdlgenin siralanmasinda bir CKKV
yontemi olan Electre III kullanmiglardir. Kriterler; ulastirma altyapisinin durumu,
ekonomik kalkinma, yatirim maliyeti, ulasim seviyesi ve lojistik rekabet, yatirim
cekiciligi, ulasim ve lojistik ¢ekicilik, emniyet ve giivenlik, sosyal ¢ekicilik, ¢cevre dostu
olmaktir. En yiiksek agirlikli kriter, "Ekonomik kalkinma™ olmustur.

Weiqing (2014), ¢alismasinda lojistik merkez konumunu belirleme problemini,

0-1 Tamsayili Programlama modeline dayanan dogrusal olmayan programlama
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modelini kullanarak degerlendirmistir. Se¢im problemi, karar verilecek konumun
;lojistik merkezinin yatirimini, isletme yonetim giderlerini ve nakliye giderlerini de
iceren toplam masraflar1 en aza indirgeyen objektif bir isleve sahip olmasi1 bakimindan
onem arz etmis ve bu 6zelliklere gore karar verilmistir.

Onder ve Yildirrm (2014), AHP ve VIKOR metodolojilerini birlestirerek bir
lojistik kOy yeri degerlendirme analizi yapmislardir. Calismada; arazinin biliytikligi ,
sanayi alanma yakinlik, havaalanina yakinlik, limana yakinlik, demiryolu sistemine
yakinlik, karayolu sistemine yakinlik, ekonomi {izerindeki etkiler kriterleri
belirlenmistir. Bu kriterler uzman goriigleri 1518inda AHP yontemi ile somut bir kriter
agirhik formuna doniistiiriilmiis ve "Karayolu sistemine yakinlik™ kriteri en yiliksek
agirlikli kriter olarak belirlenmistir. AHP'in agirliklar ,VIKOR yontemiyle 11 lojistik
merkez yeri bagvurusunun (Istanbul-Halkali, Balikesir-Gokkoy, Eskisehir-Hasanbey,
Izmit Kosekdy, Usak, Denizli-Kaklik, Samsun-Gelemen, Mersin-Yenice, Kayseri-
Bogazkoprii Konya-Kayacik ve Erzurum-Palandoken) olarak siralanmasinda
kullanilmuastir.

Demiroglu ve ve Elener (2014) yaptiklar1 calismada lojistik merkezi i¢in 7 liman
bolgesi alternatifini karsilastirmak ve siralamak i¢cin AHP yontemi ile PROMETHEE
tekniginden yararlanmiglardir. AHP ile agirliklar belirlenen kriterler: kapasite (gemi
yiikleme kapasitesi, toplam tasima kapasitesi, liman kapasitesi, liman konteyneri
kapasitesi, esya saklama kapasitesi, konteyner depolama kapasitesi), bolgesel (liman
uzunlugu, liman alani, maksimum derinlik, serbest bdlge boyutu), ulasim (serbest
bolgeye yakinlik, havaalanina yakinlik), demografi (niifus, niifus yogunlugu, tesvik
alan1 liman1 igerir), ticari (2011'de islenmis navlun, 2011'de konteyner kontrati, serbest
bolge 2011 ihracat miktari, serbest bolge sirketi numarasi)'dir. En yiiksek agirlik
"Kapasite™ ana kriterinin alt kriteri olan “Limandaki gemi kabul kapasitesi” kriteri
olarak belirlenmistir.

Yildirim ve Onder (2014) galismalarinda AHP ve PROMETHEE yéntemlerini
kullanarak bir yiik koyli analiz modeli olusturmuslardir. Calismalarinda; olasi saha
genisletme olanaklari, arazi maliyeti , sanayi bolgesine yakinlik , havaalanina yakinlik,
limana yakinlik, demiryolu sistemine yakinlik, otoyol sistemine yakinlik kriterleri
belirlenmistir. Buna gore, lojistik uzman ve yoneticilerin nicel verilerle ilgili goriislerini

AHP yontemini kullanarak c¢alismaya aktarmis olduklar1 uygulamada; en yiiksek

27



agirliklt kriter "Otoyol sistemine yakinlik™ olarak belirlenmistir. Bu agirliklarin
kullanildig1  alternatiflerin ~ siralanmasinda da PROMETHEE  yonteminden
yararlanmiglardir.

Chen ve dig., (2014), ¢alismalarinda havayolu endiistrisi igin uygun lojistik merkez
konumunu elde etmek i¢in Delphi, TOPSIS ve ¢oklu se¢im Hedef Programlama (GP) —
Matematiksel Modeli birlestiren bir analiz ortaya koymuslardir. Calismada 3 uzman
gorlisiinden  yararlanilmakta olup, Delphi ve TOPSIS yontemleri; kaynak
kullanilabilirligi, konuma dayaniklilik, genisleme imkani, yatirim maliyeti, bilgi
yetenekleri olmak tiizere 5 ana kriterin degerlendirilmesinde uygulanmustir.
Degerlendirme sonucu “Genisleme imkani ~ kriteri dnem derecesi en yliksek kriter
olarak belirlenmistir.

Uysal ve Yavuz (2014), Bati Karadeniz bodlgesinde ELECTRE yontemiyle
lojistik merkez i¢in en uygun konumu se¢meye odaklanmistir. 11 karar kriteri (Limana
yakinlik, havaalanina yakinlik, konut alanlarina uzaklik erisimi, iggiiciine erisim, gevre
giivenligi, trafik yogunlugu, karayollarina erisilebilirlik ve baglanti yollari, alt yap,
hava kirliligi, santiye alani - izin, bolgesel tesvik) belirlenmis ve alt1 bolge ELECTRE
yontemi kullanilarak siralanmistir. Sonucta, "Cevre giivenligi” kriteri en yiiksek 6nem
derecesine sahip kriter olarak belirlenmistir.

Aksoy ve Ozyoriik (2015), halihazirda Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar1 (TCDD) tarafindan kurulan veya planlanan 12 lojistik merkez lokasyonu
dikkate alinarak dogrusal programlama ve 0-1 Tamsayili Programlama temelli bir
matematiksel model sunmuslardir. Matematiksel modele uygun olarak, Istanbul,
Bilecik, Kayseri, Mersin ve Samsun, uygun lojistik merkez yerleri olarak se¢ilmistir.

Stevic ve dig. (2015), Bosna-Hersek'teki lojistik merkezinin potansiyel yerini
se¢me c¢aligmalarinda agirlik Olgiitlerini belirlemek icin AHP yontemi uygulanmustir.
Belirlenen kriterler: mekansal (Kullanilabilir yiizey, arazi fiyati1), cografi yer (Cografi
konum, makro mikro diizeydeki konum), trafik (Nakliye sekli, ulastirma ekipmanlarinin
lojistik merkezine erisebilmesi igin yaklagim)tir. Kriterlerin agirliklandirilma
siralamasinda “Mekansal” ana kriterinin alt kriteri olan "Arazi fiyat1” en biiylik agirlikli
kriter olarak belirlenmistir. Ayrica calismada, Doboj, Banja Luka ve Samac

alternatifleri siralanmistir.
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Onden ve digerleri (2015) calismalarinda TCDD'nin Lojistik merkezi
planlamasi ve konumu i¢in 19 merkez arasindan uygun konumu se¢mek amaci ile
Bulanik AHP yontemini kullanmislardir. Calismada uygun alternatifin secilmesinde
kullanilan kriterler: karayollarina yakinlik, demiryoluna yakinlik, havaalanlarina
yakinlik, limanlara yakinlik, uluslararasi ticaret hacmi, niifus, limanin tasima
kapasitesidir. Bulantk AHP'nin kullanildig1 ¢aligmada en yiliksek agirhikli kriter ~
Karayollarina yakinlik ™ tir.

Ozceylan ve dig. (2016), Ankara'da lojistik merkez yeri se¢imi i¢in ANP ve
TOPSIS yontemlerini birlestiren bir model gelistirmislerdir. CBS ile kiimelenmis
cografi veriler 1s18inda 20 aday yer secilmistir. Se¢im i¢in kullanilan kriterler:
demiryolu sistemine yakinlik, otoyol sistemine yakinlik, havaalanina yakinlik, sanayi
bolgesi yakinligi, niifus yogunlugu, arazinin genislemesi ve genisletilmesi, arazi egimi,
arazi maliyeti, ormanlik alana uzaklik, nehirlere uzaklik, goéller arasi mesafe, deprem
merkez lissline uzaklik, demiryoluna olan yiikseklik farkidir. Kriter agirliklarini elde
etmek icin ANP kullanilmis ve en yiiksek agirlikli kriter olarak “"Otoyol sistemine
yakinlik™ belirlenmistir. Ankara'da son zamanlarda mevcut olan lojistik merkezi
belirlenmis ve TOPSIS yontemi ile 20 aday yer aralarinda siralanmiglardir.

Peker ve dig. (2016), Trabzon'da uygun lojistik merkezi konumu se¢imi yapmak
amaci ile Analitik Ag Siireci yontemini kullanarak; Faydalar, Firsatlar, Maliyetler ve
Risk (BOCR) modeli Onermislerdir. Calismada AAS'nin uygulanmasi ile
agirliklandirilan kriterler: sosyo ekonomik faktorler (Cevresel etki, trafik etkisi,
ekonomik hayatin etkisi, afet lojistiginin etkisi) , konum (Uretim merkezine uzaklik,
sehir merkezine olan uzaklik, havalimanina uzaklik, karayoluna uzaklik, limana
uzaklik), demiryolu tagimaciligi, karayolu tasimaciligi, arazi maliyeti (Arazi edinimi
maliyeti, dolgu maliyeti), tesis maliyeti (Bina tesis maliyeti, ulastirma baglanti
maliyeti), operasyon maliyeti (Ulastirma maliyeti), arazinin fiziksel 6zellikleri (Arazi
boyutu, genisleme firsati, zemin yapisi, arazinin egimi), yapt ve arazi miilkiyeti (Arazi
miilkiyeti durumu, imar plani i¢in arazi durumu)'dir. Genel olarak "Maliyet™ kriterleri
en Onemli kriterler olarak belirlenmistir. Calisma, lojistik merkez se¢iminde ilk kez
ANP / BOCR yontemini kullanarak literatiire de katkida bulunmaktadirlar.

Uyanik (2016), tarafindan yapilan calismada lojistik merkez yeri se¢imi
DEMATEL ve Sezgisel Bulanik TOPSIS yontemlerinin kombinasyonu kullanilarak
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arastirilmistir. Uyanik calismasinda : maliyet (Kara, emek, yatirim, tesis, isletme,
ulasim, bilgi), dogal kaynaklar (Su, gii¢ ve elektrik arzi, hava durumu, arazi formu,
cografya, topolojik ve hidrolojik durum), karayoluna uzaklik, demiryoluna uzaklik,
sehir merkezine uzaklik, limana yakinlik, alanin genisligi, biiylimeye uygunluk (Arazi),
sanayi bolgesine yakinlik, makro ekonomik fayda / performans, ¢evresel etkiler, yiik
tasimaciligl, insaata uygunluk (Topografya, cografya, zemin yapilar1), ingaat siirecinin
maliyeti (Altyapi-su, elektrik, giivenlik, yol), isgiicline erisilebilirlik, tasimacilik ve
lojistik ¢ekiciligi kriterlerini belirlemis ve bu kriter etkilesimine gore bir sonuca
ulasmistir. DEMATEL yonteminin uygulandigi ¢alismada en etkili kriter "Maliyet”
olarak belirlenmistir.

Yukarida paragraflar halinde sunulan ¢aligmalar Tablo 2.1.’deki gibi
Ozetlenebilir. S6z konusu ¢alismalar incelendiginde, dagitim merkez yeri ¢alismalarinin
siirl sayida oldugu ve s6z konusu calismalarda herhangi bir dagitim merkezi veya
lojistik merkez yeri se¢imine odaklanildigi goriilmektedir. Bu ¢aligma ile az sayida olan
dagittim merkez yeri se¢imine iligkin literatiire katki yapmanin yaninda ayrica gida
dagitim merkez yeri secimine odaklanilmast 6nemli bir farkliliktir. Bunun yaninda séz
konusu gida dagitim merkez yeri seciminin Gilircistan igin gergeklestirilen ilk ¢alisma
olmasi da diger bir katkisi1 olarak ifade edilebilir.

Bu tez c¢aligmasinda, gida lizerine dagitim merkezi yer se¢imi problemi ele
alinmig ve uygulama yeri olarak Giircistan \ Tiflis Bolgesi secilmistir. Problemin
¢Ozimil icin CKKV teknikleri olan AAS ve DEMATEL yontemlerinden
faydalanilmistir.
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Tablo 2.1.: Literatiirdeki Bazi1 Calismalar ve Kriterler

Calismada
Calismada kullamilan kriterler En yiiksek
Yazar ad1/ yih kullanmilan
agirhkh kriter
yontem
Chen (2001) Yatirim maliyeti, genisletme imkani, | Bulanik CKKV | Yatirim maliyeti
edinme materyalinin mevcudiyeti, insan Y 6ntemi
kaynagi, talep piyasasina yakinlik
Chen ve Qu Cevre, ulasim durumu, kamu kurulusu, | Bulanik Ulasim durumu ve
(2006) aday arazi, ¢evre yonetimi, sosyal yardim | AHP,Delphi kamu kurulusu
Y Ontemi
Ballis ve Toplam depo alani, ideal standartlara | PROMETHEE Dogrudan  demir
Mavrotas (2007) | uygunluk, tahsis edilen depo alaninin yolu erigimi
yiizdesi, yol kapist  ¢aprazlamasi,
demiryolu capraz kenetlenme, dogrudan
demiryolu erisimi, demiryolu limaninin
uzunlugu, dis yol sebekesinden yola
cikma mesafesi, trafik yogunlugu , i¢
karayolu ag1, kara yolu gecisleri sayist
Wang ve Liu Sosyal yarar, ckonomik yarar, dogal | Bulanik-AHP ve | Ekonomik yarar
(2007) kaynaklar, gelisme potansiyeli ve | TOPSIS
tagimacilik
Bamyaci (2008) | Arazi, maliyetler, yakilik (mesafe), | AHP Maliyeler

sosyo-ekonomik etkiler
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Tablo 2.1.(Devamm)

Bamyaci ve

Tanyas (2008)

Yakinlik (Karayoluna, demiryoluna ,hava
limanlarina, limanlara yakinlik; kent
merkezine alanina

yakinlik),

yakinlik, sanayi

sosyo-Ekonomik  (gevresel
etkiler, trafige etkiler, ekonomik yasam
tizerindeki etkiler, afet lojistigine etkiler),
maliyetler (arazi maliyeti, tesis maliyeti,

kullanic1 maliyeti)

AHP yontemi ve
SAW (Basit
Katma

Agirliklandirma)

Maliyetler

Kayikci (2010)

Cevresel etki, uluslararasi1 pazar konumu,

intermodal  operasyon ve yOnetim,

ulastirma, ekonomik dlgek

Bulanik-AHP ve
YSA (ANN)

Ekonomik 6lgek

Erkayman ve | Yakinlik, sosyo-ekonomik, maliyetler Bulanik TOPSIS | Sosyo-ekonomik

dig, (2011)

Kuo (2011) Kolaylik (uzatma ulasim kolayligi, tek | Bulanik Liman ve depo
durak servis, bilgi kabiliyeti) maliyet | DEMATEL ve | tesisleri-sevkiyat
(liman iicreti, sevk siiresi, liman ve depo | AHP sliresi- sevkiyat
tesisleri), liman kosullar1 (yer direnci , hatlarinin
liman isletme sistemi) isletme kapasitesi yogunlugu
(Ithalat / Thracat hacmi, nakliye hatlarinin
yogunlugu)

Dheena ve Yatirnm  maliyeti, talep piyasasina | Bulantkk  Kiime | Yatirim maliyeti

Mohanraj (2011) | yakinlik, insan kaynaklari, genisleme | Teorisini

olanagi, mevcut materyalin

kullanilabilirligi, alanin yiiz 6l¢timii
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Elgiin ve Elitas
(2011)

Ulagim baglantis1 (kara, demir, deniz
hava yolu imkanlar1 ve baglantilari) , yer

ve baglantili is aktiviteleri (ulusal ve

Delphi

Ulagim
baglantisi

(kara, demir,

uluslararas1 konum ile is tiiketim deniz  hava
merkezleri aras1 baglant1 ve iliskiler) |, yolu
arazi Ozellikleri (arazinin konumu ile imkanlar1 ve
lojistik faaliyet ve gelismelere baglantilar)
uygunlugu) , yerin uygunlugu kriterleri (
yerin alt yapi, teknik imkanlar, gevre,
sosyal yapt ve gilivenlik bakimindan
uygunlugu)

Li ve dig. (2011) | hava durumu, arazi durumu, su temini, | Axiomatic Fuzzy | Aday

giic temini, kati atik bertaraf, iletisim, | Set (AFS) | arazinin alani
trafik durumu; aday arazinin; sekli, | kiimeleme
cevresi ,alani, arazi degeri ve navlun | yontemini ve
tagimaciligi ile temel insaat yatirimlar TOPSIS
yontemini
Eryiiriik ve dig. | Altyap1 hizmetleri (haberlesme altyapisi, | AHP Sabit maliyet
(2011) elektrik, gaz ve su sebekeleri, ve sermaye
kanalizasyon ve atik aritma tesisi), arzi (arazi
fiziksel analizler (arazi buyikligd, maliyeti,
fiziksel tesislerin genigletilmesi, jeolojik ingaat
durum), konum analizi (tedarik noktasina maliyeti,
yakinlik) , sabit maliyet ve sermaye arzi kullanim
(arazi maliyeti, insaat maliyeti, kullanim maliyeti)

maliyeti), tasimacilik olanaklar1 (otoyola

yakinlik, havaalanina yakinlik)
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Tablo 2.1.(Devamm)

Awasthi ve dig. | Erisilebilirlik, giivenlik, multimodel | Bulanik TOPSIS | Erisilebilirlik
(2011) nakliye baglantis1 , maliyetler , ¢evresel ve maliyetler
etki , miisterilere yakinlik, tedarikg¢ilere
yakinhik , kaynak kullanilabilirligi
stirdiiriilebilir nakliye diizenlemelerine
uygunluk, genisleme imkani , hizmet
kalitesi
Gorgiilii (2012) | Biiyiikliik, konum, ¢evre yoluna uzaklik, | AHP Cevre yoluna
cevreyolu baglanti kavsagina uzaklik, uzaklik,
plan durumu, miilkiyet, merkeze olan konum,
mesafe, arsa maliyeti, arsanin imar biiytikliik
durumu
Hanaoka ve dig. | Kalkinma ve isletme maliyetleri (arazi | AHP ve AHP-GP | Bolgesel
(2013) edinimi  maliyeti, insaat maliyetleri, ekonomik
tasima maliyetleri), nakliye zamani kalkinma,
(limandan toplam nakliye sliresi) |, cevresel etkiler

intermodal ulasim baglantis1 (karayollari,
demiryollari, limanlar) ,¢cevresel etkiler
(ingaattan etkiler, nakliye isleminden
etkiler), bolgesel ekonomik kalkinma
(pazar, iiretim merkezleri ve tiiketicilere
yakinlik, 6zel bir ekonomik bdlge veya
serbest ticaret bolgesi gelistirmek icin
hiikiimet

poligelerine yakinlik,

tagimacilik talebi)

Tomic ve dig.

(2014)

Fiziksel akis, ekonomik akis, kurumsal
veya arazi akiglar, mal akisi, bilgi akisi,

diger durumlar

Sezgisel
algoritma ile
AHP

Kurumsal veya
arazi akiglar
(lilke
giivenligi)
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Uysal ve Giilmez | Lojistik potansiyeli (teknik altyapi, | Bulanik ~ Grafik | Lojistik potansiyeli

(2014) demiryolu altyapisi, havayolu altyapisi, | Teorisi ve Matris | (teknik altyapt,
denizyolu altyapisi, yolcu Kkapasitesi, | Yaklasimi demiryolu

navlun Kkapasitesi), ekonomik (arazi altyapisi, havayolu

maliyeti), sosyal (istthdam), c¢evre altyapisi, denizyolu

(cevresel durum, hidrolojik  durum, altyapisi, yolcu

topolojik durum, cografi durum) gelisim kapasitesi, naviun
diizeyi kapasitesi)

Zalluhoglu ve | Bolgenin lojistik olarak konumu, ticari | Bulanik VIKOR | Bolgenin  lojistik

dig. (2014) yapilarla  baglantilari, ylk tasima olarak konumu
potansiyeli, biiytikliik, hinterland

genisligi, egitimli insan giicline erisim,
devlet tesvikleri, biirokratik islemlerin
hizi, giimriikkleme altyapisi, bilisim
altyapisi, sosyal tesis altyapisi, kurumsal
altyapi, cografi altyapinin elverisliligi,
altyapmin elverisliligi, karayolu- otoyolu
baglantilari, karayolu altyapisi, karayolu
hizmet kapasitesi, havayolu baglantilari,
havaalaninin konumu, havaalanm1 hizmet
kapasitesi, demiryolu- liman baglantisi,
demiryolu altyapisi, demiryolu hizmet
liman limanin

kapasitesi, derinligi,

konumu, limanin hizmet kapasitesi
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Tablo 2.1.(Devamm)

Zak ve Weglinski | Ulastirma altyapisinin durumu, ekonomik | ELECTRE IlI Ekonomik
(2014) kalkinma, yatinm maliyeti, ulasim kalkinma
seviyesi ve lojistik rekabet, yatirim
cekiciligi, ulasim ve lojistik ¢ekicilik,
emniyet ve giivenlik, sosyal cekicilik,
¢evre dostu olmak
Yildirim ve Arazinin biyiikligii , sanayi alanma | AHP ve VIKOR | Karayolu
Onder (2014) | yakinlik, havaalanina yakinlik, limana sistemine
yakinlik, demiryolu sistemine yakinlik, yakinlik
karayolu sistemine yakinlik, ekonomi
iizerindeki etkiler
Demiroglu ve | Kapasite (gemi yiikleme kapasitesi, | AHP, Kapasite
Elener (2014) |toplam  tasima  kapasitesi, liman | PROMETHEE (limandaki
kapasitesi, liman konteyneri kapasitesi, gemi  kabul
esya saklama kapasitesi, konteyner kapasitesi)

depolama kapasitesi), bdlgesel (liman
uzunlugu, liman alani, maksimum
derinlik, serbest bdlge boyutu), ulasim
(serbest bolgeye yakinlik, havaalanina
yakinlik), demografi (niifus, niifus
yogunlugu, tesvik alani limani igerir),
ticari (2011'de islenmis navlun, 2011'de
konteyner kontrati, serbest bolge 2011
thracat miktari, serbest bolge sirketi

numarasi )
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Tablo 2.1.(Devamm)

Yildirim ve Olas1 saha genisletme olanaklari, arazi | AHP ve | Otoyol sistemine
Onder (2014) maliyeti , sanayi bolgesine yakinlik , | PROMETHEE yakinlik
havaalanina yakinlik, limana yakinlik,
demiryolu sistemine yakinlik, otoyol
sistemine yakinlik
Chen ve dig, | Kaynak kullanilabilirligi, konuma | Delphi, TOPSIS | Genisleme imkant1
(2014) dayaniklilik, genisleme imkani, yatirim | ve c¢oklu se¢im

maliyeti, bilgi yetenekleri

Hedef

Programlama

(GP) -
Matematiksel
Modeli
Uysal ve Yavuz | Limana yakinlik, havaalanina yakinlik, | ELECTRE Cevre gilivenligi
(2014) konut alanlarina uzaklik erigimi, isgiicline
erisim, ¢evre glivenligi, trafik yogunlugu,
karayollarina erisilebilirlik ve baglanti
yollari, alt yapi, hava kirliligi, santiye
alani - izin, bolgesel tegvik
Stevic ve dig. | Mekansal (kullanilabilir yilizey, arazi | AHP Mekansal
(2015) fiyati1), cografi yer (cografi konum, makro (kullanilabilir

mikro diizeydeki konum), trafik (nakliye
sekli, ulastirma ekipmanlarmin lojistik

merkezine erisebilmesi i¢in yaklagim)

yiizey, arazi fiyati)
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Tablo 2.1.(Devam)

Onden ve dig. | Karayollarina  yakinlik, demiryoluna | Bulanik AHP Karayollarina
(2015) yakinlik, havaalanlarina yakinlik, yakinlik
limanlara yakinlik, uluslararast ticaret
hacmi, niifus, limanin tagima
Ozceylan ve dig. | Demiryolu sistemine yakinlik, otoyol | ANP ve TOPSIS | Otoyol sistemine
(2016) sistemine yakinlik, havaalanina yakinlik, yakinlik
sanayi  bolgesi  yakinligi,  niifus
yogunlugu, arazinin genislemesi ve
genisletilmesi, arazi eg§imi, arazi maliyeti,
ormanlik alana uzaklik, nehirlere uzaklik,
goller aras1 mesafe, deprem merkez
lissiine  uzaklik, demiryoluna olan
yiikseklik farki
Peker ve dig. Sosyo ekonomik faktorler (cevresel etki, | Analitik Ag | Maliyet kriterleri
(2016) trafik etkisi, ekonomik hayatin etkisi, afet | Siireci yontemini
lojistiginin  etkisi) , konum (iiretim | kullanarak;
merkezine uzaklik, sehir merkezine olan | Faydalar,
uzaklik, havalimanina uzaklik, | Firsatlar,
karayoluna uzaklik, limana uzaklik), | Maliyetler ve
demiryolu tagimaciligi, karayolu | Risk (BOCR)

tasimaciligi, arazi maliyeti (arazi edinimi
maliyeti, dolgu maliyeti), tesis maliyeti
(baina tesis maliyeti, ulastirma baglanti
maliyeti), operasyon maliyeti (ulagtirma
maliyeti), arazinin fiziksel Ozellikleri
(kara boyutu, genisleme firsati, zemin
yapisi, arazinin egimi), yapt ve arazi
miilkiyeti (arazi milkiyeti durumu, imar

plani i¢in arazi durumu)

modeli
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Tablo 2.1.(Devam)

Uyanik (2016)

Maliyet (kara, emek, yatirim, tesis,
isletme, ulagim, bilgi), dogal kaynaklar
(su, giic ve elektrik arzi, hava durumu,
arazi formu, cografya, topolojik ve
hidrolojik durum), karayoluna uzaklik,
demiryoluna uzaklik, sehir merkezine
uzaklik, limana yakinlik, alanin genisligi,
bliylimeye uygunluk (arazi), sanayi
bolgesine yakinlik, makro ekonomik
fayda / performans, cevresel etkiler, yiik
tagimaciligi, ingaata uygunluk
(topografya, cografya, zemin yapilari),
ingaat siirecinin maliyeti (altyapi-su,
elektrik,  giivenlik, yol), isgiiciine
erigilebilirlik, tasimacilik ve lojistik

cekiciligi

DEMATEL e
Sezgisel Bulanik
TOPSIS

Maliyet
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UCUNCU BOLUM

3. METODOLOJI
Karar probleminin ¢6ziimiinde yararlanilan yontemlere iliskin bilgiler

calismada kullanildiklart sira g6z dniinde bulundurularak asagida sunulmustur:

3.1 Dematel Yontemi

DEMATEL yontemi 1972 “de Cenevre Arastirma Merkezi'nin Battelle Anma
Enstitiisii tarafindan gelistirilmistir (Gabus ve Fontela, 1976). Bu yontem Bilim ve
Insan iliskileri Programi tarafindan gelistirilmis olup karmasik problem gruplarinin
¢ozlimiinde kullanilan bir CKKV yontemidir (Shieh vd., 2010: 277-282). DEMATEL
yontemi kriterleri: sebep kriterleri ve sonug kriterleri olarak ikiye ayirmaktadir. Burada
sebep kriterleri, diger kriterler lizerinde etkiye sahip olanlar; sonug kriterleri ise diger
kriterlerden etkilenen kriterler olarak ayrilmaktadir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010:
907).

DEMATEL yontemi, kriterler arasindaki; sebep-sonu¢ gruplarina ayrilan
faktorlerin etkisiyle sebeplere dayali iliskinin daha iy1 anlasilabilmesini saglamaktadir.
Yine kriterler arasindaki A Iliski Haritasim olusturulmasimi miimkiin kilar (Shieh ve
dig., 2010: 277-282). Ayrica faktorler arasi iliskiyi belirtirken hangisi etkilenen
hangisinin etkileyen oldugunun tespini ve bu faktorlerin birlerine olan etkiye gore
siralanmasina imkan verir (Lin ve dig., 2009: 9686). Dolayisiyla ¢alismada DEMATEL
yonteminin kullanilma sebepleri olarak gosterilmektedir.

DEMATEL yonteminin adimlart asagidaki gibi ifade edilebilir(Tzeng and
Huang 2011, Aksakal ve Dagdeviren 2010: 908, Tsai and Chou 2009: 1444-1458):

Adim 1. Direk — Iliski Matrisi (Z) olusturma
Direk iliski Matrisi Z; n tane kriterin , uzman grup tarafindan Tablo 3.1.1°de
gosterilen Ikili Karsilastirma Skalas1 kullanilarak yapilan ikili karsilastirmalar sonucu

elde edilen Esitlik.3.1 "de gosterilmis bir nxn matrisidir.



Literatiirde karar vericiler tarafindan yaygin olarak kullanilan Tablo 3.1.1.

asagida gosterilmektedir (Senvar ve dig., 2014:143-160).

Tablo 3.1.1: ikili Karsilastirma Skalasi

Sayisal Deger

Tanim

Etkisiz

Diisiik etki

Orta etki

Yiiksek etki

Al Wl DN | O

Cok yiiksek etki

cda o
A &
n2 nn

Direk — Iliski Matrisi ( Z)

(Esitlik 3.1)

Adim 2. Normalize edilmis Direk Iliski Matrisinin (X) olusturulmasi

Direk iligki matrisindeki siitunlar ve satirlar uzman grup goriislerine gore

sekillendirilir ve en yiiksek etkiye sahip olan satir\ siitun bilesenleri belirlemek igin ayri

ayr1 toplanir. Dogrudan Iliski matrisinin her elemani en kiiciik deger olan (k) “ya sahip

satir veya siituna bdliinmesiyle normalize edilmis Direk iliski Matrisi (X) olusturulur.

X=kxZ

1 1
max YL |zyj| " max Xiq|zy]

k = Min (

ij=123,...n
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(Esitlik 3.3)



Adwm 3. Toplam Etki Matrisi (T) “nin olusturulmasi
Toplam Etki Matrisi T, Esitlik 3.4 kullanilarak elde edilmektedir. Burada I Birim

Matrisi temsil etmektedir.

T=X+ X2+ X3+ X+ X" =X, (1-X)*!
(m— o) iken (Esitlik 3.4)

Adim 4. Gonderici ve Alict Gruplarin belirlenmesi
1. satirin toplami; 1. kriterin diger kriterler iizerindeki toplam etkisini
gostermekte ve di olarak sembolize edilmektedir. j. slitunun toplami; j kriterinin diger

kriterler tarafindan  toplam etkilenmesini gostermekte ve 1) olarak sembolize

edilmektedir.
D=[di]nx1 =[}j_ t;; Inx1 (Esitlik 3.5)
R=[rjlnx1 =}~ t;; J1xn (Esitlik 3.6)

Esitlik 3.5 ve Esitlik 3.6 "da belirtilen formiillerden elde edilen D ve R degerleri
bulunduktan sonra (D+R) ve (D-R) hesaplanarak her bir kriter i¢in alinan ve verilen etki
derecesi hesaplanir. (D+R) degeri en yliksek olan kriter digerleri ile yiiksek iliskiye
sahip demektir ve dolayisiyla 6nemli bir role sahiptir. (D+R) degeri diisiik olan kriterler
digerleri ile diislik bir iliskiye sahip ve daha 6nemsizdirler. Kriterlerin (D-R) degeri ise
pozitif ise, diger kriterler lizerinde etkisi biiyliktiir ve daha biiylik 6neme sahip olup
Gonderici grup olarak adlandirilirlar. (D-R) degeri negative olan kriterlerin ise,

digerlerinden fazla etkilendigi anlasilir ve bu kriterlere alic1 grup denir.

Adim 5. Esik Degerinin Ayarlanmasi ve Etki Iliski Ag Haritasinin

Belirlenmesi

Kiiclik etkilerin olusturdugu karmagsikliktan kurtulmak adina toplam etki
matrisini basitlestirmek icin, karar verici veya uzmanlar tarafindan bir esik degeri
(a) atamak gerekmektedir. Uygun esik degerin () belirlenmesi son derece kritiktir.
Esik degeri (@) gok yiiksek tespit edilirse, Etki iliski Ag1 haritasinda goriinmez veya
cok diisiik oldugu tespit edilirse, Etki Iliski Ag1 haritasinda yer alan kriterlerin sayisi
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artar ve harita ¢ok karmasik bir hale gelir. Karar vericilere ve uzmanlar tarafindan
belirlenen orneklere ek olarak esik degerinin (&), T-matrisinin ortalamasimi bularak
hesaplandigi Esitlik 3.7°in akademik literatiirde de ornekleri bulunmaktadir (Liou ve
dig., 2007: 246 ).

o= ”Tf“' (Esitlik 3.7)

Burada N degeri T matrisindeki elemanlar toplamini gostermektedir.

3.2. Analitik Ag Siireci (Aas) Yontemi

Son zamanlarda c¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemlerinde oldukga sik
kullanilan yontemlerden biri Analitik Ag Siireci (AAS) yontemidir (Ozdemir, 2014:
31). Bu yontem, Thomas L. Saaty (1980) tarfindan tretilmis olan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yonteminin daha gelismis hali olarak tanimlanabilir (Saaty, 1996: 9-26).
AHP, bir problemin karar verme siirecinde yer alan kriterlerin bagimsiz (Sekil 3.1)
oldugunu varsaymaktadir. Oysaki gercek hayatta ele alinan kriterlerin birbirlerini
etkilememesi miimkiin degildir ve karar alma agsamasinda daha gercek¢i olmak, bu
kriterlerin birbirleriyle etkilesimini, Sekil 3.1.1. de de gosterildigi gibi gézoniine almay1
gerektirmektedir (Olger, 2013). Bu nedenler dogrultusunda karar verme asamasinda
kriterlerin birbirleriyle etkilesimini dikkate alarak problemin tek bir yone bagh
modellenmesini gerektiren AHP yonteminin gelistirilmesi yine Thomas L. Saaty (1996)
tarafindan yapilarak Analitik Ag Siireci (AAS) olarak tanimlanmistir. AAS yonteminde
karar verme problemi bir ag yapisi ile modellenmekte, modelleme asamasinda kriterler
arasindaki bagimliliklar ve kriter i¢indeki i¢ bagimliliklar dikkate alinmaktadir (Saaty,
1996: 9-26). Dolayisiyla AAS ydntemi bu avantajlar1 ve karar verme asamasinda daha

gercekei sonuglar elde edilmesini sagladigindan dolay1 bu caligmada tercih edilmistir.
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Sekil 3.1.1: AHP ve AAS Yontemleri Hiyerarsik Ag Gostergeleri

- ) Dig Bagimlilik
A;ag Q = :>
" eeee D
~—— . Kiume - .
J ey 2 €2
<"_- ...‘-‘-_.4_- D ‘/ .ﬁ

\

/\
b
Ed
@

}_ “ Kriterler e begg@g\-\__“__”_/\
e ¢ o

S
I ? I Bagimhilik
(a) (b) \7/

Kaynak : (Vargas ve Harker, 1987: 1398)

Asagida AAS yoOnteminin asamalar1 gosterilmektedir (Saaty, 2001; Chung ve
dig., 2006: 15-36; Ozdemir, 2014: 18):

Oncelikli olarak problem tanimlanarak, ana kriter ve alt kriterler belirlenir.
Konuda uzman karar vericiler yardimziyla kriterler gruplara ayrilir.
Asama 1: Kriterlerin Tkili Karsilastiridmast ve Oncelik Vektorlerinin
Belirlenmesi
Bu asamada karar verici grubun tercihlerine gore bir kriterin digerine gore
onemi ve etkisini degerlendirmek i¢in herhangi iki kriter arasinda ikiserli mukayeseler
gerceklestirilir. Asagida yer alan Saaty (1996) tarafindan gelistirilmis Temel

Karsilagtirma Skalas1 yardimiyla kriterlerin dncelikler matrisi olusturulur.
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Tablo 3.1.2: Temel Karsilastirma Skalasi

Deger Tanim Aciklama
1 Esit onemli Iki secenek esit derecede dneme sahip
3 Biraz 6nemli Tecriibe ve yarg: bir kriteri digerine kars1 biraz

ustiin kilmakta

5 Fazla 6nemli
Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 oldukga
7 Cok fazla 6nemli istiin kilmakta
9 Asirt derecede onemli  Bir kriter digerine gore listlin sayilmistir
2,4,6,8 Aradegerler Bir kriterin digerine {istiin oldugunu gosteren

kanit ¢cok biiyiik giivenirlige sahiptir
Uzlagma gerektiginde kullanilmak {izere ardisik

yargi arasindaki degerler

Kaynak: (Ozdemir, 2014: 19)

Ikili karsilastirmalar bir matris, Esitlik 3.8 olusturulacak sekilde yapilir.
Karsilikli olarak etkilesimi olmayan durumda matriste alinacak deger sifir olur.
|'a11 agy ... aln'|

azq Q.. Az,
P (Esitlik 3.8)

[anl an2 annJ

Burada oOncelik vektorlere ulasabilmek i¢in olusturulmus olan A matrisi
normallestirilmelidir. Normallestirme isleminde ikili karsilastirma matrisi (A) ‘ndeki
her kolonun degerleri toplanir ve tiim degerler bu toplama boliinerek normallestirilmis
matris elde edilir. Bu elde edilen normallestirilmis matrisin her satirinin geometrik

ortalamasi alinarak oncelik vektorleri elde edilir.
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Asama 2: Tutarliik Hesaplamasi

Kriterler arasinda yapilan kiyaslamalarin tutarliligmin belirlenmesi oldukga
onemlidir. Dolayisiyla elde edilen karsilastirma matrisleri normallestirildikten sonra
tutarlilik oran1 (CR) hesaplanmalidir. Burada (CR) tutarlilik orami (Esitlik 3.9); (CI)
Tutalilik indeksi (Esitlik 3.11) “nin Rassal indekse (RI) béliinmesi ile elde edilir. Rassal
Indeks tablosu, Tablo 3.1.3 “de gosterilmistir. Elde edilen tutarlilik oran1 (CR) <0.10
ise tutarlidir aksi halde tutarsizdir ve karsilagtirma matrsinin yeniden olusturulmasi

gerekmektedir.

Tutarlilik Oran1 (CR= % ) = Tutarlilik indeksi / Rassal indeks (Esitlik 3.9)

Tutarlilik indeksi (CI) =’1";j+1‘" (Esitlik 3.10)

Tablo 3.1.3: Rassallik indeksi (RT) Degerleri (Saaty, 1996)

Kriter Sayisi RI Kriter Sayis1 RI
1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56
7 14 1,57
1,32
15 1,59

Burada A4,,,, en biiylik 6zdegeri ve n sayisi da kriter miktarin1 gostermektedir.

Aax degerini hesaplamak icin;
Ikili karsilastirma matrisi (A) ile Oncelikler vektorii carpilir.

Bulunan vektor degerleri, 6ncelikler vektoriinde kendisine karsilik olan degere
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boliiniir ve yeni bir vektor elde edilir,

Son olarak yeni elde edilen vektdr elemanlarinin toplami eleman sayisina

boliiniir ve 4,4, degeri bulunur.

Asama 3 Siipermatrisin Olusturulmasi

Elde edilen oOncelik vektorleri matris diizeneginde bir araya getirilerek
Stipermatris olusturulur. Bu matrisin (2n+1) derecede iissii alinarak Limit Siiper Matrisi

olusturularak kriter agirliklar elde edilir.

3.3. Vikor Yontemi

Yeni sayilabilecek ¢ok kriterli karar verme metotlarindan biri olan VIKOR
yonteminin temelinde, alternatifler ve kriterler kapsaminda bir uzlasik ¢éziimiin
olusturulmasi vardir ve bu ¢6ziim, ideal coziime en yakin olandir (Chu ve dig.,2007:
1011-1027). Yontem ilk kez 1998 yilinda Opricovic tarafindan gelistirilmis ¢oklu karar
verme yontemi olup (Y1ildiz ve Deveci, 2013: 429) alternatifler i¢in ¢ok kriterli siralama
indeksi olusturarak, belirli kosullar kapsaminda ideal ¢6ziime en yakin kararin
verilmesine imkan tanimaktadir. S6z konusu yontemde ideal alternatife yakinlik
degerleri karsilastirilarak siralamaya yapilir ayrica karar verici grubun sonug iizerinde
etkili olabilmesine de olanak verilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 515).

VIKOR yonteminin uygulama asamalar1 asagidaki gibi gosterilmistir (Opricovic
ve Tzeng, 2004: 447; Chen ve Wang ,2009: 235; Dinger ve Gorener, 2011: 249; Tayyar
ve Arslan, 2013: 350-353):

Asama 1: Iyi ve Kotii Degerlerin Secimi

Iinci kriter fayda saglayan kriterse, alternatifler arasindan en g¢ok fayday:
saglayan alternatif tercih edileceginden, bu durumda en iyi(fj*) ve en koti (fj-) Kriter
degerleri (Esitlik 3.11-12) kullanilarak belirlenir.

47



fi*= max Xij fi' = min Xij
I.fonksiyon faydayi temsil eder. (Esitlik 3.11)
fi*=min x;; , fi' = max xi;

i. fonsiyon maliyeti temsil eder. (Esitlik 3.12)

Asama 2. Normalizasyon

Alternatif sayis1t m, kriter sayis1 n ile gosterildiginde, normallestirlmis karar
matrisi R ile gosterilir ve 1’inci alternatifin j’inci kriter i¢in normallestirilmis degeri rjj
ile gosterilir.

lij= (fi*-Xij) / (fi*-fi) (Esiﬂik 3.13)

Asama 3: Agwrhiklandirma

Normalize edilmis karar matrisinin AAS yontemi ile elde edilmis olan 6ncelik degerleri
(agirlik) ile agirliklandirma islemi yapilir.

Vi= Agirlik x xij (Esitlik 3.14)

Asama 4: S; ve R degerlerinin bulunmasti
Agirliklandirilmis karar matrisinde S; ve R; degerlerinin i=1,2,3,..n i¢in
hesaplamasi yapilir.
Si= D vj (Esitlik 3.15)
Ri= max vij; (Esitlik 3.16)

Asama 5: Qi Degerlerinin Hesaplanmast

Qi degerlerinin i= 1,2,3,...n i¢in hesaplamas1 yapilir.
Qi= [9.(Si-S*)/( S—S*)]+[(1-9).(Ri-R*)/(R—R™)] (Esitlik 3.17)
Burada Si ve Ri degerleri;

S*=minS;, S-=maxs§S; (Esitlik 3.18)
R*=min R;, R-=maxR; (Esitlik 3.19)
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Asama 6: Alternatiflerin siralanmasi ve kosullarin denetlenmesi
Si, Ri ve Qj degerlerinin kiigiikten biiylige dogru siralanarak alternatiflerin

arasinda siralamanin belirlendigi 3 ayr1 siralama listesi elde edilir.

Asama 7: Ideal sonuca Ulasma ve Kosullarin saglanmasi

Q (minimum) degerine gore gergeklestirilen siralamada asagida yer alan
kosullarin saglanmasi durumunda, belirlenen A(1) alternatifi uzlasik ¢6ziim olarak
onerilmektedir.

Eger Q olglisline gore kiigiikten biiylige dogru siralanmasinda ilk sirada yer alan
(minimum Q degerine sahip) A(1) alternatifi asagidaki iki kosulu da sagliyorsa,
uzlagmis ortak en iyi ¢6ziim olarak onerilir.

Kosul 1- kabul Edilebilir Avantaj: A(2),Q ile yapilan siralamada ikinci sirada
yer alan alternatif oldugunda, kabul edilebilir avantaj, Q(A(2))—Q(A(1))>DQ
kosulunun saglanmasina baghdir. Burada DQ degeri hesaplanir. Burada DQ degeri
hesaplanir. {DQ=1/m-1, m alternatif sayisidir.}

Kosul 2- Karar vermede Kabul Edilebilir Denge ( Istikrar): uzlasiimis olan
¢ozlimiin denge saglamasi i¢in alternatif A(1)’in S veya R ile en iyi siralanan alternatif
olmast gerekir. Eger bu kosuldan biri saglanamazsa, uzlasilmis ortak en iyl ¢6ziim
kiimesi agagidaki gibi onerilir:

Eger sadece Kosul 2 saglanamazsa, birinci siradaki A(1) ve ikinci siradaki A(2)
alternatiflerinin ikisi de en iyi uzlasilmis ortak ¢6ziim olarak saptanir.

Eger Kosul 1 saglanamazsa, kiiciikten biiylige dogru siralanan (siralama
numaralart 1,2...,M ) alternatiflerin hepsi (A(1), A(2),...;A(M), maksimum M igin
Q(a(M))-Q(a(1))<DQ iligkisi ile saptanir. Buna baglh olarak VIKOR ydnteminin
sonuclar1 elde edilir. Bunlar S,R ve Q degerleri ile yapilan siralamalar ve uzlasilmis

ortak ¢coziimdiir.
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DORDUNCU BOLUM

4. GURCISTAN'IN TIFLiS ILi CEVRESINDE GIDA DAGITIM
MERKEZIi YER SECIMI UYGULAMASI

4.1 Giircistan Ve Giircistan'Da Lojistik Yap1

4.1.1 Giircistan Hakkinda Genel Bilgiler

Giircistan, tilkemizin kuzey dogusunda yaklasik 280 km kara simirimiz ve iki
stir kaprmmizin oldugu 69.700 m2 “lik bir Orta Asya iilkesidir. Ulkenin giineybati ve
batisinda Tiirkiye, kuzeyinde Rusya, giineyinde Ermenistan ve gilineydogusunda
Azerbeycan ile simir1 bulunmaktadir. Ulke yiizyillardir farkli egemenlikler himayesinde
yagsamistir. Son olarak 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
egemenliginden ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir. 1991-1995 yillar1 arasi {ilkede i¢
savas olmasi sebebiyle devlet teskilati diizenlemeleri agisindan agisindan olduk¢a geng
sayilabilir. Bu durum Giircistan'in bir¢ok alanda oldugu gibi ekonomik ve ticari alanda
da yetersiz alt yapiya sahip olmasimin en temel nedenlerindendir (Thracati Gelistirme
Etiid Merkezi (IGEME),Giircistan Raporu, 2011: 3). Giircistan'in ekonomik ve siyasi
anlamda bagimsizligi, Rusya'nin bu boélgedeki egemenligini kaybetmesi, Tiirkiye ve
cevre lilkeler agisindan Giircistan'1t 6nemli bir pazar haline getirmistir (Karabulut ve
Sahin, 2016: 664). Dolayisiyla 1991 yilina kadar dis diinya ile siirli olan ekonomik,
siyasi ve sosyal iligkiler; bu tarihten sonra geliserek ilerlemistir (Tiflis Tiirk
Biiyiikelgiligi (TBE)\ Ticaret Miisavirligi Raporu, 2016; www.ekonomi.gov.tr.).

Tirkiye i¢in Glrcistan Kafkasya'ya, Glircistan i¢in ise Tiirkiye Avrupa'ya
acilan kap1 konumundadir. Dolayisiyla bu iki iilkenin stratejik konumu, iki tilke iligkisi
bazinda olduk¢a Onemlidir. Hatta Giircistanin sahip oldugu en 6nemli avantaj olarak

iilke konumu gosterilebilmektedir (Titvinidze, 2010: 75). Ayrica gevre iilkeler ile


http://www.ekonomi.gov.tr/

iletisiminde de gecis giizergahinda olan bu iki lilkenin konumu vazgecilemez bir 6neme
sahiptir. Bu durumun iilkelerarasi iliski ve igbirligini artirmaktadir (Aliyev, 2010: 7).

Gircistan, ekonomik agidan incelendiginde; az gelismis tarim ve sanayisi, kisi
basina 4.000 Dolar kadar Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasi, iilke niifusunun yarisma yakin
koyli niifusuyla az gelismis ve fakir bir ililke oldugu ifade edilebilir (
www.ekonomi.gov.tr.). Verimli topraklar bakimindan sansli bir iilke olan Giircistan bu
sansini kullanabilme altyapisi ve teknolojisine heniiz tam olarak sahip degildir. Ayrica
tilke gesitli su kaynaklarina sahip, su zengini bir iilkedir (TBE\ Ticaret Miisavirligi 2016
Raporu: 6). Ulke tarim ve sanayi bakimindan yavas ve ciliz bir gelisme gosterdiginden
dolay1 ihracatinda yiiksek bir artis olusmamaktadir (Titvinidze, 2010: 75).

Gilircistan biiyilik oranda komsu iilkelerle ticaret yapan bir tilkedir. Sekil 4.1.1 ve
Sekil 4.1.2'de Giircistan'in IThracat ve ithalat dagilimlari gosterilmektedir (Giircistan

Istatistik Kurumu (Www.geostat.ge), TBE\Ticaret Miisavirligi 2016 Raporu: 6):

fhracatinda Rusya % 15 ile baskin bir pozisyonda olup, Cin %10, Tiirkiye %8,5,

Ermenistan %7 ve Azerbeycan %7 paylariyla dnemli ticaret ortaklarindandir.

Sekil 4.1.1: Giircistan'mn Ulkelerarasi Thracat Dagilimi Ocak- Haziran 2017

Rusya
15%
Diiger Ulkeler
52% Cin
10%
Tiirkiye
10%
Ermenistan
Azerbaycan 7%
7%

Kaynak: www.geostat.ge
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Ithalatinda ise Tiirkiye %17 payiyla baskin bir pozisyonda olup, Rusya %9, Cin

%8, Azerbaycan %8 ve Almanya %6 diger en 6nemli ticari ortakligi olan iilkelerdir.

Sekil 4.1.2: Giircistan'in Ulkelerarasi ithalat Dagilimi Ocak- Haziran 2017

Tiirkiye
17%

Rusya

Diger Ulkeler
9%

%52

Cin
8%

Azerbaycan
8%

6%

Kaynak: www.geostat.ge

Yukarida sekil 4.1.1 ve 4.1.2 *den de goriildiigii lizere Giircistan i¢in Tiirkiye en
onemli ticari ortaklardan biri olmasina ragmen ; Tiirkiye icin ise Gilircistan, kiiglik ve az
gelismis bir iilke olmasi sebebiyle ticari ortaklik anlaminda 6nemli bir paya sahip
olamamaktadir (Tiflis Tirk Biyiikelgiligi (TBE)\ Ticaret Miisavirligi Raporu, 2016:
18).

Giircistan devleti ile iilkemiz arasinda 1992 ile 2010 yillar1 arasinda ekonomik
ve ticari iligkileri giiclendirmek ve gelecege yonelik yatirimlarda teminat altyapisi
olusturmak amaciyla c¢esitli anlasmalar imzalanmistir (Aliyev, 2010: 51-63). Bu
anlagsmalardan en Onemlileri, 1992°de imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi Anlagmasi, 2008 de yiiriirlige giren Tirkiye-Gilircistan Serbest Ticaret
Anlagsmast  (STA) ve 2007'de Tiflis'de imzalanip 2010°da yiiriirliige giren Cifte
Vergilendirmenin Onlenmesi (CVO) Anlasmasidir. Ayrica Tiirkiye'nin 1995 yilinda
baslattig1 Ekonomik Istikrar Programlarinin basaril sekilde uygulanabilmesi sayesinde

Giircistan ekonomisi ciddi bir ilerleme kaydetmistir (Titvinidze, 2010: 76).
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4.1.2. Giircistan'da Lojistik Yapi

Giircistan jeopolitik konumu itibariyle Asya ve Avrupa arasinda bir gecis
noktasi, Orta Asya iilkelerinin denize ulastiklar1 bolge, tarihi ipek yolu iizerinde bir
iilkedir. Ayrica ¢evre {llkelerin ulagimimi saglayan halihazirda Azerbeycan ve
Ermenistan ile ulasimi devam eden, 1612 km uzunlugunda bir demiyolu agina sahiptir
(Tiflis Turk Buyiikelgiligi (TBE)\ Ticaret Miisavirligi Raporu, 2016: 11). Ayrica Bakii-
Tiflis- Kars Demiryolu yapimi tamamlanmistir. Rusya egemenliginden ¢ikan Giircistan
yeni olusan jeopolitik haritada benzersiz bir konuma sahip olmasiyla 6nemli de bir hava
koridoru ulusturmaktadir (ekonomi.gov.tr) Bu konumundan dolay1 son derece énemli
bir kaynak (gaz, petrol) transferi alanidir ve 6zellikle de Hazar denizinden elde edilen
enerji tasinmasi konusunda kritik bir bolgedir (Aliyev, 2010: 11). Ancak bilinmelidir ki
Gilircistan'1n tagimacilik ve haberlesme altyapisindaki sikintilar ve giivenlik probleminin
olmasi bir de yeterli ticaret hacmine sahip olamamasi iilkenin bu jeopolitik avantajini
Iyi kullanamamasina ve yeterli ekonomik getiri elde edememesine yol agmaktadir.
Ayrica iilke ticareti konusunda yapilan tiim analiz sonuclar1 gostermektedir ki tilkedeki
altyapt problemi Giircistan'in  ¢evre iilkelerle iletisimini yavaglatmaktadir
(ekonomi,gov.tr).

Gelecekte Giircistan konumunun getirisini ¢ok daha fazlasiyla elde edecektir.
Ciinkii iilke i¢in planlanan bir¢ok proje vardir, en 6nemlilerinden biri Hazar Denizinden
elde edilen enerjinin Glircistan iizerinden dagitimimin yapilmasi projesidir (Aliyev,
2010: 11). Ulkemiz ile baglantili olan Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 ile
beraber giiglenen iliskilerin Bakii -Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti ile daha da
ilerleyecegi agiktir. Ulkemizle Giircistan arasinda toplamda iki smirkapmmiz vardir ve
bunlar Sarp ile Tiirkgdzii sinir kapilaridir. Ozellikle Sarp smir kapisinin agir1 yogunlugu
ve bazi anlarda yetersiz kalmasi nedeniyle gilinlimiizde karayolu tagimaciligi
modernizasyon c¢alismalar1 baslatilmis olup kapi giris ¢ikislarinin  hizlandirilmasi
planlanmaktadir.  (ekonomi,gov.tr, hopatso.org.tr). Dolayisiyla anlagilacaktir ki
Giircistan, imkan1 ve yeterli altyapis1 oldugu takdirde Avrasya'da 6nemli bir lojistik
koridor olabilecek bir iilkedir.

Giircistan'da lojistik anlamda icinde genel dagitim merkezi bulunan iki biiytik
liman vardir. Bunlar; igersinde Petrol Terminalini bulunduran Batum Limani ve daha

sinirli capta hizmet veren Poti Limanidir. Bu limanlara ek olarak Supsa ve Kulevi deniz
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terminalleri de bulunmaktadir. Ayrica 2016'da ihalesi Giircistan ile Cin hiikiimeti
arasinda Serbest Ticaret Anlasmasi kapsaminda yapilan ve 3 yilda tamamlanmasi
beklenen Anaklia Limani1 yapim asamasindadir. Yaklasik 400 hektarlik bir Alana
kurulacagi ve her yil 100 milyon ton yiik tasiyabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu limanin
gelecekte Cin ve Avrupa arasinda énemli bir kargo terminali olmast hedeflenmektedir.
Ayrica Anaklia Limani, Giircistan’in ¢evre {ilkeleri olan Kazakistan, Ozbekistan,
Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ermenistan, Kigizistan ve Tacikistan i¢in de ticareti
gelistirip, Kafkasya ve Orta Asyay1 yeniden canlanmasini saglayacaktir(TBE, Ticaret
Miisavirligi 2016 Giircistan Raporu: 37).

4.2. Giircistan'In Tiflis Ili Cevresinde Gida Dagitim Merkezi Olusturmanin
Onemi

Gircistan'da pazara giris konusunda dagitim kanallart henliz ¢ok iyi
gelismemistir. Ulkede bulunan birgok ithalatct sirket kendi dagitimimi kendisi
gerceklestirmektedir. Bu durum bu firmalarin hem ulasim agisindan hem mali agidan
sikinti yasamasina sebep olabilmektedir. Bu sebeple pazarlara giriste ikili iligkiler
oldukca 6nemli rol oynamaktadir. Pazarda bir¢ok Tiirk firmasi oldugu gibi diger bircok
iilke de faaliyette bulunmaktadir. Ozellikle iilkenin en gelismis ve en yogun niifusuna
sahip olan Tiflis Bolgesinde birgok ithalat ve ihracat firmasinin kendi dagitimini
kendilerinin yapmasi; dagitimda diizensizlik, trafik problemi, devletin pazara giren-
cikan mal takibini yapmakta zorlanmasi ve kanunsuzluklar vb. gibi sikintilara sebebiyet
vermektedir. Gida dagitiminda Tiflis Yoresi i¢in; gelen sebze ve meyvelerin toplandigi
biiyiik bir hal bulunmasina karsin paketli gidanin dagitimi problemini firmalar kendileri
¢ozmektedir. Sunulan bu sebepler dahi Tiflis bolgesi i¢in gida dagitim merkez yeri

kurulmasinin gerekliligini géstermektedir.
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4.3. Giircistan'In Tiflis ili Cevresinde Gida Dagitim Merkezi Yer Secimi

Uygulamasi

Giircistan'da, Tiflis ili ¢evresinde gida dagitim merkezi yeri belirlenmesi igin

yapilmis olan uygulamanin genel hatlar ile belirlenmis asamalar1 asagida gosterilmistir.

Sekil 4.3. Uygulama Semasi

1. Problemin Belirlenmesi

2 Kriterlerin ve Alternatiflerin
Belirlenmesi

3.Kriterler Arasindaki
Iliskilerin Belirlenmesi

Uzman Grup (3 akademisyen, 2
Sivil toplum kurulusu temsilcisi, 2
lojistik  hizmet veren firma
temsilcisi, 2 lojistik hizmet alan
firma temsilcisi, 2 Yerel yonetim
temsilcisi) ve Literatiir

DEMATEL Yontemi

4 Kriterlerin Agirliklandirilmasi

ANP Yontemi

5.Alternatiflerin
Degerlendirilmesi
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4.3.1. Problemin Belirlenmesi

Daha oOnceki boliimlerde bahsedildigi lizere Giircistan'in dig ticaretindeki
hareketlilik ve bu hareketlilik icindeki unsurlardan biri olan gida ithalati/ihracatinin
yogunlugu ve dagitimindaki imkansizliklar 6zellikle Tiflis bolgesi olmak iizere
Giircistan genelinde bir ¢cok faktorii etkileyen bir sistemsizlige sebebiyet vermektedir
(TBE\ Ticaret Miisavirligi 2016 Giircistan Raporu: 39). Bu durumu da kapsayacak
sekilde caligmanin amaci, gida lizerine bir dagitim merkezi yer sec¢iminde etkili
olabilecek kriterlerin belirlenmesi ve Tiflis Bolgesi i¢in en uygun yerin segilmesine

karar vermek olarak belirlenmistir.

4.3.2. Kriterler ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Kriterlerin belirlenmesi asamasinda, belirlenen problemin ¢o6ziimii ile ilgili
olabilecek birgok yerli ve yabancit kaynak arastirllmigtir. Literatlir arastirmasinin
yaninda Tiflis Bolgesi igin lojistik konusunda bilgi ve tecriibe sahibi akademisyen (3
kisi), Giircistan'da lojistik ile ilgili Sivil Toplum Kurulusu temsilcisi (2 kisi), lojistik
hizmet veren firma temsilcisi (2 kisi), Yerel yonetim temsilcisi (1 kisi), Tirk
Biiyiikelciligi Ticaret Miisavirligi (1 kisi), merkezi Tiflis'te bulunan 6nemli Lojistik
Sirket temsilcisi (2 kisi) olmak {izere toplam 11 kisinin olusturdugu uzman grubun
goriislerine basvurulmustur.Alternatiflerin belirlenmesinde de yine ayni uzman grup

gorlslerinden faydalanilmistir.
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Tablo 4.3.1 Kriterler

MALIYET
(K1)

K11

Kurulus maliyeti  (Imren, 2011: 37) ;
Tasarlanan kurulusun o6zellikle imariyla alakali
olmak tizere, yapisal olusumu i¢in gereken maddi
kaynak miktarini ifade eder.

K12

Tagimacilik maliyeti (Onel,2014: 35) ;
Dagitim merkezinin kurulus agamasindan itibaren
saglanan her tiirlii ulagim maliyetidir.

K13

Isletme maliyeti (istthdam maliyeti, gida
stoklama, giris-¢ikis ticreti, vb.) (Janjevic ve dig.,
2016: 602; Kuo, 2011: 7213);

Kurulusun tim alanlarindaki  ¢alisanlarina
saglayacagi lcret maliyeti, ¢esitli ticaret
mallariin  stoklanmasinda kullanilacak maddi
kaynak, merkeze giren ¢ikan araglardan alinacak
giris ¢ikis licretleri ve bu araglara saglanacak olan
park maliyetleri gibi maddi kaynak miktarlarini
ifade eder.

KONUM
(K2)

K21

Ulasim noktalarma yakinlik (trengari, otogar,
limanlar)(Pinar,1989; Kuo, 2011: 7213);

Dagitim merkezinin trengari, otogar, liman gibi
cesitli ulasgim kanallarina olan uzaklig1 ve bir¢cok
merkezi yol giizergahina olan mesafesidir. Ayrica
cesitli merkezlere baglayici olan dort yol agzi
gibi 6nemli noktalara olan uzakligini ifade eder.

K22

Pazarlara yakinlik (Kuo, 2011: 7213);

Kurulusun o6zellikle toptan satisin ve mal
aktarimmin 6n planda oldugu onemli pazarlara
olan uzakligidir.

K23

Sinir kapilarina yakinlik (Kuo, 2011: 7213);
Dagitim merkezinin iilkenin sinir kapilaria olan

mesafesidir.
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Tablo 4.3.1 Kriterler (Devam)

K24

Ihtiyaci  karsilayabilme  durumuna  gore
genisletme imkan1 (Chen,2001: 70-71);
Tasarlanan ~ kurulusun  kuruldugu  ortamin
imkanlaria gore gelecekte ihtiya¢ duyuldugunda
daha fazla tesis ve faaliyet alami ile hizmete
devam etmesidir.

HIiZMET
(K3)

K31

Depolarin  kullanima  elverigliligi ~ (stoklama
kolaylig1) (Omiirbek ve Simsek, 2014: 315);
Depolama ortamimin fiziki agidan islemlerin
kolaylikla  yapilabilmesine olanak  vermesi
durumudur. Depolanan mallarin zarar gérmeden
ve  bozulmadan  saklanabilmesi  olanagi
saglanmalidir.

K32

Operasyonel hizmet (organizasyon, bilgilendirme
hizmetleri, yonetim) (Kuo, 2011: 7213);

Kurumun yonetim, rutin isleyis bi¢imi, halkla
iligkiler ve birgok ¢esitli organizasyon hizmetini
saglayabilme durumudur. Ozellikle ulagim
halindeyken merkezle iletisimin/ bilgilendirme
servisinin; hem kurulus agisindan hem ticareti
gerceklestiren firma acisindan diisiiniildiigiinde,

.....

eder.

K33

Aktarimin maliyet ve zaman agisindan kolay
olmasi. (Zhu, ve dig., 2014: 272);

Dagitim merkezine getirilen mallarin, girisinden
itibaren depolanma ve dagitimina kadar sirkete
maliyeti makul seviyede olmalidir. Ayrica
mallarin taginmasinin ardindan merkeze giris;
orada depolama ve dagitiminin zaman kaybina
yol agmamasi aksine zaman tasarrufu saglamasi
durumudur.
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Tablo 4.3.1 Kriterler (Devam)

POLITIKA
(K4)

K41

Devlet politikas1 (kurulusun devlet yasalarina
uygunlugu) (Onel,2014: 35);

Dagitim merkezinin kurulacag iilkenin bu tiir
kuruluslara izin verme konusundaki politikasini
ifade eder. Bu konuda iilkenin yonetim bigimi
boyle bir kurumun kurulma asamasinda oldukga
etkili olabilmektedir.

K42

Ulkenin jeopolitik konumu  (Giircistan-Tiflis
Tiirk Biiytikelgiligi/Ticaret Miisavirligi Raporu:
11);

Dagitim  merkezinin  kurulacagi  iilkenin,
ekonomik, kiiltiirel, ticaret, ulasim, cografi
konum, iklim, yeralt1 zenginlikleri, askeri agidan
sahip oldugu artilar ve eksilerin toplamini ifade
etmektedir. Giircistan iilkesi ipek yolu iizerinde
bulunmasi hasebiyle komsu iilkeler agisindan da
ulasimda kritik bir bolge olma durumundadir.

K43

Devletin  hizmet gilicii (alt yapt durumu)
(Onel,2014: 35);

Dagitim merkezinin kurulacag: tlkenin, altyapi
olarak yeterli diizeyde olmas1 durumudur.

K44

Ulkede uygulanan ekonomi politikasi
(Chen,2001: 70-71);
Merkezin kurulacag:i iilkede uygulanan vergi,
tesvik ve ticaret politikalarinin  uygulanma
bi¢imini ifade eder.
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Tablo 4.3.1 Kriterler (Devam)

SOSYAL
(KS)

K51

Toplumun bakis agis1 (Serdar, 2008: 36);
Dagitim  merkezinin  kurulacagi  bolgede
yasayanlarin merkezin kurulus asamasindan
itibaren merkeze yonelik olumlu ya da olumsuz
biitiin goriislerini ifade etmektedir.

K52

Cevreye etkileri (giiriiltii, hava-su kirliligi,...vb.)
(imren, 2011: 37);

Merkezin kuruldugu boélgede hava/ su kirliligi,
giiriiltiiye yol acmasi ve dogal ortamin zarar
gormesi gibi cesitli ¢evresel etkilerin timiinii
ifade etmektedir.

K53

Sehir veya sehirleraras1 trafigin etkilenmesi
(GURTIAD-Giircistan MUSIAD);

Tasarlanan merkezin kurulmasi ile sehir i¢i ve
schirler arasi trafigin olumlu ya da olumsuz
yonde etkilenme durumunu ifade eder.

K54

Bolgesel kalkinmaya etkisi (Janjevic vd., 2016:
602);
Dagitim merkezinin  kurulmasinin  bolgesel
kalkinmaya olumlu veya olumsuz etkisini ifade
eder.

Alternatifler

Gori Bolgesi; Bir tarim sehri olan Gori, Tiflis - Batum karayolu {izerinde yer
almakta olup iilkenin baskenti ve en biiyiik sehri olan Tiflis “e yaklasik 80 km uzaklikta
bulunmaktadir. Bunun yani sira bu bolge Giircistan'in Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan ve
Ermenistan sinirlarinin kesisme noktasinda bulunmasi hasebiyle lojistik agidan dnemli
bir jeopolitik konuma sahiptir. Ayrica demir yolu agma da
zamanda Karadeniz'in Onemli limanlarindan olan Batum Limanina 300 km, Poti

Limanina 250 km uzakliktadir (Tiflis Tiirk Biiykelgiligi/ Ticaret Miisavirligi Raporu,

2017: 18-25).
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Marneuli Bolgesi; Tiflis'e yaklasik 45 km uzaklikta yer alan Marneuli bir tarim
sehridir. Ticari agidan gelismemis bir sehirdir. Marneuli "de demiryolu ag1 bulunmayip
dogu tarafinda Azerbaycan sinirina yaklasik 20 km uzaklikta, Giineyinde ki Ermenistan
siniria ise yaklasik 140 km mesafede bulunmaktadir.

Rustavi Bolgesi; Tiflis ile Giircistan - Azerbaycan siiri arasinda, Tiflis'e 25 km
uzaklikta bulunan Rustavi Kafkaslarin endiistri sehri olarak bilinmektedir. Sehrin

Azerbaycan siniria uzakligr yaklasik 85 km dir. Demiryolu agina sahip degildir.

4.3.3. Kriterler Arasindaki Tliskilerin Belirlenmesi

Yapilan c¢aligmada, problemin ¢6ziimiine yonelik ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden faydalanilmistir. Buna gore cesitli kaynaklardan yararlanilarak
olusturulan kriterler aras1 iliskilerin belirlenmesi i¢cin DEMATEL yontemi

kullanilmastir.

4.3.3.1.DEMATEL Yontemi
Uygulama asamasinda oncelikli olarak daha once belirtildigi {izere; kriterler
belirlenmistir. Bu belirlenen kriterler arasi iliskinin goriilebilmesi i¢in kullanilan

DEMATEL Yontemi asamalarin uygulanmasi asagida gosterilmistir.

4.3.3.1.1. Direk — Iliski Matrisi (Z) olusturma

Belirlenen 18 alt kriterin Direk iliski Matrisi (Z) olusturulmak {izere; hazirlanan
anketler (EK-1) , uzman grup tarafindan Tablo 3.1.1."de gosterilen Ikili Karsilastirma
Skalas1 kullanilarak cevaplanmistir. Ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen veriler

geometrik ortalamalari almarak Direk iliski Matrisi elde edilmistir.

4.3.3.1.2. Normalize edilmis Direk iliski Matrisinin (X) olusturulmasi

Belirlenen Direk iliski matrisindeki en yiiksek etkiye sahip olan satir\ siitun
bilesenleri belirlemek icin ayr1 ayri toplanmis ve direk iliski matrisinin her elemani en
kiiclik deger olan, (Esitlik 3.3)'den elde edilmis olan (k) ‘ya sahip satir veya siituna
boliinmesiyle Normalize Edilmis Direk iliski Matrisi (Ek 1) olusturulmustur.

4.3.3.1.3. Toplam Etki Matrisi (T) 'nin olusturulmasi ve Gonderici / Alici

Gruplarin belirlenmesi

Toplam etki matrisi Ek 2 “de gosterilmis olup, gonderici ve alici gruplarin
belirlenmesi asamasinda ise; Esitlik 3.5, Esitlik 3.6 "de belirtilen formiillerden elde
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edilen ve Esitlik 3.7 den ise ana kriterlerde « = 0,310 , alt kriterlerde o« = 0,108 esik
sayilar1 belirlendikten sonra D ve R degerleri bulunmustur. Sonra (D+R) ve (D-R)
hesaplanmis, ayrica her bir kriter i¢in alinan ve verilen etki derecesi belirlenmistir.

Toplam etki matrisi ve D+R/ D-R Degerleri Tablolarindan anlasilacag: lizere;
(D+R) degeri en yiiksek olan kriter diger kriterlerle yiiksek iliskiye sahip oldugunu
gosterdiginden dolay1 ana kriterlerin geneli birbirleri ile yiiksek iliskiye sahip iken, alt
kriterler arasindan ise; Tasimacilik maliyeti (K12), Isletme maliyeti (K13), Pazara
yakinlik (K22), Devletin hizmet giicii (alt yap1 durumu) (K43), Ekonomi Politikas1
(K44) ilk goze carpan yliksek iligkili kriterlerdir ve dolayisiyla dnemli bir role
sahiptirler.

Kriterlerin (D-R) degerleri belirlenmis ve bu degeri pozitif olan Kurulus
maliyeti (K11), Tasimacilik maliyeti (K12), Isletme maliyeti (K13), Ulasim noktalarina
yakinlik (trengari, otogar, limanlar) (K21), Sinir kapilarina yakinlik (K23), Depolarin
kullanima elverisliligi (K31), Operasyonel hzimet (K33), Devletin hizmet giicii (alt yap1
durumu) (K 43), Ulkede uygulanan ekonomi politikas1 (K44),Bolgesel kalkinmaya
etkisi (K54) kriterleri diger kriterler iizerinde etkisi biiyiik ve biiylik 6neme sahip olan
kriterlerdir. Bu kriterlere gonderici grup denir. (D-R) degeri negative olan kriterler ise,
etkilenen grup olarak belirlenir ki bu kisimda en goze ¢arpan kriter Toplumun Bakis

acis1 (K51) “dir. Bu kriterlere alict grup denilmistir.
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Tablo 4.3.2 Kriterlerin D+R/ D-R Degerleri Tablosu

D+R D-R
K11 | 1,208 0,399
K12 |7,128 7,091
K13 | 6,051 5,071
K21 |2,872 2,140
K22 | 7,648 -1,094
K23 |5,054 0,447
K24 | 3,392 -0,932
K31 |3,715 1,978
K32 | 3,260 -1,931
K33 | 2,427 1,746
K41 |5,104 -0,252
K42 | 4,109 -1,505
K43 | 7,864 5,726
K44 | 10,307 1,041
K51 | 20,325 -18,805
K52 | 5,772 -3,260
K53 | 9,968 -3,017
K54 | 5,048 3,513

4.3.3.1.4. Etki Iliski Ag1 Haritasinin Belirlenmesi
Belirlenen D+R ve D-R degerlerine gore olusturulan Iliski Ag1 Diyagrami Sekil
4.3.1. de belirtildigi gibi olusturulmustur.

63



Sekil 4.3.1. iliski Ag1 Diyagramm
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4.3.4. Kriterlerin Agirhklandiriimasi

Kriterlerin agirliklarinin hesaplanabilmesi icin AAS yontemi kullanilmigtir.

4.3.4.1. Analitik Ag Siireci

Uygulamanin bu kisminda, daha oOnceki asamada DEMATEL Yontemiyle
aralarindaki iliskinin belirlendigi kriterlerin agirliklar1 hesaplanmigtir. Agirliklarin
hesaplanmasinda 06zellikle AAS'nin kullanilmasinin amaci kriterlerin  bagiml
agirliklarinin belirlemek istenmesidir. Kriterler arasi iligki belirlendikten sonraki AAS

asamalar1 agagida gosterilmektedir.
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4.3.4.1.1. Kriterlerin Ikili Karsilastirlmas1 ve Oncelik Vektérlerinin

Belirlenmesi

DEMATEL Yontemiyle elde edilen kriter iligkileri baz alinarak AAS Anketi
olusturulmustur. Kriterlerin ikili karsilastirilmasi; farkli alanlardan uzmanlar tarafindan,
Temel Karsilastirma Skalas1 kullanilarak 1-9 arasi derecelendirilmistir. Her bir kriter
icin Ikili karsilagtirmalar matrisi (Esitlik 3.8) kullanilarak olusturulmus olup ve tim
matrislerin geometrik ortalamasi alinarak her bir kriterin ortak ikili karsilagtirma matrisi

elde edilmistir. Elde edilen matrisler normallestirilerek oncelik vektorleri belirlenmistir.

4.3.4.1. 2. Tutarhlik Hesaplamasi

Kriterler arasinda yapilan kiyaslamalarin tutarliliginin belirlenmesi oldukca
onemlidir. Dolayistyla dncelik vektorleri belirlenmis olan kriterlerin, (Esitlik 3.9) ile
(Esitlik 3.10) kullamilarak ve Tablo 3.1.3:Rassal Indeks Degerleri yardimiyla

tutarliliklarina bakilmustir.

4.3.4.1.3. Agirhklandirilmamis Siipermatrisin Olusturulmasi
Elde edilen oncelik vektorleri matris dilizeneginde bir araya getirilerek

Stipermatris olusturulur ve agirliklandirilmamis stipermatris olusturulur.( Ek 4)

4.3.4.1.4. Agirhklandirilmis Siipermatrisin Olusturulmasi

Agirliklandirilmamis Stipermatris agirliklandirilarak (Ek 5) olusturulmustur.

4.3.4.1.5. Limit Matrisin Olusturulmas1 ve Kriter Agirhklarinin

Belirlenmesi

Agirliklandirilmig  Stiper matrisin her bir alt kriterin satirindaki degerler
esitleninceye kadar kendisi ile carpilir yani kuvveti almir (Ek 6). Sonunda ¢ikan
matristeki her satirda ortaya ¢ikan deger kriterlerin agirligi Tablo 4.3.4'de ifade

edilmektedir.
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Tablo 4.3.4 : Ana Kriter ve Alt Kriter Agirhklar

K11 0,02
K1=0.48 K12 0,2
K13 0,09
K21 0,03
K22 0,06
K2=0.31
K23 0,04
K24 0,01
K31 0,02
K3=0.07 K32 0,01
K33 0,03
K41 0,1
K42 0,07
K4=0.10
K43 0,18
K44 0,11
K51 0,005
K52 0,03
K5=0.5
K53 0,003
K54 0,06
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4.3.5. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

4.3.5.1. VIKOR Yontemi

Uygulamada VIKOR Yonteminin kullanilmasimmin amaci en iyi alternatifin
secimini saglamaktir. Bu sebeple agirliklar1 hesaplanan kriter degerleri kullanilarak
Gori, Rustavi ve Marnouli olmak Tlizere 3 alternatif arasindan uzlasik ¢oziime

ulasilmaya caligilmistir.

4.3.5.1.1. Tyi ve Kotii Degerlerin Se¢imi
En iyi (ff*) ve en kotii (fj-) kriter degerleri fayda / maliyet artis1 géz Oniinde

bulundurularak belirlenir.

4.3.5.1.2. Normalizasyon ve Agirhiklandirma
Elde edilen Fj+ ve Fj- degerleri yardimiyla (Esitlik 3. 13) kullanilarak matris
normallestirilmis olup elde edilen matrisin, AAS Yontemiyle elde edilen agirliklar

kullanilarak Agirliklandirma igslemi yapilmistir.

4.3.5.1.3. Sj ve R; degerlerinin bulunmasi
Agirliklandirilmis Karar Matrisinde her bir alternatif i¢in ; siitun toplamlar1 olan

Si degerleri ve slitunun maksimum degerleri olan Ri “ler hesaplanmuistir.
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Tablo 4.3.5: Karar Matrisinde S; ve R; ‘de Gosterimi

Gori Rustavi Marnouli

K11 0 0,007 0,02
K12 0 0,087 0,20
K13 0 0,038 0,09
K21 0 0,016 0,03
K22 0 0,014 0,06
K23 0 0,029 0,04
K24 0 0 0
K31 0 0,010 0,01
K32 0 0 0
K33 0 0,015 0,03
K41 0 0,065 0,10
K42 0 0,031 0,07
K43 0 0,067 0,18
K44 0 0,030 0,11
K51 0 0 0
K52 0 0 0
K53 0 0 0
K54 0 0,060 0,04

Si 0 0,471 0,98

Ri 0 0,087 0,20

4.3.5.1.4.Q; Degerlerinin Hesaplanmasi
Ortalama q agirliklar icin Qj degerleri (Ek 10) hesaplanmustir.
Si, Ri ve Qj degerlerinin kiigiikten biiylige dogru siralanarak alternatiflerin

arasinda siralamanin belirlendigi 3 ayr1 siralama listesi elde edilir.
Q= 0,00-0,25- 0,50- 0,75- 1,00 degerlerine gore hesaplanmis olan kriter

degerleri kiigiikten biiylige siralanir ve en kiigiik A(1) “den itibaren alternatif sayisinca

devam eder. Minimum degerine gore gerceklestirilen bu siralamada asagida yer alan
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kosullarin saglanmast durumunda, belirlenen A(1) alternatifi uzlasik ¢6ziim olarak
onerilmektedir.

Eger Q Olglistine gore kiigiikten biiylige dogru siralanmasinda ilk sirada yer alan
(minimum Q degerine sahip) A(1) alternatifi asagidaki iki kosulu da sagliyorsa,

uzlagmis ortak en iyi ¢6ziim olarak Onerilir.

Kosul 1- kabul Edilebilir Avantaj: A(2),Q ile yapilan siralamada ikinci sirada
yer alan alternatif oldugunda, kabul edilebilir avantaj,
Q(A(2))—Q(A(1))>DQ kosulunun saglanmasma baglidir. Burada DQ degeri
hesaplanir.{DQ=1/m,1 alternatif sayidir.}
Q(0,00) igin A(1)=0, A(2)=0,435, A(3)=1ise;
[A(2)=0,435]- [A(1)=0]>1/3
[AB)=1]-[A(1)=0]>1/3
Q(0,25) icin A(1)=0, A(2)= 0,455, A(3)=1ise;
[A(2)=0,454]-[A(1)=0]>1/3
[AB)=1]-[A(1)=0]>1/3
Q(0,50) icin A(1)=0, A(2)=0,474, A(3)=1ise;
[A(2)=0,474]-[A(1)=0]>1/3
[AB)=1]-[A(1)=0]>1/3
Q(0,75) i¢in A(1)=0, A(2)= 0,493, A(3)=1ise;
[A(2)=0,493]-[A(1)=0]>1/3
[AB)=1]-[A(1)=0]>1/3
Q(1,00) i¢cin A(1)=0, A(2)= 0,513, A(3)=1ise;
[A(2)=0,513]-[A(1)=0]>1/3
[AB)=1]-[A(1)=0]>1/3

Kosul 2- Karar vermede Kabul Edilebilir Denge ( Istikrar): uzlasilmis olan

¢Oziimiin denge saglamasi i¢in alternatif A(1)’in S veya R ile en iyi siralanan alternatif

olmasi gerektiginden anlasilmistir ki (Tablo 4.3.6), A(1) en iyi alternatif olmustur.
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Tablo 4.3.6 : Tiim Alternatiflerin S, R ve Q Degerleri Kii¢iikten Biiyiige Siralamasi

GORIi RUSTAVI MARNOULI
S; S1=0 S, = 0,504 S;=0,982
Ri R; =0 R, = 0,087 Rs = 0,200
Q=0,00 Q:=0 Q,=0,435 Q:=1
Q=025 Q. =0 Q, =0,454 Q:=1
Q =0,50 Q: =0 Q. =0,474 Q:=1
Q=0,75 Q. =0 Q. =0,493 Q:=1
Q=1,00 Q. =0 Q. =0,513 Q:=1

Buna bagl olarak VIKOR yo6nteminin sonuglarina bakildiginda sirasiyla en iyi
alternatif Gori, Rustavi, Marnouli’ dir. Bunlar S,R ve Q degerleri ile yapilan siralamalar

ve uzlasilmis ortak ¢oziimdiir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Giliniimiizde sehirlesmenin artigina paralel olarak artan niifus ve biiylimenin
getirdigi yogun talep neticesinde sehiri¢i ylik tasimaciligi artis gostermektedir. Bu
baglamda ulusal ve uluslararas1 yiik tasimacilig1 yapan biiyiik araglarin ve bu yiiklerin
sehir i¢i dagitimimi saglayacak olan daha kiigiik araclarin sayisi Onlenemez sekilde
artmaktadir. Bahse konu arag¢ sayisinin artigi beraberinde trafik yogunlugu, giiriiltii ve
hava kirliligi, maliyet artis1 vb. sorunlar1 getirmektedir.

Giircistan, Kafkaslar'da yogun lojistik trafiginin 6nemli bir halkasim
olusturmaktadir. Ancak iilkenin yetersiz altyapisi ve yakin gecmisteki savas
sikintilarindan dolayr bir¢ok konuda oldugu gibi lojistik anlamda da eksik kalmistir.
Ayni sekilde iilkenin en yogun niifusa sahip olan ve en gelismis yeri olan Tiflis ili
cevresinde de durum bu sekildedir.Tim bu etkenler diisiiniildiigiinde gida dagitim
merkezi yeri se¢iminde tlkenin genel ckonomik ve ihtiyag diizeyi gbzoniinde
bulundurulmaktadir. Ithalat ihracat siralamasinda baslarda yer alan gida diriinleri
ticaretinin; 0zellikle Tiflis ve ¢evresinde, ilkel sartlarda sistemsiz dagitimi Gida Dagitim
Merkezi'nin burasi igin gerekliligini gostermektedir. Bundan dolay1 yapilan ¢aligmanin
da konusunu olusturan dagitim merkezleri i¢in yer se¢iminin ne denli dnemli oldugu
anlagilmaktadir.

Literatiire bakildiginda ¢ok fazla lojistik dagitim merkez yeri se¢imi uygulamasi
oldugu goze carpmaktadir, ancak Kafkas iilkelerine acilan bir kap1 olarak Giircistan bu
anlamda daha o6nce hi¢ konu edinilmemis stratejik bir yerdir. Ayrica ¢alismada 3 farkli
yontem kullanilarak bir ¢ok kriter bakimindan genis ¢apta degerlendirilmesi de yine
literatiire katkis1 bakimindan 6nemlidir. Kriter bakimindan genis kapsamli olarak bir¢ok
calisma incelenmistir ve yer seciminde etkin olabilecek kriterler agisindan
degerlendirilmistir.

Tiflis ¢evresinde gida dagitim merkezi yer se¢imi adli bu ¢alismanin daha

saglikli sonug¢ verebilmesi amaciyla, DEMATEL, AAS ve VIKOR olmak tizere 3 farkl



cok kriterli karar verme yontemi kullanilmistir. Ayrica T.C. Tiflis Biiyiikel¢iligi Ticaret
Miisavirligi basta olmak {izere, ¢esitli lojistik alanindaki STK'lar, Lojistik alaninda
uzman akademisyenler ve Lojistik sirketleri ile fikir alisverisinde bulunulmus olup konu
ile ilgili hazirlanan anketler konunun uzmani olan kisilere uygulanmistir.

Calismada ilk olarak; kriterler arasi iligkinin daha saglikli belirlenebilmesi i¢in
tercih edilen DEMATEL yontemi ile saptamis oldugumuz kriterler arasi iliskiler tespit
edilmis ve bu baglamda genel olarak ana kriterlerin birbiriyle yiiksek iliski i¢erisinde
oldugu belirlenmis, Maliyet ve Politika’nin alt kriterlerinin diger kriterler ile en yiiksek
iliskiye sahip faktorler oldugu belirlenmistir. Ayrica DEMATEL yontemi sonuglari baz
almarak bir AAS anketi hazirlanip konunun uzmanlarima uygulanmistir. Boylelikle
kriter agirliklar1 hesaplanmistir. Kriter agirligi en yliksek ¢ikan Maliyet ana kriterinin alt
kriteri olan Tasimacilik Maliyetidir. Ayrica Politika ana kriterinin alt kriteri olan
Devletin hizmet giicii faktorii de yiiksek agirlikli bir kriterdir. Uygulama sonucunda, bu
kriterlerin 6nemli olmasi tilkenin genel durumundan kaynaklanmaktadir ve yakin tarihte
bagimsizligim elde etmis bir {ilke olarak Giircistan'in maddi konudaki hassasiyetini
ortaya koymaktadir, bu durum bu tezin diger ¢alismalardan en belirgin farkidir. Ayrica
Giircistan da dagitim merkez yeri se¢imi agisindan bir ilktir. Literatiir incelendiginde
Uyanik (2016) ile Peker ve dig. (2016) calismalarinda da maliyet kriterleri yiiksek
agirlikli olarak bulunmus ancak calismada tagimacilik maliyetine yakin bir politika alt
kriteri (devletin hizmet giicii)de yiiksek agirlikli olarak belirlenmistir.

Calismada son olarak kullanmis oldugumuz karar verme yontemi olan VIKOR
Yontemi neticesinde gida lizerine dagitim merkezi yer sec¢iminin sunulan
alternatiflerden en uygunu Gori olarak segilmistir. Bu bdlgenin sec¢ilmesinde; bolgenin
Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan sinirlarina asagir yukar: esit mesafede
olmasi, tilkenin her anlamda en gelismis ve en biiyiik sehri olan Tiflis'e sadece 80 km
uzaklikta olmas1 hasebiyle ulagim problemi yasanmayacak olmasi, ayrica demiryoluna
sahip olmasi ve Poti Limanina 250 — Batum Limanina 300 km uzaklikta bulunmasi
onemli etken olmustur. Altenatiflerden digerleri olan Marnouli ve Rustavi bolgeleri
yogun lojistigin gerceklestigi Tiirkiye ve Rusya sinirma uzak oluslari, yeterli ulasim
aglarina sahip olmamalar1 gibi nedenlerle uzlasik ¢6ziim olarak belirlenememistir.

Yapilan caligmada kullanilan yontemlerin siibjektif olmalar1 nedeni ile kriterler

farklilastik¢a sonuglarin da degisebilecegi durumu 6nemli bir kisit olarak gosterilebilir.
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Ayrica iilkenin gegmisteki giivenlik sorunu da bir kriter olarak degerlendirilmis ancak
giniimiizdeki durumu goz Oniine alinarak uzmanlar tarafindan kriterler arasina
konulmasina gerek goriilmemistir. Bir diger kisit ise, anket uygulamasinda gerekli
sayida uzman kisiyle goriisiilmesine ragmen daha fazla kisiye ulasilamamustir. Tiflis ve
cevresiyle siirli tutulmus olan bu ¢aligma; gelecekte daha farkli yontemler kullanilarak,
genel dagitim merkezi se¢imi olarak veya Giircistan genelinde gida dagitim merkez yeri

secimi seklinde genisletilebilir.
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Ek -1:

Kriterlerin Normalize Edilmis Direk iliski Matrisi

K1l | K12 |KI3 |K2l |K22 |K23 |K24 |K31 |K32 |K33 |K4l |K42 |K43 |K44 |K51 |K52 |K53 | Ks4

K11 0,00 | 0,031 | 0,00 | 0,011 | 0,129 | 0,058 | 0,103 | 0,016 | 0,080 | 0,010 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0549 | 0,196 | 0,229 | 0,022
K12 | 0,321 | 0,135 | 0,134 | 0,189 | 0,044 | 0,207 | 0,257 | 0,187 | 0,251 | 0,191 | 0,00 | 0,241 | 0,154 | 0,00 | 0,900 | 0,345 | 0,388 | 0,191
K13 | 0,269 | 0,126 | 0,101 | 0,178 | 0,00 | 0,189 | 0,235 | 0,160 | 0,219 | 0,127 | 0,186 | 0,00 | 0,084 | 0,00 | 0,651 | 0,233 | 0,285 | 0,154
K21 | 0,260 | 0.049 | 0,060 | 0,00 | 0,013 | 0,053 | 0.147 | 0.099 | 0.211 | 0.053 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0.021 | 0,600 | 0,205 | 0,309 | 0,029
K22 | 0,269 | 0,049 | 0.085 | 0,00 | 0,053 | 0,094 | 0,066 | 0,060 | 0.097 | 0.058 | 0,017 | 0,061 | 0,094 | 0,00 | 0,651 | 0,224 | 0,298 | 0,037
K23 | 0,122 | 0,045 | 0.044 | 0,00 | 0,049 | 0,00 | 0,066 | 0,049 | 0,105 | 0,015 | 0,017 | 0.061 | 0.139 | 0.021 | 0,501 | 0,159 | 0,206 | 0,073
K24 | 0,096 | 0,022 | 0,052 | 0,028 | 0,053 | 0,094 | 0,00 | 0,021 | 0,040 | 0,031 | 0,00 | 0.061 | 0,00 | 0.021 | 0525 | 0,140 | 0,206 | 0,022
K31 | 0,130 | 0,013 | 0,012 | 0,033 | 0,062 | 0,094 | 0,044 | 0,00 | 0,032 | 000 | 0,00 | 000 | 0204 | 0,00 | 0549 | 0,215 | 0,240 | 0,059
K32 | 0,060 | 0,009 | 0,008 | 0,016 | 0,013 | 0,053 | 0,066 | 0,011 | 0,00 | 0,005 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 9651 | 0,177 | 0,251 | 0,051
K33 | 0,130 | 0,013 | 0,028 | 0,022 | 0,053 | 0,124 | 0,066 | 0,038 | 0,114 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0699 | 0,261 | 0,354 | 0,037
K4l | 0,122 | 0,045 | 0,044 | 0,00 | 0,142 | 0,00 | 0,066 | 0,049 | 0,105 | 0,015 | 0,017 | 0.00 | 0,139 | 0,021 | 0,501 | 0,159 | 0,206 | 0,073
K42 | 0,096 | 0,022 | 0,052 | 0,028 | 0116 | 0094 | 0 | 0,021 | 0,041 | 0,031 | 0,00 | 000 | 000 | 0,021 | 0525 | 0,140 | 0,206 | 0,022
K43 | 0,313 | 0,149 | 0,134 | 0,472 | O | 0,183 | 0,235 | 0,170 | 0,260 | 0,164 | 0,135 | 0,179 | 0,00 | 0,233 | 0,849 | 0,327 | 0,388 | 0,066
K44 | 0,304 | 0,149 | 0,117 | 0,156 | 0,018 | 0,177 | 0,235 | 0,160 | 0,244 | 0,164 | 0,135 | 0,151 | 0,044 | 0,169 | 0,750 | 0,261 | 0,309 | 0,125
K51 | 0,026 | 000 | 000 | 0,00 | 0009 | 0017 | 000 | 000 | 0008 | 0,00 | 0,076 | 0,061 | 0,00 | 0,169 0 0,028 | 0,034 | 0,00
K52 | 0,013 | 0,013 | 0,008 | 0.011 | 0,098 | 0,058 | 0,051 | 0,027 | 0,032 | 0,010 | 0,078 | 0,061 | 0,00 | 0,095 | 0,600 | 0,00 | 0,079 | 0,00
K53 | 0,017 | 0,013 | 0,008 | 0,00 | 1,004 | 0,047 | 0,059 | 0,011 | 0,016 | 0,00 0 | 0061 | 000 | 0223|0750 | 0,00 | 000 | 0,037
K54 | 0,269 | 0,108 | 0,105 | 0,150 | 0,00 | 0,118 | 0,2984 | 0,110 | 0,707 | 0,116 | 0,237 | 0,0611 | 0,139 | 0,00 | 0,876 | 0,610 | 0,285 | 0,00
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Ek- 2: Kriterlerin Toplam Etki Matrisi

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44 K51 K52 K53 K54
K11 0,082 | 0,048 | 0,073 | 0,070 | 0,090 | 0,089 | 0,059 0,084 | 0094 | o0,073| 0,113 | 0,108 | 0,083 | 0,144 | 0,438 | 0,093 | 0,142 | 0,065
K12 0,031 0,121 0,131| 0,027 | 0918 | 0,269 | 0219 | 0,129 | 0,268 | 0,079 | 0446 | 0,225| 0,131 | 0670| 2,350 | 0,513 | 0,743 | 0,093
K13 0,039 | 0075 0,110| 0,005| 0,768 | 0.204| 0,126 | 0,084 | 0179 | 0.088| 0.177| 0371 | 0,112 | 0545| 1911 | 0434 | 0,601 | 0,059
K21 0,118 | 0,074 | 0,0v1| 0,115| 0,309 | 0,165| 0,080 | 0,062 | 0055| 0,083| 0195| 0,195| 0,133 | 0,238 | 0,842 | 0,202 | 0,228 | 0,097
K22 0,112 | 0,079 | 0,057 | 0,118 | 0,372 | 0,155| 0,181 | 0,107 | 0,180 | 0,083 | 0,199 | 0,162 | 0,057 | 0,303 | 1,054 | 0,239 | 0,317 | 0,107
K23 0,002 | 0,055| 0,063 | 0,080 | 0353 | 0,198 | 0,130 | 0,079 | 0116 | 0,087 | 0,155 | 0,119 | 0,009 | 0,235 | 0,924 | 0,219 | 0,299 | 0,048
K24 0,008 | 0,055| 0,031| 0049 | 0,188 | 0,059 | 0,152 | 0,078 | 0,125| 0,054 | 0,122 | 0,069 | 0,085| 0,147 | 0514 | 0,146 | 0171 | 0,063
K31 0,003 0,082 | 0091 | 0,05 | 0336 | 0119 | 0,153 | 0,127 | 0,183 | 0,105 0,168 0,171 0,066 0,238 0,924 0,184 0,289 0,070
K32 0,019 | 0,060| 0,063 | 0,053 | 0,159 | 0,086 | 0,078 | 0,081 | 0155| 0,072 | 0,089 | 0,097 | 0,080 | 0,110 0,289 | 0,098 | 0,109 | 0,033
K33 0,010 | 0,092 | 0,081| 0,09 | 0199 | 0,085| 0,143 | 0,102 | 0,122 | 0,120 | 0,153 | 0,159 | 0,114 | 0,195 | 0,628 | 0,133 | 0,159 | 0,081
K41l 0,005 0,058 0,064 0,086 0,287 0,207 0,136 0,082 0,123 0,090 0,164 0,185 0,011 0,251 0,979 0,229 0,314 0,052
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Ek- 2: (Devam)

K42 0,006 | 0056 | 0,031| 0,051 0,140| 0,063 | 0,152 | 0,078 | 0126 | 0,055| 0,124 | 0,130 | 0,082 | 0,154 | 0,539 | 0,150 | 0,177 | 0,064
K43 0,035| 0095 0,123| 0,037 | 0,897 | 0,276 | 0213 | 0,127 | 0230 | 0,091| 0,307 | 0,264 | 0,261 | 0441 | 2270| 0,499 | 0,702 | 0,179
K44 0,043 | 0080 | 0,123| 003 | 0881| 0,258 | 0183 | 0,119 | 0215| 0,074 | 0285 | 0,274 | 0,198 | 0,481 | 2,209 | 0,613 0,710 | 0,112
K51 0,012 | 0,025| 0,030 | 0,022 | 0,156 | 0,052 | 0,059 | 0,036 | 0055| 0,028 | 0,003| 0,010| 0,038| 0,032| 0,499 | 0,098 | 0,136 | 0,031
K52 0,029 | 0051 0,059 | 0,055| 0,210| 0,089 | 0,093 | 0,060 | 04111 | 0,062 | 0,048 | 0,060 | 0,064 | 0078 | 0435 | 0,245| 0,252 | 0,071
K53 0,102 | 0,103 | 0091| 0,132 | 0,248 | 0,201 | 0216 | 0,143| 0253 | 0,115| 0,252 | 0,165| 0,117 | 0,195 | 1,172| 0,432 | 0581 | 0,115
K54 0,054 | 0,081 | 0,096 | 0,020 | 0,698 | 0,248 | 0,152 | 0,120 | 0,205 | 0,087 | 0,103 | 0,273 | 0,068 | 0,462 | 1,581 | 0,379 | 0,557 | 0,194
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Tablo 4.3.3 Kriterlerin Direk- liski Matrisi (Z)

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44 K51 K52 K53 K54
K11 0 0,58 0 0,17 0,08 0,83 1,17 0.25 0.83 0.17 0 0 0 0 1.83 1.75 1.67 0.25
K12 3,08 2,5 2,75 2,83 2,67 2,92 2,92 2.83 2.58 3 0 0.67 2.58 0 3 3.08 2.83 2.17
K13 2,58 2,33 2,08 2,67 2,42 2,67 2,67 2.42 2.25 2 1.83 0 1.42 0 2.17 2.08 2.08 1.75
K21 2,5 0,92 1,25 0 0,83 0,75 1,67 15 2.17 0.83 0 0 0 0.17 2 1.83 2.25 0.33
K22 2,58 0,92 1,75 0 0 1,33 0,75 0.92 1 0.92 0.17 0 1.58 0 2.17 2 2.17 0.42
K23 1,17 0,83 0,92 0 0,25 0 0,75 0.75 1.08 0.25 0.17 0 2.33 0.17 1.67 1.42 15 0.83
K24 0,92 0,42 1,08 0,42 1 1,33 0 0.33 0.42 0.5 0 0 0 0.17 1.75 1.25 15 0.25
K31 1,25 0,25 0,25 0,5 0,92 1,33 0,5 0 0.33 0 0 0.17 3.42 0 1.83 1.92 1.75 0.67
K32 0,58 0,17 0,17 0,25 1 0,75 0,75 0.17 0 0.08 0 0.17 0 0 217 1.58 1.83 0.58
K33 1,25 0,25 0,58 0,33 1,17 1,75 0,75 0.58 1.17 0 0 0.17 0 0 2.33 2.33 2.58 0.42
K41 1,17 0,83 0,92 0 0,25 0 0,75 0.75 1.08 0.25 0.17 0 2.33 0.17 1.67 1.42 15 0.83
K42 0,92 0,42 1,08 0,42 1 1,33 0 0.33 0.42 0.5 0 0 0 0.17 1.75 1.25 15 0.25
K43 3 2,75 2,75 2,58 2,67 2,58 2,67 2.58 2.67 2.58 1.33 0.5 0 1.83 2.83 2.92 2.83 0.75
K44 2,92 2,75 2,42 2,33 2,17 2,5 2,67 2.42 2.5 2.58 1.33 0.42 0.75 1.33 2.5 2.33 2.25 1.42
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Tablo .4.3.3. (Devami)

K51 0,25 0 0 0 0 0,25 0 0 0.08 0 0.75 0.17 0 1.33 0 0.25 0.25 0
K52 0,42 0,25 0,17 0,17 0,33 0,83 0,58 0.42 0.33 0.17 1.75 0.17 0 0.75 2 0 0.58 0
K53 0,17 0,25 0,17 0 0,17 0,67 0,67 0.17 0.17 0 0 0.17 0 1.75 2.5 0 0 0.42
K54 2.58 2 2.17 2.25 1.83 1.67 2.25 1.67 1.75 1.83 2.33 0.17 2.33 0 2.92 2.33 2.08 0




Ek-3: Kriterlerin D+R/ D-R Degerleri Tablosu

D+R D-R
K11 1,208 0,399
K12 7,128 7,091
K13 6,051 5,071
K21 2,872 2,140
K22 7,648 -1,094
K23 5,054 0,447
K24 3,392 -0,932
K31 3,715 1,978
K32 3,260 -1,931
K33 2,427 1,746
K41 5,104 -0,252
K42 4,109 -1,505
K43 7,864 5,726
K44 10,307 1,041
K51 20,325 -18,805
K52 5,772 -3,260
K53 9,968 -3,017
K54 5,048 3,513
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Ek-4: Agirhklandirilmams Siipermatris

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44 K51 K52 K53 K54
K11 | 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,162 0,00 0,00 0,00 0,00
K12 | 0,244 1,00 0,307 | 0,342 0,188 0519 | 0,323 | 0,235 | 0,236 | 0,165 | 0,249 0,00 0,323 | 0,207 | 0,259 | 0,212 0,1 0,249
K13 0 0,248 1,00 0,00 0,243 0,00 0,00 0,138 | 0,138 0,00 0,00 0,00 0,129 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K21 | 0,173 0,00 0,00 1,00 0,271 0,152 | 0,111 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,086 | 0,149 | 0,183 0,00
K22 | 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0 0,202 0,00 0,00 0,114 0,00 0,00 0,202 0,00 0,115 | 0,158 | 0,188 0,00
K23 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,129 0,00 0,00 0,00 0,00 0,519 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K24 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,102 | 0,130 | 0,184 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,168 0,00 0,00
K31 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0-::2 0'5736 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K32 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,091 | 0,104 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K33 | 0,00 0,094 0,00 0,132 0,00 0,00 0,00 0,289 | 0,289 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,081 | 0,063 0,00
K41 | 0,111 | 0,169 | 0,194 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,109 | 0,091 | 0,194 | 0,145 | 0,039 | 0,169 | 0,094
K42 | 0,047 | 0,146 | 0,062 | 0,115 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,169 1,00 0,00 0,062 | 0,037 0,00 0,00 0,169
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Ek-4: (Devam)

K43 | 0,161 | 0,341 | 0,206 | 0,276 | 0,157 | 0,109 | 0,144 | 0,130 | 0,104 0,00 0,146 | 0,109 1,00 0,307 | 0,054 | 0,059 | 0,151 | 0,146
K44 | 0,093 0,00 0 0,134 | 0,140 | 0,110 0,00 0,00 0,00 0,00 0,341 | 0,110 | 0,143 1,00 0,117 | 0,056 | 0,046 | 0,341
K51 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
K52 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,044 0,00
K53 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.115 0,00 1,00 0,00
K54 | 0,057 0,00 0,066 0,00 0,00 0,109 0,00 0,00 0,00 0,00 0,094 | 0,152 | 0,111 | 0,066 | 0.182 | 0,075 | 0,055 1,00
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Ek-5: Agirhklandirilmis Siipermatris

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44 K51 K52 K53 K54
K11 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,081 0 0 0 0
K12 0,122 0,5 0,153 | 0,170 0,094 0,259 0,161 0,117 | 0,118 | 0,082 | 0,124 0 0,1615 | 0,103 | 0,129 | 0,105 0,05 0,124
K13 0 0,124 0,5 0 0,121 0 0 0,069 | 0,069 0 0 0 0,064 0 0 0 0 0
K21 | 0.0867 0 0 0.5 0.1356 0.0760 0.0555 0 0 0 0 0 0 0 0,043 | 0,075 | 0,092 0
K22 0,056 0 0,081 0 0,5 0 0,101 0 0 0,057 0 0 0101 0 0,057 | 0,079 | 0,093 0
K23 0 0 0 0 0 0,5 0,064 0 0 0 0 0,259 0 0 0 0 0 0
K24 0 0 0 0 0 0 0,5 0,051 | 0,065 | 0,092 0 0 0 0 0 0’284 0 0
K31 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,051 | 0,268 0 0 0 0 0 0 0 0
K32 0 0 0 0 0 0 0,045 0,052 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K33 0 0,046 0 0,066 0 0 0 0,145 | 0,144 0,5 0 0 0 0 0 0,041 | 0,031 0
K41 0,055 0,084 | 0,097 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,054 0,045 0,097 | 0,072 | 0,019 | 0,084 | 0,046
K42 0,023 0,073 | 0,031 | 0,058 0 0 0 0 0 0 0,084 0,5 0 0,031 | 0,018 0 0 0,085
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Ek-5: (Devam)

K43 | 0,081 | 0,171 | 0,103 | 0,138 | 0,078 | 0,054 | 0,072 | 0,065 | 0,052 0,073 0,054 0,5 0,154 | 0,027 0,029 | 0,075 | 0,073
K44 | 0,047 0 0 0,067 | 0,070 | 0,055 0 0 0 0,171 0,055 0,0718 0,5 0,059 0,028 | 0,023 | 0,17
K51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0
K52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,022 0
K53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0574 0 0,5 0
K54 | 0,028 0 0,033 0 0 0,054 0 0 0 0,046 | 0,07601 0,055 | 0,033 | 0,041 0,037 027 0,5
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Ek- 6: Limit Siipermatris

K11l | K12 K13 K21 K22 | K23 | K24 | K31 | K32 K33 K41 K42 | K43 | K44 | K51 | K52 | K53 | K54
K11 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017
K12 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202 | 0,202
K13 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089 | 0,089
K21 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,025
K22 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057 | 0,057
K23 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039 | 0,039
K24 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006
K31 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015
K32 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002
K33 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027
K41 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,204 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104 | 0,104
K42 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073 | 0,073
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Ek- 6 (Devam)

K43 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178 | 0,178
K44 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106 | 0,106
K51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K54 | 0,069 0,069 |0,069 |0,069 |[0,069 |0,069 |0,069 |0,069 |0,069 |0,069 |0,069 |0,069 |0,069 |0,069 |0,069 | 0,069 |0,069 | 0,069




Ek- 7:iyi ve kotii degerler

Fj* Fj
5,00 3,18
4,27 2,73
4,14 2,80
4,73 2,82
4,41 1,77
4,68 2,82
4,23 3,95
4,36 4,00
4,10 3,32
4,68 3,10
4,81 3,50
4,77 2,60
3,22 1,40
3,10 2,00
4,59 3,27
3,10 2,32
4,36 3,27
4,50 3,10
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Ek-8: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Gori Rustavi Marnouli
K11 0 0,747 1
K12 0 0,435 1
K13 0 0,477 1
K21 0 0,811 1
K22 0 0,276 1
K23 0 0,731 1
K24 0 0,178 1
K31 0 1 1
K32 0 0,641 1
K33 0 0,746 1
K41 0 0,656 1
K42 0 0,442 1
K43 0 0,374 1
K44 0 0,30 1
K51 0 0,485 1
K52 0 0,718 1
K53 0 0,119 1
K54 0 1 0,714
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Ek- 9:Agirhiklandirilmis Karar Matrisi

Gori Rustavi Marnouli
K11 0 0,007 0,020
K12 0 0,087 0,200
K13 0 0,038 0,090
K21 0 0,016 0,030
K22 0 0,014 0,060
K23 0 0,029 0,040
K24 0 0,000 0,000
K31 0 0,010 0,010
K32 0 0,000 0,000
K33 0 0,015 0,030
K41 0 0,066 0,100
K42 0 0,031 0,070
K43 0 0,067 0,180
K44 0 0,030 0,110
K51 0 0,000 0,000
K52 0 0,000 0,000
K53 0 0,000 0,000
K54 0 0,060 0,043
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Ek-10 : Alternatifler icin Q; Degerleri

GORI RUSTAVI | MARNOULI
Si 0 0,504 0,98
R 0 0,087 0,20
Qi =0,00 0 0,435 1
Qi=0,25 0 0,454 1
Qi=0,50 0 0,474 1
Qi=0,75 0 0,494 1
Qi=1,00 0 0,513 1
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