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ONSOZ

Her donem i¢in insan hayatinda énemli bir yer edinmis olan gdzetim, toplumsal
olarak iligkilerin baslandig1 ilk giinden bu yana toplumsal denetimi saglama ve kurdugu
egemenlik iligkilerini siirdirmede ana araglardan biri haline gelmistir. Bu dogrultuda
gbzetim insan hayatinin her alanina yayilmis ve bu alanlarda etkinligini gosteren bir
yaptya sahip olmustur. Gézetimin gosterdigi islevler 6zellikle yeni diinya diizenine gore
diger donemlere nazaran daha ¢ok Onem kazanmistir. Bunun sebebi ise gozetimin
toplumsal agidan denetimi saglayan bir ara¢ olmasinin ¢ok daha ilerisinde yeni islevler
kazanmasidir. Bu, gozetimin kazandigi islevlerden sadece birisidir. Gozetim insanlarin
fiziki bedenlerinin takibinin yani sira, elektronik ortamlarda insanlarin biraktiklari
izlerin takibine déniisiimii gerceklesmistir. Insanlarm dijital kodlarin bir pargas: haline
gelmis olmasit bu gozetim araglar1 sayesinde gerceklesmistir. Bu seviyeye ulasan
gbzetim, bunu enformasyon teknolojilerinin giicliyle elde etmistir. Gozetimin insanlarin
hayatinda yer edinmesi yeni enformasyon teknolojilerinin kullaniminda ki oranin
artmasiyla saglanmistir. Boylece her insanin gézetlenmesi ve ya gozetlenme ihtimali
oldugu goz Oniline alinmaktadir. Bu ¢calismamizda diinyanin gidis yoniiniin enformasyon
toplumundan, goézetim toplumuna doniisiimii incelenmis ve boyutlar1 ele alinarak
gbzetimin farkindaligin1 6l¢mek amaciyla bir arastirma yapilmistir.
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OZET

[ALKAN, Feryat]. Panoptikondan Synoptikona Gozetim Toplumu ve
Gozetimin Farkindalhigi Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans 2018 (143).

Tarih boyunca neredeyse tiim toplumlarda gozetim; toplumsal denetimi saglayan
mekanizma olarak islev gérmiistiir. Toplumsal iliskilerin meydana geldigi ilk giinden bu
yana gozetim; toplum olarak denetimin saglanmasi ve egemenlik baglantisin1 kurarak
bunu devam ettirmenin O6nemli araglarindan biri haline gelmistir. Goézetimin insan
hayatina her an i¢in etki edebilen bir 6zelligi vardir. Toplum siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelismelerle birlikte degisimler ve doniisiimler gegirdik¢e bu degisimlere uygun
olarak gozetim de yeni sekiller almistir. Bu baglamda gozetimin gegirdigi toplumsal
dontsimler li¢ evrede incelenmistir. Tez’in son asamasinda ise hemen her alanda
gbzetime maruz kalan bireylerin toplumsal gozetime karsi farkindaliklarii incelenmek
amaciyla bir arastirma yapilmistir. Béylece gozetime maruz kalan insanlarin toplumsal
olarak teknolojinin yenilesmesiyle birlikte gozetimin birey tizerindeki farkindaligi

Olciilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gozetim, Gozetim Toplumu, Panoptikon, Bilgi ve

Enformasyon, Siiperpanoptikon, Synoptikon



ABSTRACT

[ALKAN, Feryat]. A Survey on Surveillance Society and Surveillance
Awareness from Panoptikon to Synoptikon, Master’s Thesis 2018 (143).

Throughout history, surveillance in almost all communities; has served as a mechanism
for social control. Surveillance since the first day of social relations; it has become one
of the important means of maintaining control by establishing community control and
linking sovereignty. Surveillance has a characteristic that can affect people’s life at any
moment. As the society has undergone changes and transformations along with
political, social and economic cultural developments, in accordance with these changes,
surveillance has also taken new forms. In this context, the social transformations of
surveillance are examined in three phases. At the last stage of the thesis, a research was
carried out to examine the attitudes of the individuals who are exposed to almost every
area in the face of social surveillance. Thus, people who have been exposed to
surveillance have sought to measure the awareness of the individual over the

surveillance with the renewal of technology socially.

Key Words: Surveillance, Surveillance Society, Panopticon, Information and

knowledge, Superpanopticon, Synopticon
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GIRIS

Insanlik tarihinin var olmasiyla birlikte hayat bulmus olan gdzetim; gesitli
degisimlere ugrayarak giiniimiize gelmistir. Tarih boyunca yapilan faaliyetleri kontrol
etmek amaciyla hem kendilerini hem de bagka toplumlarin kat ettikleri mesafeleri
gormek i¢in gozetim kullanilmistir. Yazinin icat edilmesiyle birlikte resmi gozetimin
olustugu sdylenebilir. Yazi o donem icin devlet bilgilerinin kayitlarini tutmak ve ayrica
insanlarin kisisel alanlariyla alakali olarak veri elde etmek amaci dogrultusunda
kullanilmistir. O doénem igin kayitlarin tutulmasindaki amaglar verginin kontrol
edilmesi, gécebe hayatin kontroliiniin saglanmasi ve kraliyet adina halki doyurmak i¢in
yapilan niifus sayimidir (Giddens, 2008: 66).

Gozetimin kurumlar iizerinde baski unsuru seklinde kullanimi yazidan matbaaya
gecisin sonucudur. Bundan sonraki donemde ise siyasi gézetim 6nemli bir hal almistir.
Bunun nedeni ise ulus devletlerin ortaya ¢ikmasidir. Genis bir cografyada devlet ve
ekonomi faaliyetinin yapilmasi ve zamansal alanlar1 kontrol etme olanagi bulan “polis
devlete” gecme modern toplumun ortaya ¢ikmasindan sonra séz konusu olmustur
(Marx, 2002: 9-29).

Giiglii ekonomik yap1; modern toplumlarda gozetimi destekleyen bir hal almistir.
Bu donem i¢in kapitalist siirecin bilirokratik orgiitiin  devamliligi niteliginde olan
gozetim, ayrica toplum olarak kabul gérmiis olan normlarin disinda hayat siiren
bireylerin disipline edilmesini saglayan aragtir. Ancak bu asamalardan gecen gdzetim
daha ileri bir boyuta taginmistir. Sehir hayatin1 siirdiiren birisinin bir giin igerisinde
gecirdigi zaman bu konuyla ilgili olarak bir fikir edinmemizi saglar. Isyerine giderken
kullanilan elektronik kartlar, internet kullanimi, giris yapilan siteler, mail aligverisi gibi
giin baglarken bu iglemlerin bir kaginin yapilmasiyla gézetime maruz kalina biliniyor.
Bireylerin her an izlenmesi bu yeni gozetim teknolojilerinin sayesinde miimkiin
olmustur. Bilgi teknolojilerinin yenilesmesiyle c¢ok genis bir alana yayilmistir.

Gozetimin aldig1 bu hal geleneksel gozetimle kiyaslandiginda daha belirgin oldugu ve



giderek daha sistemli daha zeki bir asamaya geg¢isi ifade etmektedir (Lyon, 2006: 17).
Hig siiphe yok ki yeni gézetim hem gozetim teknolojilerinde giice dayali olan gozetimin
etkilerini degistirirken hem de yeni gozetim teknolojilerinin yapisinin doniistiiriilmesini
saglayarak etkide bulundugu alani genisletmistir. Giiniimiizde bilimsel olarak yapilan
arastirmalardan tutun da yapilan eglencelere kadar bir¢ok alan internet ve sosyal medya
kapsamina girmektedir. Bir giinde internet yoluyla birden fazla islemin yapilmasi bu
cesitlilikle saglanmistir. Bu faaliyetlerin genis bir alan1 kapsamasiyla birlikte ekonomi
ve saglik dahil bir¢ok alan icin insanlarin bireysel bilgilerinin internet iizerinde
depolanmas1 miimkiin hale gelmistir. Internet ve sosyal medyanin sundugu olanaklar
bilginin depolanmasina, kategorilere ayrilmasina ve dagitilmasina imkan tanimistir. Bu
sekilde sosyal ag ve internet kullanicilart bagka insanlarin bilgisini elde ederken, kendi
hakkinda bilgi verdigi bir durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Gozetimin 6nemine dikkat
ceken calismamizda; gozetim’in gecirmis oldugu degisim/donilistim incelenmistir.
Geleneksel toplumlardan modern toplumlara kadar gecen siirede siirekli bir degisime
ugrayan gozetim, ilk toplumda ilkel, modern toplum da Panoptikon, enformasyon
toplumunda Siiperpanoptikon ve Synoptikon seklinde isimlendirilmektedir. Genel
olarak arastirma dort boliime ayrilmaktadir. Insanlik tarihinde gozetimin nasil
olustugunun anlatildig1 birinci béliimde; gdzetimin gozeticiye verdigi giicii anlamak i¢in
gozetim, genel anlamda anlatilmistir ve gozetime geleneksel acidan yaklasilmistir.
Ayrica Bentham kardesler tarafindan gelistirilen Panoptikon modeli de incelenmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde modernlik ilkeleri baz alinarak bunlara katkida bulunan
ekonomik, toplumsal etmenler ve toplum hayatinda meydana getirdigi gelismeler,
degisiklikler dogrultusunda modern gdzetimin nasil meydana geldigi anlatilmistir.
Boylece modern gézetimin olusumu incelenmistir. Gézetimin devlet eliyle tekellesmis
olmastyla birlikte sanayi ve kapitalizm kurumsal bir nitelik kazanmigtir. Bu gozetimle
birlikte devlet igerden ve disindan gelen tehlikelere kargi 6nceden bilgi alarak kendisini
koruyabilmektedir. Kapitalizmin islettigi her bir fabrikanin gdzlemlenebilmesiyle
birlikte verim arttirilmis olacak ve kamu alaninda ¢alisan insanlarin her hareketi kayit
altina alimacaktir. Toplumun kabul goérmiis normlarinin disina ¢ikan insanlarin
Panoptikon modeli ve Panoptikon mimarisiyle izlenmesi, bu modelle birlikte her anin

gozetim altina alindig1 ve bu gozetimle birlikte bireysel bilgiler elde edilerek denetimin



saglanmasi, iyilestirme ve disiplin yaptirimlari sonucunda siireci normal hale getirmeyi
ifade eder.

Ucgiincii  boliimde ise modernligin sonrasindaki toplumlar igin gdzetimin
biiriindiigi yeni sekiller incelenmistir. Yogun bir sekilde bilgi edinme imkani bulan
iktidarlar, yeni teknolojilerle gozetimin yaygmnlik kazanmasimi saglamustir.
Panoptikonik gozetime enformasyon teknolojisinin eklenmesiyle birlikte, daha giiglii
hale gelen gozetim; kurumsal kisitlamalara maruz kalmayarak birey ve toplum hayatinin
her anina yayilan Siiperpanoptikon’un ve Synoptikon’un olusmasi {izerinde
durulmustur.

Gozetimin saglanmasi i¢in olduk¢a dnemli olan bilgi toplamanin daha hizli, daha
yogun ve kolay bir sekilde yapilmasinin ifade edilmesi Siiperpanoptikonla saglanmistir.
Gozetim, modern diinyayla birlikte hayatimizin her alanina girerken, Stiperpanoptikonla
birlikte gézetim kurumsal sinirlar1 asarak gozetlenen bireyleri getirtmek yerine onlara
dogru gitmeyi saglamistir. Burada en biiyiik destekgi siiphesiz ki gelisen teknoloji ve
ozellikle enformasyon teknolojileri olmustur. Bilgisayarlardan yararlanilarak verilerin
elde edilmesiyle birlikte iletisim ve istihbarat sayesinde insanlara ulasmak daha kolay
bir hale gelmistir. Hatta bu sekilde bireylere ulasmanin herhangi bir zorlugu yoktur.
Kiiresellesen diinyada gozetim, yogunluk ve yayginlik bakimindan smirlarmi
genisletmistir. Boylece gozetim ulusal dlgekteki biitiin sinirlart asarak kiiresellesmistir
ve gozetimin uygulanmasi daha kolay ve daha ekonomik hale gelmistir. Bu da
Synoptikon’un yayginlik kazanmasina sebep olmustur. Synoptikon ¢ogunlugun azinligi
gozetlemesidir ve genellikle Panoptikon modelinin yerine kullanilir hale gelmistir.

Calismanin son bolimiinde, bilislim teknolojileriyle birlikte bireyde yapilan
gozetimin farkindaligini tespit etmeye yonelik olarak bir arastirma yapilmistir. Giinliik
hayatta yer alan gozetim uygulamalariyla alakali olarak kavramsal bilgilerin de
yardimiyla bireyin bu konu hakkindaki farkindaligini 6lgmek amaciyla yapilan
calismada; birey, yapilan gézetimin ne kadar farkinda, bireyin dnceliginde mahremiyet
mi geliyor yoksa giivenlik mi, gézetim etigi ve gozetim durumunda, teknolojiden
vazgegme egilimi lizerine insa edilmistir. Arastirmaya gore katilimcilarin ¢ogunlugu
yapilan gozetimin farkinda degildir. Insanlar giivenlik s6z konusu oldugunda

mahremiyetten 6diin vermeleri konusuna ilimli yaklagsmistir. Boylece giivenligin 6n



planda oldugunu, mahremiyetin ise arka planda kaldigin1 soyleyebiliriz. Ayrica
gozetlenme durumunda teknolojik araglarin kullanimindan vazge¢ip vazgegmeme
egilimine bakildiginda da teknolojik aletlerin kullanimdan vazgecilecegi yoniinde

cevaplar alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

1.KURAMSAL ACIDAN GOZETIM VE TARIiHI

Insanlarin bir araya gelerek olusturduklari topluluklar sayesinde insan iliskileri
olusmaya baslamis ve boylece gozetim hayat bulmustur. Goézetimin toplumla birlikte
hayat bulmus olmas1 toplumsal siireglerle degisime maruz kalmasina neden olmustur.
Gozetim olgusu tarihte bitin toplumlarda goriilmiistiir. Gozetimin ilk olusmaya
baslandigi zamanlarda devletin giiciinii desteklemek amaciyla siddet seklinde
goriilmistir. Bu boliimde gozetim, bilisim teknolojilerinin etkisinde kalmadigi
donemlerde geleneksel olarak ele alinmistir. Gozetimin geleneksel olarak taniminin
yapilmasi ve bu dogrultuda gérmenin ne oldugu incelenmistir.

Kavramsal olarak gozetimin geleneksel bakis agisiyla irdelenmesinin ardindan
gozetimde toplumsal doniisiimler temel alinarak nasil bir evreden gegildigi anlatilmistir.
Ozellikle sanayi devrimiyle yogunlasan gdzetim, bazi kuramcilarin  gdzetime

yaklagimlar tarihi bir bakis agisiyla sunulmustur.

1.1.Gozetim Kavramm

Insanlarin topluluk haline gelmesiyle olusan ve toplum hayatiin kendisiyle
birlikte getirdigi bircok sey, insanlarin baskalar1 hakkinda bilgi edinmesini saglamistir.
Giin icerisinde ne yaptigimiza dair bilgi edinmek i¢in, karsilagtigimiz insanlar bize soru
yoneltmektedirler. Bu sekilde bir bilgi edinme s6z konusudur ancak bir¢ok kisi igin bu
cok onemsenmez. Burada Karsilikli bir iletisim kurulmakta ve bu iletisim tanidik
insanlar arasinda yapilmaktadir. Bu durumda bir gilic esitliginden bahsedilebilir.
Gozetimin olusabilmesi igin bir gili¢ farkinin olmasi gerekir bdylelikle burada bir
gbzetimden bahsedilemez ( Martin, 1998: 64).

Igerik olarak zengin bir yapiya sahip olan gozetim sdzciigiine olumsuzluk igeren
bazi anlamlar da yiiklenmistir. Bu goriise katilan Martin gézetimin disiiniildiigii kadar

kot olmadigina da deginir. Bu dogrultuda yakindan izleme insana kotii ¢agrisimlarda



bulunsa bile c¢ocuklarin kendine zarar vermesine engel olma ve hastalarin saglik
durumlarinin takip edilmesi yoniinden iyi bir durumdur. Ona goére riskli olarak
bildigimiz olaylarda (denizde yiizmek ve yiiksek bir merdivene tirmanmak) kisinin
izlendigini bilmesi onun hosuna gider. Bu verilen drnekler gozetimin iyi yonleridir (
Martin, 1998: 64). Gozetim denilince akla yeni diinya diizeni gelir ancak gézetim
yalnizca yeni diinya diizenine 6zgii bir kavram degildir. Toplum hayatinin ve bununla

birlikte olusan sosyal hayatin bagladig1 giinden bu yana gozetim var olmustur.

1.1.1.Gozetim
Gozetim; koken olarak Fransizcadan gelen ve ilk olarak 1800 lii yillarda

kullanilan bir terimdir (www.etymonline.com, 2017). Toplum yasaminin olusmasiyla

birlikte modernlik, kapitalizm ve ulus-devlet iligkileriyle kavramsal hale gelmis, giinliik
hayatta yogun bir sekilde kullanilmasi ise bilisim teknolojilerinin var olmasiyla
meydana gelmistir.

Tirk Dil Kurumu’nda “gorme isi, nezaret, himaye, hukukta gézaltina alma”
olarak ifade edilmistir. Gozetimin tiiredigi “gdézetmek” fiili genel olarak “korumak,
bakmak, 6zen gdstermek, himaye etmek, dnem vermek, goz onilinde bulundurmak, ayri

tutmak, kollamak ve dikkate almak” gibi anlamlar1 vardir (www.tdk.gov.tr, 2017).

Oxford sozliigiine gore “siipheli ya da suglu sahislarin izlenmesi” anlamina gelmektedir

(www.oxforddictionaries.com, 2017).

Roger Clarke’e gozetimi “bir kiginin hareketlerini yakindan izlemek, kisi veya
gruplarin iletisim ve/veya eylemlerinin sistematik olarak izlenmesi” seklinde

tanimlamistir (www.rogerclarke.com, 2017). Lyon’a gore gozetim genel anlamda kisisel

islerde, casusluk ve gizli takip edilen bir olay1 ¢agristirsa da, giindelik olaylara isaret
eden dogrudan ¢agrisimlari da kapsar. Gézetim her zaman i¢in mutlak olan belli taraflar
igerir ve bu da goézetimi ilgi ¢ekici yapmasiin yani sira olduk¢a hassas unsurlardan
birisi haline getirir. Anne babalarinin ¢ocuklariyla ilgili olarak kaygilanmasi bunun
ifade edilmesinde bazi gozetim tekniklerinin benimsenmesine neden olur. Lyon buna
dayanarak ‘go6zetim nedir?’ sorusuna soyle cevap verir: “ Temel sav olarak ilk solukta,
gozetimin etkileme, koruma, yonlendirme gibi amagclarla kisisel enformasyona doniik

odakli, sistemli ve diizenli ilgi oldugunu sdyleyebiliriz” (Lyon, 2013: 30,31).
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Yapilan tanimlamalarin 6zellikle Oxford sozliiglinde yapilan tanimin yetersiz
oldugunu diisiinen Gary T. Marx, yaptigi tanimda stipheli olma durumunun giiniimiiz
icin gozetim kavramina uymadigma deginir. Ona gore gozetim kategorilere gore
uygulanmaktadir. Gozetim teknolojilerinin birgogunda sadece siiphelilerin yakalanmasi
s6z konusu degildir. Marx’a gore gozetim zaman dilimlerine, sebeke sistemlerine, insan
kategorilerine ve cografi alanlara uygulanabilir olmasi olas1 oldugu i¢in sadece dnceden
bilinen bir kisiye dzgii bir kavram degildir. Ozellikle sozliik taniminda, gdzetleyen ve
gozetlenen arasindaki ayirimin degistigine deginir (Marx, 2002: 10). Gérme eyleminin
gorlilen kisinin bilgisine sahip olmasi, géren kisi agisindan bir gii¢ unsuru haline
gelmesi, gozetimin tarih ve topluluklarin gegirdigi siire¢ler boyunca onu bir denetim
aract haline getirmistir. G6zetimin daha iyi anlasilmas1 adina “merak, inceleme, bakma,
gbérme, nazar, nezaret” gibi kavramlari ele almakta da fayda vardir. Bu kavramlar Tiirk
Dil Kurumu’na gore su anlamlara gelmektedirler. “Merak: bir seyi anlamak veya
ogrenmek i¢in duyulan istek.” “Inceleme: bir bilim veya sanat konusunu her ydniiyle
genis bir bigimde agiklayan eser ya da yazili arastirma.” “Bakmak: bakist bir seyin
lizerine gevirmektir.” “Gormek: gbz yardimiyla bir seyin varligini algilamak segmek.”
“Nazar: bakig, bakma gbéz atmak.” ‘“Nezaret: bakma, gozetme, gozetim, hukukta
gozalt” (www.tdk.gov.tr, 2017).

1.1.2.Gozetimi Gii¢ Olarak Gorme

Gorme, insanlarin diinyaya gelmesiyle birlikte ilk olarak yapilan seylerden
birisidir. Ayrica gevreyi gozetleme ve gormeye calismasidir. Bir cocuk diinyaya
geldiginde ilk olarak gérme eylemi gergeklesir daha sonrasinda ise konusma bunu takip
eder. Aslinda gormek goziin disariya dogru bilingli bir sekilde hareketi ve sonrasinda
bakilan seyin algilanmasi iken, bakmak goziin sadece disa dogru hareketidir. Herhangi
bir nesneye bakan goz gorme islemi tamamlandiginda onu bellege tasir ve yerlestirir
(Kigtikoner, 2005: 31). Boylelikle insanin yasadigi diinyayi algilamasi ve tanimasi
gormeyle baslar. Insanin icinde bulundugu gerceklige sahitlik eden gdrme, insanin
hayata nasil baktigina, egitimine, beklentilerine, duygularina ve umutlarina gére bir

sekil kazanmaktadir.
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Berger gbérmenin, konusmadan bile daha istiin oldugunu vurgulayarak, bir
cocugun biiylime asamasinda daha konusmaya baslamadan etrafin1 tanimak ve
O0grenmek i¢in gormeyi kullandigini ifade eder. Gormenin bir anlamda sézciliklerden
once geldigini, i¢ginde bulundugumuz diinyada kendi yerlerimizi gorerek buldugumuzu
vurgular (Berger, 2010: 7).

Icerdigi felsefi gerceklikle bagdastirilmakta olan gdrme, gercekligin sinirlarini
goriilenlerle ¢izmektedir. Platon idea oOgretisiyle gercekligin kokiine goérmeyi
yerlestirmeyi amaclanmistir (Gokberk, 1980: 68 ). Ideanm sozliik anlaminin gérmek

olmasi bunu destekler niteliktedir (www.etymonline.com, 2017).

Witelo, 6zne-nesne arasindaki iligkiyi derin bir sekilde ¢oziimleme yaparak iki
farkl1 algilamadan sz etmektedir. Ilki gdriiliir bicimde sadece sezgi yoluyla algilanmus
olmasi, ikincisi ise bilginin daha once geldigi ve sonrasinda sezgi araciligiyla
algilanmasidir. Birinci algilamada 1siklar ve renkler kavranir; ancak “gérmede ruhun
Oteki edimlerinin igbirligiyle kavradigi daha karmasik gerceklikler de vardir”( Eco,
2015: 119).

Gorme, insana goriilen seyle ilgili bilgi aktarmakla birlikte kisiden kisiye farkli
algilamalar yaratmakta, bu farklarin ortaya ¢ikmasi da insanlarin farkli bilgilerle
donanmig olmasina baglhdir. Yani bir bireyin disiindiigt, bildigi ve inandig1 seyi etki
altina almaktadir (Berger, 2010: 8). Gorme egemenligin temeli haline geldigi zaman,
gergeklik sinirlari belirginlesmistir ( Dolgun, 2008: 30).

S6z, olmayan bir seyi olmug gibi gosterince yanlisin meydana geldigini sdyleyen
Platon, soziin gergekliginin 6znesine bagli oldugunu vurgular. Gormede ise sadece tek
bir sozcligin var oldugunu ancak burada da goren kisiye gore farkli dogrularin
olustuguna deginir ( Hizir, 2007:241).

Insanoglunun gérme istegi, teknolojinin her gecen giin daha fazla nesneyi
goriiniir kilmasiyla artmaktadir. Bizim goriilebilir oldugumuzu, biz bir seyi
gordiigiimiizde fark ederiz. Bu sekilde devam edildiginde gorme g6z ardi edilince
goriilmeme de bir giic unsuru haline gelebilmektedir. iste tam burada Foucault’nun

yaklasimina gore; goren mi iktidardir, goriilmeyen mi ya da goriilmeden goren mi?
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1.2. Gozetim Tarihi

Giddens, gozetim kavramimnin insanlik tarihi kadar eski oldugunu ve yazinin
bulunusuyla birlikte resmi olarak basladigina deginir. Yazinin kullanilmasiyla birlikte
kayit sistemleri uygulanmaya baslanmis ve resmi kayitlar meydana gelmistir. Giddens
yazinin Ozellikle Kayitlar1 tutmak adina idari ara¢ olarak kullanildigina deginir
(Giddens, 2008: 66).

Glinlimiizde gozetim, iktidar ve egemenlik iliskileri baglaminda bilisim
teknolojileri eliyle yapilmaktadir. Gozetimin toplumsal denetim araci olarak
kullanilmasi, kavram olarak c¢okc¢a anilmasi ulus-devlet ve sanayi toplumlariyla
hizlanmistir. Buna sebep olan etkenlerin basinda modernite ve kullanilan teknolojik
araglar gelmektedir.

Tarihsel siirecte geleneksel gozetim; toplumsal yapinin var oldugu zamandan
hapishanelerin meydana gelmesine kadar, bu arada gegen zamanda bazi gozetim
uygulamalart olusturulmustur. Daha sonrasinda kapatilma olgusuyla birlikte gozetim
kullanim1 yogunlasmistir. Panoptikonla Faucault’nun gbzetim kurami toplumsal
denetimi en iyi sekilde agiklamustir. Uciincii evrede sanayi toplumu olarak toplum
hayatinda yer edinmeye baslayan, farkli agilardan gozetimi ele alan kuramcilarin

yaklagimlariyla modernite doneminin gozetim ¢aligsmalari incelenmistir.

1.2.1. TIk (ilkel) Gézetim

Yazinin bulunmasiyla birlikte kayit altina alma olast bir hale gelmis ve
topluma/bireye iliskin bilgilerin toplanmasina ve saklanmasina olanak saglayan bir alet
olmustur. Vergilendirme, askeri hizmetler ve goclerin yaziyla birlikte kayitlari
saglanmistir. Yazinin kullanimi listeleme yonteminin kesfedilmesini saglamistir. Bu
yontemle insan ve nesneler sayilarak kategoriler haline getirilmistir. SozIi kiiltiirlere
gore daha genis bir zamana ve mekana yayilan iletisim, yaziyla zamani ve mekani
birbirinden ayirmistir. Boylece okuma yazmanin &grenilmesinin ardindan zengin ve
rahat bir yasami siirdiirme imkani1 saglanmistir ( Baldini, 2000: 28). Hiyerarside bir {ist
tabakaya c¢ikabilmek icin yazi bir ara¢ olmustur. Boylece hiyerarside alt smiflarin

tabakalagmasi halinde, onlarin denetimini saglamada yazi1 6nemli bir rol oynamigtir.



Gozetimin farkli yansimalar1 yerlesik uygarliklar ve gégebe toplumlar gibi her
grupta var olmustur. Gozetim yerlesik toplumlarda din ile politikanin birbirini
desteklemesiyle gocebe topluluklarinin tehdidine karsi korunabilmeyi saglamistir.
Boylelikle dinin yapisina sahip olan gozetim, 6zellikle dogu yerlesik uygarliklarinda
sosyal ve ekonomik etkenlerle sekil almistir. Buradan hareketle toprak sahibinin Allah
oldugu inancinin yayginhg iyice anlasilabilmektedir. iman bu topraklarda ¢okga kisinin
itici giliclinli olugturmakta, bunun diginda yaratictyr temsil eden ekonomik ve politik
kuruluslarin baskistyla c¢alistirilmaktadir. Bdylece ayni inanca sahip insanlarin bir
toplum igerisinde, dinin koydugu kurallarin disina ¢ikarak ihlalde bulunmasi sorun
teskil etmekte ve bu da yaraticinin gozetiminin yaninda, kullarimin da birbirini
izlemesiyle birlikte toplumsal bir gézetimi olusturmaktadir. Yasallastirma siireci toplum
diizeninin saglanmasindaki en biiyiikk giictiir. Boylece toplumsal diizen yasalar
cergevesinde olusur. Her ne kadar insanlara sekil veren kurumlar olsa da ek yasalara
ihtiyac duyulmaktadir. Bu gozetimlerin en verimlisi de dindir. Insanlar herhangi bir
kanit’mn ya da sahit’in olmadigi durumlarda yasalar1 ihlal edebilmektedir. Tam da
burada din olaya girmekte ve her zaman i¢in gozetlendigi diistincesi ve 6ldiikten sonra
alacaklar1 cezanin korkusuyla ihlallerin 6niine gecebilmekte, ek bir yasallastiric1 olarak
din burada gorevini yapmaktadir. Doguda yer alan topraklarin yaraticinin oldugu
inancinin, batida da gegerli olmaya baslamis bir inan¢ oldugu sdylenebilir. Bati
topluluklarinda da topraklarin Allah tarafindan paylasildigi inanciyla toprak iizerinde
¢ikan c¢atigsmalar ve anlasmazliklar engellenmeye ¢alisilmistir. Boylece imparator, devlet
yoneticisi, tanrmin vekili ve kilisenin bas1 gibi sifatlar almistir. Kilisenin insanlar
tizerinde yaptig1 gozetlemeler oldukga katidir (Tokgoz, 2011: 12-13).

Yerlesik toplumlar tarlalarda faaliyetler yiiriitir ve bu yiiriitilen faaliyetler
imparatorluk gorevlileri tarafindan kayit altina alinirdi. Bu kayitlarin  kapsaminin
gelismesi gocebe topluluklarin olusturdugu tehditlere karsi, isim ve yas gibi bilgilerin de
kayitlar1 tutulmustur. Bir savag durumunda hali hazirda kag kisinin oldugunu belirlemek
i¢cin niifus saymm yapilmistir. Tim bu gelismeler gbzetimin yayginlik kazanmasiyla
birlikte yerlesik toplumlarda savas¢i 6zelliklerine sahip bir toplumun kazanilmasina etki
etmistir. Gozetimin sistematiklesmesi askeri devletin baski ve siddet egilimli olmasiyla

olusmustur. Gogebe toplumlarin devami niteliginde olan askeri devletler, farkli
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toplumlar arasindaki ana yollar1 ellerinde tutabilmek i¢in kurmus olduklar1 ulastirma
sistemleri, denetleme ve gozetlemenin temel mekanizmasini olusturan pratiklerdir.
Gliniimiizde bilisim teknolojilerinin atasi olarak kabul edilen ulastirma sistemleri posta
olarak kurulmus ve gizli posta isleri gizli haber alma oOrgiitleriyle birlikte hareket
etmektedir ( Dolgun, 2008: 51).

Gezgin denetimcilerin varligi bagl olduklari merkezce bilinmektedir. Ulkede
aylar ya da yillarca siiren zaman dilimlerinde gezen denetim gorevlileri, merkezi
bilgilendirir ve tekrar kaldiklar1 yerden devam ederlerdi. Bunun yam sira
imparatorlugun ¢esitli calisanlar1 farkli kiliklara girerek halkin arasina karigsmis ve bilgi
edinmis olan 0Ozel istihbarat servislerinde bu edindikleri bilgileri rapor halinde merkeze
sunmaktaydilar. Bu uygulamaya benzer bir denetim yontemi Osmanli Devleti’nde
‘jurnal teskilati” olarak hayat bulmustur. Jurnal Fransizca kokenli olup “biriyle ilgili
olarak yetkililere kotillemek, ihbar yazisi vermek veya boyle bir bilgiyi iletmek”

demektir (www.tdk.gov.tr, 2017).  Jurnal sozclgiinin ayrica “polis tarafindan

diizenlenen rapor” anlami da vardir (Beyhan, 1999: 70). Devletinin devamliligini
saglamak icin ikinci Abdiilhamid Han’in kurmus oldugu “hafiye teskilat1” o donem igin
istihbarat ihtiyacini raporlar yani o giiniin deg§imiyle “jurnaller” halinde sunmaktadir
(Glindogdu, Erkan, Temiz, 2008: 65).

Kélelik smifsiz bir toplumdan sinifli bir toplum yapisina gegisin temellerini
olusturmaktadir. Bu da batiya dayanmaktadir. Kolelik batiyr dogudan ayiran bir yapi
olmustur. Giinliik olarak ¢ok ciizi bir miktar karsiliginda c¢alistirilan kolelerin
caligmalart gozetimle takip edilmistir. Domesday book sistematik gozetimin en gerekli
dokiimanlarindan biri olarak sayilir. Domesday book Ingiliz toprak sahiplerinin yer
aldig1 insanlara ve miilklere ait bilgilerin birlesimidir. 18. yiizyilin Fransasinda polis
muhbirlerinin binalarda kapicilik yapmaya baslamasiyla birlikte, burada yasayan
insanlarin  hareketlerini, konusmalarini, diisiince ve siyasi goriisleri hakkindaki
bilgilerini asayis yerlerine bildirmektedir. Bunun yani sira ¢ok sayida hayat kadini da

istihbarat amaciyla kullanilmaktaydi (Dolgun, 2005°dan aktaran, Tokg6z, 2011: 13).
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1.2.2. Panoptikon

Iktidarlarin tasidig1 otorite sorunlarma karsi 18. yiizyilda halkin denetimini
saglamak amaciyla bir kontrol sistemi kurulmaya c¢aligilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
mimar olan Samuel Bentham’in baslattig1 ¢alismada kardesi olan Jeremy Bentham ile
hareket etmektedir. Ponoptikonun sistemli olmasini saglayan boliimlendirmeler Jeremy
Bentham, yapinin tasarimi ise Samuel Bentham tarafindan yapilmistir. Bu yap1 1785
yilinda insa edilmistir. Panoptikon kelimesi, “pan” ve “optikon” olarak iki kelimenin
birlesimiyle olugmustur. “pan” biitiin anlamina, “optikon” ise gozetleme anlamina
gelmektedir. Yani Panoptikon biitiinii gézetlemek anlamina gelir ve tasarlanan yapinin

amacina uygun oldugunu gosterir (Ozdel, 2012: 23).

1.2.2.1.Samuel ve Jeremy Bentham’in Panoptikon Modeli

Samuel ve Jeremy Bentham kardesler tasarlamis olduklar1 bu yapiyla insanlar
kontrol altinda tutmayir amaglamislardir. Bu yapinin amaglart; hapis, zorla calistirma,
egitim ve benzeri daha pek ¢ok konuyu barindirmaktadir. Jeremy Bentham otorite
kurmanin Panoptikon’un temel tasini olusturdugunu ifade etmektedir. Boylece mevcut
iktidarin otoritesini korumak adina denetimi saglama sistemi seklinde de ifade edilebilir.
Jeremy Benthman gozetlemenin bu planin temelini olusturdugunu vurgulayarak etkili
bir gozetlemenin olabilmesi igin yapilan bu sistemin gozetleyen kisinin goriinmeden
gbzetimi yapmasi seklinde olusturulduguna deginmektedir. Gozetlemenin goriinmeden
yaptlmasindaki asil amag ortada herhangi bir gozetleyicinin olamamasi durumunda da
kisiye gozetlendigi duygusunu hissettirmektir. Boylece otorite her zaman i¢in kendini

hissettirmis olmaktadir (Ozdel, 2012: 23-24).
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Sekil 1. Jeremy Bentham’in Panoptikon Plam
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Kaynak: Jeremy Bentham Panopticon’un Plani, The Works
of Jeremy Bentham, Yay. Bowring. C. 4. s. 172-173.

Bentham’in Panoptikon Mimarisinin ilkeleri su sekildedir (Foucault, 2013: 295,
296):

Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢
cephesine bakan genis pencereleri vardir. Cevre bina hiicrelere boliinmiistiir;
bunlardan her biri binanin tiim kalinligimi kat etmektedir. Bunlarin biri igeri
bakan ve kuleninkilere karsi gelen, diger de disar1 bakan ve 1s18in hiicreye
girmesine olanak veren ikiger pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kulede
tek bir gézetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkiim, bir is¢i
veya bir ilkokul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre
binalarin i¢indeki kiigiik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar
kafes varsa, o kadar kiigiik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek
basinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir durumdadir.
Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli gérmeye
ve hemen tanimaya olanak veren mekéansal birimler olusturmaktadir. Sonug
olarak, hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya daha dogrusu onun ii¢ islevi
kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak- ters yiiz edilmektedir;
bunlardan yalmzca birincisi korunmakta ve diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam
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151k altinda olma ve bir gézetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan
daha fazla yakalayicidir.

Panoptikon 1787 yilinda Beyaz Rusya’nin Crecheff sehrinde bulunan Jeremy
Bentham, Ingiltere’de yasayan bir arkadasina mektup gdndererek Panoptikon’un nasil
bir yapisinin ve isleyisinin oldugunu bilgi vermektedir. Mektuplar 6zgiin bir yapinin
planim1 tagimaktadir. Ayrica mektuplarin hedefi belli bir kisiye ulasmasidir,
yayinlanmasi degil. 1787 yilindaki bir mektupta, biitiin kurumlara uygulanabilecek olan
Panoptikon’un amacma uygun kullanilip kullanilmayacagina deginilmektedir. Bina
genel olarak is kollarinda 1slah edilmeyen iscilerin cezalandirildigi, delilerin gézetim
altinda tutuldugu, ahlaksizlarin ve siiphelilerin 1slah edildigi, tembellerin c¢alistirildigi,

acizlerin bakildig1 ve tedavi edilmesi gereken kisilerin tedavi edildigi yerdir. Kisacasi:

Oliim odalarinda hiikiimliilerin kaldig1 cezaevlerinin ya da yargilanma oncesi
saniklarin  tutuldugu nezarethanelerin ya da azili suglularin  kaldigi
hapishanelerin ya da 1slahevlerinin ya da diiskiin evlerinin ya da imalathanelerin
ya da akil hastanesinin ya da hastanelerin ya da okullarin amagclarina
uygulanabilir (Bentham, 2016: 9, 12, 13).

Bu ifadeler dogrultusunda, bireylerin denetim altinda tutulmasi, gozetlenenin
gozetleyen kisi tarafindan ne kadar kontrol altinda tutuluyorsa kurum da amacini buna
esit olacak sekilde yerine getiriyor demektir. Uygulamada miikemmellestirme amag
edinilmis ise kullanilan yOntem, bireyin her zaman zor durumda kalmasmna sebep
olmaktadir. Kisiye her zaman izlendigi hissi yasatilmasi istenen bagka bir amagtir.
Jeremy Bentham, mektubunda Samuel Bentham’in tasarimini yaptigi planda gézetimin
saglikli bir sekilde yapildigi ve bagka sekilde yapilan planlarin belli oranda
Panoptikon’a benzeyebilecegine deginmektedir (Bentham, 2016: 9, 12, 13).

Panoptikon’un tasarimindaki asil amag¢ isgileri denetim altinda tutarak
verimliligi yiikseltmek ve suca egilimi ortadan kaldirmaktir. Panoptikon sisteminin
temel aldig1 suglar, otoriteye karsi islenen suglardir. Bu sistemde iist siif i¢in calisan
kisilerin denetimini saglamak ve bu denetimi saglarken siddete basvurmak insanlari
Panoptikon’un sinirlar1 igine hapseder. Mevcut olan giiciin devamliligin1 Panoptikon
saglamaktadir. Toplumsal yapmin en Onemli sorunlarindan biri olan yoksullugu

gidermek gibi bir kaygisi yoktur. Ciinkii kapitalizmin siirekliligi icin yoksulluk tek
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kaynaktir. Boylece otoritenin higcbir sekilde sugu tam olarak ortadan kaldirmasi soz
konusu degildir. Sadece sugu kontrol altinda tutar bu ise Panoptikon’un sinirlari
dahilinde olur. Bir sugun olamamasi demek otoritenin olmadig1 anlamina gelir ( Coban,
2016: 111-137).

Panoptikonda her bir birey tek basina oldugundan bireysellesme olusur ve ayrica
her taraftan goriilebilen bir yapiya sahiptir. Sistem her zaman i¢in denetimi gerekli hale
getirmis boylece gozetimin goriilmeden de yapilabilecegine imkéan saglamistir. Tersine
cevrilen hiicre ilkesiyle kapatmak, isiktan yoksun birakmak ve saklamak ters-yiiz
edilmektedir. Isigin altinda kalmak ve gozetlenmek karanlikta kalmaktan daha
yakalayicidir (Bozkurt, 2000: 75, 76).

19. ylizyilin ikinci yarisinda Panoptikon’un yeni bir iktidar big¢iminin ortaya
cikardigini ya da bu sekilde bir iktidar bi¢imi ortaya ¢ikarildigi yoniindeki sdylemlerde
yorumcular ayni fikirdedir. Dahasi1 Panoptikon’un bir hapishane oldugunu ve Jeremy
Bentham tarafindan tasarlanan bu hapishanenin tarihe basarisizlik olarak gececegi
distintilmustir (Werret, 2016: 87-107).

1.2.2.2.Foucault’nun Panoptikon Modeli

Iktidar tarafindan toplumun denetim altma alimasi, sistemli bir siirekliligin
neticesidir. Sistemin Panoptik bir sekilde ilerleyisi, bireyleri sekillendirerek gozetlemeyi
normal bir hale getirmektedir. Siradan insanlarin bile birbirini gozetledigi bir toplumda
iktidarin bir organt olarak hareket eden toplumsal biling, toplum hayatin1 bir
hapishaneye doniistiirmektedir. Toplumsal biling kapitalizm ve denetimin evrimsel bir
stireci olarak ilerlemektedir. Bilimsel gelismeleri, yonetim siireglerinde kullanan iktidar;
Panoptik sistemin tiim asamalarini toplumu gozetleme tizerine kurmaktadir (Coban,
2014: 3).

Foucault’ya gore asil tuzak goriiniir olmaktir. Panoptikon’un bireyi her taraftan
gorebilen ama kendisinin goriinmedigi bir yapisi vardir. Bilginin nesnesi haline gelen
birey; iletisimde dzne haline gelmemektedir. Iste tam da burada Panoptikon, kisilere
iktidarin hareketlenme islevselligini katarak kesintisiz bir goriinebilirlik durumu ortaya
cikarmaktadir. Iktidar denetimini saglama gorevini iistlenen Panoptikon, cesitli

isteklerden hareketle olusan sistematik bir aragtir. Mekanik olarak kosulsuz tabi olma
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halinde sugluya zor kullanarak bir seyler yaptirmaya ¢alismak i¢in bir neden yoktur. Bu
yiizden de zindanlara ihtiya¢ duyulmamaktadir (Bozkurt, 2000: 76).

Foucault, hapishanelerin insanlari doniistiirme amacgli olarak kuruldugunun
tizerinde durmaktadir. Gozetim seklinde ortaya cikan hapishaneler suca egilimi
arttirmaktadir. Halbuki hapishane, okul, hastane gibi yerlerde Panoptikon’un sorunsuz
bir sekilde islem goriiyor olmasi gerekirdi. 1820’1i yillarda hapishaneler, suga meyilli
olanlarin sayisinin azaltilmasi ve suglularin temiz bireyler olmasini gerektirirken bu
kisileri daha fazla suca yonelttigi goriilmiistiir. Iktidarin siirekli olarak yaptigi
“sakincaligin stratejik kullanimi1” bu donem i¢in kendini gdstermistir. Hapishanelerin
lirettigi sey suca meyilli insanlardir. iktisadi ve siyasi alanda bu tiir insanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayistyla suca meyilli insanlara ise yarar olarak bakilir (Foucault,
2012: 24).

Disiplin iktidari, Foucault’'nun one siirdiigii bir iktidar seklidir. Bu iktidar
insanlardan herhangi bir talepte bulunmaz. Bu iktidar tiirii daha ¢ok bireyi terbiye etme
gorevi Ustlenir boylece daha fazla sey c¢ekip almak veya sizdirmak asil amagtir. Sahip
oldugu giicli korumak igin, bireyleri ayristirmak yerine bagdastirict olmay1 tercih eder
ve bunlarin sayilarini ¢ogaltarak bunlardan yarar saglamak istemektedir. Bedenler igin
yararsiz olanlar1 ‘kesitler’ halinde terbiye etmektedir. Birey disiplinin bir eseridir.
Bakislarin zorladigi bir sistem, bir diizenleme disiplinin saglamasiyla olur. Gérmeye
imkan saglayan tekniklerle yapilmis, iktidara genis alanlar sunan baski araclar1 ve bu
baskilarin bireyleri goriiniir kilmasi i¢in bir makine gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda gézlem evleri olusumu diistiniilmiistiir (Foucault, 2013; 219, 221).

Baska bireyler iizerinde gosterilmek istenen disiplinin de suglu insanlar
tizerinden ylriitiilmesi s6z konusudur. Ciinkii disiplin saglayicilar1 bu kisiler lizerinden
temin edilmektedir. En karigik bilgi mekanizmalar1 ve anlagilamayan otorite yapilarini
giiniimiiz uygarlig1 gelistirmektedir (Foucault, 2014: 41).

Bu yapilarda denetimin kim tarafindan yapildiginin bir énemi yoktur. iktidar bir
kurum olmadigi gibi bir birey de degildir. Bu yiizden iktidar1 kimin olusturdugunun bir
onemi yoktur. iginde farkli yapilarin bulundugu genis bir saha olusturmaktadir. Ayni
dogrultuda hareket edilmemesi ortak noktanin olmamasindandir. Bauman boyle bir

sistemin sonucu olarak iktidara karsi ¢ikmayan, izlenen bir kitlenin varligindan s6z
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etmektedir. Boyle bir durum kurumlar arasinda farkliliga sebebiyet verdigi gibi
gbozetimin tek yonlii olarak saglandigi denetimde yeni yollar i¢in uygun bir ortamin
olugmasina deginir. Denetimin tek tarafli olmasi kisilerin hareketlerini sekillendirirken
giindelik hayati da etkisi altina almaktadir. Bu sekilde bireylerin sergiledigi hareketler
belli bir diizene goredir. Kisilerin dikkate alinmayan iradeleri ve sistematik bir tavir
haline gelen hareketler, tek yonlii davranis sekline dayandirilmaktadir (Timiirtiirkan,
2010: 9).

1.3.Gozetime Kuramsal Bakis Acilari

Kavramsal olarak gdzetimin ortaya ¢ikmasindan sonra farkli diislincelere sahip
olan insanlar ve bilim adamlar1 gozetim hakkinda farkli yaklagimlar gelistirmislerdir.
Boylece Karl Marx, gozetimi ve sermayeyi emekten daha giiglii hale getiren bir unsur
olarak smif iliskilerini temel alarak karsimiza getirir. Taylor kendisinin bilimsel ilkeleri
dogrultusunda isletmeyi ayakta tutabilecek disiplinin vazgecilmez bir unsuru olarak
gozetime yaklasir. Weber, Marx ve Taylor’un fabrika ekseninde konumlandirdigi
gbzetimi biirokrasi kuramini da esas alarak daha genis bir ag¢idan incelemistir. Giddens
modern toplumlarda kurumsallagsmanin bir boyutu olarak gézetimi ele alir. Manuel
Castells gozetimin insanin 6zel hayatinda yer edindigini hatta 6zel hayatin bir pargasi
oldugu vurgularken, Gary T. Marx da gozetimle birlikte yiiksek giivenlikli topluma

ulasilacaginin tizerinde durur.

1.3.1.Karl Marx

Sosyal teoride gozetim konusuna ilk olarak deginen Karl Marx, gézetimin sosyal
teoride sistematik bir sekilde izleme olarak da adlandirabilecegimizi soyler. Marx
gbzetimi, emek ve sermaye iliskisinde ortaya ¢ikan miidahale unsuru olarak agiklar
(Marx, 2003: 551). Kapitalizmin gelismesiyle birlikte koleligin etkisinin azalmasi,
emegin eski yontemle saglanmasini imkansiz hale getirmistir. Sekil olarak iiretimi
arttirp, is¢ilerin en az maliyetle calisabilmeleri i¢in yoneticiler kendi calisanlarini
kontrol etme zorunlulugunu hissetmistir. Amag¢ piyasaya gore hareket etmek ve

piyasanin On siralarinda yer almaktir. Bunun i¢in en diisiik maliyetle en yiiksek verimi
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almak ve yapilan denetimle diisiik verimli is¢ilerin verimliligini artirmaktir. Gliniimiizde
iscileri izleyerek disipline etmek onlarin bir gii¢ olarak ikna olmalari i¢in gelistirilmistir.

Marx, verimliligi arttirmak ic¢in Yyalmzca calisanlari bir fabrikada toplayip,
makineleri diizenli bir sekilde ¢alistirmanin yeterli olamayacagini, is¢ileri gozetime tabi
tutarak emegin disipline edilecegini vurgular. Marx’a goére iiretim ti¢ farkli zeminde
olusur ve gozetim bu ii¢ zeminde yogun olarak kullanilir. Bu zeminlerin ilki mallarin
tiretimi, ikincisi mallart iireten isgilerin toplumsal iliskileri ve {giinciisii toplumsal
iligkiler ifade edilirken bilginin iiretimidir (Dolgun, 2008: 90).

Uretimde ¢alisan montaj iscisi, is boliimii, uzmanlasma ve yenilesme gibi
uygulamalara tabi tutuldugu zaman, denetim saglayicilar tarafindan devamli olarak
izlenmektedir. Iscinin 6zne olarak sekillendigi bir siire¢ olarak kabul edilen ilk zemin,
toplumsal iliskileri kapsar ve gbzetim ikinci zemine geger. Iscilerin hareketliligini
engelleme ve bununla birlikte mahalle ve konutlara hapsedilmesini saglayan gozetim,
fabrikanin digina miidahale olarak sosyal hayati da kapsamaktadir. Uretimin sadece
0zne i¢in nesne iliretmedigine, ayn1 zamanda nesne i¢in de 6znenin tretildigi vurgulanir
(Caligkan,1996: 10-20).

Fabrikadaki kurallar1 askeri kisla kurallarina benzeten Marx, is¢ileri er, gozciiliik
yapanlart da c¢avusa benzetir. Sermayenin bilesenlerinden olan hammadde ve
makinelere ek olarak insan bedenlerini de ekler. Burada amag sakin bireylerin ortaya
cikmasini saglayarak sermaye icin yapilan yatirimi garanti altina almaktir. Insan bedeni
burada sermayenin hedefidir. Ayrica teknik olarak yeni cezalarin gelismesinde etkilidir.
Aksi takdirde “gozleyicinin ceza defteri, kole efendisinin kamgist yerine gegmektedir.”
Fiziksel bir sekilde verilen bir ceza, sermayeye olumsuz yansiyacagindan fiziki cezanin
yerine para cezasi uygulanmistir. Boylece sermaye para kazandirmanin yaninda ceza ve
disiplini de saglamus olur. imalathanelerde asil amag bir taraftan iiretim yapilirken diger
taraftan da uysal ve yararli bireyler olusturmaktir. Bedenleri uysal bir hale getiren

gozetim, disiplinin temelini olusturmaktadir (Marx, 2003: 550).
1.3.2.Frederick Taylor

Taylor, calisanlar1 mekanik hale getiren tezinde faaliyetlerin boliimlere ayrilmis

bir biitiiniin parcalart olan isgileri ayristirict bir sekilde c¢alistirmanin verimliligi
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arttiracagina deginir. Uretim asamasida da daha ¢ok verim ve daha ¢ok kazang elde
etmek icin en basit islemleri dahi boliimlere ayirmaktadir.

Fabrikalarda teknik gdézetim yogun bir sekilde uygulanmaktadir. Fabrikalar bu
gbzetimi uygularken Taylor’un “bilimsel yonetim” ilkelerini benimsemektedir. Bilimsel
yontem, iscileri makine olarak gordiigiinden dolayi, isgilerin sanayi alaninda daha
ekonomik ve verimli kullanilmasina dayanmistir. “Taylor’a gore vasifli ya da vasifsiz
her tiirlii beden isi analiz edilebilir ve bilginin uygulanmasiyla diizenlenebilir”’(Drucker,
1993: 57).

Henry Ford’un yapmis oldugu seri {iiretim bandi uygulamasi, kapitalist
endiistride yogun olarak kullanilmistir. 20. yiizyilin baglarinda uygulanmis olan Ford’un
ismini verdigi Fordizm, vasifsiz olan is¢ilerin bir iiretim bandi olusturdugu, yogun bir
tiretim tlizerine kuruludur. Taylor’un ‘“bilimsel yonetim” teknigi ilkeleri sistemin
isleyisini  saglamistir.  Taylor’'un adindan  hareketle  “Taylorizm”  olarak
isimlendirilmistir. Taylorizm idari isi ve kol isini hem standartlasma hem de
basitlestirme mantig1 iizerine kuruludur (Giliven, 2012: 46). Fordist iiretimle birlikte
yalnizca bir fabrikada ¢alisan isciler degil diinyanin her yerindeki isgiler standart hale
gelmistir. Yeni olusan gézetim teknikleri bunun olusmasinda en biiyiik etkiye sahiptir.

Bu siiregte sadece bir isi yapan mekanik is¢iler, verimliligi ve kazanci arttirmaya
yonelik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kendilerine ait olamayan bir benlikten, istekten,
diisiinceden soyutlanmis olan isciler, i¢ yasantilarina kadar yonetilmektedir. Kati
kurallar ve gozetim, hiyerarsik bir otoriteye yoOnetim baglaminda dayali oldugu
ispatlanmaya c¢alisilmistir (www.netmba.com,2017 ).

Teknolojilerin yenilesmesiyle birlikte Lyon da kapitalist kurumlarin uygulamis
oldugu gozetim baglaminda Taylorizmin genislemis oldugu goriisiine katilmistir. Lyon
kapitalist isletmelerin uyguladiklar1 pazarlama stratejileriyle birlikte gozetimi
igyerlerinin disina ¢ikararak evlerine tasidiklarini belirtir. Ona gore ev ticari gdzetimin
yayildig1 bir esiktir (Lyon, 1997: 138-139).

Enformatik gdzetim toplumun ve bireylerin her alanina yayilmistir. Giiniimiizde
enformasyon ekonomisinde yasanan degisim ve doniisiimler geleneksel Taylorizmin
cok daha ilerisine tasinmustir. Uretimin esneklesmesi iscinin esneklesmesini zorunlu

kilmistir. Is’te bireysellesme gdzetimin de bireysellesmesine neden olmustur. Boylece

19



iscilerin bir cat1 altinda toplanip gozetimin yapilmasi yerini bireysel olarak yapilan

gbzetime birakmustir (Giicliyener, 2011: 80-81).

1.3.3. Max Weber

Weber hizli bir sekilde rasyonellesen diinya da esitsizligin oldugu kati bir
blirokrasilesme siirecinin belirgin bir unsuru olarak goézetimi gormiistiir. Gozetimin
yalnizca sinif iliskileriyle sinirli kalmasina karsi ¢ikan Weber, incelemelerini daha genis
bir sahada gerceklestirmistir. Boylece yoneticilerin bireyleri sikayet etmesi, dolayisiyla
sikdyetler i¢in dosyalarin tutulmasi ve sahsi bilgilerin i¢inde yer aldigir veri saklama
tekniklerinin gelismesiyle verilerin ¢agrilma yontemi biirokrasiyle sarmalanmustir.

Biirokrasi; belli bash bir toprak pargasinda, bagdastirici 6zelligi olan mesru giig
tekelini elinde bulunduran modern devletin 6zelligidir. Biirokratik orgiitler ulus-devlet
icinde yasayan insanlari devamli olarak kayit altina almaktadir. Biirokratik gézetime
ornek verilecekse: hastane kayitlarindan tutunda Ogrenci tutum ve davranislarini
gosteren raporlara kadar hatta dogal gaz, su, elektrik faturalari, evlilik, bosanma ve oy
kullanma listeleri gibi... (Dolgun, 2008: 100). Biirokrasi yoluyla yapilan gézetimin
esasinda insanlar hakkinda bilginin dosyalanmasi ve orgiitler arasindaki iletisim yoluyla
zamanla gilincellenebilme ihtimali bulunmaktadir. Bilgilerin dosyalanmasiyla birlikte
bireylerin hareketleri, davraniglar1 Orgiitler tarafindan kolaylikla kontrolii saglanip
yonlendirilebilir. Bu dosyalar araciligiyla insanlar fislenebilir ¢linkii kisisel bilgiler de
bu dosyalarin i¢inde yer almaktadir (Weber, 2004: 334-335).

Modern gozetimin olusturdugu tehlikelere karsi ortaya cikan caligmalari yeni
teknolojik gelismelere paralel olarak ilerlemistir. Buna 6rnek olarak Orwell’in 1984
romant ve Eggers’in Cember romani verilmektedir. Orwell’in baskici Stalin
yonetiminden esinlenerek bu romani kaleme aldig1 sdylenir. Roman, ¢aginin ilerisinde
bir goriisle ele alinmig ve biiyiik biirokratik organizasyonlar tarafindan insanlarin siirekli
bir gézetim altinda tutuldugu bir toplumu dikkat g¢ekici bir sekilde anlatmistir. Orwell
bliylik organizasyonlara biiyiilk birader adin1 vermistir. Tasarladigi senaryoyla
vatandaslarin distincelerinin bile denetlenecegi ve toplumun totaliter bir hal alacagi

seklindedir.
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Toplumun denetiminin saglanmasi i¢in hayatin seffaf hale geldigi romanda,
ulus-devlet iliskilerinde bilginin ¢ikis noktasina dikkat g¢ekilmistir. Cergeve olarak
gozetim, toplumun bir denetim araci olarak degerlendirilmektedir. 1984 romaninda
“dogruluk bakanlig1” betimlenmesi ©nem kazanmaktadir. Dogruluk bakanlig
gozetleyenin istegi dogrultusunda ne kadar giiglii oldugunu gostermis, elde edilen tiim
bilgilerin ortadan kaldirma ya da degistirme hakkinin olmas1 ve toplumsal olarak bilinen
bilgileri yonetmesi, tutulan kayitlarin giivenilirligi i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Romanda biiyiik biraderden kag¢isin imkansiz olmasi, Winston’un hayallerinin ve
emeklerinin ortaya ¢ikmasindan anlasilmaktadir. Bu sekilde gii¢lii bir gozetim var
oldugu i¢in gézetimden kagis sansinin olamayisiyla roman son bulmaktadir. Orwell
romandaki toplum yapisinin tam olarak gerceklesmeyecegini diislinmesine ragmen bu
sekilde bir yapmin benzeri gelecekte yasanmasimin yiiksek ihtimalli oldugunu
degerlendirmesinde ifade etmektedir (Orwell, 2017: 62). Giinlimiizde romanin hala ¢ok
okunmasinin altinda yatan sebep giincel baglantilarin igerisinde yer almasidir.

Eggers Cember romaninda ana karakter olan Mae Holland’in ¢ok iyi bir
teknolojik sirkette ise baslamasiyla baslamaktadir. Daha sonra Mae’nin aglara dahil
olmasiyla bu aglarda yeni seviyeler kazanmakta ve 6zgiir oldugu hissine kapilarak agini
yiikseltmektedir. Aglarin gelismesi ve takipgilerin artmasiyla birlikte Mae’nin

Ozgiirligli mahremiyet ihlaline ve esarete doniismektedir. Engers’e gore:

Cok yakinda birbirini avucunun i¢i gibi bildigi, gizlinin saklinin, utancin
olmadigi, gormek ya da 6grenmek igin izin gerekmeyen, o bencil deneyim
istifciligine yer olmayan —hayatin hicbir kdsesinin, hi¢bir aninin gizli kalmadigi
—bir diinyada, bulurlardi nasil olsa birbirlerini. Biitiin bunlar yerlerini ¢ok
yakinda yeni ve gosterisli bir agikliga, 15181 hi¢ sonmeyen bir diinyaya
birakacakt.

Boylece bunlarin gergeklesmesine ramak kalmis ve suana kadar ki insanligin
gecirmis oldugu tiim karmasalar, “cember’den 6nce diinyaya eslik etmis olan tiim
belirsizlikler mazide kalacakt1” (Eggers, 2016: 493). Mahremiyet, her seyi kayit altina
alan kameralar sayesinde yok edilmektedir. Her an igin gozetlenme hissi bu esaretin
devamima ve Ozgirligiin aksine, bir hapishaneye doniismektedir. Bilgilerin

toplanmasiyla ve sosyal medyada birakilan izler sayesinde, birileri bizi her zaman
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gozetlemekte, cember’e dahil ederek gozetimin disinda kalma ihtimalini yok

etmektedir.

1.3.4. Anthony Giddens

Giddens’a gore gozetim faaliyetleri iki biiylik eksene ayrilir. Birincisi, insanlarin
hareketlerini yonetmek ic¢in kullanilan kodlanmis bilgilerdir. Bilgilerin depolanma
sekilleri, sozli kiiltiirde etkilesimin tamamini olusturmus olan yiiz yiize iletisimi gecen
iletisim sekilleridir. Ikincisi, baz1 insanlarin hareketlerinin, bu kisiler iizerinde denetim
kurmak isteyen bireyler tarafindan izlemesidir. Agik¢a smirlar1 belli olan alanlarda
eylemlerin yogunlasmasi ve sikistirilmasi, egemen kesimler tarafindan bu eylemlerin
izlenmesine ve denetlenmesine biiyiik oranda olanak saglamistir (Giddens, 2008: 24-
25).

Giddens gozetimin kapitalizm, endiistriyalizm ve askeri iktidarla birlikte,
modernligin kurumsal boyutlarin1 olusturduguna deginir. Bu kurumsal boyutlar kendi
iclerinde iligkilidirler ve herhangi birisi bir digerine indirgenemez. Kapitalizmin
geligsmesi icin gereken firsatlar1 sunan gozetim, askeri disiplini 6rnek alir ve kontrol
ettigi siddet araglariyla da iktidarlar giiglerini pekistirmektedirler (Giddens, 2008: 64).

Giddens’a gore gozetim, tarihi agidan kapitalizmle i¢ ice gecmis olan ulus-
devletin temelini olusturur. Bu yilizden ulus-devlet igerisinde gozetlenmeyi temel alan
idari islerde nitelik ve nicelik olarak bir artis meydana gelmistir (Giddens, 2012: 63).
Ona gore panoptik disiplin dogrudan gézetime dayanmasina karsin giiniimiizde gozetim,
bilgi kontroliiniin {izerinden ve dolayl bir sekilde yapilmaktadir (Giddens, 2012: 61).

Giddens, gozetim faaliyetlerinin sosyal bilimlerden ayri bir sekilde tutulmamasi
gerektigini belirtirken, modern toplumlarda sosyal bilimlerin 6nemine deginir.
Toplumsal bilgi ulus-devletler igin bir gii¢ unsuru olmasi, sosyal bilimlerde istatistikler
sayesinde ulasilmaktadir. Bu unsurlarin goz oniline alinmasiyla, bireyden istenen her
seyl zamaninda yapan calisan olmak, itaatkdr olmak ve yaratici olmakla birlikte
istenileni yapmak ve bireysel kararlardan uzak durmaktir. Go6zetim daha Onceki
donemlerde, hayatin her alanina hi¢ olmadigi kadar yayilmis olmasi goézetimin

aksatilmadan gergeklestirilmesiyle olusmustur (Karakaya, 2014: 73 ).
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Ozetle Giddens gdzetimi, modernitenin bir iiriinii oldugunu ve hem moderniteyi
olusturan hem de moderniteyi tanimlayan 6zelliklerden biri olarak belirtir. Gézetim iki
yonliidiir, ilk yonii vatandaslarin glivenliginin saglanmasiyken diger yoniinde ise 6zel
hayata miidahale, mahremiyetin askiya alinma siireci vardir. Gozetimin bu yonlerinden
olan kisisel giivenligi saglama On plana ¢ikmaktadir. Giddens bunu “diyalektigin

kontrolii” olarak tanimlar (Lyon, 2002: 4).

1.3.5.Manuel Castells

Castells’e gore modern gozetim Avrupa’da baslamis olmasina ragmen, yeni
teknolojiler sayesinde gozetimi milkkemmellestiren Amerika olmustur. ABD'de
kurulmus olan teknolojik paradigma, mikro elektronik, bilgisayar, telekomiinikasyon
gibi enformasyon teknolojileri bir ¢ergevede birlestirmis ve iletisim, yonetim ve tiretim
seklinde somut hale gelmistir (Castells, 2008: 624).

Castells istihbarat ve kiiresellesen polis gozetim sistemleriyle, fiziksel ve
elektronik sistemleri ortadan kaldirildigini belirtir. Buna neden olarak, kriminal
olaylarin, kiiresel iletisim aglarinin sunmus oldugu olanaklardan yararlanarak nitelik
edinmesidir (Castells, 2006: 408-409).

Enformasyon toplumunun c¢ercevelenmesinde bilgisayar destekli iletisim
aglarinin rolii olduk¢a onemlidir. Castells ag’1 “birbirleriyle baglantili diigiimler dizisi”
seklinde tamimlar. Castells’e gore ag baglantilarmin digtimlendigi TV sistemleri,
eglence stiidyolar1, haber ekipleri, sinyaller iireten aygit merkezleriyle bilgi akisinin
denetimini ve diizenini saglayacak harika bir sistem gelismistir. Bu sistemler bilisim
teknolojileri olarak adlandirilir. Bdylece enformasyonun akisi, hizi, miktar
denetlenerek veri tabanlarina kaydedilmektedir (Castells, 2008: 622). Manuel Castells,
aglarin sinirsiz bir sekilde genisleyebilecegini, bu aglar etrafinda iletisimde
bulunabilecegini ve degerlerin paylasim halinde yeni diigiimlerle bir araya gelebilen
yapilar olduguna deginir (Castells, 2008: 622-623).

Castells’e gore ulus-devletler siddet ve gozetimi tekeline almistir. Boylece
gozetime dayali olan iktidar kaynaklar1 sadece devletle sinirli kalmadigi soylenebilir.
Ayrica ulus-devlet, ulus-6tesi kurumlar, yerel hiikkiimetler, terérist hareketler, cemaatler,

sermaye ve iretim aglart gibi birgok iktidar kaynagindan sadece biri haline gelmistir.

23



Oyle ki ulus-devletlerin vatandaslar1 dahi denetim ve gozetimde hak sahibi
olmaktadirlar. Yeni kaynaklar sayesinde gozetim teknolojileri denetiminin ve
kullaniminin merkezden uzaklastigini gérmekteyiz (Castells, 2006: 432).

Ozel hayat ve gdzetim, yasamin igerisinde olan bir biitiiniin parcalaridir.
Telefon, telex ve internet gibi sistemler sayesinde insanlar birbirleriyle konusup, mesaj
gondermekte bdylece bu sistemler dzel hayatin bir parcas1 haline gelmektedir. Insanlar
hava alanlarimi ve istasyonlar1 kullanarak smir disina ¢ikabilir ve seyahat edebilirler.
fletisim arttikca, iletisimin mobil oram da artmakta ve dolayisiyla gozetimden kagmak
gibi bir ihtimal olmamaktadir. Cep telefonlarimin konum o6zelligi, trafikte kullanilan
kontrol sistemleri, sokaklarin izlenmesi ve kapali devre kamera sistemleri gézetim
araclarinin verileriyle bir araya getirilebilmektedir. Boylelikle 6zel hayatin gizliligi
kisisel giivenligin elde edilmesiyle dikatomisi meydana gelmektedir (Lyon, 2002: 2-3).

I¢inde bulundugumuz durumu anlamak adina Castells Orwell’1n “biiyiik birader”
benzetmesine deginir: “Agabey’den ¢ok, her birimizle kisisel diizeyde ilgili iyi niyetli
bir kiiciik kiz kardesler giiruhu s6z konusudur; evet, kisisel diizeyde ilgilidirler ¢iinkii
kim oldugumuzu, hayatin biitliin alanlarini kimlerin isgal ettigini bilirler”(Castells, 2006:
433).

1.3.6. Gary T. Marx

Marx gozetimin yalnizca onceden bilinen bir kisinin yan1 sira cografi alanlara,
belirli zaman dilimlerine, sebekelere ve insan kategorilerine de uygulanabilir (Marx,
2002: 10-11).

Gary T. Marx’a gore giinliik hayatta kullanilan bir¢ok gézetim teknigi, ilk olarak
kullanildiklart zaman yalnizca giivenlik diizeyinin yliksek oldugu hapishanelerde ve
askeri kurumlarda gilivenligi saglamak i¢in kullanilmistir. Bu dogrultuda goézetim
teknikleri ve kullanilan araglarin sivil halk arasinda yayginlasmasiyla birlikte giivenlik
diizeyi yiiksek bir topluma dogru ilerliyoruz sorusunu akillara getirmektedir. Marx bu
soruyla birlikte gozetim toplumundan daha ileri bir diizeye isaret ederek “yiiksek
giivenlikli toplum” hayatina deginmistir. BOylece toplum hayatinin, 6zel hayatin
gizliligi bakimindan tehlikenin biiylikligiinii gézler online sermektedir (Marx, 2002:
12).
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Marx’a gore gozetim tarihi oldukca eski olmasina ragmen 20. ylizyilin son
doneminden itibaren, hayatimizda yogunlasan bilisim teknolojileriyle bir doniisiim
gecirmistir. Bu yiizden Marx gozetimi yeniden tanimlamistir. Bu tanimlamayi, bilisim
teknolojileriyle baslayan gézetimi, yeni gézetim olarak isimlendirmis ve yeni gdzetimin
geleneksel gozetimden farkli olan boyutlarini incelemistir (Marx, 2002: 9). Marx’in
“yeni gozetim” olarak isimlendirdigi gozetimin tanim sOyledir: “Yeni gozetim kisisel
bilgilerin ¢ikarilmast ya da yaratilmasi i¢in teknolojik araclarmin kullanilmasidir. Bu
bireyler ya da baglamlardan ¢ikarilabilir” (Marx, 2002: 12).

Marx (2002: 12-13). 1985 yilinda gozetim toplumu adli yazisinda enformasyon
teknolojileriyle birlikte giinliik hayatin en kiiglik ayrintilarinin bile izlendigine
deginmektedir:

. Bir anne ve babanin bebeklerini bir ¢ocuk merkezinin agina baglanarak
denetlemesi;

. Ise almacak olanlar icin is formu doldurulmasi ve isim iceren bu
formlarin veri tabanlarina kaydedilmesi;

. Bir aligveris merkezinde yiizleri tarayan monitorlerin miisterileri siipheli

ya da hirsizlarla karsilagtirmast;

Caligsanlarin e-postalarini ve telefonlarini denetleyen patron;

Calisanin nerede oldugunu gosteren sinyal rozetleri:

ATM’ye takilan gizli kameralar;

Tuslara basim sayisini, anahtar kelimeyi ve model sayisint denetleyen
bilgisayar programlari;

Sokak karsisindan evin i¢ine kadar sicakligi 6lgen arag;

Uyusturucu kullanilip kullanilmadigini belirten sag analizi;

Kendi kendisine alkol seviyesini belirleyen testler;

Kablosuz ve hiicresel telefon konugmalarim belirleyen tarayici;

Bir DNA 0megi; bir insanin yalan sdyleyip sdylemediginin beyin
dalgalariin denetlenmesi sonucunda belirlenmesi;

. Arayanin telefonda numarasinin gériilmesi;

Marx’1n vurgulamaya calistig1 bu 6zellikler, yap1 olarak gilinlimiiz toplumu i¢in
yiiksek oranda gergeklestigi sdylenebilir. Boylece gozetim toplumundan daha ileri bir
toplum diizeyine yiikselerek ‘“yiiksek giivenlikli toplum” yapisina dogru bir hareket
gormekteyiz. Bu sekilde isleyen bir siire¢ icin 6zel hayatin gizliligi, toplum ve birey

giivenliginde gbzetimin var oldugu bir gercektir.
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IKINCi BOLUM

2.MODERNLESME VE GOZETIiM

Batinin dontistimii olarak ifade edilen modernlik, bazi1 sistemlerde Ozellikle
toplumsal, ekonomik ve politik alanlarda olusan gelismeler sonucu ilerleme
gostermistir. Modernlik, toplumda akilct bir sekilde yapilmasi ve iktidarin 6znelerini
yoneten nesnelere doniismesine katkida bulunmus ayrica baski seklinde kullanilmasiyla
elde edilmistir. Devletlerin modernlesmesiyle birlikte gozetimde modern hale gelmis ve
modernligin sundugu 6zelliklerden yola ¢ikarak istatistiki bilgiler tutulmustur. Biligim
teknolojilerindeki gelismeler gozetimin elektronik halini meydana getirmistir. Bunlarin
basinda ise televizyon gelmektedir. Modernlesmeyle birlikte ulus-devletlerde, egitimde,
is yerlerinde ve ekonomide yenilesme yasanmistir. Bu alanlarda goriilen gelismelerin

tiimii ayrintili bir sekilde alt basliklar halinde ele alinmistir.

2.1.Kavramsal A¢cidan Modernlik

Modernlesme siireci 16. yiizyildan baglayip 20. yiizyilla kadar devam eden
siirectir. Bu stiregle birlikte ortaya cikan doniisiim, 6zellikle tarihsel acidan Batinin
dontisimii seklinde ifade edilir.

Eisenstadt’a gore (2014: 11) tarihsel siireg i¢erisinde modernlesme 17. yiizyildan
baglayp 19. yiizyila kadar devam eden toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde
olusan oOzellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki degisimin bir sonucu olarak
gelismistir. Bunu takip eden diger Avrupa iilkeleri, Amerika, Asya ya da Afrika
kitalarina dagilmigtir. Eisenstadt’a gore farklilagmanin artmasi, toplum hayatinin biitiin
diizeylerinin birbirine kars1 bagimliligi, ortak bir grupta farkli topluluklarin bir arada
bulundurulmasi ve bu topluluklarin merkezi toplum hayatinda etkisinin artmast modern

toplumlarin 6zellikleri arasindadir (Eisenstadt, 2014: 64).
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Giddens’a gore (2012: 9) modernlik, 17. yiizyilda Avrupa’da baslayip daha
sonra tiim diinyay1 etkisi altmma alan, toplum halinde yasamin ve Orgiitlenmenin
sekillerine dikkat ¢eker.

Giddens’in “basit modernlesme” dedigi sey Arendt’in modern c¢aga verdigi
isimdir. Giddens i¢in “dOniistimsel modernlesme” anlamina gelen modern diinyadir.
Eski tip olan ve tek ¢izgi tizerinde hareket eden modernlesme basit modernlesme olarak
tabir edilir. Modern diinyanin ¢eliskileriyle birlikte smnirlari kabul eden disiinsel
modernlesmedir (Giddens ve Pierson, 2001: 228).

Arendt (2009: 33) modernligin ikili bir sekilde ayriminin oldugunu insanlik
durumu adl ¢alismasinda su sekilde vurgular. Ona gére modern diinya ve modern ¢ag
farkli seylerdir. Bilimsel bir anlama sahip olan modern ¢ag 17. yiizyilda baslar ve 20.
yiizyilda sona erer. Modern diinya ise, kullanilan ilk atom bombasiyla birlikte baglar ve
siyasi bir anlama sahiptir.

Modernlesmeye gegiste dort asamadan bahsedilebilir. Bunlar bilimsel, siyasal,
kiltirel, teknik ve endiistriyeldir (Jeanniere, 2011: 113). Modernlesmenin ortaya
¢ikmasi Fransiz devrimi, aydinlanma diisiincesi bilimdeki gelismelerle birlikte Avrupa
iilkelerinde ozellikle Ingiltere’de gerceklesen sanayi devrimi gibi gelismeler etkili
olmustur. Modernite aydinlanma caginda diisiinsel bir sekilde, Fransiz devriminde
politik ve siyasi olarak, sanayi devriminde ise ekonomiye bagl olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bilimsel devrimi Kopernik, Galileo ve Newton’un g¢alismalar1 olusturmaktadir.
Fiziksel bilimlerdeki ilerleme evrendeki yerimizi ve buna bagl olarak diisiincelerimizi
degistirmistir. Modern bilimin temellerini olusturan bu hiimanistlere gore insanin
¢bzemeyecegi bir sorun yoktur ve insan akli her seye kadirdir.

Bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiriip, yeni alanlar olusturarak eski alanlari
ortadan kaldiran, hayatin akisini hizlandiran, iktidarin tekellesmesi ve emegin elle
tutulur olmasi, iktidar ve sinif miicadeleleri endiistri devrimiyle olmustur (Berman,
2010: 28). Emek siireci insana bagli olmaktan ¢ikip makineye bagli bir hale gelmistir.
Bilgi ve emegin birlesmesiyle birlikte yeni kapitalist diinya diizeni tamamen mekanik

bir hale gelmektedir. Hizli ve g¢arpik kentlesmeyi endiistri devriminin beraberinde

27



getirmesi nedeniyle hayatin1 yeniden kurmak zorunda kalanlarin demografik yapilarin
altiist olmasina sebebiyet vermistir.

Modern ulus-devlet yalnizca siyasal devrimle demokratik olabilir. iktidarmn
mesruiyet kazanmasi ulus halini almis halkin onayyla olur. Iktidar, akla uygun degilse
mesru da olamaz bu ylizden akla uygun olmasinin yaninda mesru da olmalidir. Bu
sekilde biiyiik kitleler merkez iizerinde daha fazla miidahalecidir. Biirokratik olarak
tanimlanan yapi ve isleyisin daima giliglenmek istemesiyle devlet igerisindeki Sosyo-
politik diizen sivil bir sekil alacaktir (Berman, 2010: 28). Boylece siyasi esitligin
yayllmis olmasi siyasi merkezilesme ve demokratiklesmenin sonucunda meydana
gelmistir. Egitim ve siyasetin yogun iliskisi bu noktada baglamistir. Siyasi miicadeleye
katilim orani genis kitleleri bulunca sorunlara karst daha duyarli hale gelinmis ve
toplumsal sorunlar1 daha iyi anlama ve bu sorunlarin ¢éziimiiyle ilgili ¢alismanin igine
girilmistir. Gosterilen caba ve siyasi etkilerden dolayr egitim etki altinda kalmis ve
egitim siireci yonlendirilmistir. Demokratik bir katilimin saglanabilmesi i¢in egitim
zorunlu hale gelmistir.

Insanligin var oldugu giinden beri insanlara rehber olan bircok sey bu donemde
elestirilmistir ve akil tek rehber olarak segilmistir. Insan akli herhangi bir kilavuza
ihtiyag duymadan kullanilabilmektedir. Insana rehber olan din ve gelenek degil akildr.

Dogal hukuk bireyin haklarimmi ayricalikli ve zalim insanlara karsi koruyup
kollamaktadir. Aydinlanmis 6z-¢ikar ahlak teorisi, kendimiz i¢in en iyisini aramamizi
ve onu bulmamizi saglar. Oz-¢ikarm kendi cikarlarimiz icin savasmanin herkesin
mutluluguna katkida bulunacagint sosyolojik uyumla belirtir. Kisi hakkini ve
Ozglirliglini garanti altina alan devlet ideal devlettir. Ayrica ulusal olarak verimlidirler
seklinde 6zetlenebilir (Skirbekk ve Gilje, 2013: 316).

Aydmlanmada, insan aklinin esas alindigi bir diizene ulasabilecegi anlayisi
vardir. Bu anlayis insan aklinin bilim devrimini ve dogada egemenligi kurmasi, beseri
olan seylerin de egemenlik altina alabilecegi ve bu dogrultuda toplum halinde
yasamanin yasalari bulunursa, toplumun diizenlenip miikemmel hale getirilmesiyle
saglanacagint vurgular. Bauman’a gore (2005: 128) insan akli esas alinarak

olusturulmus modern diinya 6zelliklerini bu sekildedir:
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Insan faaliyetlerini, her tiirlii kendiligindenlik ve bireysel inisiyatifi smnirh
tutulup, zihinsel yetenekler kullanilmaksizin tartismasiz ve mekanik bigimde
izlenmesi gereken basit, rutin ve genellikle dnceden tasarlanmis hareketlere
indirgeyen Fordist fabrika; memurlarin kimliklerinin ve toplumsal baglarinin,
sapkalar, semsiyeler ve paltolarla birlikte vestiyere birakildigi, boylece sadece
emir ve talimatlar kitabinin, iceridekilerin eylemlerine, orada kaldiklar siirece
Weber’in ideal modelini andiran birokrasi; gozetledikleri kisilere asla
giivenmeyen, her an uyanik sakinleri ve gozetleme kuleleriyle Panoptikon; asla
uyumayan, sadakat gostereni ddiillendirmek ve sadakatsiz olan1 cezalandirmak
icin daima hizl1 ve aceleci olan Biiyiik Birader...

Bauman (2005: 86) moderniteyi tanimlarken yikimin yaratici bir sekilde
yapildigi, devamli bir sokiim islemi ve yikim ¢agi seklinde belirtir. Berman’ gore
(2010: 28) modernlik, sahip olunan her seyin yok olmakla karsi karsiya olmasi ve
diinyay1 istenilen bir sekle doniistiirme olanagina sahip olan ortamdir.

Eisenstadt (2014: 72) modernligi degisen, gelisen, ilerleyen ve devamli
doniigebilen egilimli bir yapisinin oldugunu vurgular. Bir toplumun yapisal 6zelligi ve
biitiin toplumlarca amag¢ haline gelmis olan bu egilim kiiltiirel bir deger ve idealdir.
Boylelikle tiim toplumsal sistemlerden farkli olarak, déniisiimler baska sistemlerde de
goriildiigli gibi mevcut sistemin bir pargasi olmaktan daha ilerde bir sey olmas1 modern
sistemlerin farkint meydana getirir.

Modernlik, bir sey yapilacaksa yikmaktan geri durmamak ve bir sey yikilacaksa
da bunu yapmaktan g¢ekinmemektir. Modernite’nin 6znesi de nesnesi de modern
insandir. insan insa ederken ayrica insa edilir. Ozellik bakimindan &znenin nesnenin
arka planinda kalmamasi, yapilanlarin ve yikilanlarin bilingli bir sekilde yapilmasidir.
Aksi bir durumda Touraine’nin (2012: 20) “modernlik bunalimi1” olarak tabir ettigi akil
ve Oznenin ¢akigmasiyla bir kriz durumu ortaya ¢ikmaktadir. Berman (2010: 460)
modern olmanin, kisi ve toplum yasaminda “girdap deneyimi” seklinde yasamak bir
kisinin kendisini ve diinyasin1 devamli bir “¢oziiliis, yenilenme, sikinti, kaygi,
belirsizlik ve geliski” igerisinde oldugunu vurgular. Yani kati1 halde bulunan her sey

erimekte ve sonrasinda ise havaya karisarak evrenin pargasi olmaktadir.

Bir modernist olmak, insanin kendini bu girdabin i¢inde bile bir sekilde evinde
hissetmeyi basarmasi, bu girdabin ritimlerini 6ziimsemesi; bu girdabin akintilari
arasinda, mahvedici akisinin ortaya ¢ikmasina izin verdigi gerceklik, giizellik,
Ozgiirlik ve adalet bi¢imleri arayisinda olmak demektir.
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Toplum {izerinde akilc1 bir sekilde yapilan modernlik, iktidarin ydneten
Oznelerin nesnelere doniismesine katkida bulunmustur. Bunu yaparken de baski
araglarindan yararlanmistir. Modernite kendi tizerinde kullanilacak olan baski ve
denetim araglarini yapan {iretici 6znesinin 6zgiirliigiinden vazgegerek nesne durumuna
gecmistir. Boylece 6zgiirliiglin yapiciligi, yikicigiyla ayni yonde ilerlemistir.

Aydinlanmayla en st seviyeye ulasan modern diisiince dogal hayata, toplum
hayatina ve 6zel hayata indirgendiginde akil ve bilimle insanlara hiikmedip insanlari
istenilen sekilde yonlendirmek, modern toplumun olusum ve gelisim agamasinda bazi
gbzetim pratiklerinin kullanimin1 gerektirmektedir. Ayrica modern toplumda yapilan
projelerin hayata gecisindeki evrelerin sonucunda goézetimin bu pratikleri meydana
gelmistir.

Wagner’in (2005: 318) dedigi gibi diinya hakkinda “kavranabilirlik” ve
“sekillendirebilirlik” giic ve iktidar iligkisi c¢ercevesinde bilime roller belirlemis
boylelikle bilim ve teknolojiyi hakim gii¢lerin eline ge¢mistir. Gozetim pratiklerinin
dogmasi ve yayilmasi bunun sonucunda olmustur.

Gozettim pratikleri modern toplumlarla birlikte kurumsallagmis, sistematik bir
sekil alarak yaygimlagsmistir. 19. yiizyildan sonra, ileri asamada olan kapitalizm ve
bilhassa bilgi teknolojileriyle, kamu-6zel kurumlar arasindaki farkliligi ortadan kaldiran
gozetim pratikleri giinliilk hayatin hemen her nokrasina dagilmistir. Gézetim, modern
toplumlarin sahip olduklar1 diizeni devam ettirme ve bireylerin islerinin diizenlenmesi
yani koordine edilmesinde gereklidir. Bilginin toplanmasiyla birlikte verimliligi ve
tiretkenligi kapital ekonomi seviyesinde okullarda, fabrikalarda ve orduda dikkat
cekmeyecek sekilde, geleneksel toplumlarda fiziki baski ve zorlamanin timii

degistirilmis ve gbzetim glindelik hayatin her alanina dagitilmistir.

2.2. Modern Gozetim ve Panoptikon

Matbaanin kullanim alaninin genislemesiyle birlikte on yedinci yiizyilda Avrupa
da baslayan ve sonrasinda diinyanin her yerinde etkisini hissettiren, toplum hayatina ve
orgiitlenme sekline isaret eden bir diisiince sistemi olan modernlik (Giddens, 2012: 9),
bazi toplumsal doniisiimlere atifta bulunur. Bu toplumsal doniisiiler rasyonellesme,

kentlesme, endiistrilesme, demokratiklesme, ulus-devlet haline gelme, kitle iletisimin
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yayginlik kazanmasiyla sermayeye dayandirilmis bir diinya pazaridir (Berman, 2010:
28).

Bauman seyretmenin yerini, gozetlemenin aldigi bir gii¢ kullanimindan
bahsetmektedir. Ona gore giig, modernlik oncesi donemlerde halkin {izerinde etkili
olmasi, siradan insanlarin ihtisama ve servete 6zendirilmesi, korkuyla ya da hayranlikla
izlenmenin serbest birakilmasiyla saglanmistir (Bauman, 2006: 61-62).

Mathiesen ise modernligin yeni bir toplumsal duruma denk geldigini, gézetimin
siirlart igerisinde ¢ogunlugun azinligi goézetlemesinden ziyade azinligin g¢ogunlugu
gozetledigi bir duruma deginmektedir (Giddens, 2008: 67). Yonetimin bu tir bir
olusumu geleneksel toplumlarin Gtesinde bir gozetim kapasitesine dayalidir. Temel
olarak yonetimsel giiciin 6nemi, higbir sekilde siyasi alanla smirli degildir. Dogrudan
yapilan bir denetimin kurulumu, bilgi kontrolii tizerindedir. Giddens matbaanin kesfiyle
birlikte “devlet mutlakiyetini pekistirdi” der. Boylelikle gdzetim ¢aligmalarinin ilerleme
kazanmasi bununla saglanmistir (Giddens, 2012: 59; Giddens, 2008: 237).

Giddens sistemli bir sekilde istatistiki bilgilerin devletin i¢ islerinde 6zellikle
yogun oldugu iki alana deginir. Bu alanlarin ilki maliye ve vergilendirme, ikincisi ise
niifus istatistiklerinin kayit altina alinmasidir. Mali yonetim 18. ylizyila kadar merkezi
olmasmin yani sira yerel olma egiliminde olan operasyonlarm ilkidir. Ikincisi ise
merkezi kanunla gelen devletin i¢ islerinde ¢ikan bir isyan durumunda, devletin
haydutlardan ve suglulardan korunmasiyla alakalidir. 18. yiizyilin ortalarindan sonra
biitiin devletlerin resmi istatistikler tutmaya baslamasi bu kaygilar1 devam ettirmis ve
genisletmistir (Giddens, 2008: 69; 230-238).

“Dahili pasiflestirme” kavramiyla devletin idari iktidarimi agiklayan Giddens’a
gore devletin idari alani, devletin merkezinden uzak olan sechirlerde bile baglanti
kurmasi devlet giiciiniin genisligini yansitir. Bu giiclin, devlet igin basar1 kaydetmesi
gozetim yeteneklerinin genislemesiyle ve pasiflesmesiyle miimkiin olabilir. Niifusun
genis yasam alanina hakim olabilen modern devlet, bu hakimiyetini siirdiirebilmesi
gbzetimin iyi yapilmasiyla ilgilidir. Bunun basariya ulagmasi ise giinliik hayatta halkin
kontrol edilmesi oraninda bir gegerlilik elde eder (Giddens, 2008: 241-253, 416-417).

Ulus-devletlerde bilginin olusumu ve bilginin kontroli, iletisim alaninda ve

tasimacilikta yapilan gelismelerle daha onceki toplumsal diizenin izlenmesi, tiirleriyle
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kiyaslanmayacak kadar bir yogunluga ulasmasina baglhdir. Kapitalizmin gelismesiyle
birlikte bir {iiriiniin lretimi kolaylasmis ve orta ¢agda fiziki anlamda evlerde olan
atolyeler ve ticarethanelere nazaran isletmeler, 18. yiizyilda hizli bir sekilde
bliylimiistiir. Bu zaman araliginda yasayan insanlarin birgogunun akrabalik baglarinin
bulunmamasi ve insanlarin aile bireyleri arasinda degil de, Ozgiir bireyler arasinda
caligmanin basladig1 genis mahallelerle devam etmistir. Bu kopma sekli tarim is¢ilerinin
hayatlarinda da goriilmektedir. Yapilan islem ise topragin 6zel miilk halinde gitlerle
ortilmesidir. Topragin bu sekilde 6riilmesiyle birgok go¢ eden tarim isgisi, ortakliklar ve
kiraci koyliiyii meydana getirdi. Modernlik, kentleri giiciin ana noktasi haline getirmistir
(Sennett, 2005: 63; Giddens, 2012: 60-63; Giddens, 2008: 197, 252).

Giddens modern toplumda “sapkinligin” baski altina alinmasi, izlemenin polisle
bagma denk olduguna deginir. Ona gore devletin izleme olaylarindan farkli bir is
olmayan “sapkinlik” bu olaylar igerisinde ve bu olaylar sayesinde sekil almistir. Modern
ulus-devletin totaliter tehditlerine isaret eden Giddens, ulus-devletin giindelik hayatin
detaylar1 ve bireysel eylemlerin gizliligine artarak dahil oldugunu belirtir. izlenmenin en
iist seviyede olmasi koken olarak bilginin kodlanmasi ve davraniglarin 6nemli
boliimlerinin gozlemlenmesini kabul eder. Bu dogrultuda edinilen bilgilerin giderek
artmasi, bilginin diizenlenmesi ve bilginin yayilma esaslarinin istatistik’e edildigi bir
cagda hiikiimet hakkinda bilgi edinme nerdeyse sinirsizdir. Hizli bir sekilde saglanan
iletisim ve tasgimacilik sistemleri, yenilenen teknolojilerle birlikte bilgi kontroliiniin
saglanmasi devlet giiciiniin yogunlasmasiyla elde edilmistir (Giddens, 2008: 399-401).

Birgok diisiiniir ve tarih¢i 1slah etme ve normallestirme islemleriyle ilgilenmistir.
Bunlarin bircogu Panoptikon’dan haberdar olmasina karsin, Panoptikon’un yaygin hale
gelmesi Foucault’nun gerceklestirdigi ¢alismalardan sonra olmustur. Iktidarin
monarsiden disiplinli iktidar sekline doniisimii sorunu ¢6zmek adina Foucault
Panoptikon modeline bagvurmustur. Foucault’ya gore (2013:361) Panoptikon kapitalist
ulus-devletlerde goézetimin yayginlik kazanmasinin daha iyi bir sekilde anlasilmasi
adina yapilan bir benzetmedir.

Foucault Panoptikon modeliyle insan yasamindaki tiim kurullar igin, igine
kapatildig1 yerlerde bir inceleme ve gdzetime tabi oldugunu vurgular. iktidar, gozetleme

yaparak bireyler hakkinda bilgi sahibi olur. Bireyleri gozetim altina alir, bir
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siniflandirmaya tabi tutar ve kaydeder. Bu kayitlar sonucunda bir karsilastirma analizi

yapar. Bu sekilde 1slah edilen bireyler doniistiiriiliir ve sekillendirilir.

2.3.Elektronik Gozetim ve Panoptikon

Bilginin artigi, bilisim teknolojilerindeki ilerleme ve teknolojik gozetim
olanaklarmin gelismesi farkli tartisma konularin1 da beraberinde getirmistir. Foucault bu
analizleri Panoptikon baglamindan farkli bir bakis agisiyla yeniden gozden gecirmistir.
Foucault’yu takip eden birgok calisma olmasinin yani sira Foucault’yu elestirenler de
olmustur. Bu elestirilerden birisi elektronik gbzetim araglar1 i¢in Panoptikon’un uygun
bir taniminin olup olmadig tartigmasidir.

Foucault’ya yapilan elestiriler ‘“hareketsizlik” ilkesine dayanan Panoptik
gozetimin {izerinden gelistirilmektedir. Mathiesen, Foucault’yu yeni medya
teknolojilerinin gézetimindeki roliine yeteri kadar 6nem vermemesi konusunda elestirir.
Ona gore izleme, asagidan yukartya dogru bir akisin olduguna wvurgu yapar.
Panoptikon’a denk gelecek sekilde, ilk olarak televizyon olmak iizere kitlesel medyaya
oncii niteliginde olan “Synoptikon” adiyla anilan ayri1 bir gii¢ mekanizmasinin
yiikselmesine isaret eder. Panoptikon’un yerel olusu dogas1 geregidir. Uyruklarinin
hareketsizligini temel alan kuralin disindaki hareketleri 6nlemek, kagis1 engellemek igin
vardir. Halbuki dogasi geregi Synoptikon evrenseldir. Synoptikon’un amacini
gerceklestirmesi icin seyredenlerin bir sebekeye ya da uyduya baglanmasi yeterlidir.
Zaten hali hazirda Synoptikon Panoptikon’un tersine bir sekilde bireyleri izleme alanina
ceker ve ¢ogu ayirtici mekanizmayi kapsar. Insanlarin bir yere bagli olup olmadigi ya da
hareketli olup olmamasi ayrica bir 6neme sahip degildir (Mathiesen, 1997: 215-231).
Giddens bu goriise paralel olarak Panoptikon disiplininde goézetimin “dogrudan”
yapildigini, giiniimiizde gdzetimin bilgi kontrolii ilizerinde ve “dolayli” bir sekilde
oldugu fikrindedir (Giddens, 2012: 59). Bauman tiiketim sekillerini izleyip diizenlemek
icin gozetimin kullanildigin1 ve Foucault’nun Panoptikon’uyla veri tabanlar1 arasinda

yiizeysel bir goriis oldugu diistincesindedir.

Panoptikon’un ana amaci disiplini saglamak ve yurttaglarinin davranislarini tek
bir kaliba sokmakti; Panoptikon her seyden once farklilik, tercih ve cesitlilik
karsisinda silahti. Veritabani ve onun potansiyel kullanim alanlarinin 6niinde ise
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boyle bir hedef yoktur. (...) Panoptikon, vatandaslarini fireticiler ve/veya
askerler olarak pengesine alir, onlardan rutin ve tekdiize davranis sergilemesini
bekler ve ister; veritabani ise giivenilir ve ehil miisterilerini kayda gegirir,
hayatlarinda kayda deger bir sey olmayan, tiikketim oyununu oynamaktan aciz
giivenilmez insanlart eler. Panoptikon’un asli islevi, hi¢ kimsenin siki korunan
mekanin digina kacamamasini saglamakti; veritabaninin asli iglevi ise higbir
kimsenin uygun vasiflar1 tasimaksizin ve yanlis izlenimler uyandirarak o alana
girememesini temin etmektir (Bauman, 2006: 60-61).

Panoptik gozetim modeli iizerinden yapilan elestirilerin ¢ogu “hareketsizlik”
ilkesine dayandirilmaktadir. Foucault Panoptikon sisteminin yalnizca gozetim amaciyla
degil yasamin diger alanlarinda ve insanlar1 farkli gruplara ayirmak amaciyla
kullanilabilecegine deginerek ‘“Panoptisizm” kavramimi geligtirmistir. “Panoptizim”
kavramiyla Foucault; bilgi ve iktidar iliskisine ve iktidarin kontroliiniin disina ¢ikani
belirler ve ayirir. Ayrica kiiltiirle yogrulan normlarin olusum egilimine vurgu yapar.
Foucault gézetimin toplumdaki iktidarinin asil olarak keskin bir hat ve tiirdes bir sekilde
devam ettigini vurgular. Ona gore bir insan evini terk ettigi anda “hapishane” baglar
hatta daha dncesinden baslar. i¢sellesmis ahlaki gézetim sayesinde modern bireylerin
stirekli olarak iktidarin gozetimi dahilinde oldugunu vurgulayan Foucault (2013: 255-
287) bilgisayarin her ne kadar yonetim pratigi olarak iktidarin biiylimesine dair
yorumda bulunmugsa da, totaliter tehditlerin c¢agdas gozetim uygulamalarimi
yaratacagina vurgu yapmistir. Boylece Panoptikon ve veri tabani arasinda yukarida
kurulan zitlik noktalarini igerisine dahil etmektedir. Panoptikon “anormal” olarak tabir
edilen hatalar1 okul, isyeri, hastane ya da hapishane gibi disipline edici yerlerde
ayiklayip 1slah etmektir ve “normal” hayata doniistiirmektir. Panoptikon “i¢sel gézetim”
sayesinde ayristirma yapar ve bdylece “normal” hayati kontrol altma alir. I¢sellestirilen
gozetim igeri ve digart farkini zayiflatirken, iktidarin disipline edici etki sahasindan
kagabilmek gii¢siiz bir ihtimaldir. Iktidar pratikleri “normal” hayatin gergevesini de
olusturur. Bu yiizden giincel uygulamalarla gézetim, Panoptik farklilastirma kurallarinin
devami ve yogunlugu seklinde goriilebilir. Orwell’in karsit litopyasinda algilanamayan
gézetimin ve gozetim altindakilerin, rahata kavusabilecek herhangi bir zaman olup
olmayacagindan emin olmadig1 durumla bir baglanti saglanabilir.

Gandy’nin degerlendirmeleri 6zellikle Panoptik ayristirma konusundakiler bir

tistteki tartismaya katkida bulunur niteliktedir. Ayrica Panoptik ayirma kisisel bilginin
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toplanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilir. Bir kisinin kisisel konumu ve davranislar
hakkindaki tiim bilgiler bu kisinin Panoptik olmasi ekonomik degeri hakkinda bilgi
sagladigr icindir. Bu ayrica ayirt edici bir teknolojidir. Ciinkii insanlarin yaptiklar
tahminleri esas alarak kategorilere ayirir. Karigik bir teknoloji olan panoptik ayirma,
kisisel bilgilerin toplamasi, saglanmasi, islenmesi ve dagitilmasini saglayan bilgisayar
ve telekomiinikasyon sistemleridir. Bunlarin yani sira birey ve topluluklari, gelir
oraninin ve risklerin en ist seviyeye c¢ikmasini gerektiren modeller, tahmin ve
stratejileri esas alarak birbirinden ayiran, gruplar haline getiren ve bir hedefi olan
analitik yaklasimlar1 kapsar. Alici ile satic1 arasindaki sahsi iligkiyi, sistematik istihbarat
eliyle kontrol eden ve sahsi olmayan bir isleme geviren, doniisiimsel ve diyalektigin
sonucu Panoptik ayirmadir. Bu ayirma sisteminde kisisel bilgiler belirlenir,
smiflandirilir ve siniflandirmalara bir deger verilir. Foucault’un Panoptik modelinde yer
alan smiflandirma sistemi 6nem arz eden bir siirectir. Clinkii bu siire¢te siniflandirma
giiclin uygulanmasina dahildir. Etkinligi ve verimliligi arttirmak i¢in siniflandirmanin
ve ayirmanin kullanilmasi gerektigini diisiinen Gandy, boylelikle disipline tabi
tutulanlarin, gelecekte sergileyecekleri davranislar1 hakkindaki belirsizlikleri azalmis
olur. Smiflandirmanin 6nemi yalnizca disipline maruz kalanlarin degil ayni1 zamanda
ticari kaygi tasityan kuruluslarin sahip olduklar1 pazar paylarii ve karliligi arttirmaya
veya stirdiirmeye calistig1 piyasalarda gegerlidir. Firmalar, tiikketicinin potansiyel degeri
konusunda fikir sahibi olmasi bu siiregle saglanmigtir (Gandy, 1996: 133-136).

Paulo Vaz ve Fernanda Bruno igsel goézetimin Panoptikon’un Onemli
unsurlarindan biri oldugunu vurgular. Onlara gére beklenen dogrultuda sisteme boyun
egilmesiyle ve ig¢sel gozetimin olusmasiyla sistemin bizden bekledigi oranda davranis
egilimi baglar. Fakat bu islem izlemenin bilincinde olmaktan kaynaklanir.
Gozlendigimizi disiindiigiimiiz zaman boyunca bir maske kullaniriz fakat gozetimden
kagma olanag: olursa davraniglarda bir degisiklik goriilir. (Vaz ve Bruno, 2003: 275-
276).

2.4. Ulus-Devlet Gozetimi

Bati’da 16. ve 17. yiizyillarda ruhban sinifi gézetimi 6nemini kaybetmis boylece
yeni politik gozetim bunun yerini almistir. Bu donemde dogumu yaklasan ulus-

devletler, bilginin kullaniminda, dénem olarak yeni ihtiyaglar meydana getirmis ve bu
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ise gozetimin sahip oldugu hacmin genisletilmesine sebebiyet vermistir. Meydana gelen
ulus-devletlerle birlikte polis gozetimi toplumda yaygin bir hal almistir. Bundan sonra
tedrici sekilde yayilmis olan polis gdzetimi sistemli ve yaygin hale gelmistir. Ulus-
devletler i¢in uzmanlagsmis birimlerin olugmasi, niifus sayiminin yapimi, genisletilmis
sekilde kayitlarin tutulmasi, askeri yoklamalar, kimlik bilgileri ve polis kayitlar1 gibi
ulusu ilgilendiren bilgileri arttirmak 6nemlidir. Bunlarin timi politik gézetimle daha
yumusak Ve tarafsiz gozetim arasindaki baglantiyr bulanik hale getirmistir. Gozetim
sayesinde elde edilen bilgilerle, yapilan planlar1 toplumsal olarak diisiinmek ve
se¢menleri belirlemek gibi islerde kullanilabilmesinin yani sira, vergileri tahsil ederken
denetimi saglama, go¢gmen ve kacak halde bulunan insanlar i¢in sinir denetimi gibi
uygulamalarda da kullanilabilir (Marx, 2002: 18).

Geleneksel toplumlar i¢in her bir bireyinin hayati “Gerek koyliller gerek
kasabalilar, karsilasabilecekleri kisilerin ¢cogunu taniyorlardi, ¢iinkii onlar1 izleme tiim
islevleriyle ve farkli durumlariyla” siirekli olarak ve tam bir sekilde digerlerinin
bakislarina agiktir. Modern donemde bu bakisi giic alaninda daha yetkin birisinin eline
veren ulus-devletler olmustur (Bauman, 2003: 52).

Gozetimin modern toplumlarda gelisimi; ulus-devlet, refah devlet, demokrasi,
vatandaslik hakki ve kapitalizmin ortakligiyla olugsmustur. Yurttaglar1 belli baslt sinirlar
icinde tutan ulus-devlet, dis tehlikelere kars1 giivenligi saglamak ve igerde de barisin
devamliligini saglamak i¢in dis giiclerin eliyle i¢ islerindeki siipheliler hakkinda veri
toplamaya yoniinii c¢evirmistir. Ulus-devlet yeni vatandaglar i¢in yeni demokratik
diizene medeni, siyasal, sosyal ve ekonomik haklarla 6zgiir bir sekilde ve daha etkili bir
katilim saglamistir. Bu sekildeki haklar belgeli tanimlamalarin kullanimiyla ve bireysel
dosyalarin olusturulmasiyla idare gerceklesmis olur. Elde edilen bireysel bilgiler
sayesinde benzeri olmayarak bireysellestirilenler bu ozellikleri sayesinde kontrolii
saglayabilir hale gelmislerdir. Bu durumla birlikte demokratik vatandaslik haklarina
kars1 tehditler de giindeme tasimnmistir. Bu Ozellikler dogrultusunda ulus-devletler
gozetimi kurumsallastirarak hayatin her alanina yayilmasina sebebiyet vermistir.

Modern ulus-devletlerin sahip oldugu 6zgiir idari iktidarlar, her alanda toplum
hayatini yonetmek igin bu alanlarla ilgili bilgi edinmesi gerekir ki var olabilsin

(Giddens, 2008: 68). Aksi takdirde iktidarin gdzetim araci olmasinin yani sira gozetim
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sonucu olarak da islev goriir. Bu sekilde normlar1 dahil ederek toplumu disiplin altina
almis olur. Modern devletlerde iktidar sahiplerinin bilgi toplamasi yalnizca bilgi
toplamanin onlara 6zgii oldugunu gostermez. Yazinin kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte denetim ve gozetim faaliyetleri, gliniimiizde sahip oldugu anlamdan ¢ok
farklidir. Bunu yapmak i¢in bilgiyi, “6teki”ler iizerinde bir etki kurmakla saglanmistir
(Giddens, 2008: 67). Askeri amaglar dogrultusunda veya vergilerle ilgili olarak yazilan
cetelelerin yani sira her zaman i¢in halkla ilgili bilgiler edinilmis ve edinilen bu
bilgilerle yoneticilerin etki alanlarinda higbir sorunla karsilasmadan uygulanmasina
olanak vermistir. Bunlar goz Oniine alindiginda iki yonlii bir gozetimin oldugu
sOylenebilir. Ulus-devletler, denetimi saglarken bir taraftan vatandaslarin beklentilerini
karsilar, baska bir taraftan da vatandaslar1 gozetim altina alir. Modern ulus-devletler
gbzetim sayesinde iilkeyi kargasa ortamina g¢ekebilen kitleleri ve bireyleri denetim
altinda tutabilir. Ulus-devletlerin iktidarlarin1 meydana getirme araci olan goézetim,

kitlelerin ve bireylerin bilgisini edinmekle olmustur.

2.5.Egitimde Modernlesme ve Gozetim

Modern donemin biirokratik ve kurumsal olarak nasil bir mantikla isledigi ve
kurallari, biiylik oranda fabrikalarda 6zellikle askeri disiplini kendine 6rnek almis olan
fabrikalarda ortaya ¢ikmistir. Biitiin hayati sekillendirmeye yonelik olarak mantigin
fabrika merkezli kurulmasi, hizli bir sekilde toplumsal hayatin her yerine yayilmustir.
Misal olarak okullar, gelismekte olan ekonominin gelismis is giliciiniin saglandigi
onemli merkezlerdir. Ayrica gozetime dayali olarak teknik disiplinin edinilmesinde
dénemin 6nemli kurumlari arasinda yerini almistir. Yeni donemde sanayi iiretimine
uygun, endiistri disiplinine sahip ve is giicii olan bireyler, kitle egitimi sayesinde
yetistirilebilmistir. Calisma hayat1 igerisinde okulda verilen her dersin bir karsiligi
vardir. Verilen talimatlar1 anlamak ve okuyabilmek okuma yazmayla saglanir, fiziki
giiciin gelismesi i¢in beden egitimi ve sosyal bilimler dersiyle iyi bir yurttas olunur
(Dolgun, 2008: 86). Bunlarin yani1 sira Toffler, asil 6nemli olan gizli dersten
bahsetmektedir. “Her seyi zamaninda yapmak, s6z dinlemek ve gosterileni, kafani

kullanmadan belirlemek olan bu ii¢ sey gizli dersle 6gretilmektedir” (Toffler, 1996: 52).
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Egitim sistemi, tim kurumlara yansiyan ve fabrikada kullanilan mantigin yeni
diinya diizeni {lizerinden sunulan bir 6rneginde; hammadde olarak 6grenciler, fabrikalar
okullar ve hammaddenin islenmesi ise egitim olarak diisiiniilebilir. Dolgun (2008: 87)
farkli goériinen modern toplumlarin aslinda ayni amag¢ dogrultusunda nasil bir araya

geldigini su sekilde belirtmistir:

Cocuklar, zil calmadan okulda olmaya alistirilmiglardi; boylece siren ¢almadan
once fabrikada olmaya kosullanmis olacaklardi. Ayni sekilde teneffiis aralar1 da
fabrika yasamindaki cay ve yemek molalarina karsilik geliyordu. Goziini
stirekli ¢ocuklarmn {izerinde tutup her yaptiklarini gozlemleyen ve ona gore
notlar veren 6gretmenin yerini de, fabrikalarda is¢ileri denetim altinda tutan ve
onlara puan veren ustabagi ile yoneticiler alacaktir. Kisacasi burada ii¢ sey
onemlidir: Her seyi zamaninda yapmak, itaatkdr olmak ve gosterilen seyi
yaraticilik ya da bireysel kararlar vermeden istendigi gibi aynen ezberlemek.
Montaj diizeni i¢indeki fabrika yagami, aynen bu dogrultuda bir isleyise sahipti:
Iscilerin ise zamaninda gelmesi, amirler ve ydneticilerin verecegi emirleri
tartigmadan aynen yerine getirmesi, makinelerin bagsinda aymi isi bikip
usanmadan tekrar tekrar devam ettirmesi.

Bu durumu bir adim daha ileriye tasiyan Bauman (2003: 90) meydana gelen yeni
toplumla birlikte, bu toplumun bir minyatiirii ve toplumla uyum iginde hayatin devam
edilmesine olanak saglayan okullarin ideal toplumun olusmasi adina kullanildigimi
belirtir. Ayrica okullarda kisisel hareketlerin tamamen goriilebildigini ve uygun tanimin
“gorsel seffaflik egretilemesinde bulan iliskiler mekani” oldugunu, kural zafiyetinin hig
olmadigini, kimsenin gézetim disinda kalmayacagi kat1 disipline sahip olan bir kurum
olarak betimlemistir.

Modern donemin biitiin kurumlari, 6zellikle okullar ve fabrikalar kendisine
biirokratik akilcilik ekseni dahilinde yasam sahasi edinmistir. Okul ve fabrikalarin sahip
olduklar1 bu 6zelliklerden dolay1, kendisine dahil ettigi insanlar hakkinda bilgi edinmek
kaydiyla, gozetimi Panoptikon modelinin kurallarina goére uygulayabilmislerdir. Ulus-
devletin ¢izdigi sinirlar dogrultusunda refah devlet anlayisi ve risk yonetimine bagh
olan biirokratik kurumlar, Panoptikon’daki gozetim seklini kendilerine 6rnek almalari

toplumsal olarak, ekonomik isleyisi ve siyasi diizeni iist seviyelere ¢ikarmistir.
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2.6.Modernlesen Isyerlerinde Gozetim

Modern toplumlarla birlikte, kapitalist sisteme gii¢lii bir gézetim eklenmistir.
Boylece kapitalist sistem igerisinde modern teknik gdzetimin Ornekleri fabrikalarda
goriiliir.

Weber (2004: 334) askeri disiplinin tiim demokratik orgiitlerde gergeklestirilen
disiplinin kaynag1 oldugunu vurgular. Askeri disiplini kendisine 6rnek alan kapitalist
fabrika yapisinin Onemli olmasi, modern Panoptikonik gozetimin ilk O6rnegini
olusturmas1 hasebiyledir.

Fabrikalarda, is zamanlamasi, ¢alisma alanlarina is¢ilerin uygun bir sekilde
yerlestirilmesi, ¢alisma sirasinda iscilerin devamli bir sekilde sinanmasi ve gézlenmeleri
gibi yeni siyasi teknigin ortaya ¢ikmasi, ticretli emegin disiplin altina alinmasi iretimi
ekonomik kilabilmektir (Dolgun, 2008: 78).

Fabrikalar emegin yonetimini biirokratiklestirir. Fabrikalarda diizeni, kesinligi
ve istikrar1 teshis eden Taylor’un bilimsel yonetimidir. Bu ¢alismanin ilk 6rnegini 1907
yilinda Ford’un ilk ucuz otomobil olarak iirettigi “model T” nin iiretim bantlar
olusturur. Yalnizca bir fabrikada bir is¢i gurubuna ait olmayan Fordist iiretim; bircok
fabrikada, diinyada bulunan tiim is¢i gruplarimin  senkronizasyonuna ve
standartlagmasina sebebiyet vermistir (Giiciiyener, 2011: 42). Bunun olugsmasinda en
etkili rol oynayan gozetimin yeni teknikleridir. Dolgun (2008: 85-86) Fordist gézetimde

gelinen son noktay1 su sekilde ifade ederek 6zetlemistir:

Bir grup is¢inin liretimin sadece tek bir asamasini aksatmasi, montaj bandi
iizerindeki tlim iiretim agamalarinda tikanma ve gecikmelere yol agmaktadir.
Bunu oOnleme agisindan goézetim, en kati ve yogun bigimsellige biirtiniir.
Makinelerin temposuna uymay1 gerektiren bu zorunluluk, dinlenme ve yemek
saatleri ile kahve molalarinin standart siirelere baglanmasina yol agmustir.
Bunun daha ileri bir asamasinda da sadece fabrikayla sinirli kalmayip yasamin
tiim alanlarina yansimis; diinya tizerindeki sanayi uygarliklar senkronizasyon’u
benimsemek zorunda kaldiklarindan, biitiin tilkelerdeki ¢alisanlar sanki tek bir
aileymis gibi, ayn1 zaman dilimi iginde yatar, kalkar, ise gider ve eve doner
olmuslardir.

Taylor’un “bilimsel yonetim” ilkelerine dayanmis olan fabrikalar, teknik
gozetimi oldukg¢a yaygin kullanilmaktadir. Bilimsel yonetim genel olarak; iscileri bir

makine olarak goriir ve sanayide iscilerin ekonomik ve verimli bir sekilde
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kullanilmasina yonelmistir. Taylor’a gore ister vasifli ister vasifsiz olsun her beden isi
analiz edebilmektedir. Boylelikle Taylorizm 1930’1u yillarda, gelismis diinyanin tiimiine

egemen olmustur. Taylorizm ayrica gelismis ekonomilerin olusmasina katki saglamistir
(Drucker, 1993: 57-58).
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UCUNCU BOLUM

3.ENFORMASYON TOPLUMU VE SUPERPANOPTIiKON

Tarihe bakildiginda suana kadar esine az rastlanmis hiz ve yogunlukta bir
devrim gergeklesmektedir. Bazilar1 igin bu devrim bilgidir, bazilar1 igin ise
enformasyondur. Gelismislik seviyesine bakilmaksizin bu devrim biitlin iilkeleri
etkilemistir. Sanayi toplumunun ardindan meydana gelen bu toplum bilgi ya da
enformasyon olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢agda teknolojinin gelismesi bazi
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalarin yogun oldugu konulardan biri
bu dénemin “enformasyon toplumu mu” yoksa “bilgi toplumu mu” oldugu hakkindadir.
Bunlara agiklik getirmek adina bu kavramlar ¢alismamizda agiklanmistir. Daha sonraki
boliimlerde ise enformasyon toplumunun internetle olan iliskisi ve bu iliskiden
Stiperpanoptikon kavramina yiikselis anlatilmistir. Bu dogrultuda Panoptikon’un
Siiperpanoptikon’a gegisinin nasil oldugu, enformasyon toplumunda kentlerin nasil
gozetlendigi, kiiresellesen diinyada gdzetimin nasil yapildigi ve ekonomik olarak

yenilesmede nasil bir yol izledigi agiklanmistir.

3.1.Bilgi ve Enformasyon Kavramlari

Bilgi ve enformasyon kavramlar1 arasinda olusan karigikliklardan dolay:
“enformasyon toplumu” kavrami “bilgi toplumu” olarak da anilmaktadir. “Bilgi
toplumu” kavraminin teknolojiyle yogun bir sekilde kullanilmasi, bilgi teknolojilerine
sahip olma ve bu teknolojilerin kullanim degerlerinin ayni tutulmasi bu karmagikligin
onde gelen sebeplerindendir. Fakat bilgi, yalnizca ¢agimiza ait degildir. Bir bakima bilgi
insanlik tarithidir. Boylelikle “bilgi  toplumu” ve “enformasyon toplumu”
kavramlarindaki “bilgi” ve “enformasyon” kavramlariyla asil soylenmek istenenin ne
oldugu 6nemlidir (Giiven, 2007: 23).

Bu kavramlar1 daha agik hale getirmek amaciyla kelimelerin sozliikte gegen

anlamlarma bakmakta yarar vardir. Tirk Dil Kurumu’nda bilgi ve enformasyon
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kavramlar1 su sekilde yer almistir. Bilgi; “insanin akli veya gozlem yoluyla elde ettigi
gercekler, malumat ve vukuf” seklindedir. Enformasyon ise “danisma, haber alma ve

verme, haberlesme, tanitma” seklinde yer almaktadir (www.tdk.gov.tr, 2017). Ayni

sekilde Oxford sozliiglinde bilgi; “egitim ya da tecrilbbe yoluyla edinilmis bilgi ve
beceriler ile bilinenlerin toplami, bir ger¢egin ya da durumun tecriibe yoluyla farkina
olunmasi ya da asina olunmasi” olarak agiklanir. Enformasyon ise “6grenilmis ya da
edinilmis bilgi ya da gergek, belirli bir siireyle sunulmus ya da taginmis sembol ya da

tepkidir” (www.oxforddictionaries.com,2017).

Su bir gergektir ki insan bilgiyi elde ederken aklini kullanir. Bu 6zellik hakkinda
Mengusoglu felsefe sozliigiinde ayrintili olarak bilgi verir. Mengusoglu bilgiyi
tanimladig1 zaman, insanin bilme isteginin istiinii ¢izer. Bir bilme etkinliginde insan,
Ozne yani bilen, rastladig1 nesneler ise obje yani bilinendir. Dolayisiyla bilme etkinligi,
bilen ile bilinen yani 6zne ile nesne arasinda meydana gelen bir siirectir. Bilgi bu
sekilde bir etkinligin sonucu olarak meydana gelmis olan iiriine verilen isimdir. Ozne ile
nesne arasinda gecen bu siirecte, 6znenin yoneldigi pasif halde bulunan bir olgu, olay
veya varlik nesnesidir. Etkin sekilde olan 6zne, bilingli bir sekilde ve akilli olarak
kendisinin disinda olan bir varlig1 bilmenin yaninda kendisini bilgisinin nesnesi haline
getirerek kavramak ister. Nesnelere dogru yonelmis olan 6zne, bunlarin istiinde kafa
yorarak zihinsel bir etkinlik gerceklestirir. Yapilan bu etkinligin sonucunda kavramlara,
buradan da yola ¢ikarak Onermelere ve ¢ikarimlara varilir. Bilgi varilan bu son
noktadadir (Mengusoglu, 2008: 47-48).

Castells yeni donemi “ag toplumu” seklinde nitelendirir. Ona gére mantikli bir
sekilde yargi ya da deneysel bir sonu¢ veren, sistemli bir sekilde baslarina iletisim
araclartyla aktarimi saglanan olgulara veya donencelere iliskin Orgiitlii ifade veya
ifadeler dizini bilgidir. Enformasyon ise bu dogrultuda orgiitsel bir hal almis olan ve
iletilebilen bir veridir (Castells, 2008: 20).

Bilgi ve enformasyon arasindaki farki, onlarla ilgili yapilan tanimlardan yola
cikarak saptamak miimkiindiir. Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi her seyden
once bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iligkidir. Bilgi 6znenin varligini varsayar,
ortada bir bilgi varsa bu 6znesiz olamaz. Ortada bir yanlis varsa bu enformasyona aittir

clinkii bilgi yanlis olamaz. Tanim geregi bilgi yalnizca, bilen 0znenin zihninde
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olusabilir. Bu sebepten dolay1r bilginin olabilmesi i¢in bir Oznenin var olmasi
gerekmektedir. Enformasyonda ¢esitli sekillerde, mesela bilgisayar ortaminda meydana
gelebilir, kodlanabilir, saklanabilir ve bir yerden baska bir yere tasmabilir. Ayrica
enformasyon bilgiden farkli olarak 6zneden ayrilabilir ve bunun igin kosullandirmasi
gerekmemektedir. Bu ylizden bilgi ve enformasyon ayni sey degillerdir. Bu dogrultuda
“bilgi toplumu” ve “enformasyon toplumu”na goéndermeler farkli kavramlarla
yapilmaktadir (Irzik, 2005: 53-54).

Bilgi ve enformasyon kavramlarinin tamamen birbirinden farkli olmasinin yani
sira birbiriyle baglantili olduklar1 yoniinde goriisler de vardir. Headrick bu goriise
katilan isimlerden biridir. Ona gére hem enformasyon hem de bilgi kavram olarak insan
aklinin kavradig1 ve bunu icsellestirdigi diisiince ve verilerle ilgilidir. Oregin patlamis
bir lastigin tamirinin nasil yapilacagi, beyinde bu sekilde bir enformasyonu ¢ogu zaman
konusmay1 6grenen bir ¢ocuk gibi, bir taksicinin i¢inde bulundugu kenti giin gegtikce
daha fazla tanimasi gibi kendi kendine hatta bilingaltina etki eder ve diizenler. Bazen ise
bilgi saglamak, ¢calismay1 gerektirir ki bu bir siiregtir. Bu siire¢ giic ve savas siirecidir.
Boylece insan beyninin aldigi bilgi kapasitesi gergekten inanilmazdir, fakat sinirsiz
degildir. Diger taraftan beyine tam olarak giivenilmez ve gilivenilmedigi icin de,
enformasyona ihtiya¢ duyulur. Gittikce karmasik bir hale donen toplum, hizlanan
etkilesimle birlikte enformasyona ulasabilmek daha fazla 6neme sahip olmustur. Bir
zamanlar egitim programlart 0grenme iizerine yogun halde iken giinlimiizde ise
aragtirma becerilerini gelistirme {lizerinde durmaktadir. Cevabr bilmek 6nemli degil,
onemli olan bunun nerede aranilacaginin bilinmesidir. Sart o ki enformasyona kolay bir
sekilde ulasilmis olsun. Enformasyon sozciigii denilince telefon rehberi, haritalar,
sozliikler ve veri tabanlari gibi bilgilerin derlendigi yerler insan aklina gelmektedir
(Headrick, 2002: 13).

Bilgi ile enformasyonun yapilan bu tanimlari arasindaki farkliliklar, farkli
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamis ve beraberinde bu yaklasimlarla, bilgi ve
enformasyonun ne oldugunu agiklamistir. Bu yaklagimlarin birincisi bilgi toplumunun
bilgi iirettigini, {irin {iretiminin bilgi iiretiminden sonra geldigi yoniindedir. ikincisi
bilgi toplumunun ele alinmasi enformasyon patlamasi seklindedir. Uciinciisii ise iletisim

ve enformasyon teknolojilerini, bilgi toplumuyla 6zdeslestirilmesidir. Ele alinan bu ii¢
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yaklasimla birlikte bilgi ve enformasyon ayrimi net bir sekilde yapilmamaktadir (Irzik,
2005: 61).

Bilgi ve enformasyon arasindaki farkliliklar goz oniine alindiginda ve su anda
bilginin olugsma sekliyle birlikte bilgi kelimesi yerine enformasyon kelimesinin
kullanim1 tercih edilir. Ote taraftan olusan yeni toplum da enformasyon toplumu
seklinde animsanacaktir. Bilginin gilinlimiizde hizli bir sekilde ¢ogalmasi1 ve yayilmasi
bunun en énemli 6zelligidir. Bilgi olusacagi zaman biling diizeyinin yan sira elektronik
biling de 6nemli hale gelmistir. Bu dogrultuda bilginin sahip oldugu bu 6zelligi daha iyi
tanimlayan ise enformasyon kelimesidir. Giiniimiiz kosullar1 igin olabildigince
gelismekte olan enformasyon teknolojileri yardimiyla geng insan kitlelerine ¢ok daha

hizl1 bir sekilde ulastirabilmekte, bunun sonucunda ise diinya kii¢lik bir hal almaktadir.

3.2.Enformasyon Caginin Dogusu

Toffler, suana kadar Ki insanlik tarihini ti¢ doneme ayirmistir. Bu dénemlerin her
birini birbirinden ayr1 dalgalar halinde nitelendirir. Tarihsel gelisim olarak bu {i¢ dalgay1
su sekilde belirtir. Ilk olarak birinci dalga olan “tarim devrimi” asag yukar1 M.O. 8000
yillarinda baglar. Koylerde bu devrimin baglamasiyla birlikte, etkili oldugu alanlar i¢in
yeni bir yasam sekli olusmustur. Ikinci dalga olan “sanayilesme dénemi” yaklasik
olarak 1650- 1750 yillarindan itibaren baglamistir. 2. diinya savasimin ilk 15 yili
icerisinde sanayilesme dalgasinin en {ist seviyeye ulastig1 anda, diinyada temas ettigi her
seyi degistiren, fakat nasil bir sey oldugu simdi bile anlagilmamis olan son dalga yani
“liclincii dalgay1” baslatir. Toffler, ekonominin sektér dagiliminda aktif halde bulunan
niifusun biiyiik bir kisminin hizmet alaninda ¢alismasini liclincli dalganin belirtisi olarak
gostermektedir. Bu dogrultuda ABD’nin enformasyon toplumu siirecine girdigine
yonelik sdylemler, 1956 yilinda aktif niifusun i¢inde oldugu hizmet sektoriiniin, imalat
sektoriinden daha fazla olmasini temel alarak 6ne siirmiistiir. Bu sdylemelerden yola
cikan Toffler, tiglincii dalga olarak anilan donemin diinyada baslangi¢ yerinin ABD
olduguna deginir (Toffler, 1996: 33-34).

Headrick’e gore enformasyonun ne zaman baslamis oldugu sorusuna,
enformasyon sistemleri tarihgiler i¢in 6zellikle analitik kavram olarak kullanmayi tercih

edenler i¢in onemlidir. Bu yilizden Headrick enformasyonun baslangicini Toffler’in
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diisiincesinden farkli olarak ele almaktadir. Bu her bir tarih¢inin zihninde farkli bir tarih
ve farkli bir neden olmasi ihtimalindendir. Mesela tarihgilerin bir kismi enformasyonun
baslangi¢ noktasini, demir yollarinin gelistigi biiylik isletmelerin bir kitadan obiirline
yayildig1 19. yiizyilin sonlarina gotiiriirken, bagka bir kismi da telgrafin kullanilmaya
baslandigi ve buharla c¢alisan gazete matbaalarinin ortaya c¢iktigi 19. yiizyilin ilk
donemine baglamaktadir. Bunlarin disinda 15. yiizyil ile 16. yiizyillar arasinda
matbaanin Avrupa’daki etkilerini arastiranlar da bulunmaktadir. Bu yiizdendir ki tarihin
enformasyon baslangicini olusturdugu konusuna dair kesin bir bilgi edinmek zordur.
Bunlar1 goz oniine alan Headrick tarihsel bir baslangi¢c noktasini belirlemenin dogru

olmayacagi yaklagimina deginerek soyle bir saptamada bulunur:

Enformasyon ¢aginin baslangict yoktur; ¢iinkii bu ¢ag insanlikla yasittir. Ancak
tarih boyunca insanlarin ulasabilecekleri enformasyon miktarinda ve bununla
basa ¢ikmak igin tiretilen enformasyon sistemlerinin arttigi donemler vardir.
Yazinin, alfabenin, ¢ift kayit sisteminin, matbaanin, telgrafin, transistorun ve
bilgisayarin ortaya ¢ikisi kendi donemlerinde enformasyonun hizlanmasina
biiyiik olclide katkida bulunmustur. Ama bunlardan bir tanesini alip tek olasi
neden olarak gostermek yanlistir; ¢iinkii tarihte ¢ok sayida enformasyon devrimi
olmustur (Headrick, 2002: 17-18).

Enformasyon teknolojilerinin baslamasinda iki endiistriyel devrimden bahseden
Castells bunlarin birincisinin 18. yilizyilin son déneminde bulunan buhar makinesine
dayandirir. Ikincisi ise yaklagik yiizyil sonra elektrigin kullanim alaninin gelismesiyle
birlikte icten yanmali motora, kimyasallarin bilim tabanli olmasi, verimli ¢elik dokuma
ve iletisim teknolojilerinin baslamasi, telgrafin yayginlik kazanmasi ve telefonun icat
edilmesi gibi gelismeleri kapsar (Castells, 2008: 43).

Castells, mikro elektronik, bilgisayar, telekomiinikasyon, elektronik gibi
birbirine yakin olan teknolojilerle, yeni enformasyon teknolojilerinin altin1 ¢izer.
Bunlarin birbirine yakin olmasi hasebiyle “ag kategorisi” adi altinda toplamaktadir.
Castells ayrica genetik miihendisligini de bu teknolojinin i¢ine almaktadir. Ciinkii
genetik miihendisligi kapsaminda yapilan calismalar yalnizca canli madde bilgi
kodlarimi ¢éziime kavusturmaktir. Onu yonlendirmek ve hatta programlamalar1 yapmak
odak noktasmmin disinda kalmistir. Fakat ayni zamanda biyoloji, elektronik ve

enformatigin uygulamalar1 ve malzemeleri seklinde kelimelerden faydalanmaktadir.
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Asil 6nemli olan genetik miihendisliginin yukarida sayilan bilimlere kavramsal anlamda
yakinlagsmasi ve bu bilimlerle birlikte bir etkilesime dahil olmasidir. Bu teknolojik
devrim, enformasyon ¢agini temsil eden bilgi ve enformasyonun 6zelliklerinden dolay1
bu devir ayirici bir 6zellige sahip olur. Daha dogrusu bu 6zellik bilgi ve enformasyonun
bilgiyi meydana getirmesine, bilgi isleme-iletme araglarina uygulamasi yeniligi
kullanmakla yenilik arasinda, her ikisinin de birbirinden beslendigi bir zinciri
olusturmaktadir (Castells, 2008: 51-53). Bunun sonucu olarak enformasyon ¢agi igin
digerlerinden farkli olacak sekilde bu ¢ag i¢in kullanilan teknolojilerin birbirini
gelistirmesi lizerinde durulmaktadir.

Elektrigin (1780), telefonun (1876), televizyonun (1927) ve hesap makinesinin
kesfedilmesi (1931) gibi gelismelerle ve bilgisayara yakin olan cesitli aletlerin 1943,
1944, 1946 yillarinda kullanilmasina ragmen bu giinkii anlamda bilgisayarin ilk kusagi
olan Whirland, MIT (Massachusetts imstitute of technology) kampusunde 1954 yilinda

kurulmustur (www.academici.com, 2017).

Bilgisayar teknolojilerinin yliksek oranda gelisim gostermesi, bilgisayari
enformasyon toplumunun ana merkezine yerlestirmistir. Enformasyonun gelismesiyle
birlikte sanayi doneminde olmayan yapilar1 kendileriyle birlikte getirmistir. Bunun tiim
diinyada ayn sekilde enformasyon toplumunun 6zelliklerini barindirdigin1 demek dogru
degildir. Ciinkii suan i¢in diinyanin bir kisminda tarim donemi hala devam ederken
diger bir kisminda sanayi doneminin oldugu toplumlar da vardir. Bir toplumun farkl
boliimlerinde olan sanayi toplumu ile enformasyon toplumu aymi donemde etkin
olabilmektedir. Enformasyon toplumuyla alakali olarak yapilan yaklasimlar, genellikle
sanayi toplumuyla karsilastirilarak verilmektedir. Bu yaklasimlarin = 6zellikle
odaklandiklar1 noktalar enformasyon toplumunun aslinda modern doéneme ait olan

birden fazla 6zelligi degistirdigi noktasindadir.

3.3. Enformasyon Toplumunda Gézetimin Doniisiimii

Yazi basinin temelini olusturur. Yazinin bulunmasiyla birlikte belirli bir ziimre
bunu kullanmistir. Fakat toplumun biiyiik bir boliimii tarafindan kullanilmasi yiizlerce
y1l sonrasinda matbaanin ve kagidin kullanimiyla saglanmistir. Yazinin icat edilmesinin

ardindan kagidin icat edilip gelistirilmis olmasi1 insanligin basladigi giinden beri toplum
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iletisimin iletilmesinde doéniim noktas1 olmustur (Kocadas, 2012: 1). Enformasyon
toplumluna gecis yasanirken, hizli bir sekilde ilerlemis olan telekomiinikasyonla
toplumun tabaninda, giindelik hayatin pratiklerinde 6nemli degisiklikler yasanmaktadir.
Bu dogrultuda gozetim toplumunda meydana gelen teknolojilerin 6zellikleri asagidaki
gibidir.

Bilgi islem doneminde, bilginin devamli olarak iiretilmesi “teknoloji sayesinde”
onemli bir sekil almistir. Sanayi donemi i¢in revacta olan maddi iirlinlerin iiretiminin
yapilmasi, yerini bilgi tiretimine birakmigtir. Ekonomi, gelisen teknolojinin kullanildigi
ilk alandir. Bu yiizden yeni is alanlar1 ve bu alanlarda uzman galisan azlig1 meydana
gelmekte, boylelikle ekonomik alanda kalkinma ve hizlanmayla “sosyal yasamda”
yapilan teknolojik yeniliklerin meydana getirdigi yansimalar, yeni olusumlarin ve
gruplarin olugsmasina sebep olmaktadir. Olusumu yeni olan “siyasi gruplarin” siyasi alan
i¢in miicadelesi giindeme gelmeye baslamaktadir. Ozgiir bir sekilde diisiinen insanlarm
sayisindaki artig teknoloji sayesinde saglanmis ve demokrasi giliglenmistir. “Kiiltiirel”
alan teknik acidan yiikselmenin etkisini gosterdigi en son alandir. Teknik bilginin
insanlarin kiiltiir bosluklarinda etkisini daha ge¢ gostermesi, insanlarin sahip oldugu
aligkanlarindan kolay kolay ayrilamamasindandir (Kocacik, 2003: 3-5). Bu donemin
“bilgi gligtlir” olarak agiklanmasinin sebebi iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve
teknik agidan bilginin yiikselmesidir. Bu teknolojilerin gelismesiyle birlikte “e-devlet,
e-yurttas, e-ekonomi, e-siyaset” seklinde birden ¢ok farkli kavram ve uygulamalar
hayati cevrelemektedir (Cukurgayir, Celebi, 2009: 60).

Internet sayesinde diinyanin hemen hemen her yerinde olan insanlarla irtibat
kurulabilmekte ve yazisma ayni anda saglanabilmektedir. Toplumsal hayatta insanlar
daha esit bir hale gelebilmektedir (Wallerstein, 2003: 135). Modern yonetim, gergek bir
toplumu meydana getirmek i¢in toplum hayatinin ciddi bir kismina miidahale etmekle,
kendi diizenini olusturmak adina devamli bir kural kaide koymakta, koyulan bu kural
kaidelere uygun hareket edip edilmedigini anlamak adina da teknolojinin kendisiyle
getirdigi tim yeniliklerden fayda saglamaktadir. Hizli gelisen teknolojiyle birlikte,
insanlar giindelik yasamlarini siirdiirebilmek adina sahip olduklar1 haklardan daha iyi
yarar saglama kosuluyla, herhangi bir onay almadan davranislarin kontroliinii kabul

etmis durumdadirlar. Bilgilerin kaydedilmesi ve veri tabanlar1 araciligiyla
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depolanmasiyla degisik ortamlarda paylasima agilabilir. Bu toplanan bilgilerin kim ya
da kimler tarafindan kullanildigiyla ilgili pek fazla bir sey bilinmemektedir. Kullanilan
teknolojik imkanlar sayesinde elde edilen bilgiler, toplum yarar1 adina iktidar tarafindan
kullanilmakta bdylece bilgi islem merkezlerinin bu bilgileri kullanma kabiliyetleri de
giin gectikge artis gostermektedir. Degisimlerin yasanmasiyla kavramsal olarak
gbzetimin nasil bir éneme sahip oldugu giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ayrica insanlarin
sosyal diizen igerisinde de uyum siirecini kontrol eden gozetimdir. Tim diinya
teknolojik gelismelerle birlikte dijital Panoptikon toplumuna déniismektedir (izgi, 2014:
27- 28).

Teknolojinin sinirlariyla meydana gelen tehlikeler enformasyon toplumunun
temelini olusturan bilesenlerle daha iyi anlasilmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte getirdigi ¢cogu olumlu gelisme, toplumsal olarak kullanilan alanlar igin bu
teknolojilerin meydana getirdigi sorunlarla birlikte esit seviyeye gelmektedir. Devamli
olarak bilgi yiginlarmin artmasiyla toplumu zan altinda birakmasi, bununla alakali
olarak gilinden giine bulanik kafali bireylerin tiiremesi, dogru ve yanlisin farkli seyler
oldugunun idrakine varamayan insanlar meydana getirmektedir. Manipiile edilen
bireyler hizli gelisen teknolojinin paralelinde olarak issizlik sorunsalinda giinden giine
artis gostermektedir. Daralmakta olan bireysel 6zgiirliikk alanlarinin yani sira otoriter
iktidarin alanlarinda bir gelisme goriilmektedir. Teknik gelismelerin insanlar1 nasil bir
denetime tabii tutacagi konusunda diisiinceleri olan son donem diisiiniirleri, bunlar1 daha
sik giindeme getirerek dillendirmeye baslamaktadirlar. Enformasyon toplumlari i¢in bu
giin gelinen asamadaki en Onemli sorun toplumsal denetimi saglamak adi altinda
meydana gelen baskici bir kontrol ve gozetim tipidir (Dolgun, 2008: 215-216). Bu
dogrultuda Sarifakioglu (2009: 30), gozetim ve denetim kaynaklarini sdyle aciklar:

Sokak kameralari, telefon, Internet vb. araclarla saptama ve veri toplama
islemleri, niifus bilgi sistemleri, adli sicil bilgi sistemleri, adres bilgi sistemleri,
hastane bilgi sistemleri vb. entegre sistemlerle kayit altina alma islemleri bir
iktidar bi¢imi olarak devlet kurumlar tarafindan siirekli isletilerek verili yap1
icerisindeki anormaller tespit edilip kontrol altina alinmaktadir.

Gelisen teknolojiyle birlikte Kitle iletisim araclarinda goriilen gelismeler,

toplumsal ve siyasal alanlarin genis bir boyutunu ele alarak taniminin yapilmasi bazi
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sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde iktidarlar, Toplumsal ve siyasal
yapilar1 yeniden olusturmak amaciyla insanlarin denetimini saglayacak olan disiplin
mekanizmalarini yaratmaktadirlar (Sarifakioglu, 2009: 29). Enformasyon toplumunun
ana merkezini olusturan iletisim teknolojilerindeki geligsmeler, Ozellikle internet
aglarinin gelisimi, demokrasinin gelismesinde bir artt olarak sayilabilmektedir.
Toplumlarin arasinda gegen iletisim, internetin sundugu kolayliklarla birlikte giiglii bir
hal almaktadir. Ozgiirliik adna yapilan tepkilerin yansitilmasi agisindan da bu durum
olumludur denilebilir. Fakat bu sayisal verilere uygunluk saglayacak olan iktidar giigleri
sahip olduklar1 giicii muhafaza etmek i¢in ¢alismalarini siirdiirmeye devam etmektedir.
Bilgi toplumunun &6znesini elektronik Panoptikonlar olusturmaktadir. Mikrogiplerle,
ozellikle yazilim programlarinin i¢lerine gizlenmis olan mikrogipler sayesinde insanlar
gozetilmektedir. Bu cipler sayesinde dev gibi hapishaneler minyatiir hapishanelere
dontistirilmiistiir. Boylece gozetim toplumunu olusturmada bilgisayarlar, daha fazla
basarili olmaktadir (Yamag, 2010: 522).

3.4. Gozetimin Kiiresellesmesi ve Internet

Enformasyon teknolojilerinin yaygmnlik kazanmasiyla birlikte internetin
“gozetim kiiltiiriinden” bahsedilmeye baslanmistir. Staples, gozetimde yalnizca “biiyiik
biraderin” olmadigia deginir. Artik “biiyiik birader” biz olmustur. Ona gore disiplinin
giicli en basit haliyle “tepeden asagiya” uygulamasi, belli bir gruptan veya orgiitten
kaynaklanmamaktadir. Bu ister dogrudan isterse dolayli olsun artik “kii¢iik biraderin”
eliyle yapilmaktadir (Dolgun, 2005’den aktaran, Giiven, 2007: 105).

Gozetimin giliciinii arttiran asil sey yeni enformasyon teknolojilerinin sayesinde
uzakta olan kurumlarin gizli alanlarina saldirida bulunma ihtimalidir. Martin burada iki
faktoriin olduguna deginir. Ilk olarak son birkag yiizyilda kuruluslarin yani sira devlet
organlarimi da igine alan genis 6lgekli biirokratik organizasyonlardaki artistir. kinci
olarak da uzakta olan yerlerle iletisimi saglamak adina ve biiyiik oranda verileri elde
etmeye ve islemeye yarayan teknolojilerin gelisme gostermesidir. Telekomiinikasyon
alaninda yasanan gelismeler burada merkezi bir rol oynamistir (Martin, 1998: 59).

Verilerin toplanmasi, birbirleriyle eslestirilmesi, pazarlama ve dolasimin

yapilmasi internet teknolojileriyle saglanmaktadir. Internetin giicii, verilerin yalnizca
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numaralarin ve isimlerin Otesinde, DNA ya da fotograflara uzanmasindaki giigtiir.
Internetin uygulama alanlarinin biiyiimesi ve teknik olarak bunu devam ettirmesi yeni
enformasyon teknolojilerini gdzetim merkezi konumuna getiren seydir. Ihtiyag
duydugumuz bir¢ok siradan islemci gozetim i¢in modern hayatta kilit konumdadir
(Lyon, 2006: 13). Insanlarin paylasimlari sayesinde bilgisayarlarla da veri tabanlarmi
arastirma olanagini elde ediyorlar, daha once hayale gelmeyen mahremiyet ihlalinin
olmast ve mahremiyete saldirinin olmasini olanakli kilmaktadir. Mesela telefon
rehberlerinin  birgogunun bilgisayara uyarlanmis hali de mevcuttur. Telefon
numaralariyla isim ve adrese ulasmak ¢ok kolay bir hal almistir. Pazarlamacilarin bir
sokakta oturan kisilerin isim ve numaralarina ulasmasi i¢in oturduklar1 sokagin ismini
girmeleri yeterli olmaktadir. Bir polis, devriye arabasinda oturarak bilgisayara uygun
hale getirilmis dosyalara erisimi uzaktan saglayabilir. Siiriis sirasinda tehlike arz eden
bir siiriicli ya da politik bir mitingde “siipheli goriilen” veya yanlis park edilen bir arag,
internet vasitasiyla plakasindan kontrol edilerek bilgilerine ulasilabilir ve dosyaya
eklenebilir (Martin, 1998: 60).

Bu teknolojiler sayesinde veri tabanlarinin o kadar da giivenilir olmadig
anlasilmistir. “Gizli” olan bir bilginin elde edilmesi genellikle bir baglant1 ya da para
meselesidir. internet teknolojisinin meydana getirdigi sorunlardan giivenlik eksikligi ve
yapilan hatalar bunlarin yalnizca birkagidir. Mesela bir olayda bir kisiyi polis,
islemedigi bir suctan dolay1 gozaltina alabilir. Bunun asil nedeni ise sucu isleyen kisinin
s6z konusu olan kisinin kimligini ¢almis olabilme ihtimalidir. Bu sekilde birden fazla
olayla karsilasma ihtimaliyle kars1 karsiya kalabiliyoruz. Yani herkes bu veri dosyalari
arasinda siipheli konumdadir. Sonug olarak gozetim, diiriist ve saklayacak hicbir seye
sahip olmayan insanlar i¢in bile risk olusturmaktadir (Martin, 1998: 61).

Soyle bir sonug ¢ikarabiliriz ki; gézetimde internet teknolojilerinin meydana
getirdigi biiyiik farkliliklarla birlikte, asil onemli olan bu teknolojinin giivenligi
saglayan bir ara¢ haline de gelmesidir. Bu teknolojiyi giivenlik amaciyla kullananlar
ister devlet olsun ister ebeveyn, bunu yapan gozetimcilere gére bu teknolojiyi 6nemli

bir gorev araci olarak kullanmaktadirlar.
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3.5. Panoptikon’un Yikihsi ve Siiperpanoptikon’a Gozetimin Doniisiimii

Gozetimle ilgili olarak yapilan caligmalarin bliyiik bir kismi Foucault’nun
yaptig1 ¢aligsmalarin etkisinde kalmistir. Enformasyon teknolojisini, gézetimin itici glicii
olarak kabul eden yazarlar, Bentham’a ait olan Panoptikon’un Foucault tarafindan
Odiing alinmasini, enformasyon g¢ercevesi dahilinde ele almis ve ¢agdas gozetim
anlayisina katkida bulunmaya ¢alismislardir. Mark Poster, bu diisiincelere sahip olan
disiiniirlerden biridir. Poster “The Mode of Information Post-Structuralism and Social
Contexts” baglikli calismasina agiklik kazandirmak adina 1990 yilinda Siiperpanoptikon
kavramini ortaya atmistir.

Siiperpanoptikon kavrami ilk olarak Mark Poster tarafindan kullanilmis ve daha
sonrasinda David Lyon tarafindan gelistirilmistir (Lyon, 2006: 231-241). Panoptikon’un
hapishaneden ¢ikisi; bilgisayarlar, bilgisayarlarin depoladig1 veri tabanlari ve iletisimin
bilgisayarla saglanmasiyla baslamistir. Bundan sonra 6zne yalnizca cesitli kapali ve
kurumsal yapilarin aksine her yerde olusmaya baslamistir. Tiim toplum bilgisayarlarin
yardimiyla herhangi bir yer i¢in gdzetimin nesnesi konumuna gelebilmektedir (Lyon,
2006: 233-234). Bu sekilde uzaktan islem goren, siniflanan, degerlendirilen ve
pazarlanan bir nesne haline gelen insanlar olugmaktadir.

Stiperpanoptikon’dan ayri diisliniilmeyen teknolojilerin 6nemli aletleri olan GPS
araclari, gidilen her mekanda olan gozetim kameralari, dinleme cihazlari, internet
aligverisi, sosyal medya ve paylasim siteleriyle iktidarin her yere yayildigim
gostermektedir. Kurumlar, biinyesinde bulundurdugu elektronik parmak izleri ve kisisel
verilerle, bireyleri siniflandirilmakta ve onlara ait bir profil olusturmaktadir. Bu bilgileri
edinen iktidarlar boylece giiglerini daha fazla arttirmaktadirlar. Kameralarin sokaklara
yerlestirilmesiyle birlikte, insanlarin her tiirlii eylem ve hareketi gozlemlenebilmektedir.
Bu genisletilmis ve elektroniklesmis olan Panoptikon durumunu temsil etmektedir
(Koskela, Dubbeld, Pole, 2006’dan Aktaran, Oztiirk, 138-139: 2013).

Siiperpanoptikon tanimlama, siniflandirma ve degerlendirme seklinde ii¢ isleve
sahiptir. Kimlik bilgilerinin elde edilmesi demek tanimlamanin oldugu anlamina
gelmektedir. Insani tanimlama stratejisine ornek olarak internetteki bilgiler ve
doldurulan formlar verilebilir. Ele gegirilen bilgilerle birlikte simniflandirma agamasi

goriiliir. Ortak paylagimlar1 olan insanlarin siniflandirilmast ¢esitli 6zellikler temelinde
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olur. Benzer tipolojiler ad1 altinda yerlestirilmis olanlar karakter olarak birbirine benzer
olanlardir (Gandy, 1996: 132-155). Elektronik diinya iizerinde yaptigimiz sec¢imler
smiflandirmanin  yapilmasinda 6nemli rol oynar. Internetten yapacagimiz kitap
aligverisinde; alacagimiz kitabin tiiri, sayisi, baskisi gibi bilgiler bu tarzda bir
siniflandirmaya olanak verdiginden dolayr bu aligveris simiflandirmaya 6rnek olarak
verilebilir. Degerlendirme ise tigiincii ve son islevdir. Tiiketicilerin kim olduklarina dair
bilgileri tanimlama, onlarin ne tiir insanlar olduklarina karar vermeye yardimci olan
siiflandirmadir. Kisilerin tercih ettikleri belli yonelimleri vardir. insanlarm tercihleri
gbz Oniine alindiginda karar verme siireci, pazarlama stratejisi dahil, politik
degerlendirmelere kadar uzayip giden bircok sonuca sebebiyet verir.

“Bir veya birkag kisi” “cogunlugu” izliyorsa bu Panoptikon’dur. Panoptikon’u
kisaca hatirlarsak, hapishanede bulunan gozetleme kulesinden gozetleyicinin ¢ogunlugu
izlemesidir. Ayrica aligveris merkezlerindeki kameralar ve bunlarin bagindaki gorevliler
de cogunlugu izlemektedir. Fakat cogunluk “az1” izleme olanagi bulamamaktadir.

99 ¢

Stiperpanoptikon’daki gozetim ise “az” “¢ogu” izleyebilmesinin yaninda “gok™ “cogu”

(13

ya da “az1 “ izleyebilmektedir. Bilgisayar1 6rnek olarak verirsek bir birey interneti
kullanarak herhangi bir siteden mal ya da hizmet satin alabilmektedir. Bu durum
karsisinda “az” anlamimi tasiyan ekonomik iktidar aligveriste bulunan insanlarin
tercihlerini izleyerek ona karsi bir tanimlama, siniflandirma ve degerlendirme yapar.
Ote taraftan aym kisi sosyal medya vasitasiyla baskalarmi goriip izleyebilir. Buna
karsilik olarak da hem kendisini hem de kendi paylasimlarini gosterir. Bu sekilde goriir
olmasiin yaninda goriiniir de olur. Toplum bireyleri boylece birbirini izler, okur, isitir
ve goriir hale gelir. (Konuyla alakali olarak yapilan en son ¢aligmalardan biri igin
bakiniz: Niedzviecki, 2010). Bir seyler paylasanlar buna karsilik olarak da bagka
insanlarmn paylasimlarmni beklerler. Insanlarin birbirini takip etmesi paylasim beklentisi
icerisinde gerceklesir. Insanlar, nerede olduklarini ya da ne yaptiklarii, baska insanlara
bilgi vermek amaciyla teknolojinin bir vasitast olan telefonu kullanmaktadir. Cep
telefonlar1 sayesinde aninda bilgi paylasilir hale gelmistir. Kendini gormek ve
gdstermek istemek temel bir davranis halini almistir (Oztiirk, 2013: 140).

Kisisel bir gozetimden bahsetmek gelisen teknolojiyle birlikte miimkiin

olacaktir. Bu dogrultuda goézetim gercekligini tek basina ifade etmede Panoptikon
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yetersiz kalmistir. Bu nedenle Panoptikon’a destek olacak olan Siiperpanoptikon
kavramu tiiretilmistir.

Glinlimiiz i¢in insanlar Siiperpanoptikon ortamini goniillii bir sekilde olusturuyor
ve bu ortamin diginda kalmalar1 miimkiin degildir. Kredi kartlar1 sayesinde yaptigimiz
aligverigler ve sonrasinda birakilan izler, telefon goriismeleri kayit altina aliniyor
siiphesi, saat kacta nerede oldugumuzun tespit eden MOBESE kameralari, sosyal
medyada adimiza agtigimiz hesaplar ve sahip oldugumuz 11 haneli kimlik
numaralarimizla neredeyse kodlandigimiz bir alanda, her birimizin Stiperponoptikon’un
bir pargasi haline geldigi yadsinamaz. Stiperpanoptikon, elektronik Panoptikon seklinde
isimlendirilebilir. Bireyin goriiniir olmas1 Siiperpanoptikon sayesinde artig gostermis ve
neredeyse seffaf bir hal almistir. Ekonomi bu seffafliktan yararlanmistir fakat yalnizca
bu yararlanma ekonomiyle smirli kalmamistir. iktidar, devamhiligini siirdiirmeyi bu
goriintirliik sayesinde amag edinmistir (Yiicel, 2015: 474 ).

Modern gozetim, aligveris yapma, oy kullanma, televizyon izleme ve giindelik
hayatta fabrika, ordu, okul gibi 6zerk konumda olan kurumlarda ortaya ¢ikan isler
aracilifiyla yapilir hale gelmis ve yayginlik kazanmistir. Gozetim, mekanlara kapatilma
olgusunda devan eden mantik duvarini yikarak biitlin topluma dagilmistir. Yeni
toplumsal uzantinin disiplin kurumlari yerini, toplumsal uzantinin denetim sistemleri
almigtir (Hardt, 2005: 97). Disiplin altina almak i¢in Panoptikon’un ¢agirdig: bireyler,
bundan sonra hemen hemen bulunduklari her yerden herhangi bir kapatilma veya
baskiya maruz kalmadan, ¢at kap1 gelen Siiperpanoptikon’a maruz kalmaktadir.

Gary T. Marx enformasyon teknolojilerinin etkisiyle meydana gelen gozetimde;
internet aglari, veri tabanlari, sinyal rozetleri, gizli kameralar ve DNA testlerinin yani
sira alkol seviyesini belirlemek igin, kendi kendine yapilabilen testlere de deginir. Gary
T. Marx’a (2002: 10-12) gore kendi kendine yapilabilen testleri iki defa disiinmek
gerekmektedir. Cilinkii bu sekildeki testler kendi kendine gdzetim sisteminin ulasacagi
en Ust noktadir. Panoptikon gozetimin vaatleri arasinda yer alan asimetrik bakis,
gozetleyicinin, gozetlenenin gozetimine maruz kalmamasi, ortadan kaldirilmistir.
Gozetleme islemini yapan ile gozetime maruz kalanin birlesmesiyle gozetilen ve

gozetleyen ayrimi ortadan kalkmustir.
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Insanlar1 hapseden, disiplin altinda tutan ve 1slah eden Panoptikon gozetimin
yerine, insanlari getirtmenin aksine onlara dogru giden ve bulunduklar1 yerlerde
insanlar1 disipline edebilen Siiperpanoptikon gozetimine gecilmistir. Gary T. Marx
(2002: 14-15) Siiperpanoptikonun, Panoptikondan ayrilan yonlerini soyle ifade

etmektedir:
a. Kapsamli ve ¢oklu o6nlemlere dayali olan yeni gozetim daha yogun ve
daha yaygindir.

b. Insanlarin kendileriyle alakali bildigi bilgiler daha smirlidur.
C. Gozetime tabii olan yalnizca somut bireyler degil onlara ait olan daha

onceden elde edilmis bilgiler de tabidir.

d. Kendi kendini denetim, uzman denetimden daha fazla yayginlik
kazanmustir.
e. Verileri alma, gonderme, bir araya getirme, diizenleme, analizini yapma,

eskiye kiyasla ¢ok daha kolay yapilmaktadir.
Panoptikon ile Siiperpanoptikonu karsilastirmali olarak ele alan Bauman (2006:

60-61) bu karsilastirmay1 su sekilde yapmaktadir:

Panoptikon’un ana amaci disiplini saglamak ve yurttaglarinin davranisini tek bir
kaliba sokmakti; Panoptikon her seyden oOnce farklilik, tercih ve g¢esitlilik
kargisinda bir silahti. Veri tabam1 ve onun potansiyel kullanim alanlarinin
onilinde ise boyle bir hedef yoktur. Tam tersine veri tabanini destekleyen ve
kullananlar kredi ve pazarlama sirketleridir ve kayitlarin, kayda gegirilen
insanlarin  giivenilirliklerini, miisteri ve secici olarak ehil olduklarini
onaylamasini, se¢gmekten aciz olanlarin zarar verilmeden ya da kaynaklar israf
olmadan ayiklandigindan emin olmak isterler; aslinda veri tabanma dahil
edilmis olmak kredi verilmeye deger olmanin birinci kosulu, bu yiizden de
eglenceye giris biletidir. Panoptikon, vatandaslarini iireticiler ve/veya askerler
olarak pengesine alir, onlardan rutin ve tekdiize davranis sergilemesini bekler ve
ister; veri tabani ise gilivenilir ve ehil miisterilerini kayda gecirir, hayatlarinda
kayda deger bir sey olmayan, tiikketim oyununu oynamaktan aciz giivenilmez
insanlar1 eler. Panoptikon’un asli islevi, hi¢ kimsenin siki korunan mekanin
disina kagmamasini saglamakti; veri tabaninin asli islevi ise hi¢bir kimsenin
uygun vasiflart tasimaksizin ve yanlis izlenimler uyandirarak o alana
girmemesini temin etmektir.

Icinde bulundugumuz bu giinkii toplumun insanlar;, kendi istekleri
dogrultusunda ilk olarak evlerinde ve oturduklari oturma odalarina kadar istedikleri

herhangi bir mekanda (okul, ¢alisma ofisi, parklar) internet yoluyla tiim diinyaya agilma
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ihtimali varken, herhangi bir yere ait olmadan her yerde olabiliyorlar. Dolayisiyla
insanlar kendilerini bir mekana kapatsalar bile yer ve zaman farki gézetmeksizin
gozetime tabi olmaktadirlar. Kamusal ve 6zel alanlar dahil her yerde gecgerli olan
Stiperpanoptikon, gozetimi toplu bir kapatma mekani haline getirmistir. G6zetimin ve
denetimin saglanmasi adina gerekli olan kapatilma merkezlerinin sinirlar1 ulus-devlet
sinirlarina kadar dayanmis ve ulus Otesi bir hal almasi kiiresellesmenin etkisiyle

saglanmig bdylece sinirsizlagsma egiliminde bulunmustur.

3.6.Kentlerin Gozetimi

Geleneksel toplumlar icin kentler temel otorite merkezleri olmas1 gerekirken az
sayida insan iskan ettiginden, geleneksel devletlerin sahip olduklar1 diisiinceleri
tizerinden gider. Geleneksel devletlerde dogrudan idari iktidar ve denetim diisiik
orandadir (Giddens, 2008: 25). Gozetimin asil etkisini gosterdigi yer modern kentlerdir.
Modern gozetimin saglandigi kentlerin her birisi birer bilgi kentidir denilebilir ve
planlamalar1 bu 6zellikleri gosterecek sekilde yani devamli bir gozetimin saglandigi ve
stirekli bilgi saglama olanag1 verecek sekilde yapilir (Lyon, 2006: 25).

Bir vatandas, bir is¢i ya da bir tiiketici, yasadigi kentteki giinliik hayat, kentte
gecen gozetimin bu alanlar igerisinde ya da arasinda is yapar. Kentler suana kadar Ki
anlatilanlarin biitiinlesme alani olmasi, hem modern gézetimin yayginlasabilmesi hem
de modern gézetimin yogunlagabilmesi noktalarindan 6nem arz eder.

Kent gozetimine tarihsel siire¢ agisindan bakildiginda, kentin sahip oldugu
diizeni muhafaza etmek ve korumak icin her zaman var olmustur. Yeni teknolojilerin
yayginlik kazanmasiyla birlikte, elektronik etiketlerin tiim halki kapsayacak sekilde
tutulmasina olanak saglamis ve gozetimi yogunlagtirarak kapsama alanini arttirmistir.
Kentte olas1 risk olusturabilecek durumlar1 hesaplayip yonetebilmek adina bilgisayarlar,
kameralar, akilli kimlik kartlar1, barkotlar, biometrik yontemler, uzaktan algilayicilar ve
uydu gibi gbzetim araglar1 sayesinde elde edilen bireysel bilgiler kullanilir. Béylece bu
araclar sayesinde kisilerin sdyledikleri ve yaptiklari degil, ileride yapma ya da soyleme
thtimali olan seyleri, istek ve arzular1 yoneltmek adina ve ayrica olasi sirkiilasyonlarin
Oniine gecilmesinde dnem kazanmistir. Bu baglamda kentlerin gézetiminin demokratik

oldugu soylenebilmektedir. Aksi durumda her bir birey olas1 bir ihlalci sayilmakta,
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kimse giivenli gériilmemekte ve bu yiizden izleme herkes iizerinden gergeklesmektedir.
Kentlerin birgogu kamera sistemlerini kontrol ya da gilivenlik amaci giiderek
kullanmaktadir. (MOBESE Tiirkiye’de olan bir 6rnektir). Tiiketim, eglence ve turizm
faaliyetleri yapilinca giivenlik ve kontroliin daha fazla gerekli oldugu goriilmektedir.
Fakat su¢ korkusu, bu kamera sistemlerinin hitap ettigi en 6nemli seydir. Kamera
sistemlerinin gorilis alanlar1 sayesinde, giivenlik tam olarak saglanmakta ve vatandaslar
su¢ korkularindan kurtulmaktadirlar. Ancak kameralarin goriis alaninin disinda kalan
yerler icin bunu séylemek zordur. Oncelikli olarak giivenlik amaciyla kullanilan kamera
sistemleri aligveris merkezlerinde, okulda, apartmanda, sitede, servislerde, taksilerde ve
licrete tabi tutulan otoyollarda vardir. Bu kameralarin takibinde olmak biitliin kent
sakinleri i¢in gegerlidir. Bir kameradan kagmak miimkiinse de hepsinden kag¢is miimkiin
degildir ve illaki birine yakalanilmaktadir (Giiciiyener, 2011; 86).

Eskiden oldugundan farkli olarak kentler giivenilirligini yitirmis ve korku dolu
yerler haline gelmistir. Bu korku, harici diigmanlardan degil dahili diismanlardan
gelmektedir. Boylu boyuna sehri saran duvarlar, yerini sehri igeriden bélen duvarlara
birakmistir. Giivenlik gerekcesinin kolektif bir sekilde saglanmasi, yerini yalitilmis
giivenlik alanlarina birakmigtir (Bauman, 2006: 57-58).

Enformatik gozetim giivenlik alaninda ozellikle siyasi, kiiltlirel, ekonomik,
toplumsal gibi alanlarda yayginlik kazanarak hacmini artirmis ve kendine bir yer
edinmistir. Bununla da sinirli kalmayip bu edindigi yeri saglamlastirmistir. Yogunlasan
ve yayginlik kazanan gozetim, i¢ ve dis tehlikelere karsi vatandaslart korumasi adina,
vatandaslik haklarinin asindirilmasiyla bitirilmistir.  Gozetim sayesinde verilerin
toplanmasi, vatandaslar1 devlete bagli hale getirmistir. Ayrica kapsami genis olan bir
biirokratik a¢ilma gerektiren gozetim; teknolojinin imkanlart déhilinde genislemeye ve
hantal olmay1 ortadan kaldirmaya ¢are olarak goriilmektedir. Gozetim hem emek olarak
hem de maliyet bakimindan kiigiilmeyi, enformasyon teknolojileriyle basarabilmistir.
Enformasyon teknolojileri, olduk¢a yogun ve yaygin olan gozetim teknolojilerinin yani
sira ekonomik olarak da uygulanmasina olanak saglamistir. Gozetimin arkasindaki giicii
ya da kisiyi kestirmek oldukc¢a zor bir hal almistir.

Enformatik gozetim; godzetime tabi olan veri ve Ozneleri devamli olarak

seffaflagmasini, gozleyenlerin de benzer sekilde gizli kalmasi saglanmistir. Cogu zaman
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i¢in gbzetim bunun farkina varmaz. Kendini gizleme konusunda gozleyenler; bunu ¢ok
1yl yapmasinin yani sira gézetimi saglayan araglar, aslinda o kadar da gizli degildir.
Giivenlik amaciyla okullara, caddelere, aligveris merkezlerine kurulan kamera sistemleri
ve optik tarayicilar agikga goriilmektedir. Bu durum algilanabilirligi daha az olan
yiiksek teknolojili gozetim aracglarinin, bu araglardan asagida oldugunu gostermez,
aslinda onem arz eden “fiziksel techizatlarin ne derece algilanamaz olmalar1 degil,
teknolojik olarak miimkiin kilinan sistematik kategorizasyon, siniflandirma ve sosyal
ayrim islemlerinin altinda yatan goriinmezliktir” (Lyon, 2006: 53). Sosyal anlamda
sekillendirilen  teknolojik  sistemler, buna karsiik olarak sosyal hayati

bi¢imlendirmektedir.

3.7.Ekonomide Yenilesme ve Gozetim

Kapitalist {iretim, tekdiize olan mallarin seri {iiretim faaliyetinden, tasarim
tirtinlerinin esnek tiretimine, tiriin ¢esidinin fazla, seri tiretimin az oldugu post-fordizm’e
baska bir degisle Toyotizm’e gec¢is yapmustir. Hardt ve Negri (2012: 295) piyasa ve
fabrika arasinda olan enformasyon siirecinin Fordizm ve Toyotizm arasindaki degisimin
en Oonemli sebebi olarak gormektedir. Tiiketici taleplerini dikkate almayan Fordizm,
kitle halinde gergeklesir ve fazla olan mallarin depolanmasi s6z konusudur. Yeni
modelle birlikte tiretimin tiiketimi asmasin engellemek i¢in ve stoku onlemek adina
tilketime ve taleplere ait olan bilgiler devamli bir glincellemeyle takip edilir.

Toyotizmin denemesi, ilk olarak Toyota fabrikasinda 1948 yilinda yapilmistir.
Uretimi  “Pargalarda sifir hata, makinelerin isleyisinde sifir hata, sifir stok, sifir
gecikme, sifir biirokrasi” dayali olarak bes sifir seklinde yapar (Castells, 2008: 215).
Toyotizm bu 6zelliklerin yan1 sira Fordizm’e kars1 olarak konumlandigi bazi 6zellikleri
de vardir. Bunlar; bir ekip caligmasi yapmak ve karar mekanizmasiin sinirlarini
genisletmek, iscilere karar asamasinda daha fazla s6z hakki vermek ve idari hiyerarsileri
en azami seviyeye azaltmaktir. Devamli bir bilgi ve enformasyon akisina dayanmis
hizmet iretiminin sonucu olarak maddi bir mal meydana gelmez. Boylece bu iiretim
icin harcanan emek maddi degildir ve “maddi olmayan emek” seklinde isimlendirilir.
Bu emek “yeni bir hizmet, bir kiiltiirel {iriin, bilgi ya da iletisim gibi maddi-olmayan

mallar iireten emektir.” Ayrica maddi olmayan emegin sahip oldugu bir diger 6zellik,
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herhangi bir bilgisayarin isleyisiyle benzerlik gostermesinden elde edilir (Hardt ve
Negri, 2012: 295-296). Fabrika emegine dayali tiretim, biyopolitik {iretimdir, kiiresel
piyasa diizenini tanimlayan iretim degildir. Kisisel sanayi ve finans gii¢leri; toplumsal
iligkileri, zihinleri, Ozellikleri, bedenleri kisaca toplumsal yasam olan seyleri
iiretebilmektedir. Sanayi toplumu ve sanayi toplumunun kati modeli 2. Diinya
Savasi’nin oncesinde hakimdi. Fakat 2. Diinya Savasin’dan sonra bu hakimiyet yerini
entelektiielligin getirdigi sirket toplumuna ve esnek emege birakmistir. Orta sinif beyaz
yakalilarin ~ zenginlesmesiyle birlikte tiiketici kaliplarinin  degismesi toplumu
gelistirmistir (Akay, 2005: 133-148).

Miisteri bilgileri sayesinde, ¢alisan tiretimi yaparken nasil bir yol izleyecegi
konusunda isciye rehberlik eder. Kiiresel piyasa diizeni “6teki”leri disarida tutmanin
aksine igeri almayi, igeriye dahil ettiklerini de yalmizca bir tek Kkimlikle
Ozdeslestirmemektedir. Kiiresel piyasa diizeninde ulusal sinirlar devamli olarak asildig
ve siirekli artig gosteren cesitli farkliliklar (mal ve kiiltiir) pazar stratejisinde farklilik
kazanmasina ve kisi, kiiltiir, mal gibi 6zel bir hal almasina sebebiyet vermistir. Yeni
pazar stratejisi, farkliliklar tizerine kurulmustur. ‘Yag’a gore ‘cinsiyet’e gore ve ‘irk’a
gore farkli stratejiler uygulanir (Hardt ve Negri, 2012: 166). Her bir farklilik
piyasalarin sayisinda artisa neden olur ve ayrica her biri birer firsat olarak goriiliir.

Internet, kisisel bilgilere ulasmak adina sirketlerin en etkin sekilde kullandiklar:
aractir. Bunun en ideal yolu internette sorf yapan insanlar1 gézetleyen yazilimlardir. Bu
sekilde bir yazilimin bilgisayara yiiklenmesiyle internete girildigi andan itibaren tim
yazigsma ve girilen tiim siteler kaydedilip belirlenebilmektedir.

Cookies, yeni bir yontem olarak 1990’larin ortalarinda gézetime dahil olmustur.
Bunlar bilgisayar farelerinin her kullaniminda arkasinda biraktig izlerden yola ¢ikarak

miisteri isteklerini takip etme olanagini saglamislardir.

Cookies, bilgisayar kullanicisinin sabit diskinde, internette hangi siteleri ziyaret
ettigine dair verileri kaydetmenin bir yoludur. Bunlar, firmalarin, reklam
amaciyla, Kkisisel bilgisayarlardan veri toplayarak, kullanici hedeflerini
belirlemelerine izin verir (Lyon, 2006: 88).
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Tiiketici gdzetimi adina elektronik ticaret, 6nemli bir ara¢ gorevini gormektedir.
Kiiresel ekonominin tiiketim {lizerinde gosterdigi etkilerle yapilan ticari aligveristen
sonra ele gecirilen veriler, tiim diinya i¢in agik hale gelmektedir.

“Bar-kod” uygulamasi bilgi toplama ve gozetim saglama adina kullanilan yaygin
bir yontemdir. Bu sistem ilk olarak 3 Nisan 1973 yilinda kullanilmistir. “Bar-kod”
sistemi, miisterilerin daha rahat bir aligveris yapmasina imkan saglamaktadir. Ayrica bu
sistemle hem hesap yanlislar1 en aza indirilmis hem de gii¢ el degistirmistir. Bu gii¢
tiriini Uireten kisiden ¢ikip, markette {iriinii tiiketime sunan ve bu iiriinleri her zaman i¢in
izleyebilme imkéanina sahip olan perakendeciye ge¢mistir (Toffler, 1992: 114). Optik
tarayicilar sayesinde bilgisayarlara baglanti kuran dijital ve lazerli okuyucular, veri
tabanlarina hemen her aligverigle ilgili bilgi aktarmaktadir. Toffler (1992: 115-116)
daha iyi kavramamiz adina markete giden bir kisinin 6rnegini bize sunmaktadir. Bu

ornek ise su sekildedir.

Nabisco mali olan, Fleischmann’in tatli, tuzlanmamis margarininden bir paketi
raftan kapryor. Kasaya kosturup sirasini bekliyor o sirada oniindeki raftan bir
TV Guide dergisi aliyor, bu aldiklarin1 kasiyere uzatiyor, o da tarayicidan
geciriyor. Prensip olarak, bu anne, diikkén bilgisayarina su asagidakileri iletmis
bulunmaktadir: (1) hangi tiir mal kullandigi; (2) markasi; (3) hacmi ya da
miktart; (4) normal margarin yerine tuzlanmamig margarin tercih ettigi; (5)
alimin zamanz; (6) onu alirken baska ne gibi mallar, markalar aldigs; (7) 6dedigi
toplam hesap; (8) bir reklamcinin ona hangi tiir margarinle ulasabilecegi; (9) su
anda nerde raf alam1 bosalmis oldugu ve daha baska bilgiler.... Eger miisteri
O0demeyi kredi kartiyla yaparsa, tabii ¢ok daha fazla bilgi aktarilmig olacaktir.
Bu sefer miisteri ayn1 zamanda: (1) adini; (2) adresini ve posta kodunu; (3) tiirlii
kredi enformasyonunu; (4) aile gelirinin 6grenilebilecegi bir kaynag1 ve biiyiik
olasilikla pek ¢ok baska bilgiyi vermektedir. Bunlarin hepsini birlestirince, ¢ok
gegmeden kiginin yasam bigimi, araba kullanma aligkanliklari, yaptigi
seyahatler, eglence ve okuma tercihleri, ne kadar sik disarida yemek yedigi, ne
kadar alkolli icki, prezervatif, vs. satin aldigi, hangi kuruluslara bagis
yapmaktan hoslandig1 da ortaya ¢ikabilecektir.

Toffler, bu durum ig¢in iriinii alirken hem triiniin bedelinin 6dendigini hem de
kisisel bilgiler verilerek ticretin iki kez 6dendigini belirtmektedir. Reklam araciligiyla
tireticiler, tiiketicilerin bilgisini kontrol edebiliyor ve sliper markette iiriinlerin tiiketimi
icin onlar1 yeteri kadar cezp ediyor. Bunlara nazaran bir de tiiketicinin kendi eliyle

verdigi bilgiyi elde etmis oluyorlar.
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Magaza ve aligveris merkezlerine yerlestirilen giivenlik kameralar1 sayesinde
hem tiiketici davranislar1 daha iyi gozlemlenmekte hem de tiiketiciler hakkinda bilgi
edinilmektedir. Herhangi bir hirsizlik vakasinda bunu belgelendirmeye yarayan
kameralar, ayrica magazada hangi miisterinin ne zaman geldigini, miisterinin
cinsiyetini, gelir dlizeyine gore hangi reyonu sectigini, hangi iiriine ragbet edip

hangisine etmedigini bilmek gibi daha pek ¢ok bilgiyi elde etmeyi sagliyor.

3.8. Synoptikon; Gozetimin Yeni Yonii

Gozetimi yapanlar, enformasyon teknolojileri, tiiketici gozetimi ve kitle iletisim
araclarimin yardimiyla gozetim altinda tutmak istedikleri kisilere farkli gosteriler
sunmakta, gozetime maruz kalan topluluk da bu farkliliklara uygun bir hal alma
cabasindayken, farkinda olmadan disipline edilmektedir. Tam da bu noktada
“Synoptikon”dan bahsetmek gerekmektedir. Bauman’a gore (2000: 133) Synoptikon,
bir nevi kisinin ‘kendin yap’ Panoptikon’udur. Ayrica Bauman ¢ogunlugu gozetim
altina almak i¢in azinligi almaya gerek olmadigini, ¢ogunlugun azinliga 6zenerek,
bakmaya iten tekniklere yonelecegini vurgular.

Ingilizcede “Synoptik™ kelimesiyle birlikte, konuyu aym yonde ele alan, dzel
niteliginde ve dahil seklinde anlamlar1 karsilamaktadir (http:/thesaurus.com, 2017). Bu
dogrultuda Synoptikon’un “hep birlikte topyekiin gbézetim altina alma, goézetim
altindakileri bir noktaya odaklama” seklinde anlaminin oldugu sdylenebilir. Bu gézetim
yontemiyle birlikte Panoptikon goézetiminin sinirli bir mekanda ve smirh sayida
kapatilan insanlarin her yonden gdzetim altina alinip denetiminin saglanmasi yerine,
sinirt olamayan mekanlarda ve sinirsiz insana, bazi yonelimler edindirilmesinin onlara
sunulan 6rnekler vasitasiyla saglanmasina gecilmistir. Yonlendirici iktidar, hitkkmetmek
ve denetimini saglamak istedigi kiiresel vatandaslara, kitle iletisim ara¢larini kullanarak
sunduklar1 imaj, ideoloji ve niyetlerle onlar1 ayartarak denetimini yapmaktadir.

Mathisen, goézetim ve Synoptikon modelini “the viewer society: Michel
Foucault’s Panoptikon reviseted” yazisinda Foucault’nun Panoptikon kuraminda eksik
gordiigli yonleri giin yiiziine ¢ikarmasma yardimda bulundugu “Synoptizm” terimini
giindeme tagimistir. Mathisen’e gore (1997: 218) Foucault’nun goézden kacirdigi bir

boyut Synoptizm’dir. Foucault ¢alismalarinda agik¢a azinligin gogunlugu gozetledigini
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vurgulamistir fakat bunun tersinin olabileceginin yani c¢ogunlugun azinhgi
gozetleyebilecegi boyutunu gbézden kagirmistir. Foucault 20. yiizyilin teknolojisindeki
gelismeleri goremezken, Mathiesen’nin Synoptizim yorumlari bu teknolojilere ve
Ozellikle de televizyona atifta bulunmaktadir. Bu yeniliklerle birlikte ¢ogunlugun
azinlig1 gozetlemesine 6nemli derecede olanak vermektedir. Burada televizyonun tek
ara¢ olarak goriilmesi yanhistir. Ciinkii ekrani, sesi ve resmi olan tiim kitle iletisim
araclart buna dahil olabilmelidir. Fakat her zaman i¢in ekrani olan bilgisayar ve
televizyonun en biiyiik etkiye sahip oldugu unutulmamalidir.

Panoptikon ve Synoptikon birbirlerine paralel olarak gelisme gostermistir.
Bunlarin her ikisi de 18. yiizyildan 20. yiizyila kadar ki gegen siirede gelisim
gostermislerdir. Bunlarin gelisimlerinin saglanabilmesi i¢in zemin bu siirede
hazirlanmistir. Gili¢ kullanim1 Panoptikon ve Synoptikon’da ¢ok eski zamanlardan beri
potansiyel anlami1 olarak kullanilagelmistir. Panoptikon ve Synoptikon’un {ist tabakada
bulunan insanlarin elinde yogunlagsmasiyla iist tabakaya ait hissi uyandirmistir (Facie,
2006: 2).

Mathiesen, Synoptikon ve Panoptikon’un arasindaki paralelligi eski
hapishanelerde yer alan sapellerden 6rnek vermektedir. “Buralar Panoptik yapidadir:
vaiz tlim tutuklular1 goérebilir ancak ayni zamanda buralar Synoptiktir: tutuklular da
vaizi gorebilir” (Mathiesen, 1997: 223). Ozellikle televizyonlar bu iki yonlii islev icin
oldukca uygundur: izleyiciler izlerken ayni zamanda izlenir, izlenirken de izlerler. Bu
olay gerceklesirken de yalnizca goriinlirde olan seylere yonelerek, goriinenin ardindan
olup bitenler ilgi alaninin diginda kalir. Konuyla ilgili olarak son donemlerde Ganascia,
Bentham’mn Panoptikon kavramindan yararlanarak tiiretmis oldugu “Katoptikon”

kavramini meydana getirmistir. Katoptikon’un temelini olusturan ilkeler su sekildedir:

Toplumun seffafligi, herkese herkesi izleme ve sonug olarak kontrol etme
yetenegi saglayan koklii esitlik, herkesin herkesle aligverisini saglayan tam
iletisim. Pratikte, hiyerarsi yoktur, yani merkez kule yoktur ve herkes birbiriyle
tam seffaflikla iletisim kurabilir.

Katoptikonla birlikte gozetleme kulelerinde bulunan gozetleyiciler kaldirilmig ve
biitlin insanlarin birbiriyle iletisim saglamasina olanak taninmistir (Ganascia, 2016: 184-
185,193).
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Ekranla birlikte kiiresellesen diinya, daha once goriis alam1 disinda kalan her
seyi, herkesi, her yeri tiim yonleriyle daha fazla istenilen yonde gostermektedir.
Diinyanin oldukga teshir edilmesi, géziin gormeyecegi alanlarin sinirlarin1 genisletirken,
golgeli alanlar birakmamaktadir (Virilio, 2002: 62).

21. yiizyilda yerkiirenin tamami bir Panoptikon durumuna dogru gelisme
gostermektedir. Hicbir sey Panoptikon’un disinda kalmamaktadir. Iceriyi disaridan
ayiracak bir duvar yoktur. Google ve sosyal aglar, kendilerini 6zgiirliiglin alanlar1 olarak
sunsalar da Panoptik bir sekil aliyorlar. “Bugilin gézetleme, genelde sanildigi sekliyle
Ozgiirliige saldir1 seklinde gergeklesmiyor.” Bunun aksine insanlar Panoptikon bakisa
kendilerini “gdniilli” olarak teslim etmektedir. Insanlar dijital Panoptikon’un
olugmasina kendilerini soyarak ve teshir ederek katkida bulunmaktadir. “Dijital
Panoptikon’daki mahkim ayni zamanda hem kurban hem faildir” (Han, 2017: 72).

Mcluhan’a gore insanlar global bir kdyde yasamaktadir. Yeni iletisim ve
enformasyon teknolojileriyle birlikte olusan es zamanli alan ve karsilikli bagimlilik
ilkesi diinyay1 global bir kdy haline getirmistir. Insanlar ayn1 anda farkl1 yerlerde ve pek
cok kiiltiirde ¢ogulcu olarak yasamaktadir. Mcluhan’a gore (2001: 48) “su anda bir
kabile davullartyla tekbir bilizligmiis uzayda yasiyoruz.” Boylece Synoptikon,
Panoptikon’a gore mekan1 olmayan evrensel bir durumu getirir. Kiiresel diinya igin bu
ozellik oldukca uygundur. Gozetleyenler, gozetlerken yerellikle baglarini koparmis
oluyor. Fakat Panoptikon’un gozetleyen ve gozetlenenleri yerel smirlara, devlet
siirlarina ve kurumsal anlamdaki sinirlara bagh kalmistir (Bauman, 2006: 62).

Gozetilen kiireseller, gozetenlerin diinyasindan fiili olarak disarida olmasina
ragmen yerellerin diinyasinda dolasirlar. Ayn1 anda erisilmez olabilmenin yaninda
peslerinde gidilecek sekilde goz oniindedirler (Bauman, 2006: 63-64).

Kiireselleri ve yerelleri karsi karsiya getiren ekranlar, burada bir bolge gibi
goriilmektedir. Bu bolgeye ekran karsisindan izleyici olarak katilmanm anlami
biitiinliyle degismistir. Televizyonu seyretmek tele-gozetime doniismistir (Virilio,
2002, 17). Ekranlar bilgi ya da haber almanin yani sira kiiresel ve yerel diinyay:
gozetlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu ekranlar sayesinde insanlar birbirlerini gozetleyip
kendilerini bagkalariyla kiyaslamaktadir. Boyle bir durum da hem kiiresel tiiketim

pazarinin hem de iktidarin ¢ok isine yaramaktadir. Bu karsilagtirmalarla birey ve
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toplumlarin  istenilen yonde diizenlenmesiyle ve denetimin saglanmasiyla
olabilmektedir. Ayrica karsilastirmalar, sahip oldugunuz ya da olmadiginiz seyler
tizerinden yapildigi i¢in tiiketime tesvikte bulunmakta ve ekonomik agidan olumlu bir
anlami temsil etmektedir.

Synoptikon’da asil amag¢ bilingler iizerinde etkili olmaktir. Televizyonun
kullanilmasiyla birlikte biitlin kitle iletisimin bireylerin bilinci iizerinde etkisi vardir.
Bireyler bu araglarla Syonoptik gozetim ve denetime tabi tutularak normallestirilirler.
Baudrillard’a gore (2014: 14) bu araglardan yansiyanlar birer “simiilasyondur.”
Simiilasyon “bir koken ya da bir gergeklikten yoksun gercegin modeller aracilifiyla
tiretilmesidir.” Bagka bir ifadeyle simiilasyon, “gerceklige kisa devre yaptirilarak,
gostergeler araciligiyla yeniden yaratilan seydir” (Baudrillard, 2014: 50). Simiilasyon,
gercekligin yok olusunu gizlerken, bir tarafta da gergeklik etkisi meydana getirir.
Gergeklik ve gosterge arasindaki sira {stiinliigii degisiklige ugrayarak once gosterge
daha sonrasinda ger¢ek gelmektedir. Televizyonun bilgi vermesi, gdstermesi
gerekenden baska seyler gostererek saglanmaktadir. Televizyon bir kayit araci
olmasinin yani sira gerceklik olusturma aracidir (Bourdieu, 1997: 22).

Virilio ise meydana gelen gergekligin bir “stereo-gerceklik” oldugunu sdyler.
“Bu stereo-gerceklik bir yandan dogrudan goriiniimlerin gilincel gercekliginden, ote
yandan medyatik 6te-goriiniimlerin sanal gergekliginden ibarettir” (Virilio, 2002: 19).
Daha dogrusu olamayan bir gercekligin yansimalar1 ve insanlarin bu gercekligin farkina
varmasi s6z konusudur.

Asil gergekler, ekranlardan verilenlerdir. Diinyayla dogrudan bir bagi olanlar
degil. Suretlerle hiper gergeklik seklinde yaratilan toplumda, taklidinin yapilabilecegi
hi¢bir orijinal yoktur (Baudrillard, 2014: 53). Boylece insanlarin cayma yoluyla
normalizasyon’u da onlarin  bu gercek olmayan modellere bakmasiyla
gerceklesmektedir. Olmayan gergeklik ve olmayan normlar 1s1¢inda normallesme elde
edilmis olur.

Ekranlarin sunmus oldugu bilgi bollugunun yani sira ayrica bu bilgiyi saklama
konusunda da oldukca kabiliyetlidir. Ekranlar goriinenin gergekligini ekrana
yansitmayarak bilginin ortaya c¢ikmasina engel olmaktadir. Ekranlar, gerceklikten

haberdar ederken ayrica onu goz ardi etmeyi saglayan alanlardir. “Diinyanin
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gerceklikleriyle ilgili bilgi ve haberleri veren ekran ayni zamanda bu gergeklikleri
gbérme ve bilme sokuna kars1 da bir perde olusturmaktadir” (Robins, 1999: 189).

Bilingli bir sekilde medyanin yonlendirilmesi ve yanlis bilgilendirme sonucunda
“simgesel siddet”in meydana geldigi iddia edilmektedir. Simgesel siddet “itaat olarak
algilanmayan itaatleri, kolektif beklentilere, toplumsal olarak asilanmis inanglara
dayanarak ¢ekip ¢ikaran siddettir” (Bourdieu, 2006: 175-176). Simgesel siddet, insanlari
ve Ozneleri bir programa tabi tutarak pasif edilgen bir duruma getirmenin aracit olarak
meydana gelir. Zira biitiin bu araglar s6ylendikleri zaman bir cevap verme ihtiyacinda
olan araglar degillerdir. Bu cevabin verilmemesi iktidarin eliyle saglanir (Baudrillard,
2009: 212).

Televizyon ekranlar1 sayesinde artik insanlara bakilmamakta ve bireylerin
televizyona bakmasi saglanmis olmaktadir. “Siz diinyay1 gorebiliyorsunuz ancak diinya
sizi goremiyor, size bakmiyor. Ekran her tiirli ikili iliskiyle her tiirlii yanitlama
olasiliginin arasina giriyor/engelliyor” (Baudrillard, 2005: 77). Ekranlarin tek yonlii
olarak dayattig1 seylerle kendisini seyredenlerin diyaloguna imkéan tanimazlar, insan ve
toplumla alakali olan seyleri belirler ve bireyi imajlarinda, tiiketebilecegi Synoptikon’un
egemen oldugu gosterilerle siislenmis biiyiilii bir diinyaya davet ederek bireyin tepki
gostermesini, maruz kaldigi sorulara cevap bulmasini engellemektedir. Virilio (2002:
85) Kitle iletisim araglarinin insanlara sunduklar1 karsisinda insanlarin gordiiklerine,
duyduklarina elestiri yapmadan ve herhangi bir kanita gerek duymadan uymalar ve
ikna olmalarma “hezeyanli ikna halleri” demektedir. Boyle bir enformasyon ¢okluguyla
bas edebilmenin sadece bir yolu, imgeleri yiizeysel goriiniisler seklinde kabul etmek
bunlarin anlamlarin1 kabul etmemektedir; yalnizca “bakmak”dir. Toffler ( 1992: 373) da
bu konuya bilginin kontrol edilmesi noktasinda yaklasmaktadir. Bilgi kontrolii tizerinde
devletin, medyanin, sanayicilerin ona ortagaglarin yeniden yasanma ihtimalinin
endisesini yasatmaktadir. Orgiitlii dinin, bilginin iiretilmesi ve kontroliiniin iizerinde
tekeli olusturma, bu sefer ayr1 yeni giicler elde etmek i¢in cabalamaktadir.

Gergekligi imaja doniistiiren ve meydana getirerek insanlara sunan kitle iletisim
araglaridir. Cesitli hazlarla onlar1 izlemeye ve izlediklerine itaat etmeye zorlar.
Boylelikle Synoptikon’da insanlar bir diizene uymaya zorlamadan bu hazlarla birlikte

uyum igin bir ayartilmaya tabi olurlar. Insanlar, kitle iletisim araglariyla bir ¢alisma
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yaparken onlar1 ayartir ve ikna eder. Bu ortak ¢alismanin sonucu ise “propaganda”dir.
Kitle iletisim araglarinin birden fazla insana ayni anda iletisime ge¢mesi yani bir¢ok
insana enformasyonu ulastirma &zelligiyle insan bilimlerine duyulan giiven bir araya
gelince, meydana ikna Kkabiliyeti ve baski olusturma giicii oldukca yiiksek bir diizenek
cikmaktadir. Propaganda bir devlet faaliyetinin yani sira kamuoyu ve bireyler lizerinden
bir etki olusturur. Yani bir ikna aracinin giivenilir olmasi, hi¢bir zaman tartisilmaz olan
bir teknigin bir araya gelmesiyle meydana gelen propaganda, 6nceden tahmin edilen
imajlarin hemen hemen hi¢ yanilmadan planlanan yansimalara neden olmasinin en etkili
aract olmaktadir (Ellul, 2003: 380-381). Daha dogrusu “kural koyan degil yol gosteren
bir saltanat”tan bahsedilmektedir (Bauman 2006: 64).

Bilime ve maddi yasayis adina bireylerin se¢im yapmasi aslinda iktidarlarin
dayatmis oldugu normallestirme diizeneklerinin disinda bir sey secememektedir. “Birey
propaganda tarafindan dylesine kusatilmistir ki fiilen gercegi goéremez. Aym fikirler,
ayni imajlar, ayn1 sOylentiler karmasasinin uzun ve uyutucu tekrari, insani tabiatinin
propaganda tarafindan asimilasyonu i¢in hazirlar” (Ellul, 2003: 383).

Panoptikon’da ¢ogunlugun gozetlenmesiyle alakali olarak yogun bilgi depolari
elde eden ve disiplini saglamak i¢in bu bilgilere gereksinim duyan iktidar,
Stiperpanoptikon’un hem yaygin hem de kolay bilgi edinme olanagi sayesinde
cogunluga bilginin dayatilmasi ayricaligina sahip olmus, boylece Synoptikon daha da
kolaylasmistir. Elestiri yetenegi propaganda sayesinde bastirilmis toplumsal, kolektif
bilim meydana gelmis ve tartisilmasi imkansiz olan kutsal alanlar bu sekilde meydana
gelmistir (Ellul, 2003: 385-386). Sonug olarak normalizasyon saglanmistir. Debord’a
gore (2014: 179) Synoptisizm’in yaygin hale geldigi giinlimiiz gbézetim gosteri
toplumlarinin 6zellikleri soyledir:

a. Toplumun devlete ya da medyaya hizmetini saglayan uzmanlar

topluluguna odiing verilmesine imkan saglayan devamli bir teknolojik

yenilenme...

b. Ekonomi ve devletin i¢ ice gegmesiyle devletin, iiretimin ve tiiketimin

yonlendirilmesinde hegamonik bir rolii iistlenmesi. ..
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C. Gizliligin ve buna dayali olarak belirsizligin olusmasi toplum adina
ger¢ek ve inanilmaya deger olanmi tahakkiim uygulayicilarca gosterilen, ortaya
c¢ikarilan sirlardir.

d. Kamuoyunun ortadan kalkmasiyla sonuglanan, insanlarin kendileriyle
alakali olan gergekleri tartisma konusu olamamasina neden olan, tepkiyle
karsilanmayan yalanlar...

e. Bilgi akisinin kesintisiz olmasiyla ebedi simdiki zamanin canli

tutulmasi...

3.9. Mahremiyet Ihlali ve Gozetimin Mesruiyet Sorunu

Mahremiyet kavrami, insanligin meydana geldigi giinden beri var olmus bir
kavramdir. Fakat bu kavram giiniimiiz modern, demokratik toplumunda, gozetim
teknolojilerinin  katkilartyla giin  gegtikce Onem kazanmistir. Yeni iletisim
teknolojilerinden sonra meydana gelen gilivensizlik ortamiyla, insanlarin kisisel ve
iletisim mahremiyetleri dnceden hi¢ olmadig1 kadar ihlal edilmektedir.

Ozel hayatin gizliliginin ortadan kalkmasi, bilhassa 11 Eyliil saldirilarmin
ardindan, giivenligin saglanmasi adina mahremiyet, verilmesi gereken bir bedel olarak
gosterilmektedir. Yeni teknolojiler bireylerin gozetimini kolaylastirmistir. Bireyler bir
yandan mahremiyet hakkinda endise duyarken, bir yandan da kisisel bilgilerini 6zellikle
sosyal medyada goniillii olarak paylagmaktadir. Giinlimiizde insanlar genellikle
giivenlik sebep gosterilerek takibe alinmaktadir. Demokratik yonetimler ise bu duruma
hem g6z yummakta hem de araci olmaktadir (Tokgéz, 2011; 61-62).

Insan1 insan yapan degerler arasinda mahremiyet de yer almaktadir. Her bir
insan mahremiyet hakkina sahiptir (Yiksel, 2003: 182). Mahremiyetin ortak olarak
kabul edilmig bir tanimi yoktur. Bunun Oniindeki en biiyilk engel ise mahremiyet
kavraminin kiiltiirden kiiltiire ve hatta bireyden bireye degisim gostermesidir. Genellikle
insanin 6zel alani, yalniz kalma hakk: ve kendi duygu ve diisiincelerinin gizliligi olarak
tanimlanmis olan mahremiyet kavrami, Arapg¢a’dan Tiirk¢e’ye gecmis olan bir
kelimedir. Kubbealt1 sozliiglinde yaymlanmig Tiitkce sozlilkkte mahremiyet:
“bagkalarindan saklanan, baskalar1 tarafindan goriilmesi, bilinmesi, duyulmasi

istenmeyen, gizli...” olan sey seklinde tanimlanmistir (http://lugatim.com, 2017).
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Dedeoglu, mahremiyetin insan onurunun bir pargasi olarak gérmektedir. Ona
gore kisisel mahremiyetler gozetimle ihlal edilmekte ve bu da insan onurunu
zedeleyerek demokrasinin gelisimine engel olmaktadir. Mahremiyet demokrasi ve
ozgiirliigiin ifade edilmesinde 6n kosuldur. Mahremiyetin olmamasi demek bireyin
Ozgiirligiini, 6zerkligini ve onurunu kaybetmesi demektir (Dedeoglu, 2004: 1).

Enformasyon teknolojilerindeki gelismelerin kontrolsiiz olmasi bu teknolojileri
tehdit ve olumsuzluklarin, ne kadar farkina varilirsa varilsin, bu teknolojilere boyun
egip onlarin vaatlerinden faydalanmak her zaman i¢in daha c¢ekici olmustur.
Enformasyon toplumuna yaklasimmn olumlu ya da olumsuz olsun, enformasyon
teknolojileri toplumsal ve bireysel gozetimin giiciinii arttirdigi inkar edilemez bir
gercektir. Diinya bir bakima suana kadar hi¢ olmadig1 kadar 6zgiir bir hal almisken, 6te
taraftan kisisel hayatlara ait olan bilgilere ulasabilmenin kolay olmasiyla insanlar daha
goriiniir bir hale gelmis ve mahrem olan alanlarin 6zgiirliikleri ihlal edilmistir. Bilhassa
denetimin bilgisayarla yapilmasi, bu denetimi olduk¢a kolaylastirmis ve
yayginlastirmistir. Enformasyon teknolojileri, gozetimi kolay ve ekonomik hale
getirmisken goOzetimin gizlenmesini de kolay hale getirmistir. Enformasyon
teknolojileri, gozetleyenin olduk¢a iyi sekilde gizlenebilmesine olanak tanirken
gozetleyenleri de ayni sekilde seffaf hale getirmistir. Gelisimi devamli olarak siiren
enformasyon teknolojileri ile daha fazla insana daha hizli bir sekilde ulasilabilmektedir.
Kiiresel bir hal alarak siirekli kiigiilen diinyada bilgisayar ve ag sistemleri 6zellikle de
internet devamli olarak 6nem kazanmaktadir. Ayrica kiiresellesen diinyada insanlara
etkileri ve iletisimi, enformasyon paylasiminin en Onemli araglart arasindadir
(Glictiyener, 2011: 108).

Enformasyon teknolojilerinin yayginlik kazanmasinda, bu teknolojilerin
mesruiyetini benimsetme ¢abalariyla sekil alir ve bu dogrultuda birer “ideolojik aygit”
(Althusser, 2010: 36) haline gelirler. Bu ideolojik aygit bir bakima baski altina alma
kismini gizlerken bir bakima da 6zel hayatin en kiigiik ayrintilarina girebilecek denli
yaygin hale gelmistir. Marcuse’un “tek boyutlu insan” olusumu, s6z konusu olan
ideolojik aygitlarla olduk¢a kolay hale gelmistir. Ozellikle kitle iletisim araglariyla
yayilan iriinlerin birer 6greti ve yasam tarzi seklinde sunularak kabul ettirilmesiyle

saglanmaktadir. Insanlar istenilen sekle ve bicime getirmede, enformasyon teknolojileri
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bas araci halini almistir. Enformasyon teknolojileri, iktidar saglama ve Ozne
olusturmada oldukca etkilidir. Bireyi denetleme alanimmin olduk¢a genis bir alana

yayilabilmesi ¢cagdas toplum veya ileri endiistri toplumuyla olmustur.

Uretici aygit ve iirettigi mallar ve hizmetler bir biitiin olarak toplumsal dizgeyi

satar ya da dayatirlar. Kitle ulasim ve iletisim araglari, konut, besin ve giysi

tiiriindeki metalar, eglenme ve bilisim igleyisinin direnilemez tiriinleri kendileri

ile birlikte buyrulan tutum ve aligkanliklar, belli anliksal ve duygusal tepkileri

de iletir ve bunlar tiiketicileri az ¢ok hos bir bi¢imde ireticilere ve bunlar

araciligiyla biitiine baglarlar. Uriinler beyin yikayict ve biling ayarlayicidirlar;

kendi yanlisligina kars1 bagisik olan yanlig bir bilinci gelistirirler. Ve bu yararh

iirlinler daha ¢ok toplumsal sinif i¢in ve daha ¢ok birey icin erisilebilir olurken,

beyin yikama reklam olmaya son verir, bir yasam yolu olur (Marcuse, 2010:

22).

Enformasyon teknolojilerinin  gbézetim icin  saglamis oldugu biiyiik
kolayliklardan biri, gozetimin temelini olusturan bilgi toplama isi olduk¢a ekonomik,
hizli, yaygin ve yogun bir sekle getirmis olmasidir. Biirokratik dosyalama sistemiyle
kiyaslandigi zaman olduk¢a az yer kaplayan veri tabanlari, baslangictaki yatirim
masraflarindan sonra ucuz bir sekilde isletebilmektedir. Kolaylikla ve hizli bir sekilde
toplanan veriler aynmi sekilde kolayca ve hizlica islenmekte, dolasima tabi tutulmakta,
bilgi denetiminin kolaylagmasi ve hizlanmis olmasi da toplumsal denetim ve gdzetimin
kamusal yasam ve 0zel yasamin her alanina olanak tanimaktadir. Boyle bir durum
mahrem alanlarin ihlaliyle ilgili tartismalara neden olmaktadir. Bugiin mahremiyet alan
“kitle iletisim araclarinin tiiketim kiiltiirline dayali kamusallig1 iizerinden ¢ekirdek
ailenin i¢ diinyasina sizan toplumsal giiglerin akinlarint baglattigi gedige doniismiistiir”
(Habermas, 2010: 283).

Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte glinlimiizde insan hayatinin siradan
ve mahrem olan alanlar1 gézetime tabi olabilmekte. Mahremiyetin ihlali, bilgi edinme,
toplama ve bu bilgiyi bilgisayara alarak insanlar hakkindaki verilerin yayilmig
olmasidir. Ayrica bireyleri izleme, takibe alma ve fotograflarini ¢ekme; 6zel alanlara
girme, baskalarinin izni olmadan dinleme, mektuplarin1i ve e-postalarini okuma;

insanlarin izni diginda olan testlerden gecirilmesi ve onlar hakkindaki bilginin zorla giin

yiiziine ¢ikarilmasi gibi benzer saldirilardan olusur (Giiven, 2007: 144).
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Toplumsal hayatin giivenligini sagladig1 diisiiniilerek gozetim teknolojilerine
kars1 ¢ikilmamaktadir. Lyon, (2006: 95) bu teknolojilerin su¢ konusunda caydirici
oldugu goriisiindedir. Gozetimle birlikte, korkuya yol acgan tehditlerin Onlendigi
diistiniilmektedir. Toplumu devamli olarak yabancilarin istila alan1 seklinde algilamak,
yabancilarla yagsamak, insanlarin zarar gorebilme ihtimalleriyle birlikte endiseye
kapilmalari, giivenlik istegini yiikseltmektedir. Mesela terdr korkusu insanlarm bu
gozetlemeye karsi ¢ikmamasinin altinda yatan en biiyiik etkendir. Hatta bu korku
onlarin tehdit altinda olduklarina inandirdig1 insanlari, gdzetime razi etmektedir.

Tiirkiye’de e-devlet uygulamasiyla vatandaslarin niifus bilgileri, telefon
numaralari, aldigi maasin miktari, maaslarinin hangi banka araciligiyla aldiklari ve kredi
kart1 bilgilerine ulagilmaktadir. Hatta bir bireyin ne kadar siiredir calistigina, hangi
okullardan mezun olduguna, okul ortalamasina, su, elektrik ve telefon faturalarina kadar
insanlar hakkindaki kisisel bilgileri edinmekte ve depolamaktadir (Giinaydin, 2014:
156,157).

Genel olarak enformasyon toplumu ve enformasyon toplumunun getirdigi yeni
teknolojiler, insanlara ve topluma daha 6ncesinde hi¢ olmadigi kadar savunmasiz ve
seffaf bir yap1 kazandirdigindan; 6zel hayatin korunmasi ve mahremiyetin ihlal edilmesi
sorununa, ¢agdas sosyal teorilerin yani sira hukukun da ilgi odagi olan en temel
konulardan biri haline getirmistir. Bu dogrultuda giiniimiizde insanlarin maruz kalmis
oldugu, devamli gézetim uygulamasindaki davranislarini 6lgmek adina ve farkindaligin
hangi diizeyde oldugunu belirlemek igin daha sonraki boliimde anket araciligiyla bir

alan arastirmasi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4.GOZETIMIN FARKINDALIGI UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin genel ¢ercevesinde, bilisim teknolojileriyle insan hayatina gézetimin
ne oranda niifuz ettigi iizerinde durulmustur. Insanlarin sik sik maruz kaldig1 gzetimin
ve gozetim uygulamalarina yonelik olarak, farkindaligi 6lgmek amaciyla bir arastirma
yapilmistir. Bu boliimde, arastirmanin amaci ve kapsami, arastirmanin yontemi ve
aragtirmanin  Orneklem kismiyla elde edilen bilgiler ve bu bilgilerin sonuglar

degerlendirilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu calismada, gozetimin, nasil bir asamadan gecerek gilinlimiize geldigi ve
bilisim toplumunda yasayan insanlarin, teknoloji kullaniminin her gegen giin daha fazla
artmasi, gozetim uygulamalarinin varligina, nedenlerine ve uygulama yontemlerine
kars1 ne gibi bir davranista ve tutumda olacagini anlamak {iizerine dayandirilmistir.
Gozetimin bilincinde olunmasi, yapilan gozetimin farkindaligi, bireylerin bu gézetimin
farkinda olmasina ek olarak teslimiyetin, bilin¢li veya bilingsiz oldugu durumlari
anlamak adina, bilisim teknolojileri kullanicilari bir 6lgiime tabi tutulmustur.

Bilisim teknolojilerinin etkilesime ve kontrole meyilli bir yapist vardir. Boylece
bu teknoloji kullanicilarinin gézetime maruz kalmalart miimkiin hale gelmistir. Bilisim
toplumunda yasayan insanlar gozetime maruz kalmaktadirlar ve ¢cogu zaman yapilan bu
gozetim yogunlugunun ve biiyiikliigiiniin farkinda degillerdir. Fakat eger bu gozetim,
insanlarm bilgisi déhilindeyse ve gbzetimin farkindaligini elde etmislerse, bu durum,
gozetime karst bir Onemsizligi gostermektedir. Bu c¢alisma, insanlarin gdzetim
farkindaliginin yeterli diizeyde olup olmadigini, gézetime karsi ister bilingli olsun ister
bilingsiz olsun, bir teslimiyetin gosterilip gosterilmedigi varsayimindan yola g¢ikarak

olusturulmustur.
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Calismanin ¢ergevesi, bilisim teknolojileri kullanicilari, gézetimin farkindaligi,
amagclari, yogunlugu, giivenilirligi ve mahremiyetle ilgili olarak nasil bir diisincede
olduklarin1 sorgulamig; boylece, insanlarin gozetime karst sergiledigi tavirlar
ongoriilmeye calisilmistir. Gozetim, teknolojik yeniliklerle birlikte, gézetime maruz
kalan insanlarin, bu gézetimin ne kadar bilincinde olup olmadiklarini anlamak adina
yapilmustir.

Calismanin  kapsami olarak, insanlarin yapilan gozetimin farkinda olup
olmadiklarini olusturan bilesenler soyledir:

. Gozetim gergeklesirken, demografik Ozelliklere gore farkindalik

diizeyleri arasindaki farklari 6l¢mek:

J Yenilenen teknolojilerin kullanim sikligini 6lgmek:

o Glnliik hayatta, teknolojilerin gozetime ne gibi bir katkida bulundugunu

tespit etmek:

. Insanlarin, giivenlige ve giivenlik s6z konusu oldugunda, gézetime nasil

bir yaklagimla yaklagtiklarin1 6grenmek:

J Gozetim uygulamalar1 yapilirken, bunun mahremiyetle nasil bir

iliskisinin oldugunu 6lgmek:

o Gozetlenme durumunda bireylerin, sosyal ag veya teknolojik aletlerin

kullanimindan vazgecip vazgecilmeyecegi egilimini 6lgmek:

. Gozetim yapilirken, bu gézetimin etik olup olmadigini belirlemek:
Bu amaglar dogrultusunda arastirmanin temel hipotezleri soyledir:

J [letisim ortamlarmin gesitlenmesiyle birlikte insanlarm, gdzetim siklig
ve gozetimin, toplumsal denetim araci olarak kullanilmasinda, yeterli diizeyde
farkindaliga sahip olup olmadiklari:

J Giivenligin, bireyin bakis agisiyla faydali olup olmadig1 ve giivenlik s6z
konusu olunca mahremiyetin arka planda kalip kalmadig:

. Kullanilan teknolojik araglarin, gozetim sistemlerine hizmet ettiginin
bilinmesine ragmen insanlarin, bu teknolojilerden vazgecip vazge¢meme

egilimlerini 6lgmektir.

71



4.2.Arastirmanin Yontemi

Arastirmada ilk olarak, gbzetimin ge¢misten bugiine kadar nasil doniisiim
gecirdigini anlamak adina betimleme yontemiyle bilgi elde edilmistir. Daha sonrasinda
ise anket teknigi (¢ikt1 halinde) kullanilarak goézetimin farkindaligini 6l¢mek adina
arastirma yapilmistir. Anket sorular1 daha Once yapilmis olan bazi g¢alismalardan
yararlanilarak yapilmistir. Bu caligmalarin ilki Sevgi Kesim Giliven’in “Gdzetim
Toplumu ve Toplumsal Mesruiyet” adli doktora tezidir. Giiven (2007) ¢alismasinda 28
sorudan olusan bir goriisme formuyla, kapsaminin Istanbul’da akademisyen, avukat,
sahada calisan miihendis, sigorta finans sektoriinde ve halkla iliskiler alaninda ¢alisan
insanlardan, 53 kisiyle yaptig1 goriismede gozetimi toplumsal mesruiyet baglaminda ele
alarak gozetime karst direnisin az olduguna deginmis ve bunun nedenleri iizerinde
durmustur. Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte kullanilan araglarin anlami ve bu
yenilikle birlikte toplumda meydana gelmis olan degisiklikleri ele almustir. Ikinci
calisma Cemile Tokgdz’iin “Bilisim Caginda Toplumsal Denetim Araci Olarak
Gozetimin Olgusu ve Yeni Iletisim Ortamlarinda Bireyin Gézetim Farkindaligi Uzerine
Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezidir. Tokgdz (2011) calismasinda 50 sorudan
olusan online anket formuyla, kapsaminin yeni iletisim teknolojilerini kullanan
kullanicilarin olusturdugu 400’0 askin anketle, bilisim toplumu insanlarinin her gegen
giin yogunlugu artan gozetim uygulamalarmin varligina, nedenlerine ve uygulanis
sekline gdre ne gibi bir tavir gdsterecekleri iizerine dayandirmistir. Ugiincii ¢alisma ise
Asli Karakaya’nin “Yeni Iletisim Ortamlar1 ile Sémiirgeciligin Déniisiimii Gozetim
Olgusu ve Bireylerin Farkindalik ve Teslimiyetleri Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek
lisans tezidir. Karakaya (2014) calismalarinda 47 sorudan olusan online anket
formuyla, kapsaminin internet ve sosyal paylasim aglar1 kullanicilarinin olusturdugu
384’lin iizerinde anketle, yogunlugu her gecen giin artan gozetim uygulamalarinin
nedenlerine ve uygulanmasina gore katilimcilarin ne gibi bir tavir gosterecekleri iizerine
dayandirmigtir. Calismamizda ise yukaridaki calismalara ek olarak bazi sorular da
eklenerek derleme bir anket calismasi yapilmistir. Onceki g¢aligmalar gdzetimin,
mesruiyeti, yogunlugu ve uygulanma sekline deginmislerdir. Calismamizda bunlara ek
olarak yapilan gozetimin farkindaligi tlizerinde de durulmustur. Yaptigimiz derleme

anket ¢alismasi 3 boliimden ve 44 sorudan olugmaktadir. Birinci boliimde demografik
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bilgiler, ikinci boliimde teknolojinin kullanim yogunlugu ve {iglincii boliimde de
gozetimin farkindaligi tizerinde durulmustur. Arastirmanin  kapsamini  bilisim
teknolojilerini kullanan tiniversite 6grencileri ve dgretim iyeleri olusturmaktadir. Bu
dogrultuda 386’nin iizerinde anket uygulanmis ve elde edilen veriler, IBM SPSS
Statistics 22 (statistical packages for social sciences ) programina aktarilarak analize

uygun bir hale getirilmis ve daha sonrasinda da bir analize tabi tutulmustur.

4.3. Arastirma Ornekleminin Belirlenmesi

Arastirmanin orneklemi, bilisim teknolojinin sunmus oldugu yenilikleri kullanan
kullanicilar  olusturmaktadir.  Tirkiye’de, We are social ve hootsuite
(wearethesocial.com, 2017) tarafindan yayinlanmis olan “digital in 2017 global
overview” raporuna gore internet, mobil ve sosyal medya kullanici istatistikleri su
sekildedir. Tiirkiye’de 80.02 milyon insan yasamaktadir. Bu insanlarin %601 yani 48
milyon insan internet ve sosyal medya kullanicisiyken, %89’u yani 70.91 milyon insan,
mobil abonedir. Rapora gore Tiirkiye’de teknolojik cihaz kullanicilarinin %95’i cep
telefonu sahibi ve bunun %751 akilli telefon kullanicisidir. Diziistii ve masa istii
bilgisayar kullanimi %51 oranindayken, televizyon kullanimi1 %98 oranindadir. Boylece
ortalama olarak herhangi bir cihazdan, giinliik olarak sosyal medya kullanimi siiresi 3
saat 1 dakikadir. Internet kullanim sikligina bakildiginda, herhangi bir cihazdan
insanlarin %87’si her giin interneti kullanmaktadir. Bu kullanicilarin tiimiine ulagma
imkanimiz olmadigindan dolay: kullanicilarin ¢ogunlugunu olusturan geng kesim, yani
18-34 yas arasi insanlar arastirma igin 6ncelikli yas grubunu olusturmaktadir. Bu da 48
milyon insanin, 27 milyon 620 bin kisisi demektir. Genellikle bu yas gurubundaki
insanlar, okul okumaktadir ve ¢ogu da {iniversitede ya 6grenci ya da 6gretim tiyesidir.
Bu nedenle yapacagimiz arastirmay: iiniversite ogrencileri ve dgretim elemanlartyla
sinirlandirdik. Tirkiye’de 2017 yili itibariyle 184 iniversite vardir (Www.yok.gov.tr).
Bu iiniversitelerin hepsine ulagsmak miimkiin olmayacagi i¢in geneli temsil etmesi
bakimindan; Atatiirk Universitesi, Bayburt Universitesi, Bitlis Eren Universitesi,
Giimiishane Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi dgrencilerinden ve 6gretim
iyelerinden rastlantisal olarak secilen katilimcilardan alinan cevaplar degerlendirmeye

alimmistir. Pilot ¢aligma, ilk olarak 58 kisiye uygulanmis ve sonrasinda bu galismanin
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giivenilirligi 6l¢iilmiistiir. Yapilan pilot uygulamayla birlikte giivenilirlik derecesi 0,874
olarak belirlenmistir. On test sonrasinda yanlis anlasilan sorular diizeltilmis ve
faktorlere ayrilabilecegi goriilmiistiir. Buna gore, anketin giivenilirligi gecerliligi
saglanmis olup, ayrica 407 kisiye anket uygulanmistir. Tim anketlerin
uygulanmasindan sonra tekrar Olgiilmiis olan gilivenilirlik derecesi 0,835 olarak
belirlenmistir. Anket caligmasinin altinci sorusuna, olumsuz olarak yaklasan ve bazi
anketlere verilen cevaplarin tutarsiz olmasindan dolayi, 21 anket kagidi analize dahil
edilmemistir. Boylelikle, 386 anket analiz edilerek, bulgular1 asagida ayrintili bir

sekilde verilmistir.

4.4. Tammmsal Bulgular
4.4.1. Demografik Bulgular
Yas gruplari, cinsiyet gruplari, okul gruplari, gelir gruplar1 ve medeni durum

gruplar1 seklinde elde edilen demografik bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar

Frekans Yiizde
18-22 301 78,0
23-25 66 17,1
1. Yasiniz. 26-28 10 2,6
29-34 9 2,3
Total 386 100,0
Kadin 199 51,6
2. Cinsiyetiniz. Erkek 187 48,4
Total 386 100,0
Atatiirk Universitesi 75 19,4
Bayburt Universitesi 82 21,2
Bitlis Eren Universitesi 82 21,2
Giimiishane Universitesi 75 19,4
3. Okulunuz. Karadeniz Teknik 72 18,7
Universitesi
Total 386 100,0
Evli 19 4,9
4. Medeni durumunuz. Bekar 367 95,1
Total 386 100,0
0-1500 TL 68 17,6
1501-2000 TL 104 26,9
2001-2500 TL 49 12,7
5. Ailenizin toplam aylik geliri. 25013500 TL 123 319
3501-iistii TL 42 10,9
Total 386 100,0
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Yas, cinsiyet, okul, medeni durum ve gelir durumu olmak iizere bes demografik
bulgu incelemeye alinmistir. Katilimeilarin yas araliklarina baktigimizda, 301°ini %78,0
olan, en yiiksek oranla 18-22 yas aralig1 grubu sahipken, katilimcilarin 9’unu %2,3 olan
en disiik oranla 29-34 yas aralifi grubu olusturmaktadir. Katilimeilarin 199 kisisi,
%51,6 oranla, biiyiik cogunlugunu olusturan kadinlarken, katilimcilarin 187 kisisi, 48,4’
liikk oranla azinlikta kalan erkekler olusturmaktadir.

Okul gruplarma bakildiginda, katilimcilarin dagilimlart su sekildedir: Atatiirk
Universitesi ve Giimiishane Universitesi esit sekilde 75’er katilimciyla %19,4’iinii,
Bayburt Universitesi ve Bitlis Eren Universitesi esit olarak 82’ser katilimciyla
%21,2’sini, Karadeniz Teknik Universitesi 72 katilimciyla %18,7’sini olusturmaktadur.

Katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan 367 kisi, %95,1 oranla bekar, 19 kisisi,
%4,9 oranla evlidir. Calismanin genel ¢ogunlugunu 6grenciler olusturdugu igin bekar
katilimci sayisinin fazla olmasi olast bir durumdur.

Katilimcilarin - gelir gruplarmna baktigimizda 2501-3500 TL gelir grubu
araliginda olan 123 kisi, %31,9 oranla ¢ogunlugu, 3500 ve {izeri gelir grubu araliginda
olan 46 kisi %10,9 oranla azinligi olusturmaktadir. Ayrica diger gelir gruplarinin
dagilim oranlarina baktigimizda 0-1500 TL gelir grubu araliginda olan 68 kisi
%17,6’s1n1, 1501-2000 TL gelir grubu araliginda olan 104 kisi %26,9’unu, 2001-2500
TL gelir grubu araliginda olan 49 kisi %12,7’sini olusturmaktadir. Genel olarak
arastirmanin katilimcilar1 orta seviyede olan ailelerden geldigini soOyleyebiliriz.
Aragtirmanin yapildigi tiniversitelerin de konum itibariyle doguda yer almis olmalart

bunu destekler niteliktedir.

4.4.2. Teknolojinin Kullanim Yogunlugu Sorularmin Dagilim

Teknolojik aletlerin, kullanim yogunlugunu belirlemek amaciyla sorulan
sorularin dagilimlar1 bu baglik altida incelenmistir. Giinliikk olarak sik¢a kullanildig:
tahmin edilen kredi karti, cep telefonu, internet ve sosyal medya gibi yeni alanlari
kullanan kullanicilarin, bu alanlarin hangi 6zelligini daha fazla kullandiklar1 veya bu
alanlart kullanip kullanmadiklarini belirlemek adina, sorulara verilen cevaplara gore

dagilimlar incelenmistir.
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Tablo 2. Internetin Kullanim Amaclarina Gére Dagilimlar

Frekans Yiizde

Kesinlikle katilmiyorum 6 1,6

Katilmiyorum 6 1,6

Fikrim yok 3 8
7. Bilgi saglamak adina interneti Katiliyorum 264 68,4
kullanirim. Kesinlikle katiliyorum 107 21,7
Total 386 100,0

Kesinlikle katilmiyorum 5 13

Katilmiyorum 7 18

Fikrim yok 3 8
8. Iletisimde bulunmak adina interneti Katiliyorum 247 64,0
kullanirim. Kesinlikle katiliyorum 124 3211
Total 386 100,0

Kesinlikle katilmiyorum 12 3,1

Katilmiyorum 12 3,1

Fikrim yok 5 1,3
9. Algveris yaptigimda interneti Katiliyorum 218 56,5
kullanirim. Kesinlikle katiliyorum 139 36,0
Total 386 100,0

Kesinlikle katilmiyorum 17 4.4

Katilmiyorum 25 6,5

13. Banka islemlerimi gerceklestirirken |Fikrim yok 8 2,1
internet kullanirim. Katiliyorum 152 39,4
Kesinlikle katiliyorum 184 47,7
Total 386 100,0

Yukarida dagilim tablolart verilen 7., 8., 9. ve 13. numarali sorular
katilimcilarin, yeni iletisim teknolojilerinin kullanimlarini genel hatlariyla 6lgmek adina
sorulmustur. Goriilmektedir ki, bilgi edinmek ve iletisimde bulunmak adina internet,
yayginlikla kullanilmaktadir. Katilimcilardan; interneti, bilgi edinmek amaciyla
kullananlarin orani %96,1 iken, kullanmayanlarin oran1 %3,2’dir. Interneti, iletisim
saglamak adina kullananlarin orant %96,1 iken, kullanmayanlarin orani %3,1°dir.
Interneti, aligveris amactyla kullananlarin oran1 %92,5 iken, kullanmayanlarin orani

%6,2’dir. Banka islemleri i¢in internet kullanim tablosuna bakildiginda da katilimcilarin
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%87,1°1 banka islemleri icin interneti kullanmaktadir. Internet birden fazla bilgisayar
sistemini birbirine baglayan kitlesel bir iletisim aracidir. Internet bilgiye; kolay, ucuz,
hizl1 ve giivenli bir sekilde ulasabilmenin en modern yoludur. Giinliik hayatta zaman
gecirme, aligveris, banka islemleri gibi birgok islem igin de internet kullanilmaktadir
(Dursun, 2004: 1). Yapilan bir saha arastirmasmna gore internet; soysal kagis,
bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme, ekonomik yarar, sosyal etkilesim ve chat gibi
alanlarda etkili olarak kullanilmaktadir (Balci, Ayhan, 2007: 193). Konuyla alakali
olarak Ege Universitesinde yapilan bir arastirmaya gore katilimcilarm tiimii internet
kullanmaktadir. Arastirmada internet ¢ogunlukla alisveris amaciyla kullanilmaktadir.
Ayrica katilimeilarin ¢ogu internete giinliik olarak kullandiklarini belirtmislerdir (Vural,
Bat, 2010: 3370). Genel olarak yukaridaki tablolar baz alindiginda, insanlar banka
islemleri, aligveris ve sosyal paylasimlarla, internete kendileri hakkinda oldukca fazla
bilgi birakmaktadirlar ve hatta 6zel bilgilerini bile paylagsmaktadirlar. Tiirkiye’nin
internet kullanim penetrasyonunun %60 olmasi da bu verileri destekler mahiyettedir

(wearethesocial.com, 2017).

Tablo 3. Cep Telefonunun Kullanim Amaclarina Gére Dagilimlar

Frekans Yiizde
Kesinlikle 12 3,1
katilmiyorum
Katilmiyorum 15 3,9
15. Cep telefonumu genellikle Fikrim yok 14 3,6
konusma amagcli kullanirim. Katiliyorum 199 51,6
Kesinlikle katiliyorum 146 37,8
Total 386 100,0
Kesinlikle 2 5
katilmiyorum
Katilmiyorum 4 1,0
16. Cep telefonumu mesajlasma,  |Fikrim yok 1 3
video ve miizik dinlemek i¢in Katiliyorum 222 57,5
kullanirim. Kesinlikle katiliyorum 157 40,7
Total 386 100,0

Konusma ve mesajlagma, telefonun en temel 6zellikleri oldugu i¢in genel olarak
olumlu yanitlar verilmistir. Tabloya baktigimizda da katilmcilarin %89,4’i cep
telefonunu genellikle konusma amacglh kullanmaktadir. Cep telefonunun mesajlasma,

video izleme ve miizik dinleme amaciyla kullananlarin oran, %98,2 oldugunu
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goriiyoruz. Bu oranla birlikte katilimcilarin telefonun mesajlasma, video ve miizik
Ozelligini, konusmadan daha ¢ok kullanilmaktadir. Dolayisiyla ses iletisimi saglamak
icin hayata gecen cep telefonunun, artik veri iletisimi i¢in daha ¢ok kullanildiginm
sOylemek miimkiindiir. Yeni iletisim teknolojisi olarak akilli telefonlarin kullanimi ve
internet baglantisinin olmast bodyle bir tablonun olugmasinda 6nemli bilesenlerdir

(Karaaslan, Budak, 2012: 4549).

Tablo 4. Sosyal Medya Kullanimi Dagilimlar:

Frekans Yiizde
Kesinlikle 8 2,1
katilmiyorum
Katilmiyorum 6 1,6
25. Sosyal aglar(facebook, twitter, |Fikrim yok 10 2,6
instagram, linkedin gibi) Katiliyorum 212 54,9
kullanicistyim. Kesinlikle katiliyorum 150 38,9
Total 386 100,0
Kesinlikle 13 3,4
katilmiyorum
Katilmiyorum 26 6,7
26. Sosyal aglara giinliik olarak giris |Fikrim yok 30 7,8
yaparim. Katiliyorum 181 46,9
Kesinlikle katiliyorum 136 35,2
Total 386 100,0

Tablo 5. internet Etkilesimi Sorularinin Dagilimlar

Frekans Yiizde
Kesinlikle 27 7,0
katilmiyorum
) Katilmiyorum 24 6,2
14. Internet iizerinde bulunan bloglar |Fikrim yok 32 8,3
lizerinden yorumlarda bulunurum. |Katiliyorum 138 35,8
Kesinlikle katilryorum 165 42,7
Total 386 100,0

Sosyal medya kullaniminda ¢ogunlugu olusturan 362 kisi %93,8 oraninda sosyal
medya kullanicisidir. Ayrica bu kullanicilarin 317°si yani %82,1 oraninda olan kisim,
sosyal medya hesaplarina giinliik olarak giris yapmaktadir. Internet iizerinde bulunan
bloglardan yorum yapma egilimi, sosyal medya kullanimina nazaran azalma

gostermigse de 303 kisi %78,5’1ik bir oranla, internet tizerinden yorumlar yapmaktadir.

78



Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte insanlara duygu ve  disilincelerini
paylasabilecekleri bir medya ortami sunulmaktadir. Bu sanal ortama sosyal medya ismi
verilmektedir. Kullanici tabanli olan bu medya insanlari bir araya getirmekte ve
aralarindaki etkilesimi arttirmast bakimindan 6nem tasimaktadir (Vural, Bat, 2010:
3348). Tiirkiye’de %60’lik oranla 48 milyon insan sosyal medya kullanicisidir. Bu
kullanicilarin %87 sosyal medya hesaplarina her giin giris yapmaktadir. Ayrica ortalama
olarak herhangi bir cihazdan, giinliik olarak sosyal medya kullanimi siiresi 3 saat 1
dakikadir (wearethesocial.com, 2017). Ege Universitesinde yapilan bir arastirmaya gore
arastirmaya katilan 6grencilerin %85,9°u sosyal medya aglarin1 kullanmaktadir (MVural,

Bat, 2010: 3370). Boylelikle bu ¢aligsmalar da arastirmamizi destekler niteliktedir.

Tablo 6. Cep Telefonunun Ozel Yonlerinin Kullanim Dagilimlar

Frekans Yiizde
Kesinlikle 2 5
katilmiyorum
Katilmiyorum 2 5
17. Cep telefonum ile internete Fikrim yok 3 8
baglanti kurarim. Katiliyorum 233 60,4
Kesinlikle 146 37,8
katiliyorum
Total 386 100,0
Kesinlikle 4 1,0
katilmiyorum
Katilmiyorum 9 2,3
18. Cep telefonumun navigasyon Fikrim yok 13 34
ozelliginden yararlanirim. Katiliyorum 215 55,7
Kesinlikle 145 37,6
katiliyorum
Total 386 100,0

Giintimiizde cep telefonu kullanimi 6zellikle akilli cep telefonlarmin kullanimi
oldukg¢a yaygindir. Bugiin cep telefonlarinin konusma ve mesajlasmanin yani sira bir¢ok
ozelligi kullamlmaktadir. Ozellikle yeni nesil telefonlarda internete erisim, resim,
miizik, video, oyun ve daha bircok uygulama kullanilmaktadir. Konuyla baglantili
olmasindan dolay1 cep telefonun 6zel yonlerinden olan internet erisiminin saglanmasi ve
navigasyon 6zelliginin kullanilip kullanilmadigin1 6lgmek amaciyla 17. ve 18. numaral
sorular sorulmustur. Cep telefonuyla internete baglanirim diyen 233 kisi “katilryorum”

146 kisi de “kesinlikle katilryorum” cevabini vermistir. Boylece katilimcilarin %98,2’si
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internete cep telefonuyla baglanti kurmaktadir. Cep telefonunun, navigasyon ozelligini
kullanan 215 kisi “katiliyorum” 145 Xisi ise “kesinlikle katiliyorum™ cevabini
vermislerdir. Boylece katilimeilarin %93,3’likk bir kismi cep telefonun navigasyon
Ozelligini kullanmaktadir. Yeni nesil cep telefonlari, internete baglant1 kurma ve mobil
veri aktarimi gibi birgok teknolojik yenilige imkan saglamaktadir. Ayrica e-posta
aligverisi, bankacilik islemleri, hizli internet erisimi, TV ve radyo yayini gibi bir¢ok
hizmet bu cihazlar tarafindan kolayca gerceklestirilecek sekilde tasarlanmistir
(Karaaslan, Budak, 2012: 4549, 4553). Telefonlarin bilgisayar gibi kullanilmaya
baslamasiyla birlikte insanlar internet erisimini akilli telefonlarla saglamaktadir.
Tirkiye’de bu erigimin orani %60’dir. Ayrica sosyal medya hesaplarma mobil
cihazlarla baglanti kuran kullanicilarin sayisi ise 42 milyondur (wearethesocial.com,

2017). Boylelikle daha 6nce yapilan aragtirmalar da ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Tablo 7. internetten Kredi Karti Kullanim Dagihmlar

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 26 6,7
Katilmiyorum 28 7,3
Fikrim yok 10 2,6
10. Kredi kart1 kullanicistyim. Katiliyorum 173 448
Kesinlikle katiliyorum 149 38,6
Total 386 100,0
Kesinlikle katilmiyorum 30 7,8
Katilmiyorum 30 7,8
] Fikrim yok 6 1,6
11. Internet aligverisi yaparken kredi [Katiliyorum 162 420
kartindan yararlanirim. Kesinlikle katiliyorum 158 40,9
Total 386 100,0
Kesinlikle katilmiyorum 26 6,7
Katilmiyorum 32 8,3
12. internet alisverisinde kapida 6deme Fikrim yok 10 2,6
ya da sanal kartlar kullanirim. Katiliyorum 161 41,7
Kesinlikle katiliyorum 157 40,7
Total 386 100,0

Arastirmaya katilan insanlarin kag¢ kisisinin kredi karti kullanicist oldugunu
anlamak ve kredi kartlariyla internet iizerinden yapilan aligverislerin kullanim
yogunluguna bakmak amaciyla 10., 11. ve 12. sorular sorulmustur. Katilimcilar, genel
olarak kredi kart1 kullanim1 sorusuna verdigi yanitlara baktigimizda “katiliyorum” ve

“kesinlikle katilyyorum” segeneklerinde yogunlasma oldugunu gérmekteyiz. Boylece
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katilimcilarin %83,4°ti kredi kartt kullanicisidir denilebilir. Katilimcilarin internet
tizerinden yaptig1 aligverislerde, kredi kart1 kullanimina bakildiginda, %82,9°u internet
aligverisi icin kredi karti kullandigini goriiyoruz. Kapida 6deme ve sanal Kkart
kullaniminda da kullanicilar %82,4 oraninda “katiliyorum” ve “kesinlikle katilyyorum”
siklarimi isaretlemistir. Dolayisiyla katilimcilar, hem kapida 6deme ve sanal Kart
kullanicisi, hem de kredi kart1 kullanicisidir denilebilir. Tiirkiye’de kullanilan kredi kart1
sayilarina baktigimizda 2003 yilinda 19,7 milyon iken 2010 yilinda 47 milyona
yiikselmistir. Tiirkiye’de kredi kart1 kullanim1 sekiz sene igerisinde %136,4°liik bir artis
gostermistir (Yayar, Karaca, Turkut, 2011: 154). Giiniimiizde ise 61 milyon adet kredi
karti, 126,1 milyon banka kart1 kullanilmaktadir (www.bkm.com, 2017). Tiirkiye’de
internet kullanan 48 milyonun 29,92 milyonu internet {izerinden aligveris yapmaktadir
(wearethesocial.com, 2017). Toffler (1992: 115-116) bu konuyla ilgili olarak aligveris
yapildigi zaman ister istemez o kurum ya da kurulusa bilgi verildigine deginmektedir.
Ayrica bu aligveris kredi kartiyla yapilmigsa verilen bilginin daha fazla olacagina ve
boyle bir durum i¢in {iriinii alirken hem {iriiniin bedelinin 6dendigini hem de kisisel

bilgiler verilerek ticretin iki kez 6dendigini belirtmektedir.

4.4.3. Gozetim Farkindalig1 Sorularinin Dagilimlar

Faktor gruplarimi meydana getiren 24 soru ve bu sorulara verilen cevaplarin
dagilimlari, tablo haline getirilerek sunulmustur. Bu sorular anket siralamasinin aksine
bulunduklar1 faktér grubuna gore siralanmigtir. Boylelikle sorulara katilimin yaninda
faktorlere katilim diizeyi hakkinda yorumda bulunmak miimkiin hale gelecek,
arastirmanin sonu¢ kismina da daha anlamli bir etki saglayacaktir.

Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindaligi faktorii altinda yer alan

sorularin dagilimlar su sekildedir:
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Tablo 8. Sahsi Bilgilerin Elde Edilmesi Sorularinin Dagilimlari

Frekans Yiizde
Kesinlikle 40 10,4
katilmiyorum
Katilmiyorum 121 31,3
30. Bilgisayarimda casus yazilimlarin | Fikrim yok 89 23,1
oldugunu ve bilgisayarimda bulunan Katiliyorum 100 25,9
bilgileri "dl.s.ar"lya aktardigint Kesinlikle katiliyorum 36 9,3
diistindyorum. Total 386 100,0
Kesinlikle 47 12,2
katilmiyorum
Katilmiyorum 114 29,5
33. Kisisel bilgilerim toplanmakla Fikrim yok 91 23,6
kalmayip belirli zamanlarda Katiliyorum 94 24,4
giincelleniyor olabilir. Kesinlikle katiliyorum 40 10,4
Total 386 100,0
Kesinlikle 44 11,4
katilmiyorum
Katilmiyorum 123 31,9
29. Isyerinde galisanlarin e-postalarinin | Fikrim yok 85 22,0
okundugunu ve filtrelendigini Katiliyorum 105 27,2
diistintiyorum. Kesinlikle katiliyorum 29 75
Total 386 100,0
Kesinlikle 50 13,0
katilmiyorum
34. Kurumlar aras1 bilgi gegisinde Katilmiyorum 115 29,8
saglik, egitim, giivenlik, is ve aile gibi Fikrim yok 79 20,5
bilgilerim aktarilmaktadir. Katihyorum 93 201
Kesinlikle katiliyorum 49 12,7
Total 386 100,0
Kesinlikle 40 10,4
katilmiyorum
23. Aligveris yaptigim kurumlar, Katilmiyorum 123 31,9
aligveris aliskanliklarimi ve kredi karti Fikrim yok 85 22,0
bilgilerimi bildigini diistiniiyorum. Katilryorum 100 25,9
Kesinlikle katiliyorum 38 9,8
Total 386 100,0

“Bilgisayarimda casus yazilimlarin oldugunu ve bilgisayarimda bulunan
bilgileri disarwya aktardigini diisiiniiyorum” sorusuna katilmecilarin 161°1 %41,7°1ik
oranla katilm gostermeyerek bilgisayarlarinda casus yazilimlarin olmadigini ve
bilgilerinin digartya aktarilmadigini diisiinmektedir. Katilimcilarin 136°s1 9%35,2°lik
oranla olumlu katilim gdstermistir. Ayrica katilimcilarn 89’u %23,1°lik bir oranla
“fikrim yok” segenegini isaretlemistir. Boylece 136 kisi, bilgisayarlar iizerinden yapilan
casus yazilimlarin disariya bilgi aktardigini diisiintirken, 161 kisi, bdyle bir olaya

ihtimal vermemektedir.
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“Kigisel bilgilerim toplanmakla kalmayip belirli zamanlarda giincelleniyor
olabilir” sorusuna katilimcilarin 161’1 %41,7’lik bir oranla bilgilerin giincellenmesi
fikrine katilmazken, 134 kisi %34,8’lik bir oranla olumlu yaklagim gostermis ve
bilgilerin belli zamanlarda giincelleniyor fikrine katilim gdstermistir. Konuyla ilgili bir
fikir sahibi olmayan 91 kisi %23,6’lik gibi bir orandadir.

“Isyerinde  calisanlarin  e-postalarimin  okundugunu  ve filtrelendigini
diigtiniiyorum” sorusuna baktigimizda katilimcilarin 167°si %43,3’liik bir oranla bdyle
bir durumun olabilecegine kanaat getirmemekle birlikte, katilimcilarin 134’1 %34,7°1ik
bir oranla bdyle bir durumun olabilecegi yoniinde se¢im yapmustir. Katilimcilarin 91°1
%22,0’lik oranla bir goriis belirtmeyerek konu hakkinda ¢ekimser kalmistir.

“Kurumlar arast bilgi gecisinde saglik, egitim, giivenlik, is ve aile gibi
bilgilerim aktarilmaktadir” sorusuna katilimcilarin 165’1 %42,8’lik bir oranla katilimi
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklindeyken, 142’si %36,8’lik oranla
“katiliyorum” ve “kesinlikle katilyyorum” seklinde katilim gostermistir. Konuyla ilgili
fikirleri olmayanlarin orani ise 79 kisiyle %20,5°dir.

“Alisveris yaptigim kurumlar, alisveris aligkanliklarimi ve kredi karti bilgilerimi
bildigini  diistiniiyorum” sorusuna katilimcilarin 163’4 %42,3’likk  bir oranla
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanitlamigken, 138’1 %35,7’lik
bir oranla aligveris ve kisisel bilgilerinin bilindigini diisinmektedir. Ayrica 85 kisinin
%22,0’lik oranla konu hakkinda bir fikir sahibi olmadiklarin1 gériiyoruz.

Genel olarak baktigimizda insanlarin bilgilerinin, herhangi bir yolla elde
edilmesine katilimcilar, ihtimal vermemekle birlikte, ihtimal verenlerin de sayisi
azimsanmayacak derecededir. Max Weber (2004: 335) konuyla ilgili olarak biirokrasi
kavramindan bahseder. Kurumlar, calisanlarinin kisisel bilgilerini toplar, diizenler ve
zamani gelince de bu bilgileri kullanabilecegine deginir. Katilimeilarin ¢ogunlugu bu
goriise katilim gdstermemis olsa bile Weber kisisel bilgilerin kurumlarca elde edildigini
vurgular. Tirkiye’de e-devlet uygulamasiyla birlikte vatandaslarin niifus bilgileri,
telefon numaralari, aldig1 maasin miktari, maaslarinin hangi banka araciligiyla aldiklari
ve kredi karti bilgilerine ulasilabilmektedir. Boylece bireyler hakkinda daha fazla bilgi
elde edilmekte ve depolanabilmektedir (Giinaydin, 2014: 156,157).
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Gozetimin etik agidan incelenmesi faktorii déhilindeki sorularin dagilimi su
sekildedir:

Tablo 9. Gézetimin Etik Acidan Incelenmesi Sorularimin Dagilimlar

Frekans Yiizde
Kesinlikle 12 3,1
katilmiyorum
Katilmiyorum 133 34,5
27. Sosyal aglarda gizlilik ayarlarinin | Fikrim yok 86 22,3
tamamen korundugu konusunda Katiliyorum 116 30,1
stiphelerim var. Kesinlikle katiliyorum 39 10,1
Total 386 100,0
Kesinlikle 14 3,6
katilmiyorum
Katilmiyorum 75 194
35. Bilgilerimin yetkisi olmayan Fikrim yok 53 13,7
insanlarla paylagiminin yapilmasi Katiliyorum 111 28,8
yanlis bir seydir. Kesinlikle katiliyorum 133 345
Total 386 100,0
Kesinlikle 10 2,6
katilmiyorum
Katilmiyorum 78 20,2
36. Bir insanin kim tarafindan ve ne Fikrim yok 57 14,8
icin gdzetim altina alindigin1 mutlaka Katilryorum 125 324
bilmesi gerekiyor. Kesinlikle katiliyorum 116 30,1
Total 386 100,0
Kesinlikle 19 49
katilmiyorum
31. Her ne sebepten olursa olsun kisisel | Katilmiyorum 73 18,9
bilgiler disariya izinsiz Fikrim yok 54 14,0
aktarilmamalidir. Katilryorum 108 28,0
Kesinlikle katiltyorum 132 34,2
Total 386 100,0

Gozetimin, etik agidan incelenmesine yonelik yaklagimi faktorii, 4 soru etrafinda
sekil alinmig, fakat 27. soru bu faktor grubunda bulunmasina ragmen konuyla baglantili
olmamasindan dolay1 analize dahil edilmemistir. Boylece 3 soru bu faktér grubunu
olusturmustur. Sorulara bakildiginda genel anlamda olumlu yonde katilim yiiksektir.

Boylelikle katilimcilarin 244’4 %63,3’likk oranla, kisisel bilgilerinin yetkisi
olmayan insanlarla paylasiminin yapilmasinin yanlis oldugu fikrindeyken, 89’u
%23,0’lik oran1 bu fikre katilim gostermemistir.

“Bir insanin kim tarafindan ve ne i¢in gozetim altina alindigint mutlaka bilmesi

gerekiyor” sorusuna katilimcilarin 241°1 %62,5°lik bir oranla olumlu yaklasarak, ne igin

84



gbozetim altinda olduklarin1 bilmek isterken, 88’1 %22.,8’lik bir oranla bu goriise
katilmamaktadir. Bu konuda ¢ekimser davranan bireylerin orani ise %14,8’dir.

“Her ne sebepten olursa olsun kisisel bilgiler disariya izinsiz aktarilmamalidir”
sorusuna katilimcilar, genel olarak olumsuz yaklasmislardir. Katilimcilarin ¢ogunluguna
gore insanlarin bilgileri, izinsiz olarak disari aktarilmamalidir. Dolayisiyla bu soruya
katilim, 240 kisi tarafindan “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yoniinde cevaplar
verilmigse de 92 kisi de “katilmryorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanitlar
vermistir.

Genel olarak bakildiginda katilimcilar bilgilerin izinsiz olarak elde edilmesine
olumsuz yaklasmis gostermislerdir. Bu dogrultuda etik ihlallerin 6niine ge¢cmek icin
Tiirkiye’de 2016 yilinda kabul edilen kisisel verilerin korunmasi kanunu ¢ikarilmistir.
Burada amag “kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak {izere
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel
kisilerin yiiktimliiliikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslari diizenlemektir” (Kanun No:6698,
2016: 12301). Fakat iktidarlar sahip olduklar1 yiikiimliliikleri yerine getirmesi ve
devamliligini saglamasi icin bazi degerleri (demokratik hak ve liberal deger) ihlal
edebilmektedir (Tataroglu, 2008: 63). iktidarlar, bunu gerceklestirmek icin internet,
kamera ve dinleme araglarindan yararlanmaktadir. Bilisim teknolojilerinin sunmus
oldugu olanaklar sayesinde gézetim insanlarin toplumsal alanlarinin yani sira evlerine
hatta 6zel alanlarina kadar uzanabilecek sekilde yaygmlagmistir (Dolgun, 2008: 253).
Bu bilgiler yukaridaki kanunla ¢akisiyor olarak goriilebilir fakat kanunun dordiincii
maddesinde “Kisisel veriler, ancak bu kanunda ve diger kanunlarda dngoriilen usul ve
esaslara uygun olarak islenebilir” ibaresi yer almaktadir (Kanun No:6698, 2016: 12302).
Boylelikle iktidarlar bu ¢er¢evede insanlarin bilgilerine ulagabilmektedir.

Gozetime, gilivenlik baglaminda yaklagim faktorii altinda bulunan sorularin

dagilimi su sekildedir:
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Tablo 10. Gozetimin Giivenlik ve Mahremiyet Iliskisine Yaklasimm

Dagilimlan
Frekans Yiizde
Kesinlikle 23 6,0
katilmiyorum
Katilmiyorum 58 15,0
39. Yapilan gézetimlerin, caydirict | Fikrim yok 76 19,7
oldugu kanisindayim. Katiliyorum 130 33,7
Kesinlikle 99 25,6
katiliyorum
Total 386 100,0
Kesinlikle 10 2,6
katilmiyorum
Katilmiyorum 44 114
41. Devlet, gozetim teknolojilerini Fikrim yok 66 17,1
vatandaglarin giivenligi i¢in Katiliyorum 164 425
kullanmaktadur. Kesinlikle 102 26,4
katiliyorum
Total 386 100,0
Kesinlikle 18 4,7
katilmiyorum
Katilmiyorum 64 16,6
37. Suglularin yakalanmasinda Fikrim yok 44 114
gdzetimin roliiniin oldukga biiyiik Katiliyorum 145 37,6
oldugu kanisindayim. Kesinlikle 115 29,8
katiliyorum
Total 386 100,0
Kesinlikle 34 8,8
katilmiyorum
38. Sug oraninin yiiksek oldugu Katilmiyorum 53 13,7
yerler igin toplum giivenligini Fikrim yok 38 9,8
saglamak adina gerekirse Katiliyorum 127 32,9
mahremiyetten 6diin verilmelidir. Kesinlikle 134 34,7
katiliyorum
Total 386 100,0
Kesinlikle 8 2,1
katilmiyorum
24. Bir yere giderken giivenlik Katilmiyorum 15 3,9
kameralarmin olmasi, kendimi Fikrim yok 21 54
giivende hissetmemi sagliyor. Katiliyorum 183 474
Kesinlikle 159 41,2
katiliyorum
Total 386 100,0

Yapilan gozetimlerin, caydirict olduguna dair, katilimcilarin 229°u %59,3’lik
oranla olumlu yonde katilim gostermis ve gdézetim uygulamalarinin herhangi bir suga
yonelik egilimde, caydiricidir demisse de, 81 kisi %21,0’lik oranla bu soruya olumsuz
olarak yaklagmistir. Konu hakkinda, fikir sahibi olmayanlarin sayisi ise 76 kisiyle

%19,7 oranindadir.
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“Devlet, gozetim teknolojilerini vatandagslarin giivenligi i¢in kullanmaktadir”
sorusuna, katilimeilarin 266°s1 %68,9°1uk gibi bir oranla olumlu yaklasmis ve devletin,
gozetimi vatandaglarin giivenligini saglamak amaciyla kullandig: fikrindedir. Yogunluk
olarak az olan taraf ise 54 kisiyle %14,0 oranindadir. Bu konu hakkinda “fikrim yok”
secenegini isaretleyen 66 kisi %17,1 oranindadir. Boylece devletin giivenligi saglamak
amaciyla gozetimi kullandig fikri yaygindir denilebilir.

“Suclularin  yakalanmasinda, goézetimin roliiniin olduk¢a  biiyiik  oldugu
kamisindayim” sorusuna, katilimcilarin 260’1 %67,4°lik oranla “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” cevabin1 vermisken, 82’si %21,3’liikk oranla “katiimiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyyorum” cevabim1 vermistir.  Dolayisiyla gozetimin suglularin
yakalanmasinda, katilimcilar tarafindan kabul géren bir etken oldugunu goriiyoruz.

“Su¢ orammin yiiksek oldugu yerler icin toplum giivenligini saglamak adina,
gerekirse mahremiyetten odiin verilmelidir” sorusuna, katilimcilarin 261°1 %67,6’lik
oranla “katilyyorum” ve “kesinlikle katilryyorum” seklinde cevap vermisken, 87’si
%22,5’lik oranla katilmayanlar grubunu olusturmaktadir. Boylelikle katilimcilarca
verilen cevaplara gore giivenligin 6n planda tutuldugunu ve giivenlik igin
mahremiyetten taviz verilebilecegini sdyleyebiliriz.

“Bir yere giderken giivenlik kameralarinin olmasi, kendimi giivende hissetmemi
sagliyor” sorusuna, katilimcilarin  342°si %88,6’lik  gibi yiiksek bir oranla
“katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplarint vermisken, 23’1 %6,0’lik oranla
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” cevaplarini vermislerdir. Dolayisiyla bir
yerde herhangi bir kameranin olmasi, giivenlidir fikri yiiksek oranda ¢ikmustir. Zaten
Panoptikonun tasarlanmasmin amaci halkin denetimini saglayan bir kontrol sistemini
olusturmaktir (Ozdel, 2012: 23). Bu dogrultuda Panoptikon’un asil amaci disiplini
saglamak ve insanlarin siki korunan mekanin disina ¢ikmasini engellemektir (Bauman
2006 60-61). Gary T. Marx da (2002: 12) gozetimle birlikte yiiksek giivenlikli topluma
ulasilacag lizerindeki goriisii, anket sonuglariyla kiyaslandiginda, katilimcilarin verdigi
cevaplar da bu goriisii dogrular niteliktedir.

Gozetime, Telefon ve uydu yoniiyle yaklagim faktoriindeki sorulara verilen

cevaplar su sekildedir:

87



Tablo 11. Telefon ve Uydu Gozetimi Yaklasinm Dagilimlar:

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 16 41
Katilmiyorum 137 355
19. Cep telefonlarinda gergeklesen Fikrim yok 99 25,6
mesajlagma islemlerinin, operatdrlerin  |Kafiliyorum 71 18,4
eliyle veri tabanlarina depolandigmi  [gesinlikle katiltyorum 63 16,3
diistindyorum. Total 386 100,0
Kesinlikle katilmiyorum 18 4,7
Katilmiyorum 161 41,7
Fikrim yok 69 17,9
20. Telefon dinlenmesi, yalnizca siipheli [Katiliyorum 77 19,9
olanlara yonelik degil, herkesi Kesinlikle katiliyorum 61 15,8
kapsadigina inanirim. Total 386 100,0
Kesinlikle katilmiyorum 19 4.9
Katilmiyorum 120 311
22. Uydular sayesinde, evlerimizin  |F1Krm yok 101 26,2
i¢inin gozetlenme ihtimali var. Katiliyorum 86 22,3
Kesinlikle katiliyorum 60 15,5
Total 386 100,0

“Cep telefonlarinda gerceklesen mesajlasma islemlerinin, operatorlerin eliyle
veri tabanlarina depolandigini diisiiniiyorum” sorusuna, katilimeilarin 153’1 %39,6°lik
oranla “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap vererek, cep
telefonlarinda gergeklesen mesajlasma islemlerinin, operatorlerin eliyle veri tabanlarina
depolandigin1 diisiinmektedir. Katilimeilarin 134’4 %34,7°lik oranla “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vererek, cep telefonlarinda gerceklesen mesajlasma
islemlerinin, operatdrlerin eliyle veri tabanlarina depolanmadigint diistinmektedir. Bu
konu hakkinda “‘fikrim yok” se¢enegini 99 kisi isaretlemis ve bu da %25,6 oranindadir.

“Telefon dinlenmesi, yalnmizca gsiipheli olanlara yonelik degil, herkesi
kapsadigina inanmirim” sorusuna, katilimeilarm 138’1 %35,7°lik oranla telefonlarin
dinlendigi fikrindeyken, %46,4’liikk bir oranla 179 kisi, telefonlarin dinlenmedigi
yoniinde fikri belirtmistir. Ayrica %17,9’luk oranla 69 kisinin soru hakkinda fikir sahibi
olmadigimi gérmekteyiz.

“Uydular sayesinde, evlerimizin iginin gozetlenme ihtimali var” sorusuna,
katilimcilarin 146°s1 %37,8’1ik oranla uydular sayesinde, evlerimizin iginin gdzetlenme
ihtimalinin olabilecegine ihtimal vermisken, 139 kisi %36’lik bir oranla uydular

sayesinde evlerimizin i¢inin gozetlenme ihtimalinin olmadigi yoniinde katilim
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gOstermistir. Katilimcilarm 101’1 %26,2’lik oranla konu hakkinda bir fikir
belirtmedigini goriiyoruz.

Devlet uydu sistemleri sayesinde belirli bolgeleri ve hatta tiim gezegeni imkan
dahilinde izleyebilmektedir. Telekomiinikasyon Iletisim Kurumu (TIB) gibi bir
kurumun elinde bulundurdugu imkanlardan dolay1 telefonlarin devamli olarak
dinlenebilecegini, maillerin izlenebileceginin kaygisiyla hareket edilmelidir. Bu kaygi
insanlarin disipline edilmesinde ve devlete aykir1 olabilecek telefon goriismeleri, mail
yazigsmalarini engellemektedir. MOBESE kameralar1 sayesinde hukuka aykir1 olabilecek
davraniglar1  sergilememize engel olmakta ve boylelikle disipline etmektedir
(Karakehya, Usluadam 2016: 194).

Gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi faktorii altindaki

sorularin dagilimi su sekildedir.

Tablo 12. Gozetimle Birlikte, Mahremiyetin Thlali Sorularmm Dagilimlan

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 27 7,0
Katilmiyorum 45 11,7
44. Bir suga karigmanis olmama ragmen |Fikrim yok 122 31,6
gozetime maruz kaldigim diistiniiyorum. Katiliyorum 134 34,7
Kesinlikle katiliyorum 58 15,0
Total 386 100,0
Kesinlikle katilmiyorum 15 3,9
Katilmiyorum 54 14,0
Fikrim yok 68 17,6
42. Amag, giivenligi saglamak bile olsa |Katiliyorum 165 42,7
bilgilerin izinsiz olarak elde edilmesi  [Kesinlikle katiliyorum 84 21,8
mahremiyet ihlalidir. Total 386 100,0
Kesinlikle katilmiyorum 21 54
Katilmiyorum 105 27,2
40. Gozetim teknolojilerindeki ~ [FIKIIM yoK 95 24,6
gelismeler dzgiirliigiimii kisitladig Kat{ll}{omm 105 27,2
fikrindeyim. Kesinlikle katiliyorum 60 155
Total 386 100,0

“Bir su¢ca karismamis olmama ragmen gozetime maruz kaldigimi diisiiniiyorum”
sorusuna, katilimeilarin  192°si %49,7°lik oranla “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiltyorum” cevabii vermisken, 72°s1 % 17,7°lik oranla “katiimiyorum” ve “kesinlikle

katilmiyorum” cevabimi vermistir. Katilimcilar burada genel olarak olumlu anlamda bir
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katilim gdstermis olmalarma ragmen konuyla ilgili yeterli bilgilerinin olmadiklarin
sOyleyebiliriz. Cilinkii verilen cevaplarda “fikrim yok” segenegi %31,6 gibi bir
orandadur.

“Amag, giivenligi saglamak bile olsa bilgilerin izinsiz olarak elde edilmesi
mahremiyet ihlalidir ” sorusuna, katilimeilarin 249°u %64,5°lik oranla “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” cevabin1 vermisken, 69°u %17,9’luk oranla “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” cevaplarini vermistir. Daha Once 38. soruda katilimcilarin
giivenlik s6z konusu olunca mahremiyetten odiin verebileceklerinin  sonucuna
ulagsmistik. Katilimcilar bu soruyla birlikte yapilan gézetimin, giivenlik amaciyla bile
olsa, mahremiyeti ihlal edecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Boylece giivenlik adina
mahremiyetten 0Odiin verilmesi demek mahremiyetin ihlal edilmedigi anlamina
gelmemektedir.

“Gozetim teknolojilerindeki gelismeler ozgiirliigiimii kisitladigi fikrindeyim”
sorusuna, 165 kisi %42,7’lik bir oranla gozetim teknolojilerindeki gelismelerin,
ozgurliklerini kisitlandigin1  belirtirken, 126 kisi %32,6’lik bir oranla gozetim
teknolojilerindeki  gelismelerin,  6zgiirliklerini  kisitlanmadigi  yoniinde  fikir
belirtmislerdir. Konuyla ilgili 95 katilimc1 bir gorlis belirtmemistir. Boylece kredi
kartlartyla yapilan aligverisler, telefon goriismelerinin kayit altina alinmasi ihtimali,
MOBESE kameralari, sosyal medya hesaplar1 ve 11 haneli kimlik numaralar1 sayesinde
insanlarin her an goézetlenme ihtimalleri vardir (Yicel, 2015: 474 ). Konuyla ilgili
olarak Manuel Castells; iletisim arttikga, iletisimin orani1 da artmakta oldugunu ve
dolayisiyla gozetimden kagmak gibi bir ihtimalin olmadigini vurgulamaktadir. Boylece
bir su¢ islenmese bile, iletisimin artmasiyla insanlar gozetlenebilmektedir (Lyon, 2002:
2-3).

Gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip vazgegmeme egilimi faktorii

altindaki sorularin dagilimi su sekildedir:
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Tablo 13. Gozetlenme Durumunda Teknoloji Kullanip Kullanmama

Dagilimlan
Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 46 11,9
Katilmiyorum 105 27,2
21. Telefonumun dinlendigini anladigim |Fikrim yok 40 10,4
zaman, telefon kullanmaktan vazgegerim. Katiliyorum 110 28,5
Kesinlikle katiliyorum 85 22,0
Total 386 100,0
Kesinlikle katilmiyorum 61 15,8
Katilmiyorum 88 22,8
28. Sosyal aglarda yaptigim Fikrim yok 44 11,4
paylagimlarin gézetim altinda oldugunu  [Katiliyorum 126 32,6
anladigim zaman, hesabimu kapatirim.  [Kesinlikle katiliyorum 67 17,4
Total 386 100,0
Kesinlikle katilmiyorum 13 3,4
Katilmiyorum 41 10,6
R Fikrim yok 122 31,6
43. Devlet, gucun.u 2.1rtt1.rn.1ak. adina Katilyorum 173 448
vatandaglarin bilgilerini elinde —
bulundurdugunu diisiiniiyorum. Kesinlikle katiliyorum 37 9,6
Total 386 100,0

’

“Telefonumun dinlendigini anladigim zaman, telefon kullanmaktan vazgecerim’
sorusuna, katilimeilarin 195’1 %50,5’lik oranla telefonu kullanmaktan vazgececegini
belirtirken,  katilmcilarin 151’1 %39,1°’lik  oranla  telefon  kullanmaktan
vazgecmeyecegini belirtmistir. Konuyla ilgili katilimcilarin 122°si %31,6’lik oranla
“fikrim yok” cevabini vermistir.

“Sosyal aglarda yaptigim paylasimlarin gozetim altinda oldugunu anladigim
zaman, hesabimi kapatirim” sorusuna, katilicilarin 193’1 %50,0°lik oranla sosyal
hesaplarin1 kapatacaklar1 yoniindeyken, katilimcilarin 149°u %38,6’lik oranla sosyal
hesaplarin1 kapatmama yoniindedir. Bu dogrultuda uzaktan kontrol saglayan truva ati
programi telefon ve bilgisayarlar {izerinden veri iletisimi saglayabilmekte ve dosyalari,
e-postalari, cihaz kamerasini, giris yapilan siteleri kaydetmekte ve hatta mikrofonu bile
aktif hale getirebilmektedir (Karslioglu, 2014: 22). Dolayisiyla telefonlar da sosyal aglar
da gozetilebilme ihtimalini tagimaktadir.

Gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip vazgegmeme egilimi faktori
grubunda olan fakat bu faktor gurubuyla iligkisi olmadigindan dolayi, faktor analizine

dahil edilmeyen 43. sorunun dagilimlarina da tabloda yer verilmistir.

91



4.5.Cikarimsal Analizler

4.5.1 Faktor Analizi
Sorularin faktdr analizine tabi tutularak faktorler altinda dagilimlart su
sekildedir:
Tablo 14. Faktor Analizi

Component
1 2 3 4 5 6
30. 894 110 025 164 108 -,082
33. 881 155 061 198 097 -,029
29. 872 130 045 120 148 069
34. 855 197 037 143 134 -113
23. 804 049 | -003 182 050 055
35. 179 899 116 123 080 -,106
36. 161 876 148 167 073 095
3L 183 872 154 148 026 -141
39. 054 193 807 010 121 -129
4l 087 328 762 060 089 021
3r. 096 449 711 006 028 -125
38. 060 | -212 675 101 006 215
24. 027 003 617 015 017 | -137
19. 260 144 053 869 111 -142
22. 263 127 039 858 106 145
20. 271 174 086 843 137 172
4. 104 -117 038 125 844 -,002
42. 174 122 - 040 071 826 -016
40. 152 176 192 098 807 -,092
21. 128 | 155 | -077 | -161 | -047 873
28. 144 | -132 | -078 | -223 | -048 847

21 soru 6 farkli faktor altinda gruplanirken, 3 soru (27. 32. ve 43. Sorular)

faktorlerle iliskisi bulunmadigindan degerlendirmeye alinmamastir.
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Tablo 15. Faktorler ve Giivenlik Degerleri

Faktorler Varyans C. Alpha

Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gdzetim 28,468 ,939
farkindalig

Gozetimin, etik agidan incelenmesi 11,934 ,938

Gozetime, gilivenlik baglaminda yaklasim 17,093 ,783

Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklagim 10,816 ,927

Gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi 8,052 ,807

diisiincesi
Gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip 6,304 ,813
vazgegmeme egilimi
Toplam 82,667 ,826

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,857
Bartlett's Test Of Sphericity: Approx. Chi-Square =6736,833; Df:325;Sig: ,000

Yapilan analizde faktor gruplart arasinda anlamli fark degeri (sig=,000)
bulunmustur. Faktor analizine tabi tutulan 24 sorunun 21’inin faktorlere ayrilabilecegi
gorlilmiistiir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi 6l¢iisii 0,857 olarak
gerceklesmistir. Sharma’ya (1996) gore bu deger ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir
(Kalayc1, 2006:322). Genel olarak toplam varyansin yiizde 82,667’si agiklanmigtir. Bu
degerin sosyal bilimler agisindan yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Faktor analizine tabi

tutulan bitin maddelerin giivenlik degeri ise (0=,826) yiiksek derecede giivenilir

bulunmustur (Kayis, 2006: 405).
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Tablo 16. Faktorlere Gore Anket Sorularinin Dagilimi

Faktor

Sorular

F1 = Kisisel bilgilerin elde
edilmesinde, gozetim
farkindaligi

30. Bilgisayarimda casus yazilimlarin oldugunu ve

bilgisayarimda bulunan bilgileri disariya aktardigini
diistinliyorum.
33. Kisisel bilgilerim toplanmakla kalmayip belirli

zamanlarda giincelleniyor olabilir.

29.Isyerinde calisanlarin e-postalarmin okundugunu ve
filtrelendigini diistiniiyorum.

34. Kurumlar arasi bilgi gegisinde saglik, egitim, giivenlik,
i ve aile gibi bilgilerim aktarilmaktadir.

23. Aligveris yaptigim kurumlar, aligverig aligkanliklarimi
ve kredi karti bilgilerimi bildigini diisiiniiyorum.

F2= Gozetimin, etik agidan
incelenmesi

35. Bilgilerimin yetkisi olmayan insanlarla paylagiminin
yapilmast yanlis bir seydir.

36. Bir insanin kim tarafindan ve ne i¢in gozetim altina
alindigimin mutlaka bilmesi gerekiyor.

31. Her ne sebepten olursa olsun kisisel bilgiler disariya
izinsiz aktarilmamalidir.

F3= Gozetime, giivenlik
baglaminda yaklagim

39. Yapilan gozetimlerin caydirici oldugu kanisindayim.

41. Devlet, gozetim teknolojilerini vatandaslarin giivenligi
i¢in kullanmaktadir.

37. Suglularin yakalanmasinda, gozetimin roliiniin oldukga
biiyiik oldugu kanisindayim.

38. Su¢ oranmn yiiksek oldugu yerler icin toplum
giivenligini saglamak adina gerekirse mahremiyetten 6diin
verilmelidir.

24. Bir yere giderken giivenlik kameralarin olmasi kendimi
giivende hissetmemi sagliyor.

F4= Gozetime, telefon ve uydu
yoniiyle yaklagim

19. Cep telefonlarinda gergeklesen mesajlagma islemlerinin
operatorlerin  eliyle veri tabanlarina  depolandigini
diistinliyorum.

22. Uydular sayesinde evlerimizin iginin gozetlenme
ihtimali var.

20. Telefon dinlenmesi yalnizca siipheli olanlara yonelik
degil herkesi kapsadigina inanirim.

F5= Gozetimle birlikte,
mahremiyetin ihlal edildigi
diisiincesi

44. Bir suca karismamig olmama ragmen gbzetime maruz
kaldigimu diisiiniyorum.

42. Amag, giivenligi saglamak bile olsa bilgilerin izinsiz
olarak elde edilmesi mahremiyet ihlalidir.

40. Gozetim teknolojilerindeki gelismeler Ozgiirliigimii
kisitladigr fikrindeyim.

F6= Gozetlenme durumunda,
teknolojiden vazgecip
vazge¢meme egilimi

21. Telefonumun dinlendigini anladigim zaman, telefon
kullanmaktan vazgegerim.

28. Sosyal aglarda yaptigim paylasimlarin gozetim altinda
oldugunu anladigim zaman, hesabimi kapatirim.
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45.2. Fark Analizi

Faktor analiziyle meydana gelen faktor gruplarimin demografik ozelliklerine
gore bir farkliligin olup olmadigin1 anlamak adina testler yapilmistir. Hangi testlerin

kullanilacaginin belirlenmesi i¢in normallik testi yapilmuistir.

Tablo 17. Normallik Testi

Shapiro-Wilk

Faktdr Gruplari [statistik df Sig.
Kisisel bilgilerin elde edilmesinde gozetim ,988 386 ,002
farkindalig
Gozetimin etik a¢idan incelenmesi ,967 386 ,000
Gozetime, glivenlik baglaminda yaklagim ,965 386 ,000
Gozetime telefon ve uydu yoniiyle yaklagim ,985 386 ,000
Gozetimle birlikte mahremiyetin ihlal edildigi ,986 386 ,001
diisiincesi
Gozetlenme durumunda teknolojiden vazgecip ,985 386 ,000
vazgecmeme egilimi

Boylece normallik testlerinden olan Shapiro-Wilk oranlarina bakildiginda tiim
faktor degerleri 0,05’ten kiiciik oldugundan dolayr normallik testi dagilimlari normal
dagilim gostermemektedir. Bu ylizden parametrik olmayan testlerden iki bagimsiz
degiskeni olan demografik bilgiler igin Mann-Whitneyy testi uygulanirken, ikiden fazla
olan bagimsiz degiskeni olan demografik bilgiler i¢in Kruskal-Wallis testi

uygulanmigtir.

4.5.2.1. Mann-Whitneyy Testi
Cinsiyet (kadin, erkek) ve medeni durum (evli, bekar) demografik bilgileri iki

degiskenli olmasindan 6tiirti Mann-Whitneyy testine tabi tutulmustur.
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4.5.2.1.1. Cinsiyete Gore

Tablo 18. Fark Analizi: Cinsiyete Gore Anlamhilik

Gozetimle Gozetlenme
Kisisel Gozetimin etik| GoOzetime, Gozetime, birlikte, durumunda,
bilgilerin elde acidan giivenlik telefon ve mahremiyeti | teknolojiden
edilmesinde, | incelenmesi | baglaminda | uydu yoniiyle nihlal vazgegip
gozetim yaklasim yaklasim edildigi vazgegmeme
farkindaligt diistincesi egilimi
Mann- 16388,500 13999,500 17736,500 16601,500 17756,500 14290,500
Whitney U
Wilcoxon W 36288,500 33899,500 37636,500 36501,500 35334,500 31868,500
z -2,025 -4,205 -, 794 -1,830 -, 776 -3,940
Asymp. Sig. ,043 ,000 427 ,067 438 ,000
(2-tailed)

Tablo 19. Fark Analizi: Cinsiyete Gore Siralama

Cinsiyetiniz N Mean Ranks Sum of Ranks

Kisisel bilgilerin elde Kadin 199 182,35 36288,50

edilmesinde, gozetim Erkek 187 205,36 38402,50
farkindaligi Total 386

Gozetimin etik agidan Kadn 199 170,35 33899,50

incelenmesi Erkek 187 218,14 40791,50
Total 386

Gozetime, giivenlik Kadin 199 189,13 37636,50

baglaminda yaklagim Erkek 187 198,15 37054,50
Total 386

Gozetime, telefon ve uydu Kadin 199 183,42 36501,50

yOniiyle yaklagim Erkek 187 204,22 38189,50
Total 386

Gozetimle birlikte, Kadin 199 197,77 39356,50

mahremiyetin ihlal edildigi Erkek 187 188,95 35334,50
diisiincesi Total 386

Gozetlenme durumunda, Kadin 199 215,19 42822,50

teknolojiden vazgegip Erkek 187 170,42 31868,50
vazgegmeme egilimi Total 386
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Faktor gruplariyla cinsiyet gruplar1 arasinda, anlamli bir farkin olup olmadiginm
anlamak i¢in hipotezler yukaridaki tablolara gore degerlendirmeye alinmistir.

o Cinsiyetler arasinda, kisisel bilgilerin elde edilmesinde, g6zetim
farkindalig1 bakimindan anlamli bir fark var midir? Kisisel bilgilerin elde edilmesinde,
gozetim farkindaligi faktorii i¢in deger 0,043 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05°ten kiiciik
oldugundan dolayi, kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindalig1 bakimindan
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark vardir. Boylece bilgisayarinda casus yazilimlarin
oldugu, kisisel bilgilerin toplandigi, kurumlar arasi bilgi aktariminin yapildigi ve
aligveris yapilan kurumlarin, aligveris ve kredi karti gibi bilgileri bildigi diisiincesi,
cinsiyetler arasinda farklilik gostermistir. Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim
farkindaligi, erkeklerde 205,36’lik bir degerle, kadinlardan daha yiiksek oranda
¢cikmustir.

. Cinsiyetler arasinda, gozetimin etik agidan incelenmesi bakimindan
anlamli bir fark var midir? Gozetimin etik agidan incelenmesi faktorii i¢in deger 0,000
olarak c¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten kiiciik oldugundan dolayi, gozetimin etik acidan
incelenmesi bakimindan, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark vardir. Boylece kisisel
bilgilerin yetkisi olmayan insanlarla paylasiminin yanlis oldugu, bir insanin kim
tarafindan ve ne i¢in gozetlendiginin bilmesi ve kisisel bilgilerin disartya aktarilmamasi
konusu, cinsiyetler arasinda farklilik gostermistir. Gézetimin etik agidan incelenmesi,
erkeklerde 218,14’liik bir degerle kadinlardan daha yiiksek oranda ¢gikmustir.

o Cinsiyetler arasinda, gozetime, giivenlik baglami yaklasimi arasinda
anlaml bir fark var midir? Gozetime, gilivenlik baglaminda yaklasim faktorii i¢in deger
0,427 olarak ¢ikmigtir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1 gozetime, giivenlik
baglaminda yaklasim bakimindan, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yoktur.

J Cinsiyetler arasinda, gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklagimi
bakimindan anlamli bir fark var midir? Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklagimi
faktorii icin deger 0,067 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay:
gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim bakimindan, cinsiyetler arasinda anlamli
bir fark yoktur.

o Cinsiyetler arasinda, gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi

diisiincesinde anlamli bir fark var midir? Gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi

97



diistincesi faktorii i¢in deger 0,438 olarak cikmustir. Bu deger 0,05’ten biiylik
oldugundan dolayr gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi distincesi
bakimindan, cinsiyetler arasinda anlaml bir fark yoktur.

o Cinsiyetler arasinda, gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgegip
vazgecmeme egiliminde anlamli bir fark var mudir? Gozetlenme durumunda,
teknolojiden vazgecip vazgegmeme egilimi faktorii i¢in deger 0,000 olarak ¢ikmuistir. Bu
deger 0,05’ten kiigiik oldugundan dolay1 gézetlenme durumunda, teknolojiden vazgegip
vazge¢meme egilimi bakimindan, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark vardir. Boylece
telefonun dinlendigi anlasildigi zaman, telefon kullanmaktan vazgegme diisiincesinde
olanlarla, sosyal aglarda yapilan paylagimlarin gozetim altinda oldugu anlasildiginda
sosyal hesabi kapatma diisiincesinde olanlar, cinsiyetler arasinda farklilik gostermistir.
Gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip vazgecmeme egilimi, erkeklerde
218,14°lik bir degerle kadinlardan daha yiiksek oranda c¢ikmistir. Genel olarak
bakildiginda erkekler kadinlara nazaran yapilan gozetimin daha c¢ok farkindadir ve
gbzetim altindaysalar neden gozetim altinda olduklarini bilmek istemektedir. Kadinlarin

bir gdzetlenme durumunda teknolojiden vazge¢cme orani erkeklerden daha fazladir.

45.2.1.2. Medeni Duruma Gore

Tablo 20. Fark Analizi: Medeni Duruma Gore Anlamhilik

Gozetlenme
Kisisel Gozetime, Gozetime, Gozetimle durumunda,
bilgilerin elde Gozetimin etik | giivenlik  lelefon ve uydu|  birlikte, teknolojiden
edilmesinde, acidan baglaminda yoniiyle mahremiyetin vazgegip
gbzetim incelenmesi yaklasim yaklagim ihlal edildigi | vazgegmeme
farkindalig1 diistincesi egilimi
Mann- 2461,000 3067,000 3014,000 3114,000 3309,000 3220,000
Whitney U
Wilcoxon W 2651,000 3257,000 3204,000 3304,000 3499,000 70748,000
z -2,163 -,885 -,996 -,786 -,374 -,562
Asymp. Sig. ,031 ,376 ,319 432 ,708 574
(2-tailed)
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Tablo 21. Fark Analizi: Medeni Duruma Goére Siralama

Medeni Durumunuz N Mean Ranks | Sum of Ranks
Kl.slsel l':)llgllerlfl elfie Evli 19 139,53 2651,00
edilmesinde, gbzetim Bk
farkindaligt exar 367 196,29 72040,00
Total 386
Gozetimin etik agidan Evli
incelenmesi L 19 171,42 3257,00
exar 367 194,64 71434,00
Total 386
G?zetlme, glivenlik Evli 19 168,63 3204,00
baglaminda yaklasim B
exar 367 194,79 71487,00
Total 386
Gozetirr{.e, telefon ve uydu  Evli 19 173,89 3304,00
yoniiyle yaklagim Bk
exar 367 194,51 71387,00
Total 386
Goz.etm.lle.blrhkte., o Evli 19 184,16 3499,00
mahremiyetin ihlal edildigi Beka
diisiincesi exar 367 193,98 71192,00
Total 386
Gozetlenme durumunda, Evli
teknolojiden vazgegip B 19 207,53 3943,00
vazgegmeme egilimi exar 367 192,77 70748,00
Total 386

Faktor gruplariyla medeni durumu, evli olanlarla bekar olanlar arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigin1 anlamak icin hipotezler yukaridaki tablolara gore
degerlendirmeye alinmistir.

. Evli olanlarla bekar olanlar arasinda, kisisel bilgilerin elde edilmesinde,
gozetim farkindaligi bakimindan anlamli bir fark var midir? Kisisel bilgilerin elde
edilmesinde, gozetim farkindaligi faktorii igin deger 0,031 olarak ¢ikmustir. Bu deger
0,05’ten kiigiik oldugundan dolay: kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim
farkindaligi bakimindan, evli olanlarla bekar olanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Boylece bilgisayarinda casus yazilimlarin oldugu, kisisel bilgilerin toplandigi, kurumlar
aras1 bilgi aktariminin yapildig1 ve aligveris yapilan kuramlarin, aligveris ve kredi karti
gibi bilgileri bildigi diislincesi, evli olanlarla bekar olanlar arasinda farklilik
gostermistir. Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindaligi, bekar olanlarda

196,29°luk bir degerle, evli olanlardan daha yiiksek oranda ¢ikmustir.
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J Evli olanlarla bekar olanlar arasinda, gézetimin etik agidan incelenmesi
bakimindan anlamli bir fark var midir? Gozetimin etik agidan incelenmesi faktorii i¢in
deger 0,376 olarak ¢ikmustir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1 gézetimin etik
acidan incelenmesi bakimindan, evli olanlarla bekar olanlar arasinda anlamli bir fark
yoktur.

. Evli olanlarla bekar olanlar arasinda, gozetime, gilivenlik baglami
yaklagimi arasinda, anlamli bir fark var midir? Gozetime, gilivenlik baglaminda
yaklasim faktorii i¢in deger 0,319 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan
dolay1, gozetime, giivenlik baglaminda yaklasim bakimindan, evli olanlarla bekar
olanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

o Evli olanlarla bekar olanlar arasinda, gézetime, telefon ve uydu yoniiyle
yaklagimi bakimindan anlamli bir fark var midir? Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle
yaklagimi faktorii i¢in deger 0,432 olarak c¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugundan dolay1, gézetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim bakimindan, evli
olanlarla bekar olanlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

. Evli olanlarla bekar olanlar arasinda, gozetimle birlikte, mahremiyetin
ihlal edildigi diisiincesi arasinda anlamli bir fark var midir? Gozetimle birlikte,
mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi faktorii i¢in deger 0,708 olarak ¢ikmustir. Bu
deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1, gézetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi
diistincesi bakimindan, evli olanlarla bekar olanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

. Evli olanlarla bekar olanlar arasinda, gozetlenme durumunda,
teknolojiden vazgecip vazgegmeme egiliminde anlamli bir fark var midir? Gozetlenme
durumunda, teknolojiden vazgecip vazgegmeme egilimi faktorii i¢in deger 0,574 olarak
cikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolayi, gozetlenme durumunda,
teknolojiden vazgegip vazgegmeme egilimi bakimindan, evli olanlarla bekar olanlar
arasinda anlaml bir fark yoktur. Genel olarak bakildiginda bekér olanlar evli olanlara
nazaran yapilan gozetimin daha ¢ok farkindadir. Bunun disinda verilen cevaplara gore
evli olanlarla bekar olanlar arasinda dikkate deger bir fark olmamakla birlikte verilen

cevaplar birbirine yakindir.
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4.5.2.2.Kruskal- Wallis Testi

4.5.2.2.1.Yas Gruplarimma Gore

Tablo 22. Fark Analizi: Yas Gruplarina Gore Anlamlihk

Kisisel Gozetlenme
bilgilerin elde| Gozetimin Gozetime, Gozetime, Gozetimle | durumunda,
edilmesinde, | etik agidan giivenlik telefon ve birlikte, teknolojiden

gbzetim incelenmesi | baglaminda |uydu yoniiyle | mahremiyetin| vazgegip

farkindalig yaklagim yaklagim ihlal edildigi | vazgegmeme
diisiincesi egilimi
Chi- 4,797 2,728 1,950 2,058 4,596 1,763
Square
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. ,187 436 ,583 ,561 ,204 ,623
Sig.
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Tablo 23. Fark Analizi: Yas Gruplarina Gore Siralama

Yasiniz N Means

Ranks

18-22 301 195,21

23-25 66 199,00

Kisisel bilgilerin elde |26-28 10 175,05

edilmesinde, gozetim |29-34 9 116,44
farkindalig Total 386

18-22 301 197,59

23-25 66 172,94

Gozetimin, etik 26-28 10 197,25

acidan incelenmesi  |29-34 9 203,44
Total 386

18-22 301 194,46

Gozetime, giivenlik |23-25 66 196,29

baglaminda yaklasim |26-28 10 192,05

29-34 9 142,44
Total 386

18-22 301 197,30

Gozetime, telefon ve |23-25 66 182,14

uydu yonilyle 26-28 10 187,35

yaklagim 29-34 9| 156,44
Total 386

18-22 301 193,52

Gozetimle birlikte, |23-25 66 204,80

mahremiyetin ihlal |26-28 10 184,05

edildigi diislincesi | 29-34 9 120,56
Total 386

18-22 301 192,33

Gozetlenme 23-25 66 191,27

durumunda, 26-28 10 200,05

teknolojiden 29-34 9| 241,56
vazgegip Total 386

vazgegmeme egilimi

102



Faktor gruplariyla yas gruplar1 arasinda, anlamli bir farkin olup olmadigin
anlamak i¢in hipotezler yukaridaki tablolara gére degerlendirmeye alinmustir.

o Yas gruplar1 arasinda, kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim
farkindalig1 bakimindan anlamli bir fark var midir? Kisisel bilgilerin elde edilmesinde,
gozetim farkindaligi faktorii i¢in deger 0,187 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugundan dolayz, kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindaligi bakimindan,
yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

. Yas gruplar1 arasinda, gozetimin etik agidan incelenmesi bakimindan
anlaml bir fark var midir? Gozetimin etik agidan incelenmesi faktorii i¢in deger 0,436
olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiilk oldugundan dolayi, gozetimin etik agidan
incelenmesi bakimindan, yas gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur.

o Yas gQruplart arasinda, gozetime, giivenlik baglaminda yaklasimda
anlamli bir fark var midir? Gozetime, giivenlik baglaminda yaklasim faktorii icin deger
0,583 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1, gdzetime, giivenlik
baglaminda yaklasim bakimindan, yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

o Yas gruplar arasinda, gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklagimi
bakimindan anlamli bir fark var midir? Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasimi
faktori icin deger 0,561 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolayz,
gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim bakimindan, yas gruplari arasinda anlamli
bir fark yoktur.

o Yas gruplar1 arasinda, gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi
diistincesinde anlamli bir fark var midir? Gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi
diisiincesi faktorii icin deger 0,204 olarak c¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugundan dolayi, gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi disiincesi
bakimindan, yas gruplari arasinda anlaml bir fark yoktur.

o Yas gruplar1 arasinda, gézetlenme durumunda, teknolojiden vazgegip
vazgegmeme egiliminde anlamli bir fark var mudir? Gozetlenme durumunda,
teknolojiden vazgegip vazgegmeme egilimi faktorii i¢in deger 0,623 olarak ¢ikmistir. Bu
deger 0,05’ten biiyilk oldugundan dolayi, gozetlenme durumunda, teknolojiden
vazgecip vazgegmeme egilimi bakimindan, yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur. Genel olarak bakildiginda yas gruplari arasinda anlaml bir fark yoktur. Yas
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gruplarinin  birbirine yakin olmast ve genel olarak katilimcilarin iiniversite
Ogrencilerinden olugsmasindan dolayr verilen cevaplar da birbirine yakinhk
gostermektedir.
4.5.2.2.2. Okul Gruplarma Gore
Tablo 24. Fark Analizi: Okul Gruplarina Gore Anlamhhik
Kisisel Gozetimin eti  GOzetime, Gozetime, Gozetimle Gozetlenme
bilgilerin elde acidan giivenlik |telefon ve uydy  birlikte, durumunda,
edilmesinde, | incelenmesi | baglaminda yoniiyle mahremiyetin| teknolojiden
gozetim yaklagim yaklagim ihlal edildigi vazgecip
farkindaligi diisiincesi vazgegmeme
egilimi
Chi-Square 57,163 33,868 19,791 24,924 11,085 64,415
df 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 1000 000 1001 000 026 ,000
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Tablo 25. Fark Analizi: Okul Gruplarina Gore Siralama

Okulunuz N Means Ranks
Atatiirk Giniversitesi 75 151,23
Bayburt {iniversitesi 82 171,55
Kisisel bilgilerin elde Bitlis Eren tiniversitesi 82 271,51
edilmesinde, gozetim Giimiishane tiniversitesi 75 196,64
farkindahg Karadeniz Teknik | 72 170,42
tiniversitesi
Total 386
Atatiirk Giniversitesi 75 241,07
Bayburt {iniversitesi 82 177,29
Gozetimin, etik agidan | Bitlis Eren iiniversitesi 82 221,58
incelenmesi Giimiishane tiniversitesi 75 175,51
Karadeniz Teknik 72 149,18
tiniversitesi
Total 386
Atatlirk Tiniversitesi 75 220,99
Bayburt {iniversitesi 82 188,20
Gozetime, giivenlik Bitlis Eren iiniversitesi 82 222,95
baglaminda yaklasim Gilimiigshane iiniversitesi 75 160,19
Karadeniz Teknik 72 172,07
tiniversitesi
Total 386
Atatlirk Tiniversitesi 75 173,24
Bayburt {iniversitesi 82 178,31
Gozetime, telefon ve Bitlis Eren iiniversitesi 82 238,91
uydu yoniyle yaklagim Gumiishane {liniversitesi 75 210,57
Karadeniz Teknik 72 162,40
tiniversitesi
Total 386
Atatlirk tiniversitesi 75 209,43
Bayburt {iniversitesi 82 164,93
Gozetimle birlikte, Bitlis Eren iiniversitesi 82 199,21
mahremiyetin ihlal Giimiishane iiniversitesi 75 180,75
edildigi disiincesi Karadeniz Teknik | 72 216,22
tiniversitesi
Total 386
Atatlirk tiniversitesi 75 189,87
Bayburt {iniversitesi 82 177,49
Gozetlenme Bitlis Eren iiniversitesi 82 123,16
durumunda, Giimiishane iiniversitesi 75 250,01
teknolojiden vazgecip [ Karadeniz Teknik | 72 236,75
vazgegmeme egilimi iiniversitesi
Total 386
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Faktor gruplariyla okul gruplari arasinda, anlamli bir farkin olup olmadiginm
anlamak i¢in hipotezler yukaridaki tablolara gore degerlendirmeye alinmistir.

o Okul gruplar1 arasinda, kisisel bilgilerin elde edilmesinde, g6zetim
farkindalig1 bakimindan anlamli bir fark var midir? Kisisel bilgilerin elde edilmesinde,
gozetim farkindaligr faktori igin deger 0,000 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten kiiglik
oldugundan dolay1, kisisel bilgilerin elde edilmesinde,  g6zetim farkindalig:
bakimindan, okul gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Boylece bilgisayarinda casus
yazilimlarin oldugu, kisisel bilgilerin toplandigi, kurumlar arasi bilgi aktariminin
yapildig1 ve aligveris yapilan kuramlarin, aligveris ve kredi kart1 gibi bilgileri bildigi
diisincesi, okul gruplar1 arasinda farklilik gostermistir. Kisisel bilgilerin elde
edilmesinde, gdzetim farkindaligi, 271,51°lik bir degerle Bitlis Eren Universitesi yiiksek
oranda ¢ikmuistir.

. Okul gruplar1 arasinda, gbzetimin etik agidan incelenmesi bakimindan
anlamli bir fark var midir? Gozetimin etik agidan incelenmesi faktorii i¢in deger 0,000
olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten kiiclik oldugundan dolayi, gozetimin etik acidan
incelenmesi bakimindan, okul gruplari arasinda anlamli bir fark vardir. Boylece kisisel
bilgilerin yetkisi olmayan insanlarla paylasiminin yanlis oldugu, bir insanin kim
tarafindan ve ne i¢in gozetlendiginin bilmesi ve kisisel bilgilerin disariya aktarilmamasi
konusu, okul gruplari arasinda farklilik gostermistir. Gozetimin etik agidan incelenmesi,
241,07°lik bir degerle Atatiirk Universitesi daha yiiksek oranda ¢ikmistir.

J Okul gruplar arasinda, gozetime, giivenlik baglaminda yaklasimda
anlamli bir fark var midir? Gozetime, giivenlik baglaminda yaklasim faktorii i¢in deger
0,001 olarak ¢ikmustir. Bu deger 0,05°ten kii¢iik oldugundan dolay1, gézetime, giivenlik
baglaminda yaklasim bakimindan, okul gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.
Boylece gozetimin caydirict oldugu, devletin gdzetimi vatandaslarin giivenligi icin
kullandig1, giivenlik adina mahremiyetten 6diin verilecegi ve giivenlik kameralarinin
oldugu yerlerin giivenli oldugu hissi, okul gruplar1 arasinda farklilik gostermistir.
Gozetime, giivenlik baglaminda yaklasimda, 220,99’luk bir degerle Atatiirk
Universitesinde ve 222,95°lik bir degerle Bitlis Eren Universitesinde yiiksek oranda

¢ikmustir.
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o Okul gruplar arasinda, gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasimi
bakimindan anlamli bir fark var midir? Go6zetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasimi
faktori i¢in deger 0,000 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05°ten kiigiik oldugundan dolayz,
Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklagim bakimindan, okul gruplart arasinda anlaml
bir fark vardir. Boylece cep telefonu mesajlarinin veri tabanlarina kaydedildigi,
uydularla evlerin i¢inin gozetlenme ihtimali ve telefon dinlemesinin herkesi kapsadigi
diistincesi, okul gruplar1 arasinda farklilik gostermistir. Goézetime, telefon ve uydu
yoniiyle yaklasimda, 238,91°1ik bir degerle Bitlis Eren Universitesi daha yiiksek oranda
cikmustir.

o Okul gruplart arasinda, gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi
diisincesi anlamli bir fark var midir? Gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi
diisiincesi faktorii icin deger 0,026 olarak c¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten kiiciik
oldugundan dolay1, gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi disiincesi
bakimindan, okul gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Boylece bir suca karigsmadan
da gozetlenildigi, amag gilivenligi saglamak bile olsa izinsiz bilgi edinme mahremiyeti
ithlal ettigi ve gozetim teknolojilerinin 6zgirliigii siirlandirdigr fikri, okul gruplar
arasinda farklihik gostermistir. Gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi
diisiincesi, 216,22’lik bir degerle Karadeniz Teknik Universitesi daha yiiksek oranda
cikmistir.

J Okul gruplart arasinda, gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip
vazgecmeme egiliminde anlamli bir fark var midir? Gozetlenme durumunda,
teknolojiden vazgecip vazgegmeme egilimi faktorii i¢in deger 0,000 olarak ¢ikmistir. Bu
deger 0,05’ten kii¢iik oldugundan dolay1, gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip
vazge¢cmeme egilimi bakimindan, okul gruplari arasinda anlamli bir fark vardir. Boylece
telefonun dinlendigini anlasildig1 zaman, telefon kullanmaktan vazge¢cme diisiincesinde
olanlarla, sosyal aglarda yapilan paylasimlarin gozetim altinda oldugu anlasildiginda
sosyal hesab1 kapatma diislincesinde olanlar, okul gruplar1 arasinda farklilik
gostermistir. Gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip vazgecmeme egilimi,
250,01’lik bir degerle Giimiishane Universitesi daha yiiksek oranda ¢ikmistir.

Genel olarak Bitlis Eren Universitesi diger okul gruplarma nazaran yapilan

gdzetimin daha ¢ok bilincindedir. Ayrica Bitlis Eren Universitesi 6grencileri gdzetim
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kameralarinin oldugu yerleri daha giivenli gormektedir. Bitlis ilinin doguda yer almasi
ve terdrle giindeme gelmesi bu sonucu desteklemektedir. Atatiirk Universitesi
ogrencileri gozetime etik agidan yaklasarak, neden gozetim altinda alindiklarin1 bilmek
istemektedirler. Erzurumun koklii bir tarihinin olmasi géz 6niine alindiginda sonuglarin
bu sekilde ¢ikmasi olagandir. Karadeniz insani yapi olarak mahremiyet konusunda
hassastir. Bu dogrultuda Karadeniz Teknik Universitesi Ogrencilerinin verdigi

cevaplarla da gozetimin mahremiyeti ihlal ettigi yoniindedir. Giimiishane Universitesi

ogrencileri ise bir gozetlenme durumunda teknolojiden vazgegme egilimi
gostermislerdir.
4.5.2.2.3. Gelir Gruplaria Gore
Tablo 26. Fark Analizi: Gelir Gruplarina Gore Anlamlihk
Kigisel Gozetimin Gozetime, Gozetime, Gozetimle Gozetlenme
bilgilerin elde | etik agidan giivenlik telefon ve birlikte, durumunda,
edilmesinde, | incelenmesi | baglaminda |uydu yoniiyle| mahremiyetin | teknolojiden
gdzetim yaklagim yaklagim ihlal edildigi vazgecip
farkindalig1 diisiincesi vazgegmeme
egilimi
Chi- 3,537 5,510 7,656 9,826 6,398 10,958
Square
Df 4 4 4 4 4 4
Asymp. 472 ,239 ,105 ,043 171 ,027
Sig.
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Tablo 27. Fark Analizi: Gelir Gruplarina Gore Siralama

Gelir Durumunuz N Means Ranks
0-1500 68 200,68
1501-2000 104 190,96
Kisisel bilgilerin elde 2001-2500 49 168,13
edilmesinde, gozetim 2501-3500 123 197,63
farkindaligi 3501-iistii 42 205,67
Total 386
0-1500 68 218,13
1501-2000 104 187,98
Gozetimin etik agidan 2001-2500 49 174,58
incelenmesi 2501-3500 123 196,10
3501-iistii 42 181,76
Total 386
0-1500 68 174,29
1501-2000 104 202,57
Gozetime, giivenlik baglaminda | 2001-2500 49 170,72
yaklagim 2501-3500 123 195,56
3501-iistii 42 222,67
Total 386
0-1500 68 214,32
1501-2000 104 188,23
Gozetime, telefon ve uydu 2001-2500 49 172,93
yoniiyle yaklagim 2501-3500 123 206,31
3501 -iistii 42 159,33
Total 386
0-1500 68 183,84
1501-2000 104 179,77
Gozetimle birlikte, mahremiyetin 2001-2500 49 226,07
ihlal edildigi diisiincesi 2501-3500 123 195,71
3501-iistil 42 198,67
Total 386
0-1500 68 173,51
1501-2000 104 190,37
Gozetlenme durumunda, 2001-2500 49 239,95
teknolojiden vazgegip 2501-3500 123 189,01
vazgegmeme egilimi 3501-iistii 42 192,57
Total 386
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Faktor gruplariyla gelir gruplart arasinda, anlamli bir farkin olup olmadigini
anlamak i¢in hipotezler yukarida ki tablolara gore degerlendirmeye alinmistir.

o Gelir gruplar arasinda, kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gbzetim
farkindalig1 bakimindan anlamli bir fark var midir? Kisisel bilgilerin elde edilmesinde,
gozetim farkindaligi faktorii i¢in deger 0,472 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugundan dolay1, kisisel bilgilerin elde edilmesinde,  g6zetim farkindalig:
bakimindan, gelir gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

. Gelir gruplan arasinda, gozetimin etik acidan incelenmesi bakimindan
anlaml bir fark var midir? Gozetimin etik agidan incelenmesi faktorii i¢in deger 0,239
olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiylik oldugundan dolay1, gozetimin etik acgidan
incelenmesi bakimindan, gelir gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

o Gelir gruplart arasinda, gbzetime, giivenlik baglaminda yaklasimda
anlamli bir fark var midir? Gozetime, giivenlik baglaminda yaklagim faktorii i¢in deger
0,105 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05 ten biiyiik oldugundan dolay1, gdzetime, giivenlik
baglaminda yaklasim bakimindan, gelir gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur

o Gelir gruplan arasinda, gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasimi
bakimindan anlamli bir fark var midir? Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasimi
faktorii icin deger 0,043 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0,05°ten kiigiik oldugundan dolayz,
Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim bakimindan, gelir gruplari arasinda
anlaml bir fark vardir. Boylece cep telefonu mesajlarinin veri tabanlarina kaydedildigi,
uydularla evlerin i¢inin gozetlenme ihtimali ve telefon dinlemesinin herkesi kapsadigi
diisiincesi, gelir gruplart arasinda farklilik gostermistir. Gozetime, telefon ve uydu
yoniiyle yaklasimda, 206,31°’lik bir degerle 2501-3500 TL gelir araligir grubu daha
yiiksek oranda ¢ikmustir.

o Gelir gruplar arasinda, gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi
diislincesi anlaml bir fark var midir? Gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi
diisiincesi faktorii icin deger 0,171 olarak c¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik
oldugundan dolayi, gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi
bakimindan, gelir gruplar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

o Gelir gruplar arasinda, gbzetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip

vazgegmeme egiliminde anlamli bir fark var midir? Gozetlenme durumunda,
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teknolojiden vazgecip vazgegmeme egilimi faktorii i¢in deger 0,027 olarak ¢ikmistir. Bu
deger 0,05’ten kii¢iik oldugundan dolayi, gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgegip
vazgegmeme egilimi bakimindan, gelir gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.
Boylece telefonun dinlendigi anlasildigi zaman, telefon kullanmaktan vazgegme
diisiincesinde olanlarla, sosyal aglarda yapilan paylagimlarin goézetim altinda oldugu
anlasildiginda sosyal hesabi kapatma diisiincesinde olanlar, gelir gruplar1 arasinda
farklilik gostermistir. Gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip vazgegmeme
egilimi, 239,95’lik bir degerle 2001-2500 TL gelir grubu araligr daha yiiksek oranda
cikmistir. Arastirmaya gore gelir gruplar1 arasinda ¢ok az bir fark vardir. Katilimeilarin
cogunlugunun Ogrenci olmasindan ve orta seviyeli ailelerden gelmis olmalarindan
dolay1 gelir gruplar1 arasinda genel olarak bir fark goriillmemektedir. Dolayisiyla gelir
grubu disiik olanlar da, gelir grubu yiiksek olanlar da bilisim teknolojilerini

kullanmakta ve verilen cevaplarda birbirine yakinlik gostermektedir.

4.5.3. Korelasyon (iliski) Analizi
Korelasyon analizi, faktorlerin birbirleriyle iliskili olup olmadigmi 6lgmek

amactyla yapilmistir. Hipotezler baz alinarak yapilan iliski durumlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 28. Korelasyon Analizi: Kisisel Bilgilerin Elde Edilmesinde,
Gozetim Farkindahig ile Gozetimin Etik Acidan Incelenmesi

Correlation 1,000

Kisisel bilgilerin elde Coefficient
edilmesinde, gozetim Sig. (2-tailed) .

farkindalig1 N 386

Spearman'’s Correlation ,025
rho Gozetimin etik agidan Coefficient

incelenmesi Sig. (2-tailed) ,621

N 386

. Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindaligi ile gdzetimin

etik acidan incelenmesi faktorleri arasinda anlamli bir iliski var midir? Kisisel bilgilerin
elde edilmesinde, gozetim farkindaligi ile gézetimin etik agidan incelenmesi arasindaki

anlamli iliski degeri 0,621 ¢ikmistir. Bu deger 0,05°ten biiylik oldugundan dolay1 kisisel
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bilgilerin elde edilmesinde, gbzetim farkindalig1 ile gbzetimin etik agidan incelenmesi

faktorleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 29. Korelasyon Analizi: Kisisel Bilgilerin Elde Edilmesinde,
Gozetim Farkindahgi ile Gozetime, Giivenlik Baglaminda Yaklasim

Correlation 1,000
Kisisel bilgilerin elde Coefficient
edilmesinde, gozetim Sig. (2-tailed)
farkindalig1
Spearman's N 386
rho Correlation ,051
Gozetime, giivenlik Coefficient
baglaminda yaklasim Sig. (2-tailed) ,320
N 386
o Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gbzetim farkindaligi ile gozetime,

giivenlik baglaminda yaklagim faktorleri arasinda anlamli bir iliski var midir? Kisisel
bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindaligi ile gbzetime, giivenlik baglaminda
yaklagim arasindaki anlaml iliski degeri 0,320 cikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyilik
oldugundan dolay: kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindaligi ile gbzetime,

giivenlik baglaminda yaklasim faktorleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 30. Korelasyon Analizi: Kisisel Bilgilerin Elde Edilmesinde,
Gozetim Farkindahg ile Gozetime, Telefon ve Uydu Yoniiyle

Yaklasim

Correlation 1,000

Kisisel bilgilerin elde Coefficient
edilmesinde, gozetim Sig. (2-tailed) .

farkindalig1 N 386

Spearman's Correlation ,103"
rho Gozetime, telefon ve Coefficient

uydu yoniiyle Sig. (2-tailed) ,043

yaklagim N 386

. Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindaligi ile gozetime,

telefon ve uydu yoniiyle yaklasim faktorleri arasinda anlamli bir iligki var midir? Kisisel
bilgilerin elde edilmesinde, gézetim farkindaligi ile gézetime, telefon ve uydu yoniiyle

yaklagim arasindaki anlaml iliski degeri 0,043 cikmistir. Bu deger 0,05°ten kiiciik
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oldugundan dolay1 kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gdzetim farkindaligi ile gézetime,
telefon ve uydu yoniiyle yaklasim faktorleri arasinda anlamli bir iligski vardir. Kisisel
bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindalig: bilincinde olan katilimcilarin gdzetime,

telefon ve uydu yoniiyle yaklasiminin da bilincinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 31. Korelisyon Analizi: Kisisel Bilgilerin Elde Edilmesinde,
Gozetim Farkindahg ile Gozetimle Birlikte, Mahremiyetin Ihlal
Edildigi Diisiincesi

Correlation 1,000

Kisisel bilgilerin elde Coefficient
edilmesinde, gozetim Sig. (2-tailed) .

farkindaligi N 386

Spearman's Correlation ,004
rho Gozetimle birlikte, Coefficient

mahremiyetin ihlal Sig. (2-tailed) ,942

edildigi diistincesi N 386

o Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindaligi ile gozetimle
birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi faktorleri arasinda anlamli bir iliski var
mudir? Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindaligi ile gézetimle birlikte,
mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi arasindaki anlamli iliski degeri 0,942 ¢ikmustir.
Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolayi, kisisel bilgilerin elde edilmesinde,
gozetim farkindaligi ile goézetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi

faktorleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 32. Korelasyon Analizi: Kisisel Bilgilerin Elde Edilmesinde,
Gozetim Farkindahg ile Gozetlenme Durumunda, Teknolojiden
Vazgecip Vazgecmeme Egilimi

Correlation 1,000
Kisisel bilgilerin Coefficient
elde edilmesinde, Sig. (2-tailed) .
gozetim farkindalif N 386
Spearman'’s Correlation -,032
rho Gozetlenme Coefficient
durumunda, Sig. (2-tailed) ,528
teknolojiden vazgecip N 386
vazgecmeme egilimi
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o Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindaligi ile gozetlenme
durumunda, teknolojiden vazgegip vazge¢meme egilimi faktorleri arasinda anlamli bir
iliski var midir? Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gézetim farkindaligi ile gozetlenme
durumunda, teknolojiden vazgecip vazgegmeme egilimi arasindaki anlamli iligki degeri
0,528 cikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolayi, kisisel bilgilerin elde
edilmesinde, gozetim farkindalig: ile gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgegip

vazgecmeme egilimi faktorleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 33. Korelasyon Analizi: Gozetimin Etik A¢idan
Incelenmesi ile Gozetime, Giivenlik Baglaminda Yaklasim

Correlation 1,000
Gozetimin etik Coefficient
acidan incelenmesi Sig. (2-tailed) .
N 386
Spearman'’s Correlation ,028
rho Gozetime, glivenlik Coefficient
baglaminda yaklagim Sig. (2-tailed) ,584
N 386
o Gozetimin etik acgidan incelenmesi ile gozetime, giivenlik baglaminda

yaklagim faktorleri arasinda anlamli bir iligki var midir? Gozetimin etik agidan
incelenmesi ile gozetime, giivenlik baglaminda yaklasim arasindaki anlamli iliski degeri
0,584 ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiikk oldugundan dolayi, gézetimin etik agidan

incelenmesi ile gozetime, giivenlik baglaminda yaklagim faktorleri arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

Tablo 34. Korelasyon Analizi: Gozetimin Etik Acidan
Incelenmesi ile Gozetime, Telefon ve Uydu Yoniiyle Yaklasim

Correlation 1,000
Gozetimin etik agidan Coefficient
incelenmesi Sig. (2-tailed) .
N 386
Spearman's Correlation -,024
rho Gozetime, telefon ve Coefficient
uydu yoniiyle Sig. (2-tailed) ,636
yaklagim N 386
o Gozetimin etik agidan incelenmesi ile gozetime, telefon ve uydu yoniiyle

yaklasim faktorleri arasinda anlamlhi bir iligki var midir? Gozetimin etik agidan
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incelenmesi ile gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim arasindaki anlamli iliski
degeri 0,636 c¢ikmustir. Bu deger 0,05’ten biiyiikk oldugundan dolayi, gozetimin etik
acidan incelenmesi ile gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim faktorleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 35. Korelasyon Analizi: Gozetimin Etik Acidan Incelenmesi
ile Gozetimle Birlikte, Mahremiyetin Thlal Edildigi Diisiincesi

Correlation 1,000

Gozetimin etik agidan Coefficient
incelenmesi Sig. (2-tailed) .

N 386

Spearman's Gozetimle birlikte, Correlation ,039
rho mahremiyetin ihlal Coefficient

edildigi diistincesi Sig. (2-tailed) 442

N 386

. Gozetimin etik agidan incelenmesi ile gozetimle birlikte,

mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi faktorleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
Gozetimin etik acgidan incelenmesi ile gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi
diisiincesi arasindaki anlamli iliski degeri 0,442 ¢ikmistir. Bu deger 0,05°ten biiyiik
oldugundan dolayi, goézetimin etik agidan incelenmesi ile gozetimle birlikte,

mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi faktorleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 36. Korelasyon Analizi: Gozetimin Etik Ac¢idan
Incelenmesi ile Gozetlenme Durumunda, Teknolojiden Vazgecip
Vazgecmeme Egilimi

Correlation 1,000
Gozetimin etik agidan Coefficient
incelenmesi Sig. (2-tailed) .
N 386
Spearman’s Gozetlenme Correlation -,001
rho durumunda, Coefficient
teknolojiden vazgecip Sig. (2-tailed) ,980
vazgegmeme egilimi N 386
. Gozetimin etik agidan incelenmesi ile gézetlenme durumunda,

teknolojiden vazgegip vazgegmeme egilimi faktorleri arasinda anlamli bir iliski var
midir? Gozetimin etik agidan incelenmesi ile gozetlenme durumunda, teknolojiden

vazgecip vazgecmeme egilimi arasindaki anlaml iliski degeri 0,980 ¢ikmustir. Bu deger
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0,05’ten biiyiik oldugundan dolayi, gozetimin etik agidan incelenmesi ile gozetlenme

durumunda, teknolojiden vazgegip vazge¢meme egilimi faktorleri arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

Tablo 37. Korelasyon Analizi: Gozetime, Giivenlik Baglaminda
Yaklasim ile Gozetime, Telefon ve Uydu Yoniiyle Yaklasim

Correlation 1,000

Gozetime, giivenlik Coefficient
baglaminda yaklagim Sig. (2-tailed) .

N 386

Spearman'’s Correlation -,033
rho Gozetime, telefon ve Coefficient

uydu yonilyle yaklagim Sig. (2-tailed) ,518

N 386

J Gozetime, giivenlik baglaminda yaklasim ile gozetime, telefon ve uydu

yoniiyle yaklagim faktorleri arasinda anlamli bir iliski var midir? Gozetime, giivenlik
baglaminda yaklasim ile gézetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim arasindaki anlaml
iliski degeri 0,518 ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1, gozetime,

givenlik baglaminda yaklasim ile gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim

faktorleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 38. Korelasyon Analizi: Gozetime, Giivenlik Baglaminda
Yaklasim ile Gézetimle Birlikte, Mahremiyetin Thlal Edildigi

Diisiincesi
Correlation 1,000
Gozetime, giivenlik Coefficient
baglaminda yaklagim Sig. (2-tailed) .
N 386
Spearman's Gozetimle birlikte, Correlation ,058
rho mahremiyetin ihlal Coefficient
edildigi diislincesi Sig. (2-tailed) ,252
N 386
J Gozetime, giivenlik baglaminda yaklasim ile gozetimle birlikte,

mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi faktorleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
Gozetime, gilivenlik baglaminda yaklasim ile gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal
edildigi diislincesi arasindaki anlamli iliski degeri 0,252 ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten

biiylik oldugundan dolay1, gozetime, giivenlik baglaminda yaklagim ile gozetimle
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birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi disiincesi faktorleri arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
Tablo 39. Korelasyon Analizi: Gozetime, Giivenlik Baglaminda
Yaklasim ile Gozetlenme Durumunda, Teknolojiden Vazgecip
Vazge¢meme Egilimi
Correlation 1,000
Gozetime,  giivenlik | Coefficient
baglaminda yaklagim Sig. (2-tailed) .
N 386
Spearman’s Gozetlenme Correlation ,023
rho durumunda, Coefficient
teknolojiden vazgecip Sig. (2-tailed) ,653
vazgegmeme egilimi N 386
J Gozetime, giivenlik baglaminda yaklagim ile gbzetlenme durumunda,

teknolojiden vazgecip vazgegmeme egilimi faktorleri arasinda anlamli bir iligki var
midir? Gozetime, giivenlik baglaminda yaklagim ile gozetlenme durumunda,
teknolojiden vazgegip vazgegcmeme egilimi arasindaki anlamli iliski degeri 0,653
cikmistir. Bu deger 0,05°ten biiyiik oldugundan dolay1, gozetime, glivenlik baglaminda
yaklagim ile gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip vazgegmeme egilimi

faktorleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 40. Korelisyon Analizi: Gozetime, Telefon ve Uydu
Yoniiyle Yaklasim ile Gozetimle Birlikte, Mahremiyetin Ihlal

Edildigi Diisiincesi
Correlation 1,000
Gozetime, telefon ve Coefficient
uydu yoniiyle Sig. (2-tailed) .
yaklagim N 386
Spearman's Gozetimle birlikte, Correlation -,002
rho mahremiyetin ihlal Coefficient
edildigi diistincesi Sig. (2-tailed) ,963
N 386

o Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim ile gozetimle birlikte,
mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi faktorleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim ile gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal
edildigi diislincesi arasindaki anlamli iliski degeri 0,963 ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten

biiyiikk oldugundan dolay1, gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim ile gozetimle
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birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi faktorleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Tablo 41. Korelasyon Analizi: Gozetime, Telefon ve Uydu
Yoniiyle Yaklasim ile Gézetlenme Durumunda, Teknolojiden
Vazgecip Vazgecmeme Egilimi

Correlation 1,000

Gozetime, telefon ve Coefficient
uydu yoniiyle Sig. (2-tailed) .

yaklagim N 386

Spearman’s Gozetlenme Correlation -,036
rho durumunda, Coefficient

teknolojiden vazgecip Sig. (2-tailed) 483

vazgegmeme egilimi N 386

o Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim ile gbzetlenme durumunda,

teknolojiden vazgecip vazgegmeme egilimi faktorleri arasinda anlamli bir iligki var
midir? Gozetime, telefon ve uydu yoniyle yaklagim ile gozetlenme durumunda,
teknolojiden vazgegip vazgegmeme egilimi arasindaki anlamli iliski degeri 0,483
cikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1r gozetime, telefon ve uydu
yoniiyle yaklasim ile gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgegip vazgegcmeme

egilimi faktorleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 42. Korelasyon Analizi: Gozetimle Birlikte, Mahremiyetin
Thlal Edildigi Diisiincesi ile Gézetlenme Durumunda,
Teknolojiden Vazgecip Vazgecmeme Egilimi

Correlation 1,000
Gozetimle birlikte, Coefficient
mahremiyetin ihlal Sig. (2-tailed) .
edildigi diisiincesi N 386
Spearman's Gozetlenme Correlation ,013
rho durumunda, Coefficient
teknolojiden vazgecip Sig. (2-tailed) ,804
vazgegmeme egilimi N 386
o Gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi ile gézetlenme

durumunda, teknolojiden vazgegip vazgegmeme egilimi faktorleri arasinda anlamli bir
iliski var midir? Gozetimle birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi disiincesi ile

gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgegip vazgegmeme egilimi arasindaki anlamli
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iliski degeri 0,804 cikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan dolayr gozetimle
birlikte, mahremiyetin ihlal edildigi diisiincesi ile gézetlenme durumunda, teknolojiden
vazgecip vazgegmeme egilimi faktorleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Genel olarak
bakildiginda kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindalig ile gozetime,
telefon ve uydu yoniiyle yaklasim faktorlerine verilen cevaplar arasinda anlamli bir
iliski vardir. Yani gozetimin bilincinde olan katilimcilar telefon ve uydularla da
gbzetimin yapildigint diisiinmektedir. Bu iki faktor grubu disinda kalan faktor gruplar

birbirinden bagimsizdir ve aralarinda anlamli bir iliski yoktur.

4.6. Arastirmanin Sonucu

Bilgi toplumunda insanlar1 anlama ve zihinlerinde nelerin oldugunun bilmenin
yolu, bilisim teknolojilerinden ge¢mektedir. Gozetim sayesinde iktidarlar, insanlari
tanir, denetler ve sahip oldugu fikirleri agilar. Toplum fertlerinin, terér eylemlerinden
endise duymasiyla birlikte, gozetim teknolojileri hayatin merkezine yerlestirilmistir.
Toplum da buna itiraz etmeden kabul etmistir. Boylece toplum, kameralar, casus
yazilimlar ve sosyal medya gibi teknolojik araglarla, her zaman igin gozetlenir hale
gelmistir. Gilivenlik agisindan, oldukg¢a faydali olan bu teknolojiler, aslinda baska bir
taraftan da bireysel haklar1 tehlikeye atarak mahremiyet ihlaline sebebiyet vermektedir.
Kavramsal agidan gozetimin tarihsel siireci, kullanilan bilisim teknolojilerinin degisim
gostermesi ve toplumsal agidan, bir denetim araci olarak kullanimi incelenmektedir.
Boylece su sorulari sorabiliriz: toplum, bu gézetimin farkinda mi1? Toplum, yapilan bu
gozetim faaliyetlerini, giivenlik amaciyla m1 degerlendiriyor? Toplumun, mahremiyet
konusunda endiseleri var midir? Topluma gore devlet giiclinli artirmak amaciyla mi1
gbzetimi yapiyor? Bu sorularin cevaplari arastirma kisminda 386 kisiye uygulanmis
olan anket ¢alismasindan elde edilen verilerin SPSS programu ile analizinin yapilmasi
ve ¢ikan sonuglarin incelemeye alinmasiyla cevaplandirilmigtir.

Demografik o6zellikler bakimindan, orneklemin yas gruplarina bakildiginda
cogunlugu 18-22 yas aralig1 olusturuyorken, azinlikta kalanlar 29-34 yas grubundandir.
Cinsiyete bakildiginda katilimcilarin = %51,6’sin1 kadinlar, %48,4’tinti  erkekler
olusturmaktadir. Okul gruplar1 dagilimlarina bakildiginda g¢ogunlugu Bitlis Eren

Universitesi ve Bayburt Universitesi olusturmaktadir. Gelir grubundaki dagilimlarda ise
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cogunlugun “2501-3500 TL” araliginda oldugunu goriiyoruz. Ayrica katilimcilarin
yalnizca %4,9 u evlidir.

Katilimeilar, internet, cep telefonu ve kredi kart1 gibi teknolojik aletlerin temel
ozelliklerini kullanmaktadirlar. Interneti, bilgi saglamak adma ve iletisim saglamak
adina kullanimi; cep telefonlarinin temel 6zelligi olan konusma, mesajlasma, miizik
dinleme, video izleme ve kredi kartlarmin kullanilmasi sorularinda katilimcilarim
cogunlugu olumlu sekilde cevap vermislerdir. Internet alisverisi ve banka islemlerini
yapma sorularimin dagilimina bakildiginda ¢ogunluk hem banka iglemlerini hem de
aligveris yaparken interneti kullanmaktadir. Sosyal medya kullanimi ve sosyal medyay1
ziyaret etme oranlar1 oldukga yiiksek goriinmektedir. Katilimcilarin %93,8’i sosyal
medya kullanicis1 ve bunlarin %82,1’i sosyal aglara her giin giris yapmaktadir. Internet
tizenden yorumlarda bulunanlarin orani ise %78,5°dir. Katilimcilarin telefonla internete
baglantt kurmasi %98,2 oraninda olumluyken, telefonun navigasyon 0&zelligini
kullananlarim oram1 %93,3’tiir. Internetten aligveris yaparken, kredi karti kullananlar
%82,9 oranindadir. Internet aligverisinde kapida odeme secenegi, az bir farkla
%82,4’lik bir oran gostermektedir. Katilimcilarin gozetim farkindaligini, 6lgmek
amactyla sorulan sorular faktor analizine tabi tutulmus, bunun sonucunda 6 faktorde
gruplandirilmistir. (1) Kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim farkindalhigi. (2)
Gozetimin etik agidan incelenmesi. (3) Gozetime, giivenlik baglaminda yaklasim. (4)
Gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasim. (5) Gézetimle birlikte, mahremiyetin ihlal
edildigi diistincesi. (6) Gozetlenme durumunda, teknolojiden vazgecip vazgegmeme
egilimi, olarak belirlenen bu faktdrler demografik bulgular arasinda bir farkin olup
olmadigmma bakmak icin fark analizine tabi tutulmus ve sonuglari degerlendirmeye
alinmistir. Boylelikle cinsiyet bakimindan bir fark goriilmemekte, ayni sekilde yas
gruplar1 arasinda da bir farklilik gortilmemektedir. Bilgisayarlarinda casus yazilimlarin
olmadig1 yoniinde bir agirlik varken, aymi sekilde kisisel bilgilerin de toplandigina
katilim gosterilmemistir. I yerinde gdzetimin yapilacagina ihtimal verilmemisken ayni
sekilde biyolojik gbézetime de katilim az olmustur. Kurumlar arasi bilgi paylasimi ve
aligveris yapilan kurumlarin sizin hakkinizda bilgi edindigi sorularina, olumsuz sekilde
bir yaklasim gosterilmistir. “Bilgilerimin yetkisi olmayan insanlarla paylasiminin

vapilmasi yanlis bir seydir” ve “bir insamin kim tarafindan ve ne igin gozetim altina
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alindigimin mutlaka bilmesi gerekiyor” sorularma olumlu yonden katilim oldukga
yiiksektir. Yani insanlar neden go6zetlendigini bilmek istiyor. Gozetime, giivenlik
baglaminda yaklagimin caydirici oldugunun baskin oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica
katilimcilar mahremiyet ve giivenlik arasindaki segimde giivenligin 6n planda oldugunu
ve giivenligin, mahremiyeti gectigini sdyleyebiliriz. insanlar giivenlik adina gerekirse
mahremiyetten 6diin verebilecekleri fikrindedir. Cep telefonlarinda gergeklesen
mesajlasma islemlerinin, operatorlerin eliyle veri tabanlarina depolandigi fikrine
olumsuz bakan katilimcilar, uydular sayesinde evlerimizin i¢inin gézetlenme ihtimali
fikrine de esit oranda yani olumsuz cevap vermislerdir. Insanlar, giivenlik admna
mahremiyetten 6diin vermelerine ragmen amag, giivenligi saglamak bile olsa bilgilerin
izinsiz olarak elde edilmesi mahremiyetin ihlali oldugunu diistinmektedir. Telefonumun
dinlendigini anladigim zaman telefon kullanmaktan vazgegerim ve sosyal aglarda
yaptigim paylasimlarin gézetim altinda oldugunu anladigim zaman, hesabimi kapatirim
diyenlerin oranmi yliksek ¢ikmaktadir.

Faktor gruplart arasinda bir iligkinin olup olmadigini1 anlamak adina iliski analizi
yapilmustir. Faktorlerin birbiriyle olan iligkileri tablo seklinde yukarida sunulmustu.
Ayrica geneli kapsayacak bir a¢ilama yapacak olursak, faktorler arasinda genel olarak
bir bag olmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirmanin ana konusu olan insanlarin farkindalik diizeyleri, diisiik ¢ikmustir.
Aragtirmanin sonucuna gore bireyler, yapilan gézetimin farkinda degildir. Farkindalik
sorularinim oldugu faktorlere bakildiginda, kisisel bilgilerin elde edilmesinde, gozetim
farkindaligina ve gozetime, telefon ve uydu yoniiyle yaklasima olumsuz bir sekilde
yaklasimin oldugunu goriiyoruz. Boylece yapilan gozetimin farkindaligr diisiik
cikmistir. GoOzetime, gilivenlik baglaminda yaklasildiginda, goézetimin, giivenligi
sagladig: fikri 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insanlarin giivenlik s6z konusu oldugunda
mahremiyetten 0diin verebilecegini goriiyoruz. Fakat bu gdzetimin yapilmasinin da
ayrica mahremiyet ihlali oldugunu sdyleyebiliriz. Daha Once yapilan arastirmalarda
mahremiyetin gilivenlikten 6nce geldigini gérmekteyiz. Boylelikte katilimeilar giivenlik
adina mahremiyetten taviz vermeyi dogru bulmamakta ve mahremiyetten taviz
vermemesi gerektigini diisiinmektedir (Karakaya, 2014: 183, Tokgoz, 2011: 160). Son

olarak, insanlar, gozetlendiginin farkina vardiklarinda, telefon ve sosyal medya
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kullanimindan vazgececegi yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Insanlar gozetlendigini
anladiklarinda, sosyal medya hesaplarini ve telefonlarini kullanmama yoniinde bir se¢im
yapmistir. Genel olarak hipotezlere bakildiginda; Iletisim ortamlarinin yenilesmesiyle
birlikte insan, gozetim sikligt ve gozetimin, toplumsal olarak denetim amaciyla
kullanildiginda, yeterli diizeyde farkindaliga sahip olmadigini goériiyoruz. Giivenlik s6z
konusu olunca, mahremiyet arka planda kaldigini soyleyebiliriz. Ayrica kullanilan
teknolojik araclarin gozetime hizmet ettiginin bilinmesi durumunda bu teknolojileri

kapatma ya da kullanmama yoniinde egilimlerinin oldugunu anlayabiliriz.

122



SONUC

Gozetim, ilk toplumlardan giliniimiize kadar toplumsal denetim mekanizmasini
saglayan araclardan biri olarak gelmektedir. Boylece gozetim; bir toplumda olusan her
tirliit degisim, dontisim ve yenilesmeyle bulundugu toplumda meydana gelen yeni
sartlara uyarak, kendisinin var oldugunu gostermesi gerekmektedir. Gozetim,
toplumunun degisimlerine, doniisiimlerine uyarak ve bu degisim ve doniisiimlere gore
sekil alarak hareket etmistir. Bir toplumda, gozetimin olmas1 geleneksel toplumlar icin

Geleneksel toplumlarda gozetimin yaygin olarak kullanim sekli, cemaatsel
yapida gergeklesirdi. Yani bu yapi igerisindeki her bir birey bagka birisini, gozetim
altinda tutmasit ve bir yaraticiya inananlar igin yaraticinin gozetiminde yasamini
stirdirmesi seklinde ger¢eklesmistir. Bu gozetim seklinde, gdzetimin olmasi tamamen
ahlaki bir boyut tagimaktadir. G6zetimi, iktidar ve giig iliskileri baglaminda diistiniirsek
eger, gézetim, modern toplumlarda oldugu kadar kendini gosterememistir.

Modern toplumlarda, geleneksel toplumlarin aksine gozetimi iktidar ve gii¢
iliskileri baglamina tasimaktadir. Modern hale gelmis olan ulus-devletler, iktidar
sahiplerinin mesruiyet kaynaklarinda diinyevi hale gelmesi ile birlikte, iktidar adina
gozetim, biiylk bir glic kaynagi seklini almistir. Cemaat halinde olan gruplarin
siirlarmin, ulus-devlet sinirlarina kadar genislemesi ve iktidar kaynagimin degisim
gostermesiyle gozetimin, daha sistemli yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Tam da bu
noktada Panoptikon modeli devreye girmistir. Bu mimari modelle birlikte, tiim
yonlerini kapsayacak sekilde bir modern gozetim toplumunu yansitan ve bu toplulugun
olugmasina imkan saglayan bir sekil almistir.

Kapali mekan mantiginda olan Panoptikon, burada kapali alanlardan ¢ikarak tiim
toplumu  kapsamasiyla  Siliperpanoptikon’dan  bahsetme imkani  dogmustur.
Siiperpanoptikon sistemiyle birlikte, artik biitiin toplum hatta bunun bir ileri asamasi

olan diinya, bir hapishaneye doniismiistir. Toplumlarin hizli gelisim gdstermesiyle,

123



teknolojiler de bu gelismelere ayak uydurarak hizli bir sekilde gelismislerdir. Toplumun
ve teknolojinin ilerlemesiyle gergeklesen cift tarafli belirleyicilik, hi¢ siiphe yok Ki
gozetim pratiklerine etkide bulunmasin. Gozetim, teknolojik alandaki gelismeleri
kendisine yarar saglayacak sekilde kullanmaktan geri durmaz ve ayrica gdzetimin,
teknolojik gelismelere de tesvik eden bir islevi vardir. Bilhassa gozetim, giiniimiizde
gerceklesen enformasyon teknolojilerinin gelismesinden oldukga yarar saglamistir. Bu
sayede kapasitesini ve yogunlugunu yiikselterek denetimi daha siki hale getirmistir.

Enformasyon toplumunda, Panoptikon gozetim modeli Siiperpanoptikon
gozetim modeline  dontisiirken, Panoptikon, goézetimi  kurumsal baglamda
kisitlamalardan kurtarmis ve gozetim icin smirsiz bir alan meydana getirmistir.
Stiperpanoptikon, kurumsal Panoptikonik gozetimden daha kolay ve ekonomiktir.
Stiperpanoptikon, bireylerin yalnizca kurumlarda bulunduklar1 siiregte degil, yasam
alanlariin her aninda gozetilmelerine imkan saglamistir. Panoptikonik gozetim,
kurumsal olarak normallestirme siireglerinin sonrasinda, insanlar tizerindeki etkisini
devam ettirmektedir. Panoptikon’un ana amaci bireylerde oto kontrolii saglamaktir.
Fakat bu otokontrol Siiperpanoptikonla birlikte, Panoptikon’dan daha fazla alana etkide
bulunarak, gozetimde higbir bosluk birakmayarak, insanlarin hayat alanlarina
yayilmasini saglamis ve Panoptikon’dan daha etkili hale gelmistir.

Panoptikon modelinde yer alan ve ayirict 6zelliklerden biri olan asimetrik bakis,
Stiperpanoptikon’un  gelmesiyle  birlikte yok edilmistir. Boylece gozetimin
seffaflagsmasiyla, gozetlenen kisi ya da kisiler, gozetimi yapan kisi ya da kisileri
gorebilir. Her bir birey, aym1 zamanda diger bireyler i¢in, hem gozetleyen hem de
gozetlenen durumuna gegebilir. Bu simetrinin gozetimde meydana gelmis olmasi
demek, gozetimin etkisinde bir azalma olacagi anlamina gelmemektedir. Bunun aksine
herkes ayn1 anda gozetleyen olurken, gozetlenen de olabilme ihtimalinden dolayi,
devamli bir gozetimin oldugu daha fazla hissedilmektedir. Herkesin, herkese karsi
gozetlenen konumunda olmasi, asimetrik bakisin devamliligini gdstermis olur. Fakat
herkesin herkesi gozetliyor olmasi, {istline iistliik bu durumun gézetlenme durumuyla
ayn1 zamanda olusmasi, simetrik bir bakisin var oldugunu gosterir. Ulus-devletlerin
seffaflagmasiyla birlikte, tiim toplumlar bir birini gozetleyebilme sansini elde

etmislerdir. Boylece bir¢ok toplumun kendi kendine bakisindan bahsedilmez. Ciinkii
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gozetime ve denetime dayali olarak olusan iktidar kaynaklari, artik ulus-devletle sinirh
kalmamaktadir.

Synoptikon, Siiperpanoptikon’da yer edinmis olan denetimin devamliligini ve
simetrik bakis acis1 ilkellerini devam ettirir. Synoptikon’da, gozetim gercekliginin
ortadan kaldirilmas: yoniiyle Siiperpanoptikon’dan  ayrilmistir.  Synoptikon’da,
gozetimle ilgili olarak kuskulara yer verilmezken, Siiperpanoptikon’da, her bir insan
gozetlendigini ya da gozetlenme ihtimalinin endisesini tasimaktadir. Synoptikon’da, bir
bireyin yapmis oldugu tercihlerin, kendi tercihleri olduguna inandirilmistir. Bu sekilde
insanlar, denetim altinda tutulup 1slah edildiklerini diistinmezler. Panoptikon, kurumlar
icindeki normlara bireyin 6zgiirliiglinii hapseder. Siiperpanoptikon, sinirsiz mekanlarda
devamli bir tutsaklik halini meydana getirir. Synoptikon ise sinir1 olmayan mekan ve
alanlarda, 6zgiir olduklarini sanan insanlar olusturur. Synoptikon, ¢ogunlugun azinlig
gozetlemesi olarak betimlenir. Dolaysiyla insanlar, 6zgiirlikklerin oldugu bir diinyada
hayatlarini siirdiirdiikleri yanilgisina kapilir. Bu kadar yogun bir gozetimin oldugu bu
diinyada, birey bu gozetimin farkinda m1 ya da ne kadar farkinda? Bunu anlamak igin
nicel bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin basinda yer alan hipotezler: Iletisim
ortamlarinin yenilesmesiyle birlikte insanlarin, gdzetim siklig1 ve gézetimin, toplumsal
denetim aract olarak kullanilmasinda, yeterli diizeyde farkindaliga sahip olup
olmadiklarin1 6lgmek. Giivenligin, bireyin bakis acisiyla faydali olup olmadigi ve
giivenlik s6z konusu olunca mahremiyet arka planda kalip kalmadigimmi anlamak.
Kullanilan teknolojik araglarin, gdzetim sistemlerine hizmet ettiinin bilinmesine
ragmen insanlarin, bu teknolojilerden vazgecip vazge¢meme egilimlerini 6lgmektir.
Iletisim ortamlarinin yenilesmesiyle birlikte insanlarin, gozetim sikligi ve gdzetimin,
toplumsal denetim araci olarak kullanilmasinda, yeterli diizeyde farkindaliga sahip
olmadigin1 goériiyoruz. Glivenligin, bireyin bakis agisiyla faydali oldugunu ve giivenlik
soz konusu olunca mahremiyetin arka planda kaldigini soyleyebiliriz. Yani insanlar
giivenliklerini mahremiyetten 6nde tutmaktadirlar. Kullanilan telefon ve sosyal medya
hesaplarinin, gozetim altinda oldugu anlasildiginda, insanlarin, bu teknolojilerden
vazge¢me egiliminde olacagini sdyleyebiliriz. Ayrica ankette yer alan, gozetime etik
acidan bakmayla ilgili sorulara katilimcilar, 6zellikle gozetimin uygulanma seklinin

yanlis oldugu yoniinde bir sonuca ulasmaktayiz. Boylece arastirmayla, elde edilen

125



sonuca gore; yapilan gozetimin farkindalik diizeyinin genel anlamda diisiik oldugunu
gormekteyiz. Fakat gozetimle ilgili olarak yapilan bazi ¢alismalarda (Tokgoz, 2011,
Karakaya, 2014) gozetim farkindaliginin ytiksek oldugunu gormekteyiz. Bu farkliligin
nedeni ise Ozellikle bilisim teknolojileriyle birlikte, gbzetim araglarimin hayatin her
alanin1 kaplamasi ihtimalidir. Insanlarin kontrol altina alinmasi bazi1 donemlerde zorla
gerceklesirken, bazi donemlerde goniillii olarak gergceklesmektedir. Konuyla alakali
olarak Orwell (2017) “1984” eserinde insan denetiminin zorla yani acidan ve cezadan
kaginma seklinde gergeklestigine deginirken, Huxley (2013) “Cesur Yeni Diinya”
eserinde insan denetiminin goniilli olarak yani keyfe ve hazza yonelme diirtiileri
sayesinde gergeklestigine deginmektedir. Yani insanlar gozetime goniillii olarak dahil
olmaktadir. Glinlimiizde gozetim araglarinin yogun ve goniillii olarak kullanilmasi ve bu
gbzetim araglarinin hemen her yerde olmasindan dolayi, gozetleme islemi birgok aragla
ve olduk¢a yogun bir sekilde gerceklesmektedir. Bdylece bireyler gozetimin bu
yogunluguna yetisememekte ve cogu zaman farkina da varamamaktadir. Bu durum
Hayali Bey’in “O Mahiler ki Derya Icredir Deryay1 Bilmezler” (Deger, 2015: 65)
misaline benzer. Yani o baliklar ki denizde yasar fakat denizden bihaberdir. Baligin
suyun icinde yasadiginin farkinda olmamasi suyun her yerde olmasindan dolayidir.
Ayni sekilde gozetimin her yerde olmasi ve yogun bir sekilde yapilmasindan dolay: da
insanlar gézetimin farkina varamamaktadir.

Teknoloji her gegen giin gelismektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
insanlar bu teknolojilere karsi daha fazla savunmasiz hale gelmektedir. Teknolojik
gelismeler devam ettigi i¢in bu tiir calismalara her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calismada genel olarak kameralar, kredi kartlar1 ve internet {izerinde durulmussa da yeni
yapilacak olan ¢aligmalarda bunlara ek olarak yeni nesil akilli telefon, araba, akilli evler
ve banka iglemlerinin de ele alinmasinda fayda vardir. Telefonlar kullanicisinin sesini,
parmak izini ve yiiziinii kaydetmekte ve tanimaktadir. Arabalarda parmak iziyle agilan
kilitler kullanilmakta, banka islemi yapilirken avug i¢i izi ve akilli evlere giriste parmak
izleri kullanilmaktadir. Bdylece bir bireyin genel bilgilerinin yani sira, sadece o bireye
ozgii bilgileri bu ara¢ ve hizmetler elde etmekte ve kayit altina almaktadir. Dolayisiyla

insanlar hakkinda daha fazla bilgi saglanmis olup ve bu sekilde kisiye yonelik stratejiler
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belirlenmektedir. Kisisel bilgileri bu denli kayit altina alan bu ara¢ ve hizmetlerin yeni

calismalarda bulunmas1 gerekmektedir.
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