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OZET

[KOCAMAN, Yasemin]. 112’de Calisan Personelin Afete Hazirlik Diizeyinin
Incelenmesi: Giimiishane ili Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019,(XVII+88).

Tiirkiye bulundugu konum nedeniyle afetlere siklikla maruz kalmaktadir. Afetler
hi¢ beklenmedik bir anda ortaya ¢ikabilmektedir. Ulkemizde deprem, sel, heyelan, yangin
vb. afetleri olusmaktadir. Bu afetler biiylik hasarlara yol agmaktadir. Afetlerden en az
hasarla atlatilmasi i¢in birtakim planlar yapilmalidir. Bu planlar afet 6ncesi i¢in ne kadar
fazla olursa hasar orani o kadar az olacaktir. Afet zararlarin1 azaltmak i¢in toplumun ve
belirli kuruluglarin afete hazirlik diizeyi ve bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi gereklidir.
Bundan dolayi belirli kurum ve kuruluslara gorev diismektedir. Bunlarin basinda saglik
kurulusglar1 yer almaktadir. Afet olustuktan sonra bireylerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu kurum
saglik kuruluslari olacaktir. Saglik kuruluslar1 herhangi bir afet sonrasinda bile kesintisiz
bir sekilde hizmet verebilmelidir. Bu sebeple saglik kurumlar1 afet oncesi ne kadar
hazirlik olursa bireylerin refah diizeyi o kadar yliksek olacaktir.

Calismanin amaci Glimiishane ilinde bulunan personelin afete hazirlik diizeyini
incelemektir. Yapilan ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu arastirma
kesitsel bir aragtirmadir. Veriler Glimiishane 112°de ¢alisan 105 kisiye uygulanan anket
ile elde edilmistir. Veri toplama araci olarak Fatih Karabiyik’in 2010 yilinda ““Saglik Afet
Yonetiminde Planlama Ve Risk Analizleri’’ isimli tez ¢alismasinda gelistirmis oldugu
anket kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Istatistiksel
analizlerde Bagimsiz Gruplarda T testi, Frekans Analizi, Tek Yonli Anova Testi ve
Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Anketten elde edilen verilere gore galismaya katilan saglik personellerinin afetle
ilgili egitim alanlarin oraninin yiiksek oldugu (%56,2), tatbikata katilan (%36,2) ya da
afette gorev alanlarin (%21,9) oraninin diisiik oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada
elde edilen sonuglara gére Giimiishane 112°de ¢alisan personelin afete hazirlik diizeyi
orta diizeyde (3,09) oldugu belirlenmistir. Kurumda ¢alisan personele yeterli diizeyde afet
egitimi verilmelidir. Herhangi bir afet durumunda daha etkin bir afet plam

hazirlanmalidir. Kurumda triaj calismalarina daha ¢ok oOnem verilmelidir. Afet



durumunda koordinasyonu daha iyi saglamak i¢in diger kurumlarla is birligini
yapilmalidir. Triaj calismalarina daha ¢ok 6nem verilmelidir. Afet durumunda isler ekip

anlayisi igerisinde yurttilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Acil Durum, Afet Yonetimi, Afete Hazirlik
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ABSTRACT

[KOCAMAN, Yasemin]. Investigation of Disaster Preparedness Level of
Personnel Working in 112: Gumishane Province Sample, Master Thesis,
2019,(XVI11+88).

Turkey is frequently exposed to disasters due to its location. Disasters can occur
unexpectedly. In our country, earthquake, flood, landslide, fire and so on. disasters occur.
These disasters cause major damages. Plans should be made to overcome disasters with
the least damage. The more these plans will be before the disaster, the smaller the damage
rate will be. The level of disaster preparedness and the level of knowledge of the
community and certain organizations need to be high in order to reduce disasters.
Therefore, there is a duty for certain institutions and organizations. Health institutions are
the leading ones. After disaster occurs, health institutions will be the institutions most
needed by individuals. Health organizations should be able to provide uninterrupted
service even after a disaster. For this reason, the better the health institutions be prepared
before the disaster, the higher the welfare of individuals will be.

The aim of this study is to investigate the level of disaster preparedness of the
personnel in Giimiishane. Quantitative research method was used in the study. This is a
cross-sectional study. The data were obtained from the questionnaire applied to 105
people working in Giimiishane 112. As a data collection tool, Fatih Karabiyik's
questionnaire form which was developed in 2010 during his thesis study entitled
“Planning and Risk Analysis in Health Disaster Management” was used. The data were
analyzed in SPSS program. In statistical analysis, T-test, Frequency Analysis, One-Way
Anova Test and Correlation Analysis were used.

According to the data obtained from the survey, it was determined that the ratio
of the health personnel who took disaster-related education participating in the study was
high (56.2%), the rate of participating in a drill (36.2%) or the ratio of those working in a
disaster (21.9%) was low. According to the results of the study, the disaster preparedness
level of the personnel working in Giimiishane 112 was found to be moderate (3.09).
Adequate level of disaster training should be given to the personnel working in the

institution. In case of a disaster, a more efficient disaster plan should be prepared. More

VI



importance should be given to triage studies in the institution. The institution should be
able to cooperate with other institutions to ensure better coordination in case of disaster.
The institution should give more importance to triage studies. In case of a disaster, work

should be carried out in a team approach.

Key Words: Disaster, Emergency, Disaster Management, Disaster Preparednes
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GIRIS

Afet; toplumun direng gosterebilme kapasitesinin iizerinde kaynaklar gerektiren
ve bircok kurumun koordineli bir sekilde miidahale etmesi gereken olaylarda; bir
toplumun olumsuz etkilenmesini saglayan ve gergeklesmesi olasi bir tehlikenin
neticesinde; dogal bir tehlikeye bagli olarak gergeklesen, yaralanma, hastalik ve 6liimlere
neden olan, giinliilk yasami etkileyen bir bolgede ya da insanlar iizerinde etkili olan bir
olay; dogal (deprem vb.) ya da insan kaynakli (terér eylemleri vb.), ani ya da bir siireg
sonrasinda gerceklesen, etkisiyle toplumu etkileyen bir olay gibi tanimlarla ifade
edilmektedir (CAL E.M.A., 2008).

Bir olayin afet olarak nitelendirilmesi igin, insan topluluklarina ve yerlesim
yerlerinde kayiplara neden olmasi ve insan faaliyetlerini kesintiye ugratmasi ya da
durdurmasiyla bir ya da birden fazla yerlesim yerinin etkilemesi gerekmektedir. Bu
tanimlamadan da anlasildig1 gibi afet, olayin kendisinden ¢ok olusturdugu sonuglar olarak
goriilmektedir. Bir afetin biiyiikliigli ise insanlarda neden oldugu can ve ekonomik
kayiplarla dl¢iilmektedir (Kadioglu ve Ozdamar, 2005: 5).

Tiirkiye, jeolojik, topografik yapist ve iklim 6zellikleriyle dogal afetlerle siklikla
karsilagan bir iilkedir. Tiirkiye’de 6zellikle en basta deprem olmak {izere sel, yangin,
heyelan gibi dogal ya da teknolojik afetlerle karsilasmaktadir. Bu afetler farkl
derecelerde insan ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Afetlerin oldugu yerlerde niifus
yogunlugu ve endiistrilesme derece arttik¢a afetin olusturacag: zararda artmaktadir (IB-
ITU, 2002: 1).

Tirkiye’de meydana gelen dogal afetlerin etkileri agisindan, yiizde olarak
siralamast: %64 deprem, %15 sel, %16 heyelan, %4 yangmn, %1’lik kisim ¢i1g ve
digerleridir (Erkog, 2004: 1).

Afet yonetimi gliniimiizde her tiirlii olusabilecek tehlikeye karsi hazirlikli olma,
zarar ve risk azaltma, miidahale etme ve iyilestirme amaciyla elde bulunan kaynaklari
organize edip, analiz, planlama, karar alma ve degerlendirme siireglerinin tiimiine denir

(BIB, 2009: 5).



Modern afet yonetimi literatiiriinde; kayip ve zarar azaltma ile hazirlik (bunlara
tahmin ve erken uyari, afetler, etki analizi de dahil edilebilir) gibi afet gerceklesmeden
once korumaya yonelik olan ¢aligmalar “risk yonetimi” olarak degerlendirilmektedir.
Kriz yonetimi ise; miidahale ve iyilestirme (yeniden yapilanma da dahil edilebilir) gibi
afet gerceklestikten sonraki ¢alismalari igerir. Afet yonetimi dongiisiiniin daha 6nemli
yarisi “risk yonetimi” siirecidir. Dongiiniin diger yaris1 olan “kriz yonetimi” ancak dnceki

stirecte gerekli ¢alismalar yapildigi zaman basariya ulasabilir (Kadioglu, 2008a: 2).

Afet yonetimi stratejik yonetim anlayisi igerisinde bulunmak zorundadir. Stratejik
yonetim, etkili stratejileri gelistirmeyi, uygulamay1 ve sonuglarini degerlendirip kontrol

etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiintine denilmektedir (Dinger, 1998: 35).

Calismanin birinci boliimiinde literatiir taramasi yapilarak temel kavramlar ve afet
tiirlerinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde afet yonetimi, Tiirkiye’de ve diger iilkelerde
afet yonetimi konular1 yer almustir. Ugiincii béliimde Giimiishane’nin afetselliginden
bahsedilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise Giimiishane 112°de calisan
personellere uygulanan anket sonuclari analiz edilmis ve elde edilen veriler

bulunmaktadir.

Calismanin amaci Giimiishane 112’de calisan saglik personellerinin afete hazirlik

diizeyini ortaya ¢ikarmak ve hazirlik diizeylerini degerlendirmektir.



BIiRINCi BOLUM

1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Afet ve Afetle ilgili Temel Kavramlar

Afet’le ilgili ¢ok sayida tanim yapilmistir. Bunlardan bazilari asagida verilmistir.

Afet: Arapga kokenli bir kelime olup ¢esitli doga olaylarin neden oldugu bela,
yikim, felaket vb. anlamlarina gelmektedir (Y1lmaz, 2003: 1). Toplumun tamaminda ya
da belirli kesimlerini etkileyen fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara sebep olup, insan
faaliyetlerini ve normal hayati durduran veya sekteye ugratan, olaydan etkilenmis
toplumlarin basa ¢ikma kapasitelerinin yetersiz oldugu doga, insan ya da teknoloji
kaynakli olay olarak tanimlanir (AFAD, 2014a: 23).

Afet, birgok kurulus ve kurumlarin koordineli bir bi¢imde yetki almay1 gerektiren
ve insanlarda sosyal, ekonomik ve fiziksel kayiplara sebep olup, insan faaliyetlerini ve
hayatin1 durdurarak ya da Kkesintiye ugratarak toplumlart ya da insan topluluklarini
etkileyen dogal ve insan kaynakli olaylar sonucu olarak tanimlanmaktadir. Deprem, sel,
kaya diismesi, heyelan gibi dogada kendiliginden gergeklesen olaylara “dogal tehlike”
denilir ve “afet” olarak adlandirilmasi i¢in toplumda can ve mal kayiplarina sebep olmasi
gereklidir (Sahin ve Sipahioglu, 2002: 15).

Afet, tehdit altinda olan bir toplumun, mahalli miidahalenin yeterli olmadigi, milli
kaynaklarin seferber edilerek, toplumda ¢ok can ve mal kayiplarmma sebep oldugu
beklenmeyen ve istenmeyen olaylardir. Heyelan kii¢iik boyuttaki depremler, seller afet
olarak degerlendirilmektedir (Drabek, 1996: 2-3).

Afetin biiyiikliigii meydana gelen olayda can kaybi, yaralanma, yapisal hasarlar
ve sebep oldugu ekonomik ve sosyal kayiplarla olgiiliir. Bu kavramlar arasinda en
onemlisi insan oldugundan afetin biiyiikliigii can kayiplar1 ve yaralanmalar ile

degerlendirme egilimi bulunur (Ergiinay, 2009: 3).



Afet, insanlarin sosyo - ekonomik ve sosyokiiltiirel yapilarin1 sekteye ugratip
biiyiikk olglide can ve mal kaybina sebep olup, ekosistemde onarmasi uzun siiregler
gerektiren biiyiik yikimlar ve hatta tamamen yok olmalara sebep olan doga olaylaridir
(Kog vd., 2005: 5).

Afet, insanlarin sosyal, fiziksel, ekonomik etkinliklerini kesintiye ugratarak ya da
durdurarak insanlart olumsuz yonde etkileyen dogal, insan(teknolojik) kaynakli
olaylardir (Akdag, 2002: 5).

Afet, insanlarda dogal ve kiiltiirel kaynaklar i¢in sosyal, fiziksel ve ekonomik
kayiplar olusturan, insan faaliyetlerini ve normal yasami durdurmasi ya da Kkesintiye
ugratmasiyla toplumu etkileyen ve toplumun yerel kaynak ve imkanlarindan kullanip
tistesinden gelemeyecegi dogal ve insan kaynakli bir olayin sonucuna denir (Kadioglu ve
Ozdamar, 2008: 5).

Afet = tehlike ve savunmasizlikla orantilidir Sekil 1. 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. 1. (Afet=Tehlike * Savunmasizhk).

Kaynak: Kadioglu, 2008a: 5

Eger bir tehlike ortaya ¢iktig1 veya meydana geldigi toplumun cevap kapasitesini
asmiyorsa afet olarak kabul edilmemektedir. Afetler toplumun sahip oldugu kaynaklarin
nasil yonetildigi hakkinda ciddi ipuglart verir. Topluma kaynaklarinin ne derece etkin ve

verimli kullanildigin1 gosterir (Karabiyik, 2010: 23).



1.2. Afetle Tlgili Temel Kavramlar

1.2.1. Acil durum

Hizlica acil yardim ve miidahale calismasini yiiriitmeyi gerektiren, yerlesim
yerlerinin, kurumlarin ve kuruluslarin is yapabilme kapasitesini biiyiik oranda durdurma
etkisine sahip ancak yerel imkanlarla bas edilebilecek, hal, olay ve durumlara acil durum
ad1 verilmektedir (Afetlere Hazirlik ve Kentsel Risk Yo6netimi Komisyonu Raporu, 2009).

Acil Durum; yasam tehlikesi olusturan ve mal kayiplarina yol agabilen, miidahale
gerektiren umulmadik olaylardir. Zincirleme trafik kazalari, birden fazla evin yangin
tehdidi altinda oldugu gibi, ¢coklu trafik kazalari, birgok evin yangin tehdidi altinda oldugu
gibi (Drabek, 1996: 2-3).

1.2.2. Felaket
Bazen bir iilkede tiim kaynaklar tehdit eden, ¢ogunlukla milli kaynaklarinda
yetersiz kaldig1, ¢ok fazla can ve mal kaybina sebep olup, etkilerinin giderilmesi i¢in uzun

sliregler gerektiren dogal ya da insan kaynakli olaylar felaket adi verilmektedir (Drabek,
1996: 2-3).

1.2.3. Kaza
Yaral1 ile 6lii sayisinca az, maddi kaybin az oldugu, cogunlukla 6zel miidahale
gerekmeyen beklenmedik olaylara kaza denilmektedir. Ornegin: otomobil kazasi, evin

yanmasi vb. durumlardir (Drabek, 1996: 2-3).

1.2.4. Tehlike

Insanlar tarafindan beklenilmeyen ve kontrol edilemeyen ¢aptaki dogal olaylara
denilmektedir. Dogal tehlikeler insanlarin hayatlarinda tehlike olusturarak insanlarin
yasamindan 6nemli sorunlara sebep olmaktadir. Tehlikenin dogal afete doniismesi icin
insanlarin mallarina zarar vermesi, yaralanma ya da oliimiine neden oldugunda afete
dontismektedir (Creamer ve Giilkan, 2004: 23).

Can ve mal kayiplarina sebep olmanin yaninda bireylerin sosyo - ekonomik
diizenine, cevre, kiiltiirel ve tarihi zarar verme potansiyeline sahip olan her tiir dogal,

insan ya da teknolojik kaynakli olay ve olaylar biitiintidiir. Tehlike ileriki donemlerde



insan hayatina zarar verebilecek tehditlerdir ve afetin kaynagi olmasi muhtemeldir
(Kadioglu, 2011: 24).

1.2.5. Risk

Gelecekte belirli bir zaman diliminde, belirli bir tehlike ve tehlike riski olan
unsurlar ya da tehlikeye maruz kalan varliklar, bu varliklarin hasar ve zarar gérebilme
ihtimaline gore, ortaya c¢ikacak zarara denir (Ergiinay, 2010: 30). Herhangi bir afet
sonrasi, can ve mal kayiplarina, yaralanmalara, ekonomide meydana gelen
duraksamalara ve ekolojik ¢evrede olusacak hasar risk olarak ifade edilmektedir (Yavuz,
2014: 29).

1.2.6. Kriz
Kriz bir olayin nesneler {izerinde yaratabilecegi olumsuz sonuglarin toplamidir ve

risk 6l¢limii riskin olas1 sonuglari ve ihtimalleri tizerinden gergeklesir (Hodges, 2000: 7).

1.3. Afet Tiirleri

Afet tiirleri genel olarak, dogal afet ve insan kaynakli (teknolojik) afet olarak iki
sekilde siniflandirilmaktadir (Yildirim, 2004: 4). Dogal afetlerin igerisinde deprem,
volkanik patlamalar, sel, dev dalgalar, ormanlarin tahribati, kuraklik, ¢evre kirlenmesi,
ormanlarin tahribati, veba salginlar1 vb. yer almakta olup; kimyasal endiistriyel kazalar,
niikleer kazalar, ugak kazalari, terdrizm, demiryolu ve gemi kazalar teknolojik afetler
icerisinde bulunmaktadir. Teknolojik afetler kendiliginden olusabilecegi gibi dogal bir
afet kaynaklida olabilir (Kadioglu ve Ozdamar, 2005: 6).

1.3.1. Dogal Afetler

Dogal afetler toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkenleri olumsuz olarak
etkileyecek, biiyiik 6l¢iide maddi ve manevi kayiplara sebep olan, ¢ogunluklu ya da
tamamen dogal etkenlerin sebebiyet verdigi, dogal tehlikelerle ortaya ¢ikan olaylar
biitiiniine denir (Sahin ve Sipahioglu, 2002: 4). Deprem, heyelan, yanardag patlamasi, sel,
kuralik, firtina vb. olaylar dogal afetleri olusturmaktadir. Dogal afetler “ani gelisen” ve

“yavag gelisen” tehlike olarak iki asamada degerlendirilebilir. Depremler, seller, siddetli



rlizgarlar, tsunamiler, toprak kaymalar1 ve volkanik hareketler ani gelisen tehlike;
erozyon ve kuraklik ise yavas gelisen tehlikede degerlendirilebilir (Ural, 1996: 2-3).

Dogal afetlerin mevcut diizene bircok zarar1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle
dogal afetin etkilerinin en yiiksek diizeyde hissedildigi akut anindan itibaren bir¢ok
olumsuzluga neden olmaktadir. Her ne kadar dogal afet yikimlar1 ve kayiplar1 agisindan
afetin 6ncelikle neden oldugu dogrudan zararlara 6ncelik verilse de, afet sonrasi meydana
gelen hem fiziksel hem de sosyal birgok yikimin sosyal ve iktisadi maliyetini hesaplamak
pek miimkiin degildir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin dogal afetlerin yikic1 etkilerine
maruz kalmalari uzun dénemde dahi asilamayacak sayisiz probleme yol agmistir (Yavas,
2005: 21).

Tiirkiye’de yasanan dogal afetlerin % 62’si deprem, % 15’1 toprak kaymasi
(heyelan), % 12’si su baskin1 ve geri kalan % 11°i de kaya diismesi, yangin, ¢1g, vb. dogal
afetlerden olugmaktadir (Yavas, 2001: 56).

1.3.1.1. Deprem

Yeraltinda olusan g¢atlama ve kirilma sebebiyle ortaya ¢ikan hareketlerin yer
yiizeyinde sarsint1 olusturmasina deprem denilir (ODTU, 1999: 1).

Depremler, tahmin etmesi pek miimkiin olmayan, gergeklesmesi uzun siire
gerektirmeyen, yikim oraninin da yiiksek oldugu ve ¢ok fazla sayida can ve mal kaybina
neden olan dogal afetten birisidir (Yavas, 2005: 19). Baska bir tanima gore, yer
kabugunda olusan titresimler ve bu titresimlerden olusan sismik dalgalarin yeryiiziine
ulasip yerylizlinii sarsma olayina deprem denir (Yilmaz, 2005: 16).

Diinyada en aktif deprem kusaklarindan biri olan Alp - Himalaya deprem kusag1
Tiirkiye’nin tizerinden gegmektedir (Y1ldiz, 2001; 41).

Tiirkiye nin deprem bdlge haritast Sekil 1. 2°de gosterilmistir.



Sekil 1. 2. Deprem Bolgeleri Haritasi

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI

Kirkiarcli Bartin Sinop

B harita, Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanligi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem Aragtirma Program: (UDAP)
kapsaminda desteklenen UDAP-G-13-06 kod no'lu "Tirkiye Sismik Tehlie Hantasinin Guneellenmesi” bashi ACIKLAMALAR K
projenin sonuglan kullanilarak hazidanmigtir. 3
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iktibas hakki AFAD Baskanligina aitii. AFAD'in yazil izni alinmadan elektronik, optk,
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Kaynak: https://deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi, 2019

Deprem Bolgeleri haritasina gore, Karadeniz Bolgesinde bati ve orta kesimin
biiyiik bir kismi, Dogu Anadolu Bdlgesinde orta boliimler, Batt Anadolu’nun ise biiyiik
bir kism1 deprem bdlgesinde bulunmaktadir. Deprem boélgelerinde yiiz dl¢limiine gore
dagilima bakildiginda, tilkemizin % 42’si 1. derece deprem bolgesinde, %41 2. derecede,
%181 3. derecede, %12’si 4. derecede, %4°1 5. derece deprem bolgesinde yer alir. Buna
gore lilke niifusunun %70’lik bir kismi1 1. ve 2. Derece deprem bdlgesinde yasamin
stirdiirmektedir (www.deprem.gov.tr, 2019).

Tiirkiye’deki olusan afetlerle alakali istatistiksel verilere bakildiginda, 1999
Marmara depremi haricinde, son 60 yil boyunca Tiirkiye’de afetlerin sebep oldugu mal
ve can kayiplarinin %65’ine depremler sebep olmustur. Tiirkiye’de afet denildiginde akla
gelen genellikle deprem olmakta ve alman tedbirler deprem alaninda olmaktadir.
Tiirkiye’nin 20. yy’de yasadigi 1999 Marmara depremi, en biiyiik dogal afet olarak kabul
edilir (JICA, 2004: 22).

17 Agustos 1999 tarihinde, Kocaeli’nde Richter 6l¢egine gore 7. 4 siddetinde
olusan deprem, 17 bin 480 kisinin 6liimiine, 43 bin 953 kisinin de yaralanmasina neden

olmustur (Akincidan aktaran Olgun, 2006: 37).


https://deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi
http://www.deprem.gov.tr/

1.3.1.2. Sel

Meteorolojik kokenli afetlerden biri olarak ortaya ¢cikmakta olan sel baskini: uzun
siireli yagislar, karlarin erimesi sonucunda kuvvetli akiglar veya drenaj kanallarmin
tikanmasi gibi sebeplerden nehir yataklarinda tagma olusmasi ile su baskinlarina
denilmektedir (Alaagacli, 2006: 25).

Seller bir¢ok insanin Oliimiinii, toprakta kirlilik olusmasina, insanlarin evsiz
kalmasina, haberlesme ve ulasimin sekteye ugramasina, tarim f{riinlerinin zarar
gormesine sebep olmaktadir (Yavas, 2005: 19).

Dogal afetler arasinda su baskinlar1 Tiirkiye’de en c¢ok karsilagilan ve biiyiik
oranda ekonomik kayiplara sebep olan olaylardir. Su baskinlar1 depremlerin ardindan en
cok can ve mal kayiplarina neden olmaktadir

Su baskinlarinin baslica nedenleri;

- Uzun siiredir olusan yagislar,

- Ormanlarin yok olmasi ve dogal bitki Ortiisiiniin tahribinin neden oldugu
erozyon,

- Hatal1 insan faaliyetleri,

- Kiiresel iklim degisikligi,

- Su baskinlari, barajlarda hasar olusmasi sel riskini ve tehlikesini artirmaktadir
(Ergiinay, 2007: 6).

Tiirkiye’de sel ve su baskilarinin en fazla etkili oldugu bolgeler Karadeniz,
Akdeniz ve Bati Anadolu oldugu bilinmektedir (Demirbas, 2002: 12).

1.3.1.3. Heyelan

Suni dolgu, dogal kaya zemin ya da bunlardan birinin ya da birkagimnin
birlesiminden olusup islev malzemesinin, jeoloji, yer ¢ekimi ve su igerigi vb. dogal ve
dogal olmayan diger etkenleri etkisi ile egim tarafina hareketiyle sonuglanacak bir siirece
denilir (Aygicek, 2002: 22).

Heyelanin olusumunda; bitki Ortiisii, egimli araziler ve su doygunlugu olan
alanlarda fazlalikla etkilidir (Olgun, 2006: 38).

Tiirkiye’deki heyelanlar, énce Karadeniz Bélgesinde olmak iizere, Dogu ve I¢
Anadolu Bolgelerinde, siklikla yasanan dogal afetlerdir. Heyelanlarin meydana

gelmesini saglayan baslica etmenler; mevsimsel 6zellikler, jeolojik yap1, mevsimler, bitki



oOrtlisii, arazinin topografyasi ve bitki ortilisii olarak sdylenebilir. Tiirkiye’de heyelan
tehlikesinin en fazla oldugu iller Trabzon, Kastamonu ve Zonguldak’tir (Ergiinay, 2007:
8).

1.3.1.4.Cig

Dogal afetlerden bir digeri olan ¢1 ¢ogunlukla dik yamaglarda olusmaktadir. Dik
yamaglarda olusan kalic1 kar ortiisii lizerindeki tipi sonucunda taze kar yagmasi ile yeni
bir tabaka olusarak ve genelde tipi sonrasinda gelen sicak hava akiminin iki tabaka arasini
eritip kaygan yiizey olmasi ile olmaktadir (Aygigek, 2002: 25).

C1g, toprak, kayaclar ya da buz pargalari icerebilen ve diisen kar kiitlesidir (Varol,
2005: 7).

C1g cogunlukla yerlesim yerlerinin olmadig1 yerlerde olsa da yerlesim yerlerinin
oldugu yerlerde olmas1 durumunda ¢ok fazla mal ve can kayiplarina sebep olmaktadir.

Tiirkiye’nin yiizol¢iimiintin 1/3’lik kismin1 daglik araziler olusturdugu i¢in ¢1g
iilkemizde ©6nemli olgiide tehlike olusturmaktadir. Ornek olarak 1958 yilinda
Tiirkiye’deki kaydedilen verilere gore 448 ¢1g vakasi bulunmakta ve bu vakalar 6nemli
Olgiide kayiplara sebep olmustur. Tiirkiye’de 1991-1992 kis doneminde yasanan ¢i1g
vakas1 328 kisinin dliimiine sebep olmustur (Afet Isleri Genel Miidiirliigii, 1999).

Tirkiye’de ¢1g diismeleri kar yagisin ¢ok oldugu Dogu Anadolu bdlgesi,
Giineydogu Anadolu bolgesi ile Karadeniz bdlgesinin i¢ kisimlarinda etkili olmaktadir

(Ergtinay, 2007: 10).

1.3.1.5. Orman Yanginlari

Ormanlar dogal olusan siire¢ ve olusumlarin tesirlerine agik ve karmasik bir
ekosistemdir. Orman yanginlari ¢ogunlukla ekosistemde goriilen doga olayidir. Biiyiik
siddette olur ve insanlarin mal ve arazilerinde tehdit olursa dogal afet olarak
nitelendirilmektedir (Caglar, 2001: 14).

Kiiresel olarak bakildiginda, afetlerin % 1°lik kismini olusturan yanginlar, her yil
yaklasik 300 bin kisinin 6liime sebep olmaktadir ve arkasi kesilmeden devam etmekte
olan bu afet olustuktan sonra, aileleri, is yerlerini, sehirleri ve 6zellikle binlerce hektarlik

orman alanlarin da olusan felaketle 6liime sebep olmaktadir (Olgun, 2006: 45).
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Orman yangmlart ekolojik olarak birden fazla zarara neden olmaktadir. Bu
zararlarin baslica sonuglart kuraklik ve iklim degisikligidir. Tiirkiye’deki orman
yanginlari, Hatay, Cukurova ve Akdeniz’in batisi, sahil seridince paralel olarak uzanan
yerlerde, Ege’nin geneliyle birlikte giiney ve kuzeybatisi, Marmara’da Istanbul ve
cevresi, Karadeniz’in batis1, i¢ Anadolu’nun kuzeybatisindaki ormanlik alanlarda yogun
bir sekilde goriiliir (Kurt, 2014: 192).

Hava sicakliginin ¢ok fazla oldugu yaz aylarinda meydana gelen yanginlar siklikla

meydana gelen bir afet tiirtidiir.

1.3.2. Insan (Teknoloji) Kaynakh Afetler

Dogal afetler veya insan aktivitelerinin tetiklemesiyle olusan niikleer kazalar,
ulasim, sanayi, siber tehlikeler, yap1 cokmeleri, kimyasal silah ve kazalar1, maden kazalari
ile ¢evresel tehlikeler vb. can kayiplarina, hastaliga, sosyal, ¢evresel ve ekonomik
bozulmalara sebep olan acil durum ya da afete denir ( AFAD, 2014a: 145).

Insan kaynakli afetlerde dogayla bir neden - sonug iliskisi olmadan direk insan
kaynakli afetlerdir. Insan kaynakli afetler toplumun biiyiik l¢iide yaralanmasina ve
Olmesine sebep olan, dogal ve sosyal ortami yok eden afetlerdir. Savaglar ve bunlarin
sebep oldugu gocler ile kitlik olaylari, ugak kazalari, terdrizm, bina yikilmalari, bliyiik
arac kazalari, yanginlar, kimyasal kazalar teknolojik kaynakli afetler igerisinden yer

almaktadir (Y1lmaz, 2003: 29).
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IKiNCi BOLUM

2.AFET YONETIMI, TURKIYEDE VE BAZI ULKELERDEKI AFET
YONETIM SISTEMLERI

2.1. Afet Yonetimi

Afet; tehdit altinda olan bir toplumun, mahalli miidahalenin yeterli olmadigi, milli
kaynaklarin seferber edilerek, toplumda cok can ve mal kayiplarina sebep oldugu
beklenmeyen ve istenmeyen olaylardir. Heyelan kiigiik boyuttaki depremler, seller afet
olarak degerlendirilmektedir (Drabek, 1996: 2-3).

Afet yonetimi, afetlerde zararlarin azaltilmast ve Onlenebilmesi igin, afet
oncesinde, afet aninda ve afet sonrasinda yapilmasinin gerekli goriildiigii yasal, teknik ve
yonetsel calismalarin belirlenmesi ve uygulanmasi, herhangi bir afet durumunda
karsilasildiginda etkin bir uygulama yapmayi1 saglayan ve bu olaylardan sonrasinda ortaya
¢ikan deneyimlerden mevcut sistemi gelistiren uzmanlik alanindadir. Afet yonetimi
devamlilik gerektiren dinamik bir yonetim seklidir. Afet olgusundaki boyut ve ¢esit ile
orantili olarak afet yonetimi olaym olusuna gore sekillendigi sdylenir. Bolgesel veya
iilkesel boyutta etkili olan bir afet ile kiiclik boyutlu bir afet olayinda olusturulacak
yonetim modeli arasinda biiyiik farliliklar bulunmaktadir (Akdag, 2002: 5-6).

Afet yonetimi stratejik yonetim anlayisi i¢inde bulunmak mecburiyetindedir.
Stratejik yonetim, etkili olacak stratejiler gelistirmek, uygulamak ve elde edilen sonuglari
degerlendirerek teyit etmeye yonelik caligsmalar ve kararlarin biitiiniinii kapsamaktadir

(Dinger, 1998: 35).

2.2. Afet Yonetim Evreleri

Afet yonetimi Oncelikle afet Oncesi ve afet olustugu andan itibaren ve afet
sonrasindaki doneme ait yonetim olarak iki gruba ayrilmaktadir. Afet olusmadan onceki
yapilan faaliyetler afet 6ncesi yonetim evresinde bulunmaktadir. Bu dénemde yapilan

caligmalara risk yonetimi de denir. Risk yonetiminde, olusacak afete kars1 afet riskleri
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azaltma faaliyetleri igermektedir. Afet sonrasi yonetimi, afet olustugu andan itibaren ve
afet sonrasindaki yapilacak faaliyetleri igermektedir. Bu donemde yapilan calismalara
kriz yonetimi denir. Kriz yonetiminde afet olustuktan sonraki kurtarma faaliyetlerini

kapsamaktadir (Kadioglu ve Ozdamar, 2005: 2).

Afet yonetimi evreleri sekil 2. 1°de gosterilmistir.

Sekil 2. 1. Afet Yonetim Evreleri

Afet Oncesi Asama . Afet Sonras:1 Asama

Hazirlik Acil Yardim

Risk Azaltma Onlemleri r l Miidahale Onlemleri

Zarar Azaltma Iyilegtirme

-

Onleme Yeniden Insa

Kalkinma mpe

Kaynak: Ozaslantas, 2011: 33

Afet Oncesi yoOnetiminde, onceden hazirlikli olma ve zarar azaltma evresi
bulunmaktadir. Onceden Hazirlikli Olma evresinin alt evreleri olarak tahmin, erken uyari
ve afet etki analizi vb. evreler bulunmaktadir. Bunlarin yaninda risk azaltma 6nlemleri de
bulunmaktadir. Afet risk yonetimi afetin azaltilmasi igin stratejiler icermektedir (Kurita,
2004: 3).

Afet sonrasi yonetiminde, acil miidahale ve iyilestirme evreleri bulunmaktadir.
Iyilestirme evresi igerisinde yeniden yapilandirma da bulunmaktadir (Kadioglu ve
Ozdamar, 2005: 2).

Afet Oncesi asama afet yonetimin risk yonetimi boliimiinii kapsamaktadir. Bu
safhada yapilacak ¢alismalar ¢ok 6nemlidir. Bu safthadaki ¢alismalarin amaci miimkiinse

afet zararlarimi ortadan kaldirmak, miimkiin degilse en aza indirmektir. Bu safha
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arazilerin yerlesim agisindan degerlendirilmesi, yapilarin dayanikl olarak insa edilmesi,
mevcut risklerin ortadan kaldirilmasi, kurtarma caligmalari igin yeterli kapasitenin
olusturulmasi, afet planlarinin hazirlanmasi egitimlerle toplumun ve kurumlarin afete
hazir hale getirilmesi ile ilgili caligmalar1 kapsar.

Afet sirasinda ise temel amag devletin ve toplumun biitiin imkanlarini en verimli
sekilde kullanarak miimkiin olan en yiiksek sayida hasta veya yaraliya en kisa zamanda
kurtarabilmek ve afetzedelerin hayatlarin1 devam ettirebilecekleri temel imkanlara
kavusmalarin1 saglamaktir. Gegici barinma yerleri, iasenin temini, istediklerinde saglik
hizmetine ulasabilme gibi hayat siirdiirebilmek i¢in gerekli olan ihtiyag¢larin karsilanmasi
calismalar1 bu donemde yiiriitiiliir.

Afet Sonras1 donemde amag afet zedelerin bir an 6nce afet dncesi sahip olduklari
yasam standartlarina ulagmalarini saglamaktir. Bu donem afetin etkilerine gore birkac ay

ile birkag y1l arasinda degismektedir (Karabiyik, 2010: 28).

2.2.1. Risk\Zarar Azaltma Evresi

Zarar azalma evresi; afet riski ve tehlikesinin énlenmesi ya da biiyiik kayiplara
neden olmamasi i¢in alinmasi gerekli tim yapisal ve yapisal olmayan tedbirler ve
etkinlikler bu asamada yapilmaktadir. Olagan zamanlarda, kayip ve zarara neden
olabilecek tehdit ve tehlikelerle, risklerin belirlenmesinde ve analizinde, olusacak
risklerin donlenmesini azaltmak amaciyla strateji, risk yonetimi, planlar1 hazirlama ve
uygulama yapilmasi gerekli ¢aligmalarin baginda bulunmaktadir. Risk — zarar azaltma
evresi olagan zamanlarda uygun bir sekilde hazirlanirsa ¢ok fazla kaybin olmamasina ve
afet tiirlerinin 6nlenmesini saglamaktadir (Sahin, 2007: 134).

Risk/zarar azaltma ¢alismalar1 arasinda:

* Afet sirasinda uygulanacak yasal mevzuati gézden gegirmek ve ihtiyag
durumunda tekrardan diizenleme,

* Deprem ve yap1 yonetmelikleri, alan kullanim yonetmeliklerini gozden gegirmek
ve gerekiyorsa yeniden yapilandirmak,

« Afet riski ve tehlikesinin biiyiik ve kiiciik ¢ap da yeniden belirlemek, gelistirmek
ve tehlike haritalarini hazirlamak,

« Thtiyag halinde bilimsel ve teknik arastirma-gelistirme faaliyetlerini planlamak

ve uygulamak,
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« Ulke icin deprem durumunda kayit sebekeleri ve afet erken uyar1 ve kontrol
sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi,

» Afet zararlarin1 azaltmaya yonelik ilgili olan kesimlere kapsamli sekilde egitim
calismalarini siirdiiriilmesi,

» Afet tilirlerine karsi zarar azaltici ve 6nleyici miithendislik tedbirlerini gelistirmek
ve uygulamak vb. ¢ok fazla etkinlik sayilabilir (Ergilinay, 1998: 7).

Zarara azaltma safthasinda birden fazla kurum veya kurulusun ayni zamanda
koordinasyonu saglayarak calismasi gerekmektedir. Calismada basarili olabilmek igin
devlet kuruluglar ile birlikte toplumdaki bireylerin ¢aligmalara katilmalart miimkiindiir.
Zarar azaltma evresine toplumdan katilacak bireylerin afete karsi miicadele bilincinde
olan egitimli bireylerden olugsmaktadir (Karabiyik, 2010; 50).

Zarar azaltma safhasinda, farkindalik durumunun yiiksek olmasi tehlikeyi yikima
doniistiirmeyecek ve bu nedenle de zarar azaltma siirecine gereken 6nemin verilmesi,
tehlikeyi afet boyutuna tasimayacaktir (Yavas, 2005: 41).

Zarar azaltma sathasi, afet olusumundan sonraki iyilestirme ve yeniden insa
evresindeki ¢alismalarla beraber baslayarak yeni bir ¢alisma olana dek devam etmektedir.
Bu safhada yapilan c¢aligmalar iilke, bolge ve yerlesme birimi olmak iizere genis bir

uygulama alanini kapsamaktadir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008: 11).

2.2.2. Hazirhk Evresi

Zarar azaltma siirecinde alinan Onlemlerin afetin yikici etkilerini tamamen
onlemedigi diisiincesi afetlere karsi hazirlikli olma stirecinin gelismesinde etkili olmustur
(Y1lmaz, 2005: 49; Ergiinay, 1996: 98). Muhtemel afetlere karsi olabilmek, can ve mal
kaybinin en aza indirgemek i¢in ¢ok fazla ¢aba gostermek gerekmektedir (Gazozcu, 2006:
16). Yasanabilecek olasi bir afet durumunda meydana gelebilecek kayiplarin ortadan
kaldirilmasi ve risklerin giderilmesi, oncelikli olarak tehlike ve tehdit altinda bulunan
canlilart kurtarmak, afette kaybolanlarin bulunarak acil yardim gereksinimlerinin
giderilmesi, arama — kurtarma yeteneginin gelistirilmesi i¢in gereken ¢alismalarin
yapilmasina denilir. Ayrica afetten sonra oncelikli olarak basvurulacak saglik, yiyecek,
icecek gibi giinliik tiiketim konusundaki gereksinimler i¢in gereken stok olusturulma
bunlarin dagitilmasina iligkin Onceliklerin belirlenmesi ve uygulamalarinin yapilmasi

gerekmektedir (Giiler, 2004: 8).
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Onceden hazirlik safhasinda yapilmasi gereken ¢alismalar arasinda:

* ‘Kurtarma ve Acil Yardim Planlarini il diizeyinde hazirlamak ve gelistirmek,

* Afet yonetimiyle ilgili planlar1 merkezi diizeyde hazirlamak ve gelistirmek,

* Bu sathada sorumluluk alan personellerin tatbikat ve egitimlerle bilgi diizeyini
gelistirmek,

* Gerektiginde bolgede teghizat merkezlerinin kurulmasi ve kritik malzemelerin
stoklanmasi,

*Alarm ve erken uyar1 sisteminin Kurularak, isletilmesi ve gelistirilmesi vb.
calismalar sayilabilir (Ergiinay, 1998: 7-8).

Dogal afetlere hazirlikli olma asamasi kapsaminda erken uyari sistemlerinin
gelismesi de onemli bir veri kaynagi olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar zarar
azaltma faaliyetleri olas1 yikici sonuclar1 en aza indirgemeye ¢aligsa da, dogal afetlerin
gerceklesmesi kagiilmazdir. Bu baglamda depremler de dahil olmak iizere ozellikle
meteorolojik kokenli doga olaylarinin 6nceden tahmin edilmesi teknolojinin de
yardimiyla miimkiin hale gelmistir (Yavas, 2005: 48; Kadioglu, 2008a: 29).

Hazirlik agamasinda tahmin ve uyari sistemi ¢ok onemlidir. Deprem ve diger
dogal afetlerin tahmin edilmesi konusunda metotlarin gelistirilmesi ve bu afetlerden
dogru zamanda haberdar olma konusunda Diinya bilim adamlar1 biiyiik 6nem vermektedir

(Makridenko, 2001: 4).

2.2.3. Miidahale Evresi

Afet durumu ve olusan ihtiyaclar1 hizlica tespit etmek, birden fazla iletisim
kurabilmek, yeteri miktarda arag, gere¢ ve egitimli kadroda bulunanlar1 afet bolgesine
hizlica ulagtirmak, giinlik yasam destek ekiplerini ve acil saglik hizmetlerinin
caligmalarini kapsamaktadir (Erkog, 2004: 12). Hizli bilgilenme ve tecriibeye dair tekil
ve mutlak yaptirim ve disiplin gerektirmektedir. Afetlerin yerel bir olay olarak olmasi
sebebiyle, acil miidahalenin de yerel otorite altinda mahalli kaynaklarla olusturmak,
ayrica Uist diizey ya da komsudan acil miidahalenin yapilmasi hiyerarsik bir diizende hazir
tutmak evrensel bir kuraldir (Giilkan vd., 2003: 1).

Bu evrede yapilan ¢alismalarin arasinda;

* Haber almak ve ulagim,

* Gereksinimleri saptamak,
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 Arama ve kurtarma faaliyetleri,

« {lk yardim ve tedavi,

* Tahliye,

* Gegici yerlesim,

* Erzak ile barinma,

* Glivenlik,

» Koruyucu hekimlik ve ¢evre sagligi,

* Tehlike olusturacak yikintilar1 ortadan kaldirmak,

*Yangin, patlama ve bulasici hastaliklar gibi ikincil olusacak olaylar1 nlemek i¢in
bir¢ok ¢alismay1 kapsamaktadir (Ergilinay, 1998: 8).

Afet sonrasindaki ilk zamanlarda gergeklestirilecek faaliyetlerin ana hedefi biiyiik
oranda insan hayatin1 kurtarmak, yaralilar1 tedavi etmek ve ortada kalan insanlarin gereli
olan yiyecek icecek, barinma vb. ihtiyaglarini karsilamak olmalidir. Fakat bu noktada
kaynak yonetiminin de etkin ve verimli yiiriitiilmesi gerekmektedir (Kadioglu, 2008a:
33).

Bu evrede insanlarin psikolojik durumlariyla da ilgilenmek gerekmektedir. Yoksa
bir afet cinsiyet, yas ve ekonomik farlilik gozetmeksizin herkesi etkilemektedir. Afetten
etkilenen kisilerin bu psikolojik durumlardan kurtulmalart i¢in yardimci olmak gerekir
(Gorgti, 2006: 13).

Bu asamay1 hayati kilan bir diger nokta da afet miidahalesi kapsaminda

yasanabilecek ikinci bir yikimin zararlarini da en aza indirgemektir (Petak, 1985: 3).

2.2.4. Tyilestirme Evresi

Kurtarma ve ilk yardim sathasindan sonra, iyilestirme sathasindaki faaliyetler
afete maruz kalmis toplumun ugramis haberlesme, su, yol, kanalizasyon vb. ihtiyaclarim
minimum diizeyde de olsa karsilamak, psikolojik ve sosyal destegin saglanmasi gibi
faaliyeti icermektedir (Ergiinay, 1998: 9). lyilestirme, insanlarin, yerel topluluklarm, is
sahibi kisilerin normal islerini kendiliginden yiiriitebilir hale gelmesi ve gelecekte
muhtemel afetlere kars1 direngli durumu getirilmesidir (Gtilkan vd., 2003: 51).

Bu evre afet durumuna karsi daha gii¢lii olmay1 gerektirmektedir. Yani iyilestirme
evresi eskisine gore daha iist standartlar yakalamay1 gerektirir. Afet ve acil durumun

ortadan kaldirilmas1 sonrasinda asil hedefin, zarar gormiis bireylerin desteklenmesi kadar,
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ekonominin yeniden canlandirilarak kazanilmasi, toplumun egitimi, ticaret ve sanayinin
gelistirilmesi, altyapinin gelistirilmesi, psikolojik ve sosyal hizmetler saglanarak toplumu

muhtemel yeni bir afet karsisinda daha direngli olmasini saglamaktir (Ozdemir ve lki,
2004: 22).

2.2.5. Yeniden Yapilandirma Evresi

Yeniden yapilandirma evresinde amag afete maruz kalmis kisilerin afet olmadan
onceki seviyeye ulastirmaktir. Bu evreden hasar olusan tiim tesis ve yapilarin yeniden
yapilmasi, bozulmus sosyal, psikolojik ve sosyal diizenin yapilandirilmasi igin ¢alisma
saglanir. Bu evrede afet sonrasi olusan tiim etkiler silinir. Enkaz vb. gibi kalintilar
tamamen temizlenir. Mekan higbir afet yasanmamig hale getirilir. Bu ¢alismalar birkag
yili bulabilir. Afet yonetiminde etkili olmak i¢in kaynaklarin 6nceden bilinip planlamasi
gerekmektedir. Bu durum ancak etkin planlama ve uygulanabilir olmasiyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle iyi bir afet yonetimi i¢in en énemli durum planlama ve
acil yardim planlar saglamaktadir (Sengiin ve Temiz, 2007: 266).

Tiirkiye 06zelinde yapilacak degerlendirmeler neticesinde, afet yOnetim
dongiisiinde afet oncesi siireclere agirlik verilmedigi ve yapilan yasal diizenlemelerin afet
sonrasinda meydana gelen yikimin zararlarini azaltma dogrultusunda oldugu goriilebilir

(Balamir, 2001: 208; Ganapati, 2005’den aktaran Aydiner, 2014: 29).

2.3. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

Tiirkiye, gegmisten bu giine kadar biiylik boyutta yaralanma, mal kayb1 ve can
kaybina neden olan dogal afetlerle ¢ogunlukla karsilasan bir iilkedir. Ulkenin iklimi,
topografyasi ve jeolojik yapisi afetlerde etkili olmaktadir. Tiirkiye’de oncelikli depremler
olmak fizere, sel, toprak kaymasi, kuraklik ve kaya diismeleri gibi afetler meydana
gelmektedir (Akyel, 2007: 26).

Tiirkiye’de dogal afetlere yonelik yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler dort
donemde ele alinmaktadir (Corbacioglu ve Kapucu, 2003: 53; Oztiirk, 2003: 49; Yilmaz,
2007: 75).

1. 1944 6ncesi donem

2. 1944 - 1958 yillar1 aras1 donemi
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3. 1958 - 1999 yillar1 aras1 donemi

4. 1999 sonrasi donem

1944 oncesi donem

Ozellikle depremler ve diger dogal afetlerden etkilenen topluma yardim etme
gelenegi cok eski zamanlara kadar uzanir. Buna ilk yazili 6rnek olarak Eylil 1509
senesinde olan Istanbul depremidir. ileriki dénemlerde ortaya konan yap1 kanunlarinin
ana esasini meydana getiren kanunlar ¢ercevesinde, yapilasma ve yerlesmelerin fen,
saglik ve sanat kurallarina uygun diizeye getirmek hedeflenmistir. Kanunda afet
zararlarinin en aza indirgenmesi konusunda dogrudan hiikiimler tespit edilmese de, bu
kanunun yapilasma ve yerlesmelere yeni esaslar getirdiginden dolayi, dolaylida olsa
dogal afet zararlarinin en aza indirgenmesi i¢in yapilan calismalara yardimci olacagi
sOylenebilir.

1939 yilinda 3611 sayili kanun ile Bayindirlik Bakanligi kurulus kanunda
degistirilerek yerine yap1 ve Imar Isleri Reisligine bagl olarak yeni bir birim kurulmustur

(Goktiirk ve Yilmaz, 2001: 7).

1944-1958 yillar: arast donem

1994- 1958 yillart arasinda Tirkiye’de afetle ilgili diizenleme 17 Ocak 1939
yilinda gergeklesen Erzincan depremi sonrasinda o giinkii hiikiimet, baz1 yasal
diizenlemeler yapmak mecburiyetinde kalmistir. Afetlere iligkin ilk yasa ise, 17 Ocak
1940 tarihli ve 3773 sayili “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun” adli yasadir. Bu
yasayla evi yikilan kisilere nakdi ve ayni yardim yapilmasi kurallara baglanmigtir
(Y1lmaz, 2003: 75).

Tirkiye’de ilk deprem bolgeleri haritasi ve Tiirkiye yer sarsintis1 bolgeleri yapi
yonetmeligi 1945 yilinda, simdiki adiyla afet bolgelerinde yapilacak yapilarla hakkinda
yonetmelik hazirlanip uygulanmasi1 mecburi hale getirilmistir. Bayindirlik Bakanlig1 yapi
ve imar islerine bagl olarak 1953 yilinda deprem biirosu kurulmustur. Bu biiro 1955
yilinda DE- SE- YA (deprem- seylap-yangin) subesi haline doniistiiriilerek dogal afet
zararlarin azaltilmasi caligmalar1 bu sube ile yiiriitilmeye baslatilmistir (Goktiirk ve

Yilmaz, 2001: 8).
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1958-1999 yillar: arast donem

1959 yilinda 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler sebebiyle alinan tedbirler
ve yapilan yardimlarla ilgili kanun ¢ikarilmasinda énemli bir gelisme yasanmigtir. 1988
yilinda cikarilan afetlerle iliskin acil yardim tegkilati ve planlama esaslarina dair
yonetmelik ile devam eden gelismeler devletin biitiin imkanlarinin afet bolgesine en hizl
sekilde ulasmasimi ve afetlerden etkilenen vatandaslara en etkin ilk miidahalenin
yapilmas1 6n gorilmiistiir. Afeti yoneten merkezin temel ve esas gorevi: krizin onlenmesi,
ortadan kaldirilmasi ya da milli ¢ikarlar dogrultusunda bitirilmesi amaciyla yapilmasi
gereken hazirlik ve faaliyetleri yonlendirilmesinde, ilgili Bakanlikla beraber genelkurmay

baskanlig1 ve kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu, is birligini saglamak olarak

ifade edilmistir (Aktel, 2007: 153).

1999 sonrasi donem

1999 yilindaki Marmara Depremi sonrasinda afet yonetimi konusunda yeterli
olunmadigi ve sonrasinda kanun hiikmiinde kararnameler ile mevzuatta biiyik
degisiklikler getirilmistir. Marmara Depreminde sanayi ve niifus yogunlugu fazla olan
bolgeler etkilenmis, bolgenin normal yasama donmesi, yikim ve hasarlarin giderilmesi ve
iilkede yasal tedbirler alinmasi amaciyla 4452 sayili ‘Dogal Afetlere Kars1 Alinacak
Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi i¢in Yapilacak
Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu’ (R.G. 29.08.1999 tarih ve 23801 say1)
cikartilmistir (Aktel, 2010: 171).

Bagbakanlik daha sonrasinda 5902 sayili kanun ile 2009 yilinda acil ve afet durum
yonetimi bagkanligi olusturmustur. Tiirkiye’de 1999 Marmara depremi sonrasinda acil ve
afet yonetiminde biiyiik degisimler yapmustir.

Yapilan degisikliklerle Tiirkiye’nin afet yonetimi konusunda yetersiz oldugu
goriilmektedir. Marmara depremi sonrasinda Tirkiye’de mevzuat ve kurumlarda
yapilanma konusunda alinmasi gereken tedbirlerin hizlica alinarak, afet yonetimi
sisteminde gerekli diizenlemeler yapilmasi i¢in tartismalar olmustur.

Tiirkiye’de afet yonetimine olan bakis agisi degismeye baslamistir. Afet
hizmetlerini bir yerden yiiriitmek maksadiyla olusturulan ve yeni bir kurum olan Afet ve

Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi’nin (AFAD) ana hedefi, afet aninda, afet sirasinda ve
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sonrasindaki gorev, sorumluluk ve hizmetin yerel yonetimin iistlenmesini saglamak ve
bu islemleri koordine ve denetlemektir. Tiirkiye’de biitiinlesik afet yonetimi kullaniimaya

gecilmistir (Torenci, 2015: 44).

2.3.1. 5902 Sayili Yasa’da Afet Yonetim Yapilanmasi
Tiirkiye'deki afet yonetimi merkez Orgilitlenme ve tasra oOrgiitlenmesinden

olusmaktadir.

2.3.1.1. Merkez Orgiitlenmesi

Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu

AADYK; Afet ve acil durumlariyla ilgili hazirlanan rapor, plan ve programlari
onaylamayla yetkilidir (5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Tegskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 3/1).

Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu

AADKIK; afet ve acil durumlarindan 6nce hazirlik ve zarar azaltmayi, afet ve acil
durumunda miidahale, afet ve acil durum sonrasinda iyilestirme faaliyetlerini
degerlendirip, bunlarla ilgili alinabilecek tedbirleri belirlemek, bu tedbirlerin
uygulanmasini saglayip ve denetlemek, kurumlar ve sivil toplum kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglamaktir (5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 4/1).

Deprem Danigsma Kurulu

Depremin olusturdugu zararlar1 azaltmak, depremden korunmayi saglamak ve
deprem sonrasindaki yapilabilecek ¢alismalar i¢in Oneriler sunmak ve depremle alakali
aragtirmalar yapmayi amaglamaktadir (5902 sayili Afet ve Acil Durum YOnetimi

Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 5/1).

Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanlig
5902 say1l1 yasanini 6. Maddesine gére AFAD teskilatlanmasinin hizmet birimleri
verilmistir.

Tiirkiye’nin AFAD teskilat semas1 Sekil 2. 2°de gdsterilmistir.
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Sekil 2. 2. AFAD Teskilat Semasi

BASKAN
e Oze! Kalem MUdUriGEU
MUsavirlig
Hukuk MUsavirlig 1 Ig Denetim Birimi
Baskan Yardimcis: t Baskan Yardimas:

Bilgi Deprem Iyilestirme Mudahale Planlama ve Sivil Stratej Yonetim
Sistemieri ve Dairesi Dairesi Dairesi Zarar Savunma Gelistirme Hizmetleri
Haberlesme Baskanh@ Baskanhg Baskanh@ Azaltma Dairesi Dairesi Dairesi

Dairest Dairesi Baskanhg Bagkanh@ Bagkanh@
Baskanhg: Baskanhg
Afet ve Aci
Durum Egitim
Merkezi
TASRA

81 Afet ve Acil Durum MUdUrlGgU

Kaynak: https://www.afad.gov.tr/tr/2218/Teskilat-Semasi, 2019

AFAD Bagkan’in gorevleri, yapilacak hizmeti afet yonetimi kurallarina uygun bir
sekilde yiiritmek; AADKK’nin toplanmasi igin kurul bagkanina 6nerilerde bulunarak,
afet esnasinda miidahalede koordinasyonu saglamak ve bunlari iist makama bildirmek,
sivil savunma miidiirliklerinin gérev yerlerine iliskin kuruluslarin koordinasyonunu
saglamak, i¢ denetleyici atamak, resmi ve 6zel kuruluslarla iligkilerini saglamak, halkla
iligkiler ve basin ile ¢aligmalarini planlayip ve yiiriitmek, yillik ¢aligmalarin raporlarini
ve eylem planlarimi hazirlayip ve Bagbakan ya da ilgili oldugu bakanlik kanali ile
verilmesi planlanan gorevleri yerine getirmektir. Bagkan, gorevlerin siirdiiriilmesinde
Basbakana karsi mesuldiir (5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 7/1).

Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagskanligi’nin gorevleri, Tiirkiye genelinde
uygulanacak olan risk yonetimi, afet ve acil durum miidahale ve zarar azaltma planlar
yapmak ya da yaptirmak, olas1 afet bdlgelerini tespit ederek onleyici tedbirler almak,
zarara ugramasi olasi olan yerlerin plan, proje ve imar esaslarinin belirlenmesi, ayni,
maddi ve insani yardimlarin belirlenmesi, afet ve acil durumlarla ilgili halki
bilgilendirme, bilinglendirme yapmak, iilkemizde ve diger iilkelerde meydana gelen afet
ve acil durum hakkinda bilgi toplamak ve degerlendirmek (5902 sayili Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 8/1).
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Miidahale Dairesi Bagkanligi’nin gorevleri, afet ve acil durumlar sirasinda sivil
toplum, kamu ve 6zel kuruluslar ve yabanci kuruluslarla ilgili olan tiim kaynaklar
degerlendirip afet ya da acil durumun etkilerini gidermek i¢in miidahale faaliyetlerini
yiiriitmek, Basbakanlik AADYM'’yi yonetmek, illerde AADYM’nin agilmasini ve
yonetilmesini saglamak arama, kurtarma ve itfaiye hizmetlerinde diizenleme yapmak,
koruyucu ve kurtarict ¢aligmalar1 planlamak ve yiiriitmek, afet ve acil durumla ilgili
verilen gorevleri yiiriitmektir (5902 sayili Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 9/1).

Iyilestirme Dairesi Baskanligi’nin gorevleri, afet ve acil durum sonrasinda
yasamin normale donmesi i¢in 6nlemler almak, afet ve acil durum gerektiren bolgelerde
gecici yerlesim yerleri olusturmak, afete maruz kalmis kisilere yiyecek, icecek, tedavi,
sosyal ve psikolojik hizmetler vermek, afete maruz olan bdlgelerin plan, proje islemleri
ve bu bolgedeki hukuki islemlerin yiiriitilmesi i¢in diger kamu kurum kuruluglar ile
koordineyi saglamak, yapilan islemleri kontrol etmek, diger iilkelerden gelen yardimlari
kabul etmek ve gerektiginden diger iilkelere yardim etmek, afete maruz kalan bolgedeki
tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, mahalli idareler, kamu kurum ve kuruluslari ile is
birligi yaparak afet sonrasinda yeniden planlama ve iyilestirme planlar1 yapmak,
hazirlanan planlar AADYK’nin onaymma sunmak, onaylandiktan sonra planlarin
uygulanmasini saglamak, uygulanan planlarda ilerlemeye iliskin raporlar1 hazirlamak,
bagkan tarafindan verilen gorevleri uygulamak (5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 10/1).

Sivil Savunma Dairesi Baskanligi, kamu kurumlart ve 6zel kuruluslarla sivil
savunma hizmetlerinde planlama yapmak, uygulamak ve denetlemek, ilk yardim ve acil
kurtarma g¢aligmalarini planlama ve yliriitme, seferberlik ve savas zamaninda ihtiyag
duyulacak sivil kaynaklar1 belirleme, sivil savunma calismalarinin halk tarafindan
desteklenmesini, halkin motivasyonunu yiiksek tutmaya calismak, kimyasal, biyolojik,
radyolojik ve niikleer tehlikelere karsi alinacak tedbirleri ve yapilacak caligsmalari
belirleyip kurumlar arasi koordinasyonu saglamak (5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 11/1).

Deprem Daire Bagkanligi, depreme yonelik hazirlik, deprem risk yonetimi,
miidahale, depremden dolay1 zarara ugramis yerler ile zarara ugramasi olasi yerlerin plan,

proje ve imar islemlerini yiiritmek, hazirlik, miidahale ve iyilestirme evrelerinde
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kullanilabilecek kamu, sivil ve 06zel kuruluslari ve yabanci kuruluslara ait biitiin
kaynaklarin tespiti ve etkin kullanimi, depremlerle ilgili halki bilgilendirmek, takip
etmek, degerlendirmek ve depremle alakali hizmetlerin siirdiiriilmesinde baskanligin
diger birimlerle arasinda danigsmanlik yapmak, bagkan tarafindan verilen gorevleri yerine
getirmek (5902 sayil1 Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligiin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun: Madde 12/1).

Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, ulusal diizeyde lojistik hizmeti yapmak,
Baskanligin idari ve mali islemlerini yiiriitmek, insan kaynaklar1 performans ol¢iitleri ve
politikasini tespit etmek, personelin 6zliik islemlerini ve egitim ¢aligmalarini yiiriitmek,
acil durum ve afet yoOnetimiyle ilgili yaym ve bilimsel c¢aligmalart toplamak,
siiflandirmak, kiitliphane hizmetleri vermek ve bu konuyla ilgili siiresiz ya da siireli
yayinlar ¢ikarmaktir (5902 sayili Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 13/1).

2.3.1.2. Tagra Orgiitlenmesi

AFAD’m tagra orgiitlenmesini 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ile Sivil
Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidirlikkleri’nden meydana gelmektedir (Aktel,
2010: 177).

2.3.1.2.1. il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri

11 diizeyinde biitiinlesik afet ve acil durum yonetimiyle ilgili biitiin unsurlari igine
alacak bigimde, Baskanligin tasra teskilati valiye bagh olarak il afet ve acil durum
miidiirliikleri kurulmustur. Ildeki afet ve acil durum faaliyetlerin yonetiminde birincil
derecede vali sorumludur. Bagkanin teklifiyle Bagbakan ya da Bagbakan yardimcisi
tarafindan il afet ve acil durum miidiirii atanmaktadir. Diger personeller ise miidiirliiglin
norm kadrolari ile vali tarafindan atanmaktadir.

Il afet ve acil durum miidiirliiklerinin gérevleri; ilin afet ve acil durum risk ve
tehlikelerini belirleme, afet ve acil durum i¢in hazirlik yapma, miidahale, iyilestirme il
planlarini yapma, kamu kurum ve kuruluslarla koordinasyonu saglamak, afet ve acil
durumlarda olusan kayip ve hasar1 tespit etmek, afet ve acil durumla ilgili egitim
caligmalar1 yapmak, afet ve acil durumlarda, toplumun yiyecek, icecek, barinma ve

beslenme ihtiyaglari ile arama kurtarmada kullanilacak malzemeler i¢in depolar kurmak
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ve denetlemek, bu mevzuatta savas ve seferberlik hazirliklarina iligskin gorevleri ilde
yerine getirmek, Baskanligin belirledigi yontemler ¢evresinde hazirlik, risk azaltma,
miidahale ve iyilestirme caligmalarin1 diger kuruluslarla birlikte yapmak, biyolojik,
radyolojik, kimyasal vb. diger teknolojik maddelerin tespit, teshis ve arindirmayla ilgili
hizmetleri yiiriitmek, ilgili oldugu kurum ve kuruluslarla is birligi yapmaktir (5902 sayili
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun:
Madde 18/1-2).

2.3.1.2.2. Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri

Bagkanliga bagl olarak belirlenen illerde afet ve acil durum arama ve kurtarma
birlikleri il afet ve acil durum miidiirliigiince kurulabilmektedir. Bu birlikler, il afete acil
durum arama ve kurtarma midirliigiiniin emrince gorev yapmaktadir. Bu bigimde
kurulan miidiirliik sayica yirmiyi gegemez (5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi

Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 19/1).

2.4. Baz1 Ulkelerdeki Afet Yonetim Sistemleri

Bu boliimde diger tilkelerin afet yonetim sistemleri yer almaktadir.

2.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’ler, afet yonetimi sistemi (IEMS) olarak biitiinlesik afet yonetimi sistemini
kullanmaktadir. Farkli acil durumlar i¢in digerlerinden ayr1 planlar yaparak islevsel bir
yaklasim kullanilmaktadir. IEMS, her afetin ortak bir noktas: bulunmaktadir. Ornek
olarak, deprem ve kasirgadan etkilenen insanlarin barinma, beslenme vb. ortak ihtiyaglar
bulunur (Sengezer, 2002: 42).

ABD’lerin afet yonetim sisteminde dikey ve yatay iliskilerini organize edip
baglant1 kuracak kurum FEMA’dir. FEMA’nin a¢ilimi1 Federal Emergency Management
Agency’dir. FEMA ulusal diizeylerde afetleri yonetip, ¢alismalar1 yapip, Baskana rapor
hazirlayip veren bagimsiz bir kurulustur. Eyalet diizeyindeyse FEMA ile diger kuruluslar
afetlerde olusan etkileri azaltma tedbiri uygulanmaktadir (http://turkafet.org/tr, 2018).

FEMA; afetlere miidahaleyi planlama, afetlerden kurtulma ve zararlarim
azaltmakta gorevli olup, dogrudan Amerika Devlet Baskanina rapor veren bagimsiz bir

kurulustur. ABD Bagkanina bagli olan FEMA tiim yerel birimlerle isbirligi yaparak
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koordinasyon saglar. Merkezi Washington’da bulunan ¢ok iyi donanima sahip,
uzmanlarin yonetiminde ¢alisan FEMA, herhangi bir afet gerceklesmeden 6nce yardim
teskilatlart kurarak, programlar hazirlamaktadir. FEMA, biitiin yerel yonetimlerle is
birligi icerisinde calisir ve her belediyeye bagli muhtemel afet durumuna karsi ekip
olusturmaktadir (Kubali, 2000’den aktaran; Akdag, 2002: 14).

FEMA’nin amaci 1979 yildan bu yana agikga belirtilmis olup amag; hazirlik olma,
zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme evresini i¢ceren kapsamli ve risk — temelli bir acil
yonetimi planiyla can ve mal kaybini en aza indirmek ve biitiin {ilkeyi her cesit afet ve
tehlikeden muhafaza etmektir (Akdag, 2002: 15).

ABD’nin bir bolgesinde ‘afete maruz bolge’ ya da bir alaninda dogal afet
sebebiyle ‘olaganiistii hal’ ilan edilmesi gerektiginde sirayla takip edilecek alt1 kategori
bulunur. ABD’ de Baskan tarafindan bir bolgenin afet bolgesi ilan edilmesi i¢in gerekli
asamalar:

1. Oncelikle ilgede bulunan acil yardim teskilat: miidahale etmektedir.

2. Eger ilce acil yardim teskilati miidahalede yetersiz oldugunda il bazinda
(valilikten) yardim istenmektedir.

3. Eger ilce ve il yardim teskilatlari miidahalede yetersiz oldugunda Vali
Hiikiimet’ten yardim istemektedir.

4. Valinin yardim talebt FEMA Bolge Mudirliigii tarafindan degerlendirip
incelenmesi i¢in merkezine géndermektedir.

5. FEMA Genel Midiirliigii goriis, ve diisiincelerini ABD Bagkanina bildirir.

6. Baskan tarafindan bolge afet bolgesi olarak ilan ettikten sonra devletin yardimi
afet bolgesine FEMA’nin is birligiyle ulagimi saglanir

( http://www.fema.gov.tr, 2019).

2.4.2. Japonya

Japonya’da olusan dogal afetlerin teskilatlanma ve koordinasyonundan sorumlu
mevki National Land Agency (NLA) igeresindeki “Disaster Prevention Bureau” Afetleri
Onleme Biirosudur. Bu biiro, Japonya’da meydana gelecek tiim afetlerle alakal
sorunlarin etkilerini azaltict ya da Onleyici yontemlerin belirlenip planlanmasinda ve
“Dogal Afetlere Karst Onlemler Temel Yasas1” ile biiyiik dl¢iide deprem felaketlerine

kars1 “Onlemler Yasasi’nin uygulanmasinda sorumludur. Bu biiroyu, “Genel Yonetim
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Dairesi”, “Afetleri Onleme Koordinasyon Dairesi”, “Yeniden Insa ve Iyilestirme
Dairesi”, “Deprem Felaketine Karsi Tedbirler Dairesi” ve “Afetlere Kars1 Tedbirleri
Uygulama Dairesi” olusturmaktadir.

Dogal afetlerle alakali koordinasyon konulari, 1961 yilinda, ‘Afetlere Karsi
onlemler Temel Kanunu’ ile diizenlenmistir. Bu kanun, olusan afetlere gore g6zden
gecirilip degistirilmek i¢in 1997 yilinda son seklini almistir. Dogal afetler konusunda
detayli ve etkin bir yonetim olusturmak amaciyla Japonya’ da iki ayr1 orgiitlenme
olusturmustur. Bunlardan birincisi daimi, ikincisi ise afet durumlar1 olaraktir (Ulug, 2009:
10).

Japonya daimi orgiitlenme teskilat yapist Sekil 2. 3’de gosterilmistir.
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Sekil 2. 3. Japonya Daimi Orgiitlenme Teskilat Yapisi

ULUSAL SEVIYE

Basbakan

Merkezi Afet Onleme Konseyi
Gorevlendirilmis Yo6netim Organlar:
Gorevlendirilmis Kamu Tuzel Kisileri

Temel Plamin Hazirlanmasa,
koordinasyonu ve uygulanmasi.
Afet Onleme Operasyon Planlarimin
hazirlanmass

iL YONETIN SEVIYESI

Vali _
Il Afet Onleme Konseyi

Genis Caph ve kapsaml bir sekilde
eylemlerin koordinasyonu ve
uygulanmasi,

Il Afet Planlarimn hazirlanmasa,

Gorevlendirilmis Yerel Yonetim Organlan: Yerel Kamu Kurumlanmn

Tlzel Kisileri tasarlanmasi.

BELEDIYE SEVIYESI
Afet 6nleme alan uygulamalan,
Afet onlemek tizere dostluk
planlarimin olusturulmasi.

Kentlerin Kasabalann Belediyve Baskanlan
ve Muhtarlar
Beledive Afet Onleme Konseyi

VATANDAS SEVIYESI e Bireysel kapasitelere gore afet

onlemlerine Kaulim.

Kaynak: Kentsel Afet Risklerine Yonelik Zarar Azaltma Stratejilerinin Gelistirilmesi (Sahin,
2009:120).

Herhangi bir dogal afet olayinda ilk dakikadan itibaren hangi kurumun ne
yapacagi, kurumlar arasinda koordinasyonun nasil saglanacagr ve dogal afete karsi
onceden afet aninda ve sonrasinda alinacak tedbirler ve yapilmasi gereken islemleri
belirleyen belgedir (Akdag, 2002: 17).

NLA, normal zamanlarda devamli bir sekilde koylere kadar biitiin yerlesim
yerlerinin planlamalarini, haritalarini, binalarin yapilarini ve konumlarini, her bir evde
yasamakta olan aile bireyleri hakkinda ayrimntili olarak bilgileri olusmaktadir. Boylelikle
herhangi bir afet durumunda afetten etkilenen bina ve binada yasayan bireyler hakkinda
detayl bilgiler arama, kurtarma ve yardim ekiplerine iletilmektedir (Ulug, 2009: 11).

Ulkenin, bolgesel ve yerel dlcekte genis capta planlanmasinin ve operasyon
yetkisinin kabul edildigi, etkin bir Cografi Bilgi Sistemi (GIS) ile kontrol edilen, bununla
birlikte ulusal seviye de koordinasyonun saglanmasi gerektigi bir "Ulusal Afet Erken

Uyari ve Yonetim" yapisina sahip olmay1 hedeflemistir (Erkal ve Degerliyurt, 2011: 160).
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2.4.3. Fransa

Fransa’daki afet yonetimi baya karisik bir yap1 icerisindedir. illerde, bélgelerde,
yerel yonetimlerde ve merkezi hiikiimette degismekte olan agirliklart da konuyla
alakalidir.

Bunlardan harig olarak, afetler ve arama-kurtarma konular1 hakkinda uzman olan

kurulusglarin da teskilat semasi igerisine alinabilir (Akdag, 2002: 22).

Genel yapt

Fransa’da Halk Giivenligi Miidiirliigli, her tiirli kazalari, can ve mallarin
giivenliginde, cevre koruma, felaket ve afetlerde risk azaltma gorevinde bulunmaktadir.
Midiirliikk, halkin giivenligi yonetimi ulusal acil durumu hizmetini yonetmektedir,
yardim islemlerinde mahalli kurtarma hizmetlerinin koordinasyonunu da saglar. Bu
kurulus, dogal ve teknolojik kazalari dnlemek i¢im ¢alisma yapar, tedbir alma, yardim
plan1 ve yangin sondiirme hizmetleri konusunda yonerge taslagi hazirlar, itfaiyeci egitimi
icin yardimer olurlar, diger iilkelere ortak proje ve yardim operasyonlari hazirlayarak

halkin giivenligi i¢in uluslararasi boliimde yer alir (Erkal ve Degerliyurt, 2011: 160).

Miidahale

Halk Giivenligi Miidiirliigii, Fransa I¢gisleri Bakanligi’na bagli bulunmaktadir.
Operasyonun merkezi olan CODISC ulusal seviyede biiyiik Ol¢lide kurtarma
operasyonlarin1 igin 24 saat gorevlidir. Felaket ve kaza ve durumlarinda igisleri
Bakanligi’'ndan hari¢ diger devlet kuruluslarmma karst da sorumludur. Operasyon
oldugunda koordinasyonu saglamak i¢in bolgelerarasi merkezler kurulmustur. Her bolge
i¢in bolge sorumlusunun yetkisinde koordinasyon saglanmaktadir. Miidahale kisminda
buluna birimler Halk Giivenligi Miidiirliigii personeli, Sivil Giivenlik Birimi komutasinda
gorev alan askerler (UIISC) ve DICA 6zel birimleri, itfaiye birimleri (BMPM dahil) ve
diger yerel yardim hizmetleri bulunmaktir (Erkal ve Degerliyurt, 2011: 160).

1975 yilinda kurulmus olan Sivil Giivenlik Genel Midirligi 1991 yilinda
yeniden yapilandirilarak merkezi giivenlik genel miidiirliigii olarak ismini degistirmistir.
Merkezi giivenlik genel miidiirliigiin ti¢ tane ana gorevi bulunur. Her tiirlii dogal risklerin
Onlenmesi i¢in diger kurum ve kuruluslarla organize sekilde calismak ve bunlari

uygulamak, can ve mal glivenligi i¢in arama ve kurtarma calismalarini baslatip koordine
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etmek, itfaiye hizmetleriyle alakali mevzuati gézden gegirmek, yenilemek ve
diizeltilmesini yapmaktir (Ulug, 2009: 12).

Egitim

Miidahalede bulunacak gorevli kisilerin egitimi, Ulusal Toplum Giivenligi
Enstitiisii (INESC) ile igerisinde bulunan “Yiiksek Itfaiye Subayr Okulu” ile
verilmektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2011: 161).

2.4.4. Kanada

Federal bir yonetime sistemi olan Kanada’nin acil durumlarinda mahalli
kuruluglar gorevlidir. Afetin biiyiikliigi mahalli olusumlarin giiciinii astig1 durumlarda
eyalet ve federal hiikiimetten yardim istenilir. Uzun siireli yonetim ve uygulamada
kararsizlik igerisinde olan Kanada, 1988 yilinda yiiriirliige koydugu iki yasayla
hikkiimetin hazirlikli olma ve miidahale konusunda sorumlulugunu belirtmistir
(Basbakanlik, 1997: 32).

Kanada’da gerceklesebilecek biitlin dogal afetlere kars1 hazir olabilmesi saglamak
icin Milli Savunma Bakanliginin igerisinde olan “Emergency Preparedness Canada
(EPC)” adli bir federal hiikiimet kurulusu gorevlendirilmektedir. Bu kurulus federal
diizeyde ilgili olan Bakani, Milli Savunma Bakani’dir. EPC, Milli Savunma Bakanligi
teskilatinda gorevini yerine getirmekte ve hem federal ve hem eyalet hiikiimetleri, ayrica

Bakanliklarin arasinda koordinasyonlarini saglamaktadir (Ulug, 2009: 13).

Acil Durum Kanunu:

Federal yonetime sahip olan Kanada, miidahale edecegi acil durumu dort gruba
toplamigtir. Acil durum kanununa gore, federal yonetiminde miidahale edilecek
durumlar; toplumu etkileyen dogal veya insan kaynakli afetlerle ilgili acil durumlar;
toplum diizenini bozacak teror vb. acil durumlar; Kanada ve egemenligi de olan
miittefiklerin gilivenlik ve toprak biitiinliigiinii bozacak tehditler vb. uluslararasi acil

durum ve savaslar (Basbakanlik, 1997: 33).
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Acil Durum Hazirllk Kanunu:

Federal hiikiimet ile federal kurumlarin acil durumlar karsisinda gorev,
sorumluluk ve bunlar1 yerine getirmek i¢in yapmalar1 gereken hazirliklara acil durum
hazirlik kanunu denir. Bu kanun acil durumlarda federal bakanlik ve bununla ilgili
kuruluglarin sorumluluk ve gorevlerini yerine getirmek i¢in plan yapmalar1 ve diger
bakanlik kuruluglarina yapacaklart yardim i¢in hazirlikli olmalarini emretmektedir. Acil
durumlardan gorevli olan bakanin diger federal bakanlik ve kurumlar ile yerel yonetimler
arasindaki acil durum hazirliklarinin koordinasyonunu emretmektedir (Bagbakanlik,

1997: 32).

Acil Durum Hazirlik Teskilati:

Kanada acil durum hazirlik teskilati (EPC) milli savunma bakanligina bagl olarak
kurulmustur; acil durum karsisinda kurumlarin arasinda gorev bosluklarinin ve
dublikasyonlarin 6nlenmesinde de gorevlidir. Acil durum teskilati, 24 saat sistemine gore
Ottawa’da acil durum operasyonlarinda koordine etmek iizere personel
bulundurmaktadir. EPC, baris ve savas gibi durumlarda acil durum hazirliklarini koordine
ederek, diger idari birimlerinde hazirliklarin1 desteklemekte, aragtirma ve egitim
faaliyetlerine destek olmakta, vatandaslar1 bilinglendirme alaninda ¢alismakta

yapmaktadir. EPC, afet yardim fonunu da yonetmektedir (Bagbakanlik, 1997: 34).
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UCUNCU BOLUM

3. GUMUSHANE ILi iLGILI GENEL BiLGILER VE GUMUSHANE
ILININ AFETSELLIiGi

3.1. Ilin Genel Durumu ve Cografi Konumu

Guimiishane ili Karadeniz bolgesinin dogusunda bulunmakta olup kuzey kisminda
Trabzon, dogu kisminda Bayburt, bat1 kisminda Giresun ve giineyinde ise Erzincan ili
bulunmaktadir. Glimiighane ili Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bdolgesini birbirine
baglamakta ve bdlgenin en 6nemli ge¢is noktasindadir. Bu gegis noktasi Zigana Tiineli
ile saglanmaktadir. Glimiishane ilinde ulasim yolu tek karayolu ile saglanmaktadir.
Glimighane’nin enlem ve boylam olarak cografi konumuna bakildiginda ise, ilin 38 ile
40 derece dogu boylamlar ile 39 ile 40 derece kuzey enlemleri arasinda kaldigi
goriilmektedir. Ilin toplam yiiz 6l¢iimii 6.575 kilometre kare olup, ortalama olarak deniz
seviyesinde yiiksekligi 1.210 metredir (www.gumushane.gov.tr, 2018).

Gilimiighane ilinin merkez ve ilgeleri haritasi Sekil 3. 1°de gosterilmistir.

Sekil 3. 1. Giimiishane Merkez ve Ilgeleri Haritas:

Gilimiishane ili ve ilgeleri Haritasi

Kirtiin

Torul

Giumiishane

0w TURKEY .com

Kaynak: Bayrak vd., 2010: 2
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Glimiishane ilinin yeryiizii sekillerinin %60’lik kismin1 daglar, %29’luk kismini
platolar ve %11°lik kismini ise ovalar olusturur. ilin kuzey bélgesinde yer alan Merkez,
Kiirtiin ve Torul ilgeleri topografik yonden ¢ok fazla engebeli iken Kose, Siran ve Kelkit
ilgeleri platolar 6zelliginde yerlerdir. Glimiishane’de bulunan tinlii yaylalar bu iki kesim
arasinda bulunmaktadir. Glimiishane’de bulunan en 6nemli ovalar yaklasik 280 km? olan
Kelkit ovasi ve 256 km? olan Siran ovasidir. Sehrin en yiiksek noktasi ise 3.331 metre ile
Abdal Musa Tepesidir. Giimiishane’de daglar ¢ok fazla alan1 kapladigi i¢in engebeli bir
yaptya sahiptir (TUIK, 2014: 7; Ozmenli, 1996: 5).

Guimiishane ili her yoniiyle gegis noktast oldugu gibi iklim 6zellikleri yoniinden
de Karadeniz ile Dogu Anadolu arasinda gegis noktasi olusturmaktadir. Zigana duvarlari
ile Karadeniz’in nemli havasina set ¢ekip kop engeli ile Dogun Anadolu Bdlgesinin asiri
soguklarmin gecisini engelleyen Giimiishane ili diinyada nadiren bulunan hos bir iklim
ozelligine sahiptir. Giimiishane Dogu Karadeniz Bdolgesinin i¢ kisminda 39-41° Dogu
Boylamlari, 40-41° Kuzey Enlemleri arasinda karasal bir iklime sahiptir (
www.gumushane.gov.tr, 2018).

Gilimiishane’de 1961 ve 2016 yillar1 arasindaki iklim periyoduna gore, en diisiik
sicaklik 22.02.1985 tarihinde -25.7 °C ve en yiiksek sicaklik ise 30.02.2000 tarihindeki
41 °C olarak olgiilmiistiir. Yillik olarak ortalama yagis miktari oran1 464,2 mm, ortalama
olarak yagisl giin sayis1 117,2, yillik ortalama en diisiik sicaklik 4.2 °C, en yiiksek
sicaklik ise 16.2 °C ortalama sicaklik 9.7 °C’dir. En soguk aylar Ocak ve Subat aylaridir.

En sicak aylar ise Temmuz ve Agustostur (Www.mgm.gov.tr, 2018).

3.2. Giimiishane ilinin Afetselligi ve Afet Ge¢misi

3.2.1. Deprem

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’nden alinan bilgilere gére Giimiishane ili;
giiney kismindan gegen Kuzey Anadolu Fayina (KAF) yakin bir bélgede bulunmaktadir.
Dogu Anadolu Fay (DAF) hattinin bir uzantis1 olan KAF, Kelkit’e 70 km uzaklikta yer
almaktadir. Bu nedenle Erzincan’da meydana gelen biitiin depremler Giimiighane’yi
(daha ¢ok Kelkit, Siran ve koylerini) etkilemis olup, can ve mal kaybina sebep olmustur.

Giimiishane Ilinde Kelkit ve Siran 1. derece, Kdse 2. derece, Merkez ve Torul 3. derece,
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Kiirtiin ise 4. derece deprem bolgesinde yer almaktadir (https://gumushane.afad.gov.tr/,
2018).

Glimiishane ilinin deprem bolge haritast Sekil 3. 2°de gosterilmistir.

Sekil 3. 2. Giimiishane Deprem Haritas1

I 1Derece
2.Derece
3.Derece
4.Derece

O 5.0erece

il merkezi

ilce merkezi
Bucak merkezi
Diri Faylar(MTA)

Yol N

Otoban

Demiryolu i

Nehir

ilge sinr

il sinin 0 5 Km
—

DEPREM ARASTIRMA D AIRESIi ANKARA

Kaynak: http://www.deprem.gov.tr/, 2019

Giimiishane ilinde sehir merkezinin bulundugu alanin genellikle saglam granit bir
zeminde bulundugu ve olas1 bir depremden fazla etkilenmeyecegi ancak Kelkit’te Harsit
Cay1 boyunca aliivyonlar iizerine insa edilen yapilar olast bir depremden en fazla
etkilenecek olan alanlar oldugu belirtilmektedir (www.gumushane.afad.gov.tr/, 2018).

Giimiishane il AFAD Miidiirliigii verilerine gore, Giimiishane ili Cumhuriyet
Donemi oncesinde, Erzincan’da 1584 yilinda 7,0, 1875 yilinda 7,4 ve 1890 yilinda ise 7,0
biiyiikliigiinde meydana gelen depremlerden etkilenmis ne var Ki bu depremlerin insan
hayatina etkisi belirtilmemistir. Cumhuriyet Doneminde ise 1939, 1941 ve 1992 Erzincan
depremlerinden etkilenen Giimiishane’de bu depremlerde toplam 6 kisi yasamini yitirmis,
153 kisi ise yaralanmistir. Gumiishane ve c¢evresinde meydana gelen depremlerin

gosterildigi tablo (Tablo 3. 1.) asagida verilmistir.
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Glimiishane ve ¢evresindeki illerinde olusan depremler ve etkileri Tablo 3. 1°de

gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Giimiishane ve Cevresindeki Depremler ve Etkileri

YER TARIH AFETSEL OLU YARALI
BUYUKLUK  SAYISI  SAYISI

ERZINCAN, ERZURUM, 17.06.1584 7.0 ? ?

GUMUSHANE

ERZINCAN, ERZURUM, 01.11.1875 7.4 ? ?

GUMUSHANE

REFAHIYE, KELKIT, 20.05.1890 7.0 ? ?

ERZINCAN

ERZINCAN 27.12.1939 7.9 32.968 116.720

(KELKIT)ERZINCAN 27.12.1939 5.2 - -

ERZINCAN 12.11.1941 5.9 15 -
ERZINCAN 13.03.1992 6.8 653 3850
(KELKIT)ERZINCAN 13.03.1992 5.0 6 153

Kaynak: www.gumushane.afad.gov.tr/, 2018

3.2.2. Sel

Sel bolgemizde goriilen afet olaylarindan biridir. Sel genel olarak bahar
doneminde siddetli yagislar sebebiyle dere yataklarinin dar oldugu vadilerde meydana
gelmektedir. Bu nedenler sel olayina karsi dere yataklarinin 1slahinin yapilmasi ve dere
yataklarina yerlesimi 6nlemek tedbir olusturabilir. Buna ek olarak su baskini olaylarinin,
Merkez, Kelkit, Kiirtiin ve Torul ilgelerinde gozlendigi 11 AFAD Miidiirliigii’nce
bildirilmistir.

Glimiishane ilinin afet ve acil durum midirliigi sel afet kayitlar1 Tablo 3. 2°de

gosterilmistir.
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Tablo 3. 2. Giimiishane Afet ve Acil Durum Miidiirliigii Sel Afeti Kayitlar

Afetin Tiirii Etiid Tarihi Yer Belde-Koy Mah.

Sonuc¢

Sel 08.10.83 Merkez Gokgepinar
Koyt

Agaclandirma
yapilmast
Onerilmistir.

Heyelan+ Sel 24.03.04 Merkez Kale Koyii

48 konutun nakli
Onerildi.48 kisi hak
sahibi oldu.
Konutlar teslim
edildi.

Kaya Diigmesi+ 08.10.83 Merkez Pirahmet Koyt
Sel

Kaya 1slah ¢aligmasi
yapildigi igin
konutlarin nakline
gerek olmadigi karart
alinmustir.

Sel 19.09.84 Merkez Yaglidere Koyii ~ Cami
Mah.

Arazi Kaybi

Heyelan+ Sel 22.09.84 Kelkit Aydogdu Koyii

32 konutun nakli
Onerildi. Hak
sahipligi ¢aligmasi
yapilip konutlari
teslim edildi.

Sel 12.03.07 Kelkit Bindal Koyii

71 konutun nakli
Onerildi. Afete
Maruz Bolge plan
edildi.

Sel 19.07.78 Kelkit Cemalli Koyii

Genel hayata etkili
goriiliip. D.S.G etiit
raporunda 5 konutun
nakli 6nerildi.

Heyelan+ Sel 09.06.98 Kelkit Comlecik Koyii

Arazi kaybi

Sel+ Heyelan 08.05.07 Kelkit Komiir Koyt Asagi
Yukari
Mah.

24.09.97 etiit tarihli
raporda s6z edilen 5
konutun bulundugu
alan Afete Maruz
Bolge ilan edilmistir.

Sel 19-20.06.1990 Kiirtiin Taslica Koyii

8 konutun nakli
onerildi. Afete
Maruz Bélge ilan
edildi.

Heyelan+ Sel 03.03.89 Kiirtiin Ucgtas Koyii

12 konutun nakli
onerilip hak sahipligi
caligmast yapilmig
olup konutlar1 teslim
edilmemistir.

Heyelan+ Sel 1990- Torul Aksiit Koyii Kiran
20.04.1993 Mah.

15 konutun nakli
Onerildi. Konutlar
teslim edildi. Afete
Maruz Bélge ilan
edildi.

Sel 1990 Torul Harmancik
Koyt

1 kisinin konutunun
nakli 6nerildi ve hak
sahibi oldu.

Kaynak: Giimiishane Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Afet Envanteri
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3.2.3. Heyelan

Gumiishane ili Karadeniz’in dogusunda yer almakta ve Tirkiye’de heyelanin
fazla oldugu illerden birisidir. ilimiz morfolojik olarak egimli ve yiiksek bir topografyada
bulunmaktadir. Giimiishane’de gerceklesen heyelanlar arasinda, olusum siklig1 yoniinden
birinci derece dogal afet smifinda yer alir. Hemen hemen her yil meydana gelen
heyelanlar, bolgede ¢ok fazla can ve mal kayiplarina sebep olur. Heyelanlarin
olusmasinda en 6nemli sebep yogun yagislarin olmasidir.

Heyelan olaylar1 ise daha ¢ok Kelkit, Kiirtiin ve Merkez il¢elerinde, kaya diismesi

olaylari ise Merkez, Torul ve Kiirtiin ilgelerinde meydana gelmektedir (Bayrak vd., 2010:
11).

Il Afet Miidiirliigii'niin acil durum ve afetlerle ilgili tutulan resmi kayitlarina gore
Gumiishane’de, son 50 yil igerisinde gerceklesen ve kayitlarda yer alan 143 afetten 93
tanesinin (%65) heyelandir (https://gumushane.afad.gov.tr, 2018).

Giimiighane ilinin 1961-2007 tarihleri arasindaki zamanda gergeklesen ve bu

verilere gore olusturulan heyelan risk haritas1 Sekil 3. 3’de gosterilmektedir.

Sekil 3. 3. Giimiishane ili Heyelan Risk Haritasi

GUMUSHANE iLIi HEYELAN RiISK HARITASI
—1
/‘ B —
b ‘ o A
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- - ‘ - S
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- . -
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- BAYBURT — Orta Risidi
' 4 . - — AT Reski
e . ' . — ATy
. - — — lige Swun
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\ 5 =
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Kaynak: Bayrak vd., 2010:11
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Heyelan raporlarina gore heyelanin yasanmasinda yagislarin %99 oraninda etken
oldugu belirtilmistir. Heyelan olus nedenleri ise %42 suyun etkisi, %26 ayrisma, %26
kazi, %4 bitki degismesi ve %2’de diger sebeplerin oldugu goriilmiistiir (Bayrak vd.,
2010: 12).
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DORDUNCU BOLUM

4.112°DE CALISAN PERSONELIN AFETE HAZIRLIK DUZEYININ
INCELENMESIi: GUMUSHANE iLi ORNEGI

4.1. Problemin Durumu

Tiirkiye dogal afetlere ¢cok stk maruz kalan bir iilkedir. En basta deprem olmak
tizere sel, yangin, ¢1g dogal afetler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye, deprem afetinde
insan kaybi1 bakimindan diinyada iiglincii, afetten etkilenen insan sayisi bakimindan
sekizinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de ortalama her yil 5 ile 6 biiyiikliigiinde en az
bir deprem meydana gelmektedir (AFAD, 2014c: 14).

Afet yonetiminde afet 6ncesi ne kadar hazirlikli olunursa afet sonrasinda hasar o
kadar azalmaktadir. Afet yonetiminde belirli kurum ve kuruluslara gorev ve yetki
diismektedir. Bunlarin en basinda saglik kuruluslar1 yer almaktadir. Saglik kuruluslarinin
hem afet 6ncesi hem de afet sonrasi biiyiikk sorumluluklari bulunmaktadir. Bu gérev ve
sorumluluklarda herhangi bir aksama oldugunda toplumda biiyiikk hasarlara neden
olmaktadir. Bunun icin afet dncesi ve sonrasinda gorev ve sorumluluklari yerine getirecek
olanaklar saglanmalidir. Saglik kuruluslarinda afete hazirlik diizeyini gelistirmek i¢in
yeterli diizeyde egitim verilmelidir.

Glimiishane ili genel olarak birinci derece deprem kusagi tizerinde bulunmaktadir
ve heyelan yoniinden biiyiik risk altindadir. Glimiishane’de herhangi bir afet durumunda
ilk ihtiya¢ duyulacak kuruluglar saglik kuruluslaridir. Bu nedenle ilk olarak saglik
kurumlart hazirlikli bulunmalidir. Herhangi bir afet durumunda saglik kurumunun

miidahale kalitesi ne kadar yiiksek ise o kadar hazirlikli oldugunu gostermektedir.

4.2. Konunun Onemi
Afetler insan yasamini maddi ve manevi olarak olumsuz yonde etkilemektedir.
Afetlerin neden oldugu hasarlara yonelik yeterli diizeyde dnlemler alinmalidir. Tiirkiye

konum olarak afet yoniinden riskli bir bolgede bulunmaktadir. Ozellikle deprem
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konusunda risk yiiksek derecededir. Giimiishane iline bakildiginda giiney kismindan
birinci derece deprem kusagi olan Kuzey Anadolu Fay hatti gegmektedir. Heyelan
yoniinden bakildiginda bulundugu konum nedeniyle heyelan riskinde birinci siralarda yer
almaktadir. Genellikle her yil gergeklesen heyelanlar can ve mal kayiplarina neden
olmaktadir. Glimiishane’de bahar aylarinda yagisin fazla olmasi nedeniyle dere
yataklarinin dar oldugu yerlerde heyelan goriilmektedir. Giimiishane genel olarak afet
yoniinden risk altinda bulunmaktadir.

Afet durumunda gorev alacak kurumlarin koordineli bir sekilde c¢alismasi
gerekmektedir. Kurumlarin onceligi kendilerine ait afet plani1 hazirlamak ve tatbikatlar
yapmaktir. Kurum ve kuruluslarda gerekli ve dogru bilgileri toplanmasi,
degerlendirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Toplumun ihtiyacin1 karsilayacak
sekilde organizasyon yapilmalidir. Toplumun en biiyiik ihtiyaci yiyecek, icecek ve saglik
kuruluslar1 olmaktadir. Burada saglik kurumlarina biiyiik gorev diismektedir. Saglik
kurumlarmin en onemli 6zelligi kesintisiz ve yirmi dort saat ulasabilir olmasidir.
Dolayisiyla saglik kurumlarinin afet durumunda hasta giivenligini saglamak, kesintisiz
tedavi ve bakim hizmeti vermek, afet sonrasinda hasta gelme ihtimaline kars1 hazirlikli
bulunmasi gerekmektedir.

Afetlere miidahalede problemlerle karsilasmamak icin planlar yapilmali, dogru
triaj yapilmali, miidahale gecikmemeli, koordinasyonun iyi bir sekilde yiiriitiilmesi,
kayitlarin tam yapilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ile saglik personelinin afete ne kadar hazir
oldugu olgiilecektir. Afetle ilgili egitim alip almadiklari tespit edilerek egitim veren
kuruma veri saglanacaktir. Afet durumunda triajin ne kadar basarili yiriitiildigini
gosterecek veri saglanacaktir. Personel ve yoneticilerin ne kadar koordineli bir sekilde

calistigini gosteren veri saglanacaktir.
4.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Glimiigshane 112°de ¢aligsan personelin afete hazirlik diizeyini

belirlemektir.
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4.4. Beklenen Yararlar

Arastirmanin analizleri sonucunda elde edilen bilgilere gore Giimiishane 112’de
calisan personelin afete hazirlik diizeyinin, afetle ilgili yeterli egitimin yapilip
yapilmadiginin, personelin ekip ruhu i¢inde olup olmadiginin degerlendirilmesi ve

yorumlanmasini saglamaktir.

4.5, Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmaya katilan personelin anket sorularin1 dogru bir sekilde cevapladiklari
varsayllmigtir. Giimiishane 112’de g¢alisan personelin afete hazirlik diizeyinin yeterli

oldugu varsayilarak incelenmistir.

4.6. Arastirmanin Kisithihklar:
Maliyet, zaman ve mesafe smirlandirmasindan dolayr arastirma sadece
Glimiishane iliyle sinirlandirilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar sadece anket

uygulananlar igin gegerlidir ve genellenemez.

4.7. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli Sekil 4. 1’de gosterilmistir.

Sekil 4. 1. Arastirmanin Modeli

KBRM OLAYLARI
AFET AFET ESITIMLERI VE WE TEHLIKELI AFETTE
PLAMLARI TATBIKATLARI MADDELERE KOORDINASYON
MUDAHALE
., -
e e
.
LIDERLIK, EKIP, SAGLIK PERSONELININ AFETE AFETTE
CALIGMAVESTRES | —— HAZIRLIK DUZEYI -— PERSOMELVE
YOMETIMI YOMETICILER
i : ’\\
.-; \'
/;' \\
AFETTE TRIAL, AFETTE CEVRE ,RUH
KAYITLAR VE VE TOFLUB SAGLIGI
PATOLOJILER
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4.8. Arastirmanin Kapsam

Calisma Gilimiishane ilinde yapilmigtir. Glimiishane 112°de ¢alisan personel sayisi
150 personel olarak belirlenmistir. Arastirmanin evrenini bu 150 personel olusturmustur.
Herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmamis olup evrenin tamami arastirmaya dahil
edilmistir. Aragtirmaya katilmay1 kabul eden toplam 125 personele anket uygulanmis
olup, bu anketlerin 20 tanesi bilgi yetersizliginden dolayi gecersiz kabul edilmistir.
Toplamda 105 personelin anketi degerlendirmeye alinarak analizler bu anketler tizerinden

degerlendirilmistir.

4.9. Veri Toplama Araglari ve Yontem

Arastirmay1 aragtirmacinin kendisi yiriitmiistiir. Veriler Giimiishane 112°de
calisan personele 01.10.2018-01.01.2019 tarihleri arasinda anket uygulanarak
toplanmistir. Anketi cevaplandirmak goniilliilik esasina dayandirilmistir. Uygulanan
anketlerden toplanan veriler SPSS programiyla analiz edilmistir.

Arastirmaya baslamadan 6nce Giimiishane Universitesi etik kurulundan 24/ 04/
2019 tarih ve sayili izin alimmistir (Ek- 1). Verileri toplamak i¢in gerekli olan izinler
Giimiishane 11 Saghk Miidiirliigiinden alinmistir (EK- 2).

Anket formunun giris kisminda anketin amaciyla ilgili bilgilere yer verilmis olup,
ardindan demografik sorular yer almaktadir. Sorulari 5°1i Likert tarzinda hazirlanmis olan
ve 51 adet sorudan olusan anket, Karabiyik (2010) tarafindan gelistirilmistir. Anket

sorulari, sekiz boyuta ayrilmistir.

Bu boyutlar;

1- Afet planlar ile ilgili sorular,

2- Afet egitimleri ve tatbikatlartyla ilgili sorular,

3- KBRN ( Kimyasal, Biyolojik, Niikleer, Radyoaktif) olaylarla ve tehlikeli
maddelere miidahaleyle ilgili sorular,

4- Koordinasyonla ilgili sorular,

5- Personel ve yoneticiler hakkinda sorular,

6- Liderlik, ekip yonetimi, ¢alisma yonetimi ve stres altinda ¢alisma ile ilgili
sorular,

7- Triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler hakkinda sorular,
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8- Cevre sagligi, ruh sagligi ve toplum sagligi hizmetleri ile ilgili sorular,

Arastirmada kullanilan anket ekler kisminda sunulmustur (Ek- 3).

4.10. Hipotezler

HI1: Giimiishane 112°de calisan personelin afet planlar ile ilgili disiinceleri,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2: Giimiishane 112’de ¢alisan personelin afet planlar1 ile ilgili diisiinceleri,
O0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3: Glimiishane 112°de ¢alisan personelin afet egitimleri ve tatbikatlari ile ilgili
diisiinceleri, daha Once afet egitimi alip almama durumuna gore anlamli bir farlilik
gostermektedir.

H4: Giimiishane 112’de ¢alisan personelin koordinasyon ile ilgili diisiinceleri,
kurumdaki gorevine gore anlamli farklilik gostermektedir.

HS: Glimiigshane 112°de calisan personelin afete hazirlik diizeyi yiiksek
diizeydedir.

H6: Gilimiishane 112°’de calisan personelin KBRN olaylarina ve tehlikeli
maddelere miidahale ile ilgili diisiinceleri, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

H7: : Giumishane 112°de calisan personelin KBRN olaylarma ve tehlikeli
maddelere miidahale ile ilgili diisiinceleri, meslege gore anlamli farklilik gostermektedir.

H8: Guimiishane 112°de calisan personelin personel ve yoneticiler hakkindaki
diistinceleri ile liderlik, ekip yonetimi, ¢alisma yonetimi ve stres altinda ¢alisma arasinda
anlaml bir iligki vardir.

H9: Giimiishane 112°de ¢alisan personelin triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler ile
ilgili diistinceleri, daha once bir afette veya olagan dist durumda gorev alip almama
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H10: Glimiishane 112°de ¢alisan personelin liderlik, ekip yoOnetimi, ¢alisma
yonetimi ve stres altinda ¢aligsma ile ilgili diistinceleri, ¢alistig1 kurumun durumuna gére
anlaml bir farklilik géstermektedir.

H11: Gimiishane 112’de g¢alisan personelin triaj, kayitlar ve 6zel patolojilerle
ilgili diislinceleri ile ¢cevre sagligi, ruh sagligi ve toplum saglig1 arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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4.11. Giivenirlik Analizi
Giivenirlik analizi, bir anket ya da testte yer alan sorularin birbirleriyle olan
tutarlilik derecesini ve kullanilacak 6lgegin ilgilenilen sorunu ne derecede yansittigini
ifade etmektedir (Kalayci, 2010: 403). Calismanin giivenirligini belirlemek igin yapilan
anket sonuclaria gore Cronbach Alfa degerine bakarak yorumlanir.
Cronbach Alfa degerine gore;
o a < 0.40 dlgek giivenilir degil,
. 0.40 < a0 <0.60 olgegin giivenirligi diisiik,
. 0.60 < a < 0.80 6lgek oldukea giivenilir,
o 0.80< a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir seklinde yorum
yapilabilir (Kalayci, 2010: 405).

Arastirmadaki kullanilan anketin giivenirlilik analizi Tablo 4. 1°de gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alfa Madde Sayisi

0,972 51

Caligmada 51 soru tizerinden giivenirlik analizine bakildiginda Cronbach’s Alfa
degeri 0,972 olarak saptanmistir. Bu deger kullanilan 6lgegin yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir.

4.12. Gegerlilik Analizi — Dogrulayici1 Faktor Analizi

Calismamizda kullanilan 6lgegin gegerliligine bakmak i¢in SPSS programinda
acimlayict faktdr analizine tabi tutulmustur. Ac¢imlayici faktér analizi, herhangi bir
konuda calismaya katilanlarin verdikleri cevaplara gore, degisken gruplar arasindaki
korelasyonu hesaplayarak, birbiriyle iliskilendirilen ve ayn1 boyutu dlgen degiskenlerin
gruplandirilmasiyla olusan siirece denir (Ural ve Kilig, 2006: 281).

Verilere acimlayict faktor analizi yapmadan once faktor analizine uygun olup

olmadigina bakilmaktadir. Agimlayici faktor analizindeki uygunluk i¢in KMO (Kaiser-
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Meyer-Olkin) degerine bakilmaktadir. KMO testi, iliski anlaminda drneklem yeterligini
gosterir (Can, 2014: 303).
KMO yorumlari ve degerlert,
° 0,8 ve tizeri, miilkemmel
° 0,7-0,8 arast, 1yi
° 0,6-0,7 arasi, orta
° 0,50-0,60 arasi, koti
o 0,50’den alt1 deger kabul edilemez niteliktedir (Sipahi vd., 2010:

80).

Barlett Testi, maddeler arasi iliskilerin oldugu gergek korelasyon matrisi ile birim
matris arasinda anlamli fark olup olmadigini gostermektedir. Bu teste p degerinin 0,05’in
altinda olmas1 maddeler arasi iliskilerin oldugu matrisin, iliskilerin olmadigi birim
matristen farkli oldugunu gosterir (Can, 2014: 303).

Arastirmadaki kullanilan anketin KMO ve Bartlett’s testi Tablo 4. 2°de

gosterilmistir.
Tablo 4. 2. KMO ve Bartlett’s Testi
Kasier-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,897
Bartlett’s test of sphericity Approx. Chi square 5684,416
df. 1275
D 0,0001

Yapilan analiz sonucu KMO degeri 0,897 bulunmus olup, iliski olarak érneklem
yeterliliginin miikemmel diizeyde oldugu goriilmektedir. Analizde p degeri 0,0001
bulunmustur ve maddeler arasi iliskilerin oldugu matrisin, iliskilerin olmadig1 birim
matristen farkli oldugu goriilmektedir.

Arastirmadaki kullanilan anketin Agimlayict Faktor Analizi Tablo 4. 3’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 3. Acimlayic1 Faktor Analizi Tablosu

2

3

4

5

6

7

Soru 15
Soru 16
Soru 17
Soru 18
Soru 19
Soru 20
Soru 21

0,757
0,764
0,698
0,805
0,758
0,815
0,860

Soru 22
Soru 23
Soru 24
Soru 25
Soru 26
Soru 27

0,640
0,760
0,751
0,813
0,727
0,781

Soru 28
Soru 29
Soru30
Soru 31
Soru 32
Soru 33

0,713
0,750
0,833
0,835
0,827
0,798

Soru 34
Soru 35
Soru 36
Soru 37
Soru 38
Soru 39
Soru 40

0,695
0,798
0,766
0,732
0,868
0,658
0,761

Soru 41
Soru 42
Soru 43
Soru 44
Soru 45
Soru 46
Soru 47
Soru 48
Soru 49

0,784
0,775
0,781
0,730
0,702
0,819
0,756
0,790
0,763

Soru 50
Soru 51
Soru 52
Soru 53
Soru 54
Soru 55
Soru 56
Soru 57

0,771
0,780
0,756
0,756
0,731
0,795
0,757
0,822

Soru 58
Soru 59
Soru 60
Soru 61

0,790
0,780
0,829
0,889

Soru 62
Soru 63
Soru 64
Soru 65

0,766
0,772
0,850
0,819
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Acimlayici faktor analizini tablosuna bakildiginda sorular 8 faktore ayrilmaktadir.
Faktor 1 afet planlariyla ilgili boyut, faktor 2 afet egitimi ve tatbikatla ilgili boyut, faktor
3 KBRN olaylarinda tehlikeli maddelere miidahale boyutu, faktor 4 koordinasyon boyutu,
faktor 5 personel ve yOnetici boyutu, faktér 6 liderlik ekip yonetimi, ¢alisma ve stres
altinda calisma boyutu, faktor 7 triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler boyutu ve faktor 8 ¢evre

sagligi, ruh sagligi ve toplum sagligr hizmetleri boyutlarindan olusmaktadir.

4.13. Bulgular
Bulgular kisminda yapilan ankette bulunan demografik bilgilerin ve sorularin
frekans analizleri lizerinde agiklamalar belirtilmistir.

Arastirma grubundaki kisilerin demografik verileri Tablo 4. 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. 4. Arastirma Grubundaki Kisilerin Demografik Verileri

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
18-24 27 25,7
Yas 25-34 61 58,1
35-44 16 15,2
45 -55 1 1,0
Kadin 50 47,6
Cinsiyet Erkek 55 52,4
Ortadgretim 23 21,9
On lisans 47 44,8
Ogrenim Lisans 28 26,7
Durumu Lisansiistii 7 6,7
Birim Sorumlusu 9 8,6
Kurumdaki Kurum Caligant 69 65,7
Gorev Diger (Hemsire, ATT, 27 25,7
Paramedik)
Doktor 3 29
Teknisyen 82 78,1
Meslek Hemsire 6 5,7
Diger (Sitirticii) 14 13,3
Il Saglik Miidiirliigi 11 10,5
Cahistig1 kurum Devlet Hastanesi 11 10,5
112 Acil Saglik Hizmetleri 83 79,0
Toplam 105 100,0
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Demografik bilgilere ait verilerin incelenmesi;

Yapilan caligmada daha gilivenilir sonuglar elde etmek i¢in demografik
bilgilerdeki sorularda degisiklikler yapilmistir. Yas sorusunda 55+ {izeri’’ segenegin
isaretleyen katilimcilar, ‘45-55°" secenegini isaretleyen katilimcilar kategorisine
eklenerek toplanmistir. Ogrenim durumu sorusunda ‘‘diger’’ secenegini isaretleyen
katilimcilar, ‘lisansiistii’” se¢enegini isaretleyen katilimcilar kategorisine eklenerek
toplanmistir. Kurumdaki gorev sorusunda‘ miidiir, miidiir yardimcisi, sube midiirii,
bashekim, baghekim yardimecisi, birim sorumlusu’ segenegini isaretleyen katilimcilar
“birim sorumlusu’ segenegini isaretleyen katilimcilar kategorisine eklenerek
toplanmigtir. Meslek sorusunda ‘‘anestezi teknisyeni, ¢evre sagligi teknisyeni,
laboratuvar teknisyeni, ATT, paramedik, diyetisyen ve saglik memuru’’ segenegini
isaretleyen katilimcilar “‘teknisyen’’ basligi adi altinda toplanmistir. Calistiginiz kurum
sorusunda ise ‘‘devlet hastanesi, diger’’ sec¢enegini isaretleyen katilimcilar ‘‘devlet
hastanesi’’ segenegini isaretleyen katilimcilar kategorisine eklenerek toplanmustir.

Ankete katilan saglik personellerinin biiyiik bir kism1 (%58,1) 25-34 yas araligi
olusturmaktir. 18-24 yas araliginda olan katilimcilarin oran1 %25,7, 35-44 yas aralifinda
olan katilimcilarin oran1 %15,2 ve 45-55 yas araliginda olan katilimeilarin oran1 %1,0°dir.
Calismaya katilan 105 kisinin 50’si kadin ve 6rneklemin %47,6’lik kismini olusturmakta,
55’1 erkek ve orneklemin %52,4°lik kismimi olusturmaktadir. Ogrenim durumuna
bakildiginda katilimcilarin egitim durumunun %21,9 ortadgretim diizeyinde, %44,8 6n
lisans diizeyinde, %26,7 lisans diizeyinde, %6,7 yiiksek lisans diizeyinde oldugu
gorilmektedir.

Kurumdaki gorevi kisminda %65,7 ile kurum calisan1 yogunlukta olmakla
birlikte, %8,6 birim g¢alisan1 ve %25,7’lik diger kismi oldugu gériilmektedir. Meslek
kismina bakildiginda %78,1 teknisyen, %2,9 doktor, %5,7 hemsire, %13,3 ise diger
oldugu goriilmektedir. Calistiginiz kurum kismina bakildiginda cogunluk 112 acil saglik
hizmetleri olmak iizere (%79,0), il saglik miidiirligii ve devlet hastanesinin ayni oranda
olup %10,5 oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubundaki kisilerin afetle ilgili bazi ozellikleri Tablo 4. 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 4. 5. Arastirma Grubundaki Kisilerin Afetle ilgili Bazi Ozellikleri

Ozellik Cevap Say1 Yiizde
(%)
Yasadiginiz yerde daha 6nce herhangi bir afet Evet 28 26,7
meydana geldi mi? Hayir 77 73,3
Bir Afet ya da Olagan dis1 durumda gorev yaptiniz Evet 23 21,9
mi1? Hayir 82 78,1
Daha once Afetlerle ilgili bir egitim aldiniz m? Evet 59 56,2
Hayir 46 43,8
Daha once sizi etkileyen bir Afet yasadiniz mi? Evet 16 15,2
Hayir 89 84,8
Afette aile fertlerinizden; akrabalarinizdan veya Evet 4 3,8
sevdiklerinizden birini kaybettiniz mi? Hayir 101 96,2
Afetlerle ilgili herhangi bir tatbikata katildiniz mi? Evet 38 36,2
Hayir 67 63,8
Toplam 105 100,0

‘“Yasadiginiz yerde daha dnce bir afet meydana geldi mi?’’ sorusuna bakildiginda
yasadig1 yerde daha once afet meydana gelmedigini belirten katilimer orant %73,3’iken,
yasadig1 yerde daha 6nce afet meydana geldigini belirten katilimc1 oraninin %26,7 oldugu
goriilmektedir. “‘Bir Afet ya da Olagan dist durumda gorev yaptiniz m1?’’ sorusuna
bakildiginda ¢ogunluk afet ya da olagan dist durumda gorev yapmadigini belirtirken
%78,1, katilimcilarin %21,9’unun afet ya da olagan dist durumda gorev yaptigi
goriilmektedir. ‘‘Daha dnce Afetlerle ilgili bir egitim aldiniz m1?”’ sorusunun cevabinda
egitim alanlarin oram1 %56,2’1iken, egitim almayanlarin oraninin %43,8 oldugu
goriilmektedir. Bu oranlardan anlasilacagi gibi kurum tarafindan yiiksek oranda egitim
verildigi saptanmistir. ‘‘Daha Once sizi etkileyen bir Afet yasadiniz m1?’’ sorusunun
cevabi olarak daha once afetten etkilenmedigini belirten katilimcilar %84,8, daha once
afetten etkilendigini belirten katilimcilar %15,2dir. “‘Afette aile fertlerinizden;
akrabalarinizdan veya sevdiklerinizden birini kaybettiniz mi?’’ sorusuna bakildiginda
herhangi birini kaybetmedigini belirten katilime1 oraninin %96,2, kaybettigini belirten
katilimer oraninin %3,8 oldugu goriilmektedir. ‘Afetle ilgili herhangi bir tatbikata
katildiniz m1?”” sorusunda tatbikata katilmadigini belirtenlerin oraninin %63,8, tatbikata
katildigint belirtenlerin oraninin %36,2 oldugu goriilmektedir. Calismada kullanilan

anketin sorularina verilen yanitlarin incelenmesi;
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Aragtirma grubundaki kisilerin afet planlart ile ilgili anket sorularinin incelenmesi

Tablo 4. 6°da gosterilmistir.

Tablo 4. 6. Arastirma Grubundaki Kisilerin Afet Planlar ile flgili Anket
Sorularmin incelenmesi

Soru Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiiyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Soru 15. Afet Say 10 20 45 24 6
planimz afete  yijzde 9,5 19,0 42,9 22,9 5,7
miidahalede ()
(%)
kurumumuzdan
beklenen hizmetleri
vermek i¢in
yeterlidir.
Sorulé.
Kurumumuzun afet Savi
plan1 personel ve “y 14 26 32 27 6
yoneticiler Yiizde 13,3 24,8 30,5 25,7 5,7
tarafindan (%)
bilinmektedir ve
desteklenmektedir.
Soru 17.  Afet
planinda gorev
yapan personelin
A S
gorevini t_am olarak ayl 11 26 34 27
bilmektedir. Yiizde
Gérevini yerine (%) 10,5 248 324 25,7 6,7
getirecek bilgi,
beceri ve kabiliyete
sahiptir.
Sorul8.Kurumumu
zun Afet Planmi bir
afet durumunda Say1
kolayca . Yiizde 14 22 45 20 4
Eis‘lab”ecek yerbd‘; (%) 13,3 21,0 42,9 19,0 3,8
yedeklenmistir.
Soru 19.Bir  afete
miidahale eden
gorev yapan Say1
personelin sayica az i
ve yetersiz kaldign Yuzde 9 24 39 26
durumlarda, (%) 8,6 22,9 37,1 24,8 6,7
kurumumuzun afet
planinda  personel
ihtiyacinin nasil
karsilanacag1 etkin
bir sekilde
planlanmustir.
Soru 20.
Kurumumuzun ve
ilde bulunan SV 11 14 39 29 12
kurumlarin Yiizde 10,5 13,3 37,1 27,6 11,4
kapasitelerinin (%)
dolmast halinde

yaralilarmin tedavi
ve sevki ile ilgili
prosediirler
olusturulmustur.
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Soru 21. Sayi 11 16 41 28 9
Kurumumuzun Afet  vii,qe 10,5 15,2 39,0 26,7 8,6
Planinda afet zarara (%)

azaltimi  yaklagimi
benimsenmis, plan
hazirlanirken  risk
azaltimi ile ilgili
¢aligmalar
yapilmustir.

““Afet planimiz afete miidahalede kurumumuzdan beklenen hizmetleri vermek
icin yeterlidir (soru 15)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%9,5, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %19,0, kararsizim sikkinin isaretlenme
orant %42,9, katillyorum sikkinin isaretlenme orani %22,9, kesinlikle katiliyorum
sikkinin isaretlenme oran1 %5,7°dir.

“‘Kurumumuzun afet plan1 personel ve yoneticiler tarafindan bilinmektedir ve
desteklenmektedir (soru 16)’* sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %13,3, katilmiyorum sikkinin isaretlenme oran1 %24,8, Kkararsizim sikkinin
isaretlenme orant %30,5, katiliyorum sikkinin isaretlenme orami %25,7, kesinlikle
katiltyorum sikkinin isaretlenme orani %5,7°dir.

‘‘Afet planinda gorev yapan personelin gérevini tam olarak bilmektedir. Gorevini
yerine getirecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahiptir (soru 17)’’ sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme oran1 %10,5, katilmiyorum sikkinin igaretlenme orani
%24,8, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %324, katiliyorum sikkinin isaretlenme
orani %25,7, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %6,7°dir.

“Kurumumuzun Afet Plan1 bir afet durumunda kolayca ulasilabilecek bir kag
yerde yedeklenmistir (soru 18)’” sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %13,3, katilmiyorum sikkinin isaretlenme oranmi %21,0, kararsizim sikkinin
isaretlenme orami %42,9, katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %19,0, kesinlikle
katiltyorum sikkinin isaretlenme orani %3,8dir.

“Bir afete miidahale eden gorev yapan personelin sayica az ve yetersiz kaldigi
durumlarda, kurumumuzun afet planinda personel ihtiyacinin nasil karsilanacagi etkin bir
sekilde planlanmistir (soru 19)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme
orani %38,6, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orant %22,9, kararsizim sikkinin
isaretlenme oran1 %37,1, katiliyorum sikkinin isaretlenme orami %24,8, kesinlikle

katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %6,7’dir.
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“Kurumumuzun ve ilde bulunan kurumlarin kapasitelerinin dolmasi halinde
yaralilarinin tedavi ve sevki ile ilgili prosediirler olusturulmustur (soru 20)’’ sorusuna,
kesinlikle katilmiyorum sikkiin isaretlenme orant %10,5, katilmiyorum sikkinin
isaretlenme oram1 %13,3, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %37,1, katiliyorum
sikkinin isaretlenme orami %27,6, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani
%11,4’tiir.

“‘Kurumumuzun Afet Planinda afet zarara azaltimi yaklasimi benimsenmis, plan
hazirlanirken risk azaltimu ile ilgili ¢alismalar yapilmustir (soru 21)’” sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme oran1 %10,5, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%15,2, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %39,0, katiliyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %26,7, kesinlikle katilryorum sikkinin isaretlenme orani %38,6’d1r.

Arastirma grubundaki kisilerin afet egitim ve tatbikatlari ile ilgili anket sorularinin

incelenmesi Tablo 4. 7°de gosterilmistir.

Tablo 4. 7. Arastirma Grubundaki Kisilerin Afet Egitim ve Tatbikatlar Ile Tlgili
Anket Sorularinin Incelenmesi

Soru Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katihlyorum
Soru 22. Kurumumda Say1 9 16 18 49 13
hizmet i¢i egitimlere
dnem verilir. Yiizde 8,6 15,2 17,1 46,7 12,4
(%)

Soru 23. Kurumumda
afet plam ile ilgili Sayr

personele egitim 20 29 26 25 5
verilmistir. Plan Yiizde

tatbikatlarda y1lda birkag (%) 19,0 27,6 24,8 23,8 48
kez denenerek

gerekiyorsa diizeltilir.

Soru 24. Kurumumda Say 17 26 34 23 5
afet egitimine Onem

verili.  Afet bilinci Ytzde 16,2 24,8 324 21,9 4.8
olusturmak icin (%)

egitimler siirekli hale

gelmistir.

Soru 25. Kurumumun ~ Say!

fist yonetimi afetle ilgili 10 % 38 17 8

egitimleri destekler. Yizde

Afet yonetimi (%) 9,5 30,5 36,2 16,2 7,6

konusunda  egitimleri

yeterlidir.

Soru 26. Kurumumun  Sayi 8 20 31 39 7

calisanlari afetlerde

miidahale  edebilecek Yl(lojc;e 7.6 19,0 29,5 371 6.7
0
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bilgi beceri ve
kapasiteye sahiptir.
Say1
Soru 27. Kurumumun
afette birlikte ¢alisacagn ~ Yiizde 12 33 24 28 8
kurumlarla stirekli (%)
egitim ve tatbikatlar 11,4 31,4 22,9 26,7 7,6
diizenleyerek
kurumlarm imkan ve
kabiliyetlerini iyice
tanimustir.

““Kurumumda hizmet i¢i egitimlere dnem verilir (soru 22)’” sorusuna, kesinlikle
katilmryorum sikkinin isaretlenme orani %38,6, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%15,2, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %17,1, katiliyorum sikkinin isaretlenme
orani %46,7, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %12,4 tiir.

““Kurumumda afet plani ile ilgili personele egitim verilmistir. Plan tatbikatlarda
yilda birka¢ kez denenerek gerekiyorsa diizeltilir (soru 23)’’ sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme oran1 %19,0, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%27,6, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %24,8, katiliyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %23,8, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %4,8’dir.

‘““Kurumumda afet egitimine 6nem verilir. Afet bilinci olusturmak i¢in egitimler
stirekli hale gelmistir (soru 24)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %16,2, katilmiyorum sikkinin isaretlenme oranmi %24,8, kararsizim sikkinin
isaretlenme oram1 %32.4, katiliyorum sikkinin isaretlenme orami %21,9, kesinlikle
katiliyorum sikkinin isaretlenme orani1 %4,8’dir.

“Kurumumun st yonetimi afetle ilgili egitimleri destekler. Afet yonetimi
konusunda egitimleri yeterlidir (soru 25)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin
isaretlenme orant %9,5, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %30,5, kararsizim
sikkinin isaretlenme orani %36,2, katiliyorum sikkinin isaretlenme orant %16,2,
kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %7,6 d1r.

“Kurumumun c¢alisanlar1 afetlerde miidahale edebilecek bilgi beceri ve
kapasiteye sahiptir (soru 26)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme
orant %7,6, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %19,0, kararsizim sikkinin
isaretlenme oran1 %29,5, katiliyorum sikkinin isaretlenme orami %37,1, kesinlikle

katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %6,7°dir.
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““Kurumumun afette birlikte ¢alisacagir kurumlarla siirekli egitim ve tatbikatlar

diizenleyerek kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini iyice tanimistir (soru 27)’” sorusuna,

kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orant %11,4, katilmiyorum sikkinin

isaretlenme orami %31,4, Kararsizim sikkinin isaretlenme orani %22,9, katiliyorum

sikkinin isaretlenme oranmi %26,7, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani

%7,6’dur.

Arastirma grubundaki kisilerin KBRN ( Kimyasal,

Biyolojik, Niikleer,

Radyoaktif) olaylarla ve tehlikeli maddelere miidahale ile ilgili anket sorularinin

incelenmesi Tablo 4. 8’de gosterilmistir.

Tablo 4. 8. Arastirma Grubundaki Kisilerin KBRN Olaylarla ve Tehlikeli

Maddelere Miidahale ile lgili Anket Sorularinin Incelenmesi

Soru

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizzim  Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Soru 28.
Kurumumuzda ismi
ve mensei belli
olmayan herhangi
bir tehlikeli madde
bulunmaktadir.

Soru 29. Herhangi
bir KBRN olay
meydana  gelmesi
durumunda,
kurumum
calisanlar1  gerekli
miidahaleyi yapacak
bilgi ve beceriye
sahiptir.

Soru 30. Bir KBRN
olayinda kurumum
miidahalenin
yapilabilmesi  i¢in
gerekli  kapasiteye
sahiptir.

Soru 31.
Kurumumuzun
tatbikatlarla
uygulanabilirligi
denenmis ve gerekli
malzeme temini
yapilmis bir KBRN
plan1 vardir.

Soru 32.
Kurumumuzda

Say1

Yiizde
(%)

Say1

Yiizde
(%)

Say1

Yiizde
(%)

Say1

Yiizde
(%)

43

41,0

11

10,5

16

15,2

15

14,3

30 23

28,6 21,9

21 30

20,0 28,6

22 31

21,0 29,5

19 42

18,1 40,0

6

5,7

32

30,5

26

24,8

22

21,0

3

2,9

11

10,5

10

9,5

6,7
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kullanilmakta olan Say1 12 18 43 20 12
tehlikeli maddeler

belirlenerek risk  Yiizde 11,4 17,1 41,0 19,0 11,4
olusturmalarina (%)

kars1 gerekli 6nlem

alinmustir.

Soru 33.

Kurumumun afette
birlikte  c¢alisacagi
kurumlarla siirekli

™ , Sayi 27 42 16 8
egitim ve tatbikatlar 12
diizenleyerek Yiizde 25,7 40,0 15,2 7,6
kurumlarin  imkan (%) 11,4

ve  kabiliyetlerini
iyice tanimustir.

““Kurumumuzda ismi ve mensei belli olmayan herhangi bir tehlikeli madde
bulunmaktadir (soru 28)’” sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%41,0, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orant %28,6, kararsizim sikkinin isaretlenme
orani %21,9, katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %5,7, kesinlikle katiliyorum sikkinin
isaretlenme orani %2,9’°dur.

‘“‘Herhangi bir KBRN olay1 meydana gelmesi durumunda, kurumum ¢alisanlari
gerekli miidahaleyi yapacak bilgi ve beceriye sahiptir (soru 29)’” sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %10,5, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%20,0, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %28,6, katiliyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %30,5, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %210,5’tir.

“Bir KBRN olayinda kurumum miidahalenin yapilabilmesi icin gerekli
kapasiteye sahiptir (soru 30)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %15,2, katilmiyorum sikkinin isaretlenme oranmi %21,0, Kararsizim sikkinin
isaretlenme oranm1 %29,5, katiliyorum sikkinin isaretlenme orami %24,8, kesinlikle
katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %9,5’tir.

“Kurumumuzun tatbikatlarla uygulanabilirligi denenmis ve gerekli malzeme
temini yapilmis bir KBRN plani vardir (soru 31)’” sorusuna, kesinlikle katilmiyorum
sikkinin isaretlenme orant %14,3, katilmiyorum sikkinin isaretlenme oranmi %181,
kararsizim sikkinin isaretlenme oranmi %40,0, katiliyorum sikkinin isaretlenme orani

%21,0, kesinlikle katiltyorum sikkinin isaretlenme orani %6,7’dir.
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“Kurumumuzda kullanilmakta olan tehlikeli maddeler belirlenerek risk
olusturmalarma kars1 gerekli Onlem alinmistir (soru 32)’° sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %11,4, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%17,1, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %41,0, katiliyorum sikkinin isaretlenme
orani %19,0, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme oran1 %11,4 tiir.

““Kurumum bir KBRN olayinda birlikte ¢alisacagi kurumlar1 yeterli derecede
tanimakta birlikte egitim ve tatbikat yaparak isbirligi gelistirmektedir (soru 33)”’
sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme oranmi %11,4, katilmiyorum
sikkinin isaretlenme orami %?25,7, kararsizzim sikkinin isaretlenme orani %40,0,
katiltyorum sikkinin isaretlenme orani %15,2, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %7,6’dir.

Aragtirma grubundaki kisilerin koordinasyonla ilgili anket sorularinin incelenmesi

Tablo 4. 9°da gosterilmistir.

Tablo 4. 9. Arastirma Grubundaki Kisilerin Koordinasyonla flgili Anket
Sorularinin Incelenmesi

Soru Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiiyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Soru 34. Kurumum bir  Say 4 8 43 39 11

afet durumunda, diger o4, 3g 7,6 41,0 371 105

kurumlarla koordinasyo (%)

nu saglayabilecek bilgi,
beceri ve kabiliyete

sahiptir.
Soru 35.Diger kurumlar

[ oos Say1 5 21 38 28 13
la birlikte gérev yapacak .
kurumumuz  personeli YgZde 48 20,0 36,2 26,2 12,4
calisacagt  kurumlarin (%)
imkan ve kabiliyetlerini
iyice tanimislardir.
Soru 36. Kurumu_rpuzuh Sayt 1 17 37 39 11
afette zarar gOrmesi
halinde 6ncelikle Yiizde 10 16,2 35,2 371 10,5
kimlerden nasil yardim (%)
istenecegini
planlamustir.
Soru 37. Kurumumuz 5

o 1. Sayl

afet durumunda gonilli 13 48 28 11
insan gilici kaynagini  Yiizde 4.8 124 45,7 26,7 10,5

kendi kaynaklarina dahil (%)
etmeye dair planlar
yapmustir.
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Soru 38. Kurumumuz
bir afet durumunda halki

. Say1
ve kurum personelini 5 17 50 25 8
5 i ilai ir Yiizde
dogru selfll'de bllgllendlr o 4,8 16.2 476 238 76
mek i¢in gerekli (%)
caligmalar1 yapmuistir.
Soru 39. Kurumumuz
temel  acil  durum
yonetimi prosediirlerini Say 5 17 46 29 8

(insanlar1  toplu  bir

seki.lde bir. . ye.rden Yiizde

tahliye, gecici iskén (%) 4,8 16,2 43,8 27,6 7,6
saglama, erken uyari

sistemleriyle  uyarma,

vb.) ihtiya¢ duydugunda

icra edebilir.

Soru 40. Olay yerinde

kurumumun ve diger

kurumlarm  gérevlileri  Say1

koordineli sekilde Vinde j . 12 35 39 14
galigirlar Kritik safhalar .~ ' 11,4 333 37,1 133
daki bu kolektif

¢aligmaya kimin liderlik

edecegi problem

olusturmaz.

““Kurumum bir afet durumunda, diger kurumlarla koordinasyonu saglayabilecek
bilgi, beceri ve kabiliyete sahiptir (soru 34)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin
isaretlenme oran1 %3,8, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %7,6, Kararsizim
sikkinin isaretlenme oranm1 %41,0, katiliyorum sikkinin isaretlenme orant %37,1,
kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani1 %10,5tir.

“Diger kurumlarla birlikte gorev yapacak kurumumuz personeli c¢alisacag:
kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini iyice tanimislardir (soru 35)’” sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %#4,8, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%20,0, kararsizim sikkimnin isaretlenme orani %36,2, katiliyorum sikkinin isaretlenme
orant %26,7, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %12,4’tiir.

““Kurumumuzun afette zarar gormesi halinde oncelikle kimlerden nasil yardim
istenecegini planlamistir (soru 36)°° sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin
isaretlenme orant %1,0, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %16,2, kararsizim
sikkinin isaretlenme orani %35,2, katiliyorum sikkinin isaretlenme orant %37,1,

kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme oran1 %10,5’tir.
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““Kurumumuz afet durumunda goniillii insan giicii kaynagini kendi kaynaklarina
dahil etmeye dair planlar yapmistir (soru 37)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin
isaretlenme oranit %4,8, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %12,4, kararsizim
sikkinin isaretlenme oranmi %45,7, katiliyorum sikkinin isaretlenme orant %26,7,
kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %10,5’tir.

“Kurumumuz bir afet durumunda halki ve kurum personelini dogru sekilde
bilgilendirmek ic¢in gerekli ¢alismalar1 yapmustir (soru 38)’’ sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %4,8, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%16,2, kararsizim sikkinin isaretlenme orant %47,6, katiliyorum sikkinin isaretlenme
orani %23,8, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %7,6’dur.

“Kurumumuz temel acil durum yonetimi prosediirlerini (insanlar1 toplu bir
sekilde bir yerden tahliye, gecici iskan saglama, erken uyar sistemleriyle uyarma, vb.)
ihtiya¢ duydugunda icra edebilir (soru 39)’” sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin
isaretlenme orant %4,8, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %16,2, kararsizim
sikkinin isaretlenme orami %43,8, katiliyorum sikkinin isaretlenme orant %27,6,
kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %7,6dur.

“Olay yerinde kurumumun ve diger kurumlarin gorevlileri koordineli sekilde
caligirlar. Kritik safhalardaki bu kolektif ¢alismaya kimin liderlik edecegi problem
olusturmaz (soru 40)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%4,8, katilmiyorum sikkinin isaretlenme oranmi1 %11,4, kararsizim sikkinin isaretlenme
orant %33,3, katiliyorum sikkinin isaretlenme orami %37,1, kesinlikle katiliyorum
sikkinin igsaretlenme orani %13,3’tiir.

Aragtirma grubundaki kisilerin personel ve yoneticiler hakkindaki anket

sorulartnin incelenmesi Tablo 4. 10°da gosterilmistir.
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Tablo 4. 10. Arastirma Grubundaki Kisilerin Personel ve Yoneticiler Hakkindaki

Anket Sorularimin incelenmesi

Soru Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizzm Katihiyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Soru 41. Bir afet Sayi 4 23 40 29 9

durumunda Yizde 38 21,9 38,1 27,6 8,6

kurun'1u'mu'n )

yoneticileri,  Afeti

yonetebilecek bilgi

ve beceriye

sahiptirler.

Soru 42, Afette

gorevi olan personel Sayr 4 20 45 27 9

gorevini net ve Yiizde 38 19,0 42,9 25,7 8.6

ayrintilt olarak (%)

bilmektedir.

Gorevini yerine

getirebilecek  bilgi

ve beceriye sahiptir.

Soru  43.  Afet

durumunda 8 19 36 33 9

personelle nasil Sayt 76 181 343 314 86

haberlesecegi Yiizde ' ’ ’ ’ ’

planlanmustir. (%)

Kurumun tim

personeli bu plandan

haberdardir.

Soru  44.  Afet

aninda gorev Say1 9 25 38 26 7

basinda olan

personelin ailesi ve Yiizde 86 238 36.2 248 6,7

yakinlar1  hakkinda (%)

nasil bilgi

edinebilecegi

ayrintili olarak

diizenlenmistir.

Soru 45. Bir afette

kurumumuz Say1 11 20 42 24 8

personelinin  zarar

gormesi durumunda, Yuzde 105 19,0 40,0 22,9 7,6

personel (%)

kurumumuzun

yardimiyla

magduriyetinin

azaltilacagina

inanmaktadir.

Soru 46. Yoneticiler

ve personel afetlerle

ilgili diizenlenen  SaV! 8 21 45 26 5

siirekli egitim ve
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tatbikatlarla afet  Yiizde 7,6 20,0 42,9 248 4,8
planindaki gorevleri (%)

ni en iyi sekilde

yerine getirecek

becerileri

kazanmuglardir.

Soru 47.

Kurumumuzun afet

planinin Sayr 11 22 39 28 5
hazulanr.nasmda Yiizde 105 210 371 267 48
personelin  katkida (%)

bulunmasima 6nem

verilmistir. Bu

durum planin

personel

tarafindan benimsen

mesini saglamustir.

Soru 48.

Kurumumuz Say1

: 9 24 34 29 9
personeli Ve Visde

yoneticilerinde (%) 8,6 22,9 324 27,6 8,6

afetlerle miicadele
etmede biling
olusmustur.

Soru 49.

Kurumumuzun afet

planinin hazirlanma

sinda goérev verilen  Sayi

p_ersonel afetl_e |Ig_|l! Yiizde 16 35 31 10

risk analizlerini %) 12,4 152 333 595 95
yapabilecek  bilgi, ' ' ' ’

beceri ve kabiliyete

sahiptir.

“Bir afet durumunda kurumumun yoéneticileri, Afeti yonetebilecek bilgi ve
beceriye sahiptirler (soru 41)’” sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme
orant %3,8, katilmiyorum sikkinin isaretlenme oran1 %21,9, Kararsizim sikkinin
isaretlenme oranm1 %38,1, katiliyorum sikkinin isaretlenme orami %27,6, Kesinlikle
katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %8,6°dur.

“Afette gorevi olan personel gorevini net ve ayrintili olarak bilmektedir. Gorevini
yerine getirebilecek bilgi ve beceriye sahiptir (soru 42)°” sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme oranmi %3,8, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%19,0, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %429, katiliyorum sikkinin isaretlenme

orani %25,7, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %8,6’dir.
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‘“‘Afet durumunda personelle nasil haberlesecegi planlanmigtir. Kurumun tiim
personeli bu plandan haberdardir (soru 43)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin
isaretlenme orant %7,6, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %18,1, kararsizim
sikkinin isaretlenme oranmi %34,3, katiliyorum sikkinin isaretlenme orant %31,4,
kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %8,6’dr.

‘‘Afet aninda gorev basinda olan personelin ailesi ve yakinlar1 hakkinda nasil bilgi
edinebilecegi ayrmtili olarak diizenlenmistir (soru 44)’’ sorusuna,  kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %8,6, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%23,8, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %36,2, katiliyorum sikkinin isaretlenme
orani %24,8, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %6,7’dir.

“Bir afette kurumumuz personelinin zarar gérmesi durumunda, personel
kurumumuzun yardimiyla magduriyetinin azaltilacagina inanmaktadir (soru 45)’
sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %10,5, katilmiyorum
sikkinin isaretlenme orani %19,0, kararsizim sikkinin isaretlenme orant %40,0,
katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %22,9, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %7,6’dir.

““Yoneticiler ve personel afetlerle ilgili diizenlenen siirekli egitim ve tatbikatlarla
afet planindaki gorevlerini en 1yi sekilde yerine getirecek becerileri kazanmaislardir (soru
46)’° sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %7,6, katilmiyorum
sitkkinin isaretlenme oram1 %20,0, kararsizim sikkinin isaretlenme oranmi %42,9,
katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %24,8, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme
oranm1 %4,8’dir.

““Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasinda personelin katkida bulunmasina
onem verilmistir. Bu durum planin personel tarafindan benimsenmesini saglamistir (soru
47)> sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %10,5, katilmiyorum
sikkinin isaretlenme orami %21,0, kararsizim sikkinin isaretlenme oranmi %37,1,
katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %26,7, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme
orant %4,8’dir.

“Kurumumuz personeli ve yoneticilerinde afetlerle miicadele etmede biling
olusmustur (soru 48)’’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani

%8,6, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani1 %229, kararsizim sikkinin isaretlenme
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orant %324, katilhlyorum sikkinin isaretlenme orant %27,6, kesinlikle katiliyorum
sikkinin isaretlenme orani %8,6°dur.

“‘Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasinda gorev verilen personel afetle ilgili
risk analizlerini yapabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahiptir (soru 49)’’ sorusuna,
kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme oranmi %124, katilmiyorum sikkinin
isaretlenme oran1 %15,2, kararsizim sikkinin igaretlenme orant %33,3, katiliyorum
sikkinin isaretlenme orani %29,5, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani
%09,5°tir.

Arastirma grubundaki kisilerin liderlik, ekip yonetimi, ¢calisma yonetimi ve stres

altinda ¢alisma ile ilgili anket sorularinin incelenmesi Tablo 4. 11°de gosterilmistir.

Tablo 4. 11. Arastirma Grubundaki Kisilerin Liderlik, EKip Yo6netimi,
Calisma Yonetimi ve Stres Alinda Calisma ile ilgili Anket Sorularmin

incelenmesi
Soru Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizzim Katihyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Soru 50. Kurumumuzun  Sayi 9 21 38 27 10
yoneticileri afette  vide 86 20,0 36,2 25,7 95
personeline liderlik (%)
yapabilecek kabiliyet ve
bilgiye sahiptirler.

10 11 30 40 14
Soru 51. Kurumumuzda ~Say!
isler her zaman ekip Yiizde 9,5 105 28,6 381 133
anlayisi icinde (%)
yiiriitilmektedir.
Soru 52. Afet donemleri
stres ve gatigmani yogun Say: 8 13 28 43 13
oldugu donemlerdir.  Yiizde
Personel bu durum géz (%) 76 124 26,7 410 124
Oniine alarak egitilmistir.
Boyle durumlarda
birbirlerine veya
afetzedeler kargt nasil
davranacagin bilirler.
Soru 53. Kurumumuzda
iyi bir arkadaslik ortam Say1 10 8 27 40 20
vardir. Bu ortam gergin  Yiizde 9,5 7,6 25,7 38,1 19,0
anlarda dahi birbirimizle (%)
koordineli ¢alismamiza
olanak saglamaktadir.
Soru 54. Afetler beni Say! 37 35 18 o 6
strese sokar ne yaptigimi Yiizde 35,2 33,3 17,1 8,6 5,7

bilmem. (%)
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Soru 55. Bir afet Sayi 8 14 27 41 15
sirasinda kurumumuzda

. . Yiizde 7,6 13,3 25,7 39,0 14,3
liderlik sorunu yasanaca (%)
gin1 diigiinmiiyorum.

Say1
Soru 56. Bu kurumda 7 3 23 46 26
kendimi bir ekibin Yizde 6,7 2.9 21,9 43,8 24,8

pargast gibi hissediyorum. (%)

““Kurumumuzun yoneticileri afette personeline liderlik yapabilecek kabiliyet ve
bilgiye sahiptirler (soru 50)’” sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %8,6, katilmiyorum sikkinin isaretlenme oran1 %20,0, Kararsizim sikkinin
isaretlenme oran1 %36,2, katiliyorum sikkinin isaretlenme orami %25,7, kesinlikle
katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %9,5°tir.

““Kurumumuzda isler her zaman ekip anlayisi i¢inde yiiriitiilmektedir (soru 51)”’
sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %9,5, katilmiyorum
sikkinin isaretlenme orami %10,5, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %28,6,
katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %38, 1, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %13,3’tir.

‘“Afet donemleri stres ve catismani yogun oldugu donemlerdir. Personel bu
durum goz 6niine alarak egitilmistir. Boyle durumlarda birbirlerine veya afetzedeler karsi
nasil davranacagini bilirler (soru 52)°’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin
isaretlenme orant %7,6, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %12,4, kararsizim
sikkinin isaretlenme oOranmi %26,7, katiliyorum sikkinin isaretlenme orant %41,0,
kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %12,4’tiir.

“‘Kurumumuzda iyi bir arkadaslik ortami vardir. Bu ortam gergin anlarda dahi
birbirimizle koordineli caligmamiza olanak saglamaktadir (soru 53)° sorusuna,
kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami 9%9,5, katilmiyorum sikkinin
isaretlenme orami %7,6, kararsizzim sikkinin isaretlenme orani %25,7, katiliyorum

sikkinin isaretlenme orami %38,1, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani
9019,0’dur.
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‘‘Afetler beni strese sokar ne yaptigimi bilmem (soru 54)’ sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme oran1 %35,2, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%33,3, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %17,1, katiliyorum sikkinin isaretlenme
oran1 %8,6, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %5,7 dir.

“Bir afet sirasinda kurumumuzda liderlik sorunu yasanacagini diistinmiiyorum
(soru 55)’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orant %7,6,
katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %13,3, kararsizim sikkinin isaretlenme orani
%25,7, katiltyorum sikkinin isaretlenme orani %39,0, kesinlikle katiliyorum sikkinin
isaretlenme oran1 %14,3’tiir.

“‘Bu kurumda kendimi bir ekibin pargasi gibi hissediyorum (soru 56)°’ sorusuna,
kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orant %6,7, katilmiyorum sikkinin
isaretlenme oran1 %2.,9, Kararsizim sikkinin isaretlenme orami %21,9, katiliyorum
sikkinin isaretlenme orami %43,8, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani
%24,8°dir.

Arastirma grubundaki Kisilerin triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler hakkinda anket

sorularinin incelenmesi Tablo 4. 12°de gosterilmistir.

Tablo 4. 12. Arastirma Grubundaki Kisilerin Triaj, Kayitlar ve Ozel Patolojiler
Hakkinda Anket Sorularimin Incelenmesi

Soru Kesinlikle Katilmyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Soru 57. Kurumumuz  Sayi 7 3 27 51 17

gahsanlarmea —afet yy 4 6,7 2.9 25,7 48,6 16,2

durumlarinda triaj (%)

basarili  bir gekilde

uygulanacaktir.

Soru 58.

Kurumumuzda triaj Say1 6 10 24 51 14

¢aligmalaria énem Yiizde 57 9,5 22,9 48,6 13,3

verilmektedir. (%)

Soru 59. Afet  Sayi
durumlarinda artig YViizde

gosterebilecek bazi %) 9,5 17,1 32,4 30,5 10,5
6zel patolojilere karsi
(crush sendromu gibi)
tim personel

egitilmigtir.
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Soru 60. Kurumumda Sayi 6 17 34 37 11
afet esnasmda kayit vy 40 5,7 16,2 32,4 35,2 10,5
tutmaya biiyiikk Onem (%)

verilmistir. Bu amagla

gorevlendirilen

personel kayit tutmanin

oneminin farkindadir

Soru 61. Kayit

tutmay1 kolaylastiracak Sayr 7 21 38 25 14
yontemler Ye Yiizde 67 20,0 36,2 238 133
malzemeler temin (%)

edilerek ilgili personele

Ogretilmis.

“Kurumumuz c¢alisanlarinca afet durumlarinda triaj basarili bir sekilde
uygulanacaktir (soru 57)” sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%6,7, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %2.9, Kararsizim sikkinin isaretlenme
orant %25,7, katillyorum sikkinin isaretlenme orant %48,6, kesinlikle katiliyorum
sikkinin isaretlenme oran1 %16,2°dir.

“Kurumumuzda triaj ¢alismalarina énem verilmektedir (soru 58)°’ sorusuna,
kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme oram1 %5,7, katilmiyorum sikkinin
isaretlenme oran1 %9,5, Kararsizim sikkinin isaretlenme orani %22.,9, katiliyorum
sikkinin isaretlenme orani %48,6, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme Orani
%13,3’tiir.

““Afet durumlarinda artis gosterebilecek bazi 6zel patolojilere karsi (crush
sendromu gibi) tiim personel egitilmistir (soru 59)’” sorusuna, kesinlikle katilmiyorum
sikkinin isaretlenme orani %9,5, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %17,1,
kararsizim sikkinin isaretlenme orami %32,4, katiliyorum sikkinin isaretlenme orani
%30,5, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %10,5’tir.

““Kurumumda afet esnasinda kayit tutmaya biiylik 6nem verilmistir. Bu amagla
gorevlendirilen personel kayit tutmanin oneminin farkindadir (soru 60)’’ sorusuna,
kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %5,7, katilmiyorum sikkinin
isaretlenme oran1 %16,2, Kararsizim sikkinin isaretlenme orami %32,4, katiliyorum
sikkinin isaretlenme orani %35,2, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani
%10,5tir.

““Kayit tutmayr kolaylastiracak yontemler ve malzemeler temin edilerek ilgili

personele 0gretilmis (soru 61)°’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme
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orant %6,7, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orant %20,0, kararsizim sikkinin

isaretlenme orant %36,2, katiliyorum sikkinin isaretlenme orami %23,8, kesinlikle

katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %13,3 tiir.

Arastirma grubundaki kisilerin ¢evre sagligi, ruh sagligr ve toplum sagligi

hizmetleri ile ilgili anket sorularinin incelenmesi Tablo 4. 13’de gosterilmistir.

Tablo 4. 13. Arastirma Grubundaki Kisilerin Cevre Sagllgl, Ruh Saghgi ve
Toplum Saghg Hizmetleri ile Ilgili Anket Sorularinin incelenmesi

Soru Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Soru 62. Kurumum  Say1 14 20 36 23 12
calisan
persone“nin afette Yiizde 13,3 19,0 34,3 21,9 114
ruh sagligi
yoniinden (%)
etkilenecegini
diigtinerek
hazirliklarini yapar.
Soru 63. Kurumum
personelinin
afetten etkilenecegi Say1 8 20 39 26 12
gibi afetten
etkilenenlere Yiizde 7,6 19,0 37,1 24,8 114
yonelik hizmet (%)
verecegini  bilerek
personelinin
afetlerde ruh
saghgi  yoniinden
birbirlerine ve
afetzedelere
yardimc1  olacak
sekilde yetistirir
Soru 64.
:]Lej;lar::;nun afette Say: g 19 38 31 9
geleb_llecek Yiizde 76 181 36,2 29,5 8,6
kendinden
(%)
kaynaklanan veya
cevreden gelen
gevre sagligi
sorunlarini
¢dzmeye  yonelik
bir plan1 vardir.
Soru 65.
Kurumumun
afetlerde  toplum ~ Say! 7 17 34 34 13

saglig1 hizmetlerini
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izleyecek Yiizde 6,7 16,2 32,4 32,4 124
degerlendirilecek (%)

ve gerektigi zaman

miidahale edecek

plani vardir.

“Kurumum calisan personelinin afette ruh sagligi yoniinden etkilenecegini
diisiinerek hazirliklarini yapar (soru 62)°’ sorusuna, kesinlikle katilmiyorum sikkinin
isaretlenme oranm1 %13,3, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orami %19,0, kararsizim
sikkinin isaretlenme orami %34,3, katiliyorum sikkinin isaretlenme orant %21,9,
kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani1 %11,4’tiir.

““Kurumum personelinin afetten etkilenecegi gibi afetten etkilenenlere yonelik
hizmet verecegini bilerek personelinin afetlerde ruh sagligi yoniinden birbirlerine ve
afetzedelere yardimci olacak sekilde yetistirir (soru 63)’” sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %7,6, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%19,0, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %37,1, katiliyorum sikkinin isaretlenme
orani %24,8, kesinlikle katiltyorum sikkinin isaretlenme orani 11,4’tir.

‘“‘Kurumumun afette meydana gelebilecek kendinden kaynaklanan veya ¢evreden
gelen c¢evre sagligl sorunlarini ¢ozmeye yonelik bir plant vardir (soru 64)’° sorusuna,
kesinlikle katilmiyorum sikkinin isaretlenme oram1 %7,6, katilmiyorum sikkinin
isaretlenme oran1 %18,1, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %36,2, katiliyorum
sikkinin isaretlenme orani %29,5, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani
%08,6°dur.

““Kurumumun afetlerde toplum sagligi hizmetlerini izleyecek degerlendirilecek
ve gerektigi zaman miidahale edecek plami vardir (soru 65)’’ sorusuna, kesinlikle
katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani %6,7, katilmiyorum sikkinin isaretlenme orani
%16,2, kararsizim sikkinin isaretlenme orani %32.,4, katiliyorum sikkinin isaretlenme

oran1 %32,4, kesinlikle katiliyorum sikkinin isaretlenme orani %12,4°tir.
4.14. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H1: Giimiishane 112’de ¢alisan personelin afet planlar ile ilgili diislinceleri,

cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Birinci hipotezde parametrik test olan T-testi kullanilmistir. T-testi, iliskisiz
(bagimsiz) gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Can, 2014: 115).

Arastirma grubundaki kisilerin afet planlart ile ilgili diisiincelerinin cinsiyete gore

karsilastirilmast Tablo 4. 14°de gosterilmistir.

Tablo 4. 14. Giimiishane 112°de Cahsan Personelin Afet Planlar Ile ilgili
Diisiincelerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Levene’ nin Cinsiyet Say1 Ortalama Standart t p
Varyans sapma
Esitligi Testi
Afet F p Kadin 50 3,0171 0,84325
Planlari ile 0,544 0,588
Tigili 1,175 0,193 Erkek 55 2,9195 0,98276

Diisiinceleri

Yapilan analiz sonucunda ilk olarak bakilan deger levene (homojenlik) testindeki
p degeri olmalidir. Analize alinan her iki grubun varyanslarinin esit olup olmamasina gore
ayrt p (anlamlilik) degerleri ortaya ¢ikacaktir. Levene testi sonucunda ortaya ¢ikan p
degeri 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda grup varyanslarinin esit oldugu soylenilir
(Sipahi vd., 2010: 120). Leveni testi sonucunda anlamlilik degeri 0,193 ¢ikmistir ve iki
grubun varyansinin esit oldugu goriilmistir.

%95 giiven aralig1 igerisinde yapilan T testi sonucunda p degeri 0,05 den biiyiik
cikmugtir. T testi sonucu p degeri 0,588 bulunmus ve ¢alisan personellerin afet planlari ile
ilgili disiincelerinin, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Elde
edilen verilere gore birinci hipotez reddedilmistir.

H2: Giimiishane 112’de c¢alisan personelin afet planlari ile ilgili diisiinceleri,
O0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Bu hipotezde parametrik test olan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA iki taneden fazla bagimsiz (en az 3) gruba iliskin ortalamalarinin
en az ikisinin arasindaki istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini yokluk
hipoteziyle test etmektedir (Can, 2014: 147).
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Aragtirma grubundaki kisilerin afet planlari ile ilgili diisiinceleri 6grenim

durumuna gore karsilastiritlmas: Tablo 4. 15°de gosterilmistir.

Tablo 4. 15. Giimiishane 112°de Cahsan Personelin Afet Planlar ile ilgili
Diisiincelerinin Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmasi (Levene Testi)

Levene Istatistigi P

Afet Planlari 0,722 0,541

Anova testinin giivenilir olmasi i¢in gruplarin homojen olarak dagilmasi
gerekmektedir. Homojenligi test etmek i¢in levene testine bakilmalidir. Levene testi
sonucunda p degeri 0,05 den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Boylece gruplarin homojen
olarak dagilmaktadir.

Arastirma grubundaki kisilerin afet planlar1 ile ilgili diisiincelerinin 6grenim
durumuna gore karsilastirilmas: Tablo 4. 16°da gdsterilmistir.

Tablo 4. 16. Giimiishane 112°de Calisan Personelin Afet Planlar ile Tlgili
Diisiincelerinin (")grenim Durumuna Gore Karsilastirilmasi (Anova Testi)

Kareler Kareler F p
Toplami  Ortalamasi

Gruplar 1,600 0,533

Arasinda 0,629 0,598
Afet Planlar: Gruplar 85,646 0,848

Icerisinde

Genel toplam 87,246

Yapilan Anova testi sonucunda p degeri 0,598 oldugu goriilmektedir. p degerinin
0,05 den biiylik olmas1 nedeniyle ¢alismaya katilan personelin afet planlari ile ilgili
diisiinceleri 6grenim durumuna gore anlamhi farklilik goriilmemektedir. Boylelikle
calismanin ikinci hipotezi reddedilmistir.

H3: Glimiighane 112’de ¢alisan personelin afet egitimleri ve tatbikatlar ile ilgili
diisiinceleri, daha once afet egitimi alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Ucgiincii hipotezde parametrik T- testi kullanilmistir.
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Arastirma grubundaki kisilerin afet egitim ve tatbikatlar ile ilgili diisiincelerinin
daha Once afet egitimi alip almama durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 4. 17°de

gosterilmistir.

Tablo 4. 17. Giimiishane 112°de Calisan Personelin Afet Egitim ve Tatbikatlar ile
flgili Diisiincelerinin Daha Once Afet Egitimi Ahp Almama Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
Levene’ nin  Egitim Sayr Ortalama Standart t p
Varyans Alma Sapma
Esitligi Durumu
Testi
Afet F p Evet 59 3,1299  0,87541
Egitim ve 2,315 0,023

Tatbikati 0,21 0,884 Hayir 46 2,7065  0,99578

Levene testi sonucu p degeri 0,884 ¢ikmistir ve iki grubun varyanslarinin esit
oldugu saptanmistir. Yapilan T testinde p degeri 0,023 ¢ikmasi sebebiyle arastirmaya
katilan personelin afet egitim ve tatbikatlariyla ilgili diisiinceleri daha 6nce afet alip
almama durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bdylelikle
caligmanin tgiincli hipotezi kabul edilmistir. Arada anlamli bir fark bulunuyorsa bu
anlamli farkliligin ortaya konulmasi i¢in ‘‘Hangi cevabi veren personelin bilgi diizeyi
daha yiiksektir?’’ sorusuna cevap bulunmalidir. Bu sebeple Tablo 4. 17°deki afetle ilgili
egitim alan ve egitim almayan personelin ortalamalarina bakilmalidir. Tablo 4. 17’deki
verilere gore afetle ilgili egitim alan personel ortalamasi (evet) 3,1299 ve afetle ilgili
egitim almayan personelin ortalamasi (hayir) 2,7065 olarak saptanmistir. Boylece afetle
ilgili egitim alan personelin bilgi diizeyler afetle ilgili egitim almayan personelin bilgi
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

H4: Giimiishane 112°de ¢alisan personelin koordinasyon ile ilgili diistinceleri,
kurumdaki gorevine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Aragtirma grubundaki kisilerin koordinasyon ile ilgili disiincelerinin kurumdaki

gorevine gore karsilastirilmasi Tablo 4. 18°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 18. Giimiishane 112°de Cahisan Personelin Koordinasyon ile Tlgili
Diisiincelerinin Kurumdaki Gorevine Gore Karsilastirilmas: (Levene Testi)

Levene Istatistigi p

Koordinasyon 1,278 0,283

Anova testinin gilivenilir olmasi i¢in gruplarin homojen olarak dagilmasi
gerekmektedir. Homojenligi test etmek icin levene testine bakilmalidir. Levene testi
sonucunda p degeri 0,05 den biiyiik oldugu goriillmektedir. Boylece gruplarin homojen
olarak dagilmaktadir.

Arastirma grubundaki kisilerin koordinasyonla ilgili diisiincelerinin kurumdaki

gorevine gore karsilastirilmasi Tablo 4. 19°da gosterilmistir.

Tablo 4. 19. Giimiishane 112°de Cahsan Personelin Koordinasyon ile Tlgili
Diisiincelerinin Kurumdaki Gorevine Gore Karsilastirilmasi (Anova Testi)

Kareler Kareler F p

Toplam Ortalamasi
Gruplar 0,959 0,479
Arasinda

0,775 0,464
Koordinasyon Gruplar
icerisinde 63,120 0,619
64,079

Genel Toplam

Yapilan Anova testi sonucunda p degerinin 0,464 oldugu goriilmektedir. p
degerinin 0,05 den biiyiik olmasi nedeniyle ¢aligmaya katilan personelin koordinasyon ile
ilgili diislinceleri, kurumdaki goérevine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Elde
edilen veriler sonucuna gore ¢alismanin dordiincii hipotezi reddedilmistir.

H5: Giimiishane 112°de ¢alisan personelin afete hazirlik diizeyi yiiksek
diizeydedir.

Afete hazirhh diizeyi; diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ilic asamada

degerlendirilecektir. Oncelikle bu hipotezi degerlendirmeden 6nce puan araliklarini
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belirlemek gerekir. Puan araligin1 belirlemek igin ankette verilen en yiiksek puan (5) ile
en disiik puan (1) ¢ikartilmalidir. En yiiksek (5) den en diisiik (1) deger ¢ikarilip iice
boliindiigiinde elde edilen deger 1,33’tiir. Bulunan bu degerden elde edilen sonuca gore
afete hazirlik diizeyi frekansi1 degerlendirme ¢izelgesi 1 ile 2,33 arasi diisiik, 2,34 ile 3,36
arasi orta, 3,67 ile 5 arasi yiiksek diizey olarak belirlenmistir.

Arastirma grubundaki kisilerin afete hazirlik diizeyinin degerlendirilmesi 1 Tablo

4. 20°de gosterilmistir.

Tablo 4. 20. Giimiishane 112°de Calisan Personelin Afete Hazirhk Diizeyinin
Degerlendirilmesi 1

Deger Araligi Diizey

Diisiik
1 ile 2,33 Arasi

2,34 ile 3,66 Arasi
Orta

3,67 ile 5 Arasi
Yiiksek

Afete hazirlik diizeylerinin incelenmesi icin personellerin bilgi sorularina
verdikleri cevabin ortalamalari alinarak analiz edilmistir.
Aragtirma grubundaki kisilerin afete hazirlik diizeyinin degerlendirilmesi 2 Tablo

4. 21’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 21. Giimiishane 112°de Calisan Personelin Afete Hazirhk Diizeyinin
Degerlendirilmesi 2

N Gegerli 105
Kay1p veri
Ortalama 3,0915
Calisan Personelin Afete Hazirhk Medyan 3,0392
Diizeyi
Mod 3,00
Standart sapma 0,75073

Besinci hipotez i¢in yapilan analiz sonucu calisan personelin afete hazirlik diizeyi

ortalamasi 3,09+0,75 bulunmustur. Afete hazirlik diizeyi degerlendirme cizelgesine gore

3,0915 degeri orta diizeyde yer almaktadir. Yapilan analiz sonucuna gore c¢alismaya

katilan personellerin afete hazirlik diizeyi orta diizey olarak bulunmustur. Bu sunucu gore

besinci hipotez reddedilmistir.

Arastirma grubundaki kisilerin afete hazirlik diizeyinin degerlendirilmesi 3 Tablo

4. 22’de gosterilmistir.

Tablo 4. 22. Giimiishane 112°de Calisan Personelin Afete Hazirhk Diizeyinin
Degerlendirilmesi 3

Afet KBRN Olaylar Koordinasyon Personel ve  Liderlik ve Triaj ve Cevre
Planlarn ~ Tatbikatve ve Tehlikeli Yoneticiler Ekip Kayitlar ve Saghg,
Planlar: Maddelere Calismasi Patolojiler Ruh
Miidahale Saghg ve
Toplum
Saghgi
Gegerli 105 105 105 105 105 105 105 105
N
Kaypp 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortala 2,9660 2,9444 2,7921 3,2912 3,0540 3,2327 3,3600 3,1333
ma
Medya 3,0000 2,8333 2,8333 3,2857 3,0000 3,4286 3,4000 3,0000
n
Mod 3,00 2,17 3,00 3,00 3,00 3,43 3,00 3,00
Std. 0,91592 0,94921 0,81936  0,78495 0,89489 0,78077 0,92129 1,02965
Sapma
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Anket sekiz faktore ayrilmig olup tabloda goriildiigii iizere faktorlerin frekans
analizine bakilmistir. Afete hazirlik diizeyi frekans degerlendirme ¢izelgesine gore
faktorlerin ortalamalarinin orta diizeyde oldugu saptanmaistir.

H6: Gilimiishane 112’de ¢alisan personelin KBRN olaylarina ve tehlikeli
maddelere miidahale ile ilgili diisiinceleri, cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir.

Arastirma grubundaki kisilerin KBRN olaylarina ve tehlikeli maddelere miidahale

ile ilgili diistincelerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 4. 23°de gosterilmistir.

Tablo 4. 23. Giimiishane 112°de Calisan Personelin KBRN Olaylarina ve Tehlikeli
Maddelere Miidahale ile ilgili Diisiincelerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Levene’ nin Afetle Say1 Ortalama Standart t p
Varyans Tigili Sapma
Esitligi Testi Tatbikat
KBRN
Olaylarla F p Kadmn 50 2,8267 0,77880
ve 0,411 0,682

Tehlikeli 0,168 0,682 Erkek 55 2,7606  0,86052
Maddelere
Miidahale

Altinct hipotezde parametrik T testi uygulanmistir. Levene testi sonucunda p
degeri 0,682 ¢ikmis ve varyanslarin homojen olarak dagildig: saptanmistir. %95 giiven
araliginda anlamlilik degeri 0,05’ten biiylik olmas1 nedeniyle ¢alismaya katilan saglik
personelin KBRN olaylarina ve tehlikeli maddelere miidahale ile ilgili disiinceleri,
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Elde edilen veriler sonucunda altinct
hipotez reddedilmistir.

H7: Giimiishane 112°de calisan personelin KBRN olaylarina ve tehlikeli
maddelere miidahale ile ilgili diisiinceleri, meslege gore anlamli farklilik gostermektedir.

Arastirma grubundaki kisilerin KBRN olaylarina ve tehlikeli maddelere miidahale

ile ilgili diistincelerinin meslege gore karsilastirilmast Tablo 4. 24°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 24. Giimiishane 112°de Calisan Personelin KBRN Olaylarina ve Tehlikeli
Maddelere Miidahale ile Tlgili Diisiincelerinin Meslege Gore Karsilastirilmasi

(Levene Testi)
Levene istatistigi p
KBRN Olaylarla ve Tehlikeli
Maddelere Miidahale 0,832 0,508

Calismanin yedinci hipotezi Tek Yénlii Anova Testine tabi tutulmustur. ilk olarak
levene testindeki p degeri 0,508 ¢ikmig olup guruplarin homojen dagildig:

gozlenmektedir.

Arastirma grubundaki kisilerin KBRN olaylarina ve tehlikeli maddelere miidahale ile

ilgili diisiincelerinin meslege gore karsilastirilmasi Tablo 4. 25°de gosterilmistir.

Tablo 4. 25. Giimiishane 112°de Calisan Personelin KBRN Olaylarina ve Tehlikeli
Maddelere Miidahale ile ilgili Diisiincelerinin Meslege Gore Karsilastiriimasi
(Anova Testi)

Kareler  Kareler F p
Toplamn  Ortalamasi

Gruplar 1,123 0,225
Arasinda
KBRN Olaylarla ve 0,324 0,898
Tehlikeli Maddelere  Gruplar
Miidahale icerisinde 68,698 0,694
68,821

Genel Toplam

Tek Yonlii Anova testinin sonucunda ortaya ¢ikan verilere gore varyanslar
arasinda anlamli farklilik gozlenmemektedir. Nedeni ise p degerinin 0,05’den biiyiik
¢ikmasidir. Tabloya gore p deger 0,898’dir. Calismaya katilan personelin KBRN
olaylarma ve tehlikeli maddelere miidahale ile ilgili diisiinceleri, meslege gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Sonug olarak elde edilen verilere gore ¢alismanin yedinci

hipotezi reddedilmistir.
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H8: Gilimiishane 112’de calisan personelin personel ve yoneticiler hakkinda
diisiinceler ile liderlik, ekip yonetimi, ¢alisma yonetimi ve stres altinda ¢alisma arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Arastirma grubundaki kisilerin personel ve yoneticiler hakkinda diistinceleri ile
liderlik, ekip yoOnetimi, c¢alisma yoOnetimi ve stres altinda calismasina gore

karsilastirilmast Tablo 4. 26°da gosterilmistir.

Tablo 4. 26. Giimiishane 112°de Calisan Personelin Personel ve Yoneticiler
Hakkinda Diisiinceleri ile Liderlik, Ekip Yonetimi, Caliyma Yonetimi ve Stres
Altinda Calismasina Gore Karsilastirilmasi

Personel ve Liderlik Ekip
Yoneticiler Yonetimi Calisma
Puan Yonetimi ve Stres
Ortalamalan Yonetimi Puan
Ortalamalan
Pearson 1 0,729**
Personel ve Yoneticiler korelasyonu (r)
Puan Ortalamalar:
p
0,0001
N 105 105
Pearson 0,729** 1
korelasyonu (r)
Liderlik Ekip Yonetimi
Calisma Yonetimi ve p
Stres Yonetimi Puan 0,0001
Ortalamalan N
105 105

** : Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli iligki vardir.
Sekizinci hipotezde basit dogrusal korelasyon analizi kullanilmigtir.
Korelasyon(ilgilesim) testi, iki veri dizisi arasindaki iligkinin miktarini ve yoniinii
gosteren istatistiksel bir islemdir ve bu islemin sonunda, korelasyon katsayisi olarak

adlandirilan ve -1 ile +1 arasinda deger alan bir sonug elde edilir. Bu sonuglarda r ile
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gosterilir (-1< r <+1). r degeri ne kadar =1’e yakin olursa, aralarindaki iliski o kadar
kuvvetli yada fazla demektir. Korelasyon katsayisinin dniindeki isareti iligkinin yoniini
gostermektedir. Pozitif(+) iligki, degisim yoniiniin ayni oldugu anlamina gelmektedir,
yani aralarinda olusan iligski sorgulanan degiskenlerin biri artiyorsa digeri de artiyor
demektir. Negatif (-) iliski ise, degisim yoniiniin farkli oldugu anlamina gelmektedir yani
degiskenlerin birisi artarken digeri de azalmayi ifade eder. Korelasyon katsayisinin +1
olmas1 miikkemmel diizeyde bir iliski demektir ve tiim verilerde artma ya da azalma
egilimi oldugunu gdstermektedir. Korelasyon katsayisinin sifir (0) olmasi ise degiskenler
arasinda hig iligskinin olmadi anlamina gelmektedir (Can, 2014: 347).

Bu hipotezden elde edilen verilere gore p degeri 0,0001 ¢ikmistir. Anlamlilik
degeri 0,01 den kiigiik oldugundan dolay1 aralarinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Calismaya katilan personellerin personel ve yoneticiler hakkinda diisiinceler ile liderlik,
ekip yonetimi, calisma ve stres yonetimi arasinda pozitif yonde 0,729°luk bir iligki
oldugunu ve bu iliskinin anlamlhi diizeyde oldugu saptanmistir. Boylelikle sekizinci
hipotez kabul edilmistir.

H9: Giimiishane 112’ de ¢alisan personelin triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler ile
ilgili diistinceleri, daha Once bir afette veya olagan dist durumda gorev alip almama
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirma grubundaki kisilerin triaj, kayitlar ve ozel patolojiler ile ilgili
diisiincelerinin daha 6nce afette veya olagan dis1 durumda gérev alma durumuna gore

karsilastirilmast Tablo 4. 27°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 27. Giimiishane 112°de Calisan Personelin Triaj, Kayitlar ve Ozel
Patolojiler Tle Tlgili Diisiincelerinin Daha Once Bir Afette veya Olagan Dis1
Durumda Gorev Alma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Afet ya da
Olagan Dis1
Levene’nin Durumda Standart t p
Varyans Gorev Say1  Ortalama Sapma
Esitligi Testi Yapma
Durumu
Triaj, F p Evet 23 3,3652 1,03160
Kayitlar ve
Ozel 0,31 0,976
Patolojiler
1,250 0,266 Hayir 82 3,3585 0,89483

Bu hipotezde parametrik T testi kullanilmistir. Hipotezde levene testi sonucunda
p degeri 0,266 ¢ikmistir ve iki grubun varyanslari esit oldugu goriilmektedir. Yapilan T
testi sonucu p degeri 0,976 bulunmustur. p degeri 0,05 den biiyiik ¢gikmasi sebebiyle triaj,
kayitlar ve 6zel patolojilerle ilgili diisiinceleri, daha 6nce bir afette veya olagan disi
durumda goérev alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Sonug olarak dokuzuncu hipotez reddedilmistir.

H10: Giimiishane 112’ de calisan personelin liderlik, ekip yonetimi, ¢aligma
yOnetimi ve stres altinda c¢alisma ile ilgili diisiinceleri, ¢alistig1 kurumun durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

Arastirma grubundaki kisilerin liderlik, ekip yonetimi, ¢calisma yonetimi ve stres
altinda calisma ile ilgili diisiincelerinin ¢alistigi duruma gore karsilagtirilmasi Tablo 4.

28’de gosterilmistir.

Tablo 4. 28. Giimiishane 112’ de Calisan Personelin Liderlik, Ekip Yonetimi,
Calisma Yonetimi ve Stres Altinda Calisma ile Tlgili Diisiincelerinin Cahstig
Kurumun Duruma Goére Karsilastirllmasi (Levene Testi)

Levene Istatistigi p

Liderlik, Ekip Yonetimi,
Calisma Yonetimi ve Stres 0,455 0,636
Altinda Calisma
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Levene(homojenlik) testi sonucu p degeri 0,636 c¢ikmistir ve iki grubun
varyanslarinin esit oldugu saptanmustir.

Arastirma grubundaki kisilerin liderlik, ekip yonetimi, ¢aligma yonetimi ve stres
altinda calisma ile ilgili diislincelerinin ¢alistigi duruma gore karsilastirilmast Tablo 4.

29’da gosterilmistir.

Tablo 4. 29. Giimiishane 112’ de Cahsan Personelin Liderlik, Ekip Yonetimi,
Calisma Yonetimi ve Stres Altinda Cahisma ile Tlgili Diisiincelerinin Cahstig
Duruma Gore Karsilastirilmasi (Anova Testi)

Kareler Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar 0,640 0,320
Lidel’hk, Eklp Arasinda
Yonetimi, 0,520 0,596
Calisma Gruplar
Yonetimi ve icerisinde 62,758 0,615
Stres Altinda
Calisma Genel Toplam 63,398

Anova analizi sonucu p degeri 0,596 oldugu goriilmektedir. p degerine
bakildiginda 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle ¢alismaya katilan personelin liderlik, ekip
yonetimi, calisma yoOnetimi ve stres altinda c¢alisma ile ilgili disiinceleri, calistigi
kurumun durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Sonug olarak onuncu

hipotez reddedilmistir.

H11: Gilimiishane 112’de ¢alisan personelin triaj, kayitlar ve 6zel patolojilerle
ilgili diisiinceler ile ¢cevre sagligi, ruh sagligi ve toplum saglig1 arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Arastirma grubundaki kisilerin triaj, kayitlar ve ozel patolojiler ile ilgili
diisiinceleri ile ¢evre sagligi, ruh saglhigi ve toplum sagligina gore karsilastirilmasi Tablo

4. 30°da gosterilmistir.

79



Tablo 4. 30. Giimiishane 112°de Cahsan Personelin Triaj, Kayitlar ve Ozel
Patolojiler ile Tlgili Diisiinceler ile Cevre Saghg, Ruh Saghg ve Toplum Saghgina
Gore Karsilastirilmasi

Cevre, Ruh ve Triaj,
Toplum Saghginin Kayitlar ve
Puan Ortalamasi Ozel
Patolojilerin
Puan
Ortalamasi
Cevre, Ruh ve Toplum Pearson korelasyonu 1 0,743**
Saghginin Puan (n
Ortalamasi p 0,000
N 105 105
Triaj, Kayitlar ve Ozel ~ Pearson korelasyonu 0,743** 1
Patolojilerin Puan (9]
Ortalamasi p 0,000
N 105 105

*# : Korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml1 iligki vardir.

Korelasyon testi sonucunda p degeri 0,000 bulunmustur.%99 giiven araliginda
anlamlilik degeri 0,01°den kii¢iikk oldugu i¢in aralarinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir. Calismaya katilan personellerin triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler ile ¢evre
sagligi, ruh saglig ve toplum saglig1 arasinda, pozitif yonde 0,743’liik bir iliski oldugu
ve bu iligkinin anlamli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir (r=0,743). Elde edilen

verilere gore on birinci hipotez kabul edilmistir.
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4.15. Tartisma

Tiirkiye afetlere sik sik maruz kalmaktadir. Afetlerin olusumu toplumda can ve
mal kayiplarina neden olmaktadir. Afetlerden olusan riskleri en aza indirmek i¢in afet
oncesinde ve sonrasinda gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Afetlere gerekli
miidahalenin yapilabilmesi i¢in saglik kurumlarinda yeterli miidahale ¢alismalar1 ¢ok
onemlidir. Bu alanda yapilan ¢alismanin sonuglar1 asagida yorumlanmastir.

Bu c¢alismada Giimiishane 112°de bulunan personelin afete hazirlik diizeyi
aragtirtlmistir. Calismada saglik personelinin afete hazir olup olmadiklar1 hakkinda
arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmada calismaya katilan personelin orta diizeyde
(3,09) afete hazir olduklar1 bulunmustur.

Arastirma ile ilgili elde edilen veriler paragraf seklinde ele alinip tartisilmaktadir.

Bu galismaya katilan saglik personelinin afet planlan ile ilgili diisiinceleri,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Calismaya katilan
personelin afet planlarina verdikleri cevap erkek ortalamasinda 2,91°iken kadin
ortalamasinda 3,01°dir. Afet planlari ile cinsiyet arasinda anlamli fark olmamasinin, afet
planlart ile ilgili yeterli diizeyde bilgilendirilmediklerinden dolayr oldugu
distiniilmektedir. Literatiirde bu ¢alismaya benzer bir ¢calismaya rastlanmistir. Afyon’da
2011°de yapilan ¢aligmada afet planlar ile ilgili diisiinceleri ile cinsiyet arasinda anlamli
fark olmadig tespit edilmistir (Ozaslantas, 2011: 60). Genel olarak afet planlar ile
cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmadig1 s6ylenebilir.

Bu c¢alismaya katilan saglik personelinin afet planlan ile ilgili diistinceleri,
ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Yapilan ¢aligmada saglik
personelinin 6grenim durumuna gore afet plant boyutu arasinda anlamli fark olmamasinin
sebebi afete hazirlik diizeyinin orta diizeyde olmasi oldugu sdylenebilir. Yapilan literatiir
arastirmasinda benzer ¢alismalara rastlanmistir. Afyon’da yapilan ¢aligmada afet plani ile
ogrenim durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Ozaslantas, 2011:
61). Karabiyik’in 2010 yilinda yiiksek lisans tezinde yaptig1 ¢alismada da afet planlari ile

ilgili diistinceleri ile 6grenim durumu arasinda anlamli fark olmadig tespit edilmistir.

81



Bu aragtirmada saglik personelinin afet egitimleri ve tatbikatlari ile ilgili
diislinceleri, daha Once afet egitimi alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermistir. EZitim alanlarin afet egitim ve tatbikati boyutuna verdigi cevap ortalamasi
3,19 ve egitim almayanlarin bu boyuta verdigi cevap ortalamasinin 2,70 oldugu
bulunmustur. Calismaya katilan saglik personelinden egitim alanlarin bilgi diizeyinin
almayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan personelin
genelinin egitim seviyesinin yliksek oldugu bulunmustur. Boylelikle kurum tarafindan
yeterli seviyede egitim verildigi diistiniilebilir. Karabiyik’in 2010 yilinda yiiksek lisans
tezinde yaptig1 ¢caligmada afet egitim ve tatbikatli ile daha 6nce afet egitimi alip almama
durumuna gore kismu olarak anlamli farklilik gosterip kismi olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada saglik personelinin koordinasyon ile ilgili diisiincelerinin,
kurumdaki gorevine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Calismaya
katilan personelin kurumdaki gorevi agisindan koordinasyon ile arasinda anlamli fark
olmadig: tespit edilmistir. Yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda bu caligsma ile ilgili
benzer olan Karabiyik’in yiiksek lisans tezinde de koordinasyonun kurumdaki gorevine
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada saglik personelinin afete hazirlik diizeyinin orta diizeyde (3,09)
oldugu tespit edilmistir. Literatiir arastirmasinda benzer ¢alisamaya rastlanmistir. Afet
durumunda, afet 6ncesi ve sonrasinda saglik kuruluglarinin bityiikk nemi bulunmaktadir.
Gilimiighane konum olarak heyelan, deprem vb. afetlere biiyiik oranda maruz kalmaktadir.
Bu yonden afete hazirlik diizeyini yiiksek tutmak gerekmektedir. Giirsoy’un 2018 yilinda
Giimiishane’de ‘Giimiishane Devlet Hastanesinin Afete Hazirlik Diizeyi® adli yiiksek
lisans caligmasinda hastanenin afete hazirlik diizeyi hakkinda benzer sonuglar tespit
edilmistir. Arastirma Giimiishane devlet hastanesinde ¢alisan 203 personele
uygulanmistir. Calisma sonucunda Giimiishane devlet hastanesinde g¢alisan personelin
afete hazirlik diizeyinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Fung ve arkadaslari 2008
yilinda Cin’deki Hong Kong adasinda, 174 hemsireye anket uygulamistir. Ancak 164 tane
hemsire geri doniis yapmis ve bu hemsirelerin afete hazirlik diizeyi tespit edilmeye
calisilmistir. Calismadan elde edilen verilere gére hemsirelerin %84,8’inin kurumdaki
afet plan1 ve protokolden haberdar olduklar1 belirtilmistir. Fakat neredeyse tiim

hemsirelerin %97°1ik kismi kendilerinin afete hazirlikli olmadiklarin1 degerlendirmistir.
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Hemsirelerin  %84,1’lik kismi afete hazirlik diizeyi hakkinda yapilan egitim ve
tatbikatlarin yararli oldugunu kabul etmektedir. Demirkasimoglu’nun 2015 yilinda
‘Ankara’daki Hastanelerin Afete Hazirlik Durumlari’ adli tezinde 52 hastaneden onay
alinmis ancak 38 hastanenin saglik calisanina anket uygulanmistir. Calisma sonrasinda
elde edilen verilere gore saglik calisanlariin biiyiik bir kismi1 tam olarak afete hazir
olmadiklarini belirtmistir. Ozcan’m 2013 yilinda istanbul’da bulunan iki tip fakiiltesinde
yapilan “Hemsirelerin Afete Hazir Olma Durumu ve Hazirlik Algis1” isimli Yiiksek
Lisans Tezi adli ¢alismaya 500 hemsirenin katilimi saglanmistir. Calismadan elde edilen
verilere gore hemsirelerin hazirliklart afete hazirlik evresinde yiiksek diizeyde iken, afete
miidahale ve afet sonrasi evrelerinde ise orta diizeyde (3,21) hazirlikli olduklari
belirlenmigtir. Labrague ve arkadaglar1 tarafindan 2015 yilinda yapilan c¢alismada,
calismaya katilan personellerin %80’lik kisminin afete hazir olmadiklari bulunmustur.

Bu aragtirmada saglik personellerinin KBRN olaylarina ve tehlikeli maddelere
miidahale ile ilgili disiincelerinin, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Calismaya katilan personelin KBRN ve tehlikeli maddelere kadinlarin verdigi
cevap ortalamasi 2,8 iken erkeklerin verdigi cevap ortalamasinin 2,7 oldugu bulunmustur.
KBRN ve tehlikeli maddelere miidahale ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik
olmamasinin afete hazirlik diizeyiyle ilgili oldugu sdylenebilir. Literatiir aragtirmasinda
benzer bir calisma olarak Ayvazoglu’nun 2015 yilinda Giimiishane’de KBRN i¢in
hazirlik ve goniilliiliik diizeyi belirleme c¢alismasinda Cinsiyet gruplari arasinda anlaml
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Bu calismada saglik personelinin KBRN olaylarina ve tehlikeli maddelere
miidahale ile ilgili disiincelerinin, meslege gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. KBRN ve tehlikeli maddelere miidahalenin meslek gruplar1 arasinda farlilik
gostermedigi bulunmustur. Literatiir arastirmasinda benzer bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

Bu calismada personel ve yoneticiler ile liderlik, ekip yonetimi, ¢calisma yonetimi
ve stres altinda ¢alisma arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Sonug olarak
personel ve yonetici arasinda iliski diizeyi arttikga ekip ve calisma yonetimi arasinda
iliskinin daha ¢ok artacagi saptanmistir. Herhangi bir afet ortaminda personeller arasi
iligki arttig1 durumda afete hazirlik diizeyinde ekip ve ¢aligma ortaminda pozitif bir iliski
oldugu soylenebilir. Literatlir taramasinda benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu

caligmada saglik personelinin triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler ile ilgili diisiinceleri, daha
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once bir afette veya olagan dis1 durumda goérev alip almama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Yapilan literatiir arastirmasina bakildiginda benzer bir
calismaya rastlanmamaistir.

Bu ¢alismada saglik personelinin liderlik, ekip yonetimi, ¢alisma yonetimi ve stres
altinda calisma ile ilgili diislinceleri, calistigt kurumun durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda bu ¢alismaya benzer
bir ¢alisma bulunmaktadir. Karabiyik’in 2010 yilinda yaptig1 yiiksek lisans tezinde
liderlik, ekip yonetimi ile ilgili diisiincelerin ¢alistigt kuruma goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Bu calismada triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler ile ¢evre sagligi, ruh sagligi ve
toplum sagligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Kisaca afet
durumunda tiraj, kayitlar ne kadar basarili bir sekilde yiiriitiiliirse afetten etkilenen
toplumun ruhsal sagliginin da daha ¢ok artacagi saptanmistir. Sonug olarak bir afet
ortaminda triaj ve kayit konusunda basar1 diizeyi arttiginda afetten etkilenen toplumun
ruh, toplum ve gevre saghgmnin pozitif yonde etkilendigi sodylenebilir. Literatiir
taramasinda benzer bir calismaya rastlanmamaistir.

Calismaya katilan saglik personelinin %58,1°lik kismiin 25-30 yas grubu
arasinda oldugu bulunmustur. Bu arastirmaya gore ¢alismadaki saglik personeli cogunluk
olarak geng¢ bireylerden olusmaktadir. Yas orami arttikga afete hazirhik diizeyi
azalmaktadir. Calismaya katilan erkek personelin orant (%52,4) kadin personelin
oranindan (%47,6) daha yiiksektir. Calismaya katilan personelin 6grenim durumunun
genel olarak oOn lisans diizeyinde oldugu sdylenebilir. Meslek grubuna bakildiginda
teknisyen grubunda caligmaya katilan personel oram1 %78,1°dir. Bu arastirmaya gore
saglik personelinin genelinin teknisyen grubundan acil tip teknisyenleri ve paramedikler
oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmaya katilan personelin yasadigi yerde afet meydana gelmeyenlerin
oraninin %73,3 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore yasadig1 yerde afete maruz
kalmayanlarin afet tecriibesi olmadig1 sonucuna varilabilir. Caligmaya katilan personelin
daha oncesinde afetle ilgili egitim alanlarin oraninin %56,2 oldugu tespit edilmistir.

Kurum tarafindan calisan personellere yeterli egitim verildigi sdylenebilir.
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Calismaya katilan personelden afetle ilgili tatbikata katilanlarin oran1 %36,2 iken,
katilmayanlarin oraninin %63,8 oldugu bulunmustur. Kurumun afete hazirlik diizeyini

artirmak i¢in afet tatbikatlarina daha fazla katilimin saglamasi gerektigi soylenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu aragtirmada asagidaki sonuglar bulunmustur. Saglik personelinin afete hazirlik
diizeyi orta diizeyde bulunmustur.

Saglik personelinin afet plani ile ilgili diistinceleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmis ve kadin ve erkek oranlarinin afete hazirliklarinin ayni
diizeyde oldugu bulunmustur.

Saglik personelinin afet plami ile ilgili diigiinceleri d6grenim durumuna gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Afete hazirlik diizeyinde 6grenim
durumunun etkili olmadig: tespit edilmistir.

Saglik personelinin afet egitim ve tatbikatlarmin etkin olarak gerceklestirildigi
diisiincesine katilimlarinin, daha 6nce afetle ilgili egitim alip almama durumuna gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Egitim alan saglik personellerinin egitim
almayanlara oranla afete hazirlik diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kurum
tarafinda yeterli diizeyde egitim verildigi soylenebilir.

Saglik personelinin koordinasyon ile ilgili diisiincelerinin, kurumdaki gorevine
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Afete hazirlik diizeyinde kurumdaki
gorevin koordinasyonda etkili olmadigi tespit edilmistir.

Saglik personelinin KBRN olaylarina ve tehlikeli maddelere miidahale ile ilgili
diislincelerinin, cinsiye gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Afete hazirlik
diizeyinde kadin ve erkek oranlarinin ayn1 diizeyde oldugu sdylenebilir.

Saglik personelinin KBRN olaylarina ve tehlikeli maddelere miidahale ile ilgili
diislincelerinin, meslege gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Saglik personelinin personel ve yoneticiler hakkinda diistinceleri ile liderlik, ekip
yonetimi, ¢alisma yonetimi ve stres altinda ¢aligma arasinda anlamli yani pozitif yonde
bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Saglik personelinin triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler ile ilgili diisiincelerinin, daha
once bir afette veya olagan dis1 durumda gorev alip almama durumuna gore anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir. Triaj, kayitlar ve 6zel patolojilerle ilgili daha once
afette ya da olagandis1 durumda gorev alanlar ile almayan ortalamasi hemen hemen ayni

diizeyde oldugu i¢in anlamli1 fark olmadig1 s6ylenebilir.

86



Saglik personelinin liderlik, ekip yonetimi, ¢alisma yoOnetimi ve stres altinda
calisma ile ilgili diistincelerinin, ¢alistigt kurumun durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Afete hazirlik diizeyinde liderlik boyutunun galistigi
kurumdan etkilenmedigi sdylenebilir

Saglik personelinin triaj, kayitlar ve 6zel patolojiler ile ¢evre sagligi, ruh saglig

ve toplum saglig1 arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Oneriler;

v Personelin afet planlar1 hakkinda bilgi ve becerileri artirilmalidir.

v KBRN olaylarinda gerekli miidahalenin yapilabilmesi i¢in yeterli diizeyde
onlemler alinmalidir.

v Afet egitim ve tatbikatlarinda afet bilincini olusturmak i¢in egitimler
verilmeli ve tatbikatlar yapilmalidir.

v Koordinasyon arttirilarak personeller arasi, kurum ve kuruluglar arasi daha
koordineli ¢alisma saglanmalidir.

v Triajla ilgili daha fazla bilgi verilerek afet ortaminda daha verimli ¢aligma

saglanmalidir.
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kuruluslar1 yer almaktadir. Saglik kuruluglarinin hem afet 6ncesi hem de afet
sonrasi biiyiik sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu gorev ve sorumluluklarda
herhangi bir aksama oldugunda toplumda biiyiik hasarlara neden olmaktadir.
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Toplumun ihtiyacim karsilayacak sekilde organizasyon yapilmalidir.
Toplumun en biiyiik ihtiyaci yiyecek, igecek ve saghk kuruluslan
olmaktadir. Burada saglik kurumlarina biiyiik goérev diismektedir. Saghk
kurumlarinin en 6nemli 6zelligi kesintisiz ve yirmi doért saat ulasabilir
olmasidir. Dolayisiyla saghk kurumlarinin afet durumunda hasta giivenligini
saglamak, kesintisiz tedavi ve bakim hizmeti vermek, afet sonrasinda hasta
gelme ihtimaline karsi hazirlikli bulunmasi gerekmektedir.

Afetlere miidahalede problemlerle karsilasmamak i¢in planlar
yapilmali, dogru triaj yapilmali, miidahale gecikmemeli, koordinasyonun iyi
bir sekilde yiiriitiilmesi, kayitlarin tam yapilmasi gerekmektedir.

Bu g¢alismadan elde edilen sonuglar ile saglik personelinin afete ne kadar
hazir oldugu olgiilecektir. Afetle ilgili egitim alip almadiklar tespit edilerek
egitim veren kuruma veri saglanacaktir. Afet durumunda triajin ne kadar
basarili  yuruatiildiigtinii  gosterecek  veri  saglanacaktir. Personel ve
yoneticilerin ne kadar koordineli bir sekilde ¢alistigini g&steren veri
saglanacaktir.

S
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Arastirmamn
Yontemi:

Arastirma  kesitsel bir arastirmadir. Arastirmacinin  kendisi
Glmiishane 112°de g¢alisan personele anket uygulayacaktir. Anketi
cevaplandirmak goniilliiliik esasina dayanacaktir. Uygulanan anketlerden
toplanan veriler SPSS programiyla analiz edilecektir.

Anket formunun giris kisminda anketin amaciyla ilgili bilgilere yer
verilmis olup, ardindan demografik sorular yer almaktadir. Sorular1 5°li
Likert tarzinda hazirlanmis olan ve 51 adet sorudan olusan anket, Karabiyik
(2010) tarafindan gelistirilmistir. Anket sorulari, sekiz boyuta ayrilmistir.

Kullamlacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tiim
yontemleri
agiklayan etik ile
ilgili 6zet:

Yiiksek Lisans tezinde anket kullanilacaktir. Ankete katilmak istemeyen
personellere anket uygulanmayacaktir.

Gumiishane Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi ogretim (yelerinden Sayin Prof. Dr. Saime SAHINOZ “tin *112° de
Caligan Personelin Afete Hazirlik Diizeyinin Incelenmesi: Giimiishane ili Ornegi’” adh projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. [
Projenin etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.

Proje etik agisinda uygun bulunmamuigtir.
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Prof. Dr. Miige YILMAZ
Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Saime SAHINOZ
Etik Kurul Uyesi
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\

Prof. Dr. Giinay CAKIR
Etik Kurul Baskani
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EK-2: Arastirma izni

GUMUSHANE IL SAGLIK MUDURLUGU - GUMUSHANE
1SM {71 EME VE DEGERLENDIRME BIRIMI

IOIH‘T 1i|m| ﬂ]m |0|4‘4||3‘(i7 |||
00078438455
T.C.

GUMUSHANE VALILIGI
11 Saglik Miidiirliigii

007

Say1 © 72327167 -044
Konu : Anket izni

Saymn Yasemin KOCAMAN
(Canalt1 Mah. Daik Pmar Sok. No:1/9 Yayladagi/Hatay)

figi  :01/10/2018 tarihli YASEMIN KOCAMAN-ANKET iZNi

Ilgi yaziniz incelenmis olup "Giimiishane 112'de Calisan Personelin
Afete Hazirlik Diizeyi" konulu anket ¢alismasinin sonucunda elde edilen
verilerin ve sonuclarin Miidiirliigiimiiz ile paylasilmasi, Kisisiel
Verilerin Koruma Kanununa gore muhafaza edilerek herhangi bir sahis
veya tiizel Kisi ile paylasilmamasi ve miidiirliigiimiizden onay ahnmadan
herhangi bir yerde yayinlanmamasi durumunda Miidiirliigiimiize bagh il
Ambulans Komuta Kontrol Merkezi ve bagli Acil Saglik Hizmetleri
Istasyonlar1 calisanlarina bilimsel ¢alismanizi yapmaniza onay verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.
e-imzalidir.
Opr. Dr. Cemalettin ATALAY 11 Saglik Miidiirii a.
Saglik Hizmetleri Bagkan1

Karaer Mahallesi Menekse Sokak No:7 MERKEZ / GUMUSHANE Bilgi i¢in:Mehmet KARABIYIK
Faks No:456 213 10 20 Unvan:SAGLIK MEMURU e-Posta:mehmet karabiyik | @saglik.gov.tr int. Adresi:

Telefon N0:456 213 10 00 - (11 47) http://gumushane.ism.saglik.gov.tr/
Evrakin elektronik imzali suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 0326451c-b1ba-4bf7-8d9d-a5710c1930ca kodu ile
erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-3: Anket Formu

Degerli katilimet, asagidaki anket Glimiishane 112°de ¢alisan personellerin Afete
Hazirlik Diizeyini 6l¢gmek amaciyla Yiiksek Lisans Tezimde kullanilacaktir. Sizden isim
bilgileri alinmayacaktir. Anketi hassasiyetle dnemle rica eder. Katkilarinizdan dolay1
tesekkiir ederim. Yasemin KOCAMAN...

1- Yasiniz?
2 -Cinsiyetiniz? (1) Kadin (2) Erkek
3 -Ogrenim durumunuz (1) Ortadgretim

(2) Onlisans

(3) Lisans () Lisansiistii

(5 Diger ..........

4 -Kurumunuzdaki goreviniz (D) Midir  (2) Miidiir yardimeist
(3) Sube Miidiirii

(4) Bashekim

(5) Bashekim yardimcist

(6) Birim sorumlusu

(7) Kurum ¢alisant

Diger .............
5 -Mesleginiz (D Anestezi Tek. (2) ATT  (3) Cevre Sag. Tek.

() Diyetisyen
(5) doktor  (6) hemsire. (7) Lab. Tek.

Paramedik  (9) saglik memuru Diger

6 -Calistiginiz Kurum (D 11 Saglik Miid. (2) Devlet Hastanesi

(3)112 Acil Saglik Hizmetleri

7 -Yagsadiginiz yerde daha dnce herhangi bir afet (1) EVET
meydana geldi mi?

(2) HAYIR
8 -Bir Afette veya Olagan Dig1 Durumda gorev (D EVET
yaptiniz mi1?

(2) HAYIR

9 -Bir Olagan Dis1 durum veya Afette gorev
yaptiysaniz nerede veya nerelerde gorev yaptiniz?
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10 -Daha énce Afetlerle ilgili bir egitim aldimz mi? | (1) EVET

(2) HAYIR

11 -Daha once sizi etkileyen bir afet yasadimz m1? | (1) EVET

(2) HAYIR

12 -Afette aile fertlerinizden; akrabalarinizdan veya | (1) EVET
sevdiklerinizden birini kaybettiniz mi?
(2) HAYIR

13 -Afetlerle ilgili herhangi bir tatbikata katildiniz | (1) EVET
mi1?
(2) HAYIR

14 —Daha 6nce Afetlerle veya Olagan Dis1
durumlarla ilgili tatbikata veya tatbikatlara
katildiysaniz nerede veya nerelerde tatbikata
katildiniz
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AFET PLANLARI iLE iLGILi ANKET
SORULARI
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15

Afet Planimiz afete miidahalede kurumumuzdan
beklenen hizmetleri vermek i¢in yeterlidir.

16

Kurumumuzun afet plani personel ve yoneticiler
tarafindan bilinmekte ve desteklenmektedir.

17

Afet planinda gorev yapan personel gorevini tam olarak
bilmektedir. Gorevini yerine getirecek bilgi beceri ve
kabiliyete sahiptir.

18

Kurumumuzun Afet Plan1 bir afet durumunda kolayca
ulagilabilecek bir ka¢ yerde yedeklenmistir.

19

Bir afete miidahale eden gorev yapan personelin sayica
az ve yetersiz kaldig1 durumlarda, kurumumuzun afet
planinda personel ihtiyacinin nasil karsilanacagi etkin
bir sekilde planlanmistir.
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20

Kurumumuzun ve ilde bulunan kurumlarin
kapasitelerinin dolmasi halinde yaralilarinin tedavi ve
sevki ile ilgili prosediirler olusturulmustur.
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21

Kurumumuzun Afet Planinda afet zarara azaltimi
yaklagimi benimsenmis, plan hazirlanirken risk azaltimi
ile ilgili caligmalar yapilmigtir.
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AFET EGITIMLERI VE TATBIKATLARIYLA
ILGILi ANKET SORULARI

22

Kurumumda hizmet i¢i egitimlere 6nem verilir.

23

Kurumumda afet plani ile ilgili personele egitim
verilmistir. Plan tatbikatlarda yilda birka¢ kez
denenerek gerekiyorsa diizeltilir.

24

Kurumumda afet egitimine 6nem verilir. Afet bilinci
olusturmak icin egitimler siirekli hale gelmistir.

25

Kurumumun iist yonetimi afetle ilgili egitimleri
destekler. Afet yonetimi konusunda egitimleri
yeterlidir.

26

Kurumumun calisanlar afetlerde miidahale edebilecek
bilgi beceri ve kapasiteye sahiptir.

27

Kurumumun afette birlikte ¢calisacagi kurumlarla
stirekli egitim ve tatbikatlar diizenleyerek kurumlarin
imkan ve kabiliyetlerini iyice tanimigtir.
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KBRN ( KIMYASAL, BIYOLOJIK, NUKLEER,
RADYOAKTIF) OLAYLARLA VE TEHLIKELI
MADDELERE MUDAHALE iLGILI ANKET
SORULARI

28

Kurumumuzda ismi ve mensei belli olmayan herhangi
bir tehlikeli madde bulunmaktadir.

29

Herhangi bir KBRN olay1 meydana gelmesi
durumunda, kurumum ¢alisanlar1 gerekli miidahaleyi
yapacak bilgi ve beceriye sahiptir.

30

Bir KBRN olayinda kurumum miidahalenin
yapilabilmesi i¢in gerekli kapasiteye sahiptir.

31

Kurumumuzun tatbikatlarla uygulanabilirligi denenmis
ve gerekli malzeme temini yapilmis bir KBRN plani
vardir.

32

Kurumumuzda kullanilmakta olan tehlikeli maddeler
belirlenerek risk olusturmalarina kars1 gerekli 6nlem
alimmustir.

33

Kurumum bir KBRN olayinda birlikte ¢alisacagi
kurumlart yeterli derecede tanimakta birlikte egitim ve
tatbikat yaparak isbirligi gelistirmektedir.
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KOORDINASYONLA iLGILI ANKET
SORULARI
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34

Kurumum bir afet durumunda, diger kurumlarla
koordinasyonu saglayabilecek bilgi, beceri ve
kabiliyete sahiptir.

35

Diger kurumlarla birlikte gorev yapacak kurumumuz
personeli galisacagi kurumlarin imkéan ve kabiliyetlerini
lyice tanimiglardir.

36

Kurumumuzun afette zarar gormesi halinde oncelikle
kimlerden nasil yardim istenecegini planlamistir.

37

Kurumumuz afet durumunda goniillii insan giicii
kaynagini kendi kaynaklarina dahil etmeye dair planlar
yapmuistir.

38

Kurumumuz bir afet durumunda halki ve kurum
personelini dogru sekilde bilgilendirmek igin gerekli
caligmalar1 yapmustir.

39

Kurumumuz temel acil durum y6netimi prosediirlerini
(insanlar toplu bir sekilde bir yerden tahliye, gecici
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iskan saglama, erken uyari sistemleriyle uyarma, vb.)
ihtiya¢ duydugunda icra edebilir.

40

Olay yerinde kurumumun ve diger kurumlarin
gorevlileri koordineli sekilde ¢alisirlar. Kritik
safhalardaki bu kollektif ¢alismaya kimin liderlik
edecegi problem olusturmaz.

PERSONEL VE YONETICILER HAKKINDAKI
ANKET SORULARI

41

Bir afet durumunda kurumumun yoneticileri, Afeti
yonetebilecek bilgi ve beceriye sahiptirler.

42

Afette gorevi olan personel gorevini net ve ayrintili
olarak bilmektedir. Gorevini yerine getirebilecek bilgi
ve beceriye sahiptir.

43

Afet durumunda personelle nasil haberlesecegi
planlanmistir. Kurumun tiim personeli bu plandan
haberdardir.

44

Afet aninda gorev basinda olan personelin ailesi ve
yakinlar1 hakkinda nasil bilgi edinebilecegi ayrintili
olarak dlizenlenmistir.

45

Bir afette kurumumuz personelinin zarar gérmesi
durumunda, personel kurumumuzun yardimiyla
magduriyetinin azaltilacagina inanmaktadir.

46

Yoneticiler ve personel afetlerle ilgili diizenlenen
siirekli egitim ve tatbikatlarla afet planindaki
gorevlerini en iyi sekilde yerine getirecek becerileri
kazanmiglardir.
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47

Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasinda
personelin katkida bulunmasina 6nem verilmistir. Bu
durum planin personel tarafindan benimsenmesini
saglamigtir.
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48

Kurumumuz personeli ve yoneticilerinde afetlerle
miicadele etmede biling olusmustur.
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49

Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasinda gorev
verilen personel afetle ilgili risk analizlerini
yapabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahiptir.
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_ LIDERLIK, EKIP YONETIMI, CALISMA
YONETIMI VE STRES ALTINDA CALISMA iLE
ILGILi ANKET SORULARI

50

Kurumumuzun yoneticileri afette personeline liderlik
yapabilecek kabiliyet ve bilgiye sahiptirler.

51

Kurumumuzda isler her zaman ekip anlayisi i¢inde
yiriitiilmektedir.
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52

Afet donemleri stres ve catismani yogun oldugu
donemlerdir. Personel bu durum g6z oniine alarak
egitilmistir. Boyle durumlarda birbirlerine veya
afetzedeler kars1 nasil davranacagin bilirler.
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53

Kurumumuzda iyi bir arkadaslik ortami vardir. Bu
ortam gergin anlarda dahi birbirimizle koordineli
calismamiza olanak saglamaktadir.

54

Afetler beni strese sokar ne yaptigimi bilmem.

55

Bir afet sirasinda kurumumuzda liderlik sorunu
yasanacagini diisiinmiiyorum.

56

Bu kurumda kendimi bir ekibin pargasi gibi
hissediyorum
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TRIAJ, KAYITLAR VE OZEL PATOLOJILER
HAKKINDA ANKET SORULARI

57

Kurumumuz calisanlarinca afet durumlarinda triaj
basaril bir sekilde uygulanacaktir.

58

Kurumumuzda triaj ¢aligmalarina 6nem verilmektedir.

59

Afet durumlarinda artis gosterebilecek bazi 6zel
patolojilere kars1 (crush sendromu gibi) tiim personel
egitilmistir.

60

Kurumumda afet esnasinda kayit tutmaya biiyiik 6nem
verilmistir. Bu amacla gérevlendirilen personel kayit
tutmanin dneminin farkindadir.

61

Kay1t tutmay1 kolaylastiracak yontemler ve malzemeler
temin edilerek ilgili personele dgretilmis.
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CEVRE SAGLIGI, RUH SAGLIGI VE TOPLUM
SAGLIGI HIZMETLERI iLE ILGILI ANKET
SORULARI

62

Kurumum ¢aligan personelinin afette ruh saglig
yoniinden etkilenecegini diisiinerek hazirliklarimi yapar
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63

Kurumum personelinin afetten etkilenecegi gibi afetten
etkilenenlere yonelik hizmet verecegini bilerek
personelinin afetlerde ruh saglig1 yoniinden birbirlerine
ve afetzedelere yardimci olacak sekilde yetistirir.
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64

Kurumumun afette meydana gelebilecek kendinden
kaynaklanan veya ¢evreden gelen ¢evre sagligi
sorunlarini ¢6zmeye yonelik bir plani vardir.

65

Kurumumun afetlerde toplum sagligi hizmetlerini
izleyecek degerlendirilecek ve gerektigi zaman
miidahale edecek plani vardir
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