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ONSOZ
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OZET

CELIK, ibrahim Halil. Afet Risk Algisimn Kiiltir ve Kisilikle Iliskisi,
Doktora Tezi, 2020, (XVI111+173)

Calisma kapsaminda afet risk algis1 6lgegi gelistirip, kiiltiir ve kisilik boyutlar
ile iligkili olup olmadiginin tespiti, ayrica afet risk algisinin ¢alisma evrenine alinacak
sehirlerde, demografik degiskenler agisindan anlamli bir farklilik olup olmadignin
ortaya ¢ikarilmasi amaglandi.

Calisma, Mugla ve Van illerinde 18 yas ve iistii bireylere yapildi. Calisma
kapsaminda, ilk pilot calismada 20, belirlenen sehirlerdeki pilot ¢calismada 200 ve ana
calismada 900 kisi olmak tizere, toplam 1120 kisiye ulasildi. Calisma kapsaminda dort
boyut (Tehdit, Endise, Kadercilik ve Kontrol edebilirlik) ve 21 maddeden olusan “Afet
Risk Algis1 Olgegi” gelistirildi. Afet risk algisi, kiiltiir ve kisilik dl¢eklerinin yapisal
esitlik LISREL 8.7 programinda dogrulayict faktér analizi yapildi ve oOlgekler
dogrulandu.

Calisma modeli kapsaminda afet risk algisinin, kiiltiir ve kisilik ile iliskisini
incelemek i¢in LISREL programinda yapilan analiz neticesinde; kisilik Olcegi
uyumluluk boyutunun, afet risk algis1 boyutlarinin hepsiyle dogrudan iliskili oldugu,
sorumluluk boyutunun, tehdit boyutuyla, yenilige aciklik boyutunun kadercilik
boyutuyla dogrudan iligkili oldugu bulundu. Kiiltiir 6l¢eginin belirsizlikten kaginma
boyutunun, afet risk algis1 endise ve kontrol edebilirlik boyutlariyla dogrudan iliskili
oldugu bulundu. Ayrica afet risk algisi baglaminda demografik degiskenlerin arasinda
farklilik olup olmadigy, kiiltlir boyutlar1 baglaminda da yasanan sehre gore farklilik olup
olmadig arastirildi. SPSS 25 paket programinda, demografik degiskenler i¢in T testi ve
ANOVA testi yapildi. Afet risk algisinin yas, afet yasanmislik sayilar1 ve yasanan sehir
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edildi. Kiiltiiriin
belirsizlikten kaginma boyutu ile yasanan sehir degiskeni acgisindan istatistiksel olarak

aralarinda anlaml farklilik tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Risk Algis1 Olgegi, Afet Yonetimi, Kisilik,
Kiltiir
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ABSTRACT

CELIK, Ibrahim Halil. The Relationship of Disaster Risk Perception with
Culture and Personality, Doctoral Dissertation, 2020, (XVI111+173)

Within the scope of the study, it was aimed to develop a disaster risk perception
scale, to determine the relationship of this perception with culture and personality
dimensions, also, to reveal whether there was a significant difference between the
disaster risk perceptions in the cities that constituted the study universe in terms of
demographic variables.

The study was conducted with the participation of individuals aged 18 and above
in the Mugla and Van provinces in Turkey. Within the scope of the study, 20
individuals were accessed in the first pilot study, while 200 individuals were contacted
in the pilot study conducted in the cities determined, and in the main study phase, 900
individuals were reached, which made a total of 1,120 individuals. In the study,
"Disaster Risk Perception Scale" comprising of four dimensions (Threat, Anxiety,
Fatalism, and Controllability), and 21 items was developed. Confirmatory factor
analyses were performed for the structural equation models of disaster risk perception,
culture, and personality scales using LISREL 8.7 software, and the scales were
validated.

According to the results of the analyses performed by using LISREL software to
examine the relationship of disaster risk perception with culture and personality within
the scope of the study model, the agreeableness dimension of the personality scale was
found to be directly correlated with all dimensions of disaster risk perception scale; the
conscientiousness dimension was found to be directly correlated with the threat
dimension, and the dimensions of the openness to experience was found to be directly
correlated with the fatalism dimension. Uncertainty avoidance dimension of the culture
scale was found to have a direct correlation with the anxiety and controllability
dimensions of the disaster risk perception scale. Also, it was investigated whether there
was a difference between the disaster risk perceptions according to the demographic

variables and whether there was a difference between the culture dimensions according

\l



to the variable of the city of residence. T-test and ANOVA test were performed for
demographic variables using SPSS 25 software package. Statistically significant
differences were found in perceived disaster risk according to age, the number of
disasters experienced, and the city of residence. A statistically significant difference was
identified between the avoiding uncertainty dimension of culture scale and the city of

residence variable.

Keywords: Disaster, Disaster Management, Disaster Risk Perception Scale,
Culture, Personality
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GIRIS

Afet risk yonetimi, afet risklerini anlamaya, azaltmaya, transfer etmeye, afetlere
hazirlik, miidahale ve iyilestirmede stirekli bir gelismeye yonelik politika, strateji ve
Onlemlerden olugsmaktadir. Afet risk yonetiminin baslica amaci; toplumun, ekonominin,
yapisal elemanlarin savunmasizlifint ve maruziyetini azaltmak, ayni zamanda
giivenligi, esenligi, yasam kalitesini, siirdiiriilebilir gelismeyi ve direnci arttirmaktir
(Field vd., 2012: 5; Mojtahedi ve Oo, 2017: 37).

Afet risk yonetimi son yillarda yasadigimiz afetler ile birlikte giderek 6nem
kazanmigtir. Afetlerden sonra miidahale ve iyilestirmeye daha fazla caba harcamak
yerine, meydana gelen doga veya insan kaynakli olaylarin afete yol agmasini
engellemek ya da olasi etkilerini azaltmak 6nemli hale gelmistir. Bu noktada insan
faktorii cok bliyiikk onem arz etmekte ve bireylerin afetlerle etkin bir miicadele i¢in
oncelikle yasadiklar1 yerlerdeki afet tehlikesi ve riskleri konusunda bilgili olmalari,
muhtemel afetlere kars1 daha hazirlikli ve direngli bir duruma getirebilecektir.

Calismanin degiskenlerinden birisi olan risk algisi, Agiklamali Afet Yonetimi
Terimleri Sozligiinde; “Spesifik bir kaza ya da tehlikeli olayin meydana gelme olasiligi
ve kigiyi ne derecede ilgilendirdigi ya da endiselendirdiginin 6znel bir degerlendirmesi”
olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2014:128).

Uzmanlarin ve siradan bireylerin risk tanimlart birbirinden farklidir. Risk
degerlendirmesi alanindaki uzmanlar, ge¢mis olaylardan elde edilen yillik 6liim
istatistikleri gibi nesnel bilgilere dayanarak gercek risk tahminlerini (6rnegin, bir olayin
olasiligin1 ve sonuglarmin biiyiikliigiinii) analiz ederler. Ote yandan, risk algisi, bireyin
icinde bulundugu toplum i¢inde ¢ok daha az objektif kanitlar igerir ve bireyin daha ¢ok
duygusal yogunluguna veya durumuna, kisisel deneyim ge¢misine ve sosyo-kiiltiirel
faktorlere dayanir (Gierlach vd., 2010: 1540).

Bireylerin farkl riskleri degerlendirmek icin kabul ettikleri kriterler ve riskleri
kabul etme ya da etmeme kararlari, ¢oklu, genel ve yerel kosullara gére degismektedir.
Risk altindakilerin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim

diizeyi ve gelir) bu konularin O6nemli yordayicilaridir. Benzer sekilde



kisisel deneyim, risk diizeyinin algilanmasinda ¢ok 6nemli olmaktadir (Roder vd.,
2016: 642).

Risk algis1 hakkindaki hemen hemen tiim karsilastirmali arastirmalar, farkl
kiiltir gruplarindaki insanlar igin hangi tehlikelerin ilgili olduguna odaklanmakla
birlikte, ¢esitli iilkelerde veya yerlerde risk algilama diizeyleri yordayicilarinin analizi
neticesinde anlamli veriler elde edilebilir (Jones vd., 2013: 5).

Caligsma ile ilgili degiskenlerden biri olan kiiltiir; bir toplumun tarihsel siirecte
tirettigi ve kusaktan kusaga aktardigi her tiirli maddi ve manevi unsurlardir (Sayar ve
Ding, 2019: 156).

Hofstede (1980; 2001)’nin ulusal kiiltiir modeli, literatiirde en gok kabul goren
modellerden biridir. Bu modeldeki boyutlar: Erillik-Disilik, Giig Mesafesi,
Belirsizlikten Kaginma, Bireysellik-Toplumsallik, Kisa-Uzun Zaman Yonelimi
Boyutudur. Hofstede bu boyutlar1 hem orgiit kiiltiirine hem de ulusal kiiltiire
uyarlamustir (Kilig, 2015: 243-247). Hosgorii ve Kisitlama, Hofstede vd. (2010)’nin
kiiltir modelinde son olarak ortaya ¢ikardigi boyuttur.

2014 yili Diinya Felaketleri Raporu’nda (IFRC, 2014), kiiltiiriin afet riski
azalttimin1 nasil etkiledigi ve felaketlerin ve riskin kiiltlirii nasil etkilediginin farkl
yonlerini inceleyen bir tema ele alinmistir. Ciddi tehlikelere maruz kalan yerlerde
yasayan ¢ogu insan, depremler, tropik siklonlar, tsunami, volkanik patlamalar, seller,
toprak kaymalar1 ve kuraklik gibi risklerin farkindadir. Onlarin, yagsamlarin1 kazanmak
icin bir secenek ya da alternatifleri olmadiklar1 i¢in yine de orada yasamaktadirlar.
Ornegin, inang sistemleri ya da basit kadercilik gibi kiiltiir ve inanglar, insanlarin
risklerle yasamasini ve tehlikeli yerlerde yasamlarim1 anlamlandirmasinit saglar.
Diinyanin dort bir yaninda insanlarin ¢ogunun kiiltiirlerine dayanan risklere karsi en
azindan kismi bir algiya ve yanita sahip olma olasilig1 yiiksektir.

Calismada kullanilacak diger bir degisken olan kisilik; bir bireyi diger bireylerden
farkl kilan 6zellikler biitiiniidiir. Yaklasik olarak son 40 yilda, “kisiligin dogal dili” gibi
goriinen bes biiyiik kisilik faktoriiniin varligina isaret eden bir arastirma yapisinin ortaya
ciktig1 goriilmistiir (Chauvin vd., 2007:173; Goldberg, 1999, 1-9). Kisilik ile ilgili
literatiirde en ¢ok kabul goren oOlgeklerden biri Costa ve McCrae (1992) tarafindan
gelistirilen bes faktor kisilik Olgegidir. Bu bes boyut; disadoniikliik, uyumluluk,

nevrotiklik, sorumluluk ve yenilige agikliktir.



Aragtirma problemi; Tiirkiye, birgok farkli doga ve insan kaynakli olaylara maruz
kalmakta ve bu olaylar afete doniismektedir. Bireylerin afetler hakkinda bilgisizlikleri,
farkindaliklarinin olmamasi ya da risk algilarinin diisiik olmasi, bu olaylarin afetlere yol
acmasina, can ve mal kayiplarinin fazla olmasina sebebiyet verebilmektedir. Calisma
kapsaminda gelistirilecek afet risk algis1 dlgegiyle;

- Afet risk algisina, kiiltiir ve kisilik etki etmekte midir?

- Afet risk algisi, calisma evrenine alinan sehirlerde ne dl¢iidedir?

- Afet risk algisi, cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim durumuna, gelir
diizeyine, yasanilan sehre ve afet yasanmislik sayisina gore farklilagir mi?
Seklinde sorulara yanit bulmak arastirma problemini olusturmaktadir.
Calismanin amact; genel bir afet risk algis1 dlgegi gelistirip, bireylerin afetler

hakkindaki tutumlarin1 6lgmeye ¢aligmak, ayrica kiiltiir ve kisilik ile afet risk algis
arasinda iliski olup olmadigin ortaya ¢ikarmaktir.

Calismanin 6nemi; Tirkiye, bir¢ok farkli afete maruz kalan ve afetler konusunda
tecriibelere sahip iilkelerden biridir. Afetlerle etkin bir miicadele i¢in, bireylerin
cevrelerinde afete yol agabilecek tehlikelerin farkindaliklarinin bilinmesi 6nemlidir. Bu
baglamda, literatiirde afet risk algis1 6l¢ek calismalarinin az sayida olmasi nedeniyle
genel bir afet risk algis1 dlcegi gelistirip, bireylerin afet risk algilarini dlgerek, calisma
evrenine alan sehirlerde yapilacak afet egitimleri, tatbikatlar, afet sigortasi islemleri ve
afete direngli toplum gibi ¢alismalara 151k tutacaktir. Ayrica kiiltlir ve kisilik 6lgekleri
araciligiyla, afet risk algisina etki edebilecek etmenlerin olup olmadiginin tespiti
acgisindan onem arz etmektedir.

Calismanin  varsayimlari; risk algis1 kisiden kisiye farkli bir sekilde
degerlendirilebilir. Arastirmaya katilan kisilerin anket maddelerine dogru yanit
verdikleri, 6l¢eklerin ¢aligmanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

Calismanin kapsam ve smirliliklari; ¢alisma kapsaminda, afetler ve afet
yonetimi, afet risk/kriz yonetimi, afet risk algisi, kisilik ve kiiltiir konusunda ikincil
verilerden literatlir calismasi yapildiktan sonra, ¢alisma evrenine alinan Mugla ve Van
illeri ile ilgili bilgi toplayarak kavramsal ger¢eve olusturuldu. Afet Risk algisi
konusunda gelistirilen Afet risk algis1 6l¢eginden, kisilik konusunda bes faktor kisilik
analizi Olgeginden ve kiiltiir konusunda da Hofstade (1980)’nin kiiltiir dlgegindeki

belirsizlikten kaginma ve kolektivizm boyutlarindan anket maddelerinin ¢ergevesi



belirlendi. Calisma evreni, Tiirkiye’de Mugla ve Van illerinde 18 yas Ve iistii bireylerle
sinirlandirildi. Pilot uygulama 200 kisiyle, ana ¢alisma ise 900 kisiye yapilan yiiz yilize
anketlerle sinirlandirildi.

Calismanin 0zgiin degeri ve literatiire katkisi; calisma kapsaminda gelistirilen
afet risk algis1 6l¢egi 6zglin bir calisma olarak literatiirde yerini alacaktir. Ayrica afet
risk algisinin kiiltiir ve kisilik baglaminda iliskisinin ele alinmasi da c¢aligmay1 6zgilin
kilmaktadir. Literatiirde genel bir afet risk algisi ile ilgili az sayida ¢aligma olmasindan
dolay1, gelistirilen afet risk algis1 6l¢egi bu alanda literatiire katki saglayacaktir. Afet
risk algisina etki edebilecek etmenler agisindan afet risk algisiyla, kiiltiir ve kisilik
boyutlariin etkisinin/iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi da literatiire katki saglayacaktir.
Calisma kapsaminda kiiltiir ve kisilik ile ilgili elde edilen bulgular, bu alanlarda ¢alisma
yapacak olan arastirmacilara 151k tutacak ve literatiire katki saglayacaktir.

Calisma kapsaminda birinci boliimde kavramsal gergceve olarak afet, afet
yonetimi, risk algis1, afet risk algisi, kiiltiir ve kisilik konularma yer verildi. Ikinci
boliimde ¢alisma modeli, ¢aligma modeli ile ilgili hipotezlere, demografik degiskenler
ile ilgili hipotezlere, anket verilerinin analizlerine ve tartigma boliimiine yer verildi. Son

olarak da sonug ve degerlendirmeye yer verildi.



BIRINCIi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Afet Kavram

Afet kavrami insani, insanin yasadig1 c¢evreyi, bu ¢evredeki varliklar1 ve tiim
medeniyet mirasi ile ilgilidir. K&keninin ne olduguna bakilmaksizin afetlerin insanlara,
hayvanlara, bitkilere, medeniyet birikimlerine ve dogal hayata etkisi vardir. Afetler kimi
zaman bir medeniyetin kimi zaman da insan yasaminin sonunu getirir. Kisaca afetler,
insan1 ve insani degerleri etkilediginden kapsam ac¢isindan gz Oniine alindiginda
merkezinde insan faktorii olacak seklide tiim diinyanin afet kapsaminda oldugu
sOylenebilir (Sagsoz, 2018: 14). Bu baglamda, 2019 yil1 sonlarinda Cin’de ortaya ¢ikan
ve 2020 yili baslarinda tim diinyada etkisini gosteren Koronaviriis (Coronavirus
Disease 2019 - COVID-19) salgiminin kiiresel bir hal almasi, diinyanin birgok tilkesinde
hayat1 durma noktasinda getirmesi, binlerce can kaybina yol agmasi drnek verilebilir.

Afet kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde farkli tanimlar ile karsilasmak
miimkiindiir. Literatiirde yer alan bazi afet tanimlar1 su sekildedir;

Felaket veya facia olarak da adlandirilan afet; etkilenen bir toplumun ya da
toplulugun kendi kaynaklarimi kullanarak bas edebilme kapasitesini asan, genis bir
alanda insan, mal, ekonomik ve g¢evresel kayiplarla bir toplumun ya da toplulugun
fonksiyonlarinda ciddi aksamalara sebebiyet veren yikici, ani bir olaydir (UNDRR,
2020; Skliarov vd., 2017: 17).

AFAD’in Agiklamali Afet Terimleri Sozligiinde ise, “Toplumun tamami veya
belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve
insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme
kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli olay.” olarak
tanimlanmaktadir (AFAD, 2014: 23).

Afetler ile ilgili kavramlar birbirine yakin anlam teskil etmekte bazen de yanlis
bir sekilde birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bunlardan biri, acil durum kavrami bazen
afet olaylarinda kullanilirken; bazen de acil durum yerine afet kavrami kullanilmaktadir
ve bu iki kavramin anlam karmasasina yol agmamasi igin arasindaki farklari tanim ve

orneklerle aciklamakta fayda vardir.



Acil durum, insanin, malin ve ¢evrenin korunmasi amaciyla acil miidahaleye
gereksinim duyulan ve yerel imkanlar ile miicadele edilebilen olaylarin neticesi olarak
tanimlanabilir (Kadioglu, 2016: 57). Acil durumlarla, giinlik yasamda her alanda
karsilagilabilir ve s6z konusu alanda uzman kisi ve kuruluslarca, onceden belirlenen
gorev tanmimlari, standart isleyis ve haberlesme-raporlama diizeni kapsaminda olaya
miidahale gerceklestirilir. Alana has miidahale yontemi araciligryla durum kontrol altina
alinir. Acil durumlar afetin kapsaminda veya disinda giindeme gelebilir (Ozmen, 2018a:
3).

Tim olumsuz olaylar afet degildir (Coppola, 2007: 25). Afet, boyutlari
itibariyle, dogal dongiisiinde toplumun etkilenme diizeyi ile degerlendirilmelidir (Isik
vd., 2012: 84). Afet tanimi baglaminda ele alindiginda, dogal, teknolojik veya insan
kaynakli herhangi bir olayin ger¢eklesmesi bu olay:1 afet olarak degerlendirmek igin
yeterli goriilmemektedir. Bu olayin insanlar iizerinde biiyiik oranda fiziksel, sosyal ve
ekonomik kayiplara yol agmasi1 da gerekmektedir. Bu kayiplarin derecesi, dogal olarak
gerceklestikleri yerlesim birimlerinin 6zelliklerine, yapilarin afetlere karst direncine,
yoredeki halkin afetlere karsi tecriibeli olup olmamalarina gore farklilik gdstermektedir
(Tercan, 2018: 103). Tehlikelerin, kirtlganligin ve riskin potansiyel olumsuz sonuglarini
azaltmanin yetersizligi, afetle sonuglanir (Skliarov vd., 2017: 17).

Afetlerin ortak ozellikleri;

- Meydana geldigi ilk anda insanlarda panige neden olur

- Meydana geldigi bolgedeki insanlarin yasamlarii tehdit ederek Oliimlere ve
yaralanmalara sebep olur.

- Alt yapiya ve yasam kaynaklarina hasar verir.

- Bazi afetler tahmin edilirken, bazilarinin ne zaman olacagi tahmin edilemez.

- Baz afetler aniden meydana gelirken, bazilar1 yavas meydana gelir.

- Afetler meydana geldigi ilk siirelerde afete koordineli bir miidahale

yapilamayabilir (Ergiinay, 2002°den aktaran, Ozmen, 2018b: 7).



1.1.1. Afet Kriterleri

Afetlerin sonuglar1 agisindan tanimlanmasi i¢in ¢esitli kriterler Onerilmistir.
Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi internet
siteleri olusturmus ve Onerilen kriterler veritabanlarina girecek afetleri tanimlamaktadir
(Shaluf, 2007: 707).

Afetlerin  Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED)’ne goére bir afetin
veritabanina girmesi i¢in agsagidaki kriterlerden en az birinin yerine getirilmesi gerekir:

- 10 ya da daha fazla kisinin yagsamini1 yitirmesi,

- 100 ya da daha fazla kisinin etkilenmesi,

- Uluslararas1 yardim ¢agrist,

- Acil durum ilan edilmesi (EM-DAT, 2020b).

Tiirkiye’de afet kriterleri; Tiirkiye Ulusal Afet Arsiv Sistemi (TUAAS),
Tirkiye’yi etkileyen dogal ve teknolojik afetlerden, afet arsivi kriterlerine uygun
olanlar1 biinyesinde toplamaktadir. Tiirkiye Ulusal Afet Arsiv Sisteminde yer alan afet
Kriterleri belirlenmis olup; afet arsivine dahil olmasi i¢in siralanan kriterlerden en az
birinin olmas1 gerekmektedir.

- En az 10 kisinin hayatin1 kaybetmesi,

- Enaz 50 kisinin yaralanmasi,

- Afetten etkilenen en az 100 kisinin olmasi,
- Genel hayatin olumsuz etkilenmesi,

- Acil yardim ¢agrisinda bulunulmasi (Gokge vd., 2008: 6-7).

1.1.2. Afetlerin Simiflandirilmasi:

Afetlerin simiflandirilmalar farkli sekillerde olabilmektedir. Diinyada en yaygin
kullanilan afet siniflandirilmasi Uluslararast Afet Veri Taban1 (EM-DAT) tarafindan
yapilmistir. EM-DAT (2019) afetleri doga kaynakli ve teknolojik afetler olarak iki

grupta ele almistir.

1.1.2.1. Doga Kaynakh Afetler
- Jeolojik Afetler: Yerkabugundan kaynaklanan bir tehlikedir. Bu terim,
jeolojik tehlike terimiyle es anlamli olarak kullanilir. Ornek, deprem, volkan patlamast,

kutle hareketleri.



- Hidrolojik Afetler: Yiizey / yeralt1 tath veya tuzlu su dagilimmin ve
hareketinin sebep oldugu bir tehlikedir. Ornek, sel, heyelan, dalga hareketi.

- Meteorolojik Afetler: Dakikalar hatta giinlerce siiren, mikro 6lgekten orta
Olgege kadar asir1 hava ve atmosferik kosullarin sebep oldugu kisa siireli tehlikedir.
Ornek, firtina, sis, asir1 sicaklik.

- Klimatolojik Afetler: Mevsimden onlarca yila kadar siiren, iklim
degiskenliginin orta ve biiyiik 6lgekte atmosferik siireclerin sebep oldugu uzun siireli bir
tehlikedir. Ornek, kuraklik, buzul golii patlamasi, orman yangin.

- Biyolojik Afetler: Canli organizmalara ve bunlarin toksik maddelerine
(6rnegin, zehir, kiif) veya tasiyabilecekleri vektor kaynakli hastaliklara maruz kalmanin
neden oldugu bir tehlikedir. Ornek, salgmn hastaliklar, bocek istilasi, hayvan
salginlari/kazasi

- Diinya Disindan Kaynakh Afetler: Asteroitlerin, meteoritlerin veya
kuyruklu yildizlarin diinyaya yakin gegtikleri, Diinya'nin atmosferine girdikleri ve /
veya Diinya'ya c¢arptiklart ve Diinya'nin manyetosferini, iyonosferini ve termosferini
etkileyen, gezegenler aras1 kosullardaki degisikliklerden kaynaklanan tehlikedir. Ornek,
meteor ¢arpmast/diismesi.

Olusumu tabiat olaylarina bagli meydana gelen afetler doga kaynakli afetlerdir.
Diinyada en ¢ok meydana gelen doga kaynakli afetler depremler, taskinlar, firtinalar,
orman yanginlari, ¢i1g diismesi, heyelanlar, volkan patlamalar1 ve kuraklik olarak
belirtilebilir. Bilhassa son donemlerde sanayideki gelismeler, niifusun artmasi ve fosil
yakitlarin fazla tliketilmesi sonucunda kiiresel 1sinmaya bagl iklim degisikliginin
etkileri daha ¢ok hissedilmektedir. Bu etkiler orman yanginlariin, sel felaketlerinin,
¢oOllesmenin ve erozyon gibi dogal afetlerin artmasina yol agmistir (Dogruluk vd., 2018:

138).

1.1.2.2. Teknolojik Afetler

“Politik ve insan faktorlerinin etkin oldugu savaslar, i¢ c¢atismalar, teror
eylemleri, biiyiik gégler, endiistrivel kazalar gibi olaylar ve bunlarin dogurdugu
sonuglarin tiimii” olarak tanimlanir (AFAD, 2014: 91). Ulasim kaynakli kazalar,
niikleer, biyolojik ve kimyasal madde kaynakli kazalar ile biiylik gogler gibi olaylar

icermektedir. Karayollarinda meydana gelen kazalar basta olmak iizere, giiniimiizde en



cok karsilasilan insan kaynakl afet tiirii ulasim kazalaridir. Diger yandan nadir goriilen
niikleer kaynakli kazalar ise, yikim giici ve kitlesel etkileri ag¢isindan
degerlendirildiginde insan kaynakli afetler igcinde 6nemli bir yer almaktadir. Ozellikle
son elli yilda, niikleer santrallerdeki kazalarin yol actig1 bu afetler, genis bir alanda
binlerce insani ayni anda etkileyip, uzun dénem siiren biiylik yikimlara yol agmistir
(Dogruluk vd., 2018: 138; Isik vd., 2012: 85; Giinalp, 2017:187).

- Endiistriyel Kazalar: Ornek, kimyasal dokiilme, ¢dkme, patlama, yangin, gaz
sizintist, zehirlenme, radyasyon, petrol sizintisi vb.

- Ulasim Kazalar; Ornek, hava, kara, demir ve deniz yolu kazalari.

- Kanisik/Cesitli Kazalar: Ornek, ¢okme, patlama, yangin vb. (EM-DAT, 2019).

1.1.3. Afetlerin Biiyiikliigii ve Etkileri

Afetin biyikligl, afetin sebep oldugu can kayiplari, yaralanma ve engelli
kalma, yap1 ve altyapilardaki tahribat gibi fiziki hasarlar ile ekonomik, sosyal ve
psikolojik kayiplarin toplami ile agiklanmaktadir. Afetin biiylikligiinii tespit ederken,
gelistirilmis  ve uluslararas1 kabul gormiis siddet cetvellerindeki degerlerden
faydalanilir. Afet biiytikliigiine etki eden baslica etkenler (Gokge vd., 2008: 5);

- Olayn yogun yerlesim yerlerine olan mesafesi,

- Fakirlik ve az gelismislik,

- Egitimsizlik, bilgi ve biling eksikligi,

- Niifusun hizl bir sekilde artmasi,

- Kagak yapilasma ve denetim eksikligi

- Ormanlarin ve dogal yasam alanlarinin tahrip edilmesi ya da yanlig kullanilmasi,

- Toplumun afet olaylarina kars1 dnceden aldigi 6nleyici ve koruyucu tedbirlerin
seviyesi olarak ifade edilebilir.

Afetler aniden baslayan veya yavas gelisen sekillerde olabilir. Aniden baslayan
afetler ¢cogu zaman cok az veya hicbir uyar1 vermeden gerceklesir ve bunlarin zarar
verici etkilerinin ¢ogu saatler veya giinler iginde devam eder. Depremler, tsunamiler,
volkanlar, toprak kaymalari, kasirgalar ve tagkinlar 6rnek olarak sayilabilir. Yavas
gelisen afetler ortaya ciktiktan sonra aylarca veya yillarca stirebilirler. Kuraklik,

erozyon ve kitlik buna 6rnek verilebilir (Coppola, 2007: 25-26).



Afetler, insanlarin olusturdugu bir sistemin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kepenek ve Gengel, 2016: 45). Insanin, hicbir yap1 ve varligin olmadigi alanlarda
deprem, firtina, heyelan, sel, volkanik patlama gibi olaylarin yasanmasi afet olarak
degerlendirilmemektedir (Ozmen, 2018b: 4).

Gecmis donemlerdeki afetler degerlendirildiginde afet riskinin bulundugu bir
yerdeki niifus yogunlugunun az olmasi durumunda, afetin de etkisinin siirli oldugu
anlagilmaktadir. Giinlimiizde ise milyonlarca insanin bir arada bulundugu biiyiik
kentlerdeki niifusun yogunlugu, ekonomik birikimin fazlaligi, kentlesme sonucunda
meydana gelen teknolojik kazalar gibi yeni risk kaynaklar1 muhtemel afetlerde daha
fazla kayiplarin meydana gelmesine ortam yaratmaktadir. Ayrica fosil yakitlarin
bilingsiz tiiketimi, atmosfere salinan sera gazlari, ormansizlastirmalar, arazilerin
bilingsizce Kullanimi, bilingsiz atik iiretmek ve diger beseri kaynakli ¢evresel hasarlarin
etkisiyle yeni afet tiirlerine sebep olacak risk havuzlari ortaya ¢ikarmaktadir (Yilmaz,
2019: 258). Sekil.1’de 1990-2016 yillar1 arasinda afetler ve etkilenen kisi sayilari

verilmistir.

Sekil 1. 1990-2016 Arasinda Diinyada Afetler ve Afetlerden Etkilenen Kisi Sayilari
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= # Disasters
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Kaynak: EMDAT,2016
Toplumlarin hazirlik yaptiklarinda dahi basa ¢ikmakta zorlandiklar1 afetlerin

meydana geldigi cografyalarda farkli oranlarda zararlar1 olmaktadir. Gelismis {ilkelerde

meydana gelen afetlerde can kaybinin daha az; maddi kaybin ise daha fazla oldugu,
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gelismekte olan tilkelerde meydana gelen afetlerde ise can kaybi daha fazla iken; maddi
kayiplarin daha az oldugu anlasilmaktadir. Afetlerden en fazla zarari, geri kalmis veya
gelismekte olan iilkeler, kirsal kesimler ve afet hazirlik plant olusturulmamis yerler
yasamaktadir (Ozer, 2017: 3; Leblebici, 2014: 465; Cordero-Reyes vd., 2017: 139).

2001 - 2010 yillart arasinda diinya genelinde her yil ortalama dogal afetlerden
100.000’den fazla insan hayatin1 kaybetti ve 232 milyon insan da etkilendi ve ayrica
100 milyar Amerikan dolarindan fazla zarara sebep oldu. Diisiik gelirli tilkelerdeki
insanlarin, dogal afetlerden 6lme ihtimalinin 12 kat daha fazla oldugunu ve benzer
sekilde, yiiksek ve diislik gelirli {ilkelerin yasanan felaketlerin sayis1 veya etkilenen
insan sayist agisindan Onemli Olgiide farkli olmamasina ragmen, afetlerin ciddi
ekonomik sonuglarina maruz kalma ihtimalinin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir
(Brown, vd., 2018: 310; Guha-Sapir vd., 2012; Stromberg, 2007). 1998'den 2018'e
kadar, firtinalarin sadece %32’sini yasamasina ragmen firtinaya bagli 6liimlerin %91'i
disiik ve orta gelirli lilkelerde gerceklesti. 1980°den beri dogal olaylarin yol agtig1
afetlerden iki milyon insandan ve ii¢ trilyon Amerikan dolarindan fazla kayiplar
yasanirken, ozellikle son 10 yilda yillik toplam zarar %600’den fazla artmigtir (World
Bank, 2020).

Grafik 1. 1996-2015 Yillar1 Arasinda Tiim Dogal Afetler I¢cin Kisi Basina Gelir

Oranina Gére Oliim Sayilari

M Yiksek Gelirli
H Ortalama Ustii Gelirli
Ortalama Alti Gelirli

m Dustk Gelirli

46,59%

Kaynak: CRED CRUNCH, 2016
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Grafik incelendiginde, dogal afetlerden dolay1 diisiik ve ortalama alt1 gelir
grubundaki 6liim oraninin, yiiksek ve ortalama istii yiiksek gelir grubundaki 6lim

oranina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

1.1.4. Tiirkiye’de Afetler

Tiirkiye, topraklarinin biiyiik bir kism1 Asya kitasinda bulunan, Avrupa ve Asya
arasinda koprii konumunda olan 783.562 km?’lik alana konumlanmig bir iilkedir.
Tiirkiye, jeolojik, meteorolojik ve topografik yapisindan dolay1 siklikla doga kaynakli
afetlere maruz kalan bir cografyada konumlanmistir. Bu cografya Tiirkiye’yi ilk sirada
depremler olmak tizere, heyelan, su baskini, kaya diismesi ve ¢1g gibi c¢esitli afetlere
maruz birakmaktadir (AFAD, 2018: 8). Tiirkiye, sosyal ve fiziksel zarar gorebilirlik
seviyesi yliksek bir iilkedir. Bundan dolay1 doga olaylarinin meydana gelmesi ¢ok
sayida yaralanmalara, can ve mal kayiplarina yol agarak bu olaylarin afete donlismesine
neden olmaktadir (Ergilinay, 2007: 2). Tirkiye’de yerlesim alanlarinin ¢ogunun tehlikeli
bolgelerde yer almasi sehirlerdeki riski artiran bir¢ok faktdrden biri olarak ©ne
cikmaktadir. Topraklarin verimliligi, su kaynaklarinin bulunmasi, geg¢is noktalar1 gibi
dogal kaynaklar ve konumsal {istlinliikten faydalanma diisiincesi ile yerlesim yerlerinin
cogu tehlikenin yiiksek oldugu boélgelerde gelismis ve bu durum tarihsel bir miras
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Balamir, 2007: 38).

191 iilkedeki insani krizleri ve afet risklerini 6lgmeyi ve siralamay1 amaglayan
Risk Yo6netimi Endeksi (INFORM), ilk olarak 2012 yilinda modellenmistir. INFORM
endeks puani 0 ila 2 riski ¢ok diisiik, 2 ila 3,5 diistik riskli, 3,5 ila 5 orta riskli, 5 ila 6,5
yiiksek riskli, 6,5 ila 10 ¢ok yiiksek riskli olarak tanimlamaktadir. 2018 raporuna gore
Tiirkiye’nin INFORM endeks puani 5,0 olarak belirtilmistir. Bati Asya’nin bir pargasi
olan Tiirkiye tist-orta gelir grubunda yer almakta olup, 191 iilke i¢inde INFORM endeks
puani agisindan 45. sirada yer almaktadir (AFAD, 2018: 10).
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Sekil 2. Tiirkiye’de 1923-2020 Yillar1 Arasi Dogal ve Teknolojik Afetler

H Dogal Afetler

B Teknolojik Afet

Dogal Afetler:183 Teknolojik Afetler:164

Kaynak: EM-DAT, 2020a

Sekil incelendiginde, 1923 yilindan 2020 yilina kadar Tirkiye’de 183 doga
kaynakli afetin, 164 insan kaynakli/teknolojik afetin meydana geldigi gosterilmekte, her
iki afet tliriiniin de olduk¢a fazla meydana geldigi ve aralarinda oransal bazda c¢ok

biiytik farkliliklarin olmadig1 anlagilmaktadir.

Grafik 2. Tiirkiye’de 1923-2020 Arasi Dogal Afet Tiirleri

DEPREM SEL DIGERLERI

Kaynak: EM-DAT, 2020a

13



Tirkiye’de 1923-2020 yillar1 arasinda EM-DAT verilerine gore 183 doga
kaynakli afet meydana gelmistir. Tiim doga kaynakli afetler igerisinde deprem %53 ile
on plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yanlis yer secimi, plansiz ve diizensiz yapilasmadan kaynakli hatalar
zinciri yerlesim alanlarmin ¢ogunu insan kaynakli afet riskine maruz birakmaktadir.
Ornegin, Istanbul Umraniye ¢opliigiindeki patlama, itfaiyenin giremedigi sokaklardan
dolay1 konutlarin yanmasi, sele maruz kalan mahalleler, patlayan benzin istasyonlar1 ve
bu olaylarin yol agtig1 can kayiplart kentlerdeki tehlikenin boyutunu gostermektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2014: 6).

Grafik 3. Tiirkiye’de 1923-2020 Arasi Teknolojik Afetler

122

W Toplam

26

- .

ENDUSTRIYEL CESITLI/DIGER ULASIM KAZALARI
KAZALAR KAZALAR

Kaynak: EM-DAT, 2020a.

Grafik 3. incelendiginde, Tirkiye’de insan kaynakli afetlerde ulasim kazalari
%74,3 ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Giintimiizde kiiresel iklim degisimi, sanayilesme, doganin tahrip edilmesi ve
carpik kentlesme gibi insan faaliyetleri afetlerin etkilerini artirmakta ya da yeni afetlerin
olugmasina yol a¢maktadir. Afetler, Tiirkiye’nin kalkinmay: stirdiiriilebilir kilma ve

toplumsal giivenligi saglama agisindan en biiyiikk engellerden biridir. Dogrudan
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ekonomik kayiplar bakimindan olciildiigiinde dogal afetlerin yol actig1 kayiplar
GSMH’nin yaklasik yilda %3’linii olusturmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 3).

Tiirkiye’nin yakin tarihinde Marmara ve Van depremlerinde ¢ok biiyiik kayiplar
verdigimiz doga kaynakl afetler meydana gelmistir. 17 Agustos 1999'da yerel saatle 03:
02'de merkez tissii Golciikk olan 7,6 biyiikligindeki Golciik depreminde resmi
kaynaklara gore 17.480 kisi hayatin1 kaybetti, 23.781 kisi yaralandi, 505 kisi engelli
kaldi, 285.211 ev, 42.902 isyerinde zarar meydana geldi. 2010 yilinda yayinlanan
Meclis Arastirmasi Raporu’na gore hayatini kaybeden kisi sayist 18.373 seklinde
giincellenmistir (AFAD, 2020a). 12.11.1999 tarihinde saat 18.57’de Diizce’de 7,1
bliyiikliigiinde deprem meydana geldi. Bu depremde 710 kisi yasamim yitirdi, 2679 kisi
yaraland1 ve binlerce kisi evsiz kaldi (AFAD, 2020b). 23.10.2011 Pazar giinii saat
13.40’ta, merkez iissii Van merkeze bagli Tabanli kdyii olan biiyiik bir deprem
yasanmustir. Sehirde biiyiik bir hasara sebep olan depremin aletsel biiyiikligii 7,1 olarak
belirtilmistir. Tiim Tirkiye bu depremin yaralarini sarmak i¢in ugras verirken 9.11.2011
Carsamba giinli 21.20’de Van’in Edremit ilgesinde, aletsel biiyiikliigii 5,7 olarak 6l¢iilen
yeni bir deprem meydana gelmistir. Meydana gelen her iki deprem de Dogu Anadolu
Bolgesinin genelinde hissedilmistir. Meydana gelen iki deprem sonucunda toplam 644
kisi yasamini yitirmis, 1.966 kisi yaralanmis, 252 kisi ise enkazlardan sag bir sekilde
kurtarilmistir (AFAD, 2020c¢).

24.01.2020 tarihinde saat ile 20.55’te Elazig ili Sivrice il¢esi Cevrimtas koyi
civarinda biiytkligi 6,8 olarak olgiilen, derinligi 8.05 km. olan bir deprem yasanmustir.
Deprem merkez iissiine 750 km mesafede, 42 il merkezi ve 26184 yerlesim yerinde
hissedilmistir (AFAD, 2020d). Bu depremde 41 kisi hayatin1 kaybetmistir (JMO, 2020:
7).

13 Mayis 2014’te Manisa’nin Soma ilgesinde komiir maden isletmesinde 301
maden is¢isinin hayatin1 kaybetmesine sebep olan maden kazasi, yakin tarihimizde
meydana gelen insan kaynakl: afetlerden biridir (TMMOB, 2014’den aktaran, Yazilitas,
2015: 561). Ulasim kazalarinda da 08 Temmuz 2018’de, Edirne/Uzunkdprii’den hareket
edip, Istanbul/Halkali’ya giden 12703 sefer sayili yolcu treni, Corlu ilgesi, Sarilar
Mahallesi’nde, 162. kilometrede yoldan ¢ikmasiyla meydana gelen kazada 24 Kkisi
hayatin1 kaybetmis, 338 kisi ise yaralanmistir (JMO, 2018: 9). Hava yolu ulagim
kazalar1  arasinda; 19  Eyliil 1976 tarihinde Istanbul-Antalya seferi  yapan
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ucagin Isparta yakinlarinda Toros Daglarina ¢arpmasi neticesinde 8’1 personel 154 kisi

hayatin1 kaybetmistir (Wikipedia, 2020a).

1.2. Afet Yonetimi

Zaman igerisinde afetlerin meydana gelme bigimleri, etkileri, siireleri, kontrol
altina alma yontemlerinde degisimler gerceklesmis ve gerceklesmeye de devam
edecektir. Bu degisim ve farkliliklar afetlerle basa ¢ikma yontemlerini, miicadele etme
gayretlerini, miidahale sekillerini ve yonetim sistemlerini doniistiirmiistiir/degistirmistir.
Afetlerin 1y1 ve etkili bir bicimde yonetilerek afet zararlarinin azaltilabilecegi
yaklagimimin benimsenmesi “afet yonetimi” kavraminin ve biliminin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Ozmen, 2018a: 6).

Afet Yonetimi AFAD Agiklamali Afet Terimleri Sozliigiinde afet ydnetimi,
“Afetlerin onlenmesi ve zararlarimin azaltilmasit amaciyla, afet oOncesi, sirasi ve
sonrasinda alinmast gereken onlemler ve yapilmasi gereken calismalarin planlanmasi,
yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi igin
toplumun tiim kurum ve kuruluglariyla, imkan ve kaynaklarimin belirlenen stratejik
hedefler ve oncelikler dogrultusunda kullaniimasini gerektiren, ¢ok yonlii, ¢cok disiplinli
ve ¢ok aktorlii, dinamik ve karmasik bir yonetim siireci” olarak tanimlanmaktadir
(AFAD, 2014: 33).

Afet yonetimi yikici bir afetin meydana gelmesinden sonra toplumu yeniden insa
etmek, acil durum operasyonlarin1 iceren afet riskini azaltmak ve afetin etkilerini
iyilestirmeye hazirlik stirecidir (Huq, 2016: 24; Tan, 2009).

Afet yonetimi; afetlere hazirlik, miidahale ve kurtarma Onlemlerinin
organizasyonu, planlanmasi ve uygulanmasidir. Afet yonetimi, tehditleri tamamen
Onleyemez veya ortadan kaldiramaz; afetlerin etkilerini azaltmak ve “daha iyi insa
etmek” i¢in hazirlik ve diger planlar1 olusturmaya ve uygulamaya odaklanmaktadir. Bir
plan olusturma ve uygulamadaki basarisizlik cana, varliklara ve gelir kaybina neden
olabilir (UNDRR, 2019).

Afet yoOnetiminin tim safhalarinda merkezi ve yerel seviyelerde yapilmasi
gereken calismalarin ve elde edilen sonuglarin onceden belirlenen performans ve

hedeflere uygun ve yeterli bir sekilde gergeklestirilmesi afet yonetiminde etkinlik olarak
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ifade edilebilir. Bu yaklasim dogrultusunda afet yonetimi (Kalkinma Bakanligi, 2014:
37);

* Biitiinlesik: Afetlerin 6nleme, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
evrelerinin tiimiini kapsayan,

* Cagdas: Tiim imkan ve kaynaklar1 bir araya getiren, toplam kalite yonetimini
benimseyen ve afete biitlinciil yaklasan,

* Toplum Tabanli: Afetlerin tiim asamalarinda da kamu kuruluslarinin, sivil
toplum kuruluslarinin ve goniillii bireylerin katki vermesini saglayan yaklagimla
uygulanmali ve

« Oliim ve yaralanmalara engel olmay,

* Sosyo-ekonomik yapi, dogal ¢evre, mal-miilk, kiiltiir ve tabiat varliklarim
korumayi,

* Hizmetlerin devamini, islerin siirekliligini ve siirdiirtilebilir kalkinmay1
saglamay1 hedeflemelidir.

Afet yonetiminin amaci, afetin sebep olacagi can ve mal kaybi riskini en aza
indirgeyip, afete en ¢ok maruz kalanlar1 kurtarmanin yani sira, dogal ¢evreyi, kiiltiir ve
tabiat varliklarim1 korumak, sosyal hayatin normale doniisiinii hizlandirmak ve afet
oncesinden daha ileri seviyeye ¢ikarmak, toplumun ihtiyaci olan kamu ve 6zel sektor
hizmetlerinin devami ve siirdiiriilebilirligini gergeklestirmek olarak aciklanabilir (Sahin
ve Uggiil, 2019: 51).

Kapsamli afet yonetim sisteminin ana amaglari sirasiyla afet oncesi, sirasi ve sonrasi

olarak ifade edilir. Bu amaglar;

Afet Oncesinde:

- Olas1 afetlerden toplumun en az zarar ve fiziksel kayip ile atlatmasi icin
gereken tiim idari, teknik ve yasal tedbirleri afet meydana gelmeden almak,

- Erken uyar1 ve alarm sistemlerini kurup, halkin bu konuda egitilmesi

- Miimkiinse olaylar1 6nlemek, miimkiin degilse acil yardim, arama-kurtarma ve
tyilestirme faaliyetlerinin hizli, verimli ve etkin bir sekilde yapilmasi amaciyla planlar
ve hazirliklar yapmak,

- Kalkinmanin her agamasina Afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarini dahil

edip, mevcut riskin artmasina engel olup, siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 ger¢eklestirmek,
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- Egitim, bilgi ve bilinglendirme programlar1 uygulayarak, toplumdaki her
bireyin olaylarin etkilerini en az zararla atlatabilmesi saglamak ve yeterli personeli

yetistirmektir (Ergiinay ve Ozmen, 2013: 2).

Afet sirasinda;

- Haber alma ve ulasim hizmetlerini isler hale getirmek,

- Arama - kurtarma ve ilk yardim hizmetlerini baslatmak,

- Insanlarmn daha fazla zarar gsrmemesi i¢in tahliyenin gergeklestirilmesi,

- Gegici iskan alanlart olusturarak afete maruz kalanlara yiyecek, igecek,

giyecek, yakacak temin etmek,

Her tiirlii glivenlik tedbirlerini almak,

Cevre sagligi ile ilgili tedbirler almak,

Hasar tespiti faaliyetlerini baglatmak,

Bulasict1  hastaliklar, yanginlar, patlamalar vb. ikincil afetlerin

gerceklesmesine engel olmak (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 152; Ozmen vd., 2005).

Afet sonrasinda;

- Miimkiin olan en ¢ok sayidaki insani kurtarip, saglikli hale gelmelerini
saglamak,

- Insan hayatin1 ve malin1 afetlerin sebep olabilecegi ek tehlike ve risklerinden
korumak,

- Afete maruz kalan topluluklarin yasamsal ihtiyaglarini miimkiin olan en kisa
zamanda ve en akici yontemlerle gidermek ve hayatin en kisa siirede normale donmesini
saglamak,

- Afetin sonucunda olusabilecek ekonomik ve sosyal kayiplarin en diisiik
diizeyde kalmasini ya da yaralarin bir an 6nce sarilmasini saglamak,

- Afetin etkiledigi kisilere giivenli ve gelismis yasam alani yaratmak, olarak
siralanir (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 153).

Giliniimiizde uygulanan modern afet yonetim sistemi 1 Kasim 1755 yilinda
Portekiz’in baskenti Lizbon’da meydana gelen deprem ve bu depremin yol agtigi
tsunami ile yangin sonucunda olaganiistii can kayiplarinin oldugu ve sehre biiyiik zarar

veren bu afete dayanmaktadir. Bugiin uygulanmakta olan modern afet yonetimi
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kavraminin tiim fonksiyonlarini kapsayacak politikalarin bagarili bir sekilde uygulandigi
stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yasanan biiyiikk deprem Avrupa’da sadece
yonetimsel anlamda gelismelere yol agmakla kalmamis, bilimsel gelismeleri de
tetiklemis, sismoloji alaninda gilinlimiizde kullanilan aletlerin ilk tasarimmi da
saglamistir (Akin, 2017: 88-89).

Tiirkiye’de gecmis yillarda yasanan olaylar ele alindiginda afet risklerinin
azaltilamadigi, afetlerle olmasi gerektigi kadar etkili bir sekilde miicadele edilemedigi
goriilmektedir. Afet risk yOnetimi faaliyetlerine yeteri kadar 6nem verilmemesi, afet
konusunda benzer gorevlere sahip bir¢ok kurumun olmasi ve bunlar arasinda 1yi bir
koordinasyon ve igbirliginin ger¢eklesmemesi, yetki karmasalarinin yasanmasi ve
sosyo-ekonomik kosullarin ihmal edilmesi gibi faktdrler bu miicadelenin olmasi
gereken bir etkinlikte yiiriitilememesinin sebepleri arasinda gosterilebilir (Kalkinma
Bakanligi, 2014: 9).

Tiirkiye’de afet yonetimi ve koordinasyonu alaninda 17 Agustos 1999 Marmara
Depremi doniim noktas1 olarak goriilmektedir. Afetler ile ilgili sorumlu kurumlar
arasinda esglidiim saglanamamast bu kurumlarin tek cati altinda toplanmasi ihtiyacini
dogurmustur. Bu kapsamda Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel
Midiirliigii ve Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii kapatilip, 2009 yilinda
yetki ve sorumluluklar Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD) adi
altinda kurumda toplanmistir. 15 Temmuz 2018 tarihinde AFAD Ii¢isleri Bakanligma
baglanmistir. AFAD’1n vizyonu, “Afet ve acil durumlar ile ilgili ¢alismalarda siir-
diiriilebilir kalkinmayt esas alan risk odakl, etkin, etkili ve giivenilir hizmet sunan
uluslararasi diizeyde model olacak yonlendirici ve koordinatér bir kurum olmak”
seklinde belirlenmistir. AFAD misyonunu, “Afetlere direngli toplum olusturmak”
seklinde belirlemistir. Bahse konu direngliligin artirilmasi afetlerin etki ve zararlarini
minumum seviyeye indirecek ve afet sonrasi toplumun ayaga kalkma siiresini en aza
indirecektir. Bu kapsamda; Tirkiye’de ‘‘Kriz Yonetimi’nden daha ¢ok ‘‘Risk
Yonetimi’ne” Oncelik veren yeni bir afet yonetim modeli yiirirlige girmistir.
Guniimiizde ‘‘Biitiinlesik Afet Yonetimi Sistemi’’olarak ifade edilen bu model, afet ve
acil durumlarin yol agtig1 zararlarin 6nlenmesi amaciyla tehlike ve risklerin 6nceden
tespit edilmesini, afet ger¢eklesmeden dnce meydana gelebilecek zararlar1 6nleyecek ya

da minimun seviyeye indirecek onlemlerin alinmasini, afete esgiidiim saglayarak etkili
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miidahale saglanmasini ve afetten sonraki iyilestirme faaliyetlerinin biitiinciil bir
yaklagimla yiiriitiilmesini amaglamaktadir (AFAD, 2018: 28-29).

Kapsamli afet yonetimi dort ayr1 bilesene dayanmaktadir. Bunlar zarar azaltma,
hazirlikli olma, miidahale ve iyilestirmedir (Coppola, 2007: 8). Bu siire¢ igerisinde,
zarar azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme ve yeniden inga gibi ana asamalardaki
caligsmalar siireklilik arz eder. Bu silire¢ bir ¢ember ya da i¢ ice gegmis halkalarla
gosterilir ve Afet yonetim dongiisii ya da zinciri olarak ifade edilir. Bundan dolay1
“Biitiinlesik ya da Entegre Afet Yonetimi” terimleri de kullanilmaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2014: 102).

Sekil 3. Afet Yonetimi Dongiisii
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Kaynak: Giilnerman vd., 2014

Afet siirecinin bir onceki sathasindaki gerceklestirilen faaliyetlerin basarist bir
sonraki asamasinda yapilacak faaliyetlerin basarisina etki etmektedir. Bu siirecler i¢ ige
gecen faaliyetler dongiisiidiir (Varol ve Kaya, 2018: 2). Afet yonetimi dongiisi,

hiikiimetlerin, isletmelerin ve sivil toplumun afetler i¢in planlama ve etkilerini azaltma,
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bir afet sirasinda ve sonrasinda hemen tepki gdsterme ve bir afet meydana geldikten
sonra iyilesme yolunda adim atmaya devam eden siireci gostermektedir (Khan vd.,
2008: 48). Zarar azaltma ve hazirlik safhalari risk yonetimi; miidahale ve iyilestirme

safhalar1 da kriz yonetimi olarak adlandirilmaktadir.

1.2.1. Afet Risk Yonetimi

Afet Risk Yonetimi AFAD’in Aciklamali Afet Terimleri Sozliigii’ne gore,
“Ulke, bolge, kent veya yerlesme birimi dlceginde tehlike ve riskin belirlenmesi, analizi,
riskin azaltilabilmesi icin imkan, kaynak ve onceliklerin belirlenmesi, politika ve
stratejik plan ve eylem planlarinin hazirlanmast ve yasama gegirilmesi stireci” olarak
tanimlanmaktadir (AFAD, 2014: 30).

Dogal ve teknolojik afetlerin etkilerini azaltmak, toplum ve topluluklarin
politikalarini, stratejilerini ve basa ¢ikma kapasitelerini uygulamak i¢in idari kararlarin,
organizasyonun, operasyonel becerilerin ve kapasitelerin kullanilmasina iligskin
sistematik siirectir. Bu, tehlikelerin olumsuz etkilerini 6nlemek veya smirlamak igin
yapisal ve yapisal olmayan dnlemler dahil olmak iizere tiim faaliyet bigimlerini igerir
(United Nations, 2004: 3).

Afet risk yonetimi tehlikelerin yol acgtig1 tehditleri ortaya c¢ikarmayi, insanlarin
zarar gorebilirligini anlayip, gelecek icin risk azaltma stratejileri gelistirmeyi kapsar.
Tehlike, risk ve zarar gorebilirligin belirlemesi, risk analizi ve degerlendirmesi, afet risk
yonetiminin anahtar unsurlaridir (Nirupama, 2013’den aktaran, Tastan ve Aydinoglu,
2015: 368). Modern afet yonetimi modelleri ¢ergevesinde degerlendirildiginde, afet
dongiisiiniin en 6nemli asamalar1 olarak afet dncesi yapilacak olan risk/zarar azaltma ve

hazirlikli olma ¢aligsmalar1 goriilmektedir (Arca, 2012: 54).

1.2.1.1. Zarar Azaltma

Farkl tiirdeki tehlikeler ve onlarin etkileri sonucu meydana gelecek can ve mal
kaybindan kaynaklanacak zararlart uzun dénemde azaltmak ya da ortadan kaldirmak
icin yapilan, siirekliligi olan faaliyetlerdir (Isikara ve Caliskan, 2010: 19).

“Zarar azaltma evresi, pratikte, iyilestirme evresindeki faaliyetlerle birlikte

baslar ve yeni bir afet olana kadar devam eder. Bu evrede yiiriitiilen faaliyetler, iilke,
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bolge ve yerlesme birimi dlceginde olmak iizere ¢ok genis uygulama alan
gostermektedir’ (AFAD, 2014: 165).

Zarar azaltma bir tehlikenin olasiligini, sonuglarini veya her ikisini de azaltmay1
veya ortadan kaldirmayi igerir. Zarar azaltma tehlikeyi, toplumu daha az etkileyecek
sekilde tedavi etmeyi amaclar (Coppola, 2007: 8). Onlenebilen tehlikeler igin
engelleyici tedbirleri almak, dnlenemeyen tehlikeler icin koruyucu tedbirleri arttirmak
zarar azaltmanin en basit kuralidir. Bu temel yaklasim yoluyla afetlerin yol agacagi
kayiplar1 en aza indirmek miimkiindiir (Giiler, 2008: 36).

Doga kaynakli afetlerin Onlenemeyeceginin farkina varan insanoglu, bu tiir
olaylardan minimum zararla ¢ikmanin yollarim1 aramistir. Afet zararlarini azaltma
stratejileri bu siirecte degerli hale gelmistir. Afetlerin yasam dongiisiindeki etkisi,
toplumlarin afetten Once hayat tarzina bagl olarak olusan zarar gorebilirlikleri ve
afetlerden sonra bireyin o kosullarla bas edebilme giicii, afet risk yonetiminde belirleyici
faktorlerdir. Bu sathada toplum antropolojisi ve kiiltiirii, toplumlarin afete hazirlik, daha
sonra yardim, kurtarma ve tekrardan normal yasama donme siirecine etki etmektedir. Bu
siirecin kirilgan ya da daha basarili bir sekilde tamamlanmasi toplumdan topluma
farklilik gostermektedir. Afetten 6nce ya da afet esnasinda toplumun olaya kars1 verdigi
tepki, toplumun ge¢misine, sosyolojisine ve kiiltiiriine gore degismektedir (Varol ve
Giiltekin, 2016: 1433).

Zarar azaltma safhasi afet ve acil durum yonetimi siirecinin ilk ve en 6nemli
sathasidir. Bu asamada;

- Tehlike analizlerinin yapilmasi

- Risk analizlerinin yapilmasi

- Arazi kullanma planlarinin yapilmasi

- Vatandaglarin ~ egitimi, bilgilendirme, bilinglendirme ve farkindalik
faaliyetlerinin yapilmasi

- Ev, is yeri ve sanayi tesislerinin sigorta islemlerinin gerceklestirilmesi

- Afet ve acil durumlar agisindan ihtiya¢ duyulan yasal, mevzuat ve idari
diizenleme islemleri yapilmaktadir (Balun, 2018: 127). Afet riskleri konusunda
toplumsal farkindalik caligmalari, afet gerceklesmeden ve sonrasinda isler halde olan

mevzuat ve kurumsal yapilanmalarin gelistirilmesi, arastirma-gelistirme politika ve
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stratejilerinin, ihtiyag ve Oncelikler c¢ergevesinde olusturulmas: gibi faaliyetleri
icermektedir. Bu ¢ercevede:

- Ulke capinda uygulanacak afet ve acil durum faaliyetlerine yonelik risk
yonetimi ve zarar azaltma planlari,

- Ulusal Afet Yonetimi Stratejisi ve Eylem Plana,

- Olas1 afet ve acil durum bolgelerinin tespit edilip, bu bolgeler igin Onleyici
tedbir ilani,

- Zarar gormesi olas1 bolgelerin plan, proje ve imar esaslari,

- Yurti¢i ve yurtdisinda gerceklesen afet ve acil durumlar hakkinda bilgi ve
degerlendirme raporlari,

- Ayni, nakdi ve insani yardim esaslarinin belirlenmesi,

- Uluslararasi bilgi paylagiminin yapilmast,

- Afet ve acil durumlar hakkinda bireyler icin bilgilendirme, bilin¢lendirme ve
egitime dair faaliyetler,

- Afet ve acil durum hizmetlerinin standartlarinin belirlenmesi, gibi ¢alismalar
zarar azaltma faaliyetlerinin 6ziinii meydana getirmektedir (AFAD, 2012: 21-22).

Bu asamanin baslica amaci, olasi bir afete yol acabilecek tehlike ve risklerin
tespit edilmesi, 6nlemeye calisilmasi ya da muhtemel etkilerinin azaltilmasi, olaylara
kars1 egitimler ve tatbikatlar aracilifiyla tiim paydaslarla hazir durumda olup, afetlerle
miicadelede bilingli ve afetlere direngli bireyler yetistirmektir. Afet tehlikesi ve riskinin
Onlenmesi ya da biiyiik kayiplara yol agmamasi amaciyla alinmasi1 gereken yapisal ve
yapisal olmayan biitiin ¢alismalar miimkiinse bu asamada yapilmalidir (Ozmen vd.,
2015: 43). Demografik ozellikler, yerel seviyede kiiltiir, sosyo-ekonomik durumlar,
kisilerin risk algilarin1 olusturmakta ve afet risk yonetiminde risk azaltma cabalarina
etki etmektedir. Bu baglamda insan faktorii afet risklerini azaltmaya yonelik
calismalarda siirece direkt etki yapar. Insanlarm icinde bulunduklar: kiiltiiriin yan1 sira
degerleri de risk azaltma faaliyetlerinde etkili olmaktadir (Ozer, 2017: 8; Van Manen,
2014: ©65). Zarar azaltma asamasinda alinacak Onlemler sayesinde afetten sonra
meydana gelecek zarar bliyiik 6lclide azaltilabilir. Bu asamada basar1 saglanmasi igin

toplumsal bir gii¢ birligi kacinilmaz olmaktadir (Gerdan ve Ozdemir, 2017: 12).
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1.2.1.2. Hazirhk

Hazirlik; afet olayr meydana geldikten sonra afet olaymin sonuglaria yanit
verme organlarinin ve bireylerinin yeteneklerini gelistirmeye ¢alisir. Bu nedenle,
hazirlik bir afet olayinin sonuglarina cevap verme yetenegini artirmaya odaklanirken,
zarar azaltma, beklenen bir felaketle iliskili riskleri ortadan kaldirmaya veya azaltmaya
calisir (Kyne vd., 2020: 1; Haddow ve Haddow, 2013: 102).

Afete Hazirlik; “Afetlere zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edebilmek
icin afet oOncesinde yapilmasi gereken planlama, egitim, tatbikat, erken uyari
sistemlerinin kurulmasi, acil yardim malzeme stoklari, halkin bilgilendirilmesi ve
bilin¢lendirilmesi gibi faaliyetlerin siirekli ve siirdiiriilebilir olarak yiiriitiildiigii stire¢”
olarak tanimlanir (AFAD, 2014: 34).

Hazirlik durumu genellikle hiikiimetlerin, kuruluslarin, topluluklarin ve
bireylerin afet durumlarina hizli ve etkili bir sekilde yanit vermesini saglayan tedbirleri
icermektedir (Carter, 2008: 53).

Afete hazirlik, afetlere miidahale ve iyilestirme ile ilgili beklenen sorunlarla basa
¢ikmak i¢in afetler meydana gelmeden 6nce yapilmasi gerekenleri igerir. Bu faaliyetler,
hazirlig1 saglamak i¢in:

- Alistirma ve egitimlerini;

- Miidahale ve kurtarma planlarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesini;

- Afet yonetimi i¢in kullanilan sistemlerin gelistirilmesi, konuslandirilmasi, test
edilmesi ve bakimini;

- Bireyler, haneler, firmalar ve kamu kurumlar1 icin halk egitimi ve
bilgilendirme programlarini igerir (Rao vd., 2007: 17).

Bazi1 afet yonetimi dongiileri, hazirlik asamasini asagidaki gibi alt boliimlere

ayirmaktadir:

- Uyarn: Bir tehlikenin tanimlandig1 ancak heniiz belirli bir alani tehdit etmedigi
siire ya da periyoddur. Ornegin, bir kasirganin var oldugunu ancak ¢ok uzakta oldugunu
bildirmek.

- Tehdit: Bir tehlikenin tanimlandigi ve belli bir bolgede tehdit olarak
degerlendirildigi dénem ya da periyoddur. Ornegin, bir kasirga bu alana dogru ilerliyor.

- Onlem: Afetin etkisini azaltmak igin uyarmin alinmasindan sonra yapilan

faaliyettir. Bu tiir bir faaliyet sunlar1 igerebilir:
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- Ofisleri, okullar1 vb. kapatmak,
- Acil durum gii¢ jeneratorlerini hazir hale getirmek,
- Acil durum su kaynaklarini depolamak gibi evde Onlemler almak (Carter,

2008: 54).

Afete hazirlik, can, mal kayb1 ve ge¢im kaynaklarmin bozulmasi dahil olmak
tizere bir tehlikenin olumsuz etkilerini en aza indiren bir dizi 6nlemi tanimlayan genis
bir kavramdir. Insanlarm ve topluluklarmn bir felaketin yasamlari iizerindeki etkileriyle
basa c¢ikma ve etkilerini en aza indirme kapasitelerini gelistiren, topluluk temelli
yaklasimlar ve faaliyetlerle elde edilir. Bu nedenle kapsamli bir afete hazirlik stratejisi

asagidaki unsurlari igerecektir:

- Tehlike, risk ve kirilganlik degerlendirmeleri

- Miidahale mekanizmalari ve stratejileri

- Hazirlik planlar

- Koordinasyon

- Bilgi yonetimi

- Erken uyar1 sistemleri

- Kaynak seferberligi

- Halk egitimi, tatbikatlar.

- Toplum tabanl afet hazirligi (IFRC, 2000: 9-10).

Hazirligin temel amaci hane halki, isletmeler ve devlet kurumlariin afet
gerceklestiginde miidahale etmek icin uygun stratejiler gelistirmesidir (Tierney vd.,
2001: 27). Afet yonetimi, meydana gelen hasar ve olagandisi kosullarla miicadelede tim
islemlerin kamu idaresince yapildig1 anlayistan, afet yonetiminden sorumlu kurumlarla
birlikte; sivil toplum, birey ve 6zel sektoriin yeteneklerinin bir arada oldugu anlayisa
donlismiistiir. Afet esnasinda koordinasyonun saglanabilmesi, hazirlik siirecinin bagarili
gegmesi ile miimkiin olmaktadir. Hazirlik faaliyetlerinde, afet yonetiminin paydaslariyla
iletigim silirekli olmali, ortak calisma deneyimi olusturularak is birligi arttirilmalidir
(Eksi, 2016: 34).

Afete hazirlik hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde hayati 6nem tagimaktadir.
Aslinda afete hazirlikli olma halkin katilimini ve miidahale ve iyilestirmenin etkinligini

artirmak igin stirekli ¢aba gerektirir. Hazirlik temel olarak bir tahliye plani gelistirmeye
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ve en az u¢ ginliik temel ihtiyaglarin karsilanmasina odaklanan faaliyetleri icerir (72
saat). Caligmalar, bireysel afete hazirlikli olmanin 6nemli olmasinin ¢esitli nedenlerini
belgelemistir. Afete hazirlikli olma, bireylerin olumsuz sonuglari etkili bir sekilde
azaltma ve hayatlarini kurtarma yeteneklerini arttirir; ayrica bireylerin afet olaylarindan
sonra psikolojik etkileri en aza indirmeye yonelik 6z-yeterliklerini ve iyimserliklerini
artirmalarina yardimer olur; afetlerden sonra saglik ve esenligin daha ciddi sonuglarini
verir; afetlere maruz kalan ve risk altinda olan yagsli insanlar gibi bireylerin kirilganligini
azaltir; diger acil durumlarda bireylerin goniillii olma ve yardim etme sanslarini artirir
(Kyne vd., 2020: 1-2; Anilan ve Yuksek, 2017; Hung, 2017; Wakui vd., 2017; Yoo vd.,
2016; Ashida vd., 2017; Bagwell vd., 2016; Chilton ve Alfred, 2017).  Bugiine kadar
yapilan arastirmalar, insanlarin {i¢ kosulda afetlere hazirlanmalarimi tesvik ettigini
gostermektedir. 11k olarak, afet tehdidi kisa vadede yiiksek goriilmelidir. ikincisi, tehlike
ve hazirlik bilgisini veren kaynak giivenilir olarak goriilmelidir. Ugiinciisii, hazirlik
bilgisi farkli kanallardan, hatirlanmasi ve kullanimi1 kolay bir bigimde (6rnegin basili bir
brosiirde) tekrar tekrar verilmelidir. Insanlar yakin zamanda bir tehdit olasihigmin diisiik
oldugunu diisiindiiklerinde, hane halki hazirlik durumunu herhangi bir tehlike igin

tesvik etmek zor goriinmektedir (Tierney vd., 2001: 43-44).

1.2.2. Afet Kriz Yonetimi

Farkli bilimsel disiplin ve branglardaki arastirmacilar, kriz kelimesini istedigi
olgular1 tamimlamak i¢in farkli bir sekilde kullanmaktadir. Tip bilimi, krizi hastalik
seyrinde bir doniim noktasi, yani hastanin kurtarildigi veya o6ldiigii zaman olarak
tanimlar (Raftari vd., 2011: 1923).

Krizler giiniimiizde insanoglu i¢in onemli bir yer tutmaktadir. Diinyadaki
kiiresellesme gelismeleri, diinyanin kiigiilmesinin ortaya c¢ikardigi kriz durumlarinin
cesitliligi ve meydana gelme siklig1, kriz yonetimini 6nemli duruma getirmistir. Tiirkiye
vb. iilkelerde toplumun tamamina veya biiyiik kismina etki eden doga ve insan kaynakli
afet ve acil durumlar, can ve mal kayiplarina sebep oldugu i¢in kriz yonetiminin 6nemi
artmistir. Meydana gelen krizler detayli bir kriz yonetimi olusturmay: zorunlu hale

getirmistir (Biiylikkaracigan, 2016: 197).
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Kriz yonetimi, 6rgiitiin potansiyel krizi belirlemeye, tahmin etmeye calistigi ve
daha sonra etkilerini en aza indirmek i¢in bunlara karsi onleyici islevler kullanan
organize ve Sistematik bir siiregtir (Raftari vd., 2011: 1924).

Kriz yoOnetimi, kriz halinin yonetilme sekline gore basarili ya da basarisiz
olabilir. Potansiyel basariyr yakalamak, gelistirmek ve sonuglarini elde etmek, kriz
yonetiminin temelini meydana getirir. Kotli bir durumu daha da kotii hale getirmek ise
Krizi yonetememenin temelini olusturur (Zincir ve Yazici, 2013: 66).

Afet yonetiminde afet sonrasi miidahale, iyilestirme ve yeniden insa gibi

faaliyetler kriz yonetimi seklinde ifade edilir (Kadioglu, 2008: 10).

1.2.2.1. Miidahale

“Afetin meydana gelmesi ile baslayan ilk evredir. Arama-kurtarma, ilk yardim,
ubbi saghk, gida, barinma, giyim, su ve aritma temini hizmetleri gibi halkin acil
ihtiyaglarimin saglanmasi;, hasar tespiti, yardim kaynaklarimin koordinasyonu gibi
konular bu asamada gerceklestirilir. Bu, ilk miidahaleyle baslayp, duruma gore kisa
veya daha uzun siireyle devam edebilen bir siirectir” (AFAD, 2014: 116).

Bu safhada yapilan bazi faaliyetler;

* Afet bolgesi ile haberlesme ve bu bolgeye ulasim hizmetleri

« Ihtiyaclarin tespit edilmesi

» Arama ve kurtarma hizmetlerinin organize miidahalesi

» {1k yardim ve tedavinin yapilmasi

* Tahliyenin gerceklestirilmesi

* Gegici barinma saglanmast

* Yeme-igme-isinma-giyecek ihtiyaglarinin karsilanmasi

* Giivenligin olusturulmasi

* Hasar tespit islemlerinin baslatilmasi

* Tehlike arz eden yikintilarin kaldirilmasi

« ikincil afet olarak ortaya ¢ikabilecek bulasici hastaliklar, patlama ve yangin vb.
onlenmesi sayilabilir (Ozmen, 2018a: 16).

Afetlerin ilk zamanlarinda olay yeri yonetiminin rolii bliytiiktiir. 1970’11 yillardan
bu yana afetlerde olay yeri yonetimi icin ABD Federal Acil Durum Yonetim Ajansi

(FEMA) tarafindan “Olay Yeri Komuta Sistemi” (OKS) bir yonetim modeli olarak
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kullanilmaktadir. Diinyanin bir¢ok fakli iilkesi tarafindan 6rnek alinan bu sistem ¢esitli
seviyelerde uygulanmaktadir. OKS afete miidahale asamasinda, olay1r kontrol altina
almak, hayatin, miilkiyetin ve ¢evredeki varliklarin korunmasi amaciyla, ortak hedef
dogrultusunda caligsan kisi ve kuruluglarin ¢abalarini koordine etmek amaciyla komuta,
kontrol ve koordinasyonu igeren bir yonetim seklidir (NWCG, 1994: 4; TSO, 2008:
7’den aktaran, Eksi, 2016: 35).

1.2.2.2. lyilestirme
“Afetlerden etkilenmis olan topluluklarin ihtiyaclarimin en akilci yol ve
yvontemlerle karsilanmasi, hayatin bir an once normale dondiiriilmesi, muhtemel
afetlerle bas edebilme imkanlarinin gelistirilmesi ve en az zarar gormelerini saglayacak
daha giivenli bir yasam c¢evresi olusturulmas i¢in yapilmasi gereken yasal, kurumsal,
fiziksel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin timiinii kapsayan wuzun siire¢c. Afet
yonetiminde, afete miidahaleden sonra gelen donemi ifade eder” (AFAD, 2014: 94).
Afet sonuglarinin etkisinin ardindan geri donen afetzedelerin yasamlarim
normale cevirmeyi igerir. lyilestirme asamasi genellikle acil miidahale sona erdikten
sonra baslar ve bundan sonraki aylar veya yillar boyunca devam edebilir (Coppola,
2007: 8). lyilestirme calismalarmin bazilar1 su sekilde siralanabilir:
* Hasar goren ve yikilan yapilar i¢in enkaz yonetimi
* Kriz danigsmanliginin yapilmasi
« Afetzedelere hukuksal destek saglanmasi
« {5 yerleri i¢in yardim programlarinin yapilmasi
* Afetzedelere konut saglanmasina yonelik programlar
« Is kayb1 yasayan kisiler igin istihdam saglamaya yonelik faaliyetler
* Saglik ve tibbi servislerin isler hale getirilmesi
* Ekonomiyi iyilestirme programlari
* Yeniden yapilanma ve insa olarak ifade edilebilir. Bu ¢aligmalar afetten birkac giin
sonra baglayp yillar boyu devam edebilir (Kadioglu, 2011: 192).
Iyilestirme bir toplulugu normale dondiirmektir. Gegici konut, yardimlar, tibbi
bakim o6rnek verilebilir. Bir afet meydana geldiginde, afet yonetimi aktorleri, 6zellikle

insani yardim kuruluglar1 acil miidahale ve uzun vadeli iyilesme asamalarina dahil

olurlar (Khan vd., 2008: 48).
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Giliniimiizde iyilestirme politikalar1 temel ihtiyaglarin yani sira, en kisa zamanda
bireylerin kendi kendine yeterliliginin saglanmasi {izerine olusturulmaktadir. Afetten
onceki tliretim ve ticaret sistemleri muhafaza edilmeli, afetlere karsi direncin arttirilmasi
amaciyla basta sigorta sistemleri olmak iizere risk transfer yontemleri aktif duruma
getirilmelidir. Bir topluluk afeti yasadiginda toplulugun ekonomik sistemleri de
etkilenmektedir. Topluluk normale donecekse bu sistemlerin olabildigince ¢abuk isler
hale dondiiriilmesi gerekmektedir. Afetten sonra bozulan {iretim ve ticaret sisteminin
yeniden kurulmasi ve altyapiin en azindan afetten 6nceki duruma getirilmesi idarenin
en 6nemli gorevlerinden biri olmalidir (Eksi, 2016: 37; Freydooni, 2007: 45).

Iyilestirme, afet yonetimi dongiisiinde risk/zarar azaltma sathasiyla ile i¢ ice
gecen bir sathadir. Zarar azaltma asamasinda gelecekteki olasi bir afete dikkatler
yogunlasirken; iyilestirme sathasinda gelecege doniik caligmalarin  yani sira
gerceklesmis olan afetin yaralarimin sarilmasina da calisilmaktadir. Zarar azaltma
safhasindaki faaliyetler incelenirken bahse konu caligmalarin iyilestirme sathasi

kapsaminda da gergeklestirilmesi gerektigi unutulmamalidir (Ozesen Colak, 2018: 171).

1.3. Risk Algis1 Kavrami

Risk kavraminin anlasilmasi bilim ve bilim insanlar1 arasinda biiyiik farkliliklar
gosterir ve risk terimi i¢in yaygin olarak kabul edilen bir tanim yoktur. Burada risk,
istenmeyen bir olayin meydana gelme olasilig1 ve sonuglariin biiytlikliigii ile tanimlanir
(Zhai ve Suzuki, 2009: 153).

Risk tanimlarinin ¢ogu, olumsuz bir olayin meydana gelmesi i¢in bir tiir olasilik
tahmini igerir. Risk, bir olayin gergeklesme olasili1 ve sonuglariyla ilgilidir. Giivenlik
literatiirinde en sik kullanilan tanimlara gore risk, gelecekteki olumsuz bir olayin
biiyiikliigii ile orantili olma ihtimalidir (Brun, 1994; Adams, 1995’den aktaran, Oltedal
vd., 2004: 11).

AFAD’n agiklamali afet terimleri sdzligiinde is risk; “Bir olayin belirli kosul ve
ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve cevresel gibi degerlerin kaybinin
gerceklesme olasiligi. Diger bir deyisle; “risk = potansiyel kayiplar” veya “risk =
tehlike x hasar gorebilirlik” tir. Sigortacuik ve miihendislikte kayip olasiligi olarak
adlandirilr” (AFAD, 2014: 128).
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Kokeni latince olan “riscum” modern zamanlarda Almanya’nin yan sira bir¢ok
iilkede uzun zaman oncesinde kullanilmistir. Fransizca “risque”, Almanca “risiko”,
Italyanca “risico”, Ingilizce “risk” olarak kullanilan sozciik, giiniimiizde “tehlike,
tehlikeyi goze almak, riziko, zarar olasiligi, tehlikeye atmak” anlamlarina karsilik
gelmektedir (Worterbuch, 1987; Metro-Collins Cobuild Essential Dictionary, 1995’den
aktaran, Cuhaci, 2007: 134).

Yasamin ¢ogu kesiminde, geleneksel toplumlar risklerle degil, dngoriilemeyen
kader veya Ilahi giiclerin iradesi tarafindan usuliine uygun olarak aciklanan tehlikelerle
kars1 karsiya kalmistir. Modernizasyon, bilimsel ve teknolojik gelismenin temellerini
saglamak, doganin yarattig1 tehlikeleri ve riskleri ortadan kaldirirken yenilerini
dogurmustur. Acikcasi, bu konudaki gelisme diizeyi kiiltiire ve topluma gore degisir.
Bir toplumda modernlesme diizeyi ne kadar diigiik olursa, doga tarafindan o kadar fazla
risk ve tehlike ortaya cikar. Yani, toplumlar gelistik¢e giderek teknolojik risklerle karsi
karstya kalmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesmenin bir sonucu olarak, daha gelismis
toplumlarin riskleri diger (muhtemelen daha az gelismis) toplumlar1 da etkileyebilir
(Dessewffy, 2002; Lanyi, 2011°den aktaran, Vasvari, T. 2015: 30).

Risk tamamen diisiinceler, inang¢lar ve kurgularla ilgilidir. Bir kisinin kendi risk
tahmini, nesnel tahminden ¢ok farkli olabilir. Objektif risk, bir bireyin risk kaynaginin
bilgisinden ve endiselerinden bagimsiz olarak var olan risktir. Bir dereceye kadar,
algilanan risk, ozellikle riskler iyi biliniyorsa, gercek riskin bir yansimasidir. Nesnel
risk, istatistik ve olasilik dagilimlarindan hesaplanir. Nesnel riskler, 6rnegin bir tren
raydan c¢ikmasinda 6ldiirme olasiligi olabilir. Nesnel risk kaynagi farkli kiiltiirlerde
degisiklik gosterebilir; ¢1§ olasiligt diinyanin bazi1 bolgelerinde digerlerinden daha
fazladir. Algilanan risk, bireyin bu olguyu nasil anladig1 ve deneyimledigi ile ilgilidir
(Sjoberg, 1979; Sjoberg, 1995; Oltedal vd., 2004: 11).

- Risk nitel (6znel) terimlerle algilanir

- Maruziyet iizerinde kisisel kontrol edilebilirlik

- Potansiyel (veya gergek) sonuglarin olumsuzlugu

- Uzmanlar ve tecriibesizler arasinda farkli bir bakis agisi

- Bir kisinin potansiyel kayip veya felaket riski algisi

- Riskin biligsel ve duygusal bir yonii vardir (Ricciardi, 2007: 3).
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Risklerin insanlar ve kuruluslar tarafindan nasil goriildiigiinii ¢esitli faktorler
belirler. Bireyler, kurumlar, topluluklar veya toplumlar farkli kiiltiirler veya inanglar
nedeniyle riskleri farkli algilayabilir. Risk, kolektif ve kiiltiirel bir yap1 olarak
goriilebilir (Douglas ve Wildavsky, 1982; Maiiez vd., 2016: 53).

Riskler toplumumuzun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Evlerimizde, yasam
tarzlarimizda, finans ve hobilerin yan1 sira ¢gevremizin uzun vadeli siirdiiriilebilirliginde
de bulunurlar. Risk almak hayatimizin dogasinda vardir, ayn1 zamanda yenilik ve
gelismeyi de tesvik etmektedir. Bu, risk arastirmasinin birgok caligma alani i¢in bir
oncelik olmas1 gergegiyle desteklenmektedir (Vasvari, T. 2015: 29). Toplumun riski
yonetme bi¢iminin ayirt edici bir 6zelligi, modern diinyada hangi risklerin endise
yarattifina iliskin segiciliktir. Risk, niikleer enerji, kimya endiistrisi ve genetik
miithendisligi tartigmalarinda, sosyal risk yonetimini gevreleyen ¢atismalar i¢in 6nemli
bir hale gelmistir. Her ne kadar insan sagligi ve ¢evre her zaman dogal olaylardan veya
teknolojik iirtinlerden kaynaklanan risklere maruz kalsada, risk son zamanlarda kamu
yararina bir konu haline gelmistir (Renn, 2004: 102).

Afet riski: “Belirli bir tehlikenin, gelecekte belirli bir zaman siiresi iginde
meydana gelmesi hdlinde, insanlara, insan yerlegsmelerine ve dogal ¢evreye, bunlarin
zarar veya hasar gorebilirlikleri ile orantili olarak olusturabilecegi kayiplarin
olasilig1” olarak tanimlanmistir (AFAD, 2014: 30).

Afet riskini belirleme, “Afet riskinin matematiksel olarak ifade edilebilir
bi¢cimde hesaplanmast;

AR=Tx D x ZG
seklinde formiile edilebilir.

AR: Afet Riski, T: Tehlike, D: Degerler (etkilenebilecek unsurlar), ZG: Zarar
Gorebilirlik (etkilenme orani) 'ni temsil etmektedir” (AFAD, 2014: 31).

Algr: Algi, etrafimizdaki diinyada duyusal deneyimimizdir ve hem ¢evresel
uyaranlarin farkindaligmi hem de bu uyaranlara yanit olarak eylemleri igerir. insan
davranislar1 oncelikle algi tarafindan yonlendirilmektedir. Biligsel psikologlar, algilarin
altinda yatan faktorlerin, 6rnegin kisisel risk deneyimi, sosyal iletisim ve kiiltiirel
gelenekler oldugunu belirtmektedir (Aven ve Renn, 2010: 94; Maifiez vd., 2016: 53).

Risk algisi, algilanan tehlike olasiliginin ve sonuglarin (¢ogunlukla - olumsuz

sonuglar) algilanma olasiliginin bir degerlendirmesi olarak kabul edilir (Lechowska,
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2018). Normal kullanimda risk algisi, potansiyel zararin veya bir tehlikenin kaybinin
farkindaligi veya ayirt edilmesini ifade eder (Seol, 2005: 8; Ge vd., 2011: 634).

Risk algist bir bireyin duygusal yogunluguna veya durumuna, kisisel
deneyimlerinin ge¢misine ve bireyin i¢inde bulundugu toplum igindeki sosyokiiltiirel
faktorlere dayanmaktadir (Gierlach vd., 2010: 1540).

Risk algisi, belirli bir risk altindaki bireyin 6znel muhakemesine ve
degerlendirmesine baglidir. Bununla birlikte, bir kiginin potansiyel olarak tehlikeli (yani
riskli) algiladigi seyi, baska bir kisi glivenli (yani risksiz) olarak diisiinebilir (Renn,
2004: 104; Salvati vd., 2014: 2590).

Risk algisi, halkin tehlikelere karsi tepkilerini anlama ve 6ngdrme, Oncelikleri
belirleme, kaynaklar: etkili bir sekilde kanalize etme, risk bilgilerini siradan insanlar ve
uzmanlar tarafindan etkili bir sekilde iletme agisindan 6énemlidir (Slovic vd., 1982: 83;
Adelekan ve Asiyanbi, 2016: 448).

Risk algist ile ilgili ilk ¢caligmalar 1940°lara dayanmaktadir. Bu konuda bugiine
kadar yapilan arastirmalarin ¢ogu kesif niteligindedir (Bodoque vd., 2019: 770). Risk
algisi lizerine yapilan aragtirmalar temel olarak sosyolojik bilimlerin alanidir, fakat ayni
zamanda insanlara dair veya sosyo-ekonomik cografyadaki meselelere mitkemmel bir
sekilde uymaktadir. Bu da sadece olayin sosyolojik bir yoniinii degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve mekansal boyutlarini da vurgulamaktadir (Lechowska, 2018).

Risk algilama caligmalari, temel olarak teknik, ¢evresel ve dogal tehlikelerden
olusan cok c¢esitli tehlikeli olaylar1 arastirmistir. Bazi dogal tehlike arastirmacilari
(Slovic, 1987; Mileti, 1999) risk algisinin, risk azaltma veya uyum davranisinin 6nemli
bir yordayicist oldugunu diisiinmektedir. Onlarin risk algilama ¢alismalari, dogal
tehlikeler karsisinda insan davranigini anlamaktan ortaya ¢ikmis, daha sonra ¢ok sayida
risk algist ¢caligmasi ortaya ¢ikmustir (Ge vd., 2011: 634).

Aragtirmalar, siradan insanlarin risk algilarinin ve tutumlarinin, bir tehlikenin
faktor alani i¢indeki yeri ile yakindan iliskili oldugunu gostermistir. En 6nemlisi "Korku
Riski" faktoriidiir. Bir tehlikenin bu faktor tizerindeki puani ne kadar yiiksek olursa,
algilanan risk de o kadar yiiksek olur. Insanlar mevcut risklerinin azaldigini1 gérmek ve
riskte daha fazla istenen azalmayi saglamak icin siki diizenleme gormek isterler.
Aksine, uzmanlarin risk algilamalari, gesitli risk 6zelliklerinden veya bu o6zelliklerden

tiretilen faktorlerden hicbiriyle yakindan iligkili degildir. Bunun yerine, uzmanlar
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riskliligi beklenen yillik 6liim orani ile esanlamli gormektedir. Sonug olarak, risk ile
ilgili kavram kargasalar1 bulunmaktadir. Bunlar, kavramin farkli tanimlarina sahip
uzmanlardan ve siradan insanlardan kaynaklanabilir (Slovic, 1990: 9).

Insanlarin risk algisini ve bunlarin etkisini nasil azaltabilecekleri, ilgi alanlarin
ve degerlerini paylagsan diger insanlardan gelen bilgilerden etkilenir (Paton, 2013: 5).
Bazi arastirmacilarin ¢alismalari, topluluklar i¢cindeki sosyal baglantilarin risk algilarina
odaklanmasinda 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Etkilesim i¢inde oldugunuz
cevreden birgok insanin bir risk hakkinda endise duymasi, kisinin bu riskle ilgili
endisesini artirabilir (Peng vd., 2017: 779-780).

Risk algis1 {izerine yapilan arastirmalar, toplumun riski algilama ve
degerlendirmede kullandig1 bir dizi algilama modelini belirlemistir. Ozellikle teknolojik
ve dogal tehlikelere bakildiginda, asagidaki algilama modelleri tanimlanabilir (Renn,
2004: 104):

- Oliimciil bir tehdit olarak risk

- Kader olarak risk

- Direng testi olarak risk

- Sans oyunu olarak risk

- Erken uyar1 gostergesi olarak risk.

Risk algisini, psikometrik teori ve kiiltiirel teori olarak agiklayan baslica iki teori
vardir. Psikometrik teori, psikoloji ve karar bilimi disiplinlerine dayanir. Nicel temsiller
veya risk algilamasiin biligsel haritalarin1 olusturmak i¢in psikofizik 6lgekleme ve
faktor analizi kullanir. Kiiltiir teorisi, antropologlar ve sosyologlar tarafindan
gelistirilmistir ve bir kisinin risk algisinin homojen olmayan sistematik kiiltiirel
Onyargilara bagli olmasi ilkesine dayanmaktadir. Risk algisi, sadece bir bireye bagh
olmayan, ayn1 zamanda bir toplulugun degerlerini, sembollerini, tarihini ve ideolojisini
de yansitan sosyal ve kiiltiirel yapilarla kendini gosterir. Insanlarin riske karsi tutumunu
sekillendirmede kiiltiiriin ve toplumun Onemine odaklanmaktadir. Dogal tehlikeler
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda psikolojik stire¢lerin, kiiltiirel siireglerin ve kurumsal
faktorlerin etkilesimi risk algilarini degistirebilir (Shrestha vd., 2018: 81-82).

Risk algilamanin kiiltiirleraras1 ¢aligmasina yonelik iki genel yaklasim olan

psikometrik yaklasim ve kiiltiirel yaklasim, o6ncelikli olarak ilgili metodolojileri ile ayirt
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edilir ve teorik olarak insan dogasiyla rekabet eden teoriler olmaktan ziyade,

tamamlayicidirlar (Jones vd., 2013: 7).

1.3.1. Risk Algisinda Psikometrik Yaklasim

1970’lerde, karar vermenin deneysel ¢alismasinda ge¢misi olan kiigiik bir grup
bilissel psikolog, insanlarin riskler konusunda nasil tepki verdikleriyle ilgilenmeye
basladilar (Sjoberg vd., 2004: 9). Risk algilama galigsmasi, biligsel bir siire¢ olarak
algiya odaklanan bir yapiya sahiptir. Bu yaklasim, risk algisinda psikometrik
paradigmanin temelini olusturmaktadir. Bu paradigmaya gore risk, risk nesnesinin genel
Ozelliklerinin bir fonksiyonu olarak anlasilabilir. Nesnelerde, insanlarin onlar1 riskli
veya risksiz olarak degerlendirmelerini saglayan bazi isaretler vardir (Sjoberg, 1996;
Oltedal vd., 2004: 14).

Psikometrik paradigma, risk algisini olusturan psikolojik bilesenleri dlgme ve
tahmin etme arzusundan dogmustur. Psikometrik paradigma, bireylerin riski algilama
stirecini agiklamada en yaygin kullanilan model haline gelmistir ve risk algilarinin,
bireylerin farkli tehlikelerden oliim riski ve olaylar i¢in tercih edilen diizenleme
diizeyleri hakkindaki nitel yargilarindan olustugunu belirtmektedir (Gierlach, 2008: 6).

Bireylerin risk algilar gesitli faktorlerden etkilenir. Slovic (1987), insanlarin
riski kontrol edilebilirlik, goniilliiliik, felaket potansiyeli ve sonug belirsizligi temelinde
degerlendirdigini bulmustur. Bu risk algilari, bireylerin riski azaltmayr nasil
sectiklerinde kritik bir rol oynamaktadir. Ornegin, bir kisi bir tehlikenin riskinin diisiik
oldugunu tahmin ederse, bu tehlikeye maruz kalma riskini azaltmak icin hareket etme
olasilig1 daha diisiiktiir. Cogu zaman, bir birey bir riski azaltma g¢abalarinda ne kadar
istekli olursa olsun, eylemlerinin onlar1 dogaya karsit korumak i¢in yeterli olacaginin
garantisi yoktur. Bununla birlikte, bir kamu politikas1 perspektifinden bakildiginda bu
iligkilerin daha iyi anlagilmasi, orman yangini gibi dogal tehlikeleri ele almak icin
tasarlanmis daha verimli politikalarla sonuglanacaktir. Bu iligkinin 6nemli bir unsuru,
bireyin risk algilarmin sonraki risk azaltma davraniglar1 tizerindeki potansiyel araci
etkisidir (Martin vd., 2009: 489). Bahse konu risk azaltici 6nlemlerin uygulamali hale
gelmesi ve etkili tehlike yonetiminde halk ile is birligi kaginilmazdir. Onceki
calismalardan da goriildiigii lizere, kisilerin (hane halki) dogal afet risklerini azaltmak

icin aldiklar1 tedbir, bilimsel a¢idan tahmin edilen (gercek) riskten daha ¢ok, riski nasil

34



algiladiklarina gore sekillenmektedir (Slovic vd, 1980: 212; Ozdemir ve Yilmaz, 2010:
48).

Psikometrik model, risk tutum ve algilarinin biligsel haritalarini, 6lgekleri ve
istatistikleri kullanarak risk algisinin nicel temsillerini elde etmeye calisir. Bu
baglamda, risk algilamasini kontrol eden faktorler ¢coktur, ancak en ilgili faktorler;

(1) Risk korkusu,

(1) Bir riskten etkilenen kisi sayisi ve

(1) Bir riskin bilinmesi veya bilinmemesi gergegini igerir (Salvati vd., 2014:

2590).

Bazi bilim insanlar1 kisilerin risk algisimi afet tehdidi, afet olasiligi ve diger
boyutlar acisindan oOlgmektedir. Slovic (1987) tarafindan Onerilen yaygin olarak
kullanilan psikometrik paradigma, risk algisinin temel olarak bilinmeyen risk ve riskten
korkmaktan olustugunu savunmaktadir (Peng vd., 2017: 779). Psikometrik paradigma
icinde insanlar, ¢esitli tehlikelerin mevcut ve istenen riskliligi ve her birinin arzulanan
diizenleme seviyesi hakkinda nicel yargilarda bulunurlar. Bunlar;

(I) Tehlikenin, risk algilarin1 ve tutumlarini (6rnegin, goniillilik, korku, bilgi,
kontrol edilebilirlik) agikladig1 varsayilan karakteristikler iizerindeki durumu,

(1) Her bir tehlikenin topluma sagladig: faydalar,

(111) Ortalama bir yilda tehlikenin neden oldugu 6liimlerin sayisi ve

(IV) Felaketli bir yilda tehlikenin neden oldugu oliimlerin sayisi ile ilgilidir
(Slovic, 1987: 281).

Birden fazla nitel 6zellik, bir bireyin veya bir grup bireyin risk algisini etkiler.
Risk Algisint etkileyen bu 6zellikler arasinda;

- Gontillilik

- Kontrol edilebilirlik,

- Risk ve faydalarin dagilimu,

- Risk yonetimine giiven,

- Asinalik,

- Kisisel deneyim ve

- Riskin dogal ve insan kaynag1 yer alir.

Bir risk algisi, risk goniillii (se¢ili) oldugunda azalir ve risk uygulandiginda artar.

Asinalik, bir riskten etkilenen bireyin riski ve sonuglarini bildigini ve bireyin bir riske
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alisik oldugu anlamma gelir. Insan kaynakli riskler genellikle doga kaynakli risklerden
daha c¢ok kabul edilir. Genellikle bireyler, insan eylemlerinin ortaya ¢ikardig: bir riskin
Onlenebilecegine veya hafifletilebilecegine inanirken, dogal tehlikeleri kaginilmaz
olarak gorme egilimindedir ve sonuglarin bir riskle basa ¢ikma veya bir riski azaltma
yeteneklerinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz olduguna inanmaktadir (Salvati vd., 2014:
2590-2591; Oltedal, 2014: 15).

Psikometrik yaklasim, risk iletisimi, cinsiyet, etnik kokenler ve demografik
etkilerin degerlendirilmesi gibi bir dizi ¢alismayi igerir. Bu yaklasim, risk algilamasinin
birincil ve ikincil boyutlarim1 agiklamak ic¢in anketler ve faktor-analitik prosediirler
kullanmaktadir. Bu yaklasim, deneklerin niteliksel 6zellikleri ve zihinsel yapilar
bakimindan elestirilmektedir (Armas ve Avram, 2008: 148-149; Af WAhlberg, 2001;
Ainuddin vd., 2014: 166).

1.3.2.Risk Algisinda Kiiltiirel Yaklasim

Douglas (1966, 1978) ve Douglas ve Wildavsky (1982) tarafindan baglatilan
kiiltirel teori, risk algist ve risk yorumlari tartigmasinda énemli olmustur (Oltedal vd.,
2004: 5). Psikometrik paradigmaya alternatif olan sosyo-kiiltiirel paradigma, risk
algilarinin sekillendirilmesinde kiiltiirel degiskenlerin roliinii vurgular. Mary Douglas,
kiiltiirlin risk algilarini sekillendirme iizerindeki etkisini kapsamli bir sekilde ele almus,
sosyoloji ve antropoloji literatiiriine hakim olan, bireylerin tehdit ve tehlikeyi nasil
algiladiklarini anlamanin bir yolunu saglayan kiiltiirel risk teorisini ortaya ¢ikarmistir
(Douglas, 1966; Douglas, 1978; Gierlach, 2008: 9).

Kiiltiir teorisine gore doga ve diger insanlar hakkindaki diisiinceler diinya goriisii
ve yasam tarziyla i¢ igedir (Oltedal vd., 2004: 19). Kiiltiirel yaklasima gore riskin,
tehlikelerin meydana geldigi baglamdan bagimsiz olarak Olgiilecek nesnel bir varlik
olmadigini, sosyal ve kiiltiirel bir yap1 oldugunu belirtmektedir (Zhai ve Suzuki, 2009:
153).

Kiiltiir teorisi, insanlarin cevrelerindeki diinyayr nasil algiladigini ve nasil
davrandigint agiklamayr amaclamaktadir. Daha spesifik olarak teori, bunun biiyiik
Olciide sosyal yonler ve kiiltiirel baghlik tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir.
Kiiltiir teorisinin temeli Douglas’in grid grubu tipolojisidir (Douglas, 1978; Thompson
vd., 1990; Oltedal vd., 2004: 17).
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Afet arastirmalarindaki kiiltiirel yaklasim genellikle risk algisini bir grup insanda
normlarm, degerlerin ve kiiltiirel uygulamalarin uygulanmasi siireci olarak ele alir.
Temelde ilgi kiiltiirel olarak farkli alt gruplara veya gruplara (tiim uluslar dahil), riske
iliskin inan¢ ve uygulamalarin bu gruplardaki insanlar tarafindan nasil olusturulduguna
ve yansitildigina iliskindir (Jones vd., 2013: 7-8).

Kiiltiir teorisinin temel ilkesi, insanin risk algilamasina yonelik tutumlarinin
homojen olmadigi, ancak kiiltiirel Onyargilara gore sistematik olarak degistigi
yoniindedir. Genellikle, risk algisinin bireyin Otesine gegtigini ve onun degerlerini,
sembollerini, tarihini ve ideolojisini yansitan sosyal ve kiiltiirel bir yap1 oldugunu ifade
etmektedir. Insan davramslarini sekillendirmede kiiltiirin 6nemine odaklanir. Farkli
kiiltiirlerin, sosyal baglam veya iligkiler tarafindan kontrol edilen degerler ve inanglar
tarafindan yonetilen risklere farkli tepki verdigini varsayar. Sosyal faktorlere verilen
deger onemlidir ¢iinkii, algilanan risk tehlikelere karsidir (Shrestha, 2017: 15).

Calismalar, riskin insani  degerlendirmesinin  durumun  nesnel  bir
degerlendirmesinden degil, yaklasan tehdidin bir dizi 6znel, agirlikli olarak kiiltiir
temelli degerlendirmesinden giiclii bir sekilde etkilendigini gostermistir (Berse, 2015).

Wildavsky ve Dake (1990) ve Dake (1991) kiiltiirel teoriyi ampirik olarak
dogrulamaya ¢alismislardir. Hiyerarsik, esitlik¢i ve bireysel yasam bicimlerinin genis
bir risk algist modeli ongodrebilecegini iddia etmislerdir. Kadercilik Olgiilerinin bu
calismalarda ampirik olarak test edildigi bildirilmemistir. Kadercilik ve risk algisi
arasindaki iliski arastirmacilar tarafindan sinirli ilgi gérmistiir (Marris vd., 1998), ancak
Rippl (2002) dort diinya goriisiiniin tamamini test etmis ve bu boyutu 6nemli bulmustur.
Kadercilikle ilgili sorular agik deniz endiistrisinde ¢alisan insanlara yoneltilmis ve lyi
islev gordigi tespit edilmistir. Risk algis1 teknoloji ve ¢evre sorunlari, savas, sosyal
sapma ve ekonomi ile iligkili olarak Ol¢lilmiistiir (Rundmo, 1995; Oltedal vd., 2004:
21).

Douglas (1978) kiiltiirel teoriyi tanimlamak igin iki boyut kulland1: grup ve grid.
Grup boyutu, grubun bir birey iizerindeki etkisini, grid boyutu ise bireyin grup
baglaminda sahip oldugu 6zgiirliik seviyesini ifade eder. Hapishane, yiiksek grup, diistik
grid durumunun bir 6rnegidir. Ciinkii bu durumdaki bireyler baskalari tarafindan
oldukga kontrol edilir ve simirli miktarda dzgiirliigiin tadini ¢ikarir. Iki boyutun farkli

kombinasyonlari dort diinya goriisiinii olusturur; hiyerarsik (yiiksek grup / yiiksek grid),
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esitlik¢i (yiiksek grup / disiik grid), bireyciler (disiik grup / diisiik grid) ve kaderci
(diisiik grup / yiksek grid). Hiyerarsistler su¢ ve sosyal gosteriler gibi bu diizeni tehdit
eden seylerden korkarlar. Japon toplumu gibi esitlik¢i bir toplum geleneksel degerlere
ve grubun birey iizerindeki iyiligine odaklanir ve sistemin esitligini bozmakla tehdit
eden her seyden korkar. Birgok Amerikali gibi bireyciler, toplumdaki diger insanlardan
bagimsizdir, 6zgiirliigline giivenirler ve bu 6zgiirliigiin 6niine gecen seylerden korkarlar.
Kaderciler toplumdaki rolleriyle kisitlanmis ve durumlarmi degistirmeye ¢aresiz
hissederler, bu nedenle toplumda aktif olarak yer almazlar. Kaderciler risk konusunda
endise etmedikleri i¢in tehlikeler tizerinde higbir kontrolleri olmadigina inandiklarindan
tipik olarak kiiltiirel teori ¢alismalarinin disinda tutulurlar (Gierlach, 2008: 10-11).
Kiiltiirel Teori yaklagimi psikolojik olmaktan ¢ok sosyolojiktir. Sosyoloji ve
antropoloji alanlarindaki ¢aligmalar, riskin algilanmasi ve kabul edilmesinin kdkeninin
sosyal ve kiiltiirel faktorlere sahip oldugunu gostermistir. Douglas ve Wildavsky (1982)
tarafindan dile getirilen bu yaklasim ayni zamanda deneysel testi ve nitel yontemleri
icin elestirilerle de kars1 karsiya kalmistir. Yaklasim ayrica zayif metodolojik yaklasima,
belirsiz deneysel testler ve operasyonellestirilmesinin zor olmasi nedeniyle de

elestirilmektedir (Armas ve Avram, 2008: 149; Ainuddin vd., 2014: 166).

1.4. Afet Risk Algis1

Afetler, risk kosullarinin gergeklesmesidir. Risk kosullari, 6zneler, nesneler veya
sistemler arasindaki iliski ve bunlar1 6nemli Glgiide etkileyebilecek, tehlike olarak
adlandirilan dis faktorler tarafindan olusturulur. Bu tehlikeler dogal fenomenlerden
kaynaklanabilir (jeolojik, hidro-meteorolojik, iklimsel veya biyolojik), antropojenik
(teknolojik, silahli c¢atigsma, sosyal huzursuzluk veya terdérizm) veya bunlarin dogal
olaylarla insan yapimi eylem (heyelanlar, ormansizlasma ve orman yanginlari)
etkilesimi seklinde bir karigimi olabilir (Castro vd., 2017: 413).

Mileti, risk algisint “bir ¢evresel asirilik tehdidinin ciddiyetine iliskin bilis ya da
inang ve ayrica zarar verici bir c¢evresel asirilik yasamanin 6znel olasiligi” olarak
tanimlamistir. Afet riskinin azaltilmas: ve tehlikelerin azaltilmasinin daha genis
alanlarinda risk algilamanin rolii vurgulanmistir (Mileti, 1980’den aktaran, Adelekan ve
Asiyanbi, 2016: 448).

38



Risk algilama ve degerlendirme, risk yonetimi kararlarini ve dolayisiyla yonetim
faaliyetlerini degistirerek 6nemli bir unsur haline getirir. Baz1 arastirmacilar (Slovic,
1987; Sjoberg vd., 2004) afet risk algisinin baslangi¢ adimlarini, dnleyici faaliyetlerin
motivasyon kaynagi olarak agiklamiglardir (Ardaya vd., 2017: 227; Becker vd., 2014:
17).

Afet Risk Algisinin tanimi gesitli yaklasimlara dayanmaktadir. Akilc1 bir
yaklasimdan,  maliyetlerin ~ (kazanglar =~ ve  kayiplar)  karst  faydalarin
degerlendirilmesinden, risk algisin1 toplumlar tarafindan dayatilan ve sekillenen
dinamik bir uygulama olarak tanimlayan ve bir¢ok unsurun dikkate alinmas1 gerektigini
gosteren bir yapilandirmaci yaklasima kadar (Ardaya vd., 2017: 228). Risk algisi, belirli
bir kaza tiiriiniin ger¢eklesme olasiliginin ve sonuglarla ne kadar ilgili oldugumuzun
O0znel degerlemesidir (Sjoberg vd., 2004: 8). Riski algilamak, olasiligin
degerlendirilmesinin yani sira olumsuz bir durumun sonuglarint da igerir. Bu nedenle,
afet yonetimi i¢in Onceliklerin belirlenmesi bakimindan risk algisinin anlasilmasi
onemlidir (Adelekan ve Asiyanbi, 2016; Khan vd., 2017: 90).

Yapilan tanimlara gore afet risk algisi, bireylerin yasadiklar1 bolgedeki doga ve
insan kaynakli tehlikeler hakkindaki 6znel degerlendirme 6lg¢iitii olarak ifade edilebilir.

1970°1i yillarda baslayip, 1990’11 yillarda varligini hissettiren sosyal bilimlerin
afet arastirmalar1 i¢cin en biiylik katkilardan biri psikoloji alaninda gerceklesmistir.
“Why Study Risk Perception” adli makalesinde Slovic vd. (1982), insanlarin risk
algilarinin, risklerin azaltilmasi ve afetlerin 6nlenmesi baglaminda énemli bir parametre
olduguna dikkat ¢gekmistir (Kundak, 2017).

Risk algisi, bireyler ve onlar1 gevreleyen g¢evresel tehditler arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in kapsamli bir sekilde incelenmistir. Boylece son yillarda, halkin tehlikelerle
ilgili davranigini anlamak icin algilama analizi tekniklerinde Onemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Dogal afetlerin siklikla goriilmesi sonucunda, dogal afetlere kamu
hazirlig1 ve miidahale davranislar1 6nemli Slgiide artmistir. Dogal afetlerle ilisgkili risk
algis1 ve miidahale davraniglar1 {izerine yapilan g¢aligmalarin kapsamli bir disiplinler
arast incelemesinde risk algisinin, dogal afetlere hazirlanmak icin bireysel
motivasyonlarda anahtar rol oynadigini bulunmustur (Bronfman vd., 2016: 311).

Risk algisi, afet risk yonetiminde énemli bir rol oynamaktadir. insanlarin belirli

bir riski zayif algiladiklar1 veya hi¢ algilamadiklart durumlarda, tepkileri uygunsuz,
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hatta zararli olabilir. Ornegin, sele egilimli alanlarda ev insa etmek. Risk algisinin
tarihsel ve sosyal olaylarla ¢ercevelendigi diger durumlarda risk farkindaligi ve algisi
yiiksektir. Insanlar ve kurumlar potansiyel zararlar1 azaltmak icin detayli bir hazirlik
caligmas1 gosterirler. Literatiir, risk algisinin risk yonetimini biiytlik dl¢iide etkiledigini
ve bu nedenle risk yoOnetiminin savunmasizligi azaltmada basarili olup olmadigini
belirledigini gostermektedir (Mafiez vd., 2016: 52).

Risk algilama g¢aligmalar1 uzmanlarin objektif risk algilariyla siradan insanlarin
sezgisel risk algilar1 arasinda onemli farkliliklar gézlenmesi sonucu baglamistir. Bu
nedenle, insanlarin risk algisim ve bunun belirleyici faktorlerini anlamak, risk
iletisimini gelistirmek ve etkin zarar azaltma politikalar1 tasarlamak igin gereklidir (Ho
vd., 2008: 635).

Risk algis1 ve bilgisi yerel halkin davranigini belirleyen temel unsurlardan
biridir. Acil durum oncesinde, sirasinda ve sonrasinda insanlarin aldigi kararlarin
arastirilmasi, afetlerin sosyal maliyetlerinin en aza indirilmesi i¢in O6nemlidir. Bu
nedenle, insanlarin nadir goriilen dogal tehlikeleri c¢evreleyen belirsizlik kosullari
altinda nasil hazirlanacag1 iizerindeki kisisel, sosyal ve kiiltlirel etkileri aragtirmak
onemlidir. Risk algilama calismalar1 biiyiik 6l¢iide insanlara odaklanmis olsa da bu
kisilerin afetlerden kaynaklanan riski algilamasina daha az dikkat edilmistir. Artan
belirsizlik ve tehlike riskiyle kars1 karsiya olan bir diinyada, yerli halklar en savunmasiz
gruplar arasindadir (Roder vd., 2016: 643).

Risk algilamasi alaninda daha iyi bilgi, sonug olarak toplum yoluyla kararlarin
kalitesini ve etkisini artirabilir. Bu nedenle, afet yoneticileri kamuoyunun risk algisini
dikkate almali, toplumun bilgi gilivenini, kabuliinii artiran ve boylece afet riskleri
hakkinda Onleyici tedbirler almasini saglayan bilgi aligverisine yardimci olmalidir
(Nordenstedt ve lvanisevic, 2010: 342; Renn, 2004: 112; Alshehri vd., 2013: 1815-
1816).
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1.5. Kiiltiir

Kiiltiir konusunda literatiirde birgok tanimlama yapilmistir. Bu tanimlardan
bazilar1 agagida verilmistir.

Kiiltiir, toplumda belirli bir grubun tiyeleri ile paylasilan onlar1 diger gruplardan
farkli kilan degerler, inanglar, semboller ve davraniglar biitiinii olarak tanimlanir
(Sekerli ve Gerede, 2011: 20).

Kiiltiir bireyin tizerinde yarattig1 etki ile bireyin davranis bigimini yonlendirip,
bireyden belirli davraniglart gostermesini ister. Tiirkiye’de biiyiiklerin yaninda sigara
icilmez seklindeki 6giit veya beklenti bireyde baski unsuru yaratir (Tutar, 2016: 52).

Hofstede vd. (2010)’ne, gore kiiltiir her zaman kolektif bir olgudur. Kiiltiir
sosyal oyunun yazili olmayan kurallarindan olusur. Hofstede kiiltiirii, bir grup ya da
insan kategorisinin lyelerini digerlerinden ayiran zihnin kolektif programlamasi olarak
tanimlamaktadir.

Kiiltiir kavrami, bir toplumun anlayis1 ve yasayisi ile ilgili degerlerin hepsini
kapsamaktadir. Her kiiltiir, kendine 6zgii toplum/diinya goriisiinii yansitmaktadir.
Kisiler i¢inde yer aldiklar1 ortami sahip olduklar kiiltiirel bilgi ve birikimle anlamli hale
getirmektedir (Ozkog ve Ozgiil-Katlav, 2015:116).

Kiiltiirii toplumlarin tarihlerinden devraldiklart maddi ve manevi miraslarin
birikimi olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamadaki miras ile anlatilmak istenen mimari
yapilar, ilim, teknik yontem ve aletler, idari mekanizma ve yapi, sanat eserleri vb.
manevi miras ile anlatilmak istenen ise fikir ve diisiince sistemleri, inanglar, orf ve
adetler, deger hiikiimleri, teskilatlanma usulleri, sanat ve eglence anlayiglar1 gibi

stiralanabilir (Dogan, 2014: 424).

1.5.1.Kiiltiiriin Ogeleri

- Temel Varsaymmlar (inanglar): Orgiit kiiltiiriiniin 6ziinii meydana getiren
unsurlardan biri olan temel varsayimlar, bir 6rgiitiin {iyelerinin kendilerini, bagkalarini
yani kisaca diinyay1 algilayip, yorumlama bigimi olarak ifade edilir. Bunlar bir grubun
tiyelerine bazi faktorleri algilama, hissetme, yorumlama ve yargilamada temel algi
dayanagini ve referans cercevesini meydana getirmektedir. Bir oOrgiitiin kiiltiiriiniin

incelenmesinde ilk olarak orgiitin iiyesi olan bireylerin paylastiklar1 bu algi
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dayanaklarina bakilmasi gerekir. Cilinkii bunlar kiiltiiriin i¢ diinyasini, 6ziinii, temelini
meydana getirir (Sisman, 2014: 85).

- Degerler: Degerler neyin dogru, neyin yanlis oldugunu neyin iyi, neyin kotii
oldugunu belirleyen unsurlar olarak tanimlanabilir. Inanclar kiiltiiriin en derin ydniinii
meydana getirirken degerler, inanglara nazaran daha yiizeysel yoniinii meydana getirir.
Degerler de esas itibartyla soyut Ogelerdir ve disaridan gozlenmesi zordur, ancak
davranislar ig¢inde sezilebilir (Sisman, 2014: 4).

Degerler duragan degil, dinamik olgulardir. Feodalizimden kapitalizme gegis,
din reformlar1 ve modern ¢agdaki politik olan devrimler gibi zorlu geg¢en uzun
donemlerde ¢ogu alanda degisimler gergeklesmistir. Degisim ekonomiye, sosyal ve
siyasal yonlere etki etmektedir. Buna paralel olarak ekonomi, teknolojik geligsmeler,
siyasal ve sosyal hayat bigimleri kisisel yasam kiiltiirlerinde de degisimler meydana
gelmektedir. Degerler degisime ugrarsa deger yargilari da degisime ugrar. Sadece
kisisel ve toplumsal anlamda degisim yasanmaz, ayn1 zamanda oOrgiitsel degerlerde de
degisim yasanir (Vurgun ve Oztop, 2011: 218).

-Normlar: Normlar, bireylerin davranis sekillerini belirleyen ve degerlere gore
olusan yazili olmayan kurallar olarak tanimlanir. Norm, Latince kokenli ‘norma’
kelimesinden gelmekte olup diizgii, kural ya da 6l¢ii anlaminda kullanilir. Bireylerin
katildig1 toplumsal durumlarda davranislarini yoneten bir Olgiit olarak ifade edilen
toplumsal normlar ise, kisilerin {izerinde psikolojik ve sosyolojik baski baski yaratirlar
ve kisiler de bu normlara uygun davranip, tutum alirlar. Normlar giindelik hayatta
bireylerin gerceklestirecekleri her tiirlii eylem ve faaliyetlerine kilavuzluk eder,
tercihlerini belirler (Sisman, 2014: 4; Ersoy, 2014: 93).

-Hikayaler ve Kahramanlar: Hikaye ve efsaneler orgiit kiiltiirii i¢in degerli
olan ve ¢ogunlukla orgiitiin gegmisine yonelik olaylarin gosterisli bir sekilde aktarilmasi
neticesinde olusan kiiltiir tasiyicilaridir (Biite, 2018: 47).

Bireyler, toplumsal hayatta birtakim goriislerini pekistirmek ve bunlara
durumlara agiklik getirmek i¢in bazi hikaye, efsane, ani, fikra, deyim, atasozii, gegmiste
basarili olan 6rnek insanlarin hayatlarindan, davranis ve goriislerinden 6rnekler verip,
bunlardan faydalanirlar. Kahramanlar orgiit a¢isindan vasifli, ideal niteliklere sahip olan
bireylerdir. Bu kisiler orgiit icinde 6rnek gosterilen ve orgiit ¢alisanlar tarafindan rol

model alinirlar (Sisman, 2014: 98-99).
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-Torenler: Toplumsal hayatta 6nemli yeri olan Onemli giinler, haftalar,
bayramlar, torenler/kutlamalar, partiler/kabul giinleri, gosteriler/merasimler, ritiieller,
karsilama/ugurlama torenleri, balolar, kokteyller, toplu piknikler, mezuniyet ve
emeklilik etkinlikleri, spor miisabakalar1 bu kapsamda s6z edilebilecek baslica kiiltiirel
Ogeler arasinda bulunmaktadir (Sisman, 2014: 100). Seromoniler 6zel faaliyetlerdir. Bu
etkinliklerin gergcek anlami belli bir mesaj1 vermek ya da daha 6zel bir amag i¢in bir
araya gelmektir. Bu 6zel olay esnasinda orgiitiin bireyleri orgiitsel kiiltiiriin bir unsuru
olan kahramanlara, mitlere ve sembollere ait kutlamalar gergeklestirirler (Biite, 2018:
45).

-Dil: Dil bir toplumdaki kiiltiirel faktorlerin, bir nesilden digerine aktarilmasinda
aracilik gorevi gormektedir. Herhangi bir kiiltiir ve bu kiiltirin degerlerinden
bahsedilirken dilin mutlaka incelenmesi gereklidir (Altay, 2004: 303).

Dil hem bir iletisim aract hem de kiiltiiriin énemli bir unsurudur. Ulkelerin
hepsinin bir ana dili olmasinin yami sira Orgiitlerin de kendilerine has dili
bulunmaktadir. Kiiltlirlin en 6nemli unsurlarindan ve tastyicilarindan biri olan dil,
kiiltiiriin tim unsurlarin1 nesilden nesile tasinmasina, bireylerin kendi aralarindaki

iletisimine ve sosyal iligkileri saglamaktadir (Biite, 2018: 47-48).

1.5.2. Kiiltiir Modelleri

Calisma kapsaminda kiiltiir degiskeni Hofstede (1980)’nin kiiltiirel
boyutlarindan Belirsizlikten kacinma ve Kolektivizm ele alindigi i¢in, ulusal kiltiir
calismalar1 yapan Trompenaars (1994)’in ve Triandis (1989)’in kiiltiirel ¢alismalarina

kisaca deginilecek ve Hofstede nin kiiltlirel boyutlar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.5.2.1. Trompenaars’in Kiiltiirel Boyutlari

Trompenaars (1994) ulusal kiiltiirel farkliliklar1 yedi boyutla ele almistir. Bu
yedi boyutun besi bireylerin birbirleriyle olan iligkileri ile ilgilidir. Bu boyutlar; bireyci-
kolektivist, spesifik-daginik, evrensel-6zgiin, tepkisiz-duygusal ve basarma-atfetme
olarak isimlendirilmistir. Altinci boyut zaman yonelimi boyutu, yedinci ve son boyut ise
icsel ve digsalliktan meydana gelen gevre ile iliski boyutu olarak ele alinmistir (Can vd.,

2015: 381)
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1.5.2.2. Triandis’in Kiiltiirel Boyutlari:

Kiiltiir unsurlari, paylasilan standart calisma prosediirleri, ifade edilmemis
varsayimlar, araclar, normlar, degerler, ¢evrenin 6rneklenmesi ile ilgili aligkanliklar ve
benzerleridir. Kiiltiirler, nelere dikkat edilecegi ve Orneklenen Ogelerin ne kadar
agirliklandirilacagi konusunda s6zlesmeler gelistirir (Triandis, 2001: 908).

Triandis (1989), Kuzey ve Bati Avrupa ve Kuzey Amerika gibi bireyci
kiiltiirlerdeki insanlarin, kisisel benligin yiiksek olasilik unsurlart ile 6rnek aldiklarim
iddia etmistir (6rnegin, “Mesguliim, kibarim”). Asya, Afrika ve Giiney Amerika gibi
kolektivist kiiltiirlerden insanlar ¢ogunlukla kolektif benligin unsurlarini 6rnekleme
egilimindedir. Ornegin, "ailem ¢ok mesgul oldugumu diisiiniiyor, is arkadaslarim kibar
oldugumu diisiiniiyor" (Triandis ve Suh, 2002: 136). Triandis kiiltiirel boyutlar1 dort
baslikta ele almistir, bu boyutlar:

- Karmagsikhk: Kiiltiirler karmasiklik bakimindan farklilik gosterir. En fazla
karsitlik avcilar / toplayicilar ve bilgi toplumlar1 arasinda bulunur.

- Gerginlik: Siki kiiltiirlerde kurallar sikica uygulanir, gevsek kiiltiirlerde
kurallardan sapma tolere edilir.

- Kolektivizm: Kolektivist kiiltiirlerde insanlar kendi gruplarina (aile, kabile,
ulus, vb.) bagimlidirlar, kendi gruplarinin hedeflerine 6ncelik verirler, davranislarini
oncelikle grup i¢i normlara gore sekillendirirler.

- Bireycilik: Kiiltiirel analiz diizeyinde, bireycilik kolektivizmin diger tarafidir
(Triandis ve Suh, 2002: 139-140).

1.5.2.3. Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlar:

Kiiltlir konusunda, 6nemli seviyede atif yapilan Hofstede, orgiit kiiltiiriiniin hem
ulusal kiiltiirden tamamziyla ayr1 kendine has mental programlari olan yapida; hem de bir
yoniiyle toplamda ulusal kiiltiirii temsil eden 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda orgiit kiiltiirti bir bakima ulusal kiiltiiriin alt kiiltiiriinii olusturmaktadir (Kilig,
2015: 235).

Ulke toplumlarmimn kiiltiirel degerlerinin ¢ogu o iilkede faaliyet gdsteren
orgiitlere yansimaktadir. Toplumsal degerlerin disinda bulunan birtakim degerler ise o
orgiitiin kendine ait alt kiiltlirlerini olusturmanin yani sira yogun bir sekilde orgiite,

icinde yer aldig1 toplum etki etmektedir. Bundan dolay1 farkli iilkelerdeki orgiitlerin
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yapilar1 da kiltirlerinin farkli olmasindan dolay1 c¢esitlilik gostermektedir. Geert
Hofstede (1984)’nin c¢alismasi uluslarin kiiltiirel degerlerinin farkli boyutlarda

arastirilmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir (Biite, 2018: 63).

1.5.2.3.1. Gii¢ Mesafesi Boyutu

Gili¢ mesafesi, bir ililkedeki kurum ve kuruluslarin daha az giiglii iiyelerinin
giiclin esit olmayan bir sekilde dagilmasini bekledigi ve kabul ettigi boyut olarak
tanimlanmaktadir (Hofstede vd., 2010: 61). Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde,
istler ve astlar birbirleriyle esit seviyede olmadiklarini bastan kabullenirler, bu
orgiitlerde yiiksek seviyede merkezilesme ve otokratik liderlik vardir. Kademeler
arasindaki tcret dengesinde biiylik farkliliklar bulunur. Astlar yapilacak isler i¢in
talimat beklerler. Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu orgiitlerde kisiler hiyerarsik sistem
icerisinde sadece rollerin baglli bir esitsizligin bulundugunu ve bu rollerin kolay bir
sekilde degisebilecegine inanmaktadirlar (Kilig, 2015: 239).

Tablo 1. Diisiik ve Yiiksek Gii¢c Mesafeli toplumlar Arasindaki Temel Farkliliklar
(Genel Normlar, Aile, Okul)

Diisiik Gii¢c Mesafesi

Yiiksek Gii¢c Mesafesi

Insanlar arasindaki esitsizlikler en aza

indirilmelidir.

Insanlar arasinda esitsizlikler beklenir.

Sosyal iliskiler dikkatle ele alinmalidir.

Statii kisitlama ile dengelenmelidir.

Daha az giiclii insanlar ve daha giiclii

insanlar birbirine bagimli olmalidir.

Daha az giiclii insanlar bagimli olmalidir.

gliclii

bagimlilik konusunda

Daha az insanlar  karsilikl

duygusal olarak

rahattir

Daha az gii¢lii insanlar bagimlilik ve karsi

bagimlilik arasinda duygusal olarak

kutuplasirlar.

Ebeveynler ¢ocuklara esit davranirlar.

Ebeveynler ¢ocuklara itaat ogretir
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Tablo 1. (Devami)

Diisiik Gii¢c Mesafesi Yiiksek Gii¢c Mesafesi

Cocuklar ebeveynlere ve yash | Ebeveynlere ve yasl akrabalarina saygi
akrabalarina esit davranirlar. temel ve yasam boyu bir erdemdir.
Cocuklar, ebeveynlerinin yaslilik | Cocuklar  ebeveynler icin  yaslilik
giivenliginde rol oynamazlar. giivenligi kaynagidir.

Ogrenciler dgretmenlere esit davranirlar.

Ogrenciler, simf disinda bile 6gretmenlere

saygl gosterir.

Ogretmenler  smiftaki  6grencilerden | Ogretmenler smiftaki tiim inisiyatifleri
inisiyatif beklerler. almalidir.

Ogretmenler kisisel olmayan gercekleri | Ogretmenler kisisel bilgeligi aktaran
aktaran uzmanlardir. gurulardir.

Ogrenmenin kalitesi dgrencilerin iki yonlii | Ogrenmenin kalitesi Ogretmenin

iletisime ve miikkemmeliyetine baghdir.

miikemmeliyetine baglidir.

Daha az egitimli kisiler, daha egitimli

Daha egitimli ve daha az egitimli kisiler

kisilere gore daha otoriter degerlere | esit derecede otoriter degerler
sahiptir. gostermektedir.
Egitim politikas1 ortadgretim okullarina | Egitim politikas1 liniversitelere
odaklanmaktadir. odaklanmaktadir.

Kaynak: (Hofstede vd., 2010: 72)

1.5.2.3.2. Erillik-Disilik Boyutu

Duygusal cinsiyet rolleri acgik¢a farkli oldugunda bir topluma eril denir. Bu

kiiltiirde erkeklerin iddiali, sert ve maddi basartya odaklanmas1 gerekirken, kadinlarin
daha miitevazi, ilimli ve yasam kalitesi ile ilgili olmas1 gerekir. Toplumsal, duygusal
cinsiyet rolleri esitlendiginde disil olarak adlandirilir. Bu kiiltiirde hem erkeklerin hem
de kadinlarin miitevazi, hassas ve yasam Kkalitesi ile ilgili olmas1 gerekir (Hofstede vd.,
2010: 140).

Her toplumda birgok davranis ve tutum erkek ya da kadinlara 6zgii bir sekilde
algilanmaktadir. Ancak bunlarin erkekler tarafindan mi kadinlar tarafindan mi

yapilacag toplumlar arasinda farklilik gostermektedir. Bireyler biyolojik farkliliklara
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sahip olduklar i¢in kadin-erkek seklinde ayrilirken, toplumlar ise sosyal ve kiiltiirel

roller i¢in eril-disil seklinde ayrilmaktadir (Okusluk-Senesen, 2018: 301)

Erillik 6zelligi baskin olan 6rgiitlerde

kadinlar nitelikli ve yiiksek maagh islerde

az sayida bulunur. Yasam kosullar1 ise bagl olarak sekillenir, yoneticiler, karar veren ve

degerlendiren pozisyonundadir. Disilik 6zelligi baskin olan orgiitlerde nitelik ve iicret

acisindan yiiksek iste istthdam edilen kadin sayisi ¢ogunluktadir, is yasama gore

sekillenir, yoneticiler astlarina inisiyatif verip onlarla fikir aligverisinde bulunur, esitlik

yasam kalitesi ve dayanigsma konusu énemlidir (Kilig, 2015: 239).

Tablo 2. Eril ve Disil Toplumlar Arasindaki Farkhiliklar (Genel Norm ve Aile)

Disil

Eril

Mliskiler ve yasam kalitesi dnemlidir.

Zorluk, kazang, taminma ve ilerleme

onemlidir

Hem erkekler hem de kadinlar miutevazi

olmalidir.

Erkekler iddiali, hirsli ve sert olmalidir.

Hem erkekler hem de kadinlar hassas

olabilir ve iliskilere odaklanabilir.

Kadmlarin hassas olmasi ve iligkilere

dikkat etmesi gerekiyor.

anneden etkilenir.

Ailede hem babalar hem de anneler | Ailede babalar gerceklerle, anneler
gerceklerle ve duygularla ilgilenir. duygularla ilgilenir.
Kizlarin giizellik idealleri en ¢ok baba ve | Kizlarin  giizellik idealleri en ¢ok

medyadan ve tinliilerden etkilenir.

Ebeveynler kazang ve sefkatli rolleri | Standart kalip babanin kazanmasi ve
paylasir. annenin koruyucu olmasi

Hem erkek hem de kizlarin aglamasina | Kizlar aglar, ama erkekler aglamaz;
izin verilir, ancak ikisi de kavga | erkekler kavga etmeli ve kizlar hi¢ kavga
etmemelidir. etmemeli.

Erkekler ve kizlar aynm1 nedenlerle | Erkekler rekabet etmek icin oynarlar;
oynarlar. kizlar birlikte olmak i¢in oynarlar.

Ayni standartlar damat ve gelinler icin de

gecerlidir.

Gelinler iffetli ve ¢aliskan olmali; damat

degil.

Kocalar erkek arkadas gibi olmali

Kocalar saglkli, zengin, anlayigh aym

zamanda eglenceli olmali.

Kaynak:Hofstede
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Hofstede (1980)’nin galismasinda Tirkiye disillik 6zelligi gosteren iilkeler
arasinda bulunmaktadir. Ik bakista Tiirk toplumunda disil degerlerin ve kiiltiiriin
benimsenmesi hakkinda ortaya ¢ikan arastirma neticeleri yadirganmakta ve erkek
egemen toplum seklinde goriinen toplumumuzun kimi kesimlerince asagilayict bile
bulunsa da disil kiiltiir kavrami olumlu nitelikleri belirtmektedir (Okusluk-Senesen,

2018: 301).

1.5.2.3.3. Belirsizlikten Kacinma Boyutu:

Belirsizlikten kacinma, bir kiiltiirtin iyelerinin belirsiz veya bilinmeyen
durumlar tarafindan ne kadar tehdit altinda hissettikleri olarak tanimlanabilir (Hofstede
vd., 2010: 191) Belirsizlikten kacinma orani yiiksek olan kisiler, sonucun agikca
ongoriilemedigi durumlardan kaginirlar (Karl, 2018: 132). Belirsizlikten kaginma,
belirsiz sonuglardan rahatsiz olma egilimi olarak kabul edilir ve bu tiir durumlarin farkh
kiltlirlerde daha fazla veya daha az tolere edildigi kabul edilir (Arshad ve Ibrahim,
2019: 23).

Belirsizlikten kaginma seviyesi yliksek olan topluluklar gorece daha c¢ok
duygusallik gosterme egiliminde olmaktadirlar. Belirsizlikten kaginma seviyesi diistik
topluluklar ise stres seviyeleri daha diisiik ve daha zayif siiper egoya sahip olup, fikir
ayriligin1 kabul etme seviyeleri yliksek olmaktadir. Bunlara ek olarak belirsizlikten
kaginma diizeyi diisiik olan kiiltiirler risk almaya daha egilimlidir (Korkut ve Keskin,
2015: 37).

Bu boyut kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Bazi kiiltiirlerde bireyler
belirsiz sartlardan nispeten uzak durmakta, gelecek ile ilgili olaylar1 6ngérmedeki
giicstizliiklerini kabullenip, bilinmeyen sartlardan kaginmaktadirlar. Bu boyutun yiiksek
oldugu toplumlarda bireyler cogunlukla istikrar istemekte, belirsiz olan, agiklayici
olmayan ve yazili kurallarda yer edinmeyen, siipheli ve riskli durumlardan korkup,
cekinmekte; otorite, hiyerarsi, yazili ve formal kurallara sikica bagl kalip, kendilerini
giivenceye almay1 amacglamaktadir (Sisman, 2014: 64).

Belirsizlik ile basa c¢ikamama, sonugta belirsizlikten kagimmmayi ortaya
cikaracaktir. Belirsizlikten kaginma seviyesi fazla olan kiiltiirler degisik diisiince ve
davranislara itiraz edip, degismeyen dogrularin arkasindan gidecektir. Hofstede (1984),

tarafindan ifade edilen belirsizlikten kaginma boyutuna ait puani agisindan Tiirkiye
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belirsizlikten kaginma seviyesinin yiiksek oldugu iilkeler arasinda bulunmaktadir (S1gr1

ve Tigh, 2006: 331).

Tablo 3. Belirsizlikten Kagcinma Boyutu Arasindaki FarkhihiKklar

Genel Normlar ve Aile

Diisiik Belirsizlikten Kacinma Boyutu

Yiiksek Belirsizlikten Kacinma Boyutu

Belirsizlik yasamin normal bir 6zelligidir

ve her giin geldigi gibi kabul edilir.

Yasamin dogasinda olan belirsizlik,

miicadele edilmesi gereken siirekli bir

tehdittir.

Diisiik stres ve diisiik endise

Yiiksek stres ve yliksek endise

Saldirganlik ve duygular

gosterilmemelidir.

Saldirganhik  ve  duygular  uygun

zamanlarda ve yerlerde aciga ¢ikarilabilir

Kisilik testlerinde, uyumluluk konusunda

daha yiiksek puanlar

Kisilik testlerinde nevrotiklik {izerine daha

yiiksek puanlar

Belirsiz  durumlarda ve bilinmeyen

risklerde rahat

Belirsiz  durumlardan ve bilinmeyen

risklerden korkar.

Cocuklar i¢in Kirli ya da yasak olan

seylere yumusak kurallar

Cocuklar icin kirli ya da yasak olan

seylere sik1 kurallar

Zayif sliper ego

Giclii stiper ego

Farkli diger kisiler icin benzer adres

modlari

Bagkalari igin farkli adres modlari

Farkli olan sey tuhaftir

Farkli olan sey tehlikelidir

Aile hayati rahattir

Aile hayat streslidir

Kaynak: Hofstede vd., 2010: 203

1.5.2.3.4. Bireysellik-Kolektivcilik

Birbirlerine karsit anlam tasiyan bireysellik ve kolektivizm, felsefe basta olmak

izere sosyoloji, siyaset, din, yonetim ve egitim bilimleri gibi alanlarin baglica tartisma

konularindan biri olmaktadir (Kahveci vd., 2019: 3).

Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu toplumlarla ilgilidir.

Herkesin kendisine ve yakin ailesine bakmasi beklenir. Bunun tersi olarak kolektivizm,

dogustan itibaren insanlarin giiglii ve uyumlu gruplara entegre edildigi toplumlarla
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ilgilidir. Bu, insanlarin yasamlari boyunca sorgulamayan sadakat karsiliginda onlar1
korumaya devam eder (Hofstede vd., 2010: 92).

Sanayi devrimi ve Fransiz ihtilali ile baglayan siirecin yol a¢tigi diinyadaki
biiyiik toplumsal degisimlerden yola ¢ikarak, bu dénemden 6nceki topluma geleneksel
toplum, dénemin sonrasindaki ise modern toplum olarak adlandirilmaktadir. Bireycilik
modern topluma hakim olan ana unsurlardan biridir. Geleneksel toplumlarda birinci
dereceden iligki ve topluluk ruhu baskinken, modern toplumlarda birey 6n planda yer
almaktadir (Agcoban, 2018: 55). Ekonomik anlamda gelismis bolgelerde bagimsiz
davranislar onemliyken, kirsal alanlarda ya da ekonomik olarak gelismemis kentsel
alanlarda topluma baglilik davranislar1 6n plandadir (Sayar ve Ding, 2019: 157).

Basari, tercih, amag, miilkiyet, bireyci insanlarda bireysel anlamda deger
kazanir. Tutumlarda kisisel fayda on plana alinir. Baska insanlarla olan farklar
vurgulanir, iliskilerde esitlik ve esneklik s6z konusudur. Kolektivist tutumlarda sosyal
kategoriler degerlidir, i¢inde bulunulan grubun basarisi, grubun amaglari, kurallari,
otoriteye itaat ve ortak miilkiyet 6n plandadir. Kisiler arasindaki iliskilerde hiyerarsi 6n
plana ¢ikar. Bireyci kisi kendini merkeze alarak benligini gelistirirken, kolektivist kisi

iginde bulundugu grubu merkeze alir (Kahveci ve Sever, 2016: 77).

Tablo 4. Kolektivist ve Bireyci Toplumlar Arasindaki Farklar

Genel Normlar ve Aile

Kolektivist Bireyci

Insanlar, sadakat karsiiginda onlar1 | Herkes sadece kendisine ve yakin
korumaya devam eden genis ailelerde | (¢ekirdek) ailesine bakmak icin biiytir.

veya diger gruplarda dogarlar.

Cocuklar  diisinmeyi  “biz”  olarak | Cocuklar diistinmeyi “ben” cinsinden

ogrenirler. Ogrenirler.

Deger standartlar1 gruplar ve gruplar | Ayn1 deger standartlarinin herkes igin

arasinda farklilik gosterir: dislayicilik. gecerli oldugu varsayilir: evrensellik.

Uyum daima korunmali ve dogrudan | Kisinin zihninden bahsetmek diiriist bir

catismalardan ka¢iilmalidir insanin ozelligidir.
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Tablo 4. (Devami)

Kolektivist Bireyci
Arkadasliklar 6nceden belirlenmistir Dostluklar istege baghdir ve tesvik
edilmelidir.

Kaynaklar akrabalarla paylasilmalidir. Cocuklar i¢in bile kaynaklarin bireysel

sahipligi.

Yetigkin ¢ocuklar ebeveynleri ile yasar. Yetiskin cocuklar ebeveynlerinden
ayrilirlar.

Yiiksek baglam iletisimi hakimdir. Diisiik i¢erikli iletisim hakimdir.

Halka acik yerlerde sik sosyallesme. Benim evim benim kalem.

Giinahlar kisi ve grup ig¢in utang | Giinahlar, sucluluk ve 6zsaygi kaybina yol

kaynagidir agar.
Gelinler geng, c¢aliskan ve iffetli | Esler igin kriterler Oonceden
olmalidir; damatlar daha yasli olmali. belirlenmemistir.

Kizlarin giizellik idealleri lizerindeki en | Kizlarin giizellik idealleri {izerindeki en

giicli etki kiz arkadaslaridir. giiclii etki genel olarak erkeklerdir.

Kaynak: Hofstede vd., 2010: 113

Hofstede (2001)’nin ¢alismasinda Tiirk kiiltiiriiniin yiiksek kolektivist egiliminin
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Tiirk kiiltiirii geleneksel anlamda bireyler arasindaki
yakin iliskileri kapsamaktadir. Tiirk kiiltiiriinde aile, akraba ve komsuluk iliskilerin bir
hayli 6nemli oldugu goriilmekte, geleneksel sosyallesme siirecinde kisilerin bagimsizlik
egilimlerinden ziyade, itaat, yakin iligkiler ve ebeveynlere sadakat gibi yaklagimlar 6ne

cikmaktadir (Sekerli ve Gerede, 2011: 22).

1.5.2.3.5. Uzun Donem-Kisa Donem Yonelimi Boyutu

Zamana iligkin varsayimlar, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir. Bu
sayiltilar bireyin ¢evresi ve diger bireylerle iliskilerini belirlemekte, zaman ile ilgili algi
ve davranislar a¢isindan toplum ve kiiltlirler birbirine gore farklilik gosterebilmektedir.
Farkl kiiltiirler agisindan zaman ¢evrimsel/devirli veya dogrusal; sinirli veya sinirsiz bir
sekilde algilanabilir. Baz1 kiiltiirler zaman1 daha ¢ok gecmise yonelik algilarken, bazi

kiiltiirler ise zamani1 daha ¢ok gelecek odaklr algilamaktadir (Sisman, 2014: 68)
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Uzun vadeli yonelim, gelecekteki odiillere, Ozellikle de azim ve tasarrufa

yonelik erdemlerin tesvik edilmesini ifade eder. Onun zit kutbu, kisa vadeli yonelim,

gecmis ve simdiki erdemlerin, 6zellikle de gelenege saygi ve sosyal yiikiimliiliiklerin

yerine getirilmesinin desteklenmesini ifade eder (Hofstede vd., 2010: 239).

Zaman, kisiler ve orgilitler acisindan sahip olunan kit bir kaynaktir. Bati

toplumlarinda zaman dilimlenmis, diizenli, standart, tekdiize, Ol¢iilebilir, nesnel ve

dogrusal bir sekildedir. Kisa donem odakli kiiltiir, statik, simdiki veya gecmis zamana

odaklanan daha dar bir bakis agisina sahipken; uzun zaman odakli kiiltiir, dinamik ve

gelecege doniik olarak daha genis bir perspektife sahiptir (Kilig, 2015: 241-242)

Tablo 5. Kisa-Uzun Donem Egilimli Toplumlar Arasindaki Farkhiliklar

Genel Norm ve Aile

Kisa Donem Egilimli Toplumlar

Uzun Donem Egilimli Toplumlar

Harcamalara kars1 sosyal baski

Tasarruf, kaynaklardan korunmak

Cabalar hizli sonuglar iiretmelidir.

Azim, yavas sonuglara yonelik siirekli
cabalar

Sosyal sorumluluk ve statii ylikiimliiliikleri

Bir amag i¢in kendini boyun egme istegi

Geleneklere saygi

Kosullara saygi

Kisisel istikrar konusunda endise

Kisisel uyumluluga 6nem verme

Evlilik ahlaki bir diizenlemedir.

Evlilik faydaci bir diizenlemedir

Yasalarla yasamak sorun kaynagidir.

Yasalarla yasamak normaldir.

Gen¢ kadmlar sevgiyi bir erkek

arkadasiyla iliskilendirir.

Geng kadinlar sevgiyi bir kocayla

iligkilendirir.

Alcakgoniilliiliik sadece kadinlar igindir.

Algakgoniilliilik hem erkekler hem de

kadinlar i¢indir

Yaglilik mutsuz bir donemdir, ancak gec
baglar.

Yaslihlk mutlu bir donemdir ve erken
baslar.

Okul oncesi ¢ocuklar bagkalari tarafindan
bakilabilir.

Annelerin  okul Oncesi c¢ocuklart igin

zamanlar1 olmalidir.

Cocuklar eglence ve sevgi icin hediyeler
alirlar.

Cocuklar egitim ve gelisim icin hediyeler

alirlar.

Kaynak: Hofstede vd., 2010: 243
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1.5.2.3.6. Hosgorii ve Kisitlama Boyutu:

Hosgorii, hayattan zevk alma ve eglenme ile ilgili temel ve dogal insan

arzularmin nispeten serbest birakilmasina izin verme egilimindedir. Onun kargit1 olan

kisitlama, boyle bir tatminin kati sosyal normlar tarafindan durdurulmas: ve

diizenlenmesi gerektigi inancini yansitmaktadir. Kiiltiirel bir boyut olarak, kisitlamaya

karst hosgorii, cok spesifik olgulari Olgen agikga tanimlanmis aragtirma Ogelerine

dayanmaktadir. Hosgorii tarafindaki arzularin tatmin edici katkisinin, genel olarak insan

arzularini tatminkar degil, yasamdan zevk almayir ve eglenmeyi ifade etmektedir

(Hofstede vd., 2010: 281).

Tablo 6. Hosgorii ve Kisitlama Boyutu Arasindaki farkhihklar

Genel Norm, Kisisel Duygular ve Saghk

Hosgorii

Kisitlama

Cok mutlu insanlarin orani1 daha yiiksek

Cok mutlu insanlarin oran1 daha diisiik

Kisisel yasam kontrolii algis1

Caresizlik algisi: basima gelen sey benim
yaptigim sey degil

Bos zamanin daha yiiksek 6nemi

Bos zamanin daha az 6nemi

Arkadas edinmenin 6nemi

Arkadas edinmenin daha az 6nemi

Tasarruf ¢ok dnemli degil

Tasarruf onemlidir.

Serbest toplum

Sik1 toplum

Olumlu duygular1 hatirlama olasiligi daha

Olumlu duygular1 hatirlama olasiligi daha

yiiksektir az
Daha az ahlaki disiplin Ahlaki disiplin
Olumlu davranis Alaycilik

Daha disa doniik kisilikler

Daha fazla nevrotik kisilik

Saglikli  hissedenlerin  daha  yiiksek | Saglikli hisseden insanlarin daha diislik
ylizdeleri yiizdeleri
Daha yiiksek iyimserlik Daha kotiimserlik

Iyi egitimli niifusu olan iilkelerde, yiiksek

dogum oranlar1

Iyi egitimli niifusu olan iilkelerde diisiik

dogum oranlar1

Kardiyovaskiiler =~ hastaliklardan  daha

diistik 6liim oranlar1

hastaliklardan  daha

yuksek oliim oranlar

Kardiyovaskiiler

Kaynak: Hofstede vd., 2010: 291
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1.6. Kisilik

Kisilik, bireyin kendini ve bagkalarin1 tanimlamak amaciyla kullanilan
kavramdir. Ingilizce ifadesi “personality” olan bu kavram kisi anlamina gelen “person”
sozciigiinden tiiretilmistir. Bu sdzciik Ingilizceye latince “persona” sdzciigiinden gegmis
ve anlam1 Antik Roma’da tiyatro sanatgilarinin oyunlarda yiizlerine taktiklart maskeden
gelmektedir. Oyuncularin oyunlardaki karakter, rol, kisi ve kisilikleri bu maskeyle
anlatilmaya ¢alisilmistir (Toplu-Demirtas, 2019: 2).

Kisilik kavrami hakkinda uzlasilan bir tanim1 bulunmamasina ragmen, genel bir
ifadeyle bireyi digerlerinden ayiran, onu digerlerine gore farkli kilan ayirt edici
ozellikler biitintidir (Horzum vd., 2017: 399). Duygular, yetenekler, giidiiler, mizag
(huy), sosyal, fiziksel, psiko-motor ve biligsel 6zellikler, karakter ve degerler, inanglar,
tutumlar, goriisler vb. Ozelliklerin timi kisiligi meydana getirir. Kisilik, bireyin
davranislarinin biitiin yonlerini igine alan bir kavramdir (Senemoglu, 2020: 78).

Kisilik kavram olarak basit bir sekilde “bireyin ayirict 6zelligi” seklinde ifade
edilebilir. Insanlar1 birbirinden ayiran, temel ozelliklerdir. Kiiltiir nasil bir toplumun
yasam tarzint nasil yansitiyorsa, kisilik de bireyin yasam tarzini, 6zel yanim
belirtmektedir (Sarioglu-Ugur, 2018: 6-7)

Insanlar yasam tarz1 olarak hem bilingli hem de biling dis1 yollardan gelistirdigi
kaliplasmis davranis bigimlerine sahiptir. Kisilik, bireyin kendine has ve ayirt edici
davraniglarinin biitiintidiir. Kisilik bireyin belli bir siiregte gosterdigi tutarli davranig
kaliplar1 olarak ifade edilir. Bu tanim baslica iki unsura sahiptir. Birincisi, tutarli
davranmis kaliplaridir, burada 6nemli olan kisiligin tutarliligidir ve tutarli davranig
kaliplar1 her durumda gozlenebilir. Digeri ise kisiligin bir siirecin sonunda olugsmasidir.
Bu siiregler bireysel farkliliklara sebep olur (Tutar, 2018: 292).

Erken yaslarda olusmaya baslayan kisiligin, gelisimi ve degisimi hayat boyu
siirer. Degisim hiz1 kisiligin oturdugu yastan sonra azalmaya baglar. Belli bir yasa

geldikten sonra artik radikal degisiklikler goriilmez (Can vd., 2015: 71).
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1.6.1. Kisilige Tliskin Kavramlar

- Karakter:

Cogunlukla kisilik ile benzer anlamda kullanilan karakter, kisiligin ahlaki ve
sosyal nitelikleri olarak tanimlanir. Karakter kisiligin 6nemli bir unsurudur (Tutar,
2016: 47).

Karakter, igsel siireclerin baskin oldugu, nasil diisiinlip, nasil davranilacagini
belirlerken icinde yasanilan kiiltiirden ve toplumdan ayri diisiiniilemeyecegi 1yi-kotii
seklinde yorumlarda yapilan kisiligin ahlaki yanidir. Ornegin, tutkulu bir yapida olmak,
insanlara yardimci ve hosgoriilii olmak, empatik, anlayish, diiriist, kendine giivenilen,
sorumluluk sahibi biri olmak, yenilige agik, insanlara saygi gosteren, bireysel ve
kiiltiirel farkliliklara duyarli olmak gibi 6zellikler gelisimsel siire¢ icinde kazanilan

ozelliklerdir (Toplu-Demirtas, 2019: 6).

-Miza¢ (Huy):

Kisiligi olusturan ikinci faktor olan mizag, kisiye ait olan bazi temel ve ayirt
edici oOzellikleri agiklamaktadir. Mizag kisiye 0zgili, olduk¢a simirli, belirli duygusal
tepkilerin ortaya konan bi¢imidir. Baz1 arastirmacilar mizaci, alg1 ve tepki bi¢imleri,
duygularin hizli uyanip uyanmamasi, siirekli ve yogun olup olmamasi, derin duyulup
duyulmamasi ve kisisel 6zelliklerin tiimii olarak ifade etmektedirler (Tutar, 2018: 295).
Kisilikle ilgili sozciliklerden biri olan mizag, kisiligin degismedigine dikkat c¢eken
kisiligin biyolojik yonii ve kisilige dogustan itibaren getirilenlerdir (Toplu-Demirtas,
2019: 5).

-Benlik:

Kisiligin temel oOzelliklerini veren "Ben" ya da 'Benlik" olarak adlandirilan
katman, son yillarda psikologlarin en fazla arastirma yaptiklar1 alanlardan biri haline
gelmistir. Benlik ve kisilik arasinda gelisme ve yapi acisindan kesin bir ayrim yapmak
kolay degildir. Benlik ile kisilik i¢ ige olmalarinin yaninda, benlik kisilikten farkl
ozelliklere sahiptir. Insan, kisiliginin disarrya yansiyan ve baskalar tarafindan
degerlendirilen yonlerini bilmez, tanimaz. Benlik, bireyin kendisi hakkinda kanilarinin

toplami, bireyin kendisini tamma ve degerlendirme seklidir. Ozet olarak, benlik,
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kisiligin 6znel yani olarak tanimlanir (Koknel, 1985: 64’den aktaran, Yegiil ve Korug,

1997: 19-20).

-Yetenek:

Yetenek, kisilerin bazi olgu, olay ve iliskileri algilayip, 6zlimseyip, ¢oziim
yollar1 yaratmasiyla iligkili birtakim zihinsel nitelikler ve bunlari pratikte uygulayabilme
konusunda fiziksel nitelikleri kapsamaktadir. Bu acidan ele alindiginda yetenek, kisinin
beden ve zihinsel bakimdan sahip oldugu nitelik ve 6zelliklerdir. Kisilerin bedensel ve
zihinsel niteliklerinden dolay1 baskalarma karsin farkliligi, pratikte yetenek farklilig
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saritas, 1997: 35).

Yetenek ice doniikliik, heyecanlilik, kavgacilik, canlilik, sosyal girginlik, sosyal
uyum, baskinlik gibi 6zellikler olarak ifade edilir. Sosyal yon kisiligi tanimlamada
baskin rol oynamaktadir. Fiziksel yap1 gibi zekd ve yetenekler de bireyi tanimlayan
niteliklerdir. Yetenek sadece kisiligi meydana getiren bir 6zellik degil, ayn1 zamanda

kisiligin bicimlenmesinde de 6nemli bir etkendir (Tutar, 2018: 295).

1.6.2. Kisilik Olusumunu Etkileyen Faktorler

1.6.2.1. Kahtim Faktorii

“Anasinin oglu ¢ok disadoniik™, “babasina ¢ekmis, agirbagl”, “ayni anneannesi
cok cana yakin” gibi sozleri ¢evremizde duymaktayiz. Kisilik 6zelliklerinin bazilarinin
cocuklarin ebeveynlerinden miras aldig1 diisiincesi Tirkiye’ de de yaygin olmakta ve
kabul gormektedir. Bu bakis acisina gore sadece bireyin boyu, goziiniin ve saginin rengi
gibi disaridan goriilen 6zellikler degil, kisiligimizin birtakim 6zellikleri de kalitimdan
etkilenir (Toplu-Demirtas, 2019: 11).

Kisilikle ilgili bir¢ok teorik yaklasimda, kisiligin davranigsal ozelliklerinin
ortaya c¢ikarilmasi, kalittm ve kalitima baglh olarak psikolojik niteliklere
dayandirilmistir.  Kisiligin baslica belirleyicileri olan yeteneklerin dogum Oncesi
edinilen ancak c¢evre etkisiyle sekillendirilen onemli kisilik 6zellikleri oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, kalittm yoluyla edinilen yetenekler, giidiilenmeyi
gerceklestirir ve 6zel bir yetenegi olan kisi, bu yetenegi siirekli denemeyi ve kullanmay1

ister (Tutar, 2016: 51).
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Kisiligin ne kadarinin kalitimla ilgili ne kadarinin ¢evresel sartlarla ilgili oldugu
kesin olarak bilinmemektedir. Glinliikk hayatta kisiligin, genlerden tagindigini gosteren
calismalar oldugu gibi, kisiligin bireylerin cevre ile karsilikli etkilesimi sonucu

edinildigini bulan ¢alismalar da bulunmaktadir (Can vd., 2015: 71).

1.6.2.2. Aile Faktorii

Insanhigin en koklii kurumu, anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ailedir. Anne ve
baba kalitsal ya da biyolojik acidan degil, ayn1 zamanda psikolojik, zihinsel ve duygusal
acidan da c¢ocuga etki etmektedir. Aile bir ¢ocugun ilk kiiltiirel ¢evresini meydana
getirir. Cocuk biiyiidiikge ailenin disina yani sosyal ¢evreye yonelir ve bu cevresel
faktorlerin tiimii ¢ocugun kisiliginin olusmasina etki eder (Tutar, 2016: 53).

Aile cevresel etkenlerin basinda gelmektedir. Herkes bir ailenin ferdi olarak
diinyaya gelir, bu ailenin i¢inde sosyallik kazanir, sonra daha biiyiik topluluklara katilir
ve onlarin iiyesi olur. Ailemiz ve yakin ¢evremizdekiler araciligiyla davranislarimiz,
bagli bulundugumuz Kkiiltiirel degerlere uygun olarak gelisir. Bireyin kisilik olusumu
ailenin degerleri, bliytikliigii, maddi durumu, egitim durumu, politik diisiinceleri, dini
inanglar1 gibi etkenler tarafindan baslatilir (Can vd., 2015: 72).

Daha dar bir acidan incelendiginde, ebeveynlerin evlenme ve ¢ocuk sahibi olma
yas1, ailedeki ¢ocuklarin sayisi, ¢ocuklarin dogum sirasi, cinsiyetleri, anne-babanin
yoklugu (6lim, terk etme, bosanma, ayr1 yasama, 6z/iivey evlat olma) gibi sebepler,
ailenin buytkligi (genis/cekirdek aile), anne ve baba arasindaki ¢ocuk yetistirme
anlayislarinin uyum derecesi gibi etkenler ¢ocugun kisiliginin gelisim doneminde etkili

olmaktadir (Toplu-Demirtas, 2019: 14).

1.6.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Bireyleri en ¢ok etkileyen faktor sosyo-kiiltiirel faktorlerdir. Bu faktorler kisinin
yasadig1 toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini meydana getirir. Her insan belirli bir
kiiltiirel yap1 icerisinde yasar ve bu yapiyla etkilesimi siireklidir. Kisinin idealleri ve
ilgileri bu kiiltiirel ortamda olusur. Bu idealler ve ilgiler kisiligin olusumunda 6nemli
etkenlerdir (Tutar, 2016: 52).

Diinya c¢apinda degisik toplumlar tarafindan zaman igerisinde geligmis

birbirlerine gore farklilik gosteren ¢ok sayida kiiltiirel yapt bulunmaktadir. Her kiiltiirel
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yapinin kendine has degerleri ve davranig bi¢imleri bulunmaktadir. Bunlar, toplumdaki
insan iligkilerinin temelini meydana getirirler. Boylece kiiltiir, toplumsallagma siireci
ile kisiligin gelismesine etki eder. Kiiltiir, insana, dgrenecegi seyin ne oldugunu ve
bunun nasil olacagi konusunda kilavuzluk yapar ve kisiyi buna zorlar. Bu baglamda,
kiltir ve kisiligin karsilikli etkilesim i¢inde olan kavramlar oldugu soylenilebilir

(Arslan, 2017: 27).

1.6.2.4. Cografi ve Fiziki Faktorler

Bireylerin, ¢evrelerinin bir lirtinii olduklart bir 6l¢iide kabul edilmelidir. Aslinda
bireyin biyolojik yapisin1 yasadigi cografya olusturmaktadir. Cografi ve fiziki ¢evre
etkenleri ile sosyo-kiiltiirel ¢evresel etkenler siirekli etkilesim durumundadir ve bunlarin
ikisi birlikte kisinin davraniglar1 ve kisiliginde etkili olmaktadir. Beseri cografyacilar
her bolgenin kendine has insan karakterlerine deginmislerdir. Bagka bir sdylemle,
fiziksel ve cografi sartlarin kendi insan tiplerini olusturdugu iizerinde durmuslardir.
Tiirkiye’de Karadeniz bolgesinin kendine 6zgii kisilik 6zelliklerinden bahsediliyorsa bu
fiziksel ve cografi sartlarin kisilige etkisinden dolayidir (Tutar, 2016: 54).

Kisiligin gelisiminde cografi faktorler arasinda, yorenin iklimi, tabiat ve hatta
fiziki kosullar1 bu yore halki iizerinde Onemli derecede etken olmaktadir. Kara
bolgelerde ve daglik bolgelerde yasayan bireylerle kiyr kesiminde yasayan bireyler
arasinda kisilik farkliliklar1 olmasina karsin, yine ayni sekilde de sicak veya soguk iklim
Ozelligine sahip bolgelerde yasayan bireylerin kisilik 6zellikleri farklilik gostermektedir.
Soyle ki, soguk iklim sartlarinda yasayan bireylerin daha sert ve donuk mizagli, buna
karsin sicak iklim ve kiyr kesiminde yasayan bireylerin daha cabuk degisebilen
duygusal tutumlari, daha yumusak ve gevsek mizaglart oldugu sdylenebilir (Cetin ve

Beceren, 2007: 116-117).

1.6.3. Kisilik Kuramlari

Kisilik kuramlarindan Psikodinamik Kuramlar, Davranis¢1 ve Bilissel Kuramlar,
Arastirma Odakli kuramlar ve Insancil/Varolusgu Kuramlar (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2015) bulunmaktadir. Bu boliimde ¢alisma kapsaminda kullanilan Arastirma

Odakl1 Kuramlardan Bes Faktor Kisilik Kurami ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1.6.3.1. Bes Faktor Kisilik Kuram

Allportt (1937)’un kisilik 6zelligi teorisi bes faktor kisilik 6zellikleri modelinin
temelini olusturur (Boyac1 ve Giiven, 2017: 64). Allportt ile baslayan kisiligin temel
boyutlarint belirleme arastirmalari Paul Costa ve Robert McCrae’nin ¢aligmalart ile
1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda yeni bir boyuta ulasmistir. Kisiligin yapisi ve
siirekliligini arasgtirmak amaciyla faktor analizi kullanan bu aragtirmacilar, ilk olarak
disadontiklik ve nevrotizm boyutlarina odaklanmig, daha sonra yenilige agiklik
boyutunu kesfetmislerdir. 1985 yilina kadar ii¢ faktorlii modeli savunan bu iki
arastirmact 1983-1985 yillar arasinda kisiligin 5 temel boyutu oldugunu kesfetmis ve
bu boyutlar1 6lgmeyi saglayan bir O0lgme araci ortaya c¢ikarmislardir. Bu yeni bes
faktorlii dlgek 1992 yilinda tekrar gézden gegirilerek kisiligin 5 boyutunu Olgen ve
yaygin bir sekilde kullanilan bir 6lgme aract olmustur. Bu bes faktor ilk zamanlarda
sadece kisilik o6zelliklerinin smiflandirilmasi i¢in kullanilmis, zamanla kisilik kurami
haline gelmistir. Bu bes kisilik 6zelligi disadoniikliik, 6z-disiplin, nevrotizm, uyumluluk
ve yenilige/deneyime agikliktir (Costa ve McCrea, 1992; Yazgan-inang ve Yerlikaya,
2015: 286-287).

Tablo 7. Bes Faktor Kisilik Modeli

Yiiksek Puan Diisiik Puan
Disa Doniikliik Konugkan Sessiz
Sevecen Uzak/soguk
Eglenceyi seven Agirbash
Katilimci Yalniz
Tutkulu Duygusuz
Aktif Pasif
Uyumluluk Hosgorili Elestirici
Yumusak kalpli Acimasiz
Iyi huylu Asabi
Uysal Muhalif
Comert Paragoz
Glivenen Stipheci
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Tablo 7. (Devami)

Nevrotizm Savunmasiz Gigla

Kendine actyan Kendinden memnun

Duygusal Duygusal olmayan sert

Endiseli Sakin

I¢ine kapanik Rahat

Huysuz Hassas
Sorumluluk/Oz-Disiplin Diizenli Dagimik

Dakik Geg alan

Sorumlu [hmalkar

Hirshi Amagsiz

Sik1 ¢alisan Tembel

Azimli Uzerinde durmayan
Deneyime/Yenilige A¢iklik | Merakl Tgisiz

Yaratici Yaratici olmayan

Hayal giicii kuvvetli Hayal giicii zay1f

Ozgiin Basmakalip

Liberal Muhafazakar

Cesitlilikten hoslanan Rutini tercih eden

Kaynak: Sahin, 2019: 533

1.6.3.1.1. Disadoniikliik

Disadoniikliik faktorii, konuskanlik, atilganlik ve aktivite seviyesi gibi 6zellikleri
sessizlik, pasiflik ve ¢ekingenlik gibi 6zelliklerle karsilastirir (Goldberg, 1993: 27).
Disadoniikler sosyal temasin baslatilmasinda basarilidir (Costa ve McCrae, 1992: 234).
Bu insanlar baskalartyla bir araya gelmekten ve sosyal etkilesimden hoslanirlar. Partileri
sever, grup lideri olabilirler. Olduk¢a yiiksek bir enerji seviyesine sahip, neseli ve
iyimser olma egilimindedirler. Boyle insanlari taniyanlar onlart aktif, konuskan ve
sosyal olarak tanimlayacaklardir (Costa ve McCrae, 1992: 243). Disadoniik kisiler
giiclii ve baskin, takipci olmak yerine grup lideri olmay1 tercih eder. Birey yiiksek
enerjiye sahip olarak tanimlanir, aktif ve mesgul olmay1 sever. Cosku, uyarilma ve
heyecan onun i¢in fazla g¢ekicidir ve sik sik giiclii mutluluk ve seving duygular yasar

(Costa ve McCrae, 1992: 244).
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Bu faktor esas olarak diisiince ve fikirlerin i¢ diinyasinda veya olay ve eylemlerin
dis diinyasinda enerjinin ¢ogunun nereye yonlendirildigini gosterir. Disadoniikliiglin
0zii dogal olarak, cogu kisisel ve sosyal kosulda, hatta sinirli kosullarda bile rahat olma
fikri ile iligkili goériinmektedir (Chauvin vd., 2007: 173).

Dis etkenler tarafindan harekete gegirilip, cevreleri tarafindan oldukg¢a fazla
etkilenen disadoniik bireyler, insanlara kolay yaklasir, yabaci olduklar1 ortamlarda bile
kendine gilivenen, sosyal bireylerdir. Cevresindeki insanlarla anlagsmazlik yasadiklarinda
bile, kenara ¢ekilip, i¢e kapanmak yerine tartisip, ¢evresindekileri kendi diisiincelerine
gore yeniden sekillendirmeyi isterler. Icedoniikliigiin baskin oldugu bireyler ise,
kendisiyle ilgili derin diisiinme egiliminde, 6znel deneyimlere yonelen ve i¢
diinyalartyla olduk¢a mesgul olan kisilerdir. Ayn1 zamanda, ¢ekingen, sosyalligi zayif,
bireylere ve nesnelere karsi giivensiz olan kisilerdir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015:
80-81).

Disa ve ige doniikliik tutumundan biri kisinin yagsaminda daha baskin olmaktadir,
ancak bu herkeste sadece bir tutumun oldugu anlamina gelmez. Bir bireyde hem ice
doniikliik hem de disa doniikliik bulunabilir. Bagka bir deyisle bir birey bazen i¢e doniik
bazen disa doniik olabilir, fakat her iki tutum aym anda biling diizeyinde yer almaz

(Derin, 2019: 128).

1.6.3.1.2. Uyumluluk

Uyumluluk/Yumusak bashilik boyutu, sefkat, giiven ve sicaklik gibi 6zellikleri
diismanlik, bencillik ve giivensizlik gibi 6zelliklerle kiyaslar (Goldberg, 1993: 27).
Uyumluluk boyutu, her bireyin baskalariyla olan davranis bi¢imiyle agike¢a iliskili bir
faktordiir. Goldberg (1999) bu faktor igin anlayis, sicaklik, ahlak, hosluk, empati, is
birligi, sempati, hassasiyet ve fiziksel veya duygusal olarak doyurma seklinde dokuz
faktorii onermistir. Bu faktoriin 6zii, dogal olarak siddetsizlik, bagkalarina ve gevreye
ilgi kavramlariyla iliskili goriinmektedir (Chauvin vd., 2007: 173).

Uyumluluk ayni zamanda benlik imajin1 da etkiler ve sosyal tutumlar1 ve yasam
felsefesini  sekillendirmeye yardimci olur. Giiven, dogruluk, o6zgecilik, uyum,
alcakgoniilliilik ve yumusak baglilik olarak uyumlulugun yonleri olarak belirlenmistir.
Uyum, c¢atigmalar ortaya ¢iktiginda goriilen kisileraras1 bir tarzdir; uyumlu bireyler

baskalariyla kavga etmeyi tercih etmezler, uysal ve ilimhidirlar. Yumusak baslilik,
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Ozellikle sempati duyulan duygular tarafindan yargilama ve tutum olusturmada
yonlendirilme egilimini ifade eder (Costa vd., 1991: 888-889).

Uyumluluk seviyesi yliksek olan kisiler giivenilir, fedakér, saygili, nazik,
yardimsever, alcak goniillii, bagislayici, diiriist, esnek, is birligine meyilli, agik s6zlii vb.
seklinde ifade edilmektedir. Uyumluluk seviyesi diisiik olan kisilerde ise yarigsmayi
seven, inatci, giivenilmez, kotiimser, merhametsiz, siipheci, kaba, is birligine kapali ve

sinirli kisilik 6zellikleriyle iliskilendirilmektedir (Kilig, 2013: 41).

1.6.3.1.3. Sorumluluk/Oz Disiplin

Sorumluluk boyutu, organizasyon, titizlik ve giivenilirlik gibi 06zellikleri;
dikkatsizlik, ihmal ve giivenilmezlik gibi 6zelliklerle karsilastirir (Goldberg, 1993: 27).
Sorumluluk boyutunun 6nerilen yonleri yetkinlik, diizen, sorumlulugunu bilme, basar1
cabasi, 0z disiplin ve tedbirli olma olarak belirtilmistir (Costa vd., 1991: 889). Bu
faktor, bireyin kendi g¢evresinde diisiinme ve hareket etme bicimine sahip organize,
kontrollii, kararli ve etkili bir durumla ilgilidir. Bu faktoriin 6zii, dogal olarak 6nlem ve
ongorii kavramlariyla iligkili gibi goriinmektedir (Chauvin vd., 2007: 173).

Sorumluluk seviyesinin yliksek oldugu kisiler planli bir sekilde is yapan, diizene
dikkat eden, tedbiri elden birakmayan, ihtiyatli, titiz, detayci, hazzi erteleyen, sabirli,
sorumluluk sahibi, rekabeti seven, giivenilen biri, orgiitleme yetenegi yiiksek, amaca
yonelik olan, yetenekli, aklin1 kullanabilen ve yiiksek derecede i¢ kontrol odakli kisiler
seklinde ifade edilebilir (Kilig, 2013: 6).

Bu boyuttaki 6zellikleri gelisen birinin hiyerarsik yap1 igerisinde aldig1 gorevlerde
basarili olma ihtimali yiiksektir, ayrica yapilan cesitli caligmalarda bu 6zellikleri gelisen
yoneticilerin basar1 seviyelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu boyutun diger

tarafinda disiplinsiz, sorumsuz, dikkatsiz ve daginik kisiler bulunur (Tutar, 2018: 308).

1.6.3.1.4. Nevrotiklik/Duygusal Denge
Nevrotizm boyutu, sinirlilik, huysuzluk ve mizag gibi 6zellikleri igerir (Goldberg,
1993: 27). McCrae ve Costa’ya gore, nevrotiklik boyutu, kaygi, diismanlik, depresyon,
0z-biling, diirtiisellik ve kirillganlik 6zelliklerinden olusur (McCrae ve Costa, 1985:
712). Nevrotik birey genellikle endiseli ve endiseye meyilli olarak algilanir. Sik sik
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baskalarina sinirli ve 6fkeli hisseder, diirtiilerini ve arzularini kontrol etmede zayif olur
ve stresi iyi idare edemez (Costa ve Mc Crae, 1992: 244).

Nevrotizm bir bireyin yasadigi depresyon, kizginlik, sikinti, endise, giivensizlik
ve diistinmeden hareket etmeyi aciklar. Nevrotik egilim belirtileri olan bireyler,
uyuyamama, istahsizlik, bas agrisi, kronik yorgunluk, gérme giigliikleri vb. gibi ¢esitli
psikosomatik belirtilerin birinden veya birkacindan sikayet ederler. Bu boyuttaki
bireyler duygusal catigsmalarin1 genellikle fiziksel yollarla gdstermektedir. Ayrica,
nevrotizme egilimli olan bireyler, elestiriyi kabul etmeme, miikemmeliyet¢i olma,
benligini oldugu gibi kabul edememe vb. davranislar1 da kapsar (Tatlilioglu, 2013: 136).

Nevrotizm sozcligii, geleneksel anlamda nevrotik rahatsizlik anlamina
gelmemelidir. Bu boyutta bir kisi yiliksek puan alsa da nevrotik bir belirti veya hastaliga
sahip olmayabilir. Ancak bu boyutta yiiksek puan alan kisilerin stresli durumlarda
nevrotik rahatsizlik yasama egilimi daha c¢oktur. Nevrotizm boyutundan diisiik puan
alan kisilerin asir1 stresli durumlarda bile nevrotik rahatsizliklara direnme kapasitesi

vardir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015: 279).

1.6.3.1.5. Yenilige/Deneyime Acikhik

Yenilige/Deneyime Agiklik boyutu hayal giicli, merak ve yaraticilik gibi
ozellikleri siglik ve yetersizlik gibi Ozelliklerle karsilastirir (Goldberg, 1993: 27).
Deneyime Aciklik, bilincin genisligi, derinligi, gecirgenligi ve tekrarlanan deneyimi
genisletme ve inceleme ihtiyact ile kendini gosterir (McCrae, 1996: 323).
Yenilige/deneyime agiklik, orijinal, yaratici, genis ilgi alanlari ve cesurluk ile
karakterizedir (McCrae ve Costa, 1987: 87).

Bu faktor biiyiik ol¢iide bireyin diinyay: algilama bicimi ile ilgilidir. Goldberg
(1999) bu faktor igin akil, yaraticilik, yansima, yeterlilik, ¢abukluk, i¢ gozlem,
yaraticilik, hayal giicli ve derinlik yonlerini onermistir. Bu faktoriin 6zii dogal olarak

merak ve entelektiiel kavramlariyla iligkili goriinmektedir (Chauvin vd., 2007: 174).
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IKiNCi BOLUM
2. SAHA ARASTIRMASI

2.1. Arastirma problemi

Tiirkiye, bircok farkli doga ve insan kaynakli olaylara maruz kalmakta ve bu
olaylar afete  doniismektedir.  Bireylerin  afetler hakkinda  bilgisizlikleri,
farkindaliklarinin olmamasi ya da risk algilarinin diisiik olmasi, bu olaylarin afetlere yol
acmasina, can ve mal kayiplarinin fazla olmasia sebebiyet verebilmektedir. Calisma
kapsaminda gelistirilecek afet risk algis1 dlgegiyle;

- Afet risk algisi, ¢alisma evrenine alinan sehirlerde ne 6lctidedir?

- Afet risk algisi, cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim durumuna, gelir
diizeyine, yasanilan sehre ve afet yasanmislik sayisina gore farklilagir m1?

- Afet risk algisina, kiiltir ve kisilik etki etmekte midir? Sorularina yanit

aranmaktadir.

2.2. Cahsmanin Amaci

Afet risk algisi ile ilgili literatiir incelendiginde risk algisinin finans (Nguyen
vd., 2019), turizm (Cui vd., 2016), gibi farkli alanlarda kullanildigi goriilmektedir.
Afetler baglaminda yapilan incelemede, deprem (Shrestha vd., 2018) basta olmak iizere,
sel (Lechowska, 2018) ve heyelan (Alcantara-Ayala ve Moreno, 2016) risk algisi
calismalarinin yaygin olarak kullanildigi, ancak genel bir afet risk algisi Olcegi
calismasinin ¢ok sinirlt sayida kaldig: goriildii. Tiirkiye’deki risk algisi ¢aligmalarinin az
sayida oldugu ve bunlarin deprem (Ozdemir ve Yilmaz, 2010) agirlikli ¢alismalar
oldugu goriildii. Calisma kapsaminda literatiirdeki eksiklikten dolay1 genel bir afet risk
algis1 Olcegi gelistirilmesi amaclandi. Daha sonra yine literatiir incelemesinde risk algisi
ile kiltir ve kisilik kavramlart iliskilerini konu alan sinirli sayida c¢alisma oldugu
goriilmesi iizerine kiiltiir ve kisilik boyutlarinin afet risk algist ile iligkisinin olup

olmadigini ortaya ¢ikarmak amaglandi. Gelistirilecek afet risk algist dlgegi araciligiyla,



calisma evrenine alinan Mugla ve Van illerinin afet risk algilarinin 6l¢iilmesi, ¢alisma
kapsaminda kullanilacak olan Hoftede (1980)’nin kiiltiir 6lg¢eginin belirsizlikten
kaginma ve kolektivizm boyutlari ile Costa ve McCrae (1992)’nin Bes Faktor Kisilik
Kurami1 boyutlarindan Disadoniikliik, Uyumluluk, Nevrotizm, Sorumluluk ve Yenilige
aciklik boyutlarinin, afet risk algisi boyutlariyla iliskisinin olup olmadigini ortaya
cikarmak amagclandi. Ayrica ¢alisma evreni i¢in segilen iller arasinda kolektivizm ve
belirsizlikten kacinma boyutlar1 acisindan incelenmesi ve bu alanda yapilacak

caligsmalara katki vermesi amaclandi.

2.3. Calismanin Onemi

Tiirkiye, bircok farkli afete maruz kalan ve afetler konusunda tecriibelere sahip
ilkelerden biridir. Risk algilama ve degerlendirme, risk yonetimi kararlarini ve
dolayisiyla yonetim faaliyetlerini degistirerek énemli bir unsur haline getirir (Ardaya
vd., 2017: 227). Risk algisi, afet risk yonetiminde onemli bir rol oynamaktadir.
Literatiir, risk algisinin, risk yonetimini biiyiik dlciide etkiledigini ve bu nedenle risk
yonetiminin  savunmasizligt azaltmada basarili olup olmadigin1 belirledigini
gostermektedir (Manez vd., 2016: 52). Afetlerle etkin bir miicadele i¢in, bireylerin
cevrelerinde afete yol agabilecek tehlikelerin farkindaliklarinin bilinmesi 6nemlidir. Bu
baglamda bireylerin afet risk algilarin1 6lgmek, calisma evrenine alinan sehirlerde
yapilacak afet egitimleri, tatbikatlar, afet sigortasi islemleri, afete direngli toplum vb.
calismalara 151k tutacaktir. Ayrica kiiltiir ve kisilik olgekleri aracihigiyla, afet risk
algisna etki edebilecek etmenlerin olup olmadiginin tespiti agisindan Onem arz

etmektedir.

2.4. Cahismanin Varsayimlari
Calismanin  varsayimlari; risk algis1 kisiden kisiye farkli bir sekilde
degerlendirilebilir. Arastirmaya katilan kisilerin anket maddelerine dogru yanit

verdikleri, 6l¢eklerin ¢alismanin amacina uygun oldugu varsayilmstir.
2.5. Cahsmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Calisma kapsaminda, afetler ve afet yonetimi, afet risk/kriz yonetimi, afet risk

algisi, kisilik ve kiiltiir konusunda ikincil verilerden literatiir ¢aligmasi yapildiktan
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sonra, ¢alisma evrenine alinan Mugla ve Van illeri ile ilgili bilgi toplayarak kavramsal
gergeve olusturuldu. Afet risk algis1 konusunda gelistirilen afet risk algis1 dlgeginden,
kisilik konusunda bes faktor kisilik analizi 6lgeginden ve kiiltiir konusunda da Hofstede
(1980)’nin kiiltiir dlgegindeki belirsizlikten kaginma ve kolektivizm boyutlarindan
yararlanarak anket maddelerinin g¢ergevesi belirlendi. Calisma Evrenini Tiirkiye’de
Mugla ve Van illeri olusturmaktadir. Olgek gelistirme asamasinda her iki sehirde
yasayan 100’er kisi olmak {izere 18 yas ve istii 200 kisiye pilot uygulama yapildi. Ana
calisma i¢in Orneklem ise, bu sehirlerde yasayan ve her iki ili temsil niteligi saglayacak
sekilde tiim ilcelerinde kolayda ornekleme yoluyla yiiz yiize anket uygulandi. Ana
caligma her iki il i¢in 18 yas ve {istli bireylerle, toplam 900 kisiyle yapilacak yiiz yiize
anketle sinirlandirildi. Kisilik, bes faktor kisilik 6l¢egi, kiiltiir ise, belirsizlikten kaginma

ve kolektivizm boyutlariyla sinirlandirildi.

2.6. Cahismamn Ozgiin Degeri ve Literatiire Katkis

Calisma kapsaminda gelistirilen afet risk algisi 6lgegi 6zgiin bir ¢caligma olarak
literatiirde yerini alacaktir. Ayrica afet risk algisinin kiiltiir ve kisilik baglaminda
iliskisinin ele alinmasi1 da ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir.

Literatiirde afet risk algisi ile ilgili ¢ok az sayidaki ¢aligma olmasindan dolayz,
gelistirilen afet risk algis1 Olgegi bu alanda literatlire katki saglayacaktir. Afet risk
algisina etki edebilecek etmenler acgisindan afet risk algisiyla, kiiltir ve kisilik
boyutlarinin etkisinin/iligkisinin ortaya c¢ikarilmasi da literatiire katki saglayacaktir.
Calisma kapsaminda kiiltiir ve kisilik ile ilgili elde edilen bulgular, bu alanlarda ¢alisma

yapacak olan arastirmacilara 151k tutacak ve literatiire katki saglayacaktir.

2.7. Hipotezler

2.7.1. Afet Risk Algisimn Kiiltiir ve Kisilik ile Iliskisi Adh Cahsma
Kapsaminda Gelistirilen Hipotezler

Calisma kapsaminda hipotezler gelistirilmeden 6nce ilgili literatiir incelendi ve

hipotezler literatiire dayanilarak gelistirildi. Literatiirde risk algisi kavramiin finans,

ulagim, insaat, isletme, turizm, deprem, sel, heyelan, iklim degisikligi, salgin hastaliklar,

niikleer risk algis1 gibi bir¢ok farkli alanda kullanildig1 goriilmektedir.
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Kiiltiirin risk algis1 ile iligkisi konusunda bazi1 ¢alismalara rastlanmig, Mary
Douglas (1966, 1978) ve Douglas ve Wildavsky (1982) tarafindan baslatilan kiiltiirel
teori, risk algisi ve risk yorumlar tartismasinda 6nemli olmustur (Oltedal vd., 2004:1).
Risk algist ile ilgili kiiltiirel teorilerin varligi ayrica yapilan arastirmalar neticesinde
kiiltiir ve risk algisi arasinda iliskilerle ilgili galismalar (Kim vd., 2016; Habibnezhad ve
Esmaeili, 2016; Matanggaran, 2017) kiiltiir ve afet risk algis1 ile ilgili hipotezlere
yazinsal dayanak olmaktadir. Ayrica kiiltiir ile ilgili bircok model mevcuttur, ¢aligma
kapsaminda kiiltiir degiskeni olarak kullanilan Hofstede (1980)’nin gelistirmis oldugu
ulusal kiiltiir 6lcegi, risk algis1 ¢alismalarinda sinirli sayida ele alinmistir.

Ote yandan, afet arastirmalarindaki kiiltiirel yaklasim genellikle risk algisin1 bir
grup insanda normlarin, degerlerin ve kiiltiirel uygulamalarin uygulanmasi siireci olarak
ele alir. Temel olarak, ilgi kiiltiirel olarak farkli alt gruplara veya gruplara (tiim uluslar
dahil) ve riske iliskin inan¢ ve uygulamalarin bu gruplardaki insanlar tarafindan nasil
olusturulduguna ve yansitildigina iliskindir. Yine de bu alana olan ilgi, belirli bir
niifusun belirli bir tehlike i¢in risk algisindan ziyade, genel bir niifusun tehlikeli olarak
algiladigr seydir (Jones vd., 2013: 7-8).

Matanggaran (2017), calismasinda iklim degisikligi risk algisini kiiltiirel
baglamda ele almig ve Hofstede (2011)’nin kiiltiir 6lgeginde belirsizlikten kaginma,
kolektivizm ve uzun dénem odaklilik degiskenleri acisindan incelemistir. Yazara gore,
belirsizlikten kaginma ve kolektivizm, kisisel tercihler isteyen maddeler olarak bireysel
diizeyde kolayca o6lg¢iilebilir.

Kisilik konusu da kiiltiir gibi farkl: disiplinlerde kendine yer edinmistir. Literatiir
incelendiginde, ¢alismada kullanilan bes faktor kisilik 6lgegi ve risk algisi arasindaki
iligkileri ele alan ¢alismalar (Chauvin vd., 2007; Fyhri ve Backer-Grendahl, 2012; Fang
ve Yu, 2015; Wang vd., 2016; Oehler ve Wedlich, 2018; Man ve Chan, 2018; Jozi vd.,
2018) mevcuttur. Bu tir c¢alismalar olusturulacak hipotezlere yazinsal dayanak
olmaktadir.

Risk algisi, belirli bir afet tiiriiniin gerceklesme olasiliginin ve sonuglarla ne
kadar ilgili oldugunun Oznel degerlemesidir. Riski algilamak, olasiligin
degerlendirilmesinin yan1 sira olumsuz sonuglarini da igerir (Sjoberg vd., 2004: 8; Khan

vd., 2017: 90).
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Calismada gelistirilen afet risk algis1 boyutlar1 Tehdit, Kontrol edebilirlik,
Kadercilik ve Endise olarak isimlendirildi.

Tehdit boyutundaki ifadeler olasi bir afetin meydana geldiginde, kisinin yasadigi
bolge ile ilgili olumsuz sonuglar1 belirten yargilardan olusmustur.

Kontrol edebilirlik boyutunun ifadeleri, olas1 bir afetin etkilerinin, zararlarinin
azaltilmas1 konusunda tutumlari, afet bilgi ve biling seviyesini belirtmektedir.

Endise boyutundaki maddeler, olast bir afet hakkinda bireylerin, kendisi ve
yasadig1 bolgedeki insanlar icin korku, kaygi gibi tutumlarini belirten ifadelerden
olusmaktadir.

Kadercilik boyutu ise afetlere, alinan onlemlerden bagimsiz bir sekilde
bireylerin maruz kalacagi inancinin gostergeleri olan ifadeler yer almaktadir.

Allah’in ezelden ebede kadar ger¢eklesmis ve gergeklesecek olan seylerin zaman
ve mekanini, sifatlarin1 ve biitiin 6zelliklerini bilmesi, ezelde de o surette takdir etmesi
olarak tanimlanan kader ile ilgili islamiyette Mu‘tezile (bireyin basina gelen iyi-kotii
her konudan insan sorumludur, Allah neyin iyi neyin dogru oldugunu ayirt etmesi i¢in
insanlara akil vermistir), Cebriye ve Ehl-i Siinnet (insanin elinde olan ve olmayan seyler
vardir, bireyin eylemine ge¢cmeden Once Allah, bireyin ne yapacagini bilmesinin
yaninda bireye secim yapabilme 0zgiirliigli yani irade tanimistir) birbirinden farkh
yaklasimlara sahiptir. Cebri goriisteki kader inancina sahip olan kisi, olay ve davranisin
hicbirinin kendi imkani dahilinde olmadigin1 diisiiniir. Gergeklesecek olanin
engellenemeyecegi  diisiincesi, kisinin  olumsuz durumlar karsi miicadeleden
vazgecmesine sebep olabilir. Basa gelecekler daha dncesinden bellidir ve gerceklesecek
olana miidahale edilemez. Boyle bir durumda kisiler, kendilerini olayin akisina
birakarak gayret sarf etmeyecektir (Albayrak ve Akdiimbek Atan, 2019: 130-134).
Calismada kadercilik boyutundaki maddeler cebri goriisii yansitmaktadir.

Ortadogu topluluklarinda var olan farkli dinlerde kadercilik, politik, kiiltiirel,
ekonomik ve tarihsel baglam gibi cesitli faktorlerden etkilenebilir. Bu nedenle
kadercilik, topluluklarin koruyucu madalyalar ve fedakarliklar gibi korii koriine
kendinden emin bir sekilde korunmasina ve sonug olarak giivenlik prosediirlerini ihmal
edip Onerilen tedbirlere daha az duyarli olarak risk almaya yol agabilecek bir tutum

haline gelir (Baytiyeh ve Ocal, 2016: 57; Kouabenan, 1998: 251).
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Kaderciler toplumdaki rolleriyle kisitlanmis ve durumlarini degistirmeye ¢aresiz
hissederler, bu nedenle toplumda aktif olarak yer almazlar. Kaderciler risk konusunda
endise etmedikleri i¢in tehlikeler iizerinde higbir kontrolleri olmadigina inanirlar
(Gierlach, 2008: 10).

Literatiir arastirmasi sonucu gelistirilen afet risk algis1 Olgek boyutlari
cergevesinde olusturulan hipotezlerde kisilik (disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve
yenilige aciklik) ve kiiltiir (belirsizlikten kaginma ve kolektivizm) alt boyutlarinin, afet
risk algis1 alt boyutlariyla (tehdit, kontrol edebilirlik, endise ve kadercilik) iligkilerinin

olmasi beklenmektedir.

2.7.1.1. Belirsizlikten Ka¢inma ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki
Tliski

Belirsizlikten kacinma, bir Kkiiltiirtin {iyelerinin belirsiz veya bilinmeyen
durumlar tarafindan ne kadar tehdit altinda hissettikleri olarak tanimlanabilir (Hofstede
vd., 2010: 191). Bireylerin acik ve belirli olmayan durumlarda kendilerini tehdit altinda
hissetmesi ve bu durumdan kaginmak i¢in garantili islere (Ornegin, Tiirkiye’de kamu
sektoriine) yonelmesi, daha ¢ok bi¢cimsel kural olusturmasi yiiksek seviyede belirsizligin
gostergeleridir (Kilig, 2013: 48-49). Belirsizlik yasayan bireyler kaygi, endise duyar,
kendini tehdit altinda hisseder ve huzursuzluk yasarlar (Erkenekli, 2013; Dogan,
2007’den aktaran, Uzuntarla vd., 2016: 208). Risk algisi, bireyler arasinda biiyiik
farkliliklar gosteren, risk ve belirsizlik altinda karar vermenin 6nemli bir yoniidiir
(Bontempo vd., 1997: 481). Belirsizligin Onlenemedigi toplumlarda, bireyler
belirsizligin toplum tizerindeki olumsuz etkisini azaltmak icin inandiklar1 yaratic1 giice
yonelirler. Yiikselen Islam ideolojisi, geleneklere derin baglilik ve Tiirk toplumunun
kaderci yapisi, belirsizlikten kaginmanin azaltilmasi i¢in bir arag olarak goriilmektedir
(Akdeniz ve Aytemiz Seymen, 2012: 202).

Literatiir incelemesi sonucunda belirsizlikten kaginma boyutunun yiiksek oldugu
bireylerin Afet Risk Algist tanimi1 ve alt boyutlarinin agiklamalarina gore asagidaki

hipotezler 6ne siiriilmiistiir.

HI. Belirsizlikten kaginma boyutu ile tehdit boyutu arasinda iligki vardir.

H2. Belirsizlikten kaginma boyutuyla endise boyutu arasinda iligki vardir.
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H3. Belirsizlikten kaginma boyutuyla kontrol edebilirlik boyutu arasinda iligki vardir.
H4. Belirsizlikten kaginma boyutuyla kadercilik boyutu arasinda iligki vardir.

2.7.1.2. Kolektivizm ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Kolektivizm, dogustan itibaren insanlarin gii¢lii ve uyumlu gruplara entegre
edildigi toplumlarla ilgilidir. Bu, insanlarin yagamlar1 boyunca sorgulamayan sadakat
karsiliginda onlar1 korumaya devam eder (Hofstede vd., 2010: 92).

Kisilerin kolektivist ya da bireyci olmasi, kisilerin risk alma egilimlerinde biiyiik
etkiye sahiptir. Sahip olunan kiiltiirel yapinin toplulukgu veya bireyci olmasina bagl
olarak bireylerin risk alma egilimleri de farklilik gosterebilmektedir. Kolektivist
toplumlarda yetigsmis bireyler toplumla beraber hareket etmekte ve daha az risk alma
egilimindeyken; bireyci kiiltiirlerde, bireyler daha bagimsiz hareket ederken kendi
kararlarin1 uygulamaya ve risk almaya daha yatkin olmaktadir (Alparslan vd., 2018:
470). Hem literatiir incelemesi hem de kolektivizm kavrami agisindan bakildiginda
insanlarin bagli bulunduklar1 toplum i¢in risk algisinin yiiksek olacag diisiiniilerek Afet
Risk Algist tanimi ve alt boyutlarinin agiklamalarina goére asagidaki hipotezler 6ne
stirtilmiistiir.

HS5. Kolektivizm boyutu ile tehdit boyutu arasinda iligki vardir.

H6. Kolektivizm boyutu ile endise boyutu arasinda iliski vardir.

H7. Kolektivizm boyutu ile kontrol edebilirlik boyutu arasinda iligki vardir.
HS. Kolektivizm boyutu ile kadercilik boyutu arasinda iliski vardir.

2.7.1.3. Kisiligin Disadoniikliik ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki
Miski

Disadoniikliik, giindelik yasamda yaygin bir seklide kullanilan bir 6zelliktir. Bu
Ozellige sahip bireyler daha ¢ok ¢ogunlugun tutumunu benimsemektedirler. Gruplara,
insanlara sevgi gosteren, genelde etkin yapida ve bagkalarina yardimer olmay1 seven,
bireylere karsi ilgili ve bagli olan kisiler olarak ifade edilebilirler (Jung, 2009’den
aktaran, Derin, 2019: 128). Disadoniiklik temelde, psisik enerjinin dis diinyaya
yonelmesidir. Disadoniik bir bireyin algisi, duygu ve diistinceleri etrafinda bulunan
birey, nesne, kosul ve olaylara yoneliktir. Disadontik bireyleri dis unsurlar harekete

gecirir ve gevreleri oldukea etkiler (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015: 80).
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Literatiir incelemesi sonucunda disadoniik bireylerle ilgili afet risk algis1 tanimi ve
alt boyutlarinin agiklamalarina gore asagidaki hipotezler 6ne stiriilmiistiir.
H9. Disadoniikliik boyutu ile tehdit boyutu arasinda iliski vardir.
H10. Disadoniikliik boyutu ile endise boyutu arasinda iligki vardir.
H11. Disadontikliik boyutu ile kontrol edebilirlik boyutu arasinda iligki vardir.
H12. Disadoniikliik boyutu ile kadercilik boyutu arasinda iligki vardir.

2.7.1.4. Uyumluluk ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Uyumluluk boyutu bireyleri uysallik ile acimasizlik arasinda bir yere koyar.
Uyumluluk seviyesi yiiksek olan kisiler iyi kalpli, olumlu huylar1 olan, giivenen,
bagkalarina yardimer olmayr seven, affedici yapida olan ve agik sozlii olarak ifade
edilirler (Sahin, 2019: 534).

Uyumluluk 6zelligi kisiyi riskli durumlara daha az maruz birakir ve bu insanlar
farkl1 sekillerde sosyal desteklerden yararlanir, bu da onlarin daha az riskli durum
yasamasini saglar (Jozi vd., 2018: 83).

Uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler bagkalarma daha fazla sempati ve
empati gosterir ve bu nedenle bazi tehditleri daha riskli ve istenmeyen olarak gérme
egilimindedir (Wang vd., 2016: 1297).

Literatiir incelemesi sonucunda uyumluluk diizeyinin yiiksek oldugu bireylerle
ilgili Afet Risk Algist tanimi ve alt boyutlarinin agiklamalarina gore asagidaki
hipotezler 6ne siiriilmiistiir.

H13. Uyumluluk boyutu ile tehdit boyutu arasinda iliski vardir.

H14. Uyumluluk boyutu ile endige boyutu arasinda iligki vardir.

H15. Uyumluluk boyutu ile kontrol edebilirlik boyutu arasinda iliski vardir.
H16. Uyumluluk boyutu ile kadercilik boyutu arasinda iligki vardir.

2.7.1.5. Sorumluluk ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Sorumluluk duygusu yiiksek bireylerin 6zellikleri arasinda disiplinli, giivenilir,
caliskan, 6zdenetimci, dakik, dogru, diizenli, heyecanli ve sabirli olmak yer alir. Bu
nedenle, sorumlulugu yiiksek olan insanlar disiplin ve planla yasarlar. Boyle bir 6zellik
bu insanlar1 riskten uzaklastirir. Risk algilamasi yiiksek olan insanlar, tehlikeli diislince

ve davraniglarin sonuclarini felaket ve telafi edilemez olarak degerlendirir ve tahmin
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eder. Bu sonuglara yakalanmamak i¢in 6nceden yiiksek riskli davraniglar1 onlerler ve bu
tiir eylemlerde bulunurlarsa, kendi baglarina ¢ikmak icin giiclii bir motivasyon
gelistirirler (Jozi vd.,2018: 85).

Sorumluluk sahibi bireyler 0zellikle tedbirli yaklagsmayr ©on planda
tutmaktadirlar. Bu 0Ozellikteki bireyler aligverislerinde tedbirli olmay1 tercih eder ve
ortaya ¢ikabilecek riskleri azaltmaya ¢alisirlar (Deniz ve Ercis, 2008: 325).

Daha yiiksek diizeyde sorumluluk sahibi olan bireylerin riskli saglik
davranislarina katilmamalarinin daha olast oldugu ve ayrica sorumluluk boyutunun risk
alma davranislariyla olumsuz iliskili oldugu bulunmustur. Genel olarak, insanlar daha
yuksek bir risk algisina sahip olduklarinda risk almamalar1 daha olasidir (Man ve Chan,
2018). Literatiir taramas1 neticesinde sorumluluk duygusu yiiksek olan bireylerle ilgili
afet risk algisi tanimi ve alt boyutlarinin agiklamalarina gore asagidaki hipotezler 6ne
siirtilmiistiir.

H17. Sorumluluk boyutu ile tehdit boyutu arasinda iliski vardir.

H18. Sorumluluk boyutu ile endise boyutu arasinda iliski vardir.

H19. Sorumluluk boyutu ile kontrol edebilirlik boyutu arasinda iliski vardir.
H20. Sorumluluk boyutu ile kadercilik boyutu arasinda iligki vardir.

2.7.1.6. Yenilige Aciklik ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Yenilige aciklik, entellektiiel faaliyetlere katilma, yeni duygu ve diisiincelere
aciklik egilimini temsil etmektedir. Yenilige aciklik bir bakima, entellektiiel ilgi, estetik
duyarlilik, hayal giicii, esneklik ve geleneksel olmayan tutumlarla iliskilidir. Yenilige
aciklig1 yiiksek olan bireyler tutucu olmama o6zelligine sahiplerdir. Yenilige agik
kimseler genellikle cesitlilik ve yeni yasantilari tercih eden ve entelektiiel anlamda
merakl1 bireylerdir (Horzum vd., 2017: 400).

Yenilige aciklik, bireylerin diinyay1 algilama bigimleriyle yakindan ilgilidir.
Merak ve entelektiiel kavramlari bu boyuttaki acik oOzelliklerin yani sira 6nemli
ozelliklerdir. Daha agik bireyler, baz1 karmasik tehlike tiirlerini daha iyi anlama ve bu
nedenle belirli teknolojik riski daha az riskli olarak gorme egilimindedir. Ayrica,
bireysel farkliliklar belirsizlik tahammiilii ve kontrol etme arzusu gibi risk algilama

degiskenlerini tahmin etmek Onemli olabilir. Bu boyutta yiiksek puan alanlar yeni
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seyleri daha kolay kabul edebilir ve belirsizlige daha fazla tolerans gosterebilir (Wang
vd., 2016: 1297).

Literatlir taramas1 sonucunda calisma igin Yenilige agiklig1 yiiksek olan
bireylerin Afet Risk Algisi tanimi1 ve alt boyutlarinin agiklamalarina goére asagidaki
hipotezler 6ne siiriilmiistiir.

H21. Yenilige agiklik boyutu ile tehdit boyutu arasinda iliski vardir

H22. Yenilige agiklik boyutu ile endise boyutu arasinda iligki vardir

H23. Yenilige aciklik boyutu ile kontrol edebilirlik boyutu arasinda iliski vardir
H24. Yenilige aciklik boyutu ile kadercilik boyutu arasinda iligki vardir

2.7.2.Demografik Degiskenler i¢in Hipotezler

Risk algisim1 etkileyen yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir durumu vb. soSyo-
demografik 6zelliklerin, dogal tehlikelerin risk algisimi sekillendirmede 6nemli bir rol
oynadigi bulunmustur. Dogrudan veya dolayli olarak bir tehlikeyle ilgili onceki
deneyimler, insanlarin risk algisina katkida bulundugu seklinde de siklikla dile
getirilmistir (Fernandez vd., 2018: 140).

Cinsiyet konularinin deprem risk algisin1t ve depreme hazirlikli olmay:
etkiledigini vurgulayan calismalar vardir (Marincioni vd., 2012; Armas, 2008) ve
kadinlarin yeterli hazirlik 6nlemleri almadan risk alma ve riski kabul etme konusunda
erkeklerden daha ¢ok deprem risk algisina sahip olduklari tespit edilmistir (Parsizadeh
vd., 2015: 464).

Bireylerin risk algis1 ile afete hazirlikli olma arasindaki iliskiye odaklanan
calismalarda bireylerin tehlikeli olay deneyimlerinin daha yiiksek afet risk algisi
ongordiiglint ortaya ¢ikarmustir (Han vd., 2017a; Han vd., 2017b; Siegrist vd., 2005;
Cui ve Han, 2018).

Tiirkiye’de 81 ilde yapilan ¢alismada toplulukguluk puanlar1 agisindan bolgeler
ve sehirlerde farkli puanlara ulagilmistir (Marcus vd., 2019).

Demografik bilgilerden elde edilen neticeler sonrasinda cinsiyet, medeni durum,
yasanilan sehir, afet yasanmislik degiskenleri agisindan hipotezler one siirtilmiistiir.

Literatlir arastirmast neticesinde c¢aligmanin demografik ve kisisel bilgiler
boliimii ile ilgili su hipotezler 6ne siirlilmiistiir.

H25. Afet Risk Algisi, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
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H26. Afet Risk Algisi, medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

H27. Afet Risk Algisi, bireylerin yas gruplarina goére anlamhi bir sekilde
farklilagsmaktadir.

H28. Afet Risk Algisi, yasanilan sehre gére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

H29. Afet Risk Algisi, afet yasanmislhigina gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
H30. Afet Risk Algisi, gelir durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
H31.Belirsizlikten kag¢inma diizeyi, yasanilan sehre gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.

H32. Kolektivizm diizeyi, yasanilan sehre gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

2.7.3.Calisma Modeli

Calisma modelinde kisilik ve kiiltiiriin boyutlarinin, afet risk algis1 boyutlari ile

iliskisi seklinde belirlenmistir. Onerilen ¢alisma modeli Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4. Onerilen Cahsma Modeli

KULTUR
- Belirsizlikten
Kaginma
- Kolektivizm AFET RISK ALGISI
- Tehdit
- Endise
KiSiLIK

- Kadercilik
- Disadonikliik

- Kontrol Edebilirlik

- Uyumluluk
- Sorumluluk

- Yenilige Acgiklik
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2.8. Calismanin Yontemi

Tiirkiye, afet riski yiiksek olan iilkeler arasindadir. Deprem, sel, heyelan, ¢1g,
dolu, firtina, salgin hastaliklar gibi dogal afetlerin yani sira, ulasim kazalari, teror
olaylar, kitlesel olaylar ve go¢ gibi insan kaynakl afetler de goriilmektedir. Bireylerin
afetlere yeterli hazirlig1 yapmalar1 ve afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarina destek
verebilmeleri algiladiklar: afet riski ile iliskili olabilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’de afet
yonetiminin en 6nemli paydaslarindan biri olan toplumun risk algisi 6nem tagimaktadir.
Calisma kapsaminda yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir incelendiginde agirlikli olarak deprem
basta olmak {lizere, sel ve heyelan gibi Olgeklerin kullanildig1 ¢alismalar mevcutken
kapsamli ve genel bir afet risk algis1 6l¢egi ¢alismalarina ise nadiren rastlanmasindan
dolay afet risk algis1 dlgegi gelistirme yoluna gidildi (Baytiyeh ve Ocal, 2016; Ho vd.,
2008; Xu vd., 2018b; Ozdemir, 2018). Afet risk algisina etki edebilecek ya da iliskili
olabilecegi varsayimiyla, afet risk algisinin kiltiir ve kisilik ile iligkisini ortaya koymak
amaglandi. Afet risk algis1 6l¢egi gelistirme asamasinda literatiir incelenip, Slovic vd.
(1982), Xu vd. (2018a), Xu vd. (2018b), Yong vd. (2017), Baytiyeh ve Ocal (2016) ve
Ozdemir (2018)’ in ¢alismalarindan faydalanilda.

Kisilik 6lgegi Benet-Martinez ve John (1998)’un gelistirdigi; Tiirk¢e’ye Siimer,
vd. (2005) tarafindan uyarlanan yabanci yazinda ve Tiirkiye’de bir¢ok calismada
gecerlilik ve glivenirligi test edilen, 44 maddelik kisilik 6lgegi kullanildi. Kiiltiir 6lgegi
ise Yoo vd. (2011) tarafindan Hosftede (1980 ve 2001)’nin bes boyutlu kiiltiir 6lgegini
bireysel kiiltiirel degerler 6l¢egi olarak gelistirdikleri bireysel kiiltiirel degerler 6lcegi
kullanild1. Kiiltiir 6lg¢egi i¢in Benli (2019)’nin ¢alismasindan faydalanildi. Kiiltiir
boyutlarindan bireysel kiiltiirel degerler icin belirsizlikten kaginma ve kolektivizm
boyutlarinin risk algisiyla iligkili olabilecegi ve diger kiiltiir boyutlarinin daha ¢ok
orgiitsel anlamda maddeler oldugu diisiiniildiigii i¢in bu iki boyut kullanildi.

Calismanin evreni i¢in Tirkiye’de iki sehir olarak belirlendi. Degiskenlerden
biri kiiltiir oldugu i¢in sehirlerin belirlenme kriterlerinde Marcus vd. (2019) tarafindan
yapilan ve Tirkiye’nin 81 ilinde bireycilik-toplulukguluk ¢aligmasinda ortaya ¢ikan
sonuglara gore toplulukguluk puani yiiksek ve diisiik olan iller gruplandirildi. Ayrica
Kandilli Rasathanesi internet adresinden 1900 yilindan 2020 tarihleri arasinda 4,0 ve
tizeri biytikligiindeki deprem sayilari, AFAD’1n Tirkiye’de Afet Yonetimi ve Doga
Kaynakli Afet Istatistikleri yayinindan faydalanarak 01.01.1950 — 01.06.2018 tarihleri
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arasinda Tiirkiye’de heyelan/kaya diismesi, sel/su baskini olay sayilariin il bazinda
verileri goz oniine alindi. Hem afetsellik verileri hem de kiiltiir baglaminda Mugla ve
Van illerinden, Mugla topluluk¢uluk puani diisiik olan iller arasinda yer aldi. Van ili ise
toplulukguluk puani yiiksek olan iller arasinda yer almis ve calisma evreni i¢in segilecek
sehirler bu kriterlere gore belirlendi.

Calisma kapsaminda Mugla ve Van illerinde 18 yas ve iistii bireylere kolayda
ornekleme yoluyla, yiiz yiize anket yontemi uygulandi. Calisma, ilk olarak olgek
gelistirme asamalar1 ve pilot calisma, daha sonra Olgegin son seklinin verildigi,
degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi ana calisma asamasi olarak agiklanacaktir.
Calisma kapsaminda, ilk olarak dlgek gelistirme asamasinda taslak 6l¢ek maddelerinin
anlasilirligini 6lgmek i¢in 20 kisiye, daha sonra Van ve Mugla illerinde yasayan 18 yas
istli kisilere kolayda ornekleme yontemi araciligiyla 200 kisiye yiiz yiize anket
uygulandi. Daha sonra ana calismaya gecilerek Tiirkiye Istatistik Kurumundan
(bilgi@tuik.gov.tr) bilgi edinme kapsaminda e- mail aracilifiyla 22.01.2020 tarihinde
alinan verilere gore her iki sehirde 18 yas ve iistii bireylerin ilgelere gore dagilimi
yapild1 ve 450 Mugla, 450 Van ili olmak iizere 5’li likert dlgegine gore hazirlanan anket
calismas1 900 kisiye yiiz yiize uygulandi.

2.9. Cahisma Evreni ve Orneklemi:

“Afet Risk Algisinin Kiiltiir ve Kisilikle iliskisi” adli ¢alisma Mugla ve Van
illerinde 15.02.2020 — 15.03.2020 tarihleri arasinda planlandi. Mugla ve Van illeri i¢in
ilgeler bazinda Tiirkiye Istatistik Kurumundan bilgi edinme kapsaminda E-mail yoluyla
18 yas ve iistii vatandas sayilar1 alinarak niifusa gore her ilgeye kag drneklem diistiigii
belirlendi ve her iki il icin 450°ser anket formu hazirland1. Giimiishane Universitesi Etik
Kurul onay1 alind1 ve her iki il valiliklerinden gerekli izinler alindi. Orneklem sayisi
i¢in, 100.000 — 10.000.000 evren sayisina 384 6rneklem yeterli goriilmektedir (Coskun
vd., 2017: 144). Calisma evreninden her iki il i¢in de 384 Orneklemin yeterli oldugu
anlasildi ve katilimer sayist her iki il i¢in daha saglikli sonuglar elde edilmesi amaciyla
450’ser olarak belirlendi. %95 giiven araligina gore 6rneklem sayilari Tablo 8.’de
gosterildi ve ¢alismaya her iki ilin ilgelerini de kapsayacak sekilde 6rneklem sayilari

belirlendi.
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Tablo 8. Mugla ve Van illeri i¢in Ilgelere Gore 18 Yas ve Ustii Orneklem Sayilar

MUGLA VAN
Tige Orneklem Sayis1 | ilge Orneklem Sayis
Bodrum 80 Bagkale 21
Datca 11 Catak 8
Fethiye el Ercis 66
Koycegiz 17 Gevas 13
Marmaris 44 Glirpinar 14
Mil M i

ilas 65 uradiye 18
Ula 12 Ozalp 24
Yatagan 21 Bahgesaray 5
Dalaman 19 Caldiran 22
Ortaca 22 Edremit 52
Kavaklidere 5 Saray 8
Mentese 54 Ipekyolu 131
Seydikemer 29 Tusba 68
Toplam 450 Toplam 450

2.9.1.Calisma Evreni Olarak Secilen Iller Hakkinda Bilgiler

Calisma evreni olarak Tiirkiye’den Mugla ve Van illeri secildi. Her iki il igin

genel bilgiler verildi.

2.9.1.1. Mugla

Tiirkiye’nin en kalabalik 24. ili olan Mugla, biiyiiksehir statlisiinde bir ildir.
Mugla ilinin 2019 itibariyla 983.142 niifusu vardir. Ege bolgesinde yer almakta olan
Mugla’nin topraklarinin kii¢iik bir kismi1 Akdeniz Bolgesinde bulunmaktadir. Mugla’nin
13 ilgesi vardir. Bunlar; Bodrum, Dalaman, Datca, Fethiye, Kavaklidere, Kdycegiz,

Marmaris, Mentese, Milas, Ortaca, Seydikemer, Ula ve Yatagan ilgeleridir. Mugla
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maden yataklar1 a¢sindan zengin bir ildir. Tarimsal iiriin ¢esitliligi dikkat cekicidir.
Bodrum, Marmaris, Datca, Ortaca, Fethiye, Kdycegiz, Dalaman gibi diinyaca {inlii tatil
bolgelerine sahiptir (Wikipedia, 2020b).

01.01.1900-01.01.2020 yillar1 arasinda Mugla’da 4,0 ve iizerinde 269 deprem
meydana gelmistir (KRDAE, 2020).

Son donemlerde Mugla ilinde meydana gelen en biiyiik depremlerden biri;
AFAD verilerine gore, 21.07.2017 giinii, Tiirkiye saati ile 01: 31°de Ege Denizi (Mugla-
Bodrum Agiklar1) merkezli bir deprem meydana gelmistir. AFAD — TDVMS (Tiirkiye
Deprem Veri Merkezi Sistemi)’nden elde edilen verilerle yapilan inceleme neticesinde
elde edilen biiyiikliik 6,5 olarak hesaplanmistir. Deprem basta Mugla il merkezi, ilgeleri
ve Ege Bolgesinde hissedilmis olup, herhangi bir can kaybina sebebiyet vermemistir.
Alman bilgilere gore meydana gelen deprem, yaklagik 10 - 30 cm tsunamiye sebep
olmus ve yaklasik 1-1.5 metre civarinda tirmanma seviyesi ile deniz tagsmasi olusmustur
(AFAD, 2017).

01.01.1950-01.06.2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen heyelan/kaya
diismesi olaylar1 incelendiginde Mugla ilinde 65 olay meydana gelmistir. Ayni tarihler
arasinda sel/su baskini olaylar incelendiginde Mugla ilinde 34 olay meydana gelmistir
(AFAD, 2018: 50-53).

Meteorolojik afetler 2018 degerlendirmesinde Mugla, Antalya ve Balikesir illeri
ile birlikte Sonbaharda en fazla sel afetinin gozlendigi yerlerden biridir. 2018 yili kis
aylarinda Tiirkiye’de 82 firtina afeti ger¢eklesmis, Mugla 4 firtina olayi ile bu afetin en
¢ok goriildiigi illerden biri olmustur. Tiirkiye’de hortum afetinin en ¢ok goriildiigii iller
Antalya, Mersin ve Mugla illeridir (MGM, 2019: 93-106).

Orman Yangini afeti agisindan Tirkiye’de 1950-2010 yillar1 incelendiginde,
Mugla’da 244 orman yangint meydana gelmistir. Bu konuda ilk sirada yer alan

Antalya’dan sonra Izmir ile birlikte yer almaktadir (Délek, 2015: 341).

2.9.1.2. Van

Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan Van ili Tiirkiye’nin en kalabalik
on dokuzuncu sehri konumundadir. Diinya’nin hala yasanilan en eski kentlerinden biri
konumundadir. Bélgenin niifus olarak en biiyiik ilidir. 2019 sonu itibariyla 1.136.757
niifusa sahiptir. Bahgesaray, Baskale, Caldiran, Catak, Edremit, Ercis, Gevas, Glirpinar,
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Ipekyolu, Muradiye, Ozalp, Saray, Tusba olmak iizere 13 ilgeye sahip, Biiyiiksehir
statlisinde ~ bir  ildir.  Batidan Bitlis,  kuzeyden Agri,  gilineybatidan Siirt,
giineyden Hakkari illeriyle, dogudan dalran ile st vardir. Anadolu'nun en
biiyiik kapali havzasi olan Van Golii kiyisinda, verimli topraklariyla, bol akarsulari,
iklim kosullar1 oldukg¢a elverisli olan bir yerlesim merkezidir. Van, yiiz ol¢timii
bakimindan Tiirkiye’nin en biiyiik 5. sehridir. Biiylik kism1 yiiksek, engebeli ve daglik
alanlardan olusan Van’da yerlesime elverisli alanlar sinirhidir. Van ilini etkisi altinda
tutan sert iklim, baslica ekonomik ugras olan tarimsal {iretimin g¢esitlenip gelisimine
imkan vermemektedir. Karasal bir iklime sahiptir ve kis mevsimi sert gecer. Kar etkisi
yogun bir seklide gorilmektedir. Kar ortiisii yilin yaklasik 90 giinlinde yerde
kalmaktadir. Yilda yaklagik 90 giin yagis goriilmektedir (Wikipedia, 2020c).

01.01.1900-01.01.2020 Van ilinde 4,0 ve iizeri biiyiikliikte 381 deprem meydana
gelmistir. Bunlarin 29°u Van Goliinde meydana gelmistir (KRDAE, 2020).

Van ilindeki 23 Ekim ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde meydana gelen depremler
hakkinda bilgiler Tiirkiye’de afetler baslig altinda verildigi i¢in bu bdliimde bu afetlere
deginilmedi.

01.01.1950-01.06.2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen heyelan/kaya
diismesi olaylar1 incelendiginde Van ilinde 266 olay meydana gelmistir. Ayni tarihler
arasinda sel/su baskini olaylari incelendiginde Van ilinde 265 olay meydana gelmistir.
Ayni tarihlerde Van ilinde 50 ¢1g olayr meydana gelmistir (AFAD, 2018: 50-53-56).

Meteorolojik afetlerin 2018 yili degerlendirmesine gore; Tirkiye’de 2018 yili
boyunca elde edilen verilere gore, 245 firtina afeti olmustur. Van ilinde 13 firtina olay1
gerceklesmistir. Van-Bahgesaray’da 2018 yili Aralik ayinda ¢1g olayr meydana gelmis,
yol trafige kapanmis ve ekipler tarafindan ¢1g temizlenmistir (MGM, 2019: 102-126).

“2020 Van ¢ig faciasi, 4-5 Subat 2020 tarihlerinde meydana gelen ve 42 kisinin
oliimiiyle sonuclanan iki ¢ig diismesi olayidir. Ik ¢igin ardindan olay yerine giden
kurtarma ekibinin iizerine ikinci ¢ig diistii. Ilk olayda 7, ikinci olayda 35 kisi 6ldii”
(Wikipedia, 2020d).

2.10. Olgek Gelistirme Asamalari ve Pilot Cahisma Bulgular

Calismaya ilk olarak hem yurtici hem de yurtdis1 literatiir incelemesi yapildi.

Konunun kavramsal ¢ercevesi belirlendi ve madde havuzunun olusturulmasi
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asamasinda ilgili literatlirden faydalanildi. Madde havuzu olusturma asamasinda hedef
gruptan 10 kisiyle yiiz yiize goriisme yapildi. Madde havuzu olustururken hedeflenen
madde sayisinin yaklasik 2 kati soru hazirlandi. Madde havuzu olusturma agamasinda
alanda ¢alismalar1 bulunan akademisyen ve sahada calisan uzmanlardan goriis alindi.
Ayrica 6lcek gelistirme ile ilgili calismalar1 olan uzmandan goriis alindi.

[k etapta taslak dlgekte madde havuzu 49 maddeden olusturuldu, daha sonra
birbirine yakin anlamli maddeler ¢ikarildi ve taslak 6lcek 35 maddeye indirildi. Olgegin
kapsam gegerligini saglamak i¢in uzman goriislerine bagvuruldu.

Kapsam gecerliligi, testi olusturan maddelerin 6lgiilmek istenen tanimlanmis
davranislar evrenini 6lgme konusunda ne kadar temsil ettigine Ornekledigine iliskin
olarak degerlendirilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2016: 117). Olgiilmek istenen niteligi
miimkiin oldugunca iist seviyede dlgebilen dlgme araglarinin kapsam gecerligi yiiksektir
ve birey hakkinda verilecek olan kararlar bu 6lgme aracindan elde edilen bilgiler
sayesinde daha saglikli olacaktir (Seger, 2018: 19). Uzman goriisii almak i¢in alanda
caligsmalari olan 13 6gretim eleman1 (Afetler ile ilgili calismalari olan ve bu alanla ilgili
birimlerde gorev yapan akademisyenler) ve sahada deneyimi olan 1 sube miidiiriiniin
(AFAD calisan1) goriisii icin mail araciligiyla taslak dlcek paylasilmig, toplam 7 kisi
uzman gorlsli icin taslak Olcekteki maddeleri degerlendirerek ¢alismaya katkida

bulundu.

Tablo 9. Cahismaya Katilan Uzmanlarin Unvan ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Unvan Prof. | Dog. | Dr. Ars.Gor. | Uzman Toplam
Dr. Dr. | Ogr. (Sube Miid.)
Uyesi
Erkek |1 1 0 1 1 4
Cinsiyet
Kadim |2 0 1 0 0 3
Toplam 3 1 1 1 1 7
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Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeyle ilgili olarak “Gerekli”
gorlisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman
sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir. Yurdugiil (2005), konu ile ilgili olarak,
Veneziano ve Hooper (1997)’m “Saglikla ilgili oOlceklerin kapsam gecerligini
degerlendirmek icin bir yontem” baslikli ¢alismasina dayandirarak; 7 uzman igin
0=0,05 anlamlilik diizeyinde kapsam gegerlik oranlarinin asgari degeri 0,99* olarak

belirtmistir.

Tablo 10. a=0,05 Anlamhlik Diizeyinde KGO’lar1 icin Minimum Degerler

Uzman Sayis1 Minimum Deger Uzman Sayis1 Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99* 15 0,49
8 0,78 16 0,42
9 0,75 17 0,37
10 0,62 18 0,33
11 0,59 19 0,31
12 0,56 20 0,29

Uzman goriisii alinmasi sonucu Lawshe (1975) tekniginde maddelerin her biri
icin “madde hedeflenen yapiy1 ol¢iiyor”, “madde yapi ile iliskili ancak gereksiz” ve
“madde hedeflenen yapiyr 6lgmiiyor” olarak belirtilen uzman gorisleri igin tglii
derecelendirilme, “uygun”, “uygun ancak diizeltilmeli” ve “gikartilmali” olarak
diizenlenen (Yesilyurt ve Capraz, 2018: 255) teknik kullanild1 ve Tablo 10.’daki a=0,05
Anlamlilik Diizeyinde Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO) i¢in minimum degerler

tablosuna gore 3 madde cikarildi ve ¢esitli diizenlemelerle taslak 6l¢cek 32 maddeye

indirildi.
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Olgegin uygulama ydnergesi olusturuldu. Hazirlanan maddeler dil ve yazim
bilgisi acgisindan Tiirkge uzmani tarafindan incelendi ve herhangi bir hatali sézciik
bulunmadi. 5°li likert 6lgegine gore hazirlanan 6lgek, maddelerin anlasilirligini 6lgmek
icin goniillii 20 kisiye uygulandi. Maddelerde anlam ve yazim bilgisi agisindan herhangi
bir problem olmadig tespit edildi.

Ana calisma Van ve Mugla illerinde 18 yas ve iistii bireylere uygulanacagi i¢in
bu illerden 100’er kisi olmak iizere toplam 200 kisi, pilot uygulama i¢in Srnekleme
alindi. Pilot uygulama, 6l¢iilmek istenen niteligin gergege en yakin yapisini elde etmek
icin ihtiya¢ olan verileri toplama ve analiz etmeyi amagclar. Pilot uygulamada Olgekte
yer alan madde sayist 30 ve iizerindeyse Olcek madde sayisinin 2 ya da 3 kati
biiyiikliigiinde bir érnekleme ulasmak yeterli goriilebilir (Seger, 2018: 59). Orneklem
biiyiikligii i¢in 200 kisi pilot uygulamaya alindi. Afet risk algis1 taslak olgegi ile ilgili
32 madde 5°1i likert 6l¢egi formatinda asagida gosterilmektedir.

Tablo 11. Afet Risk Algis1 Taslak Olgcek

Yasadigim bolgede 10 yil igerisinde afet olacagini diisiiniiyorum

Yasadigim bolgede olast bir afette issizlik artacaktir

Yasadigim bolgede olast bir afette yasam kalitemiz diisecektir

Al w| N R

Yasadigim bolgede olasi bir afet sonrasi hayatin normale donmesi yillarca

surecektir

Ulkemizde olas1 bir afet ekonomik sorunlara yol agacaktir

Yasadigim yerde olasi bir afet psikolojik sorunlara yol agacaktir

Diger bolgelere kiyasla yasadigim yerde afet riski fazladir

Afete maruz kaldigimizda can kayiplarinin olmasindan korkuyorum

©O| 0 N| o O

Afetin mal varligimiz i¢in biiyiik risk oldugunu diistiniiyorum

10 Bolgemde afet olacagini diisiiniince huzursuz oluyorum

11 Afetlerin yasadigim bolge i¢in biiylik bir tehdit oldugunu diisiintiyorum
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Tablo 11. (Devami)

12 Televizyondan afet haberleri izledigimde yasadigim bolge i¢in de tedirgin oluyorum
13 Cevremdeki insanlarin afetler hakkindaki tedirginligi beni de etkiler
14 Olasi bir afette bolgemdeki evlerin hasar gorecegini diigiiniiyorum
15 Kaderimizde yazili ise afete maruz kaliriz
16 Afetlere karst her ne kadar onlem alsak da kaderimizde yazili ise afetten zarar
gorecegiz
17 Insanoglu afetleri énleyemez
18 Afetlerin etkileri alinacak dnlemlerle azaltilabilir
19 Binalarin afetlere direnci konusunda yetkililerin denetleme yapmalar1 nemlidir.
Ev satin alacagim ya da kiralayacagim zaman evin afete direncli olup olmadigina
20 dikkat ederim
21 Afete hazirlik devletin sorumlulugundadir
22 Kentsel doniisiimiin afetlere hazirlik i¢in ¢ok dnemli oldugunu disiiniiyorum
23 Afetler hakkinda bilgi seviyemin yeterli oldugunu diisiiniiyorum
24 Afetler hakkinda iilkemdeki insanlarin yeterince egitilmedigini diisiiniiyorum
25 Afete kars1 ilk yardim egitiminin ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum
Yasadigim yerde afet oldugunda arama-kurtarma ekiplerinin hemen yardima
26 gelecegini disiiniiyorum
Ulkemizde yasanan biiyiik afetlerin yildéniimlerinde afetlere kars1 bilincin arttigin
27 diisliniiyorum
28 Sosyal medyanin afetlere kars1 farkindalig: arttirdigini diisiinityorum
Afetlere hazirlik sadece Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin (AFAD’ 1)
29 sorumlulugundadir
30 Afetlerden zarar goriip gormeyecegimiz afet esnasindaki davranig seklimize baglidir
31 Afetlere karsi ev ve is yerlerini sigortalatmak ¢ok dnemlidir
Cevremdeki insanlarla olas1 bir afet esnasinda ne yapmamiz gerektigi hakkinda
32 konusuruz

83




01.11.2019-15.11.2019 tarihleri arasinda 18 yas ve iistii bireylere kolayda
ornekleme yoluyla yiiz yiize uygulanan pilot ¢alisma neticesinde elde edilen sonuglar
asagidaki tablolarda gosterildi ve dlgegin giivenirlik katsayist Cronbach Alpha degeri
0,859 olarak bulundu. Ozellikle anket gelistirme c¢alismalarinda siklikla basvurulan bir
yontem olan Cronbach Alpha degeri 6lgek gelistirme ve uyarlama g¢alismalarinda
incelenmesi gerekli olan bir giivenirlik aracidir. Olgek calismalarinda Cronbach Alpha
degeri ile ilgili genel kabul bu degerin en az 0,70 ve {izeri olmas1 yoniindedir (Seger,
2018: 30).

Acimlayici faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigliniin yeterliligi hakkinda en ¢ok
basvurulan teknik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) teknigidir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda
bir deger ortaya koymakta ve bu degerin 1’e yaklasmasi Orneklem biiytikliigliniin
yeterliligi hakkinda fikir verir. KMO degerinin 0,70 ve lizeri, faktor analizi i¢in en ideal
degerin ise 0,80 ve lizerindeki degerler kriter olarak goriilebilir (Seger, 2015: 155-156).
Korelasyon matrisindeki iliskilerin anlamli olup olmadigina Bartlett’in kiiresellik testi

araciligiyla bakilir. Bartlett Kiiresellik Testi neticesinde p< 0,05 anlamli olmalidir

(Bursal, 2019: 185).

Tablo 12. Afet Risk Algis1 Pilot Calisma KMO ve Bartlett Testi

KMO ve Bartlett Testi

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢timii 0,830
Bartlett Testi Yaklasik. Ki-kare
2608,613
Degeri

Serbestlik Derecesi 496
Onem Derecesi (p) 0,000

Hem Cronbach Alpha hem de KMO ve Bartlett degeri sonuglar1 neticesinde pilot
caligmada Olgegin gilivenirlik ve Orneklem biiyiikligli agisinda uygun oldugunu

gostermistir.

2.11. Verilerin Analizi
Veriler analiz edilmeden 6nce anketlerde eksik sayida geri doniis, eksik sayfa ve

hatal1 isaretlemeler olan anketler ayiklandi ve 811 adet anket ile veriler analize alindu.
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Verilerin analizinde hem SPSS 25 paket programi hem de yapisal esitlik LISREL

programindan faydalanildi.

2.11.1. Demografik Verilerin Analizi
Demografik veriler incelendiginde, 811 katilime1 arasinda Mugla ve Van
illerinde ankete katilan kisilerin oranlar1 birbirine yakin gériinmektedir. Demografik

degiskenler ile ilgili ayrintili bilgilerin oldugu tablolar asagida yer almaktadir.

Tablo 13. Yasanan Sehir

Sehirler Yiizde |Gegerli Toplam

Frekans | (%) Yiizde Yiizde
Mugla 396 48,8 48,8 48,8
Van 415 51,2 51,2 100,0
Toplam 811 100,0 100,0

Yasanan sehir agisindan Mugla ve Van illerinden c¢alismaya katilanlar birbirine

yakin goriinmektedir.

Tablo 14. Cinsiyet

Yizde |Gegerli Toplam
Cinsiyet Frekans |(%) Yiizde Yiizde
Kadm |377 46,5 46,5 46,5
Erkek [434 53,5 53,5 100,0
Total |811 100,0 100,0

Cinsiyet dagilimi incelendiginde, erkeklerin orani % 53,5 olarak kadin

katilimcilardan fazla gériinmektedir.
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Tablo 15. Yas

Yiizde |Gegerli Toplam
Yas Frekans | (%) Yiizde Yiizde

18-24 266 32,8 32,8 32,8
25-31 220 27,1 27,1 59,9
32-38 156 19,2 19,2 79,2
39-45 96 11,8 11,8 91,0

46 ve Ustii | 73 9,0 9,0 100,0
Total 811 100,0 100,0

Yas degiskeni agisindan incelendiginde, 18-24 ve 25-31 yas grubunun toplam
gruplar i¢indeki oran1 %59,9 olarak 6n plana ¢ikmistir. Yas grubu icinde en az katihm

i1se %9 oranla 46 ve listii yas grubu olusturmaktadir.

Tablo 16. Medeni Durum

Yiizde |Gegerli Toplam
Medeni Durum|Frekans | (%) Yiizde Yiizde
Evli |403 49,7 49,7 49,7
Bekar |408 50,3 50,3 100,0
Total |811 100,0 100,0

Medeni durum degiskeni incelendiginde, birbirine ¢ok yakin oranlar goriilmekte

ve %50,3 oran1 bekar katilimcilardan olusmaktadir.
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Tablo 17. Ogrenim Durumu

Yiizde |Gegerli Toplam

Ogrenim Durumu | Frekans | (%) Yiizde Yiizde
Okuryazar |17 2,1 2,1 2,1
Ilkokul 65 8,0 8,0 10,1
Ortaokul 107 13,2 13,2 23,3
Lise 195 24,0 24,0 47,3
On lisans  |171 21,1 21,1 68,4
Lisans 228 28,1 28,1 96,5
Lisansusti |28 3,5 3,5 100,0
Total 811 100,0 100,0

Ogrenim durumu degiskeni incelendiginde, en fazla katilimcinin lisans mezunu

(%28,1) grubu olusturmaktadir.

Tablo 18. Gelir Durumu

Yiizde |Gegerli Toplam

Gelir Durumu Frekans | (%) Yiizde Yiizde

2000TLve alt1 | 331 40,8 40,8 40,8

2001TL- 198 24,4 24,4 65,2

3000TL

3001TL- 98 12,1 12,1 77,3

4000TL

4001-TL- 68 8,4 8,4 85,7

5000TL

5000TL ve tstii | 116 14,3 14,3 100,0

Total 811 100,0 100,0
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Gelir durumu degiskeni acisindan incelendiginde, 2000 TL ve alt1 (%40,8) en
yuksek orana sahiptir.

Tablo 19. Afet Yasanmishgi

Yiizde |Gegerli Toplam
Frekans | (%) Yiizde Yiizde
Hi¢ Yasamadim | 271 334 33,4 33,4
1 Kez yasadim |305 37,6 37,6 71,0
2 Kez Yasadim |145 17,9 17,9 88,9
3 Kez Yasadim |45 55 55 945
4 ve daha|45 5,5 55 100,0
fazlasi
Total 811 100,0 100,0

Afet yasanmislik degiskenine gore incelendiginde hi¢ afet yasamayanlarin orani

%33,4 oldugu anlasilmaktadir.

2.11.2. Afet Risk Algis1 Verilerinin incelenmesi:

Calisma kapsaminda ilk etapta Afet Risk Algis1 olgegi gelistirileceginden dolay1
afet risk algis1 maddelerinin normallik, gilivenirlik ve KMO ve Bartlett sonuglarina
bakilmustir.

Afet Risk Algis1 6lgegi normallik dagilimi incelendiginde;

Skewness degeri: -0,113, Kurtosis degeri de -0,272 olarak bulunmustur. Skewness ve
Kurtosis degerlerinin -1,0 ile +1,0 arasinda olmasi normal dagilim i¢in kabul

gormektedir (Huck, 2012: 27).
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Tablo 20. Afet Risk Algis1 KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin dl¢iimii

0,885

Bartlett Testi

Yaklasik. Ki-kare

9130,586
Degeri
Serbestlik Derecesi 496
Onem Derecesi (p) 0,000

Tablo 20. Afet Risk Algist KMO ve Bartlett Testi Sonuglar1 incelendiginde
KMO testi 0,885 bulundu. Bartlett Testi p<0,05 olarak anlamli bulundu. Bu sonug

neticesinde degerlerin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik analizi sonucu Tablo 21.’de gosterilmektedir.

Tablo 21. Afet Risk Algis1 Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi (Reliability Statistics)

Cronbach's Alpha

Madde Sayis1

0,867

32

Tablo 21. Afet Risk Algisi Giivenirlik analizi incelendiginde 32 maddelik
Olcegin glivenirliginin 0,867 ile genel kabul edilen Cronbach Alpha katsayisinin kabul

edilebilir seviyenin listiinde oldugu goriilmektedir.

Olgek maddelerinin i¢ tutarliligi madde-toplam puan korelasyonu asagidaki

tablo 22.’de gosterilmistir.
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Tablo 22. Afet Risk Algis1 Olcegi Madde-Toplam Puan Korelasyon

No | Olcek Maddesi Madde-Toplam
Puan
Korelasyonu

1 Yasadigim bolgede 10 yil igerisinde afet olacagim | 0,376
diisiiniiyorum.

2 Yasadigim bolgede olasi bir afette issizlik artacaktir. 0,520

3 Yasadigim bolgede olasi bir afette yasam kalitemiz diisecektir. | 0,518

4 Yasadigim bolgede olasi bir afet sonrast hayatin normale | 0,454
donmesi yillarca siirecektir.

5 Ulkemizde olas1 bir afet ekonomik sorunlara yol agacaktir. 0,425

6 Yasadigim yerde olast bir afet psikolojik sorunlara yol | 0,561
acacaktir

7 Diger bolgelere kiyasla yasadigim yerde afet riski fazladir. 0,478

8 Afete maruz kaldigimizda can kayiplarimin olmasindan | 0,576
korkuyorum.

9 Afetin mal varligimiz i¢in biiyiik risk oldugunu diistintiyorum. 0,505

10 | Bolgemde afet olacagini diisiiniince huzursuz oluyorum. 0,553

11 | Afetlerin yasadigim bolge i¢in biiyiik bir tehdit oldugunu | 0,544
diisliniiyorum.

12 | Televizyondan afet haberleri izledigimde yasadigim bolge i¢in | 0,590
de tedirgin oluyorum.

13 | Cevremdeki insanlarin afetler hakkindaki tedirginligi beni de | 0,544
etkiler.

14 | Olas1 bir afette bolgemdeki evlerin hasar gorecegini | 0,554
diisliniiyorum.

15 | Kaderimizde yazili ise afete maruz kaliriz. 0,251

16 | Afetlere kars1 her ne kadar dnlem alsak da kaderimizde yazili | 0,215
ise afetten zarar gorecegiz.

17 | Insanoglu afetleri énleyemez. 0,228

18 | Afetlerin etkileri alinacak onlemlerle azaltilabilir. 0,345
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Tablo 22. (Devami)

No | Olcek Maddesi Madde-Toplam
Puan
Korelasyonu

19 | Binalarin afetlere direnci konusunda yetkililerin denetleme | 0,431
yapmalar1 6nemlidir.

20 | Ev satin alacagim ya da kiralayacagim zaman evin afete | 0,471
direngli olup olmadigina dikkat ederim.

21 | Afete hazirlik devletin sorumlulugundadir. 0,208

22 | Kentsel doniisimiin afetlere hazirlik igin ¢ok oOnemli | 0,372
oldugunu diisiintiyorum.

23 | 23.Afetler hakkinda bilgi seviyemin yeterli oldugunu | 0,267
diistinliyorum.

24 | Afetler hakkinda ilkemdeki insanlarin  yeterince | 0,398
egitilmedigini diisltinliyorum.

25 | Afete kars1 ilk yardim egitiminin ¢ok 6nemli oldugunu | 0,414
diistiniiyorum.

26 | Yasadigim yerde afet oldugunda arama-kurtarma ekiplerinin | 0,243
hemen yardima gelecegini diisiiniiyorum.

27 | Ulkemizde yasanan biiyiikk afetlerin yildoniimlerinde | 0,188
afetlere kars1 bilincin arttigini diigiiniiyorum.

28 | Sosyal medyanin afetlere kars1 farkindaligi arttirdigini | 0,210
diisiiniiyorum

29 | Afetlere hazirhik sadece Afet ve Acil Durum Yonetimi | 0,093
Bagkanliginin (AFAD’1n) sorumlulugundadir.

30 | Afetlerden zarar goriip gérmeyecegimiz afet esnasindaki | 0,234
davranis seklimize baglidir.

31 | Afetlere kars1 ev ve is yerlerini sigortalatmak ¢ok onemlidir. | 0,482

32 | Cevremdeki insanlarla olas1 bir afet esnasinda ne yapmamiz | 0,361
gerektigi hakkinda konusuruz.

Madde-Toplam puan korelasyonu, test maddelerinde elde edilen puanlar ile

testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Genel olarak madde-toplam puan
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korelasyonu 0,30 ve iistii olan maddelerin bireyleri daha iyi ayirt ettigi, 0,20 ve 0,30
arasinda kalan maddelerin zorunlu goriildiigii takdirde teste alinabilecegi ve 0,20’nin
altinda olan maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi sOylenir (Biiylikoztiirk, 2018:
183). Bu durumda yapilan incelemede, 15,16 ve 17. maddeler 0,20 ile 0,30 arasinda
olmalarina ragmen bu 3 maddenin bir faktoérde toplanacagi diisiiniilerek 6lcekte kalmasi
uygun gorildii.

Afetlere hazirlik devletin sorumlulugundadir (Madde 21), Afetler hakkinda bilgi
seviyemin yeterli oldugunu diisiiniiyorum (Madde 23), Yasadigim yerde afet oldugunda
arama- kurtarma ckiplerinin hemen yardima gelecegini disiiniiyorum (Madde 26),
Ulkemizde yasanan biiyiik afetlerin yildoniimlerinde afetlere karsi bilincin arttigini
diistinliyorum (Madde 27), Sosyal medyanin afetlere karsi farkindaligi arttirdigini
diisiiniyorum (Madde 28), Afetlere hazirlik sadece Afet ve Acil Durum Ydnetimi
Baskanligi’'nin (AFAD’ 1n) sorumlulugundadir (Madde 29) ve Afetlerden zarar goriip
gormeyecegimiz afet esnasindaki davranisg seklimize baghdir (Madde 30) maddeleri,
madde-toplam korelasyon katsayilarinin diisiik olmasi sebebiyle dlgekten ¢ikarildi.

Olgekten ¢ikarilan maddelerden sonra 25 madde igin Cronbach Alpha degeri:
0,882 ye cikt1 ve dl¢egin giivenirligi artti.

Orneklem biiyiikliigii bakimindan faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu
test etmeyi saglayan Oolgiitlerden biri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)’dir. Gozlenen
korelasyon katsayilarmin biiyiikliigli ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii
karsilastiran bir test olan KMO degerinin yliksek ¢ikmasi, dlgekteki her bir degiskenin,
diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edebilecegini ifade eder.
Orneklem biiyiikliigii i¢cin KMO degerinin 0,50 den kiiciik olmasi halinde faktor
analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir. Orneklem biiyiikliigii icin KMO degeri;

- 0,50-0,60 degerleri arasi ise kotii

- 0,60-0,70 degerleri aras1 ise zayif

- 0,70-0,80 degerleri arasi ise orta

- 0,80-0,90 degerleri aras ise iyi

- 0,90 degeri iistii ise mitkemmel oldugu soylenebilir (Cokluk vd., 2016: 207;
Tavsancil, 2005).
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Tablo 23. Afet Risk Algis1 25 Maddelik KMO and Bartlett's Test sonuclar:

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢timii 0,903
Bartlett Testi Yaklasik. Ki-kare
7666,698
Degeri

Serbestlik Derecesi 300

Onem Derecesi (p) 0,000

Madde-Toplam korelasyon katsay1 incelemesinden sonra 25 maddeye inen afet
risk algis1 6lcek maddelerinin KMO degeri 0,903 olarak bulundu. Bu degerin ¢ok iyi
oldugu anlasilmaktadir. Bartlett Testi de p<0,05 olarak anlamli bulundu.

2.11.2.1. Afet Risk Algis1 Ol¢egi A¢cimlayici Faktor Analizi

Faktor analizi, aralarinda iliski bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri
setine ait temel faktorleri ortaya ¢ikarip, aragtirmacinin veri setinde yer alan kavramlar
arasindaki iligkileri daha kolay anlamasina yardimci olmaktadir (Coskun vd., 2017:
270).

Acimlayici faktor analizi, degisken azaltip ortaya ¢ikan faktdrleri adlandirmanin
Otesinde, faktor analizi neticesinde olusan faktorlerin, davranigin anlagilmasina yardime1
olan kuramin yapilart (gozlenemeyen gizil/ortiik degiskenler) ile benzeyip
benzemedigini ortaya ¢ikarir (Cokluk vd., 2016: 177).

Agimlayici faktor analizi ¢alismalarina 25 afet risk algisi 6lgek maddesi ile
baslanmigtir. SPSS 25 Paket programinda Maksimum Olasilik Analizi (Maximum
Likelihood) secilmis bu teknik, evrenden cekilen gézlenen korelasyon matrisi 6rneginin
en fazla hesaplanan yiik degerleri olasiliginda faktor yiikleri igin evren degerlerini
tahmin etmektedir (Cokluk vd., 2016: 199). Ol¢me aracinda bulunan faktdrlerin
birbiriyle iligkili oldugu varsayildiginda non-ortogonal dondiirme teknikleri kullanilir.
Egik dondiirme teknikleri olarak Promax ve Direct Oblimin teknigi gosterilir (Seger,
2015: 169). Dondiirme yontemi de faktdrlerin birbiriyle iligkili olabilecegi diisiiniilerek
egik dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin se¢ilmistir.

Pattern Matrix® incelendiginde maddelerin 5 faktor altinda toplandigi goriilmiis,

madde 8 ve madde 32’nin hi¢bir faktor altinda toplanmadigi ve madde 9’un ise tek bir
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madde olarak bir faktdrii olusturdugu goriildii. ik olarak madde 8 ve 32 ¢ikarild,
yapilan incelemede faktor sayist 4’e indi. Madde 9 higbir faktor altina girmedi ve
cikarildi. Her bir iglem tek tek yapilip analiz incelendi.

Olgegin 4 faktdrden olustugu goriildii, faktordeki maddelerin kendi iginde
anlamlilik diizeyine bakildiginda 24. maddenin bulundugu faktorii tam olarak temsil
edemedigi anlasild1 ve bu madde dlgekten cikarildi. Afet Risk Algis1 Olgegi 21 madde
ve dort faktdrden olustu.

Scree Plot (Yamag-Birikinti Grafigi) incelemesinde faktor sayisi, ozdegerler
noktalar1 arasinda ¢izilen c¢izgi grafiginin yatay konum almadan onceki keskin

diisiislerin sayisina bakilarak karar verilebilir (Bursal, 2017: 160).

Grafik 4. Afet Risk Algis1 Yamag-Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

12 3 4 5 86 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Factor Number

Afet Risk Algis1 6lgek boyutlar1 Scree Plot grafigi incelendiginde dort faktérden
olustugu, dordiincii faktorden sonra ¢izgi grafiginin yatay bir goriintii sergiledigi

goriilmektedir.
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Tablo 24. Afet Risk Algis1 Olgegi Aciklanan Toplam Varyans

Aciklanan Toplam Varyans
Baslangi¢ Eigen Degerleri
Faktor Toplam Varyans % Toplam %
1 6,285 29,927 29,927
2 2,220 10,569 40,496
3 1,971 9,385 49,881
4 1,355 6,452 56,333

Olgege ait 6z degeri 1°den biiyilk 4 faktér oldugu ve toplam varyansm %
56,333’ini agikladig1 goriilmektedir. Sosyal bilimlerde faktor analizinde agiklanan
varyans oranlarinin %40 ile %60 arasinda degismesi yeterli olarak goriilmektedir
(Basol, 2019: 325).

21 maddeden olusan Afet Risk Algisi 6l¢eginin KMO ve Bartlett’s degeri; Tablo
25.’de gosterilmektedir.

Tablo 25. Afet Risk Algis1 Olcegi KMO ve Bartlett’s Testi

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢imii 0,892
Bartlett Testi Yaklasik. Ki-kare
6244,016
Degeri

Serbestlik Derecesi 210

Onem Derecesi (p) 0,000

Tablo 25. Afet Risk Algisinin KMO degerleri incelendiginde 0,892 olarak
bulundu ve iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Bartlett Testi p<0,05 olarak anlamli
bulundu.

Afet Risk Algisi  0Olgeginin  Cronbach Alpha degeri Tablo 26.’da

gosterilmektedir.
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Tablo 26. Afet Risk Algis1 dlcegi Giivenirlik Testi

Cronbach Alpha Degeri Madde Sayis1
0,861 21

Afet risk algisiin giivenirlik analizi Cronbach Alpha katsayisina bakarak
incelendi ve 0,861 olarak yeterli diizeyde bulundu.

21 maddeden olusan Afet Risk Algis1 Olgegi maddeleri ve maddelerin ait oldugu
dort faktdr Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27. Afet Risk Algisim Aciklayan Faktorler

Faktor

1 2 3 4
R2. Yasadigim bolgede olast bir afette|0,764

issizlik artacaktir.

R3. Yasadigim bolgede olasi bir afette yasam | 0,761

kalitemiz diisecektir.

R4. Yasadigim bolgede olas1 bir afet sonrasi| 0,676

hayatin normale donmesi yillarca siirecektir.

R5. Ulkemizde olast bir afet ekonomik|0,584

sorunlara yol acacaktir.

R6. Yasadigim yerde olas1 bir afet psikolojik | 0,572
sorunlara yol agacaktir

R1. Yasadigim bolgede 10 yil icerisinde afet|0,517

olacagini diisliniiyorum.

R7. Diger bolgelere kiyasla yasadigim yerde | 0,506

afet riski fazladir.
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Tablo 27. (Devami)

Faktor

1

R15. Kaderimizde yazili ise afete maruz
kalinz.

0,829

R16. Afetlere kars1 her ne kadar onlem alsak
da kaderimizde yazili ise afetten zarar
gorecegiz.

0,806

R17. Insanoglu afetleri 6nleyemez.

0,604

R19. Binalarin afetlere direnci konusunda
yetkililerin denetleme yapmalar1 6nemlidir.

0,810

R18. Afetlerin etkileri alinacak oOnlemlerle
azaltilabilir.

0,651

R25. Afete karsi ilk yardim egitiminin ¢ok
o6nemli oldugunu diisliniiyorum.

0,580

R22. Kentsel doniisiimiin afetlere hazirlik
i¢in ¢ok 6onemli oldugunu diisiiniiyorum.

0,502

R20. Ev satin alacagim ya da kiralayacagim
zaman evin afete direngli olup olmadigina
dikkat ederim.

0,480

R31. Afetlere kars1 ev ve is yerlerini
sigortalatmak ¢ok onemlidir.

0,473

R12.  Televizyondan  afet  haberleri
izledigimde yasadigim bolge i¢in de tedirgin
oluyorum.

-0,829

R13. Cevremdeki insanlarin  afetler
hakkindaki tedirginligi beni de etkiler.

-0,784

R10. Bolgemde afet olacagini diisiiniince
huzursuz oluyorum.

-0,719

R11. Afetlerin yasadigim bolge i¢in biiyiik
bir tehdit oldugunu diisiintiyorum.

-0,522

R14. Olas1 bir afette bolgemdeki evlerin
hasar gorecegini diisliniiyorum.

-0,390
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Acimlayici faktor analizi neticesinde dort faktor olarak meydana gelen afet risk
algis1 Olgegi boyutlart igin literatiir incelemesi ve uzman goriisiine basvuruldu.

Belirlenen faktor isimleri Tablo 28.’de gosterilmektedir.

Tablo 28. Afet Risk Algis1 Olgegi Faktor Isimleri

Faktor: Tehdit Boyutu; 1.2.3.4.5.6.7. maddeler

Faktor: Kadercilik Boyutu; 15.16.17. maddeler

Faktor: Kontrol edebilirlik Boyutu;18.19.20.22.25.31 maddeler
Faktor: Endise Boyutu; 10.11.12.13.14. maddeler

M w0 e

Afet Risk Algis1 faktorlerinin giivenirlik analizi Cronbach Alpha teknigi ile
yapilmis ve her bir faktoriin giivenilirligini gosteren Cronbach Alpha degeri asagidaki
tablo 29.’da gosterilmektedir.

Tablo 29. Afet Risk Algis1 Faktorlerinin Cronbach Alpha Katsayilar

Faktorler Alpha Katsayis1
Tehdit 0,834
Kadercilik 0,786
Kontrol Edebilirlik 0,767
Endise 0,853

Olgek faktorlerinin giivenirlik analizi incelendiginde her bir faktdriin 0,70’in
tizerinde ve yeterli diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Afet Risk Algis1 Olgeginin her bir faktdrii icin normallik dagilimi asagidaki
Tablo 30.’da gosterilmektedir ve faktorlerin normallik varsayimini sagladig

anlagilmaktadir.
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Tablo 30. Afet Risk Algis1 Faktorlerinin Normallik Testi

Faktorler Skewness Kurtosis
Tehdit -0,541 -0,010
Kadercilik -0,121 -0,940
Kontrol Edebilirlik -0,835 0,875
Endise -0,422 -0,488

K32, K38, K43 nolu maddeler ters madde olarak kodlanmuistir.

2.11.3. Bes Faktor Kisilik Olcegi Verilerin Analizi

Bes faktor kisilik 6lgegi verilerin toplanmasindan sonra maddeler ile ilgili ters
kodlamalar yapilmis, K2, K5, K7, K9, K11, K14, K16, K19, K21, K22, K26, K28, K30,

LISREL programinda

dogrulama islemine ge¢meden Once giivenirlik katsayisina bakildi. Cronbach Alpha

degeri: 0,807 olarak tespit edildi, ardindan toplam madde korelasyon katsayilari

incelendi.

Tablo 31. Bes Faktor Kisilik Olcegi Maddeleri ve Madde Toplam Korelasyon

Katsayilari

No | Kisilik Olgegi Maddeleri Madde-Toplam
Puan Korelasyon
1 Konuskan biriyim 0,386
2 I¢ine kapanik biriyim 0,298
3 Cosku ve heyecan yaratirim 0,376
4 Enerji doluyum 0,379
5 Sessiz kalma egilimindeyim 0,296
6 | iddiali bir kisilige sahibim 0,332
7 Bazen utangag ve ¢ekingenim 0,066
8 | Disa doniik, sosyal biriyim 0,415
9 Bagkalarinin hatasin1 bulmaya yatkinim 0,152
10 | Yardimsever ve 6zveriliyim 0,521
11 | Baskalar ile agiz dalasi/kavga baslatirim 0,275
12 | Bagislayictyim 0,325
13 | Bagka insanlarin giivendigi biriyim 0,454
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Tablo 31. (Devami)

diisiinmeyi severim

No | Kisilik Olcegi Maddeleri Madde-Toplam
Puan Korelasyon

14 | Insanlara kars1 soguk ve ilgisizim 0,446
15 | Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim 0,407
16 | Bazen diger insanlara kaba davranirim 0,322
17 | Baskalar ile igbirligi yapmay1 severim 0,303
18 | Bir isi tam yaparim 0,454
19 | Bazen dikkatsiz davranabiliyorum 0,038
20 | Bir gorevin verilmesi i¢in glivenilir biriyim 0,468
21 | Dagmik biriyim, ¢ok derli toplu degilim 0,353
22 | Tembel olmaya egilimliyim 0,431
23 | Bir isi bitirmeden, yarida birakmam 0,403
24 | Isleri etkin ve verimli yaparim 0,513
25 | Plan yapar ve bu planlar1 uygularim 0,459
26 | Dikkatim ¢abuk dagilir 0,230
27 | Gergin olabilen biriyim -0,074
28 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam -0,097
29 | Cabuk sinirlenirim -0,064
30 | Rahatim, strese girmem 0,087
31 | Cok endiseli biriyim -0,172
32 | Gergin ortamlarda sakin kalabilirim -0,076
33 | Duygu durumum (modum) degiskendir 0,002
34 | Karamsar, hiizlinlii biriyim -0,322
35 | Sanatsal ve estetik seylere 6nem veririm 0,319
36 | Orijinal ve yeni fikirler ortaya koyarim 0,476
37 | Hayal giiclim yiiksektir 0,440
38 | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim 0,159
39 | Sanat, miizik ve edebiyat konularina ilgiliyim 0,279
40 | Zekice ve derin diislinebilen biriyim 0,452
41 | Pek ¢ok seyi merak ederim 0,418
42 | Yaraticiyim 0,443
43 | Sanatsal seylerle cok az ilgiliyim 0,341
44 | Fikirlerin benim i¢in ne anlama geldikleri {izerinde 0,402
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Calismada kullanilan 44 maddeden olusan Bes Faktor Kisilik Olcegi boyutlari

ve boyutlara ait madde numaralar1 asagidaki Tablo 32.’de verildi.

Tablo 32. Bes Faktor Kisilik Olcegi Boyutlar:

Disadoniikliikk Boyutu: K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8

Uyumluluk/Yumusak Bashlik Boyutu: K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16,
K17

Sorumluluk Boyutu: K18, K19, K20,K21, K22, K23, K24, K25, K26
Nevrotizm Boyutu: K27,K28, K29, K30, K31, K32, K33, K34

Yenilige/Deneyime Aciklik Boyutu: K35, K36, K37, K38, K39, K40, K41, K42, K43,
K44

Tablo 32°de, faktor yiikleri 0,30 ve altinda olan (K2, K5, K7, K9, K11, K19,
K26, K27, K28, K29, K30, K31, K32, K33, K34, K38, K39) maddeler analizden
cikarildi. Bes faktorden olusan Olgcek, madde toplam korelasyon katsayilarinin
incelenmesi neticesinde Nevrotiklik boyutunu olusturan K26, K27, K28, K29, K30,
K31, K32, K33, nolu maddeler 0,30 degerinin altinda oldugu i¢in ¢ikarildi, K34
maddesinin degeri 0,30’un istiinde olmasina ragmen bir faktérde tek madde olarak
kaldig1 i¢in o da cikarildi ve nevrotiklik boyutunu temsil eden madde kalmayimca bu
boyut 6lgekten ¢ikarildi. Diger boyutlardan da ¢ikarilan maddeler ile birlikte bes faktor
kisilik 6lgegi, dort boyut ve 27 madde seklinde olustu.

Yeniden yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri 0,877 olarak

bulundu. Madde analizleri sonucu olusan kisilik boyutlar1 Tablo 33.’te gdsterilmektedir.
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Tablo 33. Kisilik Boyutlar:

Disadoniikliik: K1, K3, K4, K6, K8
Uyumluluk: K10, K12, K13, K14, K15, K16, K17
Sorumluluk: K18, K20,K21, K22, K23, K24, K25,

Yenilige acikhk: K35, K36, K37, K40, K41, K42, K43, K44

Veri analizi neticesinde dort boyut 27 maddeden olusan kisilik 6lgeginin alt
boyutlarinin giivenirlik testi Cronbach Alpha araciligiyla yapildi ve tablo 34.’te
gosterildigi gibi boyutlarin Cronbach Alpha degerlerinin en az 0,70 {izerinde oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 34. Kisilik Ol¢egi Boyutlarimin Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Kisilik Boyutlari Cronbach Alpha
Disadoniiklik 0,763
Uyumluluk 0,719
Sorumluluk 0,765
Yenilige Agiklik 0,775

27 madde dort boyuttan olusan kisilik 6lgeginin KMO ve Bartlett testi Tablo
35.’te gosterilmektedir.

Tablo 35. Kisilik Olg¢egi KMO ve Bartlett Testi

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin dl¢iimii 0,897
Bartlett Testi Yaklasik. Ki-kare
. 6005,346
Degeri

Serbestlik Derecesi 351

Onem Derecesi (p) 0,000
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Kisilik 6l¢eginin KMO degeri 0,897 olarak bulundu. Bu deger iyi olarak
goriilmektedir. Bartlett Testi p<0,05 olarak anlamli bulundu.

Kisilik olceginin alt boyutlarinin normallik dagilimi asagidaki Tablo 36.’da

verilmigtir.

Tablo 36. Kisilik 6lcegi Normallik Testleri
Kisilik Boyutu Skewness Kurtosis
Disadoniiklik -0,309 0,002
Uyumluluk -0,217 -0,053
Sorumluluk -0,153 -0,307
Yenilige A¢iklik -0,161 0,076

Normallik dagilimi incelendiginde, bu verilere gore kisilik Olgegi faktorleri
verilerinin Skewness ve Kurtosis degerlerinin normallik varsayimini sagladigi

anlagilmaktadir.

2.11.4. Kiiltiir Olgegi Verilerinin Analizi
Van ve Mugla illerinde 811 anket {izerinden yapilan ana ¢alismada kiiltiir 6l¢egi
ile ilgili ilk etapta toplam madde korelasyon katsayilari, giivenirlik katsayisi ve KMO ve

Barlett’s testi incelenmistir.

Tablo 37. Kiiltiir Ol¢egi Madde-Toplam Puan Korelasyonu

No | Kiiltiir Olgegi Maddeleri Madde-Toplam
Puan

Korelasyon

1 | Benden bir is yapmam istendiginde, ne yapmam gerektigini | 0,463
bilmem i¢in verilecek talimatlarin detayli olarak agiklanmasi

Onemlidir.

2 | Yapilacak islerde yol, yontem ve talimatlarin siki bir sekilde | 0,566

takip edilmesi 6nemlidir.
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Tablo 37.(Devami)

3 | Benden ne beklendigi konusunda beni bilgilendirdigi i¢in | 0,567

kurallar ve diizenlemeler 6nemlidir.

4 | Yapilacak islerde standart ¢aligma, yol ve yontemlerin olmast | 0,511

Onemlidir

5 | Yapilacak islerde agiklayici bilgilerin olmasi 6nemlidir. 0,593

6 | Bireyler gerektiginde toplum (grup, takim, ekip vb.) i¢in | 0,569

kendi ¢ikarlarini feda etmelidirler.

7 | Bireylerin tim zorluklara ragmen toplum (grup, takim, ekip | 0,639

vb.) ile birlikte hareket etmeleri 6nemlidir.

8 | Toplumun (grubun, takimin, ekibin vb.) refahi bireysel | 0,667

kazanglardan daha onemlidir.

9 | Toplumun (grubun, takimin, ekibin vb.) basarisi bireysel | 0,667

basaridan daha onemlidir.

10 | Bireyler, ancak toplumun veya dahil oldugu grubun refahini | 0,547

da hesaba katarak kendi hedeflerinin pesine diismelidirler.

11 | Topluma sadakat (gruba, takima, ekibe vb.), bireysel amaglar | 0,505

zarar gorse bile tegvik edilmelidir.

Kiiltiir 6l¢eginin madde-toplam puan korelasyonu incelendiginde o6lgegin
giivenirligini diisiirecek herhangi bir maddeye rastlanmamustir. Olgek maddelerinin ic

tutarlilig1 yliksek goriilmektedir.

Tablo 38. Kiiltiir Ol¢egi Giivenirlik Testi

Chronbach Alpha Testi

Cronbach's Alpha Madde Sayis1
0,870 11
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Tablo 38. Kkiiltiir olgeginin gilivenirlik analizi Cronbach Alpha katsayisina
bakarak incelendi ve bu deger 0.870 olarak bulundu. Giivenirligin yeterli diizeyde

goriilmektedir.

Tablo 39. Kiiltiir Olgegi KMO ve Bartlett Testi

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin dl¢iimii 0,891
Bartlett Testi Yaklasik. Ki-kare
' 3792,832
Degeri
Serbestlik Derecesi 55
Onem Derecesi (p) 0,000
Kiiltiir 6lgeginin  KMO degeri 0,891 olarak yeterli diizeyde oldugu

goriilmektedir. Bartlett Testi p<0,05 olarak anlamli bulundu.

Kiiltiir 6lgeginin giivenirlik analizi Cronbach Alpha testi araciligiyla yapildi ve
Tablo 40°da gosterilmektedir.

Tablo 40. Kiiltiir Boyutlar: Giivenirlik Testleri

Kiiltiir Boyutlari Cronbach Alpha
Belirsizlikten Ka¢inma 0,842
Kolektivizm 0,857

Kiiltiir boyutunun belirsizlikten kacinma ve kolektivizm alt boyutlarinin
Cronbach Alpha katsayilariin 0,70 iizerinde oldugu anlagilmaktadir.
Kiiltiir 6lgeginin alt boyutlarinin normallik testi yapilmis ve asagidaki Tablo

41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Kiiltiir Boyutlar:1 Normallik Testleri
Kiiltiir Boyutlar1 Skewness Kurtosis
Belirsizlikten Ka¢inma -0,503 -0,202
Kolektivizm -0,345 -0,361
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Tablo 41°de Kiiltiir 6lgeginin normallik testi i¢in Skewness ve Kurtosis degerleri

incelendiginde normallik varsayimini sagladigi goriilmektedir.

2.11.5. Ol¢ceklerin Dogrulayic1 Faktor Analiz Sonuclar

Dogrulayict faktor analizi, dlgek gelistirme ve uyarlama siirecinde daha once
acimlayici faktor analizi ile belirlenmis olan bir modelin veya yapinin test edilmesi ya
da dogrulanip dogrulanmadiginin incelenmesidir (Seger, 2015: 154).

Dogrulayicr faktor analizi yapisal esitlik LISREL modeli iizerinde yapilmistir.
Ilgili yazinda uyum iyilik degerleri igin fikir birli§ine varilamams olsa da bazi kabul
goren bilgiler bulunmaktadir. Oncelikle bir modele iliskin kabul edilebilir degerler
incelenirken birka¢ farkli uyum degerine bakmak gerekmektedir. Yazinda en ¢ok
kullanilan degerler Ki-Kare (¥2), RMSEA, CFI ve NFI olarak degerlendirilmektedir
(Simsek, 2007; Kilig, 2013: 111).

Ki-Kare (x2): Yapisal Esitlik Modelinde modelin veri ile uyum diizey
derecesini anlamak i¢in kullanilan uyum istatistigi degeridir. Ki-Kare degeri
arastirmacinin kuramsal olarak 6nermis oldugu model ile 6rneklemden elde edilen
verinin uyumunu test etmektedir. Alternatif modelleri karsilagtirmada kullanilan bir
olgiit olan Ki-kare degeri serbestlik derecesi ile beraber kullanilmaktadir. Bir modelde
Ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan oraninin diisiik olmasi iyi, yiiksek olmasi
da kotii bir uyumu isaret eder. Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi
sonucu degerin 3 ve altinda olmasi modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu, 3-5 arasinda
olmas1 durumunda modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin,

2017: 343; Simsek, 2007: 14; Kilig, 2013: 112).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation/ Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii): Modelin 6rneklem ile uyumlu olup olmadigini test etmektedir.
Modelin karmasiklik derecesine duyarliligi fazladir. RMSEA 0,08 altinda olmasi kabul
edilebilir uyum, 0,05 altinda olmasi ise miikemmel bir uyum degeri olarak kabul

edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 344; Secer, 2018: 120).

106



CFI (Comparative Fit Index/Karsilastirmali Uyum Indeksi): Serbestlik
derecesi ve orneklem biiyiikligiinii dikkate alip, teste tabi tutulan modeli temel modele
gore kiyaslama yapar. CFI degerinin 0,95 iizerinde olmasi iyi uyumun, 0,90 iizerinde

olmas1 da kabul edilebilir uyum oldugu anlamina gelir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 343).

NFI (Normed Fit Index/Normlastirilmis Uyum Indeksi): CFl’dan farkh
olarak Ki-kare dagilimmin gerektirdigi sartlara bagli olmadan kiyaslama yapmaktadir.
NFl degerinin 0,95 iizerinde olmast iyi uyumun, 0,90 iizerinde olmasi da kabul
edilebilir uyum oldugu anlamina gelir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 343).

Calisma kapsaminda LISREL programinda hem dogrulayici faktoér analizi hem
de yol analizi kapsaminda incelenecek uyum indeksleri yukaridaki degerler baz alinarak
degerlendirilecektir.

Calisma kapsaminda gelistirilen afet risk algisi 6l¢eginin, acimlayici faktor
analizi yapildiktan sonra olusan dort faktor ve 21 maddenin yapisal esitlik LISREL 8.7

programinda dogrulayici faktor analizine gegildi.

2.11.5.1.Afet Risk Algis1 Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
Afet risk algis1 dlgegi ile ilgili dogrulayici faktor analizi, yapisal esitlik modeli
LISREL programinda yapildi. Tablo 42.’de yaygin kullanilan uyum indekslerine gore

hazirlanan DFA sonuglarinin indeksleri gosterilmektedir.

Tablo 42. Afet Risk Algis1 Olcegi DFA Uyum Indeksleri Tablosu

Uyum indeksi | Miikemmel Kabul edilebilir | Afet Risk Algisi
uyum uyum Olcegi DFA

x2/df x2/df<3 x2/df<5 3,64*

RMSEA RMSEA<0,050 | RMSEA<0,080 |0,057*

CFI CFI>0,95 CFI>0,90 0,97*

NFI NF1>0,95 NF1>0,90 0,95*

Yapilan analiz neticesinde;
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Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen deger 3,64
olarak bulunmus, bu deger tablodaki indekslerle kiyaslandiginda kabul edilebilir bir
uyum oldugunun gostergesidir.

RMSEA degeri 0,057 olarak bulunmus ve tablo incelendiginde bu degerin kabul
edilebilir bir deger oldugu anlagilmaktadir.

CFI degeri 0,97 olarak bulunmus ve tablo incelendiginde bu uyum indeksinin
miitkemmel bir uyum gosterdigi anlasilmaktadir.

NFI degeri 0,95 olarak bulunmusg, tablo incelendiginde bu degerin kabul
edilebilir bir uyum oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan ¢alisma neticesinde “Afet Risk Algis1 Olgegi” dort faktoér ve 21 madde

olarak DFA sonucunda dogrulandi.

2.11.5.2 Kisilik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi:
Kisilik 6lg¢egi veri analizi neticesinde dort faktdr olarak LISREL programinda
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Uyum indeks kriterleri ve kisilik dlgegi

uyum indeks sonuglar1 asagidaki Tablo 43.’de gosterilmektedir.

Tablo 43. Kisilik Ol¢egi DFA Uyum Indeksleri Tablosu

Uyum indeksi Miikemmel Kabul edilebilir | Kisilik Olcegi
uyum uyum DFA

y2/df ¥2/df<3 y2/df<5 3,563*

RMSEA RMSEA<0,050 | RMSEA<0,080 | 0,056*

CFI CFI>0.95 CFI>0,90 0,95*

NFI NFI>0.95 NFI1>0,90 0,93*

Kisilik 6l¢eginin uyum indekslerinin karsilastirildig: tabloda;

Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen deger 3,53
olarak bulunmus ve bu deger kabul edilebilir uyumun gostergesidir.

RMSEA degeri 0,056 olarak bulundu. Bu deger, kabul edilebilir olarak

degerlendirilmektedir.
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CFI degeri 0,95 olarak bulundu. Bu deger, kabul edilebilir bir uyum degeri
olarak degerlendirilmektedir.

NFI degeri 0,93 olarak bulundu. Bu deger, kabul edilebilir bir uyum degeri
olarak degerlendirilmektedir.

Yapilan DFA sonucunda kisilik 6lgegi tabloda belirtilen kriterlere uygunluk

gosterdi ve dogrulandi.

2.11.5.3 Kiiltiir Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi:
Iki faktdr, 11 maddeden olusan kiiltiir Slgeginin, LISREL 8.7 programinda
dogrulayici faktor analizi yapildi. Asagidaki tabloda yaygm kullanilan uyum

indekslerine gore hazirlanan Tablo 44.”de DFA sonuglariin indeksleri gosterilmektedir.

Tablo 44. Kiiltiir Ol¢egi DFA Uyum Iindeksleri Tablosu

Uyum indeksi Miikemmel Kabul edilebilir | Kiiltiir Olcegi
uyum uyum DFA

y2/df y2/df<3 2/df<5 4.48*

RMSEA RMSEA<0,050 | RMSEA<0,080 | 0,066*

CFlI CFI1>0,95 CFI>0,90 0,98*

NFI NFI1>0,95 NFI1>0,90 0,97*

Kiiltiir 6lgcegi DFA uyum indeksleri tablosu incelendiginde;

Ki-kare degerinin serbestlik degerine boliinmesi sonucu elde edilen deger 4,48
olarak bulundu. Bu deger, kabul edilebilir bir deger olarak degerlendirilmektedir.

RMSEA degeri 0,066 olarak bulundu. Tablodaki degerler incelendiginde bu
indeks, kabul edilebilir uyum degeri olarak degerlendirilmektedir.

CFI degeri 0,98 olarak bulundu. Tablodaki uyum indeks degerleriyle
kiyaslandiginda, mitkemmel bir uyum gosterdigi anlagilmaktadir.

NFI degeri 0,97 olarak bulundu. Tablodaki uyum indeks degerleri ile
karsilastirildiginda, miikemmel bir uyum gosterdigi anlasilmaktadir.

LISREL programinda yapilan kiiltiir 6l¢egi DFA belirtilen kriterlere uygunluk

gosterdi ve dogrulandi.
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2.11.6. Calisma Modeli ile Tlgili Bulgular

Calisma modeli, hipotezler ¢ercevesinde yapisal esitlik modeli LISREL
programinda analiz edildi. Afet risk algis1 6l¢eginin tehdit, kontrol edebilirlik, endise ve
kadercilik boyutlar1 bagimli degisken, kiiltiir 6lgeginin kolektivizm ve belirsizlikten
kagcinma boyutu ve kisilik 6l¢eginin disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve yenilige

aciklik boyutlar1 bagimsiz degisken olarak belirlendi ve hipotezler sinandi.

Sekil 5. Calisma Modeli
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Yapilan analizler neticesinde, kisiligin uyumluluk (Uy) boyutu ile afet risk
algisinin tehdit (Te), endise (En), kadercilik (Kd) ve kontrol edebilirlik (Ke) boyutlari
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arasinda, kisiligin sorumluluk (Sr) boyutu ile afet risk algisinin tehdit boyutu arasinda,
kisiligin yenilige acgiklik (Ya) boyutu ile afet risk algisinin kadercilik boyutu arasinda
dogrudan iliski bulundu. Kiiltiiriin belirsizlikten ka¢inma (BK) boyutu ile afet risk
algisinin endise ve kontrol edebilirlik boyutlart arasinda dogrudan iliski bulundu.
Kisiligin disadoniikliik (Dd) boyutu ve kiiltiiriin kolektivizm (KI) boyutunun afet risk
algis1 boyutlart ile bir iligkisi bulunmadi. Calisma modeli sekil 5.’te gosterilmektedir.
Calisma modeli cergevesinde yapilan analizler neticesinde uyum indeksleri

Tablo 45.’de verilmistir.

Tablo 45. Calisma Modeli Uyum indeksleri

Uyum indeksi | Miikemmel Kabul edilebilir | Aract Model
uyum uyum

x2/df x2/df<3 ¥2/df<5 4,07*

RMSEA RMSEA<0,050 | RMSEA<0,080 | 0,062*

CFlI CFI1>0,95 CFI1>0,90 0,94*

NFI NFI>0,95 NFI1>0,90 0,92*

Calisma modeli ¢ergevesinde olusturulan hipotezler ve model test edildi. Uyum
indeksleri incelendiginde;

Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliindiigiinde olusan deger 4,07 olarak
tespit edildi. Bu deger kabul edilebilir uyum oldugunu gostermektedir.

RMSEA degeri 0,062 olarak tespit edildi. Tablodaki indeks degerleri
incelendiginde, bu degerin kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir.

CFI degeri 0,94 olarak tespit edildi. Bu deger, tablodaki indekslerle
karsilastirildiginda kabul edilebilir bir deger olarak anlagilmaktadir.

NFI degeri 0,92 olarak tespit edildi. Bu degerin tablodaki indeks degerleri ile
karsilastirildiginda, kabul edilebilir bir deger oldugu anlagilmaktadir.

2.11.6.1.Calisma Modeli Hipotez Sonuclari
Aragtirma kapsaminda olusturulan model, yapisal esitlik modeli LISREL
programinda test edildi. Hipotez sonuglar1 tablo 46.’da gosterilmektedir. Sonuglar ile

ilgili ayrintil bilgi calismanin tartisma ve sonug boliimlerinde verilecektir.
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Tablo 46. Calisma Modeli ile Tlgili Hipotez Sonuclar1

No | Hipotez Ad1 Sonug¢ Yonii R?

H1 | Belirsizlikten kaginma boyutu ile tehdit | RED - -
boyutu arasinda iliski vardir.

H2 | Belirsizlikten kaginma boyutuyla endise | KABUL | Pozitif | 0,12
boyutu arasinda iliski vardir

H3 | Belirsizlikten kaginma boyutuyla kontrol | KABUL | Pozitif | 0,15
edebilirlik boyutu arasinda iliski vardir

H4 | Belirsizlikten kaginma boyutuyla kadercilik | RED - -
boyutu arasinda iliski vardir.

H5 | Kolektivizm boyutu ile tehdit boyutu arasinda | RED - -
iligki vardir

H6 | Kolektivizm boyutu ile endise boyutu | RED - -
arasinda iliski vardir

H7 | Kolektivizm boyutu ile kontrol edebilirlik | RED - -
boyutu arasinda iliski vardir

H8 | Kolektivizm boyutu ile kadercilik boyutu | RED - -
arasinda iliski vardir

H9 | Disadoniikliik boyutu ile tehdit boyutu | RED - -
arasinda iligki vardir

H10 | Disadoniiklik boyutu ile endise boyutu | RED - -
arasinda iliski vardir

H11 | Disadéniikliik boyutu ile kontrol edebilirlik | RED - -
boyutu arasinda iliski vardir

H12 | Disadoniikliik boyutu ile kadercilik boyutu | RED - -
arasinda iliski vardir

H13 | Uyumluluk boyutu ile tehdit boyutu arasinda | KABUL | Pozitif | 0,59
iliski vardir

H14 | Uyumluluk boyutu ile endise boyutu arasinda | KABUL | Pozitif | 0,35

iligki vardir
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Tablo 46. (Devami)

No | Hipotez Ad1 Sonug¢ Yonii R?

H15 | Uyumluluk boyutu ile kontrol edebilirlik | KABUL | Pozitif | 0,60
boyutu arasinda iliski vardir

H16 | Uyumluluk boyutu ile kadercilik boyutu | KABUL | Pozitif | 0,29

arasinda iliski vardir

H17 | Sorumluluk boyutu ile tehdit boyutu arasinda | KABUL | Negatif | -0,20

iliski vardir

H18 | Sorumluluk boyutu ile endise boyutu arasinda | RED - -
iligki vardir

H19 | Sorumluluk boyutu ile kontrol edebilirlik | RED - -

boyutu arasinda iliski vardir

H20 | Sorumluluk boyutu ile kadercilik boyutu | RED - -

arasinda iliski vardir

H21 | Yenilige aciklik boyutu ile tehdit boyutu | RED - -

arasinda iliski vardir

H22 | Yenilige agiklik boyutu ile endise boyutu | RED - -
arasinda iligki vardir

H23 | Yenilige ac¢iklik boyutu ile kontrol edebilirlik | RED - -

boyutu arasinda iligki vardir

H24 | Yenilige aciklik boyutu ile kadercilik boyutu | KABUL | Negatif | -0,22

arasinda iliski vardir

2.11.7. T Testi Sonuclari
Afet risk algisi, belirsizlikten kacinma ve kolektivizm degiskenleri igin
demografik degiskenlerden cinsiyet, medeni durum ve yasanilan ile gore bagimsiz

orneklem T testleri yapildi. Sonuglar asagidaki tablolarda gosterilmektedir.
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Tablo 47. Cinsiyete Gore Afet Risk Algis1 Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Degisken Kadin Erkek Sig.
Ortalama/ Ortalama/
Standart Sapma | Standart Sapma

Afet Risk Algist | 3,86 /0,56 3,79/0,55 0,057

Calisma kapsaminda yapilan bagimsiz drneklem T testi sonuglarina gore, Afet

risk algisinin cinsiyet degiskeni agisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 bulundu.

Tablo 48. Medeni Duruma Gore Afet Risk Algis1 Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclari
Degisken Evli Bekar Sig.
Ortalama/ Standart | Ortalama/
Sapma Standart Sapma
Afet Risk Algis1 | 3,84/0,51 3,80/0,55 0,059

Calisma kapsaminda Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda afet risk algisinin,

medeni durum degiskeni agisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 bulundu.

Tablo 49. Yasanan Sehre Gore Afet Risk Algis1 Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclari
Degisken Mugla Van Sig.
Ortalama/ Ortalama/
Standart sapma Standart sapma
Afet Risk Algist 3,67/0,53 3,97/0,53 0,000*
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Calisma kapsaminda yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglarina gére,
yasanan sehre gore Mugla ve Van illeri arasinda Afet Risk Algisi agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulundu.

Tablo 50. Yasanan Sehre Gore Kolektivizm Boyutu Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonucu
Degisken Mugla Van Sig.
Ortalama/ Ortalama/
Standart Standart
sapma sapma
Kolektivizm 3,75/0,83 3,84/0,77 0,082

Calisma kapsaminda kolektivizm boyutunun, yasanan sehir agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi bulundu.

Tablo 51. Yasanan Sehre Gore Belirsizlikten Kaginma Boyutu Bagimsiz Orneklem

T Testi Sonuclari

Degisken Mugla Van Sig.
Ortalama/ Ortalama/
Standart Standart
sapma sapma
Belirsizlikten 4,18/0,67 4,08/0,68 0,046*
Kac¢inma

Calisma kapsaminda yapilan bagimsiz orneklem T testi sonucglarina gore,
belirsizlikten kaginma boyutunun, yasanan sehir agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu bulundu.
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2.11.8. ANOVA Testi Sonuclari

Calisma kapsaminda egitim diizeyi degiskeni incelendiginde okuryazar ve
lisansiistii grubunda yer alanlarin sayis1 diger gruplara nazaran diisiik olmasindan dolay1
teste tabi tutulmamustir.

Yapilan Varyans Analizi (One-Way Anova) ile gelir durumu farkli olan
gruplarin afet risk algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlendi.

Calismada demografik degiskenlerden yas gruplar1 ve afet yasanmishigi ile afet
risk algis1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi ANOVA testi araciligiyla
yapildi ve sonuglar asagidaki tablo 52. ve tablo 53.’te gosterilmistir.

Tablo 52. Yas Gruplarina Gore Afet Risk Algisi ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA

Kareler Serbestlik | Kareler

Toplami Derecesi | Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3,927 4 0,982 3,192 0,013
Gruplar Ici 247,935 806 0,308
Toplam 251,862 810

Yas gruplar1 acgisindan Tablo 52.°de Anova testi incelendiginde, sig. degeri

0,013 olarak anlaml:1 farklilik bulundu.

Tablo 53. Yas Gruplarina Gore Gruplar Arasi Afet Risk Algist ANNOVA Testi

Sonuclari
Yas Ortalama Yas Gruplarn Ortalama Sig.
18-24 3,81 0,060
39-45 3,98 25-31 3,78 0,023*
32-38 3,77 0,023*
46 ve lstil 3,90 0,896
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39-45 yas grubundaki kisilerin 25-31 ve 32-38 yas gruplar arasinda Afet Risk
Algist bakimindan istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlendi. Yas
gruplarinin ortalamalarina bakildiginda 39-45 yas grubunun ortalamasi 3,98 olarak
bulundu. 25-31 yas grubunun ortalamasi 3,78 olarak, 25-31 yas grubu ortalamasi ise
3,77 olarak bulundu. 39-45 yas grubundakilerin Afet Risk Algilarinin bu iki yas
grubuna gore daha yiiksek oldugu belirlendi (sig.<0.05).

Tablo 54. Afet Yasanmishk Sayilarina Gore Afet Risk Algist ANOVA Testi

Sonuclari
ANOVA
Kareler Serbestlik | Kareler
Toplamn | Derecesi |Ortalamas1 |F Sig.
Gruplar Aras1 | 11,497 4 2,874 9,638 0,000
Gruplar Ici 240,365 806 0,298
Toplam 251,862 810

Afet risk algisinin afet yasanmislik degiskeni agisindan Tablo 54.’te Anova testi

incelendiginde sig. degeri 0,000 olarak anlamli bulundu.
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Tablo 55. Afet Yasanmishk Sayilarima Gore Gruplar Arasi Afet Risk Algisi

ANOVA Testi Sonuclari
Afet Ortalama Afet Ortalama Sig.
Yasanmishk Yasanmishk
Sayisi Sayisi
Hig afet 2 kez afet| 3,92 0,014*
yasamayanlar 3,74 yasayanlar
3 kez afet|4,15 0,000*
yasayanlar
4 ve daha fazla | 4,05 0,024*
sayida afet
yasayanlar
1 kez afet| 3,76 2 kez afet| 3,92 0,030*
yasayanlar yasayanlar
3 kez afet|4,15 0,000*
yasayanlar
4 ve daha fazla | 4,05 0,040*
sayida afet
yasayanlar
2 kez afet| 3,92 3 kez afet|4,15 0,030*
yasayanlar yasayanlar

Afet risk algisinin afet yasanmiglik sayilarina goére Anova testi incelendiginde,
hi¢ afet yasamayanlar (ort. 3,74) ile iki kez afet yasayanlar (ort. 3,92), li¢ kez afet
yasayanlar (ort. 4,15) ve 4 ve {istli (ort.4,05) afet yasayanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulundu. Bir kez afet yasayanlar (ort. 3,76) ile iki kez afet
yasayanlar (ort. 3,92), ili¢ kez afet yasayanlar (ort. 4,15) ve 4 ve iistii (ort. 4,05) afet
yasayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihiklar bulundu. ki kez afet
yasayanlar (ort.3,92) ile ii¢ kez afet yasayanlar (ort. 4,15) arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulundu.
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Tablo 56. Gelir Durumuna Gore Afet Risk Algisi ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA
Serbestli
Kareler k Kareler
Toplamm Derecesi | Ortalamas1 |F Sig.
Gruplar Aras1  |1,428 4 0,357 1,149 0,332
Gruplar Ici 250,434 806 0,311
Toplam 251,862 810

Afet Risk Algisinin Gelir durumu degiskenine gore Anova testi yapildi ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadi.
Calisma kapsaminda demografik bilgiler dogrultusunda one siiriilen hipotez

sonuglar1 Tablo 57°de gosterilmektedir.

Tablo 57. Demografik Bilgilere Gore Hipotez Sonuclar:

No. Hipotez Sonug¢ Sig.
H25. Afet risk algisi, cinsiyete gore | RED 0,057
anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir.
H26. Afet risk algisi, medeni duruma | RED 0,059
gore anlamli  bir  sekilde
farklilagsmaktadir.
H27. Afet risk algisi, bireylerin yas | KABUL 0,013*

gruplarma gore anlamli  bir

sekilde farklilagmaktadir
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Tablo 57. (Devami)

H28. Afet risk algisi, yasanilan sehre | KABUL 0,000*
gore anlamli  bir  sekilde
farklilasmaktadir.

H29. Afet risk algisi, afet | KABUL 0,000*

yasanmisligina gore anlamli bir

sekilde farklilasmaktadir

H30. Afet risk algisi, gelir durumuna | RED 0,332
gore anlamli  bir  sekilde
farklilasmaktadir.

H31. Belirsizlikten kacinma diizeyi, | KABUL 0,046*

yasanilan sehre gore anlamli bir

sekilde farklilagmaktadir.

H32. Kolektivizm diizeyi, yasanilan | RED 0,082
sehre gore anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir.

2.11.9. Tartisma

“Afet Risk Algisinin Kiiltiir ve Kisilikle iliskisi” adli ¢alismada, ilk olarak afet
risk algis1 dlgegi gelistirme yoluna bagvurulmustur. Literatiir incelendiginde Afetler ile
ilgili risk algis1 ¢caligmalar1 deprem, sel, heyelan, kiiresel 1sima gibi daha spesifik afetler
olarak ele alinmistir. Ancak Tiirkiye’de ve birgok iilkede insanlar sadece bir afet tiirii ile
degil, bazen birden fazla doga kokenli ve insan kaynakli veya teknolojik afetlere maruz
kalmaktadir. Bu acidan bakildiginda insanlarin, ¢evrelerinde afete yol agabilecek doga
ve insan kaynakli tehlikelerin farkinda olup olmadigini anlamaya g¢aligmak, ayrica
literatiirde az sayida olan genel bir afet risk algis1 6lgegi calismalar1 ve afet risk algisina
etki edebilecek etmenler agisindan literatiire katki saglamak amaglandi.

Olgek gelistirme asamasinda literatiir incelendi, afet risk algis1 ile iliskili
olabilecek kaynaklardan faydalanarak madde havuzu olusturuldu. Kapsam gecerliligi
icin uzman goriislerinden faydalanildi ve 32 maddelik taslak dl¢ek olarak olusturuldu.

Calisma kapsaminda olcek gelistirildigi icin, ¢alisma evreni olarak iki sehir belirlendi.
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Sehirlerin belirlenme kriterlerinden biri kiiltiir olurken, digeri ise deprem, sel gibi doga
olaylar1 sayilar1 olmustur. Hofstede vd. (2010)’nin kiiltiir degiskeni agisindan siradan
vatandaglara uygulanabilecek iki boyuttan biri belirsizlikten kaginma, digeri ise
kolektivizm boyutu olarak belirlendi. Diger dort boyut daha g¢ok orgiit kiltiiriinii
Olcmeye yonelik maddeler olmasindan dolay1 se¢ilmedi. Marcus vd., (2019) tarafindan
Tiirkiye’nin 81 ilinde yapilan galismaya gore bireycilik-topluluk¢uluk kategorisi yapildi
ve topluluk¢uluk puani yiiksek olan ve diisiik olan iller belirlendi. Daha sonra deprem
ve sel sayilar1 goz oniine alindiginda hem toplulukguluk puani olarak hem de afetsellik
acisindan Mugla ve Van illeri 6n plana ¢ikt1 ve bu sehirler secildi. Her ne kadar Mugla
ilinden daha ¢ok afetselligi olan sehirler bulunsa da 6zellikle kiiltiirel kiyaslama yapma
acisindan bu iki ilin se¢ilmesi uygun goriildii. Kisilik olgegi olarak Bes Faktor Kisilik
Olgegi kullanilds.

Afet risk algis1 6l¢eginin 32 maddelik taslak ¢aligmasi, Mugla ve Van illerinden
kolayda ornekleme yoluyla 200 kisiye yiliz yilize uygulandi. KMO ve Bartlett ile
giivenirlik analiz sonuclar1 yeterli diizeyde oldugu ve ana g¢alismaya gecilebilecegi
goriildii. Ana calisma icin TUIK verileri dogrultusunda 18 yas ve iistii bireylere 900
anket yiiz yiize olarak uygulandi. Eksik, hatali isaretlemeler, eksik geri doniisler
neticesinde 811 anket degerlendirmeye alindi. Verilerin incelenmesi neticesinde ilk
olarak afet risk algisi taslak dlgegi analize tabi tutuldu ve dlgek 21 madde, dort faktdr
olarak gelistirildi. Faktor isimleri literatiir incelemesi ve uzman goriisii alindiktan sonra
“Tehdit”, “Kadercilik”, “Kontrol Edebilirlik” ve “Endise” olarak belirlendi.

Verilerin analizi neticesinde kisilik 6l¢egi toplam-madde korelasyon katsayi
incelemesi neticesinde dort boyut 27 madde olarak analizlere tabi tutuldu. Afet risk
algis1, kiiltir ve kisilik olgeklerinin dogrulayici faktor analizleri yapildi. Olgekler
LISREL programinda yapilan analizler neticesinde dogrulandi. Literatiir incelemesi
sonucu olusturulan hipotezler yapisal esitlik modeli LISREL programi araciligiyla
siand1 ve bazi boyutlar arasinda dogrudan iliskiler saptanda.

Demografik degiskenler ile ilgili afet risk algist 6lgegi gercevesinde cinsiyet,
medeni durum, yasanan sehir, degiskenleri bagimsiz 6rneklem T testi araciligiyla
incelendi. Yas, gelir durumu, afet yasanmishgi degiskenleri ANOVA testi araciligiyla
incelendi. Egitim durumu verileri, okuryazar ve lisansiistii gruplarmnin diger gruplara

nazaran az sayida olmalar1 neticesinde herhangi bir analize tabi tutulmadi. Ayrica
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demografik veriler, kiiltiir degiskeni a¢isindan incelendi, belirsizlikten kaginma ve
kolektivizm boyutlar1 yasanan sehir agisindan bagimsiz 6rneklem T testine tabi tutuldu.

Kiiltiir 6lcegi degiskenlerinin sadece yasanan sehir agisindan ele alinmast,
calisma evrenine alinan sehir kriterlerinden biri kolektivizm boyutu oldugu i¢in hem
kolektivizm acisindan hem de belirsizlikten kaginma boyutu agisindan hipotezler test
edildi. Calismaya katilanlarin afet risk algis1 puanlar1 3,82 olarak bulundu. Bu deger
ankete katilanlarin risk algisinin ortalamanin {izerinde oldugunu gostermektedir. Risk
algisinin  boyutlarindan tehdit faktorii ortalama 3,86 olarak bulundu. Bu deger
bireylerin, yasadiklar1 ¢evrede afet/afetleri bir tehdit olarak algilayanlarin daha yiiksek
oranda oldugu anlamina gelmektedir. Calismaya katilan kisilerin afet risk algisi
kadercilik boyutu ortalamasi 3,16 olarak bulundu. Bu deger, her ne kadar ortalamanin
biraz iizerindeyse de afete hazirlik, afet risk/zararlarinin azaltilmasi ve afet bilinci
acisindan, bu degerin diisiik olmas1 beklenebilir. Afet risk algisi kontrol edebilirlik
boyutu ortalama puani 4,11 olarak bulundu. Bu deger, afete katilanlarin afet zararlarini
almacak onlemlerle ortadan kaldirilabilecegini ya da azaltilabilecegini, doga ya da insan
kaynakli olaylarin afete doniigmeden kontrol altina alinabilecegi diislincesinin agir
bastig1 anlamina gelmektedir. Afet risk algis1 endise boyutu ortalama puani 3,82 olarak
bulundu. Bu deger, katilimcilarin yasadiklar1 yerde olas1 bir afette kendileri ve
cevresindekiler i¢in afetlere karsi kaygi diizeyinin ortalamanin {izerinde oldugu
anlamina gelmektedir.

Calisma modeli ile ilgili, kiiltiir 6lgeginin belirsizlikten kaginma boyutunun, afet
risk algis1 boyutlar1 tehdit, endise, kontrol edebilirlik ve kadercilik ile iliskisi vardir
seklinde hipotezler sinandi. Belirsizlikten kagmmma boyutunun, afet risk algist
boyutlarindan endise boyutu ile (0,12 degeri ve pozitif yonde), kontrol edebilirlik
boyutu ile (0,15 degeri ve pozitif yonde) iliskisi tespit edildi. Tehdit ve kadercilik
boyutlar1 arasinda iligki tespit edilmedi. Bu sonu¢ c¢ercevesinden bakildiginda
belirsizlikten kagimma seviyesi arttikga endise ve kontrol edebilirlik seviyeleri
artmaktadir.

Bu hipotezler ile baglantili olabilecek literatiir incelendiginde; Matanggaran
(2017), Endonezya’da yapmis oldugu c¢alismasinda, kiltiiriin belirsizlikten kaginma
boyutunun, iklim degisikligi risk algisi ile pozitif yonde ilisgki bulmustur. Kim vd.
(2016), tarafindan turistlerin seyahat risk algist ile ilgili yaptiklar1 calismada orta ve
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yuksek belirsizlikten kaginma puanina sahip olan kisilerin diisiik belirsizlikten kaginma
puanina sahip olan kisilere gore daha yiiksek risk algisina sahip olduklar1 bulunmustur.
Habibnezhad ve Esmaeili (2016), tarafindan bireysel kiiltiirel degerlerin insaat
iscilerinin risk algisina etkisi ile ilgili ¢alismalarinda, belirsizlikten kaginma boyutu
daha yiiksek olan kisilerin tibbi vaka yaralanmalarina yol agabilecek kazalar hakkinda
daha yiiksek risk algisina sahip olduklar1 bulunmustur.

(Calismaya katilan kisilerin belirsizlikten kacinma boyutu ortalama puam 4,13
olarak bulundu. Bu deger katiimcilarin, belirsizlik belirsizlikten kaginma
ortalamalarinin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.

Calisma modelinde, kiiltiir 6lgeginin kolektivizm boyutunun afet risk algisi
boyutlar1 tehdit, endise, kontrol edebilirlik ve kadercilik ile iliskisi oldugu yoniinde
hipotezler sinandi. Kolektivizm boyutunun, afet risk algisi boyutlari ile dogrudan ve
araci olarak bir iligkisi tespit edilmedi.

Matanggaran (2017), Endonezya’da yapmis oldugu c¢alismasinda, iklim
degisikligi risk algisin, kiiltlirin kolektivizm boyutu ile pozitif yonde iligki bulmustur.
Bu hipotezler ile iliskili olabilecek bagka bir calismada; Habibnezhad ve Esmaeili
(2016), tarafindan bireysel kiiltiirel degerlerin insaat iscilerinin risk algisina etkisi ile
ilgili c¢alismalarinda, kolektivizm boyutu daha yiiksek olan kisilerin tibbi vaka
yaralanmalarma yol acgabilecek kazalar hakkinda daha yiiksek risk algisina sahip
olduklart bulunmustur. Calismaya katilan kisilerin kolektivizm boyutu ortalamalar1 3,80
olarak bulundu. Bu deger katilimcilarin kolektivist egilimli olduklarini géstermektedir.

Calisma modelinde, kisilik 6lceginin disadoniikliik boyutunun afet risk algis
boyutlar1 tehdit, endise, kontrol edebilirlik ve kadercilik ile iligkisi oldugu ydniinde
hipotezler sinandi. Kisiligin digadoniikliik boyutu ile afet risk algisinin tehdit, endise,
kontrol edebilirlik ve kadercilik boyutlar1 arasinda iliski tespit edilmedi. Disadoniikliik
ve risk algis1 boyutlar arasindaki iligki ile ilgili hipotezler reddedildi.

Bu konuda yapilan literatiir incelemesinde; Oehler ve Wedlich (2018),
calismasinda disadoniikliik boyutunun bireylerin risk tutumunu etkiledigini, daha fazla
disa doniik bireylerin daha az disa doniik bireylere gore daha az riskten kacindigini
bulmustur. Wang vd. (2016) calismasinda disadoniikliigiin risk egilimi ile pozitif bir
iliskiye sahip oldugunu, risk egiliminin de risk algisini olumsuz yonde etkiledigini

bulmustur. Man ve Chan (2018) yaptiklar1 calismada disadoniikliigiin risk algisini
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negatif yonde etkiledigini bulmustur. Calismaya katilan kisilerin disadoniikliik boyutu
ortalama puanlar1 3,56 olarak bulundu. Bu deger katilanlarin ige doniikliikten ziyade
disadoniik yapida olduklarin1 gostermektedir.

Calisma modelinde, kisilik 6l¢eginin uyumluluk boyutunun afet risk algisi
boyutlar1 tehdit, endise, kontrol edebilirlik ve kadercilik ile iligkisi oldugu yo6niinde
hipotezler smandi. “Uyumluluk boyutu ile tehdit boyutu arasinda iliski vardir,” hipotezi
kabul edildi. Yénii pozitif ve degeri de 0,59 (R?) olarak bulundu. Uyumluluk seviyesi
arttikca algilanan tehdit de artmaktadir. Uyumluluk boyutu ile endise boyutu arasinda
iliski vardir, hipotezi kabul edildi. Yoni pozitif ve degeri de 0,35 olarak bulundu. Bu
deger, uyumluluk arttik¢a endisenin de arttigini1 géstermektedir. Uyumluluk boyutu ile
kontrol edebilirlik boyutu arasinda iliski vardir, hipotezi kabul edildi. Yoni pozitif ve
degeri de 0,60 olarak bulundu. Bu deger, uyumluluk yonii baskin olan bireylerin,
almacak oOnlemler sayesinde, afetlerin kontrol edilebilecegi ya da afet zararlarinin
azaltilabilecegi diislincesinin arttigin1 géstermektedir. Uyumluluk boyutu ile kadercilik
boyutu arasinda iliski vardir, hipotezi kabul edildi. Yonu pozitif ve degeri de 0,29
olarak bulundu. Bu deger, uyumluluk boyutuna sahip bireylerin afetler konusunda
kaderci bir anlayisa sahip olduklarin1 da géstermektedir.

Bu hipotezler ¢ergevesinde literatiir incelendiginde; Fang ve Yu (2015), iklim
degisikligi risk algist ile ilgili ¢aligmalarinda, uyumluluk boyutunun ¢evresel davranis
ve cevresel Ozellikler ile pozitif bir korelasyon gosterdigini bulmus, bireylerin risk
algisi, iklim degisikligi ile ilgili olarak cevresel degerlerini, ¢evresel tutumlarini ve
cevresel davraniglarint olumlu yonde etkiledigini belirtmektedirler. Bu baglamda
uyumluluk boyutu ile iklim degisikligi risk algisi arasinda pozitif bir iliski oldugu
anlagilmaktadir. Jozi vd. (2018), ¢alismalarinda risk algis1 ile uyumluluk arasinda
pozitif anlaml iliski bulmuslardir. Fyhri ve Backer-Grendahl (2012), tasimacilikta
kisilik ve risk algis1 calismasinda uyumluluk boyutunun risk algisi ile arasinda olumsuz
iliskili bulmustur.

Calismamiza katilan kisilerin uyumluluk boyutu ortalama puanlar1 3,76 olarak
bulundu. Bu degerde, katilimcilarin ortalamanin iizerinde uyumluluk egilimi gosterdigi
anlagilmaktadir. Kisilik 6lgeginin uyumluluk boyutu afet risk algisinin dort boyutu ile
de pozitif yonde iligkili bulundu.

124



Calisma modelinde, kisilik 6l¢eginin sorumluluk boyutunun, afet risk algisi
boyutlar1 olan tehdit, endise, kontrol edebilirlik ve kadercilik ile ilgili iliskili oldugu
yoniinde hipotezler sinandi. Sorumluluk boyutu ile tehdit boyutu arasinda iliski vardir,
hipotezi kabul edildi. Yonii negatif ve degeri de -0,20 olarak bulundu. Bu deger,
sorumluluk puam arttik¢a tehdit algisinin azaldigimi gostermektedir. Yani sorumluluk
sahibi bireyler, tedbirli davranarak tehdit algisin1 azaltmaktadirlar. Sorumluluk boyutu
ile endise, kadercilik ve kontrol edebilirlik boyutlar1 arasinda iliski bulunmadi.

Bu hipotezler ¢ercevesinde yapilan literatiir incelemesinde; Jozi vd. (2018),
caligsmalarinda risk algis1 ile sorumluluk arasinda pozitif anlamli iliski bulmuslardir.
Man ve Chan (2018) de calismalarinda risk algisi ile sorumluluk boyutu arasinda pozitif
yonde iliski bulmuslardir. Wang vd. (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada risk egilimi ile
sorumluluk arasinda negatif iligski oldugunu bulmustur.

Calismaya katilan kisilerin kisilik 6l¢cegi sorumluluk boyutu ortalama puanlar
3,77 olarak bulundu. Bu deger, katilimcilarin sorumluluk diizeylerinin ortalamanin
tizerinde oldugunu gostermektedir.

Calisma modelinde, kisilik 6l¢eginin yenilige aciklik boyutunun, afet risk algisi
boyutlar1 tehdit, endise, kontrol edebilirlik ve kadercilik ile iligkisi oldugu yo6niinde
hipotezler smnandi1. Yenilige agiklik boyutu ile kadercilik boyutu arasinda iligki vardir,
hipotezi kabul edildi. Yonii negatif ve degeri de -0,22 olarak bulundu. Yenilige acik
bireyler, merak eden, maceray1 seven yapida olduklari i¢in kaderci yaklasimdan uzak
olmalar1 beklenebilir. Bu deger, bireylerin yenilige aciklik puami arttikga, afetler
konusunda kadercilik algilarinin azaldigini gostermektedir. Yenilige aciklik boyutunun,
afet risk algisinin tehdit, endise ve kontrol edebilirlik boyutlar1 arasinda iligkisi tespit
edilmedi ve bu hipotezler reddedildi.

Bu hipotezler ¢ercevesinde yapilan literatiir incelemesinde; Fang ve Yu (2015),
calismalarinda iklim degisikligi risk algis1 ile yenilige agiklik boyutu arasinda pozitif
yonde bir iligki bulmustur. Wang vd. (2016) yenilige agiklik boyutu ile risk egilimi
arasinda bir iligki bulamamiglardir. Man ve Chan (2018), calismalarinda yenilige agiklik
boyutunun risk algisini negatif yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Calismaya katilan kisilerin yenilige aciklik boyutu ortalama puanlar1 3,62
bulundu. Bu deger katilimcilarin yenilige ac¢iklik egilimlerinin ortalama {izerinde

oldugunu gostermektedir.
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Demografik bilgilere gore, degiskenler agisindan afet risk algis1 dlgegi ile kiiltiir
Olceginin de belirsizlikten kaginma ve kolektivizm boyutlar1 agisindan literatiir
arastirmasi neticesinde One siiriilen hipotezler;

“Afet risk algisi, cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilagmaktadir” hipotezi,
calisma kapsaminda yapilan bagimsiz orneklem T testi sonuglarina gore, afet risk
algisinin cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak aralarinda anlamli farklilik
olmadig1 bulundu ve H25 hipotezi reddedildi.

Yavuz ve Yiice (2017), Acil yardim ve afet yonetimi boliimii 6grencilerine
yaptig1 ¢alismada, niikleer risk algis1 hakkinda, kadinlarin risk algilarinin erkeklere
nazaran daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ozdemir (2018), Kocaeli ilinde yaptig
calismada, afet risk algisinin cinsiyet gruplari agisindan aralarinda anlamli bir farklilik
bulmamistir. Bu hipotez ile ilgili bulgularimiz, Ozdemir (2018)’in bulgulariyla
paralellik gostermektedir.

“Afet risk algisi, medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir”
hipotezi ile ilgili, ¢alisma kapsaminda bagimsiz 6rneklem T testi sonucunda, afet risk
algisinin medeni durum degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulundu ve H26 hipotezi reddedildi.

“Afet risk algisi, bireylerin yas gruplarina gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir” hipotezi, ANOVA testi neticesinde yas gruplar1 degiskeni acisindan
sig. degeri 0,013 olarak anlamli bulundu ve H27 hipotezi kabul edildi. 39-45 yas
grubundaki kisilerin 25-31 ve 32-38 yas gruplar1 arasinda afet risk algis1 bakimindan
istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlendi. Yas gruplarinin ortalamalarina
bakildiginda 39-45 yas grubunun ortalamasi 3,98 olarak bulundu. 25-31 yas grubunun
ortalamasi 3,78 olarak, 25-31 yas grubu ortalamasi ise 3,77 olarak bulundu. 39-45 yas
grubundakilerin afet risk algilarinin, bu iki yas grubuna gore daha yiiksek oldugu
belirlendi. Bu hipotez ile ilgili literatiir incelendiginde; Tian vd. (2014) Cin’de deprem
risk algist ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, genclerin daha diisiik risk algisina sahip
olduklarini tespit etmistir. Ozdemir (2018), ¢alismasinda risk algis1 ile yas gruplari
arasinda anlamli farkliliklar tespit etmemistir.

“Afet risk algisi, yasanan sehre gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir”
hipotezi ile ilgili olarak, ¢alisma kapsaminda yapilan bagimsiz 6rneklem T testi yapildi.

Yasanan sehre gore Mugla ve Van illeri arasinda afet risk algist agisindan istatistiksel
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olarak anlamli farklilik bulundu (sig.=0,000<0.005) ve H28 hipotezi kabul edildi.
Mugla ilinin afet risk algisi ortalamasi 3,67 olarak, Van ilinin afet risk algis1 ise 3,97
olarak bulundu. Her iki ilin afet risk algis1 ortalama {izerinde gergeklesmesine ragmen,
Van ilinin afet risk algis1 daha yiiksek ¢ikti. Bu degerler afet yasanmishiginin risk
algisia dogrudan etkisini gostermektedir.

“Afet risk algisi, afet yasanmighigina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir”
hipotezi ile ilgili olarak afet risk algisinin, afet yasanmishk degiskeni agisindan
ANOVA testi incelendiginde, sig. degeri 0,000 olarak anlamli bulundu ve H29 hipotezi
kabul edildi. Afet risk algisinin afet yasanmishik sayilarina gére ANOVA testi
incelendiginde, hi¢ afet yasamayanlar (ort. 3,74) ile iki kez afet yasayanlar (ort. 3,92)
arasinda sig.=0,014 degeri ile istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu ve iki kez
afet yasayanlarin ortalamasi hig afet yagamayanlara gore afet risk algisinin daha yiiksek
oldugu tespit edildi. Hi¢ afet yasamayanlar (ort. 3,74) ile li¢ kez afet yasayanlar (ort.
4,15) arasinda sig.=0,000 degeri ile istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu ve ti¢
kez afet yasayanlarin hi¢ afet yasamayanlara gore afet risk algisinin daha ytiksek oldugu
tespit edildi. Hi¢ afet yagsamayanlar (ort. 3,74) ile dort ve {istii (ort.4,05) afet yasayanlar
arasinda s19.=0,024 degeri ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundu ve dort ve
iistiinde afet yasayanlarin afet risk algisinin, hi¢ afet yasamayanlara gore daha yiiksek
oldugu tespit edildi. Bir kez afet yasayanlar (ort. 3,76) ile iki kez afet yasayanlar (ort.
3,92) arasinda sig.=0,030 degeri ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundu ve
iki kez afet yasayanlarin afet risk algis1 ortalamasinin bir kez afet yasayanlara nazaran
daha yiiksek oldugu tespit edildi. Bir kez afet yasayanlar (ort. 3,76) ile ili¢ kez afet
yasayanlar (ort. 4,15) arasinda sig.=0,000 degeri ile istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundu ve ii¢ kez afet yasayanlarin afet risk algisi ortalamasinin bir kez afet
yasayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edildi. Bir kez afet yasayanlar (ort. 3,76)
ile 4 ve ustii (ort. 4,05) afet yasayanlar arasinda istatistiksel olarak sig.=0,040 degeri ile
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu ve dort ve daha fazla afet yasayanlarin afet
risk algis1 ortalamasinin bir kez afet yasayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edildi.
Iki kez afet yasayanlar (ort.3,92) ile ii¢ kez afet yasayanlar (ort. 4,15) arasinda
5ig.=0,030 degeri ile istatistiksel olarak anlamli farklililk bulundu ve ¢ kez afet
yasayanlarin afet risk algist ortalamalarinin iki kez afet yasayanlara kiyasla daha ytiksek

oldugu tespit edildi.
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Bu hipotez ile ilgili literatiir incelendiginde; Chaturvedi ve Dutt (2015),
caligmalarinda daha onceki deneyim ve duygularin heyelan risk algisini etkiledigini
bulmustur. Ozdemir (2018), ¢aligmasinda bireylerin risk algis1 diizeylerinin, afet
yasanmiglik durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilastigint  bulmustur.
Calismamizda da benzer sonuglar elde edildi ve afet risk algisinin, afet yasanmishgu ile
arasinda anlamli farkliliklar bulundu.

“Afet Risk Algisi, gelir durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagmaktadir”
hipotezi ANOVA testi araciligiyla incelendi ve sig.=0,332 olarak bulundu. H30
Hipotezi degiskenler arasinda anlamli bir farlilik bulunmadigindan dolay1 reddedildi.
Bu hipotez gergevesinde yapilan literatiir incelemesinde; Tian vd. (2014), ¢alismasinda,
gelir ve risk algis1 arasindaki negatif korelasyon tespit etmistir. Yoksul bireylerin daha
yiiksek risk algisina sahip olduklar1 sonucunu elde etmistir.

Calisma evreni olarak alinan Mugla ve Van illeri hakkinda kiiltiirel baglamda
farklilik olup olmadigimi 6lgmek amaciyla, ¢calismada kullanilan kiiltiir 6l¢egi boyutlari
da incelendi.

“Belirsizlikten kaginma diizeyi, yasanilan sehre gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir” hipotezi demografik bulgularla yapilan bagimsiz 6rneklem T testi
sonuclarina gore, belirsizlikten kaginma boyutunun, yasanilan sehir agisindan
istatistiksel olarak anlamli oldugu (sig.=0,046) bulundu ve H31 hipotezi kabul edildi.
Mugla ilinin belirsizlikten ka¢inma diizeyi ortalamasi 4,18 olarak, Van ilinin ise 4,08
olarak bulundu. Aslinda her iki ilin belirsizlikten kaginma ortalamalar1 yiiksek goriinse
de iki il i¢in yapilan karsilastirmada, Mugla ilinin belirsizlikten kaginma diizeyinin daha
yiiksek oldugu anlasildi. Hofstede (1980), Tiirkiye’de yaptig1 ¢alismada belirsizlikten
kaginma puani 100 puan iizerinden 85 olarak bulmustur. Hofstede’nin ¢alismasinda
Tiirkiye’nin belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
yapilan baska bir ¢alismada; Akdeniz ve Aytemiz-Seymen (2012) nin Istanbul’daki ¢cok
uluslu otellerde calisanlar tizerine yaptiklari ¢alismada, belirsizlikten kaginma diizeyi
ortalamanin altinda bulunmustur. Calismamizda elde edilen belirsizlikten kag¢inma
boyutu ile ilgili bulgular, Hofstede (1980)’nin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Mugla ve Van illeri i¢in kiiltiirel kiyaslama yapmak igin kolektivizm boyutu
acisindan veriler incelendi. “Kolektivizm diizeyi, yasanilan sehre gdre anlamli bir

sekilde farklilagmaktadir”, hipotezi demografik bulgularla yapilan bagimsiz 6rneklem T
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testi sonuglarina gore, kolektivizm boyutunun yasanilan sehir acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadi (sig.=0,082) ve H32 hipotezi reddedildi. Mugla ilinin
Kolektivizm boyutu ortalamasi 3,75 olarak, Van ilinin ise 3,84 olarak kolektivizm
puanlari ortalamanin iizerinde bulundu. Her ne kadar iki il arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmasa da Van ilinin kolektivizm ortalamas1 Mugla iline nazaran daha
yuksek cikti.

Marcus vd. (2019), tarafindan Tirkiye’'nin 81 ilinde yaptiklart Bireycilik-
Toplulukguluk ¢alismast yapilmistir. Topluluk¢uluk indeksine iligkin 0-100 puan
araligin1 belirlemisler ve 0-20 puan araliginda olan illeri en bireyci, 81-100 arasinda
puana sahip illeri ise en toplulukcu iller olarak kategoriye ayirmislardir. Van ili 81 puan
ile en topluluk¢u 6. il olarak bulunmus, Mugla ilinin ise topluluk¢uluk puani 5 ve
toplulukguluk siralamasi 78. olarak bulunmus ve diger bir deyisle en bireyci iller
siralamasinda 4. sirada yer almistir.

Hofstede (1980), Tiirkiye’de yaptigi ¢alismada, bireycilik boyutu baglaminda
Tiirkiye 37 puan almis ve bireyciligi diisiik, kolektivizm boyutu ise ortalamanin
tizerinde bulunmustur. Goregenli (1995), tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirk kiiltiiriiniin
belirleyici bir sekilde bireyci veya topluluk¢u yonelimlerinin olmadigi bulunmustur.

Calismadan elde edilen neticeler, Hofstede (1980)’nin sonuglar1 gibi ortalamanin

tizerinde kolektivist egilim s6z konusudur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Afet risk algisiin kiiltiir ve Kisilikle iliskisini inceleyen bu ¢alisma kapsaminda,
oncelikle literatiirde kapsamli bir afet risk algist dl¢cim aract olmadigr goriildii ve bu
dogrultuda bilimsel yontemler izlenerek bir 6lgek gelistirildi. Tehdit, kadercilik, kontrol
edebilirlik ve endise adli dort boyut ve 21 maddeden olusan afet risk algis1 6l¢eginin
afet yonetimi alanindaki bilimsel ¢alismalara ve literatiirdeki genel bir afet risk algisi
Olcegi ile ilgili boslugu doldurmasi ve alana katki saglamasi1 6ngoriilmektedir. Konu ile

ilgili aragtirma yapmak isteyenler i¢in ilgili 6lgek Ek-2.’de sunulmustur.

Calisma kapsaminda literatiir incelemesi sonucunda, afet risk algisinin alt
boyutlarinin bagimh degisken oldugu, kiiltiir ve kisiligin de alt boyutlarinin bagimsiz
degisken oldugu teorik calisma modeli olusturuldu. Olusturulan bu model yapisal esitlik
programinda test edilerek ve faktorler arasindaki iliskiler belirlenerek sonuglar elde

edildi. Tlgili sonuglar asagida verilmistir.
- Belirsizlikten Kac¢inma ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Iliski:

Belirsizlikten kaginmayla, afet risk algist 6lgeginin endise ve kontrol edebilirlik
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski tespit edildi. Belirsizlik yasayan bireyler kaygi,
endise duyar, kendini tehdit altinda hisseder ve huzursuzluk yasarlar (Erkenekli, 2013;
Dogan, 2007’den aktaran, Uzuntarla vd., 2016: 208). Bu aciklama cergevesinden
bakildiginda belirsizlikten kaginma seviyesi arttikca bireylerin afetler hakkinda endise
seviyeleri ve afetlerin alinacak tedbirlerle kontrol edilebilecegi diisiincesi de
beklenildigi gibi artmaktadir. Kadercilik bir bakima belirsizlik oldugu i¢in bu boyutla
negatif yonlii iligkili olmas1 da beklenebilirdi ancak iligki tespit edilmedi. Ayn1 zamanda
tehdit ile de dogru orantili iligki beklenirdi ancak iliski tespit edilmedi. Calismaya
katilan  kisilerin  belirsizlikten kaginma ortalama puani degerlendirildiginde,

belirsizlikten kaginma diizeylerinin yiiksek oranda oldugu sdylenebilir.
- Kolektivizm ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Iliski:

Literatiir ger¢evesinde kolektivizm boyutunun afet risk algisi boyutlari ile iliskili

olabilecegi Ongoriildii. Ancak calismamiz kapsaminda herhangi bir iligki tespit



edilmedi. Calismaya katilan kisilerin kolektivizm boyutu ortalamalar1 yiiksek oranda
bulundu. Bu deger, katilimcilarin kolektivist egilimli olduklarini gostermektedir.
Kolektivist bireylerin hem kendileri i¢in hem de bagl bulunduklar1 grup ya da toplum
icin afetler konusunda risk algilarinin yiiksek olmas: beklenebilir, ancak g¢alismada

aralarinda herhangi bir iligki tespit edilmedi.

- Disadéniikliik ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki iligki:

Calisma modeli ¢ercevesinde yapilan incelemede kisiligin disadoniikliik boyutu
ile afet risk algis1 boyutlar1 arasinda iliski tespit edilmedi. Calismaya katilan kisilerin
disadoniikliik boyutu puanlari ortalama iizerinde olarak bulundu. Bu deger, ¢aligmaya
katilanlarin i¢e doniikliikten ziyade disadoniik yapida olduklarini gostermektedir. Her
ne kadar disadoniik bireylerin 6zellikleri geregi risk algis1 arasinda iligki beklense de, bu
calismada risk algis1 boyutlar1 arasinda herhangi bir iliski tespit edilmedi.

- Uyumluluk ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Iliski:

Uyumluluk ile afet risk algisinin tiim boyutlart arasinda pozitif yonde iligkili
bulundu. Uyumluluk derecesi arttikca afetler hakkinda algilanan tehdit, endise, kontrol
edebilirlik ve kadercilik artmaktadir. Uyumluluk tanimi ¢ergevesinde diisiiniildiiglinde
bu boyutun beklenildigi gibi afet risk algisi ile arasinda iliskiler bulunmustur.
Calismaya katilan kisilerin uyumluluk boyutu ortalama puanlar1 degerlendirildiginde,
katilimcilarin ortalamanin iizerinde uyumluluk egilimi gosterdigi anlasiimaktadir.

- Sorumluluk ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Iliski:

Sorumluluk ile afet risk algis1 boyutlarindan kadercilik arasinda negatif yonde
iliski tespit edildi. Bu sonuca gore, sorumluluk puani arttik¢a tehdit algisinin azaldigini
gostermektedir. Yani sorumluluk sahibi bireyler, tedbirli davranarak tehdit algisini
azaltmaktadirlar. Sorumluluk o6zellikleri c¢ergevesinde diisiiniildiiglinde, sorumlu
bireylerin kontrol edebilirlik boyutu ile de iligkili olmas1 beklenebilirdi. Diger boyutlar
ile herhangi bir iligki tespit edilmedi. Caligmaya katilan kisilerin sorumluluk boyutu
ortalama puanlar1 degerlendirildiginde, katilimcilarin  sorumluluk diizeylerinin
ortalamanin {izerinde oldugunu gostermektedir.

- Yenilige Aciklik ile Afet Risk Algis1 Boyutlar1 Arasindaki liski:
Yenilige aciklik ile kadercilik boyutu arasinda negatif yonli iligki tespit edildi.
Yenilige acgik bireyler merak eden, maceray1 seven yapida olduklari i¢in kaderci

yaklagimdan uzak olmalar1 beklenebilir. Bu sonug, bireylerin yenilige agiklik puani
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arttikca, afetler konusunda kadercilik algilarinin azaldigimi gostermektedir. Yenilige
aciklik boyutuyla afet risk algisinin diger boyutlar1 arasinda iliski tespit edilmedi.
Calismaya katilan  kisilerin  yenilige aciklik  boyutu ortalama  puanlar
degerlendirildiginde, katilimcilarin yenilige aciklik egilimlerinin ortalama {izerinde
oldugunu gostermektedir.

- Demografik degiskenler ile Afet Risk Algis1 Arasindaki liskiler:

Medeni durum, cinsiyet ve gelir durumu degiskenleri ile afet risk algis1 toplam
puani lizerinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmedi. Egitim durumu
ise gruplar arasindaki biiytlik farliliklardan dolay1 analize tabi tutulmada.

Afet risk algisinin yas gruplar1 degiskenleri agisindan incelendiginde, 39-45 yas
grubundaki kisilerin 25-31 ve 32-38 yas gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu belirlendi. Elde edilen bu sonuca goére bireylerin yas olarak
olgunlagsmalari, kendilerinin yanmi sira es ve cocuklarimi diisiinmeleri, onlar1 afetler
konusunda daha duyarli hale getirmis olabilir.

Afet risk algis1 yasanan sehir degiskeni acisindan incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundu. Van ilinin Mugla iline kiyasla daha fazla afet risk
algismma sahip oldugu goriildii. Her iki ilin afet risk algist ortalama iizerinde
gerceklesmesine ragmen, Van ilinin afet risk algisi daha yiiksek ¢ikti. Bu ilde 2011
yilinda meydana gelen yikict deprem neticesinde meydana gelen afet, ¢cevre illerde daha
sonraki donemlerde yasanan depremler, Bahgesaray ilgesinde anket calismasinin
yapilacagi doneme yakin tarihte meydana gelen ¢1g afetleri, afet risk algisi
ortalamasinin daha yiiksek ¢ikmasini saglamis olabilir. Benzer sekilde Mugla ilinde de
risk algisimin yiiksek ¢ikmasi Mugla’da ve c¢evresinde yakin zamanda meydana gelen
cesitli buiylikliklerdeki depremler etkili olabilir. Her iki il igin risk algisi puanlarinin
ortalamanin tizerinde olmasi, Tiirkiye’de meydana gelen gesitli afetlerin yazili ve gorsel
medyada sik sik yer bulmasi, bireylerin her iki il igin afet risk algilariin yiiksek
¢ikmasini saglamis olabilir.

Afet risk algisinin afet yasanmislik degiskeni agisindan incelendiginde,
istatistiksel anlamli farkliliklar tespit edildi. Hi¢ afet yasamayanlarin, iki, ti¢, dort ve
lizeri afet yasayanlara gore daha diisiik afet risk algisi tespit edildi. Bir kez afet
yasayanlarin, iki, li¢, dort ve iistii sayida afet yasayanlara gore daha diigiikk afet risk

algisina sahip olduklar tespit edildi. Iki kez afet yasayanlarin da, ii¢ kez afet
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yasayanlara kiyasla daha az afet risk algisina sahip olduklar1 tespit edildi. Elde edilen
sonuglara gore, genel itibariyla afet yasanmishigi arttik¢a bireylerin afet risk algilar1 da
artmaktadir. Hig afet yasamayanlarin da afet yasayanlara gore afet risk algilarinin diisiik
olmasi1 beklenen bir sonugtur.

Kiiltiir 6l¢egi boyutlar1 agisindan incelendiginde, belirsizlikten kacinma boyutu
ile yasanan sehir degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edildi.
Her iki ilin ortalamalar: yiiksek olmasina ragmen istatistiksel agidan Mugla ili 6n plana
cikmigtir. Kolektivizm agisindan degerlendirildiginde her iki ilin de kolektivizm puani
yiiksek bulundu. Van ili beklendigi gibi daha kolektivist puana sahip olmasina ragmen

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadi.

Oneriler

Calismadan elde edilen dikkat ¢eken sonuglardan biri afet risk algisinin afet
yasanmishigina gore farklilik gosterdigi, digeri de Van ilinin Mugla iline kiyasla risk
algisinin daha yiiksek oldugu seklinde bulundu. Bu sonu¢ goz Oniine alindiginda
bireylerin risk algilarina afet yasanmighigin etki ettigi goriilmektedir. Deprem
simiilasyonlar1 gibi faaliyetler bu konuda bireylere afet yasanmislik hissi verip,
bireylerin risk algilarma olumlu etki yapabilir. illerde AFAD’m koordinasyonunda afet
sergileri agilip, yasanan afetlerin gorselleri anasinifi ¢agindan itibaren tiim bireylere
belirli program dahilinde gezdirilip, bireylerin afet risk algilart artirilabilir. Tiirkiye, afet
risklerinin yiiksek oldugu iilkelerden biri oldugu i¢in bireylerin egitim, seminer, yazil,
sosyal ve gorsel medya (kamu spotlar1 gibi) araciligiyla risk algilar artirilabilir.

Bu calisma ile afet yoneticilerine bolgelerdeki afet bilinci egitimleri, afet
goniilliigii calismalari, toplum tabanli afet projeleri gibi ¢alismalarda veri saglayabilir.
Ayrica bu c¢alismalar kiiltiir ve kisilik Ozellikleri de dikkate alinarak yapilabilir.
Gelistirilen 6lcek araciliiyla yonetim kademesinde olan kisilerin, farkli illerde yasayan
siradan vatandaslarin, kurum ve kuruluslarda ¢alisan kisilerin, daha alt yas grubundaki
bireylerin afet risk algilarini 6l¢gmek miimkiin olabilir.

Gelistirilen afet risk algis1 6lgegiyle farkli calismalarda, cinsiyet, medeni durum,
gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunup bulunmadigi
arastirilabilir. Gelistirilen afet risk algis1 dlgegi ile diger kiiltiir ve kisilik kuramlari

araciligiyla afet risk algisinin, kiiltiir ve kisilik ile iligkileri incelenebilir. Gelistirilen
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Olcek araciligryla risk algisinin risk yonetimine katkisi yani risk ve zarar azaltma ile
hazirlik arasindaki iligkiler incelenebilir. Kisilik yapilarina gore bireylerin afet anindaki

davraniglari ile ilgili calismalar yapilabilir.
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EK 1. Afet Risk Algisinin Kiiltiir ve Kisilikle Iliskisi Anketi

Giimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afet Y&netimi Anabilim
Dali Doktora &grencisiyim. Bu anket Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde hazirlamakta oldugum Doktora tezime veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Anket bilimsel amaglarla tez calismasinda kullanilacagi icin isim
belirtilmesine gerek yoktur. Liitfen asagidaki sorulari inceleyerek size uygun siklari

isaretleyiniz.

Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan

kaynakli olay. Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonugtur.

Not: Afet ile ilgili sorular1 yukaridaki tanim dogrultusunda cevaplayiniz.

[brahim Halil CELIK
Giimiishane Universitesi E-mail: ihc0261@gmail.com

Afet Yonetimi Anabilim Dali

KIiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

2. Yasmiz: 18-24 () 25-31( ) 32-38( ) 3945( ) 46ve Ustii( )

3. Medeni Durumunuz: Evli ( ) Bekar ( )

4. Ogrenim Durumunuz: Okuryazar ( ) flkokul ( ) Ortaokul ( )

Lise ( ) OnLisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii( )

5. Gelir Durumunuz: 2000 TL ve alt1 ( ) 2001-3000 TL ( ) 3001-4000 TL ( )
4001-5000 TL ( ) 5000 TL ve iistii ()
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6. Yasadigimiz Sehir: Mugla () Van ()

7. Yasadigmz ilge: .............................

8. Daha once Afet yasadiniz m1?

Hig¢ yasamadim ( ) 1ldefa( ) 2defa( ) 3defa( ) 4vedahafazla( )
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Afet Risk Algsi ile ilgili sorular

Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri igin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal
hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin
yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakl
olay. Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonuctur.

Bu tanim dogrultusunda asagidaki ifadelerden sizin i¢in S =
en uygun olammna “X” isareti koyarak goriisiiniizii | 2, g g
belirtiniz. £ = =
= = =

. Lo < = —_— <
Ifadeler kapsaminda (5) Kesinlikle katihyorum, (4) | s S| g |~
Katihyorum, (3) Kismen Katihyorum, (2)| < | 2 f g =
Katilmiyorum, (1) Kesinlikle katilmiyorum E E E E‘ E

klerine karsilik gelmektedir. S | = 2|8 | 3
seceneklerine karsilik gelmektedir S|sS |3 g &

1 2 3 4 5

1 Yasadigim bolgede 10 yil igerisinde afet olacagini

diisiiniiyorum.
5 Yasadigim bolgede olast bir afette issizlik

artacaktir.
3 Yasadigim bolgede olast bir afette yasam

kalitemiz diisecektir.
4 Yasadigim bolgede olast bir afet sonrasi hayatin

normale donmesi yillarca siirecektir.
5 Ulkemizde olasi bir afet ekonomik sorunlara yol

agacaktir.
5 Yasadigim yerde olas1 bir afet psikolojik sorunlara

yol agacaktir
7 Diger bolgelere kiyasla yasadigim yerde afet riski

fazladir.
3 Afete maruz kaldigimizda can kayiplarinin

olmasindan korkuyorum.
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Afetin mal varligimiz igin biiylik risk oldugunu

9 e
diisiiniiyorum.

10 Bolgemde afet olacagini diisiiniince huzursuz
oluyorum.

1 Afetlerin yasadigim bolge i¢in biiyiikk bir tehdit
oldugunu diisiiniiyorum.

12 Televizyondan  afet  haberleri  izledigimde
yasadigim bolge icin de tedirgin oluyorum.

13 Cevremdeki  insanlarin  afetler  hakkindaki
tedirginligi beni de etkiler.

14 Olas1 bir afette bolgemdeki evlerin hasar
gorecegini diisiiniyorum.

15 | Kaderimizde yazil ise afete maruz kaliriz.

16 Afetlere karst her ne kadar onlem alsak da
kaderimizde yazili ise afetten zarar gorecegiz.

17 | Insanoglu afetleri 6nleyemez.

18 | Afetlerin etkileri alinacak 6nlemlerle azaltilabilir.

19 Binalarin afetlere direnci konusunda yetkililerin
denetleme yapmalar1 6nemlidir.
Ev satin alacagim ya da kiralayacagim zaman evin

20 . . y ) .
afete direngli olup olmadigina dikkat ederim.

21 | Afete hazirlik devletin sorumlulugundadir.
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katihyorum

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kentsel doniisiimiin afetlere hazirhik igin ¢ok

22
onemli oldugunu diisiiniiyorum.
23 Afetler hakkinda bilgi seviyemin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.
24 Afetler hakkinda iilkemdeki insanlarin yeterince
egitilmedigini diisliniiyorum.
o5 Afete kars1 ilk yardim egitiminin ¢ok Onemli
oldugunu diisiiniiyorum.
Yasadigim yerde afet oldugunda arama-kurtarma
26 | ekiplerinin hemen yardima gelecegini
diisiiniiyorum.
Ulkemizde yasanan biiyiik afetlerin
27 | yildonlimlerinde afetlere karst bilincin arttigini
diisiiniiyorum.
98 Sosyal medyanin afetlere karsit farkindaligi
arttirdigin diisiiniiyorum
Afetlere hazirlik sadece Afet ve Acil Durum
29 | Yonetimi Bagkanliginin (AFAD’m)
sorumlulugundadir.
Afetlerden zarar goriip gormeyecegimiz afet
30 . - <
esnasindaki davranis seklimize baglidir.
31 Afetlere kars1 ev ve is yerlerini sigortalatmak ¢ok
Oonemlidir.
39 Cevremdeki insanlarla olas1 bir afet esnasinda ne

yapmamiz gerektigi hakkinda konusuruz.
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Kisilik yapilariyla ilgili sorular

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olanima “X”

isareti koyarak goriigiiniizii  belirtiniz. Ifadeler | g

kapsaminda £ E
2, = =
g = =
= 2 =

- S| E | B 3

(5) Kesinlikle katihyorum, (4)Katihyorum, | Z | 5 g -

(3)Kismen Katihyorum, (2) Katilmiyorum, (1) ﬁ % f g §

Kesinlikle katilmiyorum seceneklerine Kkarsilik | 2 g 2 E’ =

elmektedir. S | = | 2 s | 38

J ¥ |2 |2 |2 ¢
1 2 3 4 5

1 .

Konugkan biriyim

2 I¢ine kapanik biriyim

8 Cosku ve heyecan yaratirim

4 Enerji doluyum

2 Sessiz kalma egilimindeyim

6 Iddial1 bir kisilige sahibim

v Bazen utangag ve ¢ekingenim

8 Disa doniik, sosyal biriyim

: Bagkalarinin hatasin1 bulmaya yatkinim

10 Yardimsever ve 6zveriliyim

1 Bagkalar ile agiz dalasi/kavga baslatirim

12 Bagislayictyim

13 . , NP

Bagka insanlarin giivendigi biriyim
14 Insanlara kars1 soguk ve ilgisizim
= Herkese kars1 diistinceli ve saygiliyim
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilyorum

Katihhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

16 Bazen diger insanlara kaba davranirim

L Bagkalar ile isbirligi yapmay1 severim

18 Bir isi tam yaparim

L Bazen dikkatsiz davranabiliyorum

20 Bir gorevin verilmesi i¢in glivenilir biriyim

2l Daginik biriyim, ¢ok derli toplu degilim

22 Tembel olmaya egilimliyim

Ze Bir isi bitirmeden, yarida birakmam

24 Isleri etkin ve verimli yaparim

= Plan yapar ve bu planlar1 uygularim

26 Dikkatim ¢abuk dagilir

2 Gergin olabilen biriyim

28 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz
olmam

29 Cabuk sinirlenirim

30 Rahatim, strese girmem

3L | Cok endiseli biriyim

32 | Gergin ortamlarda sakin kalabilirim

33 Duygu durumum (modum) degiskendir

34

Karamsar, hiiziinlii biriyim
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: :
1
: : :
= = =
= =3 =
x =i —_ <
X | B S| g |~
1

o || ¥ |2 |2
s|E|E|2 %
s | = g | E | £
¢ | = 2 |5 | &
XY | M| M | X

% Sanatsal ve estetik seylere dnem veririm

36 Orijinal ve yeni fikirler ortaya koyarim

37 Hayal giiciim ytiksektir

38 Rutin, tek diize seyleri yapmay1 tercih ederim

39 Sanat, miizik ve edebiyat konularina ilgiliyim

40 | 7ekice ve derin diisiinebilen biriyim

wd Pek ¢ok seyi merak ederim

42 Yaratictyim

43 e

Sanatsal seylerle ¢ok az ilgiliyim
44 | Fikirlerin benim icin ne anlama geldikleri

iizerinde diisiinmeyi severim
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Kiiltiir ile ilgili sorular

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olanima “X”
isareti koyarak goriisiiniizii belirtiniz.  Ifadeler

kapsaminda g c
o

s £ g

Elog| |

(5) Kesinlikle katihyorum, (4) Katiiyorum, (3) 5 g | £ £

Kismen Katiliyorum, > g § § f

X |z |a|8 |

(2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle katilmiyorum = E g E‘ =

klerine karsilik gelmektedir. 3 | = 2| 8 | 8

seceneklerine karsilik gelmektedir & S v g &

1 2 3 4 5

Benden bir is yapmam istendiginde, ne yapmam
gerektigini bilmem igin verilecek talimatlarin
detayl olarak agiklanmasi 6nemlidir.

Yapilacak islerde yol, yontem ve talimatlarin siki
2 bir sekilde takip edilmesi 6nemlidir.

Benden ne beklendigi konusunda  beni
bilgilendirdigi i¢in kurallar ve diizenlemeler
onemlidir.

Yapilacak islerde standart c¢alisma, yol ve
4 yontemlerin olmast 6nemlidir

Yapilacak isglerde aciklayici bilgilerin olmasi
5 onemlidir.

Bireyler gerektiginde toplum (grup, takim, ekip
6 vb.) icin kendi ¢ikarlarini feda etmelidirler.

Bireylerin tiim zorluklara ragmen toplum (grup,
takim, ekip vb.) ile birlikte hareket etmeleri
onemlidir.
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katihlyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Toplumun (grubun, takimin, ekibin vb.) refahi

8 bireysel kazang¢lardan daha 6nemlidir.

Toplumun (grubun, takimin, ekibin vb.) basarisi
9 bireysel basaridan daha 6nemlidir.

Bireyler, ancak toplumun veya dahil oldugu
10 grubun refahin1 da hesaba katarak kendi

hedeflerinin pesine diismelidirler.

Topluma sadakat (gruba, takima, ekibe vb.),
11 bireysel amaglar zarar gorse bile tesvik

edilmelidir.
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EK 2. Afet Risk Algis1 Olcegi

1.Yasadigim bolgede olasi bir afette igsizlik artacaktir.

2.Yasadigim bolgede olasi bir afette yasam kalitemiz
diisecektir.

3.Yasadigim bdlgede olasi bir afet sonrasi hayatin normale
donmesi yillarca siirecektir.

4.Ulkemizde olasi bir afet ekonomik sorunlara yol

20.Afetlerin yasadigim bdlge i¢in biiyiik bir tehdit
oldugunu diisiiniiyorum.

21.0las1 bir afette bolgemdeki evlerin hasar gorecegini
diistiniiyorum.

acacaktir. TEHDIT

5.Yasadigim yerde olasi bir afet psikolojik sorunlara yol

acacaktir

6.Yasadigim bolgede 10 yil igerisinde afet olacagini

diistiniiyorum.

7.Diger bolgelere kiyasla yasadigim yerde afet riski

fazladir.

8.Kaderimizde yazili ise afete maruz kaliriz.

0.Afetlere karsi her ne kadar 6nlem alsak da kaderimizde .
. ; _. KADERCILIK

yazili ise afetten zarar gorecegiz.

10.Insanoglu afetleri dnleyemez.

11.Binalarin afetlere direnci konusunda yetkililerin

denetleme yapmalar1 6nemlidir.

12.Afetlerin etkileri alinacak dnlemlerle azaltilabilir.

13.Afete kars1 ilk yardim egitiminin ¢ok 6nemli oldugunu

diisiiniiyorum. KO[\!TROL.

14 Kentsel doniisiimiin afetlere hazirlik i¢in ¢ok 6nemli EDEBILIRLIK

oldugunu diisiiniiyorum.

15.Ev satin alacagim ya da kiralayacagim zaman evin afete

direncli olup olmadigina dikkat ederim.

16.Afetlere karsi ev ve is yerlerini sigortalatmak ¢ok

Onemlidir.

17.Televizyondan afet haberleri izledigimde yasadigim

bolge icin de tedirgin oluyorum.

18.Cevremdeki insanlarin afetler hakkindaki tedirginligi

beni de etkiler.

19.Bolgemde afet olacagini diisiiniince huzursuz oluyorum. ENDISE
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EK 3. Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu

GUMUSHANE ONIVERSITES] BILIMSEL ARASTIRIVIA YE YAYIN ETiGi KURULU

TARIH
YER
KATILIMCILAR

{Proje Qnay Formu)

Prof.Dr. GUNAY CAKIIL  (Baskan)

Prof Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)
ProfDr. MUGE YILMAZ  (Uve)

rol.Dr. BAYRAM NAZIR ({TTyz)
Prof.De. EKILEM CENGIZ  i{lve)
Prof.Dr. SAIME SAHINGZ (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SIPAHI  ([ve)

' ~ BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Ad:

Prajenin Nitelizi:

AFETISK ALGISININ DT vE KISiLIK B LSS

Doktara Tez Ce1gmaal

Proje
Arastirmacilari:

Joktora Dareacis: larah m Hal GELIK
Densman Dag Dr Tagkin <ILIG

Adres! Artvin Coruh Universizesi Seyitler Yerieskasi Arcvin MYQ Kat:2 Ddz No: 318

Proje
Vilriitacistn ;
HrURUCHSUEN - erkea/ARTVIN
Haberlegme
Bilgileri:
Tel: 0507 2346923
E-Mall: [branimnalll@artvin ecu.tre
Arastirmanin
Ammaci Galigmarin amac Tarklye'de sen yillard: Gnemi arlan Alel Risk Yéreliminde Risk ve

Zarar Azalima ile Hazrlik safhalarindaki gzhismazlara degrudan etki ecebilecek clan,
Afet Risk Alzisi Blcegl aracihgivla afet viski alaunda bulunan amekleme alinan van ve
Mugla illernde yasayan valandzslarumuzie harm bulundukizn illerceki afet tenlikeleri
ve riskleri konusundz afetrisk zlgilanm Sigmek, hem de sk A'gisina Kigiligin 5 farkh
boyul ve Ulusal Kiltarin 2 farkl boyutu agisindan bir et<isinin ya da aralarirda bir
iliskinir 2lup olmadifini ortaya koymaya ¢alismak, ayrica literatirde alet risk algis
igagi gelistirip, afet risk algisinzg kigilik ve killtér hoyutunun etkisi konusunca bu
alancaki boglugu coldurup, sorraki galismalara sk tutmak, zfet risk yéaetimi ve
afet riskleri konusunda farkindalik yaranp TOrkiye’'ce afet Guvenlk KOltari
kavraninin clusmasing calki sadlamaktir.

$ Y
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Aragbimmanin
Gerekeesi;

Arastirmanin
Yantemi:

Olkemie stk sk birgok farkh alellere manz kalmakta ve afesler kenusunda riski |
viksek Dlkslerden biri konumundadir, Afetlerle etkili bir milcadelz we hazidil
saglarmindz dnoelikle teAliienin, riskin faronczig e risk algis doe marz et estedin
Olearrlzde szdece afstlerden deprart we nilklzer risk algis ile ilgili birkag calisma
rmevcutiur ve genal Afet Rlsk Alziz le flgili Fleratbrde bosluk vardie, Calismanin

| beg'm’ defiskeniolan Risk Algisina bircok faktdr ethl ecebilmektadlr. Afet Rlzk Algis
ile ilgili gelstirilecek dlcek e heraber bu konudak! Tteratdr bostuuna daldurmak,
ayr zamanda Afal Rigk Algsiyla K010 ve Kisililk dagigkenlerinin iligkizirin alup !
clmadigim criaya kavarak Risk Algsina Tarkh bir perspektifton bakmak, Srmaklama
alinzn Van ve MuZla illerinda vasayan 18 vag st bireylere uygulanacak SO0 anket
aracih@grla bu illerde’s Afel Kisk Algisim orlaya gisarp, Koltd- ve Kiziligtn iliskizin
urtaya kaymal smaglanmaktadir,

Lahgrmarme Atel Bisk &lgis, Afetlere Hazirhk, afet Farandald, Afet Bilinci, <iiltir ve
Kisilik ile ilgili yapilzacak cahismalara katk saglamast agisindan Gnemlidir,

arastirmne s Mlce arastrma yontemleinden ankat vantaei kullanlacaktir,
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“Kullanilacak
Calizma Mugla ilinze 150 ve Yan linde de 250 olmak dzere 18 yeg dstd tuplam 250

bivalajik,

paikolojik ve klghyo anket vanteniyle uygulanacaktir,

teknik vb. tam Mnkette Dermogralik somilar 8 sory, afet Risk dlgis e ilgili 32 soro, KOIGe e gl 11
yinkemlerl saru e Kigilile ile ilgili dd sora bulunmaktadir,

agiklayan etik ile | Ankel elden cagitma yontemi ve hirebir ghrisme yoluyla yaplnlacak ve kigilerin
gl daet: wutumlan dlgiilecskrir,

GimGshane Oalversitesi Sosyal Rilimlar Enstitdsi Afet Yanelimi ana Bl Dal agrencisi [branim Hali
CELIK' in “AFET RISK ALGISININ KOUTOR VE KISILELE [LISKRE ach projesi degerandirilmigls

Fraie el agismnda Lygun ulunmusgbr. |'L,f
Frojenin clik agis ndan gelislinlmessi geieknekisar, |

Feo e atik agizinda wygun Bulunrrarmishr, I__

Mgt

Pral. 12 Halri BAYRAN Frof D, Mlge YILMAL
Ltk Bl Uyesi Etik Foerul Uvesi
Pl
Pref, Dr, Saime §al1M02 Paf, D, Fer wﬂl_ﬁﬂ
Etils boru. Ovesd Etike Furul Cwesi

Prof T, Oritnay CARKIR
Ezik Kurul Haghini
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