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Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim CAVUSOGLU
2021, 115 Sayfa

Yeralti madencilik faaliyetleri, icerisinde bir¢ok tehlike ve riski barindirdigindan
dolay1 burada calisanlar her an ¢esitli is kazas1 ve meslek hastaliklariyla ylizlesmektedirler.
Calisanlar1 bu tehlike ve risklerden korumanin en 6nemli yollarindan birisi de kisisel
koruyucu donanimlardir. Ancak ¢aligsanlarin gesitli sebeplerden 6tiirli zaman zaman kisisel
koruyucu donanimlar1 kullanmadiklar1 bilinmektir. Bu durumda olasi is kazalari, ¢aligsanlar
tizerinde ¢ok ciddi bigimde yaralanmalara, kalic1 hastaliklara ve hatta 6liimlere sebebiyet
verebilir. Bunlarin 6nlenebilmesi i¢in risk analizleri yapilmali ve ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi farkindaliklart arttirilmalidir.

Bu tez c¢alismasinda, Gilimiishane ilinde faaliyet gosteren bir yeraltti maden
isletmesinde  calisanlarin ~ ¢alisma  esnasinda  kigisel  koruyucu  donanimlar
kullanmadiklarinda ortaya ¢ikabilecek risk ve tehlikeler L-tipi matris risk analiz

yontemiyle incelenmistir. Ayn1 zamanda yeralt1 ¢aliganlariin is saglig1 ve giivenligi bilgisi
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ile kisisel koruyucu donanim kullanma algisin1 belirlemek iizere bir anket c¢aligmasi
yapilmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilip
grafiksel gosterimlerle sunulmustur. Bazi ikili degiskenler arasindaki iliskiyi tespit
edebilmek igin SPSS 23.0 paket programi kullanilarak Ki-Kare testi ile analiz edilmis ve
anlamlilik diizeyi p<0.05 olacak sekilde degerlendirilmistir.

Risk analizi sonucunda baret en yiiksek risk skoruna sahipken, CO maskesi, tepe
lambasi, tulum, is ayakkabisi ve toz maskesi yiiksek risk skoruna, is gozliigii ve kulak
koruyucu ise orta ve diisiik diizey risk skoruna sahip c¢ikmistir. Kisisel koruyucu
donanimlarin ¢ogunda risk dereceleri katlanilamaz ve onemli risk diizeyinde c¢ikarak
kullanimlarinin 6nemi ortaya koyulmustur. Anket ¢alismasinda ise is sagligi ve giivenligi
egitim siiresi, egitimlerde risk analizinden bahsetme, kisisel koruyucu donanim
kullaniminda sorun yasama ve kisisel koruyucu donanimlarin koruyuculuklarina inanmama

ile calisanlarin is kazas1 gecirmesiyle anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Farkindalik diizeyi, Is saghig1 ve giivenligi, kisisel koruyucu

donanimlar, risk degerlendirmesi.



ABSTRACT
MS THESIS

DETERMINATION OF RISK ASSESSMENT AND LEVELS OF AWARENESS
FOR USES OF PERSONAL PROTECTIVE EQUIPMENT IN AN
UNDERGROUND MINE

Hatun EKTI

Giimiishane University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Departman of Occupational Health and Safety

Supervisor: Dr. Lecturer ibrahim CAVUSOGLU
2021, 115 pages

Mineworkers face various work accidents and occupational diseases at all times as
underground mining activities involve many dangers and risks. One of the most important
ways to protect mineworkers from these dangers and risks is the use of personal protective
equipment. However, it is known that mineworkers do not use personal protective
equipment from time to time for various reasons. In this case, possible work accidents can
cause serious injuries, permanent diseases and even deaths on mineworkers. In order to
prevent these, risk analysis should be carried out and occupational health and safety
awareness of the mineworkers should be increased.

In this thesis, the risks and dangers that may arise when mineworkers in an

underground mine operating in the province of Gilimiishane do not use personal protective
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equipment during their work were determined by L-type matrix risk analysis method. Also,
a survey was conducted to determine the occupational health and safety information and
the perception of using personal protective equipment of underground workers. The data
obtained from the survey were evaluated statistically and presented with graphical
representations. In order to determine the relationship between some binary variables, it
was analyzed with the Chi-Square test using the SPSS 23.0 package program and the
significance level was evaluated as p <0.05.

The risk analysis showed that barrettes had the highest risk scores, while CO masks,
headlamps, body coveralls, work shoes and dust masks had high-risk scores, and work
glasses and ear protectors had medium and low-risk scores. In most of the personal
protective equipment used underground, the risk levels are determined that unbearable and
significant risk level, revealing the importance of their use. The survey study revealed that
a significant relationship was found between the period of occupational health and safety
training, mentioning risk analysis in safety training, having problems in the use of personal
protective equipment, not believing in the protection of personal protective equipment and

mineworkers who had an accident.

Keywords: Levels of awareness, occupational health and safety, personal protective

equipment, risk assessment.
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1. GIRIS

Insanligin baslangici ile giin yiiziine ¢ikan calisma kavrami, insanoglunun yasamsal
faaliyetlerini siirdiirdiigii dogada hayatini1 devam ettirebilmesi i¢in vazgegilmez bir 6neme
sahiptir. Temel ihtiyaglari1 gidermek igin tiim bedenini kullanan insanoglu yasamsal
faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in de aynmi zamanda kendi beden sagligina ve
giivenligine dikkat etmek zorundadir. ilk zamanlarda ¢ok dnemsenmeyen ve temel bir
insan hakki olarak goriilmeyen calisanlarin saghigi, yiiritiilen islerin devamli olarak
istenilen sonuca gelebilmesi igin zamanla temel bir insan hakki olarak goriilmeye
baglanmis olup, saglik ve giivenlikle ilgili alinmasi gereken tedbirler hakkinda genel
bilgiler giindeme gelmistir (Colak vd., 2018). Tiim meslek alanlarinda esnek galisma,
rekabetciligin arttirilmasi, 6zellestirme ve taseron uygulamalariyla birlikte giderek is
kazalarindan, meslek hastaliklarindan daha ¢ok s6z edilir olmustur (Eker, 2013). Zamanla
is saglig1 ve giivenligi konusuna sadece mevzuattan degil ayn1 zamanda farkli yonlerden de
yaklasilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda ortaya cikan is sagligi ve
giivenligi kavraminin bilimsel olarak ele alinmasi gerektigi anlagilmistir (Kaymakoglu vd.,
2019). Is saghigi ve giivenligi bakildifi zaman sadece isyerinde meydana gelen is
kazalarinin 6nlenmesi yoniinde degil ayrica ¢alisanin psikolojik ve fiziksel sagliginin, kisi
haklarmin korunmasmi da kapsamaktadir. Is sagligi ve giivenliginde her ne kadar bu
kapsam cercevesinde islev gorse de giinlimiizde birgok is kazasi ve meslek hastaliklar
yasanmaktadir. Bu yasanan is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin biiyiik ¢ogunlugunun
nedenlerine bakildiginda calisanlarin disiplinsiz davraniglari, bilgi yetersizligi, koruyucu
donanimlarin kullanilmamasi, is sagligi ve giivenligine yonelik alinan tedbirlere
uyulmamasi, ¢aligma kurallarina uygun olmayan davraniglar sergileme, is sagligi ve
glivenligi konusunda bilingsizlik oldugu goriilmektedir (Aygicek, 2019). Ortaya ¢ikan bu
sorunlarin isletmenin galisma siireglerini ve alanlarini tehlikeye sokmasi, is yerlerine geri
dontisii imkansiz olan maddi ve manevi zarar vermesi sonucu gerekli tedbirlerin alinmasi
gerektigi glindemde daha c¢ok konusulur hale gelmis ve ayni zaman da is saghg ve
giivenligi alaniyla ilgili konular 6nem kazanmaya baslamistir (Sirakaya ve Kasap, 2019).

Cok tehlikeli is kollarindan olan madenciligin basladigi déonemlerde bu sektorde

calisanlarin ~ sagliklarinin  bozulmalart pek  Onemsenmiyordu ancak ilerleyen



yillarda maden isleri ustalik gerektirmeye ve siireklilik arz etmeye baglayinca bu islerde
calisanlarin da saglikli olmasi 6nem kazanmistir basglayinca, bu islerde saglikli olmak
onemli bir hale gelmistir (Kaymakoglu vd., 2019). Herhangi bir sektorde siirekliligi
saglamak ancak isletmede giivenli ve verimli bir sekilde ¢alismayla olur (S6kmen, 2019).
Insanin miikemmel bir sistem oldugu bilindigi halde c¢alisanlarda meydana gelen
yorgunluk, dalginlik, unutkanlik, tecriibesizlik, bilgi eksikligi vb. gibi bir takim tehlikeli
Ozellikler ve bunun yaninda bakimsiz makine ve cihazlarin kullanilmasi kullanilan
makinelerin periyodik bakimlarinin yapilmamasi ve koruyucusuz olmasi gibi durumlar is
yerinde tehlike olusturabilmektedir (Alaeddinoglu, 2017). Ilk zamanlarda cok fazla
tizerinde durulmayan bu sorunlarin, isletmelerin ve ¢alisanlarin iggiiciinii tehlikeye sokmast
ve ayni zamanda is veriminde olumsuz sonuglara yol agmasi nedeniyle saglik ve
giivenlikle ilgili tedbirlerin alinmasi konusunda faaliyetlerin uygulanmasi hiz kazanmustir.
Her gegen giin artan tehlikelerin neden oldugu maddi ve manevi kayiplarin geri doniisii
olmayan biiyiik boyutlara ulagsmas: sonucu konunun énemini daha da arttirmaktadir. Is
saghgr ve giliveligi alaninda yapilan biitiin uygulamalarin temelini risk analizleri
olusturmaktadir ve Ozellikle ¢ok agir tehlikeli is kollar1 igin 6nem arz etmektedir.
Calisanlarin saglig1 ve ayn1 zaman da is giivenligi igin ortaya ¢ikarilacak tehlikelerin tespit
edilmesi, ortadan kaldirilmasi ve g¢alisma ortaminda gilivenligin saglanabilmesi i¢in risk
degerlendirmesinin oncelikli olmasi gerekir (Colak vd., 2018).

Calisanlarin giivenli bir ortamda ¢aligmalarinin saglanmasi ve yasanilan is kazalar
ile meslek hastaliklarmin 6nlenmesi i¢in risk analizi yapilarak toplu korumaya oOncelik
verilmelidir. Toplu koruma uygulamalari isletmenin sartlart géz oniinde bulundurularak
igveren tarafindan yapilmaktadir. Ortaya cikan risklerin toplu korumay1 saglayacak sekilde
olusturulan teknik Onlem, is organizasyonu ve c¢aligma yontemleriyle engellenemedigi ya
da tam olarak yok edilmedigi takdirde kisisel koruma (bireysel koruma) ortaya
cikmaktadir. Kisisel korumada isin mahiyetine ve risk analizi sonrasi ortaya c¢ikan
tehlikelere gore koruyucu ekipmanlar kullanilmaktadir. Isyerinde kullanilacak koruyucu
donanimlar igveren tarafindan temin edilir kullanmasi, temizligi, bakim1 veya dogru
kullanilmas: tamamen calisanin dnceligindedir. Kisisel koruyucu donanim is saghig ve
giivenliginde c¢alisanlarin korunmasina yonelik yapilan calismalarin son halkasi olarak
bilinmektedir. Ancak onlarin ¢alisanlara tedarik edilmelerinden egitimine, bakimlarindan

saklanmalarina kadar is sagligi ve giivenliginin en Onemli unsurlarindan oldugu



unutulmamalidir ve kisisel koruyucu donanimlar iizerine yapilan ¢alismalarin sayilarin

artmasi Onem arz etmektedir.

1.1. Is Saghg ve Giivenligi Kavram

Gegmisten bu zamana kadar gegen siire¢ boyunca sanayinin tiim alanlarinda tiretim
teknigi ve bigimlerinde bir¢cok degisimler meydana gelmistir. Sanayilesme ve ayn1 zaman
da teknolojideki hizli gelisim, diinyada ve iilkemizde toplumsal rahatliga hizmet etmekle
beraber insan hayati ve gevre i¢in tehlikeleri de beraberinde getirmistir. Calisma siirelerinin
uzun olmasi, verilen diisiik iicretler, ¢alisma ortamlarinin sagliksiz ve giivensiz olmasi
sanayilesmenin etkilerine gore tepkiler yaratmistir. Olusan bu tepkiler sonucu olumsuz
calisma kosullarini iyilestirmek, ¢alisanlarin sagligini korumak ve ayn1 zamanda isyerinde
giivenligi saglamak amaciyla birgok yenilikler yapilmistir (Eker, 2013). Sanayilesme
stirecinin baslamasiyla birlikte hayatimiza giren bir¢ok yeniligin yaninda iiretimde
kullanilan kimyasal maddelerin neden oldugu is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 o donemde
tizerinde durulmasi gereken bir sorun haline gelmistir (Aktay, 2014). Buna baglh olarak is
yerlerinde meydana gelen is kazalarinin ortaya ¢ikardig: tehlikeler herkes tarafindan fark
edilir olmus ve igyerlerinde ¢alisanlar birgok sorunla karsi karsiya kalmislardir (Gil,
2019). Bu sorunlar sadece personellerin sagligini tehlikeye atmakla kalmayip is verimini
olumsuz etkilemesi ve ayrica isletmelerde de biiyiik sorunlara neden olmaya baslamasiyla
birlikte artik herkes tarafindan ciddiye alinmaya baglanmistir. Bu zorunluluk g¢ercevesinde
birgok onlem alinmaya baslanmis fakat bu 6nlemler de zamanla eksik olmaya baslamistir.
Sonug olarak artik is saglig1 ve giivenligi kavraminin bilimsel olarak ele alinmasi1 gerektigi
konusunda goriis birligi olugsmaya baslamistir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) is saglig1 ve giivenligini; tiim meslek gruplarinda
calisanlarin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden iyilik hallerini siirdiirme ve daha iist
diizeylere ¢ikarma seklinde tamamlamistir. Hukuki acidan ise is sagligi ve giivenligi; isin
yiiriitiilmesi sirasinda isyerinde ¢alisanlarin karsi karsiya kaldiklari tehlikelerin tamamen
yok edilmesi konusunda isverene, kamu hukuku temelinde verilen yiikiimliiliiklere yonelik
hukuk kurallarmin biitiinii olarak ifade edilir (Giiveng, 2015). Yukarida ifade edilen
tanimlardan da goriildiigii lizere is sagligi ve giivenligi kavrami; tim meslek alanlarinda

calisanlarin bedensel, ruhsal ve sosyal anlamda iyiliklerinin saglanmasi bu durumlari



tehlikeye sokabilecek her tiirlii tehlike ve risklere karsi alinabilecek onlemler tizerindeki

sistemli ¢aligmalarin ve uygulamalarin biitiinii olarak ifade edilir (Er, 2019).

1.1.1. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Toplumda yasayan insanlar yasamlarint siirdiirebilmek ve ihtiyaglarim
karsilayabilmek i¢in tarihin her doneminde g¢alismak zorunda kalmiglardir. Fakat eski
zamanlarda insanlarin sadece temel ihtiyaglarmin karsilanmasi yeterli oldugundan
caligilacak isler de giliniimiize gére daha kolaydi ayni zamanda yapilan isler karmasik
olmadigi igin iscilerde daha az risk altinda g¢alismislardir (Adsoy, 2020). Calisma
kavraminin ilk insanla baslamis olmasi onu korumaya yonelik tedbirlerin alinmasi
gerektigi diisiincesini de insanlik tarihi kadar ge¢cmise gotiirebilmek miimkiindiir (Goriict,
2004). i1k bulgulara gére M.O. 370 senelerinde Hipokrat’m kursununun yikici sonuglarinin
meydana getirdigi ¢alismasi is sagligi ve giivenligi adina baglangica iligkin ilk ¢alisma
olarak degerlendirilir. Hipokrat’in arastirmalarmi M.O. 200 yillarinda daha da ileri
boyutlara tasiyan Nicander, kursun anemisi ve kursun koligini irdelemis ve bu hastaliklarin
ozellikleri tizerinde ¢aligmistir. Bu yillarda ortaya konulan arastirmalar giivenlik ve saglik
problemlerinin belirlenmesi ve tanimi ile kisith kalmamis zararli etkenlerden korunma
yontemleri de gelismistir. Calisanlarin korunmasi igin is yerindeki tehlikeli tozlara karsi
maske yerine kullanilmak i¢in kafalarina poset giymelerini M.S. 23 ile M.S. 79 yillan
arasinda yasamis olan Plini onermistir. 16. ylizy1l Avrupa’sinda bazi maden ocaklarinda
calisan iscilerin hastaliklarinin isyeri ortamindaki tozlardan kaynakli oldugu 6ne siirtilmiis
ve koruyucu énlemlerin alinmasi gerektigi giindeme gelmistir (Kaya, 2015). Is saglhig1 ve
giivenliginin bilimsel anlamda ilk ele alinis1 17. Yiizyilda italya’da Bernardino Ramazzini
tarafindan olmustur. Ramazzini kendi tecriibe ve bulgulariyla yazdigr meslek hastaliklari
kitabiyla (De Monbis Artificum Diatriba) is sagliginin kurucusu olarak kabul edilmektedir
(Baloglu, 2012).

Sanayilesmenin artmasi ve genis c¢apli fabrikalarin agilmasiyla birlikte c¢aligma
hayatinda aktif rol alan insanlar hayatta kalmak ve temel gereksinimlerini karsilamak igin
calisirlarken meslek hastaliklari ve is kazalar1 yoniinden daha ciddi risklerle karsi karsiya
kalmislardir (Aygigek, 2019). Olusan fabrika iiretimi, tehlikeli calisma kosullarina
sebebiyet verdiginden dolay1 devlet miidahalesine gereksinim duyulmus ve ayni zaman da

is saghgr ve giivenligi kavrami sanayi devrimi ile birlikte 6nem kazanmaya baglamistir



(Giineysu, 2016). 1760’tan 1840 yilina kadar gegcen donemde gerceklesen Sanayi Devrimi
ile birlikte is saghg ve glivenligi tlizerine kalict eserler verilmis ve Onlemler
vurgulanmistir. 1775 yilinda PercivallPott, bacadan ¢ikan gazlarin kanseri ortaya
cikardigimi bulgulayan ilk kisidir. 1832 yilinda Charles TurnerThackrah endiistriden
kaynakli hastaliklar {izerine bir kitap yazmustir. 1833 yilinda fabrika anlagmalari
uygulamaya sokulmus ve bunun iizerine fabrikalarda is saglig1 ve giivenligini denetleyen
gozlemciler calistirilmaya baslanmustir. 1919 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin
(ILO) kurulmasiyla tamamen artik devletlerin, igverenlerin ve isgilerin is saghgir ve
giivenligi 'ne katilimlar1 saglanmis oldu. Bu ¢alismalar sonucunda 1950 yilinda ILO ve
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ortak bir bildiri yayimlayarak is sagligi ve giivenliginin
evrensel tanimini yapmislardir. 1970’1 yillarda ise is sagligir ve giivenligi akademik bir
disiplin olarak kendini géstermeye baglamistir (Tuger, 2019).

Tiirkiye’de is giivenligi uygulamalarinin baslangict olarak Osmanli ve cumhuriyet
donemi olmak {iizere iki agidan degerlendirilmektedir. Endistrilesmenin heniiz
yayginlasmadigr ve fabrika olarak nitelendirilen is yerlerinin bulunmamasi Osmanl
doneminde konuya iliskin caligmalarin ortaya c¢ikmasini geciktirmistir (Sahin, 2020).
Bakildiginda is saghgi ve giivenligiyle ilgili ilk ¢alismalar 1850 yillarinda askeri amagh
tiretimlerin yaninda komiir madenleri ve demiryolu yapimlarinda goriilmiistiir (Yildirim,
2010). Bu donemde galisma kosullar1 ¢alisanlar agisindan ¢ok agir olup ¢alisma siireleri
isyerlerinde 16 saate kadar olmaktaydi. Ayn1 zamanda kadin ve g¢ocuklarin da bu agir
calisma kosullarinda calistirilmalart yayginlik kazanmisti. Eregli havzasindaki komiir
ocaklarinda calisanlar ¢ok kisa silirede is kazasi ve meslek hastaliklari ile karsi karsiya
kalmislardir (Goriicti, 2004). Bu yiizden iilkemizde is saglhigi ve giivenligi konusunda ilk
diizenlemeler Eregli Komiir Havzasinda ¢alisan isgileri koruyan ilk mevzuat olarak 1865
yilinda ¢ikarilan Dilaver Pasa Nizamnamesi ’dir (Adsoy, 2020). Bunun hemen ardindan
1869 yilinda yayimmlanan Maadin Nizamnamesi ve 1876 yilinda yiiriirliige giren ilk medeni
kanun olan Mecelle ile birlikte endiistri sagligi konusuna odaklanmakta ve genel olarak
madenler tizerine diizenlemeler 6nermektedir. Cumhuriyet doneminde 1921 tarihli 114 ve
151 sayili Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanunu,
1924 tarihinde 394 sayili Hafta Tatili Yasast kabul edilmistir. 1926 tarihli ve 818 sayili
Bor¢lar Kanunu, 1930 tarihinde Belediyeler Kanunu ile denetim ve 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu ile birlikte is sagligi ve giivenligine yonelik hiikiimler yer almaktadir.

1936 tarihinde 3008 sayill Is Kanunu ile iilkemizde ilk kez is saghg ve giivenligi



konusunda ayrintili ve sistemli bir diizenleme saglanmistir. Buna gore isverene
yiikiimliiliikler verilmis ve her igverenin ¢alisma saglig1 ve giivenligini gézetmesi ve bunun
icin bir i¢ yonetmelik hazirlamasi gerektigi belirtilmistir (Tuger, 2019). 1945 yilinda
kurulan Caligma Bakanligi is saglig1 ve giivenligi konusuna yonelik kaydedilen en 6nemli
gelismelerden biri olmustur. Yine 1945 yilinda 4792 sayil Is¢i Sigortalar: Kurumu Yasasi
¢ikarilmis, bu yasa da son derece 6neme sahip bir gelisme olarak kaydedilmistir. 1947°de
is¢i ve isverenlere sendika hakki taninmis ve is¢ilerin dayanisma ve yardimlasma halinde
bulunmalarina olanak verilmistir (Sahin, 2020). 1950 yilinda 5521 sayili Is Mahkemeleri,
1954 yilinda 6379 sayili Deniz Is Kanunu, 1963 yilinda 274 sayili Sendikalar kanunu,
1964 yilinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1967 yilinda 931 sayili Is Kanunu
yiiriirliige girmistir. 1971 tarihinde yiiriirliige giren 1475 sayil1 yeni Is Kanunu daha 6nce is
sagligl ve giivenligiyle ilgili ¢ikarilan tiiziik ve yonetmeliklerle beslenerek onceki is
kanununa oranla ¢agdas ve genis anlamda ayrintili diizenlemeler getirmistir. 2003 yilinda
4959 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve 4857 sayili Is Kanunu kabul edilmistir. 2006
tarthinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Kanunu ¢ikarilmis ve
diizenlemelerin kapsami genisletilmistir (Tuger, 2019). Son olarak 2012 yilinda 6331 say1l1
Resmi Gazete’ de yayimlanmasiyla Tiirkiye’de is sagligi ve giivenligi alaninda yeni bir

donem baslamistir (Demir, 2020).

1.1.2. is Saghg ve Giivenliginin Amaci ve Onemi

Hizli bir sekilde ilerlemekte olan bilim ve teknoloji ile birlikte ayni dogrultuda
gelisen endiistri  sliphesiz iilkelerin ekonomilerine 6nemli avantajlar saglamaktadir.
Bununla birlikte, bireyin is hayati ve giivenligi i¢in ayni katkiy1 sagladigimi sdylemek
zordur. Enddstri alanlarindaki en olumsuz etkilerden biri olan is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 bireylerin saglik agisindan olumsuz etkilenmelerine ve zayif diismelerine yol
acmakta bununla birlikte iretimde de verimsizlige neden olmaktadir (Duman, 2019).
Herhangi bir sebepten is kazasi gegiren veya meslek hastaligina yakalanan calisan bu
nedenlerden otiirii yasamini yitirmemis olsa bile, ¢esitli zarar ve magduriyetler ile karsi
karsiya kalmaktadir.

Ortaya ¢ikan makinelesme siirecinde ozellikle calisanlar yasamina, bedensel ve
ruhsal sagligina yonelik zarar verecek tehlikelerden korunmasi sarttir. Ciinkii ¢alisanlarin

yasamis olduklari is kazasi ve/veya meslek hastaligi sonucu calisanlarin issiz kalmalarina



neden olabilir. Dahasi calisan sakat kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir ayn1 zaman
da ailesinin de bu durumdan maddi ve manevi etkilenmesi kaginilmaz olacaktir. Is
giivenligine ve is sagligina 6nem verilmedigi takdirde calisanlarin is kazasi ve meslek
hastaligina yakalanma oraninin artacagi bununla birlikte psikolojik sorunlarinda ortaya
cikacagi agikdrdir. Bu durum hem c¢alisanlart hem isletmeleri hem de tiim insanlig
olumsuz etkileyecektir. Biiyiikk ekonomik ve sosyal sorunlara yol agan, Olim ve
yaralanmalara ve meslek hastaliklarina neden olan is kazalarin1 6nlemek zorunluluk halini
almaktadir. Tim bunlarin neticesinde ise is saghigi ve giivenliginin Onemi ortaya
cikmaktadir (Erol, 2015). Is saghigi ve giivenliginin genel olarak amaclarina bakacak
olursak; calisanlarin, iiretim ve isletme gilivenligini saglamaktir. Bu amaglart tek tek
aciklamak gerekirse (Aycicek, 2019);
> Calisanlar1 korumak: Is saghg ve giivenligi calismalarmin temelini olusturur.
Calisanlar1 yasamis olduklar is kazalarma karst ruh ve beden sagligini korumayi
amaclamistir.
> Uretim giivenligini saglamak: Is yerinde iiretim giivenliginin saglanmasi, verimin
artmasini saglayacagindan ekonomik agidan onemlidir. Giivenligin saglanmasi ile is
kazalar1 sonucu ortaya ¢ikabilecek is gilicii ve ig giinli kayiplar1 azalir ve iiretim
korunur.
> Isletme giivenliginin saglanmas1: Giivensiz ve sagliksiz calisma ortamlarindan dolay1
dogabilecek patlama olaylari, yangin gibi is kazalarina sebebiyet verebilecek ayni
zamanda isletmeyi tehlikeye sokacak olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi igin is
yerinde alinacak tedbirlerle birlikte isletmelerin giivenligi saglanmis olur.

Bu amaglarin o6ncelikli ve ilk hedefi, calisanlarin isyerinde dogabilecek is
kazalarindan ve meslek hastaliklarindan korumaktir (Dirik, 2016). Bunlar géz oniinde
bulunduruldugunda is kazalari ve meslek hastaliklarinin 6niine gegilmesi icin yapilacak
tim c¢alismalar bir kiilfet degil aksine isletmelerin verimliligini ve karlilik durumunu

arttirdigini sdyleyebiliriz (Giil, 2019).

1.1.3. is Saghg ve Giivenliginde Yiikiimliiliikler

Is yerlerinde is sagh@ ve giivenligine iliskin bir yonetim sistemi olusturmak
isteniyorsa bunun i¢in sadece igverenin degil ayni zamanda ¢alisanlarin da sorumluluklari

olmast gerekmektedir. Bu sorumluluklar 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi



Gazetede yayimlanan 6331 sayili is saghi@ ve giivenligi kanununda belirtilmistir.
Yayimlanan bu kanun i saglig1 ve giivenligi konusuna iliskin mevzuatlar1 tek cati altinda
toplamay1 basarmis ve kanunun 2. maddesinde is¢i-memur ayirimi kaldirilarak g¢alisan
kavramu getirilmistir. Boylelikle mevzuat kapsami genisletilmistir (Atan vd., 2017).

6331 sayili is saghg ve giivenligi kanunu; igverenin calisanlarin is saghigint ve
giivenligini saglamakla ylikiimlii oldugunu belirtmektedir. Buna gore; isveren isyerinde
risklerin 6nlenmesi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen ¢alisma sartlaria uygun hale
getirilmesi, egitimlerin ve gerekli bilgilerin verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmakla ylikiimliidiir. Bunlarin yaninda
isveren alinan tedbirlere uyulup uyulmadigini denetlemek ve igyerinde risk
degerlendirmesi yapmak ve/veya yaptirmakla da gorevlidir.

6331 sayili kanunda is saghgi ve giivenligi ile ilgili calisanlara da bazi
yiikiimliiliikler getirildigini gdrmekteyiz. Oncelikle, ¢alisanlar almis olduklari egitim ve
isverenin bu konudaki talimatlar1 dogrultusunda kendilerinin ve/veya ¢alisma
arkadaslarinin  saglhik ve giivenliklerini tehlikeye diistirmemekle yiikiimlidiirler.
Calisanlarin, verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda genel yiikiimliliikleri sunlardir
(Erol, 2015);

> Isyerinde kendilerine tahsis edilen tiim arag¢ ve geregleri kurallara uygun sekilde
kullanmak, keyfi olarak takmamak ve degistirmemek,

> Isyerindeki kullanmis olduklar1 donanimlarla ayrica tesis ve binalarda giivenlik
yoniinden ciddi bir tehlike ile karsi karsiya kaldiklarinda derhal isveren ve/veya
calisan temsilcisine haber vermek,

» Yetkili makamlar tarafindan isyerinde tespit edilen eksiklik ve mevzuata
aykiriliklarin giderilmesi konusunda, sorumlu kisilerle ile is birligi yapmak,

» Kendisinin ¢alistig1 alanda is sagligi ve giivenliginin saglanmasi i¢in isveren ve
calisan temsilcisi ile igbirligi yapmak.

Isverenin ve ¢alisanlarin yiikiimliiliikleri disinda devletin baz1 yiikiimliiliikleri oldugu
ilgili kanunlardan anlagilmaktadir. Ornegin Anayasamizin ikinci maddesinde yer alan
sosyal devlet ilkesi, kisilerin giivenli bir i ortaminda ¢aligmasini dngordiigiinden devlete
bazi ylikiimliiliikler getirmektedir.

Devletin bu konudaki en 6nemli yiikiimliiliikklerinden bir tanesi anayasal kurallar ve
hukuk kurallarin1 olusturmak ve gelistirmektir. Bununla birlikte igverenin, isyerinde

gerekli is sagligr ve giivenligi uygulamalarmin saglanmasi denetimi tamamen devletin



denetimi sorumlulugu i¢inde yer almaktadir. Devletin denetimde esas sorumlulugu ve
temel gorevi is saghgr ve giivenligiyle ilgili hukuken korunan menfaatlere yonelen
tehlikelerin onlenmesi noktasindadir. Denetim gorevinin bu yasal dayanagi temel bir
anayasal yukiimliliigliinii yerine getirmis olma zorunluluguna dayanmaktadir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak devletin ylikiimliiliigiiniin genel olarak giivenligin saglanmasi i¢in
yasal mevzuatin hazirlanmasi ve gerekli denetimleri yaparak yaptirimlarin uygulanmasi

seklinde oldugu soylenebilir (Erol, 2015).

1.1.4. Is Saghg ve Giivenliginde Giivenlik Kiiltiirii

Glinimiizde is sagh@ ve gilivenligi yoniinde yiritiilen politikalarin ve yasal
iyilestirmelerin c¢alisanlarin sagligt ve gilivenligi agisindan katkisinin sinirh oldugu
goriilmektedir. Bakildiginda bu durumun temelinde calisanlarin tehlikeli durumlardan
korunmakta bilingsiz davrandiklar1 veya tehlikeli davranmiglarda bulunmalar1 yer
almaktadir. Bunun igin mevcut durumun sadece uygulanan politika ve yasalar ile
tyilestirilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda is sagligi ve gilivenliginin kavraminin
isletmelerde bir biling haline gelebilmesi i¢in gilivenlik kiiltiiriine Onem verilmesi
gerekmektedir. Isyerlerinde gerekli is saghg ve giivenligi uygulamalarmin uygulanmasi
yikiimliligi tamamen isverene ait oldugu icin giivenlik kiiltiri kavramimnin da
olusturulmasi i¢in ncelikli hedef isveren olmalidir. Isyerinde ilk hedef ¢alisanlarin giivenli
bir ortamda ¢aligmalarm saglamaktir. Insanoglu yapis1 geregi kendisini giivenli
hissetmedigi ortamda bulundugu ve/veya c¢alistirildig1 durumlarda davraniglar1 degismekte
ve hatali davranmaktadir (Giiler vd., 2018). Bakildiginda Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) tahminlerine gore diinyadaki isgiicii 2.8 milyardir. Bu, yilda 317 milyon is¢inin is
kazalarina maruz kalmasi anlamma gelmekte ve 2.3 milyonu bu kazalarda hayatini
kaybetmektedir. Yasanan tim bu Olimler ve is goremezlikler sonucunda calisanlara
O0denen maddi ve manevi tazminatlardan dolay: tilkeler Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH)
bakimindan %4 oraninda zarara ugramaktadir (Yar, 2018). Tiirkiye’de 2009-2019 yillar
Sosyal Gilivenlik Kurumu istatistik veri sonuglarina bakildiginda ise is kazasi sayisinda

stirekli bir artis oldugu gézlenmektedir (SGK, 2019).
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Sekil 1.1. Yillara gore is kazasi istatistikleri (SGK, 2019).

Is kazas1 siklik oranlari incelendiginde (Sekil 1.1) iilkemizde yiiriirliige giren 4857
sayili is kanununun dar kapsamli bir kanun olmasi ile birlikte is kazalarinda Snemli
oranlarda bir degisme gozlenmezken, Onemli atilimlar yapilarak ve kanun igerigi
genisletilerek is kazalarinda bir azalis olacag diisiiniildiigiinden dolay1 olusturulan 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda beklenenin aksine is kazalarinda bir azalis degil
ciddi bir artis oldugu goriilmektedir. Tabi meyana gelen is kazalar1 nedeniyle giivenlik
sisteminde harcanan miktar yilda yaklasik 4 milyon TL kayip yasanirken, Gayri Safi Milli
Hasiladan (GSMH) ise yilda 34 milyar TL gelir kayip olmaktadir. Biitiin bu kayiplar g6z
onilinde bulunduruldugunda isletmelerde is kazalarina ve meslek hastaliklarina sebebiyet
veren durumlarin tespit edilip iyilestirilmesi ve gilivenli ortamin olusturulmasi son derece
onemlidir. Ayn1 zamanda gilivenli ortamlarin olusturulmas: isletmelerde maliyetleri
diistirmek agisindan da onemlidir. (Sarag, 2016). Yapilan arastirmalar sonucunda birgok
sektoriin incelenmesiyle kaza sebeplerinin %98’inin insan kaynakli, %2’{iniin makine-
techizat kaynakli ve belirsiz sebeplerden kaynakli oldugu saptanmistir (Eraslan ve
Cansaran, 2020). Insanlarin is kazalarina sebebiyet veren davranislarinin olmas1 énemli bir
unsur olusturmasi giivenlik kiiltiiriiniin tekrar ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢cizmekte ve
Oonemini de ortaya cikarmaktadir. Gilinlimiize kadar yapilan pek ¢ok yasal ve kurumsal
diizenlemelere ragmen istatistiklerden de anlagilacagi {lizere is kazalarinin onlenmesinde

yeterli olunamamistir. Bu durumun kagit tstiinde olmasi Onlemenin yetersizligini
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gostermekle birlikte ¢aligma hayatinda insan faktoriiniin 6nemini 6ne ¢ikarmistir. Nitekim
meydana gelen is kazalarinin Onlenmesinde davranislarin diizenlenmesi igin kiiltiir
faktdriiniin ne kadar 6nemli bir rol oynadig1 ortaya ¢ikmaktadir (Selguk, 2014). Iste bu
kiltlir faktoriine ilgi, inanma ve buna verilen deger arttik¢a is kazalar1 azalmaya, glivenli
ortam artmaya baglayacak ve bunlarin sonucunda olusan zaman kayiplar1 bununla birlikte
azalacak ayni zaman da isletme karliligina etki edecektir (Er, 2019). Bakildiginda Resmi
Gazetede 30 Haziran 2012 tarihinde yaymmlanan 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu isyerlerinde daha saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi ig¢in
¢ikarilan yasal diizenlemelerden biridir. Fakat is kazalarinin yasanmamasi sadece yasalarla
ve denetimlerle degil, c¢alisanlara verilen giivenlik egitimleri ve gerekli bilinglendirme
caligmalariyla miimkiin olacaktir. Bu durumda hem igverenlere ve galisanlara hem de

devlete ve topluma biiylik gorevler diismektedir (Sarag, 2016).

1.1.5. Is Saghg ve Giivenliginde Egitim

Is saghg ve giivenligi giin gectikge dnem kazanan ve hemen hemen her ¢aligma
ortami i¢in zorunluluk gerektiren bir faaliyet olmaktadir. Tim diinyada teknolojinin
gelismesi ve olusturulan yasal mevzuatlara ragmen is kazalarinda ciddi bir artis
yasanmakta ve bu durum toplumun tiim kesimlerini endiselendirmektedir. Tiim diinyadaki
1§ kazalar incelendiginde %98’inin ¢alisanlara baglh sebeplerden meydana geldigi yapilan
calismalarla ortaya konmaktadir. Is kazalari ve meslek hastaliklarmin azaltilmasi
konusunda g¢esitli ¢aligmalar yapilarak Proaktif tedbirler ortaya konmaktadir. Ancak bu
tedbirlerin sahada etkili olmast i¢in Oncelikli olarak egitsel faaliyetlerin gergeklestirilmesi
gerekmektedir (URL-19, 2021). is¢i saglhgi ve giivenligi egitimi, iscilerin isyerinde is
dolayisiyla karsi karsiya kaldiklari riskleri en aza indirebilmek icin diizenli araliklarla
yapilan, bu alanda biling ve bilgi kazandirmay1 amaglayan ¢aligmalaridir (Ates, 2020).
Mesleki egitim almamis calisanlar giivenlik uygulamalarinin nasil daha etkin isleyecegini
bilmemesinden dolay1 bircok noktada yanlis veya eksik davranislar sergileyebilmektedir.
Bu noktada var olan egitim eksikliginin giderilmesi iyi bir is sagligi ve giivenligi
diizenlemeleri ile gerceklesebilmektedir (Stinbiil, 2015). Calismalarin giivenli ve saglikli
ortamlarda gerceklestirilebilmesi is saglig1 ve giivenligi alaninda ortaya ¢ikan standartlarin
en 6nemli hedefidir. Bunlara erismenin yollarindan biri de ¢alisanlar arasinda is birliginin

saglanmasi ve egitime gereken 6nemin verilmesidir. Is sagligi ve giivenligi egitiminin

11



onemi 155 ve 161 sayili ILO sozlesmeleri ve 89/391 sayili AB is sagligi ve giivenligi
yasalar1 Oncelikli olmasiyla birlikte hem uluslararast hem de gelismis {ilke mevzuatlarinda
belirtilmektedir. AB'min son doénem is saghgi ve giivenligiyle ilgili strateji ve eylem
programlar1 degisen faaliyetlere gore giincellenirken, bunlar arasinda agirlik verilen
konulardan biri de egitim olmustu (Giiler vd., 2018). 26648 Sayili Resmi Gazete ’de
yayimlanarak 15.05.2013 tarihinde yiiriirlige giren calisanlarin is sagligi ve giivenligi
egitimlerinin usul ve esaslar1 yonetmeliginde 24.05.2018 tarihinde dikkat ¢eken bazi
degisiklikler yapilmistir. Yonetmeligin 5. Maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
“Isverenler calisanlarin is saghgi ve giivenligi egitimleri ile ilgili olarak calisanlarin bu
programlara katilmasini saglar” seklinde belirtilen hilkkiim “Calisanlarin bu programlara
katilmasimin ve katilimlarin egitim katilim tutanagi ile kayit altina alinmasini saglar”
seklinde degistirilmistir. Bu degisikligin is sagligi ve gilivenligi egitimlerinin takibi
acisindan yerinde bir karar oldugu diistiniilmiistiir. Bu degisiklik o6ncesi ¢alisanlar is saglig
ve giivenligi egitimine gereken Onemi vermemekte ve isletmeler tarafindan egitimler
isletmeler tarafindan vakit kaybi olarak goriilmekteydi. Bunun icin egitimlere katilim
tutanaklarinin tutulmasi hem c¢alisanlarin ve isyerinin egitimlere daha ¢ok 6énem verecekleri
hem de verilen egitimlerin etkinliginin artmasma neden olacaktir. Eski yonetmelikte
verilecek egitimlerin calisanlar g¢aligmaya baslamadan oOnce tamamlanmasi gerekiyor
ibaresi yeni yonetmelik ile birlikte degistirilerek isyerine ait tehlike ve riskleri iceren
uygulamali en az iki saatlik ise baslama egitimini zorunlu kilinmis ve egitimlerin en kisa
siirede verilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Is basi egitiminin isyerine ait tehlikeleri de
icerecek sekilde uygulamali olarak verilmesi yerinde oldugu ancak asgari iki saatlik
siirenin yetersiz kalacag ile ilgili baz1 fikir ayriliklarmin oldugu da bilinmektedir. Ilgili
yonetmelikte egitimler calisanlarin g¢alisma siireleri igerisinde tehlike smifina gore

belirlenmistir. Buna gore isyeri egitimleri (Giiler vd., 2018);

» Cok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde yilda en az 1 defa ve en az 16 saat,
» Tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde iki yilda en az 1 defa ve en az 12 saat,

» Az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde {i¢ y1lda en az 1 defa ve en az 8 saattir.

1.1.5.1. Egitim Yontemleri

Calisanlar, isletme igerisinde tespit edilen tehlikeleri ortadan kaldirmak i¢in uygun

egitime ve tecriibeye sahip olmalidir. Ayni zaman da isletme igerisindeki biitiin sorumlular
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is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin neden oldugu olumsuzluklardan haberdar olmali ve
bu olumsuz durumlarin ortadan kaldirilabileceginin bilincinde olmalidir. Bu biling kisilere
ancak egitim yolu ile verilebilmektedir (Yildirim, 2010). Tiim sorumlulara verilecek olan
egitimler cesitli sekillerde verilebilmektedir. Is saghig1 ve giivenligi egitimlerinde yalmz
sOzli anlatimdan kaginilarak, gbéze ve kulaga hitap eden uygulamali bir egitimden
yararlanilmalidir. Ayni zaman da tiim personellere verilen egitimlerde, gorevlerin yerine
getirilmedigi durumlarda olusabilecek sonuglarin hukuki ve ekonomik yonleri 6zellikle
anlatilmalidir (Temel, 2015). Is saghg ve giivenligi yoniinden verilebilecek egitimler is
bas1 ve is dis1 olmak iizere ikiye ayrilir.

Is basi egitimler;

» Gozetimci nezaretinde egitim

» Kilavuz (monitdr) araciligi ile egitim
» Yonlendirme yonetimi

» Rotasyon (degistirme) yolu ile egitim
» Oryantasyon egitimi

Is dis1 egitimler:

» Simiilasyon yontemi
» Anlatim yontemi

» Grup tartigmalari

Is bas1 egitim ydntemlerinde sorumlular islerinin basinda, calistiklar1 lokasyondan
uzaklastirilmadan egitime katilmalar1 saglanir. Calisanlar hem islerini yapar hem de verilen
egitim hakkinda bilgi sahibi olurlar. Isyeri ortamlarmda egitim etkinliginin artmasi,
hatalarin kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasi, elde edilen bilgilerin hemen uygulanmaya
konmas1 ve Ogrenme siirecinin hizli olmast is basi egitim ydntemlerinin avantajl
yanlaridir. Is basi egitimlerinin amaci Oncelikli olarak calisanlar1 olusabilecek is
kazalarindan korumak, onlemek ve isin daha verimli hale getirilmesini saglamaktir.
Tecriibesiz ¢alisanlarin giivenli davranis aligkanliklarini gozleme yoluyla, tecriibeli bir
calisanin gozetimi altinda dgrenmelerini saglar. Is bas1 egitimlerinde gerektigi takdirde
calisanlara hatalarin1 gostererek ayni zaman da muhtemel tehlikelere karsi uyarilarda
bulunulur. Is dis1 egitim yontemleri ise is basi egitim ydntemlerinden farkli olarak
tamamen calisanlarin toplumsal ve psikolojik ¢evrenin disinda, ¢aligma ortamindan ayr1 bir
yerde soyutlanarak isyeri alani igerisinde ya da disinda egitimlere tabi tutulurlar (Temel,
2015).
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1.1.6. Is Saghg ve Giivenliginde Risk Degerlendirmesi

Bilindigi tizere 6331 sayili is sagligi ve giivenligi kanununun 10’uncu maddesi
igverenleri is sagligi ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla
yiikiimlii kilmistir. Bu hususta ilgili madde neticesinde Is Saghigi ve Giivenligi Risk
Degerlendirme Yonetmeligi 29.12.2012 tarihli 28512 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yiirirliige girmistir. Bu yonetmelik risk degerlendirmesini isyerlerinde
meydana gelebilecek bir¢ok tehlike kaynaklarinin belirlenip analiz edilerek risklerin
derecelendirilip gerekli kontrol adimlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen galismalarin
tiimii olarak tammlamistir (Sentiirk, 2016). Is sagligi ve giivenligi yonetim sistemi
standardinda (TS OHSAS 18001) ise; isyerinde tespit edilen tehlikelerden kaynakli
risklerin giddetini tahmin etmek ve yiiriitiilen kontrollerin yeterlilik diizeyini géz Oniine
alarak risklerin kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek i¢in bagvurulan bir siire¢
olarak tanimlamistir (Tok, 2018). Tanimlardan da anlasilacag: iizere, isyerlerinde tespit
edilen riskler ve derecelendirme siddetlerine goére igin etkin bir Onleyici planin
hazirlanmas1 gereken calismalar biitiiniidiir (Kaya vd., 2018). Is saghig1 ve giivenligi risk

degerlendirmesi yonetmeligine genel olarak baktigimizda (Yilmaz, 2009);

> Isverenin yiikiimliiliiklerinden,

» Tehlikelerin tanimlanmasindan,

» Risk kontrol adimlarindan,

> Risklerin belirlenmesi ve analizinden,

» Risk degerlendirmesi ekibinden,

» Risk degerlendirmesinin yenilenmesinden,

» Birden fazla igveren olmasi durumunda,

» Asil igveren ve alt igveren iligkisinin bulundugu yerlerde risk degerlendirmesinin
nasil yapilacagina dair tiim bilgilerden bahseder.

Isletmelerde risklerin biitiin detaylarmnin ortaya konulmasi oldukga zor ve karisik bir
siire¢ olmasina ragmen, calisma ortaminin saglikli ve gilivenli kilinmasi, 6nlemlerin
zamaninda ve yerinde alinmasi i¢in yapilmasi elzemdir. Risklerin yaygin olarak bulundugu
madencilik, ingaat gibi agir ve tehlikeli sektorlerde ortaya cikan riskleri yonetip kontrol
tedbirleri ile birlikte kabul edilebilir seviyeye indirmek amaciyla yapilan risk
degerlendirme ¢alismalar isletme agisindan biiyiik énem tasidig1 asikardir. Once biiyiik

isletmelerde giindeme gelen risk degerlendirmesi uygulamalar1 zamanla ¢esitli isletmelerde
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giindeme gelmistir. Isletmelerde uygulanan risk degerlendirmesi uygulamalar1 sayesinde
zamanla biitiinsel anlamda mevzuata uygun kayit sisteminin oturtulmas ile risklerin kabul
edilebilir seviyeye indirildigi ¢alisanlarin ortaya ¢ikan riskler ve bu risklere kars1 alinacak
onlemler hakkinda bilgilendirilmesi hususlarinda yer yer basarili sonuglarin elde
edilebildigi gorilmiistiir. Bu baglamda risk degerlendirme c¢alismalar1 yapilirken
isyerlerinin tehlikeli alanlar dahil olmak iizere, yer se¢iminden is ekipmanlarinin segimine
kadar, isin yapim ve yiiriitiim tekniklerinin biitiin safhalarinin timiinii kapsayacak bigimde
diizenlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica isyerinde Onemli degisikliklerin
yapildig1 velveya ilave yapilanmalara gidildiginde risk degerlendirme ¢alismalarinin
yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir (Selguk, 2014). Risk degerlendirmesi is sagligi
ve giivenligi kavrammin temel tasidir. Ozellikle yiiksek riskli is gruplarmda risk
degerlendirmesi siklikla yapilmalidir (Giinaltay, 2019). Calisma ortaminda meydana gelen
is kazalarim1 ve meslek hastaliklarin1 Onleyebilmek ayrica calisanlarin gilivenligini
saglayabilmek i¢in risk degerlendirmeleri yapilmali ve devamli yenilenmelidir (Kaya,
2017).

1.1.6.1. Risk Degerlendirmesinin Amaci ve Gerekliligi

Tiim diinyada yasanan is kazalarinin oniine gecebilmek i¢in her gegen giin is sagligt
ve giivenligi uygulamalarina verilen &nem artmaktadir. ilk zamanlarda isyerlerinde
meydana gelen is kazalarmin insan odakli oldugu diisiiniilse de isin yiritildigi ¢aligma
ortami, insan-makine ve makine-insan adaptasyonu gibi nedenler goz 6niine alinarak riskli
calisma alanlar1 ve ortamlar belirlendikten sonra bunlardan dogabilecek tehlikelerin de is
kazalarma neden olabilecegi goriilmistiir. Calisanlar igyerlerinde daha o©nce hig
karsilagsmadiklari risk ve tehlikelerle gelisen ve biiyiliyen teknoloji ile birlikte daha fazla
kars1 karsiya kalmaktadir (Rengber, 2019). Baslangicta ¢cokta Gnemsenmeyen bu sorunlarin
giderek isletmelerin caligmasini tehlikeye sokmasi ve is verimini olumsuz etkilemesi
tizerine acilen saglik ve giivenlikle ilgili tedbirlerin alinmas1 gerektigi diisiincesi giindeme
gelmistir. Is kazalarmin neden oldugu maddi ve manevi kayiplarm yiiksek boyutlara
ulagsmast isletmeler tarafindan konunun ne kadar Onemli oldugunu bir kez daha
hatirlatmistir.  Bu  tehlikeli durumlardan korunmak ancak is sagligi ve giivenligi
tedbirlerinin ve kurallarinin ¢alisanlari tarafindan eksiksiz uygulanmasi ile miimkiin

olabilecegini ortaya koymuslardir (Colak vd., 2018). Is saghg ve giivenligi alaninda
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yapilan calismalarin temelini risk degerlendirmesi olusturmaktadir. 1990’1 yillarda is
giivenligi alanlarinda is kazalarim1 azaltmak i¢in risk analizi ve degerlendirmesi
uygulamalarma  baslanmistir.  Isyerlerinde is giivenligi uygulamalarinda  risk
degerlendirmesine yer verilmesi en Oonemli faktorlerden biridir. Ciinkii riskin bilinmesi
riskin onlenebilmesinin dncelikli kosuludur ve isletmede risk degerlendirmesi yapilmasi is
sagligi ve glivenliginin en énemli adimini olusturur.
Ulkemizde 6331 sayili kanun ve aynm1 zamanda kanunun temelini olusturan risk
degerlendirmesi (Giiven, 2017);
> Isyerlerinde c¢alisanlar igin tehlike olusturabilecek biitiin olumsuzluklarin tespit
edilmesini,
» Tespit edilen tehlikelerin yaratacagi risklerin belirlenmesini,
> Onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerin kabul edilebilir diizeye indirilmesini,
>Isyeri ortaminda ortadan kaldirilamayan tehlikeler hakkinda calisanlara gerekli
egitimlerin verilmesini ve bu konu hakkinda gerekli bilgilendirilmelerin yapilmasini
amagclamistir.
Amaglanan bu hedefler sonucunda risk degerlendirme ve risk siireglerini kullanan
igyerleri ¢alismis oldugu alanla ilgili biitin 6nemli is saghg ve giivenligi tehlikeleri

hakkinda istenilen diizeyde bir bilgiye sahip olmus olacaktir.

1.1.6.2. Risk Degerlendirme Ekibi

Risk degerlendirme yonetmeliginin 6. Maddesi’nde belirtildigi iizere risk
degerlendirmesi, igveren tarafindan yapilir veya yaptirilir. Risk analizi ve degerlendirmesi
isyerinde veya disaridan bir ekip tarafindan hazirlanir ve igveren ekibin ihtiyaci olan tiim
belge ve bilgileri temin etmekle yiikiimliidiir. Olusturulan risk degerlendirmesi ekibinde
(Akbas, 2016);

> Isveren veya isveren vekili,

> Isyerinde saglik hizmetlerini yiiriiten is giivenligi uzmanlari ile isyeri hekimleri,

> Isyerindeki calisan temsilcileri,

> Isyerindeki destek elemanlari,

> Isyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde belirlenen ve ¢alisma alaninda
yiriitillen biitiin ¢aligmalarla ilgili, mevcut veya muhtemel tehlike ve riskler

konusunda bilgi sahibi olan ¢alisanlar yer almalidir.
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1.1.6.3. Risk Degerlendirme Asamalari

Is kazalar1 sonucunda meydana gelen kayiplarin maliyet ve zararlarinin ne derece
bliyiik oldugu giiniimiizde artik tiim igverenler tarafindan kabul edilmektedir. Bu sayede
igverenler artik is saglig1 ve glivenligi uygulamalari i¢in yeterli kaynaklar1 ayirmakta olup
is sagligi ve giivenligi yonetim siirecinin olugmasi igin ¢aba harcamaktadirlar (Yanturali,
2015). Risk degerlendirme siirecinin risk degerlendirme yonetmeligi’ ne gore 4 temel
asamasi Mmevcuttur. Bu asamalar; tehlike kaynaklarmin ve risklerin derecelerinin
belirlenmesi, hangi kontrol tedbirlerinin uygulanacagina karar verilmesi ve faaliyete
gecilmesi, gerekli izleme ve yenileme ¢alismalarinin yapilmasidir (Cebi, 2014). Simdi bu
asamalari tek tek inceleyelim.

Tehlike kaynaklarmin tanimlanmasi: Risk degerlendirmesinin temelini olusturan

tehlikelerin belirlenmesi asamast olduk¢a Onemlidir. Bu asamada isyerinde ortaya
cikabilecek zararlar belirlenir. Tehlike tanimlama siireci i¢in bir¢ok yontem gelistirilmistir.
Uygun yontemlerin bir arada kullanimi prosesteki tehlikelerin kapsaminin sistematik
olarak daha iyi anlasilmasini saglar (Duman, 2019). Tehlikelerin tanimlanmas1 asamasinda
ilk olarak ¢alisma ortaminda bulunan ¢alisanlarin bilgileri ve isyerine ait bilgiler toplanur.
Ayrica tehlikelere ait bilgiler toplanirken {iretim yontemlerinin benzer oldugu isyerlerinde
meydana gelen is kazalari ve ortaya ¢ikan meslek hastaliklart da degerlendirilebilir. Hem
toplanan bilgiler dahilinde hem de ilgili mevzuatta yer alan hiikkiimler de dikkate alinarak
isyeri ortaminda bulunan tehlikeler belirlenir ve kayda alinir (Simsek, 2014).

Risklerin Derecelendirilmesi: Belirlenen tehlikeler segilen bir degerlendirme yontemi

ile derecelendirilir. Puanlama yapildiktan sonra riskler onceliklendirilir. Tehlikelerle
alakali gerekli inceleme ve arastirma g¢alismalar1 yapilir. Analiz edilmis risklerin kontrol
onlemlerine gegebilmek i¢in siddetlerinin biiytlikliigline ve 6nem seviyesine gore en yiiksek
olandan baslayarak sirasiyla yaziya dokiiliir (Aker, 2019).

Kontrol tedbirlerinin kararlastirilmas: ve uygulanmasi: Kontrol tedbirleri, risk

seviyesi belirlenip derecelendirildikten sonraki asamadir. Bu siiregteki en Onemli
adimlardan biridir. Bunun nedeni, eger bir kontrol Onlemi tanimlanmazsa risk
degerlendirmesi siirecinin, yapilan ¢alismalarin ve tespit edilen sonucun bir 6nemi kalmaz.
Risk degerlendirmesinin ve derecelendirmesinin sonucunda diizeltici ve dnleyici kontrol
tedbirlerine karar verilir. Bu kontrol tedbirleri belirlenirken 6ncelikli olarak riskin etkisinin

biiyiikliigii gz Oniine alinarak en yiiksek risk seviyesine sahip olan tehlikeden baslayarak

17



kontrol 6nlemleri siralanir. Yine belirlenen planlama cergevesinde tehlikelerin tamamen
ortadan kaldirilmast dogrultusunda gerekli kontrol onlemlerine karar verilir (Giinaltay,
2019).

Izleme ve yenileme calismalari: Bu asamada risklerin azaltilmas1 ve gerekli kontrol

onlemleri ile ilgili degisiklikler uygulamaya konmadan énce denenmektedir. Oncelikle
kontrol Onlemleri tespit edilen tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ve bertaraf edilmesi
prensibinde olmalidir. Riski ortadan kaldirmak miimkiin olmuyorsa tehlikeleri azaltma
yoluna gidilir. Son c¢are olarak ise riskin azaltilmasi i¢in kisisel koruyucu donanim
kullanilmas: diisiiniilmelidir. Siras1 ile riskin ortaya ¢ikma olasiliginda Onlenmesi,
minimum seviyeye indirilmesi veya riskin siddet derecesinin diisiik diizeye indirilmesi
amaclanmaktadir. Zaman i¢inde isyerinin degismesi, isyerine yeni ekipmanlarin ve/veya
yeni teknolojiler alinmasi gibi etkenlerle birlikte isyeri degismekte ve isyerinin kiigiik bir
boliimii ayni kalmaktadir. Isyerinde meydana gelen onemli bir degisiklikte risk

degerlendirmesi yeniden yapilmalidir (Giiven, 2017).

1.1.6.4. Risk Degerlendirme Metotlar:

Glintimiizde Diinya’da hemen hemen 150’den fazla risk degerlendirme metodu
uygulanmaktadir (Aker, 2019). Ulkemizde ise bunlardan 11 veya 12 tanesi siklikla
kullanilmaktadir. Bu metotlar1 birbirinden farkli olmasini saglayan risk degerini bulmak
icin kullanilan parametrelerdir. Kullandigimiz risk degerlendirme yontemlerini genel
olarak ii¢ baglik altinda inceleyebiliriz. Bunlar nitel (kalitatif), nicel (kantitatif) ve hem
nicel hem nitel yani karma risk degerlendirme yontemleridir.

Nitel (Kalitatif) risk degerlendirme yontemleri: Belirlenen risklerin is yeri, ¢calisan ve
isveren lizerindeki etkisinin uzman Kkisinin tecriibesine bagli olarak varliginin ve
gerceklesme ihtimallerinin belirlenmesine dayanan sistemlerdir. Bu yontemler ile risk
degerlendirmesi yapilirken sayisal degerler yerine sozel ifadeler kullanilmaktadir.

Nicel (Kantitatif) risk degerlendirme yontemleri: Bu yontem ile risk degerlendirmesi
yapilirken sayisal degerler sonuca ulagmak i¢in kullanilmaktadir.

Hem Nicel Hem Nitel (Karma) risk degerlendirme yontemleri: Hem nitel hem de
nicel yontemlerin bir arada kullanildig1 yontemlerdir (Alaeddinoglu, 2017).

Ulkemizde is saglig1 ve giivenligi alan1 uygulamalarinda sik¢a basvurulan risk analiz

metotlarindan bazilar1 sunlardir;
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Nitel (Kalitatif) Risk Degerlendirme Y Ontemleri;

On Tehlike Analizi (PHA): Isletme icerisinde ortaya cikabilecek tehlikeleri
belirlemek ve tehlike olusumuna neden olabilecek durumlar i¢in, kazalara etki eden
durumlar1 6nceden goriip etkisini azaltmak ve/veya tamamen ortadan kaldirmak i¢in nasil
bir yol izlenecegini saptamaktir. On tehlike analizi isyeri ortaminda calismaya baslamadan
once uygulanir ancak analiz tek basina uygulanmasi gereken bir metot degildir (Zaloglu,
2019).

Ceklist Kullanilarak Birincil Risk Analizi (PRA): Bu analizin amaci isletmede
tehlike yaratabilecek kisimlari tespit edip deger bigmek ve tespit edilen her tehlike igin
kaza olasiliklarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢alismaktadir (Rengber, 2019).

Tehlike ve Isletilebilme Calismasi Metodolojisi (HAZOP): Kazalarin sonuglarini ve
nedenlerini arastirmayi hedefleyen bir metottur. Metotta temel prensip beyin firtinasi
caligmasina dayanmaktadir. Uygulamaya katilan kisilere hazirlanmis olan sorular
yoneltilerek meydana gelebilecek tehlikelerin gergeklesmesi ya da gergeklesmemesi
durumunda nasil sonuglarla karsilagma ihtimallerinin oldugu sorulur (Giineysu, 2016).

Is Giivenlik Analizi (JSA): Calisanlarin yiiriitmiis olduklar1 gdrevleri iizerine
odaklanir. Isletmeler igin gorev tanimlamalar1 yerinde yapilmis ise bu analiz metodu isyeri
ortami i¢in uygundur (Cebi, 2014).

Olursa Ne Olur?: Bu metot “olursa ne olur?” sorusuna verilen cevaplara dayanir.
Aksakliklarin olas1 sonuglar1 belirlenir ve sorumlu kisiler tarafindan her bir durum igin
tavsiyeler tanimlanir. Risk degerlendirme raporunda, olas1 tehlikelerin tiiriinii tarif etmek
ve verilen tavsiyeleri degerlendirmek i¢in kullanilir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

Nicel (Kantitatif) Risk Degerlendirme YOntemleri:

Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (FMEA): Analiz metotlar1 arasinda yaygin olarak
kullanilan bu yontem herhangi bir sistemin tamami veya boliimleri ele alinip buralarda
kullanilan donanimlarda ortaya cikabilecek arizalardan boliimlerin ve biitiin sistemin nasil
etkilenecegini ortaya koymaya calisir ve sonuglar analiz edilir (Ugar, 2017).

L-Tipi Matris: Isyerinde tespit edilen tehlike ve risklerin 6zellikle sebep-sonug
iligkilerinin degerlendirilmesinde kullanilir. Bu metot basit olmasi nedeniyle tek basina
risk analizi yapmak zorunda olan analistler igin idealdir. Analistin tecriibesine ve
birikimine gore metodun bagar1 oranm1 degisir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

Fine-Kinney Metodu: Risk derecelerinin belirlenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan

sonuglara gore isyerinde hangi islere Oncelik verilmesi ve kaynaklarin oncelikli olarak
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nereye aktarilmasi gerektigini gosteren bir yontemdir. Risklerin agirlik durumlarim
hesaplayarak derecelendirme yapilir ve gerekli onlemlerin alinip alinmamasia karar
verilir (Sargin, 2019).

Hem Nicel Hem Nitel (Karma) risk degerlendirme yontemleri:

Olay Agaci Analizi (ETA): Bu analiz metodunda once bir olay belirlenir ve
sonrasinda bu olayin meydana gelmesi sonucunda neler olabilecegi degerlendirilir. Elde
edilen sonuglara uygun olarak alinabilecek 6nlemler planlanir.

Hata Agacit Analizi (FTA): Bu risk degerlendirme metodunda oncelik isyerinde
meydana gelen bir olayin (patlama, yangin vb.) sonucu iizerinden degerlendirme yapilir.
Karmagik teknik sistemler i¢in 6nemli bir analiz metodudur. Yontemin uygulanmasi zor

oldugu i¢in profesyonel bir ekip tarafindan kullanilmalidir (URL-20, 2021).

1.1.6.5. Risk Degerlendirmesinin Yararlari

Risk analizi ve degerlendirme yontemlerinin asil hedefi kurum igerisinde meydana
gelebilecek tehlikelerin etkisini ve olma ihtimalini azaltacak hazirliklar1 ve kontrolleri
teshis etmektir (Eker, 2013). Risk analizi metotlarinin yararlar1 asagidaki gibi agiklanabilir
(Tor, 2015);

» Calisanlarin isyerinde yiiriitiilen is saghgi ve giivenligi uygulamalart hakkinda bilgi
sahibi olmalarimi ve katilimlarin saglar,

> Isletme yonetiminin de is saghg1 ve giivenligi uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi
olmalarini ve bu konularda gerekli kararlar1 almalarini saglar,

> Isyeri ortaminda diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin gergeklestirilmesini saglayan
verilerin kaydedilmesini, ortaya ¢ikan sonuglarin izlenmesini ve 6lgiilmesini saglar,

»Risk degerlendirme c¢alismalarinda alinan ilk sonuglar ile organizasyon ya da
isletmedeki olasi tehlikeler ve alinmasi gereken tedbirler belirlenir,

> Isletme icerisinde meydana gelebilecek risklerin biiyiikliik derecelerinin tespit
edilmesine ve riskin tamamen yok edilebilir olup olmadigina karar verilmesini
saglar.

» Caligma alaninda yanlis giivenlik tedbirleri alinmis olabilir ve/veya insanlarda yanlis
giivenlik bilinci olusmus olabilir biitin bu tedbirlerin ve olusturulan giivenlik

bilincinin tekrar gozden gegirilmesini saglar.
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1.1.6.6. Risk Degerlendirmesinin Yenilenmesi

Risk degerlendirmesi ¢alisma ortaminda var olan tehlikelerin ve onlara kars1 alinacak
Onlemlerin ortaya koyuldugu bir dokiimandir. Risk degerlendirmesinin tiim asamalar1 ve
yapilan uygulamalar izlenmeli, aksaklik olan yerler gozden gegirilerek stirekli
iyilestirilmeli ve bunun sonucunda risk degerlendirmesi giincellenmelidir. Uretim
yontemleri, malzeme ve kullanilan donanimlardaki zaman i¢inde yapilan degisiklikler,
yeni risklerin ortaya c¢ikmasina veya olan risklerin etkilerinin de§ismesine neden
olabilecegi i¢in yeni 6nlemlere ya da yeni risk degerlendirmesine ihtiya¢ duyulabilir.

Yonetmelikte risk degerlendirmesinin, isyeri i¢in belirlenen tehlike sinifina gore
belirli araliklarla ya da gecerlilik siiresi dolmamis olsa dahi 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda yenilenmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu yenileme isyeri ortaminin degisen
sartlarina gore kismen veya tamamen olabilir (Giiven, 2017).

Igili diizenlemeye gore bir risk degerlendirmesi (URL-21, 2021);

> Isletmede belirlenen tehlike smifina gore ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli is
yerlerinde sirasiyla en geg iki, dort ve alt1 yilda bir yenilenir,

> Isyeri ortaminin degismesi ve/veya tasimnmasi durumunda,

»Calisma alaninda kullanilan her tiirli donanim ve maddelerde, uygulanan
teknolojilerde degisiklikler meydana gelmesi durumunda,

> Isletmenin iiretim ydntemlerinde degisiklikler olmas1 durumunda,

>Isyerinde is kazasi, meslek hastaligi veya ramak kala olay meydana gelmesi
durumunda,

» Calisma ortamina ait herhangi bir mevzuat ya da yonetmelik degisikligi olmasi
durumunda,

» Calisma ortami1 dl¢iim ve saglik gozetim sonuglarina gore gerekli goriilmesi halinde,

> Isyerini disindan etkileyebilecek yeni bir tehlikenin meydana gelmesi durumunda

risk degerlendirmesi yenilenir.

1.1.7. is Saghg ve Giivenliginde Kisisel Koruyucu Donanimlar

Kisisel koruyucu donanim, yapilan isten kaynakli tehlike ve risklere karsi
calisanlarin saglik ve giivenligini koruyan, ¢alisanlar tarafindan rahatca takilabilecek ve
giyilebilecek sekilde tasarlanip ve bu amaglara uygun olarak iiretilen tiim ekipman ve

cihazlar1 ifade eder. Genel olarak is yerlerinde toplu koruma onlemleri yapilmalidir
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(Kartal, 2016). Ancak calisma alanlarinda toplu koruma onlemlerinin yetersiz kaldigi
yerlerde kisisel koruyucu donanimlar kullamilir. Isyeri ortaminda giivenli calisma
kosullarin1 olusturmak ayrica bu ama¢ dogrultusunda is kazalar1 ve meslek hastaliklari
oranlarin1 en az seviyeye indirmek, maddi kayiplar1 6nlemek, verimliligi arttirmak ig¢in
isletme acisindan kisisel koruyucu donanimi énemli bir yere sahiptir (Tuger, 2019). Is
sagligr ve giivenligi lizerine yapilan caligmalar incelendiginde genellikle isten kaynakli
olusabilecek risklerin belirlenmesine yonelik yapilan risk analizinde ¢ok farkli yontemlerin
kullanildig1 bilinmekle birlikte, yapilan risk analizleri sonrasinda alinacak onlemlerin
basinda kisisel koruyucu donanim kullanimi gelmektedir (Senol ve Dagdeviren, 2020).
Kisisel koruyucu donanimlar elektronik esya {iretiminden saglikgilara, metal
endiistrisinden madencilik faaliyetlerine, insaat santiyelerinden seramik atdlyelerine,
orman endiistrisinden tarim sektorii vb. gibi hemen hemen tiim sektorlerde kullanim alani
bulmustur (Senol ve Dagdeviren, 2020; Kahya vd., 2019; Engiir, 2001; Celik ve Temel,
2018; Ugur vd., 2020; Agikalin, 2008). Hangi sektorde kullanilirsa kullanilsin orada
yiriitiilen faaliyetten kaynakli ortaya cikan risklerin durumuna gore kisisel koruyucu
donanimlar ¢alisanlarin tiim viicudunu korumak igin tasarlanmaktadir (Cetin ve Begik,
2021). Baz1 kisisel koruyucu donanimlar kisiyi ayni anda muhtemel olabilecek birden ¢ok
risklere kars1 korumak i¢in imalatg1 tarafindan bir biitiin haline getirilerek de iiretilmektedir
(Taseg1, 2016). Yapilan ¢alismalar, ¢alisanlarin is sagligi ve gilivenligi algilar1 ¢aligma
ortaminda algiladig1 giivenlik durumuna bagli olarak degismekle birlikte onlarin giivenli
davraniglarin1 da etkiledigi belirtilmektedir (Oren ve Er, 2016; Cooper ve Phillips, 2004;
Sadullah ve Kanten, 2009; Tholen vd., 2013; Yorulmaz vd., 2016). Calisanlarin ¢alistiklar
isyerini giivenli olarak algiladiklarinda daha az is kazasi yasadiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte is kazalarinin 6nlenmesinde tehlikelerin heniiz meydana gelmeden 6nce
denetim altina alinmasi ve aynmi zaman da isyerinde kisisel koruyucu donanimlarin
kullaniminin saglanmasinin son derece énemli oldugu vurgulanmaktadir (Dursun, 2011).
Kisisel koruyucu donanimlar {izerine bir¢ok bilimsel arastirma yapildigim
gormekteyiz. Yapilan caligmalarda is kazalarinin nedenleri olarak ¢alisanlarin kisisel
koruyucu donanimlart kullanmamasi ve diizenli olarak kullanmamasi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Cesitli sektorlerde yapilan calismalarda, calisma alaninda meydana gelen
kazalarin yaklasik %50 oraninda olaninin kisisel koruyucu donanim kullanilmamasi veya
diizensiz kullanim1 sonucu oldugu belirtilmektedir (Camkurt, 2013; Agikalin, 2008; Colak

ve Cetin 2017). Kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi, ¢alisanlari igsyerinde meydana
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gelen kazalar sonrasi yaralanmalardan ve/veya hastaliklardan korumayi hedefleyen bir
takim giivenlik calismalarinin son halkasini olusturmaktadir. Is yerlerinde her tiirlii 5nlem
alinmis olsa dahi iiretimde kullanilan arag ve geregler agisindan muhtemel tehlikelere karsi
kisisel koruyucu donanim kullanim zorunlulugu vardir. Kisisel koruyucu donanimlar is
kazalarinin meydana gelmesini Onleyemez, meydana gelen is kazasi sonucunda c¢aliganin
Olmesini ya da yaralanmasini engeller veya en az zararla olayin gegistirilmesini saglarlar.
Oncelikli olarak isletme alacag: 6nlemler de kisisel koruyucu donanim kullanimma gerek
duyulmayacak calisma ortamlar1 olusturmalidir. Calisma alanlarinda alinan her tiirli
onleme ragmen riskin tamamen ortadan kalkmadigir durumlarda kisisel koruyucu donanim
kullanimina gidilmelidir. Unutulmamalidir ki kisisel koruyucu donanim kullanimi bir
gerekliliktir (Tas¢1, 2016). Kisisel koruyucularin kaynaga en yakin yerde kullanilmasi
giivenlik acisindan fayda oranimi arttiracaktir. Kaynaktan uzak bir mesafede yer alan

koruyucunun basaris1 diger sartlara oranla daha diisiik olmaktadir (Giiney, 2019).

1.1.7.1. Kisisel Koruyucu Donamimlarla flgili Yonetmelikler

Glinlimiizde kisisel koruyucu donanimlarin 6nemini, kullanimini ve hem igveren hem
de calisanlarin yiikiimliiliikklerini yasal c¢ergeveye oturtmak i¢in birtakim yonetmelikler
olusturulmustur. Bu yonetmelikler (URL-22, 2021);

1-29.11.2006 tarihli ve 26361 sayili Kisisel Koruyucu Donanmim Yoénetmelik. Bu
yonetmeligin Oncelikli amaci, ¢alisanlar tarafindan kullanilacak kisisel koruyucu
donanimlarin tasarimi ve liretiminde, ¢alisanlarin saglik ve glivenliginin korunmasi
ve kisisel koruyucu donanimlarin serbest dolasimina iligkin usul ve esaslar
belirlemektir.

2-11.02.2004 tarihli ve 25370 sayili Kisisel Koruyucu Donammlarin Isyerlerinde
Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik. Amag igyeri ortaminda meydana gelebilecek
risklerin Onlenmesinin ya da minimum diizeyde azaltilmasinin, teknik tedbirlere
dayali is organizasyonu ve/veya belirlenen ¢alisma yontemleri ile yok edilemedigi
durumlarda, kullanilacak kisisel koruyucularin o&zellikleri, kullanimi ve diger
hususlarla ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir.

3-4.5.2004 tarihli ve 25452 sayili Kisisel Koruyucu Donanimlarin Kategorizasyon
Rehberine Dair Teblig. Bu tebligin hedefi, yonetmelik kapsaminda belirlenen
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kisisel koruyucu donanimlarin CE belgelendirme islemlerinin yapilabilmesi igin
hangi kategoriye ait olduklarini belirlemektir.

4-25.07.2012 tarihli ve 28364 sayili Kisisel Koruyucu Donammlar ile Ilgili
Uyumlastirilmig Ulusal Standartlara Dair Teblig. Bu teblig, donanimlarin piyasa
gozetimi ve denetimine dair bilgilerin yer aldigi yonetmelik ve kisisel koruyucu
donanim yonetmeligi ile birlikte kisisel koruyucu donanimlara ait uyumlastirilmig
ulusal standartlar ve referans numaralarinin belirlenmesine yonelik ¢ikarilmustir.
Kisisel koruyucu donanimlar ile ilgili yiikiimliiliiklerin genel hatlar1 “kisisel
koruyucu donammlarin igyerlerinde kullaniimasi hakkinda yonetmeliginde”
cizilmistir.

Kisisel koruyucu donanimlara iligskin ¢ikarilan yonetmelikte, donanimlar i¢in toplu
korumay1 saglayacak alinan Onlemlerle ve yiiriitilen is organizasyonlariyla risklerin
tamamen ortadan kaldirilamadigi durumlarda kullanilmasi gerektigi ifadesi yer almaktadir.
Kisisel koruyucu donanimlar isyerlerinde ¢alisanin bir¢ok tehlike ile karsilasmasi sonucu
meydana gelen is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ve isyerinde saglik ve
giivenlik kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla kullanilir (URL-15, 2021).

Kisisel koruyucu donanim yonetmeliklerinde hem igveren i¢in hem de ¢alisanlar
icin baz1 yasal yiikiimliilikkler de belirlenmistir.

Isverenin viikiimliiliikleri:

Isveren tarafindan calisanlara iicretsiz verilmesi gereken kisisel koruyucu
donanimlarin {izerinde bulunan kullanim talimatina gore gerekli bakim ve onarim ¢aligmasi
yapilir, degismesi gereken boliimler yetkili personel tarafindan degistirilir (Nalkesen,
2018).

Calisanin kisisel koruyucu donanimlari nasil kullanacag bilgisi meydana gelebilecek
tehlike tiirline gore uygulamali egitimlerle karsilanir. Ayrica kullanilacak ekipmanlar
calisanlarin kolayca erigebilecekleri alanlarda olmali ayn1 zamanda say1 olarak da yeteri
diizeyde bulundurulmalidir (Cavusoglu vd., 2020).

Calisanlarin Yukiamlalikleri;

6331 sayili ig saglig1 ve giivenligi kanununda c¢alisanlar almis olduklart egitimlerle
birlikte ve isverenin bu alandaki koymus oldugu kurallar dogrultusunda ¢alismis olduklari
birimde yapilan isten etkilenen diger calisanlarin gilivenlik ve sagliklarini tehlikeye
atmamalar1 konusunda sorumlu tutulmuslardir. Calisanlar isyerindeki makine, arag-gerec,

tehlikeli maddeler ile diger tiim ekipmanlar1 kurallara uygun bir sekilde kullanmak, isletme
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tarafindan herkese sahsi olarak verilen donanimlar1 bilingli bir sekilde muhafaza etmekle
yiikiimliidiirler. Ayrica ¢alisanlar isyerinde bulunan arag-gereg, makine ve cihaz ile saglik
acisindan ciddi tehlikelerle karsilastiginda ve koruyu onlemlerde bir eksiklik fark
ettiklerinde derhal isyerinde ortaminda bulunan temsilciye veya isverene bildirmekle
yikiimliidiir. Calisanlar kendilerine temin edilen donanimlart dogru kullanmak, kendi
calisma alanlarinda is giivenliginin saglanmasit hususunda sorumlu kisilerle bir takim

sorumluluklar1 yerine getirmek gerektigi ilgili mevzuatta yer almaktadir (Sungur, 2019).

1.1.7.2. Kisisel Koruyucu Donanim Se¢imi

Yapilacak herhangi bir is i¢in donanim segilirken is saglig1 ve giivenligi yoniinden
once tehlikelerin belirlenmesi gerekir. Donanim sec¢iminde ayrica onlarin kullanimi
sirasinda ek bagka tehlike olusturmamasina, tam koruma saglamasina kendisinin tehlike
kaynagi olusturmamasina, kullanilacagi yere ve ise uygunluk saglamasma dikkat
edilmelidir (Yalga, 2019). Kullanilan koruyucu donanimlar galisanlarin is sagligi ve
giivenligi hususunda tiimiiyle risksiz olmuyorsa tehlikeyi minimuma indirgeyecek makul
Onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Bunlarin yaninda kullanilan tiim is ekipmanlarinin ve
kisisel koruyucu donanimlarin sertifikali olmasi O6nem arz eder. Bundan dolayr da
kullanilan tiriinlerin “CE” isaretli olmalarina dikkat edilmesi gerekmektedir.

CE isareti, Avrupa Birliginin mevzuat uyumu ¢ergevesinde 1985 yilinda benimsemis
oldugu yeni yaklagim politikas1 kapsaminda hazirlanmistir. Bu sertifika belgesi baz1 yeni
yaklasim alanlar1 kapsamina giren iiriinlerin bu alanlara uygun oldugunu {iriiniin, temsilcisi
tarafindan ya da bir tgiincii bilirkisi tarafindan uygunluk degerlendirme kurulusu
tarafindan gerekli biitiin degerlendirme faaliyetlerinden gectigini gosteren birlik isaretidir.
Uriinlerin amacina uygun kullanilmas: durumunda insanlarin can ve mal giivenligi ile

gevreye zarar vermeyecegini Ve iiriiniin giivenli oldugunu gostermektedir (Duman, 2019).

1.1.7.3. Kisisel Koruyucu Donanim Kullanim

Isletmede yapilan isten ve aym zamanda isyeri ortamindan kaynakli ortaya
cikabilecek risklere karsi kisisel koruyucu donanimlarin uygun bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Isyerlerinde kisisel koruyucu donanim kullanimiyla ilgili sunlara dikkat
edilmelidir (URL-23, 2021);
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» Kisisel koruyucu donanimlarin hangi tiir risklere karsi kullanilacagi c¢alisanlara
anlatilmalidir,

» Donanimlar kisisel koruyucu donanim yonetmeligine uygun olarak tiretilmeli ve
kullanimi1 saglanmalidir,

» Calisanlar tarafindan kullanilan kisisel koruyucu donanimlar 6zel durumlar harig
amacina uygun kullanilmalidir,

> Isletmede kisisel koruyucu donanimlar isveren tarafindan ¢alisana iicretsiz verilmeli,
kullanim kilavuzuna uygun bir sekilde bakim, onarim ve periyodik kontrolleri
yapilmali ve/veya yaptirilmali, ihtiyag halinde gerekli pargalar1 degistirilmeli, son
derece temiz ortamlarda muhafaza edilmeli ve g¢alisanlarin kullanimina hazir hale
getirilmelidir.

» Kisisel koruyucu donanimlarin kullanimlariyla alakali verilecek egitimler diizenli
olarak aksatilmadan verilmelidir.

» Her kullanimdan 6nce kullanilacak kisisel koruyucu donanimlar yetkili kisilerce
ve/veya kullanacak isciler tarafindan kontrol edilmeli,

» Arizali oldugu tespit edilen kisisel koruyucu donanimlar gerekli 6nlemler alinmadan
ve arizalar giderilmeden kullanilmamalidir.

» Kisisel koruyucu donanimlar ¢alisanlar tarafinda kolayca erisilebilecek alanlarda
olmal1 ve igyerlerinde yeterli sayida bulundurulmalidir (Atasoy, 2015).

»Tek kisi tarafindan kullanilmasi gereken donanimlarin, zorunlu olan durumlarda
birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi gerektiginde bu kullanimdan dolay1
olusabilecek saglik ve hijyen problemlerinin bertaraf edilmesi i¢in her tiirlii koruyucu
onlem alinmali.

» Caligma alaninda kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin kullanim sartlari ve
slireleri; ortaya ¢ikan riskin derecesi, maruz kalma sikligi, iscilerin ¢alismis olduklar
1 yeri Ozellikleri dikkate alinarak belirlenir.

» Kisisel koruyucu donanimlarin hangi risklere kargt kullanilacagi konusunda

calisanlar igveren tarafindan bilgilendirilir.

1.1.7.4. Kisisel Koruyucu Donanim Egitimleri

Calisanlarin kullanmis olduklar1 kisisel koruyucu donanimlarin gerektigi zaman

bagska korunma alanlariin yerine kullanilmasinin sebeplerini, korunmanin gerekliligini
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ayni zamanda koruyucu kullanarak kendilerine saglayacagi faydayir 6grenmis olmalidirlar.
(Gtiven, 2017). Etkin bir korunma saglanmasi i¢in; (Hendem, 2007).

>Is yerlerindeki donanimlarin kullanilmasi gereken risk seviyeleri ve olusabilecek
olumsuz saglik giivenlik tedbirleri,

» Alinan 6nlemlere ragmen devam eden riskin seviyesi ve olusabilecek olumsuz saglik
giivenlik etkileri,

» Olumsuz etkileri dnleme g¢abasindan dolay:r kisisel koruyucu donanim ile ¢aligma
mecburiyeti oldugu,

» Kisisel koruyucu donanimlarin nasil kullanilacagi, hangi etkilere karsi koruma
sagladigi, temizliginin ve bakimmin ne sekilde yapilacagi, nerede ve ne sekilde
muhafaza edilecegi anlatilmali ve uygulamali olarak gosterilmelidir.

Isyerlerinde isin vyiiriitiilmesi sirasinda kullanilacak olan kisisel koruyucu
donanimlarin kullanimu ile ilgili gerekli bilgi ve talimatlarin ¢aligsanlara verilmesi tamamen

isveren sorumlulugundadir (Duman, 2019).

1.1.8. is Saghg ve Giivenliginde Tehlike Siniflart

Tehlike sinifi, bir isletmenin ¢aligma sahasinda calisanlarinin sagligini ne derece
olumsuz etkileyecek faaliyetler siirdiirdiigii ile alakalidir. Yani bir isletmenin bir alanda
yiiriitmiis oldugu faaliyete gore i¢inde bulunmus oldugu smiftir. Ulkemizde 6331 sayili is
saghgr ve giivenligi kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte tehlike siniflar1 ortaya
ctkmistir. Gegmisteki kanun uygulamalar1 (4857 sayili Is Kanunu) daha dar kapsamli
yapilmaktaydi. Bundan dolayi tehlikeli islerin yapildigi birgok islerin ¢ikarilan mevzuatin
igerisinde bulunmamasina neden olmustur. 6331 sayili kanunun yliiriirliige girmesi ile
ortaya ¢ikan dagmikligin yok edilmesi, alaninin genisletilmesi ve konulara daha kapsamli
yaklagilmasi1 amaglanmistir (URL-26, 2021). Bu diizenleme ile birlikte isletmeler is sagligi
ve giivenligi yoniinden tehlike sinifi olarak 3’e ayrilmistir (URL-17, 2020);

» Az tehlikeli is yerleri,
» Tehlikeli is yerleri,
» Cok tehlikeli is yerleri.
Tehlike smifi, o is yerinde yiiriitiilen asil igin tehlike diizeyi temel alinarak tespiti

yapilir. Isyeri ortaminda vyiiriitiilen islerin hangi tehlike smifi igerisinde bulundugu Iy
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Saghg ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar: Tebligi” ile belirlenir (URL-12,
2020). Tiim tehlike siniflarina ait yapilan isler asagidaki gibi sekillenmistir.
Az tehlikeli isler;

» Gazete, mecmua yonetim yerleri, yaymevlerinde yiiriitiillen isler,
» Kereste ve her tiirlii ingaat malzemesi temini ile pencere cami toptanciligi,
» Her tiirden yiyecek maddelerinin satisi,
» Her tiirlii makine ve tasitlarla ilgili yedek parga toptanciligi,
» Tiinel, yeralt1 treni ve benzeri yerlerin isletmeciligi,
» Hazir gida ambalaj faaliyetleri,
» El tezgahlarinda yiiriitiilen her tiirlii dokuma faaliyetleri,
» Un degirmenlerinde yapilan vb. isler
Tehlikeli isler;
» Madeni ve/veya metalden yapilan mobilya tiretimi,
» Plastik hammadde imali,
» Her tiirlii organik madde tiretimi,
» Tas ocaklarinda ayri olarak isletilen kire¢ ocaklari,
» Denizlerde balik ile diger hayvanlarin ve bitkilerin avlanmasi, toplanmasi,
» Yiin ipligi imali ve yiinlii dokuma sanayi,
» Kurtarma gemilerinde yapilan her tiirlii isler.

Cok tehlikeli isler:

» Maden isletmeciligi,

» Tas ocaklarinda yapilan isler,

» Bina ingaat1 ve tamirati, bina yikim isleri,

» Patlayict maddelerin kullanimi sonucu yapilan kil, kum ve cakil ocaklart ile kum
yikama ve eleme isleri,

» Yangin sondiirme ve itfaiye hizmetleri,

» Tiim maden arama isleri,

» Sanayi sektoriinde kullanilan boya ve kimyevi tozlu maddeler, depolanmasi ve
dagitilmasz,

» Radar, x 1sinlart ve diger zararli radyasyon yayan isinlarla birlikte ¢alisma yapilan
igler vb.
Isyerlerinde tehlike smifinin belirlenmesinde o isletmede siirdiiriilen esas is dikkate

alinmaktadir. Bu kapsamda Nomenclature des Activites Economiques dans la
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Communaute Europeenne (NACE) altili faaliyet kodunun, isyerinde faaliyeti siirdiiriilen is
dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir (URL-19, 2021). NACE (altili faaliyet) kodu;
Avrupa  topluluklarinda  ckonomik alanlarin  istatistiksel — simiflamasi  olarak
tamimlanmaktadir. Avrupa’da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistiklerin {iretilmesi ve
yayillmas: amaci dogrultusunda bir basvuru kaynagi olarak kullanilmaktadir. NACE
kodlamasinda siirdiiriilen faaliyet alanlarina gére ¢alisma alanlarina alti haneli bir kod
verilmektedir. NACE bilesenleri asagida verilmistir (Deniz, 2019);

»Birinci seviye alfabetik bir kod ile tanimlanan basliklardan olusan seviyeyi

(kisimlar),

>Ikinci seviye iki basamakli bir sayisal kod ile tanimlanan basliklardan olusan
seviyeyi (bolimler),

> Ugiincii seviye ii¢ basamakli bir sayisal kod ile tanimlanan basliklardan olusan
seviyeyi (gruplar),

» Dordiincii seviye dort basamakll bir sayisal kod ile tanimlanan basliklardan olusan
seviyeyi (simiflar),

» Besinci seviye ise alti basamakli bir sayisal kodla tanimlanan bagliklardan olusan
seviyeyi (faaliyetler) ifade etmektedir.

Bu kodun bilinmesi isyerinin tehlike derecesini (Cok tehlikeli, tehlikeli, az tehlikeli)
ogrenerek is giivenligi yasalarmin gerekliliklerinin yerine getirilmesinde ¢ok biiyiik fayda
saglamaktadir. 05.10.01 kodu tas komiirii madenciligi, 07.29.01. kodu altin, glimiis gibi
degerli metal madenciligi, 43.12.02. kodu maden sahalarmin hazirlanmasi (tiinel agma
dahil, petrol ve gaz sahalari i¢in olanlar hari¢). Bunlar gibi birgok NACE kodu isletmelerin
tehlike smifini belirlemeye yonelik olup 6 haneli koddan ilk iki rakami isyeri faaliyet
alanimi belirlerken diger kalan dort rakam ise alt faaliyet alaninin ne oldugu hakkinda bilgi

verir (URL-24, 2021).

1.2. Madencilik: Cok Tehlikeli is Simfi

Madencilik, ge¢misten glinlimiize tiim uygarliklarin gelismesine vesile olan ana
sektorlerden birisi olmustur. Diinyada hemen hemen kullanilan tiim hammaddelerin
kaynagi da bir bakima madencilikten gelmektedir. Ozellikle, insanligin gelisim siirecinde
en 6nemli periyot olan sanayi devriminden bu yana yani son 200 yildaki fevkalade ilerleme

madenciligin sayesinde olmustur (TMMOB, 2011). Ancak madencilik arama safhasindan,
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tiretim, cevher hazirlama ve nakliye asamasina kadar bilinyesindeki tiim faaliyetleri ile ¢ok
fazla tehlike ve risk igeren bir sektordiir. Bu tehlike ve riskler ortadan kaldirilmadigi veya
makul diizeye indirilemedigi takdirde istenmeyen durumlar meydana gelerek sektorde
calisanlar1 olumsuz etkileyen yiiksek sayida is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 olusmaktadir
(URL-25, 2021).

Ulkemizde faaliyet gdsteren tiim sektorler bilindigi gibi ilgili mevzuatta 3 ayr
kategoride (az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli) degerlendirilmistir. Madencilik sektorii
ise bu kategorilerden ¢ok tehlikeli sinifta yer almaktadir. Sektoriin gegmisine bakildiginda
calisanlarin yasamis oldugu kazalar ve meslek hastaliklar1 bakimindan is saghig ve
giivenligi goriiniisiiniin ¢ok da iyi olmadigi anlasilmaktadir. Giin gegtikge gelisen teknoloji
ile madencilik alaninda kullanilan yontemler daha gilivenli ve saglam olmasina ragmen
sektorde i kazalarinin oniine gegilemedigi goriilmektedir. Gilinlimiizde toplumumuzun her
kesiminde var olan giivenlik anlayisindaki eksikligin dogal olarak madencilik sektoriine de
yansidig1 ve ig hayatinda karsilagilan kazalarin bunun kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 diisiintilmektedir (S6kmen, 2019).

Gecmisten giliniimiize madencilik sektoriinde is kazalarinin incelenmis ve meydana
gelis bicimleri ve alanlar1 belirlenmistir. Sektdrde temel olarak is sagligi ve giivenligi
yoniinden 6nemle iizerinde durulmasi gereken is alanlarini su sekilde siralayabiliriz
(Ergun, 2007);

» Maden gazlar1 / Grizu patlamalari,
» Komiir tozu patlamalari,

> Havalandirma,

» Yangin,

» Toz ve tozun neden oldugu hastaliklar,
» Giirtilti,

» Titresim,

» Aydinlatma,

» Tahkimat ve maden gociikleri,

» Patlayict madde kullanimu,

» Elektrik,

» Su baskini,

» Malzeme ve insan nakliyesi alanlari,
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Yukarida da bahsedildigi iizere belirlenen tehlikeler genel olarak madencilik
sektoriinde karsilasilabilecek ve is glivenligi agisindan 6nem verilmesi gereken konulardir.
Saglikli ve giivenli bir i ortaminin saglanmasi i¢in meslek hastaligina ve is kazalarina
neden olabilecek bu gibi tehlikeleri zamaninda belirlemek ve gerekli 6nlemleri almak
gerekmektedir. Bu nedenle saptanan tehlikelerin ortaya ¢ikma nedenlerinin iyi bir gézlem
sonucu analiz edilmesi gerekmektedir. Giivenli bir madencilik faaliyeti i¢in ilk safhadan
son safhaya kadar tiim caligmalar bir biitiin siire¢ halinde ele alinmalidir. Bunun igin
karsilasilabilecek biitiin risklerin g6z oniline alinarak giivenli bir maden tasarimi yapilmasi

gerekmektedir (S6kmen, 2019).

1.2.1. Tiirkiye’de Madencilik Sektorii

Insanoglu hayati ihtiyaclarini karsilayabilmek icin varolusunun basindan beri tarim
ve madencilige yonelmistir. Bu nedenle madenciligin tarihi insanlik tarihi kadar eskiye
dayanmaktadir (Yasar vd., 2015). Gelismis tllkelerin hem sahip olduklari teknolojiye hem
de yiiksek refah diizeyine ulagsmalarinda en etkin rol oynayan alanlardan biri insan ve
toplum hayatinda vazgec¢ilmez bir yer tutan madencilik olmustur. Bakildiginda madencilik,
ozellikle tarim ile birlikte insanlarin ihtiyaclarini karsilayan temel {iretim alanlarindan biri
olmustur. Dogal kaynaklarimi aktif bir sekilde kullanan gelismis tilkeler var olan ekonomik
giiclerini biiyiik oranda buna borg¢ludur. Madencilik sektoriiniin ekonomiye ve ekonominin
diger alanlarma ozellikle imalat alania yaptig1 katkilar ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir
(CSGB, 2016). Anadolu’da madencilik alaninin M.O. 10000 yillara kadar dayandigi ve
burada gelisip biliyliyen medeniyetlere onciiliik ettigi bilinmektedir. Osmanli imparatorlugu
doneminde madencilik faaliyetleri silah ve cephane ihtiyacinin karsilanmasi ve para
basmak amaciyla yapilmistir. Cumhuriyet dénemi madencilik faaliyetleri ise 1923 izmir
Iktisat Kongresine dayanmaktadir (URL-1, 2021). Izmir Iktisat Kongresinde alinan
kararlar neticesinde 6zel kesimin finansmanini karsilamak icin Is Bankasi ve Tiirkiye
Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur. Ancak 6zel kesimin sermaye birikiminin yeterli
olmayis1 ve 1929 yilinda yasanan diinya ekonomik krizi nedeniyle sektdrde kamunun s6z
sahibi olup yetkisinin arttirilmasima oncelik verilmistir. Devletin madencilik sektoriinde
oncii olarak gorev almasi iilkemizdeki maden yataklarinin daha rasyonel bir sekilde
aranmasini ve bulunan madenlerin rezerv ve Kalitelerinin tespit edilmesini ayn1 zamanda

bunlarin ekonomiye kazandirilmast i¢in 1935 yilinda Maden Tetkik ve Arama (MTA)
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Enstitiisii kurulmustur. Bulunan madenlerin igletilmesi amaciyla da ayn1 yil EtiBank, 1940
yilinda da Eregli Komiir Isletmesi Miiessesesi (EKI) kurulmustur. Dogal kaynaklarimiz
1961 Anayasa’simnin 130. maddesi ile glivence altina alinmis, 1963 yilinda enerji ve
madencilik ile ilgili alanlar1 olusturmak, uygulamalar1 denetlemek ve yonlendirmek i¢in
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi kurulmustur. 1978 yilinda ¢ikarilan 2172 sayili
kanunla ¢ok sayida komiir ve demir isletmesi devletlestirilmis ancak tiretimdeki diisiisler
sebebiyle devletlestirilen alanlarin ¢ogu 1983 yilinda c¢ikarilan 2804 sayili kanunla
sahiplerine iade edilmistir. 1985 yilinda yayimlanan ve madenlerin daha gergekei bir
sekilde isletilmesini amaglayan 3213 sayili Maden Kanunu halen giiniimiizde gegerliligini
devam ettirmektedir (URL-9, 2021). Insanlik tarihi agisindan en eski sektorlerden biri ve
gelismis iilkelerde onemli bir paya sahip olan alan madencilik sektorii olmasina ragmen
tilkemizde bu sektér hakkinda edinilen bilgi sinirlidir. Karmasik jeolojik ve tektonik
yapilarin olmasi lilkemizde ¢ok c¢esitli maden yataklarinin varhigina isaret etmektedir.
Fakat bu karmasik jeoloji ve tektonik yapi ayni zaman da maden yataklarinin kiigiik
boyutlu ve bolimlii olmasinin da nedenidir. Cesitlilik bakimindan tiim diinyanin zengin
tilkelerinden biri olmasina ragmen toplam rezerv yoniiyle ve yatak durumlari ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’nin maden kapasitesinin birka¢ madenler disinda ¢ok da
yiiksek olmadigr goriilmektedir. Baktigimizda giiniimiizde diinyada ticareti yiiriitiilen 90
tir madenden yalnizca 13’i {ilkemizde temin edilmemektedir. Geride bulunan 50 tiir
maden bakimindan iilkemiz ¢ok zengin, 27 tiir maden agisindan ise eksik kaynaklara
sahiptir (TOBB, 2007). Ulkemiz diinyada 132 iilke icerisinde tam olarak maden iiretim
degeri ile 28’inci sirada yer alirken, mevcut olan maden tiirleri bakimindan ise 10’uncu
sirada yer almaktadir. Ayn1 zamanda maden cesitliligi {ilkemizin sanayisine, ekonomisine

ve bilimsel galigmalara da gok biiyiik katk: saglamaktadir (URL-10, 2021).

1.2.2. Tiirkiye’de Madencilik Sektoriinde Is Kazalari

Tim diinyada goriildiigii gibi iilkemizde de isyerlerinde yasanan is kazalar1 ¢alisma
hayatinda hayati bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde her yil gerceklesen
kazalar tilke ekonomisine ¢ok ciddi zararlar verirken ayni zamanda iiretim kayiplarina ve
en 6nemlisi de geri doniisii olmayan 6limlii kayiplara neden olmaktadir. Yillardan itibaren
meydana gelen is kazalari is alanlarina bakilarak incelendiginde ilk ii¢ sira igerisinde ¢ok

tehlikeli iskolu olarak kayitlara gegen madencilik sektorii yer almaktadir (Bayraktar vd.,

32



2018). Ulkemizde madencilik sektdriinde yasanan is kazalari calisanlarin is sagligi ve
giivenliginin giderek daha fazla olumsuz etkilendiginin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sektorde isletmelerin biiyiik bir kisminin vardiyali sistemde ve 24 saat
calismas1 giinliik degisebilen caligma ortaminin 6zellikleri ¢alisanlar agisindan daha fazla
riski beraberinde getirmektedir (Oney vd., 2018). Gegmisten giiniimiize kadar Tiirkiye’de
komiir ve diger maden ocaklarinda meydana gelen biiyiik kayiplara neden olan is kazalari

vardir. Bu yasanan bazi maden kazalarina ve nedenlerine baktigimizda (Tablo 1.1);

Tablo 1. 1. Tiirkiye’de meydana gelen maden kazalar1 (URL 11 ve 13, 2021).

Yil Kaza Tiirii Kaza Nedeni Olim
Orani
1983  Grizu Patlamas1  Yiiksek sicaklik ve gaz birikimi 103
1990  Grizu Patlamas Ocaktaki metanin havaylz_l birlesmesi sonucu 68
patlama meydana gelmesi
1992  Grizu patlamast Patlarpa sonucu yeraltinda ¢ikan yanginin 263
denetim altina alinamamasi
1995  Grizu patlamast Yiiksek s1ca1fllk, I‘lavala‘ndgvr‘namn yeterli sayida 38
olmamasi, giivenlik eksikligi
2004 Yangm Bakir ocaginda cevherin nakli sirasinda bandin 19
alev almasi
2009  Grizu patlamas1  Yiiksek sicakli, gaz birikimi 19
2010  Grizu patlamas:  Gaz birikimi 30
2013 Gogiik Metan gazi patlamasi 8
2014  Patlama, yangm Elektrik ekipman arizasi sonucu patlama 301

meydana gelmesi

Gilinlimiize kadar buna benzer bircok maden kazalar1 yasanmistir. Fakat bunlarin
arasindan en Onemlisi olarak kayitlara gegcen aym1 zamanda cumhuriyet doneminden
itibaren karsilasilan en onemli maden kazasi olarak bilinen Manisa’nin Soma ilgesinde
elektrik ekipman arizasi sonucu patlama meydana gelmesi sonucu 301 kisinin Sliimiine
neden olan kazadir (URL-11, 2021).

Ayni zamanda lilkemizde maden ocaklarinda meydana gelen is kazasi oranlarinin
istatistiki bilgilerine sadece Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) istatistiklerinden ulasabiliriz.
SGK istatistiki bilgilerine gore 2009-2019 yili maden ocaklarinda meydana gelen is

33



kazalar1 oranlarinda 2012 yilindan sonra ciddi bir sigrama meydana gedigi gortilmektedir

(Sekil 1.2) (SGK, 2019).

Maden Sektorii is Kazasi

30 2.806
2.537 2.435

25

20
1.598 1.55

15

IS KAZASI
ADET/YIL

10 702 569
5 13 507 _.......................

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

YIL
Sekil 1.2. Madencilik sektorii is kazasi istatistikleri (SGK, 2019).

Madencilik, bakildiginda diinya genelinde ve iilkemizde hem is kazalarmin hem de
meslek hastaliklarinin biiyiik oranda yasandigi is alanlarindan biridir. Yasanan kaza sonucu
meydana gelen Oliimlerin hemen hemen 1/3’4 madencilik alaninda olusmaktadir
(Bayraktar vd., 2018).

1.3. Madencilik Sektoriinde Kullamlan Kisisel Koruyucu Donanimlar

Madencilik alani bilindigi tizere farkli iiretim tekniklerini ve trtnlerini iginde
muhafaza eden bir is koludur. Kendi biinyesi igerisinde birden ¢ok tehlikeyi
barindirmaktadir (yangin, patlama, su baskinlar1 vs.). Ayrica pndmokonyoz ve tozlarin
neden oldugu Silikozis, Antrakozis vb. gibi akciger rahatsizliklarinin en ¢ok maden
calisanlarinda karsilasilmaktadir. Risk etmenlerini kaynaginda bitirmek ve/veya kontrol
altinda tutmak icin teknik ve organizasyonel olarak alinan tedbirler isyeri igin bazen
yetersiz oldugundan alinan bu tedbirlerin yaninda kisisel koruyucu donanimlarin
kullanilmasi kagiilmaz olmaktadir (URL-16, 2021).

Maden is kollarinda ¢alisma satlarindan dolay1 risk etmenlerinin kaynaginda

bitirilmesi olduk¢a zordur. Birden ¢ok tehlikeli durumlarin birlikte yiritiildigi bu alanda
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calisanlar icin c¢ogu kisisel koruyucu donanim kullanimi kag¢inilmaz olmaktadir.
Madencilik faaliyetlerinde c¢alisanlarin yaptiklar1 is esnasinda maruz kalabilecekleri is
kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korunmak amaciyla kullandiklar1 kisisel koruyucu
donanimlar 8 ana baslikta gruplandirilabilir (CSGB, 2016);

» El ve kol koruyucu donanimlar,

» Solunum koruyucu donanimlar,

» G0z ve yliz koruyucu donanimlar,

» Ayak ve bacak koruyucu donanimlar,

» Viicut koruyucu donanimlar,

» Bas koruyucu donanimlar,

» Kulak koruyucu donanimlar,

» Yiiksekten diismeye kars1 koruyucu donanimlar.

1.3.1. El-Kol Koruyucu Donanimlar

Maden is kollar1 “El-Kol” koruyucu donanimlarinin kullanimlar1 igin mekanik ve
kimyasal risk etmenleri iizerinde yogunlasmaktadir (Sekil 1.3). Bu kimyasallarin giivenilir
belgelerine bakilmali, belgede de tespit edilen tehlike ve riskler neticesinde eldiven tiiriine
karar verilerek se¢imi gergeklestirilmelidir. Calisma alanlarindaki Kimyevi risklere karsi,
madencilik alaninin ¢ogunda Gzellikle iiretim doneminde mekanik risklerin yogunlukta
olmasindan dolay1 bu risklere karsi, sicakligr yiiksek olan maddelere temas, konvektif ve
radyant 1siya maruz kalimmas: durumunda ortam i¢in uygun eldiven segilmelidir. Ayni

zamanda maden ocaginda calisan kaynakcilara da uygun eldivenler se¢ilmelidir. (CSGB,

2016)
a) b) c)

Sekil 1.3. El-kol koruyucular1 a)kimyasal risk eldiveni, b)mekanik risk
eldiveni, c) 1stya duyarl eldiven, d)-kaynake1 eldiveni (URL-
27, 2021).

d)

35



1.3.2. Solunum Koruyucu Donanimlar

Isyeri ortaminda ortaya ¢ikan tehlikeli maddeler, metal tozlari, kimyasallarin tozlari
cesitli solunum yollar1 rahatsizliklarina ve zehirlenmelere sebep olmaktadirlar (Colgegen,
2017). Ocakta bulunan silis, amyant, komiir tozlar1 gibi zararli maddeler pnémokonyoz
diye adlandirilan akciger rahatsizliklarina neden olmaktadir. Bunlar gibi zararlilarin yiiksek
konsantrasyon degerlerini geg¢meleri halinde uygun sistemler kullanilmalidir ancak
kurulacak bu sistemlerin yetersiz oldugu zamanlarda solunum koruyucu donanimlarin
bulunmasi1 gerekmektedir (Hendem, 2007). Solunum donanimlari, ¢alisma alaninda
bulunan gaz, toz ve buharin izin verilen en yiiksek degerin {izerinde ve ortamda oksijenin
yetersiz kaldigi hallerde kullanilmaktadir (Cetin, 2019). Madencilik sektoriiniin en biiyiik
zorluklarinin basinda tozla miicadele gelmektedir. Her ne kadar isletmede tespit edilen
tozlarin igyeri ortamindan tamamen yok edilmesine yonelik ¢aligmalar yapilsa da bazen
toza maruz kalma hemen hemen imkansiz olmaktadir. Bunun igin toplu korunma
uygulamalarinin eksik kaldigi durumlarda ortamda bulunan toz yogunlasmasinin 6lgiilerek
koruma diizeyi tespit edilmelidir (CSGB, 2016). Giiniimiizde madencilik faaliyetlerinde en
cok kullanilan solunum koruyucu donanim toz maskeleridir. Tek kullanimlik maskeler
olarak da adlandirilan toz maskeleri genellikle seliilozik elyaftan yapilmis, yalnizca agiz ve
burun alanini kaplayan tek diizey maskelerdir. Toz maskeleri ¢alisma alaninda ortaya ¢ikan
toksin (zehirli) ve toksin olmayan (zehirsiz) tozlar ile duman, buhar, is gibi zararlilarin
solunum yolu ile insan viicuduna temas etmesini engelleyen koruyucu ekipmanlardir. Toz
maskeleri ventilli, ventilsiz, klasik veya katlanabilir tiirlerde bulunabilmektedir (Sekil 1.4).
Maske i¢indeki 1s1 birikimini yok etmesi ve nefes verme olayinda kolaylik saglamasi
bakimindan ventilli maskelerin kullanimlar1 ventilsiz maskelere gore daha rahattir

(Hendem,2007).

a) b) c)

Sekil 1.4. Solunum koruyucu donanimlar a)-ventilsiz, b)-ventilli, c)-katlanabilir
ventilsiz ve d)-katlanabilir ventilli toz maskesi (URL-14,2021).
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Maden ocaklarinda bulunan bir diger tehlike ise igyeri ortaminda bulunan zehirleyici
etkiye sahip gazlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu tiir gazlarda renk ve/veya koku ozelligi
olmadigindan dolayr normal zamanlarda tespit edilmesi zor olmaktadir. Bu nedenle
ortamin gaz Olgiimleri ve c¢alisanlarin maruz kalacagi durumlar diizenli bir sekilde tespit
edilmelidir. Gazlardan dolayr meydana gelen etkenlerden ka¢inmanin sadece toz
maskeleriyle imkansiz oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bunun icin gozlere ve yiize
tam korunma saglamasi i¢in tam ve yarim yiiz maskesinin (Sekil 1.5) kullanimi

saglanmalidir. Filtreler karsilasilan gazin gesidine goére belirlenmelidir (CSGB, 2016).

a) b)

Sekil 1.5. Solunum koruyucular a)-tam koruyucu ve
b)-yarim yiliz maskesi (URL-14, 2021).

1.3.3. Goz ve Yiiz Koruyucu Donanimlar

Kimyasal madde sigramasi, goze yabanci cisim girme olasiligina kars1 kullanilmasi
gereken koruyuculardir. Kullanilmadigi takdirde ciddi hasarlar meydana gelmektedir.
Kullanilan koruyucu donanimlar harekete engel olmamali ve igin geregine uygun olarak
secilmelidir (Giliney, 2019). Maden isletmelerinde ¢alisanlarin karsi karsiya kaldigi
tehlikelerin tiiriine bakarak g6z ve yiiz koruyucular1 kullanimi saglanmalidir. Yiiziin tam
korunmasi gerektigi durumlarda kaynak, kirma, 6giitme, kesme, delme dograma ve benzeri
gibi durumlarda ortaya ¢ikabilecek pargaciklara karst madenciyi korumada tam yiiz siperi
kullanilabilir. Yiiziin yaninda solunum korunmasi da gereken olaylarda tam yiiz maskeli

solunum donanimlari (Sekil 1.6) kullanilir (URL-2, 2021).
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a) b)

Sekil 1.6. Goz ve yiiz koruyucular a)-tam yiiz siperi,
b)-tam yiiz maskesi (URL-4, 2021).

1.3.4. Ayak ve Bacak Koruyucu Donanimlar

Isyerinde calisma aninda agir bir malzemenin calisanin ayagma diiserek zarar
vermesi ya da ayagin ezilmesine neden olmasi, 6zellikle santiye alanlarinda yerde bulunan
¢ivi gibi cisimlerin ayaga batmasi, yiiksek sicaklikta erimis metallerin ayaga dokiilmesi,
asindirict kimyasal maddelerin ayaga sigramasi ya da dokiilmesi gibi nedenler ile
calisanlarin zarar gdrmesine karsi koruyan donanimlardir. Isyeri ortaminda kullanilacak
olan ayak koruyucu donanimlar diger donanimlarda oldugu gibi ortama ve yiiriitiilen isin
niteligine gore farklilik gostermektedir (CSGB, 2016). Maden ocaklarinda kullanilan
donanim ¢esidi igyeri alaninin kuru ya da 1slak olabilme durumuna gore deri ve/veya lastik
is ayakkabilar1 (Sekil 1.7) giyebilir. Kullanilacak ayakkabilarda delinme ve kirtlmaya karsi
saglam, kaymay:1 Onleyen bir taban, darbeye karsi saglam ylizey ve par¢a diismelerine

karsit burun kisminda bir ¢elik maskarat bulunmalidir (URL-5, 2021).

LLLL
S 1§

Sekil 1.7. Ayak ve bacak koruyucu donanimlar (URL-6, 2021).
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1.3.5. Viicut Koruyuculari

Viicut koruyuculari, ¢alisanlar yiiksek ve/veya diisiik 1s1, toksin (zehirli) maddeler,
asindirict olan biyolojik ve fiziksel tehlike ve risklere kars1 koruyucu olmak i¢in kullanilir.
Maden iskollarmma baktigimizda sayilan bu risklerin biiyiik ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Madenlerde is¢ilerin kullanmis olduklar1 giyecekler pamuklu kumastan
yapilmali ve herhangi bir yere takilmalar1 6nleyici olmasi adina cepsiz olmalidir. Koruyucu
elbiseler ozellikle kesilme, delinme ve yirtilmalar gibi mekanik risklere karsi saglam

olmalidir (Sekil 1.8) (CSGB, 2016).

Sekil 1.8. Pamuklu viicut koruyucu elbiseler (URL-3, 2020).

Goriiniirliigiin arttirllmas1 amaciyla goriintirliigii arttirmak igin yansitict yelekler
kullanilmalidir (Sekil 1.9). Isyeri ortaminda bulunan yansitic1 yelekler 6zellikle araglarin
bulundugu ortamlarda olabilecek is kazalarinin Oniine gecilmesi adina kullanimi

gerekmektedir (CSGB, 2016).

Sekil 1.9. Gortiniirliigi arttiran yansitict yelekler (URL-7, 2021).
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1.3.6. Bas Koruyucu Donanimlar

Maden ocaklarinda en yaygin kullanilan koruyucu donanimlardir. Maden ocaklarinda
en ¢ok carpmadan dolay1 ve pargalarin diismesi sonucu meydana gelebilecek tehlikeleri
onemli derecede azaltma o6zelligine sahiptir (URL-5, 2021). Yiiz korumanin gerektigi
durumlarda maden ocaklarinda tam yiiz siperli baretler, giiriiltiiden korunmasi gereken
maden faaliyetlerinde kulak koruyuculu baretler takilir. Bas koruyucu donanimlar
aydinlatmanin stirekli saglanamadigi durumlarda madenlerde ¢alisanlarin etkin ve giivenli
calismalari i¢in oldukg¢a 6nemlidir (Sekil 1.10). Bas koruyucu donanimlar isyeri ortaminda
saglam bulunmasi ile birlikte yeterli aydinlatmayi da saglamali ve ayn1 zaman da diger

donanimlar ile birlikte kolay kullanilabilir olmasi gerekmekte (URL-2, 2021).

Sekil 1.10. Bas koruyucu donanimlar a)-tam yiiz siperli, b)-kulak
koruyuculu, c)-bas lambali (URL-4, 2021).

1.3.7. Kulak Koruyucu Donanimlar

Madencilik gegmisten giiniimiize bilindigi tizere {irlinlerin tiim ¢alisma evresinden
elde edilmesine kadar gecen siirede genel olarak belirli bir sertligin istiindeki
malzemelerin patlatilmasi, kazilmasi, kirilmasi, elenmesi, 6giitiilmesi ve taginmasi gibi
birgok seviyede giiriiltiiniin kaginilmaz oldugu islemleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu
acidan baktigimizda duyma kayiplarmin g¢ok sik goriilecegi diisiiniilmektedir (CSGB,
2016). Yeraltinda kullanilan tagitlar, makineler ve gii¢ kaynaklari uzun siirede isitme
kayiplarma neden olabilecek ¢ok yiiksek diizeyde giiriiltii olusturabilirler. Genel olarak
kullanilan kulak koruyucu donanimlar kulak tikaglar, manson tipi kulakliklar (Sekil 1.11)
ve barete takilabilir kulakliklar (Sekil 1.10 (b)) olarak ii¢ ¢esittir (Cetin, 2019).
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a) b)

Sekil 1.11. Isitme koruyucu donammlar a)- kulak
tikaci, b)- manson tipi kulaklik (URL-4,
2021).

1.3.8. Yiiksekten Diismeye Kars1 Koruyucu Donanimlar

Isyeri ortaminda ¢alisanlarin yiiksekten diisme tehlikelerinin bulundugu anlarda toplu
korumanin saglanmasinin imkansiz oldugu ya da toplu koruma uygulamalarinin yani sira
alinacak o6nlemlerde bir tedbir olarak kullanilmasi gereken durumlarda, diisme durumunu
engellemek ya da diismeyi durdurarak calisani giivenli bir durumda tutabilmek igin
kullanilan ekipmanlardir (Yalga, 2019). Maden ocaginda galisan is¢ileri diisme tehlikesine
kars1 koruyacak olan tek koruyucu donanim biitiin viicudu saran parasiit tipi emniyet
kemerleridir (Sekil 1.12). Bu tiir emniyet kemerleri kazi vb. iglerin yiiriitildigii caligma
sahalarinda ¢alisanlar tarafindan bir ip ve/veya bir sok emici parga (Sekil 1.12) ile beraber
kullanilmahdir. Sok emici parga; yiiksekten diisme tehlikesi ile karsi karsiya kalan
calisanin diisme aninda ani sok dalgasina yakalanmasini engelleyecek koruyucu bir

parcadir (URL-8, 2021).

\v‘\’\& e
é_a ot

b)

Sekil 1.12. Yiiksekte diismeye karsi koruyucu donanimlar a)-parasiit
tipi emniyet kemeri, b)-sok emici Par¢a (URL-4, 2021).
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1.4. Kisisel Koruyucu Donamnlar Uzerine Yapilan Calismalar

Kisisel koruyucu donanimlar bakildiginda ne kadar korunma tedbirlerinin igerisinde
bagvurulan en son halka olarak yer etsede isyerlerinde toplu korumanin olmadig
zamanlarda kaginilmaz bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum g¢alismalarin
kisisel koruyucu donanimlar ve onlarin aktif kullanimi iizerine daha ¢ok yogunlagsmasina
vesile olmustur. Bu kisimda maden veya diger sektorlerde kisisel koruyucu donanimlar
lizerine yapilan ve literatiirde yer alan ¢alismalara agirlik verilmistir.

Giilhan vd. (2012) yaptiklar1 c¢alismalarinda metal sektoriinde ortaya ¢ikan is
kazalarimin neden ve sonuglarini irdeleyerek, toplanan bilgiler neticesinde kazalarin 6niine
gecilmesine yonelik one atilan tavsiyelerin daha iyi bir hale getirilmesini hedefleyen bir
caba gergeklestirmistir. Calismasinda, Ankara’da aktif bir ¢aligma gosteren agir metal
imalat, yap1 ve insaat sanayi alanlarinda Nisan-Haziran aylarinda aktif ¢alisan 210 isgiden
201’ne anket uygulamasi gerceklestirmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda kazalarin
nedenleri arasinda eksik koruyucu donanim kullanimi (%44), dikkatsizlik (%37), kisisel
sebepler (%17) ile makine ve tezgahlarda yeteri kadar giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi
ve kullanilan makine, arag ve gereclerin alana uygun olmamasi (%17) olarak tespit
etmistir. Bu c¢alismasinda kisisel koruyucu donanimlarin kullanimimin hem c¢alisanlar
acisindan hem de is kazalarii Onleme durumunda ne kadar Onemli oldugunu
vurgulamastir.

Kuscu (2014) yaptig1 calismasinda hastane personelinin kisisel koruyucu donanim
kullanim1 konusunda farkindaliklarini ortaya g¢ikarmaya calismistir. Calismadaki anket
Mersin ilinde bulunan 3 kamu hastanesinde 319 katilimciya uygulanarak gerceklestirilmis
ve calisan personellerin kisisel koruyucu donanimlar hakkinda bilgi diizeylerini 6lgmeye
yonelik ve bu donanimlarin kullanimi1 hakkinda bilgileri ile ilgili degerlendirmeleri ele
almistir. Calismanin sonucunda kisisel koruyucu donanimlarin daha aktif bir durumda
kullanilmasimi saglamak i¢in is saghigi ve giivenligiyle alakali uzman bir kadro
olusturulmasi Kkullanilan kisisel koruyucu donanimlarin belirlenmesi ve kullaniminin
diizenli olarak denetlenmesi gerektigi ortaya konulmustur. Ayrica bu konuda gerekli
egitimlerin  diizenlenmesi  konusunda kullanim eksikleri ve diger saptamalar
degerlendirilerek egitimlerin diizenli bir sekilde tekrar etmesinin icap ettigi ortaya

konulmustur.
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Atasoy (2015) ¢alismasinda insaat alaninda kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin
calisanlar lizerinde etkilerini belirlemek i¢in Trabzon’da faaliyet yiiriiten ¢alisma alaninda
calisan iscilere anket calismasi yapmistir. Anket ¢alismasini birden ¢ok ve birbirinden
farkl1 olan santiyede 398 calisanla goriiserek uygulamistir. Anket sonucunda ulastigi
sonuglart SPSS paket programi ile analiz ederek degerlendirmistir. Caligmanin sonucunda,
calisanlarda yeterli diizeyde is sagligi ve giivenligi bilincinin olmadigi ve bu konu
hakkinda verilen bilgilerin yetersiz olduguna ulasmistir. Calisanlarin biiyiik cogunlugunun
sadece baret ve is ayakkabisi kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica kisisel koruyucu
donanimlarin ¢alisma durumlarin1 olumsuz yonde etkiledigi ve bu olayin donanimlarda
kullanim oranini diislirdiiglinii tespit etmistir.

Kiigiik (2014) yaptig1 ¢alismasinda Sanlurfa 112 Acil Saglik Hizmetleri (ASH)
calisanlarinin is kazas1 gegirme durumlari bakimindan temas ettikleri yaralilarda kisisel
koruyucu donanim kullanma sikligin1 ortaya ¢ikarmak amactyla bir arastirma yiirtiitmustir.
Arastirmaya katilim saglayan g¢alisanlarin %56.4°1 ¢alismis olduklart siire zarfinda tehlike
atlattig1 ancak yaralanmadigi, %13.4’li ambulans igerisinde bulunan malzemeler ve/veya
ambulans araglarinin veya gereglerin temasi sonucu yaralandigi, %11’inin hafif bir
durumda yaralandigi, %9.3’i diisme sonucunda yaralandigi, %4.1’i olay yerinde bulunan
duman-kimyasal ajan sebebiyle yaralandigi, %3.4’i ise kaza ortamindaki kesici-delici
parcalarin bulunmasindan dolay1 yaralandigini tespit etmistir. Arastirmaya katilim
saglayan is kazasi ge¢irmis calisanlarin kaza gecirdigi sirada kisisel koruyucu donanim
kullanim sikliginin  %89.5 oldugunu bulurken kaza gecirenler arasinda donanim
kullanmayanlarin yogunlugunu ise %10.5 olarak tespit etmistir. Calisma sonucunda ise
calisanlara 112 ASH c¢alisma kosullarina bagli olarak ortaya g¢ikabilecek risklere dnem
verilmesi ve bununla ilgili koruyucu ¢alismalar ile birlikte hizmet igi egitimlerin
baslatilmas1 gerektigini onermistir. Mesleki risklere, is kazalarina kars1 kisisel koruyucu
donanimlara 6nem verilmesi ve bu donanimlarin isyerinde bulundurulmasi ve kullaniminin
gonillilik olayindan daha ¢ok bir zorunluluk durumuna getirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Tasc1 (2016), ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanimlar isteklerine gore kullanmama
nedenleri ve kullandirma yontemleri {izerine yapmis oldugu calismasinda, giivenlik
uygulamalarinin ve kullanilacak donanimlarin kullaniminda sorun yasayan calisanlar
izerinde bir anket ¢alismasi gerceklestirmistir. Anket sonuclarindan elde edilen sonuglar

dahilin de igyerlerinde is sagligi ve giivenligi faaliyetlerinin bir angarya degil gereklilik

43



oldugu, bunun bir bilim dali olarak goriilmesi gerektigi bilincinin yerlestirilmesi gerektigi
sonucuna ulagmigtir. Ayrica calisanlarda giivenlik kiiltiiriinii olusturabilmek i¢in kural
koyan tiirde is saghigr ve giivenligi mevzuatlar1 yerine kendi kendini yonetme, kendi

kendini koruma ve kollama bilincinde bir uygulamanin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

1.5. Calismanin Amaci ve Kapsamm

Giliniimiizde tim sektorlere is saglhigi ve giivenligi agisindan bakildiginda yapilan
mevzuat ¢alismalart ve siki denetimlerle konulan kurallara ragmen calisanlar tarafindan
kisisel koruyucu donanimlarin kullanimina ¢ok Onem verilmedigi gozlenmektedir
(Oturak¢r ve Dagsuyu, 2017). Glinlimiizde yasanan kazalari, meydana gelen meslek
hastaliklarin1 gérmezden gelip bana bir sey olmaz mantigiyla hareket eden ve kisisel
koruyucu donanim kullanmayan ¢alisanlarin sayis1 azzimsanmayacak bir boyuta ulasmistir.
Kisisel koruyucu donanim kullanmanin gerekliligini bilmelerine ragmen kullanmamakta
israr etmelerinin nedenleri irdelendiginde altinda yatan sebeplerin farklilik icerdigini
gormekteyiz.

Onceki boliimde de verildigi sekliyle bugiine kadar kisisel koruyucu donanim,
yapilan caligmalara bakildiginda daha ¢ok kullanimima ydnelik ve/veya ¢alisanlarin
farkindaliklar1 iizerine anket uygulamalart seklinde oldugu goriilmektedir. Kisisel
koruyucu donanimlara yonelik risk analizi ¢aligmalarinin sinirli sayida oldugu literatiir
arastirmalartyla ortaya ¢ikmaktadir. Elbette bu zamana kadar yapilmis olan calismalar is
giivenligi agisindan isletmelere ve calisanlara bu konuda bir yon verdigi aciktir. Ancak bu
konuda yapilan tiim ¢aligmalarin yetersiz kaldigi, konuya daha farkli yonlerden yaklagarak
daha fazla calisma yapilmasimin is saglig1 ve giivenligi acisindan 6nemli oldugu kanisi
ortaya cikmaktadir. Yapilan risk analizi calismalar1 genel itibariyla ¢alisma ortamina
yonelik olmakta ve risk analizi sonrasinda belirlenen tehlike ve risklere gore hangi kisisel
koruyucu donanim kullanilmas1 gerektigi ortaya konmaktadir. Bu ¢alismada ise bir yeralti
maden isletmesinde c¢alisanlarin yeraltinda kullanmalar1 gereken kisisel koruyucu
donanimlar ¢aligma esnasinda kullanmadiklarinda ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskler L-
tipi Matris metodu kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica yeralti calisanlarina kisisel
koruyucu donanimlarin kullanimlar ile ilgili bir anket ¢alismasi diizenlenmis ve elde
edilen sonuglar risk analizi ile iligkilendirilmeye c¢alisilmistir. Calismanin amact kisisel

koruyucu donanimlarin kullanilmamasiyla ilgili dogabilecek risklerin ortaya ¢ikartilmasi
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ve bu risklerin dnemine dikkat ¢ekerek is sagligi ve giivenligi egitimlerinde ¢aliganlara
aktarilmasin1 saglamak. Boylece kisisel koruyucu donanim kullanim alanlar1 yiikseltilmis
ve risk faktorleri tamamen ortadan kaldirilmis veya en az seviyeye indirilmis olacaktir.
Calisma sahasi ve kapsami olarak Giimiishane ilinde yeralti madencilik metoduyla iiretim

yapan bir metal madeni isletmesi ve yeralt1 ¢alisanlari secilmistir.
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2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Materyal

Bu ¢alismada, Giimiishane ili merkez il¢esine bagh Giimiistas yeralt1 metal madeni
isletmesinde yeraltinda galisanlarin kullandiklar1 kisisel koruyucu donanimlar materyal

olarak kullanilmistir.

2.2. Metot

Tez c¢alismasi kapsaminda risk analizi ve anket seklinde iki asamali metot
kullanilmistir. Bunlardan ilkinde; Giimiistas maden igletmesinde yeralti ocaginda
calisanlarin kullanmalar1 gereken kisisel koruyucu donanimlari c¢alisma esnasinda
kullanmadiklarinda ortaya ¢ikabilecek riskleri belirlemek tizere L-tipi Matris risk analiz
metodu kullanilmistir. Risk analiz metodunun kullaniminin amaci risk derecelendirmeleri
kisisel koruyucu donanimlarin kullanilmamasiyla ilgili dogabilecek risklerin ortaya
cikartilmasi ve bu risklerin 6nemine dikkat g¢ekerek is sagligt ve giivenligi egitimlerinde
calisanlara aktarilmasini saglamak. Ikinci metotta ise anket calismasi kullanilmistir. Anket
caligmasinin amaci, yeralt1 isletmesinde ¢alisanlardan kisisel koruyucu donanimlar ile ilgili
onceden secilmis sorulara yanit alarak kisisel koruyucu donanim ile ilgili kullanim
diizeylerinin belirlenmesidir. Buradan yola c¢ikarak, ilk Once risk degerlendirmesi
asamasinda, uygulama yapilacak saha belirlenmis ve ilgili izinler alinarak isyeri ziyaretleri
gerceklestirilmistir. Calisanlarin kullanmasi gereken kisisel koruyucu donanimlar gézlem
ve deneyimler sonucunda belirlenmis olup isyeri ortaminda tehlikeli durumlar ve riskler
tespit edilmistir. Uygun risk degerlendirme metotlar1 arastirilip olduk¢a emek gerektiren
analizler yerine, pratik ve anlasilir olan ayni zamanda isletme i¢in en kisa siirede sonug
veren analiz yontemlerine oncelik verilmigtir.

Yeraltt maden ocaklar1 c¢ok tehlikeli smifta yer almakta olup, bu isyerinde risk
degerlendirmesi yapilmasi zorunludur. Ancak yapilacak risk degerlendirmesi yontemi ile
herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Risk degerlendirmesinde uygun analiz metodunun belirlenmesi teknik olarak tiim
sistemin ve insan kaynakli eksikliklerin detayli analizini ve degerlendirmesini gerektiren

ilgili uzmanlar tarafindan devam ettirilmesi gereken c¢ok uzun  siirectir.



Calisma alaninda yiiriitilen gézlemler ve kaynaklardan edinilen bilgiler sonucunda
calisma alani igerisinde uygulanacak risk degerlendirmesi metotlar1 sektoriin yapisina
uygunlugu nedeniyle L-tipi Matris risk degerlendirme yonteminin uygulanmasma karar
verilmistir. Tim risk analizleri igerisinde bu metodun uygulanmasmin nedeni, kolay
uygulanabilir olmasi ve basit yapist nedeniyle hizli bir sekilde kullanilmasini saglayip 6n
risk analizi olarak kabul edilmesidir. Bu zaman diliminde ortaya ¢ikan riskler denetim
altina almmmis olup tespiti yapilmayan kazalarin da Oniine gegilmis olunur. Risk
degerlendirmesi metodunun isletmede uygulanmasinin tamamlanmasindan sonra meydana
gelebilecek riskler siddetlerine ve neden olabilecek tehlikeli durum/olay siniflarina gore
gruplandirilmis ve analiz edilmistir.

Anket caligmasinda ise yeraltt maden ocaginda ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim
diizeylerinin belirlenmesine yonelik anket sorular1 hazirlanmis ve calisanlarla yiliz yiize
goriisiilerek anket gerceklestirilmistir. Calisanlar is sagligi ve giivenligi mevzuati geregi
kullanimlarinin gerekli oldugunu bildikleri ve isletmede kendilerinin kullanimina sunulan
kisisel koruyucu donanimlar ve onlarin kullanimi iizerine cesitli sorular sorularak
diizeylerinin belirlenmesine yonelik incelemeler yapilmistir. Katilimcilara yoneltilen anket
icerisinde 22 soru olup, sorularin birinci bolimi ¢alisanlarin demografik yapisini ortaya
koymaya yonelik, ikinci boliimii ise is sagligi ve gilivenligi bilgisi ile kisisel koruyucu
donanim kullanim diizeyini ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Calismanin analizinde anket
sonrasinda elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmis ve grafiksel gosterimlerle
sunulmustur. Ayrica bazi ikili degiskenler arasindaki iliskinin anlamlilik diizeylerinin
tespit edilmesi i¢in verilerin analizinde istatistiksel SPSS 23.0 paket programi kullanilmis
olup elde edilen veriler Ki-Kare testi ile analiz edilmis ve anlam diizeyleri p<0.05

diizeyinde degerlendirilmistir.

2.2.1. L Tipi 5x5 Matris Metodu

Is saghg ve giivenligi kapsaminda kullanilan degerlendirme metotlarindan
cogunlukla kullanilanlardan biridir. Cogunlukla sebep-sonug iliskilerinde kullanilmaktadir.
Bir olayin gerceklesme olasiligi ile gerceklesmesi sonucunda zararin siddetinin
degerlendirilmesi  seklinde  ifade  edilmektedir  (Saglam, 2019). Risklerin
degerlendirilmesinde olayin gerceklesme ihtimali saptanarak skoru belirlenir. Risk Sonucu

(RS), Olasilik (O) ve Siddetin (S) carpimindan olusmaktadir ve esitlik (1)’de gosterilmistir.
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RS=0x$

1)

Asagidaki tablolarda L tipi matris yontemi ile bir olayin gerceklesme olasilik

degerleri, olayin gerceklestigi neticesinde siddet degerleri ve degerlerin anlamlar ile risk

skor diizeyi tablosu verilmistir.

Tablo 2. 1. L-tipi (5x5) matriste bir olayin ger¢eklesme olasiligi

Puan  Olasiik Derecelendirme
1 Cok Kiigiik Hemen Hemen Hig
2 Kiigiik Cok Az (Yilda Bir)
3 Orta Az (Yilda Bir Kez)
4 Yiiksek Siklikla (Ayda Bir)
5 Cok Yiiksek Cok Siklikla (Haftada Bir)

Tablo 2.2. L tipi (5x5) matriste bir olayin ger¢eklesmesi durumunda siddeti

Puan  Siddet Derecelendirme
1 Cok Hafif Is Saati Kayb1 Yok, ilk Yardim Gerektiren
2 Hafif Is Giinii Kayb1 Yok, Ayakta Tedavi Ik Yardim Gerektiren
3 Orta Hafif Yaralanma, Yatarak Tedavi Gerektirir
4 Ciddi Ciddi Yaralanma, Uzun Siireli Tedavi, Meslek Hastalig1
5 Cok Ciddi Oliim, Siirekli Is Goremezlik

Tablo 2.1 ve Tablo 2.2’ den elde edilen veriler analiz metodunun degerlendirme

tablosuna kaydedilir ve Tablo 2.3’te agiklanan eylemlere gore yiiksek degerden baglanarak

ortaya ¢ikan riskler icin dnlemler alinir. Alinmis olan 6nlemlerin yararli olup olmadigina

karar vermek icin bir siire sonra tekrar kontrolii yapilir (Tablo 2.4). Onlemlerin yerine

getirilmesinden sonra belirlenen risk igin yeni bir risk skoru belirlenmelidir. Oncelik

siralamas1 Tablo 2.4’te verilen degerler iizerinden tersten okunarak yapilir. Sonucu

katlanilamaz risk (25) olanin oncelik degeri 1, sonucu onemli risk (15-16-20) olanin

oncelik degeri 2, sonucu orta diizey risk (8-9-10-12) olanin oncelik degeri 3, sonucu
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katlanilabilir (disiik) risk (2-3-4-5-6) olanin ve sonucu onemsiz risk (1) olanin 6ncelik

degeri 4 olarak degerlendirilir.

Tablo 2.3. L tipi (5x5) matriste risk skor tablosu

Olasilik x Siddet Siddet

1 2 3 4 5
(Cok hafif) (Hafif) (Orta Derece)  (Ciddi) (Cok Ciddi)

Onemsiz
1

Olasihik

1 (Cok kiigiik)

2 (Kiiciik)

3 (Orta derece)

4 (Yiiksek)

Tolere
Edilemez 25

5 (Cok yiiksek)

Tablo 2.4. L tipi (5x5) matriste sonucun kabul edilebilirlik degeri

Sonug¢ Eylem

Tespit edilen risk kabul edilebilir bir seviyeye disiirilinceye kadar is
Katlanilamaz riskler ~ baslatilmamali eger devam eden bir faaliyet varsa derhal
(25) durdurulmalidir. Gergeklestirilen faaliyetlere ragmen riski diigiirmek

miimkiin olmuyorsa, faaliyet engellenmelidir.

Tespit edilen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamali eger devam eden
Onemli riskler bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Risk igin devam etmesi ile
(15-16-20) ilgiliyse acil Onlem alinmali ve bu Onlemler sonucunda faaliyetin

devamina karar verilmelidir.

Orta diizeydeki riskler Tespit edilen riskleri diistirmek igin faaliyetler baglatilmalidir. Risk

(8-9-10-12) azaltma onlemleri zaman alabilir.

Tespit edilen riskleri ortadan kaldirmak igin ilave kontrol siireclerine
Katlanilabilir riskler

ihtiyag olmayabilir. Ancak mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve bu
(2-3-4-5-6)

kontrollerin siirdiiriildiigii denetlenmelidir.

. Tespit edilen riskleri ortadan kaldirmak igin kontrol siiregleri
Onemsiz riskler

M)

planlamaya ve gergeklestirilecek faaliyetlerin kayitlarin1 saklamaya

gerekli degildir
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2.2.2. Anket Formunun Icerigi

Analiz i¢in gerekli veriler, Glimiishane il merkezinde faaliyet gdsteren bir yeralti
maden isletmesinde yeralt1 ¢alisanlarina anket ¢alismasi uygulanarak ulasilmistir. Anket
calismasi i¢in gerekli form (EK-1) hazirlanmistir. Calisanlara 22 sorudan olusan anket
formunun st kisminda amaci ve igerigi hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Bu bilgilerin
verilmesinin Oncelikli amaci anketin giiven vermesi ve geri donilis oraninin yliksek
olmasimi saglamak igindir. Anket formunda toplam 2 boéliimden olusan birinci boliimde
demografik sorularin soruldugu, ikinci bolimde ise c¢alisanlar tarafindan kullanilan
koruyucu donanimlari kullanma algisin1 arastirmak agisindan sorular sorulmustur.
Demografik sorularda daha ¢ok g¢alisani kisisel yonden tanimak amaciyla; cinsiyeti, yasi,
medeni durumu, 6grenim diizeyi olmak iizere 4 sorudan olusmaktadir. Anketin kisisel
bilgiler kismini olusturan sorular disinda kalan 18 sorusu ise tamamen ¢alisanlarin isyeri
(deneyimi, unvani, ¢alistig1 birim), c¢alistigi siire icerisinde almis olduklar1 is sagligi ve
giivenligi (egitim ve siireleri), isyerinde kullandiklar kisisel koruyucu donanim (tiirleri,
egitimleri ve egitim sekilleri), isyeri ortaminda risk analizlerinden bahsedilme durumlari
ile alakali sorular sorulmustur. Ayrica kullandiklar1 kisisel koruyucu donanimlar ile ilgili
yasadiklar1 sorunlar, kisisel koruyucu donanim kullaniminin g¢alisma performanslarina
etkileri, is yeri ortaminda yasamis olduklari is kazalari ve o sirada kullandiklar1 kisisel
koruyucu donanimlar ve son olaraktan galisanlarin kisisel koruyucu donanimlarina olan

giivenlerini test etmek amaciyla sorular sorulmustur.

2.3. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlari

Arastirmanin temel sinirlilifl, verilerin toplanmasi ve yorumlamisinda sadece
Glimiistas Madencilikte calisan personellerin arastirmaya dahil edilmis olmasidir.
Katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulart dogru algiladigi, yorumladigi ve cevaplara
yansiz yaklagimlari ile ¢alismanin sonrasinda tespit edilen verilerin birlikte uygun olmasi

arastirmanin varsayimlaridir.

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yapilacak anket calismasi i¢in evrenin biiyiikliigline bagl olarak gereken 6rneklem

sayisinin (anket uygulanacak kisi sayisinin) tespit edilmesinde literatiirde farkli metotlar
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bulunmaktadir. Bu yontemlerden Slovin Formiilii (1960) dikkate alinarak Giimiishane ili
merkeze bagl faaliyet yiirliten maden firmasi evreni olusturmus ve evrenin biiytlikliigline
gore orneklem sayilar1 hesaplanmistir. Anket gerceklestirilen firmada ¢alisan sayist 400
civart olup bu calisanlarin 170 tanesi yeralti ocaginda calismaktadir. Bundan dolay1
evrendeki toplam saymmizin biiylikliigii 170 olmaktadir. Slovin Formiiline gore; bu
calismadan yapilan Orneklem sayisi asagidaki formiile gore (Esitlik (2)) hesaplanmigtir

(Cruz, 2012);

N
n:
1+N.E?

()

Burada, n 6rnek(lem) sayisini, N evrendeki toplam sayiyr ve E hata oranini temsil
etmektedir. Glimiishane’de yeralt1 isletmesinde c¢alisan sayisinin az olmasi goz Oniine
alinarak anketin giivenirliligi %90 ve tizeri alinmistir. Buna gore hata oran1 E=0.01
secilmis ve Orneklem sayist 94 bulunmustur. Anket calismast ise 97 kisiye yapilmistir.
Anketin yapilmaya calisildigi donemde tim diinyayr ¢emberi igerisine alan Covid-19
viriisiiniin neden oldugu salgindan dolayi tek vardiyada calisan kisilere ve ulasilabilecek en

yiiksek kisiye ulagilmaya calismis olup anket sorulart iletilmis ve anket gergeklestirilmistir.

2.5. Arastirmanin Hipotezleri

Is kazas1 gegiren calisanlarin demografik, is yeri bilgisi ve kisisel koruyucu donanim
kullanimlarini 6lgmeye yonelik onerilen hipotezler;

Bu ¢alisma dogrultusunda;
> s kazas1 gegirmenin yas, 6grenim, mesleki deneyim, unvan, ¢alisma alani, is

saglig1 ve glivenligi (egitimi alma ve egitim siiresi), Kisisel koruyucu donanim
(kullanimi, egitimi ve egitim sekli), kisisel koruyucu donanim ile ilgili risk
analizinden bahsedilme durumu, kisisel koruyucu donanim ile ilgili problem
yasama, kisisel koruyucu donanimlarin koruyucu olduguna inanma arasinda iliski

vardir. Hipotezleri 6ne siirilmiistiir.
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3. BULGULAR

Tez caligmast kapsaminda maden ocaginda gozlemlenen potansiyel tehlikeler
belirlenmistir. Maden ocaginda tehlikeler belirlendikten sonra yonetmelikte belirlenen
analiz metotlar1 arasindan L-tipi metodu incelenmistir. Risk degerlendirmesi ile birlikte
igyerinde bulunan c¢alisanlara yliz yiize olarak 22 sorudan olusan anket yontemi
uygulanmis olup elde edilen sonuglar istatistiksel olarak degerlendirilip grafik halinde
analiz edilmistir. Ikili degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilmesi icin verilerin
istatistiksel analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmig olup verilerin
caprazlamasinda Ki-Kare testi uygulanmig ve iki degisken arasindaki iligskinin anlamli olup
olmadig1 belirlenmistir.

Bu kisimda grafikler iizerinde gorsel olarak diizgiinlik yakalama adina bazi
kisaltmalar yapilmistir. Yapilan kisaltmalar su sekildedir;

ISG =15 Saglig ve Giivenligi

KKD =Kisisel Koruyucu Donanim

3.1. Risk Analizi Degerlendirmesi
3.1.1. Maden Ocaginda Kullanilan Kisisel Koruyucu Donanmimlar

Maden ocaginda tehlike ve riskler belirlenirken sirketten elde edilen veriler, yeralti
ocaginda gozlemler ve caliganlar ile yapilan goriismeler neticesinde tehlike ve risk
durumlart belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda maden ocaklarinda genel olarak
bakildiginda kullanilan kisisel koruyucu donanimlar; Baret, Is Gozliigii, Is Ayakkabisi, CO
Maskesi, Tepe Lambasi, Tulum, Kulak Koruyucu, Toz Maskesi seklindedir. Bu kisisel
koruyucu donanimlar yeralt1 isletmelerinde biitiin isgiler tarafindan kapsamli bir bigimde

kullanilan donanimlar oldugu i¢in hedef segilmistir.

3.1.2. Belirlenen Tehlikeler

Calisma kapsaminda maden ocaginda ¢alisanlarin kullandig1 baret, is gozIligi, is
ayakkabisi, CO Maskesi, tepe lambasi, tulum, kulak koruyucu ve toz maskesi gibi kisisel

koruyucu  donanimlar iizerine olasi tehlike ve riskler tespit edilmistir.



Yapilan analiz sonucu tespit edilen tehlike ve risk durumlari tablo 3.1°de verilmistir.
Kullanilan kisisel koruyucu donanimlara gore galisanlar tizerinde meydana gelebilecek risk

durumlar ortaya ¢ikartilmistir. En biiyiik risk durumu is goremezlik/6liim olarak ortaya

cikarken, en diisiik risk durumu gegici isitme kayb1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.1. Maden ocaginda kullanilan kisisel koruyucu donanimlar ve kullanilmama
durumunda olusabilecek tehlike ve risk durumlari

KKD TURU

TEHLIKE

RiSK

Baret

Gociik, kaya vb. gibi parga diismesi
sonucu viicuda agir darbe alma.

Oliim

Is Gozliigii

Kirma sonucunda ortaya ¢ikabilecek
parcaciklarin gbze girmesi ve yapilan ise
uygun gozliklerin kullanilmamasi.

Gegici ya da stirekli
gérme kaybi

Is Ayakkabist

Calisanin  ayagina sert malzemenin

diismesi, ¢ivi vb.  gibi  kesici

malzemelerin batmasi, giyilen ¢izmenin,
ortamina  uygun

ayakkabinin igyeri

olmamasi.

Uzuv kaybi,
yaralanma, ezilme,
iltihap, kirik ¢ikik

CO Maskesi

Yeraltinda cikan zararli gazlara maruz

kalinmasi, CO maskesinin deforme

olmast ve basincinin diismesi ve

kullaniminin aksatilmasi.

Zehirlenme, 6lim

Tepe Lambast

Yeraltina girerken tepe lambasinin

kontrollerinin yapilmamasi.

Arag carpmasi

sonucu agir

yaralanma,

Tulum

Personelin yeraltina c¢alisilan alana uygun

tulumun giyilmemesi (goriiniirlik

acisindan).

Arag carpmast

sonucu yaralanma

Kulak Koruyucu

Kirma sonucu olusan giiriiltii.

Gegici isitme kayb1

Toz Maskesi

Calisma ortaminda toza maruz kalinmasi

Tozlardan  kaynakl

meslek hastaligi
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3.1.3. Risklerin Derecelendirilmesi

Risk degerlendirmelerinde tehlikeler igin olasilik ve siddetleri ile ilgili bazi
tanimlamalar yaparak derecelendirme i¢in adim atmis olunur. Yeraltt maden isletmesinde
calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanmadigi durumlarda risklerin gergeklesme
ihtimali ve olas1 siddet degeri tanimlamalari; L-tipi Matris i¢in tehlikenin riski tespit
edilirken, 2. Bolimde verilen Tablo 2.1 ve 2.2°den yararlanilarak ortaya c¢ikarilmistir.
Tablodaki degerler Esitlik (1)’de yerine koyulmus ve her bir kisisel koruyucu donanim igin

Risk derecesi belirlenmistir.

3.1.4. Risk Analizi ve Degerlendirme Bulgulari

Calisma kapsaminda yapilan tanimlamalarindan sonra bu g¢alismanin konusu olan
kisisel koruyucu donanim igin L-tipi Matris metodunda risk skoru belirlenmistir Tablo
3.2°de sirasiyla gosterilmistir. Risk skoru belirlerken yeraltt ¢alisanlarinin daha onceki
gozlem ve deneyimlerinden de faydalanilmistir. Maden ocaginda calisanlarin kullandigi
kisisel koruyucu donanimlar i¢in yapilan risk degerlendirmesinde;

L-tipi Matriste en yiiksek skor 25 ile CO Maskesi ve Baret ekipmaninda ¢ikmustir.
Bunlar takiben tepe lambasi, tulum igin 20 risk skoru hesaplanmistir. Toz maskesi 16 risk
skoru, is ayakkabisi 15 risk skoruna sahipken, kulak koruyucu 6 ve is gozligii 12 risk
skoruna sahiptirler.

Tablo 3.2. Kisisel koruyucu donanimlar igin belirlenen risk skoru ve siddet derecesi: L-

Tipi Matris
KKD Tiirii Olasihk Siddet Risk Skoru  Oncelik Sirasi Siddet Derecesi
Baret 5 5 25 1 Katlanilamaz Risk
CO Maskesi 4 5 20 2 Onemli Risk
Tepe Lambasi 4 5 20 2 Onemli Risk
Tulum 5 4 20 2 Onemli Risk
Toz Maskesi 4 4 16 2 Onemli Risk
Is Ayakkabisi 3 5 15 2 Onemli Risk
Is Gozligii 4 3 12 3 Orta Diizey Risk
Kulak Koruyucu 3 2 6 4 Diisiik
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L-tipi matris metodunda risklerin siddet derecelerinin analiz metotlarinda ifadesi;

katlanilamaz risk, 6nemli risk, orta diizey risk ve katlanilabilir (diisiik) risk seklindedir.

3.1.5. Ahmmasi Gereken Onlemler

Tehlike durumlarinin ve risk derecelerinin kabul edilemez ve dikkate deger olarak
ortaya cikan kisisel koruyucu donanimlar ile ilgili diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin vakit
kaybetmeden yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu incelemeler ve faaliyetler
kapsaminda alinmasi gereken Onlemlerin planlamasi yapilir ve uygulamaya konur. Bu

acidan alinmasi gereken 6nlemler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3. 3. Alinacak Onlemler

KKD Tiirii Alinacak Onlemler

Yeraltinda baret kullanimi zorunlu olmali, nesne c¢arpmalarina karsi
Baret dayanmkli olmas: gerekmektedir. Suya ve yanmaya karsi direncli,
kolayca kafaya takilacak sekilde olmalidir.

) CO maskesi yeraltina giren tiim personeller tarafindan kolay sekilde
CO Maskesi kullanabilecegi tiirden olmali. Zarar goren ya da kullanim zamani
bitmis maskeler isyeri ortaminda bulunmamali ve kullanilmamalidir.

. Isyeri ortaminda gozler igin zararli gazlarin bulunmasi ve tas gibi.
Is Gozligi Pargaciklarin sigrama ihtimali olmasindan dolay1 gergceve govdesi
gozleri sikica saran goz koruyucu donanimlar kullanilmalidir.

Maden ocaginin kuru ya da 1slak zemin olmasini géz Oniine alarak deri
. ya da lastik is ayakkabilar1 kullanilmalidir. Ayakkabilar delinme ve
Is Ayakkabist kirilmaya kars1 saglam, c¢alisanlarin kaymalarini onleyici bir taban,
darbeye kars1 saglam yiizey ve parga diismelerine kars1 burun kisminda
¢elik maskarat bulunmalidir.

Yeraltina girecek personelin kullanacagi tepe lambasimin ¢alistigindan

Tepe Lambast emin olunmali, nasil kullanilacagina yonelik gerekli bilgiye sahip
olunmalidir.
Yeraltina girecek personelin kullanacagi tulumun uygun oldugundan
Tulum emin olunmali, tek kullanimlik ise kullanildiktan sonra atik kutusuna
atilmalidir.

Caligma ortaminda olusan giiriiltii en az seviyeye indirilmeli, ¢alisanin
Kulak Koruyucu rahatsiz olmamas: icin kulak tikaci veya kulaklik giiriiltiilii ortamlarda
calisanlara temin edilmelidir.

Kullanilacak olan toz maskelerinin kullanilacak ortama uygun olarak

Toz Maskesi ffp2, ffpl ve ffp3 maskelerinin kullanim alanlar1 belirlenmeli,
calisanlara bununla ilgili egitimler verilerek uygulamali olarak
caliganlara taktirilmasi gerekmektedir.
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3.2. Anket Bulgularimin Grafikler Yardimyla Degerlendirilmesi

Anket calismasinda ¢ok tehlikeli calisma alani igerisinde yer alan maden ocaklarinda
Glimiishane’de faaliyet silirdiiren metal madeni icin yeraltinda calisanlarin is sagligi ve
giivenligi ve kisisel koruyucu donanim kullanma konusundaki biling diizeyi ve farkindalig
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alisma alani kapsaminda hazirlanan anket sorulart yeralti
maden isletmesi ziyaret edilerek yeralti ¢alisanlarinda uygulanmis ve cevaplar alinmistir.

Alnan cevaplar dogrultusunda elde dilen bulgular asagida grafiksel olarak agiklanmistir.

3.2.1. Calisanlarin Demografik Dagilimlar:

Yapilan anket caligmasinda ilk 4 soru demografik yapiy1 belirlemeye yonelik olup
elde edilen sonuglar grafiksel olarak gosterilmistir. Demografik yapiyr belirlemek igin

cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim diizeyi gibi sorular ¢alisanlara yoneltilmistir.

Cinsiyet Durumu

= Kadin = Erkek

Sekil 3.1. Cinsiyet durumuna iliskin dagilim

Sekil 3.1°de yeralt1 ¢alisanlarinin cinsiyet durumuna iliskin grafik gosterilmektedir.
Bu soruya ankete katilan 97 kisinin tamami cevap vermistir. Yapilan anket ¢alismasindan
elde edilen verilere gore arastirmaya katilan katilimcilarin %100’iiniin erkek oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 3.2. Yas durumuna iligkin dagilim

Sekil 3.2°de yeralti1 madeninde ¢alisanlarin yas durumlarinin dnceden belirlenen yas
araliklarindaki dagilimlar1 gosterilmektedir. Ankete katilan 97 kisiden 96’s1 bu soruya
cevap vermistir. Yapilan anket sonrasinda 24 yas altinda herhangi bir calisanin olmadig,
28’inin 25-31 yas araliginda, 33’{iniin 31-37 yas araliginda, 29’unun 38-44 yas araliginda
ve 6’smin 45 ve lizeri yas araliginda oldugu belirlenmistir. Yas dagilimlarinin yiizdelik
dilimlerine bakildigr zaman 18-24 yas araliginda higbir ¢alisanin bulunmadigi, yeraltindan
tim calisanlarin yaklasik %29.16’sinin 25-31, %34.37’sinin 31-37, %30.20’sinin 38-44,
%6.25’inin 45 yas iistii oldugu tespit edilmistir.
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Medeni Durum

%19.58

%80.41

= Evli = Bekar

Sekil 3.3. Medeni durumlarina iligkin dagilim

Sekil 3.3’te calisanlarin medeni durumlarini gosterir grafik yer almaktadir. Yapilan
anket caligmasinda bekar olan calisanlarin sayisi 19, evli olan calisanlarin sayist 78’dir.

Istatistiksel olarak ankete katilan katilimcilarin %80.41’inin evli, %19.58’inin ise bekar

oldugu tespit edilmistir.

Ogrenim Durumu
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Sekil 3.4. Ogrenim diizeyine iliskin dagilim
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Sekil 3.4’te yeralti calisanlarinin 6grenim diizeyine iliskin dagilim grafigi
gosterilmistir. Anket sonucuna gore calisanlarin 6’s1 okur-yazar, 17’si ilkokul, 18’1
ortaokul, 36’s1 lise, 9’u 6n-lisans, 9’u lisans ve 2’si lisansiistii 6grenimi almistir. Buna gore
calisanlarin %6.2’sinin okur-yazar, %17.5’inin ilkokul mezunu, %18.6’sinin ortaokul
mezunu, %37.1’inin lise ve dengi okul mezunu, %9.3’linlin 6n lisans mezunu, %9.3’{iniin

lisans mezunu, %2.1’inin lisansiistii 6grenim diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

3.2.2. Cahisanlarin Isyeri Calisma ve Deneyim Durumlari

Anket ¢aligmasinin bu bdliimiinde ankete katilanlarin is yeri ¢alisma ve deneyim
durumlar ortaya koyulmaya calisilmigtir. Buna gore ¢alisanlara is yeri deneyimi, unvan
durumlar1 ve calistiklar1 birimlere dair anket sorulari yoneltilmis ve cevaplar elde
edilmistir. Anket sorularina verilen cevaplardan yola c¢ikarak c¢esitli istatistiksel

hesaplamalar yapilmis ve ilgili grafikler olugturulmustur.

is Deneyim Durumu
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Sekil 3.5. Calisanlarin deneyim durumlarina iliskin dagilim

Sekil 3.5’te calisanlarin ¢alisma deneyimlerine ait grafik gosterilmektedir. Anket
sonrast elde edilen verilere gore, ¢alisanlarin 2’si 1 yila kadar, 33’1 1-5 yil arasi, 26’s1 6-9
yil arasi, 25’1 10-15 y1l, 11°1 16 yil ve {izeri is deneyimine sahiptir. Elde edilen bu verilere

gore calisanlardan 1 yildan deneyim sahibi olanlar %2.06, 1-5 yillar1 arasinda deneyim
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sahibi olanlar %34.02, 6-9 yillar1 arasinda deneyim sahibi olanlar %26.80, 10-15 yillart
arasinda deneyim sahibi olanlar %25.77 ve 16 yil ve daha {izeri deneyim sahibi olanlar ise

%11.34 oraninda oldugu tespit edilmistir.

Unvan Durumu
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Sekil 3.6. Calisanlarin igyeri unvan durumlarina iliskin dagilim

Sekil 3.6’da calisanlarin isyeri unvanina gore grafiksel dagilimlar1 gosterilmektedir.
Ankete katilan calisanlar arasinda miidiir ve vardiya cavusu unvaninda ¢alisan
bulunmamakla birlikte, 5 birim sefi, 4 basmiihendis, 3 vardiya miihendisi, 6 tekniker ve 79
is¢i bulunmaktadir. Calisanlarin unvan durumlarmi yiizdesel baktigimizda %81.4 gibi
biiyiik bir ¢ogunlugunun is¢i statiisiinde oldugu, %6.1’nin tekniker, %5.1’sinin birim sefi,

%4.1’inin bagmiihendisi ve %3’ linilin ise yeralt1 vardiya miihendisi oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.7. Calisanlarin ¢alistiklar1 birime iliskin dagilim

Sekil 3.7°de igyerinde calisanlarin c¢alistiklar1 birimlere gore dagilim grafikleri
verilmigtir. Ankete katilan 97 kisiden 96’s1 bu soruya yanit vermistir. Yapilan anket
caligmasina katilanlarin 11°i yeralti mekanik birimde, 57’si maden ekibinde, 5’i jeoloji
grubunda, 2’si elektrik biriminde, 5’i is sagligi ve giivenligi biriminde ve geriye kalan
16’s1 ise farkli birimlerde gorev almaktadir. Sirket igerisinde yapilan arastirmada diger
birimler diye ifade edilen alanlar harita, Ar-Ge, bilgi islem, operator vs. olarak tespit
edilmistir. Calisanlarin unvan durumlarin1 yiizdesel baktigimizda %59.3 gibi biiyiik bir
cogunlugunun maden alaninda oldugu, %11.4’tGniin mekanik, %5.2’sinin is saghigl ve
giivenligi birimi, %4.8’inin jeoloji gurubunda, %2.0’min elektrik ve %16.6’smin diger

birimler oldugu tespit edilmistir.

3.2.3. Calisanlarin is Sagh@ ve Giivenligi Egitimi, isyeri Kaza ve Kisisel

Koruyucu Donanim Kullanim Durumlari

Bu boliimde yeralt1 ¢alisanlarina isyerinde almis olduklart is sagligir ve giivenligi
egitimleri, kisisel koruyucu donanim kullanim durumlari, ge¢irmis olduklar1 is kazalar
yaninda geg¢irmis olduklari meslek hastaliklarina yonelik sorular sorularak yoneltilerek bu
konularla ilgili yeralti madeninde ¢alisanlarin genel bir perspektifi ortaya konulmaya

caligilmistir.
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iSG Egitim Durumu
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Sekil 3.8. Caligsanlarin igyerinde is sagligi ve giivenligi egitimi alma
durumlarina iligkin dagilim

Sekil 3.8’de isyerinde is sagligi ve giivenligi egitimi alip almadiklar1 yoniinde
sorulan soruya alinan cevaplar dogrultusunda olusturulan grafik gésterilmektedir. Isyerinde
“is saglig1 ve gilivenligi egitimi aldimiz mu1?” sorusuna 97 kisinin 96’s1 evet cevabi
vermistir. Yeralti madeninde c¢alisanlarin yaklasik %99’luk bir kismin egitim aldig1 tespit

edilmistir.
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Sekil 3.9. Isyerinde alinan is sagh@ ve giivenligi egitim siiresine
iligkin dagilim
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Sekil 3.9’da ise ¢alisanlarin yillik almis olduklart is sagligl ve giivenligi egitiminin
stirelerinin grafiksel gosterimi vardir. Anket calismasinin 9. Sorusunda, bir onceki is
sagligr ve giivenligi ile ilgili egitim aldiniz m1 sorusuna evet cevabi verenlerin egitim
stireleri yanitlanmasi istenmistir. Ankete katilan 97 kisinin 95’1 bu soruyu yanitlamis bu
cevaplar iizerinden grafiksel dagilim yapilmistir. Isletmede yapilan inceleme sonrasinda is
sagligi ve giivenligi egitimlerinin hemen hemen tiim calisanlara yapildig: anlasilmaktadir.
Egitim stireleri ise farkliliklar sergilemektedir. Anket sorusunu cevaplayan calisanlardan
6’smin 30 dk., 16 kisinin 1 saat, 1 kisinin 1.5 saat, 12 kisinin 2 saat ve 60 kisinin 2 saatten
fazla egitim aldigin1 gérmekteyiz. Yani calisanlarin yaklasik %74’linlin 2 saat ve iizeri
egitim aldig1, geriye kalan yaklasik %26 dilimin ise 2 saatten daha az egitim siiresi ile

egitim aldigi sonucuna ulagilmistir.

isyerinde KKD kullanim

%1.04

%98.95

= Evet = Hayir

Sekil 3.10. Calisanlarin isyerinde kisisel koruyucu donanim
kullanma durumlarina iliskin dagilim

Sekil 3.10°da yeralt1 ¢alisanlarinin isyerinde kisisel koruyucu donanim kullanimina
iliskin istatistiksel grafikleri gosterilmektedir. Ankete katilan 97 kisiden 95’1 kisisel
koruyucu donanim kullandigini belirtmis, 1 kisi kullanmadigin1 ve 1 kisi ise ilgili cevabi
bos birakmistir. Buna gore ¢alisanlarin %98.95’ininn kisisel koruyucu donanim kullandigi

ve %1.04 linilin kisisel koruyucu donanim kullanmadig: tespit edilmistir.
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Sekil 3.11. Isyerinde hangi tiir kisisel koruyucu donanim kullanildigina iliskin
dagilim

Sekil 3.11°de yeralt1 ¢aligsanlarinin is yerinde hangi kisisel koruyucu donanimlari
kullandiklarina ait grafiksel gosterim yer almaktadir. Ankete katilanlarin “Isyerinde ne tiir
kisisel koruyucu donanim kullaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar sonucu ilgili
grafik olusturulmustur. Ayni anda birden fazla kisisel koruyucu donanim kullanma ihtimali
oldugundan katilimcilar anket sorusunda bir¢ok secenegi secebilmislerdir. Ankete katilan
97 kisiden 95’1 bu soruya yanit vermistir. Grafikte her bir kisisel koruyucu donanim
kullanim1 i¢in %100 {izerinden degerlendirme yapilmistir. Burada ankete katilan 95 kisi
tarafindan en ¢ok isaretlenen kisisel koruyucu donanimlar ise 93 ile tulum (is elbisesi) ve
toz maskesi olmustur. Bunu takiben 92 kisi is ayakkabisi, 91 kisi baret, 87 kisi tepe
lambasi, 85 kisi is gozligi, 84 kisi kulak koruyucu, 50 kisi ise CO maskesi, 3 kisi oksijenli
ferdi kurtaric1 (OFK) ve 2 kisi ise eldiveni isaretlemistir. Anket sorusunu yanitlayan 95 kisi
tizerinden yiizdelik dilimlere bakildiginda ise tulum ve toz maskesini kullananlarin oran
%97.8, is ayakkabisini kullananlarin oran1 %96.8, baret kullananlarin oran1 %95.7, tepe
lambasi kullananlarin oran1 %91.5, is gozligii kullananlarin oran1 %89.4, kulak koruyucu
kullananlarin orant %88.4, CO maskesi kullananlarin oram1 %52.6, OFK kullanim orani

%3.1, eldiven kullanim orani ise %1.9 oldugu tespit edilmistir.
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KKD Kullanimma Yonelik Egitim
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Sekil 3.12. Isyerinde kullanilan kisisel koruyucu donanimlara yonelik
alinan egitime iliskin dagilim

Sekil 3.12°de yeralt1 ¢alisanlarinin kisisel koruyucu donanim kullanimina ydnelik
isyerinde egitim alip almadiklarina yonelik verdikleri yanit sonrasi olusan grafiksel durum
gosterilmektedir. Ankete katilanlara sorulan “Isyerinde teslim edilen kisisel koruyucu
donanimlar ile ilgili egitim aldiniz m1?” sorusuna 94 kiginin evet yanit1 verdigi, 1 kisinin
hayir yanit1 verdigi goriilmektedir. 2 kisinin ise cevap vermedigi belirlenmistir. Yiizdelik
dagilimlar hesaplanirken 95 kisi tlizerinden yapilmis ve %98.94 kisinin kisisel koruyucu

donanim kullanimlarina yonelik egitim aldig1 tespit edilmistir.

KKD Egitim Sekli
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Sekil 3.13. Isyerinde kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin
egitim sekline iliskin dagilim
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Sekil 3.13’te yeraltt maden isletmesinde calisanlarin kullandiklar1 kisisel koruyucu
donanim i¢in verilen egitimin sekline yonelik grafiksel dagilim gosterilmektedir. Ankete
katilanlardan 3 kisi bu soruya yanit vermemistir. Yiizdelik dilimler olusturulurken 94 kisi
iizerinden hesaplanmustir. Ilgili anket sorusunda 94 kisi cevap vermis, 78’i karma, 9’u
uygulamalt ve 7’si sozli egitim aldiklart cevabini vermistir. Yiizdelik dagilimina
baktigimizda verilen kisisel koruyucu donanim egitimlerinin %82.9’u karma egitim yani

hem s6zlii hem uygulamali, %9.5°1 uygulamali ve %7.4’1i s6zlii olarak tespit edilmistir.

Risk Analizinden Bahsedildi mi?

%38.5

%91.4

= Evet = Hayir

Sekil 3.14. Isyerinde kisisel koruyucu donanim egitiminde risk
analizinden bahsedilmesine iligkin dagilim

Sekil 3.14’te isyerinde alinan egitimlerde risk analizinden bahsedilmesine iliskin
grafiksel dagilimlar yer almaktadir. Bu anket sorusuna 97 katilimcidan 94’ cevap vermis
ve grafikler buna gore diizenlenmistir. Ankete cevap verenlerin 86’s1 evet, 8’1 hayir cevabi

verdigi tespit edilmistir. Yiizde olarak %91.4°1 evet, %8.5°1 ise hayir cevabi vermistir.
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KKD Kullannminda Sorun Yasiyor Musunuz?

%15.62

%84.37

= Evet = Hayir

Sekil 3.15. Isyerinde kullamlan kisisel koruyucu donanimlarin
kullanimina yonelik sorun yasandigina iligkin dagilim

Sekil 3.15’te ankete katilanlara isyerinde “kisisel koruyucu donanim kullanimiyla
ilgili problemler yasiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin grafiksel dagilimi
gosterilmektedir. Ankete katilan 97 kisiden 96’s1 bu soruya cevap vermistir. Cevap
verenlerin 15’1 kisisel koruyucu donanim kullanimiyla ilgili sorun yasadigini, 81°1 ise
sorun yasamadigini belirtmistir. Yiizdelik olarak %84.37’si hayir, %15.62°si ise evet

cevabini verdikleri tespit edilmistir.
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Sekil 3.16. Isyerinde kullamlan kisisel koruyucu donanimlarin
kullaniminda yasanan sorunlarin tiiriine iliskin

dagilim
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Sekil 3.16’da yeralti madeninde c¢alisanlarin kullandiklar1 kisisel koruyucu donanim
ile ilgili kullanim sirasinda “Ne gibi problemler yasiyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin grafiksel goOsterimi yer almaktadir. Bu soruya bir onceki grafikte kisisel
koruyucu donanim kullaniminda sorun yasiyor musunuz sorusuna evet cevabi verenlerin
yanit vermesi istenmistir. Yani toplamda 15 kisi bu soruya cevap vermis ancak c¢alisanlar
arasindan hayir diyenlerinde soruya cevap verdigi anlagilmig olup grafikteki yiizdesel
dagilimlar 85 kisi lizerinden hesaplanmistir. Calisanlardan birden fazla segenegi se¢meleri
istendiginden toplam 27 cevap alinmistir. Cevaplanan 27 seg¢enekten, 9’u kisisel koruyucu
donanimlarin stirekli viicudundan distiigiinii, 8’1 takma geregi hissetmedigini, 6’s1
kullanmasini1 bilmedigini ve 4’i ise fiziksel durumuna kisisel koruyucu donanimlarin
uyumsuz oldugu seklinde olmustur. Yiizdelik olarak bakacak olursak cevap verilen
segeneklerin %10.5°1 siirekli viicudundan diistiigiinii, %9.4’si takma geregi hissetmedigini,
%7’si kullanmasini bilmedigini ve %4.7°si fiziksel durumunun kisisel koruyucu donanim

kullanimina uygun olmadigi tespit edilmistir.

KKD Kullanimi Calhisma Performansim Etkilivormu?

%35.7

%64.2

= Evet = Havir

Sekil 3.17. Isyerinde kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin
kullaniminin ¢alisma performansina etkisine iligkin
dagilim

Sekil 3.17°de yeralt1 calisanlarinin kullandiklar1 kisisel koruyucu donanimlarin
caligma performanslarma etkisine iligkin vermis olduklar1 cevaplarin grafiksel dagilimlart
goriilmektedir. Bu anket sorusuna ankete katilan 97 kisiden 95’1 cevap vermistir ve

grafiksel dagilim buna gore yapilmistir. Soruya yanit verenlerden 34’ evet 61°1 ise hayir
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yanitin1 vermistir. Yiizdelik olarak bakacak olursak %64.2°si hayir %35.7°si evet yanitini

verdikleri tespit edilmistir.

KKD Kullanimmm Performansa Etki Tiirii
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Hareket Fiziksel ~KKD Kalitesi Yapilan iste Diger

Kabiliyetimi Rahatsizlik ~ Yetersiz KKD
Kisitliyor Veriyor Kullanimi
Gereksiz

ekil 3.18. Isyerinde kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin
S Sy $ yu
calisma performansini etki tiiriine iliskin dagilim

Sekil 3.18’de yeralt1 calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimlarinin
performanslarina nasil etki ettigine yonelik grafiksel gdsterimi yansitmaktadir. Bu soruya
bir 6nceki soruda kisisel koruyucu donanim kullaniminin performansa etki etmesine evet
cevabi verenlerin katilmasi istenmistir. Onceki soruda 34 kisi kisisel koruyucu donanim
kullantminin performansa etkisine evet yamiti vermistir. Dolayisiyla bu soruya 34 kisi
katilm sergilemis ancak calisanlar arasindan hayir diyenlerinde soruya cevap verdigi
anlasilmis olup grafikteki yilizdesel dagilimlar 95 kisi lizerinden hesaplanmistir.
Calisanlardan birkac secenegi isaretlemeleri istendiginden 36°s1 hareket kabiliyetimi
kisitliyor, 30’u fiziksel rahatsizlik veriyor, 20’si kisisel koruyucu donanim Kalitesi yetersiz
ve 3’1 yapilan iste kisisel koruyucu donanim kullanimi gereksiz cevabini verdikleri tespit
edilmistir. Isaretlenen seceneklerin yiizdelik dilimlerine bakildiginda %37.8’i hareket
kabiliyetini kisitladigi, %31.5’1 fiziksel rahatsizlik verdigi, %?21°i kisisel koruyucu
donanim Kalitesinin yetersiz oldugu ve %3.1’i yapilan iste kisisel koruyucu donanim

kullaniminin gereksiz oldugu seklinde ¢ikmustir.
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isyerinde is Kazasi Gecirme Durumu

2023.07

976.92

= Evet = Haywr

Sekil 3.19. Isyerinde is kazas1 yasandigima iliskin dagilim

Sekil 3.19°da yeralt1 calisanlarinin isyerinde kaza gegirme oranlari verilmistir.
Ankete katilan 97 kisiden 91 kisi bu soruya yanit vermistir. Soruya cevap verenlerden 21
kisi kaza gecirdigini, 70 kisi ise kaza geg¢irmedigini belirtmistir. Yiizdelik dilimlerine
bakildiginda igyerinde kaza gecirdiniz mi sorusuna cevap verenlerin %76.92’si hayir

cevabi, %23.07’si ise evet cevabi verdigi tespit edilmistir.

KazaSirasinda Kullamlan KKD
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g
b 2 4
- 2 ns  ws 461
L
~ 23
20
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0
OFK Co Baret Toz [sGozligi fs  Tulm(is Kulak Eldiven  Diger
Makesi Lambasn Ayakkabisi elbisesi) Koruyucu

Sekil 3.20. Is yerinde kaza sirasinda kullanilan kisisel koruyucu donanim tiiriine
iliskin dagilim
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Sekil 3.20°de kaza igyerinde daha once kaza gegirenlerin kaza gecirdikleri sirada
kullandiklar kisisel koruyucu donanimlara ait grafiksel gosterim yer almaktadir. Bu soruya
bir dnceki anket sorusuna evet diyenler cevap vermistir. Bir onceki anket sorusunda kaza
gecirenlerin sayist 21 ancak calisanlar arasindan hayir diyenlerinde soruya cevap verdigi
anlasilmis olup grafikteki yilizdesel dagilimlar 91 kisi {izerinden hesaplanmistir. Kaza
sirasinda en fazla kullanilan kisisel koruyucu donanimlara bakildiginda %48.3 ile tulum (is
elbisesi), %47.2 ile baret, %46.1 ile is ayakkabisi, %42.8 ile tepe lambasi ve is gozligii,
%38.4 ile toz maskesi, %32.9 ile kulak koruyucu, %23 ile CO maskesi, %0.9, OFK ve %1

ise diger tlir donanim oldugu tespit edilmistir.

KKD Koruyuculuguna Giiveniyor Musunuz?

%23.1

%76.8

u Evet = Hayir

Sekil 3.21. Is yerinde ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanimlara yonelik
giiven durumuna iligkin dagilim

Sekil 3.21°de yeralt1 calisanlarinin kisisel koruyucu donanimlarin onlar1 kazadan
koruyup korumayacagina olan soruya vermis olduklari cevaba yonelik grafiksel gdsterim
yer almaktadir. Ankete katilan 97 kisiden 95’1 bu soruya cevap vermis ve grafiksel
gosterim buna gore olusturulmustur. Katilim gosterenlerin 73’1 evet, 22’si hayir cevabi
vermistir. Yani yiizdesel olarak %76.8’si kisisel koruyucu donanimlarin kaza, yaralanma
veya meslek hastaliklarindan kendileri koruduguna inanmakta, %23.1’inin ise buna

inanmadig tespit edilmistir.

71



KKD Koruyuculuguna Giivenmeme Nedeni
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Sekil 3.22. Yeralt1 ¢alisanlarinin kisisel koruyucu donanimlarin neden koruduguna
inanmadiklarina iligkin dagilim

Sekil 3.22°de yeralti ¢alisanlarinin  kisisel koruyucu donanimlara neden
giivenmediklerini gdsteren grafiksel gosterime yer verilmistir. Bu soruya bir dnceki anket
sorusuna hayir diyenler cevap vermistir. Bir Onceki anket sorusunda kisisel koruyucu
donanimlara giivenmeyenlerin sayis1 22. Dolayisiyla bu soruya 22 kisi katilim saglamis
yalniz 20 kisi cevaplandirmis 2 kisi ise bos birakmistir. Degerlendirme 20 kisi iizerinden
yapilmigtir. Isaretlenen bu seceneklere gore 1°i isyeri ortamim is giivenligi bakimindan
oldukg¢a giivenli, 10’u isimi diizgiin yaptigim i¢in herhangi bir tehlike ve risk altinda
degilim, 3’1 herhangi bir tehlike ve risk durumunda zaten uyar1 aliyorum ve 8’1 gerekli
tedbirleri ¢alisanlar degil isveren almali seklinde tespit edilmistir. Ayrica igyerinde kisisel
koruyucu donanim kullanimin1 gereksiz gorliyorum segenegini kimsenin isaretlemedigi
tespit edilmistir. Isaretlenen segeneklerin yiizdelik dilimlerine bakildiginda %51 isyeri
ortamim 1§ giivenligi bakimindan oldukg¢a giivenli, %50°si isimi diizglin yaptigim i¢in
herhangi bir tehlike ve risk altinda degilim, %15’i herhangi bir tehlike ve risk durumunda
zaten uyar1 aliyorum ve %40°1 gerekli tedbirleri ¢alisanlar degil isveren almali seklinde

cikmistir.
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3.2.4. Anket Sorularinda ikili Degiskenler Arasindaki Iliskinin Tespiti icin Ki-

Kare Analiz Bulgulari

Bu boliimde anket igerisinde bulunan 19 soruya “evet” cevabi verenler iizerinde
demografik, is yeri bilgisi ve kisisel koruyucu donanim kullanimlarina yonelik capraz
degerlendirmeler grafiksel olarak ortaya konulmustur. 19. Soru “Isyerinde herhangi bir
kaza yasadiniz m1?” seklinde hazirlanmisti. 19. soruya ankete katilan 97 kisi igerisinde 21
kisi evet cevabi vermistir. Bu bdliimdeki degerlendirmeler evet cevabi veren 21 kisi
tizerinden yapilacaktir. Calisma Orneklemi iginde yer alan ¢alisanlardan elde edilen
verilerin uygun olan kisimlarina Ki-Kare testi yapilmis ve bu yolla degiskenler arasinda
anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigi belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare analizi

sonucunda ikili degiskenler arasindaki iliskiler agsagida verilmektedir.

is Kazasi Gecirme-Yaslar Arasmdaki Iliski

100
80
3
°:,' 60 EEvet
= 38.1
E 40 "3830_3 342 333 580 ®Hayir
0

25-31 31-37 38-44 45-tisti

Sekil 3.23. Is kazas1 geciren calisanlarin-yaslari ile arasindaki iliski

Sekil 3.23’te calisanlarin i kazasi gecirme-yaslar1 arasindaki iliskinin
caprazlamasina gore dagilimlari incelendiginde; is kazasi gecirenlerin 24 yas altinda
kimsenin bulunmadigi, %23.8’inin 25-31, %38.1’inin 31-37, %33.3’iiniin 38-44 ve
%4.8’inin ise 45 ve iistii yas aralifinda oldugu tespit edilmistir. Is kazas1 gegirmeyen
calisanlarin 24 yas altinda kimsenin bulunmadigi, %30.3’{inlin 25-31, %34.2’sinin 31-37,
%28.9’unun 38-44 ve %6.6’1s1n1n 45 ve iistii yas aralifinda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.4. Katilimcilarin kaza gegirme durumu ile yaslar1 arasindaki iliski

Yas
X2 sd Anlamhhk
25-31yas 31-37yas 38-44 yas 4.1.5 yas ve Diizeyi (p)
arasi arasi arasi iizeri
i ; n 5 8 7 1
Is Yerlnc!e Evet
H.erhangl % 23.80 38.10 33.30 4.80
Bir Kaza 0.502 3 0.918
Yasadiniz n 23 26 22 5
M2 Hayir
1: % 30.30 34.20 28.90 6.60

Hi: Calisanlarin is kazast gegirme durumlar ile yaslari arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Katilimcilarin is yerinde kaza gegirme durumlari ile yaglari arasindaki iligskinin
incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan Ki-Kare analizinde ¢ikan sonuca gore
is yerinde kaza gegirme durumu ile yaslari arasindaki iligkinin istatistiksel olarak %95

giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0.918>0.05).

Is Kazas1 Gecirme-Ogrenim Diizeyleri

90.5

100
80

60 H Evet

 Havir

Yiizde, [%)]

40

Lise ve alt1 Onlisans ve iistii

Sekil 3.24. Is kazasi gecirme durumlari ile 6grenim diizeyleri
arasindaki iliski

Sekil 3.24’te g¢alisanlarin is kazasi gegirme-Ogrenim diizeyleri arasindaki iligkinin
caprazlamasina gore dagilimlart incelendiginde; %90.5’inin lise ve alti, %9.5’1 ise
Onlisans ve {istii egitime sahip olduklari tespit edilmistir. Is kazas1 gecirmeyen calisanlarn

%76.3ii lise ve alt1, %23.7’si ise Onlisans ve {istii egitime sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 3.5. Katilimcilarin kaza gegirme durumu ile 6grenim diizeyleri arasindaki iliski

Ogrenim D.
Onli X? sd
Lise ve alt1 "O?llsans ve P
ustu
n 19 2
19. is Yerinde Evet % 90.5 95
Herhangi Bir Kaza 2.016 1 0.156
Yasadimiz M1? H n 58 18
ayir
% 76.3 23.7

Ho: Calisanlarin is kazasi gegirme durumlart ile 6grenim durumlart arasinda anlamli
bir iliski vardir.

Katilimcilarin is yerinde kaza gecirme durumlari ile 6grenim durumlar arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan Ki-Kare analizinde ¢ikan
sonuca gore is yerinde kaza gegirme durumu ile 6grenim diizeyleri arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0.156>0.05).
Kural geregi is kazasi gegirme durumlar ile 6grenim durumlarimin arasindaki iliskinin
anlamlilik seviyesini 6lgmek igin 6grenim diizeyleri okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise ve
dengi mezunu, Onlisans, lisans ve lisansiistii olarak degerlendirilen degiskenler iKi

kategoriye ayrilarak lise ve alt1 ile Onlisans ve {istii seklinde birlestirilmistir.

is Kazas1 Gecirme-isyeri Deneyimi

100
) 64.5
X
- 60 429
= ® Evet
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- 40 H Hayir
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0-9 10-tistit
Yil

Sekil 3.25. Is kazas1 gecirme durumlart ile is deneyimi arasindaki iliski
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Sekil 3.25’te calisanlarin is kazasi gecirme-is deneyimi arasindaki iligkinin
caprazlamasina gore dagilimlari incelendiginde; is kazasi gegirenlerin %57.1°1 0-9 yil,
%42.9unun ise 10 yil ve iistii deneyime sahip olduklar1 tespit edilmistir. Is kazasi
gecirmeyen calisanlarin %64.5’1 0-9 yil, %35.5’1 ise 10 yil ve isti deneyime sahip
olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin kaza gegirme durumu ile is deneyimleri arasindaki iliski

is Deneyimi
X? sd P
0-9 yil 10 y1l ve iizeri

n 12 9
19. is Yerinde Evet % 57.1 42.9
Herhangi Bir Kaza 0.379 1 0.538
Yasadiniz M? n 49 27

Hayir
% 64.5 355

Hs: Calisanlarin is kazasi gecirme durumlar ile is deneyimleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Katilimcilarin is yerinde kaza gecirme durumlart ile is deneyimleri arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan Ki-Kare analizinde ¢ikan
sonuca gore is yerinde kaza ge¢irme durumu ile is deneyimleri arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli olmadig1 tespit edilmistir
(p=0.538>0.05). Kural geregi is kazasi gegirme durumlari ile is deneyimleri arasindaki
anlamlilik diizeylerinin 6l¢iilebilmesi i¢in 0-1, 1-5, 6-9, 10-15, 16 ve iistii y1l calisma
deneyimine sahip alanlar 0-9 yil ve 10 yil-iistii seklinde iki gruba ayrilarak birlestirilmistir.
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is Kazasi Gecirme-isyeri Unvam

100 8'7 80.3
80

@ Evet

# Hayir

Yiizde, [%)]

40 19.7

14.3 '

Teknik Ekip Is¢i Grubu

Sekil 3.26. Is kazas1 gegirme durumlar ile isyeri {invanlar1 arasindaki
iligki
Sekil 3.26’da calisanlarin is kazasi gecirme-igyeri tinvanlari arasindaki iligkinin
caprazlamasina gore dagilimlari incelendiginde; is kazasi gecirenlerin %14.3’1 teknik ekip,

%85.7’si ise isci grubu oldugu tespit edilmistir. Is kazas1 gecirmeyen ¢alisanlar %19.7’si
teknik ekip, %80.3°1 ise is¢i grubu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.7. Katilimcilarin kaza gegirme durumu ile is yeri tinvanlar arasindaki iliski

Isyeri Unvam

X? sd p

Teknik Ekip isci Grubu
n 3 18
19. is Yerinde Evet % 14.3 85.7
Herhangi Bir Kaza 0.324 1 0570
Yasadiniz Ma? n 15 61
Hayir
% 19.7 80.3

Has: Calisanlarin is kazasi gegirme durumlar ile igyeri {invanlar1 arasinda anlamli bir
iliski vardir.
Katilimeilarin is yerinde kaza gecirme durumlart ile is yeri iinvanlari arasindaki

iliskinin incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmigtir. Yapilan Ki-Kare analizinde ¢ikan
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sonuca gore is yerinde kaza gegirme durumu ile is yeri tinvanlari arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli olmadigi tespit edilmistir
(p=0.570>0.05). Kural geregi is kazas1 ge¢irme durumu ile igyeri tinvanlari arasindaki
iliskinin anlamlilik diizeylerinin Olgiilebilmesi i¢in ¢alisanlarin unvan durumlar teknik
ekip ve is¢i grubu seklinde iki gruba ayrilarak birlestirilmistir. Burada teknik ekipten
bahsedilen kisim, miidiir, basmiihendis, birim sefi, tekniker ve vardiya miihendisi, isci

grubundan ise vardiya ¢avusu ve isci kesimi birlestirilerek analiz yapilmustir.

is Kazasi Gecirme-Calisilan Birim

100
80
_ 619 59,
S 60 -
o M Evet
N 40
§ 238 W Hay1r
2 132 145
48 48 93 526 4833
0 ‘ ay ..o a9

Mekanik/ Maden Jeoloji Elektrk ISG  Diger
Kademe Grubu Grubu Birimi  Birimi

Sekil 3.27. Is kazas1 gegirme durumlari ile ¢alisilan birim arasindaki iliski

Sekil 3.27°de calisanlarin is kazasi gecirme-calistiklart birim arasindaki iliskinin
caprazlamasina gore dagilimlari incelendiginde; is kazasi gegirenlerin elektrik biriminde
kimsenin bulunmadigi, %61.90’1 maden, %23.80’1 diger alanlarda, %4.80’1 ise mekanik,
jeoloji ve is saglig1 ve giivenligi birim olarak esit dagildig1 tespit edilmistir. Is kazasi
gecirmeyen calisanlarin %59.20°si maden, %14.50°si diger alanlar, %13.20°si mekanik
alaninda, %5.30’u jeoloji ve is saghigi ve giivenligi birimi alaninda esit dagildigi, %2.60°1
ise elektrik alaninda olduklar: tespit edilmistir. Sirket icerisinde yapilan arastirmada diger
birimler diye ifade edilen alanlar harita, Ar-Ge, bilgi islem, operator vs. olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 3.8. Katilimcilarin kaza gegirme durumu ile galistiklar: birim arasindaki iliski

Calistigi Birim

> = 35 Anlamhl
TE 5 =5 To =2 =._ X2 sd Kk Diizeyi
Sg 85 S22 ZE® SE 3 )
s 8 &2 ©2 BE @4 EC &
SY =0 S0 Wm.2L>0m A

is Yerinde Evet n 1 13 1 0 1 5

Herhangi Bir % 480 6190 480 000 480 23.80

Kaza 2481 5  0.779

Yasadimiz Hayir n 10 45 4 2 4 11

Mi? % 1320 5920 530 260 530 14.50

Hs: Calisanlarin is kazas1 ge¢irme durumlar ile ¢alistiklar1 birim arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Katilimcilarin is yerinde kaza gegirme durumlari ile calistiklart birim arasindaki

iligkinin incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmigtir. Yapilan Ki-Kare analizinde ¢ikan

sonuca gore is yerinde kaza gegirme durumu ile ¢alistiklart birim arasindaki iligkinin

istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi bulunmustur (p=0.779>0.05).
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is Kazasi Gecirme- ISG Egitimi Alma

100

Evet Hay1r

H Olumlu

H Olumsuz

Sekil 3.28. Is kazas1 gecirme durumlart ile is saglig1 ve giivenligi egitimi

alma durumlar1 arasindaki iligki

Sekil 3.28’de calisanlarin is kazasi gegirme-is sagligi ve giivenligi egitimi alma

durumlan arasindaki iliskinin ¢aprazlamasma goére dagilimlar incelendiginde; is kazasi

gecirenlerin  %95.2°si evet, %4.8’1 ise hayir cevabi1 verdikleri, is kazasi gecirmeyen

calisanlarin %100’{ evet cevabini verdikleri tespit edilmistir.
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Tablo 3.9. Katilimcilarin kaza gegirme durumu ile is sagligi ve giivenligi egitimi almalar
arasindaki iligki

iSG Egitimi
X2 Al.l.laln.llllk
Olumlu Olumsuz Diizeyi (p)
Evet 20 1
. v
Is Yerinde Herhangi Bir % 95.20 4.80 3.657 1 0.056
Kaza Yasadimz Mi? - n 76 0 ’ '
W Ty 100.00 0.00

He: Calisanlarin is kazas1 gecirme durumlari ile is sagligi ve glivenligi egitimi alma
durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarin is yerinde kaza gecirme durumlan ile is sagligi ve glivenligi egitimi
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan Ki-Kare
analizinde ¢ikan sonuca gore is yerinde kaza gegirme durumu ile is sagligi ve glivenligi
egitimi alma arasindaki iliskinin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli

olmadig tespit edilmistir (p=0.056>0.05).

is Kazas1 Gecirme-ISG Egitim Siiresi

100
80 71.1
S
= 60 H Evet
= 38. .
= 40 ayir
> 238 238
20 143 14.5 9.2
"Iy
0
30 Dk. 1 saat 1,5 saat 2saat DahaFazla

Sekil 3.29. Is kazas1 gecirme durumlart ile is saglig1 ve giivenligi egitim siireleri
arasindaki iliski

Sekil 3.29°da calisanlarin is kazasi gegirme-is sagligi ve giivenligi egitim siireleri
arasindaki iligkinin ¢aprazlamasia gore dagilimlart incelendiginde; is kazas1 gegirenlerin

%14.30’u 30 dk, %23.80’1 1 saat ve 2 saatin esit diizeyde oldugu ve %38.10°u ise 16
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saatten fazla egitim aldiklar tespit edilmistir. Is kazas1 gegirmeyen ¢alisanlarm %3.90°1 30
dk, %14.50’si 1 saat, %1.30’u 1,5 saat, %9.20’si 2 saat ve %71.10’u ise daha fazla egitim
aldiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 3.10. Katilimcilarin kaza gecirme durumu ile is saghigi ve giivenligi egitim siireleri
arasindaki iliski

iSG Egitim Siiresi
Anlamhihk
X? .
30Dk 1Saat -2 2Saat D2Na Diizeyi (p)
Saat Fazla
. n 3 5 0 5 8
| Yerinde Evet % 1430 2380 0.00 23.80 38.10
Herhangi Bir 9619 4 0.047
Kaza Yasadimiz n 3 11 1 7 54
Mi? Hayir

% 390 1450 130 9.20 71.10

Hz: Calisanlarin is kazas1 ge¢irme durumlar ile is sagligi ve glivenligi egitim siiresi
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Katilimeilarin is yerinde kaza gecirme durumlar ile is saghigi ve giivenligi egitim
stiresi arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmigtir. Yapilan Ki-Kare
analizinde ¢ikan sonuca gore is yerinde kaza gegirme durumu ile is sagligi ve giivenligi
egitim siiresi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.047<0.05).

Katilimceilarin is yerinde kaza gecirme durumlar ile is saglhigi ve giivenligi egitim
siresi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Katilimcilarin is
yerinde kaza gecirme durumlarina gore is saglhigt ve giivenligi egitim siirelerinin dagilimi
incelendiginde; kaza gegiren calisanlarin is sagligi ve giivenligi egitim alma siiresinin
biiyiik ¢ogunlugunu (%61.9) 2 saatten daha az egitim siiresi olarak tespit edilmistir. Yine
kaza gecirmeyen calisanlarin da is saglig1 ve giivenligi egitim alma siiresinin %28.9’unun

2 saatten daha az egitim siiresi olarak tespit edilmistir.
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is Kazasi Gecirme-KKD Kullanim

952 i

100

80
S
= 60 #Olumlu
-7
E 10 H Olumsuz
>

20 4.8 0

0

Evet Hay1r

Sekil 3.30. Is kazasi gecirme durumlan ile kisisel koruyucu donanim
kullanimlar1 arasindaki iliski

Sekil 3.30°da calisanlarin is kazasi1 gegirme-kisisel koruyucu donanim kullanimlari
arasindaki iliskinin ¢aprazlamasina gore dagilimlar incelendiginde; is kazasi gegirenlerin
%95.20’si kisisel koruyucu donanim kullandig1, %4.80°1 ise kullanmadig1 cevabi verdikleri
tespit edilmistir. Is kazas1 gecirmeyen galisanlarin %100’iiniin kisisel koruyucu donanim

kullandig tespit edilmistir.

Tablo 3.11. Katilmcilarin kaza gegirme durumu ile isyerinde kisisel koruyucu donanim
kullanimlar1 arasindaki iliski

Isyerinde KKD Kullanimi

2 Anlamhhk
X S . .
Olumlu Olumsuz Diizeyi (p)
N 20 1
Is Yerinde Herhangi Evet % 95.20 4.80
Bir Kaza Yasadimz 3.657 1 0.056
Mi? N 76 0
Hayir
% 100.00 0.00

Hs: Calisanlarin is kazasi gegirme durumlar ile isyerinde kisisel koruyucu donanim
kullanim durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.
Katilimcilarin is yerinde kaza gecirme durumlart ile is yerinde kisisel koruyucu

donanim kullanmalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir.
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Yapilan Ki-Kare analizinde ¢ikan sonuca gore is yerinde kaza ge¢irme durumu ile is
yerinde kisisel koruyucu donanim kullanmalar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak %95

giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0.056>0.05).

is Kazasi1 Gecirme-KKD Egitimi Alma

10 98.7
100 e

80
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— 60 E Olumlu
E 10 H Olumsuz
>
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0
Evet Hayir

Sekil 3.31. Is kazas1 gegirme durumlar ile kisisel koruyucu donanim
egitimi alma durumlar1 arasindaki iligki

Sekil 3.31°de calisanlarin is kazasi gecirme-kisisel koruyucu donanimlarla ilgili
egitim alma durumlar arasindaki iliskinin ¢aprazlamasina gore dagilimlari incelendiginde;
is kazas1 gecirenlerin %100’{iniin egitim aldig1 tespit edilmistir. Is kazas1 gecirmeyen

calisanlarin %98.70°1 egitim aldig1, %1.30’unun ise egitim almadig tespit edilmistir.

Tablo 3.12. Katilimcilarin kaza gecirme durumu ile kisisel koruyucu donanimlar ile ilgili
egitim alma durumlar1 arasindaki iligki

KKD'lar ile flgili Egitim

2 Anlamhhk
X sd L
Olumlu Olumsuz Diizeyi (p)

N 21 0
Is Yerinde Herhangi Evet % 100.00 0.00
Bir Kaza Yasadimiz 0.279 1 0.597
Mr? N 75 1

Hayir
% 98.70 1.30
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Ho: Calisanlarin is kazasi geg¢irme durumlart ile kisisel koruyucu donanim egitimi
alma durumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarin is yerinde kaza gegirme durumlar ile kisisel koruyucu donanimlar ile
ilgili egitim arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan Ki-
Kare analizinde ¢ikan sonuca gore is yerinde kaza ge¢irme durumu ile kisisel koruyucu
donanimlar ile ilgili egitim arasindaki iligkinin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde

anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p=0.597>0.05).

Is Kazasi Gecirme-KKD Egitim Seki

80

WEvet
W Hayur

Yiizde. [%6]

143 143

Uygulamal SozliUygulamalt ~ SozliUy gulamalyGosel

Sekil 3.32. Is kazas1 gegirme durumlar ile kisisel koruyucu donanim egitim
sekli arasindaki iligki

Sekil 3.32°de calisanlarin is kazasi gec¢irme-kisisel koruyucu donanim egitim sekli
arasindaki iligkinin ¢aprazlamasina gore dagilimlart incelendiginde; is kazas1 gegirenlerin
%14.30’unun uygulamali, %14.30’unun s6zlii ve %71.40’1mn1n ise karma oldugu tespit
edilmistir. Is kazasi gecirmeyen c¢alisanlarin %8’inin uygulamali, %5.30’unun sozlii ve

%86.70’inin ise karma oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.13. Katilimcilarin kaza gegirme durumu ile kisisel koruyucu donanim egitim sekli
arasindaki iligki

KKD Egitim Sekli

2 Anlamhhk

Uygulamali  Sozlii / Gorsel Sozlii / Gorsel / Uygulamal Diizeyi (p)

is n 3 3 15
verinde  Evet T 14.30 71.40

H 0 . . .
Herhangi 2052 2 0229
Bir Kaza n 6 4 65

Yasadimz Hayir

M2 % 800 5.30 86.70

Hio: Calisanlarin is kazast gecirme durumlar ile kisisel koruyucu donanim egitim

sekli arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

Katilimcilarin i yerinde kaza gecirme durumlari ile kisisel koruyucu donanim egitim
sekli arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan Ki-Kare
analizinde ¢ikan sonuca gore is yerinde kaza gegirme durumu ile kisisel koruyucu donanim

egitim sekli arasindaki iligkinin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli

olmadig tespit edilmistir (p=0.229>0.05).

i§ Kazasi Gecirme-Risk Analizinden Bahsedilme Durumu

# Olumlu

¥ Olumsuz

19

Evet Hayir

Sekil 3.33. Is kazasi gegirme durumlan ile kisisel koruyucu donanima
yonelik risk analizinden bahsedilme durumlari arasindaki iliski

Sekilde c¢alisanlarin is kazasi gegirme-kisisel koruyucu donanimlara yonelik risk

analizinden bahsedilme durumu arasindaki iliskinin c¢aprazlamasina gore dagilimlar
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incelendiginde; is kazasi gegirenlerin %81°1 evet, %19’u ise hayir dedikleri tespit
edilmistir. s kazas1 gecirmeyen calisanlarin %94.70’i evet, %5.30’u ise hayir cevabi

verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 3.14. Katilimcilarin kaza ge¢irme durumu ile kisisel koruyucu donanimlara yonelik
daha once yapilan risk analizinden bahsedilme durumu arasindaki iliski

KKD'lara Yoénelik Daha Once Yapilan
Risk Analizinden Bahsedilmesi

X2 Anlamhhk
Diizeyi (p)
Olumlu Olumsuz
£ n 17 4
. ) vet
Is Yﬁrmde % 81.00 19.00
Herhangi Bir
Kaza Yasadiniz n 12 4 4131 ! 0.042
Mi? Hayir
% 94.70 5.30

Hi1: Calisanlarin is kazasi gegirme durumlar ile kisisel koruyucu donanimlara
yonelik risk analizlerinden bahsedilme durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

Katilimcilarin is yerinde kaza gecirme durumlar ile kisisel koruyucu donanimlara
yonelik daha once yapilan risk analizinden bahsedilmesi durumu arasindaki iligskinin
incelenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan Ki-Kare analizinde ¢ikan sonuca gore
1 yerinde kaza ge¢irme durumu ile kisisel koruyucu donanimlara yonelik daha Once
yapilan risk analizinden bahsedilmesi durumu arasindaki iligkinin istatistiksel olarak %95
giiven seviyesinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0.042<0.05).

Katilimcilarin is yerinde kaza gegirme durumlan ile kisisel koruyucu donanimlara
yonelik daha 6nce yapilan risk analizinden bahsedilmesi durumu arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Katilimeilarin is yerinde kaza gegirme
durumlarina gore kisisel koruyucu donanimlara yonelik daha dnce yapilan risk analizinden
bahsedilmesi durumunun dagilimi incelendiginde; kaza gegiren c¢alisanlara kisisel
koruyucu donanimlara yonelik daha once yapilan risk analizinden %19°na bahsedilmedigi
tespit edilmistir. Yine kaza ge¢irmeyen c¢alisanlarin da biliylik cogunluguna kisisel
koruyucu donanimlara yonelik daha oOnce yapilan risk analizinden 9%5.3%{ine

bahsedilmedigi tespit edilmistir.
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is Kazas1 Gecirme-KKD ile ilgili Problem Yasama

90.8
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E Olumlu

38.1

H Olumsuz
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Evet Hayir

Sekil 3.34. Is kazas1 gecirme durumlarn ile kisisel koruyucu donanim

kullanimiyla alakali problem yasama durumu arasindaki
iliski

Sekil 3.34’te calisanlarin is kazasi gegirme-kisisel koruyucu donanim ile alakali
problem yasama durumlari arasindaki iliskinin c¢aprazlamasina gore dagilimlart
incelendiginde; is kazasi gegirenlerin %38.1°1 evet, %61.9°u hayir cevabi verdikleri tespit
edilmistir. Is kazasi gecirmeyen calisanlarin %9.2°si evet, %90.8°i ise hayir cevabi

verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 3.15. Katilimcilarin kaza gegirme durumu ile kisisel koruyucu donanim kullanimu ile
alakali problem yasama durumu arasindaki iligki

KKD Kullanimu ile Alakahh Problem Yasama

Durumu
s e
Olumlu Olumsuz yrp
i ; n 8 13
Is Yerlnd_e . Evet
Herhangi Bir % 38.10 61.90
Kaza 10.501 1 0.001
Yasadiniz n 7 69
o Hayr
Mi? % 9.20 90.80

Hi2: Calisanlarin is kazasi ge¢irme durumlari ile kisisel koruyucu donanim ile alakali

sorun yasama durumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Katilimcilarin is yerinde kaza gecirme durumlart ile kisisel koruyucu kullanimi ile
alakali problem yasama durumu arasindaki iliskinin incelenmesi ig¢in Ki-Kare analizi
yapilmistir. Yapilan Ki-Kare analizinde ¢ikan sonucuna gore is yerinde kaza gecirme
durumu ile kisisel koruyucu donanim kullanimi ile alakali problem yasama durumu
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.001<0.05).

Katilimcilarin is yerinde kaza ge¢irme durumlar1 ile kisisel koruyucu donanim
kullanimi ile alakali problem yasama durumu arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Ki-Kare
analizi yapilmistir. Katilimecilarin is yerinde kaza gecirme durumlarina gore kisisel
koruyucu donanim kullanimi ile alakali problem yasama durumunun dagilimi
incelendiginde; kaza gegiren calisanlarin %38.1’inin kisisel koruyucu donanim kullanimi
ile alakali problem yasadig1 tespit edilmistir. Yine kaza gec¢irmeyen calisanlarin da
%9.2’sinin  kigisel koruyucu donanim kullanimi ile alakali problem yasadigi tespit

edilmistir.

is Kazasi Gecirme-KKD'larm Koruyacagma inanma

89.5

100
80

60 # Olumlu

%]
40 Olumsuz

Yiizde, [%]

Evet Hayir

Sekil 3.35. Is kazasi gegirme durumlar1 ile kisisel koruyucu
donanimlarin koruyucularina inanma durumu arasindaki
iligki

Sekil 3.35’te calisanlarin is kazasi gegirme-kisisel koruyucu donanimlarin
koruyucularina inanma durumlar1 arasindaki iligkinin caprazlamasina gore dagilimlar

incelendiginde; is kazas1 gegirenlerin %33.30’u evet, %66.70°1 ise hayir cevabi1 verdikleri
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tespit edilmistir. Is kazas1 gecirmeyen ¢alisanlarin ise %89.50’si evet, %10.50’si ise hayir

cevabi verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 3.16. Katilimcilarin kaza gecirme durumu ile kisisel koruyucu donanimlarin
koruyuculuguna inanma durumu arasindaki iliski

KKD'larin Koruyuculuguna inanma

Durumu
X2 Al.l.laln.llllk
Olumlu Olumsuz Diizeyi (p)
n 7 14
. Evet
19. s Yerinde Y 33.30 66.70
Herhangi Bir Kaza 29571 1 0.000
Yasadimiz M1? n 68 8
Hayir
% 89.50 10.50

Hi3: Calisanlarin is kazasi gecirme durumlart ile kisisel koruyucu donanimlarin
koruyuculuguna inanma durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

Katilimceilarin is yerinde kaza gegirme durumlar ile kisisel koruyucu donanimlarin
koruyuculuguna inanma durumu arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Ki-Kare analizi
yapilmistir. Yapilan Ki-Kare analizinde ¢ikan sonuca gore is yerinde kaza gecirme durumu
ile kisisel koruyucu donanimlarin koruyuculuguna inanma durumu arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu bulunmustur (p=0.000<0.05).

Katilimcilarin is yerinde kaza gegirme durumlar ile kisisel koruyucu donanimlarin
koruyuculuguna inanma durumu arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Ki-Kare analizi
yapilmistir. Katilimcilarin is yerinde kaza gecirme durumlarina gore kisisel koruyucu
donanimlarin koruyuculuguna inanma durumunun dagilimi incelendiginde; kaza geciren
calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun (%66.7) kisisel koruyucu donanimlarin koruyuculuguna
inanmadig tespit edilmisken, kaza gegirmeyen calisanlarin ise %10.5inin kisisel koruyucu

donanimlarin koruyuculuguna inanmadig: tespit edilmistir.

89



4. TARTISMA

Calisma hayatini, tdretkenligi ve bunlara bagli olarak isyerlerinin ekonomi
diizeylerini etkileyen is kazalarinda Onleyici bir tedbir almak i¢in oncelikle risk analizi
yapilmaktadir. Risk analizi isyerlerinde tespit edilen tehlike ve riskleri azaltmak veya
ortadan kaldirmak i¢in yasal yonetmelik, mevzuat, kanunlara uyum programlarinin
olusturuldugu ve gerceklestirildigi bilinmektedir. Bir¢ok ¢alismaya konu olan risk analizi
is saglig1 ve giivenliginin temel pargalarindan biri haline gelmistir. Yiriitilmekte olan tez
calismasinin da temel arastirmasi risk analizi tizerine olmustur.

Bu tez calismasinda Giimiigshane’de faaliyet gosteren bir metal madeninde yeralti
calisanlarinin kullandiklar kisisel koruyucu donanimlar ele alimmustir. ik 6nce ¢alisanlarin
calisma sirasinda kisisel koruyucu donanim kullanmadigi durumlar igin risk analizi
yapilmis ve risk degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Ayrica yeralt1 ¢alisanlarina yapilan
anket caligmasiyla kisisel koruyucu donanim kullanimlar ile ilgili olarak farkindalik

diizeyleri ortaya koyulmaya calisilmistir.

4.1. L-tipi Matris (5x5) Metodunun Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Tez calismas1t kapsaminda Glimiishane ilinde bulunan yeraltt metal madeni
isletmesinde tiim yeralt1 ¢alisanlarin kullandiklart kisisel koruyucu donanim ve caligma
sirasinda  kullanmadiklarinda ortaya ¢ikabilecek tehlike wve riskler belirlenmeye
caligilmistir. Yeralti maden ocaginda gergeklestirilen risk analizi 6ncesi on inceleme ve
arastirma ¢alismalarinda bulunulmustur. Risk degerlendirme yontemi olarak L-tipi matris
metodu uygulanmis olup is giivenligi agisindan ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskler analiz
edilerek bu tehlike ve risklerin risk dereceleri ile kabul edilebilir diizeyde tutulabilmesi i¢in
alinmas1 gereken Onlemlere bulgular kisminda deginilmistir. Daha Oncesinde yapilan
arastirmayla yeraltinda en ¢ok kullanilan kisisel koruyucu donanimlar belirlenmis ve
bunlar baret, CO maskesi, toz maskesi, tepe lambasi, is gozliigi, is ayakkabisi, tulum (is
elbisesi) ve kulak koruyucu oldugu tespit edilmistir.

Burada baret icin risk skoru 25 olurken ve ayni zamanda baretin kullaniimadig

zaman ortaya cikan tehlike sonucunun Oliimle sonuglanmasi bu



donanimin katlanilamaz risk grubunda degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Yani
bu durumda kisisel koruyucu donanim i¢in yapilmasi gereken risk yonetimi adimlar
(katlanilamaz risk i¢in) su sekilde olmalidir;
» Risk kabul edilebilir bir diizeye diistiriiliinceye kadar is baslatilmamali,
» Eger devam eden bir faaliyet varsa is derhal durdurulmalidir,
» Uygulanan faaliyetlere karsin riski minimum seviyeye indirmek miimkiin olmuyorsa,
faaliyet derhal engellenmelidir.

Degerlendirme sonucunda CO maskesi, tepe lambasi ve tulum ig¢in risk skoru 20
olurken toz maskesi i¢in 16, is ayakkabisi i¢in 15 olarak belirlenmis olup, donanimlarin
kullanilmadigi takdirde neden oldugu sonuglara bakacak olursak, CO maskesi i¢in tespit
edilen tehlike ve risklerin sonucunda 6liim ile sonuglanmasi, tepe lambasi i¢in tespit edilen
tehlike ve risklerin sonucunun agir yaralanma ile sonuglanmasi, toz maskesi igin meslek
hastaligina yakalanmasi, is ayakkabisi i¢in ise uzuv kaybi, yaralanma ve kirik-¢ikigin
meydana gelmesi bu donanimlarin 6nemli risk derecesinde degerlendirilmesi gerektigi
ortaya c¢ikarmistir. Bu donanimlar i¢in yapilmasi gereken risk yonetimi adimlar1 (6nemli
risk i¢in) su sekilde olmalidir;

» Tespit edilen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamali,
» Eger devam eden bir siire¢ varsa is derhal durdurulmalidir,
» Eger ortaya ¢ikan risk isin devam etmesi ile ilgiliyse acilen 6nlem alinmali ve bu

Oonlemler sonucunda isin devamina karar verilmelidir.

Risk degerlendirmesinde is gozliigii icin risk skoru 12 olurken bu donanimin ortaya
cikaracagi tehlike sonucu gecici ya da siirekli gérme kaybi ortaya ¢ikmasi orta diizey risk
grubunda degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu donanim igin yapilmasi gereken
risk yonetim adimlari (orta diizey risk i¢in) su sekilde olmalidir;

» Tespit edilen riskleri diigiirmek i¢in gerekli caligmalar baslatilmalidir,
» Risk azaltma ¢aligmalar1 zaman alabilmektedir.

Risk degerlendirmesinde kulak koruyucu i¢in risk skoru 6 olurken bu donanimin
ortaya ¢ikaracagi tehlike sonucu gegici igsitme kaybina neden oldugu i¢in diisiik diizey risk
grubunda degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu donanim i¢in yapilmasi gereken
risk yonetim adimlari ise (diisiik diizey risk igin) su sekilde olmalidir;

» Tespit edilen riskleri tamamen yok edilmesi i¢in ilave kontrol proseslerine ihtiyag

olmayabilir.
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» Ancak mevcut olan kontroller devam ettirilmeli ve bu kontrollerin siirdiiriildiigi
denetlenmelidir

Yapilan risk metodunda kisisel koruyucu donanimlar i¢in risk dereceleri genel
itibartyla ¢ok yiiksek ve onemli diizeyde oldugu belirlenmistir. Buradan da gorildiigi
tizere, bu risk derecelerine sahip donanimlar i¢in miimkiin oldugunca cabuk bir miidahale
ve hatta bir Onceki risk derecesine indirilmeden bu risk derecelerinde ise devam
edilmemesi gerektiren haller ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bu risk analiziyle yeraltinda
calisan isciler i¢in tiim kisisel korucuyu donanimlarin ¢alisma esnasinda kullanilmasinin is
saglig1 ve giivenligi acisindan yararli olacag agiktir. Ozellikle baret kullanimmin risk
analizinde cok yiiksek risk grubunda ¢ikmasi hem isletmelerin hem de c¢alisanlarin bu
konuda daha dikkatli olmasi1 gerektigini ve herhangi bir riske firsat vermemeleri gerektigini
gostermektedir. Ciinkii bu tip kisisel koruyucu donanimlarin kullanilmamasi durumunda
geri doniisii olmayan kazalara (6liimlii ve/veya agir sakatlanma) sebebiyet verecegi ¢ok
aciktir. Yeralt1 kosullarinda genel itibariyla mevcut yapilmasi gereken isleri asgari sayida
calisanla gerceklestirme durumu ile hareket edildiginden meydana gelebilecek en ufak bir
is kazasinin is giicli kayb1 ve dolayisiyla ekonomik kayiplara yol acacagi da agiktir.

Diger taraftan CO maskesi, tulum, tepe lambasi, toz maskesi ve is ayakkabisinin risk
metodunda sirasiyla 6nemli risk grubunda ¢ikmasi, baret donaniminda oldugu gibi 6nemle
tizerinde durulmasi gereken donanimlardir. Hem igveren hem de isletme agisindan risk
grubunda yer alan donanimlara bakimlar1 yoniinden daha 6zen gosterilmeli ve tiim
kontrolleri diizenli olarak yapilmalidir. Kullanilan kisisel koruyucu donanimlar ¢alisanlar
agisindan bir tehlike yaratmamalidir. Ozellikle belirlenen risk azaltilincaya kadar isveren
tarafindan isin baslatilmamasi gerekmektedir. Eger devam eden bir faaliyet varsa isin
derhal durdurulmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan risk is yerinde yiiriitiilen
faaliyetin devam etmesi ile ilgiliyse gerekli onlemler isveren tarafindan alinarak isin
yiiriitimii saglanmalidir.

Is gozliigii orta diizey risk grubunda degerlendirilirken kulak koruyucu diisiik risk
diizeyinde degerlendirilirmistir. Orta derece risk kategorisinde bulunan donanimlarda
yapilmas1 gereken eylem tespit edilen riskleri diisiirmek icin faaliyetler baglatilmali ancak
riskin azaltilmas1 yoniinde alinacak 6nlemler zaman alabilmektedir. Disiik risk diizeyinde
bulunan donanimlar icin ise tespit edilen riskleri tamamen yok etmek ek kontrol
proseslerine ihtiya¢ olmayabilir. Ancak mevcut kontrollere devam edilmeli ve bu

kontrollerin devam ettirildigi yetkililer tarafindan denetlenmelidir.
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Maden ocaklar1 ¢ok tehlikeli sinifta yer almasindan dolay1 ortaya ¢ikan tehlike ve
riskler hafife alinmayacak kadar ciddi sonuglar ¢ikarmaktadir (Yigit, 2015). Bu yiizden
igyerlerinde kullanilacak kigsisel koruyucu donanimlarin bilgili kisiler tarafindan
kontroliiniin yapilmast dogru olandir. Yani ¢alisanlar tarafindan kullanilan ekipmanlarin
herhangi bir hasarinin olmamasi o ekipmanin saglam oldugu anlamma gelmez. Bazen
gbzle gorliinen bir olayin olmamasi, gozle goriinmeyen diger konulari ele almamiz
gerektigi gergegini ortadan kaldirmamalidir. Tam aksine ekipmani bir biitiin olarak
degerlendirmekten ziyade tiim ekipmanin her bir pargasinmi tek tek incelemek dogru

kontrolii yapmak adina ciddi 6nem arz etmektedir.

4.2. Anket Verilerinin Analizi
4.2.1.Cahsanlarin Demografik Dagilimlarinin Degerlendirilmesi

Anket calismasinda ilk 4 soru demografik yapiy1 belirlemeye yonelik olup elde
edilen sonuglar burada degerlendirilmistir. Hepimizin bildigi gibi madencilik sektori
calisma kosullarinin ¢ok agir oldugu bir alandir. Yapilan anket calismasiyla da bu
sektordeki zor calisma kosullarinin ortaya ¢iktigini goérmekteyiz. Anket caligsmasi
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde ankete katilan yeralt1 ¢alisanlarinin
tamaminin erkek oldugu tespit edilmistir. Saha ¢alismalarinin zor olmasi, vardiyali calisma
sisteminde islerin yiiriitiilmesi ve yapilan islerin ¢cogunlukla fiziki giice dayali calisma
ortami olmasi nedeniyle kadin ¢alisanin olmamasi dogal bir sonu¢ olarak kabul edilir.
Zaten lilkemizde 4857 sayili is yasasinin 72. maddesi ve 3229 sayili kanunla kabul edilen
45 nolu ILO sézlesmesinin 10. Maddesine gore “kadin cinsinden hi¢bir sahis yasi ne
olursa olsun maden ocaklarinda yeralti islerinde ¢alistirilamaz” hilkkmi yer aldigindan
yeralt1 ¢alisanlarinin arasinda kadin ¢alisanin olmamasi kanunen de zorunlu kilinmistir.

Anket calismasinda yeralti maden c¢alisanlariin biiylik ¢cogunlugunun 31-37 yas
araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Maden sahalarinda 6zellikle yeraltinda calisma
kosullan stresli, zor ve fiziki gii¢ gerektiren calisma ortamlaridir. Yeralt1 calisma alaninin
bu durumundan dolayr ¢alisanlarin yas dagilimlarimin da biiyiik ¢ogunlugunun (yaklasik
%94) 18-45 yas araliginda olmasi normal kabul edilir. Bu yas dagiliminda olan ¢aliganlar
kas giicli, tecriibe ve dayamklilik agisindan maden ocaklarinda ¢alismaya yatkin
olmaktadirlar (Karaahmetoglu, 2019). Ayrica madencilik sektorii gibi ¢alisma kosullarinin

agir oldugu birtakim sektorlerde calisanlarin yipranma paylarindan dolayr emeklilik
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yaslarinin daha erken zamanlarda olmasi yas dagilimimin bu aralikta ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir (URL-21, 2021).

Yeralt1 calisanlarinin yapilan anket sonrasi %80.41inin evli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica egitim diizeylerinin yaklasik %80’inin lise ve daha alt diizeyde oldugu
goriilmektedir. Madenlerde yeralti islerinde genel itibariyla vasifsiz  isciler
kullanilmaktadir. Bu tip fiziksel gii¢c gerektiren isler i¢in ¢alisanlarda herhangi bir egitim
diizeyi olmasindan ziyade g¢alisanin o isi yapabilecek saglikli bir biinyeye sahip olmasi
istenmektedir. Calisanlarin yaklasik %20°lik kismi1 ise on lisans ve lisans mezunu egitim

seviyesindedir. Bu kisim da teknik islerden sorumlu ¢alisanlar1 temsil etmektedir.

4.2.2. Cahisanlarin isyeri Calisma ve Deneyim Durumlarimin Degerlendirilmesi

Yeralt1 ¢alisanlarinin deneyim siiresine bakildiginda calisanlarin yaklasik %63 {iniin
10 yila kadar deneyimli oldugu, yaklasik %37’sinin ise 10 y1l ve iizeri deneyimli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin 16 yila kadar olan deneyim durumlari ise yaklasik %89
civarinda olmaktadir. 16 yildan daha fazla deneyim sahibi ¢alisanlarin yeralt1 kosullarinda
az bulunmasmin sebebi yipranma paylarina bagli olarak erken emekli olabilme
durumlarindan kaynaklanmaktadir. Yeralti kosullarinda emeklilige hak kazanabilmek igin
yaklagik 12 yil ¢alisma sartin1 saglayan c¢alisanlarin bu siireler sonunda daha farkl
alanlarda ¢alisma yaptiklari1 da gézlem sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anket sonucu yeralt1 ¢alisanlarinin yaklasik %82’si is¢i statiisiinde olan kisilerden
olugsmaktadir. Geriye kalan kismi ise teknik birim (miihendis, tekniker vb. gibi) ekibinden
olusmaktadir. Yeraltt kosullarinda yapilan islerin cogu is¢i statlisiindeki c¢alisanlari
ilgilendirdiginden bu calisan sayisinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Calisanlarin
¢ogunun ise maden biriminde calistigin1 gérmekteyiz. Calisanlarin yaklasik %60°lik kismi
maden biriminde, %11.45’1 ise mekanik islerinde ¢alismaktadir. Geriye kalan kisminin ise
15 saglig1 ve giivenligi birimi, jeoloji birimi, harita birimi ve diger teknik isler biriminde
calistigim1i gormekteyiz. Bu sekilde calisan dagiliminin yapilan islerin boyutuna gore

oldugu diistliniilmektedir.
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4.2.3. Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimi, Kisisel Koruyucu Donanim

Kullanimi ve Kaza Durumlarinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde calisanlara is sagligi ve giivenligi egitimi, is yeri kaza durumlar ve
kisisel koruyucu donanim kullanimiyla ilgili sorulan anket sorularina alinan yanitlar
degerlendirilmistir.

Bilindigi tizere 6331 sayili is saglig1 ve giivenligi kanununda biitiin isyerleri i¢in is
saglig ve glivenligi egitimlerini zorunlu kilmistir. Anket calismasinda “is yerinde is saglhigi
ve glivenligi egitimi aldiniz m1?” sorusuna yeralti ¢alisanlarmin yaklasik %99’u evet
cevabini vermistir. Sadece yasal olarak zorunlu oldugu i¢in degil tiim calisanlarin diger
teknik islerde oldugu gibi is sagligi ve gilivenligi egitimi almasi gerekmektedir. Maden
isletmesinin sadece yeralt1 ¢alisanlarini degil tiim c¢alisanlarin1 da kapsayan kapsamli bir
egitim yapmasi her bakimdan yararli olacaktir. Egitim siirelerine bakildiginda ankete
katilan g¢alisanlarin yaklasik %76’sinin 2 saat ve iizeri is saghigi ve giivenligi egitimi
aldigmmi goriiyoruz. Diger bir deyisle %26’simnin 2 saatten daha az bir egitim aldiginm
sOyleyebiliriz. Cok tehlikeli is yerleri icin is saglig1 ve giivenligi kanununda calisanlara
verilecek olan baslica egitimler, isin devami boyunca belirlenen diizenli araliklarla yilda 16
saat ve tlizeri seklindedir (Giiler vd., 2018). Bundan dolay1 ¢aligmaya konu olan maden
isletmesinde verilen is saglig1 ve giivenligi egitim siirelerinin ilgili yonetmelikte belirtilen
zaman araliginda saglanmasinin igletme adina yararl olacag: diisiintilmektedir.

Calisanlarin yeraltinda kisisel koruyucu donanim kullanimlarin anket sonuglariyla
yaklasik %99 oraninda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica calisanlarin yaklasik %90°nin
tizerinde bir ¢ogunlugunun baret, toz maskesi, tepe lambasi, is ayakkabis1 ve is elbisesini
giydigi anket calismas1 sonrasi ortaya konmustur. Is gozliigii ve kulak koruyucu
giyenlerinde %87.5’ten yiiksek oldugu goriilmektedir. CO maskesi giyenlerin ise yari
yartya oldugu anket sonrasi ortaya ¢ikmustir. Yeraltinda calisanlarin hangi birimde yer
alirsa alsin tlimiiniin yaptiklar1 alan ile ilgili onlara tanimlanmis kisisel koruyucu
donanim/donanimlar1 giymeleri gerekir. Calisilan alan ve/veya yapilan isin tarifi ile ilgili
olarak belirlenen tehlike ve riskleri bertaraf etmek i¢in tanimlanan tiim kisisel koruyucu
kiyafetlerin giyilmesi olasi kazalarin en az diizeye indirilmesi i¢in faydali olacaktir. Bu
calismada bazi kisisel koruyucu donanimlarin keyfi ve/veya diger sebeplerden dolayi
giyilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumun ise c¢alisanlar {izerinde risk yaratacag:

diistinilmektedir.
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Yeralti ¢alisanlarinin  kisisel koruyucu donanimlarin kullanimlarina yonelik
egitimlerini yaklasitk %99 oraninda aldigin1 gormekteyiz. Anket bu egitimlerin
cogunlugunun (>%80) karma olarak yani hem s6zlii hem uygulamali hem de gorsel olarak
yapildig1 ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan egitimlerde kisisel koruyucu donanimlara
yonelik yapilan risk analizlerinden %8.5 oraninda bahsedilmedigini goérmekteyiz.
Isletmede kisisel koruyucu donanimlara yénelik yapilan egitimlerin yerinde oldugu ancak
donanimlarin  kullanilmadigi durumlarda ortaya ¢ikabilecek risklerden calisanlara
tamamina bahsedilmesinin is¢ilerin is saghg ve giivenligi agisindan yararli olacagi
distiniilmektedir.

Anket calismasinda yeralti calisanlarinin is yerinde kisisel koruyucu donanim
kullaniminda sorun yasayip yasamadiklar1 belirlenmistir. Yeralti ¢alisanlarinin yaklasik
%16’s1 kisisel koruyucu donanim kullaniminda sorun yasadigini belirtmistir. Kisisel
koruyucu donanim kullaniminda sorun yasayan g¢alisanlar yasadiklari bu sorunlari kigisel
koruyucu donanimlarin viicuttan diismesi, takma geregi hissetmemesi, kullanmasin
bilmemesi ve fiziksel yapisina uygun olmadigi seklinde belirtmistir. Ayrica calisanlarin
yaklasik %36’s1 kisisel koruyucu donanimlarin ¢alisma performansimi etkiledigini
diistinmektedir. Calisma performansini etkiledigini diisiinenlerin biiylik ¢ogunlugu
(yaklasik %90.3’1) kisisel koruyucu donanimlarin hareket kabiliyetlerini kisitladigini ifade
etmektedir. Diger etki tiirlerini ise fiziksel olarak rahatsizlik verdigini ve kalitesinin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimi ile
alakali olarak ortaya koydugu bu durum maden isletmeleri gibi agir ¢calisma kosullarinin
oldugu cok tehlikeli sektorler i¢in bir risk olarak diisiiniilmektedir. Calisanlarin ¢alisma
esnasinda kisisel koruyucu donanimin hareket kabiliyetlerini kisitladigin1 diistinmesi onlari
bazi zamanlarda kisisel koruyucu donanimlar1 kullanmamaya itecektir. Bu durum
calisanlarin yeralti kosullar1 gibi emek-yogun calisilan bir ortamda is kazasi yasama
ihtimallerini yiikseltecegi agiktir.

Anket calismasinda yeralt1 ¢calisanlarinin is kazas1 gecirip ge¢irmedikleri sorulmus ve
kaza istatistigi ortaya konmustur. Calisanlarin yaklasik %24’ yeralt1 ¢alisma ortaminda
herhangi bir is kazasina maruz kaldigi anket calismasinda belirlenmistir. Yani yeraltt
maden isletmesinde yeraltinda ¢alisanlarin dortte biri is kazas1 gecirmistir. Bu oran maden
isletmesi i¢in ¢ok ciddi bir oran olarak degerlendirilebilir. Kaza geg¢iren bu calisanlarin is
kazas1 sirasinda kisisel koruyucu kullanimlarinin %50°nin altinda kaldigin1 gérmekteyiz.

Buradan is kazasi gegirme nedenlerinin kisisel koruyucu donanim kullanmamalart oldugu
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sOylenemez ancak 1is kazasi sonrasi kazanin sekline/siddetine gore calisanlarin
korunmasinin yetersiz kaldig1 soylenebilir. Yani yeralt1 ¢alisma ortaminda kisisel koruyucu
donanim kullanilmamasinin g¢alisanlar i¢in ¢ok ciddi risk olusturacagi, calisilan ortamda
etrafla olabilecek en ufak temasin kazayla sonuglanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan anket ¢aligmasinda yeralt1 ¢calisanlarinin yaklasik %24 niin kisisel koruyucu
donanimlarin kendilerini kazalardan koruyacagma inanmadigt belirlenmistir. Baglantili
olarak bu kisim c¢alisanlarin ¢ogu c¢alistiklart is yerinde islerini diizgiin yaptiklarin1 ve
dolayisiyla herhangi bir risk altinda olmadiklarini ayrica kendilerinin tedbir almaktansa
isverenin bu tedbirleri almasi gerektigini diisiinmektedir. Burada elde edilen sonug
calisanlarin 4’te 1’inin is gilivenligi konusunda sorumlu diislincelerinin eksik oldugunu
gostermektedir. Ayrica is giivenligi konusundaki ekipmanlara olan gilivensizliklerinin
onlarla olan baglarimi1 zayiflatacak ve is kazasi yasanma riskini arttiracaktir. Ciinki
calisanlar giiven duymadigi ekipmanlar1 zaman zaman kullanmama yolunu tercih

edecektir.

4.2.4. Anket Sorularinda Capraz Degerlendirme

Anket igerisinde “19. Isyerinde herhangi bir kaza yasadimiz mi?” sorusuna evet
cevab1 verenlerin yine anket igerisinden secilmis bazi sorulara verdigi yanitlar ¢apraz
olarak degerlendirilmistir. Ankete katilan 97 kisiden 19. Soruya evet diyenlerin sayisi
21°dir. Is yerinde daha 6nce herhangi bir kaza geciren bu 21 kisinin yas aralifi, egitim
diizeyi, is deneyimi, is yeri unvani, ¢alistigi birim, is saghgr ve gilivenligi egitimi alip
almadiklari, aldiklar1 egitim siireleri ve kisisel koruyucu donanim kullanim durumlari
arasinda bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica bu karsilastirmalarin istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyleri bulgular boliimiinde belirlenmis ve oradaki veriler degerlendirilmistir.

Is kazas1 geciren ¢alisanlarin yas durumlari incelenmistir. Bu incelemede en fazla
kaza geciren yas araligi %38.1°lik oranla 31-37 olarak belirlenmistir. Oysaki beklenti yas
olarak en tecriibesiz ve daha deneyimsiz olan geng yas grubu ¢alisanlarinin daha deneyimli
olan yas gruplarina gore daha fazla kazaya maruz kalmasiydi. Ancak yapilan anket
calismasi bize hangi yas araliginda daha ¢ok ¢alisan varsa o aralikta daha fazla kaza
goriildiigiinii gdstermektedir. Ornegin en az calisan sayis1 yaklasik %6°lik bir oranla 45-
Uistii yas araligindadir. Bu yas araliginda toplamda 1 kaza geciren kisi sayis1 vardir ve kaza

gecirme orant en az oranla %4.8’dir. En ¢ok calisan ise %34.2°lik oranla 31-37 yas
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araligindadir. Boylelikle ¢alisanlarin yas dagilimlarinin (yani biiyiik veya kiigiik olmasinin)
is kazasi yasama durumuyla baglantili olmadigi séylenebilir. Bu durum istatistiksel olarak
yapilan Ki-Kare analizinde de ortaya konmustur. Yapilan testte is yerinde kaza gecirme
durumu ile ¢alisan yaslar1 arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
Giliney (2019)’in yapmis oldugu ¢alismada ise analiz sonucunda bizim ¢alismamiza paralel
bir sonu¢ bulmus olup, calisanlarin yaslar ve is kazasi ge¢irme durumlari arasinda anlamli
bir iliski bulamamuistir.

Is kazas: ile karsilasan ¢alisanlarin 6grenim diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
En fazla kaza goriilme orani Lise ve alt diizey 6grenim diizeyine sahip ¢alisan grubunda
oldugu belirlenmistir. Yani is yerinde herhangi bir kaza yasayan ¢alisanlarin %90.5’i Lise
ve alt1 dgrenim diizeyine sahip ¢alisanlardan olusmaktadir. Universite mezunu (On lisans,
lisans ve lisansiistii) ¢alisanlarm kaza gecirme orani ise %9.5’tir. Ogrenim diizeylerinin
kendi iclerinde bir degerlendirme yapildiginda lise ve alti 6grenim diizeyine sahip tiim
calisanlarin kaza gecirme orani yaklagik %25 seviyelerinde iken, {iniversite mezunu
calisanlarin kaza gecirme oranm1 %10 seviyelerinde kalmaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
O0grenim diizeyinin artisina bagli olarak kaza gecirme oraninin daha diisiik oldugu
soylenebilir. Ayrica Lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip kisilerin daha ¢ok is¢i statiisiinde
oldugu, yeraltindaki emek-yogun islerle daha c¢ok wugrasi verdikleri ve dolayisiyla
yeraltinda tehlike ve risklerle daha ¢ok yiizlestikleri gergegi bilinmektedir. Bundan dolay1
da daha fazla kazaya maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Say1 olarak bakildiginda ankete katilan
tim c¢alisanlar igerisinde en ¢ok calisanin yaklasik %79.4 ile Lise ve alti 6grenim
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calisan sayisinin fazla oldugu kisimda herhangi bir is
kazas1 yasayan g¢alisanlarin sayisinin da fazla oldugu burada da goriilmektedir. Istatistiksel
olarak yapilan Ki-Kare analizinde is yerinde kaza ge¢irme durumu ile 6grenim diizeyleri
arasinda %95 giiven aralifinda anlamlh bir iligki bulunamamistir. Temel (2015)’in
calismasinda calisanlarin 6grenim diizeyleri ile is kazasi gegirip gecirmedikleri arasinda
anlamli bir iligki tespit edememistir.

Yeraltinda calisma esnasinda herhangi bir is kazas1 geciren c¢alisanlarin kaza gegirme
ve is deneyimi arasindaki iliski incelenmistir. Is yerinde herhangi bir kaza gegiren
calisanlara bakildiginda yaklasik %57’si 0-9 y1l deneyime sahip calisanlardir. %43’ ise 10
yil ve iizeri ¢alisanlardan olugmaktadir. Daha deneyimli ¢alisanlarin daha az kaza gecirme
oranina sahip oldugu sdylenebilir. Istatistiksel olarak yapilan Ki-Kare analizinde is yerinde

kaza gecirme durumu ile is deneyimi arasinda %95 giiven aralifinda anlamli bir iliski
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bulunamamaistir. Sahin (2020) ¢aligmasinda calisanlarin isyerindeki mesleki tecriibeleri ile
is saghg1 ve giivenligi farkindaligina (is kazasi nedenleri) ait parametrelerde anlamli bir
iliski oldugunu tespit etmistir.

Is kazas1 gecirmenin calisanlarin isyeri unvanlar ile arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan ¢apraz incelemede herhangi bir kaza geciren calisanlar arasinda is¢i grubunun
%85.7 ile en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Kaza geciren galisanlar arasinda teknik
ekip orani ise %14.3’tiir. Kaza gegiren calisanlar arasinda is¢i grubunun daha fazla olmasi
yeralti madeninde yapilan is bakimimdan normal bir durum olarak kabul edilir. Isci
grubunun fiziksel olarak daha fazla is yiikiiniin olmasi, yeraltinda makine-techizat ile daha
fazla zaman gecirmesi ve say1 olarak daha fazla olmasi teknik ekibe gore kaza gegirme
oraninin artmasina sebebiyet vermektedir. Istatistiksel olarak yapilan Ki-Kare analizinde
i yerinde kaza ge¢irme durumu ile isyerindeki unvan durumu arasinda %95 giiven
araliginda anlamli bir iligki bulunamamustr.

Is yerinde herhangi bir kaza gecirmenin calisanlarin isyerinde calistiklar1 birim ile
arasindaki iliski incelenmistir. Kaza gegiren ¢alisanlar i¢erisinde Maden grubu %61.9 ile
en ¢ok orana sahiptir. Calismada isimleri yer almayan diger ¢alisan grubunun toplam orani
ise %23.8’dir. Kaza gecirenler igerisinde is sagligi ve giivenligi, jeoloji ve mekanik
birimlerinden her birinin orami ise %4.8 olarak bulunmustur. Burada diger birimlere
kiyasla maden biriminde ¢aligsan sayisinin fazla olmasi ve yapilan ig bakimimdan daha agir
ve fiziksel gii¢ gerektiren islerin yapilmasi oranin yiiksek olmasina vesile oldugu
diisiiniilmektedir. Istatistiksel olarak yapilan Ki-Kare analizinde is yerinde kaza gecirme
durumu ile ¢alisilan birim arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
Benzer durum farkli bir sektérde c¢alisanlar lizerinde yapilan caligmada bulunmustur.
Colgecen (2017) yaptigr ¢alismada, calisanlarin galistiklart birim ve is kazasi gegirme
durumlari arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.

Yeraltinda is kazas1 geciren calisanlarin isyerinde is sagligi ve glivenligi egitimi alma
durumu ile arasindaki iliski incelenmistir. Is kazasi gegirenlerin %95.2 gibi yiiksek bir
oranin egitim aldig1i bulunmustur. Bu oran isletme agisindan is saghgir ve giivenligi
uygulamalarinin igveren tarafindan uygulandigim gdstermektedir. Istatistiksel olarak
yapilan Ki-Kare testi sonucuna gore is yerinde kaza gecirme durumu ile is sagligi ve
giivenligi egitimi alma arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Bu durum bize igyerinde kaza ge¢irmenin is sagligi ve giivenligi egitim durumuna gore
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farklilagsmadigimi gostermektedir. Giliney (2019), calismasinda is kazasi gecirme ile is
sagligi ve glivenligi egitimi alma arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Is kazasi gecirmenin is sagligi ve giivenligi egitim siiresi ile arasindaki iliski
incelenmistir. Is kazas1 gecirenlerin yaklasik %61.9 oraninda 2 saat ve altinda egitim aldig1
sonucuna ulagilmistir. Bu durum bakildiginda mevzuatta belirtilen egitim siirelerinin ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde yilda en az 1 defa ve en az 16 saat (Giiler vd., 2018)
oldugu goriilmektedir. Bu siirenin giiniimiizde etkin isgiicti istthdaminin ileri is kollarindan
birisi olan ve ayni zaman da ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden sektorii icin yetersiz
oldugu diistiniilmektedir. Bu konuda isyerinde verilen egitim siireleri arttirilarak ve ayrica
yilda bir degil de daha fazla araliklarla yapilmasinda bu sorun giderilmis olabilecegi
diisiiniilmistiir. Boylelikle calisanlarin is sagligl ve giivenligi egitim siirelerinin is kazasi
gecirme durumuyla baglantili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zaman da bu durum istatistiksel
olarak yapilan Ki-Kare analizinde de ortaya konulmus olup ¢ikan sonuca gore gore is
yerinde kaza gecirme durumu ile is sagligi ve glivenligi egitim siiresi arasinda %95 giiven
araliginda anlaml bir iligki bulunmustur. Deniz (2019), calismasinda is kazas1 ve ramak
kala olaylarinin yasanmasinin is sagligt ve giivenligi egitim eksikligi ve denetim
eksikliginden kaynaklandigmi 6ne siirmiistiir. Is sagligi ve giivenligi egitimlerinin bir
defaligina mahsus degil belirli periyodlarda diizenli olarak verilmesi gerektiginin dile
getirmistir. Kuscu (2014), calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanim bilinci adli
calismasinda c¢alisanlarin donanimlarin  kullanimin1 agiga ¢ikararak konu hakkinda
aliabilecek 6nlem ve diger anlayislara dayanarak olusturmayi hedeflemistir. Calisma
sonucunda igyerinde daha etkin bir ¢alismanin saglanmasi i¢in bu konuda is saghgi ve
giivenligi ile ilgili donanimli ve bilgili kisilerden olusan bir kadro olusturularak gerekli
egitimlerin diizenlenmesinin, kullanim hatalar1 ve ortaya ¢ikan diger tespitler incelenerek
egitimlerin diizenli olarak tekrarlanmasi gerektigi lizerinde durmustur.

Yeraltinda ¢alisma esnasinda herhangi bir is kazasi geciren ¢alisanlarin kaza gecgirme
ve kisisel koruyucu donanim kullanimi arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan ¢apraz
incelemede kaza gegiren calisanlarin %95.20si kisisel koruyucu donanim kullandiklari
sonucuna ulagilmustir. Istatistiksel olarak yapilan Ki-Kare testi sonucuna gére is yerinde
kaza gecirme durumu ile kisisel koruyucu donanim kullanimi arasinda %95 giiven
araliginda anlamli bir iligki bulunamamistir. Buna gore isyerinde kaza geg¢irmenin
kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi ile farklilagsmadigini gostermistir.

Akkaya (2007), calismasinda ¢alisanlarin isyerinde kisisel koruyucu donanim kullanma
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siklig1 tizerine analiz edildiginde c¢alisma alanmin akredite olma durumuna gore
istatistiksel anlamda bir iliski bulamamustir.

Is kazas1 geciren calisanlarin kisisel koruyucu donanim egitimi arasindaki iliski
incelenmistir. Is kazas1 geciren ¢alisanlarin %100 {iniin egitim ald1g1 sonucuna ulasilmistir.
Bilindigi gibi kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi agsindan egitimlerin gerekliligi
sarttir. Isyerinde kisisel koruyucu donanimlarin gereksinimi saptanirsa donanimlarin uygun
kullanilmasima iliskin egitimlerin de yapilmasi gerekmektedir. Cikan sonuca gore
egitimlerin yapildigr anlasilmaktadir ve bu tatmin edici bir sonugtur. Yapilan Ki-Kare
analiz sonucuna gore is yerinde kaza gegirme durumu ile kisisel koruyucu donanim egitimi
arasinda %95 oraninda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yani kisisel koruyucu
donanimlarla ilgili egitim almanin is kazasi ge¢irme durumunda farkliliga neden olmadigi
bulunmustur. Giiney (2019), ¢alismasinda igyerinde ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim
kullanim egitimi alma ile is kazasi gecirme durumlari arasinda anlamli bir iligki
bulamamustir.

Yeraltinda calisanlarin is kazasi gegiren ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim egitim
sekli arasindaki iliski incelenmistir. Is kazas1 gegirenlerin %71.40 gibi yiiksek bir oranin
karma egitim (sozlli, uygulamali ve gorsel), yaklasik %28.6’smin ise sadece sozli ve
uygulamali egitimin oldugu aldigi sonucuna ulasilmistir. Goriildiigli gibi alinan kisisel
koruyucu donanim egitimlerinin tiiri fark etmeksizin is kazalarinin yasandigi
goriilmektedir. Bu yiizden calisanlarin alinan kisisel koruyucu donanim egitim seklinin is
kazasi yasama durumuyla baglantili olmadigi séylenebilir. Yapilan Ki-Kare analiz
sonucuna gore 1§ yerinde kaza gecirme durumu ile kisisel koruyucu donanim egitim sekli
arasinda %95 giiven seviyesinde anlamli bir iligki bulunamamustir.

Is kazasi gecirmenin kisisel koruyucu donanimlara yénelik risk analizinden
bahsedilme durumlar arasindaki iliski incelenmistir. Is kazasi geciren ¢alisanlarin
%19’unun kendilerine risk analizlerinden bahsedilmedigi cevabi verdikleri bulunmustur.
Maden ocaklar1 ¢ok tehlikeli is kolu oldugu i¢in ¢alisanlarin tamamina risk analizlerinden
bahsedilmemesi son derece sasirtici ve tiziicii bir durumdur. Sadece mevzuatta belirtilen
kurallar dahilinde yapilip analizler rafa kaldirilmamalidir. Isyerinde yapilan risk
analizlerinin c¢alisanlarin tamamina anlatilmasi, ortaya ¢ikan tehlike ve riskler konusunda
her an calisanlarin bilgilendirilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Is saglhigi ve giivenligi
konusunda gergeklestirilen ¢alismalarin temelini risk analizi metotlar1 olusturmaktadir.

Risk degerlendirme, yasal yiikiimlilik yoniinden bakildiginda 28339 sayili Resmi
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Gazetede 30.06.2012 tarihinde yayimlanan 6331 sayili is sagligi ve giivenligi kanununun
10. Maddesinin (1) bendinde “Isveren, is saghgi ve giivenligi yéniinden risk
degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla yiikiimliidiir” sozii yer almaktadir. Cok tehlikeli
olan madencilik faaliyetlerinin is sagligi ve gilivenligi yoniinden daha gilivenilir hale
getirilmesi icin isyerlerinde kazalar meydana gelmeden risk analizi yapmak hem ¢alisan
saglig1 hem de isveren sagligi agisindan gok biiyiik 6nem arz etmektedir (Colak vd., 2018).
Yapilan Ki-Kare analiz sonucuna gore de isyerinde kaza gegirme durumu ile Kkisisel
koruyucu donanimlara yonelik risk analizlerinden bahsedilmesi arasinda %95 giiven
seviyesinde anlamli bulunmustur. Boylelikle calisanlara kisisel koruyucu donanimlara
yonelik risk analizlerinden bahsedilme durumlarinin is kazas1 yasama durumuyla baglantili
oldugu sdylenebilir. Giliney (2019), c¢aligmasinda risk konusunda egitim alma ve
calisanlarin kaza riskini bildirme durumu arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Yeraltinda calisanlarin i3 kazasi gegirmenin kisisel koruyucu donanimlarin
kullanimiyla ilgili problem yasama durumlar1 arasinda iliski incelenmistir. Is kazasi
gegirenlerin %38.1°1 problem yasadigini belirtmistir. Bu oran yeralti ¢alismalarinda hafife
alinacak bir oran degildir. Bilindigi gibi isyerinde tespit edilen risklerin toplu korunmay1
saglayacak teknik Onlemlerle veya i3 organizasyonu ve ¢alisma metotlar1 ile
engellenemedigi durumlarda, risklerin yeterli seviyede azaltilamadigi durumlarda tam
koruma saglanmasi adina kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi ortaya ¢ikmistir. Yani
onlenemeyen riskleri kisisel koruyucu donanimlarin kullanilmasi ile ortadan kaldirmak
amaglanmistir. Fakat glinlimiizde goriilmektedir ki kisisel koruyucu donanimlar korumada
bagvurulan tek c¢are olmasina ragmen donanimlarin bile kullannomindan dolayr sorun
yasayip is kazasi gegiren ¢alisanlarin olmasi iiziicti bir durumdur. Yapilan Ki-Kare analizi
sonucu is kazasi ge¢irmenin kisisel koruyucu donanim kullanimi ile alakali problem
yasama durumu arasinda %95 giiven seviyesinde anlamli bir iliski bulunmustur.

Is kazas1 gecirmenin kisisel koruyucu donanimlarin koruyuculuguna inanma
durumlar arasindaki iliski incelenmistir. Is kazasi gegiren %66.70 oraninda calisanlarin
yarisindan fazlasi kisisel koruyucu donanimlarin koruyucu olduguna inanmadig1 sonucuna
ulasilmustir. Is kazasmin yasanmasinda giivenlik unsurunun énemli oldugu goriilmektedir.
Insanlar duygulariyla hareket eden bir varlik olmasindan dolayr kendisini giivende
hissetmedigi alanlarda tutum ve davranislar1 hemen degismekte ve hatali davranmaya
meyletmektedir. Yapilan Ki-Kare analiz sonucuna gore is kazasi gegirme ve kisisel

koruyucu donanimlarin koruyuculuguna inanma durumu arasinda %95 giiven seviyesinde
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anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum bize ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanimlarin
koruyucu olduklarina inanma durumlar ile is kazasi yasama durumu arasinda baglanti
oldugu soylenebilir. Giiler vd. (2018) calismasinda isyerinde oncelik yapilmasi gereken
calisanlarin kendilerini glivende hissetmelerini saglayacak ortami olusturmak oldugunu ve
bunun igin Oncelik igveren tarafindan isyerinde gilivenli bir ortamin saglanmasi, ayni
zamanda ¢alisanlar i¢in kullanilacak donanimlarin tasimasi gereken giivenlik kosullar ile

ilgili bilgilendirilmesi gerektigi tizerinde giivenlik unsurunun 6nemini vurgulamiglardir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢aligmada Gilimiishane ili merkez ilgesinde faaliyet gosteren bir metal madeninde
yeralt1 calisanlarinin ¢aligma esnasinda onlara igyeri tarafindan verilen kisisel koruyucu
donanimlar1 (baret, CO maskesi, tepe lambasi, tulum, toz maskesi, is ayakkabisi, is
gozligii ve kulak koruyucu) kullanmadiklarinda ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskleri L-tipi
matris analiz metodu yardimiyla analiz edilmistir. Ayrica calisanlarin kisisel koruyucu
donanimlar hakkindaki farkindaliklar1 yapilan anket ¢alismasiyla ortaya koyulmustur.

Risk analizi metodu sonrasi ortaya ¢ikan Onemli sonuglar ve Oneriler asagida
Ozetlenmistir;

» Yapilan L-tipi matris risk analizi sonrasi kisisel koruyucu donanimlarin ¢ogu igin risk
oncelik degerleri katlanilamaz risk ve 6nemli risk olarak ¢ikmistir. En yiiksek risk skoru
(25) Baret donaniminda c¢ikarken en diisiik risk skoru (6) ise kulak koruyucu
donaniminda ¢ikmuistir.

» Risk analizi sonucu katlanilamaz risk (baret) ve 6nemli risk derecesine sahip (CO
maskesi, tepe lambasi, tulum, toz maskesi ve is ayakkabisi) donanimlar igin risklerin
azaltilmasi veya kabul edilebilir bir seviyeye gelmesi i¢cin adimlar atilmali, gerekirse
faaliyetler durdurulmalidir.

» Maden isletmeleri ¢aligma ortamina ve yapilan is durumuna gore risk analizi yaparak
caliganlarin  kullanimima uygun kisisel koruyucu donanimlari belirlemeli ve
kullanimlarini takip etmeli.

» Mutlaka kisisel koruyucu donanimlarin hem kullanimlar1 hem de kullanilmadiginda
ortaya ¢ikabilecek risk ve tehlikeleriyle ilgili olarak egitimler verilmeli.

» Maden ocaklarinda kullanilan tiim kisisel koruyucu donanimlarin hem g¢alisma alanina
hem de ¢alisanin viicut biitinliigine uygun sekilde tasarlanmig olmali ve gerekli

bakimlarinin yapilarak ¢aligma alaninda bulunmali.

Anket caligsmasi sonrasi ortaya ¢ikan onemli sonuglar agagida 6zetlenmistir;
» Kisisel koruyucu donanimlarin kullanim oranlarmin yiiksek oldugu ancak yeralt
madeninde calisanlarin ¢alisma performanslarini ¢ok ciddi oranda olumsuz etkiledigi ve
bu etkilerin hareket kabiliyetlerini kisitlama ve fiziksel rahatsizlik verme yoniinde

oldugu,



» Yeraltinda ¢alisma esnasinda kaza gegiren g¢alisanlarin kaza sirasinda kisisel koruyucu
donanim kullanim oraninin tiim donanimlar i¢in %50’nin altinda kaldigi,

» Calisanlarin  yaklasik  %25’lik  bir kismmin kisisel koruyucu donanimlarin
koruyuculuguna giivenmedigi ve giivenmeme nedeni olarak yiliksek oranda islerini
diizgiin yaptiklarindan dolayr herhangi bir tehlike ve risk altinda olmadiklarin
belirttikleri,

» Calisma esnasinda yasanan kazalarin ¢alisanlarin yas durumlari, 6grenim diizeyleri, is
deneyimleri, unvan, galisilan birim, is sagligi ve giivenligi egitimi alma ve Kkisisel
koruyucu donanim kullanim oraniyla anlamli bir iligkisi olmadig1 fakat isyerinde is
kazasina maruz kalan calisanlarin biliylik ¢ogunlugun isci grubu oldugu ve maden
biriminde c¢alistiklari,

» Calisma esnasinda yasanan kazalarin c¢alisanlarin aldigi is sagligi ve giivenligi egitimi
stiresi, bu egitimde risklerden bahsetme, kisisel koruyucu donanim kullanimiyla ilgili
problem yasama ve kisisel koruyucu donanimlarin koruduklarina inanmama

durumlariyla anlamli bir iliski oldugu sonuglari bulunmustur.

Anket caligsmasi sonrasi yapilan bazi 6neriler asagida 6zetlenmistir;

» Mevzuatta belirtilen egitim siirelerinin ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde yilda en
az 1 defa ve en az 16 saat oldugu goriilmektedir. Bu siirenin giiniimiizde etkin isgiicii
istihdaminin ileri is kollarindan birisi olan ve ayni zaman da ¢ok tehlikeli siifta yer
alan maden sektorii i¢in yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu yilizden isyerinde verilen
egitim siirelerinin arttirilmast ve yilda bir kere degil daha sik ve diizenli tekrar
saglanarak uygulanmasi,

» Egitimlerin verilmesinde ¢cogunlukla yazili/basili materyallerden yararlanilmamasi,

> Isyeri egitimlerinde bireysel ve grup calismalarmin yapilarak calisanlarm hem birlikte
egitimi saglanmali hem de farkli bakis a¢ilarindan yararlanmalarinin saglanmast,

» Kisisel koruyucu donanimlarin gilivenli kullanimi i¢in calisma alanlarinda kendi
kullanacagr ekipmanla ilgili egitim almis c¢alisanlar tarafindan kullanilmasinin
saglanmasi,

» Risk analizleri sonrasinda c¢alisanlara da bu konuda tehlike farkindaligi egitimleri
verilmesi,

» Kisisel koruyucu donanimlar satin alinirken ¢alisanlarin kisisel ve fiziksel 6zellikleri

g6z onilinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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Sonug olarak, bu calismada elde edilen veri ve degerlendirmelerin farkli madenler
icin farkli sonuglar verebilecegi ve her maden i¢in risk analizi ¢alismalarinin yeniden
yapilmast  gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak calisma maden isverenlerine,
miihendislerine veya is sagligi ve giivenligi birimine kisisel koruyucu donanimlarla ilgili;
kullanilmadiklarinda ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskler, egitimleri, calisanlarin

yaklasimlar1 ve is kazalariyla olan iligkisi konusunda etkili bir teknik bilgi saglamaktadir.
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7. EKLER

EK 1:

Anket Formu

KED — AMKET
Bilgilendirme; bu calgma KKD kapsaminda yapilacak bilimsel bir aragtirma icin haorfanan bir anket
gahgmaudir. Kigise=l bilgilerinizi wermeniee gerek yoktur. Ancak calist@imiz B kolunu Belirtmenie

gerekmektedir. Bes dakikano ayirarak yapacagime bu degerd katiodan dalay tegekkion ederiz.

1- Cinsiyet:
Kadin | |
Erkek |
2- Yagniz:
1824 | §
1531 |
37
IE-44 § )
45§ b

5- FMedeni durumuonue:
Eudi il

Bekidr | )

4- O@renim dileeyi:

Okur — yazar il
lkenkul merunu |
Ortackul mezunu i
Lise ve dengi okul mezunu i1
Hin lisans merunu i
L= ans mezunu L
Lisarsdstii i
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EK 1: Devami

5- |y deneyiminiz:

-1yl i)
15yl i)
B2yl i)
10-15 il il

16 yildan fagls | )

& Iy werindeki unvamimz nedir?

Midiir L
Bay Miibendis L
Birim gedi 1
Vardiya milhendisi L
Vardiya Cavusu/Farmeni 1
Teknikes 1
[z i

7- Iy yerinde galighjiruz birim hangisidic?

Mekanik | Kadems i
Maden Grubu 1)
Jeolsji Grubu i
Eliktrik Birirni 1)

I Sajhii ve Givenlifi Biimi | )
Biriminiz fakh se

8- Calgtifing it yerinde if safil ve givenliji efitimi aldine mi?
Evet i

Hasyir il

Cavabmniz “Evet” ise [9. Saruya cevap verebilirsinizf
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EK 1: Devam

9- Ne kadar sire efitirn aldine {1 yildal:

10

12-

13-

0dki | 1 sat{ | 15saa( | 2imat| |
Iy yerinds kigisel koruyuey daramm kullansar musunue?

Dvet )

Hawnr | |}

Covabimz “Dvet” ise (11, Soruva covap werehilirsiniz)
e tr kigisel koruyuo damanim kullangarsunoe?

Ferdi Oksijen Maskesi {OFK] (1

Karbon konoksit Maskesi Pl
Baret il
Toe maskes {1
Tepe Lambiasi i
Is géieliii L

I ayakkabei [Bat vaya Cigme| | ]

I5 Clbisesi {Mant weya Tulum) | )

Kulak koruyucy [ kulsbhk, tkac) | ]

Eldiven Pl

Bunlar deginda R
Sire tesslin edilen KEDTer il ilgili egitim alding mi?

Evet ()

Har |

Cevabimz “Dvet” ise (13, Soruva covap werehilirsiniz)
Efitim sekliniz nespdi?

Uygulamah il

Soeld [ Garsel il

FEI.:Il].-' Garsel | Uygulameah i
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EK 1: Devam

14~ Eitimde size KEDTere yonelik daba Snce yapilmig RISK analizlerinden babs edildi mi?
Last | ]
Hagr | ]
15 KKD'lerin kultanirmiga ilgili problember yasyor musunwe?
Evet | ]
Hawr {1
Cevabtumz *Evet” ise (16, Soruya cevap werebilirsiniz)

16~ Megibi problemler yasadifine digliniyorsunuz? (Birden cok secenek daldurulabilir]

Kullanmasan bilmigarum 1]

Sorekli Viicudumdan diigiindyonum 11

Fiziksel durumurm KKD kullanmaya upgun degil | ]

Takerna geregi hissetmiyorum 1

Ciger et R S —

17- EKD kultaniminin caligma perfarmansing etkiledifini digdniyor musunue?

Lvet | ]

Hawgr | )

Cevatunz "Eeet” ise (1B Soruya cevap werebilirsiniz]

18- KKD paliyma performansmnio nasil etkilemektedic?

Haraket kahilipetimi kisithyor 1]
Firlkel rahatazlik veriyor I
Werilen KEC lerin maliems kalitesinin yetersiz oldufunu ddgdndyeram | ]

Yaptigim iy icin KKDmin gereksdr oldugunue dilginigarum | ]

Diger e s nn s [

1% Iy yerinds harhangi bir kazs yasading mi?

Last | ]

Hagr | |
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EK 1: Devam

20

21-

21-

Cevabunir “Evet” ise (20, Soruya cevap werebilirsiniz)

Kirra sirasinda hang KKD'ler bullangerdunwe ? (Coklu saretlenshilic)

Fardi Oksijen basked (OFK) i)

Karbon Monoksit Maskesi il
Baret {
T maskesi i)
Tepe ambas i)
|5 gieliigi 1

I5 ayakkabes {Bat veya Cizme] | ]
I Clbisesi (hant weya Talum) | )
Kulak koruyucu [kulsklik, bkag) | )
Cldiven il
Bunlar dginda R
KK lerin sizi kaza, varalanma ve meslek hastahiklarmdan kaoruyacsgna inangar musunue?
bvet |
Hayr )
Cevabinz "Hayir” Be (22 Soruya cevap verebilirsniz)
KED lerin koruma sagladifina inanmnpooum. Ciinkii;
Caligrma artarmim iy glvenlifi bakimndan aldukia givenli i

Isirmi diizgin yaptifim icin herhangi bir tehlike ve risk altinda degilim N

Bityle hir ig werinde KKD kullarmming gereksiz goriiyarum i
Herhangi bir tehlibe ve risk durumunda zaten uyan aliyaruem |
Carekli tedbirkeri caliganlar deil igearen almal i
Diger R
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EK 2: Devam
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OZGECMIS

Hatun EKTI ..... yilinda ............ ’da dogdu. ilkokul ve ortaokulu ....... 23 Nisan
[Ikdgretim Okulunda tamamladi. Lise 6grenimini .......... Dumlupinar Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nde Bilisim Teknolojileri Web Programciligl alaninda tamamladi. ........
Universitesi Saglik Yiiksekokulu Is Sagligi ve Giivenligi programima 2014 yilinda baslad.
Is Saghg ve Giivenli programindan 2018 yilinda mezun olduktan sonra ayn1 yil ........
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dalinda tezli yiiksek

lisans 6grenimine basladi. Hatun EKTI temel diizeyde Ingilizce bilmektedir.
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