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OZET

[TAZEGUL, Ayse]. Arama Kurtarma ve Miidahale Kurum Calisanlarinin
Teknoloji Tutumlar: Ile Bilgi Teknolojilerini Kullanma Diizeylerinin Incelenmesi,
Yuksek Lisans Tezi, 2019, (XI+58)

Bu ¢alismani amaci, AFAD ve Itfaiye kurum ¢alisanlarinin teknoloji tutumlari
ile bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve bazi degiskenlere goére
incelenmesidir. Arastirma kesitsel tipte bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini Adana
ilinde AFAD ve Itfaiye kurumlarinda gérev yapmakta olan ydneticiler ve ¢alisanlar
olusturmaktadir. Tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu Adana ilinde AFAD ve Itfaiye
kurumlarinda gorev yapan yoneticiler ve calisanlara uygulanmistir. Bu c¢aligmada
personellerin  demografik 6zelliklerinin belirlendigi “Demografik Bilgi Formu”,
tutumlarinin  degerlendirildigi  “Teknoloji Tutum Olgegi” ve teknoloji kullanim
diizeylerinin belirlendigi “Bilgi Teknolojilerini Kullanma Diizeyi Ol¢egi” kullanilmustir.
Kisisel bilgi formu ile elde edilen nicel veriler, frekans ve yuzdeleri alinarak
degerlendirilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 16 programina girilerek analiz
edilmigstir. Kullanilan o6lceklerin faktdr yapisi, A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ile
belirlenmis, ardindan Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ile test edilmistir. Cronbach
Alpha katsayilarina, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (0,798) ve Barlet‘s (0,0001) testine
iliskin hesaplamalara yer verilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular, bu
Olceklerin gegerli ve gilivenilir oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda ¢alisanlarin
genelde miidahalede ve kurum icindeki diger islerde teknoloji kullanimima olumlu
baktiklar1 ve teknoloji tutum diizeylerinin kullanim diizeylerinden yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ayrica en az kullanim saglanan teknolojiler ‘Sayisal Harita Uygulamalarr’,
“Afet Bilgi Sistemi” ve ‘Cografi Bilgi Sistemleri’ olarak degerlendirilmistir. Istatistiksel

analizlerde faktor analizi kullanilmistir. p<0.05 anlamli kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kullanilan Teknoloji, Teknolojiye Yo6nelik Tutum,

Teknoloji Kullanma Duzeyi.



ABSTRACT

[TAZEGUL, Ayse]. Investigation of the Technology Attitudes and Levels of
Use of Information Technologies of the Employees of the Search Rescue and Response
Institutions, Master's Thesis, 2019, (X1+58)

The aim of this study is to determine the level of technology attitudes and levels
of use of information technologies of employees of Disaster and Emergency
Management Authority (AFAD) and fire department and to examine them according to
some variables. This is a cross-sectional study. The universe of the study consists of
managers and employees working in AFAD and fire department institutions in Adana.
The relational screening model was used from the scanning models. The questionnaire
form developed by the researcher was applied to managers and employees working in
AFAD and Itfaiye institutions in Adana province. In this study, “Demographic
Information Form” was used to determine the demographic characteristics of the
personnel, “Technology Attitude Scale” was used to evaluate their attitudes and “Level
of Using Information Technologies” was used to determine the level of technology. The
quantitative data obtained by the personal information form was evaluated by taking
their frequency and percentages. The data obtained from the scales were analyzed by
entering SPSS 16 program. The factor structure of the scales used was determined by
Exploratory Factor Analysis (EFA) and then tested with Confirmatory Factor Analysis
(CFA). Cronbach Alpha coefficients, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (0.798) and Barlet-s
(0.0001) test are included. The results of this study showed that these scales were valid
and reliable. As a result of the research, it was observed that the employees were
generally positive about the use of technology at response and in the other works within
the institution and the level of technology attitudes were higher than the levels of use. In
addition, the least available technologies are “Digital Map Applications Sistem”,
“Disaster Information System” and “Geographical Information Systems”. Factor

analysis was used for statistical analysis. p <0.05 was considered significant.

Keywords: Technology Attitude, Level of use of Technology, Used Technology.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca afetler yasanmis ve yasanmaya da devam etmektedir.
Tarih boyu tutulan kayitlarda diinyanin farkli yerlerinde cesitli afetlerle ilgili kayitlara
rastlanmistir. Yasanan bu afetlerde bircok insan hayatin1 kaybetmis, maddi manevi
zararlar yasanmistir. Tarihte yagsanmis olan bu afetlerde goriilen tablo gUnimuz
kosullarinda yasanabilecek afetlerle benzerlikler igermektedir. Fakat afetlerin yasandigi
her bolge veya Ulkede ayni sonuglar olmamaktadir. Bunun sebebi ise yasanan afet
olaylarina kars1 verilen tepkiler ve sonrasinda risk yonetimine karsi yapilan
calismalardir (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 149).

Gegtigimiz her sene diinya tizerinde c¢esitli bolgelerde, deprem, sel, volkanik
patlama, heyelan, kaya diismesi, firtina ve yangin gibi pek ¢ok doga olayr meydana
gelmektedir. Bu olaylar sonucu yasanan kayiplarin neticesine bakildiginda 6zellikle
bilgi ve teknoloji eksikliginden kaynaklanan sebeplerden 6tiirii bu kayiplarin yasandigi
gorilmektedir. Literatiirii inceledigimizde oOnceki yillarda dogal afetler ve etkileri
hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin smirli oldugu ancak, suan ki gelmis oldugumuz
seviye ile bilim ve teknolojinin bize ge¢cmis yiizyilda erisilemeyecek bilgileri vermekte
oldugu anlagilmaktadir (Demirci ve Karakuyu, 2004: 69). Teknoloji kullanimin1 Afet
Yonetimi ile bagdastirdigimiz takdirde afetlerden korunmak ve afetleri yonetebilmek
daha kolay olgular haline gelecektir.

Teknolojideki degisiklikler ve bilginin hizli artisi toplumun pek ¢ok alaninda
onemli degisikliklere neden olmaktadir (Karasakaloglu vd., 2011: 75). Arastirma
orneklemini olusturan kurumlarda miidahale ve 6nleme ¢alismalarinda veri tabanlarinin
etkin kullanimi, sayisal haritalarin kullanilmasi, karar destek sistemleri, bilgi paylasim,
iletisim sistemleri, giincel verinin ulagilabilirligi vb. kullanabilecegimiz teknolojik
faydalarimiz arasinda sayilabilir. Teknolojik 1ilerlemelere cevap verebilmek,
standardizasyonu saglamak ve eksik yoOnlerimizi tamamlayabilmek icin bilgi
teknolojilerini afet midahale sistemine uygulamak veya bir afet bilgi sistemi kurmak
yapilan igin, hizmetin kalitesini artiracak ve beraberinde verimligi maksimuma

tagtyacaktir.



Kentler; ozellikle niifus artisginin gelmis oldugu noktada kentsel yayilma
faktorlerinden Otiirii dogal yollarla meydana gelen tehlikelere karst oldukca
savunmasizdir. Kiiciik sehirlere kiyasla biiylik sehirler gegmiste dogal afetlerden pek
¢ok zarar gérmiislerdir. Bu zararlarin olas1 sebepleri arandiginda ortaya ¢ikan tablo;
hizli denetimsiz nifus artisi, sosyal ve ekonomik esitsizlik, diizensiz yerlesim, egitim
eksikligi gibi birgok faktorii i¢inde barindirmaktadir. Sehirdeki altyapi sorunlari,
iletisimde aksamalar, kaynak ve bilgi aktariminda hata, yetersizlik zarar
gorebilirligimizi artirmakla beraber savunmasizligimizi artirir, adaptasyonu engeller,
kosullar1 kotiilestirir (Casillas ve Kammen, 2010°dan aktaran, Tarhan ve Aydin, 2017:
2).

Afetlerle i¢ i¢e yasayan toplumlar teknolojiyi tutarl bir sekilde kullanir, bilisim
teknolojilerinden yararlanirlar (Emmons, 1990: 91). Afetler meydana geldiginde dogal
olarak bir kaos ortam1 goriilmektedir. Yetkililer afet ve meydana getirdigi sonuglar ile
ilgili dogru bilgilere ulagmali, etkili ve hizli olarak verileri taramalidir. Bu verilerden
cozimler uretilmeli, bilgi Uretilmeli ve afet boélgesinde bu verilerden etkin olarak
yararlanmalidir. Bu siire zarfinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, etkili ve
verimli afet yonetimi bilgi sistemi igin bilgi tretmek ve daha net, guzel kararlar almak
i¢in yardimci olmaktadir (Tarhan ve Aydin, 2017: 3).

Bilgi ve teknolojiyi kullanan toplumlar gozlemlendiginde afetler karsisinda daha
az zarar gordiikleri, kayiplarda azalma meydana geldigi goriilmiistiir. Ancak, bilgi ve
teknolojiyi yeterince gelistirip kullanamayan toplumlarin zararlar1 afetler karsisinda
katlanmaktadir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de maddi ve manevi kayiplar olarak
gorulmektedir. Tiirkiye ve Japonya’nin gegmis depremselligine bakildiginda bu durum
acikca ortaya konulmaktadir. Ulkemizde 1999 yilinda 16 bin insanm hayatina mal olan
7,4 buyikligiinde Golciik depremi meydana gelmistir (Efe, 2001: 4).

Japonya‘nin yasamis oldugu son afetlere bakildiginda yasamimi kaybeden
afetzedelerin az oldugu bilinmektedir. Japonya’da oldugu gibi afetlerle micadele
edebilen diger gelismis iilkelerde de afetlere yonelik gelistirilen sistem, iistiin bilgi ve
teknolojinin insana hizmet etmesinin en giizel 6rneklerinden birini olusturan Dogal Afet
Yonetimi’dir. Bu {ilkelerin ¢ogunda goérmiis oldugumuz afet yonetim sistemlerinin
giiniimiizdeki kullanimi, Uzaktan Algilama (UA) ve bunun yaninda diger gelismis

yontemlerle ortaya ¢ikarilan bilgilerin, bulundugumuz ¢agin en 6nemli veri girme ve



bilgiyi isleme araclarindan biri olan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile entegre ¢alismasi
ile olusturulmaktadir (Demirci ve Karakuyu, 2004: 90).

Yukarida yapilan agiklamalar gostermistir ki ‘Teknolojik gelismeler’ afet
miidahalesinin ilk asamasinda kendisini agik¢a belli etmektedir (Jennings, 2013: 13).
Modern afet yonetim sistemi icerisinde Cografi Bilgi Sistemleri’nin (GIS) kullanimi
arttirtlmali ve bununla ilgili calisma alanlar1 genisletilmelidir (Erkal ve Degerliyurt,
2009: 149). Sosyal ve cografi verilerin Cografi Bilgi Sistemlerinde (CBS)
biitlinlestirilmesi ve etkin kullanilmast toplumlar1 etkileyen felaketlerin agikca
anlasilmasini ve bu sayede verimliligin olugsmasini saglayacaktir (Dash, 1997: 136).

Bilgi ve teknoloji Dogal Afet Yonetiminde ¢esitli hizmetlerde kullanilmaktadir.
Bunun yaninda saglik sektoriinde de calismalart bulunmaktadir. Bu sektorde
calismalarin etkin olmasi onem arz etmektedir. Koordinasyon ve bilgi paylagimi
konusunda etkin galismalar 6nemli konular arasindadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
cesitli sektorlerde kullanilmasi aslinda verimliligi ifade etmektedir. Ciinkii bilisim
teknolojileri kullanildigi yerde hizmetin kalitesini artirmaya yonelik faaliyetleri
icermektedir (Hevner vd., 2004: 78).

Tezimizin konusu iilkemizde ¢alisma yapilmamis bir alanda olmas1 bakimindan
literatiire fayda saglarken arastirma yapilacak kurumlarin teknolojiyi ne diizeyde
kullandiklarin1 belirlemek, teknolojinin afeti, riski yonetme ve olaylara miidahale
caligmalarinda etkin kullaniminin saglanmasinda da yararli olacaktir. Dolayisiyla
kurumlarda gorev yapan kisilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin ve bilgi
teknolojilerini kullanma diizeylerinin aragtirilmasinin kurumlardaki mevcut durumu
ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Hipotezler:

1. Calisanlarin teknolojiye yonelik tutumlarimin cinsiyet, gérev yaptiklar1 kurum, yas,
egitim durumu, ¢alisma yil1, mesleki memnuniyet ve teknoloji ile ilgili hizmet i¢1 egitim
alma durumlarina gére anlamlilik gdsteriyor mu?

2. Calisanlarin bilgi teknolojilerini kullanma diizeyinin cinsiyet, gorev yaptiklari1 kurum,
yas, egitim durumu, ¢alisma yili, mesleki memnuniyet ve teknoloji ile ilgili hizmet igi
egitim alma durumlaria gore anlamlilik gosteriyor mu?

3. Calisanlarin teknolojiye yonelik tutumlar ile bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleri

arasinda iliski var midir?



Literatire bakildiginda afet yonetimine halkin katilimi konusunda ¢esitli
gelismis tlkelerde olumlu, destekleyici ifadeler bulunmaktadir. Afete miidahale ve
sonrasinda 1iyilestirme ve yeniden yapilandirma siireglerinde halkin katilimi
desteklenmektedir (Foresti ve Farinosi, 2015’den aktaran, Tarhan ve Aydin, 2017: 4).
Afet yonetimine halkin katilimini1 saglayabilmek igin oncelikli yapilmasi gereken
toplumda afet kiiltiiriinii olusturmak ve yayginlastirmaktir. Bunun olusabilmesi igin
detayli bir calisma gerekmektedir ve bu caligmalar toplumun her kesimine hitap
etmelidir. Bu durumda mahalle afet orgltlenmelerinin de zarar azaltma konusunda
biiyiik yarar1 olacaktir (Isik vd., 2012: 83).

Halkin afet yonetimine katilmasinda bilgiyi toplama depolama, sosyal etkilesim
icin hazirlama vb. gibi konular bakimindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin énemli yeri
vardir. Bilgi ve iletisim teknolojilerin saglamis oldugu imkanlar1 siralayacak olursak;
adaptasyon kapasitesine artirici yonde etki yapmasi, geri bildirime verdigi 6nem, aktif
katilim, verimlilik, bilgi erisimi, veri toplama imkaninda artis, giivenlik zafiyetlerini
azaltma gibi faydalar sagladigi goriillmektedir (Tarhan ve Aydin, 2017: 5).

Literatiir taramasi yapildiginda bu arastirmanin alaninda yapilmis 6zgiin bir
calisma oldugu goriilmekte ve Afet YoOnetimi sistemimiz adina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bunlarin yan1 sira Afet Yonetimi ve Bilgi Teknolojileri konusunda
yapilan caligmalarda agirligin Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama konularina
verilmis oldugu goriilmektedir. Bilgi Teknolojileri konusu ise daha ¢ok egitim sistemi
konular ile entegre ¢alisilmistir. Arastirma yapilacak kurumlarin teknolojiyi ne diizeyde
kullandiklarin1 belirlemek, teknolojinin afeti, riski yonetme ve olaylara miidahale
caligmalarinda etkin kullanimimin saglanmasinda yararli olacaktir. Kurumlarda gorev
yapan Kkisilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin ve bilgi teknolojilerini kullanma
diizeylerinin arastirilmasi kurumlardaki mevcut durumu ortaya koyacaktir.

Teknolojideki degisiklikler ve ilerlemeler toplumun pek c¢ok alaninda onemli
degisikliklere neden olmaktadir. Afet Yonetim Sisteminin bu toplumsal degisim ve
beklentileri karsilayabilmesi ancak teknolojinin sundugu olanaklart kullanmasi ile

mumkin olacaktir.



BIRINCI BOLUM

1.AFET, AFET YONETIMI VE TEKNOLOJI

1.1.Afet ve Afet Yonetimi

Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan
dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar1 ifade eder (Afet ve Acil Durum Ydnetimi
Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 5902 sayili Kanun).

Genel olarak tanimlayacak olursak insanlar icin fiziksel biitlinligii bozan,
ekonomik zarara ugratan, sosyal ve gevresel kayip gerceklestiren, normal yasami
sekteye ugratan ve normal faaliyetleri kesintiye ugratip durduran, etkilenen bolgenin
yerel imkén ve kaynaklarinin yetersiz kalacagi, tek basina bas edemedigi, disardan
yardim gerektiren, dogal, teknoloji kaynakli veya insan kokenli olgulardir (Karaman ve
Altay, 2016: 39).

Bu ifadeden anlayacagimiz iizere dogal, teknolojik kaynakli veya insan kokenli
bir olgunun afeti ortaya cikarabilmesi igin, insanlarin zarar gérmesi, kayiplarin ortaya
c¢ikmasi, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerinde yerelin yetersiz kalmasi, bir yerlesme
yerini bozmas1 gerekmektedir. Baska sekilde ifade edecek olursak afet bir olgunun
kendisi olmamakla birlikte meydana getirdigi sonuglar biitiiniidiir (Ergiinay, 1996: 3).

Bagka bir ifade sekliyle afet tanimi merkezine insan unsurunu alan biiytikligii
sosyal etkileri, siyasal faktorleri, ekonomiyi, kultiri kapsayan bir olgu turudur. Etkileri
azaltilabilen ancak Onlenemeyen afetleri sadece bilimsel teorilerle anlamlandirmaya
calismak yerine, afetin etkilerini, verebilecegi zarar1 azaltmak icin bir sistem halinde
caligmak, igbirligi, bilgi paylasimi, koordinasyonu saglama seklinde bir planlama
yapilarak dogru ¢dziimler ve sonuglara ulasilabilir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008: 3-19).

Afetin biiyiikliiglinii iliskilendirebilecegimiz olgular; kayip vakalari, dliimler,
hasar boyutu, maddi kayiplar olarak siralayabiliriz.

Afet kavrami igerisindeki tim olgular, dort temel safhada Ozetlenmistir. Bu
safhalar zarar azaltma, hazirlik, olaya midahale ve iyilestirme olarak belirtilmistir
(Ergunay, 2008: 1).



Afet yonetimi ¢aligmalari, riskleri ve zarar gorebilirligimizi en aza indirebilmek
icin hazirlik ¢alismalarini ifade eder. Ayrica planlama, koordine etme, destek saglama,
risk azaltma, yOnetme, miidahale etme, Onleme, gerekli yapilanmalar1 saglama,
lyilestirme, yeniden yapilanma gibi kavramlar1 da kapsamaktadir. Afet yonetimi
toplumun tamamina hitap etmelidir, aktif, etkili miidahaleler yapmalidir (Kadioglu,
2008: 10).

Afet sonrasi yasayacagimiz zararlart minumuma indirgemek i¢in afet dncesinde
zarar azaltma caligsmalar1 gibi yapilmasi gerekenleri ilgili kurumlarla koordineli olarak
calisilmali ve verimli ¢aligmalar ortaya konulmalidir. Modern afet yonetiminin amacina
ulasmasi ve gelisebilmesi i¢in siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve ulusal bazda ele
alinmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak halkin biling diizeyi egitimlerle desteklenmeli
ve afet yonetimine katilimlar1 saglanmalidir (Isik vd., 2012: 83).

Afet Yonetimi dendiginde, sadece insanlari enkaz altindan kurtarmak, onlara
yardim etmek, ihtiyaglarini karsilamak, yangin sondiirmek vb. miidahale c¢aligmalari
yapmak asil yapilmasi gerekenler degildir. Afet YOnetimi, afetlere/acil durumlara
hazirlik ve onlarin olas1 zarar/risklerinin azaltilmasi ile birlikte afetler/acil durumlardan
sonra midahale etme ve iyilestirme gibi calismalarin tamamudir. Ozetle, afet
yonetiminin amaglari; hayat kurtarmak, yaralanmalari onlemek, mal-milk, kaltir ve
tabiat varliklarin1 korumak, hizmetlerin devam ettirmek ve surdurilebilir kalkinmay1
saglamaktir (Kadioglu, 2008: 37).

Toplumla beraber hareket edilmeden zararlarin minimuma indirilmesi
saglanamayacagindan aktif katilm saglanmali ve tesvik edici faaliyetlerde
bulunulmalidir. Afetlere hazir toplum algis1 herkesin kafasinda yer etmelidir. Ancak
halkla birlikte etkinlik saglanabilir (Ergiinay, 2008: 3).

Afet zararlarmi en aza indirmek ic¢in halkin birlikte hareket edebilirligi,
orgiitlenmesi, bir ekip ruhu olusturabilmesi 6nemli faktorlerdir. Afetin yonetilebilmesi
icin ise 1yl bir planlamanin yaninda toplumun her kesiminin koordinasyonu
gerekmektedir. Topluluklarin koordinasyonunu saglamak icin iyi bir liderlik vasfina

ihtiyac duyulur.



1.2.Biitiinlesik Afet Yonetimi

Afet kavrami toplumun giinliik akisini kesintiye ugratan ani veya dolaylh
sonuglar doguran dogal, teknoloji (insan) kaynakli olaylar biitiiniidir. Afetlerin
sonuglart yasanmis oldugu bolgeye, lilkeye, sosyokiiltiirel yapiya, afeti meydana getiren
olusum yapilaria ve miicadele tekniklerine gore degisiklik gostermektedir. Biitiinlesik
Afet YOnetimi (BAY) dedigimiz kavram modern bir afet yonetimi sekli olmakla beraber
bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin kullanarak ¢oziimler liretme stratejisidir (Macit,
2018: 24).

Meydana gelen bir olaymn afet olarak kabul edilebilmesi i¢in toplum iizerinde
kayiplar meydana getirmis olmasi veya toplum faaliyetlerini aksatmasi ya da tamamen
ortadan kaldirmasi, bir yerlesim birimini etkilemesi, zarara ugratmasi gerekmektedir.
Dinya genelinde afetler dolayisiyla yasanmis olan kayiplar ve afet yonetimi alaninda
bilgi teknolojilerindeki gelismeler sebebiyle, lilkemizde meydana gelmis ve gelebilecek
olan afetler i¢in de gerekli ¢aligmalara yon verilmeli, afet bilgi sistemi gibi yeni bilgi ve
iletisim teknolojilerini bu c¢alismalara entegre etmek gerekmektedir (Kadioglu ve
Ozdamar, 2008: 35).

Biitiinlesik Afet Yonetimi sistemi igerisinde olmast muhtemel afet olaylarina
karsi, olusturulacak planlamalarin, tedbir ve 6nleme ¢alismalarinin bolgenin gegmiste
yasamis oldugu afetlere, saklanan veri ve yasanilan tecriibelere gore sekillenmesi
gerekmektedir. Modern afet yonetiminin temel aldig1 sistem bolgenin gegmiste yasamis
oldugu afetlerin sonucunda kayit altina alinan verilerin olasi bir afet durumunda
islenilmesi ve kullanilmasi amacini tasimaktadir. Kayit altina alinan bu veriler modern
afet yonetim sisteminde daha c¢ok risk azaltici ve olasi afete hazirlikli olabilmek
mantigiyla kullanilmaktadir (Macit, 2018: 25).

Afet yonetimi igerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin tartigilmaz bir dnemi
bulunmaktadir. Bununla beraber hangi afet durumunda hangi teknolojiyi
kullanabilecegimiz sorusu ©onem tasimaktadir (Percivall vd., 2013’den aktaran,
Demirkesen vd., 2014:2).

Afet yOnetim sisteminin etkin kullanilmasi durumunda, insanlar bulunduklari
bolgenin yasadigi afetlerin farkinda olup, ne 6l¢iide risk altinda oldugunun bilincinde
olacaklardir. Buna ek olarak olasi afetin siddetini, verebilecegi tahmini zarar1 ve bunun

yagsamlarina etkisinden nasil korunabilecegini 6grenmis olacaklardir. Ayrica afet sirasi,



an1 ve sonrasinda kendilerini nelerin beklediginin bilincinde olup, yapilmasi gerekli
uygulamalar1 yapmalar1 gerekmektedir. Yine afetin yol agmis oldugu zararlardan en az
kayipla ¢ikmak, toplumsal yasami en kisa zaman icerisinde olabilecek en iyi seviyeye
getirmek i¢in gerekli caligmalarin temelinde afet yonetim sistemi bulunmaktadir.

Kisaca ozetleyecek olursak; etkin bir afet yonetimi, afetlerin olusmasiyla ortaya
cikan can ve mal kayiplarini minimuma indirgemeyi amacglamaktadir. Arzu ettigimiz bu
caligmalarin etkin bir sekilde ilerleyebilmesi, etkin planlamalar neticesinde amacina
ulagabilmektedir. Bu sebeple varacagimiz sonug¢ afet sirasi, Oncesi ve sonrasi
yapilacaklarin etkin bir sekilde planlanmas: gerektigidir (Demirci ve Karakuyu, 2004:
72).

Afet yonetiminin oncelikli gorevi can ve mal kaybini en aza indirgemek ve ulusu
dogal, teknolojik ve insan kaynakli meydana gelebilecek afetlerden korumaktir. Bunu
yaparken afet sathalarin1 dikkate alarak riske dayali, afet yonetim sistemi igerisine halki
dahil ederek ve onlara onciiliik ederek destek ¢alismalarinin yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Son zamanlarda afetlere hazirlik ¢aligmalar1 yaninda afetleri 6nleme g¢alismalarinin da
O6nemi vurgulanmaya c¢alisilmaktadir ve bu radikal doniisiimle birlikte toplumun afetlere

hazir hale gelmesi 6nem arz etmektedir.

1.3. Afet YOnetimi ve Teknoloji

Yasadigimiz yiizyili gegmisle kiyasladigimizda daha fazla risk ve tehlike altinda
oldugumuzu net olarak gorebilmekteyiz. Kiiresel 1sinma ile birlikte hayatimizi tehdit
eden iklim degisikligi, doganin bir gercegi afetler buna ek olarak insanlarin sebebiyet
verdigi insan kaynakli afetler, carpik kentlesme, teror olaylar1 gibi sorunlar insanlari bu
risklerle birlikte yasamaya mecbur birakmaktadir. Bu olumsuzluklara ¢6ziim ve giivenli,
refah seviyesi yiiksek bir toplum arayis1 devlet, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve
vatandaslar tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu yeni arayislar, icinde yasamis oldugumuz
bilgi ve teknoloji ¢aginin gerektirdigi diizene uyum saglayacaktir. Ciinkii bilim ve
teknoloji hayatin her aninda aragta, evde, saglik merkezinde, okulda, devletin her
kademesinde, yonetim ¢aligmalari igerisinde hayatimizi kolaylastirmaktadir (Yaman ve
Cakir, 2018: 1125).

Glinlimiiz sartlarinda bilim ve teknoloji bir¢cok alanda kullanilmakta olup insan

hayatina kolaylastirict birgok etkisi bulunmaktadir. Afetler icerisinde karmasay1 ve



kaosu bulundururlar. Bir afet meydana geldiginde bu afete miidahale edebilmek i¢in
gerekli verilere hizli ulasim ve sonrasinda etkili miidahale 6nem arz etmektedir. Alinan
verilerden yeni bircok bilgi elde edilebilir ve bu bilgiler afetlere miidahalede buyik
yarar saglamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri bu noktada afetler icin 6nem arz
etmektedir (Tarhan ve Aydin, 2017: 2).

Afet yonetim stireci tehlikelere karsi hazirlikli olma, tahmini belirlenebilen
riskleri ortadan kaldirma veya en aza indirme, zarar azaltici faaliyetlerde bulunma,
yasanan afet sonrasinda miidahale ve iyilestirme caligmalarimi yiiriitme, afet Oncesi
gerekli planlama calismalari ile organizasyon siireclerini kapsayan bir yonetim sekli
olarak bilinmektedir (Macit, 2018: 24).

Insanlar gegmisten giiniimiize hep topluluk halinde yasama egilimi
gostermislerdir. Cagimizin kentleri biiyiik insan topluluklarini bir arada barindirdigi i¢in
beklendigi lizere sorunlarda kaginilmaz olmaktadir. Bunun farkinda olan bilim insanlar1
bilim ve teknolojinin her alanda etkin kullanimini zorunlu gérmektedirler. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kentsel alanlara entegre edilmesi ile bu problemler
astlabilmektedir. Icinde yasamis oldugumuz cagin karmasik ve bir o kadar da biyik
problemleri disiplinler arasi ¢alismay1 ve koordinasyonu zorunlu kilmaktadir (Yaman ve
Cakir, 2018: 1125). Disiplinler arasi calismayi, koordinasyonu ve kurumlar arasi
isbirligini gerektiren alanlardan bir tanesi de arama kurtarma galismalaridir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, afetlerden zarar gorebilirligimizi
azaltmakta ve afetlere direngli bir toplum olusturma gayemizi ileriye tasimaktadir
(Eriksen vd., 2011’den aktaran, Tarhan ve Aydin, 2017: 2).

Afet dedigimiz kavram insanlarin gunlik yasamsal faaliyetlerini aniden
kesintiye ugratan dogal veya insan (teknoloji) kaynakli olaylar biitiini olarak
bilinmektedir. Birlesmis Milletler (BM) Sendai gergeve eylem plani ile birlikte afetlerde
meydana gelebilecek risklerin azaltilmasi konusunda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin 6nemli bir husus oldugunu vurgulamaktadir (UNISDR, 2015: 12). Afetleri
meydana getirebilecek risklerin azaltilmasi ¢alismalari icin ¢esitli yonetim yaklagimlari

uygulanabilmektedir.



IKiNCi BOLUM

2. BILGI VE TEKNOLOJi YONETIMi

Meydana gelis sebebi doga olaylarina dayandirilan, meydana geldigi takdirde
insanlara ciddi zararlar yasatan, maddi ve manevi kayiplara sebebiyet veren afetlere
dogal afet denilmektedir. Bu biiyiik capli, insanliga zarar1 6lgiilemeyen olaylara karsi
alinmasi1 gerekli onlemlerden biri de bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili
kullanilabilmesidir. Teknolojinin gelmis oldugu seviye ile iletisim ve bilisimin giicii,
kullanim1 ve etkinligi hayatimizin her animi kusatmis durumdadir. Bu bilisim
teknolojilerinin etkin kullanimina ihtiyacimiz olan alanlardan biri de Afet Yonetimi’dir
(Ogiit, 1999: 17).

Teknolojinin dogru kullanimi1 teknoloji yOnetimi ile yakindan alakalidir.
Teknoloji yonetiminin etkin saglanmas1 gelecekte yasanacak gelismelerin nasil bir etki
yaratacagini dnceden tahmin etme suretiyle yatirim ve iiretim konularindaki gelismelere
katki saglamasi bakimindan 6nemlidir (Karadal ve Tiirk, 2008: 59).

Bilgi ve iletisim teknolojileri ya da bilisim teknolojileri genel olarak ifade
edildiginde bilginin amacina uygun toplanmasi, islenmesinin saglanmasi ve zamani
geldiginde ilgili yere gonderilmek iizere iletiminin yapilmasi ya da herhangi bir baska
birimden bu bilgiye iletisimin saglanmasina olanak saglayan teknoloji biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Bu bilgi sistemlerinin ¢alistirilmasi ve gelisime agik hale getirilmesi
multidisipliner bir konu olmakla beraber toplumda, kurumlarda ve 6rgutlerde stratejik,
operasyonel ve yonetsel faaliyetleri icermektedirler (Avison ve Elliot, 2006: 5).

Bilgi yonetimini bir sisteme benzetebiliriz. Sistemin dogru ¢alisabilmesi i¢in
altyapisinin halihazirda ve saglam olmasi gerekmektedir. Altyap1 olusturulurken
organizasyonun ihtiyaglar1 temel alinmakta ve organizasyon yapisi bu sisteme gore
organize edilmektedir. Organizasyon yapist gii¢lii olusturuldugu takdirde bilgi akisi
etkin saglanacaktir. Etkin sekilde toplanan bilgi uygulamaya hazir ve verimlilik ortaya
koyacak duzeydedir (Cakar vd., 2010: 88).



Bilgi ve teknoloji yonetimi, kurumun amaglarina ulagsmasinda kolaylik tanimak,

organizasyon icerisinde etkinligini artirmak, kurumun i¢ ve dig miisterileriyle iligkilerini

2.1. Bilgi ve Teknoloji Kavramlan

Ulkemizde bilgi teknolojileri, bilisim sistemleri yeni yeni kullanilan kelimeler
olmakla beraber neyi ifade ettikleri agik¢a bilinmemektedir. Dolayisiyla bu bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanmak isteyen yoneticiler, kavramlara tam olarak hakim
olamadiklar1 ve ihtiyaglarin1 tam olarak belirleyemedikleri i¢in yliksek meblaglarla
yatirirm yapmalarma karsin bekledikleri verimi alamadiklar1 gozlenmektedir. Bu
sebepten otiirii yenilik¢i olmak ve bu alanda ilerlemek isteyen, iyi isleyen orgiitler olma
amacini tasiyan Orgilit yoneticileri, bu kavramlarin iceriklerine hakim olmak ve bu
alanda meydana gelen gincellemeleri yakinen takip etmek zorunda olduklar1 ifade
edilmektedirler (Bensghir, 1996: 38).

Bilgisayarin giinliikk hayatimiza girdigi yillardan itibaren, bilgisayar ve buna
bagli teknolojik ekipmanlarin gilinliik hayatimizin vazgegilmezleri oldugu ve
kullanimlarinin  glinden giline artis gosterdigi bilinmektedir. Bu teknolojiler ve
teknolojinin baslica bilineni olan bilgisayardaki gelismelere paralel olarak “bilgi
teknolojileri”, “iletisim teknolojileri” gibi bu alana 6zgii ifadelerde yayginlagmaya
baslamis ve bu ifadelerin giiniimiizde de sik araliklarla glindeme geldigi bilinmektedir
(Glnbatar, 2014: 121).

Insanlar, organizasyonlar, orgiitler, kurumlar ve toplum gecmisten ders
cikarabilmek, gilinii devam ettirebilmek ve gelecege yon verebilmek icin bilgiye ihtiyac
duymaktadirlar. Yasamin devam ettirilebilmesi i¢in 6nemli bir yere sahip olan bilginin,
kurumsal veya oOrgiitsel kararlar alma baglaminda stratejik ve operasyonel deger
tasimakta oldugu bilinmektedir. Bilginin vazgecilmez oldugu giiniimiiz yasantisi,
gelismek, etkili ve verimli bilgi iiretmek, toplamak, depolamak, saklamak, aktarimini
saglamak, ileri diizeyde teknolojiye hakim olmak ve bu teknolojiyi kullanabilmek, hizli
ve etkili iletisim oOzelliklerine sahip olabilmek gibi siirecler olarak karsimiza
cikmaktadir (Ogiit, 1999: 7). Bilgi ve iletisim teknolojileri verimlilik ile es anlamli
olarak kullanilmasi yaninda iletisime imkan tanimasi avantajlar1 arasinda
sayilabilmektedir. Ancak ¢esitli sektdrlerde bu tanima ¢esitli anlamlar yiiklenmekte ve

buna binaen anlami farklilagmaktadir (Giinbatar, 2014’den aktaran, Zuppo, 2012: 16).
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Diinyamizda degisim hiz kesmeden devam etmekte ve bilgiye olan ihtiyag her
zamankinden daha fazla O6nem arz etmektedir. Bilgiye sahip olan gict elinde
bulundurmaktadir.

Bilgi teknolojisi ifadesinin, internet ve bilgisayar kavramlarinin birlikte telaffuz
edilmesinden  kaynaklt  ve  bilgisayarin  interneti  beraberce  kapsaminda
bulundurmasindan 6tiirii, “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” ad: olarak kullanilmas: uygun
gorulmektedir (Altun, 2005’den aktaran, Giinbatar, 2014: 122).

Bilgi ve teknolojiyi cagin gereklerine uygun olarak her alanda etkili kullanmaya
onem vermek ve buna binaen ¢aligmalar yapmak 6nem arz eden konular arasindadir ve
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Bilgi yoOnetimi, organizasyonlarin, kurumlarin ve Orgiitlerin calismalarinda
kullanmak, amaglarina ulagmak, kisisel ve kurumsal olarak Kkaliteli isler yapmak,
verimlilige ulasmak ve katki saglamak i¢in her gesitte bilgiye erisilmesi, toplanmasi,
diizeninin saglanmasi, baska birimlerle paylasilmasi, c¢alisanlara iletilmesi ve
saklanmasi siirecini olusturmaktadir (Tutar, 2006’dan aktaran, Ada, 2013: 3).

Bilgi teknolojileri, bir bilginin toplanilmasi, uygun sartlarda islenmesinin
saglanmasi, saklanmasi, depo edilmesi ve gerektigi takdirde baska bir yere iletiminin
saglanmas1 ya da herhangi bir yerden erisim istenildiginde otomatik olarak erisilmesine
izin veren teknolojiler olarak taninmaktadir (Uzay, 2001: 259).

Bilgi yonetim siireci igerisinde bilgi ve iletisim teknolojileri ve uygulamalari
araciligr ile ulagilan bilgi, organizasyondaki yonetici pozisyonundakiler ve personeller
tarafindan anlamlandirilmaya calisilip, yeni bilgiler ortaya konulmakta ve kurumsal
calismalar dogrultusunda kullanimi saglanmaktadir.

2.2.Bilgi lletisim Teknolojileri

Bilgi ve diisiincenin hizla akisi, kisa siirede bilgiye erisebilme, iretilen bilgi
artis1 ile beraber bilgi ve iletisim teknolojilerine gecis yasanmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki bu degismeler bilginin toplanmasi, islenmesi, aktarimi safhalarina
yansimis ve mesafe kavramini degistirmistir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001: 81).

Geg¢misten giiniimiize birgok yol kat ederek ilerleyen, hizla gelisim gosteren ve
degisen teknolojiler bilgisayar, telgraf, telefon, faks, basin ve yayin, radyo, televizyon,

uydu, veri aligverisi ve bilgisayar teknolojileri, internet teknolojisi, veri tabanlari, yerel

12



ve genis alan aglart ve internet gibi yeni ifadeleri ve kavramlari da beraberinde
getirdigini gérmekteyiz (Cavas vd., 2004: 24).

Bilim ve teknolojideki bu hizli degisim, teknolojinin kullanildig1 alanlar
etkileyerek c¢esitlendirmektedir ve bu sayede verimlilik ve etkinlik kavramlar1 6n plana
cikmaktadir. Bilisim teknolojileri etkin ve verimli olmay1 amag kabul ederek hem idari
hem de iiretim asamalarinda cesitli kademelerde uygulanabilme durumuna sahip
olmustur (Tecim, 2002: 141).

Bilgi teknolojilerinde, teknolojiye erisim saglanan kaynaklarda ve bilgiye
ulagsma olanaklarinda meydana gelen degisimler, insanlarin bilgi ve bu bilgilere ulasim
kaynaklartyla devamli olarak iliski i¢inde bulunmasini ve bununla beraber siiregleri
takip etmesini gerektiren bir yapiya zemin hazirlamaktadir (Ozel, 2016: 271).

Bilgi ve iletisim teknolojilerini hayatimiza entegre etmek, etkin ve verimli bir
afet yonetim sistemi i¢in daha iyi olanaklar saglama, karar verme siireci ve bilgi
uretimine yardimci olmakta, kolaylik saglamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
sagladig1 kolayliklarin yani sira hasar gorebilirligi ve zarar gorebilirligi azaltma, aktif
katilimi1 ve bilgi erisimini ve iletimini saglama, adaptasyon ve koordinasyon kapasitesini
artirmak ve geri bildirimi desteklemek gibi siireclere fayda saglamaktadir (Tarhan ve
Aydin, 2017: 8).
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UCUNCU BOLUM

3. AFETLERDE BiLGIi iLETISIM TEKNOLOJILERI

Bilgi ve teknolojinin 20. Yiizyil’in ikinci yarisindan baglayarak hizli ilerlemeler
ve gelismeler kat ettigi bilinmektedir. Bilgi ve teknolojinin yagamis oldugu bu gelisme
hizli doniisiim ve ilerleme her alanda kendini hissettirmeye devam etmektedir (Aydin,
2005: 90).

Diinyada afetlerle basa ¢ikabilmek icin ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemler icerisinde Oncelik riskli alanlar1 belirlemek ve gerekli planlamalar1 bu yonde
yapmak iizerine kurulmaktadir. Bilisim ve iletisim teknolojileri giinliik yagsamimizda
birgok alanda kullandigimiz hayatimizi kolaylastiran ve hizlandirilmasina yardimci
teknolojiler olarak kullanilmaktadir. Bilisim teknolojilerinin afetlerde ve kentsel mikro
bolgeleme ¢alismalarinda kullanilmasi sirecinde, verilerin toplanmasi, depolanmasi,
islenmesi ve yeni bilgilerin tiretilmesinde Cografi Bilgi Sistemleri etkin olarak yer
almaktadir (Avdan ve Alkis, 2011: 18)

Bilgi ve teknolojinin bilginin yonetim sathasindan baglayarak islenmesi,
saklanmasi gibi bir¢ok siireci kapsayarak ve iliskili teknolojileri de igine alan kapsamli
bir ifade oldugu bilinmektedir. Bilgi ve teknoloji profesyonellerinin, bilgisayar yazilim
uygulama ve sistemlerini, donanimlarin1 ve bunun yaninda internet, internet bilgi ag1
tasarimi, gelistirilmesi, derlenmesi, desteklenmesi ve yonetilmesi gibi sorumluluklar
olan galisanlar olduklari bilinmektedir (Aksoy, 2012: 402).

Ulkemiz sahip oldugu konum geregi dogal afetlerle sik karsilasmaktadir. Dogal
afetlerin yagsandig1 bolgelerde niifus yogunlugu gibi zarar gorebilirligi arttirict nedenlere
bagli olarak can ve mal kayb1 da artabilmektedir. Dogal afetlerle etkin bir miicadele
verebilmek afet yonetiminin her sathasinda kazanilan basariyla miimkiin goriilmektedir
(Avdan ve Alkis, 2011: 17)

Etkin bir afet yonetim sistemi, farkli alanlarda ¢esitli bir¢cok verinin girdi olarak sisteme
dahil edilmesini, afet bolgesine ait verilere en kisa sire igerisinde ve dogru olarak

ulagilmasini, alinan verilerin yorumlanmasini, yeni bilgiler dretilmesini ve bu bilgilerin



ulagilabilecek en hizli sekilde afet bolgesinde yapilmasi gerekli caligmalara
uygulanmasin1 gerektirmektedir. Giivenilir, dogru ve giincel verilerle olusturulmasi
beklenen, ¢ok amagh bir karar destek sistemi olan CBS, 6zellikle afet gibi karmasik
durumlar1 igeren olgular i¢in yararli, etkin ve hizli bir sistem olarak kullanilacaktir
(Yigiter, 2008: 108).

Genel olarak bakildiginda afet aninda iletisim altyapisi biiyiik zarar gérmektedir.
Kablolu veya kablosuz baglant1 iletisimi kesintiye ugramakta, internet erisimi ise zor
sartlarda yapilabilmektedir.

Gelismis iilkelerin her kademesinde gerekli olan planlama, yonetim ve kontrol
calismalarinin hizli ve etkin bir sekilde gergeklesebilmesi igin bir bilgi sistemine ihtiyac
duyulmaktadir. Cografi Bilgi Sistemlerinin bu noktada kullanilmasi ve gelistirilmesi
olasi afet senaryolarinin hazirlanmasi ve afet yonetimi igerisindeki ¢aligmalara destek
konusunda oOnemli faydalar saglayacak ve =zarar azaltma c¢aligsmalarina katkida
bulunacaktir (Yigiter, 2008: 116).

Afetin olusturdugu kargasa ortaminda sakin kalabilmek ve koordinasyon,
esglidiim saglayabilmek ¢ok dnemlidir. Farkli tiirde kurum ve merkezlerin saglikli bir
sekilde isleyen iletisim altyapisina sahip olmasi ve ilgili yerler ile irtibatta kalmasi,
toplanan verilerin ortak bir veri tabaninda bulusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Ayrica halkin bilmesi gereken hususlardan haberdar olabilmesi i¢in internete

sunulan bilgilerin giincelliinin saglanmas1 6nemli konular arasinda bulunmaktadir

(Durduran ve Geymen, 2008: 9).

3.1.Afetlerde iletisim ve Bilisim Teknolojileri

Modern afet yonetim sistemi afetlerin zararlarini minumuma indirebilmek i¢in
gerekli bir sistem olmasina binaen tek basina yeterli degildir. Afet yonetimi ve afet
risklerini belirleme g¢alismalar1 disiplinler arasi ¢alismalar1 gerektirmektedir. Modern
afet yonetim sistemi, iletisim ve bilisim teknolojileri ile entegre caligmasi ve diger
kurumlarla isbirligi ile sonuca ulasilmasi beklenen karmagik bir konudur. Farkl
kurumlardan elde edilen ¢esitli niteliklerde verilerin ayni c¢at1 altinda bulundurulmasi,
depolanmasi, iligskilendirilmesi, birbirleriyle karsilastirilmasi ve analizlerinin yapilmasi

afet yonetimi icin O6nem arz etmektedir (Avdan ve Alkig, 2011: 25).
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Afetlerin ge¢miste insanliga zarar verdigi ve glnumizde de zarar vermeye
devam ettigi bilinmektedir. Afetler degisik sekillerde ortaya c¢ikip her biiyikliikteki
alanlar etkileyebilirler. Ayrica insan hayatin1 olumsuz etkileyebilir, yapilasmaya zarar

verebilir ve birgok kay1p yasatabilir (Yalginer, 2002: 154).

3.2. Arama Kurtarma ve Miidahale Calismalarinda Teknoloji Kullanim

Uzaktan algilama, cografi bilgi sistemleri ve algilayici teknolojilerin afet
yOnetimi sistemi i¢erisinde 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Afet yonetiminin her
sathasinda mevcut bulunan tiim teknolojilerin birbirleriyle esgiidiim igerisinde etkin
kullanimi hayati 6neme sahip olmaktadir (Percivall vd., 2013’den aktaran, Demirkesen
vd., 2014:2). Algilayicilar, aktif ve pasif algilayic1 basliklar altinda toplanarak uygun

kullanimlar1 aktarilmaya ¢alisilmistir.

Aktif Algilayicilarimin Kullanim

Aktif algilayic1 teknolojisi gorintuledikleri sahneyi giin 1s18ina ihtiyag
duyulmaksizin kendileri aydinlatmaktadir. Aktif algilayici sistemlere 6rnek olarak SAR
ve LIDAR verilebilmektedir (Demirkesen vd., 2014:2).

Sentetik A¢iklikhh Radar (SAR)

Askeri amaglarla baglamis olsa da glnimizde her gin ¢ogu animizda
kullandigimiz cep telefonumuzdaki haritalardan tutun gezegenlerin haritalanmasina
kadar c¢ok genis bir alanda insanligin gelecegine 151k tutan bir teknoloji olarak
bilinmektedir (Samanci, 2016).

Sentetik agiklikli radarin kullanildigi afet tiirlerinin basinda deprem ve tsunami
sayllmaktadir. SAR goriintiileme uydularinin verileri deprem arastirma ¢aligmalarinin
¢ogu safhasinda kullanilmaktadir (Dell'Acqua vd., 2009°dan aktaran, Demirkesen vd.,
2014: 2). Deprem ve tsunamiye ek olarak sel baskini, su tagkini ve toprak kaymasi gibi
olumsuz durumlarda da sentetik agiklikli radar goriintiilerinden faydalanilmaya
calisilmaktadir (Akbar ve Ha, 2011°den aktaran, Demirkesen vd., 2014: 2). Sentetik
Agiklikli Radardan alinan goriintiilerin 6nem teskil ettigi bir diger durum ise endustriyel
kazalarin yonetimi c¢alismalarinda kullanilmasidir. Ozellikle komir madenlerinde

yiizeyde olugsmasi beklenen ¢Okme ve bozulmalarin tespit ¢alismalari i¢in yine SAR
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goriintiilerinin kullanimi fayda saglamaktadir (Ottl vd., 2002’den aktaran, Demirkesen
vd., 2014: 3).

LIDAR (Light Detection And Ranging)

LIDAR (Light/Laser Detection and Ranging) hizli ve yiiksek dogruluk pay1
olmasindan dolayr sik kullanilan popiiler bir iiriin olarak degerlendirilmektedir.
Yukseklik bilgisini iceren bu model jeoloji, haritacilik, hidroloji, sehir planlama, risk
yonetimi, afet onleme calismalari, askeri uygulamalar gibi bircok alanda karsimiza

¢ikmaktadir (Polat ve Uysal, 2016: 679).

Pasif Algilayicilarin Kullanimi

Pasif algilayic1 sistemlerde hedef kaynaktan gelen enerjinin kaynagi
goruntiileyiciden tamamen farkl1 bir kaynaktir (6. Giines). Ornek olarak elektro-optik
goruntaleyicileri gosterilebilmektedir. Goriintiileme uydularinin  birgogunda pasif
algilayicilar kullanilmaktadir (Demirkesen vd., 2014: 3).

Hiperpsktral Goruntileme

Hiperspektral gorintileme (HSG) ¢esidinin glinimiiz sartlarinda uzaktan
algilama alaninda iizerinde en c¢ok calisilan ve gelistirilen teknik oldugu bilinmektedir.
Olas1 sel felaketlerinde alan tespiti caligmalarinda veya 1irmak, gol, nehirlerin
derinlikleri hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica orman kaynaklar1 hakkinda bilgi vermesi
yaninda zarar goren alanlarda hangi tiir bitki bulundugunu tespitte uygulanabilmektedir
(Zhang vd., 2011’den aktaran, Demirkesen vd., 2014: 3). Hiperspektral goruntiler dar
bantli ve ¢ok kanalli olma Ozellikleri yaninda aldiklart goriintileri ve spektrum
bilgilerini birlestirme gibi avantajlart olmasi sebebi ile orman yanginlarinin
izlenebilmesi ve ormanda meydana gelebilecek degisimleri tespit gibi bircok fayda
sagladig1 alanlar bulunmaktadir (Rebhi ve Belghoraf, 2011°den aktaran, Demirkesen
vd., 2014: 3).

Termal Bant

Termal sensorler devrede oldugu zaman deprem afetinin meydana geldigi

alanlardan ulastirdiklart ylizey sicaklik bilgisi ile depremlerle ilgili detaylar
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alinabilmektedir. Termal bant kullanim1 saglanan kémir madenlerinde olasi 1s1 artist

sonrasi olusabilecek kazalarin oniine gecilebilmektedir (Demirkesen vd., 2014: 3).

Meteoroloji Uydularinda Kullanilan Algilayicilar

Meteoroloji uydularinin en dnemli avantajlarindan biri, yer gozlem istasyonlari
kurulmasina olanak olmayan alanlarda verilerin alinamadigi okyanus, ¢6l, daglik
alanlar, dik yamaglar, kutup bolgeleri gibi gesitli bolgelerden meteorolojik bilgiler
alinabilmektedir (Demirkesen vd., 2014: 4).

3.3. Afet Riskini Azaltmak Icin Bilgi fletisim Teknolojileri

Afetler ve olaganiistii durumlar i¢in erken uyari sistemlerinin kurulacak olmasi
ve c¢aligabilir halde olup siirdiiriilebilirliginin saglanmasi tilkenin ekonomik durumu ve
bu iilkenin konuya verdigi éneme bagli olarak degismektedir. Bilgi teknolojilerinin
yaninda lojistik destegi, yakit, yasami silirdiirebilmek igin gerekli tiim ihtiyaglarin
raporlanma islemleri igin iletisim teknolojilerine ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle
lojistik faaliyetler icin gerekli bilginin afet bolgesinden gorsel haritalar ile saglanmasi
afet yonetiminde etkinligi saglamaktadir (Hosgormez, 2017: 152).

Diinya capinda iilkeler afetleri 6nlemek i¢in ¢alismalar yapmakla birlikte erken
uyar1 sistemlerini gelistirmeye calismaktadirlar. Ozellikle uydu destekli sistemleri

kullanarak veri elde etme g¢alismalari siirmektedir (Hosgérmez, 2017: 155).
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DORDUNCU BOLUM

4.COGRAFI BILGI SISTEMLERI VE UZAKTAN ALGILAMA

Gunumuzde teknolojinin gelmis oldugu seviyede yeryliziinde meydana gelen
degisimlerin sebeplerinin arastirilmasi ¢alismalarinda olduk¢a hizli ve dogru bilgileri
bize aktaran sistemler bulunmaktadir.

Cografi Bilgi Sistemleri, basarili bir sekilde araziye kaynak planlama
caligmalarini yiiriitmekte ve dogal, kiltirel arazi kaynaklarinin en ideal kullanimini
belirlemeye yardimci olmaktadir. Uzaktan algilama sistemleri ise alana ait bilgilerin
toplanmasi ve elde edilmesi calismalari i¢in 6nemli bir ara¢ olarak gortlmektedir
(S6nmez vd., 2004: 54).

Gegtigimiz son yirmi yil igerisinde yer bilimleri alaninda yapilan bilimsel
caligsmalar sayesinde bilgi ve teknoloji bakimindan ortaya ¢ikarilan birgok yeni teknoloji
ve yontem bulunmaktadir. Uzaktan Algilama (UA) ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS),
yeryuzuni ve onu meydana getiren tim sistemleri biitiin detaylartyla dogru, hizli ve
etkin olarak ele almakta, bu sebeple giinliimiiz ¢aginin en 6nemli teknolojik vasitalar
olarak tarihe gecmektedirler (Demirci ve Karakuyu, 2004: 81).

Uzaktan Algilama (UA) ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)’ne en ¢ok ihtiyag
duyulan ve en ¢ok kullanimi saglanan alanlardan biri de dogal afetlerle ilgili yapilan
calismalardir. Bu calismalar; deprem, sel, su taskini, heyelan, kaya diismesi, yangin,
toprak kaymasi, volkanizma ve firtina gibi dogal afetlere neden olan dogal olaylar
olarak bilinmektedir.

Uzaktan Algilama (UA) ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) sadece dogal
afetlerin olas1 meydana gelebilecegi yer tespit ¢aligmalari, bu alanlarin gézlemi veya
meydana gelebilecek etkisinin belirlenmesi c¢alismalarinda degil, afet meydana
gelmeden Once veya sonrasinda yapilacak pek cok tiirde calismalar1 da kapsamina
almaktadir.

Literatiire bakildiginda cografi bilgi sistemleri ile ilgili ¢ok tanim goriilmektedir.

Bu CBS’nin biitiinlesik yapisindan kaynaklanmaktadir. Temele inildiginde CBS bilgi



tabanl bir sistemdir ve bilgi sistemi igerisinde depolama, isleme, aktarim faaliyetlerini
gerceklestirmektedir (S6nmez ve Sari, 2004: 57).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli biiyiime nedeniyle ve gesitli verileri
kullanarak analizler yapan, ortaya yeni bilgiler ¢ikaran, afet yonetimindeki Onemi
tartisilmaz bir gergek olan cografi bilgi sistemleri sayesinde karar vericilere gerekli
bilgileri ulastirabilecek yeni yollar sunulmaktadir. Sayisal haritalarla cesitli boyutlarda
gozlenebilecek, analiz edilecek ve ilgili yerlere ulastirilacaktir. Dogal afet yonetimi
icerisinde CBS tabanli tekniklerin kullanimi ile goriintiileme, analiz etme, risk haritalar
cikarma, kritik noktalar1 ve olasi tehlikelere karsi agik yollari bulma, yer se¢imi, hasar
tespit caligsmalar1 ve raporlama gibi olanaklar saglanacaktir (Yalginer, 2002: 153).

Etkin ve etkili bir afet yonetiminde; afet bolgesinin fiziki durumu, yerlesme
sekilleri, niifus ¢esitliligi gibi faktorler degerlendirilmektedir. Buna ek olarak bolge ile
ilgili toplanan veriler kullanilarak afet senaryolar tiretilmekte, stratejiler gelistirilmekte
ve afet Oncesi, an1 ve sonras1 miidahaleler i¢in planlama ¢alismalar1 yritulmektedir. Bu
noktada afet caligmalar1 igerisinde ¢ok yonlii ¢alismalara yon veren sistemlere ihtiyac
duyulmaktadir.

Cografi Bilgi Sistemleri, gliniimiiz sartlarina teknolojisine uygun, modern,
kullanim1 faydali bir veri toplama, girme, isleme, saklama, analiz etme, sorgulama,
guncelleme ve depolama araci iken; Uzaktan Algilama ise etkin ve etkili bir sekilde
calisan dogru bilgiler aktaran bir veri toplama yontemi olarak degerlendirilmektedir
(Demirci ve Karakuyu, 2004: 81).

Cografi bilgi sistemleri topladigi bilgileri ¢akistirma, arasinda iliskiler kurma,
yeni bilgiler iiretme olanaklarinin yaninda insan-g¢evre yasantisinda da olumlu etkiler
birakmakta, hizmet kalitesini artirmaktadir. Bu sistem mekan ve zaman kavramin etkin
kullanmas ile afet yonetiminde verimli sonuglar getirmektedir (Kogak, 2009: 142).

Volkanik faaliyetler, sel, heyelan, ¢ig ve firtina, kasirga gibi dogal olaylarin
zaman igerisinde gecirmis olduklar1 degisimlerin takibini uzaktan algilama sistemi ile
uydu goruntileme ve hava fotograflama teknikleri sayesinde yapabilmekteyiz (Demirci
ve Karakuyu, 2004: 81).

Yukarida saymis oldugumuz bu becerilerin tamami1 uzaktan algilama ve cografi

bilgi sistemleri sayesinde ger¢eklesmekte ve gliniimiiz diinyasinda afet yonetim sistemi
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calismalar1 ¢ergevesinde dnemli bir yer tutan veri toplama ve veri isleme araglari olarak

degerlendirilmektedir.

Cografi Bilgi Sistemleri’nin Dogal Afet Yonetimi ve Arastirmalarinda

Kullanim

Diinya genelinde ve iilkemizde afet sonrasi olusabilecek zararlari azaltmak
amaci ile ¢esitli yontemlere bagsvurulmaktadir. Bu yontemlerden 6zellikle bdlgenin risk
haritasin1 ortaya c¢ikarabilir olmasi beklenmektedir. Cografi bilgi sistemleri bu
yontemler igerisinde en kullanigh olandir ve afet zararlarinin minumuma indirilmesinde
etkin ve hizli ¢oziimler liretmektedir (Durduran ve Geymen, 2015: 2).

Cografi Bilgi Sistemlerini diger tim veri tabani sistemlerinden farkli kilan en
kayda deger 6zelligi, btun verileri yeryizindeki bulunduklar1 alana bagli olarak depo
faaliyetlerini yiiriitmesi ve bunlar arasinda ¢ok farkli tirde mekansal analizler
yapilabilmesine olanak tanimasidir. Dolayisiyla bu 6zelligi ile cografi bilgi sistemleri
afetlerle ilgili c¢alismalarda onemli bir yer tutmakta ve afet yonetimi sistemlerinin
yapitasi haline gelmektedir (Demirci ve Karakuyu, 2004: 82).

Afet yonetim sisteminin basar1 saglayabilmesi ve etkin bir afet bilgi sisteminin
kullanilabilmesi i¢in cografi parametrelerin timii goz oniinde bulundurulmali ve risk
profillerinin  ¢ikarildigt GIS (Geographical Information System) tabanli afet
planlamalar1 6nem arz etmektedir. Yasanabilecek afetlerin zararlarini azaltabilmek, afet
oncesi planlamalar, yapilmasi gerekli caligmalar ve afet aninda hizli ve giivenli,
calisabilir sistemlerin varligiyla miimkiin olabilmektedir (Durduran ve Geymen, 2015:
10).

Toplumun sadece CBS (Cografi Bilgi Sistem) kullanarak afet yodnetimini
bagarmasi, afetlerin iistesinden gelmesi miimkiin gérinmemektedir. Bunun muimkin
olabilmesi icin afetle topyekdn bir micadele gerekmektedir. Afet yonetimi kapsaminda
ulusal bir afet politikasina sahip bir devlet anlayisi ve bu politikanin takibinin yapilmast,
verilere ulagim saglamada esneklik, toplanan verilerin giincel tutulmasi gibi hususlar
afetleri yonetmede basariya giden yol icin gerekli gorilmektedir (Demirci ve Karakuyu,
2004: 98).
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4.1. Bilisim Teknolojileri ve Cografi Bilgi Sistemleri

Son yillarda hizli sekilde biiylime gosteren ve ilgi ¢eken gelismelerin basinda
bilisim teknolojileri gelmektedir. Yasami daha kolay hale getirebilmek amaciyla
yapilanlar bu bilisim teknolojileri ile daha fonksiyonel duruma gelmektedirler. Bilisim
teknolojileri 6zellikle kaliteyi ve verimi artirmaya yoneliktir ve birgok alanda hizmet
gostermektedir (Tecim, 2002: 155).

Ulkemiz 1999 yilinda meydana gelen deprem ile birlikte, bilisim sistemlerinin
eksikliginin farkina varmistir. Ve bu deprem felaketinde kadastral paftalardan, mulki
bilgilere, bina yapim tarihlerinden, izinleri, saglamlik konular1 hakkinda verilere, her bir
binada oturan kisinin ayrint1 bilgileri gibi bir¢ok veri eksikligi, kurumlar tarafindan
yapilmayan raporlamalar, bilgisayara aktarilmamis bilgiler gibi eksikliklerle birlikte
karmasik bir ortamla kars1 karsiya kalindigi bilinmektedir (Tecim, 2003: 10). Her turde
olas1 tehlikelere karsi, deprem, sel, kasirga, terdr veya savag gibi acil miidahale ihtiyaci
olan durumlar i¢in il yoneticilerine aninda bilgi aktarimi saglayan, tehlikenin yapisina
bagli olarak da degisim gosteren miidahale cesitleri konusunda alternatif secenekler,
cikislar iiretebilecek bilgi sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Harita Gzerinde bulunan bilgiler grafiksel olarak ifade edilebildiginden, konuma
dayali grafik ve grafik olmayan 0zellikleri agiklayabilen bilgilerin, bir biitiin iginde ayni
sistemde toplanip analiz edilmesi geregi Cografi Bilgi Sistemlerinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Yeryiizii referanshi verileri analiz etme ve saklama, CBS
tanimlamalarinin temel karakteristigini olusturmaktadir (Tecim, 2003: 12).

Diinyada son 10 yil igerisinde hizli bir gelisme gosteren Cografi Bilgi Sistem
uygulamalari, her boyutta, tilke genelinde, bolge bazinda, kent yonetiminde ve kurumsal
bazda farkli amaglar igin onlarca degisik tarzda ¢aligmalara sahne olmustur. Dlnyada
hizli bir sekilde ilerleme gosteren uygulama alanlari gelisen Cografi Bilgi Sistemleri,
iilkemizde heniiz istenilen seviyeye gelmemistir. Bu sistem ile ilgili olusturulacak
teknik kadronun kurulacak sistemi benimseyip, uygulamaya dokecek direnci gostermesi
gerekmektedir (Ottens, 1990: 15).
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BESINCI BOLUM

5. TUTUM

Kisilerin ¢evresinde goriigiilen herhangi bir konuya karsi kendi fikri
cercevesinde verdigi tepki 6n egilimini ifade etmekte olan tutum, bireyin kendi
davraniglarina yon gosteren ve karar verme sureci igerisinde yanliliga neden olan bir
olgu olarak tanimlanmaktadir. Kisinin tutumlar1 gozle goriilemez; fakat onun davranis
sekillerine bakilarak bir varliga, kavrama veya olaya iligskin tutumu hakkinda yorum
yapilabilmektedir (Uredi ve Uredi, 2005: 2). Tutum, bireyin kendi i¢ diinyasinda
belirledigi deger yargilarina, kendi fikirlerine ve inanglarina bagli olarak herhangi bir
kisi, yer veya olay karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimi olarak
degerlendirilebilmektedir (Inceoglu, 2010: 13).

Tutum ifadesi, kisinin ¢evreye uyum olusturmasina zemin saglamakla beraber,
kisinin kendine ya da cevresindeki herhangi bir varliga, toplumsal konuya, ya da olaya
kars1 fikir veya bilgileri geregince Orgiitledigi zihinsel, duygusal tepki on egilimi
seklinde tanimlanabilmektedir (GUlnbatar, 2014: 122).

5.1. Teknolojik Tutum

Tutum bilissel, duyusal ve davranigsal olmak tizere 3 boyutta ele alinmaktadir.
Bir bireyin herhangi bir varliga, olaya, topluma ya da kisiye gére olumlu ya da olumsuz
goriisleri olarak degerlendirilmektedir (Oguz vd., 2011: 938). Teknolojik tutum ise
kisinin teknolojiye ve teknolojik ekipmanlara karsi bakis acgis1  olarak
yorumlanmaktadir. Bir diger ifade sekliyle kisinin teknoloji ile ilgili aklina gelen
olumlu ya da olumsuz tepkilerin buttnddir (Yilmaz, 2016: 28).

Arama Kurtarma ve Miidahale Calisanlarinin bulunduklar1 kurumda kendi
meslegine iligkin olumlu tutum gelistirebilmeleri siiphesiz bircok degiskene baglh
bulunmaktadir. Bu degiskenlerden en 6nemli goriilen ise calistigi kurumda teknoloji

kullanma diizeyi olarak degerlendirilmektedir.



ALTINCI BOLUM
6. YONTEM

6.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirma, arama kurtarma ve miidahale kurum galisanlarinin teknoloji tutumlari
ile bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerinin incelenmesine yonelik bir ¢alisma olup,
tarama modellerinden iliskisel tarama modelindedir.

Aragtirmada personele sunulan anket i¢ farkli boliim olarak hazirlanmistir.
Birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan calisanlarin  demografik, kisisel
bilgilerini 6lgmeye yonelik 13 soru bulunurken, ikinci boélimde Yavuz (2005)
tarafindan gelistirilen, 5 faktorden ve 19 maddeden olusan “Teknoloji Tutum Olgegi”,
tictincti boliimde Okstiz ve Karakog (2010) tarafindan gelistirilen, 28 maddeden olusan
“Bilgi Teknolojilerini Kullanma Diizeyi Olgegi” arastirmaci tarafindan diizenleme
yapilarak ve konuya uygun dort madde eklentisi yapilarak kullanilmistir. Teknoloji
kullanim1 hakkindaki fikirlerin tespiti i¢in “Teknoloji Tutum Olgegi”, ¢alisan personelin
teknoloji kullanim diizeylerini belirleyebilmek igin “Teknoloji Kullamm Olgegi”

kullanilmastir.

6.2. Arastirmanin Amaci ve Tipi
Bu ¢alismanim amaci, AFAD ve Itfaiye kurum ¢alisanlarinin teknoloji tutumlari
ile bilgi teknolojilerini kullanma dizeylerinin incelenmesidir. Arastirma kesitsel tipte

bir arastirmadir.

6.3. Arastirmada Yanitlar1 Aranan Sorular

1. Calisanlarin teknolojiye yonelik tutumlari cinsiyet, gorev yaptiklari kurum,
medeni durum, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, ¢alisma yili, ekonomik diizey,
mesleki memnuniyet durumlarina gore anlamlilik gosteriyor mu?

2. Calisanlarin bilgi teknolojilerini kullanma duzeyleri cinsiyet, gorev yaptiklari
kurum, medeni durum, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, ¢alisma yil1, ekonomik

dizey, mesleki memnuniyet durumlarina gore anlamlilik gosteriyor mu?



3. Calisanlarin teknolojiye yonelik tutumlar ile bilgi teknolojilerini kullanma

diizeyleri arasinda iliski var midir?

6.4. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Adana ilinde AFAD ve Itfaiye birimlerinde gorev
yapmakta olan personel olusturmaktadir. Arastirma evreni toplamda 150 personeli
icermektedir. Orneklem secilmemistir. Veri toplama siiresi boyunca arastirmaya

katilmay1 kabul eden 105 personel ile anket uygulamasi yapilmuistir.

6.5. Verilerin Toplanmasi

Calismanin amacina ulasabilmesi igin gerekli izinler alinmigtir. Personele anket
uygulamasi yapilirken anket amaci agiklanmis olup, gizlilik politikasi ifade edilmis ve
bu bilgilerin gizli kalacagi vurgulanmistir. Veriler, anket teknigi kullanilarak asagida

bahsedilmis bulunan veri toplama araclari ile ortaya ¢ikarilmistir.

6.6. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama aract 3 boliimden olusmaktadir. Olgme aracinin
giivenirlik katsayist Cronbach Alpha yontemi ile hesaplanmis ve testin glivenirlik
katsayisi 0,79 olarak hesaplanmigtir. Personellerden elde edilen yanitlar bilgisayar
ortamina gecirilmeden dnce kontrol edilmis, biiyiik dlclide eksik ve uygunsuz yanitlar
elenmis ve degerlendirilmeye katilmamistir. Yeterli sayida gegerli veri elde etmek
amaciyla veri toplama araglari toplam 150 calisandan arastirmaya katilmay1 kabul eden
105 ¢alisana uygulanmistir. Birinci bélimde, arastirmaci tarafindan yapilandirilmis olan
kisisel bilgilere yonelik sorularla demografik veriler elde etmek amaci ile demografik
bilgi formu kullanilmistir. Bu boélimde arama kurtarma ve midahale kurum
calisanlarina, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem, calisilan
kurum ve sube, kurumda ¢alisma yili, unvani, sosyoekonomik diizeyi, hizmet i¢i ve
teknoloji ile ilgili egitim alma durumu ve mesleki memnuniyet durumu gibi demografik
bilgiler ve 6zellikler sorulmustur.

Ikinci boliimde, teknolojik araglarm kullanimina kars1 personellerin tutumlarmin
degerlendirildigi Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen, 5 faktérden ve 19 maddeden

olusan “Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek “teknolojik araglarm arama
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kurtarma ve miidahalede kullanilmama durumu”, “teknolojik araglarin arama kurtarma
ve miidahalede kullanilma durumu”, “teknolojinin etkileri”, “teknolojik araclarin
kullaniminin 6gretilmesi” ve “teknolojik araglarin degerlendirilmesi” ni icermektedir.
Olgekte 12 tane olumlu, 5 tane de olumsuz madde bulunmaktadir (Yavuz, 2005: 278).
Teknoloji Tutum Olgeginde yer alan her madde “Kesinlikle Katilmiyorum” (5),
“Katilmiyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (2) ve “Kesinlikle Katiliyorum”
(1) seklinde ifade edilen besli likert Olcek ile degerlendirilmektedir. Buna gore, elde
edilen veriler olumlu maddelerin sec¢encklerine sirasiyla 1’den 5’e¢ kadar bir deger
verilerek, olumsuz maddelerin segeneklerine ise sirasiyla 5’den 1’c¢ kadar bir deger
verilerek kodlanmistir. Elde edilen en yuksek toplam puan 65 (T18) en olumlu
tutumlarin, en diisik toplam puan 38 (T4) ise en olumsuz tutumlarin gostergesidir.
Teknoloji kullanim 6lgeginde bulunan 13. Soru degerlendirmeye alinmamustir.

Uglincii bélimde, calisanlarin teknoloji kullanmim diizeylerini belirleyebilmek
icin Oksiiz ve Karako¢ (2010) tarafindan gelistirilen, 28 maddeden olusan “Bilgi
Teknolojilerini Kullanma Diizeyi Olgegi” arastirmact tarafindan diizenleme yapilarak ve
konuya uygun dort madde eklentisi yapilarak kullanilmistir. Arama Kurtarma ve
Miidahale Kurum Calisanlarinda teknoloji kullanimina iligkin gortis, likert tipi besli
dereceleme olgegi ile belirlenmeye calisilmistir. Olgekte “Her Zaman”, “Sik Sik”,
“Bazen”, ‘“Nadiren” ve “Higbir Zaman” segenekleri kullanilmistir. Elde edilen en
yiksek puan 64 (Kullaniml) her zaman segenegi ile teknolojinin en ¢ok kullanildigi
amag, en disiik toplam puan 9 (Kullanim 14) higbir zaman segenegi ile en az
kullanildigr amaci gostermektedir. “Bazen” secenegi isaretlenerek elde edilebilecek en
yuksek toplam puanda 32 (Kullanim 5) yoni belli olmayan nétr durumlarin
gostergesidir. Yani 33 puanin iizerindekiler en ¢ok kullanilan, 31 puanin altindakiler
teknolojide en az kullanilan amaglan igermektedir. Ayrica en yuksek puan 87’nin her
zaman segenegi ile en ¢ok kullanilan teknoloji (bilgisayar), 26 puanmn higbir zaman
secenegi ile en az kullanilan teknoloji (Cografi Bilgi Sistemleri) oldugu anlagilmaktadir.
“Bazen” secenegi isaretlenerek elde edilebilecek en yiiksek toplam puan da 38
(Teknoloji 14) yoni belli olmayan notr durumlarin gostergesidir. Yani 39 puanin
tizerindekiler en ¢ok kullanilan, 37 puanin altindakiler en az kullanilan teknolojileri

icermektedir.
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6.7. Verilerin Cozimlenmesi

Toplam 105 personelden elde edilen veriler lizerinde gecerlik ve giivenirlige
kanit saglamak amaciyla asagidaki analizler yapilmistir:

Verilerin faktor (temel bilesenler) analizine uygunlugunu saptamak amaciyla,
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’s Sphericity testi,

Yapt gecerligine kanit saglamak amaciyla Acgimlayici Faktor Analizi ve

Dogrulayict Faktor Analizi,

Giivenirlige kanit saglamak amaciyla Cronbach’s Alpha.
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7. ARASTIRMA KAPSAMINDA VERILERIN ANALiZI VE
YORUMLANMASI

7.1. Arastirma Bulgularimin Analizi

Kesitsel 6zellikte bulunan bu aragtirmada istatiksel verilerden yararlanilmistir.
Kigisel bilgi formu ile elde edilen nicel veriler, frekans ve yiizdeleri alinarak
degerlendirilmistir. Arastirmalar sonucunda Teknoloji Tutum ve Kullanim Diizeyi
Olgeginden elde edilmis olan veriler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz dogrultusunda elde edilen nicel verilerin frekans dagilimi ve yiizdeleri
aliarak sunulmustur. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin ise Tukey HSD testi kullanilmistir. Kullanilan Olgeklerin
faktor yapisi, Acimlayict Faktdr Analizi (AFA) ile belirlenmis, ardindan Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet‘s testine
iliskin hesaplamalara yer verilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular, bu
Olgeklerin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiksel analizler gerceklestirilerek, veriler ylizde, frekans, ortalama ve standart
sapma seklinde belirlenmistir. Olusturulan gruplar arasinda puan bakimindan anlaml

bir fark olup olmadig test edilmistir.

7.2. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6lcegin uygulanmasindan elde edilen nicel verilerin istatistiksel
analizleri ile ortaya ¢ikan bulgular ve bunlara iliskin yorumlar yer almaktadir. Arama
kurtarma c¢alisanlarinin teknoloji tutum ve teknoloji kullanim dizeyi, yas, cinsiyet,
medeni durum, 6grenim durumu, gelir durumu, kurumda ¢alisma yili, sosyoekonomik
diizey ve yaptigi isten memnuniyet durumu gibi bagimsiz degiskenler agisindan

degerlendirilmistir.



7.2.1 Faktor (Temel Bilesenler) Analizine Uygunluga Iliskin Bulgular

Kullanilan Olgeklerin yapr gecerliligine kanit sunmak icin Faktor Analizi
(Dondiirtilmiis Temel Bilesenler Analizi) yapilmis ve Verilerin faktér analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testiyle
incelenmistir.

KMO Kkatsayisi, verilerin ve drneklem biiyiikliigiiniin segilen analize uygun ve
yeterli oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Barlett Sphericity
testinin ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir teknik oldugu bilinmektedir. Barlett Sphericity testi
sonucunda elde edilen Ki-kare test istatistiginin anlamli ¢gitkmasi verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldiginin gostergesidir (Kan ve Akbas, 2005: 230).

Asagidaki tablolarda Agimlayict Faktdr Analizine iliskin Bulgular, KMO ve

Bartlett Testlerinin sonuglarina iligkin veriler sunulmustur.

Teknoloji Tutum Olgegi Faktor Yapisi

Teknoloji Tutum Olgegine ait faktdr yapist Tablo 7.1°de sunulmustur.
Acimlayic1 faktdr analizi yapilirken Principal Component Analysis (PCA) faktor
¢ikarma yontemi ve Varimaks dondiirme yontemi kullanilmistir. Yapilan analizde
Olcegin 6 faktdrden olustugu goriilmiistiir. Ancak 3 faktordeki madde sayisi 3 ten az
oldugu icin bu maddeler (1, 2, 3, 4, 17, 18) 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Buna gore 6lgek 3
faktorden olugsmaktadir. Bu ii¢ faktor toplam varyansin %64,254’linli aciklamaktadir.
KMO (0,798) ve Barlett Testi (p=0,0001) sonucuna gore veri faktor analizi icgin
uygundur. ‘Gelisim’ olarak isimlendirilen birinci faktor 844 ve 669 arasinda faktor yiik
degeri alirken, 6z degeri 4.617, acikladigi varyans %38,559’dur. Birinci faktorin
ortalamasi 23,790, Standart Sapma’ s1 4,892°dir. ‘Kullanim’ olarak isimlendirilen ikinci
faktor 673 ve 549 arasinda faktor yiik degeri alirken, 6z degeri 1.308, agikladig1 varyans
%]14,181°dir. 1Ikinci faktdriin ortalamas1 12,476, Standart Sapma’st 1,886’dir.
‘Gereklilik’ olarak isimlendirilen tiglincii faktor 831 ve 500 arasinda faktor yiik degeri
alirken, 6z degeri 1,143, agikladig1 varyans %11,514°diir. Uciincii faktoriin ortalamasi
9,333, Standart-Sapma’s1 2,055’dir.

KMO>0,6 ve Barlett’s sig<0.05 olmalidir. Bu ikisinin anlamli olmasi faktor

analizine uygunlugu gosterir (Kan ve Akbas, 2005: 231). KMO degeri 0,79>0,6 oldugu
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icin anlamlidir. Barlett’s testi 0,001 olup anlamlidir (p=0,00, p<0,05). Buna gore ug¢

faktor elde edilmistir ve bu faktorler toplam varyansin %64’tini aciklamaktadir. Bu

Olgek toplam varyansin %64 iinii agiklayan %1 6z degere sahip ve %14 varyansa sahip

bir yapidir.
Tablo 7.1. Teknoloji Tutum Ol¢egi Faktér Yapisi
Faktor Yukii 1 |Faktor Yuki 2 |Faktor
Yuki 3
7.Etkin ve hizli miidahalede teknolojinin getirdigi imkanlar|0,844
olumlu bir etkiye sahiptir.
6.Calisanlara teknolojik cihazlarin ¢alisma prensibi konusundal0,821
temel egitimler verilmelidir.
12.Arama kurtarma ve miidahale calismalart igin yeni 0,769
teknolojilerin takibi yapilmali, kullanimu arttirilmalidir
5.Teknolojik araglar ¢alisanin kendisini gelistirmesi amagl (0,758
kullanilabilir.
11.Calisanlara yeni teknolojilerin kullanimi hakkinda 6n (0,704
bilgiler verilmelidir.
8. Teknolojik cihazlarin kullanimi ile midahalesi zor vakalar (0,669
daha kolay hale gelecektir.
14.Personellerin  alanda ¢aligabilmesi igin, “teknolojik 0,673
materyalleri ~ kullanabilme  yeterliligi” g6z  Oniinde
bulundurulmalidir.
15.Teknolojinin kullanilmas1 ¢alisanlarin performansini ve 0,614
\verimliligini artirir.
10. Miidahale sonrasi gerekli kayitlar, formlar galisanlar 0,549
tarafindan bilgisayar
kullanilarak hazirlanmalidir.
9. E-posta ile sadece iletisim saglanir, hizmet ici egitimlerde -0,831
kullanilamaz.
16. Arama kurtarma ve miidahale c¢alismalarinda basarili 0,608
olabilmek icin teknolojik imkanlar1 kullanmak zorunlu
degildir.
13. Teknolojik araglar ancak tiim duyu organlarma hitap 0,500
ettiginde basarili olur.
Ozdeger 4,617 1,308 1,143
|Ac¢iklanan Varyans 38,559 14,181 11,514
Ortalama 23,7905 12,4762 9,3333
SS 4,89249 1,88667 2,05532
KMO: 0, 798

Barlett-testi: 0,0001
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Teknoloji Kullanim Olgegi Faktor Yapisi

Uygulanan faktor analizi sonucunda birden fazla faktore yiik veren ve Olgegin
yapisina uymayan maddelerin ¢ikartilmasi sonucunda oOlgek son halini almistir. Bu
analiz icerisinde 13 soru ile faktdr analizi yapildi 14. Soru degerlendirilmeye alinmadi.
Teknoloji Kullanim Olgegine ait faktdr yapisit Tablo 7.2°de sunulmustur. Acimlayici
faktor analizi yapilirken Principal Component Analysis (PCA) faktor ¢ikarma yontemi
ve Varimaks dondiirme yontemi kullanilmistir. Yapilan analizde 6lge8in 2 faktérden
olustugu goriilmiistiir. Bu iki faktor toplam varyansin %65’ini agiklamaktadir. KMO
(0,886) ve Barlett Testi (p=0,0001) sonucuna gore veri faktor analizi icin uygundur.
‘Bilgi ve Gelisim’ olarak isimlendirilen birinci faktor 824 ve 555 arasinda faktor yuk
degeri alirken, 6z degeri 7,318, acikladigi varyans %356,292°dir. Birinci faktoriin
ortalamasi 23,790, Standart Sapmasi 4,892°dir. ‘Miidahale’ olarak isimlendirilen ikinci
faktor 846 ve 612 arasinda faktor yiik degeri alirken, 6z degeri 1,247, agikladig1 varyans
%9,596°dir. Ikinci faktoriin ortalamasi 12,476, Standart-Sapma’s1 1,886 dur.

KMO>0,6 ve Barlett’s sig<0,05 olmalidir. Bu ikisinin anlamli olmas1 faktor
analizine uygunlugu gosterir. KMO degeri 0,88>0,6 oldugu i¢in anlamlidir. Barlett’s
testi Ki-kare degeri 911,405 ve serbestlik derecesi 78 olup anlamlidir (p=0,001,
p<0,05). Buna gore iki faktor elde edilmistir ve bu faktorler toplam varyansin %65’ini
aciklamaktadir. Bu olcek toplam varyansin %65’°ini agiklayan %1 6z degere sahip ve

%09 varyansa sahip iki boyutlu bir yapidir.
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Tablo 7.2. Teknoloji Kullanim Olgegi Faktor Yapisi

Faktor Yuku 1 [Faktor Yuka 2
6.1letisim, haberlesme 0,824
3.Hizmet i¢i egitimlerde bilginin sunumu 0,766
4. Yeni geligsmelerin takibi 0,748
5. Problem ¢6zme becerisini gelistirme 0,682
7. Mantik ve muhakeme becerisini gelistirme 0,668
1. Bilginin, evraklarin depolanmasi, arsivi ve yedeklenmesi 0,666
9. Motivasyonu ve verimliligi artirma 0,555
12. Mudahale edilmesi gerekli yerin bdlgesel durumu 0,846
13. Afet bilgi ve karar destek sistemi 0,815
11. Arag izleme, takip, yonlendirme 0,702
8. Etkin ve hizli miidahale teknikleri 0,669
10. Acil ulasim sistemi (en kisa yol giizergahi) 0,649
2. Miidahaleye uygun techizat kullanimi 0,612
Ozdeger 7,318 1,247
)Aciklanan Varyans 56,292 9,596
Ortalama 23,7905 12,4762
SS 4,89249 1,88667
KMO: 0,886

Barlett-testi: 0,0001
Aciklanan toplam varyans: 72,721

Kullanilan Teknoloji Olcegi Faktor Yapis

Uygulanan faktor analizi sonucunda birden fazla faktdre yiik veren ve 6lgegin
yapisina uymayan maddelerin ¢ikartilmasi sonucunda Slgek son halini almistir. Bu
analiz icerisinde madde 1 ve 2 tek faktor altinda oldugu igin ve bir faktdrde en az (¢
madde olmas1 gerektigi i¢in analizden c¢ikarildi. Madde 12 faktor yiiki 0,5 ten diistik
oldugu igin ¢ikarild: (1, 2 ve 12 ¢ikarildi). Teknolojileri Kullaniyorum Olgegine ait
faktor yapist Tablo 7.3’de sunulmustur. A¢imlayici faktdr analizi yapilirken Principal
Component Analysis (PCA) faktor ¢ikarma yontemi ve Varimaks dondiirme yontemi
kullanilmistir. Yapilan analizde 6lgegin 2 faktérden olustugu goriilmiistiir. Bu iki faktor
toplam varyansin %66’sini agiklamaktadir. KMO (0,871) ve Barlett Testi (p=0,0001)
sonucuna gore veri faktor analizi i¢in uygundur. ‘Genel Kullanim’ olarak isimlendirilen

birinci faktor ,882 ve ,595 arasinda faktor yiik degeri alirken, 6z degeri 7,738, agikladigi
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varyans %51,588’dir. Birinci faktoriin ortalamasi 23,790, Standart Sapmasi 4,892dir.
‘Nadir Kullanim’ olarak isimlendirilen ikinci faktor ,861 ve ,607 arasinda faktor yiik
degeri alirken, 6z degeri 2.286, acikladigi varyans %15,239°dir. Ikinci faktdriin
ortalamasi 12,476, Standart-Sapma’s1 1,886’dur.

KMO>0,6 ve Barlett’s sig<0,05 olmalidir bu ikisinin anlamli olmasi faktor
analizine uygunlugu gosterir. KMO degeri 0,871>0,6 oldugu i¢in anlamlidir. Barlett’s
testi Ki-kare degeri 1070,565 ve serbestlik derecesi 105 olup anlamlidir (p=0,001,
p<0,05). Buna gore iki faktor elde edilmistir ve bu faktorler toplam varyansin %66’sini
aciklamaktadir. Bu 6lgek toplam varyansin %66’sini agiklayan %2 6z degere sahip ve

%15 varyansa sahip iki boyutlu bir yapidir.

Tablo 7.3. Kullanilan Teknoloji Olcegi Faktor Yapisi

Faktor Yuki 1 Faktor Yuku 2
5. Cagr1 Merkezi, Ses Kayit Sistemi 0,882
7. Analog Telsiz 0,882
4. Operasyon Yonetim Yazilimi 0,841
8. Dijital Telsiz 0,834
6. Arac Takip Sistemi 0,800
11. Yangin Yonetim Sistemi 0,790
10. Acil Durum Operasyon Y&netim Sistemi 0,789
9. Mobil Veri Iletisim Sistemi 0,595
13. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) 0,861
16. Afet Bilgi Sistemi 0,811
3. Sayisal Harita Uygulamalari 0,760
15. Haberlesme Sistemleri 0,709
14. Bilgisayar Destekli Yazilim Programi 0,631
17. Veri Yedekleme Unitesi 0,607
Ozdeger 7,738 2,286
lAciklanan Varyans 51,588 15,239
Ortalama 23,7905 12,4762
SS 4,89249 1,88667

KMO:0, 871
Barlett-testi: 0,0001
Agiklanan toplam varyans: 72,785
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7.2.2. Demografik Bulgular
Arastirma grubundaki personellerin demografik 6zellikleri Tablo 7.4’ de gosterilmistir.

Tablo 7.4. Arastirma Grubundaki Bireylerin Demografik Ozellikleri

Demografik Say1 %
Bilgiler
Cinsiyet Kadin 13 12,4
Erkek 92 87,6
Toplam 105 100,0
Medeni durum Evli 83 78,1
Bekar 22 21,9
Toplam 105 100,0
Yas 39 yas alt1 58 55,2
40 yas tsti 47 448
Toplam 105 100,0
Egitim [k Okul 3 2,8
Orta Okul 3 2,8
Lise 30 28,6
On Lisans 26 24,8
Lisans 43 41,0
Toplam 105 100,0
Gelir 1600 ve alt1 5 4.8
1600-2800 5 4.8
2800-4000 25 23,8
4000-4500 62 59,0
4500 ve Ustu 8 7,6
Toplam 105 100,0
Kurum AFAD 53 50,5
Itfaiye 52 495
Toplam 105 100,0
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Sube Arama Kurtarma 38 36,2
Personel Idari isler |5 4.8
Egitim Sube 5 4.8
Ulagtirma birim 3 2,8
Amirligi
Haberlesme 2 1,9
Merkez 11 10,5
Yangin Sube 8 7,6
Destek Egitim Sube | 8 7,6
Itfaiye Sube 3 2,8
Miidiirliigii
Itfaiye Daire 22 21,0
Bagkanligi
Toplam 105 100,0
Calisma Y1l 9 alt1 60 57,2
10 Ustu 45 42,8
Toplam 105 100,0
Unvan Arama Kurtarma 50 47,6
Teknisyeni
Isci 3 2,8
Memur 19 18,1
Itfaiye Eri 14 13,3
Sofor 5 48
Santral Operatori 4 3,8
Stajyer 7 6,7
Itfaiye Cavusu 3 2,9
Toplam 105 100,0
Sosyoekonomik Alt 9 8,6
Duiizey Orta 93 88,6
Ust 3 2,8
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Toplam 105 100,0
Hizmet i¢i egitim Evet 105 100,0
alma durumu Hayir 0 0
Toplam 105 100,0
Teknoloji egitimi Evet 69 65,7
alma durumu Hayir 36 34,3
Toplam 105 100,0
Mesleki Evet 62 59,0
Memnuniyet Kismen 32 30,5
Hayir 11 10,5
Toplam 105 100,0

Ankete katilan 105 galisanin 92’si erkek (%87,6), 13’1 kadin (%12,4)’dir. Anket
calismasina katilan bireylerin medeni durumuna bakildiginda evli bireylerin  sayis1 83
(%78,1), bekér bireylerin sayis1 22 (%21,9) olarak belirlenmistir.

Ankete katilanlarin yas gruplamalart 39 yas alti ve 40 yas ustii olarak
gruplandirilmistir. 39 yas altt 58 (%55,2) kisi, 40 yas Usti 47 (%44,8) Kkisi
bulunmaktadir.

Ankete katilanlarin 6grenim diizeyleri dikkate alinirsa ilkokul 3 kisi (%2,8),
ortaokul 3 kisi (%2,8), lise 30 kisi (%28,6), 6n lisans 26 kisi (%24,8), lisans 43 kisi
(%41,0) olarak gozlenmektedir.

Ankete katilan ¢alisanlarin aylik gelir durumlar1 géz oniine alinirsa, ¢alismada
92 kisi aylik gelir durumunu belirtmis olup, minumum 1.000, maksimum 5.000 olarak
gozlenen aylik gelirlerin ortalamasi 3,63043, standart sapmasi 0,658293 olarak
alinmustir.

Ankete katilanlar bireylerden AFAD’da calisan 53 kisi (%50,5), Itfaiye’de
calisan 52 kisi (%49,5) bulunmaktadir. Bu calisanlarin subeleri dikkate alindiginda
Arama Kurtarma Biriminde 38 kisi (%36,2), Personel idari isler 5 kisi (%4,8), Egitim
Sube 5 kisi (%4,8), Ulastirma birim Amirligi 3 kisi (%2,8), Haberlesme Birimi 2 kisi
(%1,9), Merkezde galisan 11 kisi (%10,5), Yangin Sube 8 kisi (%7,6), Destek Egitim
Sube 8 kisi (%7,6), itfaiye Sube Miidiirliigii 3 kisi (%2,8), Itfaiye Daire Baskanlhig 22
kisi (%21,0) gézlemlenmistir.
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Ankete katilanlarin ¢caligma yillar1 9 alt1 ve 10 iistii olarak degerlendirildiginde 9
ve alt1 60 kisi (%57,2), 10 ve Ustu 45 kisi (%42,8) bulunmaktadir. Ayrica ankete
katilanlarin unvanlart degerlendirilirse Arama Kurtarma Teknisyeni 50 kisi (%47,6),
Isci 3 kisi (%2,8), Memur 19 kisi (%18,1), Itfaiye Eri 14 kisi (%13,3), Sofor 5 kisi
(%4,8), Santral Operatorii 4 kisi (%3,8), Stajyer 7 kisi (%6,7), Itfaiye Cavusu 3 kisi
(%2,9) olarak gozlenmektedir.

Ankete katilan Arama Kurtarma ve Miidahale Kurum Calisanlarinin
sosyoekonomik duizeyleri goz 6niine alindiginda alt grupta 9 kisi (%8,6), orta grupta 93
kisi (%88,6), ust grupta ise 3 kisi (%2,8) bulunmaktadir.

Ankete katilanlardan hizmet i¢i egitim alma durumuna evet cevabi verenler 105
kisi (%2100,0)dir. Ayrica teknoloji ile ilgili egitim alma durumuna evet cevabi verenler
69 kisi (%65,7), hayir cevabi verenler 36 kisi (%34,3)dir.

Ankete katilan bireylerin mesleki memnuniyet durumlart géz 6niine alindiginda
evet 62 kisi (%59,0), kismen 32 kisi (%30,5), hayir 11 kisi (%10,5) cevaplari

alinmaktadir.

7.2.3.Teknoloji Tutum Olg¢egi Puanlarmin Dagihm ve Teknoloji Tutum
Olcegi Puanlarina ile fliskili Bulgular

Tablo 7.5.'de arastirmaya katilan calisanlarin Teknoloji Tutum Olgegi puan
dagilimlar1 yer almaktadir. Olumlu tutumlar ig¢in ‘kesinlikle katilmiyorum’dan
‘kesinlikle katiliyorum’a kadar 1-5 arasi puanlama yapilirken, olumsuz tutumlarda
‘kesinlikle katiliyorum’dan ‘kesinlikle katilmiyorum’a kadar 1-5 arasi puanlamalar
yapilmistir. Her bir maddede belirtilen ifade igin verilen yanitlara gore en ylksek
(4,54£0,69) puan1 “Turkiye bir AR-GE politikasina sahip olmalidir.”, buna karsin en
disik (2,60+1,46) puan1 “Hayatta basarili olmak i¢in mutlaka, teknolojinin
imkanlarindan yararlanmak gerekmiyor.” maddeleri aldi. Buna gore c¢alisanlarin
teknolojiyl miidahale ¢aligmalarinda kullanmanin yararli oldugunu ve Tiirkiye’nin bir
AR-GE politikasina sahip olmasi gerektigini éngordiiklerini sdyleyebiliriz. Incelemeler
sonucu c¢alisanlarin genelde teknoloji kullanimma olumlu baktiklar1 goriilmustiir.
Ortalamasi en diisiikk ¢ikan madde “Hayatta basarili olmak i¢in mutlaka, teknoloji
imkanlarindan yararlanmak gerekmiyor.” maddesi oldugu goriilmektedir. Bu maddenin

ortalamasinin diisiik ¢ikmasi zaten beklenen bir durumdur. Cilinkii basarili olmak igin
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teknoloji tek basina yeterli degildir. Teknoloji basarili olmak i¢in kullandigimiz bir
aragtir. Bunlar1 takiben “Teknolojik araclarin miidahale c¢alismalarinda kullanilmasi
gerekmez.” yorumuna ¢ogunluk katilmamakla beraber “Arama kurtarma ve miidahale
caligmalar1 icin yeni teknolojilerin takibi yapilmali, kullanimi arttirilmalidir”,
“Teknolojinin  kullanilmas1 ¢alisanlarin  performansini  ve verimliligini  artirir.”
maddeleri katilim gdsterilen alanlar olarak yakin degerlere sahiplerdir.

Yapilan inceleme sonucu miidahale ¢alisanlarinin genelde midahalede ve kurum
icindeki diger islerde teknoloji kullanimma olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle
internetin ve teknolojik araglarin olumlu katkilar1 maddelerinde oldukca yuksek

degerler ¢iktig1 tespit edilmistir.

Tablo 7.5. Teknoloji Tutum Olgegi Puanlarinin Dagilim

Olumsuz

Tutumlar

Kesinlikle

katillyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Ortalama

S.S

Hayatta basarili
olmak igin
mutlaka,
teknolojinin
imkanlarindan
yararlanmak

gerekmiyor.

n

%

%

%

%

n

%

30

28,6

31

29,5

6,7

23

21,9

14

13,3

2,60

1,46

Internet
kullanimi zaman
kaybindan bagka
bir sey degildir.

7,6

5,7

11

10,5

61

58,1

19

18,1

3,73

1,06

Teknolojik
araclarin
kullanilmasinin
calisan
motivasyonuna

bir etkisi olmaz.

4,8

15

14,3

16

15,2

48

45,7

21

20,0

3,58

1,15
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Teknolojik
araclarin
miidahale
¢aligmalarinda
kullanilmasi

gerekmez.

6,7

11

10,5 6 57 |43

41,0

38

36,2

3,90

1,20

E-posta ile
sadece iletisim
saglanir, hizmet
ici egitimlerde

kullanilamaz

20

19,0

19

18,1 11 10,5 | 40

38,1

15

14,3

3,03

1,43

Olumlu

Tutumlar

Kesinlikle

katihlyorum

Katiliyorum

Kararsizim | Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Ortalama

S.S

n

%

% n % n

%

n

%

Teknolojik
araglar ¢alisanin
kendisini
gelistirmesi
amacl

kullanilabilir.

38

36,2

57

543 |4 38 |4

3,8

2

19

4,19

0,83

Caliganlara
teknolojik
cihazlarin
¢aligma prensibi
konusunda
temel egitimler

verilmelidir.

54

51,4

44

41,9 2 19 |2

19

2,8

4,28

1,09

Etkin ve hizli
mudahalede
teknolojinin
getirdigi
imkanlar olumlu
bir etkiye
sahiptir.

44

41,9

52

49,5 7 6,7 |0

1,9

4,28

0,80
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Teknolojik
cihazlarin
kullanima ile
mudahalesi zor
vakalar daha
kolay hale

gelecektir.

49

46,6

47

44,8

48 |0

3,8

4,25

0,97

10

Miidahale
sonrasi gerekli
kayitlar, formlar
galisanlar
tarafindan
bilgisayar
kullanilarak

hazirlanmalidir.

39

37,1

47

44,8

12

114 |7

6,7

4,12

0,86

11

Calisanlara yeni
teknolojilerin
kullanimi1
hakkinda 6n
bilgiler

verilmelidir.

57

54,3

40

38,1

38 |2

1,9

1,9

4,42

0,75

12

Arama kurtarma
ve miidahale
¢aligmalari i¢in
yeni
teknolojilerin
takibi yapilmali,
kullanimi1

arttirilmalidir.

60

57,1

38

36,2

329 |2

19

19

4,45

0,78

14

Personellerin
alanda
¢alisabilmesi igin,
“teknolojik
materyalleri
kullanabilme
yeterliligi” g6z
6niinde

bulundurulmalidir

28

26,6

60

57,1

10

95 |5

4,8

19

3,90

1,07
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15

Teknolojinin
kullanilmasi
¢aligsanlarin
performansini
ve verimliligini

artirir.

50,5

46

43,8

1,9

1,9

1,9

4,44

0,67

16

Arama kurtarma
ve midahale
¢aligmalarinda
basarili
olabilmek icin
teknolojik
imkanlari
kullanmak

zorunlu degildir.

16

15,2

19

18,1

20

19,0

38

36,2

12

11,4

2,89

1,27

17

Teknolojik
imkanlar,
iiretken ¢alisma
ve dgrenme
lzerinde olumlu
bir etkiye
sahiptir.

43

41,0

55

52,4

1,9

2,8

1,9

4,28

0,76

18

Turkiye bir AR-
GE politikasina

sahip olmalidir.

65

61,9

34

32,4

19

19

19

4,54

0,69

7.2.4.Teknoloji Kullamm Olgegi Puanlarimin Dagilima  ve Teknoloji
Kullanim Olgegi Puanlarina ile liskili Bulgular

Tablo 7.6.'da arastirmaya katilan calisanlarin Teknoloji Kullanim Olgegi puan
dagilimlar1 yer almaktadir. Her bir maddede belirtilen ifade i¢in “Higbir Zaman” dan
baglayip, “Her Zaman” a kadar 1 ile 5 arasinda verilen yanitlara gére en yuksek
(4,41£,86) puani “Bilginin, evraklarin depolanmasi, arsivi ve yedeklenmesi.” buna
karsin diisiik (3,50£1,36) puan1 “Afet bilgi ve karar destek sistemi.” maddeleri aldi.
Buna gore calisanlarin afet bilgi sistemlerini sik kullanmadigini bunun aksine “Bilginin,
evraklarin depolanmasi, arsivi ve yedeklenmesi” igin teknolojiyi her zaman

kullandiklarin1 sdyleyebiliriz.
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Bunlar1 takiben “Afet bilgi ve karar destek sistemi” ni c¢ogunluk bazen
kullandigmi belirtirken, “Iletisim, haberlesme” ve “Hizmet i¢i egitimlerde bilginin
sunumu” gibi durumlar sik kullanildigin1 belirten yakin degerlere sahiplerdir. Arama
Kurtarma ve Miidahale Kurum ¢alisanlarinin iyi oldugu yonler afet bilgi sistemlerinin
aksine genellikle siklikla bilgisayar teknolojilerinin kullanildig: alanlardir.

Ayrica Tablo 7.6.’de Teknoloji Kullanim Olgegi igerisinde alt baslik olarak
bulunan “Asagidaki Teknolojileri Kullaniyorum” kisminda en ¢ok (4,70+,83) puani alan
ve personelin ¢ogunlukla kullandig1 teknolojik ekipman ‘Bilgisayar’ olarak goriiliirken
en disiik (2,52+1,32) ve birbirine yakin puan alan, en az kullanim saglanan teknolojiler
‘Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), (2,58+1,19) “Sayisal Harita Uygulamalar1” ve
(2,69+1,31) “Afet Bilgi Sistemi’ olarak degerlendirilmistir.

Tablo 7.6. Teknoloji Kullanim Ol¢egi Puanlarinin Dagilimi

Her Sik Bazen Nadiren Higbir Ortalama | S.S
Zaman Sik Zaman

1 | Bilginin, evraklarin n % n % n % n % n %
depolanmasi, arsivive | 64 | 61,0 | 25 | 238 | 14 | 133 | 0 0 2 19 | 441 0,86
yedeklenmesi

2 | Midahaleye uygun 48 | 457 |32 | 305 |15 | 143 |8 |76 2 1,9 4,09 1,06
teghizat kullanimi

3 | Hizmet i¢i egitimlerde | 39 | 37,1 | 51 | 48,6 | 11 | 105 | 2 1,9 2 1,9 4,20 0,77
bilginin sunumu

4 | Yeni gelismelerin 38 | 36,2 | 46 | 438 | 17 | 16,2 | 2 1,9 2 1,9 4,13 0,80
takibi

5 | Problem ¢6zme 30 | 286 |40 [ 381 |31 |295 |2 19 2 19 3,91 0,86
becerisini gelistirme

6 | Iletisim, haberlesme 56 | 53,3 | 34 | 324 |10 | 95 3 129 2 1,9 4,31 0,94

7 | Mantik ve muhakeme | 32 | 30,5 | 37 [ 352 | 30 | 286 |4 |38 2 19 3,87 0,98
becerisini gelistirme

8 | Etkin ve hizli 41 | 390 |36 | 343 |22 | 210 |4 |38 2 1,9 4,03 0,99
miidahale teknikleri

9 | Motivasyonu ve 40 | 38,1 [ 36 | 343 |23 |219 |4 3,8 2 19 3,94 1,10
verimliligi artirma

10 | Acil ulasim sistemi 51 | 486 |23 | 219 |25 | 238 |4 |38 2 1,9 4,10 1,05
(en kisa yol
glizergahi)
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11 | Arag izleme, takip, 45 | 428 | 25 | 23,8 | 15 | 143 | 17 | 16,2 2,9 3,79 1,32
yonlendirme
12 | Midahale edilmesi 43 | 41 32 | 305 |16 | 152 |12 | 114 19 3,85 1,27
gerekli yerin bolgesel
durumu
13 | Afet bilgi ve karar 32 1305 |30 |286 |20 |19 17 | 16,2 57 3,50 1,36
destek sistemi
Asagidaki Teknolojileri Kullaniyorum;
Her Sik s1k Bazen Nadiren Higbir Ortalama | S.S
zaman zaman
n % n % | n % | n % |n %
4,70 0,83
1 Bilgisayar 87 1828 |11 | 105 | 5 4.8 2 19 0 0
2 | Internet (WAN/LAN) | 83 | 790 | 16 | 152 |3 |29 3 129 |0 |O 4,66 0,85
3 Sayisal Harita 7 6,7 13 | 124 | 39 | 37,1 27 | 257 | 19 | 18,1 | 2,58 1,19
Uygulamalari
4 Operasyon Yonetim 26 | 248 |11 | 105 | 34 | 324 12 | 114 | 22 | 209 | 2,98 1,49
Yazilimi
5 | Cagr Merkezi, Ses 311295 |21 |20 24 |1 229 9 |86 |20 |190 | 3,23 1,52
Kayit Sistemi
6 | Arac Takip Sistemi 35 (333 |20 |19 24 | 229 3 129 |23 (219 |330 1,57
7 Analog Telsiz 35 (333 |22 |21 16 | 15,2 11 | 105 | 21 | 20,0 | 3,28 1,58
8 Dijital Telsiz 25 | 23,8 | 27 | 25,7 | 16 | 15,2 13 | 12,4 | 24 | 22,8 | 3,05 1,56
9 Mobil Veri Iletisim 24 1229 |30 | 286 |29 | 276 4 3,8 18 | 17,1 | 3,19 1,51
Sistemi
10 | Acil Durum 15 | 143 | 29 | 27,6 | 29 | 27,6 15 | 143 | 17 | 16,2 | 2,96 1,40
Operasyon Yonetim
Sistemi
11 | Yangm YOnetim 27 | 257 |19 | 18,1 | 21 | 20,0 15 | 143 | 23 | 21,9 | 2,98 1,55
Sistemi
12 | Elektronik Belge 59 | 56,2 | 10 | 9,5 12 | 114 11 | 105 | 13 | 12,4 | 3,72 1,60
Yonetim Sistemi
(EBYS)
13 | Cografi Bilgi 10 | 95 11 | 10,5 | 36 | 34,3 19 | 18,1 | 29 | 27,6 | 2,52 1,32
Sistemleri (CBS)
14 | Bilgisayar Destekli 18 | 17,1 | 15 | 143 | 38 | 36,2 8 7,6 23 | 26 24,8 1,42
Yazilim Programi

43




15 | Haberlesme 23 1219 |32 | 305 | 25 | 238 9 8,6 16 | 15,2 | 3,18 1,45
Sistemleri

16 | Afet Bilgi Sistemi 10 | 9,5 20 | 190 | 32 | 30,6 20 [ 190 | 23 | 219 | 2,69 1,31

17 | Veri Yedekleme 17 | 16,2 | 31 | 295 | 29 | 27,7 12 | 114 | 16 | 15,2 | 3,11 1,38
Unitesi

7.2.5.Alt Problemlere iliskin Bulgular

Uclinci alt probleme (Calisanlarin teknolojiye yonelik tutumlar ile bilgi
teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda iliski var midir?) iliskin bulgular:

Tablo 7.7 te teknoloji tutum, teknoloji kullanim diizeyleri ve kullandiklari
teknoloji 6lgegine ait puanlar mevcuttur. Bu tabloya gore calisanlarin teknoloji tutum ve
kullanim dlzeylerinin maksimuma daha yakin oldugu belirtilmistir. Teknoloji Tutum
Olgeginde her bir maddede belirtilen ifade icin “kesinlikle katiliyorum” dan baslayip,
“kesinlikle katilmiyorum” a kadar, Teknoloji Kullanim Olgeginde ise her bir maddede
belirtilen ifade i¢in “Her Zaman” dan baslayip, “Higbir Zaman” a kadar 1 ile 5 arasinda
verilen yanitlara gore degerlendirdigimizde yanitlarin maksimuma yakin olmasi
personellerde teknoloji tutum duzeyinin ve teknoloji kullanim diizeyinin az oldugunu
gOstermektedir. Ayrica tabloya gore bireylerin teknoloji tutum diizeyleri, kullanim

diizeylerinden yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 7.7. Teknoloji Tutum, Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji Puanlarina

Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Say1 Minimum Maksimum Ortalama S.S

Teknoloji 105

38,00 86,00 70,3524 8,17828
tutum
Teknoloji 105

13,00 65,00 52,1905 9,58674
kullanim
Teknoloji 104

,00 85,00 54,9808 16,84019
kullandiklarim
Gecerli 105

Birinci ve ikinci alt probleme (Calisanlarin teknolojiye yonelik tutumlariin
cinsiyet, gorev yaptiklar1 kurum, yas, egitim durumu, ¢alisma yili, mesleki memnuniyet

ve teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore anlamlilik gosteriyor mu?
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2. Calisanlarin bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerinin cinsiyet, gorev yaptiklari
kurum, yas, egitim durumu, ¢alisma yili, mesleki memnuniyet ve teknoloji ile ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére anlamlilik gosteriyor mu?) iliskin bulgular:
Tablo 7.8. incelendiginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin Teknoloji Kullanim ve
Kullandiklar1 Teknoloji Puanlarinin ¢alisanlarin cinsiyetine gore karsilastirildiginda
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi. Ancak Teknoloji tutum
puanlarinin calisanlarin cinsiyetine gore karsilastirilmasit sonucu anlamli bir fark
gbzlenmis (p>0,05) ve erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir.
Bu bulguya gore Teknoloji Tutum Puanmnin cinsiyete gore degistigi, Teknoloji
Kullanom ve Kullandiklari Teknoloji Puanlarmin cinsiyete gore degismedigi

soylenebilir.

Tablo 7.8. Teknoloji Tutum, Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji Puanlarimin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Grup [N | O S.S ST SO |U z p
Teknoloji Kadin | 13 | 64,9231 | 10,10331 | 446,00 | 34,31
Tutum Erkek | 92 | 71,1196 | 7,62708 | 5119,00 | 55,64 | 355,000 | -2,367 | 0,018
Teknoloji Kadin | 13 | 51,8462 | 8,74496 | 669,50 | 51,50
Kullanim Erkek | 92 | 52,2391 | 9,74326 | 4895,50 | 53,21 | 578,500 | -0,190 | 0,849
Teknoloji Kadin | 13 | 53,3077 | 14,55097 | 633,50 | 48,73
Kullandiklarim | Erkek | 92 | 55,2198 | 17,20065 | 4826,50 | 53,04 | 542,500 | -0,482 | 0,630

Tablo 7.9. incelendiginde arastirmaya katilan ¢aliganlarin Teknoloji Kullanim ve
Kullandiklart Teknoloji Puanlarinin ¢alistiklar1 kuruma gore karsilastirilmas: sonucu
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p>0,05). Bu bulguya gore
Teknoloji Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji Puanlarinin kuruma gére degistigi ve
birbirleriyle dogrudan baglantili olduklar1 sdylenebilir. Ayrica calisanlarin Teknoloji
Tutum Puanlarinin ¢alistiklart kuruma goére karsilastirilmas: sonucu arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>0,05).
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Tablo 7.9. Teknoloji Tutum, Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji Puanlarimin

Cahsilan Kuruma GoOre Karsilastirilmasi

Grup N o S.S SH t p
Teknoloji AFAD 53 71,2264 5,80994 0,79806 1,107 0,271
Tutum itfaiye 52 69,4615 | 10,01853 | 1,38932 1,102 0,274
Teknoloji AFAD 53 49,1698 | 8,05447 1,10637 -3,423 0,001
Kullanim itfaiye 52 55,2692 | 10,10555 | 1,40139 -3,416 0,001
Teknoloji AFAD 53 50,5962 | 15,58941 | 2,16186 -2,738 0,007
Kullandiklarim | itfaiye 52 71,2264 | 5,80994 ,79806 -2,738 0,007

Tablo 7.10°da goriildigi tizere arastirmaya katilan galisanlarin Teknoloji Tutum
ve Kullanim Puanlarinin g¢aliganlarin yasina gore karsilastirildiginda arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05).

Tablo 7.10. Teknoloji Tutum, Kullanim ve Kullandiklar: Teknoloji Puanlarinin

Yasa Gore Karsilastirilmasi

Grup N @) S.S SH t p
Teknoloji 39 yagalti | 57 69,9123 8,33941 1,10458 -0,713 0,477
Tutum 40yas Ustli | 47 71,0638 8,01738 1,16946 -0,716 0,476
Teknoloji 39 yagalti | 57 52,0526 10,22151 1,35387 -0,017 0,986
Kullanim 40yas Ustli | 47 52,0851 8,77454 1,27990 -0,017 0,986
Teknoloji 39 yagalti | 57 54,6316 17,46694 2,31355 -0,180 0,857
Kullandiklarim | 40yas iistii | 47 55,2391 16,36417 2,41276 -0,182 0,856

Tablo 7.11. incelendiginde arastirmaya katilan galisanlarin Teknoloji Tutum ve
Kullanim Puanlarinin ¢alisanlarin kurumda calisma yillarina gore karsilastirilmasi
sonucu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05). Bu bulguya gore
Teknoloji Tutum ve Kullanim Puanlarinin kurumda calisma yilina gore degismedigi

sOylenebilir.
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Tablo 7.11. Teknoloji Tutum, Kullanim ve Kullandiklar: Teknoloji Puanlarinin

Kurumda Cahisma Yilina Gore Karsilastirilmasi

Grup N 0] S.S SH t p
Teknoloji 9 yil alt1 60 69,4000 8,55332 1,10423 -1,514 0,133
Tutum 44 71,8409 7,49866 1,13047 -1,545 0,126
Teknoloji 10 yil Gistii | 60 52,1500 | 8,73300 1,12743 0,103 0,918
Kullanim 44 51,9545 | 10,66608 | 1,60797 0,100 0,921
Teknoloji 9 yil alt1 60 55,5167 | 16,57391 | 2,13968 0,434 0,666
Kullandiklarim 44 54,0465 | 17,51456 | 2,67094 0,430 0,669
10 y1l Gistii | 60 69,4000 | 8,55332 1,10423 -1,514 0,133
44 71,8409 7,49866 1,13047 -1,545 0,126

Tablo 7.12°de goriildigi tizere arastirmaya katilan galisanlarin Teknoloji Tutum
ve Kullandiklar1 Teknoloji Puanlarmin ¢alisanlarin  meslekten memnun olma
durumlarina gore karsilagtirilmasi sonucu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmadi (p>0,05). Ancak Teknoloji Kullanim Puanlarinin karsilastirilmasi sonucu
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p>0,05). Bu bulguya gore
Teknoloji Kullanim Puanlarinin ¢alisanlarin mesleki memnuniyet durumuna gore

degistigi, olumlu etki yarattig1, birbirlerini dogrudan etkiledikleri sOylenebilir.

Tablo 7.12. Teknoloji Tutum, Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji Puanlarimin

Mesleki Memnuniyet Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Grup N @) S.S S.0 X2 df p

Teknoloji Evet 62 69,5161 | 8,96577 | 51,83

Tutum Kismen | 32 54,5968 | 8,38316 | 54,58 0,225 2 0,893
Hayir 11 57,1311 | 15,89809 | 55,00

Teknoloji Evet 62 71,4375 | 7,23316 | 60,62

Kullanim Kismen 32 50,0625 | 9,18603 | 44,97 10,684 2 0,005
Hay1r 11 54,0000 | 17,81446 | 33,41

Teknoloji Evet 62 71,9091 | 5,68251 | 55,66

Kullandiklarim | Kismen 32 44,8182 | 12,46450 | 51,80 3,576 2 0,167
Hay1r 11 45,9091 | 17,28846 | 37,05

Tablo 7.13’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan ¢alisanlarin Teknoloji

Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji Puanlarinin Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim
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alma durumuna gore karsilastirilmasi sonucu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p>0,05). Bu bulguya goére Teknoloji Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji
Puanlarinin Teknoloji ile ilgili aldiklar1 egitim ile dogrudan iliskili oldugu soylenebilir.
Buna ilaveten c¢alisanlarin Teknoloji Tutum Puanlarinin egitim alma durumuna gore
karsilastirilmas1 sonucu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Bu durumda Kurumda Teknoloji ile ilgili almis olduklari egitimin ¢alisanlarin

tutum diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 7.13. Teknoloji Tutum, Kullanim ve Kullandiklar: Teknoloji Puanlarinin

Teknoloji ile Tlgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Grup | N @) S.S S.H t p
Teknoloji Tutum | Evet 69 64,9231 7,24154 0,87178 0,820 | 0,414

Hayrr |36 | 71,1196 9,77590 1,62932 0,748 | 0,458
Teknoloji Evet | g9 | 51,8462 8,84645 1,06499 2,203 | 0,030
Kullamim Hayir | 36 | 52,2391 10,42875 1,73812 2,091 | 0,041
Teknoloji Evet | g | 533077 15,27130 1,85192 3,268 | 0,001
Kullandiklarum — "pe o 136 [ 55,2198 | 17,57885 292981 | 3129 | 0,003

Tablo 7.14 incelendiginde, tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore,
calisanlarin egitim durumuna gore egitimde teknoloji tutum puanlari agisindan gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir [F(3,356)=6,349
p>0,05]. Bu durumda c¢alisanlarin egitim durumuna gore, teknoloji tutumunda olumlu
etkiler oldugu ifade edebilir. Giiniimiiz teknoloji ¢aginda bilgiye ulasmak ve bilgiyi
yaymak amaciyla teknoloji firsatlarindan yararlanmak gerekir. Gruplar arasinda
gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakmak i¢in Tukey HSD testi

yapilmis ve buna iligskin sonuglar Tablo 7.15.’de sunulmustur.
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Tablo 7.14. Cahsanlarm Egitim Durumuna Gore Teknoloji Tutum, Kullamim ve

Kullandiklar: Teknoloji Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler F p
Kayna@ Toplam Ortalamasi

Teknoloji Gruplar Aras1 | 770,122 2 385,061

Tutum Gruplar I¢i 6185,839 102 60,645 6,349 0,003
Toplam 6955,962 104

Teknoloji Gruplar Aras1 | 86,595 2 43,297

Kullanim Gruplar I¢i 9471,596 102 92,859 0,466 0,629
Toplam 9558,190 104

Teknoloji Gruplar Aras1 | 411,991 2 205,996

Kullandiklarim | Gruplar Igi 28797,970 101 285,128 0,722 0,488
Toplam 29209,962 103

Calisanlarin Egitim Durumuna gére Teknoloji Tutum puanlariin hangi gruplar

arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Tablo 7.15.

incelendiginde, Lise-Lisans mezunlari lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Bu durum

egitimin ilerlemesiyle birlikte teknoloji tutumunun arttigin1 agiklayabilir. Ayrica

teknoloji bakis agisinin egitimle degistigi soylenebilir.

Tablo 7.15. Calhisanlarin Egitim Durumuna Gore Teknoloji Tutum,

Kullamim ve Kullandiklar: Teknoloji Puanlarinin Tukey HSD Testi Sonuclari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
Teknoloji Tutum | Lise-Onlisans -4,10222 2,02742 0,112
Lise-Lisans -6,19949* 1,75012 0,002
Onlisans-Lisans -2,09727 1,95042 0,532
Teknoloji Lise-Onlisans 2,41889 2,50874 0,601
Kullanim Lise-Lisans ,88889 2,16560 0,911
Onlisans-Lisans -1,53000 2,41346 0,802
Teknoloji Lise-Onlisans 2,25667 4,39606 0,865
Kullandiklarim Lise-Lisans 4,57946 3,81459 0,456
Onlisans-Lisans 2,32279 4,24688 0,848
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7.3. Tartisma

Bilgi ve teknolojinin 20.Yiizyil’m ikinci yarisindan baslayarak hizli ilerlemeler
ve gelismeler kat ettigi bilinmektedir. Bilgi ve teknolojinin yasamis oldugu bu gelisme
hizl1 doniisiim ve ilerleme her alanda kendini hissettirmeye devam etmektedir (Aydin,
2005). Bu alanlardan bir tanesi de ¢alisma konumuz olan arama kurtarma ve miidahale
calismalarinda teknolojinin kullanimi, c¢alisanlarin teknolojiye karst tutumu ve
teknolojiyi kullanim diizeyidir. Teknoloji tutum ve teknoloji kullanim gibi konularda
yapilan arastirmalara bakildigi zaman c¢ogunlugu egitim alanm1 olusturmaktadir.
Yaptigimiz bu ¢alisma Afet YOnetimi alaninda yapilmis nadir arastirmalardandir. Bu
arastirmalarin sayisi artirilabilir ve literatiire katki saglanabilir.

Yapilan arastirmaya gore miidahale ¢alisanlarinin genelde miidahalede ve kurum
igindeki diger islerde teknoloji kullanimma olumlu baktiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle
internetin ve teknolojik araglarin olumlu katkilari maddelerinde olduk¢a yiiksek
degerler ¢iktig1 tespit edilmistir. Bunun yani sira arastirma sonuglarina bakildiginda
bireylerin teknoloji tutum diizeyleri, kullanim diizeylerinden yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Yani calisanlarin teknoloji tutumlart olumlu olarak goriiliirken
kullanim diizeylerinde yiiksek bir durum goriilmemektedir. Bu durum olumlu
tutumlarin  teknoloji  kullanimma yansimadigi ya da yansiyacak bir ortam
bulamadiklarim1 gostermektedir.

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin Teknoloji Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji
Puanlarinin ¢aliganlarin cinsiyetine gore karsilastirildiginda arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmadi. Sayginer, (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada Ogretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanim algi puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi saptanmistir. Ancak teknoloji tutum puanlarinin galiganlarin cinsiyetine gore
karsilastirilmast sonucu anlamli bir fark gézlenmis (p>0,05) ve erkeklerin kadinlardan
daha yiikksek puan aldig1 belirlenmistir. Yenilmez (2009) yaptigi bir calismada
bilgisayar destekli matematik 6gretimi dersine yonelik goriislerin cinsiyet degiskenine
gore farklilastigini ve erkek Ogrencilerin daha yiiksek tutum puanlart aldiklarini ifade
etmistir. Literatiire bakildiginda bazi1 c¢alismalar 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanimina iligkin 6z-yeterlik algisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gosterdigi (Berkant ve Efendioglu, 2010, Cetin, 2008) ifade edilirken, baz1 ¢aligmalarda
da cinsiyet degiskeninin anlamlilik gostermedigi (Akbas ve Celikkaleli, 2006, Birgin,
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Kutluca ve Catlioglu, 2008) belirtilmektedir. Farkli g¢alisma alanlarinda yapilan
arastirmalarin farkli sonuglar getirdigi sdylenebilir.

Calisanlarin - Teknoloji Kullanim ve Kullandiklari Teknoloji Puanlarinin
calistiklar1 kuruma gore karsilastirilmasi sonucu arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p>0,05). Karatay ve Torun (2016)’un yaptiklari ¢alismaya gore
egitimde brans degiskenine gore bilgisayar destekli egitime iliskin goriisler
incelendiginde istatiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Ayrica
Yildirnm ve Kaban da (2010) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarmmin &grenim
gordiikleri bolim ile tutumlari arasinda iligki bulundugunu ifade etmislerdir. Bu
bulguya gore Teknoloji Kullanim ve Kullandiklari Teknoloji Puanlarinin kuruma goére
degistigi ve birbirleriyle dogrudan baglantili olduklar1 sdylenebilir. Ayrica ¢alisanlarin
Teknoloji Tutum Puanlarinin ¢alistiklar1 kuruma gore karsilastirilmasit  sonucu
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Kutluca ve EKici
(2010) yaptiklari bir aragtirmada 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin
0z-yeterlik algilarinin ve teknolojiye yonelik tutumlarin kayith olduklar1 programa gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirmalar sonucu alinan puanlara gore
AFAD, ‘Teknoloji Tutum’ &lgeginde daha yiiksek puan alir iken, Itfaiye birimi
‘Kullandigim Teknolojiler’ ve ‘Teknoloji Kullanim’ 6lgeklerinde daha yiiksek bir
puana erigsmistir.

Caligmamizda Teknoloji Tutum, Kullanom ve Kullandiklari Teknoloji
Puanlarinin ¢alisanlarin yasina gore karsilastirilmasi sonucu arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Cimnarer ve ark. (2016) tarafindan yapilan bir
calismada ortadgretim oOgretmenlerinin teknolojik araclarla egitime yonelik tutum
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadig: tespit edilmistir. Cetin ve Gilingdr (2014)’lin
caligmasinda da benzer sekilde Ogretmenlerin yaslarinin bilgisayar destekli 6gretime
yonelik tutumlarinin incelenmesi sonucu yas degiskeninin énemli bir etmen olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Yilmaz (2016) tarafindan yapilan bir calismada 6gretmenlerin
yasina gore egitimde teknoloji tutum puanlar1 agisindan genel olarak gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. 20-29 yas ile 40-49 yas ve 20-29
yas ile 50 yas ve lizeri olanlar arasinda 20-29 yas araligindaki 6gretmenler lehine

anlamlh farklilik elde edilmistir. Karatay ve Torun (2016), 6gretmenlerin bilgisayar
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destekli egitime iliskin Ogretmen tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
calismada, bilgisayar destekli egitime yonelik tutum dlgeginde 20-25 yas ile 36 ve istii
yas Ogretmenlerin arasinda 20-25 yas araliginda olan Ogretmenler lehine anlamli
farklilik bulmuslardir. Bu bulgulara gore yas degiskeninde ¢esitli goriislerin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ¢esitliligin  farkli ¢alisma gruplar1 iizerinde ¢alisiimasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisanlarin Teknoloji Tutum, Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji Puanlarinin
calisanlarin kurumda g¢alisma yillarina gore karsilastirilmasi sonucu arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml1 bulunmadi (p>0,05). Bu degiskene benzer bir calisma Ozgen,
Obay ve Bindak (2009) tarafindan yapilmistir. Tiim siniflarin 6grenim stireleri ele
aliarak smif bazinda bilgisayar destekli egitime kars1 tutum noktasinda degerlendirilen
verilerden, siif seviyesinin tutum iizerine herhangi bir etkisinin olmadigini ifade
etmistir. Bu bulguya gore Teknoloji Tutum ve Kullanim Puanlarinin kurumda ¢alisma
yilina gore degismedigi sOylenebilir.

Yapilan arastirmaya katilan calisanlarin Teknoloji Tutum ve Kullandiklar
Teknoloji  Puanlarinin  ¢alisanlarin ~ Mesleki  Memnuniyet  Durumuna  gore
karsilagtirilmasi sonucu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05).
Ancak Teknoloji Kullanom Puanlarinin ¢alisanlarin Mesleki Memnuniyet Durumuna
gore karsilastirilmas1 sonucu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p>0,05). Bu bulguya gore Teknoloji Kullanim Puanlarmin g¢alisanlarin Mesleki
Memnuniyet Durumuna goére degistigi, olumlu etki yarattii, birbirlerini dogrudan
etkiledikleri soylenebilir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin Teknoloji Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji
Puanlarinin Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore karsilastirilmasi
sonucu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p>0,05). Bu bulguya
gore Teknoloji Kullanim ve Kullandiklar1 Teknoloji Puanlarinin Teknoloji ile ilgili
aldiklart egitim ile dogrudan iliskili oldugu soylenebilir. Cetin ve Giingdr (2014)’lin
yaptig1 calismada Ogretmenlerin bilgisayar destekli 6gretime yonelik goriis puanlari
ortalamalarinin  bilgisayarla ilgili egitim alma durumlarina iliskin yapilan test
sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu saptanmistir. Buna ilaveten
calisanlarin Teknoloji Tutum Puanlarinin egitim alma durumuna goére karsilastirilmasi

sonucu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05). Bu durumda
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Kurumda Teknoloji ile ilgili almis olduklar1 egitimin calisanlarin tutum diizeylerini
etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.

Calisanlarin egitim durumuna goére Teknoloji Tutum, Kullanim ve Kullandiklar
Teknoloji Puanlar agisindan genel olarak gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Sonuclar incelendiginde, Lise-Lisans mezunlar1 lehine
anlamli farklilik elde edilmistir. Glrbuzturk ve ark. (2015) tarafindan yapilan bir
calismada, smif 6gretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanimina iliskin 6z-yeterlik
algilarimi bazi1 degiskenler agisindan incelemek amaciyla ilkokullarda gérev yapan simif
ogretmenleriyle bir arastirma yiritllmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
bilgisayar ve internet kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinin uzmanlik gerektiren bazi
beceriler disinda, genel olarak yiiksek oldugu, Ogretmenlerin mezun olduklari
yiiksekdgretim kurumuna gore, bilgisayar ve internet kullanimi 6z-yeterlik algilari
arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢cikmistir. Akgiil, Kiipeli ve Kir (2015), sinif
Ogretmenlerinin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
calismada, On lisans ve lisansiisti mezunlar1 arasinda lisansiistii mezunlar1 lehine
anlamli bir farklilik bulmuslardir. Ayrica Yenilmez (2009) yaptig1 ¢alismada akademik
basar1 diizeyinin artmasinin tutumlari olumlu etkiledigini belirtmektedir.

Teknolojinin gelmis oldugu seviye ile iletisim ve bilisimin giici, kullanim1 ve
etkinligi hayatimizin her anin1 kusatmis durumdadir. Bu bilisim teknolojilerinin etkin
kullanimina ihtiyacimiz olan alanlardan biri de bahsettigimiz iizere Afet Yonetimi’dir.
Yaptigimiz calisma ile de anlasildig1 gibi bahsi gegen kurumlarin teknolojiyi kullanim
diizeyleri noktasinda eksik olduklar1 gorilmektedir. Afet yoOnetiminin etkin
gerceklesebilmesi i¢in bu alanda etkili bulunan bu kurumlarin teknoloji konusunda daha

verimli olmalar1 gerekmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar ortaya
konulmus, arama kurtarma ve miidahale ¢alisanlarinin teknoloji tutumlarini ve teknoloji
kullanimlarini artirmaya yonelik dneriler sunulmustur.

Bu arastirma sonucunda, arama kurtarma ve miidahale calisanlarinin miidahale
caligmalarinda teknolojik ara¢ gere¢ kullannrmina karsi sahip olduklart tutum,
diisiinceleri, teknolojiyi kullanim diizeyleri ve kullandiklar1 teknolojiler tespit edilmistir.
Teknoloji tutum Olgegi ile calisanlarin, teknolojinin bu alanda kullanilmast ve
kullanilmamasina kars1 tutumlari, kullanim diizeylerine olan etkileri, hangi teknolojileri
kullandiklar1 ile teknolojik araglar1 kullanim nedenleri {izerine olan fikirleri
belirlenmistir.

Arastirma sonucglari, Arama Kurtarma ve Miidahale Kurum c¢alisanlarinin
teknoloji kullanim diizeyleri genel olarak bilginin, evraklarin depolanmasi, arsivi ve
yedeklenmesi, mudahaleye uygun teghizat kullanimi, hizmet ici egitimlerde bilginin
sunumu, iletisim, haberlesme gibi bilgi ve teknolojinin siklikla kullanildigi yerlerde
kullanilir iken yazilim programlar1 (Cografi Bilgi Sistemleri, Uzaktan Algilama vb.)
konularinda az bilgi sahibi olduklar1 ve afet bilgi ve karar destek sistemi, midahale
edilmesi gerekli yerin bolgesel durumu, ara¢ izleme, takip, yonlendirme gibi sistem
agirlikli teknoloji konularinda alinan puanlarin ‘bazen’ ve ‘nadiren’ seceneklerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Arama Kurtarma ve Miidahale Kurum ¢alisanlarinin iyi oldugu
yonler genellikle siklikla bilgisayar teknolojilerinin kullanildig: alanlardir.

Yapilan arastirmaya gore miidahale ¢alisanlarinin genelde miidahalede ve kurum
igindeki diger islerde teknoloji kullanimma olumlu baktiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle
internetin ve teknolojik araglarin olumlu katkilart maddelerinde olduk¢a yiiksek
degerler ¢iktig1 tespit edilmistir. Bunun yani sira aragtirma sonuglarina bakildiginda
bireylerin teknoloji tutum diizeyleri, kullanim diizeylerinden yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Yani ¢alisanlarin teknoloji tutumlart olumlu olarak goriiliirken
kullanim diizeylerinde yiksek bir durum gorilmemektedir. Bu durum arastirma sonucu

olumlu goézlenen tutumlarin teknoloji kullanimina yansimadigini gostermektedir.



Arastirma bulgular1 sonucunda belirlenen diger bir durum ise en az kullanim
saglanan teknolojilerin ‘Sayisal Harita Uygulamalarr’, “Afet Bilgi Sistemi” ve ‘Cografi
Bilgi Sistemleri’ olarak degerlendirilmis olmasidir. Giiniimiizde teknolojinin gelmis
oldugu seviyede yeryiiziinde meydana gelen degisimlerin sebeplerinin arastirilmasi
calismalarinda oldukg¢a hizli ve dogru bilgileri bize aktaran sistemler bulunmaktadir
(S6nmez vd., 2004: 54). Bu sistemler igerisinde gosterilen ‘Sayisal Harita
Uygulamalar’ ve ‘Cografi Bilgi Sistemleri’ afet yonetimi icerisinde énemli bir yere
sahiptir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, afet yonetiminin her safhasinda yapilmasi gerekli
kritik uygulamalara alt yapt olusturmaktadir. Bunlara binaen bu sistemlerin arama
kurtarma ve mudahale calismalar1 igerisinde kullanilmasinin artirilmasi ve tesvik
calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Arastirma  Orneklemini  olusturan kurumlarda miidahale ve Onleme
calismalarinda veri tabanlarmin etkin kullanimi, sayisal haritalarin kullanilmasi, karar
destek sistemleri, bilgi paylasim, iletisim sistemleri, glincel verinin ulasilabilirligi vb
gibi konular 6nem teskil etmektedir. Teknolojik ilerlemelere cevap verebilmek,
standardizasyonu saglamak ve eksik yOnlerimizi tamamlayabilmek igin bilgi
teknolojilerini afet mudahale sistemine uygulamak veya bir afet bilgi sistemi kurmak
yapilan isin, hizmetin kalitesini artiracak ve beraberinde verimligi maksimuma
tagtyacaktir. Tez sonucu olarak oOnerdigimiz kurumlarda kullanilmasi beklenen Afet
Bilgi Sistemi odakli ortak bir veri tabani olusturulmasi, gerekli verilerin bu sisteme
aktarilmasi, haritalama, sayisallasgtirma metotlarinin kullanilmast ve bunlarin
giincelliginin saglanmas1 gerektigidir. Bunlarin yani sira bu sistemlere fayda
saglayacak, her tiirli bilgiyi toplamaya, gilincellestirmeye, analiz ve sentez yapmaya
yarayan Cografi Bilgi Sistemleri ve bunun yaninda Uzaktan Algilama kullanilmasi
gerekmektedir.

Afetler, icerisinde kaosu barindirirlar ve bu kargasa ortaminda afet bolgesine ait
verilere en kisa siire icerisinde ulasilmasi, alinan verilerin yorumlanmasi, yeni bilgiler
iretilmesi ve bu bilgilerin ulasilabilecek en hizli sekilde afet bolgesinde yapilmasi
gerekli ¢alismalara uygulanmasinin hayati 6nem arz ettigi bilinen gergekler arasindadir.
Bu gerekli calismalarin ancak afet yOnetimi dedigimiz olguyla gerceklesmesi
mamkandir. Afet yonetimi ise ginumiiz bilgi ve teknolojileriyle, sayisal haritalarla,

afet bilgi sistemi ile cografi bilgi sistemleri ile vb. entegre olarak modern bir sistemi
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yansitmalidir. Bu yOnetim sistemi igerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak
6nemli bir yere sahiptir ancak bilgi teknolojileri icin toplanan verilerin analizini
yapacak yetenekli ¢alisan eksikligi biiyiik problem yaratmaktadir. Afetlere midahalede
bulunan Arama Kurtarma ¢alisanlar bilgi toplumunun bir geregi olarak 6ncelikle kendi
kendilerini yenileyebilen, teknolojiyi takip eden, girisimci, yenilik¢i 6zelliklere sahip
olmalidirlar. Kurumlar ise halihazirda bulunan bilisim olanaklar1 giincellestirilerek, yeni
alimlar1 yapilan teknolojilerle uyumlu hale getirilmelidir. Bilgi teknolojilerini
kullanabilecek donanima sahip olmali, gelisen teknolojiden calisanlarin1 haberdar
etmeli, bilgilendirmeli ve egitimler diizenlemelidir. Bdylelikle bu teknolojilerin bir siire
sonra tamamen atil olmalar1 ya da yeni donanimlar ve yazilimlarla uyum sorunu
yasamalar1 6nlenebilir.

Arama Kurtarma ve Midahale ¢alismalarinin daha etkili ve verimli olabilmesi

icin teknolojiyi etkin kullanmalar1 6nerilmektedir.
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EKLER



EK 1: Demografik Ozellikler
1-) Cinsiyetiniz:

1) Kadin 2) Erkek
2-) Medeni Durumunuz:

1) Evli 2) Bekar

4-) Egitim Durumunuz
1)ilkokul 2) Ortaokul 3) Lise 4) Onlisans 5) Lisans  6)Yiksek
Lisans 7) Doktora

7-) CalistiZInIz SUDE?. ... ..o
8-) Kurumda c¢alisma yilimiz?.................o

O-) UNVANINIZ? ..ottt et e e et et e e et et e e e e e a e e e naeaas

10-) Sosyoekonomik Diizeyiniz?1) Alt ~ 2)Orta  3)Ust

11-) Hizmet i¢i Egitim Alma Durumunuz?1)Evet 2)Hayir

12-) Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i Egitim Alma Durumunuz? 1)Evet 2) Hayir
13-) Mesleki Memnuniyet Durumunuz?1)Evet 2)Kismen 3)Hayir
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EK 2: Teknoloji Tutum Olgegi

1- Kesinlikle | 2-Katiliyorum | 3-Kararsizim | 4-Katilmiyorum | 5-Kesinlikle
Katiliyorum katilmiyorum

1 | Hayatta basarili olmak i¢in mutlaka,
teknolojinin imkénlarindan yararlanmak
gerekmiyor.

2 | Internet kullanimi zaman kaybindan baska bir
sey degildir.

3 | Teknolojik ara¢larin kullanilmasinin ¢alisan
motivasyonuna bir etkisi olmaz.

4 | Teknolojik araclarin miidahale ¢aligmalarinda
kullanilmasi1 gerekmez.

5 | Teknolojik araglar ¢alisanin kendisini
gelistirmesi amagli kullanilabilir.

6 | Calisanlara teknolojik cihazlarin caligma
prensibi konusunda temel egitimler verilmelidir.

7 | Etkin ve hizli miidahalede teknolojinin getirdigi
imkanlar olumlu bir etkiye sahiptir.

8 | Teknolojik cihazlarin kullanimi ile miidahalesi
zor vakalar daha kolay hale gelecektir.

9 | E-posta ile sadece iletisim saglanir, hizmet igi
egitimlerde kullanilamaz

10 | Miidahale sonras1 gerekli kayitlar, formlar
calisanlar tarafindan bilgisayar
Kullanilarak hazirlanmalidir.

11 | Calisanlara yeni teknolojilerin kullanimi
hakkinda 6n bilgiler verilmelidir.

12 | Arama kurtarma ve miidahale ¢alismalari igin
yeni teknolojilerin takibi yapilmali, kullanimi
arttirtlmalidir.

13 | Teknolojik araglar ancak tiim duyu organlarina
hitap ettigindebasarili olur.

14 | Personellerin alanda ¢aligabilmesi igin,
“teknolojik materyalleri kullanabilme
yeterliligi”gdz oniinde bulundurulmalidir.

15 | Teknolojinin kullanilmasi ¢alisanlarin
performansini ve verimliligini artirir.

16 | Arama kurtarma ve miidahale ¢aligmalarinda
basarili olabilmek i¢in teknolojik imkanlari
kullanmak zorunlu degildir.

17 | Teknolojik imkanlar, {iretken galigma ve
ogrenme ilizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

18 | Turkiye bir AR-GE politikasina sahip olmalidir.

70




EK 3: Teknoloji Kullanim Olgegi

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Highir
Zaman

Teknolojiyi asagidaki amaglar icin kullamyorum;

1 | Bilginin, evraklarin depolanmasi, argivi ve yedeklenmesi
2 | Miidahaleye uygun techizat kullanimi
3 | Hizmet ici egitimlerde bilginin sunumu
4 | Yeni gelismelerin takibi
5 | Problem ¢6zme becerisini gelistirme
6 | Iletisim, haberlesme
7 | Mantik ve muhakeme becerisini gelistirme
8 | Etkin ve hizli miidahele teknikleri
9 | Motivasyonu ve verimliligi artirma
10 Acil ulasim sistemi (en kisa yol giizergahi)
11 Arag izleme, takip, yonlendirme
12 Midahale edilmesi gerekli yerin bélgesel durumu
13 Afet bilgi ve karar destek sistemi
14 Yazilim programlar1 (Cografi Bilgi Sistemleri, Uzaktan
Algilama vb...)
Asagidaki Teknolojileri Kullaniyorum;
1 Bilgisayar
2 Internet (WAN/LAN)
3 Sayisal Harita Uygulamalari
4 Operasyon Yonetim Yazilimi
5 Cagr1 Merkezi, Ses Kayit Sistemi
6 Arac Takip Sistemi
7 Analog Telsiz
8 Dijital Telsiz
9 Mobil Veri Iletisim Sistemi
10 | Acil Durum Operasyon Yonetim Sistemi
11 Yangin Yonetim Sistemi
12 Elektronik Belge Ydnetim Sistemi (EBYS)
13 Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
14 Bilgisayar Destekli Yazilim Programi
15 Haberlesme Sistemleri
16 | Afet Bilgi Sistemi
17 | Veri Yedekleme Unitesi
18 Diger (belirtiniz)........ccoceeeeeiiuannn...
i TN
20 | e
2L | e
22
23
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