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KULLANIMININ ARASTIRILMASI
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Is Saglig1 ve Giivenligi Ana Bilim Dali

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim CAVUSOGLU
2021, 99 sayfa

Cok tehlikeli is kollarindan biri olan insaat sektorii tilkemizdeki is kazalarinin
cogunlugunu barindirmaktadir ve bu yoniiyle dikkatleri {izerine ¢ekmektedir. Bu sektorde
toplu koruma onlemleri disinda kisisel koruyucu donanimlar is kazalarinin ve biraktigi
hasarlarin 6nlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kisisel koruyucu donanimlar iizerine
bir¢ok ¢alisma yapilmasina karsin bu ¢aligmalar genelde calisanlar1 kapsamaktadir. Bundan
dolayi da tek tarafli bir bakis ile genel ¢ozlimler liretmenin uzaginda kalmislardir.

Bu caligmada, Trabzon ili insaat sektoriinde hem c¢alisanlarin hem de igverenlerin
kisisel koruyucu donanim farkindaliklari iizerine bir anket calismasi yapilmistir. Bu
kapsamda, ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanim durumlari, is saglig: ve giivenligi

egitimleri, kisisel koruyucu donanim egitimleri ve yasadiklar is kazalarinin kisisel koruyucu
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donanimla olan iliskisini belirlemek {iizere anket sorular1 hazirlanmis ve calisanlara
uygulanmistir. Ayrica igverenlerin isyerinde is saglig1 ve giivenligi durumu, kisisel koruyucu
donanim temini ve is saghigi ve giivenligi egitimlerine bakis agilarin1 belirlemek i¢in anket
sorular1 hazirlanmis ve igverenlere uygulanmistir. Anket uygulamasi 115 is¢i ve 15 isverene
uygulanmistir. Anket sonrasi elde edilen veriler SPSS 24 programi ile istatistiksel olarak
degerlendirilip, sonuglar grafikler ve tablolar yardimiyla incelenmistir. Ayrica hipotezleri
test etmek amaciyla ki-kare testi uygulanip sonuglar1 ayrintili olarak incelenmistir.

Calisma sonucunda, ¢alisanlara verilen is saglig1 ve glivenligi egitimlerinin yetersiz
oldugu, calisanlarin egitim diizeyi arttik¢a kisisel koruyucu donanim kullanim oraninin
arttigit ve kaza gecirme oranimin distiigi, kisisel koruyucu donanim kullanmayan
calisanlarin tamaminin is kazas1 gecirdigi, ¢alisanlarin ¢ogunun ergonomik olmadigi
gerekcesiyle kisisel koruyucu donanimlari kullanmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
igverenlerin tamaminin is saghgt ve giivenligi hizmetlerini Ortak Saglik ve Giivenlik
Birimi’nden (OSGB) aldig1, %20’sinin ekstra maliyet gerekcesiyle is sagligi ve giivenligi
egitimi vermedigi, %15 inin kisisel koruyucu donanim temin edemedigi, temin edilen kisisel
koruyucu donanimlarin ise baret, is eldiveni ve is ayakkabisiyla smirli kaldig: belirlendi.

Calisma sonunda ise bazi ¢arpici ¢oziim Onerileri ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: insaat sektorii, Is kazasi, Is saglig1 ve giivenligi, Kisisel koruyucu
donanim, Trabzon



ABSTRACT
MS THESIS

INVESTIGATION OF PERSONAL PROTECTIVE EQUIPMENT USAGE IN
CONSTRUCTION SECTOR OF TRABZON PROVINCE

Taha SENGONUL

Glimiishane University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Occupational Health and Safety

Supervisor: Assist. Prof. Dr. ibrahim CAVUSOGLU
2021, 99 pages

The construction sector, which is one of the most dangerous business industries, acts
the majority of occupational accidents in our country and attracts attention with this aspect.
In this sector, apart from collective protection measures, personal protective equipment plays
an important role in preventing occupational accidents and its’ damages. Although there are
many studies on personal protective equipment, these studies generally include employees.
Therefore, they were far from producing compact general solutions with a one-sided point
of view.

In this study, a survey was conducted on the awareness of personal protective
equipment of both employees and employers in the construction sector of Trabzon province.

In this context, survey questions were prepared and addressed to employees to determine the
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personal protective equipment usage situations, occupational health and safety and personal
protective equipment training situations, and the relationship between work accidents they
experienced and personal protective equipment. In addition, survey questions were prepared
and addressed to employers to determine the employers' perspective on occupational health
and safety at work, the supply of personal protective equipment, and occupational health and
safety training. The survey questions were applied to 115 employees and 15 employers. The
data obtained after the survey were evaluated statistically with SPSS 24 program, and the
results were analyzed with the help of graphics and tables. In addition, in order to test the
hypotheses, the chi-square test was applied, and the results were examined in detail.

As aresult of the study, it was revealed that the occupational health and safety training
given to the employees was insufficient, the rate of using personal protective equipment
increased and the rate of accident decreased when the education level of the employees
increased, all employees who did not use personal protective equipment faced a work
accident, most of the employees do not use personal protective equipment on the grounds
that they are not ergonomic. In addition, it was determined that all employers receive
occupational health and safety services from the Common Health and Safety Unit (OSGB),
20% of employers do not provide occupational health and safety training due to extra cost,
15% of employers cannot provide personal protective equipment and the personal protective
equipment provided by the employers was limited to helmets, work gloves, and work shoes.

At the end of the study, some striking solution suggestions were discussed.

Keywords: Construction industry, Business accident, occupational health and safety,
Personal protective equipment, Trabzon
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1. GIRIS

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Sanayi Devrimi ile birlikte teknolojideki
gelismeler ve artan globallesme hareketleri, ¢alisma sartlarinin zorlasmasina ve iscilerin
sagligin1 ve giivenligini tehlikeye atabilecek birbirinden tirli hastalik ve kazalari ortaya
cikarmistir. Baslangigta sorun teskil etmeyen bu kosullarin zamanla ¢alisma potansiyelini
azaltmas1 ve is yerini tehlikeye sokmas1 bu durumun énemini artmustir. iktisadi endiselerle
baslayan kurallar ve diizenlemeler zamanla insani boyutu daha 6n plana ¢ikaran is sagligi ve
giivenligi kavramini olusturmustur (Engin, 2014).

Diinyada ve Tiirkiye’de is kazalar1 ve meslek hastaliklari sonucunda ortaya ¢ikan 6lim
ve yaralanmalar is saghigi ve giivenliginin ele alinmasi1 gereken en 6nemli konulardan biri
haline getirmistir. Is kazalar1 ekonomik, sosyal ve psikolojik kayiplara neden olmaktadir.
Uluslararas1 Calisma Orgiiti'ne (ILO) gore is kazalarmin %98°i gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmasiyla 6nlenebilir. Is kazasi ve meslek hastaligmin baslica sebepleri
arasinda is saglig1 ve giivenligine yeterli Gnemin verilmemesi gelmektedir (Atasoy, 2015).

Is kazalarinin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yogun sekilde yasandig
sektorler olmaktadir. Bunlardan bir tanesi de insaat sektoridir (Ceylan, 2014). Tirkiye’de
ekonominin lokomotifi olan insaat sektoriinde is kazalari, madencilik ve makine sektoriiyle
birlikte bas1 ¢ekmektedir. Oliimlii is kazalarinda ise insaat sektdrii en basta yer almaktadur.
(Isik, 2019). Bunun en biiyiik sebebi imalat sirasinda agir makinelerin, sivri ve/veya kesici
aletlerin kullanim1 gibi santiye ortamlaria sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Celik ve
Temel, 2014).

Tim sektorlerde yasanan is kazalarinin sebeplerine yonelik yapilan g¢alismalarda
ortaya konan teoriler insan faktoriiniin en biiyiik etken oldugunu goéstermektedir (Dizdar,
2001; Temel, 2017). Genel itibariyle yasanan kazalarin en aza indirilebilmesi igin de tim
calisanlar1 hedef alan toplu koruma o6nlemlerinin alinmasi ve eksiksiz uygulanmasi
gerekmektedir. Bunlarin yaninda, tiim calisanlar tarafindan is gilivenligi kiiltiiriiniin
benimsenmesi de kazalarin aza indirilmesinde onemli faktorlerdendir. Toplu koruma
Onlemleri baz1 durumlarda yetersiz kalmaktadir ve bunun neticesinde de bireysel koruma
onlemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bireysel koruma i¢in de en 6nemli aktorler kisisel koruyucu

donanimlar olmaktadir (Cavusoglu vd, 2020).



Glinlimiizde en ¢ok is kazasi yasanan sektorlerden biri olan insaat sektoriinde yasanan
o6liimlii kazalar incelendiginde insan diismesinin birinci sirada oldugunu gérmekteyiz (Cavus
ve Taggin, 2016). Yasanan bu kazalar hem toplu koruma 6nlemlerinin ihmal edigini hem de
kisisel koruyucu onlemlerin alinmadigin1 veya onemsenmedigini gostermektedir. Her ne
kadar kisisel koruyucu donanimlar is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinde en son nokta gibi
diisiiniilse de aslinda isletmelerin ve ¢alisanlarin onlar1 toplu korumanin bir pargasi olarak
gorerek hareket etmesi gerekir. Is kazalarmnin, is kazas1 sonucu meydana gelen 6liimlerin,
yaralanmalarin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi i¢in kesinlikle ¢alisma ortaminda uygun
kisisel koruyucu donanimlar1 kurallara uygun olarak kullanmak gereklidir. Calisanlarin
kisisel koruyucu donanim konusunda yeterli bilgisinin olmamasi, igveren tarafindan gerekli
kisisel koruyucu donanimlarin saglanmamasi ve egitimlerin verilmemesi is kazalarina, is

kazalar1 sonucu olarak 6liimlere ve meslek hastaliklarina yol agmaktadir (Kar, 2019).

1.1. is Saghg ve Giivenligi Kavram

Is saghg ve giivenligi iki temel kavramdan olusur ancak bunlar birbirlerinden
ayrilmayan bir pargann biitiiniidiir. Is saglig, isin devamlilig1 sirasinda, cesitli nedenlerden
kaynaklanan insan sagligini tehdit edebilecek sartlardan koruma maksadiyla ilerletilen
diizenli ve bilimsel ¢alismalardir. Is sagligia yonelik calismalarin maksadi isyerinde ve isle
alakali olarak ¢aliganlarin saglinn korunmasidir. Is sagligi kavrami, ¢alisanin sagliginin
korunmasi temel maksadiyla, bu konu ile ilgili biitiin ¢alismalar1 yapisinda barindiran genis
bir kavramdir. Calisan kisinin ¢alisma olanaklari ile kullanilan materyallerden kaynaklanan
tehlikelerden uzaklastirildigi veya bu tehlikelerin minimuma indirgendigi bir calisma
alaninda saglikli bir sekilde calisabilmesini anlatir. Is saghg calisanin sadece bedensel
olarak degil ruhsal olarak da korunmasi demektir (Bostanci, 2019). Genel itibariyla is saglig
ve glivenligi kavraminin saglik bolumu ile ilgilenir. Bu yonden ele alinacak olursa, meslek
hastaliklar1 ¢alisma ortamindan ve c¢alisanlar tarafindan kullanilan materyallerden
kaynaklanir. s saghig: bir biitiin olarak diisiiniilmeli, sagligin korunmasi ve maksimum
seviyeye c¢ikarilmasi i¢in farkli risk etmenleri bir bitin olarak ele alinmalidir (Ulusoy,
2013). 1971 yilinda ¢ikartilan 1475 sayil Is Kanunu’nda is¢i saghg kavrami bulunurken
2003 yilinda diizenlenen 4857 sayili Is Kanunu’nda ve 6331 sayili Is Saghig ve Giivenligi

Kanunu’nda bu kavram yerini is saghig kavranmina birakmustir. Is saghg kavram, isci



saglig1 kavramini kapsayan daha genel kavram oldugundan bu degisiklik yerinde olmustur
(Bostanci, 2013).

Is giivenligi, is saghig ve giivenligi kavrammin tehlikesiz bir calisma zemini igin
gereken ve ¢ok onemli olan teknik tarafini ele alir. Her isyerinde kullanilan arag¢ ve gereglerin
kullanim sirasinda meydana getirebilecegi birtakim riskler vardir. Is giivenligi
calismalarinda amag, tehlikeleri bertaraf etmek icin daha fazla teknik bilginin kullanilarak
risklerin tespit edilmesi ve bunlara yonelik alinabilecek teknik koruma Onlemlerinin
uygulanmasidir. Isyerinin planlama ve yapimi, makinelerin yerine koyulmasi, montaji ve
isleyisi ile ilgili battn konular bu kavramin kapsamina girmektedir. Bu anlamda is giivenligi,
isin yapilmasi esnasinda kullanilan materyallerin kullanim ve varligindan meydana
gelebilecek, is¢inin hayatina ve beden biitiinliigiine yonelik teknik oOzelliklerin guvenli
olmasi anlamina gelmektedir (Emrem, 2018).

Is saghg ve giivenligi kavramini ise isin tibbi tarafi olan is sagligi ile isin teknik tarafi
olan is giivenligi kavramlariin birlesimi seklinde agiklamak yerinde olacaktir. O halde her
iki tanimdan yola ¢ikarak; caligma ortaminda isin devamlilifi esnasinda meydana
gelebilecek tehlikelerden ve sagliga zarar verebilecek etkenlerden korunmasini, bununla
beraber ¢alisma alanmin iyilestirilmesini amag¢ edinen dizenli ve bilimsel ¢aligmalarin
tlimiine is saglig1 ve giivenligi denir. Is saglhigi ve giivenligi, teknigin, tibbin ve diger bilim
dallarinin ¢aligsma alani olmustur. Teknoloji gelisiminin strekliligi nedeniyle her gegen gin
caligma alanlarina katilan yeni is alanlari, makine ve ekipmanlar bu konu tzerinde kesintisiz
caligma gerektirmekte ve yeni teknolojiler sonucu ortaya ¢ikan sorunlar aragstirilip
cozllmeye calisiimaktadir (Kol, 2016). Bu bélimde is sagligi ve giivenligi kavrami ve
kavramlarinin daha iyi anlasilabilmesi icin is saglig1 ve giivenligi i¢inde yer alan diger bazi

kavramlara da deginmek gerekir.

1.1.1. is Kazas1 ve Meslek Hastalig

Is kazas1 genellikle calisanlarin yaralanmasi veya 6lmesine, ¢alisma ortamindaki arac,
gere¢ ve makinelerin hasara ugramasina, ¢alismanin bir middet durmasmna sebep olan
onceden planlanmamis bir olaydir. Diger bir tabirle belirli bir hasara ya da vicut
biitiinliigliniin bozulmasina neden olan 6nceden tahmin edilememis bir olaydir seklinde
tanimlanir. {s kazalarinin ortaya ¢ikmasinda Uretim teknolojisi, Gretim malzemeleri, cevresel

etkilerin yan1 sira sosyal, fiziksel ve psikolojik gibi birden fazla faktor etkili olmaktadir.



Fakat, is kazalarmin ortaya ¢ikmasima neden olan faktorlerin tamami temel iki etmene
baghdir. Bunlar ¢alisma alanlarindaki tehlikeli durumlar ile galisanlar tarafindan yapilan
tehlikeli hareketlerdir (MMO, 2016).

Calisma alanlarindaki tehlikeli durumlar, Uretim prosesinde kullanilan teknoloji ve
tiretim araglarinin meziyetinde, is diizensizligine, bakim ve denetlemelerin yetersiz
olmasidan, kontrol ve idare kusurlarina, depolama ve diizenleme sorunlarindan olumsuz
cevre sartlarina kadar birden cok sebepten 6tlrl ortaya ¢ikmaktadir. Makine ve tezgahlarin
koruyucu tertibatlarinin olmamasinin yani1 sira, maksadi dahilinde olmayan ve
kabiliyetlerinin  Ustlinde kullanilmasi, kontrol ve denetimlerinin periyodik olarak
yapilmamasi tehlikeli kosullarin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Makine ve
tezgahlarin iskan duzeninde, hammaddelerin ve imal edilmis tiriinlerin depolama, Ust Uste
yigma, doldurma, bosaltma ve tasinmasinda yapilan hatalar ve kusurlar ile isyeri diizensizligi
tehlikeli durumlarin olusmasina sebebiyet vermektedir (MMO, 2016).

Tehlikeli hareketler, calisanin zihinsel ve fiziksel kuvvetini Gnemsemeden isin
duzenlenmesi ve calisma sartlarinin belirlenmesi durumunda, ¢alisanin makine ile
etkilesimli bir bigimde calismasi engellenmekte bu da tehlikeli hareketleri meydana
getirmektedir. Calisanin yapmakla yiikkiimli oldugu 1is, ¢alisana uygun olarak
tasarlanmamissa, calisanlara gerekli egitim verilmemisse tehlikeli hareketlerin ve is
kazalarin meydana gelmesi kaginilmaz olacaktir. Isyeri ortaminda fiziksel (titresim, sicaklik,
nem, aydinlatma, gurulti vb.) ve kimyasal risklerle ¢alismak calisanlarda; yorgunluga,
dikkatin dagilmasina, hareketlerin yavaslamasina, duyu organlarinin zayiflamasina neden
olmakta ve bunun neticesinde de tehlikeli hareketler meydana gelmektedir (Aruk, 2020).

Meslek hastaligi ise c¢alisma hayatinin icerisinde yer alan ve esas etkenin ¢alisma
yerinde bulunmasindan kaynaklanan hastaliklara denir. Daha uzun bir tabirle; sigortalinin
calistig1 veya yaptig1 igin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim
sartlar1 yiiztinden ugradig1 gegici veya siirekli hastalik, ruhsal veya bedensel engellilik halleri
olarak tanimlanir (Resmi Gazete, 2006). Hem is kazalar1 hem de meslek hastaliklarinin ortak
yanlar1 her ikisinin de onlenebilir olmalarindan kaynaklanmaktadir. Calisma ortamlarinda
gerekli 6nlemler alindig takdirde meslek hastaliklar: kesin olarak dnlenebilir hastaliklardir
(Ilhan vd, 2006).

Sigortali bir iste ¢alisanda meydana gelen herhangi bir hastaligin meslek hastaligi
sayilmasi i¢in hastalik ve meslek arasinda nedensellik baginin olmasi gerekir. Nedensellik

bagi kurulmasinda ve hastaligin calisma ortamindan kaynakli olup olmadiginin



anlasilmasinda meslek hastaliginin tipleri ve simniflandirilmasi 6nem tasimaktadir (Akarsu
vd, 2013). Meslek hastaliklarinin meydana gelis bigimi olarak 5 grupta incelenir ve Tablo

1.1°de gosterilmistir.

Tablo 1.1. Meslek hastaliklar1 (Piroglu, 2020)

A Grubu B Grubu C Grubu D Grubu E Grubu
Kimyasal Mesleksel cilt Mesleki solunum Mesleki bulasict Fiziksel etkenlerle
maddelerle olan hastaliklar1 sistemi hastaliklar1  hastaliklar olan meslek
meslek hastaliklari hastaliklari

Calisanlarin is kazasi ve meslek hastaliklarini 6nlemeye karsi yapilan ilk hukuki
cabalar ve organizasyonlar 19. yilizyilin sonunda yapilmaya baglanmigtir. Sosyal sigorta
yasalar1 olusturulurken organizasyon ve dizenlemelerden once is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 konularmin tek basma ele alinmis olmasi, sorunun toplumsal yodnden
biytikliginii ve ciddiyetini gosterir. Sanayi Devrimi ile giin yiiziine ¢ikan ve gelisen
toplumsal rahatligin yiikii is¢i sinifinin tizerinde kalmis, bu durum sosyal adalet goriisii ile
uyusmadigindan is kazalar1 ve meslek hastaliklart konusunda hukuki diizenlemeler
yapilmaya baslanmistir. Hukuki diizenlemelere ragmen, sanayilesme siirecine giren biitiin
tilkelerde, gelisen teknolojiyle dogru orantida is kazalari, toplumsal problemlerin basinda

yer almaya devam etmektedir (Piroglu, 2020).

1.1.2. Risk ve Tehlike

Tehlikeyi insan sagligina zarar veren tehdit olarak tanimlayabiliriz. Ayni1 zamanda
tehlikeyi isyerinde var olan veya disaridan gelebilecek, ¢alisani ve isyerini etkileyebilecek
hasar verme potansiyeli seklinde de tanimlayabiliriz. Cevremizde var olan turll faktorler
tehlike yaratabilir (Sarigam, 2012).

Risk ise tehlike sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Tehlikeden kaynaklanacak kayip,
yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana getirme ihtimalidir. Calisma sahalarinda
tehlikenin hangi kosulda riske evirildiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu durum
gérmemezlikten gelindiginde, ¢alisanin saglikli ve tehlikesiz bir sahada ¢alismay1 devam

ettirmesi, is dolayistyla olusacak saglik sorunlarinin engellenmesi olanak dahilinde degildir.



Sagligin korunmasinda en énemli konu saglig1 bozan unsurlarin iyi bilinmesinden geger.
Calisma sahalarindaki tehlikeler engellenemediginde riske doniisiir, risk engellenemedigi
zaman ise saglik problemlerine, is kazalarina, meslek hastaliklarina ve bunlarin devaminda

1s gormezlige doniisiir (Sarigam, 2012).

1.1.3. Risk Degerlendirmesi ve Acil Eylem Plani

Risk degerlendirmesi, ¢alisma ortaminda var olan ya da disaridan gelebilecek
tehlikelerin tayin edilmesi, bu tehlikeleri riske doniigturebilecek etmenler ile tehlikelerden
dogan risklerin degerlendirilerek derecelendirilmesi ve gerekli kontrol 6nlemlerinin
belirlenmesi maksadiyla yapilmasi gerekli olan ¢aligsmalarin tiimiidiir. Calisanlarin yaptigi
calismalar sirasinda gelecekte ortaya cikabilecek olan calismalarin gergeklestirilmesini
engelleyebilecek tehditleri ve olumsuzluklart minimuma indirgemek gerekmektedir. Risk
degerlendirmesi yapilarak tehdit ve olumsuzluklari engellemek igin gerekli tedbirleri en st
seviyeye ¢ikarmak gerekir. Isyerlerinde tehlikelerin olma olasiligi ve tehlikeden kaynakli
sonuglar birbirleriyle bitunlik saglamaktadir. Gormezden gelinen riskler ¢alisanlar igin
biiyiik tehlike olugturmakta ve sonuglart katlanilmasi zorunlu olan maddi ve manevi riskler
ortaya ¢ikarmaktadir. Risk seviyesi, tehlikenin biiyiikliigii ve isyerinde etkilenen ¢alisanlarin
tedbirlerden mahrum olmasiyla paraleldir (Bingol, 2020).

Acil eylem plani risk degerlendirmesinin bir uzantisidir. Risk degerlendirmesi ile olasi
tehlike ve riskler saptanir ve kontrol tedbirleri uygulanir. Devaminda ise risk
degerlendirmesi ile iliskili olarak acil durumlar belirlenir ve yonetmelik uyarinca acil
durumlar 6nleyici ve smirlandirict tedbirlerin saptandigi, dnleme i¢in metotlar ve tahliye
planlarini ihtiva eden acil durum plan1 hazirlanir.

Acil eylem planlamasiyla (Bolat, 2015);

» Acil durumlara kars1 her zaman hazir olunmasi,

» Acil durumlarin sebep oldugu olaylarin seri ve etkili sekilde 6nlenmesi,

» Acil durum ekiplerinin igyerine gelip durumu kontrol altina alana kadar acil durumun
yonetilmesi,

» Disaridan gelen ekiplere eksiksiz bilgi verilmesi,

» Tum iscilerin ve g¢evredekilerin acil durumlarin olumsuz yonlerinden korunmasi

amaclanmustir.



Risk degerlendirmesi ve acil durum eylem planlar tehlike sinifina gore az tehlikeli,

tehlikeli, cok tehlikeli igyerlerinde sirasiyla alti, dort, iki yilda bir yenilenir (Erdogan, 2018).

1.1.4. Is Giivenligi Uzmam ve Isyeri Hekimi

Bir calisma ortaminda is saglig1 ve giivenligini etkin bir sekilde saglayabilmek igin
cok iyi bir igyeri organizasyonu kurulmasi gerekir. Diger bir ifadeyle is saglig1 ve giivenligi
farkl1 disiplinlerin ortak bilesiminin bir par¢asi oldugundan etkinligin bir takim ¢alismasi ile
miimkiin olabilecegi sOylenebilir. Bahsi gegen takim c¢aligmasinin en Snemli 6geleri is
giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimleridir (URL-16, 2021). 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu’nda da bazi is yerleri icin is giivenligi uzmanlar1 ve is yeri hekimi
bulundurma zorunluluklar1 gelmistir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na (2012) gore is giivenligi uzmani, is saghg ve
giivenligi hizmetlerinde gorevlendirilmek {izere Bakanlik¢a belgelendirilmis mihendis,
mimar veya teknik eleman seklinde tarif edilmektedir. Is giivenligi uzmanin gorevleri;
isverene rehberlik yapmak ¢alisma ortamini gozetmek, risk degerlendirmesi yapmak, gerekli
egitimleri vermek, bilgilendirme yapmak ve bunlarin kaydimi tutmak, ilgili birimlerle is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili is birligi yapmak, seklinde siralanabilir (Resmi Gazete, 2012b).

Isyeri hekimi, is saghig1 ve giivenligi konusunda kendini gelistirmis, gerekli olan tiim
egitimleri ifa etmis, is¢ilerin gerekli oldugunda tibbi miidahalesini yapan, gerekli tedbirleri
alabilen, Tip Fakiiltesi mezunu, Tirk Tabipler Birligi tarafindan g¢alisma onayr olan
Bakanlik¢a yetkilendirilecek kisiler olarak tanimlanir (Birdal, 2019). Isyeri hekiminin
gorevleri; isverene rehberlik yapmak, risk degerlendirmesi yapmak, saglik gézetimi yapmak,
ilgili birimlerle is birligi yapmak, gerekli egitimleri vermek, bilgilendirme yapmak ve

bunlarin kaydini tutmaktir (Afsar, 2017).

1.2. Is Saghg ve Giivenliginin Amac1 ve Onemi

Is giivenliginde asil amag calisanlarin giivenligini saglamanin yaninda, Uretim ve
hizmet calismalarinin siirekliligini saglamaktir. Cunku Uretim veya hizmet olmadan
calisanlara ihtiyag duyulmayacagi bir gercektir. Is giivenligi ¢alismalar1 bu sebeple,
caliganlar1 korumanin yaninda isletmeyi korumayi ve iiretimin siirekliligini saglamay1

amacglamalidir. Is saghg ve giivenligi meslek grubu fark etmeksizin tim calisanlar ile



ilgilenir. Calisanlarin ¢aligma ortamindaki sagliklarin1 ve giivenliklerini en (st seviyeye
ulagtirmak ve bu seviyeyi is yeri i¢in kararli hale getirmek, ¢alisanlarin ¢alisma ortaminda
sagliklarmin ve giivenliklerinin olumsuz etkilenmemesini amaglar (Erkan, 2019).

Teknolojinin gelismesiyle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde is kazalar1 artmakta
ve insan sagligi bundan olumsuz etkilenmektedir. Bu olumsuz etkileri ortadan kaldirmak
icin is saghig1 ve giivenligine gerekli 6nem verilmelidir. Is sagligi ve giivenliginin ¢alisanlar,
isverenler ve Ulke ekonomisi bakimmdan 6nemi ¢ok blydktir (Tetik, 2018).

Is saghg ve giivenliine yeterince 6nem verilmemesi is kazalart ve meslek
hastaliklarmin artis gdstermesine neden olacaktir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan en
fazla etkilenen kesim, insaat sektdriiniin 5nemli yapi tas1 olan iscilerdir. Is kazalari ve meslek
hastaliklar1 sadece is¢ilerin can ve mal kaybina neden olmamakta ayn1 zamanda isletme
verimliliginin azalmasina, maliyetlerinde artisa, is¢inin tazminat 6demeleri ile tedavi ve
bakim giderleri gibi durumlar igverenle birlikte iilke ekonomisini de etkileyecek birgok
olumsuz sonucu meydana getirmektedir (Tetik, 2018).

Bu durumu tek tek inceleyecek olursak, is kazalari ve meslek hastaliklar1 isgi
acisindan; uzuv kaybina, yaralanmaya, sakatliga, hastaliklara yol agmakta bunlarin
sonucunda ¢aligma giictinde kayba ve gelirin azalmasina neden olmaktadir. Muhtemel yasam
kayiplari ise basta ailesini ve toplumumuzu maddi ve manevi etkilemektedir. Tum bunlarla
birlikte olasi bir is kazasina ugrayan isci psikolojik ve ruhsal sorunlarla da karsi karsiya
kalmaktadir (Gul, 2019).

Isveren agisindan; Gretim kaybina, is verimliliginde azalmaya bunlarm yani sira
Odenecek tazminatlar ve parasal cezai islemlerle maddi kayiplara neden olmaktadir.

Devlet agisindan ise ekonomik ve sosyal sorunlara neden olmakta ve katma degeri
dogrudan diisiirmektedir. Bu durum ulusal ekonomi ac¢isindan énemli kayiplara neden
olmaktadir. Bu nedenle is kazalarin1 6nlemeye yonelik ¢alismalarin devlet agisindan
O6nemi buyuktar.

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nceden 6niine
gecilmesi icin alinacak is saglhig1 ve giivenligi tedbirleri bir kiilfet degil aksine isletmelerin

verimliligini ve iilke ekonomisi arttirdigini sdyleyebiliriz (Gtil, 2019)



1.3. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

1.3.1. Dunyada Gelisim

Diinyada hastaligin tiim insanlar ilgilendirmesi, is kazalarinin ise sadece is sirasinda
meydana geldiginin kabul edilmesi, hastaliga duyulan ilginin daha eski zamanlara ulastigini
gostermektedir. Meslek hastaliklarina olan alaka, eski Yunan’dan baslar. M.O. 460-370
yillarinda Hipokrat madenlerdeki kursun zehirlenmelerini incelemistir. M.S. 23-77
yillarinda Romali Pliny ise kursun ve kiikiirdiin zehirli yanlarini arastirip, ilk kisisel koruma
arac1 olan deri maskelerini icat etmistir. Ikinci yiizyilda, Yunanli Doktor Galen kursun
zehirlenmelerinin nedenlerini ve bakir ocaklarindaki asit buharlarinin zararli etkilerini
incelemistir. Orta ¢agda bilim ve bu tarz ¢alismalar duraksama dénemine girmis, bu hususa
yonelik yasal diizenlemelerin kilit tas1, Percival Pott’un baca temizleyicilerinin neden kanser
hastaliklarina yakalandigmni tespit etmek igin yaptif1 calismalar sonucu Ingiliz
Parlamentosu’nun 1788‘de Baca Temizleyicileri Yasas1 ve 1833 yilinda ingiliz Fabrikalari
Yasasinin ¢ikarilmasi olmustur (Cetinkaya ve Ulusoy, 2019).

Sanayi Devrimi ile birlikte diisiik ticret, sagliksiz ve giivensiz ¢alisma sartlari, uzun
stireli calismalar, cocuk ve kadinlarin agir islerde ¢alistirilmasi gibi sorunlar sonucunda is
sagligy ve giivenligi alaninda yasal diizenlemelere gidilmistir. Ingiltere'de 1802 yilinda
"Ciraklarin Sagligi ve Morali" adl1 yasa ¢ikarilmistir. Bu yasa ile giinliik calisma saati 12
saat olarak sinirlandirilmis, isyerlerinin havalandirilmasi bu yasa ile dngoriilmiistiir. Robert
Owen bir igveren olarak 16 yasindan kiigiik is¢i calistirmamis, calisma saatlerinde
kisaltmaya gitmistir. Gen¢ ve yetiskin ayrimi yaparak, ayri ayr1 egitim programlari
uygulamis ve isyerinin ¢evresel kosullarini diizeltmek i¢in 6nlemler almistir (Durgut,2019).

Bu siiregte yasanan sorunlar diger iilkeleri de benzer arayislara yoneltmistir. Fransa'da
1841 yilinda yapilan diizenlemelerle ates ve makine bulunan yerlerde 20'den fazla isci
calistiran biitiin fabrikalarda ¢ocuklarin ¢alistirilma kosullar1 6zel olarak diizenlenmistir.
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) ise is kazalarinin 6nlenmesi noktasinda ilk yasal
diizenleme Massachusetts eyaletinde yapilmis,1867 yilinda denetim sistemi yasallagsmis ve
1877 yilinda ¢ikan yasa ile asansor ve kaldirma makinelerinin, halat, kayis ve dislilerin
korunmasi igin gesitli diizenlemeler yapilmistir (Durgut, 2019).

Dinya genelinde sanayi devriminin sebep oldugu kabul edilemez bu c¢alisma

sartlarinin iyilestirilmesi maksadiyla, is¢i sagligt ve is giivenligi ile ilgili yasalarin



hazirlanmas1 gerektigi kararlastirilmistir. Is kazas1 ve meslek hastaliklarmin giderilmesi
yonlindeki calismalarda sendikalarin yardimlan ile birlikte, 1919 yilinda faaliyete giren
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) bu konuda énemli c¢alismalarda bulunmus ve 1946
yilinda ise Birlesmis Milletler ile imzaladigi anlasma sonucu, is¢i saghgi ve giivenligi bir
uzmanlik alani haline gelmistir (Sarikaya, 2014).

Isci sagligi ve is giivenligi konusunda, diinyanin birgok gelismis iilkesinde is saglig
ve giivenligi mevzuatlari ¢ikarilmistir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde is saglig
ve giivenligi tizerinde titizlikle durulan bir konu olmustur ve 6zellikle 1970’te OSHA’nin
(Occupational Safety and Health Administration-Is¢i saghg ve is giivenligi kurulu)
kurulmasi ile birlikte iscilerin ¢alisma sahasinda giivenliklerinin saglanmasi yasal
zorunluluk haline gelmistir. OSHA yasal zorunlulugun yerine getirilmesi i¢in ¢esitli yasa ve
yonetmelikler yayinlamis ve bunlarin ihlali halinde igverenlere agir cezai yaptirimlara dayali
bir sistem olusturmustur. Neticede bu sistemin son derece faydali oldugunu kaza
istatistiklerinde yer alan dnemli diisiisle gormiistiir (Baradan, 20006).

Belgika’da ¢ikarilan Isci ve Sosyal Dokiimantasyon Yasast is refah1 ana basligi altinda
is saglig, is giivenligi ve is hijyeni olarak yer vermektedir. Mevzuat sadece is saglig1 ve
giivenligine degil, calisma sartlarinin kalitesine de deginmektedir. 4 Agustos 1996 tarihinde
cikarilan yasa iscilerin ve isverenin genel yiikiimliiliiklerini siralamaktadir. Isverenler
calisanlarin is ortamindaki konforunu saglamak i¢in gerekli oOnlemleri almakla
yiikiimliidiirler. Bu amagla, isveren kendisine yardime1 olacak bir 6nleme ve koruma kurulu
olusturmalidir (Ovacikli ve Pekiner, 2014).

Almanya’da is sagligi ve giivenligi sistemi 2008 kasiminda, Alman Sosyal Sigortalar
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle Alman Birlesik Is Saglhig1 ve Giivenligi Stratejisi haline
getirilmistir. Yeni olusturulan sistem, Almanya Federal Calisma ve Sosyal iliskiler
Bakanligi (Hiikiimet), eyalet temsilcileri, kamu ve 6zel yasal kaza sigortalar1 enstitileri
lizerine konumlandirilmistir. Hiikiimet, Bakanliga bagl Federal Is Saghg ve Giivenligi
Enstitlisi ile is saghigi ve giivenligi hizmetlerini takip eder. Bu enstitii Federal Hikimetin
Avrupa Birligi’nde is saglig1 ve giivenligi Uzerine olusturdugu yapiyla, dogrudan bakanliga
bagh olarak calisir. Is saghgi ve giivenligi konularinda arastirma gelistirme faaliyetleri
strddrir. Kanun yapma yetkisi yoktur. Avrupa iilkeleri arasinda is kazalari sonucunda
tazminat 6deme yiikiimliiliiglinii uygulamaya koyan ilk iilke Almanya’dir (Ovacikli ve

Pekiner, 2014).
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1.3.2. Tiirkiye’de Gelisim

Is saglig1 ve giivenligine olan gereksinim diger iilkelerdeki gibi Osmanli’da da komir
madenciligi ile ortaya ¢ikmustir. Bu konuda ilk yasal diizenlemeler; Osmanlida 1865°te
yiiriirlige giren Dilaver Pasa Nizamnamesi ile devaminda 1869°da yiiriirliige giren Maaddin
Nizamnamesi olmustur. 1930 yilinda yasalagan, Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 180.
maddesine gore elliden fazla calisani olan is yerlerine isyeri hekimi bulundurma zorunlulugu
getirilmistir.

1936°da vyiiriirliige giren 3008 sayili Is Kanunu ile bu konu kapsamindaki
duzenlemeler stirmiistiir. 1945 yilinda Calisma Bakanligi kurulmustur. 1971 yilinda 1475
sayill Is Kanunu g¢ikarilmistir ve 3008 sayili kanun iizerinde birtakim degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler 2003 yilina kadar daimi olmustur. Gelisen teknoloji karsisinda
elde bulunan mevzuat is sagligi ve gilivenligi alaninda yetersiz kalinca, 2003 yilinda
yasalasan 4857 sayili Is Kanunu ile is saglig1 ve giivenligi alanmna yeni bir perspektif
kazandirilmigtir. Fakat bu istenen seviyede olmamistir (URL-5, 2020).

Is saghigi ve Giivenligi konusu, Ulkemizin tarihine bakildiginda ¢ok yeni bir konu
oldugu goriilmektedir. Eski zamanlarda is giivenligi ile ilgili ¢alismalar olsa da 2003 yilinda
yiriirlige giren yasada icinde olmak Uzere reaktif (kaza olduktan sonra) bir yaklasim
sergilenmekteydi. Fakat 2012°de ¢ikan 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile
gliniimiiz sartlarina ve teknolojiye uygun ¢agdas bir yasaya kavusuldu. Su anda uygulamada
aksakliklar olsa dahi, kazalar olduktan sonra degil, olmadan &nce degerlendirilip
Onlenmesine yonelik proaktif yaklagimlarin kabul edilmesi ve buna karsin tedbirlerin

alinmasi amaglanmistir (Yuce, 2014).

1.4. Is Giivenligi Acisindan Tiirkiye ile Cesitli Ulkelerinin Kiyaslamasi

Avrupa’nin is sagligi ve giivenligini bir problem olarak gormesi ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Avrupa Ulkeleri uzun yillar {izerinde caligtiklari is sagligi ve giivenligi
kavramina yillardir gelistirdikleri sistematik yaklasimlari ve sosyal diyalogu ekleyerek bu
alanda diinyada ileri seviyeye gelmislerdir.

Tiirkiye her ne kadar is saglhig: ve giivenligine yonelik dolayli diizenlemeler yapmis
olsa da is saglig1 ve giivenligini bir sorun olarak ele almasi Avrupa Birligi (AB) iiyeligi

stirecinde gergeklesmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 6zellikle bu alanda iyi
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hazirlanmis ve ¢ok sayida yenilik ile iilkemiz mevzuatini AB mevzuatina uygun hale
getirmeye cabalamistir. Turkiye, is sagligi ve giivenligi mevzuatinda sadece AB’den
etkilenmekle kalmamis, AB iiyeligi silirecinin dogal bir sonucu olarak tamamen AB
mevzuatiyla biitiinlesmistir. Bu anlamda AB modern is saglig1 ve giivenligi anlayisinin
Tiirkiye’ye yerlesmesini saglamistir (Kogak ve Koray, 2018).

Yasal dizenlemelerde gosterilen bu basari, uygulamalarda gosterilememistir.
Uygulamalarda gerek isverenlerin bu gecis siirecine hazir olmamalari, gerekse calisanlarin
bilgi ve beceri diizeyleri itibariyle is sagligi ve glivenligine yonelik eksik olmalar1 nedeniyle
Onemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Turkiye’yi hala Diinya’da en ¢ok dliimlii is
kazasinin gerceklestigi iilkeler arasinda 6ne ¢ikarmaktadir (Ceylan 2011).

Ulkelerin is sagligi ve giivenligi konusundaki mevcut durumlarimi ortaya koymak igin
oncelikle o ulkenin is kazalar1 ve meslek hastaliklar istatistiklerini incelemek gerekir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) ve Sosyal Giivenlik Kurumu
verilerinden Avrupa Ulkeleri igin derlenen, is kazasi1 sonucu olusan 6liim sayilart Sekil 1.1°de

gosterilmistir (Ceylan, 2011).

Avrupa Ulkelerinde is Kazasi Sonucu Oliimler (2018)

Hollanda M 45
fsvec WO 50
Belcika Wl 77
Portelkiz Wl 103
Cekya N 123
Avustirya I 124
Polonya [N 211
Romanya [N 235
Tngiltere M 249
[spanva DES——— 323
Almanya IS 357
ftalya I 523
Fransa e 615
Tarkive I 1541
0 200 400 600 200 L1000 1200 1400 1600 1800
Olen Kisi Sayis1

Sekil 1.1. 2018 yilinda Avrupa iilkelerinde is kazas1 sonucu 6liim sayist

2018 verilerine gore Avrupa’da en fazla is kazas1 877501 ile Avrupa’nin en giiglii
ekonomisi Almanya’da meydana gelmistir. Tiirkiye’de ise 430985 is kazas1 meydana

gelmistir. Oran olarak diisiindiigiimiizde her 100 bin vakada meydana gelen 6liim sayisi
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Almanya’da 45 iken Tiirkiye’de bu say1 358’e dayanmistir. Almanya’nin niifusu ve sanayisi
Tiirkiye’den biiyilk olmasina karsin 100 bin vakada meydana gelen Olim sayisi
Almanya’dan oldukga fazladir (URL- 4, 2021).

Tirkiye, c¢alisma mevzuatindaki dilizenlemelerin birtakim sorunlar nedeniyle
uygulamaya gecirilmemesi ve siiregelen kayit disi calisma, issizlik, egitimsiz ¢alisanlar,
isverenlerin is sagliglr ve giivenligi ylkiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dolay: is

saglig1 ve glivenligi konusunda diger iilkelerden geri kalmistir (Ceylan, 2011).

1.5. Is Saghg ve Giivenligine Dair Yasal Mevzuatlar

Ulkemizde is saglig1 ve giivenligi konusunda yasal diizenlemeler incelendiginde, ilk
dizenlemelerin Cumhuriyet 6ncesine uzandigi gorilmektedir. Bu yonden bakildiginda,
Turkiye’deki is saghgr ve gilivenligine iliskin hukuki diizenlemeleri Cumhuriyet 6ncesi
donem ve Cumbhuriyet donemi olmak iizere ikiye ayirmak yerinde olacaktir. Cumhuriyet
oncesi donemde diizenlemelerin ¢ogunlugu maden ocaklarinda c¢alisanlar tizerinde
yogunlagmustir. Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra ise is sagligi ve giivenligine yonelik
¢ikarilan kanunlarda hukuki dayanak olusturabilecek diizenlemeler kendine yer bulmustur.
Is saglig1 ve giivenligi diizenlemeleri ta ki 2012’de yiiriirliige giren 6331 sayil1 is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu’na kadar, daginik bir yapida olmustur. Bu yila kadar istenilen gibi olmasa
da diger kanunlarla belli bir diizende tutulmaya calisilmistir. Ulkemizde gegmisten
giinlimiize baz1 is saglig1 ve gilivenligine yonelik kanunlarin ¢ikarildigr goriilmektedir. Bu
kanunlardan bazilarina asagida deginilmistir (Demirkaya, 2014).

1475 sayili Is Kanunu:

1971 yilinda ¢ikarilan bu kanun igeriginde is sagligi ve giivenligine yoOnelik
dizenlemeler olusturmaktadir. Kanunun besinci bolimiine gore “igverenler, isgileri is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 karsisinda korumak i¢in gerekli onlemi almak, gerekli
ekipmanlar1 bulundurmak ve isyeri hekimi ¢alistirmak zorundadir” maddesi is sagligi ve
giivenligine yonelik olmustur (Ogur, 2019).

4857 sayil is Kanunu;

1475 sayil1 Is Kanunu’nun degisen ¢alisma kosullar1 ve gelisen teknolojiyle birlikte is
saglig ve giivenligi anlaminda zamanla yetersiz kalmis ve bunun yerine belirli kisimlart i
saglig1 ve giivenligine deginen 4857 sayil1 Is Kanunu ¢ikarilmistir. 2003 yilinda ¢ikan 4857

sayili Is Kanunu’nun besinci kismu is saghigi ve giivenligine yoneliktir. 4857 sayili Is

13



Kanunu'nun temelini Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Avrupa Birligi (AB) kurallart
olusturmaktadir. AB ve is sagligi ve giivenligine yonelik temel metin olan 89/391 sayili
Cerceve Direktifi, bitiin isyerlerini ve ¢alisanlar1 kapsamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu
geregince 2003 ve 2004 yillarinda yaymlanan duzenlemelerin ¢ok biiyiik bir kismi AB
direktifleri esas alinarak hazirlanmistir (Emrem, 2018).

5510 sayili Sosval Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:1 Kanunu;

Bu kanun, is kazasi ve meslek hastaliklarinin tanimi, bildirilmesi, sorusturulmasi, is
kazas1 veya meslek hastalig1i sonrasi sigortali 6lenin ardindan kalan hak sahiplerine
saglanacak sigorta yardimlari, olusan is kazasi ve meslek hastaliklar1 sonucu isveren ve
tigtincii kisilerin Sosyal Glivenlik Kurumuna (SGK) kars1 mesuliyetini diizenlemistir (Ogur,
2019).

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu:

20 Haziran 2012 tarihine kadar is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler
karmasik bir yapidaydi. 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, Resmi Gazete’de
yayimlanip yliriirliige girerek is sagligi ve giivenligi alanindaki diizenlemeler tek ¢ati altinda
topland1. Ulkemizde is saglig1 ve giivenligi bir biitiin haline getiren 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu, is agligi ve giivenligi ile ilgili daginik halde olan kanunlar1 birlestirerek
karmagikligin giderilmesini amaglamistir. Bunun sonucunda Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu, kaza olduktan sonra degil olmadan 6nce onlem alinmali (proaktif) yaklasimini
benimseyerek faaliyet alanina bakilmaksizin igyerlerindeki bltiin ¢alisanlara uygulanmak
maksadiyla ¢ikarilmigtir. Kanun, is yerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi, mevcut
1 saghg ve giivenligi sartlarmin iyilestirilmesi amaciyla igverenlerin, calisanlarin, is
giivenligi uzmani ve igyeri hekimlerinin yiikiimliiliklerinin diizenlenmesini amaglamigtir
(Karakaya, 2020).

Risk analizi kavrami ve acil durum eylem planlarinin hazirlanmasinda hangi hususlara
dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmis ve en miihim olan1 ise hayati tehlikenin 6nem arz
ettigi hallerde calisan bireye calismaktan kaginma hakki taninmistir. Ayrica her isletmede
yer alan toplam ¢alisan birey sayis1 baz alinarak ¢alisan temsilcisi se¢ilmesi gerektigi hususu
da yine bu kanunda ifade edilmistir. Temsilci se¢imiyle birlikte calisan bireylerin de is
giivenligi konusunda soz hakki elde etmeleri saglanmistir. Bunun yani sira calisma
ortaminda yiiriitiilen asil is ilkesi dikkate alinarak isyerleri ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az
tehlikeli olacak sekilde iice ayrilmuistir (Aruk, 2020). 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi

Kanunu uyarinca yayimlanan bazi yonetmelikler Tablo 1.2°de gdsterilmistir.
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Tablo 1.2. Yonetmelikler (Aktay, 2014).

Yonetmelikler

Yapui Islerinde Is Saghig1 ve Giivenligi Yénetmeligi

Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Yénetmelik
Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y6netmeligi

Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi

Is Yerlerine Isin Durdurulmasina Dair Y&netmelik

Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yo6netmelik

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y &netmelik

Is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Y6netmeligi

1.6. Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Tehlike Smiflar

Tehlike sinifi isyerlerinin ¢alisma ortamlarinda siirdiirdiigii faaliyetlerin ¢alisanlarinin
sagligini ne derece olumsuz etkilemesiyle alakalidir. Belli bir sektérdeki isyerlerinin
yurattigi faaliyetlere gore dahil oldugu sinifta denebilir. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6331
sayilh Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’yla birlikte Glkemizde tehlike siniflari ortaya
cikmustir. Tehlike smifinin belirlenmesinde bir is yerindeki asil isin tehlike sinifina bakilir.
Asil isin tespitinde kararsiz kalinmasi durumunda isyerinin kurulus amacina bakilir.
Isyerinde birden ¢ok asil is bulunuyorsa, bu islerden tehlike sinifi en yiiksek olan is esas
alinir (Erdogan, 2018).

Biitiin isyerleri ytiriitiilen isin yiiriitim sartlarindan kaynaklanan baz1 riskler barindirir.
Barindirdiklarin bu tehlike ve risklerin biiyiikliigiine, potansiyel zarar verme olasiligina,
verilen zararin biiyiikliigiine, is kazas1 olma sikligina ve benzeri bir¢ok etmenlerde goz
onunde tutularak Gg¢ tehlike kategorisine ayrilmistir. Tehlike ve riski en az olan is yerleri az
tehlikeli sinifa, en yiiksek olan is yerleri ¢ok tehlikeli sinifa, bunlarin arasinda kalan is yerleri
tehlikeli sinifa girmektedir (Nurdogan, 2019).

Is giivenligi uzmanlarindan C smifi sertifikasi bulunanlar az tehlikeli, B smifi
sertifikasi bulunanlar az tehlikeli ve tehlikeli, A sinifi sertifikas1 bulunanlar ise az, tehlikeli

ve cok tehlikeli sinifta yer alan is yerlerinde gorevlendirebilirler. Birden fazla uzmaninin

15



gorevlendirilmesinin gerektigi durumlarda, uzmanlardan sadece bir tanesinin igyerinin
tehlike sinifina uygun sertifikaya sahip olmasi yeterli olacaktir (Erdogan, 2018).

Is saghgi ve giivenligine iliskin isyeri tehlike siniflar1 tebliginde degisiklik
yapilmasina dair teblig ekinde yer alan isyeri tehlike siniflar listesine gore bazi iskollarinin
tehlike smiflari asagida belirtilmistir (Resmi Gazete, 2017).

Az tehlikeli isyerleri;

» Bina ve bina dis1 insaatindaki is makinelerinin ticareti

> Insaat ve kereste harig, insaat malzemesinin satisini yapan aracilar

» Cimento, alg1, harg, kireg, mozaik gibi ingaat malzemelerinin ticareti

» Yeni binalarin ingaat sonrasi temizligi

» Altin, giimiis, platin gibi degerli metal cevherleri ve konsantrelerinin toptan ticareti
> Insaatlarda izolasyon maksadiyla kullanilan malzemelerin ticareti

» Bina projelerinin gelistirilmesi

» Kara yolu sehir i¢i ve sehirler aras1 havaalani servisleri ile yolcu tasimaciligi

Tehlikeli isyerleri;

» Kartonpiyer, levha, pano gibi insaat amagl alg1 tirtinlerin imalati

» Hazir beton imalati

» Beton, ¢imento ya da suni tagtan yapilmis tirlinlerin imalati

» Prefabrik yapilarin montaj1 ve kurulumu

» Celik tellerin soguk ¢ekme yontemiyle imalati

» El aletleri, testere agizlari, kiskaglar, takim tezgahi uglari, mengeneler, sikistirma
anahtarlarinin imalati

» Metal ¢at1 oluklari, ¢at1 kaplamalarinin imalati

» Metalden prefabrik yap1 imalati

Cok tehlikeli isyerleri;

» Konut yap1 kooperatiflerinin faaliyetleri

> Ikamet amacli bina insaati

» Bent ve baraj insaati

» Prefabrik binalar i¢in bilesenlerin alanda birlestirilmesi ve kurulmasi
» Fabrika, atélye, hastane gibi ikamet amagli olmayan binalarin ingaati
» Binalarin yikim isleri

> Insaatlardaki tiim s1va isleri

» Binalarin i¢ ve dis boyama isleri
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1.6.1. NACE (Faaliyet) Kodu

Ekonomik faaliyetlerle ilgili birtakim istatistiksel verilerin {iretilmesi ve bunlarin
paylasilmasi ve yayilmasi amacina yonelik bir kodlama sistemine Avrupa’da ihtiyag
duyulmustur. Bunun neticesinde NACE olarak ifade kodlama sistemi ortaya g¢ikmuistir.
NACE’nin agilimi Fransizcadan gelmistir ve “Nomenclature des Activités Economiques
dans la Communauté Européenne” seklindedir. Anlami ise “Avrupa Toplulugundaki
Ekonomik Faaliyetlerin Siniflandiriimast” seklindedir. NACE bu agilimdaki kelimelerin bas
harflerinin yan yana getirilmesiyle olusur ve “Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararast
Standart Sanayi Swmflamasi (ISIC)” ile baglantihdir. Ulkemiz icin de ekonomik
faaliyetlerdeki istatistiki verilerin tim diinya standartlariyla karsilastirma agisindan oldukga
onemli sayilir (URL-15, 2020).

NACE isyerinin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore tehlike smiflarini tayin eden
sistemin olusturdugu alti haneden olusan bir koddur. NACE kodu, isyeri SGK sicil
numarasinin 2. hanesinden baslayarak 3, 4, 5, 6 ve 7. siradaki rakamlardan olusur. Bu

rakamlara bakarak isyeri tehlike sinifi 6grenilebilir (URL-15, 2020).

1.7. insaat Sektériine Genel Bakis

Insaat isleri, gocebe hayat biciminden yerlesik hayat bicimine gectikten sonra
insanlarin ortak ihtiyaglarindan olmustur. GUn gectikce insanlarin ihtiyaglar1 ve teknolojinin
katkis1 ile bu zamanki mevcut konumuna ulasmistir. Insanlarin ne kadar beslenmeye ihtiyaci
varsa yasayacaklar1 bir yere de o kadar ihtiyaclar1 vardir. Insaat sektdrii, bu nedenlerden
Otlri yasamsal gereksinimi bastiran bir sektor konumundadir. Insaat sektorii, diger
sektorlerle kiyaslandiginda ekonominin gereksinimini karsilayan en onemli sektorlerden
biridir (Bostan, 2012)

Insaat sektoriinii bu denli dne ¢ikaran faktorler ise diger sektorlerle arasinda olan
iliskisidir. Insaat sektorii biinyesinde yiizlerce alt sektdr bulunmaktadir. Insaat sektorii diger
sektorleri etkileyebildigi gibi bunlardan da hizli bir sekilde etkilenir. Bundan 6tiirii insaat
sektoriiniin gelismesi diger sektorlerin gelismesine de vesile olur. Ekonomide meydana
gelen hareketlilik etkisini hemen insaat sektorii iizerinde gosterir. Insaat sektdrii, ekonomiye

kaynak yaratma, istihdam yaratma diger sektorlere canlilik getirme, toplumsal gevreye tesir
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etmek, katma deger kazandirma ve rekabet olusturma gibi mihim vazifeler {istlenmistir
(Bostan, 2012).

Insaat, yapilarin temelden itibaren yapilmaya baslamasi, yapildiktan sonra zaman
gectikce yapilan yenileme, bakim, onarim gibi ¢alismalardir (Isik, 2019).

Yapim: 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda (2002) “Bina, karayolu, demiryolu,
otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, koprii, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, enerji santrali,
rafineri tesisi gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, nakliye, tamamlama,
bliyiik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj, yikma, giiglendirme ve montaj isleri
ile benzeri yapim isleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan anlasilacagi {lizere ingaat
sektoriiniin ¢ok genis bir ¢alisma alani ve alt sektori oldugunu séylemek mumkuandur.

Yenileme: Yapmin ana seklini bozmadan islevinin degistirilmesi ya da yapinin
tamamen korunarak miidahalelerde bulunulmasi,

Bakim: Yapilar insa edilirken uzun omiirlii olmalar1 beklenir. Yapimin émriinii uzun
tutabilmek, yap1 eleman ve sistemlerinin gorevlerini eksiksiz yerine getirebilmeleri igin
hasar gormeleri beklenmeden diizenli periyotlarda yapilan miidahaleler,

Onarim: Yapmin zarar gOrmiis elemanlarimin Ongoriilen giivenlik seviyesine

cikartmak igin 6zgiin bigimlerini bozmadan diizeltilmesidir (Resmi Gazete, 2002).

1.7.1. Diinyada Insaat Sektorii

Diinya genelinde ingaat sektoriini inceledigimizde inisli ve ¢ikisl dengesiz bir donem
geciren sektoriin izlerini gormekteyiz. Orneklendirmek gerekirse, 1999°daki hizh yiikselis
ve biiylimenin ardindan 2000’11 senelerde sektor %6 kadar geriye diismiis ve kiigiilmeye
gitmistir. Bu durum bu sekilde devam ederken ekonomik hacim olarak da 3.6 trilyon dolar
olan sektdr hacmi 3 trilyona kadar gerilemistir. Piyasanin ve sektoriin biiytikliigli bu derece
gerilemesine ragmen hala daha sektor tretimi dinya ekonomisinin bilyiik bir kismina etki
etmekte oldugu da apagik bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tetik 2018).

Genel olarak insaat sektorii Diinya’daki birgok sektor gibi ekonomik sartlara bagl
olarak inisli ¢ikish bir seyir halinde oldugu gérilmektedir. Insaat sektoriiniin, 1999-2002
yillar1 aras1 gegen zaman dilimindeki diisiis hizi, iilkeler arasinda olan karisiklik ve savaglara
baghidir. Amerika’daki ikiz kule saldiris1 ve devamindaki Irak Savasi gibi savaslar 6zellikle
borsada ciddi bir ¢okise neden olmustur. Ortaya ¢ikan kargasa ve endiseler dalgali durumda

olan sektorii iyice geriletmistir. Bu gerileme sonrasi sektor 2006 yilinda biyime donemine
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girerek zirveye ulasmistir. SektOrin faaliyet alanlarin1 Afrika, Dogu Avrupa, Giliney
Amerika gibi bolgelere cevirmesi zirveye ulasmanin en bilylik sebebidir. insaat sektoriinde
pazarm en blyUk dreticileri ABD de bulunmaktadir ve ortalama 1.5 milyonluk firma ag1
sayesinde ABD bu alanda birinci siradadir. Fakat son zamanlarda birgok sektorde olaganiistii
biiylime yasayan Cin insaat sektoriindeki bilyiimesiyle ABD’yi geride birakacagi
diistintilmektedir (Tetik, 2018).

Diinya genelinde insaat sektorli ¢alisma alani olarak 6liimciil nitelikte sayilabilecek is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin en ¢ok yasandig1 sektdrlerin basinda gelmektedir. Olumlii
is kazasi istatistiklerine gore %25 oranla ilk sirada yer almaktadir. Her yil birgok calisan
kazalar sonucu yaralanmakta, hastalanmakta hatta Olmektedir. Ornegin, Japonya’da
isgliciiniin sadece %10’u insaat sektoriinde calisirken oliimli is kazalarinin %42’si bu
sektorde gergeklesmektedir. ABD’de ise bu rakamlar, %5 isgiicii ve %15 is kazas1 seklinde
oldugu goriilmektedir (Yildirim, 2016).

Diinyada, insaat sektoriinde meydana gelen is kazasi sonucu dliimlerin gogunlugu %30
oraninda diismelerden, %26 ile yliksekten diisen nesnelerin carpmasi sonucu olusan
kazalardan, %19 orani ile makinelerin arasina sikismaktan veya makinelerin garpmalarindan
ve %18 ile elektrik ¢arpmasi gibi kazalardan olusmaktadir. SektOrde is¢i sagligi ve
giivenligi konusunda yeteri kadar Onlem alinmamasi, egitim eksikligi ve bilingsiz
davranilmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik maliyetler, korkutucu seviyelerde
oldugu goriilmektedir. Bu durumun oniine gecebilmek icin hem c¢alisanlar hem de

isverenlerin bilin¢lendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Yildirim, 2016).

1.7.2. Tiirkiye’de Insaat Sektorii

Insaat sektorii gok genis bir {iriin secenegine sahiptir. Insaat sektorii diisiiniildiigiinde
akla ilk gelen yapr tiirii konutlardir. Konutlarin yani sira yapr tiirleri diistiniildiigiinde yol,
koprt, tiinel, baraj yapilar1 da insaat kesiminin bir iirlinii olarak akla gelebilir. Biitiin bunlar
degerlendirildiginde demir, gelik, seramik, ¢imento, beton, agrega gibi insaat malzemeleri
tretimi de ilerleyip zenginlesmektedir. TUm bu hususlar birlikte diistiniilip
yorumlandiginda, ingaat kesiminin ne denli biiylik ekonomik hareketliligi destekledigi daha
iyi anlagilmaktadir. Es zamanl olarak yerli endiistriye de hayli 6nemli katkilar sundugu da
sOylenebilir. Ayni1 zamanda sektor diger 200°den fazla alt sektoriin gelismesinde de hatir

sayilir bir yere sahip olup dogrudan 1.913.770 kisiye istihdam saglamaktadir. 6331 sayil Is
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Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren Tiirkiye geneli ingaat

sektoriinde galisan sayist Tablo 1.3’de verilmistir (Cetin, 2017; Doganer, 2017).

Tablo 1.3. 2012-2019 yillar1 arasi1 Tirkiye geneli insaat sektorii
calisan sayis1 (URL-1, 2020).

Yil Calisan sayisi
2012 2.078.515
2013 2.215.858
2014 2.462.625
2015 2.737.136
2016 2.545.329
2017 2.816.498
2018 2.296.871
2019 1.913.770

Tiirkiye geneli ingaat sektoriindeki calisan sayisina baktigimizda bu say1 2018 yilina
kadar katlanarak artmaya devam etmistir. 2012 yilinda 2.078.515 olan bu say1s1 2017 yilinda
yizde %35.50’lik artisla 2.816.469 olmustur. 2018 ve 2019 yilinda ekonomik nedenlerden
dolayi ¢alisan sayisinda ciddi azalma olmustur. Gortinen o ki 2017 yilindaki calisan sayisi
2019’da %32.05 azalma ile 1.913.770 sayilarina gerileyerek 2012 yilindaki c¢alisan sayisini

da geride birakmustir.

1.7.3. Tiirkiye’de Insaat Sektoriiniin Is Saghg ve Giivenligi Durumu

Insaat Sektoril, iilkeye ve ekonomiye sagladig katki ile 6nemli bir yere sahiptir. Fakat
bu sektdr biinyesinde asir1 derecede tehlike bulundurmaktadir. Bu tehlikeler karsisinda
gerekli 6nlem ve korumalarin alinmamasi sonucu ¢ok biiyiik riskler ortaya ¢ikmaktadir ve
say1s1z is kazas1 meydana gelmektedir. Bu kazalarin dniine gegmek icin 6331 sayili Is Saglig
ve Gilivenligi Kanunu (2012) ¢ikarilmistir. Fakat ¢alisanlarin ve isverenlerin bu kanuna
uymamalar1 ve dikkate almamalari, devletimizin gerekli denetimleri yapmamasi ve yaptirim
uygulamamasi nedeniyle pek etkisi olmamistir (Kandemir, 2020).

Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) verilerine gore Tirkiye’de en fazla is kazasinin
meydana geldigi sektorlerin basinda insaat, madencilik, metal/makine sektorleri

gelmektedir. Is kazalar1 sonucunda meydana gelen liim sayisina gore insaat sektorii, diger
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sektorlere gore en tepede yer almaktadir. Bu nedenle is saghigi ve giivenligi bu sektoriin
olmazsa olmazidir (Kandemir, 2020).

SGK tarafindan hazirlanan 2012-2019 yillar1 arasindaki istatistiklere gore Tiirkiye’de
meydana gelen insaat sektoriine ait is kazasi, meslek hastalig1 teshisi konulan ve bunun
sonucunda yasamini yitiren ¢aligsan sayilarina ait veriler Tablo 1.4’te verilmektedir. 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte elliden az ¢alisani

bulunan isletmelerin sisteme dahil olmasi sebebiyle 2012 yil1 baslangi¢ olarak secilmistir.

Tablo 1.4. Tirkiye geneli insaat sektorii 2012-2019 yillart arasi is kazasi ve meslek
hastaliklar1 verileri (URL-1, 2020).

vil Is kazasi (")ll'jm.se.lyls1 Meslek hastalig1 sayisi (")lﬁm.sgyls1
(Kisi) (Kisi) (Kisi) (Kisi)
2012 9846 262 31 —
2013 30049 532 10 —
2014 36087 522 13 —
2015 42333 509 16 —
2016 56183 536 34 —
2017 77990 633 19 —
2018 94799 631 43 —
2019 67384 399 47 —
Toplam 414671 4024 213 —

SGK’nin 2012-2019 yillar1 arasindaki verilerine gore ingaat sektoriinde toplam 414671
is kazas1 meydana gelmigstir. 2012 yilinda 9846 is kazas1 meydana gelirken, bu say1 2018
yilinda 94799’a ulagarak %862.8 artis meydana getirmistir. 2019 yilinda ise bu artig biraz
diiserek %684.3’ye gerilemistir. Kaza sayisindaki en ¢ok artisin 2018 yilinda olmasi insaat
sektoriinde yasanan biiylime verileriyle ve tutulan eksiksiz kayitlarla alakali oldugunu
sOylemek miimkiin olacaktir. 2019 yilinda ise bir 6nceki yila gére bir diisiis yasanmig ve bu
diisiisiin sebebinin sektordeki daralmaya bagli olarak calisan sayisinda meydana gelen
azalmadan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ayrica sektordeki hacmin daralmasi yapilan is
hacminin de daralmasi anlamina gelmekte ve bunun da kaza sayisinin diismesine sebep
oldugunu soyleyebiliriz.

Ulkemiz insaat sektdriinde is kazalar1 sebebiyle 2012-2019 yillar aras1 toplam 4024
6lim meydana gelmistir. Is Saglig: ve Giivenligi Kanunu’nun ¢iktig1 2012 yili ve sonrasi

olum istatistikleri degisiklik gdstermektedir ve 2012 yilina gdre 6liim oranlarindaki degisim
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Sekil 1.2°de degerlendirilmistir. Sektorde 2012 yilinda toplam 262 6liim vakasi yasanirken
2013 yilina baktigimizda yaklasik %103.1°lik artigla 532 6liim ger¢eklesmistir. En fazla artig
%141.6 ile 2017 yilinda gerceklesmistir. Bu yilda yaklasik 633 6liim vakas1 gerceklesmistir.
2018 yilinda da 6liim vakalarindaki artis %140.8 ile azimsanmayacak derecededir. Bu yilda
da 631 oliim vakasi gergeklesmistir. 2018 yilinda daha fazla kaza gergeklesmesine ragmen
6lim oranlar1 bir 6nceki yila gore daha diisiik ¢ikmustir. 2019 yilinda 6liim vakalari ise 2012
yilina gore %52.3 artis gostermis ve en diisiik artis bu yilda gergeklesmistir.

Tiim bu is kazasi rakamlarina baktigimizda sektoriin o yillardaki biiyiimesiyle (hacmi)
aslinda dogru orantil1 oldugu sdylenebilir. Ozellikle 2017 yilinda Tiirkiye’de ingaat sektorii
pozitif yonde biiyiime gosterirken 2018 yilinin ikinci yarisindan itibaren sektérde bir
daralma oldugu ve iilke gayri safi milli hasilasina negatif yonde etki etmeye basladig
goriilmektedir. Insaat sektorii 2019 yilinin ikinci yarisi sonu itibariyla da bir énceki doneme
gore ciddi bir daralma yasayarak (-%12.7) istihdam basta olmak tizere ekonomiye de negatif
yonde etkisi ger¢eklesmistir (URL-2, 2021). Bu dénemde sektordeki istihdamin ve biiyiime
hacminin ¢ok diisiik gerceklesmesi sektdrde yasanan kazalarin da diisiik gerceklesmesine

sebebiyet vermistir.
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Sekil 1.2. Ingaat sektdriinde 2013-2019 yillarinda meydana gelen
6liimli kazalarin 2012 yilina oram

Her ne kadar yukarida verilen kaza istatistikleri sektor acisindan tirkiitiicii olsa da 2012
yilinda ¢ikartilan Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu’ndan sonra aslinda her 1000 kazada
meydana gelen 6liimlii vaka oranlarinda ciddi bir diizelme oldugu sdylenebilir. Sekil 1.3’de

her 1000 kazada meydana gelen 6liimlii vaka sayilar1 gosterilmektedir. Sekil incelendiginde
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2012 yilinda 1000 kazada gergeklesen 6limlii vaka sayist 27 iken 2019 yilinda 6’ya kadar
diigmiistiir. Tiim kazalar igerisinde 6limli vaka sayilart 2012 yilina gore diger yillarda
yiiksek c¢iksa da aslinda 1000 kazada gergeklesen 6liim orani daha diisiik ¢ikmistir. Bunun
sebebi 2012 yilinda yiiriirliige giren is sagligl ve giivenligi yasasinin meyvelerinin sonraki
yillarda alinmas1 gdsterilebilir. Isletmelerin kanun sonrasi is giivenligi ve is yeri hekimi
calistirma zorunluluklari, risk analizleri gerceklestirme ve uygulama zorunluluklar1 ve
kisisel koruyucu donanimlari kullanma yiiktimliiliiklerini kismen de olsa yerine getirmeleri
kaza oraninda disiislere sebebiyet vermistir. Su ifade edilebilir ki bu oranlarin daha da
asagiya cekilmesi ve en aza indirilmesi is sagilig1 ve giivenligine verilen énemin daha da
arttirilmasi ve is giivenligi kiiltiirtiniin yerlestirilmesiyle olacaktir. Sektérde dnlemlerin ve
denetimlerin arttirildigi, giivenlik kiiltiirliniin istenilen seviyeye ¢ikartildigi durumlarda is
hacminin artmasi 6liimlii vakalarin artisina artik vesile olmayacaktir. insaat sektoriinde
yasanan bu kazalarin ve 6liim oranlarin en ¢ok yasandigi iller ise nuifusun ve sektér hacminin

yogun oldugu Istanbul Ankara, Bursa, Izmir illeridir.

Her 1000 Kazada Gerceklesen
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Sekil 1.3. Insaat sektoriinde her 1000 kazada bir meydana gelen &liimlii
vaka sayis1

1.7.4. Trabzon ili Insaat Sektorii is Saghg ve Giivenligi Durumu

Ingaat sektdrii kapsaminda Tiirkiye’de Trabzon 6ne ¢ikan illerden biridir. Nitekim
Trabzon yeryiizii sekillerinin engebeli olmasina ragmen bu ilde 60’a yakin insaat firmasinin
bulunmas1 bunun gostergesidir (Karyelioglu, 2015). Buna paralel olarak calisan sayis1 da

diger sektorlere kiyasla oldukca fazladir. 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun
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yiriirliige girdigi tarihten itibaren Trabzon ili ingaat sektoriinde ¢alisan sayis1 Tablo 1.5’te

verilmisgtir.

Tablo 1.5. 2012-2019 yillar1 aras1 Trabzon ili insaat sektorii ¢alisan
sayis1 (URL-1, 2020).

Yil Calisan sayisi
2012 32372
2013 32659
2014 34682
2015 34903
2016 32892
2017 34301
2018 27217
2019 23459

Trabzon ili insaat sektorii calisan sayisina baktigimizda iilke geneliyle paralellik
gosterdigini gormekteyiz. Calisan sayist 2018 yilina kadar genelde artma egilimi
gostermistir. 2012 yilinda 32372 olan bu say1 2017 yilinda %6 artarak 34301°e ulagsmustir.
Ekonomik sorunlardan dolayr iilke genelinde oldugu gibi Trabzon’da da 2018-2019
yillarinda ¢alisan sayisinda gerileme olmustur.

Sosyal gilivenlik kurumu tarafindan hazirlanan 2012-2019 yillarn arasindaki
istatistiklere gore Trabzon’da is kazasi gegiren, meslek hastaligi tanis1 konulan ve bunun
sonucunda yasamini yitiren ¢alisan sayilarina ait veriler Tablo 1.6°da verilmektedir. 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte elliden az ¢aligani

bulunan isletmelerin sisteme dahil olmasi sebebiyle 2012 yil1 baslangic olarak se¢ilmistir.
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Tablo 1.6. Trabzon ilinde 2012-2019 yillar1 arast meydana gelen is kazasi ve
meslek hastaliklar1 verileri (URL-1, 2020).

vil Is kazasi Olﬁm'sgy1s1 Meslek hastalig (")h'im‘sgym
(Kisi) (Kisi) sayist (Kisi) (Kisi)
2012 364 3 1 —
2013 576 10 0 -
2014 494 12 0 —
2015 278 8 1 —
2016 1094 8 0 —
2017 1494 10 1 —
2018 1694 25 0 —
2019 1640 15 1 —
Toplam 7634 91 4 —

Trabzon ilinde yasanan is kazalar1, meslek hastaliklar1 ve bunlarin sonucunda 6ltm
sayist sektorel olarak belirlenmedigi igin, Trabzon ili insaat sektoriine ait is kazas1 ve meslek
hastaliklar1 verileri bulunamamistir. Fakat Trabzon ili Sosyal Giivenlik Kurumu ile yapilan
goriigmede sadece 2018 ve 2019 yillarina ait Trabzon ili insaat sektdriinde is kazasi sonucu
Olim sayisina ulagilmistir. 2018 yilinda Trabzon ili insat sektoriinde is kazasi sonucu 20
6ltim, 2019 yilinda ise 11 6liim meydana geldigi tespit edilmistir. Bu veriler incelendiginde
Trabzon ilinde meydana gelen is kazalar1 sonucu 6liim sayilarinin yaklagik %801 insaat
sektoriinde meydana gelmistir diyebiliriz.

Trabzon’da ve ililkemiz bazinda yasanan is kazalarinin kazaya maruz kalan ¢alisanlar
tizerinde viicut biitlinliiglinii bozmasi veya oliimciil olmasinin baslica sebepleri ¢alisanlarin
kisisel koruyucu donanimlar hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasi, kullanmamalar, igveren
tarafindan gerekli egitimlerin verilmemesi ve kisisel koruyucu donanimlarm temin
edilmemesi seklinde siralanabilir.

Trabzon ilinde yapilan gozlemlere gore isyerleri genellikle is saghg: ve giivenligi
hizmetlerini Ortak Saglik ve Giivenlik Birimi’nden (OSGB) almaktadir. Burada ¢alisan is
giivenligi uzmani ve igyeri hekimi maasini direk igverenden aldigindan dolayi is sagligi ve
giivenligi konusunda bircok sorun ortaya c¢ikmaktadir. is giivenligi uzmam isyerinde
gordiigii aksakliklari igverene bildirmekle ve bunun takibini yapmakla yikimludir. Bu
aksakliklar giderilmedigi durumda ise Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na (CSGB)
bildirmekte is giivenligi uzmaninin goérevidir. Fakat bu noktada is giivencesi olmadigindan

dolay1 problemlerin oldugu goriilmektedir.
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1.8. Kisisel Koruyucu Donanimlar

Isveren, is yerlerinde saglikli ve giivenli ¢alisma ortamlarmin olusturulmasi igin is
giivenligi uzmaninin, igyeri hekimimin, calisanlarin ve calisan temsilcisinin goriislerini
alarak risk degerlendirmesi yapar ve riskleri tespit eder. Riskleri dnceden tespit ederek bu
risklere karst koruyucu ve Onleyici tedbirleri alarak toplu korumayi saglar. Ancak
isyerindeki risklerin ortadan kaldirilmasinin, Onlenmesinin veya yeteri derecede
azaltilmasinin; muhendislik 6nlemleri, toplu koruma, is organizasyonu veya c¢alisma
yontemleri ile saglanamadigi durumlarda Kisisel koruyucu donanim kullanim gereksinimi
ortaya c¢ikar. Isveren, yapilan risk degerlendirmesi sonucuna gére bu riskleri bertaraf
edebilecek uygun kisisel koruyucu donanimlari ¢alisanlara verir (Cavusoglu, 2020).

Kisisel Koruyucu Donanimlarmn Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Y@&netmelik’e
(2013) gore “Kisisel koruyucu donanimlar, ¢alisani yiiriitiilen isten kaynaklanan saglik ve
giivenligi etkileyen bir veya birden fazla riske karsi koruyan, ¢alisan tarafindan giyilen
takilan veya tutulan bu amaca uygun olarak tasarlanmis alet, arac, gere¢ ve cihazlar1 ifade
eder” seklinde tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2013).

Bu tanim kapsaminda;

» Calisan1 es zamanda bir ya da daha fazla riske karsi korumak maksadiyla imalatg¢inin
bir bltun haline getirmis oldugu malzemeler,

> Belli bir ¢alismay1 ifa etmek i¢in korunma amaci disinda taginan veya giyilen
donanimlarla beraber kullanilan, ayrilabilir veya ayrilamaz nitelikteki koruyucu
cihaz alet ya da malzeme,

» Kisisel koruyucu donanimin fonksiyonlu ve rahat ¢alismasi i¢in lizumlu olan ve
yalnizca bu tiir donanimlarla birlikte kullanilan degistirilebilir pargalarda kisisel
koruyucu donanim sayilir.

Kisisel koruyucu donanimlar, saglik ve giivenligi korumanin son adimini olusturur.
Toplu korunmanin riskleri 6nleyemedigi ya da sinirlayamadigi durumlarda kisisel koruyucu

donanim kullanilmalidir (Hendem, 2007).
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1.8.1. Kisisel Koruyucu Donanimlarin Dogru Secimi ve Kullanimi

Kisisel koruyucu donanimlarin dogru se¢imi, tedarigi, dogru ve bilingli kullaniminin
saglanmas1 uzmanlik gerektiren bir konudur. Bu siirecin takibi kesinlikle isin uzmanlar1
tarafindan yapilmalidir. Aksi bir durumda, is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini 6nlemede
sorunlar yasanacaktir (Sezginer, 2014).

Isveren; is giivenligi uzmaninm, isyeri hekiminin, calisanlarm ve ¢alisan
temsilcilerinin de goriislerini alarak risk degerlendirmesi yapar ve riskleri tespit eder. Bu
riskleri bertaraf edebilecek uygun kisisel koruyucu donanimlari risklere gore belirler. Kisisel
koruyucu donanimlarin kullanim sartlar1 ve kullanma siireleri; riskin derecesi, calisanin
maruz kaldig: siire, calisanlarin yapigi is ve isyerinin 6zellikleri, kisisel koruyucu donanimin
performansi g6z éniinde bulundurularak belirlenir (Hasanhanoglu, 2020).

Isletmelerde kisisel koruyucu donammmlarin, ilgili mevzuat ve standartlara gore
se¢imine ve satin alinmasina karar verilir. Eger kisisel koruyucu donanim, standartlara gore
imal edilmisse tizerinde standardi belirten numara TS EN ya da EN ifadesi ile beraber
kullanilir ve bu donanimlarin (izerinde ya da ambalajinda CE isareti bulunur. Kisisel
koruyucu donanim segiminde bu durum dikkate alinmalidir (Sezginer, 2014)

EN, Avrupa igin standartlar olusturan Avrupa Standartlar1 Komitesi’dir. Bu komite,
EFTA uyesi Ulkelerin (Isveg, Norveg, Izlanda, Avusturya, Finlandiya, Isvicre), tim AB
ulkelerinin ulusal standart enstituleri ve dnemli kisisel koruyucu donanim dreticilerinin

temsilcilerinden olusmustur (Sezginer, 2014).

1.8.2. Kisisel Koruyucu Donanimlarin Ozellikleri

Kisisel koruyucu donanimlarin etkili koruma saglamasi ve kullaniminin arttirilmasi
icin asagidaki 6zelikleri tasimasi gerekir (Resmi Gazete, 2019).
» Calisani risk degerlendirmesi sonucu belirlenen risklere karsi korumalidir.
» Kisisel koruyucu donanimin kendisi ek risk olusturmamali ve uygun kullanimi
sirasinda calisani rahatsiz etmemelidir.
» Kisisel koruyucu donanimin malzemesi ve pargalari, kigisel koruyucu donanimin
yapisinin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan maddelerde dahil olmak iizere kullananin

sagligini ve hijyenini etkilememelidir.
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Y

Giyildiginde kullaniciy1 rahatsiz edecek derecede sert olmamali keskin ve sivri
kenarlar1 bulunmamamladir.

Kullanicinin hareket kabiliyetini engellememeli,

Kullanicinin anatomik yapisina uygun olmali,

Ergonomik olmali,

Y V V V

Kisisel koruyucu donanim, saglamligi ve islevselligi azaltmayacak sekilde

olabildigince hafif olmalidir.

» Birden ¢ok risk mevzubahis oldugunda, bu risklere karst viicudun birbirine yakin
bolgelerinin ayn1 anda korunmasi igin farkli kisisel koruyucu donanim kullanilirsa
bunlar birbirleriyle uyumlu olmali,

» Kisisel koruyucu donanimlarda istek ve aligkanligi artirmak adina gorsel tasarim

sanatlarindan faydalanilmalidir.

» Kisisel koruyucu donanimlar belirlenen standartlara uygun olmalidr.

1.8.3. Kisisel Koruyucu Donanimlar ile Ilgili Yonetmelikler ve Tebligler

Kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi, uygunlugu, saklanmasi, temizligi,
yukimldlikleri asagidaki yonetmelikler ve tebliglere gore belirlenmektedir (Korkutan,
2010).

Kisisel Koruyucu Donanim Y 6netmeligi;

Bu Yonetmeligin amact, piyasada bulundurulan kisisel koruyucu donanimlarin tasarim
ve wUretiminde, kullananlarin sagliginin ve giivenliginin korunmasi ile kisisel koruyucu
donanimlarin serbest dolagimina iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir (Resmi Gazete, 2019).

Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik:

Bu Yonetmeligin amaci, isyerindeki risklerin énlenmesinin veya yeterli seviyeye
indirilmesi igin, teknik tedbirlere dayali toplu koruma, is organizasyonu veya calisma
yontemleri ile saglanamadigi hallerde, kullanilacak kisisel koruyucu donanimlari belirlemek
ve kisisel koruyucu donanimlarin 6zelliklerini, teminini, kullanimini ve diger hususlarla
ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir. Devletin, isverenin ve calisan ylikiimlilikleri de bu
yonetmelik kapsaminda belirlenmistir (Resmi Gazete, 2013).

» Devletin Yikimlilikleri: Hukuki ve teknik mevzuati hazirlamali, kisisel koruyucu

donanim yonetmeliklerine gbre uygun iiretimi saglamali, isyerleri, liretim ve satis
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yerlerinde denetim ve gozetim yapmali, Galisanlarin isteklerini ve sikayetlerini
degerlendirmelidir.

> lIsverenin Yiikiimliiliikleri: isveren ¢alisanlarin beden ve ruh biitiinliigiinii korumak

i¢in biitiin 1 saglig1 ve giivenligi onlemlerini almali, ¢alisanlara ihtiyaci olan arag ve
gerecleri saglamali, kisisel koruyucu donanim hakkinda bilgilendirme yapip ve
egitim vermeli, kisisel koruyucu donanimlari kolayca ulasilabilecek yerlerde uygun
sekilde muhafaza etmeli, temizliklerini ve bakimlarin1 yaptirmali, kisisel koruyucu
donanimlar ticretiz olarak vermelidir.

» Calisanin _YukumlultUkleri: Calisanlar kigisel koruyucu donanimlari; dogru

kullanmali ve korumali, elverigli yerlerde ve uygun sekilde saklamali, kisisel
koruyucu donanimdaki bozukluk ve aksakliklar1 igverene bildirmelidir (Pasaoglu,

2019).

Kisisel Koruyucu Donanimlarin Kategorizasyon Rehberine Dair Teblig:

Bu Tebligin amaci, Koruyucu Donanim Y onetmeligi kapsamindaki kisisel koruyucu
donanimlarin CE belgelendirme islemlerinin yapilabilmesi icin hangi kategoriye dahil
olduklarini belirlemektir.

CE uygunluk isareti, iireticinin biitiin teknik yiikiimliiliklerinin geregini yaptigini ve
irlintin 1lgili biitiin uygunluk degerlendirme islemlerine sokuldugunu gosteren bir isarettir.
CE isareti, iriiniin mevzuata gore tiretildigini belirtmek i¢in kullanilir (Savas, 2003). Kisisel
koruyucu donanimlarin CE belgelendirmesinin yapilabilmesi i¢in hangi kategori icinde
bulunduklarini belirlemek gerekir. Bu kategoriler agsagida agiklanmistir (Sezginer, 2014).

» Kategori 0: Kisisel koruyucu donanim sayilmayanlar.

» Kategori 1: Diisiik derecedeki risklere karsi koruyan sade yapidaki kisisel koruyucu
donanimlardir.

» Kategori 2: Kategori 3 ile kategori 2 arasinda kalan kisisel koruyucu donanimlardir.

» Kategori 3: Cok vahim ve geriye doniisii olmayan risklere kars1 koruma saglayan
kompleks yapili kisisel koruyucu donanimlardir.

Kisisel Koruyucu Donanimlarla Tlgili Uyumlastirilmis Ulusal Standartlara Dair

Teblig;

Bu tebligin amaci kisisel koruyucu donanmimlara iliskin uyumlastirilmis ulusal
standartlar ve referans numaralarinin belirlemektir (Korkutan, 2010). Bu teblige gore ingaat

sektorliinde kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin standartlari asagida belirtilmigtir
(Resmi Gazete, 2017; URL-13, 2021).
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TS EN 352: Bu standart isitme koruyucularini kapsamaktadir. EN 352-1 kulak
kapaticilarii, EN 352-2 kulak tikaclarini, EN 352-3 endiistriyel gilivenlik kaskina

takilmis koruyucu kulakliklar1 kapsamaktadir.
TS 5560 EN 166: Bu standart kisisel goz koruyucularim1 kapsamaktadir. EN 169

kaynakeilik ve ilgili teknikler i¢in goz koruyucularini, EN 172 sanayide kullanilan i
gozluklerini, 6860 EN 175 kaynak¢i tipi goz ve ylizii koruyan maskeyi
kapsamaktadir.

TS EN 136: Bu standart solunum cihaz ve maskelerini kapsamaktadir. TS EN 149
toz maskelerini, TS EN 402 motorlu hava beslemeli kaynak maskelerini, TS EN 1146
ise kendi kendine yeterli devre basingli hava solunum cihazlarin1 kapsamaktadir.

TS EN 397: Bu standart endstriyel koruyucu baretleri kapsamaktadir. TS EN 50365
elektriksel olarak yalitimli koruyucu basliklari kapsamaktadir.

TS EN 388: Bu standart fiziksel ve mekanik risklere karsi el ve kol koruyucularini
kapsamaktadir. TS EN 60903 gerilim altinda c¢alisma i¢in yalitkan malzemeden
iretilen eldivenleri, TS EN 60984 gerilim altinda ¢alisma i¢in yalitkan malzemeden
tiretilen kolluklari, TS EN ISO 10819 mekanik titresime kars1 koruma saglayan
eldivenleri, TS EN 12477 kaynake¢1 icin koruyucu eldiven ve kolluklart
kapsamaktadir.

TS EN ISO 20344: Bu standart koruyucu ayak giyeceklerini kapsamaktadir. TS EN

ISO 20345 c¢elik burunlu sok emici topuk bdlgesi olan ayak koruyucularini, TS EN
ISO 20346 delinmeye dayanikli koruyucu ayak giyeceklerini, TS EN 20347 ¢elik ve
kompozit burunlu delinmeye kars1 dayanikli kaymaz tabanl is ayakkabilarii, TS
EN ISO 20349 kaynak ve dokiim sirasinda ergimis metal sicramasina ve 1sil risklere
kars1 koruyucu ayakkabilarmi, TS EN 50321 al¢ak gerilimli tesislerde kullaniimak
i¢in yalitimli ayak koruyucularini kapsamaktadir.

TS EN 340: Bu standart, genel koruyucu is elbiseleri ile ilgili bilgileri kapsamaktadir.
TS EN 20471 calisanlarin karanlikta fark edilmesini saglamak amaciyla tasarlanan
fosforlu elbiseleri, TS EN ISO 11611 kaynak isleri ile ilgili islerde kullanilan ergimis
metal sigramasina ve 1si1l risklere karst koruyucu elbiseleri, TS EN 510 hareketli
parcalara dolanma riskinin oldugu yerlerde kullanilan koruyucu giyeceklere ait
ozellikleri kapsamaktadir.

TS EN 361: Bu standart belirli bir yilikseklikten diigmeye kars1 koruyucu tam vicut

parasiit tipi emniyet kemerlerini kapsamaktadir.
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1.9. insaat Sektériinde Kullamlan Kisisel Koruyucu Donanimlar

Ulkemizde, is kazalarinin en ¢ok meydana geldigi sektorlerin basinda insaat sektorii
gelmektedir. Is Saglig ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi’ne gore insaat
sahasinda gerceklestirilen calismalar cok tehlikeli smifinda yer almaktadir. Insaat
sektorinde ¢aligma sahasinin genel yapisi bakimindan, yiiksekte ¢alismadan dolayr ya da
imalat sirasinda agir makinelerin, sivri ve kesici aletlerin kullanimi, yukaridan malzeme
diismesi gibi nedenlerden 6turd, is kazalar1 meydana gelmekte ve bu kazalarin da is
goremezlik veya oliim gibi ¢ok agir sonuglari olabilmektedir. Bu nedenle insaat sektoriinde
risklerin, teknik tedbirlere dayali toplu korumayla, is organizasyonuyla, ¢alisma
yontemleriyle 6nlenemedigi ve simirlandirilamadigi durumlarda kisisel koruyucu donanim
kullaniminin 6nemi ¢ok biiytiktiir (Celik ve Temel, 2018).

Insaat sektdriinde calisanlar yaptiklari is esnasinda ve ¢alisma sahasinda maruz
kalabilecekleri is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korumak amaciyla kullanilan kisisel
koruyucu donanimlari sekiz ana baslik altinda incelemek miimkiindiir (Atasoy, 2015).

» Bas koruyucular
Kulak koruyucular
G0z ve yiz koruyucular:
Solunum sistemi koruyuculari
El ve kol koruyuculari
Ayak ve bacak koruyuculari

Govde ve karin bolgesi koruyuculari

YV V. V V V V V

Vucut koruyuculari

1.9.1. Bas Koruyuculari

Bas koruyuculari (baretler); insaat alaninda, iskele, hafriyat, yikim islerinde, yiikseklik
farki olan alanlarda asagiya dogru diisen bir cismin o anda altindan gegmekte olan bir kisinin
basina denk gelmesi, sert veya sivri bir yere basin ¢arpilmasi, yerinden herhangi bir sorun
sonucu firlayan bir parganin basa denk gelmesi, taginan bir malzeme veya hareketli bir yiukin
basa ¢arpmasi ve kot farki olan bir alandan diisme sonucu diisen kisinin kafasini yere

carpmasi tarzindaki tehlikeleri 6nlemek igin kullanilan tek parca olarak agirligi 450 gr’dan
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fazla olmayan Oniinde siperligi olan kubbeye benzer sekilde yalitkan malzemelerden imal
edilen koruyucu donanimlardir (Beser, 2019).

Baretin plastik kisminin basla temasini engelleyen bas iistii ve ¢evre bantlar1 vardir.
Cevre band1 genisligi en az 30 milimetre (mm) olacak sekilde, yumusak, terletmeyecek ve
ergonomik bir malzemeden yapilmis olmalidir. Ayn1 zamanda baret ile plastik kisim arasi
en az 5 mm havalandirma aralig1 olacak sekilde tasarlanmali ve degisik olgiilerde kisilerin
kullanabilecegi tarzda ayarlanabilir olmalidir. Bas iistii bantlar1 en az 4 adet olmali ve ¢evre
bantlariyla saglam bir sekilde birlestirilmis olmalidir. Baret kafaya en az 8 cm gegmeli
egilmelerde bastan diismemelidir. Baretin agirlig1 450 gr’dan fazla olmamali ve 50 hertzlik,
20000 volt gerilime 3 dakika dayanabilir olmalidir. Bas koruyucularin kep, bone gibi
cesitleri olmasina ragmen bu alanlarda endustriyel baretler ve elektrikci bareti
kullanilmaktadir. Endiistriyel baretlerin standart numarast TS EN 397, elektrige karsi
kullanilan baretlerin standart numarasi ise .TS EN 50365°dir. Bu baretler Sekil 1.4°de
gosterilmistir (Erdeger, 2014; Beser, 2019).

s |
(a) (b)

Sekil 1.4. Bas Koruyuculari; (a) Endiistriyel baret, (b) Elektrik¢i
bareti (URL-6, 2020).

1.9.2. Kulak Koruyuculari

Kulak koruyuculari, iscileri ¢alistiklart sirada karsi karsiya kalabilecekleri gurulti
diizeylerinden korumak igin kullamlir. Insaat sektorii ok giiriiltiilii sektér oldugundan
dolay1 kisa zamanda olmasa da uzun vadede meslek hastaligina yol agabilecek olan bu
guraltt dizeylerinde, ¢alisanlarin kulaklari, ¢alisani rahatsiz etmeyecek uygun standartlarda

kulak koruyucularla korunmalidir. Kulak koruyucularin genel standart numarasi1 EN 352°dir.
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Insaat sektoriinde kulak koruyucularini su sekilde gruplandirmak miimkiindiir, kulak
tikaclari, bas bantli kulak koruyucu, endiistriyel barete uyan kulakliklar, diisiik frekansli
kapali devre haberlesme alicis1 olan kulak koruyucular1 ve i¢ haberlesme donanimli kulak

koruyuculari. Sekil 1.5’de kulak koruyucularindan bazilar1 gosterilmistir (Atasoy, 2015).

(S
i g
(a) (b) (©)

Sekil 1.5. Kulak Koruyuculari; (a) Kulak tikaglari, (b) Bas bantli kulaklik,
(c) Endiistriyel barete uyan kulaklik (URL-10, 2020).

1.9.3. Goz ve Yiiz Koruyucular:

Insaat alanindaki isgilerin gozlerini ve yiiziini, insaat ortaminin olumsuz etkilerinden
korumak igin yuz siperleri ve goz koruyucusu kullanilmalidir. Géz ve yiiz koruyucularin
genel standart numaras1 TS 5560 EN 166°dir.

Insaat alaninda kullanilan gdz ve yiiz koruyuculari su sekilde gruplandirmak
mumkundr; is gozlikleri, yiiz siperleri, ark kaynagi maskeleri, kapali gozliikler (dalgig tipi

g0zIUk). Sekil 1.6°da goz ve yiiz koruyucular1 gosterilmistir (Beser, 2019).
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i

(a) (b) (©) (d)

Sekil 1.6. Goz ve Yiiz Koruyuculari; (a) Is gozliigii, (b) Dalgic tipi gozlik, (c)Yiiz
siperligi, (d) Kaynak¢1 maskeleri (URL-9, 2020).

1.9.4. Solunum Sistemi Koruyuculari

Insaat sektoriinde isin yiiriitiimii esnasinda oksijenin yetersiz oldugu kapal1 alanlarda
TS EN 1146 standardinda hava solunum cihazi, tozun ya da pargaciklarin ortaya ¢iktigi kazi
islerinde, kalip imalati iglerinde, ahsap Uretiminin oldugu ¢ati islerinde TS EN 149
standardinda toz maskeleri, kaynak islerinde ise takilip ¢ikarilabilen TS EN 402
standardinda motorlu hava beslemeli kaynak maskesi bulunduran solunum cihazlar

kullanilmalidir (Korkutan, 2010). Sekil 1.7’de solunum sistemi koruyucular1 gosterilmistir.

(a) (b) (©)

Sekil 1.7. Solunum Sistemi Koruyuculari; (a) Hava solunum cihazi, (b) Toz
maskesi, (c) Motorlu hava beslemeli kaynak maskesi (URL-12,
2020).
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1.9.5. El ve Kol Koruyuculari

Insaat sektoriinde calisanlari, calisma sirasinda; darbelere, kesilmelere, sicak ve
soguga, elektrik ¢arpmasi gibi risklere karsi el ve kol bolgesini koruyan donanimlardir. El
ve kol koruyucular1 hareketi kisitlamamalidir. Insaat sektdriinde kullanilan eldivenleri 3

baslik altinda gruplandirabiliriz. Bunlar;

Ozel koruyucu eldivenler: Elektrige ve Titresime kars1 koruma saglayan 6zel olarak
tiretilmis yalitkan malzemeden yapilmis eldivenler bu baslik altindadir. Elektrige karsi
koruma saglayan eldivenin standart numarasi TS EN 60903, titresime karsi koruma saglayan

eldivenin standart numarasi ise TS EN ISO 10819°dir.

Kaynak Eldivenleri ve Kolluklar: Kaynak igleri i¢in tiretilmis yanmaya, 1s1ya dayanikli
eldiven ve kolluklardir. Standart numaras1 TS EN 12477°dir.

Koruyucu is eldivenleri eldivenler: El ile yapilan islerde 1s1ya, darbelere ve kesilmeye
kars1 kullanilan eldivenlerdir. Bu eldivenler 1s1ya, delinmeye, darbelere kars1 dayanikli TS
EN 388 standardinda olmalidir (Atasoy, 2015). Sekil 1.8’de bazi el ve kol koruyucular

gosterilmistir.

(a) (b) (©) (d)

Sekil 1.8. El ve Kol Koruyuculari; (a) Titresime karsi koruyucu eldiven, (b) Elektrige
kars1 koruyucu eldiven, (c) Koruyucu kolluk, (d) Koruyucu is eldiveni
(URL-8, 2020).
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1.9.6. Ayak ve Bacak Koruyuculari

Insaat sektoriinde yiiksek bir yerden diisen cisimlerin ayak ve bacaklara zarar vermesi,
santiye alanlarinda yerde bulunan c¢ivi gibi cisimlerin ayaga batmasi, asindirici kimyasal
maddelerin ayaga sigramasi ya da dokiilmesi, cat1 islerinde ¢alisirken kayip diisme, elektrik
carpmast gibi nedenlere karsi calisanlarin sagligmi koruyan donanimlardir. Insaatta
kullanilan ayak ve bacak koruyucular1 asagidaki sekilde gruplandirilir.

Izolasyonlu Avyakkabi: Insaat sektdriinde elektrik alaninda calisanlar tarafindan

giyilirler. Ust tarafi deri, taban ve topuklar1 elektrigi absorbe eden malzemelerden
yapilmustir.

Zincirli Testere Operatérleri Icin Koruyucu Bot ve Cizmeler: Insaat alaninda tahta

kesimi sirasinda ayak ve bacagin zarar gormemesi igin kullanilir.

Takip Cikarilabilen Ayak Ust Kismu Koruyuculari: Ayak tstii kisminin, darbelere,

carpmalara ve parca diismesine karsi korunmasi gerektigi sirada giyinilip, cikarilabilen
koruyucudur.
Dizlikler: Insaat sektoriinde el ile tasima islerinde kullanilirlar.

Kaynakei Tozlugu: Kaynak yapilirken eriyik kaynak sigramalarina ve kizgin ¢capaklara

kars1 koruma saglamak i¢in kullanilir.
Tabanliklar: Ayakkabi, bot veya cizmelere, takilan delinmeye dayanikli veya ter
gecirmez i¢ tabanliklardir.

Titresime Dayanikli Ayakkabi, Bot, Cizme ve Kiliflar1: Insaat ortaminda titresim

yaratan aletlerin kullanilmasi sirasinda titresimin ayak ve bacaklardaki etkisini azaltmak i¢in
kullanilir.

Celik Uclu Ayakkabilar: Insaat sektdriinde tiim calisanlarin kullanmasi gereken

ayakkabidir. Insaat alaninda malzeme diistiigii zaman ayaklarin zarar gormemesi icin giyilir.

Ayakkabiya Takilip Cikarilabilen Civiler: Insaat alaninda kotii hava sartlarinda ve

buzlanmada ¢alisma yapilmasi 6nerilmez. Eger calisma yapilacaksa bu durumda ayakkabiya
takilabilen kaymay1 onleyici ¢iviler kullanilmalidir (Atasoy, 2015). Sekil 1.9’da ayak ve

bacak koruyucular1 gosterilmistir.
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(d) (e) (D

Sekil 1.9. Ayak ve Bacak Koruyuculari; (a) Izolasyonlu ayakkabi, (b) Celik uclu is
ayakkabisi, (c) Dizlikler, (d) Kaynak¢i tozlugu, (e) Tabanlik, (f)
Ayakkabuya takilan ¢iviler (URL-7, 2020).

1.9.7. Govde ve Karin Bolgesi Koruyuculari

Iscilerin gdvde ve karin kismimi ¢alisma ortamindaki, metallerden veya makine
yaralanmalarindan, kaynak sirasinda par¢a sigramasindan ve soguktan korumak maksadiyla
giyilen yelek, ceket veya onliklerdir (Korkutan, 2010).

Calisanlar olusabilecek 1s kazlarindan kendilerini koruyabilmeleri adma is
elbiselerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu kiyafetlerin se¢imi ve gorevi isin tiiriine ve hava
kosullarma goére degiskenlik gdstermektedir. Ornegin isciler gece calismalar1 gerekiyorsa
goriinebilir olmalari agisindan kiyafetlerin 15181 yansitan TS EN 20471 standartli reflektorli
is elbisesi, kaynak islerinde ¢alisiyorsa ergimis metal ve 1s1l risklere kars1 yalitkan TS EN
ISO 11611 standarth is elbisesi giymelidir. Sekil 1.10°da baz1 govde ve karin bolgesi
koruyucular gosterilmistir (URL-13, 2021).
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(a) (b) (c)

Sekil 1.10. Gévde ve Karin Bolgesi Koruyuculari (a) Kaynake1 onliigi, (b) Reflektorlii
ceket, (c) Reflektorlii is elbisesi (URL-11, 2020).

1.9.8. Viicut Koruyuculari

Insaat alaninda yapilan calismalarda diismeleri ve disaridan gelebilecek zararl etkileri
onlemek amaciyla kullanilan koruyuculardir. ingaat alaninda genellikle parasiit tipi emniyet
kemeri kullanilir. Vicudu askida tutabilen parasiit tipi emniyet kemeri; TS EN 361
standardinda viicudu omuz ve kasiklardan siki sekilde sararak ¢alisani rahatsiz etmeyecek
sekilde tretilmelidir. Parasiit tipi emniyet kemeri diisme sirasinda viicudu dort noktadan siki
bir sekilde kavradiklari i¢in bel tipi emniyet kemerlerine kiyasla daha guvenlidir (Hendem,

2007). Sekil 1.11°de viicut koruyuculardan parasiit tipi emniyet kemeri gosterilmistir.

Sekil 1.11. Parasiit tipi emniyet kemeri (URL-14, 2020).
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1.10. Kisisel Koruyucu Donanim Uzerine Yapilan Cahsmalar

Risklerin, toplu korunmayir saglayacak teknik Onlemlerle, miihendislik
uygulamalariyla, is organizasyonu ve calisma yontemleriyle onlenemedigi, tam olarak
siirlandirilamadigi durumlarda kisisel koruyucu donanim kullaniminin 6nemi ¢ok biiyiiktiir
(Celik ve Temel, 2018). Bu nedenle kisisel koruyucu donanimlarin etkin kullanimini
artirmak i¢in birtakim ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde;

Atasoy (2015) calismasinda, insaat sektoriinde calisan isgilerin, kisisel koruyucu
donanim kullanim bilinci ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla Trabzon ilinde
ingaat sektoriinde calisan 398 isgiye 24 soruluk anket uygulamasi yapmistir. Verilerini,
capraz tablolar ve ki-kare testi uygulayarak tablo ve grafikler yardimiyla detayli bir sekilde
incelemistir. Calisma sonucunda c¢alisanlara is sagligi ve giivenligi ile ilgili yeterli
egitimlerin verilmedigini ve ¢alisanlarda is sagligi ve gilivenligi bilincinin diisiikk oldugunu
tespit etmistir. Ayrica c¢alisanlarin biiyikk bir kisminda kisisel koruyucu donanim
kullaniminin baret ve ayak koruyuculari ile sinirli kaldigini tespit etmistir.

Kartal (2016) c¢alismasinda, isverenlerin is sagligi ve giivenligine yonelik
yukumlultkler ve sorumluluklari dogrultusunda yapilan egitimlerin ¢alisanin Kkisisel
koruyucu donanim kullanmasi {izerinde etkisinin arastirilmasi amaciyla bir¢cok firmada
calisanlarla birebir anket ¢alismasi yapmustir. Calisma sonucunda, galisanlara verilen
egitimin yetersiz oldugunu, calisanlarin egitim seviyesi arttikca daha bilingli olduklarini
gozlemlemistir. Ayrica yonetmelik kapsaminda egitimlerin ¢aligma saatleri i¢inde verilmesi
ya da calisma saatleri disinda veriliyorsa da mesai saatlerinden sayildigi i¢in is durumunu
olumsuz etkilediginden isverenin egitim vermekten kagindigimi belirtmistir. Is giivenligi ve
kisisel koruyucu donanim kullanim bilincini arttirmak i¢in, temel is saglig1 ve giivenligi ders
veya konu seklinde islenmeli, is saghgi ve giivenligi egitimlerin siiresi artirilip sik
periyotlarda egitim yapilmali ve ¢alisanlarin egitimde gegirdigi siirece isyerine maddi destek
saglanmas1 gerektigini tespit etmistir.

Cok farkli sektorlerde kisisel koruyucu donanim kullanimi farkindaligi iizerine bazi
calismalar gergeklestirilmistir. Bu calismalardan birisi metal Uretimi yapan bir fabrika
calisanlar1 Uzerine olmustur. Beser (2019) ¢alismasinda, metal fabrikasinda tiim ¢alisanlar
tizerinde likert tipi bir anket caligmasi diizenlemis ve sonuglarini istatistiksel olarak
degerlendirmistir. Caligmanin amaci ise ise ve standartlara uygun kisisel koruyucu donanimi

tespit ederek calisanlari ¢alisma alanlindaki tehlikelerden uzak tutmak, kazalarin meydana
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gelmesini dnlemek ve en az zararla atlatmaya yonelik tedbir ve 6neriler gelistirmektir. Buna
yonelik 242 caligana anket uygulamistir. Calisma sonucunda egitilmeye ve bilgilendirilmeye
kapali olan bireylerin daha fazla hata yaptigini, tehlikeli davranis sergiledigini ve kisisel
koruyucu donanim kullaniminda yetersiz oldugunu, uzun yillar ayni1 sektérde calisanlarin
tecrilbeye giivenerek kisisel koruyucu donanim kullanmadiklarimi ve isletme korliigii
nedeniyle daha fazla tehlike ve riske maruz kalarak is kazalar1 yasadiklarini belirlemistir.
Ayrica igverenlerin hem is kazalar1 hem de kisisel koruyucu donanimin énemi konusunda
yeterli bilinglerinin olmadigini belirlemistir.

Celik ve Temel (2018) yaptiklar1 ¢aligmada, insaat sektdriinde caliganlarin kisisel
koruyucu donanim kullanim diizeylerini belirlemek ve isverenlerin, ¢alisanlarina kisisel
koruyucu donanim kullaniminmi tesvik etmek i¢in uyguladiklari motivasyon yontemlerini
arastirmiglardir. Bu dogrultuda Adana ili insaat sektoriinde 92 ¢alisanla yiiz yiize goriiserek
anket caligmasi uygulamislardir. Calisma sonucunda isverenlerin, ¢alisanlarinin kisisel
koruyucu donanim kullanmaya tesvik etmek i¢in genelde ceza uygulamasimi tercih
ettiklerini, ¢alisanlarin ise kisisel koruyucu donanim kullanimini arttirmak ig¢in 6dul

beklentisi iginde olduklarini sonucuna ulagmislardir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirmanin Amaci

Is saghg ve giivenligi iizerine daha oOnce yapilan farkindalik ¢alismalart
incelendiginde bircogunun sadece calisanlara yonelik oldugu gériilmiistiir. Isveren ile
calisanin ayni arastirmada incelendigi calisma sayis1 hemen hemen yoktur. Insaat sektorii
cok tehlikeli is kollarindan biri olmasi1 ve iilkemizdeki kazalarin ¢ogunun bu sektorde
meydana gelmesi is saglhigi ve giivenligi agisindan oldukga dikkatleri Gzerine gekmektedir.
Bu c¢alismada bir ilk olarak Trabzon ili insaat sektoriinde hem igverenler hem de ¢alisanlar
konu edinilmistir. Caligmada Trabzon ili insaat sektoriinde galisanlarin kisisel koruyucu
donanim kullanim durumlari, farkindaliklari, yasadiklari is kazalarinin kisisel koruyucu
donanimla olan iliskisi, igverenlerin kisisel koruyucu donanim temini ve egitimi konularina
bakiglarimi tespit etmek ve degerlendirmek, ayrica varsa olumsuz kosullara yonelik

Onerilerde bulunmak amaglanmastir.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Trabzon ili ingaat sektoriinde ¢alisan is¢iler ve isverenlerle yiiz yiize goriisiilerek anket
caligmasi yapilmigtir. Arastirmaya toplam 130 kisi katilmistir. Calisanlara ve igverenlere ayri
ayr1 anket sorulart hazirlanmistir. Calisanlara 24 soruluk anket yapilmistir. Anket sorularinin
ilk 4 sorusu calisanlarin demografik 6zelliklere, sonraki 3 soru galigsanlarin isyeri, ¢alisma
ve deneyim durumlarina, sonraki 17 soru ise ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi ve kisisel
koruyucu donanmim kullanimi farkindalifma yoneliktir. Isverene ise 18 soruluk anket
yapilmistir. Bu sorularin ilk 5 sorusu isverenin demografik 6zelliklerine, sonraki 13 soru ise

is saglhigi ve giivenligi ve kisisel koruyucu donanim yukimluliklerine yoneliktir.
2.3. Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evreni Trabzon ilinde bulunan bina insaatinda ¢alisan personeller ve

isverenlerden olusmaktadir. Arastirma orneklemi bina ingaatinda aktif olarak calisan 115

personel ve 15 isveren olmak iizere toplam 130 kisiden olugmaktadir.



2.4. Aragtirmanin Hipotezi

Bu ¢alisma dogrultusunda;

» Kisisel koruyucu donanim kullanmanin egitim, mesleki deneyim, calisma alani,
kisisel koruyucu donanim kullaniminin etkili oldugunu diisiinme arasinda iliski
vardir.

> s kazasi gegirmenin egitim, mesleki deneyim, calisma alani, calisma siiresi, is
giivenligi egitimi alma, kisisel koruyucu donanim kullanma, kisisel koruyucu
donanim kullaniminin etkili oldugunu diisiinme arasinda iligki vardir.

Hipotezleri 6ne stirilmiistiir.

2.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ve igverenlerin anket sorularin1 dogru algiladiklari ve

dogru cevapladiklar1 varsayilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Trabzon ili ingaat sektoriinde ¢alisan ve igverenlerle yapilan 130 kisilik anketten elde
edilen veriler SPSS 24 programina girilmistir. Elde edilen veriler grafikler yardimiyla
degerlendirilip yorumlanmustir. ikili degiskenler arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin
caprazlamalar yapilmis ve bitln ¢aprazlamalara Ki-kare testi uygulanmistir. Bu sonuglar
grafik ve tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmigtir. Ki-kare testi kurallar1 geregi ¢apraz
tablolarda beklenen frekanslardan herhangi biri 1’den az veya %20’den fazlasi 5’ten az
oldugu durumlarda uygun satir ve siitun kategorilerinde birlestirmeler yapilip bu haliyle ki-

kare testi uygulanmistir. Ki-kare testleri %95 giiven diizeyinde yapilmistir.
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2.7. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknigi

Aragtirmada elde edilen veriler asagida yer alan veri analiz teknigiyle incelenmistir.

2.7.1. Ki-Kare Testi

Bu test, iki Kkategorik degisken arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in kullanilan
parametrik olmayan bir testtir. SPSS programinda verileri analize hazirladiktan sonra
hipotezler kurulur. SPSS’e kategorik degiskenler kaydedilirken her kategoriye bir numara
verilir. Ornegin, cinsiyet degiskeninin alt kategorileri olan erkek ve kadin verisi yerine 0 ve
1 gibi rakamlar kullanilir.

Analiz sonucunda SPSS ¢apraz tablo ve ki-kare testi sonuglarinin aldigi bir tablo sunar.
Capraz tabloda ornek vermek gerekirse is kazasi gegirenlerin cinsiyeti gortlmektedir. Ki-
kare test sonuglarinin yer aldig1 tabloda ise alt bilgi olarak bir bilgi yer alir. Bu hiicrelerden
kac tanesinin frekans degerinin 5 ya da altinda oldugunu ifade eder. 5’in altinda bir frekans
degeri bulunmuyorsa “pearson chi-square” satirindaki p degeri okunur. Frekans
degerlerinden biri 5’in altinda ise “expected count is” kismin1 okumak gerekir. Bu degerin
5’in altinda olmasi1 durumunda fisher’s exact test satirindaki p degeri, 5 ile 25 arasinda ise
continuity correction satirindaki p degeri ve eger 25 iizerinde ise yine pearson chi-square
satirindaki p degerini okumak gerekir. %95 giiven araliginda yapilan ki-kare testinin p degeri
0.05’den kiigiik ise kategoriler arasinda anlamli bir iliski vardir denilir (URL-3, 2021).

Yapilacak tahminlerin giivenilir olmasi i¢in beklenen sikliklarin en az 5 olmasi istenir.
Eger 5’ten az beklenen (kuramsal) siklik degeri varsa, bu sikligin yer aldig satir ya da siitun

tablodaki uygun bir satir ya da siitun ile birlestirilir veya drneklem sayist arttirilir.

2.8. Etik Konular

Arastirmanin yapilacagr Trabzon ilindeki insaat sektorleriyle arastirma Oncesi
goriigiilerek gerekli izinler alinmigtir. Katilimcilar, arastirmanin amaglari, ankete katilimin
gontlliiliik esasmna dayandigi konularinda bilgilendirilmistir. Ankette katilimcilarin ve
firmanin ismi yer almamistir. Toplanan veriler ile ¢alismanin sonuglar1 bilimsel aragtirma

disinda kullanilmayacaktir.
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2.9. Calismada kullanilan kriterlerin agiklanmasi

2.9.1. Yas simflandirmasi

Calismada ankete katilanlarin yaslar1 SGK’nin yas simiflandirma sitemine gore
gruplandirilmistir. 18 yasindan kiigiiklerin ingsaat sektoriinde caligmalar1 yasak oldugundan
dolay1 bu yas altinda ankete katilan olmamaistir. Bu sebepten 18 yasindan kiigiik yas gruplari
dikkate alinmamistir. Ayrica 45 yas Uzerindeki yas gruplart farklilik gosterdiginden

birlestirilip tek grup (45 ve Ustll) haline dontstiirilmistiir.
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3. BULGULAR

Bu bélimde Trabzon ili insaat sektériinde 115 calisanin ve 15 igverenin anketlere
verdigi cevaplardan elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmis ve sonuglar

grafikler ve tablolar yardimiyla sunulmustur.

3.1. insaat Sektorii Cahsanlarina Yonelik Anket Bulgular

Bu bolimde calisanlara yonelik yapilan anket ¢alismasindan elde edilen bulgular
verilmigtir. Anket calismasinda ¢alisanlara toplam 24 soru yonetilmistir. Anket ¢alismasinda
calisanlara yoneltilen sorularin ilk 4’1 demografik 6zelliklerin ortaya ¢ikartilmasi ile alakali,
sonraki 3 soru ¢alisanlarin igyeri, ¢alisma ve deneyim durumlariyla alakalidir. Sonraki 17
soruda ise calisanlarin is sagligr ve giivenligi ve kisisel koruyucu donanim kullanimi
farkindaligina yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu kisimlar ayr1 ayri ele alinmistir ve
arasinda iliski oldugu distiniilen sorular grafikler ve Ki-kare testi yardimiyla

degerlendirilmistir.

3.1.1. Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Bu baslik altinda calisanlarin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumlari
hakkindaki anket sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular grafik seklinde
verilmistir.

Sekil 3.1°de Trabzon ili insaat sektoriinde calisanlarin yas dagilimlarini gérmekteyiz.
Calisanlarin yaglara gore dagilimi incelendiginde; %9.6’sinin 18-24 yas arasi, %10.4’iiniin
25-29 yas arasi, %12.2°sinin 30-34 yas arasi, %19.1’inin 35-39 yas arasi, %20.9’unun 40-
44 yag arasi ve %27.8’inin 45 yas lizeri oldugu anket sonucu elde edilen verilerden

belirlenmistir.
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Sekil 3.1. Calisanlarin yas dagilimi
Sekil 3.2°de Trabzon ili ingaat sektdriinde ¢alisanlarin cinsiyet dagilimlarini

gormekteyiz. Yapilan anket sonucuna gore insaat sektoriinde ¢alisanlarin tamaminin erkek

oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet

M Erkek

@ Kadin

Sekil 3.2. Calisanlarin cinsiyet dagilimi

Sekil 3.3’de Trabzon ili insaat sektoriinde calisanlarin medeni durumlarini
gormekteyiz. Yapilan anket sonucuna gore c¢alisanlarin medeni duruma goére dagilimi

incelendiginde; %71.3 1liniin evli, %28.7 sinin bekar oldugu belirlenmistir.
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Medeni Durum

BEvI
O Bekar

Sekil 3.3. Calisanlarin medeni durumu

Sekil 3.4’de Trabzon ili insaat sektoriinde calisanlarin egitim durumlarina gore
dagilimlarin1 gérmekteyiz. Yapilan anket sonucuna gore c¢alisanlarin egitim durumlari
dagilimi incelendiginde; %35.6’simin ilkokul, %34.8’inin ortaokul, %23.5’inin lise,

%6.1’inin 6n lisans mezunu oldugu belirlenmis, ¢alisanlar arasinda lisans, ylksek lisans ve

doktora mezunu olmadig: belirlenmistir.

Egitim Durumu
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Sekil 3.4. Calisanlarin egitim durumu
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3.1.2. Cahsanlarin Calisma ve Deneyim Durumlari

Bu baglik altinda g¢alisanlarin mesleki deneyim, calisma saati ve c¢alisma alam
hakkindaki anket sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular grafik seklinde
verilmisgtir.

Sekil 3.5’de Trabzon ili insaat sektoriinde ¢alisanlarin mesleki deneyim durumlarina
gore dagilimlarin1 gérmekteyiz. Calisanlarin mesleki deneyim durumlarina gore dagilimi
incelendiginde; %10.4’{iniin 1-3 y1l, %7.8’inin 4-6 y1l, %15.7’sinin 7-9 y1l, %31.3’{iniin 10-
14 y1l, %34.8’inin 15 y1l ve iizeri oldugu belirlenmistir.

Mesleki Deneyim
50
40 %34.8
- %31.3
=
~ 30
)
=
N
=
w20 %15.7
%10.4 o
) i -
; -
1-3 vyl 4-6 yil 7-9 yil 10-14 vil 15 y1l ve tlizeri

Sekil 3.5. Calisanlarin mesleki deneyimi

Sekil 3.6’da Trabzon ili insaat sektoriinde calisanlarin haftalik ¢alisma saatine gore
dagilimlarini gérmekteyiz. Yapilan anket sonucuna gore ¢alisanlarin haftalik ¢caligma saatine
gore dagilimlar incelendiginde; %12.2’sinin haftalik 40-45 saat arasi, %30.4’iiniin 45-50

saat arasi, %38.3’linlin 50-55 saat arasi, %19.1’inin 55 saat tizeri ¢alistig1 belirlenmistir.
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Haftahk Calisma Saati
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Sekil 3.6. Haftalik ¢alisma saati

Sekil 3.7°de Trabzon ili insaat sektoriinde calisanlarin ¢alisma alanina gore dagilimini
gormekteyiz. Calisanlarin ¢alisma alanina gore dagilimi incelendiginde; %18.3’{inlin
ahsap/panel kalipgisi, %11.3’iiniin al¢1 levha/algi siva uygulayicisi, %15.7 sinin betonarme
demircisi, %9.6’simin duvarci, %38.7’sinin elektrik/su/dogalgaz tesisatcisi, %35.2’sinin
1s1/ses/su/yangin yalitimcist, %6.1’inin insaat boyacisi, %7.8’inin insaat is¢isi, %3.5’inin i

makinesi operatori, %5.2°sinin PVC/ahsap montajcisi, %8.7’sinin  sivact oldugu

belirlenmistir.
Cahisma Alam
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Sekil 3.7. Caligma alan1 dagilim1
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3.1.3. Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimi-Is Kazasi ve Kisisel Koruyucu

Donanim Kullanma Durumlari

Bu baglik altinda calisanlarin is sagligi ve giivenligi ve kisisel koruyucu donanim
kullanimi farkindaligina yonelik sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular grafik
seklinde verilmistir.

Sekil 3.8’de Trabzon ili ingaat sektoriinde caligsanlarin is sagligi ve giivenligi egitimi
alma dagilimmi gérmekteyiz. Calisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimi alma dagilimi
incelendiginde; %89.6’sin1n is sagligi ve giivenligi egitimi aldigi, %10.4 {iniin is sagligi ve

giivenligi egitimi almadigi belirlenmistir.

is Saghg ve Giivenligi Egitimi Alma

2010.4

mEvet

Hayir

Sekil 3.8. Is saglig1 ve giivenligi egitimi alma

Trabzon ili ingaat sektoriinde aragtirmaya katilip is saglig1 ve giivenligi egitimi alan
calisanlara “Egitimin siiresi ne kadardi1?” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplarin dagilimi
Sekil 3.9’da gosterilmistir. Bu dagilim incelendiginde; Trabzon ili insaat sektériinde ankete
katilan calisanlarin verdigi cevaplara gore %76.7 sinin 16 saat, %23.3’iinilin 8 saat egitim

aldigin belirlenmistir.
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ig Saghgl ve Giivenligi Egitim Siiresi

m 1 saat
m 2 saat
= 8 saat

M 16 saat

Sekil 3.9. Is saglig1 ve giivenligi egitim siiresi

Sekil 3.10°da Trabzon ili insaat sektoriinde ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim
kullanimma gore dagilimini goérmekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; calisanlarin
%90.4’liniin kisisel koruyucu donanim kullandigini, %9.6’sinin kisisel koruyucu donanim

kullanmadigini belirlenmistir.

Kisisel Koruyucu Donanim Kullanma

B Evet
O Haywr

Sekil 3.10. Kisisel koruyucu donanim kullanma durumu

Trabzon ili insaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim kullanan
calisanlara “Yaptiginiz isle ilgili hangi kisisel koruyucu donanimlar1 kullaniyorsunuz?”
sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplarin dagilimi Sekil 3.11°de gosterilmistir. Bu dagilim
incelendiginde; c¢alisanlarin %26 ile en fazla is eldiveni kullandig1 belirlenmistir. Bunu
sirastyla %25.2 ile is ayakkabisi, %23.6 ile baret, %10.2 ile emniyet kemeri, %9.5 ile is
elbisesi, %3.6 ile toz maskesi, %1.3 ile koruyucu kulaklik, %0.6 ile koruyucu gozliigiin takip

ettigi belirlenmisgtir.
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Yapilan Is ile Ilgili Kullanilan Kisisel Koruyucu Donanim
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Sekil 3.11. Yapilan isle ilgili kullanilan kisisel koruyucu donanimlar

Trabzon ili insaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim kullanan
caliganlara “Is yerinde kullanmaniz gereken kisisel koruyucu donamim hakkinda egitim
verildi mi?” sorusu yoneltilip verilen cevaplarin dagilimi1 Sekil 3.12°de gosterilmistir. Bu

dagilim incelendiginde; calisanlarin %97.1’inin evet, %2.9’unun hayir cevabini verdigi

belirlenmistir.

Kisisel Koruyucu Donanim Hakkinda Egitim

%2.9

W Evet
@ Hayir

Sekil 3.12. Kisisel koruyucu donanim hakkinda egitim alma

Trabzon ilinde ingsaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim
kullanan calisanlara “Kisisel koruyucu donanim kullanirken problem veya zorlanma yasiyor
musunuz?” sorusu yonetilmis verilen cevaplarin dagilimi Sekil 3.13’de gosterilmistir. Bu
dagilim incelendiginde; c¢alisanlarin %76.9’unun problem veya zorlanma yasadigi,

%23.1’inin problem veya zorlanma yasamadigi belirlenmistir.
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KKD Kullanirken Problem Yasama

B Evet
OHayir

Sekil 3.13. Kisisel koruyucu donanim kullanirken problem yasama

Trabzon ili ingaat sektoriinde arastirmaya katip kisisel koruyucu donanim kullanirken
problem yasayan calisanlara “Kisisel koruyucu donanim kullanirken hangi problemleri
yasiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis verilen cevaplarin dagilimi Sekil 3.14’te gosterilmistir.
Bu dagilim incelendiginde; en fazla problem sekli %56.8 ile fiziksel rahatsizlik veriyor
olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla %37.9 ile hareket kabiliyetimi kisitliyor, %3 ile verilen
kigisel koruyucu donanim malzemeleri kalitesiz, %2.3 ile beni yeterince korudugunu

diistinmiiyorum cevaplarinin takip ettigi belirlenmistir.

Kisisel Koruyucu Donanim Kullanirken Yasanan Problemler
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= 10
X 0
S 60 %56.8
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Hareket kabiliyetimi Fiziksel rahatsizlik Beni yeterince Verilen kisisel koruyucu
kisitliyor veriyor korudugunu donammlarin
diistinmiiyorum malzemeleri kalitesiz

Sekil 3.14. Kisisel koruyucu donanim kullanirken yasanan problemler

Trabzon ili ingaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim kullanirken
problem yasayan calisanlara “Genellikle hangi kisisel koruyucu donanim kullanirken
problem veya zorlanma yasiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis verilen cevaplarin dagilimi Sekil

3.15°de gosterilmistir. Bu dagilim incelendiginde; en fazla problemin %55.5 ile baret
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kullanirken yasandig1 belirlenmistir. Bunu sirasiyla %21.8 ile emniyet kemeri, %8.4 ile is
eldiveni, %6.7 ile toz maskesi, %4.2 ile is ayakkabisi, %1.7 ile is elbisesi, %1.7 ile koruyucu

kulaklik cevaplarinin takip ettigi belirlenmistir.

Genellikle Problem Yasanan Kisisel Koruyucu Donanimlar

70
60 %6555
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Sekil 3.15. Genellikle problem yasanan kisisel koruyucu donanimlar

Sekil 3.16’de Trabzon ili ingaat sektoriinde ¢alisanlarin meslek hastaligi tanis1 konma
dagilimimi goérmekteyiz. Yapilan anket sonucuna gore ingaat sektdriinde calisanlarin

hicbirine meslek hastaligi tanis1 konmadigi belirlenmistir.

Meslek Hastalig:r Tanisi

m Evet

= Haywr

Sekil 3.16. Meslek hastalig tanis1 konma
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Sekil 3.17°de Trabzon ili ingaat sektoriinde ¢alisanlarin is kazasi gegirme dagilimini
gormekteyiz. Yapilan anket sonucuna gore calisanlarin is kazasi gecirme dagilimi
incelendiginde; calisanlarin 9%22.6’simmin is kazas1 ge¢irdigi, %77.4lniin i kazasi

gecirmedigi belirlenmistir.

is Kazas1 Gecirme

B Evet
O Hayir

Sekil 3.17. Is kazas1 gecirme durumu

Trabzon ili ingaat sektdriinde calisip is kazasi geciren calisanlara “Is kazasi
gecirdiginiz sirada kigisel koruyucu donanim kullaniyor muydunuz?” sorusu yoneltilmis
verilen cevaplarin dagilimi Sekil 3.18’de gosterilmistir. Bu dagilim incelendiginde;
calisanlarin %42.3’liniin is kazas1 ge¢irdigi sirada kisisel koruyucu donanim kullandigi,

%57.7’sinin kisisel koruyucu donanim kullanmadig1 belirlenmistir.

ig. Kazasi Sirasinda KKD Kullanma

mEvet

O Haywr

Sekil 3.18. Is kazas1 sirasinda kisisel koruyucu donanim kullanma
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Sekil 3.19’da Trabzon ili insaat sektoriinde ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanimlarin
is kazalarindan korudugunu diisiinmelerine gore dagilimimi goérmekteyiz. Bu dagilim
incelendiginde; ¢alisanlarin %85.2’sinin korudugunu diisiindiigii, %14.8’inin korudugunu

diisiinmedigi belirlenmistir.

KKD'nin Is Kazalarindan Korudugunu Diisiinme

B Evet

E Haywr

Sekil 3.19. Kisisel koruyucu donanimin is kazalarindan korudugunu
diisiinme

Trabzon 1ili insaat sektoriinde calisip arastirmaya katilan calisanlara “Calistiginiz
boliim ile ilgili kullanmaniz gereken kisisel koruyucu donanimlar isyeri tarafindan temin
edilmekte midir?” sorusu yoneltilmis verilen cevaplarin dagilimi  Sekil 3.20°de
gosterilmistir. Bu dagilima gore, calisanlarin %97.4°0 temin edildigini, %2.6’s1 temin

edilmedigini belirtmistir.

KKD'nin Isyeri Tarafindan Temini

262.6

B Evet

m Hayir

Sekil 3.20. Kisisel koruyucu donanimin isyeri tarafindan temini
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Trabzon ili ingaat sektoriinde calisip kisisel koruyucu donanim temin edilen
calisanlara, “Isyerinde bulunan kisisel koruyucu donanimlar kolaylikla ulasilabilecek alanda
m1 buluyor?” sorusu yoneltilmis verilen cevaplarin dagilimi Sekil 3.21°de gosterilmistir. Bu
dagilim incelendiginde; ¢alisanlarin %93.8’i kolay ulasilabilecek alanda oldugunu, %6.2’si

kolay ulasilabilecek alanda bulunmadigini belirtmistir.

Kisisel Koruyucu Donammma Kolay Ulasim Imkan1

%06.2

mEvet

EHayir

Sekil 3.21. Kisisel koruyucu donanima kolay ulagim imkani1

Trabzon ili insaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim kullanan
calisanlara, “Calisma bitince kullandiginiz kisisel koruyucu donanimlari uygun sekilde
temizleyip, uygun sekilde muhafaza eder misiniz?” sorusu yoneltilmis verilen cevaplarin
dagilimi Sekil 3.22°de gosterilmistir. Bu dagilim incelendiginde; ¢alisanlarin %89.4°0

“Evet”, %10.6’s1 “Hayir” cevabini verdigi belirlenmistir.

KKD'nin Temizligi ve Muhafazasi

2610.6

B Evet
O Hawyir

Sekil 3.22. Kisisel koruyucu donanimlarin temizligi ve muhafazasi
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Sekil 3.23’de Trabzon ili ingaat sektoriinde arastirmaya katilan ¢alisanlarin kisisel
koruyucu donanim kullanilmadig sirada karsilagilan durumlarin dagilimi gosterilmistir. Bu
dagilim incelendiginde; %61.5 ile ikaz ediliyorum en fazla karsilagilan durum olurken bunu
stirastyla, %33.5 ile ceza aliyorum, %3 ile kazaya maruz kaliyorum, %2 ile higbiri

seceneginin takip ettigi belirlenmistir.

KKD Kullanilmadiginda Karsilasilan Durumlar
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kaliyorum

Sekil 3.23. Kisisel koruyucu donanim kullanilmadiginda karsilasilan
durumlar

Sekil 3.24°de Trabzon ilinde insaat sektoriinde arastirmaya katilan ¢alisanlarin kisisel
koruyucu donanim kullanmalarini tesvik etme yontemlerine gore dagilimlar: gosterilmistir.
Bu dagilim incelendiginde; %11.3’iliniin kurallara uymayanlarin ikaz edilmesi, %13 iiniin
kurallara uymayanlara ceza verilmesi, %10.5’inin kurallara uyanlara 6diil verilmesi,

%65.2’sinin kurallarina uyanlara 6diil, uymayanlara ceza verilmesi diislincesinde oldugu

belirlenmistir.
KKD Kullanmaya Tesvik Etme Yontemi
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Sekil 3.24. Kisisel koruyucu donanim kullanmaya tesvik etme yontemi
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3.1.4. Cahsanlarin Anket Sorularimin Capraz Karsilastirilmasi Grafikler ve Ki-

Kare Testi Sonuclarina Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde, arasinda iliski oldugu diisiiniilen sorular birbiri ile eslestirilerck elde
edilen sonuclar caprazlama grafikler ile ki-kare testine gore degerlendirilmistir. Ki-kare testi
kurallar1 geregi capraz tablolarda beklenen frekanslardan herhangi biri 1’den az veya
%20’den fazlas1 5’ten az oldugu durumlarda uygun satir ve siitun kategorilerinde
birlestirmeler yapilip bu haliyle ki-kare testi uygulanmistir. PVC ve duvarci alanlar iliskili
oldugu alanlarla bir alinmistir. Ki-kare testi %95 giiven araliginda yapilmistir. %95 giiven
aralikli Ki-kare testinde p<0.05 ise anlamli iligki vardir.

Sekil 3.25°de Trabzon ili insaat sektoriinde ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim
kullanma ile egitim durumu ¢aprazlamasinin dagilimimmi gérmekteyiz. Bu dagilim
incelendiginde; kisisel koruyucu donanim kullananlarin %31.7’sinin egitim durumunun
ilkokul, %35.6’sin1n ortaokul, %32.7’sinin lise mezunu ve tizeri oldugu belirlenirken, kisisel
koruyucu donanim kullanmayanlarin %72.7’sinin egitim durumunun ilkokul, %27.3linlin

ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir.

Kisisel Koruyucu Donanim Kullanma-Egitim Durumu
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Sekil 3.25. Kisisel koruyucu donanim kullanma ile egitim durumu
caprazlamasi

Ha: Kisisel koruyucu donanim ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Tablo 3.1°¢ gore kisisel koruyucu donanim kullanma ile egitim durumu arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p=0.014). Kisisel koruyucu donanim kullanan

calisanlarin %68.30 oraninda biiylik ¢ogunlugunun ortaokul ve Uzeri, kisisel koruyucu
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donanim kullanmayan c¢alisanlarin %72.70 oraninda biiylik ¢ogunlugunun ilkokul mezunu

oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.1. Kisisel koruyucu donanim kullanma ile egitim durumu arasindaki ki-

kare testi
Kisisel koruyucu donanmim kullanma Anlamlilik
. niamiili
Egitim durumu Kullanan Kullanmayan X2 diizeyi (p)
) f 33 8
Ilkokul % 31.70 72.70
f 37 3
Ortaokul
0,
% 35.60 27.30 8483  0.014
] . f 34 0
Lise ve Uzeri % 32.70 0.00
Toplam f - =
P % 100.00 100.00

Sekil 3.26’da Trabzon ili insaat sektoriinde ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim
kullanma ile mesleki deneyim caprazlamasiin dagilimini gérmemekteyiz. Bu dagilim
incelendiginde; kisisel koruyucu donanim kullananlarin %11.5’inin mesleki deneyiminin 1-
3 yil, %8.7’sinin 4-6 yil, %16.3’tiniin 7-9 y1l, %32.7’sinin 10-14 y1l, %30.8’inin 15 y1l ve
tizeri oldugu belirlenirken, koruyucu donanim kullanmayanlarin 9%9.1°inin mesleki
deneyiminin 7-9 wyil, %18.2’sinin 10-14 yil, %72.7’sinin 15 yil ve iizeri oldugu

belirlenmistir.

Kisisel Koruyucu Donanim Kullanma-Mesleki Deneyim
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Sekil 3.26. Kisisel koruyucu donanim kullanma ile mesleki deneyim
caprazlamasi
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H2: Kisisel koruyucu donanim kullanma ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Tablo 3.2’ye gore kisisel koruyucu donanim ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 belirlenmistir (p=0.083).

Tablo 3.2. Kisisel koruyucu donanim kullanma ile mesleki deneyim arasindaki ki-

kare testi

Mesleki Deneyim

Kisisel Koruyucu Donanim Kullanma

Anlamlilik

Kullanan Kullanmayan X? dizeyi (p)
f 12 0
1-3 yil % 11.50 0.00
f 9 0
4-6 y1l % 8.70 0.00
f 17 1
7-9 yil 0
% 16.30 9.10 8.260 0.083
10-14 y1l ! > :
y % 32.70 18.20
. . f 32 8
15 yil ve lizeri % 30.80 72.70
Toplam ! = .
p % 100.00 100.00

Sekil 3.27°de Trabzon ili insaat sektoriinde ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim

kullanma ile calisma alan1 ¢aprazlamasinin dagilimmi goérmekteyiz. Bu dagilim

incelendiginde; kisisel koruyucu donanim kullanan calisanlarin %21.2’sinin ahsap/panel

kalipgisi/PVC, %]15.4’tiniin betonarme demircisi, %30.8’inin al¢1 levha/alg1 siva/duvarci,

%14.4’inlin ingaat is¢isi, %18.3’linlin diger alanlarinda calistigi belirlenirken, kisisel

koruyucu donanim kullanmayan c¢alisanlarin %45.6’smin ¢aligma alan1 ahsap/panel

kalipg1si/PVC, %18.2’sinin betonarme demircisi, %18.2’sinin al¢1 levha/alg1 siva/duvarci,

%09.1’inin ingaat is¢isi, %9.1’inin diger alanlarda ¢alistig1 belirlenmistir.
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Kisisel Koruyucu Donanim Kullanma-Cahsma Alam
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Sekil 3.27. Kisisel koruyucu donanim kullanma ile calisma alani
caprazlamasi

Ha: Kisisel koruyucu donanim kullanma ile ¢alisma alani arasinda anlamli bir iligki
vardir.
Tablo 3.3’e gore kisisel koruyucu donanim ile ¢aligma alan1 arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 belirlenmistir (p=0.438).

Tablo 3.3. Kisisel koruyucu donanim kullanma ile ¢alisma alani arasindaki ki-kare
testi

Kisisel koruyucu donanmim kullanma

Calisma alani ’ dizeyi ()
$ Kullanan Kullanmayan X duizeyi (p)
Ahsgap/Panel Kalipgisi/PVC ‘;o 2 12 220 45550
L f 16 2
Betonarme demircisi % 15.40 18.20
Alg1 Levha/Alg1 Stva/Duvarct 0; 33 530 18220
0 : : 3.770 0.438
. - .o . f 15 1
Insaat iscisi % 14.40 9.10
Diger f T ;
ge % 18.30 9.10
Toplam f o o
P %  100.00 100.00

Sekil 3.28’de Trabzon ili ingsaat sektoriinde ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim
kullanma ile is kazasi gecirme c¢aprazlamasinin dagilimini gérmekteyiz. Bu dagilim

incelendiginde; kisisel koruyucu donanim kullanan calisanlarin %14.4’{inlin is kazasi
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gecirdigi belirlenirken, %85.6’sinin i kazast gecirmedigi, kisisel koruyucu donanim

kullanmayan c¢aliganlarin tamaminin is kazasi gegirdigi belirlenmistir.

Kisisel Koruyucu Donanim Kullanma-Is Kazas1 Gecirme
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Sekil 3.28. Kisisel koruyucu donanim kullanma ile is kazas1 gecirme
caprazlamasi

Ha: Kisisel koruyucu donanim kullanma ile is kazasi gecirme arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 3.4’e gore kisisel koruyucu donanim kullanma ile is kazas1 gegirme arasinda
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (p=0.000). Kisisel koruyucu donanim kullananlarin
%85.60 oraninda biiylik ¢cogunlugunun is kazas1 ge¢irmedigi, kisisel koruyucu donanim

kullanmayan ¢alisanlarin tamaminin is kazasi gegirdigi belirlenmistir.

Tablo 3.4. Kisisel koruyucu donanim kullanma ile is kazasi gec¢irme arasindaki

ki-kare testi
Kisisel koruyucu donanmim kullanma

Is kazas1 gegirme ,  Anlamlilik
i 9% Kullanan Kullanmayan X duzeyi (p)
. . f 15 11
Is kazas1 geciren % 14.40 100.00
. . f 89 0
Is kazas1 gegirmeyen % 85.60 0.00 41.636 0.000
Toolam f 104 11

P % _ 100.00 100.00
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Sekil 3.29°da Trabzon ili ingsaat sektoriinde ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim
kullanma ile kisisel koruyucu donanimin is kazalarindan korudugunu diisiinme
caprazlamasinin dagilimini gérmekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; kisisel koruyucu
donanim kullanan ¢alisanlarin %92.3’{iniin kisisel koruyucu donanimin is kazalarindan
korudugunu diislindiigii, %7.7’sinin is kazalarindan korudugunu diistinmedigi belirlenirken,
kisisel koruyucu donanim kullanmayan ¢aliganlarin %18.2’sinin kisisel koruyucu donanimin
is kazalarindan korudugunu diisiindiigi, %81.8’inin 1§ kazalarindan korudugunu

diistinmedigi belirlenmistir.

KKD Kullanma-KKD'nin Is Kazalarindan Korudugunu Diisiinme
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Sekil 3.29. Kisisel koruyucu donanim kullanma ile kisisel koruyucu
donanimin i kazalarindan korudugunu diisiinme
caprazlamasi

Hs: Kisisel koruyucu donanim kullanma ile kisisel koruyucu donanimin is
kazalarindan korudugunu diisiinme arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.5’e gore kisisel koruyucu donanim kullanma ile kisisel koruyucu donanimin
1§ kazalarindan korudugunu diistinme arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir
(p=0.000). Kisisel koruyucu donanim kullananlarin %92.30 oraninda biiyiikk ¢ogunlugunun
kisisel koruyucu donanimin korudugunu diisliniirken, kisisel koruyucu donanim
kullanmayanlarin ise %81.80’inin kisisel koruyucu donanimin korudugunu diistinmedigi

belirlenmistir.
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Tablo 3.5. Kisisel koruyucu donanim kullanma ile kisisel koruyucu donanimin is
kazalarindan korudugunu diisiinme arasindaki ki-kare testi

Kisisel koruyucu donanimimn Koruyucu donanim kullanma

is kazalarindan Kull Kl X2 [c}ggmih(hl)(
korudugunu diisiinme ulfanan uflanmayan yi(p
Korudugunu diistinen 0;) 92630 18220
Korudugunu diistinmeyen (;0 7870 81980 43.390 0.000
Toplam f 104 11

P %  100.00 100.00

Sekil 3.30°da Trabzon ili insaat sektoriinde ¢alisanlarin is kazas1 gecirme ile egitim
durumu caprazlamasinin dagilimini gérmekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; is kazasi
gegiren ¢alisanlarin %57.7’sinin ilkokul, %38.5’inin ortaokul ve %3.8’inin lise mezunu ve
lizeri, i3 kazasi gecirmeyen calisanlarin %29.2’sinin ilkokul, %33.7’sinin ortaokul,

%37.1’inin lise mezunu ve {izeri oldugu belirlenmistir.

ig Kazas1 Gecirme-Egitim Durumu

57.7
H {5 kazasi gegiren
) 38.5 337 37.1 15 kazasi gecirmeyen
29.2
i—‘ 3.8
_

Ilkokul Ortaokul Lise ve Uzeri

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Yiizde (%)

Sekil 3.30. Is kazas1 gegirme ile egitim durumu ¢aprazlamasi

He: Is kazas1 gegirme ile egitim durumu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 3.6’ya gore is kazasi gecirme ile egitim durumu arasinda anlaml bir iligki
oldugu belirlenmistir (p=0.002). Is kazas1 gegirenlerin %57.70 oraninda biiyiik
cogunlugunun ilkokul, is kazas1 gecirmeyenlerin %37.10 oraninda biiyiik cogunlugunun lise
ve lizeri mezunu oldugu belirlenmistir. Kural geregi (n) degerini saglamak i¢in 6n lisans

mezunlari lise ve iizeri grubunda alinmigtir.
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Tablo 3.6. Is kazas1 gegirme ile egitim durumu arasindaki ki-Kare testi

Is Kazas1 Gegirme

Egitim Durumu Is kazas1 Is kazasi X2 ’33;?;'11(151)(
geciren gecirmeyen
i f 15 26
Hkokul % 57.70 29.20
f 10 30
Ortaokul
0
% 38.50 33.70 12,995 0.002
; N ap f 1 33
Lise ve Uzeri % 380 37 10
Toplam f 26 89
P % 100.00 100.00

Sekil 3.31°de Trabzon ili insaat sektoriinde ¢alisanlarin is kazasi gegirme ile mesleki
deneyim c¢aprazlamasinin dagilimmi gormekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; is kazasi
geciren calisanlarin %3.8’inin mesleki deneyimi 4-6 yil, %7.7’sinin 7-9 y1l, %30.8’inin 10-
14 y1l, %57.7’sinin 15 y1l ve iizeri oldugu belirlenirken, is kazas1 gecirmeyen calisanlarin
%13.5’inin mesleki deneyimi 1-3 yil, %9 unun 4-6 yil, %18’inin 7-9 yil, %31.5’inin 10-14

yil, %28.1°inin 15 yil ve iizeri oldugu belirlenmistir.

i§ Kazas1 Gecirme-Mesleki Deneyim

W15 kazasi geciren

Yiizde (%)
(=)
[a=)

@15 kazas! gecirmeyen

40
30.8315 hg.1

20 135

18
9
N
0

13yl 4-6 yil 7-9 yil 10-14yll 15yl vedizeri

Sekil 3.31. Is kazas1 gegirme ile mesleki deneyim caprazlamasi

H7. Is kazas1 gecirme ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir iliski vardir.
Tablo 3.7°ye gore is kazast gegirme ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir (p=0.031). Is kazas1 gegcirenlerin %57.70 oraninda biiyiik

cogunlugunun 15 y1l ve {izeri siirede ¢alistig1 belirlenmistir.
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Tablo 3.7. Is kazas1 gecirme ile mesleki deneyim arasindaki ki-kare testi

Is kazas1 gegirme

Mesleki deneyim is kazasi is kazast 2 133;23:11(2?
geciren gecirmeyen
f 0 12
3y % 0.0 13.50
f 1 8
Honl %  3.80 9.00
f 2 16
7-9 yil -
2 .10 18.00 10.618  0.031
10-14 yil f 8 28
Y % 30.80 31.50
. f 15 25
15 yil ve {izeri % 570 5810
Toplam f 26 89
P % 100.00 100.00

Sekil 3.32’de Trabzon ili insaat sektoriinde ¢alisanlarin is kazasi gecirme ile haftalik
calisma saati ¢aprazlamasinin dagilimini gérmekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; Is kazasi
geciren calisanlarin %3.8’inin haftalik 40-45 saat, %19.2’sinin haftalik 45-50 saat,
%53.8’inin haftalik 50-55 saat, %23.1’inin haftalik 55 saat {istli ¢alistig1 belirlenirken, is
kazas1 gegirmeyen ¢aliganlarin ise %14.6’sinin haftalik 40-45 saat, %33.7’sinin haftalik 45-
50 saat, %33.7°sinin haftalik 50-55 saat, %]18’inin haftalik 55 saat isti calistigi

belirlenmistir.
i§ Kazas1 Gecirme-Haftahk Calisma Saati
100
90
80
3 70
Y 60 s kazasi geciren
=E 50 H1s kazasi gecirmeyen
40
. 192
20 14.6
o s i
-

40-45 saat 45-50 saat 50-55 saat 55 saat istil

Sekil 3.32. Is kazas1 gegirme ile haftalik ¢alisma saati ¢aprazlamasi
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Hs: Is kazas1 gecirme ile haftalik ¢calisma saati arasinda anlamli bir iliski vardir.
Tablo 3.8’e gore is kazasi gecirme ile haftalik ¢alisma saati arasinda anlamli bir iligki

olmadigi belirlenmistir (p=0.127).

Tablo 3.8. Is kazas1 gecirme ile haftalik ¢alisma saati arasindaki ki-Kare testi

Is kazas1 gegirme

Haftalik ¢aligma saati I5 kazast I5 kazasi X dizeyi ()
_ : diizeyi (p)
geciren gecirmeyen
f 1 13
40-45 saat % 3.80 14.60
f 5 30
45-50 saat % 19.20 33.70
f 14 30
50-55 saat % 53.80 33.70 5.706 0.127
— f 6 16
55 saat Ustu % 23.10 18.00
Toplam ! = o
p %  100.00 100.00

Sekil 3.33’de Trabzon ili ingaat sektoriinde ¢alisanlarin is kazasi gegirme ile ¢alisma
alan1 ¢aprazlamasinin dagilimin1 gérmekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; is kazas1 geciren
calisanlarin  %38.5’inin ahsap/panel kalipgisi/PVC, %19.2°sinin betonarme demircisi,
%26.9’unun alg1 levha/alg1 siva/duvarci, %3.8’inin insaat is¢isi, %11.5’inin diger alanlarda
calistigr belirlenirken, is kazas1 gec¢irmeyen calisanlarin %19.1°inin  ahsap/panel
kalip¢1s1/PVC, %14.6’sinin betonarme demircisi, %30.3’iiniin al¢1 levha/al¢1 siva/duvarct,

%16.9’unun insaat is¢isi, %19.1’inin diger alanlarda ¢alistig1 belirlenmistir.

i§ Kazas1 Gecirme-Cahsma Alam

50

40 38.5
g 303
é 30 26.9 M5 kazas gegiren
g " 190 192 169 19.1 | Wlskazas gegmmeyen
14.6 )
11.5
10
3.8
0
Ahgap/Panel Betonarme  AlgiLevha/Algt  Ingaat Isgisi Diger

KalipasiPVC Demircist Swva/Duvarcl

Sekil 3.33. Is kazas1 gecirme ile calisma alam caprazlamasi
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Ho: Is kazas1 gecirme ile ¢alisma alani arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.9’a gore is kazasi gegirme ile ¢alisma alani arasinda anlamli bir iliski

olmadigi belirlenmistir (p=0.154).

Tablo 3.9. Is kazas1 gecirme ile ¢alisma alan1 arasindaki ki-Kare testi

Is kazas1 gecirme

Caligma alan Is kazasi Is kazas1 S /33;21;11(1;1){
gegiren gecirmeyen
Ahsap/Panel Kalip¢isi/PVC (;) 3; %0 1;- 710
Betonarme demircisi Ojo 19520 14% 35)30
f 7 27
Alg1 Levha/Alg1 Stva/Duvarci o 26.90 30.30
0 : . 6.675 0.154
. - . . f 1 15
Insaat is¢isi % 3.80 16.90
Diger ! 3 3
g % 11.50 19.10
Toplam ! = -
p % 100.00 100.00

Sekil 3.34°de Trabzon ili insaat sektoriinde ¢alisanlarin is kazasi gegirme ile is sagligi

ve gilivenligi egitimi alma ¢aprazlamasinin dagilimini  goérmekteyiz. Bu dagilim

incelendiginde; is kazasi geciren calisanlarin %73.1’inin is saghgi ve giivenligi egitimi

aldig1, %26.9’unun almadigi belirlenirken, is kazas1 gecirmeyen caligsanlarin %94.4’{iniin is

saglig1 ve glivenligi egitimi aldigi, %5.6’sinin almadig belirlenmistir.

Is Kazas1 Gecirme-Is Sagh@ ve Giivenligi Egitimi Alma

90
80 73.1
70
60
50
40
30
20
10

Yiizde (%)

1s kazas1 gegiren

94.4

MISG egitimi alan

MISG egitimi almayan

5.6

1s kazas1 gecirmeyen

Sekil 3.34. s kazas: gegirme ile is sagligi ve giivenligi egitimi alma

caprazlamasi
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Hao: Is kazas1 gegirme ile is saglig1 ve giivenligi egitimi alma arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Tablo 3.10’a gore is kazas1 gegirme ile is sagligi ve gilivenligi egitimi alma arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p=0.002). Is kazas1 gecirenlerin %73.10 oraninda, s

kazas1 gegirmeyenlerin %94.40 oraninda is giivenligi egitimi aldig1 belirlenmistir.

Tablo 3.10. is kazas1 gegirme ile is saghig1 ve giivenligi egitimi alma arasindaki

ki-kare testi
. N Is kazasi gegirme
e © e Gt
geciren gecirmeyen
ISG egitimi alan (;) 7; ?LO gf 10
. - . f 7 5
egitimi almayan ' '

iSG egit ! m 55.90 = 60 9.773 0.002
Toplam ! = -

p % 100.00 100.00

Sekil 3.35’de Trabzon ili insaat sektoriinde calisanlarin is kazasi gegirme ile kisisel
koruyucu donanimlarin is kazalarindan korudugunu diisiinme ¢aprazlamasinin dagilimini
gormekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; is kazasi geciren ¢alisanlarin %65.4’{intin kisisel
koruyucu donanimin korudugunu disiiniirken, %34.6’simin diisiinmedigi, is kazasi
gecirmeyen calisanlarin %91’inin kisisel koruyucu donanimin korudugunu diisiindiigii,

%9’unun diistinmedigi belirlenmistir.

Is Kazas1 Gecirme-KKD'nin Is Kazalarindan
Korudugunu Diisiinme

100 91
a0
80
~ 70 65.4 o
X EEKKD'mn etkili
o 60 oldugunu diiginen
T 50
§ 40 34.6 EKKD'nin etkili
oldugunu
30 disinmeyen
20
9
10 |
]
i5 kazasi gegiren Is kazasi gegirmeyen

Sekil 3.35. Is kazasi gecirme ile kisisel koruyucu donanimin is
kazalarindan korudugunu diistinme ¢aprazlamasi
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Hi1: Is kazas1 gegirme ile kisisel koruyucu donanimin is kazalarindan korudugunu
diisiinme arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.11°e gore is kazas1 gegirme ile kisisel koruyucu donanimin is kazalarindan
korudugunu diisiinme arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p=0.001). Is kazas1
gecirenlerin %65.40 oraninda, is kazas1 gecirmeyenlerin %91 oraninda biiyiik cogunlugunun

kisisel koruyucu donanimin korudugunu diigiindiigi belirlenmistir.

Tablo 3.11. Is kazas1 gecirme ile kisisel koruyucu donanimin is kazalarindan
korudugunu diisiinme arasindaki ki-kare testi

S Is kazas1 gecirme
KKD'nin 15 - . Anlamlilik
kazalarindan Is kazas1 Is kazas1 X2 R
5 - . . dizeyi (p)
korudugunu diigiinme gegiren gecirmeyen
Korudugunu diisiinen (;) 6 51 Z 0 9 f t 0
- - f 9 8
Korudugunu diistinmeyen % 34.60 9.00 10.490 0.001
Toplam f 26 89
P %  100.00 100.00
3.2. Insaat Sektorii isverenlere Yonelik Anket Bulgular:
Bu bolimde Trabzon ili insaat sektoriinde igverenlere yonelik yapilan anket

caligmasindan elde edilen bulgular verilmistir. Anket ¢alismasinda igverenlere toplam 18
soru yonetilmistir. Isverenlere yoneltilen sorularmn ilk 4°U demografik ozelliklerin ortaya
¢ikartilmasi ile alakali, sonraki 14 soruda ise isverenlerin deneyim, is sagligi ve giivenligi ve
kisisel koruyucu donanim yukimlultklerine yonelik sorulardan olugsmaktadir. Bu iki kisim

ayr1 ayr ele alinmistir
3.2.1. isverenlerin Demografik Ozellikleri
Bu baslik altinda isverenlerin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumlar

hakkindaki anket sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular grafik seklinde

verilmistir.
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Sekil 3.36’da Trabzon ili ingaat sektoriindeki igverenlerin yaslara gore dagilimin
gormekteyiz. Isverenlerin yaslara gore dagilimi incelendiginde; %20’sinin 30-34 yas aras,

%13.3’tintin 35-39 yas arasi, %20’sinin 40-44 yas arasi, %46.7’sinin 45 yas iistii oldugu
belirlenmistir.

Yas
50 246.7
~ 40
S
§ 30
E: %20 %20
20
%13.3
i .
0
30-34 yas 35-39 yas 40-44 yas 45 yas istii

Sekil 3.36. Isverenlerin yas dagilimi

Sekil 3.37°de Trabzon ili insaat sektdriindeki isverenlerin cinsiyete gore dagilimini

gormekteyiz. Yapilan anket sonucuna gore insaat sektoriindeki igverenlerin tamaminin erkek

oldugu belirlenmistir.

Cinsivet

m Erkek
m Kadin

Sekil 3.37. Isverenlerin cinsiyet dagimi
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Sekil 3.38’de Trabzon ili insaat sektoriindeki isverenlerin medeni durumlarinin

dagilimini gérmekteyiz. Yapilan anket ¢aligmasina katilan igverenlerin medeni durumlarinin

dagilimi incelendiginde; %80’inin evli, %20’sinin bekar oldugu belirlenmistir.

Medeni Durum

mEvli

O Bekar

Sekil 3.38. Isverenlerin medeni durumlari

Sekil 3.39’da Trabzon ili ingaat sektoriindeki igverenlerin egitim durumlaria gore

dagilimin1 gérmekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; %26.7’sinin ilkokul, %6.7’sinin lise,

%53.3’1iniin lisans, %13.3’linlin yiliksek lisans/doktora mezunu oldugu belirlenmistir.

Ortaokul ve 6n lisans mezunu olmadig1 belirlenmistir

Egitim Durumu

100
90
80
70
60
50

40 %026.7
30 0. .

20
10 "0 %6.7
0 ’ L1

Tlkokul Ortaokul Lise

Yiizde (%)

Sekil 3.39. Isverenlerin egitim durumu
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3.2.2. isverenlerin Deneyim-Is Saghgi ve Giivenligi ve Kisisel Koruyucu Donanim

YUkUmliikleri Durumlari

Sekil 3.40°da Trabzon ili insaat sektoriindeki isverenlerin mesleki deneyimine gore
dagilimimi goérmekteyiz. Bu dagilim incelendiginde isverenlerin %6.7’sinin 1-3 yil,
%6.7’sinin 4-6 y1l, %6.7’sinin 7-9 y1l, %33.3’iliniin 10-14 yil, %46.7’sinin 15 y1l ve lizeri

deneyiminin oldugu belirlenmistir.

Mesleki Deneyim

50 %46.7

40
- %33.3
S
- 30
=
=
= 20

10 966.7 96.7 %06.7

, N B
1-3yul 4-6 y1l 7-9 yil 10-14yil 15wl velizeri

Sekil 3.40. Isverenlerin mesleki deneyim

Sekil 3.41°de Trabzon ili ingaat sektoriindeki isverenlerin is giivenligi egitimi verme
durumunun dagilimint gérmekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; %80’inin egitim verdigi,

%20’sinin egitim vermedigi belirlenmistir.

is Saghg ve Giivenligi Egitimi Verme

W Evet

B Haywr

Sekil 3.41. Is saglhig1 ve giivenligi egitimi verme durumu
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Trabzon ili ingaat sektdriinde arastirmaya katilip is saglig1 ve glivenligi egitimi veren
12 igverene “Verdiginiz egitimin siiresi ne kadardi?” sorusu yoneltilmis verilen cevaplarin
dagilimi Sekil 3.42°de gosterilmistir. Bu dagilim incelendiginde; isverenlerin tamaminin

yilda 16 saat egitim verdigi belirlenmistir.

is Saghg ve Giivenligi Egitimi Siiresi

Yilda 1 saat
mY1ilda 2 saat
W Yilda 8 zaat
B Yilda 16 saat

Sekil 3.42. Is saghig1 giivenligi egitimi siiresi

Sekil 3.43’de Trabzon ili insaat sektoriindeki igverenlerin kisisel koruyucu donanim
temin etme durumunun dagilimimi gérmekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; isverenlerin
%86.6’smin  kisisel koruyucu donanim temin ettigi, %13.4’GnUn temin etmedigi

belirlenmistir.

Kisisel Koruyucu Donanim Temin Etme

m Evet

= Hayir

Sekil 3.43. Kisisel koruyucu donanim temin etme

Trabzon ili ingaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim temin

etmeyen 2 igverene “Temin etmeme nedenleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis verilen
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cevaplarin dagilimi Sekil 3.44°de gosterilmistir. Buna dagilim incelendiginde; isverenlerin
tamaminin is yerine ekstra maliyet oldugu gerekgesiyle kisisel koruyucu donanim temin

etmedigi belirlenmistir.

Kisisel Koruyucu Donanim Temin Etmeme Nedeni

m I5 yerine ekstra maliyet

m I5 verimliligini azaltmasi

m Temin edecek firma
bulmakta zorlanma

w Devlet tesviki olmamasi

Kazalarn énlemede yetersiz
oldugunu diisiinme

Sekil 3.44. Kisisel koruyucu donanim temin etmeme nedeni

Trabzon ili insaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim temin eden
13 igverene “Kisisel koruyucu donanimlari ¢alisanlarin kolayca erisebilecekleri yerlerde ve
yeterli miktarlarda bulunduruyor musunuz?” sorusu yoneltilmis verilen cevaplarin dagilimi
Sekil 3.45’de gosterilmistir. Bu dagilim incelendiginde; isverenlerin tamaminin “Evet”

cevabi verdigi belirlenmistir.

KKD'yvi Uygun Yerlerde Yeterli Miktarda Bulundurma

B Evet
OHayir

Sekil 3.45. Kisisel koruyucu donanimlari uygun yerlerde yeterli
miktarda bulundurma durumu
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Trabzon ili insaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim temin eden
13 igverene “Kisisel koruyucu donanimlarin uygun siirede degisimini ve periyodik
bakimlarin1 diizenli olarak yaptiriyor musunuz?” sorusu yoneltilmis verilen cevaplarin
dagilimi Sekil 3.46°da gosterilmistir. Bu dagilim incelendiginde; igverenlerin %46.2’sinin
uygun siirede degisimini ve periyodik bakimlarimi yaptirdigi, %53.8’inin uygun surede

degisimini ve periyodik bakimlarini yaptirmadigi belirlenmistir.

KKD'nin Perivodik Bakimi ve Degisimi

m Evet
O Haywr

Sekil 3.46. Kisisel koruyucu donanimlarin uygun siirelerde degisimi
ve periyodik bakimlarinin yapilmasi

Trabzon ili ingaat sektdriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim temin eden
13 igverene “Caligsanlara kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi hakkinda egitim veriyor
musunuz?” sorusu yoneltilmis ve cevaplarin dagilimi Sekil 3.47°de gosterilmistir. Bu
dagilim incelendiginde; igverenlerin %84.6’simin egitim verdigi, %15.4°Unln egitim

vermedigi belirlenmistir.

Kisisel Koruyucu Donanim Egitimi Verme

B Evet
B Hayiwr

Sekil 3.47. Kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi hakkinda
egitim verme
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Trabzon ili insaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim temin eden
ve kisisel koruyucu donanim egitimi veren 11 igverene “Calisanlara verdiginiz egitim sekli
nasildir?” sorusu yoneltilmis verdikleri cevaplarin dagilimi Sekil 3.48’de gosterilmistir. Bu
dagilim incelendiginde; isverenlerin %72.7°sinin So6zli/Gorsel/Uygulamali  cevabini,

%27.3’tinlin S6z1i/Gorsel cevabini verdigi belirlenmistir.

Kisisel Koruyucu Donanim Egitiminin Sekli

Sozli
m Uygulamali
[ Sozlii/ Gorsel

m S&zIi/ Gérsel/Uygulamali

Sekil 3.48. Calisanlara verilen kisisel koruyucu donanim egitiminin
sekli

Sekil 3.49°da Trabzon ili insaat sektoriindeki isverenlerin is giivenligi uzmani
bulundurma durumunun dagilimini goérmekteyiz. Bu dagilim incelendiginde; igverenlerin
%80’inin is saghg ve gilvenligi uzmani bulundurdugu, %20’sinin bulundurmadig:

belirlenmistir.

Is Giivenligi Uzmani1 Bulundurma

B Evet

O Haywr

Sekil 3.49. Is saglig1 ve giivenligi uzmani bulundurma
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Trabzon ili ingaat sektoriinde arastirmaya katilip is giivenligi uzmani bulunduran 12
igsverene “Hangi smnif is giivenligi uzmaniniz vardir?” Sorusu yoneltilmis verdikleri
cevaplarin dagilimi Sekil 3.50’de gosterilmistir. Bu dagilim incelendiginde; isverenlerin
%41.7°sinin A smifi ig giivenligi uzmani, %58.3’Unin B smifi is giivenligi uzmani

bulundurdugu belirlenmistir.

isyerindeki Is Giivenligi Uzman1 Sinifi

= A siufl

H B siumfi

C simhi

Sekil 3.50. Isyerindeki is giivenligi uzmani simfi

Trabzon ili ingaat sektoriinde arastirmaya katilip is giivenligi uzmani bulunduran 12
isverene “Is yerinizde is saglig1 ve giivenligi egitimleri kimler tarafindan veriliyor?” sorusu
yoneltilmis verdikleri cevaplarin dagilimi Sekil 3.51°de gosterilmistir. Bu dagilim

incelendiginde; igverenlerin tamaminin OSGB’den yardim aldig1 belirlenmistir.

Is Saghg ve Giivenligi Egitimini Kimin Verdigi

B OSGB'den yardim aliyoruz

B Biinyedeki is glivenligi
uzamani veriyor

# Kendim veriyorum

Sekil 3.51. Is saghigi ve giivenligi egitimlerinin kim tarafindan
verildigini gosteren durum
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Trabzon ili insaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim temin eden
13 igverene “Calisanlariniz, kisisel koruyucu donanim kullanmadiklari zaman ne gibi
yaptirimlar uygularsiniz?” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplarin dagilimi Sekil 3.52°de
gosterilmistir. Bu dagilim incelendiginde; %59.1 ile ikaz ederim cevabi 6ne ¢ikarken, bunu

%36.4 ile para cezas1 veririm, %4.5 ile isten uzaklastiririm cevaplar takip etmistir.

KKD Kullanilmadiginda Uyvgulanan Yaptirimlar

%04.5

® fkaz ederim
[ Para cezasl veririm

Isten uzaklastiririm

Sekil 3.52. Kisisel koruyucu donanim kullanilmadiginda uygulanan
yaptirimlar

Trabzon ili insaat sektoriinde arastirmaya katilip kisisel koruyucu donanim temin eden
13 igverene “Calisanlari, kisisel koruyucu donanimlari kullanmaya yoneltmek igin neler
yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis verilen cevaplarin dagilimi Sekil 3.53’de gosterilmistir.
Bu dagilim incelendiginde; isverenlerin %46.2’sinin kurallara uyanlara 6dil, uymayanlara
ceza vererek cevabini, %53.8’inin diger (kurallara uymayanlara ceza) cevabini verdigi

belirlenmistir.

KKD Kullanmaya Tesvik Etme Ydéntemi

B Yalnmizea kurallara uyanlara &diil
vererek

®m Kurallara uyanlara &diil,
uymayanlara ceza vererek

B Calisan arkadasmin kurallara
uymadigini bildirene Gdiil
vererek

O Diger (Kurallara uymayanlara
ceza vererek)

Sekil 3.53. Calisanlari kisisel koruyucu donanim kullanmaya yoneltme
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4. TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular tartisilmistir. Tartisma Trabzon ili
insaat sektoriinde calisanlardan elde edilen bulgularinin tartisilmasi ve isverenlerden elde
edilen bulgularinin tartisilmasi olarak iki boliimden olusmaktadir. Tartismada elde edilen
bulgular is sagligr ve giivenligi kapsaminda var olan yonetmelikler, daha 6nce yapilan

caligmalar ile karsilastirilarak arazi gozlem ve deneyimleri de ilave edilerek yorumlanmaistir.

4.1. Insaat Sektorii Cahsan Bulgularimin Tartisilmasi

Trabzon ili ingaat sektoriinde kisisel koruyucu donanimlar {izerine yapilan anket
calismasindan elde edilen sonuglar bu béliimde degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
demografik yapi, ¢alisma ve deneyim durumlari, is saglig1 ve giivenligi ve kisisel koruyucu

donanim kullanim durumlari ve ¢apraz karsilastirma seklinde yapilmistir.

4.1.1. Cahisanlarin Demografik Yapi Ozellikleri

Trabzon ili insaat sektoriinde arastirmaya katilan ¢alisanlarin tamaminin erkek oldugu
ve %67.8’inin 35 yas istii oldugu goriilmektedir. Calisilanlarin egitim diizeylerinin genel
itibartyla lise ve alti oldugunu s6ylemek mumkindir. %70.5’lik buydk bir kesimin ilkokul
ve ortaokul mezunu oldugu gorilirken %6.1'inin ise On lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Yas kesiminin yiiksek olmas1 ve egitim durumunun diisiik olmasinin nedeni
olarak artik geng kesimlerinin okuma orani yiikseldiginden bu islerde calismak istemedikleri

oldugu diistliniilmektedir.

4.1.2. Cahsanlarin Calisma ve Deneyim Durumlar:

Elde edilen anket sonuglarindan ¢alisanlarin mesleki deneyimlerine bakildiginda ise
%66.1°lik biiyiik bir kismin 10 y1l tizeri tecriibeye sahip Kisiler oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeninin ise Onceden insanlarin erken yaslarda calisarak maddi kazang elde etmek
istemeleri oldugu diisiiniilmektedir. Calisanlarin haftalik ¢calisma saatlerinin ise 45 saatlik

dilimden oldukga fazla oldugu gériilmektedir. Insaat gibi sektdrlerde calisma saatlerinin



diizensiz olmasi herhangi bir mesai kavraminin oturmamis olmasi ¢aligsma saatlerinin daha
fazla olmasima sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Insaat sektdriinde calisanlarin sektor
igerisinde ¢ok farkli alanlarda calistigi ancak %18.3’liikk dilimle ahsap/panel kalipgisi
sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu alanda ¢alisan fazlaliginin sebebi o isi yapmak

icin daha fazla galigsana ihtiya¢ duyulmasidir.

4.1.3. Cahsanlarin Is Sagh@ ve Giivenligi ve Kisisel Koruyucu Donanmim

Kullanim Durumlari

Yapilan anket ¢alismasinda is saglig1 ve giivenligi egitimi zorunlu olmasia ragmen
sektor calisanlarinin yaklagik %90’min is sagligi ve gilivenligi egitimi almis olsa bile,
%10’luk Onemsenmeyecek derecede biiyiik bir kismin is giivenligi egitimi almadig
gorilmektedir. Her ne kadar egitim alanlarin oran1 almayanlara kiyasla ¢ok yiiksek gibi
goriinse de aslinda bu durum is saghg ve giivenligi agisindan hi¢ de i¢ agici
gorinmemektedir. Is saghg ve giivenliginde kazalarin en aza indirilmesi ve giivenlik
kiiltiirlinlin olusturulmasi adina egitimin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bu sebepten Trabzon ili insaat
sektoriinde ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi egitimi alma agisindan yeterli olmadigi ifade
edilebilir. Bu durumun diizeltilmesinin yasanan kazalar1 en aza indirgemeye bir katki
sunacagi asikardir. Ayrica is sagligi ve glivenligi egitimi alan ¢alisanlarin egitim stireleri
incelendiginde %76.7’sinin 16 saat, %23.3’inln 8 saat egitim aldigi belirlenmistir.
Calisanlarin is saglig1 ve gilivenligi egitimlerinin usul ve esaslar1 hakkindaki yonetmelige
gore ¢ok tehlikeli sinifa giren sektorlerde egitim siiresi yilda en az 16 saattir. Bu ¢ercevede
egitim siireleri bakimimdan calisanlarin verdikleri cevaplar géz dniinde bulunduruldugunda
%23.3’uniin yeterli siirelerde egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu durum eksik egitim
almaya isaret eder ve is kazalarina sebebiyet verebilir.

Yapilan anket calismasinda sektorde calisanlarin %9.6’s1 is yerinde herhangi bir
kisisel koruyucu donanim kullanmadigini belirtmistir. Trabzon ilinde insaat sektdriinde
ortalama 30000 (Bkz. Tablo 1.5) calisan oldugu diisiiniildiigiinde yaklasik 3000 kisinin
herhangi bir kisisel koruyucu donanim kullanmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Is yerinde en fazla
kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin is eldiveni, is ayakkabisi ve baret oldugu yine anket
calismasiyla ortaya konulmustur. Hem kisisel koruyucu donanim kullanmayan orant hem de
kisisel koruyucu donanimlarin kullanim oranlarinin yeteri seviyede olmadig1 gorulmektedir.

Ornegin en ¢ok kullanilan ekipman is eldivenidir ve ¢alisanlar arasinda %2611k bir kullanim
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oranina sahiptir. Bu durum ¢ok fazla makine ekipmanla temas olan insaat sektorii gibi bir
sektorde is giivenligi agisindan bir¢ok is kazasi yasanmasini ve/veya yasanan kazalarda
calisanlarin korunmasmin daha da zayif olmasin tetikler. Insaat sektorii iizerine yapilan
farkli ¢alismalarda da en ¢ok kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin benzer sekilde baret,
is eldiveni, is ayakkabisi ve is elbisesi oldugu ortaya konulmustur (Atasoy, 2015; Tuger,
2019). Bu ¢alismalarda da kisisel koruyucu donanimlarin yeteri oranda kullanilmadigi ve bu
durumun is giivenligi acisindan sakincali olabilecegi belirtilmistir.

Kisisel koruyucu donanimlar giinliik giyilen normal kiyafetlerden farkli bir yapida ve
kullanildiklar1 alana gore c¢esitleri olan ekipmanlar olduklarindan insanlar tarafindan
kullanimlarinda birtakim problemler yasanmaktadir. Trabzon ili insaat sektoriinde
calisanlarin %76.9’u kisisel koruyucu donanim kullanirken problem yasadigini ifade
etmistir. Bu problemleri yaklasik %95’ini fiziksel rahatsizlik ve hareket kabiliyetini
kisitlama seklindeki problemler olusturmaktadir. Benzer sonuglar farkli ¢alismalarda da
ifade edilmistir (Tuger, 2019). Bunun ¢ok ¢esitli sebepleri oldugu ama en biiyiik sebebinin
kisisel koruyucu donanimlarin yapisinin ergonomik olmamasi ve her bir ¢alisanin fiziksel
yapisina uygun imal edilmemesi oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda baz kisisel koruyucu
donanimlarin malzeme kalitesinin yetersiz olmasindan kaynaklandig1 da ifade edilebilir.
Insaat sektoriinde calisanlarin kisisel koruyucu donanmim kullaniminda en ¢ok problem
yasadiklar1 donanimlarin baret, emniyet kemeri ve is eldiveni oldugu goriilmiistiir.
Calisanlar yaklasik %85 oraninda bu ii¢ kisisel koruyucu donanim kullanimiyla ilgili
problem yasadigini belirtmistir. Bunun nedenleri arasinda isletmelerin ¢alisanlara uygun
kisisel koruyucu ekipman almamasi ve donanimlari satin alirken toplu alim yaparak genel
beden olgiileri lizerinden satin alma gergeklestirmesi soylenebilir. Dolayisiyla satin alinan
kisisel koruyucu donanimlarin kisiye 6zel olmadigindan beden ve kaliplarinin her ¢alisana
tam oturmadi@1 sdylenebilir. Aslinda bu durumu is saglig1 ve giivenligi agisindan sakincali
bir durum olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Ciinkii c¢alisanlarin kisisel koruyucu
donanimlar1 kullanmadiklar1 zamanlarda meydana gelebilecek kazalarin boyutlar1 ne olursa
olsun ¢alisanlara zarar1 en ist seviyeye c¢ikacaktir. Bu gibi risk arz eden durumlarin
isverenler tarafindan bertaraf edilmesi yerinde olacaktir. Isverenlerin kisisel koruyucu
donanim satin alirken ¢alisanlarinda fikir ve 6nerilerini dikkate almasi ve ¢alisanlarin beden
yapilarina uygun daha ergonomik malzeme tercih etmesi kisisel koruyucu donanimlarin

kullanim problemlerini en aza indirgeyecektir.
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Anket caligmast sonucunda ankete katilanlarin %22.6’sinin is kazasi gegirdigi ve kaza
geciren calisanlarin %57.7°nin kaza sirasinda herhangi bir kisisel koruyucu donanim
kullanmadig1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu veri aslinda insaat sektoriinde meydana gelen
kazalarin ve kaza sonrasinda ortaya c¢ikan saglik problemlerinin kaynagmin biiyiik bir
kismini gostermektedir. Kisisel koruyucu kullanmayan calisanlarin birgok ciddi veya az
hasarl1 kazalara maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu kazalarin ¢alisanlar iizerinde biraktigi
etkinin boyutu da kisisel koruyucu kullanilmadiginda agir olmaktadir. Yine anketten elde
edilen veride ¢alisanlarin yaklasik %]15’inin Kisisel koruyucu donanimlarin kazalardan
koruduguna inanmadigi goriilmektedir. Bir¢ok c¢alisanin kisisel koruyucu donanim
kullanimini benimsemedigi ve bundan dolayr da kullanmadig1 diisiiniilmektedir. Bunun da
nedeninin egitimlerin yeterince yapilmadigi veya egitimlerde kisisel koruyuculara yeterince
yer verilmediginden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Calisanlarin biiylik ¢cogunlugu is yerinde kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin
kullanildiktan sonra uygun sekilde temizleyip muhafaza ettigini belirtmistir. Ancak ¢aligma
sahasinda yapilan gozlemlerde kisisel koruyucu donanimlarin yeteri kadar temiz olmadigi
goriilmistiir. Tucer (2019) yaptigt calismada buna paralel olarak kisisel koruyucu
donanimlar1 temizleyenlerin oranimmi %71.22, uygun yerlerde uygun sekilde muhafaza
edenlerin oranini %66.64 olarak bularak anket sonucunu desteklerken gdzlem sonucuyla ters
distiigiinii  belirtmistir. Bunun nedeninin kisisel koruyucu donanimlarin calisanlara
verilirken zimmet tutanagi tutulmadan verilmesi oldugu diistiniilmektedir. Kisisel koruyucu
donanimlar c¢alisanlara zimmet tutanagi tutularak verilmeli ve gerekli kontroller
yapilmalidir. Bu sayede calisanlar cezai yaptirimlardan kaginmak i¢in kisisel koruyucu
donanimlarin gerekli bakimini ve temizligini yapacaklari diisiiniilmektedir. Tuger (2019)
yaptig1 caligmada kisisel koruyucu donanim kullanmayanlarin %67.81’inin ikaz edildigini
belirtmistir. Bu ¢alismada ise ¢alisanlar, kisisel koruyucu donanim kullanmadigi durumlarda
bliylik cogunlugu ikaz edildigi ve cezai yaptirnm aldigin1 belirtmistir. Sadece ikaz etmenin
kisisel koruyucu donanim kullandirmak igin etkili bir yol olmadigi diisiiniilmektedir.
Caydirici cezai yaptirimlar uygulamak, is sagligi ve giivenligi egitimi vermek ve her calisana
0zel ergonomik kisisel koruyucu donanim vermek kisisel koruyucu donanim kullanimini
arttirmak i¢in son derece 6nemlidir.

Calisanlar kisisel koruyucu donanim kullanmaya tesvik etmede en etkili yontemin
calisanlarin biiyiik bir cogunlugu %65.2 oraniyla kurallarina uyanlara 6diil, uymayanlara

ceza verilmesi oldugu diisiincesinde birlesmistir. Is kazalarmin dniine gegmek ve kisisel
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koruyucu donanim kullanimini arttirmak amaciyla bu zamana kadar genellikle kurallara
uymayanlara ceza vermenin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Calisanlar kisisel koruyucu
donanim kullanmaya tesvik etme amaciyla ceza siteminin yaninda 6dil sisteminin de
getirilmesine gerek oldugu calisanlarla yapilan goriismelerde apagik ortaya ¢ikmistir. Atasoy
(2015) yaptig1 calismada ¢alisanlarin %58.5’inin kurallarina uyanlara 6diil, uymayanlara

ceza verilmesinin en etkili yontem olacagini belirterek bu ¢alismay1 desteklemistir.

4.1.4. Cahsanlarin Anket Sorularinin Capraz Karsilastirma Degerlendirmeleri

Calisma kapsaminda Kisisel koruyucu donanim kullanma ile egitim durumu arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Egitim durumu yiikseldik¢ce buna paralel olarak
kisisel koruyucu donanim kullanim oraninin arttigi goriilmektedir. Bu durumu egitim
seviyesi ylksek olan calisanlarin bilincinin, dikkatinin ve sorumluluk duygusunun artmasi
ve igyerinde ona gore davranis sergilemesiyle aciklamak miimkiindiir. Kartal (2016) yaptig1
calismada egitim diizeyi arttik¢a kisisel koruyucu donanim kullanmanin artigini tespit
etmistir. Atasoy (2015) yaptig1 caligsmada egitim diizeyi arttik¢a kisisel koruyucu donanim
kullanma bilincinin artigin1 bularak bu ¢alismayi desteklemistir.

Kisisel koruyucu donanim kullanma ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir iligki
belirlenememistir. Kisisel koruyucu donanim kullanan ile mesleki deneyim arasinda
iliskiden s6z edilemezken, kisisel koruyucu donanim kullanmayanlarin mesleki deneyimine
paralel olarak bir artis oldugu goriilmektedir. insanlarin tecriibeleriyle dogru orantili olarak
kendilerine giivenlerinin arttig1, calistigi ortama uyum sagladi§i ve is kazasi gecirme
olasiliklarinin az oldugunu diistindiikleri icin kisisel koruyucu donanim kullanmadiklar
diisiiniilmektedir. Bunun 6niine gegmek icin kisisel koruyucu donanim egitimi ¢alisanlarin
tecriibesine gore verilmelidir. Yani ise yeni baslayan galisanla tecriibeli ¢alisana ayni egitim
verilmemelidir.

Kisisel koruyucu donanim kullanma ile ¢alisma alan1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamastir. Yapilan anket calismasinda elde edilen verilerde biiyiik cogunlugunun kendi
alantyla ilgili kisisel koruyucu donanim kullandig1 verilerine ulasilmistir. Fakat yapilan
gozlemlerde bazi c¢aligma alanlarinda kisisel koruyucu donanim kullanilmadigi
gozlemlenmistir. Atasoy (2015) yaptigr ¢alismada, ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim
kullanimin1 6nemli bulduklar1 fakat yapilan gdzlemde biiyiik bir ¢ogunlugunun tedbirsiz ve

onlemsiz oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Kisisel koruyucu donanim kullanma ile is kazasi1 gecirme arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Kisisel koruyucu donanim kullanan ¢alisanlarin is kazasi
gecirmelerinin, kisisel koruyucu donanim kullanmayan ¢alisanlara goére daha az oldugu
belirlenmistir. Su an Kisisel koruyucu donanim kullanmayanlarin tamami énceden is kazasi
gecirmistir. “Is kazas1 gecirdiginiz sirada kisisel koruyucu donanim kullaniyor muydunuz?”
sorusuna ¢alisanlarin yaklasik %58’1 kullanmadigini belirtmistir. Bu orandan da anlasilacagi
Uzere ¢alisanlar arasinda is kazasi gegirdikten sonra kisisel koruyucu donanim kullanmaya
baslayanlar olmustur. Is kazasi sirasinda kisisel koruyucu donamm ILO’ya gore is
kazalarimin %981 gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmasiyla 6nlenebilir. Toplu korunmanin
yetersiz kaldig1 durumlarda kisisel koruyucu donanimin kullanmanin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.
Nitekim arastirma kapsaminda is kazas1 gegirenlerin tamaminin is kazasi gegirdigi sirada
kisisel koruyucu donanim kullanmadig1 belirlenmistir. Bu durum kisisel koruyucu donanim
kullaniminin is kazalarini ¢ok biiyiik olgiide azaltacagimi gostermektedir. Demirbilek ve
Cakir (2008) yaptig1 calismada is yasaminda is kazasina ugramamis olanlarin kisisel
koruyucu kullanimina daha fazla 6zen gosterdigini bularak bu ¢alismay1 desteklemistir.

Kisisel koruyucu donanim kullanma ile kisisel koruyucu donanimin is kazalarindan
korudugunu diisiinme arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Calisanlar kisisel
koruyucu donanimin is kazalarindan korudugunu diisiindiiklerini belirttikleri halde anket
caligmasi sirasinda ki gozlemlere gore kullanmada tedbirsiz olduklar1 gézlemlenmistir.
Atasoy (2015) yaptig1 calismada calisanlarin 9%95.98’inin kisisel koruyucu donanimin is
kazalarindan korudugunu diisindiigiinii fakat uygulama esnasinda gOzlemlerine gore
kullanmada tedbirsiz olduklarini belirtmistir.

Is kazas1 gegirme ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Egitim seviyesi artik¢a kisisel koruyucu donanim kullanma oraninin attig1 buna paralel
olarak is kazalarinda azalma meydana geldigi belirlenmistir. Cerev ve Yildirim (2018)
yaptig1 ¢alismada egitim diizeyi arttikca is kazalarinda azalma oldugunu bulurken, Camkurt
(2013) ve Beser (2019) yaptig1 caligmalarda egitim seviyesiyle is kazas1 gecirme arasinda
anlamli iliski bulmamistir. Bunun sebebinin ankete katilan c¢alisanlarin yas ve egitim
durumundaki gozle goriiliir degisiklik oldugu diistiniilmektedir.

Is kazas1 gecirme ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Mesleki deneyimi artan calisanlar tecriibesine giivendigi icin kisisel koruyucu donanim
kullaniminda azalma goriilmekte buna paralel olarak is kazalarinda artis oldugu

diistiniilmektedir. Demirbilek ve Pazarcioglu (2007) yaptiklar ¢alismada mesleki deneyimin
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arttik¢a is kazasi olasiligiin diistiigiinii bulmustur. Bu farkliligin sebebinin Demirbilek ve
Pazarcioglu’nun yaptigi calisma Tiirkiye genelini kapsarken bu ¢aligma Trabzon ili insaat
sektoriinli kapsamaktadir. Daha kisith ve tehlikeli bir alan {izerinde oldugu i¢in oranlarin
farkli oldugu diisiiniilmektedir.

Is kazas1 gecirme ile haftalik calisma saati arasinda anlamli bir iliski olmadig
belirlenmistir. Bu calismaya gore is kazasi gegirenlerin %3.8’inin haftalik 40-45 saat,
0619.2’sinin haftalik 45-50 saat, %53.8’inin haftalik 50-55 saat, %23.1’inin haftalik 55 saat
ustii calistig1 belirlenmistir. Ankete katilan calisanlardan 55 saat iistii ¢calisan sayisinin az
olmast bu iliskinin anlamli ¢ikmadig1 gostermektedir. 4857 sayili Is Kanunu’na gére haftalik
calisma saati en fazla 45 saattir. Nitekim is kazalarinin %96.1°lik ¢ok biiyiik bir kisminin bu
stire asildiktan sonra meydana gelmesi ¢alisma saatinin ¢ok 6nemli ve tizerinde durulmasi
gereken konu oldugunu apagik ortaya koymaktadir. Bunun sebebinin fiziksel ve zihinsel
yorgunluk oldugu diistinilmektedir. Kanunla belirtilmis olmasina ragmen yapilan anket
calismasinda, calisanlarin yaklasik %90’1inin 45 saat iizerinde calistigini goriilmektedir.
Bunun 6niine ge¢gmek i¢in sadece kanun ¢ikartmakla kalmayip kanunun uygulanmasi i¢in
stirekli denetim ve caydirici cezalar uygulanmalidir. Calisma saatlerinin kanunda belirtilen
saatlere indirilmesi is kazalarini1 6nemli derecede azaltacagi yadsinamaz bir gercektir.

Is kazas1 gecirme ile ¢alisma alam arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
Is kazas1 gecirme durumu calisma alamiyla ilgili oldugu kadar ¢alisanin kendi dikkati ve
tedbiri ile de ilgilidir. Calisma alanlarindaki tehlike ¢alisanin kigisel koruyucu donanim
kullanim1 ve dikkatli olmasiyla azaltilabilir.

Is kazas1 gegirme ile is saghig1 ve giivenligi egitimi alma arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Is giivenligi egitimi alan ¢alisanlarin is giivenligi ve kisisel koruyucu
donanim konularinda bilinglenip yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginden dolay1 is kazalarinda
buna paralel olarak azalma gorilmektedir. Kokten ve Aving (2014) yaptigi ¢alismada is
kazalari ile 15 saglig1 ve glivenligi konusunda egitim alma arasinda anlaml iligki bulmustur.
Pehlivan-(2016) yaptig1 calismada is giivenligi egitimleri ile is kazalarinin azaldigini bularak
bu ¢alismay1 desteklemistir.

Is kazas1 gegirme ile kisisel koruyucu donanimin is kazalarindan korudugunu diisiinme
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Kisisel koruyucu donanimlarin is
kazalarindan korudugunu diistinen calisanlar genellikle kisisel koruyucu donanim kullanip
bilin¢li olan ¢alisanlardir. Bu ¢alisanlarin is kazas1 ge¢irme oranlarinin diger ¢alisanlara gore

daha az oldugu goriilmektedir. Pehlivan (2016) yaptigi calismada ise c¢alisanlarin is
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kazalarin1 6nlemek icin yapilabilecek ¢ok bir sey olamadigi ve kader kismet diye goriis
bildirdigi sonucuna ulasmistir. Halbuki ILO’ya gore is kazalarinin %98’ini 6nlemek
miimkiinken sadece %2’lik bir kism1 6nlenemeyebilir. Bu durumda ¢alisanlarin kader kismet
goriisiit mihendislik 6nlemleri, toplu koruma, is organizasyonu, ¢alisma yontemleri ve

kisisel koruyucu donanim kullanimiyla 6nlenebilir oldugunu anlamalari ile saglanabilir.

4.2. isveren Bulgularimin Tartisiimasi

Daha 6nce yapilan ¢aligmalar incelendiginde genellikle ¢alisanlar1 kapasan galigmalar
yapilip igverenlerin gz ardi edilip bu konuda igveren iizerinde ¢ok fazla ¢aligsma yapilmadigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada calisanlarin yani sira isverenlerle de anket calismasi yapilip
goriigleri alinmistir. Bu boliimle isverenlerden elde edilen bulgular yorumlanip, tartisilip
literatiire katk1 saglamasi1 amaclanmistir.

Arastirmaya katilan igverenlerin tamaminin erkek oldugu ve biiyiik bir kisminin 45 yas
listii oldugu goriilmektedir. Isverenlerin biiyiik bir kisminin lisans mezunu oldugu, ilkokul
mezununda hatirt sayilir bir orani oldugu goriilmektedir.

Isverenlerin deneyimine bakildiginda %80 inin 10 y1l ve iizeri oldugu belirlenmistir.
Geng isverenlerin birgogunun aile meslegini devam ettirdigi ve bunun nedeninin bu sektére
baslarken fazla sermaye gerektigi igin yeni ve geng isverenler daha az sermaye gerektiren
sektorlere yoneldigi diisiiniilmektedir. Isverenlerle yapilan goriismede, 30-34 yasindaki
igverenlerin aile meslegini yaptigint sOylemeleri bunun kanitidir. Uzan (2018) yaptigi
calismada isverenlerin ingaat sektdriinde ¢alisma siiresinin biiyiik bir kisminin 15 yil iizeri
oldugu bularak bu ¢alismay1 desteklemistir.

Isverenlerin 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na (2012) gore calisanlara is
saglig1 ve giivenligi egitimi verme ylikiimliiliigii vardir. Bu ¢alismada igverenlerin %80°1lik
kismimin egitim verdigi belirlenirken, %20’lik blyuk bir kisminin ig saghgi ve giivenligi
egitimi vermedigi belirlenmistir. Isverenlerle yapilan goriismede egitim vermeyen
igverenlerin, is yerine ekstra maliyet ve zaman kayb1 oldugundan dolay: egitim vermedigi
belirlenmistir. Is saglig1 ve giivenliginde kazalarin en aza indirilmesi ve giivenlik kiiltiiriiniin
olusturulmasi adina egitimin rolii cok biiyiiktiir. Bu nedenle Trabzon ili insaat sektoriindeki
isverenlerin is saglig1 ve giivenligi egitimi verme konusunda eksik kaldig1 goriilmektedir. Is
sagligl ve gilivenligi egitimi vermeyen isverenlere devlet destegi ve gerekli yardimlar

saglanarak biitiin igverenlerin is glivenligi egitim vermesi saglanmali ve bunun takibi yine
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devlet tarafindan yapilmalidir. Bu durumun diizeltilmesinin yasanan kazalari en aza
indirgemeye bir katki sunacagi asikardir.

Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi’ne (2012) gore isveren, isyerinde
gerekli niteliklere sahip personel (is giivenligi uzmani) bulunmamasi halinde is giivenligi
egitimi hizmetini OSGB’lerden hizmet alarak yerine getirebilir (Resmi Gazete, 2012a). Bu
calismada isverenlerin tamami OSGB’den hizmet aldigin1 belirtmistir. OSGB’den gelen is
giivenligi uzmani sahada uzun siire kalmadigindan dolay1 egitimde ele alinan konularin
uygulama asamasinda sorunlar meydana gelmektedir. Calisanlarla yapilan goriismeler ve
g6zlemler bunu desteklemektedir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na (2012) gére insaat sektorii gibi cok
tehlikeli isyerlerine A sinifi sertifikaya sahip is giivenligi uzmani1 bakmalidir. Fakat 2024
yilina kadar B simifi sertifikaya sahip is gilivenligi uzmanlar1 da ¢ok tehlikeli sinifa
bakabilmektedir. Bu ¢aligmada OSGB’den is giivenligi hizmeti alan igverenlerin %41.7’si
A smifi is giivenligi uzmanindan hizmet aldigini, %58.3’1 B sinifi ig glivenligi uzmanindan
hizmet aldigin1 belirtmistir. Cogunlukla tecriibesi olmayan B sinifi is glivenligi uzmanlarinin
bu sektérde gorevlendirilmesi s6z dinletememe, g0zle gorilmeyen tehlikeleri
belirleyememe gibi problemlere yol agmaktadir. Tecriibesiz B smifi uzmanlarinin bu
sektorde fazla olmas1 ve OSGB’den hizmet alinmasi sahada is glivenligi uzmanin eksikligine
neden olmaktadir. Bu sorunlar ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanirken kagamak
yapmasina, tehlikeleri zamaninda belirleyememe gibi sorunlara yol agmaktadir.

Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmasi Hakkinda Y&netmelik’e
(2013) gore isveren gerekli olan tiim kisisel koruyucu donanimlari saglamakla ve uygulamali
olarak egitimini vermekle veya verdirmekle yiikiimliidiir. Bu ¢alismada isverenlerin
%86.6’s1 kisisel koruyucu donanim temin ettigini ve temin eden igverenlerin tamamu, kisisel
koruyucu donanimlart uygun yerlerde yeterli miktarda bulundurdugunu belirtse de yapilan
gozlemlerde gerekli olan tiim kisisel koruyucu donanimlarin bazi isverenler tarafindan temin
edilmedigi ve yeterli miktarda bulundurulmadigi gézlemlenmistir. Temin edilen kisisel
koruyucu donanimlarin genellikle baret, is eldiveni ve is ayakkabisiyla sinirli kaldig
gbzlemlenmistir. Kisisel koruyucu donanimlarin eksik verilmesi is kazalarinda artisa neden
olmaktadir. Calisanlara kisisel koruyucu donanimin eksiksiz verilmesi igin devlet
igverenlere gerekli destegi saglamali ve bunun takibini yapmalidir. Kisisel koruyucu
donanim temin eden igverenlerin %53.8’1 kisisel koruyucu donanimlart uygun siirelerde

degisimi ve periyodik bakimlarini yaptirmadiklarini, %84.6’sinin ise kisisel koruyucu
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donanim egitimi verdigi ve egitim verme seklinin ise %72.7’lik biiylik kesiminin
sozlii/gorsel/uygulamali  oldugunu belirtmistir. Isverenlerin %15.4’ii kisisel koruyucu
donanim egitimi vermedigini belirtmistir. Bu oran az gibi goziikmesine ragmen g6z ardi
edilemeyecek kadar yiiksektir. Sadece is saglig1 egitimi vermek tek basina yeterli degildir.
Bu egitimin kisisel koruyucu donanim egitimi ile de desteklenmesi gerekmektedir. Yapilan
gbzlemlerde temin edilen kisisel koruyucu donanimlarin baret, is eldiveni, is ayakkabistyla
sinirl kaldigi, kullanilmaz hale gelmeden degisimlerinin yapilmadigi ve tamamina yakinin
periyodik bakimlarinin yapilmadigir belirlenmistir. Kisisel koruyucu donanim periyodik
degisimi ve bakim1 uygun siirelerde yapilmaz ise kendisi ek risk olusturup ciddi is kazalarina
neden olabilir.

Isverenlerin biiyiik bir kismi, ¢alisanlarm kisisel koruyucu donanim kullanmadig
zaman ikaz ettigini ve para cezasi verdigini belirtmis buna ragmen Kisisel koruyucu donanim
kullanma konusunda eksiklikler oldugu gézlemlenmistir. Buradan verilen cezalarin caydirici
derecede olamadig1 anlasilmaktadir. Verilen caydirict cezalarin yaninda devletle is birligi
yapilarak kisisel koruyucu donanim kullanmayan is¢ilere gerekirse devlet tarafindan da ceza
verilmelidir.

Isverenlerin %53.8’i calisanlan kisisel koruyucu donanim kullanmaya tesvik etmek
icin kurallara uymayanlara ceza verirken, %46.2’si kurallara uyanlara 6diil, uymayanlara
ceza verdigini belirtmistir. Kisisel koruyucu donanim kullanma konusunda eksiklikler

devam ettigi i¢in bu tesviklerin yeterli olmadig1 gozlemlenmistir.
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5. SONUCLAR

Bu tez calismasinda, Trabzon ili ingaat sektoriinde calisanlarin kisisel koruyucu
donanim kullanim durumlari, farkindaliklar1 ve is kazasi-kisisel koruyucu donanim iliskisi
ile birlikte igverenlerin kisisel koruyucu donanim hakkinda yiikiimliiliiklerini belirlemek
lizere anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Anket ¢aligmasi sektorde ¢alisan 115 kisi ve 15
igveren ile yliz yiize goriisiilerek yapilmis ve elde edilen ¢arpici sonuglari asagida verilmistir.

» Trabzon ili ingaat sektoriinde galisanlarin %70’e yakini 35 yas Ustii oldugu, ¢alisan
kitlenin %95’e yakininin lise ve alt1 okullardan mezun oldugu ve %65°lik kisminin
10 y1l ve tlizeri mesleki deneyime sahip oldugu belirlenmistir. Sektorde ¢alisanlarin
yaklasik %90’ min haftalik calisma saati 45 saatin iizerinde oldugu belirlenmistir.

» Caliganlarin biiylik ¢ogunlugunu is saghigi ve giivenligi egitimi aldigi, egitim
alanlarin %24°likk kisminin ise yonetmeliklerde belirtilen siirelerde egitim almadig:
belirlendi

> s yerinde kisisel koruyucu donanim kullananlarin oranmnin yaklasik %90 oldugu,
kisisel koruyucu donanim kullananlarin en ¢ok is ayakkabisi, baret ve is eldiveni
kullandiklar1 belirlenmistir.

» Calisanlarin egitim durumu arttik¢a buna paralel olarak kisisel koruyucu donanim
kullanma oranin arttig1 ve bunula birlikte is kazalarinda azalma meydana geldigi
belirlendi.

» Kisisel koruyucu donanim kullanmayan sayisinda mesleki deneyime paralel olarak
bir artis oldugu belirlendi.

» Calisanlarin %22.6’sinin is kazasi gegirdigi bu c¢alisanlarin yaklasik %58’inin (15
kisi) is kazas1 gecirdigi sirada kisisel koruyucu donanim kullanmadig: belirlendi. 4
kisinin is kazas1 gegirdikten sonra kisisel koruyucu donanim kullanamaya bagladigi
belirlendi.

> s giivenligi egitimi alan calisanlarn is kazalarmda buna paralel olarak azalma
meydana geldigi belirlendi.

> Isverenlerin %80’inin 16 saat is saghg ve giivenligi egitimi verdigi, %20’sinin hig

egitim vermedigi belirlendi.



> Isverenlerin %86.6’s1 kisisel koruyucu donanim temin ettigini, kisisel koruyucu
donanim temin etmeyen isverenlerin tamami i yerine ekstra maliyet oldugu
gerekcesiyle temin etmedigini belirtmistir.

> lIsverenlerin %80’inin is giivenligi uzmani bulundurdugu belirlenmistir. Is verenlerin
tamaminin is glivenligi hizmetlerini dolayisiyla is glivenligi uzmanlarin1 OSGB’den
aldig1 belirlenmistir. OSGB’den hizmet alan isverenlerin %41.7’sinin A simifi is
giivenligi uzmanindan hizmet aldigini, %58.3’iinuin B sinifi is giivenligi uzmanindan
hizmet aldigin1 belirlenmistir.

Sonug olarak Trabzon ili genelinde ingaat sektorii uygulamalarinda is sagligi ve
giivenligi adina birgok aksaklik ve eksikliklerin oldugu gozlemlenmistir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri insaat sektoriinde ¢alisan isgilerin egitim seviyelerinin ve aldiklari is
saglig1 ve giivenligi egitimlerinin diisiik olmas1 sonucu olusan diisiik is giivenligi bilinci
oldugu soylenebilir. Bir digeri ise igverenlerin is sagligi ve gilivenligi uygulamalarinin
kendilerine ek bir maliyet olusturdugunu diisiinmesi ve bu alanda yatirim yapmada olusan
eksiklikler soylenebilir. Bu durumlar insaat sahalarinda giivensiz bir ortam olusmasina
sebebiyet vermektedir.

Is saghgi ve giivenliginin etkin bir bigimde saglanmasinda ve bu bilincin
asilanmasinda giivenlik kiiltiiriinlin rolii oldukga biiyiiktiir. Giinlimiizde ¢alisma hayatinin
bir parcasi haline gelen i1s kazalarimin olusmasinda en onemli sebeplerinden biri olan
giivensiz davraniglarin sergilenmesi, ¢aligma ortaminda giivenlik kiiltiiriiniin yeterince
saglanamadigin1 gostermektedir. Giivenlik kiiltliriiniin saglam zemin iizerine kurulmadig:

isletmelerde is kazalarinin meydana gelismesi kaginilmaz olacaktir.
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6. ONERILER

Aragtirmada elde edilen sonuglardan ve gozlemlerden yola ¢ikilarak su Onerilerde

bulunulabilir;

> lIsverenler calisanlara temel is sagh@1 ve giivenligi egitimlerini diizenli periyotlarla
yilda en az 16 saat eksiksiz vermeli,

» Kisisel koruyucu donanimlar ile ilgili kullanim bilincinin artmasi ve kazalarda
koruyucu rol oynadiginin benimsenmesine yonelik ¢alisanlara egitimler verilmeli,

» Verilecek olan kisisel koruyucu donanimlarda istek ve kullanimi artirmak adina
gorsel tasarim sanatlarindan faydalanilmali,

> Isletmelerin calisanlarini kisisel koruyucu donanim kullanimi konusunda 6diil-ceza
uygulamasiyla tesvik etmeli,

> Isletmeler biinyesinde is giivenli§i uzmani buldurulmali ve bu uzmanlar siirekli
calisma sirasinda sahada bulunarak c¢alisanlart is saglhigi ve gilivenligi konusunda
takip etmeli, gerektiginde miidahale etmelidir.

> Is giivenligi uzmanlarina istihdam giivencesi saglanmal,

» Verilecek her egitim devletin ilgili birimleri tarafindan teftis edilmeli,

> Isletmeler egitimlerle ilgili {iniversitelerle is birligine gitmel,

» Egitim konusunda sikint1 yasayan isletmelere devlet destegi saglanmali,

> Isverenlere kisisel koruyucu donanimlarin satin alinmasi hususunda devlet tarafindan
bazi kolaylastiric1 tesvikler ¢ikartilmali,

> s verenler kisisel koruyucu donanimlari satin alirken ilgili firmalarla is birligine

giderek calisanlarina 6zel olarak imal edilmesini saglamalidir.
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8. EKLER

Ek 1. Anket Formu

T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi ANABILiM DALI
KiSISEL KORUYUCU DONANIM ANKET FORMU

Saymn Katilimer;

Bu anket formu, Gimiishane Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde hazirlanan
‘Trabzon Ili Insaat Sektériinde Kisisel Koruyucu Donanim Kullamminin Arastirilmast’
baslikli yiiksek lisans tez caligmasina veri toplamak amaci ile diizenlenmistir. Kisisel
bilgilerinizi vermenize gerek yoktur. Elde edilen veriler sadece bilimsel amacli olarak
kullanilacak olup tigiincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Anket sorulariin dogru ve samimi cevaplanmasi, arastirmanin gecerliligi ve dogru
sonuclara ulasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Gostermis oldugunuz ilgi ve katilim igin
tesekkiir ederim.

_ Tez Damsmam 5 Tez Ogrenqisi )
Dr. Ogr. Uyesi. Ibrahim CAVUSOGLU Taha SENGONUL

(Bu b6lim CALISANLAR tarafindan cevaplanacaktir)

1. Yasiniz? e
2. Cinsiyetiniz? : OErkek OKadin
3. Medeni Durumunuz? : OEvli O Bekar

4. Ogrenim Durumunuz?
Oilkokul/ilkdgretim ClOrtaokul CLise O On lisans [J Lisans O Yiiksek Lisans/ Doktora

5. Kag yildan beri bu isi yapiyorsunuz?

01 Bir yi1ldan az 01-3 yil 014-6 yil

07-9 Y1l 0J10-14 Y1l 015 yil ve tizeri

6. Haftalik ortalama kag saat ¢aligiyorsunuz?

[1 40 saatten az [140-45 saat [1 45-50 saat
[150-55 saat ] 55 saat Ust

100



Ek 1’in devam

7. Is yerindeki ¢alisma alanimiz nedir?
L1Ahsap/Panel Kalipgisi

Oinsaat Boyacist

LlIs1/ Ses/Su/Yangin Yalitimeisi
LIElektrik/Su/Dogalgaz Tesisatgisi
[IKaynake1

CBetonarme Demircisi

C1Betoncu

L1Duvarci

[LISwvaci

Oiskele Kurulum Elemani

LJAlg1 Levha/Algt siva Uygulayicisi
Oinsaat Iscisi

LIPVC/Ahsap Dograma Montajcisi
LIEndiistriyel Boru Montajcisi
LIKartonpiyer Uygulayicisi

[is makinesi operatorii

LlAsansor Bakim ve Onarimcist

8. Is yerinde “Is Sagh@ ve Giivenligi” egitimi aldimiz nm?

LlEvet [Hayir

Cevabiniz “Evet” ise (9. Soruya cevap verebilirsiniz)

9. Egitimin siiresi ne kadardi1? (Bir yilda yaklasik toplam)

O1saat 0O 2saat [ 8saat [ 12 saat

O 16 saat [ Daha fazla

10. Is yerinde “Kisisel Koruyucu Donanim” (KKD) kullantyor musunuz?

ClEvet [OHayir

Cevabiniz “Evet” ise (11. ve 12. Soruya cevap verebilirsiniz)

11. Yaptiginiz is ile ilgili hangi “Kisisel Koruyucu Donanimlar1” kullantyorsunuz? (Birden

fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)
[1Bas/Kafa koruyuculari (Baret)
LIE1/Kol koruyuculari (Eldiven)

CJAyak/Bacak koruyucular (Is ayakkabilarr)

[IKulak koruyuculari (Kulaklik vb.)

LISolunum koruyuculari (Toz maskesi, Gaz maskesi vb.)
OViicut koruyuculari (Is elbisesi, Is tulumlar1)
CIDiismeye karsi1 koruyucular (Emniyet kemeri vb.)
[1Go6z ve yiiz koruyucular1 (Gozliik, Yiiz siperleri vb.)

12. s yerinizde kullanmamz gereken “Kisisel Koruyucu Donanim” hakkinda egitim verildi

mi?
LlEvet LIHayir

13. “Kisisel Koruyucu Donanim” kullanirken problem veya zorlanma yasiyor musunuz?

ClEvet CHayir

Cevabiniz “Evet” ise (14. ve 15. Soruya cevap verebilirsiniz)
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Ek 1’in devam

14, “Kisisel Koruyucu Donanim” kullanimiyla hangi problemleri yasiyorsunuz? (Birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

[JHareket kabiliyetimi kisitliyor.

LFiziksel rahatsizlik veriyor.

[LIVerilen kisisel koruyucu donanim malzemeleri kalitesiz.

[1Beni yeterince korudugunu diistinmiiyorum

Ois kazalarini1 6nlemede yetersiz olduguna inantyorum.

LlYaptigim is icin kisisel koruyucu donanimlarin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.
LIKisisel koruyucu donanim malzemesi verilmiyor.

15. Genellikle hangi “Kisisel Koruyucu Donanimlarda” problem veya zorlanma
yastyorsunuz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

[1Bas/Kafa koruyuculari (Baret)

LIEl/Kol koruyucular: (Eldiven)

[JAyak/Bacak koruyuculari (Is ayakkabilarr)

LKulak koruyuculari (Kulaklik vb.)

LISolunum koruyuculari (Toz maskesi, Gaz maskesi vb.)

OViicut koruyucular (Is elbisesi, Is tulumlarr)

LIDilismeye karst koruyucular (Emniyet kemeri vb.)

0G0z ve ylz koruyucular (Gozliik, Yiiz siperleri vb.)

16. Calistiginiz is yerinde daha 6nce “Meslek Hastalig1” tanisi aldiniz m1?
LJEvet (........ kez) [ Hayir

17. Calistiginiz is yerinde daha dnce “Is Kazas1” gegirdiniz mi?
LEvet (........ kez) [ Hayir

18. Is kazas1 gegirdiginiz veya Meslek hastaligma yakalandigimzda durumlarda “Kisisel
Koruyucu Donanim” kullaniyor muydunuz?

ClEvet CIHAy1r. Nedeni? (c..oueeen i )

19. “Kisisel Koruyucu Donanimlarin™ sizi is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korudugunu
diisliniiyor musunuz?

L1Evet UHayir
20. Calistiginiz boliim ile ilgili kullanmaniz gereken “Kisisel Koruyucu Donanimlar” igyeri

tarafindan temin edilmekte midir?
ClEvet  OHayir. Hangi KKD temin edilmiyor? (c....ooeoeiiiiiiiiiiiiiicineene )
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Ek 1’in devam

21. isyerinde bulunan “Kisisel Koruyucu Donanimlar” kolaylikla ulasilabilecek bir alanda
m1 bulunuyor?

LIEvet LIHayir

22. Calisma bitince “Kisisel Koruyucu Donanimlari” gerektigi sekilde temizleyip, uygun
yerlerde uygun sekilde muhafaza eder misiniz?

LIEvet LIHayir

23. “Kisisel Koruyucu Donanim” kullanmadiginiz zaman hangi durumla karsilagiyorsunuz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
Oikaz ediliyorum [Ceza aliyorum [O0Kazaya maruz kaliyorum [CIHigbiri

24. Sizce, asagidaki durumlardan hangisi calisanlar1 kisisel koruyucu donanimlar
kullanmaya yoneltmekte daha etkili olur?

[Kurallara uymayanlarin ikaz edilmesi yeterlidir.
OYalnizca kurallara uymayanlara ceza verilmesi
LlYalnizca kurallara uyanlara 6diil verilmesi
CKurallara uyanlara 6dil, uymayanlara ceza verilmesi
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(Bu béliim ISVEREN tarafindan cevaplanacaktir)

1. Yasmiz? T
2. Cinsiyetiniz? : O Erkek [ Kadin
3. Medeni Durumunuz? : OEBvli O Bekar

4. Ogrenim Durumunuz?
O ilkokul/ilkdgretim O Ortaokul O Lise
O On lisans O Lisans O Yiksek Lisans/ Doktora

5. Kag yildan beri bu isi yapiyorsunuz?
01 Bir yi1ldan az 01-3 yil [14-6 yil
17-9 Yil [110-14 Yl 15 yil ve tizeri

6. Calisanlara is saglig1 ve gilivenligiyle ilgili egitim veriyor musunuz?
ClEvet ClHayir
Cevabiniz “Evet” ise (7. Soruya cevap verebilirsiniz)

7. Egitimin siiresi ne kadard1? (Bir yilda yaklasik toplam)
Olsaat [02saat [ 8saat [I12saat [116saat [ Daha fazla

8. Caligsanlara ¢alistig1 alanda kullanmalar1 gereken tiim “Kisisel Koruyucu Donanimlari”
temin edebiliyor musunuz?

ClEvet CHayir
Cevabiniz “Hayir” ise (9. Soruya cevap verebilirsiniz)
Cevabiniz “Evet” ise (10, 11 ve 12. Sorulara cevap verebilirsiniz)

9. Temin edememe nedenleriniz nelerdir?

O Isyerine ekstra maliyet

[ Is verimini azalttigin diisiiniiyorum

[1 Kaza/yaralanmalar1 6nlemede yetersiz olduguna inaniyorum
[] Temin edecek firma bulmakta zorlaniyorum

[ Bu konuda devlet tesvikinin olmamasi

10. “Kisisel Koruyucu Donanimlar1” ¢alisanlarin kolayca erisebilecekleri yerlerde ve yeterli
miktarlarda bulunduruyor musunuz?

ClEvet CHayir
11. “Kisisel Koruyucu Donanimlarin™ uygun siirede degisimini ve periyodik bakimlarini

diizenli olarak yaptirtyor musunuz?
ClEvet CHayir

104



Ek 1’in devam

12.Calisanlara “Kisisel Koruyucu Donanimlarin™ kullanimi hakkinda egitim veriyor
musunuz?

LIEvet LIHayir
Cevabiniz “Evet” ise (13. Soruya cevap verebilirsiniz)

13. Calisanlara verdiginiz egitim sekli nasildir?
OSo6zli

LUygulamali

0S6zIu/Gorsel

L1S6z1i/Gorsel/Uygulamalt

14. Is yerinde Is giivenligi uzmaniniz var nu?
L1Evet LHayir
Cevabiniz “Evet” ise (15. Soruya cevap verebilirsiniz)

15. Hangi sinif is glivenligi uzmaniniz vardir?
OA OB oc

16. Is yerinizde Is saglig1 ve giivenligi egitimleri kimler tarafindan veriliyor?
[0 Kendim veriyorum

O Is giivenligi uzmani

[0 OSGB’den yardim aliyoruz

17. Calisanlarimiz “Kisisel Koruyucu Donanimlari” kullanmadiklar1 zaman ne gibi
yaptirimlar uygularsiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O ikaz ederim

L] Para cezas1 veririm

O Isten uzaklastiririm

18. Calisanlar1 “Kisisel Koruyucu Donanimlart” kullanmaya yoneltmek igin neler
yaptyorsunuz?

0] Yalnizca kurallara uyanlara 6diil vererek

[0 Kurallara uyanlara 6dul, uymayanlara ceza vererek

L] Calisan arkadasinin kurallara uymadigini bildirene 6diil vererek
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Ek 2. Etik Kurul Karari




EK 2°nin devami
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