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OZET

GERGIN, Ramazan Eyiip. Yagh Tohum Saklama Deposu Yer Secimi
Model Onerisi: Tiirkiye Ornegi, Doktora Tezi, 2020, (XX11+255)

Artan diinya niifusuna paralel olarak iilkelerin beslenme ihtiyaglar1 her gegen
giin daha da 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde beslenme ihtiyag¢larinin karsilanmasinda
Oonemli bir yer tutan tarim sektorii, canlilarin beslenme ihtiyacini karsilamanin yani sira
bircok sanayi kolunun islevlerini gerceklestirmek i¢in sagladigi hammaddenin de ana
kaynagini olusturmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye’'nin tarimsal iiriinlerinde &nemli bir yere sahip olan ve
neredeyse lilkenin tamaminda yetistiriciligi yapilan, canlilarin beslenmesinde ve bir¢ok
sektor i¢in hayati dneme sahip olan yaglh tohumlarla ilgili ¢aligmalarin arttirilmasi
biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin temel amaci, yagli tohumlarin saklanabilecegi
potansiyel depo yerlerinin belirlenmesine yonelik bir model o6nerisi sunmaktir. Bu
noktada ¢alismada dort asamali bir model tasarlanmistir. Birinci asama biitiinlesik AHP-
TOPSIS yontemi ile Tiirkiye'nin her bir bolgesinde Delphi teknigi ile belirlenen kriterler
ekseninde yagl tohum saklama potansiyeli en yiiksek olan illerin belirlenmesidir. ikinci
asama mevcut durumda Tirkiye i¢in en dogru depo sayisi ve yerlerinin P-Medyan
yontemiyle tespit edilmesidir. Ugiincii asama ise &nerilen modelin belirlenen amaca ve
problemin yapisina uygunlugunun test edilebilmesi adina Panel Veri Analiziyle yagh
tohum {irtinleri tiretim miktarlarinin belirlenmesi igin bir tahmin gergeklestirilmesidir.
Ayrica, bu tahmini yapmak ve test etmek i¢in 2030 y1l1 yagli tohum saklama deposu yer
ve sayisinin belirlenmesine dair bir 6rnek vaka gerceklestirilmistir. Son asamada ise
gerceklestirilen durum senaryolarinin maliyet analizi yapilmistir.

Elde edilen genel sonuglara gore Tiirkiye’de mevcut durumda en uygun yagh
tohum saklama deposu sayisi dort, bu depolarin kurulacag iller ise Adana, Samsun,
Sanlwurfa ve Tekirdag olarak belirlenmis, 2030 yili durumunda belirlenen en uygun
depo sayist dort ve depolarin kurulacagi iller ise Konya, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag

olarak tespit edilmistir. Mevcut durumda dort depo kurulmasi durumunda toplam

VI



maliyet 28.078.347,25 $, 2030 yili durumunda dort depo kurulmasi durumunda ise
toplam maliyet 32.577.991,29 §$ olarak hesaplanmuistir.

Anahtar Kelimeler: AHP-TOPSIS, Depo Yer Secimi, P-Medyan, Panel Veri
Analizi, Tohum
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ABSTRACT

GERGIN, Ramazan Eyiip. A Model Proposal for the Site Selection of
Oilseed Warehouse: A Case of Turkey, Doctoral Thesis, 2020, (XXI11+255)

In parallel with the increasing world population, the nutrition requirements of
the countries have greater importance day by day. Taking an important place in the
nutritional requirements today, agricultural sector does not only meet the nutritional
requirements of all living creatures, but also generates the primary source of the raw
material provided by various branches of industry to fulfill their functions.

Increasing the studies on oil seed, which has an important place among
agricultural products especially in Turkey, is cultivated in almost the whole country,
and also plays a vital role both in the nurturing of the living beings and in various
sectors, has a quite importance.

Accordingly, the main aim of the study is to offer a modeling proposal to
determine potential warehouse sites for oil seeds. At this point, a four-stage model has
been designed. The first stage is to find out the provinces with the highest oil seed
warehouse potential in line with the criteria determined by using Delphi technique in
each region of Turkey and an integrated AHP-TOPSIS method. The second stage is to
determine the accurate warehouse number and sites for Turkey currently via P-Median
method. The third stage is to forecast to determine the output of oil seed by using Panel
Data Analysis to test the suitability of the model for the determined aim and the nature
of the problem. Moreover, a sample case for determining the site and number of oil seed
warehouse in 2030 has been presented to make this forecast and test it. At the last
stage, the cost analysis of these case scenarios has been performed.

According to the general results obtained, it has been determined that in Turkey,
currently, the ideal number of oil seed warehouse is four, and the provinces in which
these warehouses are built are Adana, Samsun, Sanlwrfa, and Tekirdag, and in 2030,
the ideal number of oil seed warehouse is four, and the provinces in which these
warehouses are built are Konya, Samsun, Sanlwrfa, and Tekirdag. It has been calculated
that the total cost of building four warehouse sites currently is 28.078.347,25 $,
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whereas the total cost of building four warehouse sites in the case of 2030 is
32.577.991,29 8.

Keywords: AHP-TOPSIS, Warehouse Site Selection, P-Median, Panel Data
Analysis, Seed
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GIRIS

Artan diinya niifusuna paralel olarak iilkelerin beslenme ihtiyaglar1 her gegen
giin daha da 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde beslenme ihtiyaclarinin karsilanmasinda
onemli bir yer tutan tarim sektorii, canlilarin beslenme ihtiyacini karsilamanin yani sira
bir¢ok sanayi kolunun islevlerini gergeklestirmek icin sagladigi hammaddenin de ana
kaynagini olusturmaktadir.

Stirdiirtilebilir tarimin gerceklestirilmesinde rol oynayan faktorlere bakildiginda
tohum kavrami ve tohumculugun 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Tohumculuk alaninda
yeterli ¢aligmalara sahip olmayan iilkeler tarim sektoriinde rekabet giicii elde etmekte
zorlanmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir tarimin  gergeklestirilebilmesi  igin
tohumculuk calismalar1 zaruri olmaktadir. Tarimin iilkelerin beslenme ihtiyaglarini
karsilamanin yani sira iilke ekonomilerinde de 6nemli bir role sahip olmalar1 nedeniyle
aragtirmada Tiirkiye’de yagli tohum saklama depolarinin kurulabilecegi illerin
belirlenmesi istenmektedir.

Bu calisma, Tirkiye’nin tarimsal {iriinlerinde 6nemli bir yere sahip olan ve
neredeyse lilkenin tamaminda yetistiriciligi yapilan, canlilarin beslenmesinde ve bir¢cok
sektdr icin hayati dneme sahip olan yagl tohumlarin saklanabilecegi potansiyel depo
yerlerinin belirlenmesine yonelik bir model Onerisi sunmak amactyla yapilmistir.
Gergeklestirilen tez calismasi dort boliimden olusmaktadir. Calismanin  birinci
boliimiinde depo kavrami, miilkiyet siniflandirmasina gore depo tiirleri, depolama
kavrami tanimlanmis, yagli tohumlarin beslenme zincirindeki yeri ve Onemine
deginilmis, ¢aligmada kullanilan yagli tohum tiirlerine ait genel bilgiler aktarildiktan
sonra Diinya’da ve Tiirkiye’de yagli tohum iiretimine yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde depo yeri se¢imi ile ilgili gergeklestirilen
calismalarin yayinlandig1r kaynaklara iligkin istatistiki bilgiler sunulmus, incelenen
calismalarda depo yeri se¢iminde kullanilan kriterler verildikten sonra kullanilan
yontemlere gore depo yer secimi ve tarim-gida depo yer secimi ile ilgili literatiir

arastirmasina yer verilmistir.



Calismanin  {clincii  boliimiinde, arastirmada kullanilan yoOntemlere ve
yontemlerin  kullamildig1 sektdrlere/alanlara  deginilmistir. Ilk olarak ¢alismada
kullanilacak kriterlerin belirlenmesinde faydalanilan Delphi yontemine ait bilgiler
sunulmus, belirlenen kriterlerin ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden kriter
agirhiklarimi hesaplamak i¢in kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci yontemine ait bilgiler
verilmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan AHP yontemine ait bilgiler
verildikten sonra Tiirkiye’deki yedi cografi bolge i¢in bolge temsilcilerinin belirlenmesi
amaciyla cok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemine ait bilgiler
aktarilmistir. Daha sonra Onerilen modelin belirlenen amaca ve problemin yapisina
uygunlugunun test edilmesi i¢in Tiirkiye’nin 2030 yil1 yagl tohum {iretim miktarlarmin
belirlenmesinde kullanilan Panel Veri Analizi yontemine yer verilmis ve son asamada
ise yagli tohum saklama deposu kurulacak illerin belirlenmesinde kullanilan P-Medyan
yontemine ait genel bilgiler sunulmustur.

Calismanin son boliimii arastirmanin amaci, uygulama siireci ve tartisma olmak
lizere ili¢ temel bashkta gerceklestirilmistir. Arastirmanin amacina deginilmesinin
ardindan uygulama siireci olas1 kriterlerin derlenmesi, ¢alismada kullanilan kriterlerin
belirlenmesi, kriterlerin agirliklandirilmasi, her bolgede yaglh tohum saklama depo
sayist ve yerlerinin tespiti, gelecekte yagli tohum saklama depo sayisinin ve yerlerinin
tespit edilmesi i¢in tahmin modeli olusturulmasi, 2030 yili i¢in yagli tohum saklama
deposu kurulabilecek illerin tespit edilmesi ve son olarak mevcut ve gelecek durum
sonuglarinin karsilastirilmasi olmak iizere sekiz baslikta gergeklestirilmistir. Calismanin
tartisma kismi, depo yer se¢imi literatiir arastirmasina yonelik bulgularin tartisiimasi,
depo yer se¢imi kriterlerine iliskin bulgularin tartisilmasi, depo yer se¢imine iligskin
bulgularin tartigtlmasi, 2030 yili tahmini yagli tohum {iretimine iligkin bulgularin
tartisilmasi, gelecek durumda depo yer se¢imine iliskin bulgularin tartisilmasi, maliyet
analizine iligkin bulgularin tartisilmasi ve son olarak mevcut ve gelecek durumlara gore
depo yer secimine iligkin bulgularin tartisilmasi olmak iizere yedi baslik altinda
gergeklestirilmistir.

Calismanin sonunda ise sonu¢ ve Oneriler boliimiine yer verilerek arastirmanin
bulgularina deginilmis, yagh tohum saklama deposu yer se¢imi ile ilgili Onerilerde
bulunulmus, ¢alismada bulunan kisitlar belirtilmis ve ileriki  zamanlarda

gergeklestirilebilecek ¢alismalara yonelik fikirler sunulmustur.



BIRINCIi BOLUM

1. DEPO VE YAGLI TOHUMLAR ILE ILGILI GENEL BILGILER

Kiiresellesmeye paralel olarak gelisen uluslararasi ticaretin vazgecilmez
unsurlarindan biri olan depo ve depolama hizmetlerinin 6nemi pazarlama kanallarinin
farklilagmasi nedeniyle her gecen giin daha fazla artmaktadir. Diinya piyasalarinda
birbirleriyle  rekabet eden  iilkelerin  farkli  cografyalarda  faaliyetlerini
stirdlirebilmelerinin en 6nemli adimi olarak depo ve depolama hizmetleri goriilmektedir.
Tarim sektorii iilkelerin beseri yasamin1 devam ettirebilmesi, ekonomiye ve istihdama
katkisi, farkli sektdrlere hammadde girdisi sunmasi, ihracatta gergeklestirdigi etkiler ve
biyolojik ¢esitliligin devamliligint saglamasi sebebiyle tiim iilkeler i¢in lokomotif sektor
niteligindedir. insanoglunun beslenmesinde &nemli bir yere sahip bitkisel yaglar ile
hayvancilik yem sanayi sektoriinde temel girdi olan yagli tohumlar, son donemde
ozellikle enerji tiretimi nedeniyle giindeme gelmekte ve niifus artigina paralel olarak
yagli tohumlara olan talep hizli bir sekilde artis gostermektedir (Sav ve Sayin, 2016;
763).

Yagl tohumlarin bir¢ok sektoriin en 6nemli hammadde kaynagini olusturmasi,
icerdigi yag, protein ve vitaminler acisindan canlilarin besin zincirinde 6nem arz etmesi
ve beseri beslenmede ihtiya¢ duyulan yaglarin biiyiikk cogunlugunun yagl tohumlu
bitkilerden saglanmasi yagli tohumlarla ilgili depolama ¢alismalarini zaruri hale
getirmektedir. Calismanin birinci boliimii depo kavrami, miilkiyet siniflandirmasina
gore depo tiirleri, depolama kavrami ve yagli tohumlar ile ilgili genel bilgiler olmak

lizere dort ana baslik altinda gergeklestirilmistir.

1.1. Depo Kavram

Depo, iiriinlerin hammadde asamasindan iiretim ortamina ve daha sonra tiiketim
merkezlerine dagitimi yapilana kadar gergeklestirilen tiim faaliyetlerde stratejik bir
konumda bulunan ara noktalardir (Canci ve Erdal, 2013: 100). Tedarik zincirlerindeki
malzeme stoklarinin tutuldugu yerler olan depolar (Waters, 2003: 283), yalnizca
tireticiler tarafindan degil ayni zamanda dagiticilar, perakendeciler, ithalatgilar ve

ihracatgilar tarafindan da kullanilmaktadir.



1.1.1. Deponun Amaclar:

Genel olarak bir deponun amaci yiiksek miisteri hizmeti ve diisiik maliyet

kombinasyonunu olusturarak lojistik islevleri yerine getirmektir. Deponun genel

amacinin disinda kalan diger amaglar su sekilde siralanabilir (Waters, 2003: 289);

Tedarik zincirindeki kilit noktalarda gerekli depolamanin saglanmasi,
Malzemelerin ihtiyag duyulan tiirde giivenli bir sekilde saklanmasi,

Tiim malzemelerin iyi durumda ve en az hasarla tutulmasi,

Yiiksek miisteri hizmeti sunulmasi,

Gerekli tiim faaliyetlerin verimli ve diisiik maliyetle yapilmasi,

Kaynak kullanimi,

Malzemelerin tiim hareketlerini etkin ve hatasiz kontrol etmek,

Gelen malzemeleri ayrigtirma ve hizli bir sekilde depolama,

Toplanan malzemelerin ayrilmasi, ayrilan iiriinlerin hizl bir sekilde sevkiyat1 ve
teslimatlarin birlestirilmesi,

Ihtiyag duyulan tiim malzemelerin depolanabilmesi,

Stok seviyelerindeki degisimlerle etkin bir sekilde basa ¢ikilabilecek esnekligin
saglanmasi,

Giivenli ¢alisma kosullarini saglamak,

Yonetmeliklere uymak.

1.1.2. Deponun Rolii

Deponun temel amaci iriinlerin tedarik zinciri boyunca son tiiketiciye

tasinmasinin kolaylastirilmasidir (Rushton vd., 2010: 226). Mallarin tedarik zinciri

boyunca hareketlerine gore depolarin rolleri genellikle hareket ve stok tutma ile ilgili

olmaktadir. Depolarin rolleri genel olarak su sekilde siralanabilmektedir (Rushton vd.,

2010: 227);

Stok tutma noktasi,
Konsolidasyon merkezi,
Capraz sevkiyat merkezi,
Ayristirma merkezi,

Montaj tesisi,



e Nakliye noktasi,
e Tade mal merkezi.

Bir deponun lojistik zincirindeki rolii Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Deponun Lojistik Zincirdeki Rolii

mm— hoscnd
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— -
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-’/
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T | A 1 |

T T g

Teslimat Balgesel Teslimat Bdlgesel Teslimat

Kaynak: Frazelle, 2002: 228

1.1.3. Deponun Fonksiyonlar:

Her depo, pargast oldugu tedarik =zincirinin gereksinimleri dogrultusunda
gerceklestirilecek fonksiyonlara gore tasarlanmalidir. Buna paralel olarak, ¢ogu depo
icin ortak olan bazi fonksiyonlar mevcuttur. Bir deponun fonksiyonlari asagidaki
sekilde siralanabilmektedir (Ackerman, 1997: 13; Tompkins, 1998: 256; Van Den Berg,
2007: 31; Frazelle, 2002: 229);

Mal Kabul
Depoya gelen tiim malzemelerin diizenli olarak alindigi, malzemelerin miktar ve
kaliteleri acisindan kontrol edilerek depolandigi ya da gereken diger organizasyonel

islevlere dagitiminin yapildigi depo fonksiyonudur.



Hazir Ambalajlama

Uriinlerin tek bir tedarik¢iden toplu olarak aliip daha sonra tek basina satilabilir
miktarlarda veya cesitlerde olusturulabilmesi i¢in diger parcalarla paketlendigi depo
fonksiyonudur. Tiim mal girisi bir kerede islenebilir veya bir kism1 daha sonra islenmek

tizere toplu halde tutulabilir.

Yerlestirme
Uriinlerin depoya yerlestirilmesidir. Malzeme tasima, konum dogrulama ve iiriin

yerlestirmeyi igerir.

Depolama
Bir {irline olan talep beklenirken mallarin fiziksel olarak muhafaza edilmesidir.
Depolama yontemi stoktaki iirlinlerin boyutuna, miktarina, {iriiniin veya kabin tasima

Ozelliklerine baghdir.

Siparis Toplama
Belirli bir talebi karsilamak i¢in iirtinlerin depodan ¢ikarilmasi islemidir. Bir
deponun miisterilerine sundugu temel hizmettir. Siparis toplama fonksiyonu deponun

sahip oldugu tasarima baghdir.

Paketleme ve Fiyatlandirma

Siparis toplama isleminden sonra istege bagli olarak gerceklestirilen depo
fonksiyonudur. Bu depo fonksiyonunda hazir ambalajlama fonksiyonunda oldugu gibi
daha rahat kullanim ig¢in iiriinler veya cesitler tek tek paketlenir. Fiyatlandirma
fonksiyonu ise satis aninda gegerlidir. Uretimde veya depoya giriste stokta yer alan
mallarin satis zamanina kadar fiyatlarinda meydana gelen degisimler sebebiyle

fiyatlandirma fonksiyonu gerekebilmektedir.

Ayristirma
Toplu siparislerin bireysel siparislere ayrilmasi ya da bir siparisin birden fazla

iirtin ¢esidine sahip olmasi durumunda gergeklestirilen depo fonksiyonudur.



Paketleme ve Tasima

Paketleme ve tagima fonksiyonu asagidaki gorevleri icerebilmektedir (Frazelle,
2002: 230);

+ Siparislerin eksiksiz olup olmadiginin kontrol edilmesi

¢ Ambalajli {irlinler i¢in uygun bir tasima konteynerinin se¢imi

« Paketleme listesi, adres etiketi ve konsimento dahil olmak {izere sevkiyat
belgelerinin hazirlanmasi

¢ Nakliye ticretlerinin belirlenmesi i¢in gonderilerin tartilmasi

¢ Giden tasiyici tarafindan sipariglerin toplanmasi

+ Kamyon yiikleme.

1.1.4. Depo icerisinde Gerceklestirilen Faaliyetler

Geleneksel depolar mallarin uzun siireli depolanmasi i¢in gerekli yerler olarak
goriilmekteyken, organizasyonlarin malzemeleri tedarik zincirinde hizli bir sekilde
tasimay1 hedeflemeleri depolarin sahip olduklart rollerde degisimlere sebep olmustur.
Depolar artik daha ¢ok malzemelerin miimkiin oldugunca ¢abuk gectigi noktalar olarak
goriilmektedir.

Depolarin uzun siireli depolamadaki rolleri azaldik¢a bir dizi baska islerin
gerceklestirildigi uygun yerler haline gelmistir. Depo igerisinde gerceklestirilen diger
faaliyetler asagidaki sekilde tanimlanabilmektedir (Bowersox vd., 2002: 382; Waters,
2003: 287);

Konsolidasyon
Farkli tedarik¢ilerden gelen ({irlinlerin bir depo igerisinde bir araya
getirilmesinden sonra ayni1 miisteriye gonderilmesidir. Bu sayede iirlinler tam yiik olarak

birlestirilerek tagima maliyetleri azaltilabilmektedir (Sekil 2).



Sekil 2. Konsolidasyon Islemi

A Tesisi
B Tesisi A Konsolidasyon . Miisteri
Deposu
A B C
C Tesisi
Kaynak: Bowersox vd., 2002: 383
Par¢a Yiik

Bir tedarik¢i tiim talebi tek bir teslimatla depoya gonderebilir. Tedarik¢iden
depoda teslim alinan gonderi gelen siparis emirlerine gore ayrilarak miisterilere
teslimatlart gergeklestirilir. Bu sekilde nakliye maliyetlerini azaltmak i¢in depolarda

gerceklestirilen faaliyetlere parca yiik islemi denir (Sekil 3).

Sekil 3. Parca Yiik Islemi

A Misterisi

A Tesisi »| Parca Yiik Deposu > B Miisterisi

C Misterisi

Kaynak: Bowersox vd., 2002: 383

Capraz Sevkiyat

Birden fazla kaynaktan gelen iirlinlerin depoya yerlestirilmeden belirli bir siire
icerisinde belirli bir miisteriye sevk edilme islemidir. Capraz sevkiyatta {iriinlerin
tesislerden yiikleme ve tesislere bosaltma islemleri iirlinlerin teslimat noktalarina gore

planlanir (Sekil 4).



Sekil 4. Capraz Sevkiyat Islemi

A Tesisi/ Sirketi X Miisterisi
B Tesisi/ Sirketi Dagutum Deposu - Y Miisterisi
C Tesisi/ Sirketi Z Miisterisi

Kaynak: Bowersox vd., 2002: 385

Uriin Karmast
Uriin karmas1 islemi capraz sevkiyata benzer sonuglar verir. Bununla birlikte
iiriin karmalar1 genellikle sevkiyat noktasi ile varis noktasi arasinda bir ara konumda

gerceklestirilir (Sekil 5).

Sekil 5. Uriin Karmasi Islemi

A Tesisi K Miisterisi

A‘B|C‘D

L Miisterisi

Uriin Karmasa A ‘ B c ‘ D
B Tesisi | Noktast
| ..
D Uriimii M Miisterisi

A‘B|C‘D

. N Miisterisi
C Tesisi

A‘ ‘D

Kaynak: Bowersox vd., 2002: 385



1.2. Miilkiyet Sekline Gore Depo Tiirleri
Depolar biinyelerinde barindirdiklar 6zelliklere gore farkl: tiirlere ayrilmaktadir.
Depolar asagidaki olciitlere gore siniflandirilabilmektedir (Tanyas ve Baskak, 2012: 2):
e Isletme fonksiyonuna gore,
e  Uriiniin tiiriine ve dzelliklerine gore,
e Uretim siirecine gére,
e Miilkiyet sekline gore,
e Dis cephe tipine gore,
e Saklama birimine gore,
e Cografi konuma gore,
e Otomasyon diizeyine gore,
e Antrepolar.

Faaliyet alanina bagl olarak bir deponun isleyis bi¢imi, 6zellikleri, teknoloji ve
ekipman tercihleri ile yonetim anlayis ve uygulamalari, birbirinden farkli olmaktadir
(Tanyas ve Baskak, 2012: 2). Dolayisiyla isletmeler sahip olduklari hedefler ve
stratejiler dogrultusunda depolama alanlarinin sahiplik kararlarina karar vermektedirler.
Depolarin sahiplik kararlar1 dogrultusunda gerceklestirilen siniflandirma grubu olan

miilkiyet sekline gore depo tiirlerine ait bilgiler asagida sunulmustur.

1.2.1. Genel Depolar

Genel depolar, hemen hemen tiim hizmet kombinasyonlarinin kisa veya uzun
vadede kiralik olarak diizenlenerek lojistik sistemlerde yaygin olarak kullanilan depo
tirtidiir (Bowersox vd., 2002: 394). Genel depolar yaygin olarak genel mal, sogutmali,
0zel mal, glimriiklii, ev esyalar1 ve mobilyalar olmak iizere operasyonel uzmanliga gore
bes kategoride siniflandirilmaktadir (Bowersox vd., 2002: 394).

Genel mal depolari, elektronik esya, kagit lirtinleri, gida, kiiglik ev aletleri ve ev
gerecleri gibi lirlin gruplariin depolanmasi icin tasarlanmistir. Sogutmali genel depolar,
0zel sicaklik gerektiren gida, tibbi, fotograf ve kimyasal {iriin gruplarinin korunmasi igin
tasarlanmistir. Ozel mal depolari, dokme malzeme, lastikler ve giysiler gibi &zel
islemler gerektiren iirlin gesitlerinin depolanabilmesi i¢in tasarlanmistir. Giimriiklii
depolar, vergi ya da ithalat/ihracat vergileri d6denmeden 6nce devlet tarafindan mallarin

depolanmasi i¢in tasarlanmistir. Giimriiklii depolarda tesis igerisinde ve disarisinda
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gerceklestirilen her islemin belgelendirilmesi gerektigi i¢in siki kontrol yapilmaktadir.
Ev esyalar1 ve mobilya depolari, beyaz esya, mobilya gibi biliyiilk hacimli esyalarin
taginmasi ve depolanmasinda uzmanlasilmis genel depo tiiriidiir.

Genel depolarin esneklik ve hizmet paylasimi avantajlart bulunmaktadir
(Bowersox vd., 2002: 394). Temel uzmanlik alanlari depolama oldugu igin isletme ve
yonetim uzmanligi saglamanin yani sira mali agidan bakildiginda ise genel depolar 6zel
depolara gore daha diisiik isletme maliyetine sahiptir (Bowersox vd., 2002: 394). Genel
depolar sermaye yatirimi gerektirmez (Murphy ve Knemeyer, 2018: 190). Bu depolar,
depolarin biiyiikliigii ve sayis1 konusunda esneklik saglayarak kullanicilara tedarikei,
miisteri ve mevsimsel taleplere cevap verme imkani sunar (Bowersox vd., 2002: 394).
Bir¢ok firma degisken maliyet, 6l¢cek ekonomisi, hizmet ¢esitliligi ve esneklik faydalari
sebebiyle genel depo kullanimini daha fazla tercih etmektedir (Bowersox vd., 2002:

394). Tablo 1°de genel depolarin sunmus oldugu hizmet tiirleri gosterilmektedir.

Tablo 1. Genel Depolarda Gergeklestirilen Katma Degerli Hizmetler

Capraz yiikleme Uretim destegi
Miisteri iadeleri Siparis isleme
Ozellestirme/Erteleme Toplama/Paketleme
Teslimat Alan dagitim
Transit birlestirme Tamir/Yenileme
Stok kontrol Konteyner yonetimi
Kan Ban Tersine lojistik
Takimlastirma Siralama/Kontrol
Etiketleme Ozel paketleme
Parti kontrolii Magaza deste%;/slﬁ?ngirudan magaza

Kaynak: Bowersox vd., 2002: 395

Genel depolar, tim yasal kullanicilara kars1 belirli sorumluluklar ¢ergevesinde
hizmet sunarlar. Bu depolarda gerceklestirilen depolamalar i¢in gerektigi kadar alan
kiralanir ve bu sayede gereksiz alan maliyetlerinden tasarruf saglanir (Murphy ve
Knemeyer, 2018: 189). Genel depolarda kullanicilar depolama maliyetlerini kesin bir
sekilde belirleyebilmekte, depo isleticilerinin personel kararlari ve diizenleyici
konulardan sorumlu olmalar1 depo kullanicilar1 agisindan bu depolarin kullanimini daha

cazip hale doniistiirebilmektedir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 189).
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Genel depolarin en biiyiik faydasi sunmus olduklar1 esnekliktir. Genel depolarin
sunmus oldugu diger avantajlar su sekilde siralanabilmektedir (Waters, 2003: 290);

e Isletmelerin sahip olmadig1 yetenek ve deneyimleri saglama,

e Son model ekipman ve uygulamalara erisim,

e Daha genis bir cografi bolgeye erisim kolayligi,

e Yeni alanlarda kisa siireli ¢alisma testlerine imkan saglama,

e Yiklerin diger isletmelere ait yiiklerle birlestirilerek nakliye
maliyetlerinde azalma,

e Garantili, yiiksek kaliteli ve verimli hizmet sunma,

e Degisken kosullarla basa ¢ikma esnekligi ve teknolojiden kaynaklanan
risklerin ortadan kaldirilmasi.

Genel depolarda calisanlarin 1se alim siirecleri, secimleri, tazminatlari,
motivasyonlar1 ve performans degerlendirmeleri depo isleticisinin sorumlulugundadir.
Genel depolar, kullanicilarina 6zel depolara kiyasla daha fazla yer esnekligi
sunmaktadir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 190). Bu sayede genel depolar, isletmelere
0zel depolara kiyasla biiylikk sermaye yatirimlart gergeklestirmeden depolama
faaliyetlerinden faydalanma imkani sunar. Genel depolar daha biiylik gonderilerin
perakende boyutuna indirilmesi, Triinlerin iadelerinin gergeklestirilmesi, fiyat
isaretlemeleri, {irlin montaji ve {irlin testlerinin gerceklestirilmesi gibi katma degerli
hizmetlere yogun bir sekilde dahil olmaktadir.

Genel depolamanin en biiylik dezavantaji kullanicinin siire¢ iizerinde kontrol
sahipligi derecesinin fazla olmamasidir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 190). Bazi
durumlarda genel depolar kullanicilarin ihtiyag¢ duydugu mekansal uygunluklar
karsilamayabilmektedir. Kullanicilarin ihtiya¢ duydugu mekansal ihtiyaglar karsilansa
bile, kullanicilar depolanacak mallarin deponun hangi alaninda tutulacagina dair istekte
bulunma hakkia sahip olmayabilir ya da depolanacak mallar depo kullanicisi
tarafindan depo icerisinde bos olan alanlara rastgele yerlestirilebilir. Boyle bir durumda
depo kullanicisinin mallar1 parcalar halinde deponun farkli yerlerinde bulunabilir. Baz1
genel depolar yedi giin yirmi dort saat agik olmayabilir (Murphy ve Knemeyer, 2018:
190). Bu durum nedeniyle depo kullanicilar1 genel depolarda depoladiklart mallarina

istedikleri an erismekte zorluk yasayabilir. Ayrica depo kullanicilarn sirket
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programlarin1 mallarin1 depoladiklar1 genel depolarin programlarina eslemek zorunda

kalabilir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 189).

1.2.2. Ozel Depolar

Depolanacak {iriiniin sahibi tarafindan isletilen 6zel depolarda tesis miilkiyeti
kiralik veya 6z mal olabilir (Bowersox vd., 2002: 393). Miilkiyet kararmna iliskin bu
durum isletmenin finansal durumuna bagldir. Bazi durumlarda isletmeler lojistik
ihtiyaglarma uyan bir kiralik depo bulamayabilir. Ozel depolarin en énemli faydalari
kontrol, esneklik ve maliyet avantaji saglamalaridir (Bowersox vd., 2002: 393). Ozel
depolar yonetimin faaliyetleri onceliklendirmelerine izin verdigi i¢in kontrol imkani
saglar. Ozel depolar isletme politikalar1 ve prosediirleri belli kullanicilarin iiriin
gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde ayarlanabildikleri i¢in daha fazla esneklik
sunar (Bowersox vd., 2002: 393).

Ozel depolar yiiksek sabit maliyetlere sahip olduklari igin biiyiik miktarlarda
stoklarla ugrasan igletmeler tarafindan daha fazla dikkate alinmaktadir (Murphy ve
Knemeyer, 2018: 190). Biiyiik stok miktarlariyla ugrasan isletmeler 6zel depolar
kullanarak yiiksek sabit maliyetleri daha fazla stok miktarina dagitarak birim basi
depolama maliyetlerini azaltmaktadir. Ozel depolarm kullanicilar1 genellikle perakende
zincir magazalar1 gibi diizenli olarak biiyiik miktarlara sahip mal gruplariyla ugrasan
isletmelerdir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 190). Bu depolarin kullanimi biiyiik
miktarlarda stoklara sahip olmanin yani sira talep modellerinin istikrarlarina bagh
olarakta tercih edilebilmektedir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 190).

Dalgali talep modelleri zaman zaman iiriin i¢in yetersiz depolama alanina sebep
olabilir. Bu durum isletmelerin hem 6zel hem de genel depolar1 kullanarak toplam
depolama maliyetlerinin artmasina neden olabilmektedir. Ayrica dalgali talep
modellerine bagl olarak yukaridaki durumun tersi durumunda ise depolama alanlar1 atil
kalacag: i¢in sirketler fazladan maliyetlere katlanmak zorunda kalacaktir. Uygun talep
hacmi ve istikrarli talebin oldugu varsayillan durumlarda 6zel depolar depo
kullanicilarina depolama ihtiyaglart i¢in biiyiik bir kontrol imkani sunar (Murphy ve
Knemeyer, 2018: 190). Depolama tesisi kullanicinin istek ve ihtiyaglarina gore
diizenlenebilir (Lambert vd., 1998: 283).
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Ozel depolarin sunmus oldugu imkanlar depolama ve sevkiyat ihtiyaclar1 6zel
islemler gerektiren isletmeler i¢in tercih sebeplerindendir. Bu depolarda, isletmeler
iiriinlerin nereye yerlestirilecegine kendileri karar vermektedir. Ozel depo kullanan
isletmeler genel depo kullanan isletmelerin aksine, iiriinlerine istedikleri zaman
diliminde erisim saglayabilmektedir.

Ozel depolar kontrol, esneklik ve maliyet avantajlarmimn (Lambert vd., 1998:
283) yani sira, misterilerin yanit verme ve istikrar algilarini etkileyerek kullanicilarna
rakiplerine kiyasla daha fazla pazarlama avantaji saglayabilir (Bowersox vd., 2002:
394).

Ozel depolar bazi 6nemli dezavantajlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu
depolarin sahip oldugu dezavantajlarin basinda yiiksek sabit maliyetlere sahip olmanin
yani sira yiksek ve istikrarli talep hacimlerinin bulunma zorunlulugu gelmektedir
(Murphy ve Knemeyer, 2018: 190). Ekonomik dalgalanmalarin yiiksek oldugu
durumlarda bu tiir depo igin gerekli olan sermayenin elde edilmesi daha yiiksek
maliyetlere katlanilmasin1 gerektirebileceginden bu tiir depolar daha az tercih
edilmektedir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 190). Tiim bu dezavantajlarin yan1 sira 6zel

depolar isletmelerin dis ortamdaki degisikliklere yanit verme esnekligini de azaltabilir.

1.2.3. Sozlesmeli Depolar

Isletmelerin depolama ile ilgili olarak 1990’11 yillara kadar kiralik veya &z mal
depo olmak tizere iki segenekleri bulunmaktaydi. 1990’11 yillarin baslarinda {igiincii
parti ya da tahsisli depolama olarak da adlandirilan s6zlesmeli depolar, depolama alan1
kiralamak i¢in bir diger secenek olarak ortaya ¢ikmistir (Murphy ve Knemeyer, 2018:
191). Sozlesmeli depo, risklerin paylasilip kullaniciya gereksinimleri dogrultusunda
0zel olarak uyarlanmis depolama ve lojistik hizmetler sunarak karsilikli yarar saglayan
uzun vadeli anlagsma olarak tanimlanmaktadir (Freese, 1998: 65).

Sozlesmeli depolar genel ve 6zel depolarin 6zelliklerini birlestirmektedir. Uzun
vadeli bir sozlesmeli depo kullanimi genel depolara kiyasla daha diisiik toplam
maliyetle gerceklestirilir. S6zlesmeli depolar genellikle nakliye yonetimi, stok kontrolii,
siparis isleme, miisteri hizmetleri ve iade tirtinleri isleme gibi bir dizi lojistik hizmetler

sunar (Bowersox vd., 2002: 395).
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Sozlesmeli depolar, genel ve 6zel depolar ile maliyet agisindan kiyaslandiginda,
0zel depolardan daha diisiik maliyetlere sahip olma egilimindeyken, genel depolardan
ise daha fazla maliyetli olma egilimindedir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 191).
Sozlesmeli depolar genel ve 6zel depolarin olumlu yonlerini 6ne ¢ikartirken olumsuz
yonlerini azaltmasindan (Bowersox vd., 2002: 395) dolay1 birgok isletme tarafindan
tercih edilen bir alternatiftir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 191). Sozlesmeli depolar bir
isletmenin yalnizca kullanicinin ihtiyaglarina ve isteklerine odaklanarak uzmanlar
tarafindan depolama faaliyetlerinin yerine getirilmesi ile temel yeteneklerine
odaklanmasini saglar. Ayrica sozlesmeli depolarda isletmeler temel ihtiyag ve
gereksinimlerini s6zlesmeye dahil edebildikleri icin, isletmelere 6zel depolarin sunmus
oldugu kontrol derecesini saglamaktadir.

Isletmelerin dissal degisimlerle ilgili konularinda genel ve 6zel depolar ile
kiyaslandiginda, s6zlesmeli depolarin 6zel depolardan daha fazla esneklige sahip oldugu
buna karsin genel depolarin ise sdzlesmeli depolara gore digsal degisimlere kars1 daha
fazla esneklik arz ettigi goriilmektedir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 191). Soézlesmeli
depolarin sunmus oldugu esneklik kismen soézlesme siirelerine baglidir. Sozlesmeli
depolar icin gerceklestirilen sozlesmelerin stirelerinin  uzunlugu arttikga digsal
degisimlere cevap verme esnekligi azalmaktadir. Bir baska deyisle s6zlesme siiresinin
uzunlugu ile digsal degisimlere cevap verme esnekligi arasinda ters oranti
bulunmaktadir.

So6zlesmeli depolarda, depolama hizmeti sunan isletmelerin kullanicilarin 6zel
ihtiyaglarin1  6grenebilmeleri icin sodzlesme siirelerinin ii¢ ila bes yillik siireler
kapsaminda gerceklestirilmesi idealdir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 191). Ayrica
belirlenen bu ideal siire, depolama hizmeti sunan isletmenin kabul edilebilir sonuglar

tiretememesi durumunda kullaniciya esnek davranma imkani sunmaktadir.

1.2.4. Cok Miisterili Depolar

Cok miisterili depolar son yillarda popiiler hale gelen s6zlesmeli ve genel
depolarin 6zelliklerini biinyesinde barindiran bir depolama alternatifidir. S6zlesmeli
depolardan genellikle tek bir kullanici genel depolardan ise cok sayida kullanici
faydalanilabilirken, c¢ok miisterili depolardan ise kisith sayidaki kullanicilar

faydalanabilmektedir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 191).
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Ideal kullanic1 sayis1 en az iki en fazla on iki olan ¢ok miisterili depolarda
sunulan hizmetler genel depolarda sunulan hizmetlerle kiyaslandiginda, ¢ok miisterili
depolarda sunulan hizmetlerin genel depolarda sunulan hizmetlerden daha fazla
farklilagtig1 fakat sozlesmeli depolara gore ise daha az oOzellestigi goriilmektedir
(Murphy ve Knemeyer, 2018: 191). Genel depolarda depolama hizmetleri aylik bazda
satin aliabilirken, ¢ok miisterili depolarda depolama hizmetleri en az bir yil1 kapsayan
sozlesmeler yoluyla satin alinabilmektedir.

Cok miisterili depolar;

e Kendi depolama tesislerini kurmak icin yeterli hacme sahip olunmamasi,

e Sozlesmeli depolar1 kullanabilecek kadar yeterli hacme sahip olunmamasi,

e Diizenli fakat siirekli olmayan 6zel ekipman veya hizmetlere ihtiya¢ duyulmasi,

e Benzer ihtiya¢ ve gereksinimlere sahip olan diger isletmeler ile ¢alismanin
avantajlarindan yararlanilabilmesi durumlarinda isletmeler i¢in daha cekici hale

gelebilmektedir (Murphy ve Knemeyer, 2018: 191).

1.3. Depolama Kavram

Belirli nokta veya noktalardan gelen génderimlerin teslim alinip, belirli bir stire
korunup, belirli nokta ya da noktalara gonderilmek iizere hazirlanmasi olarak
tanimlanabilen depolama kavrami bir baska deyisle, ihtiyaglar1 gidermek igin,
hammadde, yar1 iriin, bitmis iiriin ve diger malzemelerin, belirlenmis alanlarda ve
belirli kurallar dogrultusunda bulundurulmasidir (Tanyas ve Baskak, 2012: 2).
Depolama, bir iiriiniin daha sonra tiiketilmek {izere iiretilmesine ve saklanmasina izin

vererek zaman ve mekan faydasi saglar.

1.3.1. Depolamanin Fonksiyonlari
Depolama ii¢ temel fonksiyona sahiptir. Bu fonksiyonlar hareket, stoklama ve

bilgi transferidir (Lambert vd., 1998: 275).

1.3.1.1. Hareket Fonksiyonu
Hareket fonksiyonunda cesitli faaliyetler yer alir. Bu faaliyetler mal kabul, mal
aktarma/transfer, siparis toplama, c¢apraz sevkiyat ve sevk islemleri olarak

siralanmaktadir (Lambert vd., 1998: 275; Tanyas ve Baskak, 2012);
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Mal Kabul

Mallar ve malzemeler genellikle bliyiik miktarlardaki gonderiler seklinde
depolara ulasir (Bowersox vd., 2002: 390). Bu faaliyet kapsaminda iirlinlerin nakliye
araglarindan bosaltilmasi, depo envanter kayitlarinin giincellenmesi, hasar muayenesi,
siparis ve nakliye kayitlarinin mal sayimi ile dogrulanmasi eylemleri gergeklestirilir.

Mal kabulde ilk ellegme faaliyeti bosaltimdir (Bowersox vd., 2002: 390).

Mal Aktarma/Transfer

Bu faaliyet {riniin depolama i¢in depoya fiziksel olarak tasinmasi,
konsolidasyon gibi 6zel hizmetler i¢in triinlerin alanlara ve giden sevkiyatlara
tasinmasidir (Lambert vd., 1998:275). Ambalajlarin etiketlenmesi bu etkinlik igerisinde
yapilir (Lambert vd., 1998: 275).

Siparig Toplama

Siparis toplama depolarda, miisterilerin ihtiya¢ duydugu belirli mallarin dogru
zaman ve durumda envanterden ¢ikarilarak tek bir gonderi olusturmak i¢in bir araya
getirilmesidir (Rushton vd., 2010: 271). Siparis toplama ¢ok pahali bir etkinlik olmasina
karsin miisteri hizmetlerini dogrudan etkilemesi agisindan kritik 6neme sahiptir

(Rushton vd., 2010: 271).

Capraz Sevkiyat

Capraz sevkiyat lriinleri depolamadan dagitim merkezlerinden tasima islemidir
(Apte ve Viswanathan, 2000: 292). Capraz sevkiyat depolama, iiriin yerlestirme ve
siparis islemlerini dnlemektedir. Geleneksel depolarda malzemeler depolara taginarak
ihtiyag duyulan zamana kadar saklanip talebi karsilamak icin depodan ¢ikis1 yapilir
(Waters, 2007: 15). Capraz sevkiyatta mallar tedarik ve teslimat koordine edilerek
alicilarina ulastirilmasi i¢in hizli bir sekilde yilikleme alanina aktarilip teslimat araglarina
yiiklenir (Waters, 2007: 15). Asagida belirtilen kriterlerden iki veya daha fazlasina sahip
olan durumlarda firmalar ¢apraz sevkiyati bir secenek olarak diisiinebilmektedir
(Lambert vd., 1998: 277);

% Stogun teslim yeri alindiginda biliniyorsa,

¢ Miisteriler stoklar1 hemen almaya hazirsa,
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X/

+ Giinliik gonderim lokasyonlar1 iki yiizden azsa,

¢ Ginliik ¢ikt1 kapasitesi iki bin kartondan fazlaysa,

% Stogun %70’den fazlasi taginabilirse,

¢ Firma tarafindan alinan iirtinlerin biiylik miktarlarda olmasi durumunda,
¢ Bazi stoklarin zamana duyarli olmasi halinde,

« Dagitim merkezinin kapasiteye yakin olmasi1 durumunda,

¢ Stogun bir kisminin 6nceden fiyatlandirilmis olmasi.

Sevk Islemleri

Sevk islemleri, hazirlanan iriinler ve birlestirilen siparisleri tasiyic1 ekipmana
fiziksel olarak tagima, stok kayitlarini ayarlama ve gonderilecek siparisleri kontrol etme
islemlerinden olusur (Lambert vd., 1998: 277). Belirli miisteriler i¢in ayirma ve

paketleme islemlerini de kapsar.

1.3.1.2. Stoklama Fonksiyonu
Depolamanin bir diger fonksiyonu olan stoklama, gecici stoklama ve uzun

donemli stoklama olmak {izere ikiye ayrilir (Lambert vd., 1998: 279).

Gecgici Stoklama

Deponun hareket islevini vurgular. Yalnizca temel stoklarin ikmali igin gerekli
olan {iriinlerin stoklanmasini igerir. Stok devir hizi ne olursa olsun gegici stoklama
gereklidir. Gegici stoklamanin kapsami lojistik sistemin tasarimina, teslim siiresine ve

talepte meydana gelen degiskenliklere baglhidir.

Uzun Déonemli Stoklama

Uzun donemli stoklama, normal ikmal i¢in gerekli olan stok miktarini asan
stoklarin depolanmasidir. Bu stok tiiriine tampon veya emniyet stogu denir. Uzun
donemli stoklamanin gergeklesmesine sebep olan en yaygin nedenler mevsimsel talep,
diizensiz talep, meyve ve et gibi iiriinlerin kosullandirilmasi, spekiilasyon ya da ileri

alim ve miktar indirimleri gibi 6zel anlagmal1 alimlardir.
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1.3.1.3. Bilgi Transferi Fonksiyonu

Depolamanin bir diger fonksiyonu olan bilgi transferi, hareket ve stoklama
fonksiyonlar1 ile es zamanli olarak gerceklesir. Firmalar, bilgi aktariminin hizinm1 ve
dogrulugunu arttirmak i¢in elektronik veri degisimi ve barkod kullanarak bilgisayarli
bilgi aktarimina giderek daha fazla giiven saglamaktadir. Firmalarin evrak islerini
azaltmaya yonelik sayisiz girisimlerine ragmen evrak miktar1 hala ¢ok fazladir. Bu ve
daha bircok sebeple ¢ogu firmada yoOnetim biiro islemlerini miimkiin oldugunca
otomatiklestirmeye caligmaktadir. Elektronik iletisimdeki gelismeler, depolamanin her
alaninda biiro iglemlerini azaltmada etkili olmustur. Tim depolama faaliyetlerinin
basariyla gerceklestirilmesi durumunda kontrol ihtiyaci ortadan kalkacaktir. Bununla
birlikte herhangi bir depo operasyonunda hata veya hatalarin meydana gelmesi
durumunda ise genellikle Onceki faaliyetlerin kontroliiniin yapilmasi zorunlu hale
doniismektedir.

Depo igindeki hareket, stoklama ve bilgi transferi fonksiyonlarmin
verimsizliklerini ortadan kaldirmak o©nemlidir. Depolama fonksiyonlarinda olusan
verimsizlikler su sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Lambert vd., 1998: 279);

% Gereksiz veya asir1 kullanim,
¢ Alanin zayif kullanimi,
% Eski ekipman kullanimlar1 nedeniyle asir1 bakim maliyetleri ve ariza
siireleri,
¢ Tarihli teslim alma ve sevk kosullari,
¢ Rutin islemlerin modast gegmis veri isleme yoOntemleri ile

gerceklestirilmesi.

1.4. Yagh Tohumlar ile ilgili Genel Bilgiler

Yaglh tohumlarda depolama isleminin gerceklestirilmesinin temelinde bir¢ok
sebep bulunmaktadir. Yaglh tohumlarda, canli ve kaliteli {iiretimin devaminin
saglanabilmesi, ekonomik yagli tohum iiretiminin gerceklestirilebilmesi, dogal afet,
cevre, mevsimsel degisiklikler ve benzeri sebeplerden kaynaklanan olasi tehlikelerin
azaltilmasi, degisen isteklere karsi esneklik, yagli tohum tiirlerinin bozulmasini
engellemek ve en dnemlisi canlilarin beslenmesinde yliksek onem arz etmesi nedeniyle

depolama islemi gergeklestirilmelidir.
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Yagli tohumlar, canlilarin beslenmesinde ve endiistriyel iiretimde kullaniminin
yani sira iilke ekonomilerine sagladiklar1 katkilardan dolay1 biiylik 6nem tasimaktadir.
Yagl tohum iiretimi gergeklestiren {iilkeler diinya piyasasinda rekabet avantaji elde
ederken, yagli tohum {iretiminde siirdiiriilebilir politikalar izleyemeyen iilkeler ise
dezavantajli duruma diismektedir. Bitkisel yaglarin gida sanayinin yani sira enerji
sektoriinde de kullanilabilirliginin kesfedilmesiyle tiim bireyler i¢in ¢ok hayati bir
konuma geldigi ve bu tohumlarin her gecen giin liretim imkéanlarinin artirilarak verim
artiglarinin saglanmasiin ¢ok stratejik bir noktaya ulastigin1 sdylemek miimkiindiir
(Eryilmaz vd., 2014: 86). Calismanin bu bdliimiinde yagli tohumlarin beslenme
zincirindeki 6nemi, yagli tohum tiirlerine iliskin genel bilgiler ve Diinya’da ve

Tiirkiye’de yagli tohum tiretimine iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.4.1. Yagh Tohumlarin Beslenme Zincirindeki Yeri ve Onemi
Saglikli beslenmenin temeli besin ¢esitliligine baglidir. Giinliik ihtiya¢ duyulan
besin 0geleri ve enerji miktart besin ¢esitliligi ile elde edilir. Besinler genellikle Tablo

2’de goriildiigii lizere on iki grupta incelenmektedir (Oral vd., 2017: 9);

Tablo 2. Besin Gruplari

1. Tahillar 7. Mantarlar

2. Nisastali Bitkiler |8. Yaglar

3. Baklagiller 9. Hayvansal Gidalar

4. Yaglh Tohumlar | 10. Sekerler ve Suruplar
5. Sebzeler 11. Mesrubatlar

6. Meyveler 12. Bitkiler ve Baharatlar

Yagl tohum iirlinleri B grubu vitaminler, mineraller, yag ve protein agisindan
zengin beslenme 6gelerine sahiptir (Saglik Bakanligi, 2019: 41). Yag igerikleri yiiksek
olmasina ragmen bitkisel kaynakli olduklari i¢in kolesterol igermeyerek kalp-damar
hastalig1 ve kanser riskini azaltir (Saghik Bakanligi, 2019: 41). Yagl tohum {iriinlerinin
tiiketimi kaslarin giliglenmesi, kan yapimi, viicudun saglikli biiyiimesi ve saglikli bir

yasam i¢in gereklidir (Aydin, 2017: 13).
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1.4.2. Cahismada Kullanilan Yagh Tohum Tiirlerine Ait Genel Bilgiler

Yagl tohumlar ile ilgili gergeklestirilen Tiirkiye’deki ¢alismalar incelendiginde

bu ¢aligmalarin genellikle tek tohum tiirii {izerinden gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu

dogrultuda onciil literatiirdeki ¢alismalarda kullanilan yagli tohum tiirlerine ait bilgiler

Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Yagh Tohum Tiirleri

Yagh Tohum Tiirii

Yagh Tohum Tiiriiniin Yer Aldig1 Calismalar

Antep Fistig1 Ayaz, 2008; Tiirk Standartlar1 Enstitiisii.
Aspir Arioglu, 2016; Acaraver ve Ergiiven, 2015; Kolsarici vd., 2006; Milli Egitim
P Bakanligi, 2016; TUIK; TOBB, 2013.
Arioglu, 2016; Acaravcr ve Ergiiven, 2015; Ayaz, 2008; Kolsarict vd. 2006; Milli
Egitim Bakanhgi, 2007; Milli Egitim Bakanhigi, 2016; Orta Anadolu Ihracatct
Aycicegi Birlikleri Genel Sekreterligi, 2016; Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 2013;
Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 2016; Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii,
2017; TUIK; Tiirk Standartlar1 Enstitiisii; TOBB, 2013.
Badem Ayaz, 2008; Milli Egitim Bakanlig1, 2007; Tiirk Standartlar1 Enstitiisii.
Ceviz Ayaz, 2008; Milli Egitim Bakanlig1, 2007; Tiirk Standartlar1 Enstitiisii.
Cigit Arioglu, 2016; Acaraver ve Ergiiven, 2015; TUIK.
Findik Ayaz, 2008; Milli Egitim Bakanlig1, 2007; Tiirk Standartlar1 Enstitiisii.
Hashas Ar1oglu, 2016; Acaraver ve Ergiiven 2015; Milli Egitim Bakanlig1 2016; TUIK.
Kabak Cekirdegi | Ayaz, 2008; Milli Egitim Bakanligi, 2007; Tiirk Standartlar1 Enstitiisii.

Kanola (Kolza)

Arioglu, 2016; Acaraver ve Ergiiven, 2015; Kolsaric1 vd., 2006; Milli Egitim
Bakanligi, 2016; Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 2013; Tarmm Isletmeleri
Genel Miidiirliigii, 2016; Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 2017; TUIK; TOBB,
2013.

Kenevir Acaravcel ve Ergiiven, 2015; TUIK.
Kestane Milli Egitim Bakanligi, 2007.
Keten Acaravce ve Ergiiven, 2015; TUIK.
Arioglu, 2016; Acaravcr ve Ergiliven, 2015; Kolsarict vd. 2006; Milli Egitim
Sova Bakanligi, 2016; Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 2013; Tarim Isletmeleri
y Genel Midiirligii, 2016; Tarim Isletmeleri Genel Midirligi, 2017, TUIK; TOBB,
2013.
Arioglu, 2016; Acaravcl ve Ergiiven, 2015; Ayaz, 2008; Kol_sarlcl vd. 2006; Milli
Susam Egitim Bakanlhgi, 2007; Milli Egitim Bakanhgi, 2016; TUIK; Tiirk Standartlari
Enstitiisti; TOBB, 2013.
< Arioglu, 2016; Acaraver ve Ergliven, 2015; Ayaz, 2008; Kolsarict vd., 2006; Milli
Yer Fistig1

Egitim Bakanlhg1, 2007; Milli Egitim Bakanlig1, 2016; TUIK.

Yagl tohumlar gida amaglh kullanimlarinin yani sira endiistriyel alanlardaki

kullanimlar1 da her gecen giin daha fazla artmaktadir. Calismada kullanilan yagli tohum

tiirlerine ait genel bilgiler asagida verilmektedir.
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Antep Fistigt

Latince ismi Pistacia Vera olan Antep fistig1 iilkemizde agirlikli olarak
Gilineydogu Anadolu bolgesinde yetistirilmektedir. Tiirkiye’de Antep fistig1
yetistiriciligi profesyonel anlamda 1948 yilinda Ceylanpinar devlet ciftliginde 114
dekarlik bir alanda baglamistir (Ekonomi Bakanligi, 2017a: 2). Antep fistiginda %53,8-
56,4 arasinda yag orani1 bulunmaktadir (Caglar vd., 2017: 439).

Aspir

Latince ismi Carthamus Tinctorius olan aspir tohumlar1 kishik ve yazlik olarak
ekilebilmektedir. Aspir tohumlar1 6zellikle yemeklik yag, sabun, boya, vernik, cila,
renklendirici, tatlandirict ve tibbi amaglarla kullanilmasinin yani sira yagi alindiktan
sonra arta kalan kisimlar1 hayvan yemi ile yakacak olarak ta kullanilmaktadir
(Kayagetin vd., 2012: 75). Aspir tohumlarinda %13-46 arasinda yag bulunmaktadir
(Kobuk vd., 2019: 90).

Aycicegi

Latince ismi Helianthus Annuus olan ayg¢igegi en dnemli yag bitkilerindendir.
Aycicegi yag1 yemeklik kalitesi acisindan bitkisel yaglar arasinda ilk siray1 almasindan
dolay1 bir¢ok iilkede tarimi ekonomik anlamda gergeklestirilmektedir (Kooperatifgilik
Genel Midiirligi, 2018: 6). Aygiceginin yapisindaki yag orani yaklasik %38-50
arasindadir (Cosge ve Ulukan, 2005: 3).

Badem

Latince ismi Prunus Dulcis’tir. Icerdigi yag zengin mineral ve vitaminler
nedeniyle insan saglig1 agisindan 6nemli bir yer tutan bademin tiretimi ve tiikketimi artis
gostermektedir (Simsek ve Giilsoy, 2017: 20). Bademin yapisinda yaklasik %54
oraninda yag bulunmaktadir (Giirbiiz, 2013: 36).

Ceviz

Latince ismi Juglans Regia olan ceviz Diinya genelinde biiyiik bir yayilima sahip

yagl tohum tiiriidiir. Iceriginde yaklasik olarak %56,4-70,6 oraninda yag bulunduran
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ceviz (Simgek ve Giilsoy, 2016: 10) gida, parfiim, boya, tanen, plastik, kauguk gibi
bir¢ok endiistri dalinda hammadde olarak kullanilmaktadir (Budak, 2010: 2).

Cigit

Pamuk c¢ekirdegi olarakta anilan ¢igit, pamugun lifinden ayrilmis c¢ekirdek
kismidir. Yapisinda yaklasik olarak %19-28 oraninda yag bulunmaktadir (Kaplan vd.,
2017: 94).

Findik

Latince ismi Corylus’tur. Tirkiye Diinya findik iiretiminde lider konumda
bulunmaktadir (Ekonomi Bakanligi, 2017b: 1). Findigin yapisinda yaklasik olarak %50-
73 arasinda yag orani bulunmaktadir (Kesen vd., 2016: 80).

Hagshag

Latince ismi Papaver Somniferum’dur. Endiistri bitkileri arasinda bulunan
hashasin kapsiil kabuklari ila¢ yapiminda kullanilirken tohumlari ise yag sanayinde
kullanilmaktadir (Kadioglu, 2007: 168). Hashas tohumunun yapisinda yaklasik %49,05-
51,32 oraninda yag bulunmaktadir (inan, 2013: 41).

Kabak Cekirdegi

Latince ismi Cucurbita Pepo’dur. Yapisinda yaklasik olarak %35-50 arasinda
yag orani bulunmaktadir (Dalkiran, 2014: 11). Kabak ¢ekirdegi igerisinde bulundurdugu
yagin yam sira gida, ilag, kozmetik, endiistrilerinde ve hayvan beslenmesinde

kullanilmaktadir (Yanmaz, 2014: 3).

Kanola (Kolza)

Latince ismi Brassica Napus’tur. Kanolanin yapisinda yaklagik olarak %38-50
arasinda yag orani bulunmaktadir (Seker, 2015: 1). Zeytinyag: kalitesine yakin bir yaga
sahip olan kanoladan yag elde edildikten sonra kiispesi hayvan yemi olarak ta
kullanilmaktadir (Tiras, 2009: 161).
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Kenevir

Latince ismi Cannabis Sativa’dir. Kenevir tohumlarinda yaklagik %30-35
arasinda yag oran1 bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2012: 57). Kenevir kagit, bio
yakait, ilag, kozmetik, kumas, petrol, petro kimya, otomotiv sektorleri basta olmak {izere

bir¢ok sektorde kullanilmaktadir (Orman Miihendisleri Odast, 2019: 11).

Kestane

Latince ismi Castanea Sativa’dir. Kestane karbonhidratlar, mineraller ve vitamin
bakimindan zengindir (Karadeniz, 2013: 280). Kestanenin yapisinda yaklasik olarak
%1-10 arasinda yag orani bulunmaktadir (Erdal, 2012: 6).

Keten

Latince ismi Linum Usitatissimum’dur. Keten tohumunun yapisinda yaklasik
olarak %35-45 arasinda yag orani bulunmaktadir (Yilmaz ve Uzun, 2019: 9). Keten, lif
ve yag iiretiminde kullanilan bir endiistri bitkisidir (Yildirim ve Arslan, 2013: 60).

Soya

Latince ismi Glycine Max olan soyanin yapisinda, yaklasik olarak %18-20
arasinda yag oram1 bulunmaktadir (Niliifer ve Boyacioglu, 2008: 242). Soya gida
maddesi, hayvan yemi ve bircok endiistride hammadde olarak kullanilmaktadir (Bayar
ve Yilmaz, 2006: 2).

Susam

Latince ismi Sesamum Indicum’dur. Susam tohumlariin yapisinda yaklasik
olarak %50-60 arasinda yag orani bulunmaktadir (Bakal ve Arioglu, 2013: 214). Susam
yemeklik yag, gida, kozmetik, sabun sektorlerinin yaninda kiispesi hayvan yemi olarak

ta kullanilmaktadir (Tan, 2015: 1).

Yer Fistig
Latince ismi Arachis Hypogaea’dir. Yer fistiginin yapisinda yaklasik %45-55

arasinda yag oran1 bulunmaktadir (Kadiroglu, 2018: 1). Yer fistig1 gida sektdriiniin yani
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sira karma yemler, giibre, suni tahta, lif ve tutkal yapimlarinda da kullanilmaktadir
(Parlakay, 2011: 1).

1.4.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Yagh Tohum Uretimi

Yagli tohumlarin arz ettigi 6nem, tretimleri sonucunda elde edilen ekonomik
ciktilardan dolay1r her gecen giin iilkeler agisindan daha fazla artmaktadir. Diinya
genelinde tiiketim ihtiyacindan daha fazla yagli tohum {iiretimi gercgeklestiren tilkeler
ekonomik ve sosyal anlamda avantajlar elde ederken, yagli tohum ithalati gerceklestiren
iilkeler ise dezavantajli hale gelmektedir.

Diinya tizerinde yer alan yaglh tohumlar farkli oranlarda yag icerigini biinyesinde
barindirmaktadir. Ayrica ham protein orani agisindan yiliksek degerleri igerisinde
barindiran yagli tohum kiispeleri hayvan beslenmesinde de 6nemli bir yere sahiptir
(Onat vd., 2017: 151). Y1l igerisinde ortalama bir milyar ton yem {iretiminin
gerceklestirildigi tahmin edilirken, gerceklestirilen bu {iretimin yaklasik ii¢ yiiz milyon
tonunda yagli tohum kiispesi kullanilmaktadir (Onat vd., 2017: 151).

Bu noktadan hareketle yagl tohumlarin diinya tarimi ve iilke ekonomilerinde yer
aldig1 6nem rahatlikla sdylenebilmektedir. Tablo 4’te diinya iizerinde yagli tohumlara

ait veriler gosterilmektedir.

Tablo 4. Yillar itibariyle Diinya Genelinde Yagh Tohumlara Ait Veriler (Bin Ton)

Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Uretim 503,28 538,56 523,99 573,83 581,59 597,23 580,13
Ithalat 133,57 143,61 153,54 166,22 174,87 166,38 172,78
Ihracat 133,77 147,20 152,97 169,95 176,24 170,57 174,96
Tiiketim 494,09 520,59 526,37 554,63 572,53 579,97 590,40

Donem Sonu

81,00 95,38 9358 109,06 116,75 129,82 117,37
Stoklart

Kaynak: USDA, 2020

Yillar itibariyle diinya genelinde yagli tohumlarda meydana gelen degisimler

Grafik 1’de gosterilmektedir.
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Grafik 1. Yillar itibariyle Diinya Genelinde Yagh Tohumlarda Meydana Gelen
Degisimler (Bin Ton)
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Tiirkiye’nin mevsimsel 6zellikleri ve sahip oldugu toprak 6zellikleri géz ontinde
bulunduruldugunda yagli tohumlu bitkilerin {iretimi agisindan biiylik avantajlara sahip
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yaglh tohumlar agisindan en ¢ok iiretimi
gerceklestirilen tiirler aycgicegi, pamuk, soya, kolza ve aspirdir (Sav ve Sayin, 2016:
766).

Tablo 5’te Tiirkiye genelinde iiretimi gerceklestirilen yagli tohum iriinlerine ait
tiretim miktarlart ve yagli tohum bitkilerinin ekimlerinin gerceklestirildigi alanlara ait

veriler gosterilmektedir.
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Tablo 5. Yillar itibariyle Tiirkiye Genelinde Yagh Tohumlara Ait Veriler

Yillar Ekilen Alan (Dekar)  Uretim Miktar1 (Ton)
2013 7.742.136 3.299.967
2014 8.278.929 3.508.640
2015 8.661.011 3.442.098
2016 9.044.926 3.480.629
2017 9.251.704 3.883.370
2018 9.001.781 4.009.495
2019 9.236.363 3.985.412

Kaynak: TUIK, 2020

Yillar itibariyle Tiirkiye’de iiretimi gergeklestirilen yagli tohum firiinlerine ait
tiretim ve ekilen alan miktarlarinda meydana gelen degisimler Grafik 2 ve Grafik 3’te

gosterilmektedir.

Grafik 2. Yillar itibariyle Tiirkiye Genelinde Yagh Tohum Uriinlerinin

Uretiminde Meydana Gelen Degisimler
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Grafik 3. Yillar Itibariyle Tiirkiye Genelinde Yagh Tohum Uriinlerinin Ekim
Alanlarinda Meydana Gelen Degisimler
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Yaglh tohum tiirlerinin iilkelerin ekonomik ve beslenme durumlarinda yer
aldiklar1 konumlar1 géz Oniine alindiginda yagli tohum saklama depolar1 konusunda
iilkelerin harekete gecmesi gerektigi ve bu depolarin kurulumunun gelecek yillarda en
onemli rekabet silahlarindan biri olacagi goriilmektedir. Bu nedenle yagli tohum
saklama depolarinin kurulumlar1 yeni diinya diizeninde yer almak isteyen iilkeler

tarafindan hizli bir sekilde devreye sokulmalidir.
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IKiNCi BOLUM

2. DEPO YER SECIMI LITERATUR ARASTIRMASI
Bu boliimde depo yer secimine iligkin literatiir arastirmasi temelde veri toplama

siireci ve veri analiz silireci olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir.

2.1. Veri Toplama Siireci

Arastirmada yer alan ¢aligmalara, Emerald Insight, ProQuest, Science Direct,
Scopus, Springer Link, Taylor & Francis, Web of Science veri tabanlarindan
yararlanilarak ulagilmistir. Ayrica bazi ulusal makaleler ve tezler ise GoogleScholar,
ULAKBIM ve YOK tez veri tabanlarindan elde edilmistir. Ilgili ¢alismalar taranirken,
“Warehouse Location Selection”, “Warehouse Location Decision”, “Storage Location
Selection”, “Storage Location Decision”, “Agro-Food Warehouse Location”, “Agri-
Food Warehouse Location”, “Depo Yeri Se¢imi”, “Depo Yer Se¢imi”, “Tarimsal Gida
Depo Yer Se¢imi” ve “Tarim Gida Depo Yer Sec¢imi”anahtar kelimeleri kullanilmistir.

Gergeklestirilen tarama 2020 yilina kadar yapilmis ¢alismalar1 igermektedir.

2.2. Veri Analiz Siireci

Aragtirmada sadece depo yer se¢imini konu edinen g¢aligmalara odaklanarak
altmig dort kaynak elde edilmistir. Bu calismalar, arastirmacilara yol gostermesi
agisindan ii¢ baslik altinda incelenmistir. Ik olarak depo yer secimi konularina hangi
kaynaklarin daha fazla yer verdigini belirlemek acisindan yayinlandiklar1 kaynaklara
gore dergiler/konferans metinleri/tezler basligi altinda sunulmustur. Ardindan depo yer
se¢cimi problemlerinin en kritik asamalarindan birini olusturan depo yer se¢imi
kriterlerine kullanildiklar1 ¢aligmalara gore yer verilmis ve son olarak depo yer

seciminde kullanilan yontemlere gore ¢calismalara deginilmistir.

2.2.1. Dergiler/Konferans Metinleri/Tezler
Calismalarin yayinlandigi Dergiler/Konferans Metinleri/Tezler Grafik 4’te

gosterilmektedir.



Grafik 4. Dergiler/Konferans Metinleri/Tezlere Ait Yayin Sayilari
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Transportation Research Procedia
Procedia - Social and Behavioral Sciences
Neural Computing and Applications
International Journal Of Production Economics
Computers & Operations Research
International Conference on Inventive..
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Eurographics Conference on Visualization (EuroVis)..
Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi
6th National and International Conference on..
Internet Uygulamalar1 ve Yénetimi Dergisi
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri..
MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi
Journal of Physics: Conference Series
Industrial Engineering& Management Systems
XV. ECPD International Conference on Material..
XI. Uretim Arastirmalari Sempozyumu
Waste Management
Transportation Research Part E
Transportation Research Part D
The Asian Journal of Shipping and Logistics
Supply Chain Management: An International Journal
Research in Transportation Economics
Proceedings of the 29th conference on Winter..
Procedia Engineering
Kasetsart Journal of Social Sciences
Journal Of Industrial Engineering
Journal of Environmental Management
JEBPIR
International Journal of Management Science and..
International Journal of Business and Managament
Interdisciplinary Journal of Contemporary Research..
IMA Journal of Management Mathematics
1IMB Management Review
IFAC-PapersOnLine
European Planning Studies
Decision Science Letters
Computers and Electronics in Agriculture
Advances in Industrial Engineering and Management

Arastirma kapsamindaki calismalar incelendiginde; depo yer se¢imi ile ilgili
calismalarin kirk dort farkli kaynakta yayinlandigr tespit edilmistir. Buna gore en fazla
calismaya yayin sayisina gore sirasiyla “Yiiksek Lisans Tezleri” (6 Adet), “Expert
Systems with Applications” (5 Adet), “European Journal of Operational Research”(3
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Adet), “Doktora Tezi” (3 Adet) ve “Computers & Industrial Engineering” (3 Adet)

kaynaklar1 yer vermistir.

2.2.2. Depo Yer Seciminde Kullanilan Kriterlere Gore Calismalar

Depo yer se¢imi ¢alismalarinda kullanilan kriterler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Calismalarda Kullamlan Depo Yer Se¢imi Kriterleri

Yazar (Yil) Ana Kriterler Alt Kriterler
Itaat
Dogruluk
Giivenilirlik Ulagim

Tesis/Ekipman

Personel yetenekleri

Hasarsiz ellegleme/Tasima

I‘(rﬂgr)s:ﬁ;: Ozel istekler
(1996) Esneklik Acil teslimatlar

Kapasite

Stratejik ittifak

Stratejik uyum

Stratejik Uyum
Isbirligi

Tasima maliyetleri
Depo aday yerleri -
Depo sabit maliyetleri

Hidaka ve Okano
(1997)

Aday depo yeri

Kratica vd. Tiiketiciler
(1998) Sabit maliyetler

Miisteri talebi

Cografyanin miisteri niifusu
Niifusun harcama giicii
Alana ulasim baglantilarimin kalitesi
Rekabet
Olasi magaza biiyiikliigii -
Otopark tesisleri
Tesis ici oneriler
Depo yonetim maliyeti
Dagitim maliyeti

Vlachopoulou vd.
(2001)

Merkezi depo birim iiriin fiyati
Mil basina birim nakliye maliyeti
Drezner vd. Depoda degisken siparis maliyeti
(2003) Elde tutma maliyeti orant
Her tiriin igin stok tutma maliyeti orani
Talebe bagl tekrar siparis maliyet orani
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Y1)

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Depolama hacmi (m°)

Yalitimli ¢at1 ve duvarlar

Alandaki mevcut ofisler

Yapilar En yakin otoyola uzaklik
Demiryolu baglantisi
Suyolu baglantisi
Giinliik agik kalma saati
Alandaki giimriikler
Giimriik Antrepo
Yapay depolar
COISOFZXS 4?or|go Basit stok kaydi
Gergek stok yonetimi
Barkod veya etiket kullanimi
A Ara yiizlii bilgisayar sistemi
Lojistik RF iletigimi
Yeniden paketleme
Siparis yonetimi
Tasima/Dagitim
3. Taraflara karigik aktarim
Elektrikli forklift
Dizel/Benzinli forklift
Elle¢leme Yiikleme/Bosaltma rihtimlar
Rihtim tegviyeleri
Otomatik rthtim
Yari romork rihtimlari
Ulasim baglantisi ve pazara erigim
Tasimacilik tesisleri
Isgiicii ve diger maliyetler
Oum ve Park Arazi miisaitligi ve fiyati
(2004) Kurumlar vergisi tesviki -
BIT/E-Is altyapis:
Modern lojistik servis saglayicilar: ve maliyetleri
Yabanct ¢alisanlara gelir vergisi
Michel ve Sabit maliyet
He?ztggzgl ck Tasima maliyetleri -
Sharma ve Berry Depo yeri maliyeti
(2007) Tasima maliyeti -
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Yil)

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Liu vd.
(2008)

Teknik yetenek

Performans standartlar1

Yiikselis ve transferler

Tahmin yonetimi

Cagr1 hacimleri

Hacim degisimleri

Telekomiinikasyon

Egitim

Bilgi ve yetenek

Uriinler

Masaiistii ekipmanlari

Tesvikler

Kalite yonetimi

Calisan kaybi1

Baglanti

Miisteri memnuniyeti

Deneyim

Arka plan

Cagr1 merkezi deneyimi

Miilkiyet gesitliligi

Finansal gii¢

Referanslar

Tesisler

Profesyonel igbirlikleri

Calisan iligkileri

Orgiitlii is iliskileri

Acil durum plani

Dus yetenekler

Uluslararas: altyapt

Dil

Tesis giivenligi

Konaklama giivenligi
degerlendirmesi

Birlesik konaklama

Cevresel risk-giivenlik
degerlendirmesi

Chen
(2009)

Satig yerinin dagitimi

Tasimacilik

Arazi

Politik ¢evre

Dogal ¢evre

Ou ve Chou
(2009)

Hizmet tasimacilik ve dagitim sistemleri

Pazar potansiyeli

Kiiltiirel sorunlar

Cevresel faktorler

Altyapr
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Yil)

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Beltran vd.
(2010)

Tesis kullanim maliyetleri

Atik su aritma tesisine
uzaklik

Baska bir ¢op toplama
tesisine uzaklik

COp sahasina uzaklik

Belediyeler ve atik hacmi

Tesisler ve altyapi

Erisim

Su

Akis ve kanalizasyon
sistemleri

Gli¢

Yollar

Cevre sorunlart

Su kaynaklari

Gorsel etki

Kokulardan etkilenen
topluluk

Topografi

Biiyiikbas hayvan yollar1

Arkeolojik alanlar

Sel alanlar1

Korunan alanlar

Yasal gereklilikler

Arazi planlamasi

Tesisler ve altyap1

Cevresel sorunlar

Yakin belediyeler

Cura
(2010)

Sabit maliyet

Tasima maliyeti

Demirel vd.
(2010)

Maliyetler

Isgiicii

Tasima

Vergi tegvikleri ve yapilart

Finansal tesvikler

Elle¢leme maliyetleri

Isgiicii ozelligi

Isgiicii yetenegi

Isgiiciine ulagim

Altyapr

Ulastirma modlarinin varligi

Telekomiinikasyon sistemleri

Tasima modlarmin kalite ve
giivenilirligi

Piyasalar

Miisteriye yakinlik

Tedarikgilere/Ureticilere
yakinlik

Teslimat siireleri ve yanit
verme

Makro ¢evre

Hiikiimet politikalari

Endiistriyel diizenleme
yasalari

Imar ve ingaat plam

Ekmekgioglu vd.
(2010)

Hidroloji

Bitisik arazi kullanimi

Iklim

Flora ve fauna

Alan kapasitesi

Yollara erisim

Maliyetler
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Y1) Ana Kriterler Alt Kriterler
Bilgi yetenekleri
Kolayltk Tek noktadan servis
Uygun tagima uzantisi
Liman/Depo tesisleri
Kuo Maliyet Aktarma zamani
(2011) Liman tarifesi
Liman gartlar: Liman op_erasy_on sistemi
Konum direnci
L Nakliye hatlarinin yogunlugu
Operasyon kapasitesi Ithalat/Ihracat hacmi
Birim fiyat
.. Stok tutma kapasitesi
Ozcan vd. Masazal vl mesaf
(2011) agazalara ortalama mesafe -
Ana tedarikgilere ortalama mesafe
Hareket esnekligi
Hammadde
Ozesenli - T?darzk?'z -
(2011) Uf’ellm tesisleri ' -
Dagitim merkezleri
Miisteriler
legglzl;’d' Depolarin talep bolgelerine uzaklig -
Iscilik maliyeti
Tasimacilik maliyeti
Elle¢leme maliyeti
Ashrafzadeh vd. Arazi maliyeti
(2012) Telekomiinikasyon sistemleri -
Miisterilere yakinlik
Tedarikgilere veya iireticilere yakinlik
Teslim siiresi ve cevap verebilirlik
Ortalama tagima siiresi
Bu vd Sabit maliyetler
(2012)' Ortalama naviun aktarim maliyeti -
Maksimum kamyon sayisi
Maksimum yiik génderici sayis
Iscilik maliyeti
Maliyet Sevkiyat maliyeti
Depolama maliyeti
Kalifiye eleman
Isgiicii Katma deger yaratan faaliyet
Kapasitesi
Caka {’ﬁzara ya;kmllk.ﬂ .
(2012) Cevresel etmenler astm alternatifiert

Yasal prosediirler ve firma
giivenilirligi

Altyapt

Kapasite

Depolama ve tasima
sistemleri

Sevkiyat siklig1

Depolama kogullari
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Yil)

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Roh
(2012)

Mesafe

Limanlara uzaklik

Havalimanlarina uzaklik

Dis isleri bakanligi

Giivenlik

Depo giivenligi

Itfaiye istasyonu

Polis istasyonu

Hastane

Yol giivenligi

Ofis tesisleri

Diplomatik ¢aligmalara
uygunluk

Bilisim/Iletisim

Depo mesafesi

Modiiler ofis alani

Depo tesisleri

Kapasite

Acik depolama

Biiro tesisi

Tavan yiiksekligi

Yiikleme bolmeleri

Sel 1siklart

Uygun acikliklar

Iki ug kapilar

Uygunluk

Kafeterya

Kiiglik market

ATM

Ana sehir

Yerlesim

Tasimacilik

Aktepe ve Ersoz
(2014)

Satislar

Toptan ve perakende satis arasindaki oran

Yollarin bulunmasi

Depo kiralama maliyeti

Rakip firma sayist

Potansiyel biiyiime

Durmus ve Tiirk
(2014)

Ulasim erigilebilirligi

Piyasa biiyiikliigii

Kiimeler

Sehir merkezine uzaklik

Kiralar ve giimriikler

36




Tablo 6. (Devami)

Yazar (Yil)

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Garcia vd.
(2014)

Ulagilabilirlik

Arazi yollari

Deniz yollari

Demiryollari

Giivenlik

Soygun kayip orant

Organize sugun varligi

Giivenlik personeli

Giivenlik sistemleri

Depo ihtiyaglar

Nitelikli is giicii

Makine ve ekipman

Enerji

Arazi

Hizmetler

Kabul

Halkin kabulii

Hiikiimet kabuli

Maliyetler

Malzeme

Dagitim

Giindelik ve maaglar

Enerji

Sigorta

Mesafe

Personelin depoya uzakligi

Biiyiiyen alandan depoya olan
mesafe

Depodan miisterilere olan
uzaklik

Rath ve Gutjahr
(2014)

Tesisler

Tiiketiciler

Potansiyel depolar

Miisteri talebi

Kapasite

Zaman

Arag kapasitesi

Birim basi depolama maliyeti

Depo kurma maliyeti

Birim tagima maliyeti

Tesisin toplam iist sunir miktar

Segura vd.
(2014)

Talep noktast

Talep noktasi ile aday yer arasindaki operasyonel maliyetler

Bulunacak tesis sayisi

Chotithammaporn
vd.
(2015)

Teknik

Arazi

letisim ag

Altyapr

Malzemeler

Ekonomi

Sosyal

Pazarlama

Diger

Huang vd.
(2015)

Tedarikgiler

Tesisler

Aday alanlar

Ortalama depolanma siiresi

Birim alan yapumi ve isletme maliyeti

Deponun sabit maliyeti

Tedarik¢iden depoya birim tasima maliyeti

Depodan tesise birim tasima maliyeti
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Y1) Ana Kriterler Alt Kriterler
Birim fiyat
Jayant Stok tutma kapasitesi
(2015) Ortalama mesafe _

Ana tedarikgilere ortalama mesafe

Hareket esnekligi

Karmarker ve
Saha
(2015)

Cevap verebilirlik

Teslim siiresi ve cevap verme

Ilgili bilgileri saglamak

Ulasim kosullar

Ulagim kalitesi

Ulagim modlarinin varlii

Telekomiinikasyon

Maliyetle ilgili faktorler

Arazi maliyeti

Ellecleme maliyeti

Isgiicii maliyeti

Tasima maliyeti

Yer ozellikleri

Arazi erigimi

Tesislerin kalitesi ve
giivenilirligi

Ureticilere yakinlk

Tiiketicilere yakinlik

Elverisli is ortami

Yetenekli is¢i

Isgiiciiniin bulunabilirligi

Dey vd.
(2016)

Maliyetler

Iscilik maliyetleri

Ulagim maliyetleri

Vergi tegvikleri ve vergi
yapist

Mali tegvikler

Tagima maliyetleri

Isgiicii ozellikleri

Nitelikli isgiicii

Isgiiciiniin varlig:

Altyapr

Ulastirma modlarinin varligi

Telekomiinikasyon sistemleri

Tasima modlarmnin kalite ve
giivenilirligi

Piyasalar

Miisterilere yakinlik

Tedarikgilere veya iireticilere
yakinlk

Teslim siireleri ve tepki

Makro ¢evre

Hiikiimet politikalari

Endiistriyel diizenlemeler ve
yasalar

Imar ve ingaat planlar
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Yil)

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Memis ve Keskin
(2016)

Genislemeye uygun arazi

Miisterilere yakinlik

Onemli tedarik¢ilere uzaklik

Hammaddeye yakinlik

Isgiiciine yakinlik

Profesyonel ig diizenleyici ortam

Arazi maliyeti

Diger benzer isletmelere yakinlik

Ulasim yollarina yakinlik

Yer igleme maliyeti

Yer ozellikleri ihtiyac

Devlet tegvikleri

Devlet Stmirlamalart

Yatirim maliyeti

Ulastirma maliyetleri

Iklim

Lletisim olanaklart

Pazara yakinlik

Toplumun tutumu

Enerji ve su maliyetleri

Arazi yapist

Universitelerin varligi

Teknoloji kullanimi

Swnir kapilarina yakin olma

Monthatipkul

Tiiketici

Satict

Maczot fiyati

(2016) Miisteriye gonderilen araglarin ortalama yakit tiiketim oram
Saticidan gonderilen araglarin ortalama yakit tiiketimi orant
Saticimin ortalama génderi boyutu
Birim fiyat
Ozbek ve Erol Stok tutma kapasitesi
(2016) OrAtaI.ama mesafe -
Ana tedarikgiye ortalama uzaklik
Hareket esnekligi
Yilmaz ve Kabak ” Talep - -
(2016) _ Yerel da.g.mm merkezi tedariki ' -
Yere!l dagitim merkezi ile talep noktasi arasindaki mesafe
Degisken maliyetler
Is modeli gelistirme ve uyarlama
Bjorklund vd. Toplumun miisteri olarak kabul edilmesi
(2017) Yeni hizmet yaratma -

Lojistik ve tedarik zinciri yonetimi yetkinligi

Ileri BT ve sistemlerden yararlanma
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Y1)

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Cullu
(2017)

Altyapr

Enerji ve dogal kaynaklara
yakinlk

Iletisim altyapisi

Tasima modlarina yakinlhk

Var olan igletmelere yakinlik

Liman ve terminallere
yakinlik

Is gicii ozellikleri

Is giiciiniin ulasim imkén

Nitelikli is giicliniin varligi

Sendikal varlik

Makro ¢evre

Tesvikler

Giivenlik

Sanayi bolgesi

Politik tutarlilik

Pazar

Miisteriye yakinlik

Siparis

Ulastirma siireci

Tedarikci/Ureticiye yakinlik

Maliyetler

Is giicii maliyeti

Nakliye maliyeti

Toprak maliyeti

Vergiler

Cevre

Dogal afet riskleri

Iklim 6zellikleri

Yer sekilleri 6zellikleri

Dey vd.
(2017)

Piyasalarin uygunlugu

Ulasim imkdn

Yer durumu

Maliyet

Golda ve lzdebski
(2017)

Tasima maliyetleri

Hammaddenin depolar iizerinden ge¢isi

Yakit maliyetleri

Depolar ile ilgili ek maliyetler

Depolarin demiryolu ve karayolu altyapisi ile uzakligi ve
iliskisi

He vd.
(2017)

Ekonomik

Arazi edinme bedeli

Genisleme imkani

Ulagim erigimi

Zamaninda teslimat

Kaynak kullanilabilirligi

Vergi politikast

Toplum

Trafik tikanikligina etkisi

Yakindaki sakinlere etkisi

Lider endiistrinin gelisimine
katk1

Bolgesel ekonomik planlama
ile uyumlagtirma

Cevre

Ekolojik manzara iizerindeki
etkisi

Cevre koruma seviyesi

Dogal sartlar
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Y1) Ana Kriterler Alt Kriterler
Talep noktasi
Maharjan ve Adl\j)ésr;gta
Hanaoka — -
(2017) Ula;zm‘ e.rzsz‘lebzlzr'hgz
Gelisim indeksi
Afet giivenligi indeksi
shukla vd. Uﬁﬁgﬁﬁfhk
(2017) Pazgr j
Miihimmat talebi
Kurulug maliyeti
Toplam kapasite
Mesafe
Acar T, Tiveli
(2018) _Tagima maliyeti -
Miihimmat deposu sayist
Miihimmat depo tipleri
Ulagim stiresi
Zaman limiti
Arazi, ingaat ve yatirim
maliyetleri
Mali ve ekonomik Isgticd mali.yetleri'
Tasima maliyetleri
Enerji maliyetleri
Vergi yapisi ve tegvikler
Tasima modlariin
mevcudiyeti ve yakinligi
Altyapr Genisleme imkan
Enerji kaynaklarina
ulagilabilirlik
Miisterilere yakinlik
Pazar Ureticilere ve tedarikgilere
Boztepe yakinhk
(2018) Talep
Arazi yapisi ve Ozellikleri
Jeolojik, cografi ve gevresel sartlar Iklim ve cografi sartlar
Jeolojik sartlar
Cevre dostu olma durumu ve
cevreci uygulamalar
Cevre Cevre giivenligi
Sosyal ve kiiltiirel ¢cevre
Bélgenin yillik m? basina
giinesten aldig1 1s1n1im degeri
Depo yeri secimine etki eden solar kriterler ]SBa(;lt%emn yillik giineslenme
Solar panellerin ileriye doniik
golgelenme riski
Miisteri lokasyonu
En iyi lokasyonun konumu
Eren Mesafe
(2018) Tasima maliyeti -

Tagsinan yiik miktar

Miisteri sayist

Foroozesh vd.

(2018)

Maliyet

Isgiicii

Tasima

Cevre

Cografi konum
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Y1) Ana Kriterler Alt Kriterler
Otoyol uzunlugu
Liman sayisi
Havalimani sayist
Isbirligi
Merkezi hiikiimet destegi
Mohammed Lojistik sirket sayist
(2018) Politik istikrar diizeyi =
Ekonomik istikrar
Cografi konum
Tilim
Afet bélgesine yakinlik
Calisanlarin bulunabilirligi ve kalitesi
Satin alma fiyati
Ureticinin iireticiye garantisi
Hizmet agi yedek par¢a varligi
Petrovic vd. Ortalc;ma bafam'mc.zliyeti
(2018) . akat tiiketimi _ -
Maksimum tasima kapasitesi
Maksimum kaldirma kapasitesi
Forklift hareket hizi
Kaldirma/Indirme hizi
Cografik konum
Faydalanicilara yakinlik
Afetsiz konumlar
Konum Baglscmln gorusi
Iklim
Diger depolara yakinlik
Afete yatkin bolgelere
yakinlik
Politik
Ulusal istikrar Ekonomik
Sosyal
Depolama
Lojistik
Roh vd. Maliyet Ikmal
(2018) Is giicii
Alan
Ev sahibi hiikiimet
Birlesmis milletler
Komsu iilkeler
P Lojistik firmalar
Isbirligi Uluslararasi sivil toplum
kuruluslari
Bolgesel sivil toplum
kuruluslari
Havalimanlari
_ Limanlar
Lojistik Karayollar1
Depolar
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Y1) Ana Kriterler Alt Kriterler
Ulasim ve baglant
Elektrik ve su temini
Altyapt Bilisim ve telekomiinikasyon
kurulumu
Singh vd. Arsa maliyeti
(2018) Yénetim Vergilendirme politikalar1
Tesvikler
Biiyiikliik
Piyasa Ana pazara uzaklik
Pazar biiylimesi kapsami1
Boélgedeki depo sayist
Bolgedeki depo varligi
Bélgedeki depo yogunlugu
En yakin otoyola uzaklik
En yakin limana uzaklhk
En yakin havalimanina uzaklik
En yakin intermodal tesise uzaklik
Yuan — - -
(2018) ‘ Nu]fus y(.)gl'mlugu _ _ -
Imalat sanayinde istihdam yogunlugu
Toptan satig sektoriinde istihdam yogunlugu
Perakende satis sektoriinde istihdam yogunlugu
Ulastirma, depolama ve hizmet sektoriindeki yogunluk
Ortalama konut kiralar: niifusun yiiksek-diisiik gelir diizeyi
baskinlig
Niifusun orta-diisiik gelir diizeyi baskinligi
Alan
Arazi fiyati
Isgiicii maliyeti
Khae(nzgoklgz)in vd. Kamu hizmetleri -
Boélgedeki hammadde miktar
Bdélgeye erisim kolaylig
Hammadde kaynagindan alana uzaklik
Is giicii
. Arazi
Maliyetler Tasimacilik
Finansal tesvikler
Capraz sevkiyat ve
miisterilerde gecen siire
Capraz sevkiyat ve
Piyasalar tedarikgilerlge gte;;en s.ﬁrei
Mousavi Si;p;g?z sevkiyat termina
(2019) Yardime programlarin
kullanilabilirligi
. Yasalar
Devlet etkisi Kisitlamalar ve politikalar
Ulastirma modlarinin kalitesi
Altyap ve giivenilirligi
Telekomiinikasyon sistemleri
Isgiicii kaynaklar geélelzlik d?li\llllrilliSI
You vd. Pazara uzaklik
(2019) Tasima maliyetleri -
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Tablo 6. (Devami)

Yazar (Y1) Ana Kriterler Alt Kriterler
Talep bélgesi
Aday depo yeri
Uriin tiirii
Talep
Boonme ve Depolama kapasitesi
Kasemset Uriin birim hacmi -
(2020) Sabit maliyetler
Stok tutma maliyeti
Dagitim maliyeti
Mesafe
Yanut siiresi
Toplam lojistik maliyetler
Talep noktasi sayist
Aday tesisler
Ceha vd. Toplam tesis sayist
(2020) Talep hacmi -
Talep nakliye oram
Talep noktas ile tesisler arasindaki mesafe
Depo sabit maliyetleri
Iscilik maliyetleri
Maliyet Tagima maliyetleri
Ellecleme maliyetleri
Stok tutma kapasitesi
Calik (2020) Konumun Ozellikleri Ar:';lzi kullanilabilirligi
Iklim
Miisterilere yakinlik
Yaknlk Tedarikgilere veya iireticiye
yakinlik
Tagima modlarina yakinlik
Afete maruz kalanlara ulagim
stiresi
Yerlesim yerine uzaklik
Depolara ve gida temin
Konum edilecek noktalara uzaklik
Kara yoluna uzaklik
Hava yoluna uzaklik
Deniz yoluna uzaklik
Arazi maliyetleri
Ergiin vd. Afetsellik yapist
(2020) Arazinin zemini
Avrazi tapu bilgileri
Altyap Isgiiciiniin durumu
Sel, toprak kaymasi ve firtina
riski
Fay gegcme durumu
Lojistik hizmet veren firmalar
Isbirligi Universite
Sivil toplum kuruluslart
Hiikiimet tegvikleri
Bar
Yurt
Kafe
Hasiloglu ve Restoran
Budak (2020) Otel -
Hastane
Park

Uzman Goriisii
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Tablo 6. (Devami)

Operasyon merkezi-bulusma
noktasi depolarinin aylik
ulagim maliyetleri

2018 yatirim tutarlar1

Aylik ana depolar arasi

Firma ile iligkili kriterler . .
ulagim maliyetleri

Bagli operasyon merkezi-
bulusma noktasi sayist

Ié’gzv(;j) Operasyon merkezi-bulugsma
noktasi tiiketim tutarlari
Niifus
En yakin ana yola uzaklik
Ana tedarikgiye ortalama
Cevresel Kriterler uzaklik
Hareket esnekligi
Ortalama teslimat siiresi
Arazi maliyeti
Birim fiyat
Stok tutma kapasitesi
Li vd. Magazalara ortalama mesafe
(2020) Ana tedarikgilere ortalama mesafe -

Yakindaki ana tedarikgi sayist
Yakindaki otoban giris sayisi

Tablo 6’ya gore, depo yeri se¢imi ile ilgili gerceklestirilen ¢calismalarda maliyete
bagl kriterlerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Ayrica Altyap:, Ulastirma, Is Giicii,
Ulastirma modlar: ve Tasima Kriterleri de siklikla tercih edilmektedir.

2.2.3. Kullamlan Yontemlere Gore Calismalar

Depo yeri secimi ile ilgili gergeklestirilen calismalarda kullanilan ydntemler

Tablo 7’°de gosterilmektedir.
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Tablo 7. Calismalarda Kullanilan Yontemler

Yazar (Yil)

Yontem

Korpela ve Tuominen (1996)
Hidaka ve Okano (1997)

Kratica ve digerleri (1998)

Vlachopoulou ve digerleri
(2001)

Drezner ve digerleri (2003)
Colson ve Dorigo (2004)
Michel ve Hentenryck (2004)
Oum ve Park (2004)

Sharma ve Berry (2007)

Liu ve digerleri (2008)

Chen (2009)

Ou ve Chou (2009)

Beltran ve digerleri (2010)
Cura (2010)

Demirel ve digerleri (2010)

Ekmek¢ioglu ve digerleri
(2010)

Kuo (2011)
Ozcan ve digerleri (2011)
Ozesenli (2011)

Yilmaz ve digerleri (2011)

Ashrafzadeh ve digerleri
(2012)

Bu ve digerleri (2012)
Caka (2012)

Roh (2012)

Aktepe ve Ersoz (2014)
Durmusg ve Tiirk (2014)
Garcia ve digerleri (2014)
Rath ve Gutjahr (2014)

Segura ve digerleri (2014)

Chotithammaporn ve digerleri
(2015)

Huang ve digerleri (2015)
Jayant (2015)

Karmarker ve Saha (2015)
Dey ve digerleri (2016)
Memig ve Keskin (2016)
Monthatipkul (2016)

Ozbek ve Erol (2016)

Yilmaz ve Kabak (2016)
Bjérklund ve digerleri (2017)
Cullu (2017)

AHP’ye Dayali Entegre Yaklasim
Ballon Search
Basit Genetik Algoritma/Sezgisel Algoritma

Cografi Karar Destek Sistemi

Matematiksel Modelleme
Cok Kriterli Karar Yardimi / Boolean Yapist
TABU Search
Ortalama ve Ki-Kare Testi
Lineer Programlama
AHP
Centrobaric Metod ve AHP
Bulanik Agirlik Faktorii Derecelendirme Sistemi
ANP
Sezgisel Local Search

Choquet integrali
AHP/TOPSIS

AHP/ ANP/ Bulanik DEMATEL
Simos Prosediirii/ TOPSIS/ELECTRE/Gri iliskisel Analiz
Karma Tam Sayili Modelleme

Genetik Algoritma
Bulanik TOPSIS

AHP/ TOPSIS/ Entropi
Choquet integrali
Bulanik AHP/ Bulanik TOPSIS/ TOPSIS
AHP/ VIKOR/ MOORA
Lojistik Regresyon
AHP
Karigik Tam Sayili Dogrusal Programlama
P-Medyan/Miyopik Algoritma
Ortalama/ Standart Sapma

Dogrusal Olmayan Karma Tam Sayili Programlama
VIKOR/TOPSIS/Gri iliskisel Analiz
AHP/ TOPSIS
TOPSIS/ SAW/ MOORA
Faktor Analizi
Dogrusal Olmayan Matematiksel Modelleme
AHP/SAW/COPRAS/MOORA
Coklu Amag Karar Modeli
Kritik Faktorleri Belirleme
AHP
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Tablo 7. (Devami)

Yazar (Y1l) Yontem
Dey ve digerleri (2017) SAW/ MOO(I?S'/D'II;(IDAPSS”IDS&(;/'\IAPE?_RH/EIELECTRE 1/
Golda ve lzdebski (2017) Genetik Algoritma
He ve digerleri (2017) Bulanik AHP/Bulanik Entropi/Bulanik TOPSIS
Maharjan ve Hanaoka (2017) Matematiksel Modelleme
Shukla ve digerleri (2017) Bulanik AHP
Acar (2018) Karisik Tam Sayil1 Dogrusal Programlama
Boztepe (2018) AHP/ANP/TOPSIS
Eren (2018) Agirlik Merkezi / Faktor Puanlama
Foroozesh ve digerleri (2018) Aralik Degerli Bulanik Karar
Mohammed (2018) AHP/TOPSIS
Petrovic ve digerleri (2018) ARAS/COPRAS/MOORA/VIKOR/TOPSIS/WASPAS/RDMR
Roh ve digerleri (2018) Delphi/Bulanik AHP/Bulanik TOPSIS
Singh ve digerleri (2018) Bulantk AHP
Yuan (2018) Lojistik Regresyon / Es Zaman\l};l)(eanklem Modeli / Karsilastirmali
gg‘lg’;gkh"” ve digerleri AHP/SAW/TOPSIS
Mousavi (2019) Aralik Degerli Kararsiz Bulanik ikili Karsilagtirma
You ve digerleri (2019) Karma Tam Sayili Dogrusal Programlama
Boonme ve Kasemset (2020) Bulanik Karma Tam Sayili Programlama
Ceha ve digerleri (2020) Kiimeleme/P-Medyan
Calik (2020) Bulanik AHP/ BULANIK TOPSIS
Ergiin ve digerleri (2020) AHP/SAW/MAUT
Hagiloglu ve Budak (2020) X-Ortalamalar Kiimeleme Algoritmasi/TOPSIS
Kis ve digerleri (2020) KEMIRA-M
Li ve digerleri (2020) Simos Prosediirii/TOPSIS

Tablo 7°de sunulan bilgilere gore depo yeri se¢iminde Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerinin diger yontemlere gore daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda Modelleme, Bulanik Mantik, Istatistiksel Yontemler, Sezgisel ve Meta-
Sezgisel Metotlar ile Diger Karar Destek Sistemlerinin de siklikla kullanildigt
sOylenebilir. Bu dogrultuda takip eden asamada, ¢alismalarin kullanilan yontemler

bazinda gruplandirilarak ayrintili bir sekilde agiklanmasina yer verilmistir.
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2.23.1. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemleriyle
Gerceklestirilmis Depo Yer Se¢cimi Calismalari

Korpela ve Tuominen (1996) yaptiklar1 caligmada, hem nitel hem de nicel
yonlerin dikkate alindig1 entegre bir yer se¢im siireci yaklasimi Onermislerdir.
Calismada ele alinan problem AHP ve Maliyet Analizi yontemleri kullanilarak {i¢ ana
on iki alt kriter ekseninde degerlendirilmistir. En 6nemli ana kriter Quivenilirlik, en
onemli alt kriter ise uyum olarak tespit edilmistir. Calismanin sonucunda, depo sahasi
seciminin genellikle bir grup yoOneticinin ortak ¢abasi ile gergeklestirildigi ve Onerilen
yaklagim ile secim siirecinin her anahtar faktoriinlin sistematik ve analitik bir sekilde
diizenlenmesine yardimci olacagi belirtilmistir.

Colson ve Dorigo (2004) gergeklestirdikleri ¢alismada, kamu depolarinin yer
secimi i¢in belirli kriterlerden ve eksik kalan bilgiler ig¢in bir veri tabanindan
faydalanmiglardir. Uygulama, Belgika’da ¢alisan iki yiiz seksen karayolu tasimaciligi ve
lojistik hizmet saglayici isletmelere uygulanmistir. Calismada dort ana kirk bir alt kriter
kullanilmigtir. Calismada Boolean yapisi ve Cok Kriterli Karar Yardimi yontemi
kullanilmistir.

Liu ve digerleri (2008) gergeklestirdikleri calismada, uluslararasi bir firmanin
deniz asir1 lokasyonlardan dagitim yapmak i¢in kuracagi deponun yerinin belirlenmesi
icin bir uygulama gerceklestirmislerdir. Calismada ii¢ ana elli bir alt kriter ekseninde on
bes alternatif depo yeri analiz edilmistir. Calismada AHP yontemi kullanilmistir.
Calismanin sonuglarina gore en onemli kriter 0,429 6nem agirhgr ile teknik yetenek
olarak tespit edilmis, en iyi alternatif ise 0,0786 6nem puani ile Hindistan-2 alternatifi
olarak belirlenmistir.

Chen (2009) calismasinda, depo yerlerinin se¢iminde karar siirecini etkileyen
faktorleri belirlemistir. Calismada bes ana kriter kullanmilmustir.  Kriterlerin
agirliklandirilmasinda AHP yonteminden, en uygun depo yeri se¢iminde ise Agirlik
Merkezi Modelinden faydalanilmigtir. Calismanin analiz sonuglarina goére en onemli
kriter dogal ¢evre olarak tespit edilmistir.

Beltran ve digerleri (2010) yapmus olduklari calismada, Ispanyanin Valencia
bolgesinde bir belediye kati atik depolama tesisi i¢in en uygun yeri belirlemeye
calismiglardir. Calismada dort ana ve yirmi bir alt kriter cergevesinde alt1 farkli

alternatif Analitik Ag Siireci (ANP) yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina
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gore en onemli kriter ¢evre Sorunlari olarak belirlenmisken en uygun kat1 atik depo
kurulus yeri alternatifi F alternatifi olarak tespit edilmistir.

Ekmekgioglu ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, belediye
kati atiklar1 i¢in uygun bertaraf yonteminin ve bertaraf sahasinin se¢imi igin bir
metodoloji Onerilmistir. Calismada kullanilan on kriterin agirliklar1 Bulanik AHP
yontemiyle belirlenmis, dort alternatif ise Bulamik TOPSIS yontemiyle
degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore en iyi agirliga sahip kriter hidroloji kriteri
olarak tespit edilmisken, en iyi alternatif olarak Catalca belirlenmistir.

Ozcan ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, dagitim merkezi yer
secimi gergeklestirilmistir. Yer se¢iminde birim fiyat, stok tutma kapasitesi, magazalara
ortalama uzaklik, ana tedarikgilere ortalama uzaklik ve hareket esnekligi olmak iizere
kullanilan bes kriter Simos Prosediirii yontemiyle agirliklandirilmis, dort alternatif depo
yeri ise TOPSIS, ELECTRE ve Gri lliskisel Analiz (GIA) yontemleriyle siralanmistir.
Calismada en 6nemli kriter 0,35 6nem puani ile stok tutma kapasitesi olarak tespit
edilmis, alternatifler arasinda ise TOPSIS, ELECTRE ve Gri Iliskisel Analiz
yontemlerine gore sirasiyla D, D ve C alternatifleri en uygun depo yeri olarak
belirlenmistir.

Bu ve digerleri (2012) gerceklestirdikleri ¢alismada, yerlesim alanlarinda en
uygun sehir dagitim yilikleme alanlarinin yer se¢imi ig¢in bir tercih modeli
olusturmuslardir. Caligmada belirlenen kriterler AHP ve Entropi yOntemi
biitiinlestirilerek agirliklandirilmus, alternatifler ise TOPSIS ve Gri Iliskisel Analiz
yontemleri ile siralanmustir. Calismanin sonuglarina gore en onemli kriter maksimum
yiik gonderici sayisi olarak tespit edilmisken, en uygun alternatif yer ise B, ve B4
alternatifleri olarak tespit edilmistir.

Aktepe ve Ersoz (2014) yaptiklar1 ¢alismada, tirtinlerin dagitim ag1 verimliligine
katki saglayarak lojistik maliyetlerini en aza indirmek icin bir depo yeri se¢im modeli
gelistirmislerdir. Calismada alt1 ana ve bes alt yer se¢imi kriterleri AHP yontemi ile
agirliklandirilmis, on bir alternatif ise VIKOR ve MOORA yontemleri ile siralanmistir.
Calismanin analiz sonuglarina gore en onemli kriter Satislar olarak belirlenmisken, en
uygun alternatif ise Samsun olarak tespit edilmistir.

Jayant (2015) yaptig1 calismada, bir imalat isletmesi i¢in en uygun depo yeri

secimini gergeklestirmistir. Calismada dort alternatif depo yeri bes kritere gore
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degerlendirilmistir. Depo yeri se¢imi degerlendirilirken Kriterler AHP yontemi ile
agirliklandirilmis daha sonra alternatifler VIKOR, TOPSIS ve GIA yéntemleri ile
degerlendirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina goére VIKOR ve TOPSIS
yontemleri ayni1 sonucu verirken, algoritmasmin farkliigindan dolayr GIA nin farkli
sonug ortaya koydugu tespit edilmistir.

Karmarker ve Saha (2015) gerceklestirdikleri calismada, mevcut bes farklh
lokasyonun karsilagtirilarak en iyi depo yerini belirlemeye odaklanmislardir. Caligmada
bes ana on alt1 alt kriter Bulanik AHP yontemi ile agirliklandirilmis, bes alternatif depo
yeri ise TOPSIS ve Bulanik TOPSIS yontemleri ile degerlendirilerek sonuglar
karsilastirmali olarak sunulmustur. Analiz sonucunda en 6nemli ana kriter Ulasim
Kosullari, en onemli alt kriter ise teslim zaman: ve cevap verebilirlik olarak tespit
edilmistir. Depo yeri se¢imi degerlendirmesinde ise her iki yontemde de en iyi
stralamanin farkli oldugu belirlenmistir.

Dey ve digerleri (2016) yaptiklar1 ¢alismada, depo yerinin degerlendirilmesi ve
se¢imi i¢in {i¢ yeni bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemi 6nermislerdir. Calismada
Bulanik TOPSIS, Bulanik SAW (Simple Additive Weight) ve Bulanik MOORA
yontemleri kullanilmistir. Gergeklestirilen caligmada iki farkli vaka analizine yer
verilmistir. Ilk vaka calismasinda piyasalarin durumu, ulasim tesisi, arazi durumu,
politik istikrar ve miisterilere yakinlik olmak flizere bes kriter ¢ercevesinde dort
alternatif depo yeri degerlendirilmistir. Her ii¢ yontemde de sonuglar ayni ¢ikmustir.
Gergeklestirilen degerlendirme sonucunda en iyi alternatif depo yeri olarak Chennai
tespit edilmistir.

Ozbek ve Erol (2016) yaptiklari ¢alismada, en uygun depo yerinin belirlenmesi
icin bir model gelistirmislerdir. Calismada bes ana kriter AHP yontemiyle
agirliklandirilmig, depo yeri alternatifleri ise COPRAS, MOORA ve SAW yontemleri
ile siralanmistir. Caligmanin sonuglarina gore en Onemli kriter birim fiyat olarak
belirlenmistir. Alternatif depo yerlerinin siralanmasinda ise her ii¢ yontemde de en
uygun depo yeri ayni alternatif yer olarak tespit edilmistir.

Yilmaz ve Kabak (2016) gerceklestirmis olduklar1 calismada, afet miidahale
dagitim merkez yerlerinin tespiti i¢in hedef programlama yontemini kullanmiglardir.
Gelistirilen modelin analiz sonuglari incelendiginde ayni anda hem ana hem de yerel

dagitim merkezlerinin konum kararlarinin verilebildigi belirlenmistir.
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Dey ve digerleri (2017) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada, tedarik zincirinde
en uygun depo yer sec¢imi i¢in yeni bir algoritma dnermislerdir. Calismada dort kritere
gbre dort alternatif depo yeri secimi degerlendirilmistir. Calismada en 6nemli kriter
tasimacilik tesisleri olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bilgiler
COPRAS, PROMETHEE, SAW, MOORA, TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE Il
yontemleri ile karsilagtirilmistir. Gergeklestirilen karsilagtirmalar sonucunda 6nerilerin
algoritmanin gerceklestirdigi siralama SAW ve VIKOR yontemleri ile ayni sekilde
gergeklesmistir. SAW, TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE II yontemleri ise Onerilen
algoritma ile ayni alternatifi en iyi alternatif olarak belirlemistir. MOORA, COPRAS ve
PROMETHEE yontemleri ise 6nerilen modelde en iyi ikinci alternatifi, en iyi alternatif
olarak tespit etmistir. En kotii alternatif ise tim yOntemlerde ayni alternatif olarak
belirlenmistir.

Boztepe (2018) gerceklestirmis oldugu doktora tezinde, solar depolar i¢in solar
kriterleri belirleyerek bu kriterlerin depo yer se¢imi kararlarini nasil etkiledigini
incelemistir. Calismada AHP, ANP ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Calismada
depo yeri se¢imi i¢in li¢ ana on alt kriter c¢ercevesinde yer secim kriterleri AHP
yontemiyle agirliklandirilmis, solar depo yeri se¢imi igin ise alt1 ana yirmi alt kriter
ekseninde ANP yontemi ile agirliklandirma gergeklestirilmistir. Calismanin sonuglarina
gore AHP yontemiyle gergeklestirilen kriter agirliklarina gore en onemli kriter bélge
olarak tespit edilmis, ANP yontemine gore ise en onemli kriter mali ve ekonomik ana
kriteri olarak belirlenmistir. Alternatifler arasinda TOPSIS yontemiyle gerceklestirilen
siralamada ise en uygun solar depo yeri Izmir olarak tespit edilmistir.

Mohammed (2018) yaptig1 yliksek lisans c¢aligmasinda, Somali’de afet
depolarinin nerelerde bulunmasi gerektigiyle ilgili bir ¢6ziim Onerisi sunmustur.
Calismada on iki kriter ekseninde yedi alternatif depo yeri degerlendirilmistir.
Calismada AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmigtir. Calismanin sonuglarina goére en
onemli kriter politik istikrar diizeyi olarak tespit edilmis, Benadir ise en uygun depo yeri
olarak belirlenmistir.

Petrovic ve digerleri (2018) gergeklestirdikleri ¢alismada, Ozcan vd.(2011) nin
yaptig1 calismada yer alan depo yeri se¢imi uygulamasini ARAS, COPRAS, MOORA,
VIKOR, TOPSIS, WASPAS ve RDMR yontemleri ile yeniden analiz etmistir.

Calismanin sonuglar1 incelendiginde kullanilan tiim yontemlere gore elde edilen
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sonuglar Ozcan vd. (2011)’nin gergeklestirmis oldugu ¢alismada Gri iliskisel Analiz
disindaki tiim sonuglarla ayni oldugu tespit edilmistir.

Ergiin ve digerleri (2020) yaptiklar1 ¢alismada, siirdiiriilebilir afet lojistigine
yonelik Giresun ilinde afet depo yeri se¢imi gergeklestirmiglerdir. Caligmada {i¢ ana on
yedi alt kritere gore bes alternatif depo yeri analiz edilmistir. Calismada AHP, MAUT
ve SAW yontemleri kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore en 6nemli kriter Konum
olarak belirlenmis, en uygun afet depo yeri ise A; olarak tespit edilmistir.

Kis ve digerleri (2020) yaptiklar1 ¢alismada, elektrik dagitim firmasi i¢in depo
yer se¢imi gerceklestirmislerdir. Calismada iki ana on bir alt kritere gére yirmi alternatif
depo vyeri degerlendirilmistir. Calismada KEMIRA-M yontemi kullanilmistir.

Caligmanin sonuglarina gore en uygun depo yeri Cankaya olarak belirlenmistir.

2.2.3.2. Modelleme Yontemleriyle Gerceklestirilmis Depo Yer Sec¢imi
Calismalan

Drezner ve digerleri (2003) gergeklestirdikleri calismada, yerel depolarin
yerlerini g6z Oniine alarak en iyi merkezi depo sec¢imi iizerine odaklanmislardir.
Calismada dort farklt matematiksel modelleme Onerilmistir. Calismada 6nerilen model
Excel yardimiyla ¢oziilmistiir. Calismanin sonucunda farkli modellerin  farkl
konumlara gétiirdiigii ve bu nedenle karar vericinin eldeki durum i¢in hangi modelin en
uygun olduguna karar vermesi gerektigi sonucuna varilmgtir.

Sharma ve Berry (2007) yapmis olduklari ¢alismada, tek kademeli kapasitedeki
depo yeri problemleri i¢in yeni bir model gelistirmislerdir. Calismada dogrusal
programlama kullanilmistir. Calismanin sonucglarmma gore kapasite kisitlarinin tek
kademe kapasiteli depo yeri problemlerinde konum sorununu sinirlandirdigi tespit
edilmistir.

Demirel ve digerleri (2010) yapmis olduklar1 ¢aligmada, biiyiik bir Tiirk lojistik
firmasinin gergek bir depo yer se¢imi problemini modellemislerdir. Calismada ¢ok
kriterli Bulanik Choquet Integral yontemi kullanilmistir. Calismanin analizinde bes ana,
on alt1 alt kriter ekseninde dort alternatif depo kurulus yeri degerlendirilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda ilgili firma i¢in en uygun depo kurulus yeri

Izmit/Gebze olarak belirlenmistir.
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Ozesenli (2011) yaptig1 ¢alismasinda, maliyeti en aza indirecek sayi, lokasyon
ve biiytikliikteki depo yerinin se¢imi i¢in ¢ok agamali, ¢ok tiriinlii ve cok donemli karma
tam sayili bir iiretim-dagitim modeli gelistirmistir. Calismanin sonucunda tiretim, tonaj
ve satis kaybi riski olmadan yalnizca dagitim merkezi stratejilerinin yeniden
yapilandirilmasiyla tedarik zinciri maliyetlerinde azalmalarin gerceklestirilebilecegi
tespit edilmistir.

Rath ve Gutjahr (2014) gerceklestirdikleri calismada, afet yardiminda hangi
noktaya hangi depodan en kisa silirede yardimin ulasacaginin tespit edilmesi amaciyla
bir karma tam sayil1 dogrusal programlama modeli gelistirmislerdir.

Segura ve digerleri (2014) yaptiklar1 ¢calismada, gergek bir vaka ile konumun her
zaman stratejik bir karar olmadigin1 6érneklemeye calismiglardir. Calismada P-Medyan
ve Myopik Algoritma yontemleri kullanilmistir. Gergeklestirilen ¢alismanin sonucuna
gore dagitim merkezlerinin yeri stratejik degil taktik bir karar olarak belirlenmis ve bu
sebeple karar vericilerin zaman igerisinde dagitim merkezlerinin yerinin degisimini gz
onilinde bulundurmalar1 gerekli goriilmiistiir.

Huang ve digerleri (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, entegre bir depo yeri
secimi ve alan belirleme problemine odaklanmislardir. Calismada Dogrusal Olmayan
Karma Tam Sayili Programlama modeli olusturulmustur. Gergeklestirilen analiz
sonucunda talep akisinin az oldugu durumlarda hata oraninin daha az olmasi nedeniyle
stirekli yaklagimin, talep akisinin biiyiik oldugu durumlarda ise daha fazla zaman almasi
nedeniyle ayrik yaklasimin kullanilmasinin daha dogru ¢oziimler iirettigi tespit
edilmistir.

Monthatipkul (2016) calismasinda, Tayland’in Bangkok sehrindeki bir kagit
toptancisinin iKinci depo yerini tahmin etmek i¢in matematiksel bir model gelistirmistir.
Calismada Yiik Mesafesi Teknigine dayali dogrusal olmayan bir model olusturulmustur.
Calismanin sonucunda degisen taleplerin her zaman depo yerini -etkiledigi
gozlemlenmis ve bu etkinin yoOniinlin artan/azalan taleplere gore degistigi tespit
edilmistir.

Maharjan ve Hanaoka (2017) yaptiklar1 calismada, ani baslangich felaketlere
cevap verecek bir insani yardim zinciri i¢in Nepal’in farkli bolgelerine yerlestirilecek
olan depolarin optimal sayisini ve yerlerini belirlemeyi amaglamislardir. Caligmada

Tam Sayili Programlama yontemi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda ele alinan
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vakalar i¢in istenen hizmet seviyesinin yiiksekligine bagli olarak depo sayisinin ve
kapsama mesafesinin dogru orantili olarak degistigi gozlemlenmistir. Ayrica depo
sayisinin degismesi ve ilave kisitlamalarin vakalar iizerindeki etkisinin goriilmesi i¢in
gergeklestirilen duyarlilik analizi sonucunda depo sayist ve cografi kisitlamalarin genel
yerlesim kararini etkileyen 6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir.

Acar (2018) yiiksek lisans tezinde, mithimmat deposu yer secimi
gerceklestirmistir. Calismada Karma Tam Sayili Dogrusal Programlama ydntemi
kullanilmigtir. Calismanin sonuglarma gore kurulan modelin ¢dziim siiresinin aday
yerlerin sayis1 ve arama alaninin biiytikliigii tarafindan etkilendigi tespit edilmistir.

You ve digerleri (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada, depo yeri probleminin
¢Oziimii icin bir matematiksel programlama modeli gelistirmislerdir. Calismada Karma
Tam Sayili Dogrusal Programlama ve Dinamik Tekrarlamali Kismi Optimizasyon
yontemleri kullanilmistir. Calismanin  sonucunda Onerilen yeni modelin lokal
optimizasyonu yakalamasinin kolay oldugu ve baslangigtaki konumlara duyarl oldugu
tespit edilmistir.

Boonme ve Kasemset (2020) yaptiklari ¢alismada, insani yardim lojistiginde
depolarin konumunu, depolarda stoklanacak toplam envanteri ve planlama biitgesini en
aza indiecek bir model 6nermislerdir. Calismada bulanik karma tam sayili programlama
yontemi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore Onerilen modelin karar vericilere
depolarin hizmeti, depo sayisi, yanit siiresi, toplam planlama biit¢esi ve depo yeri ile

ilgili etkin bir ¢6zlim sundugu belirlenmistir.

2.2.3.3. Bulamik Mantik Yontemleriyle Gerceklestirilmis Depo Yer Secimi
Calismalan
Ou ve Chou (2009) yapmis olduklar1 caligmada, dagitim merkezi sec¢im
faktorlerini dis pazar bakis acisiyla arastirmis ve bu tiir problemlerin ¢éziimii i¢in uygun
bir Bulanik Agirlikli Faktor Derecelendirme Sistemi sunmuslardir. Calismada alti
kritere gore bes alternatif uluslararasi dagitim deposu degerlendirilmistir. Calismada
Bulanik Agirlik Faktorii Derecelendirme yontemi kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina
gore en Onemli kriter pazar potansiyeli olarak belirlenmigsken, en uygun alternatif

dagitim merkezi ise A; olarak tespit edilmistir.
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Kuo (2011) galismasinda, bir uluslararasi dagitim merkezi i¢in en uygun
konumun belirlenmesine yonelik yeni bir karma yontem kullanmustir. Gergeklestirilen
calismada dort ana ve on alt kriter kullanilarak alti alternatif depo yeri
degerlendirilmistir. Calismada Bulantk DEMATEL, AHP ve ANP yontemleri
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda en onemli ana kriter maliyet en 6nemli alt
kriter liman & depo tesisleri olarak belirlenmis, en uygun depo yeri ise Singapur liman:
olarak tespit edilmistir.

Ashrafzadeh ve digerleri (2012) gergeklestirdikleri ¢alismada, belirsizlik altinda
depo yeri se¢imi i¢in bir cok kriterli karar verme yaklasimi sunmustur. Calismada on
bes kriter ekseninde bes alternatif depo yeri Bulamk TOPSIS yontemiyle
degerlendirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore alternatifler arasinda en
uygun depo yeri Isfahan olarak belirlenmistir.

Roh (2012) yaptig1 yiiksek lisans tezinde, insani yardim lojistiginde depo yeri
Ozelliklerinin karar vericiler agisindan kesfedilerek bolgesel ve ozel alternatif depo
yerlerinin tespit edilmesini amag¢lamistir. Calismada Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS ve
TOPSIS  yontemleri  kullanilmistir.  Calismada iki  farkli  vaka caligmasi
gerceklestirilmistir. Birinci vakada bes ana yirmi alt1 alt kriter kullanilarak bes farkli
alternatif depo yeri degerlendirilirken ikinci vakada ise bes ana otuz bir alt kriter
cercevesinde bes farkli depo yeri analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina gore birinci
ve ikinci vakalarda en Onemli kriterler sirasiyla isbirligi ve depo tesisleri olarak
belirlenmistir. En uygun alternatif depo yeri sonuclarina bakildiginda ise birinci ve
ikinci vakalarda sirasiyla A ve X alternatiflerinin en uygun depo yeri oldugu tespit
edilmistir.

He ve digerleri (2017) yaptiklar1 ¢alismada, siirdiiriilebilirligi géz Oniinde
bulundurarak Cin’in Chongqing sehrinde ortak bir dagitim merkezi yer se¢imini
gerceklestirmek i¢in yeni bir karma bulamik ¢ok Olgiitlii karar verme ydntemi
gelistirmislerdir. Calismada ii¢ ana on {i¢ alt kriter Bulanik Entropi ve Bulanik AHP
yontemi ile agirliklandirilmisg, en iyi alternatif depo yeri se¢imi ise Bulanik TOPSIS
yontemiyle belirlenmistir. Gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda en uygun yer Yubei
bolgesi olarak tespit edilmistir.

Foroozesh ve digerleri (2018) yaptiklar1 calismada, siirdiiriilebilir depo i¢in

alternatifler arasindan en uygun depo yerinin tespit edilmesini amacglamislardir.
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Calismada maliyet, isgiicii, tasimacilik, ¢evre ve cografi lokasyon olmak iizere bes kriter
ekseninde alt1 alternatif depo yeri analiz edilmistir. Calismada Aralik Degerli Bulanik
Karar yontemi kullanilmistir. Calismanin analiz sonucuna gore siirdiiriilebilir depo i¢in
en uygun depo yeri besinci alternatif olarak tespit edilmistir.

Roh ve digerleri (2018) yaptiklar1 ¢alismada, uluslararasi insani yardim
kuruluslart i¢in en uygun konumlandirilmis depo yerini belirlemeye caligmislardir.
Calismada Delphi, Bulanitk AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilmistir.
Calismada bes ana yirmi bes alt kriter ekseninde bes alternatif depo yeri
degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina gére en énemli kriter ulusal istikrar olarak
tespit edilmisken, en uygun depo yeri ise A alternatifi olarak belirlenmistir.

Singh ve digerleri (2018) gerceklestirdikleri calismada, otomotiv pargalar iireten
bir firmanin 6zel ekonomik bolge ve serbest ticaret bolgesinde kurulmasi planlanan
depo i¢in en uygun depo yerinin se¢imini gergeklestirmislerdir. Calismada {i¢ ana dokuz
alt kriter ¢ercevesinde dort alternatif depo yeri degerlendirilmistir. Calismada Bulanik
AHP yontemi kullanilmistir. Calismanin analiz sonuglarina gére en 6nemli kriter pazar
potansiyeli olarak belirlenmis, en iyi alternatif depo yeri ise Selefcegan bolgesi olarak
tespit edilmistir.

Mousavi (2019) yaptig1 calismada, kimya endiistrisinin bir dagitim sisteminde
yeni depolama sistemleri i¢in c¢apraz sevkiyat deposu yer se¢imi gergeklestirmistir.
Calismada kullanilan kriterlerin agirliklandirilmasinda Aralik Degerli Kararsiz Bulanik
Ikili Karsilastirma ydntemi, capraz sevkiyat deposu alternatif yerlerinin
degerlendirilmesinde ise Aralik Degerli Kararsiz Bulanik Uzlasma Coziimii yontemi
kullanilmigtir. Caligmada bes ana on dort alt kriter ekseninde bes alternatif yer
degerlendirilmistir. Calismanin sonuglari Xu ve Zhang ile Mousavi ve Vahdani’nin
yapmis oldugu ¢aligsmalarin yani sira ayrica TOPSIS yontemi ile de karsilastirilmis, tiim
caligmalarin ayni alternatifi en iyi lokasyon olarak tespit ettigi belirlenmistir.

Calik (2020) yaptig1 ¢aligmasinda, uygun depo yerinin se¢im igin hibrit bir
yaklagim gelistirmistir. Calismada Aralik Tip-2 Bulanik AHP ve Aralik Tip-2 Bulanik
TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Calismada {ic ana dokuz alt kritere gore dort
alternatif depo yeri degerlendirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore en

uygun depo yeri D; alternatifi olarak belirlenmistir.
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2.2.3.4. Sezgisel Yontemlerle Gergeklestirilmis Depo Yer Secimi
Cahismalan

Hidaka ve Okano (1997) gerceklestirdikleri calismada, dijital bir harita tizerinde
biiyiik 6lgekli bir yetersiz kapasiteli depo konumu sorunlarin1 benzetim yoluyla analiz
ederek yaklasik bir ¢6ziim Onerisi sunmuslardir. Calismada Benzetim, Sezgisel Acg
Gozli Yaklasim (Greedy-Interchange) ve Ballon Arama yontemleri kullanilmistir.
Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda en uygun depo sayist ve konumlar: belirlenerek
toplam maliyette % 12’lik bir azalma elde edilmistir.

Kratica ve digerleri (1998) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, yetersiz
kapasiteli depo yeri probleminin ¢éziimii i¢in yeni bir karma yaklasim sunulmustur.
Calismada sezgisel eklenti metotlar1 ile desteklenmis Genetik Algoritma yontemi
kullanilmigtir. Ayrica Genetik Algoritma ile c¢aligmada sunulan Karma Genetik
Algoritma yontemlerinin analiz sonuglar karsilagtirildiginda, Karma Genetik Algoritma
yonteminin Genetik Algoritma yoOntemine kiyasla daha kaliteli sonuglar verdigi
gbzlemlenmistir.

Michel ve Van Hentenryck (2004) gerceklestirdikleri caligmada, yetersiz
kapasiteli depo yeri problemi icin bir Meta Sezgisel model sunmuslardir. Calismada
TABU arama algoritmast kullanilmistir. Calismanin sonucunda Onerilen modelin
gerceklestirdigi  analiz sonuglar1 diger yontemlerle karsilastirildiginda uygulanan
modelin yetersiz kapasiteli depo yeri se¢cim problemlerinde etkin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Onerilen algoritmanin optimum ¢6ziimlerin bilindigi durumlarda
uygulanarak test edilmesi sonucunda uygun ¢o6ziimii yiiksek sikliklarla buldugu
belirlenmistir.

Cura (2010) gergeklestirdigi ¢alismasinda, yetersiz kapasiteli depo yeri se¢imi
problemine basit, saglam ve bazi durumlarda etkili olan yeni bir yerel arama yaklasimi
gelistirmistir. Calismada Sezgisel Yerel Arama modeli olusturulmustur.

Yilmaz ve digerleri (2011) yaptiklar1 ¢alismada, hizli tiiketim mallar1 satan bir
isletmenin tim Tiirkiye genelinde en az mesafeyle tasimacilik ve teslimat islemlerini
gerceklestirebilmesi i¢in en uygun depo sayist ile bu depolarin yerlerinin belirlenmesini
hedeflemislerdir. Calismada Genetik Algoritma yontemi kullanilmustir. Calismanin

sonuglarina gore otuz alt1 adet deponun agilmasi gerektigi tespit edilmistir.
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Golda ve Izdebski (2017) yaptiklar1 ¢alismada, lojistik ag igerisinde depolarin
konum problemlerinde kullanilabilecek bir yaklasim gelistirmislerdir. Calismada
Genetik Algoritma yontemi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore en iyi konumun
belirlenmesinde bir¢ok parametrenin etkili oldugu tespit edilmistir.

Hasiloglu ve Budak (2020) gergeklestirdikleri ¢alismada, metropollerde drone
ile perakende {iriin tasimaciligr gergeklestiren sanal magaza depolarmin yerlerinin
belirlenmesine yonelik bir model sunmuslardir. Calismada dort kiimede sekiz kritere
gore doksan dort konum degerlendirilmistir. Calismada X-Ortalamalar Kiimeleme
Algoritmast ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina gore en

uygun depo yeri dordiincii kiime olarak belirlenmistir.

2.2.3.5. Istatistiksel Yontemlerle Gergeklestirilmis Depo Yer Secimi
Cahismalan

Oum ve Park (2004) tarafindan gergeklestirilmis c¢alismada, ¢ok uluslu
sirketlerin bolgesel dagitim merkezlerinin konumlarini belirlerken 6nemli gordiikleri
ana faktorlerin belirlenmesi, Avrupa ve Kuzey Amerika’da yer alan ¢ok uluslu
sirketlerin Kore sehirlerini Kuzeydogu Asya dagitim merkezleri i¢in potansiyel bir yer
olarak nasil degerlendirdiklerinin anlasilmasi ve basarili bir bolgesel lojistik merkez
kuralabilmesi i¢in Kore hiikiimetinin neler yapmasi gerektiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada 818 firmayla yapilan anketlerden elde edilen verilerin
ortalamasi alinarak degerlendirilmis ve Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Calismanin
sonuglarina gore ¢ok uluslu sirketlerin dagitim merkezi i¢in en ¢ok tercih ettikleri yer
Singapur olarak tespit edilmistir. Bunun yani sira firmalarin dagitim merkezlerini tek
bir lilkede daha fazla konumlandirma egiliminde oldugu belirlenmistir.

Durmus ve Tiirk (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, depolarin yer sec¢imini
etkileyen faktorleri ve bu faktdrlerin Istanbul’daki dnem derecelerini arastirmuslardir.
Calismada Lojistik Regresyon modeli kullanilmistir. Calismanin sonucunda Istanbul’da
depolarin yer se¢ciminde lokasyona 6zgii faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir.

Chotithammaporn ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢aligmada, Tayland’in Bangkok
ve Samut Songkhram illerinde bir fiziksel dagitim merkezinin prototipini gelistirmeye
calismislardir. Calismada belirlenen alanin lojistik acidan potansiyelleri ile yetenekleri

aragtirilarak kiiclik ve mini ticari isletmeler i¢in en uygun lojistik ve dagitim merkezi
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yerinin tespit edilmesine odaklanilmistir. Calismada Tayland’da bulunan yirmi iki lastik
uireticisiyle anket yapilarak elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore en uygun yer Ban Somsong olarak tespit
edilmistir.

Yuan (2018) yaptig1 doktora tezinde, ti¢ farkli agidan depo yerlerindeki ¢evresel
esitsizliklere ampirik kanitlar olusturmustur. Calismanin ilk kisminda depolama yeri ile
cevresel adalet kavramu teorik bir ¢ergevede sunulmustur. Ikinci asamada depolama yeri
ile cevresel adalet problemlerinin nasil ortaya ¢iktigi incelenmis, son asamada ise
planlamacilar, depolama gelistiricileri ve bolge ajansi personelleri ile goriisiilerek
depolama tesislerinin konum se¢imini etkileyen yerel kamu politikasi unsurlari
tanimlanmistir. Calismada Lojistik Regresyon, Es Zamanli Denklem Modeli ve

Karsilastirmali Vaka yontemleri kullanilmistir.

2.2.3.6. Diger Karar Destek Sistemleriyle Gerceklestirilmis Depo Yer
Secimi Calismalar:

Vlachopoulou ve digerleri (2001) gerceklestirdikleri ¢calismada, depo yeri se¢im
siirecinde yoneticilerin nitel ve nicel kriterleri siniflandirarak alternatifler arasindan en
lyisini segebilmelerini saglayan bir cografi karar destek sistemi gelistirmislerdir.
Calismanin sonucunda, ilgili faktorler ve agirliklar1 belirlendikten sonra gelistirilen
modelin yer belirleme ile ilgili az bir bilgiye sahip personeller tarafindan bile saha
degerlendirme islemleri i¢in kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Bjorklund ve digerleri (2017) yaptiklar1 c¢alismada, kentsel konsolidasyon
merkezlerini igeren kentsel lojistik girisimlerinin uygulanabilir ig modelleri i¢in kritik
basar1 faktorlerini analiz etmislerdir. Calismada gergeklestirilen literatiir arastirmasi
sonucunda kentsel konsolidasyon merkezi tabanli kentsel lojistik ¢6ziimlerinde
uygulanabilir is modelleri i¢in yedi kritik faktor belirlenmistir.

Eren (2018) yiiksek lisans tezinde, ¢ok bayili bir otomotiv firmasi i¢in lojistik
depo yer se¢imi problemi ¢alismistir. Calismada Agirlik Merkezi ve Faktor Puanlama
yontemleri kullanilmistir. Calismada sekiz faktore gore iki alternatif depo yeri
degerlendirilmistir. Calismanin analiz sonuglarma gore en onemli faktéor Pazara
Yakinlik olarak belirlenmis, en uygun alternatif depo yeri ise Boziiyiik olarak tespit

edilmisgtir.
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2.2.3.7. Tarim-Gida Depo Yer Secimine iliskin Cahsmalar

Caka (2012) calismasinda, Tiirkiye’de gida sektoriinde faaliyet gosteren
uluslararasi bir isletmenin tiglincii parti hizmet saglayicilarini birlestirip tek bir yerden
calisabilmesi igin karar siirecini incelemistir. Ug alternatif arasindan en uygun depo yeri
se¢iminin belirlenmesi icin dort ana ve on iki alt kriter kullanilmistir. Calismada, kriter
agirliklar1 Bulanik ANP ile en uygun depo yeri ise Choquet Integral yontemi ile tespit
edilmistir.

Garcia ve digerleri (2014) yaptiklarn c¢aligmada, Meksika’da tarim-gida
depolarinin en uygun konumlarimi degerlendirmeye yonelik yeni bir metodolojik
yaklagim gergeklestirmislerdir. Calismada {i¢ alternatif alt1 ana kriter ve yirmi bir alt
kriter ekseninde AHP yontemiyle degerlendirilmistir. Caligmanin sonuglarina goére en
onemli ana kriter ulasilabilirlik, en onemli alt Kriter ise kara yollar: olarak tespit
edilmisken en uygun depo yeri ise Guadalajara olarak belirlenmistir.

Memis ve Keskin (2016) yaptiklar1 ¢calismada, findik mamulleri i¢in depo yeri
secimini etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Calismada Faktor Analizi yontemi
kullanilmigtir.  Calismanin ~ sonuglarina gore lisansli  depoculuk sisteminde
belirleyicilerden olan maliyet faktorlerinin depo yer se¢imi iizerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Cullu (2017) gergeklestirmis oldugu yiiksek lisans tezinde, Aydin ilinde sebze ve
meyveler i¢in soguk hava depolarin kurulus yerlerini belirlemistir. Calismada AHP
yontemi kullanilmistir. Caligmada alt1 ana yirmi iki alt kriter ¢ercevesinde li¢ alternatif
soguk hava deposu yeri incelenmistir. Calismanin sonuglarina gére en 6nemli ana kriter
pazar kriteri olarak tespit edilmis, en uygun alternatif soguk hava deposu yeri ise Efeler
olarak belirlenmistir.

Shukla ve digerleri (2017) yaptiklar1 ¢alismada, modern bir tarimsal depo i¢in
yer sec¢imi gerceklestirmislerdir. Arastirmada ulasilabilirlik, maliyet ve pazar
kriterlerine gore ii¢ alternatif depo yeri Bulanik AHP yontemiyle degerlendirilmistir.
Calismanin sonuglarmma gore en Onemli kriter pazar, en uygun depo Yyeri ise A;
alternatifi olarak belirlenmistir.

Khaengkhan ve digerleri (2019) yapmis olduklar1 calismada, tarim tirlinleri satin
alan, lireten ve depolayan ticari kuruluslar i¢in uygun depo yerinin tespit edilmesine

odaklanmiglardir. Caligmada AHP, SAW ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir.
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Calismada bes alternatif depo yeri yedi kritere gore degerlendirilmistir. Calismanin
sonuglarina gore en uygun depo yeri Mae Chan bolgesi olarak belirlenmistir.

Ceha ve digerleri (2020) gerceklestirdikleri ¢aligmada, Bati1 Java’da ihracati
gerceklestirilen kahvenin  depo dagitim yerini  belirlemek i¢in  bir model
gelistirmislerdir. Calismada Kiimeleme metodu ve P-Medyan yontemi kullanilmistir.
Calismanin sonuglarina gore en uygun depo yerleri Bogor, Bati Bandung, Kuningan ve
Tasikmalaya alternatifleri olarak tespit edilmistir.

Li ve digerleri (2020) yaptiklar1 ¢alismada, depo yeri se¢imini kolaylastirmak
icin kroki analizi yaklagimini1 6nermislerdir. Kullanilan kriterlerin agirliklandirilmasinda
Simos, alternatif depo yerlerinin degerlendirilmesinde ise TOPSIS yontemi
kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gére en onemli kriter Stok tutma kapasitesi
olarak belirlenmistir.

Depo yer se¢imine iligkin ilgili literatiir incelendiginde tarim-gida depo yer
secimine yoOnelik ¢alismalarin  farkli  yontemler kullanilarak gerceklestirildigi
goriilmektedir. Depo yer se¢imine iligkin literatiir genel olarak incelendiginde depo yer
secimi calismalarinda Miisteriye/Talep Merkezine Uzaklik, Erisilebilirlik ve Esneklik,
Maliyetler, Altyapr ve Cevresel Faktorler kriterlerinin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir.
Ayrica CKKYV teknikleri (AAS, AHS, TOPSIS) ve bu yontemlerin bulanik mantik ile
biitiinlestirildigi modellere sik¢a rastlanmaktadir.

Tarim-gida depo yer se¢imi calismalari depo yer secimi ¢aligmalarindan
bagimsiz olarak incelendiginde ise depolanacak tarim firlinlerine gore depo yeri ve
tirlinlin degerlendirildigi calismalarin az sayida olmasimnin yami sira yagli tohum
tiirlerinin depo yer secimi ile ilgili calismanin olmamasi ve s6z konusu g¢aligmalarin
Tiirkiye genelinde uygun depo yerinin belirlenmesine biitiinciil bir yaklagim sunmamasi
onemli bir eksiklik olarak ifade edilebilir.

Mevcut c¢alismanin yagli tohumlarin Tiirkiye’de en uygun hangi illerde
saklanabileceginin belirlenmesine yonelik sundugu model yaklasimi ile gerceklestirilen

ilk ¢alisma olmasindan dolay: literatlire 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

61



UCUNCU BOLUM

3. CALISMADA KULLANILAN YONTEMLER
Calismanin bu bolimiinde, Tirkiye’deki yagl tohum {irlinlerinin tiretiminde
gereken yagh tohumlarin saklanacagi en uygun depo yeri se¢iminin gerceklestirilmesi

icin Onerilen modelde yer alan yontemlere iligkin ¢aligmalara ve bilgilere yer verilmistir.

3.1. Delphi Yontemi ve Asamalari

Delphi yontemiyle gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde yontemin ¢ok genis
bir sektore/alana yayildig: ve siklikla kullanildigi géze ¢arpmaktadir. Delphi yonteminin
uygulandigi caligmalar sektor/alan bazinda incelendiginde, Afet Yonetimi (Shabanikiya
vd., 2019), Atik Kontrol (Mohorjy ve Aburizaiza, 1997), Bilgi Yonetimi (Ju ve Jin,
2013), Egitim (Wang vd., 2018), Finans (Kauko ve Palmroos, 2014), Geri Doniisiim
(Boks ve Tempelman, 1998), Gida (Ahmad ve Wong, 2019; Chamorro vd., 2012),
Havacilik (Fan vd., 2001), Insaat (Yan vd., 2016), Kalite Kontrol (Khorramshahgol,
1999), Kentsel Doniisiim (Yu ve Kwon, 2011), Kiiltiir (Xue vd., 2019), Lojistik
(Gracht ve Darkow, 2010), Makine (Chang vd., 2002), Ormancilik (Strand vd., 2017),
Politika (Pasukeviciute ve Roe, 2001), Risk Yonetimi (Wu vd., 2018), Saghk (Daly ve
Chang, 1996), Tahmin (Czinkota ve Ronkainen, 2005; Renzi ve Freitas, 2015), Tarim
(Zhang vd., 2004), Tasimacilik (Chang vd., 2008), Tedarikg¢i Secimi (Biiyiikkozkan ve
Arsenyan, 2009); Teknoloji (Postma vd., 2007), Turizm (Lee vd., 2008) gibi ¢ok genis
bir sektorel/alansal uygulamalara imkan sagladig: ifade edilebilir. Delphi yonteminin
asamalar1 agagida belirtilmektedir:

Admi antik Yunandaki {inlii bir kahinin oturdugu bdlgeden alan (Randall vd.,
2002: 178) Delphi yontemi, 1948 yilinda (Palter vd., 2011: 252) RAND sirketi
tarafindan baglangigta “Delphi Projesi” olarak adlandirilmig, bir uzman grubunun
goriislerine iliskin giivenilir fikir birliginin saglanmasi i¢in gelistirilmis (Dalkey ve
Helmer, 1962: 1) yargiya dayali bir goriis toplama yontemidir (Ureten, 2006: 127).

Delphi yontemi, Oncelikle yargi bilgilerinin vazgecilmez oldugu durumlarda

kontrollii olarak goriis geri bildirimlerinin saglanacagi bir dizi anket gergeklestirilerek



uygulanir (Okoli ve Pawlowski, 2004: 16). Ayrica verilerin mevcut olmadigir ya da
belirsizligin oldugu durumlarda siklikla uygulanmaktadir (Marggraf, 2003: 510).

Delphi yonteminin diger yargiya dayali tahmin yontemlerinden farklilagmasini
saglayan temel Ozellikler asagidaki gibi siralanmaktadir (Landeta, 2006: 468;
Thompson ve Schaffer, 2002: 125):

«¢ Tekrarlayan bir siiregtir. Ayni1 soru lizerinde en az iki kez uzmanlara
danisilmalidir. Bu sayede katilimer diger uzmanlarin goriislerinden aldigi
bilgiler yardimiyla kendi cevaplarini yeniden degerlendirebilir.

*¢ Uzmanlarin vermis oldugu yanitlar dogrudan grup koordinatoriine gittigi icin
katilimcilarin cevaplarinin anonimligi korunmaktadir. Bu durum ayni zaman ve
mekanda bulunamayan uzmanlarla c¢aligma siirecini gelistirmekte ayrica
katilimcr uzmanlarin  kisiligi ve statiileri agisindan bireysel cevaplardaki
olumsuz etkilenmelerden kurtulmay1 saglamaktadir.

«» Kontrolli geri bildirim vardir. Calisma grup koordinatorii aracilifiyla

ylriitildigli i¢in cevaplar uzmanlara kontrollii bir sekilde geri bildirilir. Bu

sayede tiim gereksiz bilgiler elimine edilmis olur.

¢ Grubun yanitlarimin istatistiksel hesaplamalari yapilir. Tiim goriisler elde
edilecek nihai sonucun bir pargasidir. Sorular cevaplarin nicel ve istatistiksel
olarak islenebilecegi sekilde formiile edilir.

Delphi yontemi genellikle panelistler ve moderator i¢in farkli etkinlikler
gerektiren turlarda ilerler. Birinci tur da bir durum iizerine uzman goriislerini elde etmek
icin konuyla ilgili nitel verileri saglamak amaciyla yapilandirilmamis bir anket
olusturulur (Yurt ve Kadioglu, 2019: 50). Alternatif olarak daha 6nceden belirlenmis
sorular araciligiyla olusturulan yapilandirilmig anket formu kullanilabilir (Massaroli vd.,
2017: 3). Yapilandirilmis iletisim; uzmanlardan geribildirim aliarak grup goriisiiniin
degerlendirilip tekrar uzmanlara sunulmasi, sunulan degerlendirmeler dogrultusunda
uzmanlarin goriislerini tekrar gdzden gecirme olanagina sahip olmasi ve ileri siiriilen
goriislerin kim tarafindan Onerildiginin gizlenmesi ile saglanmaktadir (Kogdar ve
Aydm, 2013: 33). ikinci turda her panelist sunulan her olay/durum igin bir tahmin
gerceklestirir ve bu tahminler moderator tarafindan toplanarak her bir olay/durum igin
genellikle medyan, alt-iist ¢eyrekler gibi istatistiki yontemler kullanilarak bir ozet

hazirlanir (Tseng vd., 2009: 900). Ugiincii turda olay/durum dizisi ve tahmin &zetinden
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olusan bir anket tiim katilimcilara goriislerini almak igin tekrar génderilip, son turda ise
her panelist yine her olay/durum icin bir tahmin gergeklestirir (Zolingen ve Klaassen,
2003: 320). Moderator tarafindan alinan bu tahmin sonuclari1 esliginde fikir birligine
ulaglir.

Delphi yonteminde kural olarak dort tur benimsenmis olmasina ragmen
moderatdriin li¢lincii turda sunulan argiimanlar ¢liriitmeye gerek duymadigi durumlarda
son tur iptal edilebilir ya da panel bir olay listesiyle baslarsa ilk tur atlanabilir (Tseng
vd., 2009: 900). Bu nedenle baz1 durumlarda iki tur yeterli olmaktadir (Tseng vd., 2009:
900).

Delphi yonteminin sahip oldugu avantajlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir
(Palter vd., 2011: 252):
¢ Uzmanlarin fiziksel olarak bir araya getirilme gereksinimini ortadan kaldirarak

katki yapilabilirligi arttirip ilgili maliyetleri azaltir.

« Farkli cografyalardan uzmanlarin gruba dahil edilmesine olanak sunar.
¢ Delphi siirecinin dogasinin anonim yapiya sahip olmasi grup tiyeleri arasindaki
baskin bir iyenin grubun sonucunu asir1 derecede etkilemesini engeller.

Delphi tekniginin, ulasim ve maliyet engelini ortadan kaldirarak uzmanlarin
fikirlerinin dogrudan ortaya konulmasina imkan vererek tarafsiz bir sonug elde etmeyi
saglamasi agisindan olduk¢a Onemli firsat sunmasi (Yurt ve Kadioglu, 2019: 49) ve
yapilandirilmis anket formu kullaniminin uzmanlarin islerini kolaylastirmasi (Yurt ve
Kadioglu, 2019: 50) calismada yapilandirilmis Delphi tekniginin kullanilmasinin

temelini olusturmaktadir.

3.2. AHP

AHP yontemiyle ilgili calismalar incelendiginde yontemin ¢ok genis bir
sektore/alana yayildigi goriilmektedir. Buna gore, Altyapr (Gokhale ve Hastak, 2000),
Ar-Ge (Lam ve Chin, 2005), Bilgi Yonetimi (Ngai ve Chan, 2005), Celik (Baswaraj
vd., 2018), Cimento (Balsara vd., 2019), Depo (Surapong ve Bundit, 1996), Egitim
(Promentilla vd., 2018), Ekoloji (Kundu vd., 2017), Elektrik/Elektronik (Tummala
vd., 1997), Enerji (Solangi vd., 2019; Watanabe vd., 2003), Geri Doniisiim (Madu vd.,
2002), Gida (Bevilacqua, 2004), Giivenlik (Akaa vd., 2016), insan Kaynaklar: (Chun,
1996), insaat (Bottero ve Peila, 2005; EI-Mikawi ve Mosallam, 1996; Hastak, 1998),
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Kalite Kontrol (Badri, 2001), Kiiltiir (Angelo vd., 2018), Lojistik (Giircan vd., 2016;
Levine ve Underwood, 1996; Poh ve Ang, 1999), Maden (Gupta vd., 2018; Ravi ve
Reddy, 1999), Miisteri Hizmetleri (Korpela vd., 2001), Otomotiv (Forcellese vd.,
1996), Petrol (Ardjmand ve Daneshfar, 2020; Gottfried vd., 2018), Politika (Tsai ve
Su, 2005), Al Khalil 2002), Reklamciik (Kwak vd., 2005; Ngai, 2003), Robot (Goh,
1997), Saghk (Improta vd., 2018; Rajak ve Shaw, 2019; Rossetti ve Selandari, 2001),
Savunma (Israeli vd., 1998), Tarim (Guo ve He, 1999; Seyedmohammadi vd., 2019),
Tedarik Zinciri (Wang vd., 2004), Teknoloji (Erensal vd., 2006), Ticaret (Chou vd.,
2004), Uretim (Kumar vd., 2019; Lin ve Yang, 1996), Yazilim (Bard, 1997; Ossadnik
ve Lange, 1999; Stamelos vd., 2000), Yer Se¢imi (Aras vd., 2004; Sennaroglu ve
Celebi, 2018) gibi ¢ok genis bir sektorel/alansal uygulamalara imkan sagladigi
goriilmektedir. AHP yOnteminin asamalar1 asagida gosterilmektedir:

AHP, c¢oklu nicel ve nitel faktorleri igeren karmasik zorluklara sahip (Balsara
vd., 2019: 866) karar problemlerini alt problemlere bolerek degerlendirilmesine imkan
saglayip karar vericilerin karar almalarina yardimci olan (Akaa vd., 2016: 97) ve Saaty
tarafindan gelistirilen (Akash vd., 1999: 34) bir CKKV teknigidir .

AHP yontemi c¢ok Olgiitlii karar verme stiregleriyle ilgili belirsizlikleri azaltan
(Huang ve Ma, 2004: 165), her ana ve alt faktorler i¢in 6nem agirhig1 tespit etmeyi
amaclayan bir karar verme yontemidir. Yontem, hem niteliksel hem de niceliksel
unsurlarin dikkate alinmasi gereken karmasik problemlerle basa ¢ikabilmek igin
kullanilan giiclii ve esnek bir CKKV yontemidir (Bevilacqua vd., 2004: 255).

AHP yontemi karar vericilerin bir problemin kritik yonlerini soy agacina benzer
bir hiyerarside diizenlemelerine yardimci olur. AHP ydnteminin asamalar1 asagidaki
sekilde diizenlenebilmektedir (Baswaraj vd., 2018: 27168; Chou vd., 2004: 1425; Lam
ve Chin, 2005: 766).

1. Asama: Karar Verme Probleminin Tanimlanmasi

Bu asama, karar verme durumunda AHP siirecinin temelini olusturacagi i¢in en
fazla dikkat ve 6nem gerektiren asamadir. Caligmanin amaci dogrultusunda kullanilacak
kriterler ve alternatifler bu asamada belirlenerek hiyerarsik gosterimle ortaya konur.

Sekil 6’da AHP yonteminin hiyerarsik yapisi1 gosterilmektedir.
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Sekil 6. AHP Yonteminin Hiyerarsik Gosterimi

AMAC
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 ce Kriter n
> > > > > > > >
3 3 3 3 2 2| |3 2
5 & 5 g & o} B B
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3 Alternatif n

2. Asama: Verilerin Olusturulmasi

Calismada kullanilacak veriler uzman gruplarda yer alan kisilere/temsilcilere
sunulan nitel dlgege gore gerceklestirecekleri ikili karsilastirmalarla elde edilir. Uzman

gruplarda yer alan temsilcilerin gerceklestirecekleri ikili karsilagtirmada kullanilan

Ol¢ekler Tablo 8 ve 9’da gosterilmektedir.

Tablo 8. ikili Karsilastirma Formu

Cok

K. | Kesin Cok Giiclii Orta Esit Orta Giiclii 0% Kesin | g
1 . Gu(;lu N . o . o Guglu . 2
Onemde > Onemde | Onemde | Onemde | Onemde | Onemde | Onemde
Onemde Onemde
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Tablo 9. AHP’de Kullanilan Temel Ol¢ek

MutlakD(;Ilfgéil;;ie Onem Tammlar Aciklama
o Karsilastirilan iki unsur amaca esit
! Esit Onem katkida bulunur.
3 Biraz Daha | Tecriibe ve muhakeme sonucunda bir
Onemli unsurun digerinden biraz {istiin olmasi.
5 -(I;?irgle.:jl ya da Tecriibe ve r.nuhake{ne" sonucunda bir
Onem unsurun digerinden gii¢lii olmasi.
Cok  Giiglii Tecriibe ve mghakeme sonucunda b@r
7 Derecede unsurun digerinden _gok giicli  bir
Onemli §ek1}de desteklepmem ve bu giciin
pratikte goriilmesi.
Mutlak Bir unsurun digerine tercih edilirken
9 Derecede miimkiin olan en yiiksek gegerlilige
Onemli sahip delillerle desteklenmesi.
2468 Uzlasma Unsurlarin ~ kiyaslanirken  uzlagsma
s Degerleri gerektigi durumlarda
j. kriterle karsilagtirildiginda eger i. kriter verilen
Degerlerin Tersi yukaridaki sayilardan birine sahipse j faaliyetiyle
karsilastirildiginda tersi bir degere sahip olur.
Rasyonel Sayilar l?;frrellzkh Tutarliligin saglanmasi i¢in matristen n
oranlar adet say1 alinmasi.

Kaynak: Saaty, 1987: 163

3. Asama: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi ve Normalizasyonu

Kriterler i¢in gergeklestirilen ikili karsilagtirmalar sonucunda elde edilen veriler

kare matrisin kdsegeni bir olacak bi¢imde diizenlenir. Olusturulmasi gereken ikili

karsilagtirma matrisi (M) asagida gosterilmektedir.

1 mp; My3
my 1 my;
msz; M3 1
my; Myy My

LMy, myy Mgp3
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Ikili karsilastirma matrisi (M) diizenlendikten sonra her uzmandan elde edilen
veriler geometrik ortalama kullanilarak tek bir matris olusturulacak sekilde birlestirilir.
Geometrik ortalama ile elde edilen matristen sonraki agsamada ise normalizasyon iglemi
gergeklestirilir. Normalizasyon siireci siitun toplamlari temelinde gergeklestirilir.
Normalizasyon isleminde kullanilan formiil (1) ve elde edilen normalize ikili

karsilastirma matrisi (M) asagida gosterilmektedir.

m::
*_ 1)
M=o —— @D
=1y
l/(1+m21+m31+...+mn1) mlz/(m12+l+m32+...+mn2) mln/(m1n+m2n+m3n+...+l)
. m21/(1+m21+m31+...+mn1) l/(m12+l+m32+...+mn2) m2n/(m1n+m2n+m3n+...+l)
M = m31/(1+m21+m31+...+mn1) m32/(m12+1+m32+...+mn2) m3n/(m1n+m2n+m3n+...+1)
lmnl/(1+m21+m31+...+mn1) mnz/(m12+1+m32+...+mn2) 1/(m1n+m2n+m3n+...+1) J
_ * * ko
my, mi, s 1My,
* * *
my my, .. My,
* £ * *
M = m31 m32 m3n
My My Mpz Myg ... Mgyl

4. Asama: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi
Kriterlerin agirliklart her satir degerinin ortalamasi alinarak hesaplanir. Bu

ortalamalar kriterlerin Oncelikli agirliklaridir. Kriter agirliklarinin olusturulmasi igin

*

kullanilan formil (2) asagida gosterilmektedir. Formilde gosterilen my;

degeri
normalize matrisin i. satirinda yer alan j. degeri gosterirken n ise i. satirda yer alan deger
sayisini ifade etmektedir.

n *
L

wi= 2 )
Kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in kullanilan formiilden (2) elde edilen w;
degerleri ile oncelik vektorii (W) elde edilmektedir. Olusturulan oncelik vektori (W)

asagida gosterilmektedir.

1
o]
M
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5. Asama: Tutarlilik Oraninin Tespit Edilmesi

AHP yonteminin son asama tutarlilik oraninin hesaplanmasidir. Uzman gruplar
tarafindan gerceklestirilen ikili karsilastirmalar subjektif degerlendirmeler olmasi
nedeniyle gerceklestirilen degerlendirmelerde tutarsiz karsilastirmalar olabilmektedir.
AHP yontemi subjektif degerlendirmelerin gerceklesmesi nedeniyle yapilan ikili
karsilastirmalarda belirli bir orana kadar tutarsizhiga izin vermektedir. Ilgili
karsilagtirmalarin tutarlilik oranit 0,1’den diisiikse gergeklestirilen karsilagtirmalarin
tutarliligit  dogrulanir. Tutarlilik oranm1  0,1°den biiylikse gergeklestirilen ikili
karsilastirmalar yeniden gozden gegirilmelidir.

Calismalarda gergeklestirilen ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik indeksi
asagidaki formiil (3) ile hesaplanmaktadir;

CI=(hypa-0)/(0-1) 3)

Tutarlilik indeksinin hesaplanmasinda Amax ikili karsilastirma matrisinde bulunan
en biiylik 6zdegeri gosterirken n ise matriste kullanilan eleman sayisini ifade etmektedir
(Zografos vd., 1997: 139).

Tutarlilik indeksi hesaplandiktan sonra tutarlilik oraninin tespit edilebilmesi i¢in
rassal indeks degerlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tablo 10°da AHP yonteminde tutarlilik

oraninin tespit edilebilmesi igin kullanilan Rassal indeks degerleri gosterilmektedir.

Tablo 10. Tutarhlik Oram I¢in Rassal indeks Degerleri

Eleman Sayisi(n) |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rassalhk Degeri |0 0 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 156 157 159
Kaynak: Ozdemir, 2002: 6

Tutarhilik Indeksi hesaplanip ¢alismada kullanilan kriter sayismna gore Rassal
Indeks degeri tespit edildikten sonra tutarlilik oran1 hesaplanir. Tutarlilik orani, formiil

(4) araciligiyla hesaplanir.

CR=CI/RI 4
Calismada kullanilan kriterlerin agirliklandirilmasinda yontem olarak AHP’nin
secilmesinin sebebi, dogas1 geregi nitel ve nicel kriterleri blinyesinde baridiran depo

yeri se¢im slirecinin, igerisinde bulunan nitel ve nicel kriterlerin birlikte
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degerlendirilmesi gerekliligini saglamasi, kolay uygulanabilmesi, etkili ve tutarli bir

karar verme araci olmasidir.

3.3. TOPSIS

TOPSIS yontemiyle ilgili ¢alismalar incelendiginde yontemin ¢ok genis bir
sektore/alana yayildig1 sdylenebilir. Buna gore ilgili yontem, Ara¢ Sec¢imi (Tzeng vd.,
2005), Atik Yonetimi (Cheng vd., 2003; Gilimiis, 2009), Bankacilik (Ustasiileyman,
2009), Borsa (Bulgurcu, 2012), Egitim (Chen ve Chen, 2010), Enerji (Akbas ve
Bilgen, 2017; Delgarm vd., 2016); Finans (Feng ve Wang, 2000), Havacilik (Chang ve
Yeh, 2001; Wang vd., 2004), Kamu (Tang vd., 2019; Tao ve Feng, 2018), Lojistik
(Jayant vd., 2014), Madencilik (Li vd, 2011), Malzeme Secimi (Shanian ve Savadogo,
2006), Otomotiv (Sadeghzadeh ve Salehi, 2011), Pazarlama (Wu vd., 2010), Portfoy
Planlamas1 (Kao vd., 2006), Robot (Parkan ve Wu, 1999), Tekstil (Subramaniya vd.,
2017), Tesis Yerlesimi (Yang ve Hung, 2007), Ticaret/E-Ticaret (Zheng vd., 2020),
Turizm (Hsu vd., 2009), Ulke Secimi (Chen ve Tzeng, 2004), Uretim (Kim vd., 1997),
Uriin Tasarmm (Lin vd., 2008), WEB (Chmielarz ve Zborowski, 2018), Yazihm
(Zaidan vd., 2015), Yer Secimi (Choudhary ve Shankar, 2012; Ishizaka vd., 2013)
sektorlerinde/alanlarinda siklikla kullanilmaktadir. TOPSIS yonteminin asamalari
asagida gosterilmektedir:

1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi tiim alternatiflerin
siralamasii  gergeklestirebilen bir CKKV yontemidir (Cheng vd., 2006: 133). Bu
yontemin temel prensibine gore en uygun alternatif, pozitif ideal ¢dziime en yakin ve
negatif ideal ¢oziime en uzak degere sahip alternatif olarak belirlenmektedir.

TOPSIS yonteminin  asamalar1  asagidaki  sekilde siralanabilmektedir

(Ustasiileyman, 2009: 37, Wanke vd., 2016: 488; Wu vd., 2009: 3624):

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi
Karar matrisi m sayidaki alternatif ve n sayidaki degerlendirme kriterinden
olusur. Matrisin satirlarinda alternatiflere ait degerler siitunlarinda ise kriter degerleri

yer alir. Olugturulmasi gereken karar matrisinin yapisi (D) asagida gosterilmektedir.
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Cui Cn Cis Cin
Cu Cnp Gy Can
pD=|C Ca C§3 Can
le CmZ CmS Cmn

2. Asama: Normalize Karar Matrisi (D)
Karar matrisinin (D) olusturulmasindan sonra normalizasyon islemi
gerceklestirilmelidir. Normalize karar matrisi (D) asagidaki formiil (5) ile elde

edilmektedir.

Ardindan normalize karar matrisi (D") asagida gibi olusturulur:

_le le Zl3 Zln_
Zz] Zzz 223 ces ces Z2n
D*: Z31 Z32 Z33 Z3n
7 Zoy Zos e o Zo ]

3. Asama: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi (W)
Calismada kullanilan kriterlerin agirlik degerleri belirlenir. Belirlenen bu agirlik
degerlerinin (wij) D" matrisinin her siitununda yer alan degerlerle gerceklestirilen
carpim islemi sonucu W matrisi elde edilir.
Agirliklandirilmis normalize karar matrisi (W) asagidaki formiil (6) araciligiyla
hesaplanmaktadir.
Wi=(Dipewy)  (6)

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin (W) yapist asagida gosterilmektedir.

(W XZy1 Wy XZip W3XZiz .. . Wy XZin
Wi XZy Wy XZop W3 XZpy ... ... W XZp
W= wp X Z31 Wy X Z32 wjy X Z33 cee e W X Z3n
Wy X Zml Wy X Zm2 wjy X Zm3 cereee o W X Zmn_
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4. Asama: Pozitif Ideal (A") ve Negatif Ideal (A") Coziimlerin Belirlenmesi

Pozitif ideal ¢oziim (A") en ¢ok tercih edilen alternatifi, negatif ideal ¢oziim (A")
ise en az tercih edilen alternatifi gdsterir. ideal ¢dziimlerin belirlenmesinde kullanilan
formiillerde yer alan J degeri fayda (maksimizasyon) kriterleri ile iliskiliyken J degeri
ise maliyet (minimizasyon) kriterleriyle iligkilidir.

Pozitif ideal (7) ve negatif ideal (8) c¢oziimlerin hesaplanmasinda kullanilan

formiiller asagida gosterilmektedir.

A+={(maxjwij |j€J),(minjwij |jEJ')}={WT, Wi} @)

A'={(minjwij |jEJ),(maxiWij lien)}= {W-l, ,Wl} (8)

5. Asama: Uzaklik Degerlerinin Hesaplanmasi
Alternatiflerin pozitif ideal ¢oziimiinden uzakligi pozitif ideal ayrim (S;) ve
negatif ideal ¢oziimden uzakligi negatif ideal ayrim (Si) olarak adlandirilmaktadir.

Pozitif ideal ayrim (S) asagidaki formiil (9) araciligiyla hesaplanmaktadir.

* 2 . .
Si= / Lwi-AT) =12, 9)

Benzer sekilde negatif ideal ayrim (Si) asagidaki formiille (10)

hesaplanmaktadir.

6. Asama: Alternatifler I¢in Pozitif Ideal Coziime Yakimligin Belirlenmesi

Pozitif ve negatif ideal ¢dzlime uzakligi gosteren ayrim Olgiilerinin tespit
edilmesinin ardindan pozitif ideal ¢oziime goreli yakinhk degerleri (Ci) belirlenir.
Pozitif ideal ¢oziime goreli yakinligin fazla olmasi o alternatifin diger alternatiflerden
daha uygun oldugunu gosterir. Pozitif ideal ¢oziime goreli yakinlik (C) degerleri

asagidaki formiil (11) ile hesaplanmaktadir.

Ci=—L 0<C/<l i=12,.......i (11)
Si+S;

7. Asama: Onceliklerin Siralanmasi
Ci" degeri ne kadar biiyiik olursa o degere sahip olan alternatifin performansi o

kadar iyi olur. Dolayistyla alternatifler sahip olduklar1 C;  degerlerine gére biiyiikten
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kiiciige dogru siralandiginda en yiiksek C;  degerine sahip olan alternatif en uygun
alternatif olarak belirlenir.

Calismada yagli tohum saklama deposu kurulabilecek potansiyel illerin
belirlenmesinde kullanilan yontem olarak TOPSIS’in secilmesinin sebebi, dogas1 geregi
nitel ve nicel kriterleri igerisinde bulunduran depo yeri se¢im siirecinin, biinyesinde
barian hem nitel hem de nicel degerlendirme kriterlerini goz oniinde bulundurarak bu
kriterlerin ortak bir paydada bir araya getirilip karar vericilere mevcut alternatifleri
objektif bir bakis acistyla degerlendirebilmelerine imkan sunan bir karar verme araci

olmasidir.

3.4. P-Medyan

Calismanin bu bolimiinde P-Medyan yontemine ait genel bilgiler ve bu
yontemle gerceklestirilmis ¢calismalara yer verilmistir.

P-Medyan yontemi Afet Yonetimi (Campbell ve Jones, 2011), Ag Tasarimi
(Sherali vd., 2000), Enerji (Rodriguez vd., 2013), Geri Doniisiim (Figueiredo ve
Mayerle, 2008), Giivenlik (Zhang vd., 2018), Havacihik (Sasaki vd., 1999), Hizmet
(Berman vd., 2003; Sambola vd., 2009), iletisim Santral Yeri Secimi (Hakimi, 1964),
Iskan Yeri Secimi (Hazirc1 ve Sahin, 2019), Kargo (Patel vd., 2006), Mobil Tesisler
Yer Secimi (Halper vd., 2015), Pazar Yeri Sec¢imi (Tong vd., 2012), Rotalama
(Hwang ve Ree, 1996), Sarj Istasyonu Yer Secimi (Gavranovic vd. 2014),
Tasimacilik (Dowsland vd., 2007; Marin ve Pelegrin, 1997), Tedarik Zinciri (Noham
ve Tzur, 2018), Terminal Yeri Se¢cimi (Djenic vd., 2016), Tesis Tasarim (Ashayeri
vd., 2005), Tesis Yer Secimi (Baldacci vd., 2002), Uretim (Wang, 1998) gibi cok genis
bir sektorel/alansal uygulamalarda tercih edilmistir. P- Medyan yontemine ait agsamalar
asagida gosterilmektedir:

Konum modelleri objektif bir fonksiyona gore tesislerin optimum konumlarini
Onererek yer se¢imi problemlerinin ¢dziimiine yardimci olur. Konum modelleri arasinda
yer alan P-Medyan problemi, yer se¢imi karar analizinde en yaygin ve en ¢ok calisilan
problemlerden birisidir (Rosing ve Revelle, 1997: 76). Bu modellerde, talep diigtimleri
ile tesislerin konumlandirildig1 yer arasindaki ortalama mesafenin en aza indirilmesi ve

dolayistyla teslimat maliyetlerinde iyilestirme elde edilmesi amaglanmaktadir.
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Her talep noktasi ile P tesislerinin arasindaki talep agirlikli mesafe toplamini en
aza indirmek igin P tesislerinin konumlarinin tespit edilmesini (Hribar ve Daskin, 1997:
499) saglayan P-Medyan yontemi 1964 yilinda Hakimi tarafindan gelistirilmistir (Han,
2013: 2).

P-Medyan problemi NP-Hard problem smifinda yer almaktadir (Hansen ve
Mladenovic, 1997: 207). P-Medyan problemlerinde diigiim ve agilacak tesis sayisi
problemin olasi ¢oziim sayisint dogrudan etkilemektedir. Bir P-Medyan probleminde
bulunan diiglim noktas: sayisi k, tesis sayist m ise problemin olasi ¢oziim sayisi

asagidaki formiil (13) ile bulunur (Teitz ve Bart, 1968: 956);
(k) () (13)

m/  mix(k-m)!

13 numarali formiil incelendiginde, tesis veya diigiim noktasi sayisinda meydana
gelecek artis veya azalislarin  problemin ¢6ziim siiresini  dogrudan etkiledigi
goriilmektedir.
P-Medyan problemi bazi varsayimlari biinyesinde barindirmaktadir. Bu
varsayimlar agagidaki gibi 6zetlenebilir (Basti, 2012: 55):
¢ Maliyet ve mesafenin birbiriyle dogrudan iligkisi bulunmaktadir.
¢ Acilmasi diisiiniilen tesis sayis1 bilinmektedir.

¢ Zaman ile ilgili bir kisitlama yoktur.

¢ Hizmet sunacak tesislerin kapasite kisit1 bulunmamaktadir.

% Tesis kurma maliyeti yoktur.

*» Miisteri talebinin sabit oldugu varsayilmaktadir.

¢ Tiim tesisler ayn1 6zelliklere sahiptir.

¢ Ayrik bir problem yapisina sahiptir.

¢ Acilmasi planlanan tesislerin agilabilecegi noktalar bellidir.
P-Medyan modelinin konum problemlerine uygulanmasinda ii¢ temel zorluk

bulunmaktadir. Bu zorluklar (Carling vd., 2013: 2);

X3

AS

Problemin kombinatoryal 6zelligi nedeniyle ¢6ziim zorlugu,

X/
L X4

Yaygin olarak gerceklestirilen talep noktalarinin birlestirilmesi uygulamasindan

kaynaklanan toplama hatast,

>

¢ Talep noktasi ile en yakin hizmet yeri arasindaki mesafenin 6l¢iilmesi olarak

ifade edilmektedir.
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P-Medyan probleminin matematiksel gosterimi asagida verilmistir (Daskin,

2015: 25);
min Z z Widij Xij
j

i

Z Xijzl Vi
j
D vP
j

Xij -ijO Vi,j
X;;j=0,1 Vi, j
yi=0,1 Vi, j
Modelde kullanilan notasyonlarin tanimlar1 asagida verilmektedir;

Indisler:
i: Talep noktalari
J: Aday tesis yeri
Parametreler:
w;: 1. lokasyonunda bulunan talep noktasinin agirlig
dij: 1 lokasyonundaki talep noktast ile j noktasindaki tesis arasindaki minimum mesafe
P: Agilacak tesis sayisi

Karar Degiskenleri:

Xjj . 1. talep noktasi j tesisine atanmissa, 1
Aksi takdirde, 0
yj : j noktasinda bir tesis acilmigsa, 1
Aksi takdirde, 0

Gergeklestirilen c¢aligmada Tiirkiye'de yagli tohum {iriinleri iiretimi
gerceklestiren illere belirli bir hizmet seviyesinde en az sayi ve maliyette hizmet
verecek yagli tohum saklama depolarmin kurulmasi gereken illerin tespit edilmesi
amaclanmistir. Her talep noktasi ile P tesislerinin arasindaki talep agirlikli mesafe
toplamini en aza indirmek icin P tesislerinin konumlarinin tespit edilmesini (Hribar ve

Daskin, 1997: 499) saglamasi nedeniyle ¢alismada P-Medyan yontemi tercih edilmistir.
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3.5. Panel Veri Analizi

Panel veri analizi yontemiyle gergeklestirilen c¢alismalar incelendiginde
yontemin c¢ok genis bir sektore/alana yayildigi ve siklikla kullanildigr goze
carpmaktadir. Panel veri analizi yonteminin uygulandigi ¢alismalar sektor/alan bazinda
incelendiginde; Ar-Ge (Ozcan ve Ari, 2014), Bankacilik (Ozsezer, 2018; Toplu, 2016;
Warue, 2013), Borsa (Ayrigay ve Tiirk, 2014), Biiyiime (Gililmez ve Yardimcioglu,
2013; Hussin ve Saidin, 2012), Cimento (Korkmaz vd., 2008), Elektrik (Polat, 2014),
Finans (Korkmaz vd., 2010), Gayrimenkul (Latif, 2015; Unald1, 2018), Gida (Dong
ve Hu, 2010), Thracat (Altunkaynak, 2007), insaat (Fitrianto ve Musakkal, 2016), is
Giicii Piyasas1 (Ozer ve Bigerli, 2003), Karhihk (Hodoshima vd., 2000), Patent
(Yildirim, 2016), Pazar Analizi (Waheed ve Abbas, 2015), Performans Degerleme
(Citak, 2011), Petrol (Bozkurt, 2013), Portfoy Optimizasyonu (Pekkaya, 2011),
Reklameilik (Sharma ve Sharma, 2009), Saghk (Cetin ve Ecevit, 2010; Sahbudak ve
Sahin, 2015), Sigortacihik (Muye ve Hassan, 2016; Sharif vd., 2012), Tarim (Howley
vd., 2012), Teknoloji (Bosco, 2001), Telekomiinikasyon (Aytun, 2012), Turizm
(Chasapopoulos vd., 2014), Uretim (Bayar ve Tokpunar, 2014; Castillejo vd., 2006),
Verimlilik (Unsal, 2017), Yatirim (Ranjan ve Agrawal, 2011; Zhou ve Lall, 2005) gibi
cok genis bir sektorel/alansal uygulamalara konu oldugu goriilmektedir. Panel Veri

Analizi yontemine ait agamalar asagida gosterilmektedir.

3.5.1. Panel Veri Analizi Yontemi
Istatistiksel ¢alismalarda kullanilan veriler; zaman serisi, yatay kesit ve panel
veriler seklinde siiflandirilabilmektedir (Polat, 2014: 117). Aynmi kesit birimlerinin
zaman igerisindeki degisimlerinin gozlemlendigi veri tiiriine panel veri denilmektedir
(Altunkaynak, 2007: 11). Panel veriler bir birimin baska bir birime gore farkliligini
ortaya koymanin yani sira ayni birimin farkli zaman dilimlerindeki farkliliklarin1 da
ortaya ¢ikarmaktadir (Verbeek, 2004: 342).
Panel veri analizinin istiinliikleri su sekilde siralanabilmektedir (Baltagi, 2001:
5; Hsiao vd., 1995: 316);
%+ Panel veri analizi zaman serisi ile kesitlere ait gozlemleri birlestirebilmesinden

dolay1 daha fazla gdzlem sayisina sahiptir.
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¢ Panel veri, zaman boyunca ¢esitli unsurlar ile ilgili oldugundan biiyiik olasilikla
bir heterojenligin var olabilecegi diisiiniilmelidir. Panel veri analizi panel
verilerin sahip olabilecegi bu tiir heterojenlikleri hesaba katabilmektedir.

s Panel veriler, degiskenler arasindaki c¢oklu baglanti (multicollinearity)
problemlerini daha aza indirger.

s Kisa zaman serisi ya da yetersiz kesit unsurlarinin varhigi durumunda
istatistiksel analizlerin gergeklestirilmesine olanak saglar.

Panel veriler birimlerin ve zamanlarin boyutlarina gore hareket ettigi icin
orneklem icerisinde gerceklesen gozlem sayisi ve serbestlik derecesi artarken bagimsiz
degiskenlerin arasindaki c¢oklu dogrusal baglantiy1 azaltmaktadir. Bu nedenle
uygulanacak testlerin giiclerinde iyilesmeler gergeklestirilerek tahminlerin tutarlilig
artmaktadir (Hsiao, 2003: 3).

Panel veriler tahminlerde birim degiskenligin go6zlemlenebilmesine, ¢esitli
verilerin kullanilarak etkinligin arttirilmasina, c¢oklu baglantilarin azaltilmasina ve
karmagsik modellerin tahminlerinin gerceklestirilmesine olanak sunar (Kennedy, 1998:
231).

Yatay kesit verileri ile zaman serisi analizini birlestiren panel veri analiziyle,
yatay kesit birim sayisinin donem sayisindan fazla oldugu durumlarda karsilagilmakta
ve genel olarak panel veri analizinin matematiksel gosterimi (Ayrigay ve Tiirk, 2014:

60) asagidaki bicimde gerceklesmektedir;
M
Yitzoc+z B Xmitteix 1=1,2,...... N, t=1,2,...... ,T
m=1

Panel veri regresyon modeli denkleminde;

Yit: Bagimli Degisken

Xmit: 1’inci yatay kesit biriminin t zamaninda m. bagimsiz degisken degeri
a: Sabit Terim

B: Egim Parametreleri

&:: Hata Terimi olarak ifade edilmektedir.
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3.5.1.1. Panel Veri Modelleri
Panel verilerde kullanilan modeller incelendiginde genellikle Sabit Etkiler
Modeli (Fixed Effects) ve Tesadiifi Etkiler Modelinin (Random Effects) kullanildigi

goriilmektedir.

3.5.1.1.1. Sabit Etkiler Modeli (SEM)

Sabit Etkiler Modelinde, birimlere gore degisiklikler sabit katsayida farkliliklar
olusturur. Bu modelde, egim parametreleri tiim yatay kesit birimler i¢in ayni (Bi=p)
kalirken, sabit parametre birim etki i¢ermesi nedeniyle her birim icin degisiklik
gostermektedir (Tatoglu, 2005: 22). Baska bir deyisle, sabit terim her bir yatay kesit
birim i¢in farkli deger alabilir ve bu durumda birimler aras1 farkliliklar sabit terimdeki
farkliliklarla ifade edilir (Tatoglu, 2005: 22).

Bu dogrultuda sabit katsayi, sabit bir degisken gibi diisiiniilebilirken, Sabit
Etkiler Modelinde bagimsiz degiskenlerin, hata terimine bagimli olmadigi varsayimi
yapilir. Ayrica bagimsiz degiskenler ile birim etki korelasyonludur. Ozellikle belirli bir
orneklem iizerinde durulan verilerde Sabit Etkiler Modeli uygun olabilmekte (Baltagi
2005: 12) ve bu modelin gegerli olup olmadigini anlamak igin F testi uygulanmaktadir
(Aytun, 2012: 93).

Sabit Etkiler Modeli asagidaki sekilde gdsterilmektedir (Unaldi, 2018: 190);

Y =B P Xaie TP Xsic B Xnicteie  Pa Pui

Sabit etkiler model denkleminde;

Yit: 1’nci yatay kesit biriminin t zamaninda bagimli degisken degeri

Xnit: 1’inci yatay kesit biriminin t zamaninda n. bagimsiz degisken degeri
& Hata terimi

B: Egim katsayilari

PB1i: Sabit terim (Birim Etki) olarak ifade edilmektedir.

3.5.1.1.2. Tesadiifi Etkiler Modeli (TEM)

Sabit Etkiler Yonteminin alternatifi olarak karsimiza ¢ikan Tesadiifi Etkiler

Modelinde, birimler agisindan meydana gelen etkiler modele bagimsiz degiskenlerle
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korelasyon igerisindeki sabit parametreler olarak degil hata teriminin bir unsuru olan
tesadiifi parametreler olarak dahil olmaktadir.

Tesadiifi Etkiler Modelinde, sabit terim tiim yatay kesit sabitlerinin ortalama bir
degerini gosterirken, yatay kesite 6zgii sabitin bu ortalama degerden tesadiifi sapmalari
hesaplanan bir hata bileseni ile ifade edilmektedir (Gomleksiz ve Alagoz, 2012: 138).
Tesadiifi Etkiler Modelinde, sabit deger tesadiifi bir degisken olarak tanimlanmaktadir.
Tesadiifi etkiler modelinde kullanilan sabit deger ya da diger ismiyle baslangi¢ noktasi
B1i sabit degeri ile sifir ortalamaya sahip tesadiifi degiskenlerin toplamindan elde
edilmektedir (Baltagi, 2005: 19).

Tesadiifi etkiler modeli asagidaki sekilde gosterilmektedir (Unaldi, 2018: 191);

Y =B, B, Xoi By Xaic B Xniteie  Ba# Paitpi

Yit: 1’nci yatay kesit biriminin t zamaninda bagimli degisken degeri

Xnit: 1’1inci yatay kesit biriminin t zamaninda n. bagimsiz degisken degeri

& Hata terimi

B: Egim katsayilar

PB1i: Sabit terim (Birim Etki) olarak ifade edilmektedir.

3.5.1.2. Hausman Testi

Panel veri analizinde Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler yontemlerinden
hangisinin kullanilmas1 gerektiginin belirlenmesinde Hausman testi kullanilmaktadir.
Hausman test istatistigi, yatay kesite has bireysel etkilerle (&j) bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonun test edilip hipotezlerin degerlendirilmesiyle, hangi modelin
kabul edilmesi gerektigini gostermektedir (Hausman, 1978: 1256). Hausman test
istatistiginde kullanilan hipotezler asagidaki sekilde kurulmaktadir;

Ho: Tesadiifi etkiler bulunmaktadir.

Hi: Tesadiifi etkiler bulunmamaktadir.

Eger hesaplanan Hausman test istatistik degeri tablo degerinden biiyiik ise
tesadiifi etkiler yonteminin tutarli kabul edildigi bos hipotez reddedilir ve sabit etkiler
tahmincisi kullanilir (Aytun, 2012: 96).

Hausman testi agagidaki formiil (12) aracilifiyla hesaplanmaktadir (Dasdemir,
2008: 110);

H=(BigPBre) > (Var(Bie)-Var(Bl) ) (12)
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Yukaridaki denklemde, Pse grup ici tahminciyi (sabit etkiler tahmincilerini),
B re genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisini, Var (B sg) ile Var (B 1e) ise varyans
ve kovaryans matrislerini temsil etmektedir.

Hausman test istatistigi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gecerli oldugu
bigimindeki sifir hipotezini, k serbestlik dereceli y* dagilim ile test ederek sifir
hipotezine gore aciklayic1 degiskenler ve hata terimi arasindaki korelasyon iliskisini
inceler (Tatoglu, 2005: 49). Eger H < y* ise, etkilerin tesadiifi oldugu, tersi durumda ise
etkilerin sabit oldugu kabul edilir.

Calismada onerilen yagli tohum saklama deposu yer se¢imi modelinin belirlenen
amaca ve problemin yapisina uygunlugunun test edilebilmesi i¢in yagli tohum
iiriinlerinin gelecek yillara ait verilerine ihtiyag duyulmustur. Onerilen modelin testi
“Tiirkiye deki illerin 2030 yiuinda yagh tohum iiriinlerinin tiretim miktarlar: ne kadar
olacaktir?” sorusunun cevaplanmasiyla degerlendirilebilecektir. Yagli tohum
trlinlerinin tiretim miktarlarinin birden fazla degiskene bagli olmasi ve zaman
boyutlarina goére farklilik olusturabilmesinden dolayr gerceklestirilen tahmin

calismasinda yontem olarak Panel Veri Analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Yaglh tohumlarin hem canli beslenmesinde yer aldigi konum hem de bir¢ok
sanayi kolunun hammadde girdisini olusturmasinin yani sira enerji sektoriinde de
kullanilabilirliginin artmasi bu tohum tiirlerinin 6nemini her gecen giin daha fazla
arttirmaktadir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’nin tarimsal iirlinlerinde 6nemli bir yere
sahip olan ve neredeyse iilkenin tamaminda yetistiriciligi yapilan, canlilarin
beslenmesinde ve bir¢ok sektér icin hayati Oneme sahip olan yagh tohumlarin
saklanabilecegi potansiyel depo yerlerinin belirlenmesine yonelik bir model Onerisi
sunmaktir.

Yagli tohum saklama deposu yer se¢imini etkileyen kriterlerinin belirlenmesi ve
belirlenen bu kriterlerin 6nem derecelerinin bilinmesi {ilkelerin beslenme ihtiyaclarina
ve iktisadi gelisimlerine fayda saglayacaktir. Bu durum, iilkelere rekabet avantaji
saglayarak kiiresel diizeyde sahip olduklart konumlarmi  giiclendirmelerini
saglayacaktir.

Ayrica, yagli tohum iiriinlerinin canlilarin beslenmesinde sahip oldugu 6nem ve
sanayi sektorlerinde yogun bir sekilde hammadde olarak yer almasi yapilan bu
calismanin, siirdiiriilebilir biiyiimeyi hedefleyen iilkemizin uluslararas1 platformlarda
rekabet edebilirligine uzun vadede olumlu etkiler yapacak bulgular icerdigini
belirtmekte fayda vardir. Daha 6nce yagli tohum saklama depolarina yonelik boyle bir
calismanin gergeklestirilmemis olmasi da literatiire yapilan katki agisindan ¢alismanin

Onemini ortaya koymaktadir.

4.2. Uygulama Siireci
Calismada gerceklestirilen uygulama temelde dort asamada gergeklestirilmistir.
Calismanin amaci dogrultusunda tasarlanan uygulama siireci akis semast Sekil 7°de

gosterilmektedir.



Sekil 7. Uygulama Akis Semasi

Olasi kriterlerin derlenmesi [———» Literatiir arastirmast
v
Calismada kullanilan - > Delphi yontemi
kriterlerin belirlenmesi
£
5 A
< Kriterlerin agirliklandirilmasy |— » AHP
-
Her bolge i¢in yagli tohum v
saklama potansiyeli en ————» TOPSIS
yiiksek ilin (bolge
temsilcisinin) belirlenmesi
g Yagli tohum saklama depo N
s »  sayisi ve yerlerinin tespiti  [———p P - Medyan
< (Mevcut durum)
=
Yagli tohum saklama depo A
sayis1 ve yerlerinin tespiti i¢in N Panel Veri Analizi
tahmin modeli olusturma
(Gelecek durum)
]
=
%
<
= 3 v
- Yagli tohum saklama depo
.. .. —  » -
sayis1 ve yerlerinin tespiti P-Medyan
(2030 y1l1)
£ M Gelecek (2030 v
5 DMeveut ve Gelecek (2039) | Maliyet Analizi
< urumlarinin Kiyaslanmasi
>

Calismada tasarlanan uygulama siireci dort asamada gerceklestirilmistir. Birinci
asamanin ilk adimi olarak ¢alismada kullanilabilecek kriterler, ilgili literatiir arastirmasi
gergeklestirilerek derlenmistir. Olast kriterlerin derlenmesinin ardindan ikinci adim
olarak Delphi yontemiyle calismada kullanilacak kriterler belirlenmistir. Ugiincii
adimda Delphi yontemiyle belirlenen kriterlerin agirliklart AHP yontemiyle tespit
edilmis ve son adimda ise biitlinlesik AHP-TOPSIS yontemiyle her bolge icin bolge
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temsilcileri saptanmustir. Ikinci asamada belirlenen bolge temsilcilerine gore yagh
tohum saklama depo sayis1 ve yerleri P-Medyan yontemiyle belirlenmistir.

Ugiincii asamanin ilk adiminda yagh tohum saklama depo sayisi ve yerlerinin
tespiti icin Panel Veri Analizi ydntemiyle tahmin modeli olusturulmustur. ikinci
adimda, oOnceki adimda olusturulan tahmin modeli araciligiyla elde edilen veriler
cergevesinde P-Medyan yontemiyle yagli tohum saklama depo sayisi ve yerleri tespit
edilmistir. Calismanin son asamasinda ise ikinci asama ve {igiincli asamada
gergeklestirilen analizlerin maliyetler hesaplamalari yapilarak her iki durum

kiyaslanmistir.

4.2.1. Olasi Kriterlerin Derlenmesi

Caligmanin literatlir arastirmasi boliimiinde sunulan ayrica bir ¢ok kamu kurum
ve kurulusu tarafindan hazirlanan raporlarda yararlanilan kriterler bu asamada bir araya
getirilmistir. Buradaki amag¢ bir sonraki asamada uzman gruba rehber niteligi

tagiyabilecek bir kilavuz sunabilmektir.

4.2.2. Calismada Kullanilan Kriterlerin Belirlenmesi

Bir 6nceki asamada belirlenen olas1 kriterler, akademisyenler, devlet kurumlari,
sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor olmak tizere dort paydas grubunda yer alan on bir
kisiden olusan uzman grubun gorisleri dogrultusunda Delphi teknigi kullanilarak

belirlenmistir.  Uzman gruplarinin  temsilcilerine iliskin  bilgiler Tablo 11°de

gosterilmektedir:
Tablo 11. Uzman Gruplara Ait Bilgiler
Uzman Grup Uzmanhk Unvan/Kurum Gorev Say1
Akademisyen Dgs;;:ier Prof. Dr. / Dog. Dr. Ogretim Uyesi 4
Devlet Ziraat TAGEM / TIGEM / _Tarlm Kredi Sube Miidiirii 5
Kooperatif
Sivil Toplum Yagh Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt
Kurulusu Tohumculuk Birligi (TSUAB) Genel Sekreter | 1
- .. Yagh . . .. . Bolge Satis
Ozel Sektor Tohumeuluk Ziraat Yiiksek Miihendisi Midiirii 1
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Delphi asamasinin ilk turunda bir 6nceki asamada belirlenen olas1 on sekiz ana,
yiiz alt1 alt kriter sunulmustur. Ardindan uzmanlara Ek 1’de sunulan Delphi anketinde
de goriildigl lizere “Yagl tohum saklama deposu yer se¢iminde kullanilabilecek
kriterler neler olabilir? (1-5 arasinda puan veriniz)” sorusu sorulmustur. iki asama
sonucunda kullanilacak kriterler belirlenmistir. I. Delphi sonucunda ilgili istatistiksel
hesaplamalar gergeklestirilmis ve 3,5-5 puan araliginda on dort kriter belirlenmis ayrica
rapor ve ¢aligmalarda olmayan iki yeni kriter ({lin yagh tohum bitkisel iiretim miktari ve
Ilin yagl tohum bitkisel iiretim alani) uzman grubu tarafindan onerilmistir. Ardidan
ikinci Delphi anketi katilimcilara sunulmus ve birinci turun sonunda Onerilen iki yeni
kriter uzman gruplar tarafindan kabul edilerek ¢alismada kullanilmak {izere on bes kriter
tizerinde fikir birligine varilmistir. II. Delphi sonucunda en yiiksek ortalamaya sahip
kriter [lin yagh tohum bitkisel iiretim alanm (4,90), en diisiik ortalamaya sahip kriter ise
Sehirlesme orami (3,51) olarak tespit edilmistir. S6z konusu kriterler ve agiklamalari

Tablo 12’de gosterilmektedir. Ayrica ¢alismada kullanilacak kriterlerin uzman gruplarin

cevaplar1 dogrultusunda belirlenen Delphi sonuglar1 Ek 2°de gosterilmektedir.

Tablo 12. Calismada Kullanilan Kriterler ve Ac¢iklamalar:

Kriterler

Aciklamalar

Sehirlesme oram (K;)

Yiiksek bir sehirlesme oranina sahip olan illerde yasayanlarin kirsal kesime nazaran
daha gelismis olan kentlerde ikamet ettikleri, katma degerin diisiik oldugu tarim
sektoriinden ziyade katma degerin daha yiiksek oldugu sanayi ve hizmetler
sektorlerinde faaliyette bulunduklari anlamina gelmektedir.

istihdam oram (Kj)

Istihdam orammnin yiiksek olmasi ilde kayith caligmanin yaygm oldugu, isgiicii
piyasasinin canli oldugu, ilin iiretim giiciiniin ve ekonomik potansiyelinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Kirsal kesim asfalt-beton
koy yolu oram (K3)

Bu kriter ilin sahip oldugu temel alt yap1 durumunu, erigim olanaklarmin yayginligin
yansitmaktadir.

ilin otoyol ve devlet
yollarina gore yiik-km
degerleri (K,)

Bu kriter iller arasi ticaretin belirlenebilmesi ve bu ticaretin ilin ekonomisine etki
diizeyini gostermektedir.

Toplam demiryolu hattinin
yiiz él¢iime oram (Ks)

Bir ilde demiryolu yogunlugunun fazla olmas ilin erisilebilirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

ildeki liman says1 (Kg)

Denizyolu tagimaciliginin en 6nemli unsurlarindan biri olan limanlar illerin deniz
tagimacilifindaki gelismigligini gostermektedir.

ildeki havalimam sayis1 (K;)

Bu kriter illerin havayolu tasimaciligindaki geligmisligini gostermektedir.

Bitkisel iiretim degeri (Kg)

Bu kriter ilde gerceklestirilen bitkisel {iretimin parasal degerini gostermektedir.

Hayvansal iiriinler degeri
(Ky)

Bu kriter ilde gerceklestirilen hayvansal iiretimin parasal degerini gostermektedir.

Kisi bagina tarimsal iiretim
degeri (Kyp)

Bu kriter ilde gergeklestirilen tarimsal iiretimin ilin sahip oldugu niifusa gore
degerini gostermektedir.

Tahillar ve diger bitkisel
tiriinlerin iiretim miktari

(Kyw)

Bu kriter ilde gerceklestirilen tarimsal tiretimin miktarini ifade etmektedir.
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Tablo 12. (Devami)

Kriterler

Agciklamalar

Toplam islenen tarim alam
(Kp)

Bu kriter ilde gergeklestirilen tarimsal iiretimin alanda

gerceklestirildigini gostermektedir.

ka¢  hektarlik

Toplam tarimsal iiretim
degeri (Ky3)

Bu kriter ilde gerceklestirilen tiim tarimsal iiretimin parasal degerini ifade
etmektedir.

ilin yagh tohum bitkisel
iiretim miktari (Ky4)

Bu kriter ilde gergeklestirilen tohum birim {iretim miktarimi

gostermektedir.

tim yagl

ilin yagh tohum bitkisel
iiretim alam (Kys)

Bu kriter ilde gergeklestirilen tiim yagli tohum {iretim miktarinin ne kadarlik bir
alanda ekildigini gostermektedir.

4.2.3. Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Bir onceki asamada belirlenen kriterlerin agirliklarinin tespit edilmesinde AHP

yontemi kullanilmigtir. Delphi yoOntemiyle c¢alismada kullanilacak olan kriterler

belirlendikten sonra belirlenen kriterlerin agirliklandirilmasi, 25.08.2019-18.09.2019

tarihleri arasinda on bir kisilik uzman grupla yiiz ylize ve mail ortaminda

gercgeklestirilen goriismeler dogrultusunda elde edilen verilerin  AHP yontemiyle

degerlendirilmesi sonucunda yagli tohum saklama deposu yer secimi kriterlerinin

agirliklar1 saptanmustir.

Akademisyenler, ziraat alaninda g¢aligmalar yiiriiten devlet kurumlari, yagh

tohum alaninda faaliyetler yiiriiten sivil toplum kurulusu ve 6zel sektor uzman gruplari

igerisinde yer alan on bir uzmana (Tablo 13) kriterlerin ikili karsilastirilmasindan olusan

AHP anketi (Ek 3) uygulanmistir.

Tablo 13. AHP Verilerinin Elde Edildigi Uzman Gruplar

Uzman Grup Alan Unvan/Kurum Gorev Say1
Akademisyen Depo' Ygr Prof. Dr. / Dog. Dr. Ogretlm 5
Secimi Uyesi
Devlet Ziraat TAGEM, TIGEM, TMO, TKDK Sube Miidiirii 4
Sivil Toplum Yagh Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt Genel 1
Kurulusu Tohumculuk Birligi (TSUAB) Sekreter
* .. Yagh . .. . .. Bolge Satis
Ozel Sektor Tohumeuluk Ziraat Yiiksek Miihendisi Midiirii 1

Uzman gruplar icerisinde yer alan uzmanlar tarafindan gerceklestirilen ikili

karsilagtirmalar sonucunda kriterlerin sahip olduklar1 6nem agirliklar1 Tablo 14’te

gosterilmektedir.
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Tablo 14. Kriter Agirhiklan

Kriterler Agirhik Oram
ilin Yagli Tohum Bitkisel Uretim Miktari 0,1752
Ilin Yagl Tohum Bitkisel Uretim Alani 0,1634
Toplam Tarimsal Uretim Degeri 0,0981
Toplam Elenen Tarim Alani 0,0897
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Uretim Miktar1 0,0886
Bitkisel Uretim Degeri 0,0825
Kisi Bagina Tarimsal Uretim Degeri 0,0713
Kirsal Kesim Asfalt-Beton Koy Yolu Orani 0,042
ilin Otoyol ve Devlet Yollarina Gore Yiik-Km Degerleri 0,0377
Istihdam Orani 0,0305
Hayvansal Uriinler Degeri 0,0287
Ildeki Liman Sayisi 0,0281
Toplam Demiryolu Hattinin Yiiz Olgiime Orani 0,0279
[ldeki Havalimani Sayis1 0,0186
Sehirlesme Orani 0,0176

Calismada kullanilan kriterlerin sahip olduklar1 agirlik degerlerinin grafiksel

gosterimi Grafik 5’te gosterilmistir.

Grafik 5. Kriterlerin Agirhik Degerleri

Itin Yagh Tohwmn Bitkisel
Uretim Miktart

Sehirlesmme Oram -0 18005

f?_?.ﬁoa..-
"_g{fgz_g_gg.. '

TTin Yagk Tolum Bitkisel
: 7 Uretim Alan:

Toplam Taromsal Uretim

/ Degeri

\/ Toplam Islenen Tarun Alam

7 “"--—-—-...___,___H Talullar ve Diger Birkisel
f Uritnlerin Uretim Miktar

Tldeki Havalimam

Toplam Demiryolu Hatanm
Yiiz Olgitme Oran:

Hldeki Liman Sayist

Hayvansal Uritnler Degeri  Bitkisel Uretim Degeri

Fetildam Oram Kisi Bagina Tarunsal Uretim
Degeri

Ilin Otoyol ve Devlet Yollarwia Kirsal Kesim Asfalt-Beton Koy
Gire Yitk-Km Degerleri Yolu Oram

Kriterlerin agirliklart incelendiginde yagli tohum saklama deposu yer se¢imini

en fazla etkileyen kriterler sirastyla 0,1752 ve 0,1634 agirlik puanlariyla /lin yagh
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tohum bitkisel iiretim miktart ve Ilin yagl tohum bitkisel iiretim alani iken en az
etkileyen kriterler ise sirasiyla 0,0176 ve 0,0186 agirlik puanlariyla Sehirlesme orani ve
Ildeki ~ havaliman:  sayisi  olarak  belirlenmistir. ~ Kriterler igin  uzmanlarmn
gergeklestirdikleri ikili karsilagtirma matrisleri Ek 4’te verilmistir.

Gergeklestirilen ikili karsilagtirmalar paralelinde, karsilastirma matrisinin
tutarlilik oraninin hesaplamalar sonucunda 0,10’dan kiigiik bir degere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu bilgi cergevesinde calismada elde edilen verilerin tutarli oldugu

sOylenebilmektedir.

4.2.4. Her Bolgede Yagh Tohum Saklama Potansiyeli En Yiiksek ilin
Belirlenmesi

Caligmanin bu boliimiinde her bir bolgedeki iller arasindan yagli tohum saklama
deposu kurulma potansiyeli en yiiksek olan ilin (bdlge temsilcilerinin) belirlenmesi i¢in
TOPSIS yontemi kullanilmistir. Kriter agirliklar1 tespit edildikten sonraki asamada,
belirlenen kriterlerin iller bazinda sahip olduklar1 nicel veriler ¢esitli kaynak ve
raporlardan derlenerek Tiirkiye’deki yedi cografi bolge icin her bdlgede ayri ayri
TOPSIS yontemi uygulanarak birer bolge temsilcisi tespit edilmistir. Caligmada

kullanilan kriterlerin verilerinin toplandig1 veri kaynaklar1 Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15. Kriterlerin Veri Kaynaklari

Kriterler Veri Kaynag

Sehirlesme oram (K;) TUIK
Istihdam oran1 (K5) SGK
Kirsal kesim asfalt-beton kdy yolu orani (K3) KGM

flin otoyol ve devlet yollarina gére yiik-km degerleri (K,) KGM
Toplam demiryolu hattinin yiiz 6l¢giime orani (Ks) TCDD
Ildeki liman say1s1 (Kg) Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi
ildeki havalimani say1s1 (K7) DHMI
Bitkisel tiretim degeri (Ks) TUIK
Hayvansal iiriinler degeri (Kg) TUIK
Kisi bagina tarimsal iiretim degeri (K1) TUIK
Tahillar ve diger bitkisel {iriinlerin iiretim miktar1 (Ky,) TUIK
Toplam iglenen tarim alani (K1) TUIK
Toplam tarimsal iiretim degeri (K;3) TUIK

[lin yagli tohum bitkisel {iretim miktar1 (Ky4) TUIK

{lin yagl tohum bitkisel iiretim alam (Kys) TUIK

Calismada yer alan bolgeler ve bolgelerde bulunan iller Tablo 16°da

gosterilmistir.
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Tablo 16. Bolgeler ve Bolgelerde Bulunan Illere Ait Notasyonlar

Bolgeler (B)
Notasyonlar (B;)
[ller
AKDENIZ BOLGESI (A)
Ay A, Aj Ay As Ag A; Ag
Adana Antalya Burdur Hatay Isparta Kahramanmarag Mersin Osmaniye
DOGU ANADOLU BOLGESI (D)
D, D, Ds D, Ds Ds D7 Ds Dy D1o Diy | D2 | D3 D4
Agri Ardahan Bingol Bitlis Elazig | Erzincan Erzurum Hakkari Igdir Kars Malatya | Mus | Tunceli Van
EGE BOLGESI (E)
E; E, E; E,4 Es Es E-; Es
Afyon Aydm Denizli [zmir Kiitahya Manisa Mugla Usak
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI (G)
G; G, G3 Gy Gs Gsg Gy Gg Gy
Adiyaman Batman Diyarbakir Gaziantep Kilis Mardin Siirt Sanlurfa Sirnak
IC ANADOLU BOLGESI (I)
I1 I, I3 l4 Is le 7 ls Iy l1o l11 l2 I3
Aksaray Ankara Cankiri Eskigehir Karaman Kayseri Kirikkale | Kirsehir Konya Nevsehir Nigde | Sivas Yozgat
KARADENIZ BOLGESI (K)
Ky Ko | Ks Ke | Ks | Ks Kz Ks Ko Kio Ku Kz | Kiz| Kig | Kis | Kis Kiz Kis
Amasya | Artvin | Bartin | Bayburt | Bolu | Corum | Diizce | Giresun | Giimiigshane | Karabiik | Kastamonu | Ordu | Rize | Samsun | Sinop | Tokat | Trabzon | Zonguldak
MARMARA BOLGESI (M)
M, M> M; My Ms _Ms My Mg Mo Mo My,
Balikesir Bilecik Bursa Canakkale Edirne Istanbul Kirklareli Kocaeli Sakarya Tekirdag Yalova




TOPSIS yonteminde kullanilan bolgelerin ¢esitli kaynak ve raporlardan
derlenerek elde edilen nicel verilerinden olusan karar matrisi (EK 5a), bolgelerin
normalize edilmis karar matrisi (EK 5b) ve AHP yontemiyle tespit edilen kriter
agirliklartyla bolgelerin normalize karar matrisinin degerlerinin ¢arpimi sonucu
belirlenen bolgelerin  agirliklandirilmis normalize karar matrisi (Ek 5¢) Ek 5’te
gosterilmektedir.

Bolgelerin agirliklandirilmis normalize TOPSIS karar matrisinden sonraki
asamada kriterlerin sahip oldugu en iyi ve en kotii degerlerden olusan pozitif ve negatif
ideal ¢oziim degerleri hesaplanmistir. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri (Ek 5d)
Ek 5’te gosterilmektedir. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri hesaplandiktan
sonraki adimda, pozitif (S) ve negatif (S) ayrim &lgileri (EK 5e) Ek 5’te
gosterilmektedir.

Ayrim Olgiileri hesaplandiktan sonra ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri
hesaplanir. Illerin bulunduklar1 bolgeler igerisindeki ideal ¢dziime goreli yakinlik

degerleri Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17. Tllerin Bolgelerindeki Ideal Coziime Goreli Yakinlik Degerleri

Bolgeler (B)
Tller (B))
C Degerleri
AKDENIZ BOLGESI (A)
Ay A As Ay As Ag A7 Ag
0,7886 0,2914 0,2489 0,3422 0,0833 0,2317 0,2803 0,1391
DOGU ANADOLU BOLGESI (D)
D, D; D3 D, Ds De Dy Dg Dy D1o Dy | D12 | D D14
0,4943 0,0840 0,1785 0,4930 0,4821 | 0,1922 | 0,4029 | 02842 | 0,3614 0,2328 0,5416 | 0,7376 | 0,1495 0,4909
EGE BOLGESI (E)
E: E, Es E,4 Es Es E- Eg
0,2921 0,7574 0,2860 0,6021 0,1222 0,3383 0,1556 0,0867
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI (G)
G; Gy G3 Gy Gs Ge Gy Gg Gy
0,1272 0,0550 0,3053 0,3437 0,0495 0,1532 0,0522 0,9234 0,0533
IC ANADOLU BOLGESI (I)
I I2 I3 l4 Is le I7 g Iy l1o Il l12 l13
0,1533 0,2610 0,0457 0,1706 0,1567 | 0,2455 | 0,0446 | 0,0499 0,9296 01432 | 01277 | 01071 0,0871
KARADENIZ BOLGESI (K)
Ky K2 Ks Ky Ks Ks Kz Ks Ky Kio Ku Kize | Kiz | Kig | Kis Kie K1z Kig
0,4986 | 0,4922 | 0,4908 | 0,4899 | 0,4932 | 0,4952 | 0,4903 | 0,4893 | 0,4908 | 04939 | 04923 | 0,4987 | 0,4992 | 0,5460 | 0,4921 | 05026 | 0,4953 | 0,4946
MARMARA BOLGESI (M)
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MlO Mll
0,3977 0,0784 0,3772 0,3323 0,5284 0,2055 0,4178 0,1443 0,3206 0,6936 0,0145




Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerlerinin hesaplanmasindan sonra illerin
bulunduklar1 bolge icerisindeki yakinlik degerlerine gore siralanmasi islemi
gergeklestirilir. Tablo 18°de illerin bulunduklar1 bélge icerisindeki ideal ¢oziime goreli

yakinlik degerlerine gore siralaniglart sunulmustur.
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Tablo 18. illerin Bolgeleri I¢erisindeki Yakinhk Degerlerine Gore Siralamislari

Bolgeler (B)
Tller (B))
C Degerleri
AKDENIZ BOLGESI (A)
Ay A, A, A, As As Ag As
0,7886 0,3422 0,2914 0,2803 0,2489 0,2317 0,1391 0,0833
DOGU ANADOLU BOLGESI (D)
Dy, Dy D, Dy D4 Ds D Dy Dg D1o Ds D3 D13 D
0,7376 0,5416 0,4943 0,4930 0,4909 | 0,4821 0,4029 0,3614 0,2842 0,2328 0,1922 | 0,1785 | 0,1495 0,0840
EGE BOLGESI (E)
E, E, Es E: E; E; Es Es
0,7574 0,6021 0,3383 0,2921 0,2860 0,1556 0,1222 0,0867
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI (G)
Gs Gy Gs Ge G G, Gg Gy Gs
0,9234 0,3437 0,3053 0,1532 0,1272 0,0550 0,0533 0,0522 0,0495
IC ANADOLU BOLGESI (I)
lg I lg l4 Is I: l1o I FP) l13 Ig I3 I;
0,9296 0,2610 0,2455 0,1706 0,1567 0,1533 0,1432 0,1277 0,1071 0,0871 0,0499 | 0,0457 0,0446
KARADENIZ BOLGESI (K)
Kuu | Kis | Kiz | Koo Ki | Kiz | Kg Kis Kio Ks Ku K Kis Ks Ko K7 K4 Ks
0,5460 | 0,5026 | 0,4992 | 0,4987 | 0,4986 | 0,4953 | 0,4952 | 0,4946 0,4939 0,4932 0,4923 0,4922 | 0,4921 | 0,4908 | 0,4908 | 0,4903 | 0,4899 | 0,4893
MARMARA BOLGESI (M)
Mo Ms My M, M3 M, My Me Mg M, M1y
0,6936 0,5284 0,4178 0,3977 0,3772 0,3323 0,3206 0,2055 0,1443 0,0784 0,0145




Tiirkiye’deki yedi cografi bolge i¢in TOPSIS yontemi kullanilarak ayri1 ayri
gerceklestirilen siralamada Akdeniz bolgesinde 0,7886 ile Adana (A;), Dogu Anadolu
bolgesinde 0,7376 ile Mus (Di2), Ege bolgesinde 0,7574 ile Aydin (E;), Giineydogu
Anadolu bolgesinde 0,9234 ile Sanliurfa (Gg), i¢ Anadolu Bolgesinde 0,9296 ile Konya
(Ig), Karadeniz bolgesinde 0,5460 ile Samsun (K14), Marmara bolgesinde ise 0,6936 ile
Tekirdag illeri bulunduklar1 bolge igerisinde en iyi degere sahip olan iller olarak tespit
edilmistir. Bu durum Tablo 19°da 6zetlenmistir.

En kotii degere sahip olan iller ise Akdeniz bolgesinde 0,0833 ile Isparta (As),
Dogu Anadolu bolgesinde 0,0840 ile Ardahan (D), Ege bolgesinde 0,0867 ile Usak
(Eg), Giineydogu Anadolu bolgesinde 0,0495 ile Kilis (Gs), I¢ Anadolu Bélgesinde
0,0446 ile Kirikkale (l7), Karadeniz bolgesinde 0,4893 ile Giresun (Kg), Marmara
bolgesinde ise 0,0145 ile Yalova bulunduklari bolge icerisinde en kotii degere sahip olan

iller olarak tespit edilmistir.

Tablo 19. Bolgelerin Yagh Tohum Bolge Temsilcileri

Bolgeler Enlyiill CPuam
Akdeniz Bolgesi Adana 0,7886
Dogu Anadolu Bolgesi Musg 0,7376
Ege Bolgesi Aydin 0,7574
Giineydogu Anadolu Bolgesi  Sanlurfa 0,9234
Ic Anadolu Bolgesi Konya 0,9296
Karadeniz Bolgesi Samsun 0,546
Marmara Bolgesi Tekirdag 0,6936

TOPSIS yontemiyle gerceklestirilen analizle, Tiirkiye’de kurulacak yagl tohum
saklama deposunun potansiyel kurulus yerleri belirlenmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda yagli tohum saklama deposu kurulus yeri se¢imi i¢in belirlenen potansiyel
yerlerin analizi (Tirkiye i¢in mevcut durumda en dogru depo sayisi ve yerlerinin

belirlenmesi) P-Medyan yontemiyle gergeklestirilecektir.

4.2.5. Yagh Tohum Saklama Depo Sayisi ve Yerlerinin Tespiti
Caligmanin bu boliimiinde, Tirkiye'deki yagli tohum saklama deposu
kurulumunun yapilacag illerin ve sayilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Belirlenen

ama¢ dogrultusunda ¢alisma iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada mevcut
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durumda, ikinci asamada ise gelecek durumda (2030 yili) yagli tohum saklama
deposunun kurulabilecegi iller belirlenmistir. Sekil 8’de bu iki asamada izlenecek

adimlar sematik olarak gdsterilmistir.

Sekil 8. P-Medyan Uygulama Adimlari

illerin yiik génderim miktarlar1 ve potansiyel depo kurulum illerine olan mesafelerin belirlenmesi

|

Depo kurulum senaryolarinin gergeklestirilmesi

<

Gergeklestirilen senaryolarin sonuglarma gore il atamalarinin yakit maliyetlerinin hesaplanmasi

—

Yagli tohum saklama depolarinin kurulacaklari illere gére depo kurulum maliyetlerinin hesaplanmasi

—

Kurulacak depo sayisina gore toplam maliyetlerin belirlenmesi

—

Toplam maliyetlere gore kurulacak depo sayisi ve depo kurulumunun yapilacag: illerin belirlenmesi

Calismada, Tiirkiye’deki illerin faydalanacagi biitiinlesik AHP-TOPSIS
yontemiyle belirlenen yagli tohum saklama depolarinin kurulma potansiyeli en yiiksek
yedi il merkezine olan uzakliklar ve illerin yaglh tohum {irlinlerinin tiretim miktarlar
dikkate alinarak model ¢oziilmiistiir. Modelin ¢6ziimiinde GAMS 23.5 programlama dili
kullanilmustir.

Kullanilan modelin ¢ézlimiinde yer alan illerin, yagl tohum saklama deposu
kurulma potansiyeli en yiiksek yedi bolge temsilcisinin merkezine olan mesafeleri igin
Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 biinyesinde yer alan Karayollar1 Genel Miidiirligii’ niin
hazirlamis oldugu iller aras1 mesafe cetveli kullanilmistir. Tiirkiye’deki seksen bir ilin,
2018 yil1 yagli tohum {irtinleri ylik gonderimleri ve biitiinlesik AHP-TOPSIS yontemi
ile belirlenen tohum saklama deposu kurulma potansiyeli en yiiksek bolge

temsilcilerinin merkezine olan mesafeleri Tablo 20°de gosterilmektedir.
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Tablo 20. illerin Yiik Génderim Miktarlar: ve Potansiyel Depo Kurulum illerine

Olan Mesafeleri

illerin Yiik Gonderimi il Mesafe Cetveli

£ . = Q)

olelEe| il slzls]e|3|2|2
Sehirler 3 =2 @ < a 3 E s = =

[S) o~ - N~

z = = < < ¥ S Z =

>~ 7 =)
Adana 1 486.385 | 20.267 0 874 358 743 721 349 1.079
Adiyaman 2 65.781 | 2.741 335 1.209 693 459 752 112 1.329
Afyonkarahisar 3 33.825 | 1.410 575 345 223 1.202 677 924 585
Agri 4 5.069 212 966 1.640 | 1.114 245 741 617 1.538
Aksaray 5 54.837 | 2.285 267 674 148 837 502 616 812
Amasya 6 40.240 | 1.677 604 938 511 748 131 719 802
Ankara 7 45.067 | 1.878 492 597 258 999 413 792 584
Antalya 8 35.581 | 1.483 535 339 322 1.278 905 884 848
Ardahan 9 210 9 1.043 | 1.685 | 1.159 411 675 728 1.540
Artvin 10 7.690 321 1.036 | 1.585 | 1.152 479 567 721 1.432
Aydin 11 |204.890| 8.538 874 0 532 1511 | 1.018 | 1.223 631
Balikesir 12 52.509 | 2.188 903 296 551 1.521 897 1.252 377
Bartin 13 8.355 349 782 856 548 1.185 473 1.078 548
Batman 14 3.463 145 621 1.495 979 218 915 272 1.588
Bayburt 15 0 0 801 1.378 874 388 436 620 1.257
Bilecik 16 7.765 324 773 520 421 1.301 685 1.094 378
Bingol 17 1.856 78 636 1.404 878 111 721 317 1.443
Bitlis 18 4.831 202 732 1.594 | 1.068 83 907 383 1.633
Bolu 19 4.737 198 690 719 456 1.157 472 986 393
Burdur 20 4.275 179 657 269 314 1.294 842 1.006 726
Bursa 21 50.152 | 2.090 842 445 490 1.370 746 1.163 374
Canakkale 22 73.265 | 3.053 | 1.101 452 749 1.641 | 1.017 | 1.434 187
Cankiri 23 1.438 60 577 738 353 996 328 821 626
Corum 24 79.718 | 3.322 581 846 419 840 172 755 745
Denizli 25 67.297 | 2.805 755 126 409 1.388 895 1.104 661
Diyarbakir 26 | 154.052| 6.419 525 1.399 883 252 816 176 1.488
Diizce 27 53.560 | 2.232 735 674 501 1.202 517 1.031 348
Edirne 28 [251.189]10.467| 1.178 660 893 1.649 964 1.478 140
Elazig 29 4.981 208 494 1.262 736 251 663 319 1.337
Erzincan 30 1.072 45 671 1.270 744 382 446 574 1.168
Erzurum 31 6.910 288 810 1.460 934 266 561 495 1.358
Eskisehir 32 49.380 | 2.058 690 477 338 1.218 654 1.011 456
Gaziantep 33 ]121.307| 5.055 212 1.086 570 565 701 137 1.242
Giresun 34 47.988 | 2.000 721 1.213 786 629 195 797 1.060
Giimiishane 35 1.691 71 779 1.356 852 466 358 698 1.223
Hakkari 36 4.269 178 898 1.772 | 1.256 390 1.173 549 1.928
Hatay 37 |164.466| 6.853 191 1.065 549 724 798 330 1.270
Igdir 38 3.099 130 1.069 | 1.751 | 1.225 388 852 720 1.649
Isparta 39 6.634 277 617 288 263 1.244 799 966 725
istanbul 40 62.138 | 2.590 948 684 663 1.419 734 1.248 131
Izmir 41 |117.613 | 4.901 901 126 549 1.528 999 1.250 507
Kahramanmarasg 42 66.777 | 2.783 192 1.066 550 571 625 213 1.166
Karabiik 43 794 34 714 788 480 1.116 404 1.010 527
Karaman 44 33.594 | 1.400 292 641 119 985 702 641 907
Kars 45 494 21 1.016 | 1.663 | 1.137 352 764 701 1.561
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Tablo 20. (Devami)

illerin Yiik Génderimi i1 Mesafe Cetveli
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Kastamonu 46 | 14.236 | 594 683 844 459 1.002 290 927 638
Kayseri 47 | 40.704 | 1.696 | 335 830 304 681 453 474 905
Kirikkale 48 9.038 | 377 477 680 253 928 338 721 662
Karklareli 49 [202.538] 8.440 | 1.159 677 874 1.630 945 1.459 121
Kirsehir 50 | 10.824 | 451 377 767 258 815 392 608 771
Kilis 51 6.278 | 262 246 1.120 604 625 761 197 1.302
Kocaeli (Izmit) 52 | 18503 | 771 837 573 552 1.308 623 1.137 242
Konya 53 |342.915]14.289| 358 532 0 985 591 707 794
Kiitahya 54 9.468 | 395 675 408 323 1.296 732 1.024 485
Malatya 55 6.643 | 277 396 1.164 638 347 583 271 1.239
Manisa 56 | 56.834 | 2.369 | 885 155 533 1512 983 1.234 510
Mardin 57 | 37.207 | 1.551 | 537 1.411 895 348 912 188 1.567
Mersin 58 | 88.734 | 3.698 69 805 348 812 746 418 1.072
Mugla 59 | 14.112 | 588 846 99 554 1533 | 1.040 | 1.195 729
Mus 60 | 10.367 | 432 743 1.511 985 0 824 428 1.550
Nevsehir 61 | 19.271 | 803 289 749 223 762 468 555 862
Nigde 62 3.428 | 143 207 768 242 809 546 556 934
Ordu 63 |183.641] 7.652 | 709 1.169 742 673 151 813 1.016
Osmaniye 64 | 75.377 | 3.141 87 961 445 656 730 262 1.166
Rize 65 2.374 99 920 1.424 993 522 406 754 1.271
Sakarya 66 | 92.587 | 3.858 | 800 605 515 1.271 586 1.100 279
Samsun 67 |118.904] 4.955 | 721 1.018 591 824 0 836 865
Siirt 68 | 12.333 | 514 707 1581 | 1.065 179 1.001 358 1.674
Sinop 69 6.047 | 252 847 1.016 631 973 155 977 810
Sivas 70 2794 | 117 423 1.022 496 577 337 499 1.022
Sanhurfa 71 |[735.169]30.633| 349 1.223 707 428 836 0 1.379
Sirnak 72 | 30951 | 1.290 | 709 1.583 | 1.067 275 1.097 360 1.739

Tekirdag 73 | 409.012]17.043| 1.079 631 794 1.550 865 1.379 0
Tokat 74 | 56.740 | 2.365 | 492 984 557 685 229 607 916
Trabzon 75 | 35528 | 1.481 | 845 1.349 918 559 331 791 1.196
Tunceli 76 1.548 65 628 1.396 870 251 577 443 1.299
Usak 77 | 11.862 | 495 690 273 338 1.317 788 1.039 600
Van 78 5.654 | 236 895 1.729 | 1.203 218 971 546 1.768
Yalova 79 1.850 78 902 510 550 1.373 688 1.202 307
Yozgat 80 | 11.447 | 477 489 820 370 801 280 671 802
Zonguldak 81 | 21.966 | 916 765 787 531 1.216 504 1.061 461

Kaynak: TUIK, 2018; KGM, 2019

P-Medyan modelinde ihtiya¢ duyulan yedi bolgemize ait tohum saklama
deposu kurulma potansiyeli en yiiksek olan iller (bdlge temsilcileri) biitiinlestirilmis
AHP-TOPSIS yontemi kullanilarak belirlenmistir. Calismanin bu boliimiinde mevcut
durumda yagli tohum saklama deposu kurulma potansiyeline sahip bdlge
temsilcilerinden hangilerinde yagli tohum saklama deposunun kurulmasi gerektiginin

tespit edilebilmesi i¢in yedi farkli senaryo analizi gerceklestirilmistir.
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4.25.1. Yagh Tohum Saklama Deposu Kurulum Senaryolari

Tiirkiye’nin 2018 yili yagli tohum {iriinlerinin iiretim miktarina gore
gerceklestirilen bu durumda, her bir ile ait yagli tohum iiriinlerinin iiretim miktarlar
Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) ton bazinda elde edilmistir. Tenteli veya agik
13.60*2.42*2.60 (En*Boy*Yiikseklik) olgiilerinde 80 m*liik normal bir tir 20-24 ton
arasinda yiik tastyabilmektedir (www.etasimacilik.com, 2020). illerin sahip oldugu
yagli tohum drlinleri iiretim miktarlar1 yukaridaki bilgi dogrultusunda tir bazinda
belirlenmis ve buradan hareketle her bir tirin yakit maliyeti hesaplanarak illerin yaklagik
yakit tiiketim maliyet degerleri hesaplanmistir. Daha sonra, her bir depo i¢in elde edilen
yakit maliyetlerine depo kurulum maliyetleri eklenerek Tiirkiye’de kag adet yagli tohum
saklama deposunun hangi illerde kurulmasi gerektigi belirlenmistir. Yagli tohum
saklama deposu kurulum senaryolarma ait sonuglar Ek 7°de gésterilmektedir. Illerin

yagli tohum triinleri yiik génderimleri Tablo 21°de gosterilmistir.

4.25.1.1. Bir Depo Acilmasi1 Senaryosunda Yagh Tohum Saklama Deposu
Kurulacak ilin Belirlenmesi

Calismada gergeklestirilen mevcut durum analizine ait yedi senaryodan ilki bir
depo ag¢ilmasi senaryosudur. Gergeklestirilen senaryonun sonucunda Tiirkiye genelinde
tek bir yagli tohum saklama deposu kurulmasi halinde en uygun depo yeri Konya ili
olarak tespit edilmistir. Tiim iller ise, hizmet veren tek bir tesis oldugundan Konya
noktasina atanmustir.

Bu durumda olusan toplam maliyet 124.401.282 tir/km olarak hesaplanmistir.
Bu deger tiim illerin, tek bir ilde kurulacak olan yagli tohum saklama deposundan

hizmet almasi durumunda belirlenen birim bazinda olusacak maliyeti gostermektedir.

4.2.5.1.2. iki Depo A¢ilmasi Senaryosunda Yagh Tohum Saklama Deposu
Kurulacak illerin Belirlenmesi

Yapilan senaryo analizi sonucunda, en uygun depo yerleri Adana ve Tekirdag

illeri olarak belirlenmistir. Iki depo acilmasi halinde olusan toplam maliyet 70.465.516

tir/km olarak bulunmustur. Iki depo agilmasi senaryosunda diger illerin hizmet alacagi

noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller (A) Sekil 9’da gosterilmektedir.
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Sekil 9. ki Depo Kurulmasi Senaryosuna Gore illerin Hizmet Saglayacag Depo Yerleri
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Sekil 9°da gosterilen Tirkiye haritasina gére, Adana yaglh tohum saklama
deposundan Akdeniz bdlgesinden sekiz (Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta,
Kahramanmaras, Mersin, Osmaniye), Dogu Anadolu bdlgesinden on dort (Agri,
Ardahan, Bingol, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus,
Tunceli, Van), Ege bolgesinden bir (Afyonkarahisar), Giineydogu Anadolu bélgesinden
dokuz (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa,
Sirnak), i¢ Anadolu bdlgesinden on iki (Aksaray, Ankara, Cankiri, Karaman, Kayseri,
Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat) ve Karadeniz bdlgesinden
on il (Amasya, Artvin, Corum, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Samsun, Tokat,
Trabzon) hizmet alacaktir.

Tekirdag ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Ege
bolgesinden yedi (Aydm, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak), i¢ Anadolu
bolgesinden bir (Eskisehir), Karadeniz bolgesinden sekiz (Bartin, Bayburt, Bolu, Diizce,
Karabiik, Kastamonu, Sinop, Zonguldak) ve Marmara bolgesinden on bir il (Balikesir,
Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag,
Yalova) hizmet saglayacaktir.

Adana ve Tekirdag illerinde yagh tohum saklama deposu kurulmasi halinde
Tiirkiye’deki seksen bir ilin elli dordii Adana yagli tohum saklama deposundan, yirmi

yedisi ise Tekirdag yagl tohum saklama deposundan hizmet alacaklardir.

4.25.1.3. U¢ Depo Acilmasi Senaryosunda Yagh Tohum Saklama Deposu
Kurulacak Illerin Belirlenmesi

Yapilan senaryo analizi sonucunda, en uygun depo yerleri Konya, Sanlurfa ve

Tekirdag illeri olarak belirlenmistir. Ug depo agilmasi halinde olusan toplam maliyet

53.701.466 tir/km. olarak bulunmustur. U¢ depo acilmasi senaryosunda diger illerin

hizmet alacagi noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller (A) Sekil 10’da

gosterilmektedir.
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Sekil 10. U¢ Depo Kurulmasi Senaryosuna Gére llerin Hizmet Saglayacag Depo Yerleri




Sekil 10’da gosterilen Tirkiye haritasina gore, Konya yaglh tohum saklama
deposundan Akdeniz bolgesinden dort (Antalya, Burdur, Isparta, Mersin), Ege
bolgesinden alt1 (Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Kiitahya, Mugla, Usak), i¢ Anadolu
bolgesinden on ii¢ (Aksaray, Ankara, Cankiri, Eskisehir, Karaman, Kayseri, Kirikkale,
Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat) ve Karadeniz bolgesinden on il
(Amasya, Bartin, Corum, Giresun, Karabiik, Kastamonu, Ordu, Samsun, Sinop, Tokat)
hizmet alacaktir.

Sanlwrfa ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Akdeniz
bolgesinden dort (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), Dogu Anadolu
bolgesinden on dort (Agr1, Ardahan, Bingol, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Hakkari,
Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van), Giineydogu Anadolu bdolgesinden dokuz
(Adryaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak) ve
Karadeniz bolgesinden dort il (Artvin, Glimiishane, Rize, Trabzon) hizmet alacaktir.

Tekirdag ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Ege
bolgesinden iki (Izmir, Manisa), Karadeniz bélgesinden dért (Bayburt, Bolu, Diizce,
Zonguldak) ve Marmara bolgesinden on bir il (Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale,
Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova) hizmet saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, Konya, Sanlwurfa ve Tekirdag illerinde yagli tohum saklama
deposu kurulmasi halinde Tiirkiye’deki seksen bir ilin otuz tigliniin Konya, otuz birinin
Sanliurfa ve on yedisinin ise Tekirdag yagli tohum saklama depolarindan hizmet

alacaklar1 tespit edilmistir.

4.2.5.1.4. Dort Depo Acilmas1 Senaryosunda Yagh Tohum Saklama Deposu
Kurulacak illerin Belirlenmesi
Yapilan senaryo analizi sonucunda, en uygun depo yerleri Adana, Samsun,
Sanlwrfa ve Tekirdag illeri olarak belirlenmistir. Dort depo agilmasi halinde olusan
toplam maliyet 41.232.102 tir/km. olarak bulunmustur. Dort depo agilmasi
senaryosunda diger illerin hizmet alacagi noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller
(A) Sekil 11°de gosterilmektedir.
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Sekil 11°de gosterilen Tiirkiye haritasina gore, Adana yagl tohum saklama
deposundan Akdeniz bdlgesinden sekiz (Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta,
Kahramanmaras, Mersin, Osmaniye), Ege bolgesinden bir (Afyonkarahisar), i¢ Anadolu
bolgesinden yedi (Aksaray, Karaman, Kayseri, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde) ve
Karadeniz bolgesinden bir il (Bayburt) hizmet alacaktir.

Samsun ilinde kurulmasi planlanan yagh tohum saklama deposundan Dogu
Anadolu bélgesinden iki (Ardahan, Erzincan), I¢ Anadolu bélgesinden bes (Ankara,
Cankiri, Kirikkale, Sivas, Yozgat) ve Karadeniz bolgesinden on dort il (Amasya,
Artvin, Bartin, Corum, Giresun, Giimiishane, Karabiik, Kastamonu, Ordu, Rize,
Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon) hizmet saglayacaktir.

Sanlwrfa ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposu ise Dogu
Anadolu bolgesinden on iki (Agr1, Bingol, Bitlis, Elazig, Erzurum, Hakkari, I1gdir, Kars,
Malatya, Mus, Tunceli, Van) ve Giineydogu Anadolu bdélgesinden dokuz ile
(Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlwurfa, Sirnak)
hizmet sunacaktir.

Tekirdag ilinde kurulmasi ongdriilen yagli tohum saklama deposundan Ege
bolgesinden yedi (Aydin, Denizli, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak), i¢ Anadolu
bolgesinden bir (Eskisehir), Karadeniz bolgesinden ii¢ (Bolu, Diizce, Zonguldak) ve
Marmara bdlgesinden on bir il (Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul,
Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova) hizmet alacaktir.

Sonug olarak, Adana, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde yagli tohum
saklama deposu kurulmasi halinde Tiirkiye’deki seksen bir ilden on yedisinin Adana,
yirmi birinin Samsun, yirmi birinin Sanlurfa ve yirmi ikisinin ise Tekirdag yagl tohum

saklama depolarindan hizmet alacaklar1 belirlenmistir.

4.2.5.1.5. Bes Depo Acilmasi Senaryosunda Yagh Tohum Saklama Deposu
Kurulacak Illerin Belirlenmesi

Yapilan senaryo analizine gore, en uygun depo yerleri Adana, Aydin, Samsun,

Sanlwrfa ve Tekirdag illeri olarak belirlenmistir. Bes depo agilmasi halinde olusan

toplam maliyet 30.120.172 tir/km. olarak bulunmustur. Bes depo agilmasi senaryosunda

diger illerin hizmet alacagi noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller (A) Sekil 12°de

gosterilmektedir.
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Sekil 12. Bes Depo Kurulmasi Senaryosunda llerin Hizmet Saglayacagi Depo Yerleri




Sekil 12°de gosterilen Tiirkiye haritasina gore, Adana yagli tohum saklama
deposundan Akdeniz bdlgesinden bes (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Mersin,
Osmaniye), I¢ Anadolu bdlgesinden yedi (Aksaray, Karaman, Kayseri, Kirsehir, Konya,
Nevsehir, Nigde) ve Karadeniz bolgesinden bir il (Bayburt) hizmet alacaktir.

Aydin ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Akdeniz
bolgesinden lic (Antalya, Burdur, Isparta), Ege bolgesinden sekiz (Afyonkarahisar,
Aydin, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak) ve Marmara bolgesinden bir il
(Balikesir) hizmet saglayacaktir.

Samsun ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposunun Dogu
Anadolu bélgesinden iki (Ardahan, Erzincan), i¢ Anadolu bodlgesinden bes (Ankara,
Cankiri, Kirikkale, Sivas, Yozgat) ve Karadeniz bolgesinden on dort ile (Amasya,
Artvin, Bartin, Corum, Giresun, Gilimiishane, Karabiik, Kastamonu, Ordu, Rize,
Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon) hizmet sunacagi tespit edilmistir.

Sanlwrfa ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposunun Dogu
Anadolu bélgesinden on iki (Agri1, Bing6l, Bitlis, Elaz1g, Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars,
Malatya, Mus, Tunceli, Van) ve Giineydogu Anadolu bdlgesinden dokuz ile
(Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak)
hizmet sunacagi belirlenmistir.

Tekirdag ilinde kurulmasi planlanan yagh tohum saklama deposundan I¢
Anadolu bolgesinden bir (Eskisehir), Karadeniz bolgesinden ii¢ (Bolu, Diizce,
Zonguldak) ve Marmara bdlgesinden on il (Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul,
Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova) hizmet alacaktir.

Sonug¢ olarak; Adana, Aydin, Samsun, Sanlurfa ve Tekirdag illerinde yagh
tohum saklama deposu kurulmasi halinde Tiirkiye’deki seksen bir ilden on tigiliniin
Adana, on ikisinin Aydin, yirmi birinin Samsun, yirmi birinin Sanlurfa ve on dordiiniin

ise Tekirdag yagli tohum saklama depolarindan hizmet alacaklar1 belirlenmistir.

4.2.5.1.6. Alt1 Depo Acilmasi Senaryosunda Yagh Tohum Saklama Deposu
Kurulacak Illerin Belirlenmesi

Alt1 depo agilmast halinde yagli tohum saklama deposu yer sec¢imi

senaryosunda, en uygun depo yerleri Adana, Aydin, Konya, Samsun, Sanliurfa ve

Tekirdag illeri olarak belirlenmistir. Alt1 depo agilmasi halinde olusan toplam maliyet
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23.527.642 tir/km. olarak bulunmustur. Alt1 depo agilmasi senaryosunda diger illerin
hizmet alacagi noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller (A) Sekil 13’te

gosterilmektedir.
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Sekil 13. Alt1 Depo Kurulmasi Senaryosuna Gére Illerin Hizmet Saglayacag Depo Yerleri




Sekil 13’te gosterilen Tirkiye haritasina gore, Adana yagli tohum saklama
deposundan Akdeniz bdlgesinden bes (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Mersin,
Osmaniye), I¢ Anadolu bélgesinden bir (Nigde) ve Karadeniz bélgesinden bir ilin
(Bayburt) hizmet alacagi belirlenmistir.

Aydin ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Akdeniz
bolgesinden bir (Burdur), Ege bolgesinden alt1 (Aydin, Denizli, izmir, Manisa, Mugla,
Usak) ve Marmara bolgesinden bir il (Balikesir) hizmet alacaktir.

Konya ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Akdeniz
bolgesinden iki (Antalya, Isparta), Ege bolgesinden iki (Afyonkarahisar, Kiitahya) ve I¢
Anadolu boélgesinden dokuz il (Aksaray, Ankara, Eskisehir, Karaman, Kayseri,
Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir) hizmet saglayacaktir.

Samsun ilinde kurulacak yagli tohum saklama deposundan Dogu Anadolu
bolgesinden iki (Ardahan, Erzincan), I¢ Anadolu bolgesinden ii¢ (Cankiri, Sivas,
Yozgat) ve Karadeniz bolgesinden on dort il (Amasya, Artvin, Bartin, Corum, Giresun,
Glimiishane, Karabiik, Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon) hizmet
alacaktir.

Sanlwurfa ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan ise Dogu
Anadolu bélgesinden on iki (Agr1, Bingol, Bitlis, Elazig, Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars,
Malatya, Mus, Tunceli, Van) ve Giineydogu Anadolu boélgesinde yer alan dokuz il
(Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak)
hizmet alacaktir.

Tekirdag ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposu, Karadeniz
bolgesinden ii¢ (Bolu, Diizce, Zonguldak) ve Marmara bolgesinden on ile (Bilecik,
Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova)
hizmet sunacaktir.

Sonu¢ olarak; Adana, Aydin, Konya, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde
yagli tohum saklama deposu kurulmasi halinde Tiirkiye’deki seksen bir ilden yedisinin
Adana, sekizinin Aydin, on iciiniin Konya, on dokuzunun Samsun, yirmi birinin
Sanliurfa ve on tgiliniin ise Tekirdag yaglh tohum saklama depolarindan hizmet

alacaklar1 belirlenmistir.
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4.25.1.7. Yedi Depo Acilmas1 Senaryosunda Yagh Tohum Saklama Deposu
Kurulacak fllerin Belirlenmesi

Yedi depo agilmasi halinde yaghh tohum saklama deposu yer sec¢imi

senaryosunda, en uygun depo yerleri Adana, Aydin, Konya, Mus, Samsun, Sanliurfa ve

Tekirdag illeri olarak belirlenmistir. Yedi depo acilmasi halinde olusan toplam maliyet

22.695.449 tir/km. olarak bulunmustur. Yedi depo acilmasi senaryosunda diger illerin

hizmet alacagi noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller (A) Sekil 14°te

gosterilmektedir.
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Sekil 14’te gosterilen Tirkiye haritasina gore, Adana yagli tohum saklama
deposundan Akdeniz bdlgesinden bes (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Mersin,
Osmaniye), I¢ Anadolu bolgesinden bir (Nigde) ve Karadeniz bolgesinden bir il
(Bayburt) hizmet alacaktir.

Aydin ilinde kurulacak yagli tohum saklama deposundan Akdeniz bdlgesinden
bir (Burdur), Ege bélgesinden alt1 (Aydin, Denizli, Izmir, Manisa, Mugla, Usak) ve
Marmara bolgesinden bir il (Balikesir) hizmet saglayacaktir.

Konya ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposu, Akdeniz
bolgesinden iki (Antalya, Isparta), Ege bolgesinden iki (Afyonkarahisar, Kiitahya) ve I¢
Anadolu bdlgesinden dokuz ile (Aksaray, Ankara, Eskisehir, Karaman, Kayseri,
Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir) hizmet sunacaktir.

Mus ilinde kurulmasi ongoriilen yagli tohum saklama deposundan, Dogu
Anadolu bolgesinden on li¢ (Agri, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van), Giineydogu Anadolu bdlgesinden ii¢
(Batman, Siirt, Sirnak) ve Karadeniz bolgesinden bir il (Artvin) hizmet alacaktir.

Samsun ilinde kurulacak yagli tohum saklama deposundan I¢ Anadolu
bolgesinden ii¢ (Cankiri, Sivas, Yozgat) ve Karadeniz bolgesinden on {i¢ il (Amasya,
Bartin, Corum, Giresun, Glimiishane, Karabiik, Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Sinop,
Tokat, Trabzon) hizmet alacaktir.

Sanlwurfa ilinde kurulmasi planlanan yagl tohum saklama deposunun ise Dogu
Anadolu bolgesinden bir ile (Malatya) ve Glineydogu Anadolu bdlgesinden alt1 ile
(Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Sanliurfa) hizmet saglayacag: tespit
edilmistir.

Tekirdag ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan
Karadeniz bolgesinden ii¢ il (Bolu, Diizce, Zonguldak) ve Marmara bolgesinden on il
(Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag,
Yalova) hizmet alimi1 gergeklestirecektir.

Sonug olarak; Adana, Aydin, Konya, Mus, Samsun, Sanlwurfa ve Tekirdag
illerinde yagli tohum saklama deposu kurulmas: halinde Tiirkiye’deki seksen bir ilden
yedisinin Adana, sekizinin Aydin, on {i¢iiniin Konya, on yedisinin Mus, on altisinin
Samsun, yedisinin Sanlurfa ve on igcliniin ise Tekirdag yagli tohum saklama

depolarindan hizmet alacaklar1 belirlenmistir.
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4.2.6.Gelecekte Yagh Tohum Saklama Depo Sayisinin ve Yerlerinin Tespit
Edilmesi icin Tahmin Modeli Olusturma

Calismada gerceklestirilen analizin temel amaci yagli tohum saklama depo sayisi
ve yerlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek dinamik bir model olusturmaktir. Depo
kurulus yeri se¢cim kararmin dogasi geregi uzun vadeli bir karar olmasi nedeniyle
gelecek yillara ait Tiirkiye’nin yagl tohum {riinlerinin liretim miktarlarinin ne kadar
gerceklesecegini  belirlemek gerekmektedir. Bunun icinde Panel Veri Analizi
yontemiyle bir tahmin modeli olusturulmus ve bu modelden hareketle 2030 yilina ait
yagl tohum fiiriinleri {iretim miktarlar1 belirlenmistir. Daha sonra ise 2030 yili i¢in
gerceklestirilen projeksiyon sonucunda elde edilen veriler P-Medyan yonteminde
kullanilarak Tiirkiye’de kag adet yagli tohum saklama deposu olmas1 gerektigi ve bu

depolarin lokasyonlari belirlenmistir.

4.2.6.1. Modelin Olusturulmasi
Calismanin bu boliimiinde, modelin olusturulmasinda kullanilan veri ve
degiskenlere iliskin bilgiler, tanimlayici istatistikler, model se¢imi ve segilen modele

iliskin sonuglar sunulmustur.

4.2.6.1.1. Veri ve Degiskenler

Calismada, bitkisel iiretim degeri, hayvansal {irlinler degeri, kisi basina tarimsal
iiretim degeri, tahillar ve diger bitkisel {iriinlerin tiretim miktari, toplam islenen tarim
alani, ilin yagli tohum bitkisel liretim alan1 ve ilin yagh tohum bitkisel iiretim miktar
olmak iizere yedi degisken ele alinmistir. Calismada kullanilan degiskenler tarim
alaninda ¢alismalar yiiriiten (TAGEM, TIGEM, TMO, TKDK ve TSUAB) kurumlarda
calisan uzmanlarin ve akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir.
Calismada Tiirkiye’deki 81 ile ait 2007-2018 yillarmi1 kapsayan 12 yillik veri seti
kullanilmistir. Kullanilan veri setine ait degerler TUIK ten elde edilmistir. Calismada
kullanilan degiskenlere ait veriler Ek 6’da gosterilmistir.

Verilerin analiz  edilmesinde STATA istatistik paket programindan
yararlanilmistir. Bu kisimda Tiirkiye’de yer alan 81 ilin verilerinin panel veri analizi
yontemiyle analiz edilmesinin sebebi, calismada kullanilan yontemler kisminda

belirtildigi tizere panel verilerin hem zaman serileri hem de yatay kesit verilerini birlikte
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analiz ederek giivenilir sonucglar vermesidir. Calismada kullanilan degiskenlerin, 2007-
2018 yillar arasindaki degerleri analiz edilmistir. Bu sebeple calismada zaman boyutu
on ikidir. Uygulamada on iki y1l (2007-2018) ve 81 il i¢in her bir degiskende toplam
972 adet gozlem kullanilmaktadir. Calismanin analizinde kullanilan degiskenler ve

degiskenlere ait agiklamalar Tablo 21’de gosterilmektedir.

Tablo 21. Panel Veri Analizinde Kullanilan Degiskenler ve Aciklamalar:

Degiskenler Aciklama Birim Veri Kaynag Dénem

Bitkisel Uretim Degeri D, Bin TL TUIK 2007-2018
Hayvansal Uriinler Degeri D, Bin TL TUIK 2007-2018
Kisi Basina Tarimsal Uretim Degeri D3 TL TUIK 2007-2018
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Uretim Miktar: D, Ton TUIK 2007-2018
Toplam Islenen Tarim Alan: Ds Hektar TUIK 2007-2018
Ilin Yagh Tohum Uretim Alan Ds Dekar TUIK 2007-2018
Ilin Yagh Tohum Uretim Miktar: Y Ton TUIK 2007-2018

4.2.6.1.2. Tammlayici Istatistikler
Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 22’de

gosterilmektedir.

Tablo 22. Degiskenlere Ait Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Sézr;(::;’t EnAz EnFazla

D, 972 1.206.813  1.408.270 13.650 10.754.311
D, 972 327.116,7  313.639,1 16.851 2.473.434
D; 972 3.766,723  2.517,108 53 22.729

D, 972 1.187.602  1.425.195 335 13.805.768
Ds 972 256.581,9  285.264,8 542 2.104.519
D¢ 972 298.008,1 504.809 0 3.825.676
Y 972 52.024,45  93.665,49 0 735.169

Tablo 23’te Tiirkiye’deki 81 il i¢in tanimlayict istatistikler sunulmaktadir. Buna
gore 2007-2018 yillar1 i¢in ortalama bitkisel tiretim degeri (D;) 1.206.813 TL olarak
gerceklesmistir. Hayvansal iirtinler degeri (D) en az 16.851 TL, en ¢ok 2.473.434 TL
olarak gergeklesmisken ortalama hayvansal iiriinler degeri ise 327.116,7 TL olarak
belirlenmistir. Kisi basina tarimsal iiretim degeri (D3) en az 53 TL, en ¢ok 22.729 TL,
ortalama kigi basina tarumsal iiretim degeri ise 3.766,723 TL olarak tespit edilmistir.

Tamhillar ve diger bitkisel iirtinlerin iiretim miktart (D) degiskeninde ortalama
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1.187.602 ton iiretim gergeklestirilmisken bu degiskende en az 335 ve en ¢ok
13.805.768 ton liretim gerceklestirilmistir.

Toplam islenen tarim alam (Ds) degiskeni incelendiginde en az 542 hektar, en
¢ok 2.104.519 hektar tarim alanin islendigi ortalama toplam islenen tarim alaninin ise
256.581,9 hektar oldugu belirlenmistir. [lin yagh tohum iiretim alani (Ds)
incelendiginde ise ortalama yagl tohum iiretim alanlarini 504.809 dekar oldugu tespit
edilmistir. Ilin yagl tohum iiretim miktarimn (Y) ise ortalama 52.024,45 ton oldugu
goriilmektedir.

Calismada kullanilan modelde yer alan degiskenler arasindaki Pearson

korelasyon katsayilar1 Tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 23. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Dl Dz D3 D4 D5 D5 Y
D, 1,0000
D, 0,4375 1,0000
Ds 0,0930 0,2279 1,0000
D, 0,5411 0,5982 0,1428 1,0000
Ds 0,4325 0,4489 0,0154 0,8345 1,0000
Ds 0,3544 0,1253 -0,1197 0,2245 0,3010 1,0000
Y 0,4847 0,2058 -0,0575 0,4044 0,4412 0,8633 1,0000

Modelde kullanilan degiskenlerin korelasyon katsayilar1 incelendiginde
korelasyon katsayilarinin 0,80’den az olmas1 sebebiyle modelde ¢oklu dogrusal baglant
probleminin olmadig1 tespit edilmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin korelasyon
katsayilarina gore Dj;, Dy, D4 ve Ds kriterlerinin ¢alismadaki tiim kriterlerle pozitif
korelasyon, D5 kriterinin ise Dg ve Y kriterleri ile negatif korelasyon igerisinde oldugu

goriilmektedir.

4.2.6.1.3. Model Secimi ve Model Sonuclari

Uygulanacak olan panel veri seti igin ilk asamada tahminciler arasi karar igin
birim etkinin varlig1 F testi ile sinanmis ve daha sonra ¢alismada kullanilacak modele
karar vermek i¢in Hausman testi uygulanmistir. Yapilan F testi, modelde birim etkinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Birim etki oldugu i¢in Havuzlanmis En Kiiciik

Kareler yontemi (HEKK) reddedilmistir.
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Uygulanacak Panel Regresyon analizinde sabit etkili ve tesadiifi etkili
modellerin oldugu bilinmektedir. Bu modeller arasinda karar verilebilmesi ig¢in
Hausman testi uygulanmistir (F=77; P < 0,01). Uygulanan Hausman testi sonucuna
gore Sabit Etkiler Modeli reddedilerek Tesadiifi Etkiler Modeli kabul edilmistir (* =
10,28; P>0,10). Model se¢iminde gerceklestirilen adimlar Sekil 15°de gosterilmektedir.

Sekil 15. Model Se¢im Siireci

Panel Regresyon Model Secimi

F Testi > Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Modeli
Sabit Etkiler Modeli
T
Tesadiifi Etkiler Modeli

Olusturulan Regresyon modelinde varyans homojenliginin testi i¢in Levene,

¥

Brown ve Forsythe test istatistikleri, otokorelasyon igin ise Durbin-Watson testi
uygulanmistir. Test sonuglart modelde otokorelasyon ve varyans homojenligi
sorunlarinin oldugunu gostermistir. Bu problemden dolay1 s6z konusu sorunlar1 ¢ézen
Huber, Eicker, White direngli tahmincisi kullanilarak regresyon modeli elde edilmistir.

Olusturulan modele ait sonuglar Tablo 24’te gosterilmektedir.

Tablo 24. Panel Regresyon Sonuclar:

Degiskenler Tesadiifi Etkiler Modeli
D1 0,0106569
D2 0,0010911
D3 -1,185347
D4 0,0106989
D5 -0,0280332
D6 0,1517511
Sabit -7.464,742
Gozlem Sayisi 972
il Sayisi 81
Wald ¥ 193,47
R 0,5742
ort. R 0,7942
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4.2.6.2. 2030 Yih Tohum Uretim Miktarlarimin illere Gore

Belirlenmesi

Yagh

Bu béliimde, illerin 2030 y1l1 yagh tohum iiretim miktarlarinin belirlenmesi igin

gelistirilen model sonucunda gerceklestirilen tahmin sonuglari yorumlanmistir.

Belirlenen degiskenler ekseninde illerin yagli tohum iirlinlerinin {iretim miktarlarinin

arastirilldigi model panel veri yontemlerinden Tesadiifi Etkiler Modeli ile analiz

edilmistir. Calismada kullanilan model asagida gosterilmektedir:

Y=(-7.464,742)+ (0,0106569xX;) + (0,0010911%X5) - (1,185347xX3)+(0,0106989xX4)
-(0,0280332%X5)+(0,1517511 x Xg)

2030 yilinda Birlesmis Milletlerin gergeklestirmis oldugu Diinya popiilasyonu
projeksiyonuna gore Diinya niifusunda yaklasik %15°lik bir artis beklenmektedir
(www.un.org, 2020). Bu bilgi paralelinde insan popiilasyonunda meydana gelecek
artiglarin  tarimsal irlinlere olan talebi de dogrudan etkileyece8i varsayilarak
Tiirkiye’deki yagli tohum fiirlinlerinin iiretim miktarlarinda 2030 yilinda %15°1ik bir

biiylime kabul edilebilmektedir.

Calismada kullanilan model araciligiyla Tirkiye’deki illerin 2030 yili yagh

tohum triinleri iiretim miktarlar1 ve degisimleri Tablo 25°te gdsterilmektedir.

Tablo 25. Illerin 2030 Yili Tahmini Yagh Tohum Uriinleri Uretim Miktarlar

I Swra | 2018 Uretim 2030 Uretim Degisim Degigim | Degisim
No Miktar Miktar Miktar (%) Yonii

Adana 1 486.385 324.169,71 -162.215,29 0,33 -
Adryaman 2 65.781 86.822,04 21.041,04 0,32 +
Afyonkarahisar 3 33.825 75.047,30 41.222,30 1,22 +
Aksaray 4 54.837 73.733,38 18.896,38 0,34 +
Amasya 5 40.240 39.609,55 -630,45 0,02 -
Ankara 6 45.067 94.965,80 49.898,80 1,11 +
Antalya 7 35.581 146.659,01 111.078,01 3,12 +
Artvin 8 7.690 6.428,23 -1.261,77 0,16 -
Aydin 9 204.890 173.257,87 -31.632,13 0,15 -
Balikesir 10 52.509 96.862,79 44.353,79 0,84 +
Bartin 11 8.355 6.824,24 -1.530,76 0,18 -
Batman 12 3.463 5.227,11 1.764,11 0,51 +
Bilecik 13 7.765 6.280,88 -1.484,12 0,19 -
Bitlis 14 4.831 4.243,58 -587,42 0,12 -
Burdur 15 4.275 2.919,91 -1.355,09 0,32 -
Bursa 16 50.152 121.371,21 71.219,21 1,42 +
Canakkale 17 73.265 93.064,97 19.799,97 0,27 +
Corum 18 79.718 63.641,12 -16.076,88 0,2 -
Denizli 19 67.297 110.961,88 43.664,88 0,65 +
Diyarbakir 20 154.052 121.199,40 -32.852,60 0,21

116



http://www.un.org/

Tablo 25. (Devami)

i Sira | 2018 Uretim 2030 Uretim Degisim Degisim | Degisim
No Miktar1 Miktar1 Miktar1 (%) Yoni

Diizce 21 53.560 109.578,92 56.018,92 1,05 +
Edirne 22 251.189 196.168,44 -55.020,56 0,22 -
Elazig 23 4.981 4.577,64 -403,36 0,08 -
Erzurum 24 6.910 9.165,99 2.255,99 0,33 +
Eskisehir 25 49.380 62.945,25 13.565,25 0,27 +
Gaziantep 26 121.307 304.267,77 182.960,77 1,51 +
Giresun 27 47.988 202.491,69 154.503,69 3,22 +
Hatay 28 164.466 120.836,34 -43.629,66 0,27 -
Igdwr 29 3.099 5.789,02 2.690,02 0,87 +
Isparta 30 6.634 17.102,68 10.468,68 1,58 +
Istanbul 31 62.138 43.428,34 -18.709,66 0,3 -
Tzmir 32 117.613 159.553,76 41.940,76 0,36 +
Kahramanmaras 33 66.777 82.275,28 15.498,28 0,23 +
Karaman 34 33.594 44.770,56 11.176,56 0,33 +
Kastamonu 35 14.236 12.443,43 -1.792,57 0,13 -
Kayseri 36 40.704 111.553,79 70.849,79 1,74 +
Kuwrikkale 37 9.038 3.622,84 -5.415,16 0,6

Kurklareli 38 202.538 143.080,56 -59.457,44 0,29 -
Kirsehir 39 10.824 1.922,01 -8.901,99 0,82 -
Kilis 40 6.278 4.953,09 -1.324,91 0,21 -
Kocaeli 41 18.503 18.228,17 -274,83 0,01 -
Konya 42 342.915 381.963,99 39.048,99 0,11 +
Kiitahya 43 9.468 14.393,92 4.925,92 0,52 +
Malatya 44 6.643 13.613,28 6.970,28 1,05 +
Manisa 45 56.834 111.649,29 54.815,29 0,96 +
Mardin 46 37.207 41.286,05 4.079,05 0,11 +
Mersin 47 88.734 129.883,78 41.149,78 0,46 +
Mugla 48 14.112 45.805,58 31.693,58 2,25 +
Musg 49 10.367 20.177,35 9.810,35 0,95 +
Nevsehir 50 19.271 45.104,27 25.833,27 1,34 +
Nigde 51 3.428 22.568,46 19.140,46 5,58 +
Ordu 52 183.641 409.318,58 225.677,58 1,23 +
Osmaniye 53 75.377 46.992,45 -28.384,55 0,38 -
Rize 54 2.374 15.776,73 13.402,73 5,65 +
Sakarya 55 92.587 165.061,49 72.474,49 0,78 +
Samsun 56 118.904 270.014,69 151.110,69 1,27 +
Siirt 57 12.333 41.979,96 29.646,96 2,4 +
Sivas 58 2.794 7.128,38 4.334,38 1,55 +
Sanlwirfa 59 735.169 759.378,61 24.209,61 0,03 +
Swurnak 60 30.951 8.805,79 -22.145,21 0,72 -
Tekirdag 61 409.012 314.124,59 -94.887,41 0,23 -
Tokat 62 56.740 58.509,70 1.769,70 0,03 +
Trabzon 63 35.528 120.459,81 84.931,81 2,39 +
Usak 64 11.862 21.646,47 9.784,47 0,82 +
Van 65 5.654 13.284,57 7.630,57 1,35 +
Yozgat 66 11.447 27.906,28 16.459,28 1,44 +
Zonguldak 67 21.966 39.480,20 17.514,20 0,8 +
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Illerin 2030 y1l1 yagl tohum iiriinleri iiretim miktarlarinin tahmin edilmesi icin
olusturulan model araciligiyla elde edilen veriler dogrultusunda Tiirkiye’de seksen bir
ilin altmis yedisinde yagli tohum {irlinlerinin iiretimine devam edilecegi tahmin
edilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda Agri, Ardahan, Bayburt, Bingol, Bolu,
Cankwr1, Erzincan, Giimiishane, Hakkari, Karabiik, Kars, Sinop, Tunceli ve Yalova
olmak iizere on dort ilde yagli tohum {irtinlerinin iiretimine devam edilmeyecegi tahmin
edilmektedir. Bu dogrultuda yagli tohum {irlinlerinin iiretiminin devam etmeyecegi on
dort il 2030 yili yagli tohum saklama depolarinin kurulabilecegi illerin tespit edilmesi
durumunda analize dahil edilmeyecektir.

Tablo 25’teki verilere gore yagl tohum iiriinlerinin {iretimi devam edecek altmis
yedi ilden yirmi ii¢ ilde iiretimin azalacagi kirk dort ilde ise iiretimin artacagi tahmin
edilmektedir. Yagli tohum iiriinlerinin azalig egilimi gosteren iller arasinda ylizdelik
azalis agisindan en fazla azalisin %82’yle Kirgehir ilinde, en az azalisin ise %]1’le
Kocaeli ilinde ger¢eklesecegi ongoriilmektedir. Yagli tohum tiriinlerinin tiretiminin artig
gosterecegi iller arasinda yiizdelik artis agisindan en fazla artisin %565°1e Rize ilinde, en
az artigin ise %3’le Sanlurfa ve Tokat illerinde gergeklesecegi tahmin edilmistir.

[ller bazinda gergeklestirilen tahmin galigmasi ton bazinda incelendiginde yaglh
tohum driinlerinin tretiminde azalis egilimi gosteren iller arasinda en fazla azalisin
162.215,29 ton miktartyla Adana ilinde, en az azalisin ise 274,83 ton miktariyla Kocaeli
ilinde gergeklesecegi tahmin edilmektedir. Yagli tohum iiriinlerinin iiretiminin artig
gosterecegi iller ton bazinda incelendiginde en fazla artisin 225.677,58 ton miktariyla
Ordu ilinde, en az artisin ise 1.764,11 ton miktartyla Batman ilinde gergeklesecegi

ongoriilmektedir.

4.2.7. 2030 Yili icin Yagh Tohum Saklama Deposu Kurulabilecek fllerin
Tespit Edilmesi
Calismanin bu boliimiinde, 2030 yili durumunda yagli tohum saklama deposu
kurulma potansiyeline sahip bolge temsilcilerinden hangilerinde yagli tohum saklama
deposunun kurulmasi gerektiginin tespit edilebilmesi i¢in yedi farkli senaryo analizi
gerceklestirilmistir.
Calismada kullanilan modelin ¢dziimiinde yer alan illerin, yagli tohum saklama

deposu kurulma potansiyeli en yiiksek yedi il merkezine olan mesafeleri i¢in Ulastirma
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ve Altyapr Bakanlig1 biinyesinde yer alan Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin hazirlamis

oldugu iller arasi mesafe cetveli kullanilmistir. 2030 yilina ait illerin yaglh tohum

triinleri yiik gonderimleri ve biitiinlesik AHP-TOPSIS yontemi ile belirlenen tohum

saklama deposu kurulma potansiyeli en yliksek yedi il merkezine olan mesafeleri Tablo

26°da gosterilmektedir.

Tablo 26. illerin 2030 Y1l Tahmini Yiik Génderim Miktarlar1 ve Potansiyel Depo

Merkezlerine Olan Mesafeleri

illerin Yiik Gonderimi i1 Mesafe Cetveli

E < QO

c ~ % Z =
| |l 5| 2| 2|5 |S|s|2]|2|3

Sehirler S b/ @ <D( > CZ) = = = y
o =} = E
S| 2 | & =< | <] ¥ S|z | %
= 2
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Adana 1 |[324.170(13.508| 0 874 358 743 721 349 |1.079
Adiyaman 2 |86.822|3618 | 335 [ 1.209 | 693 459 752 112 |1.329
Afyonkarahisar 3 | 75.047 | 3.127 | 575 345 223 | 1.202 | 677 924 | 585
Aksaray 4 | 73733 | 3.073 | 267 674 148 837 502 616 | 812
Amasya 5 | 39610 | 1.651 | 604 938 511 748 131 719 | 802
Ankara 6 | 94.966 | 3.957 | 492 597 258 999 413 792 | 584
Antalya 7 |146.659| 6.111 | 535 339 322 | 1.278 | 905 834 | 848
Artvin 8 6.428 | 268 | 1.036 | 1.585 | 1.152 | 479 567 721 |1.432
Aydin 9 |173.258| 7.220 | 874 0 532 | 1511 | 1.018 | 1.223 | 631
Balikesir 10 | 96.863 | 4.036 | 903 296 551 | 1521 | 897 | 1.252 | 377
Bartin 11 | 6.824 | 285 782 856 548 | 1.185 | 473 | 1.078 | 548
Batman 12 | 5.227 | 218 621 | 1.495 [ 979 218 915 272 |1.588
Bilecik 13 | 6.281 | 262 773 520 421 | 1.301 | 685 [ 1.094 | 378
Bitlis 14 | 4244 | 177 732 | 1594 | 1.068 | 83 907 383 |1.633
Burdur 15 | 2.920 | 122 657 269 314 | 1.294 | 842 | 1.006 | 726
Bursa 16 |121.371| 5.058 | 842 445 490 | 1.370 | 746 | 1.163 | 374
Canakkale 17 | 93.065 | 3.878 | 1.101 | 452 749 | 1.641 | 1.017 | 1.434 | 187
Corum 18 | 63.641 | 2.652 | 581 846 419 840 172 755 | 745
Denizli 19 |[110.962| 4.624 | 755 126 409 | 1.388 | 895 | 1.104 | 661
Diyarbakir 20 [121.199] 5.050 | 525 | 1.399 [ 883 252 816 176 |1.488
Diizce 21 [109.579| 4566 | 735 674 501 | 1.202 | 517 | 1.031 | 348
Edirne 22 |[196.168( 8.174 | 1.178 | 660 893 | 1.649 | 964 | 1.478 | 140
Elaznig 23 | 4578 | 191 | 494 | 1.262 | 736 251 663 319 [1.337
Erzurum 24 | 9166 | 382 | 810 | 1.460 [ 934 266 561 495 |1.358
Eskisehir 25 | 62.945 | 2.623 | 690 477 338 | 1.218 | 654 | 1.011 | 456
Gaziantep 26 |304.268]12.678| 212 | 1.086 [ 570 565 701 137 |1.242
Giresun 27 |202.492| 8438 | 721 | 1.213 | 786 629 195 797 |1.060
Hatay 28 [120.836 5.035 | 191 | 1.065 | 549 724 798 330 [1.270
[ Igdir 29 | 5789 | 242 | 1.069 | 1.751 | 1.225 | 388 852 720 |1.649
Isparta 30 [17.103 | 713 617 288 263 | 1.244 | 799 966 | 725
istanbul 31 | 43.428 | 1.810 | 948 684 663 | 1.419 | 734 | 1.248 | 131
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Tablo 26. (Devami)

illerin Yiik Gonderimi il Mesafe Cetveli
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Izmir 32 |159.554| 6.649 | 901 126 549 | 1528 | 999 [ 1.250 | 507
Kahramanmaras | 33 | 82.275 | 3.429 | 192 | 1.066 | 550 571 625 213 [1.166
Karaman 34 | 44771 | 1.866 | 292 641 119 985 702 641 | 907
Kastamonu 35 | 12.443 | 519 | 683 844 | 459 | 1.002 [ 290 927 | 638
Kayseri 36 |111.554| 4.649 [ 335 830 304 681 453 474 | 905
Kirikkale 37 | 3623 | 151 | 477 680 253 928 338 721 | 662
Kirklareli 38 [143.081] 5.962 | 1.159 | 677 874 | 1630 | 945 | 1.459 | 121
Kirsehir 39 | 1.922 81 377 767 258 815 392 608 | 771
Kilis 40 | 4953 | 207 | 246 | 1.120 | 604 625 761 197 [1.302
Kocaeli 41 | 18228 | 760 | 837 573 552 | 1.308 | 623 | 1.137 | 242
Konya 42 |381.964[15.916| 358 532 0 985 591 707 | 794
Kiitahya 43 | 14394 | 600 | 675 | 408 323 | 1.296 | 732 | 1.024 | 485
Malatya 44 | 13613 | 568 | 396 | 1.164 [ 638 347 583 271 [1.239
Manisa 45 [111.649( 4.653 [ 885 155 533 | 1.512 | 983 [ 1.234 | 510
Mardin 46 | 41.286 | 1.721 | 537 | 1.411 [ 895 348 912 188 [1.567
Mersin 47 |129.884| 5412 | 69 805 348 812 746 418 [1.072
Mugla 48 | 45.806 | 1.909 | 846 99 554 | 1.533 | 1.040 | 1.195 [ 729
Mus 49 | 20177 | 841 | 743 | 1.511 [ 985 0 824 | 428 [1.550
Nevsehir 50 | 45.104 | 1.880 [ 289 749 223 762 468 555 | 862
| Nigde 51 | 22568 | 941 | 207 768 242 809 546 556 | 934
Ordu 52 [409.319]17.055| 709 | 1.169 | 742 673 151 813 [1.016
Osmaniye 53 | 46.992 | 1.959 [ 87 961 445 656 730 262 |[1.166
Rize 54 | 15777 | 658 | 920 | 1.424 | 993 522 406 754 [1.271
Sakarya 55 |165.061| 6.878 | 800 605 515 | 1.271 | 586 | 1.100 [ 279
Samsun 56 |270.015]|11.251| 721 | 1.018 [ 591 824 0 836 | 865
Siirt 57 | 41.980 | 1.750 | 707 | 1.581 | 1.065 | 179 | 1.001 | 358 |1.674
Sivas 58 | 7.128 | 298 | 423 | 1.022 | 496 577 337 499 |[1.022
Sanlurfa 59 |759.379]31.641| 349 | 1.223 [ 707 428 836 0 [1.379
Sirnak 60 | 8.806 | 367 | 709 | 1.583 | 1.067 | 275 | 1.097 | 360 [1.739
Tekirdag 61 |314.125]13.089| 1.079 | 631 794 | 1550 [ 865 [ 1379 [ 0O
Tokat 62 | 58.510 | 2.438 | 492 984 557 685 229 607 | 916
Trabzon 63 [120.460] 5.020 [ 845 | 1.349 | 918 559 331 791 [1.196
Usak 64 | 21.646 | 902 | 690 273 338 | 1.317 | 788 [ 1.039 | 600
Van 65 | 13.285 | 554 | 895 | 1.729 | 1.203 | 218 971 546 |1.768
Yozgat 66 | 27.906 | 1.163 | 489 820 370 801 280 671 | 802
Zonguldak 67 | 39.480 | 1.646 | 765 787 531 | 1.216 | 504 | 1.061 | 461
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4.2.7.1. Bir Depo Acilmasi Senaryosunda 2030 Yili Yagh Tohum Saklama
Deposu Kurulacak ilin Tespit Edilmesi

2030 yili yagli tohum saklama deposunun kurulacagi illerin belirlenmesi
durumunda gerceklestirilen yedi senaryodan ilki bir depo agilmasi senaryosudur.
Gergeklestirilen analizin sonucunda Tirkiye genelinde tek bir yagli tohum saklama
deposu kurulmasi halinde en uygun depo yeri Konya ili olarak tespit edilmistir. Tim
iller ise, hizmet veren tek bir tesis oldugundan Konya noktasina atanmastir.

Bu durumda olusan toplam maliyet 165.304.748 tir/km. olarak hesaplanmustir.
Bu deger tiim illerin, tek bir ilde kurulacak olan yagli tohum saklama deposundan

hizmet almasi durumunda belirlenen birim bazinda olusacak maliyeti gostermektedir.

4.2.7.2. iki Depo Ac¢ilmasi Senaryosunda 2030 Yih Yagh Tohum Saklama
Deposu Kurulacak illerin Tespit Edilmesi

S6z konusu senaryoda, en uygun depo yerleri Adana ve Tekirdag illeri olarak

belirlenmistir. iki depo agilmasi halinde olusan toplam maliyet 114.981.869 tir/km.

olarak bulunmustur. Iki depo acilmasi senaryosunda diger illerin hizmet alacag

noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller (A) Sekil 16’da gosterilmektedir.
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Sekil 16. 2030 Yili Durumunda Iki Depo Kurulmasi Senaryosuna Gére Illerin Hizmet Saglayacag Depo Yerleri
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Sekil 16°da gosterilen Tiirkiye haritasina gore, Adana yagl tohum saklama
deposundan Akdeniz bdlgesinden sekiz (Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta,
Kahramanmaras, Mersin, Osmaniye), Dogu Anadolu bélgesinden yedi (Bitlis, Elaz1g,
Erzurum, Igdir, Malatya, Mus, Van), Ege bolgesinden bir (Afyonkarahisar), Glineydogu
Anadolu bolgesinden dokuz (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin,
Siirt, Sanlurfa, Sirnak), I¢ Anadolu bélgesinden on bir (Aksaray, Ankara, Karaman,
Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat) ve Karadeniz
bolgesinden dokuz il (Amasya, Artvin, Corum, Giresun, Ordu, Rize, Samsun, Tokat,
Trabzon) hizmet alacaktir.

Tekirdag ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Ege
bolgesinden yedi (Aydin, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak), i¢ Anadolu
bolgesinden bir (Eskisehir), Karadeniz bolgesinden dort (Bartin, Diizce, Kastamonu,
Zonguldak) ve Marmara bolgesinden on il (Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale,
Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag) hizmet alacaktir.

Adana ve Tekirdag illerinde yagli tohum saklama deposu kurulmas: halinde
gerceklestirilen 2030 yili yagli tohum iiretim projeksiyonuna gore Tiirkiye’de yagh

yagli tohum saklama depolarindan hizmet alacaklardir.

4.2.7.3. U¢ Depo Acilmasi Senaryosunda 2030 Yili Yagh Tohum Saklama
Deposu Kurulacak illerin Tespit Edilmesi
Ucg depo agilmasi senaryosunda, en uygun depo yerleri Samsun, Sanlwurfa ve
Tekirdag illeri olarak belirlenmistir. Ug depo agilmasi halinde olusan toplam maliyet
83.119.047 tir/km. olarak bulunmustur. U¢ depo agilmasi senaryosunda diger illerin
hizmet alacagi noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller (A) Sekil 17°de

gosterilmektedir.
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Sekil 17°de gosterilen Tirkiye haritasina gore, Samsun yagli tohum saklama
deposundan I¢ Anadolu bdlgesinden on (Aksaray, Ankara, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir,
Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat) ve Karadeniz bolgesinden on bir il (Amasya,
Artvin, Bartin, Corum, Giresun, Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Tokat, Trabzon)
hizmet alacaktir.

Sanlwrfa ilinde kurulmasi planlanan yaglh tohum saklama deposundan Akdeniz
bolgesinden bes (Adana, Hatay, Kahramanmarag, Mersin, Osmaniye), Dogu Anadolu
bolgesinden yedi (Bitlis, Elazig, Erzurum, Igdir, Malatya, Mus, Van), Giineydogu
Anadolu bolgesinden dokuz (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin,
Siirt, Sanlurfa, Sirnak) ve I¢ Anadolu bdlgesinden bir il (Karaman) hizmet alacaktir.

Tekirdag ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Akdeniz
bolgesinden ii¢ (Antalya, Burdur, Isparta), Ege bolgesinden sekiz (Afyonkarahisar,
Aydm, Denizli, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak), I¢ Anadolu bdlgesinden bir
(Eskisehir), Karadeniz bolgesinden iki (Diizce, Zonguldak) ve Marmara bolgesinden on
il (Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya,
Tekirdag) hizmet saglayacaktir.

Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde yagl tohum saklama deposu kurulmasi
halinde gergeklestirilen 2030 yil1 yagli tohum iiretim projeksiyonuna gore Tiirkiye’de
yagli tohum {iiretimi devam edecek altmis yedi ilin yirmi biri Samsun, yirmi ikisi
Sanliurfa ve yirmi dordi ise Tekirdag yagl tohum saklama depolarindan hizmet

alacaklardir.

4.2.7.4. Dort Depo Ac¢ilmasi Senaryosunda 2030 Yili Yagh Tohum Saklama
Deposu Kurulacak Tllerin Tespit Edilmesi
Dort depo agilmasi senaryosuna gore en uygun depo yerleri Konya, Samsun,
Sanlwrfa ve Tekirdag illeri olarak belirlenmistir. Dort depo agilmasi halinde olusan
toplam maliyet 59.657.306 tir/km. olarak bulunmustur. Do6rt depo agilmasi
senaryosunda diger illerin hizmet alacagi noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller
(A) Sekil 18°de gosterilmektedir.
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Sekil 18’de gosterilen Tirkiye haritasina gore, Konya yagl tohum saklama
deposundan Akdeniz bolgesinden dort (Antalya, Burdur, Isparta, Mersin), Ege
bolgesinden alt1 (Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Kiitahya, Mugla, Usak) ve I¢ Anadolu
bolgesinden on il (Aksaray, Ankara, Eskisehir, Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir,
Konya, Nevsehir, Nigde) hizmet alacaktir.

Samsun yagli tohum saklama deposundan I¢ Anadolu bélgesinden iki (Sivas,
Yozgat) ve Karadeniz bdlgesinden on bir il (Amasya, Artvin, Bartin, Corum, Giresun,
Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Tokat, Trabzon) hizmet alacaktir.

Sanlwurfa ilinde kurulmasi planlanan yagl tohum saklama deposundan Akdeniz
bolgesinden dort (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), Dogu Anadolu
bolgesinden yedi (Bitlis, Elazig, Erzurum, Igdir, Malatya, Mus, Van) ve Giineydogu
Anadolu bolgesinden dokuz il (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis,
Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak) hizmet alacaktir.

Tekirdag ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Ege
bolgesinden iki (Izmir, Manisa), Karadeniz bolgesinden iki (Diizce, Zonguldak) ve
Marmara bolgesinden on il (Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, [stanbul,
Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag) hizmet saglayacaktir.

Konya, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde yagli tohum saklama deposu
kurulmas1 halinde gergeklestirilen 2030 yili yagli tohum {iiretim projeksiyonuna gore
Tiirkiye’de yagli tohum iiretimi devam edecek altmis yedi ilin yirmisi Konya, on iicii
Samsun, yirmisi Sanliurfa ve on dordii ise Tekirdag yagli tohum saklama depolarindan

hizmet alacaklardir.

4.2.7.5. Bes Depo Acilmasi Senaryosunda 2030 Yili Yagh Tohum Saklama
Deposu Kurulacak illerin Tespit Edilmesi
Bes depo agilmasi senaryosuna gore en uygun depo yerleri Aydin, Konya,
Samsun, Sanlwrfa ve Tekirdag illeri olarak belirlenmistir. Bes depo agilmasi halinde
olusan toplam maliyet 48.100.451 tir/km. olarak bulunmustur. Bes depo agilmasi
senaryosunda diger illerin hizmet alacagi noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller

(A) Sekil 19°da gosterilmektedir.
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Sekil 19°da gosterilen Tirkiye haritasina gore, Aydin yaglh tohum saklama
deposundan Akdeniz bolgesinden bir (Burdur), Ege bolgesinden alti (Aydin, Denizli,
[zmir, Manisa, Mugla, Usak) ve Marmara bdlgesinden bir il (Balikesir) hizmet alacaktir.

Konya yagli tohum saklama deposundan Akdeniz bdlgesinden iki (Isparta,
Mersin), Ege bolgesinden iki (Afyonkarahisar, Kiitahya) ve I¢ Anadolu bdlgesinden on
il (Aksaray, Ankara, Eskisehir, Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya,
Nevsehir, Nigde) hizmet alacaktir.

Samsun yagl tohum saklama deposundan I¢ Anadolu bdlgesinden iki (Sivas,
Yozgat) ve Karadeniz bolgesinden on bir il (Amasya, Artvin, Bartin, Corum, Giresun,
Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Tokat, Trabzon) hizmet alacaktir.

Sanlrfa ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Akdeniz
bolgesinden bes (Adana, Antalya Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), Dogu Anadolu
bolgesinden yedi (Bitlis, Elaz1g, Erzurum, 1gdir, Malatya, Mus, Van) ve Giineydogu
Anadolu bolgesinden dokuz il (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis,
Mardin, Siirt, Sanliurfa, Sirnak) hizmet alacaktir.

Tekirdag ilinde kurulmasit planlanan yagli tohum saklama deposundan
Karadeniz bolgesinden iki (Diizce, Zonguldak) ve Marmara bolgesinden dokuz il
(Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag)
hizmet saglayacaktir.

Aydin, Konya, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde yagli tohum saklama
deposu kurulmasi halinde gergeklestirilen 2030 yil1 yagli tohum iiretim projeksiyonuna
gore Tirkiye’de yagli tohum iiretimi devam edecek altmis yedi ilin sekizi Aydin, on
dordii Konya, on ti¢li Samsun, yirmi biri Sanlurfa ve on biri ise Tekirdag yagl tohum

saklama depolarindan hizmet alacaklardir.

4.2.7.6. Alt1 Depo Acilmasi Senaryosunda 2030 Yii Yagh Tohum Saklama
Deposu Kurulacak illerin Tespit Edilmesi
Alt1 depo agilmast halinde yagli tohum saklama deposu yer se¢imi
senaryosunda, en uygun depo yerleri Adana, Aydin, Konya, Samsun, Sanliurfa ve
Tekirdag illeri olarak belirlenmistir. Alt1 depo agilmasi halinde olusan toplam maliyet

40.058.768 tir/km. olarak bulunmustur. Alt1 depo acilmasi senaryosunda diger illerin
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hizmet alacagi noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller (A) Sekil 20°de

gosterilmektedir.
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Sekil 20°de gosterilen Tiirkiye haritasina gore, Adana yagl tohum saklama
deposundan Akdeniz bdlgesinden bes (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Mersin,
Osmaniye) ve I¢ Anadolu bdlgesinden bir il (Nigde) hizmet alacaktir.

Aydin yaglh tohum saklama deposundan Akdeniz bolgesinden bir (Burdur), Ege
bolgesinden alt1 (Aydi, Denizli, [zmir, Manisa, Mugla, Usak) ve Marmara bdlgesinden
bir il (Balikesir) hizmet alacaktir.

Konya yagli tohum saklama deposundan Akdeniz bdlgesinden iki (Antalya,
Isparta), Ege bolgesinden iki (Afyonkarahisar, Kiitahya) ve I¢ Anadolu bdlgesinden
dokuz il (Aksaray, Ankara, Eskisehir, Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya,
Nevsehir) hizmet alacaktir.

Samsun yagl tohum saklama deposundan I¢ Anadolu bolgesinden iki (Sivas,
Yozgat) ve Karadeniz bolgesinden on bir il (Amasya, Artvin, Bartin, Corum, Giresun,
Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Tokat, Trabzon) hizmet alacaktir.

Sanlwrfa ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Dogu
Anadolu bélgesinden yedi (Bitlis, Elaz1g, Erzurum, Igdir, Malatya, Mus, Van) ve
Gilineydogu Anadolu bdlgesinden dokuz il (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Sirnak) hizmet alacaktir.

Tekirdag ilinde kurulmasi planlanan yaghh tohum saklama deposundan
Karadeniz bolgesinden iki (Diizce, Zonguldak) ve Marmara bolgesinden dokuz il
(Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag)
hizmet saglayacaktir.

Adana, Aydin, Konya, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde yagli tohum
saklama deposu kurulmasi halinde gerceklestirilen 2030 yili yagl tohum iiretim
projeksiyonuna gore Tiirkiye’de yaglh tohum iiretimi devam edecek altmis yedi ilin
altis1 Adana, sekizi Aydin, on ii¢ii Konya, on ii¢li Samsun, on altis1 Sanliurfa ve on biri

ise Tekirdag yagl tohum saklama depolarindan hizmet alacaklardir.

4.2.7.7. Yedi Depo Acilmasi Senaryosunda 2030 Yili Yagh Tohum Saklama
Deposu Kurulacak illerin Tespit Edilmesi

Yedi depo agilmasi halinde en uygun depo yerleri Adana, Aydin, Konya, Mus,

Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illeri olarak belirlenmistir. Yedi depo acilmasi halinde

olugsan toplam maliyet 38.634.260 tir/km. olarak bulunmustur. Yedi depo agilmasi
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senaryosunda diger illerin hizmet alacagi noktalarin atamalar1 ve depo kurulacak iller
(A) Sekil 21°de gosterilmektedir.
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Sekil 21°de gosterilen Tiirkiye haritasina gore, Adana yagl tohum saklama
deposundan Akdeniz bdlgesinden bes (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Mersin,
Osmaniye) ve I¢ Anadolu bdlgesinden bir il (Nigde) hizmet alacaktir.

Aydin yaglh tohum saklama deposundan Akdeniz bolgesinden bir (Burdur), Ege
bolgesinden alt1 (Aydin, Denizli, Izmir, Manisa, Mugla, Usak) ve Marmara bdlgesinden
bir il (Balikesir) hizmet alacaktir.

Konya yagli tohum saklama deposundan Akdeniz bdlgesinden iki (Antalya,
Isparta), Ege bolgesinden iki (Afyonkarahisar, Kiitahya) ve I¢ Anadolu bdlgesinden
dokuz il (Aksaray, Ankara, Eskisehir, Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya,
Nevsehir) hizmet alacaktir.

Musg yagli tohum saklama deposundan Dogu Anadolu bdlgesinden alt1 (Bitlis,
Elazig, Erzurum, Igdir, Mus, Van), Giineydogu Anadolu bdlgesinden ti¢ (Batman, Siirt,
Sirnak) ve Karadeniz bolgesinden bir il (Artvin) hizmet saglayacaktir.

Samsun yagli tohum saklama deposundan I¢ Anadolu bélgesinden iki (Sivas,
Yozgat) ve Karadeniz bolgesinden on il (Amasya, Bartin, Corum, Giresun, Kastamonu,
Ordu, Rize, Samsun, Tokat, Trabzon) hizmet alacaktir.

Sanlwrfa ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan Dogu
Anadolu bolgesinden bir (Malatya) ve Giineydogu Anadolu bdlgesinden alt1 il
(Adryaman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Sanliurfa) hizmet alacaktir.

Tekirdag ilinde kurulmasi planlanan yagli tohum saklama deposundan
Karadeniz bolgesinden iki (Diizce, Zonguldak) ve Marmara bolgesinden dokuz il
(Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag)
hizmet saglayacaktir.

Adana, Aydin, Konya, Mug, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde yagh tohum
saklama deposu kurulmasi halinde gergeklestirilen 2030 yili yagli tohum iretim
projeksiyonuna gore Tiirkiye’de yaglh tohum iiretimi devam edecek altmis yedi ilin
altis1 Adana, sekizi Aydin, on {i¢ii Konya, onu Mus, on ikisi Samsun, yedisi Sanliurfa ve

on biri ise Tekirdag yagli tohum saklama depolarindan hizmet alacaklardir.
4.2.8. Mevcut ve Gelecek Durum Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

Bu asamada, gergeklestirilen her iki duruma ait il segimleri senaryolarinin

sonuclarina goére her bir deponun hizmet verecegi illere iliskin maliyetleri
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hesaplanmistir. Gergeklestirilen durum senaryolarina gore maliyetlerin hesaplanmasi, ii¢
adimda yapilacaktir. Birinci adimda gerceklestirilen durum senaryolarina gore il
atamalarinin yakit maliyetleri hesaplanacak (Ek 7; Ek 8), ikinci adimda yagli tohum
saklama depolariin kurulacaklari illere gore depo kurulum maliyetleri belirlenecektir.

Son asamada ise kurulacak depo sayisina gore toplam maliyetler tespit edilecektir.

4.2.8.1. Toplam Maliyetlere Gore Kurulacak Depo Sayis1 ve Depo
Kurulumunun Yapilacag Illerin Belirlenmesi
Gergeklestirilen durum senaryolarinin  sonucglar1 il atamalarmin  yakit
maliyetlerinin hesaplanmasi, yagl tohum saklama depolarinin kurulacaklari illere gore
depo kurulum maliyetlerinin hesaplanmasi ve kurulacak depo sayisina gore toplam
maliyetlerin belirlenmesi olmak iizere li¢ asamada hesaplanmaktadir.
Ug asamada gergeklestirilen maliyet analizinde toplam maliyet asagidaki sekilde

(14) formiilize edilebilmektedir.
>DM =} C;+> (DKM); (14)

>’ DM= Toplam Depo Maliyeti
Y Ci= Illerin Toplam Yakit Maliyeti
> (DKM); =i Adet Deponun Toplam Kurulum Maliyeti
Illerin  yakit maliyeti asagidaki denklem (15) seklinde formiilize

edilebilmektedir.
C.=Px (Qix (2 xOYT)) (15)

Ci=i. ilin yakit maliyeti
P= Ortalama yakaut litre fiyat
Qi= 1. ilin depoya gonderecegi toplam tir sayisi
Dj=i. ilin yiik génderimi yapacagi depoya olan uzakligi
a=Sabit say1 (100 km)
OYT=Bir tirin100 km’de gergeklestirecegi ortalama yakit tiiketimi (Litre)
Illerin tasima maliyetlerinin hesaplandig1 birinci asamada, ilk olarak her bir ilin

hizmet alacagi depoya olan uzakligi, tam kamyon yiikiine sahip araglar yiiz km’de
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yaklagik 38 litre, yiiksiiz hareketlerde ise yaklasik 32 litre mazot tiiketimi
gerceklestirmesi (Erdal ve Saygil1,2007; 110) nedeniyle 100’e boliinerek her bir ilin 100
km. lizerinden katsayilar1 belirlenmistir.

Elde edilen katsayilar ortalama olarak 34’le ¢arpilarak her bir ilin ilgili depoya
gonderecegi bir tirin gergeklestirecegi yakit tiiketimi belirlenmistir. Daha sonra bir tirin
gerceklestirecegi yakat tiiketimi ile ilin gonderecegi tir sayisi ¢arpilarak her bir ilin ilgili
depoya gerceklestirecegi tasima maliyeti yakit bazinda hesaplanmistir. llerin
gergeklestirecegi yiik gonderimleri hizmet alacaklar1 depoya gore toplanarak kurulacak
olan depolara gerceklestirilecek olan tasimalarla ilgili yaklasik yakit maliyeti
belirlenmistir.

Calismada gerceklestirilen maliyet hesaplamalarinda ortalama yakit litre fiyat
(P) degiskeni Diinya genelinde 2005-2018 yillarma ait 13 yillik mazot fiyatlarin
ortalamasi hesaplanarak (International Energy Agency, 2019: 4) 0,97 $ olarak
belirlenmistir.

Calismada gerceklestirilen maliyet hesaplamasinin ikinci asamasi olan depo
kurulum maliyetinin matematiksel ifadesi asagidaki denklemde (16) formiilize

edilmistir.
Y (DKM);=Y.(DAM);+ X.(DEM);+ ¥ (DIM); (16)

> (DKM);= i adet deponun toplam kurulum maliyeti
> (DAM);= i adet deponun toplam arsa maliyeti
Y (DEM);= i adet deponun toplam ellegleme ve diger ekipmanlar maliyeti
Y (DIM);= i adet deponun toplam insaat maliyeti
Depo insaat1 i¢in gerekli olan arsanin maliyet hesaplamasi ise asagidaki denklem
(17) seklinde formiilize edilebilmektedir.

(DAM);=(AD);*(TA); (17)

(DAM);=1. ilde kurulacak deponun arsa maliyeti
(AD);=Depo kurulacak i. ildeki arsa m? degeri

(TA)i= i. ilde kurulacak deponun taban alani (m?)

137



Tablo 28 ve 29’da yer alan depo insaat maliyeti (1), bir deponun insaat maliyeti
ve sirt sirta raf sistemleri ile olusturacagi maliyet degerini ifade etmektedir. Arsa
maliyeti (2), deponun kurulacagi ildeki depo arazisinin maliyet degerini gostermektedir.
Elle¢leme ve diger ekipmanlar maliyeti (3), depoda kullanilacak forklift, palet, kaplar
vb. ekipmanlarin maliyet degerini gostermektedir.

Yakit maliyeti (4), her bir ilin hizmet saglayacagi depoya gerceklestirecekleri
tasimalarin sonucunda olusturacag: toplam yakit maliyetini ifade etmektedir. Toplam
maliyet (5), tiim maliyet degerlerinin toplamindan olusmaktayken, maliyet farki (6),
siitununda ise ikinci, liclincli, dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci depolarin agilmasi
durumunda meydana gelen maliyet diistisleri gosterilmektedir.

Maliyet hesaplamasinin ikinci asamasi olan depo kurulum maliyeti ile ilgili
olarak c¢elik konstriiksiyon depoculuk sektoriinde onde gelen sirketlerden biriyle
gerceklestirilen goriismeler sonucunda 25.000 m?’lik bir deponun sirt sirta raf sistemleri
ve insaat maliyetleri ile birlikte kurulumunun malzeme maliyetinin goriisiilen tarihte
(07.03.2020) yaklasik olarak 2.750.000 $ ve bir depo igin gerekli olan ellegleme ve
diger ekipmanlarinin toplam maliyetinin yaklagik olarak 120.000 § oldugu
belirlenmistir. Depo kurulacak ildeki arsa m? degeri Gelir idaresi Baskanliginin arsa ve
arazi asgari m? birim degerleri kullanilarak hesaplanmustir (www.gib.gov.tr, 2020).
Yagli tohum saklama deposu kurulabilecek yedi potansiyel ile ait arsa maliyetleri Tablo

27°de gosterilmektedir.

Tablo 27. Yagh Tohum Saklama Deposu Kurulabilecek Illerin Arsa Maliyetleri

il Taban Alam  Ortalama Arsa m” Degeri  Toplam Tutar

(m?) (©) ©)

Adana 25.000 26,67 666.666,67
Aydin 25.000 33,33 833.333,34
Konya 25.000 29,17 729.166,67
Mus 25.000 21,67 541.666,67
Samsun 25.000 36,67 916.666,67
Sanhurfa 25.000 31,67 791.666,67

Tekirdag 25.000 25 625.000
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gergeklestirilen

4.2.8.1.1.

Mevcut

Deposu Kurulabilecek illerin Belirlenmesi

durum

senaryolar1

maliyet hesaplamalari

sonucunda kurulacak depo

Ek 7’de gosterilmistir.

Mevcut Durum Senaryolarina Gore Yagh Tohum Saklama

sayisina gore

Mevcut durum

senaryolariin maliyet unsurlarina gére sonuglart Tablo 28°de gosterilmektedir.

Tablo 28. Meveut Durum Senaryolarina Gore Depo Sayisi-Maliyet Tliskisi

@) ) @) (4) ©) (6)

Depo Depo Insaat Arsa Ellegcleme ve Diger Yakat Toplam Maliyet
Sayisi Maliyeti Maliyeti  Ekipmanlar Maliyeti Maliyeti Maliyet Farki

1 Depo 2.750.000,00  729.166,67 120.000,00 41.027.542,80 44.626.709,47 44.626.709,47
2 Depo 5.500.000,00 1.458.333,34 240.000,00 23.239.527,18 30.437.860,52 14.188.848,95
3Depo  8.250.000,00 2.145.833,34 360.000,00 18.784.075,61 29.539.908,95 897.951,57
4 Depo  11.000.000,00 3.000.000,01 480.000,00 13.598.347,24 28.078.347,25 1.461.561,70
5Depo 13.750.000,00 3.833.333,35 600.000,00 9.933.632,73  28.116.966,08 -38.618,83
6 Depo  16.500.000,00 4.562.500,02 720.000,00 7.759.416,33  29.541.916,35 -1.424.950,27
7 Depo  19.250.000,00 5.104.166,69 840.000,00 7.484.959,08 32.679.125,77 -3.137.209,42

Her bir senaryo i¢in olusan maliyet farklari incelendiginde tesis sayisinda

meydana gelen artislar dort depoya kadar maliyet azalisi gerceklestirmekteyken dort

depodan sonra agilacak her depo toplam maliyette artis gergeklestirmektedir. Depo

sayisina gore maliyetlerde meydana gelen degisimler Grafik 6’da gosterilmektedir.

Grafik 6. Mevcut Duruma Gére Depo Sayisi-Maliyet iliskisi
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Iki depo acilmasi durumunda toplam maliyetlerde 14.188.848,95 $ diisiis
gerceklesirken {i¢ depo agilmasi durumunda toplam maliyetlerde 897.951,57 $’lik bir
diisiis gerceklesmektedir. Ug depo acilmasi durumundan dort depoya geciste
1.461.561,70 $, dort depodan bes depoya gegiste 38.618,83 $ maliyet artisi
gerceklesmektedir. Bes depodan alt1 depoya gegiste onceki duruma gore 1.424.950,27
$’lik maliyet artis1 gergeklesirken, alti depodan yedi depoya geciste ise onceki duruma
gore 3.137.209,42 $’lik bir maliyet artis1 gorilmektedir.

Tiim senaryolar arasinda en biiyiik toplam maliyet azalisinin dort depo agilmast
durumunda gerceklestigi goriilmektedir. Toplam maliyet azalis degerine gore optimum
depo sayisi dort olarak belirlenmistir. Belirlenen en uygun depo sayisina gore ise
kurulacak depolarin yerleri Adana, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illeri olarak tespit

edilmistir.

4.2.8.1.2. 2030 Yili Durum Senaryolarma Goére Yagh Tohum Saklama
Deposu Kurulabilecek illerin Belirlenmesi

Calismada gergeklestirilen ikinci durum olan 2030 yili yagli tohum saklama
deposu yer seciminde gerceklestirilen senaryolarinin sonuglarina gére her bir deponun
hizmet verecegi illere iliskin maliyetleri hesaplanmistir. Ik olarak 2030 yil1 i¢in illerin
yagli tohum {iretimi ile ilgili gergeklestirilen projeksiyon ile her bir ilin yagli tohum
rtinleri iiretim miktarlart hesaplanmistir. Projeksiyon sonucunda 2030 yili igin
Tirkiye’deki seksen bir ilin altmis yedisinde yagli tohum iiriinleri {iretiminin devam
edecegi ve lretim miktarlar1 tahmin ¢alismasiyla belirlenmistir. Tahmin c¢aligmasiyla
belirlenen iller ve {iretim miktarlarina goére, depolarin maliyet sonuglar1 hesaplanmaistir.
2030 yilt durumuna ait gerceklestirilen senaryolar dogrultusunda kurulacak depo
sayisina gore gerceklestirilen yakit maliyet hesaplamalar1 Ek 8’de gosterilmistir. 2030
yili durum senaryolarmmin maliyet unsurlarina gore sonuglar1 Tablo 29°da

gosterilmektedir.
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Tablo 29. 2030 Yih Durum Senaryolarina Gore Depo Sayisi-Maliyet iliskisi

@ @ @) 4) (®) (6)

Depo Depo Insaat Arazi Ellegcleme ve Diger Yakit Toplam Maliyet
Sayis1 Maliyeti Maliyeti  Ekipmanlar Maliyeti Maliyeti Maliyet Farki
1Depo  2.750.000,00 729.166,67 120.000,00 49.973.743,78 53.572.910,45 53.572.910,45
2Depo  5.500.000,00 1.458.333,34 240.000,00 34.760.424,97  41.958.758,31 11.614.152,14
3Depo  8.250.000,00 2.333.333,34 360.000,00 25.128.384,45 36.071.717,79  5.887.040,52
4 Depo  11.000.000,00 3.062.500,01 480.000,00 18.035.491,28 32.577.991,29  3.493.726,50
5 Depo  13.750.000,00 3.895.833,35 600.000,00 15.647.707,29  33.893.540,64 -1.315.549,35
6 Depo  16.500.000,00 4.562.500,02 720.000,00 12.110.231,59 33.892.731,61 809,03
7 Depo  19.250.000,00 5.104.166,69 840.000,00 11.729.190,24  36.923.356,93  -3.030.625,32

Her bir senaryo i¢in olusan maliyet farklari incelendiginde tesis sayisinda

meydana gelen artiglar dort depoya kadar maliyet azalis1 gergeklestirmekteyken dort

depodan sonra agilacak her depo toplam maliyette artis gergeklestirmektedir. Depo

sayisina gore maliyetlerde meydana gelen degisimler Grafik 7°de gosterilmektedir.

Grafik 7. 2030 Yih Durumunda Depo Sayisi-Maliyet iliskisi
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Iki depo acilmasi durumunda toplam maliyetlerde 11.614.152,14 $’hik diisiis

gerceklesirken {i¢ depo agilmasi durumunda toplam maliyetlerde 5.887.040,52 $’lik bir
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diisiis gerceklesmektedir. Ug¢ depo acilmasi durumundan dort depoya gegiste
3.493.726,50 $’lik diisiis gerceklesirken, dort depodan bes depoya geciste 1.315.549,35
$’lik maliyet artis1 gerceklesmektedir. Bes depodan alt1 depoya gegiste onceki duruma
gore 809,03 $’lik maliyet azalis1 gergeklesirken, alti depodan yedi depoya gegiste ise
onceki duruma gore 3.030.625,32 $’lik bir maliyet artis1 goriilmektedir.

Tlim senaryolar arasinda en biiyiik toplam maliyet azalisinin dort depo agilmasi
durumunda gergeklestigi goriilmektedir. Toplam maliyet azalis degerine gbre en uygun
depo sayisi dort olarak belirlenmistir. Belirlenen en uygun depo sayisina gore ise
kurulacak depolarin yerleri Konya, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illeri olarak tespit

edilmistir.

4.2.8.2. Mevcut ve 2030 Yili Yagh Tohum Saklama Deposu il Secimleri
Durumlarimin Karsilastirilmasi
Mevcut durumda yagli tohum saklama deposu il se¢imleri ve 2030 yili yagh
tohum saklama deposu il secimleri igin gergeklestirilen senaryolarin sonuglari
incelendiginde, mevcut ve 2030 yili durum senaryolari i¢in en uygun depo sayist dort
olarak goriilmektedir. Calismada gergeklestirilen tiim senaryolarin sonuglari Tablo

30’da gosterilmektedir.

Tablo 30. Gergeklestirilen Durum Senaryolarinin Sonuglar:

Mevcut Durum Senaryolari 2030 Y1l Durumu Senaryolari
Senaryo Depo Acilacak iller Depo Acilacak iller
1 Depo Konya Konya
2 Depo Adana, Tekirdag Adana, Tekirdag
3 Depo Konya, Sanlwrfa, Tekirdag Samsun, Sanlwrfa, Tekirdag
4 Depo Adana, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag Konya, Samsun, Sanlurfa, Tekirdag
5 Depo Adana, Aydm, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag Aydin, Konya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag
6 Depo Adana, Aydm, Konya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag Adana, Aydm, K{};l]z/ii,digmsun, Sanlrfa,
Adana, Aydin, Konya, Mus, Samsun, Sanlurfa, Adana, Aydin, Konya, Mus, Samsun, Sanlurfa,

7 Depo o P

Tekirdag Tekirdag

Tablo 30’a gore, her iki durumda bir, iki, a/tz ve yedi depo agilmasi
senaryolarinin aym illerde depo acilmasi sonucuna vardig tespit edilmistir. Ug, dért ve
bes depo agilmasi senaryolarinin sonuglart incelendiginde sonuglarin birbirleriyle

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Senaryolarda meydana gelen degisikler incelendiginde, ii¢ depo acgilmasi
senaryolarinda, mevcut duruma ait senaryoda Konya ili bulunurken 2030 yili durumuna
ait senaryoda ise Samsun ili yer almaktadir. Dort depo ve bes depo agilmasi
senaryolarinda, mevcut duruma ait senaryolarda Adana ili bulunurken 2030 yili

durumuna ait senaryolarda ise Konya ili yer almaktadir.

4.3. Tartisma

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’nin tarimsal tirlinlerinde 6nemli bir yere sahip olan
ve neredeyse lilkenin tamaminda yetistiriciligi yapilan, canlilarin beslenmesinde ve
bircok sektor i¢in hayati dneme sahip olan yagl tohumlarin saklanabilecegi potansiyel
depo yerlerinin belirlenmesine yonelik bir model 6nerisi sunmaktir.

Onerilen model dort asamadan olusmaktadir. Birinci asama biitiinlesik AHP-
TOPSIS yontemi ile Tiirkiye'nin her bir bolgesinde Delphi teknigi ile belirlenen
kriterlere gore yaghh tohum saklama potansiyeli en yiiksek olan illerin (bdlge
temsilcileri) belirlenmesidir. Ikinci asama mevcut durumda Tiirkiye icin en dogru depo
sayis1 ve yerlerinin tespit edilmesidir. Uciincii asama ise 6nerilen modelin belirlenen
amaca ve problemin yapisina uygunlugunun test edilebilmesi igin Panel Veri Analiziyle
bir tahmin denklemi olusturmaktir. Ayrica bu denklemi test etmek i¢in 2030 yil1 yagh
tohum saklama deposu yer ve sayisinin belirlenmesine dair bir 6rnek vaka
gergeklestirilmistir. Son asamada ise mevcut ve gelecek (2030 yili)) durumlarinin
maliyet analizi yapilmistir.

Yaglh tohum saklama deposu yer se¢imini etkileyen kriterlerin belirlenmesi ve
belirlenen bu kriterlerin dnem derecelerinin bilinmesi tilkelerin beslenme ihtiyaclarina
ve iktisadi gelisimlerine fayda saglayacaktir. Bu durum, iilkelere rekabet avantaji
saglayarak kiiresel diizeyde sahip olduklar1 konumlarmi giiglendirmelerine olanak
sunacaktir.

Ayrica, yagli tohum iiriinlerinin canlilarin beslenmesinde sahip oldugu énem ve
sanayi sektorlerinde yogun bir sekilde hammadde olarak yer almasi goz Oniine
alindiginda yapilan bu calisma, stirdiiriilebilir biliylimeyi hedefleyen iilkemizin
uluslararasi platformlarda rekabet edebilirligine uzun vadede olumlu etkiler yapacak

bulgular igermektedir. Daha 6nce yagli tohum saklama depolarina yonelik bdyle bir
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calismanin gerceklestirilmemis olmasi da literatiire yapilan katki agisindan ¢alismanin
Onemini ortaya koymaktadir.

Yer secimi, illerde ve illerin bulundugu bolgelerde meydana gelecek
degisikliklere bagl olarak farlilik gosterebilecek dinamik bir karar problemidir. Bu
sebeple c¢alismada ilk olarak yagli tohum saklama deposu kurulumunun
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan yaglh tohum saklama deposu yer se¢imi kriterleri
literatiirden derlenmis, daha sonra derlenen kriterler arasindan ¢alismada kullanilacak
kriterler Delphi Teknigi ile belirlenmistir. Bu kriterlerin belirlenmesinin ardindan yer
secimi ve tarim alaninda uzman kisilerle yapilan goriismeler sonucunda yagli tohum
saklama deposu yer se¢iminin bolgelerde yetistirilen iiriin ¢esitlerine gore degil iilke
genelinde tiretimi gergeklestirilen yagli tohum tiirlerinin tamamina gore belirlenmesi
gerektigi sonucuna varilmigtir. Bu sayede Tiirkiye’de kurulacak yagli tohum saklama
depolarinin ulusal nitelikte kurulmasi durumunda kurulacak depo sayisinda ve toplam
maliyetlerde en uygun sonuca varilacagi goriisii tizerinde fikir birligi olusmustur.

Depo yeri secimi ¢ok sayida nitel ve nicel kriterleri bilinyesinde barindiran,
uzman goriiglerinin 6nem arz ettigi uzun vadeli bir ¢ok kriterli karar verme problemidir.
Bu amagla c¢alismada kullanilan kriterlerin  agirliklandirilmasinda  ve  bolge
temsilcilerinin belirlenmesinde nicel ve nitel kriterlerin birlikte degerlendirilmesine
olanak sunan biitiinlesik CKKV teknigi (AHP-TOPSIS) kullanilmistir.

Daha sonra Tiirkiye’nin mevcut durumda en dogru yagh tohum saklama depo
sayist ve yerleri P-Medyan yontemiyle gerceklestirilen yedi senaryodan elde edilen
sonuglara gére toplam maliyet hesaplamalar1 yapilarak belirlenmistir. Ardindan depo
yeri ve sayisina dair Onerilen modelin belirlenen amaca ve problemin yapisina
uygunlugunun test edilebilmesi adina Panel Veri Analiziyle yagli tohum tirlinleri tiretim
miktarlarinin belirlenmesi igin bir tahmin denklemi olusturulmus ve 2030 yili yagh
tohum triinleri iretim miktarlar1 tahmin edilerek P-Medyan yontemiyle gelecek
durumunda yedi farkli senaryoyla onerilen model araciligiyla yagh tohum saklama
deposu yer se¢imi ger¢eklestirilmistir.

Mevcut calismanin, depo yer secimini yukarida bahsedilen yoOntemleri
biitiinlestirerek gerceklestiren ilk uygulama olmasi, literatiirdeki diger calismalardan

farklilagma sebebi olarak gosterilebilir.
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4.3.1. Depo Yer Secimi Literatiir Arastirmasina Yonelik Bulgularin
Tartisilmasi

Depo yeri se¢imi ile ilgili gerceklestirilen literatiir arastirmasinda yer alan
calismalarda kullanilan kriterler analiz edildiginde depo tiirleri ve kullanilan yontemler
farkli olsa dahi dikkate alinan kriterlerin benzer oldugu tespit edilmistir. Caligmalarda
en ¢ok kullanilan kriterler Miisteriye/Talep merkezine uzaklik, Erisilebilirlik ve
Esneklik, Maliyetler, Altyapr ve Cevresel faktorlerdir. Bir baska ifadeyle bu depo yer
secimi Kriterlerinden tiim depo tiirleri i¢in faydalanilmaktadir.

Calismalarda en sik kullanilan kriterler “Maliyetler” ile ilgili faktorlerdir.
Depolarin genellikle biiylik sermaye yatirimlarma ve iscilik maliyetlerine ihtiyag
duymasi (Cakmak vd., 2012; 1426), kriterlerde maliyetlerin sik kullanilmasinin temel
nedeni olarak ifade edilebilmektedir. Calismalarda en ¢ok kullanilan diger kriterler ise
Altyapr, Ulastirma, Tasima, Is giicii, Tasima modlart ve Ellecleme olarak tespit
edilmistir.

Depo yeri se¢imi literatiiriindeki ilgili ¢aligmalar kullanilan yontemlere gére Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV), Bulanik Mantik, Istatistiksel Analiz, Dogrusal Olmayan
ve Matematiksel Programlama, Sezgisel ve Meta Sezgisel metotlar ile Diger Karar
Destek Sistemleri olarak siniflandirilabilir.

Calismalarin yayinlandiklar1 yillara gore sayilarina bakildiginda ise depo yer
se¢imi ¢aligsmalarinin sayisinin her gecgen yil daha da arttigi goriilmektedir. Bu durum
depo yer sec¢imi siirecinin 6nemli oldugunu ve bu onemle ilgili farkindaligin arttigini
gostermektedir.

Depo stratejileri, dagitim, iretim ve sozlesme tiiri depo stratejileri olarak
siniflandiriimaktadir  (Oniit vd., 2008: 784). Calismada gergeklestirilen literatiir

arastirmasinda ilgili caligmalarin depo stratejileri Tablo 31°de siniflandirilmistir.
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Tablo 31. Calismalarin Depo Stratejilerine Gore Siniflandirilmasi

Depo Stratejisi Cahismalar

Acar (2018); Bjonklund vd. (2017); Boonme ve Kasemset (2020);
Bu vd. (2012); Ceha vd., (2020); Chen (2009); Chotithammaporn
vd. (2015); Caka (2012); Dey vd. (2015); Dey vd. (2017);
Drezner vd. (2003); Ergiin vd., (2020); Foroozesh vd. (2018);
Hasiloglu ve Budak (2020); He vd. (2017); Kis vd., (2020); Kuo
Dagitim Tipi (2011); Li vd., (2020); Maharjan ve Hanaoka (2017); Mohammed
(2018); Monthatipkul (2016); Mousavi (2019); Ou ve Chou
(2009); Oum ve Park (2004); Ozbek ve Erol (2016); Ozesenli
(2011); Petrovic vd. (2018); Segura vd. (2014); Sharma ve Berry
(2007); Vlachopoulou vd. (2001); Yilmaz vd. (2011); Yilmaz ve
Kabak (2016); You vd. (2019).

Aktepe ve Ersoz (2014); Ashrafzadeh vd. (2012); Boztepe (2018);
Calik (2020); Cullu (2017); Demirel vd. (2010); Eren (2018);
Garcia vd. (2014); Huang vd. (2015); Jayant (2015); Karmarker ve
Saha (2015); Khaengkhan vd. (2019); Korpela ve Tuominen
(1996); Kratica vd. (1998); Ozcan vd. (2011); Shukla vd. (2017);
Singh vd. (2018).

Beltran vd. (2010); Colson ve Dorigo (2004); Cura (2010);
Durmus ve Tiirk (2014); Ekmekcioglu vd. (2010); Golda ve
Sozlesme Tipi Izdebski (2017); Hidaka ve Okano (1997); Liu vd. (2008); Memis
ve Keskin (2016); Michel ve Hentenryck (2004); Rath ve Gutjahr
(2014); Roh (2012); Roh vd. (2018); Yuan (2018).

Uretim Tipi

Gergeklestirilen literatiir arastirmasi sonucunda depo yeri secimi ile ilgili
caligmalarin bulundugu fakat yagli tohum saklama depolar1 ile ilgili herhangi bir
calismanin gergeklestirilmedigi goriilmiistiir. Yapilan bu calismanin depo yer se¢imi
literatiiriindeki mevcut boslugun doldurulmas: i¢in gergeklestirilen ilk uygulama olmasi,

literatiirdeki diger ¢alismalardan farklilasma sebebi olarak gosterilebilir.

4.3.2. Depo Yer Secimi Kriterlerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yaglh tohum saklama deposu yer se¢iminin gerceklestirilebilmesi i¢in ihtiyag
duyulan yer se¢im kriterleriyle ilgili bir aragtirmanin literatiirde yer almamasi sebebiyle
yaglh tohum saklama deposu yer secimi kriterleri Delphi teknigi ile belirlenmistir.
Delphi teknigi, ulasim ve maliyet engelini ortadan kaldirmasi, uzmanlarin fikirlerini
dogrudan ortaya koyabilmesine firsat vererek tarafsiz bir sonu¢ elde etmeyi saglamasi
ve nitel arastirma yontemleri icerisinde dnemli bir yer tutmasi agisindan yagl tohum

saklama deposu yer se¢imi kriterlerinin belirlenmesinde tercih edilmistir.
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Bu noktada calismada, tarim ve depo yer se¢imi alaninda iki yiiz on uzmanla
iletisime gecilmis fakat on bir uzman tarafindan geri doniis saglanabilmistir. On bir
uzmanin ilgili literatiir ve gesitli calismalardan derlenmis (TUIK, SEGE-2011, SGK,
BTK, BDDK, MEB, Saglik Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Tiirk Patent ve
Marka Kurumu, TBB, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, DHMI, KGM) on sekiz ana yiiz alt:
alt kriter goriislerine sunulmus, gercgeklestirilen degerlendirme sonucunda Delphi
tekniginin 1. asamasi yirmi bir kriter ve iki yeni kriter (/lin yagh tohum bitkisel iiretim
miktar: ve Ilin yagh tohum bitkisel iiretim alani) dnerisiyle tamamlanmstir. Delphi
tekniginin II. agamasinda, onerilen iki yeni kriter ve I. agsamada kabul goren yirmi bir
kriterin on iigli tlizerinde fikir birligine varilarak c¢alismada kullanilacak kriterler
belirlenmistir.

Delphi asamasinda uzmanlar tarafindan Oneri olarak sunulan iki yeni kriterin
hem bolge temsilcilerinin belirlenmesinde hem de illerin gergeklestirecekleri yiik
gonderimlerinde biiylik 6nem arz edecekleri uzmanlar tarafindan ifade edilmistir.
Belirlenen kriterler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan kriter flin yaglh tohum
bitkisel tiretim alani (4,90), en diisiik ortalamaya sahip olan kriter ise Sehirlesme orani
(3,51) olarak belirlenmistir.

Delphi teknigi ile belirlenen kriterler ilk kez bir yagh tohum saklama deposu
yeri se¢iminde kullanilmis ve bu yolla yaglhh tohum saklama deposu yer se¢imi

literatiirtine katk: saglanmustir.

4.3.3. Depo Yer Secimine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismada Delphi teknigiyle belirlenen kriterler ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden AHP yontemiyle agirliklandirilmig, TOPSIS yontemiyle bolgelerin yagh
tohum saklama deposu kurulabilecek illeri belirlenmistir.

Delphi teknigiyle belirlenen yagli tohum saklama deposu yer se¢imi kriterleri on
bir kisilik uzman grup ile yliz ylize ve mail ortaminda anket gerceklestirilerek AHP
yontemiyle agirliklart belirlenmistir. Belirlenen Kriterler bir sonraki asamada paydas
teorisine gore olusturulan dort grupta yer alan uzmanlarin verdikleri cevaplarin
birlestirilmesinin ardindan kriterler AHP yontemiyle agirliklandirilmistir. Bu noktada
kriterlere iliskin agirliklar, her bir kriterin ikili karsilagtirilmasina verilmis yanitlarin

geometrik ortalamalar1 alinarak tespit edilmis ve Excel ortamma aktarilmistir. AHP
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yontemine gére en onemli kriter /lin yagh tohum bitkisel iiretim miktar: (0,1752), en
diisiik agirliga sahip olan kriter ise Sehirlesme orani (0,0176) olarak tespit edilmistir.
Depo yer se¢imi caligmalarinda siklikla kullanilan Altyapi, Ulastirma ve Tasuma
Modlart kriterleri ile mevcut ¢aligmada benzerlik gosteren Kirsal kesim asfalt-beton kéy
yolu orani (0,0420), [ldeki liman sayist (0,0281), Toplam demiryolu hattinin yiiz dlciime
orant (0,0279), Ildeki havaliman: sayisi (0,0186) ve Sehirlesme oram (0,0176)
kriterlerinin agirlik degerleri incelendiginde, bu Kriterlerin yagli tohum saklama deposu
yer secimini etkiledigi fakat literatiirde yer alan c¢alismalardaki agirliklart ile
kiyaslandiginda ise gergeklestirilen calismada daha alt siralarda yer aldigi ifade
edilebilir. Bu durum gergeklestirilen ¢alismanin arastirma desenini olusturan konunun
sahip oldugu karakteristik 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Delphi teknigi ile belirlenen yagli tohum saklama deposu yer se¢imi kriterlerinin
agirhiklandirilmasinda yontem olarak AHP’nin secilmesinin sebebi, dogasi geregi nitel
ve nicel Kriterleri biinyesinde barindiran depo yeri se¢im siirecinin, igerisinde bulunan
nitel ve nicel kriterlerin birlikte degerlendirilmesi gerekliligini saglamasi, kolay
uygulanabilmesi, etkili ve tutarli bir karar verme aract olmasidir.

Tiim kriterlerin agirliklar1 hesaplandiktan sonra TOPSIS yontemiyle bolgelerde
yagl tohum saklama deposu kurulabilecek illerin belirlenmesi asamasina gecilmistir.
Delphi teknigiyle belirlenen yagli tohum saklama deposu yer se¢imi kriterlerinin iller
bazinda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nda (TUIK) yer alan nicel verileri Excel ortamina
aktarilmistir. TUIK ’ten elde edilen bilgiler AHP yontemiyle tespit edilen agirliklar ile
TOPSIS yontemi ¢oziimiinde kullanilmigtir. Her bir bolgenin sahip oldugu iller
bulunduklar1 bolgede yer alan diger illerle degerlendirilerek her bir bolge i¢in potansiyel
yagli tohum saklama deposunun kurulabilecegi yedi il belirlenmistir.

Ilgili verilerin TOPSIS y6ntemiyle analizi sonucunda bolgelerin sahip olduklar
illere gore potansiyel yagli tohum saklama deposu kurulabilecek iller Akdeniz
bolgesinde Adana (0,7886), Dogu Anadolu bolgesinde Mus (0,7376), Ege bolgesinde
Aydin (0,7574), Giineydogu Anadolu bodlgesinde Sanhwurfa (0,9234), I¢c Anadolu
bolgesinde Konya (0,9296), Karadeniz bolgesinde Samsun (0,5460) ve Marmara
bolgesinde Tekirdag (0,6936) olarak saptanmuistir.

Bolge temsilcileri olarak belirlenen iller yagli tohum iirtinlerinin iiretimi

acisindan bulunduklart boélgelerin lokomotifi ve stratejik illeridir. Bolge temsilcisi
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olarak belirlenen illerin ¢aligmanin gercgeklestirildigi kriterler arasinda en fazla onem
agirhgina sahip olan [lin yagh tohum bitkisel iiretim miktar: ve Ilin yagl tohum bitkisel
tiretim alam kriterlerinde en yiiksek degerlere sahip olmalari bu illerin bdlge temsilcisi
olarak tespit edilmesinde ¢ok biiyiik bir rol oynamistir.

Calismada yagli tohum saklama deposu kurulabilecek potansiyel illerin
belirlenmesinde kullanilan yontem olarak TOPSIS’in se¢ilmesinin sebebi, dogas1 geregi
nitel ve nicel kriterleri igerisinde bulunduran depo yeri se¢im siirecinin bilinyesinde
barman hem nitel hem de nicel degerlendirme kriterlerini géz dniinde bulundurarak bu
kriterlerin ortak bir paydada bir araya getirilip karar vericilere mevcut alternatifleri
objektif bir bakis agisiyla degerlendirebilmelerine imkan sunan bir karar verme araci
olmasidir.

Bolge temsilcilerinin belirlenmesinin ardindan Tiirkiye’de kurulacak yagh
tohum saklama depolarinin sayis1 ve yerleri TUIK’ten derlenen mevcut durum
verilerine goére P-Medyan yoOntemiyle belirlenmistir. Mevcut durum analizinde
gerceklestirilen senaryolarin sonuglarina goére tek depo acilmasi senaryosunda yagl
tohum saklama deposu agilmasi gereken il 124.401.282 tir/km. maliyetiyle Konya ili
olarak belirlenmistir. Iki depo acilmasi senaryosunda 70.465.516 tw/km. maliyetle
Adana ve Tekirdag illeri olarak tespit edilmistir. Ug depo agilmasi senaryosunda
53.701.466 tir/km. maliyetle Konya, Sanlwrfa ve Tekirdag illeri olarak saptanmistir.
Dort depo agilmasi senaryosunda 47.232.102 tr/km. maliyetle Adana, Samsun,
Sanlwrfa ve Tekirdag illeri sonucuna varilmistir. Bes depo agilmasi senaryosunda
30.120.172 tw/km. maliyetle Adana, Aydin, Samsun, Sanlurfa ve Tekirdag illeri olarak
tespit edilmistir. Alt1 depo acilmasi senaryosunda 23.527.642 tu/km. maliyetle Adana,
Aydin, Konya, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illeri olarak saptanmistir. Yedi depo
acilmasi senaryosunda 22.695.449 wnr/km. maliyetle Adana, Aydin, Konya, Mus,
Samsun, Sanlwurfa ve Tekirdag illeri sonucuna varilmistir.

Mevcut ¢alismada Tiirkiye'de yagli tohum {irlinleri iiretimi gerceklestiren illere
belirli bir hizmet seviyesinde en az say1 ve maliyette hizmet verecek yagli tohum
saklama depolarmin kurulmasi gereken illerin tespit edilmesi amaglanmistir. Her talep
noktasi ile P tesislerinin arasindaki talep agirlikli mesafe toplamini en aza indirmek igin
P tesislerinin konumlarinin tespit edilmesini saglamasi nedeniyle ¢aligmada P-Medyan

yontemi tercih edilmistir.
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4.3.4. 2030 Yili Tahmini Yagh Tohum Uretimine iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

P-Medyan yontemiyle mevcut durumda yagli tohum saklama depolarinin
kurulabilecegi illerin analizinin gergeklestirilmesinin ardindan Onerilen modelin
belirlenen amaca ve problemin yapisia uygunlugu test edilmek istenmistir. Onerilen
modelin belirlenen amaca ve problemin yapisina uygunlugunun test edilebilmesi i¢in P-
Medyan yonteminde kullanilan degisken olan illerin yagli tohum iirlinleri yiik
gonderimlerinin hesaplanabilmesi i¢in illerin 2030 yili yagl tohum dirlinleri iretim
miktarlarina ihtiya¢ duyulmustur. Onerilen modelin testi “Tiirkiye 'deki illerin 2030
vilinda yagl tohum iiriinlerinin iiretim miktarlart ne kadar olacaktir?” sorusunun
cevaplanmasiyla degerlendirilebilecektir. Yagli tohum iiriinlerinin tiretim miktarlarinin
birden fazla degiskene bagli olmasi ve zaman boyutlarina gore farklilik
olusturabilmesinden dolay1 gergeklestirilen tahmin ¢alismasinda yontem olarak Panel
Veri Analizi kullanilmistir.

Tiirkiye’deki illerin 2030 yili yagli tohum {irtinleri tahmini iiretim miktarlarina
ait veriler tarim alaninda calismalar yiiriiten uzmanlar tarafindan belirlenen (Bitkisel
tiretim degeri, Hayvansal iiriinler degeri, Kisi basina tarimsal iiretim degeri, Tahillar
ve diger bitkisel iiriinlerin iiretim miktary, Toplam islenen tarim alam, Ilin yagh tohum
iiretim alani) altt bagimsiz, (Ilin yagh tohum iiretim miktar:) bir bagimli degisken
araciligiyla Panel Veri Analizi yontemiyle belirlenmistir.

Panel veri analizinin sonucunda Tiirkiye’deki seksen bir ilin altmis yedisinde
yagl tohum iiriinleri iiretimine devam edilecegi, Agri, Ardahan, Bayburt, Bingél, Bolu,
Cankr1, Erzincan, Giimiishane, Hakkari, Karabiik, Kars, Sinop, Tunceli ve Yalova
olmak tizere on dort ilde yagli tohum iiriinlerinin {iretimine devam edilmeyecegi tahmin
edilmistir.

2030 yili yagli tohum dirtinleri tahmini tiretim miktarlart igin gerceklestirilen
calisma sonucunda bazi illerde yagli tohum iriinleri liretim sayisinin giderek azalmasina
bagli olarak hi¢ iiretim gergeklestirilmeyecegi tespit edilmistir. Bu durum uzmanlarla
yapilan goriismelerden alinan fikirlerle de oOrtlismektedir. Bu fikirlere yag bitkileri
tohumluk {iretiminde kullanilan izolasyon mesafelerinin gozden gecirilmesinin
gerekliligi; sertifikali tohumluk kullanim desteklerinin yetersizligi; tohum yetistiricileri

icin verilen desteklerin yetersizligi; iiretim sahasi bulma ve bu sahalarin planlanmasinda
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yasanan sikintilar; yeterli genetik kaynaklarin bulunmamasi; cesit 1slah1 yapan yerli
firmalarin yurt dis1 1slah kuruluslan ile ¢alismak zorunda birakilmasi; Tiirkiye’de
tiniversiteler ve Arastirma Enstitiileri tarafindan ilgili arastirmalar yapilmasina ragmen
bu calismalarin yeterli seviyede gerceklestirilmemesi; royalite ve iiretim maliyetlerinin
yiiksek olusu; ciftci egitimlerinin yeterli seviyede yapilmamasi; arazi bulma sikintisi;
piyasa denetimlerinin yetersizligi; yetersiz 6z sermaye; arastirma ve gelistirme
yetersizligi; TUBITAK ve TAGEM gibi kuruluslarin daha ziyade son asamaya gelmis
arastirma konularimi desteklemeleri (TURKTED, 2016: 29-30-32-47-51) 6rnek olarak
gosterilebilir.

Tirkiye’nin yaglh tohum firiinleri iiretim miktarlarinin mevcut ve 2030 yih
durumlart kiyaslandiginda, Tiirkiye’deki yagli tohum iriinleri iiretim miktarlarinda
artig, liretim gerceklestiren il sayilarinda ise azalig beklenmektedir. Mevcut duruma gore
Tiirkiye’nin tamaminda yaklasik olarak 216.627 tir yiikii gonderimi gergeklestirilirken
2030 yil1 durumunda ise yaklasik olarak 269.130 tir yiikii gonderiminin gerceklesecegi
beklenmektedir. Mevcut duruma gore Tiirkiye’deki seksen bir ilin sekseninde yagh
tohum {irtinlerinin iretimi gergeklestirilirken 2030 yili durumunda ise altmis yedi ilde
yagli tohum iirlinlerinin iiretiminin devam edecegi tahmin edilmektedir.

Iller bazinda gerceklestirilen Panel Veri Analizi sonuglarina gore yagh tohum
tirtinleri iiretim miktarlarinda en fazla artis yiizdelik agidan %565 ile Rize ton bazinda
bakildiginda ise 225.677,58 tonla Ordu illerinde, en fazla azaliglar ise %82 ile Kirsehir
ve 162.215,29 tonla Adana illerinde ger¢eklesecegi tahmin edilmistir.

Yaglh tohum iiriinlerinin {iretim miktarlar1 il bazli incelendiginde, mevcut
durumda en fazla tiretim Sanliurfa ilinde gerceklestirilirken en az iiretim ise Ardahan’da
gergeklestirilmektedir. 2030 yili durumunda ise en fazla iretimin Sanliurfa en az
iiretimin ise Kirgehir ilinde gerceklesecegi beklenmektedir.

Gergeklestirilen tahmin calismasinin sonuglarina goére yagli tohum iiriinleri
tiretiminin devam edecegi altmis yedi ilin yirmi ii¢iinde mevcut duruma oranla iiretimin
azalacagi, kirk dordiinde ise liretimin artacagi tahmin edilmektedir. Bu noktada en fazla
azalmanin yiizdelik agidan % 82’yle Kirsehir en az azalmanm ise % 1’le Kocaeli
illerinde gergeklesecegi, ton bazinda en fazla azalmanin 162.215,29 ton miktariyla
Adana en az azalmanin ise 274,83 ton miktariyla Kocaeli illerinde gergeklesecegi
beklenmektedir.
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Yagli tohum {irtinlerinin {retiminde olugmasi1 beklenen artis miktarlar
incelendiginde yiizdelik bazda en fazla artisin % 562’yle Rize’de en az artisin ise % 3’le
Sanlurfa ve Tokat’ta gergeklesecegi, ton bazinda ise en fazla artisin 225.677,58 ton
miktariyla Ordu’da en az artisin ise 1.764,11 ton miktariyla Batman’da gergeklesmesi
beklenmektedir.

Gergeklestirilen tahmin sonuglarina gore en fazla artis ve azalis gosteren illerin
sonuglart illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamalar1 (SEGE-2017) ile
mukayese edildiginde genel olarak sosyo-ekonomik siralamada alt siralarda yer alan

illerin artis, list siralarda yer alan illerin ise azalis gosterdigi belirlenmistir.

4.3.5. Gelecek Durumda Depo Yer Secimine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Onerilen modelin belirlenen amaca ve problemin yapisina uygunlugunun test
edilmesi amaciyla Tirkiye’'nin 2030 yili yagli tohum iriinleri tahmini dretim
miktarlarinin Panel Veri Analizi yontemiyle elde edilmesinin ardindan gelecek durumda
(2030 y1l1 i¢in) Tiirkiye’de yagli tohum kurulmasi gereken iller P-Medyan yontemiyle
tespit edilmistir. Gelecek durumunda kurulacak yagli tohum saklama deposu yerleri
Panel Veri Analizi yontemiyle elde edilen yagli tohum iiriinleri tiretim miktarlarina gore
¢Oziimlenmistir.

2030 yili durumuna ait gergeklestirilen senaryolarin sonuglarina gore tek depo
acilmasi senaryosunda yagli tohum saklama deposu agilmasi gereken il 165.304.748
tr/km. maliyetle Konya ili olarak belirlenmistir. iki depo acilmasi senaryosunda
114.981.869 tir/km. maliyetle Adana ve Tekirdag illeri olarak tespit edilmistir. Ug depo
acilmas1 senaryosunda 83.17/9.047 tw/km. Samsun, Sanlurfa ve Tekirdag illeri olarak
saptanmustir. Dort depo agilmasi senaryosunda 59.657.306 tr/km. maliyetle Konya,
Samsun, Sanlurfa ve Tekirdag illeri olarak tespit edilmistir. Bes depo agilmasi
senaryosunda 48.100.451 twr/km. maliyetle Aydin, Konya, Samsun, Sanlurfa ve
Tekirdag sonucuna varilmistir. Alti depo agilmasi senaryosunda 40.058.768 twr/km.
maliyetle Adana, Aydin, Konya, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illeri saptanmistir. Yedi
depo agilmasi senaryosunda 38.634.260 tu/km. maliyetle Adana, Aydin, Konya, Mus,

Samsun, Sanlwurfa ve Tekirdag illeri olarak belirlenmistir.
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4.3.6. Maliyet Analizine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

P-Medyan yontemiyle gergeklestirilen yedi senaryonun ardindan elde edilen
senaryo sonuglarina gére mevcut durumda kurulacak yagli tohum saklama deposu
yerlerinin maliyet analizi gerceklestirilmistir. Mevcut durum analizinde gergeklestirilen
yedi senaryonun sonuclari dogrultusunda yapilan maliyet analizlerine goére mevcut
durumda belirlenen en uygun depo sayist dort ve depolarin kurulacagi iller ise Adana,
Samsun, Sanlwurfa ve Tekirdag olarak belirlenmistir. Mevcut durumda dort depo
kurulumunun  gergeklestirilmesinin  toplam  maliyeti 28.078.347,25 $ olarak
saptanmistir. Mevcut durum analizine gore dort depo Kkurulmasi sonucunda depo
kurulum maliyeti 14.480.000,01 $, yakit maliyetleri ise 13.598.347,24 $ olarak
hesaplanmustir.

2030 yil1 durumunda gergeklestirilen yedi senaryoda agilacak depolardan hizmet
alacak illerin atamalar1 yapilmistir. Gergeklestirilen senaryolarin maliyet analizlerine
gore 2030 yil1 durumunda belirlenen en uygun depo sayisi dort ve depolarin kurulacagi
iller ise Konya, Samsun, Sanlurfa ve Tekirdag olarak tespit edilmistir. 2030 yili
durumuna gore toplam maliyet ise 32.577.991,29 $ olarak belirlenmistir. 2030 yili
durumunda doért depo kurulmasi sonucunda depo kurulum maliyeti 14.542.500,01 $ ve
yakit maliyeti 18.035.491,28 $ olarak hesaplanmistir.

4.3.7. Mevcut ve Gelecek Durumlara Gére Depo Yer Secimine Iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Calismada gerceklestirilen mevcut durum ve 2030 yili durum senaryolarinin
sonuclar1 kiyaslandiginda, her iki durum i¢in gergeklestirilen toplam on dort senaryonun
sekizinde yagli tohum saklama deposu kurulabilecek illerin ayni oldugu tespit
edilmistir. Farklilik gosteren alt1 senaryonun ise birbirlerine benzer sonuglar gosterdigi
saptanmistir. Her iki durumda bulunan bir, iki, alt1 ve yedi depo agma senaryolar1 ayni
sonuca ulasmistir. Ug, dort ve bes depo agma senaryolarinda birer ilin degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir.

Mevcut durumda kurulmasi gereken en uygun depo yerleri ile 2030 yili
durumunda kurulmasi gereken en uygun depo yerleri Sekil 22°de Venn diyagrami ile

gosterilmektedir.
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Sekil 22. Cahsmada Gergeklestirilen Durumlara Gore En Uygun Depo Yerleri

Mevcut Durum

2030 Yili Durumu

*Samsun
*Sanlrfa
*Tekirdag

Sekil 22’ye gore her iki durum iginde Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde
depo kurulmasi halinde uzun vadede hicbir degisikligin olusmayacagi goriilmektedir.
Mevcut durum analizi i¢in Adana ilinde de yagli tohum saklama deposu kurulmasi
gerekmekte fakat kurulmasi halinde uzun vadede bu deponun atil kalacagi analiz
sonuglarina gore sOylenebilir. 2030 yili durumuna gore ise uzun vadede Samsun,
Sanlwrfa ve Tekirdag illerinde yagl tohum saklama depolarinin disinda ayrica Konya
ilinde de yagli tohum saklama deposu ihtiyacinin olacagi goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle mevcut ve 2030 yili durumlarinda ortak bir kararin alinabilmesi igin
gelistirilen oneri Konya, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde yagli tohum saklama
depolarmin kalict olarak kurulup Adana ilinde ise gegici yagli tohum saklama
deposunun kurulmasidir.

Mevcut ve 2030 yili durumlari birbirleriyle kiyaslandiginda toplam maliyetlerde
4.499.644,04 $’lik bir maliyet artisinin olacagi, ihtiyag duyulan depo sayisinda ise
degisimin olmayacagi goriilmektedir. 2030 yili durumunda meydana gelen bu maliyet
artisinin kaynagi mevcut duruma kiyasla yagli tohum iirlinleri iretimi gerceklestiren
illerin sayisinin azalmasina ragmen iiretimin devam edecegi illerde gergeklestirilecek
tiretimlerde artig beklenmesidir.

Biitiinlestirilmis AHP-TOPSIS yontemiyle her bir bdlge icin bolge
temsilcilerinin belirlenmesi P-Medyan yontemiyle test edilmistir. Gergeklestirilen testte
seksen bir il potansiyel yagl tohum saklama deposu kurulum yeri olarak modele
Onerilmistir. Test modelinde gerceklestirilen islemin sonuglart biitlinlestirilmis AHP-
TOPSIS yonteminin sonuglart ile kiyaslandiginda her iki modelinde benzer sonuglar

verdigi belirlenmistir.
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Biitlinlestirilmis AHP-TOPSIS yontemine gore alternatif yedi il (4ddana, Aydn,
Konya, Mug, Samsun, Sanlwurfa ve Tekirdag) ¢alismanin ilk asamasinda belirlenen on
bes kriterin uzman goriisleri dogrultusunda gergeklestirilen hesaplamalar sonucunda
bolge temsilcisi iller olarak belirlenmigtir. P-Medyan yontemiyle yedi depo yeri
belirlenmeye c¢alisildiginda yagli tohum iirlinleri iiretim miktarlart ve {iretim
merkezlerinin depolara uzakliklar1 ¢ergevesinde gergeklestirilen islemde depo agilacak
yedi il Adana, Aydin, Konya, Ordu, Sakarya, Sanliurfa ve Tekirdag illeri olarak
belirlenmistir. Her iki yonteme goére yedi potansiyel yagli tohum saklama deposu

kurulabilecek iller Sekil 23’te Venn diyagrami ile gosterilmektedir.

Sekil 23. Yontemlere Gore Potansiyel Yagh Tohum Saklama Deposu
Kurulabilecek iller

Biitlinlestirilmis AHP-TOPSIS P-Medyan

*Adana
*Aydin
*Konya

*Sanlurfa
*Tekirdag

*Mus
*Samsun

Her iki yontemin sonuglarina goére Adana, Aydin, Konya, Sanlwrfa ve Tekirdag
illeri hem biitiinlestirilmis AHP-TOPSIS hem de P-Medyan yontemine gore potansiyel
yagl tohum saklama deposu kurulabilecek iller olarak belirlenmistir. Bu baglamda
biitiinlestirilmis AHP-TOPSIS yonteminde hem nitel hem de nicel kriterlerin birlikte
degerlendirilebilmesinin yani sira farkli uzman goriislerini bir araya getirebilmesi
nedeniyle ¢aligmada biitiinlestirilmis AHP-TOPSIS yontemiyle belirlenen yagli tohum
saklama depolariin kurulabilecegi potansiyel iller tercih edilmistir.

Gergeklestirilen c¢alisma i¢in yukarida anlatilan tiim olgular g6z oniine alinarak
Tiirkiye’de yagli tohum saklama deposu kurulmasi gereken iller mevcut durumda
Adana, Samsun, Sanlwrfa ve Tekirdag, 2030 yili durumunda ise Konya, Samsun,

Sanlwurfa ve Tekirdag illeri olarak tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Tarimin {ilkelerin beslenme ve ekonomilerindeki yeri goz oniine alindiginda,
artan diinya niifusuna paralel olarak her gecen giin 6nemi ¢ok daha fazla artmaktadir.
Artan diinya niifusunun ortaya ¢ikardigi temel problemlerin basinda yer alan beslenme
probleminin ¢éziimiine zemin hazirlayan tarim sektorii, ayn1 zamanda sanayi alanininda
temel hammadde ihtiyaglarinin saglanmasinda lomokotif gorevi istlenmektedir.

Tarima 6nem veren iilkelerin hem beslenme hem de ekonomik problemlere
¢Oziim Tretebilecek kapasiteye sahip olmalari uluslararasi platformlarda iilkelere
stratejik avantajlar saglayacaktir. Tarimin saglayacagi stratejik avantajlarin elde
edilebilmesi i¢in oncelikle tarimin temelini olusturan tohumculuk alaninda ¢aligmalarin
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Tohumculuk alaninda gergeklestirilen c¢aligsmalar
sonucunda elde edilen bilgiler paralelinde {ilkeler sahip olduklar1 tarimsal giicleriyle
ilgili eksikliklerini giderebilecek ve kiiresel diizeyde stratejik avantajlara sahip
olabilmek i¢in yeni stratejiler olusturabilecektir.

Artan diinya niifusu, beslenme problemleri, ekonomik refah, sektorel biiylimeler
ve diinyadaki rekabet ortami diisiiniildiigiinde, tarim ve tohumculuk ile ilgili ¢aligmalara
onem veren lilkeler gelecek yillarin ylikselen gligleri arasinda yer alacaktir. Gida
zincirinin baglangi¢ noktasini olusturmanin yaninda biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligin
temelini olusturan tohumlar (TIGEM, 2018: 4) sektorel olarak incelendiginde, Tiirkiye
2018 yilsonu itibariyle 1,5 milyar $’lik ticaret hacmine ulasmis (TIGEM, 2018: 9) ve
2019 y1li itibariyle diinya tohum ticaretinde 11. sirada yer almistir (Tiirkiye Tohumcular
Birligi, 2019: 9).

Ulkemizde iklim kosullar ile yagis rejiminde meydana gelen degisimlerin yani
sira tohumculuk sektoriindeki spekiilatif ve manipiilatif hareketler, tarimsal {iriin
piyasalarindaki arz-talep dengesini bozarak tiiketici fiyatlarint olumsuz yonde
etkilemektedir. Tiirkiye’de tohumculuk agisindan tohum tiirlerine gore g¢alismalarin
gerceklestirilmesi hem tarimsal hem de tohumculuk sektorii agisindan daha verimli
sonuclar elde edilmesini saglayacaktir. Bu sebeple ¢alismada yagli tohum saklama
deposu yer secimi ve uygun yerlerin belirlenmesi i¢in bir model gelistirilmesi

amaclanmustir. Gelistirilen model dort asama olarak tasarlanmistir. Tasarlanan modelin



ilk asamasinda Delphi teknigiyle belirlenen kriterlere gore Tiirkiye’de yagli tohum
saklama deposu kurulabilecek illerin biitiinlestirilmis AHP-TOPSIS ydntemiyle
belirlenmesi gerceklestirilmistir. Ikinci asamada Tiirkiye’de kurulacak yagl tohum
saklama depo sayis1 P-Medyan yontemiyle tespit edilmistir. Uciincii asamada ise panel
veri analizinden faydalanilarak mevcut durumda belirlenen depo yer ve sayisinin
dinamik hale getirilebilmesi adma yagh tohumlar i¢in bir tahmin modeli
olusturulmugtur. Ayrica bu asamada 2030 yili i¢in depo sayist ve yerleri tespit
edilmigtir. Son agamada ise mevcut durum ve gelecek icin maliyet karsilastirilmasi
yapilmistir.

Depo yeri se¢imine iligkin literatiir g6z oniinde bulunduruldugunda yagli tohum
saklama deposuna iliskin bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Mevcut ¢aligmanin depo yer
secimi caligmalar1 arasinda gerceklestirilen ilk uygulama olmasi, literatiirdeki diger
calismalardan farklilagsma sebebi olarak gosterilebilir.

Delphi teknigiyle belirlenen kriterler uzman goriislerinin degerlendirmeleri
dogrultusunda almis olduklar1 ortalama puanlara gore en yiiksek ortalamaya sahip olan
kriter Ilin yagl tohum bitkisel iiretim alan: (4,90), en diisiik ortalamaya sahip olan kriter
ise Sehirlesme orani (3,51) olarak belirlenmistir.

Calismada kullanilan kriterlerin agirliklar1 incelendiginde yagli tohum saklama
deposu yer seciminde Ilin yagl tohum bitkisel iiretim miktar: (0,1752) ve Ilin yagh
tohum bitkise!/ iiretim alani (0,1634) en 6nemli kriterler olarak ifade edilebilir. En diisiik
agirhga sahip olan kriterler ise Sehirlesme orant (0,0176) ve lideki havalimani sayis
(0,0186) olarak tespit edilmistir.

Biitlinlestirilmis AHP-TOPSIS sonuclarina bakildiginda; Her bir bdlgenin sahip
oldugu bolge temsilcisi ve siralama degerleri su sekildedir: Akdeniz bolgesinde Adana
(0,7886), Dogu Anadolu bolgesinde Mus (0,7376), Ege bolgesinde Aydin (0,7574),
Giineydogu Anadolu bdlgesinde Sanlwurfa (0,9234), I¢ Anadolu bélgesinde Konya
(0,9296), Karadeniz bolgesinde Samsun (0,5460) ve Marmara bolgesinde Tekirdag
(0,6936) bulunduklar1 bolgelerde en uygun yagh tohum saklama deposu kurulabilecek
iller olarak saptanmustir.

Tiim bolge temsilcilerinin belirlenmesinin ardindan Tiirkiye’de mevcut duruma
gbre en uygun yagl tohum saklama depo sayis1 ve yerlerinin belirlenmesi amaciyla P-

Medyan yontemi kullanilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda Tiirkiye’de mevcut
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durumda en uygun yagh tohum saklama deposu sayist dort olarak belirlenmis, bu
depolarin kurulacag: iller ise Adana, Samsun, Sanlurfa ve Tekirdag olarak tespit
edilmistir. Mevcut durumda dort depo kurulmasi durumunda toplam maliyet ise
28.078.347,25 $ olarak hesaplanmistir.

P-Medyan yontemiyle mevcut durumda yagli tohum saklama depolarinin
kurulabilecegi illerin analizinin gergeklestirilmesinin ardindan Onerilen modelin
belirlenen amaca ve problemin yapisina uygunlugu test edilmek istenmistir. Bu noktada
Onerilen modelin test isleminin gerceklestirilebilmesi adina P-Medyan yonteminde
kullanilan degisken olan [llerin yagh tohum iiriinleri yiik gonderimlerinin
hesaplanabilmesi i¢in illerin 2030 yil1 yaglh tohum {iriinleri {iretim miktarlarina ihtiyag
duyulmustur. Bunun i¢in ¢alismada alti bagimsiz, bir bagimli degisken ekseninde illerin
2030 yili tahmini yagli tohum {irlinleri tiretim miktarlar1 Panel Veri Analizi yontemiyle
belirlenmistir. Panel Veri Analizinin sonucunda Tirkiye’deki seksen bir ilin altmis
yedisinde yagli tohum firiinlerinin iiretimine devam edilecegi, on dort ilde ise yagh
tohum tirlinlerinin liretimine devam edilmeyecegi tahmin edilmistir.

Iller bazinda gergeklestirilen talep tahmini sonuglarma gére yagl tohum iiriinleri
tiretim miktarlarinda en fazla artis yiizdelik ag¢idan %565 ile Rize ton bazinda
bakildiginda ise 225.677,58 tonla Ordu illerinde, en fazla azaliglar ise %82 ile Kirsehir
ve 162.215,29 tonla Adana illerinde gergeklesecegi tahmin edilmistir. Gergeklestirilen
tahmin sonuglarina gore en fazla artis ve azalis gosteren illerin sonuglari, illerin ve
bolgelerin  sosyo-ekonomik gelismiglik siralamalar1  (SEGE-2017) ile mukayese
edildiginde genel olarak sosyo-ekonomik siralamada alt siralarda yer alan illerin artis,
iist siralarda yer alan illerin ise azalis gosterdigi belirlenmistir.

Gelecekteki depo yerlerinin belirlenmesi amaciyla 2030 yili durumunda
gerceklestirilen yedi senaryoda acilacak depolardan hizmet alacak illerin atamalari
yapilmistir. Gergeklestirilen senaryolarin maliyet analizlerine gore 2030 yili durumunda
belirlenen en uygun depo sayisi dort ve depolarin kurulacag: iller ise Konya, Samsun,
Sanlwurfa ve Tekirdag olarak tespit edilmistir. 2030 yil1 durumuna gore toplam maliyet
ise 32.577.991,29 $ olarak belirlenmistir.

Mevcut ve 2030 yili durumlarnn ic¢in gergeklestirilen analiz sonuglar
incelendiginde her iki durum iginde Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde depo

kurulmasi halinde uzun vadede higbir degisikligin olugsmayacagi goriilmektedir. Mevcut
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durum analizi i¢in Adana ilinde de yagli tohum saklama deposu kurulmasi gerekmekte
fakat kurulmasi halinde uzun vadede bu deponun atil kalacag: analiz sonuglarina goére
sOylenebilmektedir. 2030 yili durumuna gore ise uzun vadede Samsun, Sanliurfa ve
Tekirdag illerinde yaglh tohum saklama depolarinin disinda ayrica Konya ilinde de yagl
tohum saklama deposu ihtiyacinin olacagir goriilmektedir. Bu noktadan hareketle
mevcut ve 2030 yili durumlarinda ortak bir kararin alinabilmesi i¢in gelistirilen Oneri
Konya, Samsun, Sanliurfa ve Tekirdag illerinde yagli tohum saklama depolarinin kalici
olarak kurulup Adana ilinde ise gegici yagli tohum saklama depolarinin kurulmasidir.

Afet durumlarinin ardindan belirlenen depo yerlerinin hizmet saglayacagi illerde
yasanan afetin durumuna gore farkliliklar olusabilecektir. Giindelik hayatta depo yer
seciminde maliyetler 6n planda iken, afet durumlarinda ise maliyetler g6z ard1 edilerek
daha ¢ok bolgeye ve insana ulasma On planda olmaktadir. Bu noktadan hareketle
belirlenen depo yerlerinin afet bolgelerine gonderim gergeklestirmeleri durumunda
tasima maliyetleri ihmal edilerek en kisa siirede afet bolgelerine yagli tohum temini
gerceklestirilebilecektir.

Bu calisma yagli tohum saklama deposu yer se¢imi karar kriterlerinin
belirlendigi, literatiirdeki ilk ¢alismadir. S6z konusu kriterler ¢ercevesinde Tiirkiye’de
kurulabilecek yagli tohum saklama depolarinin ulusal nitelikte hizmet verebilecek
depolar olabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak s6z konusu kriterlerde
gerceklestirilecek  degisikliklere  gore  varilan  sonucun  degisebilecegi  de
unutulmamalidir. Bu durumda yeni bolgesel temsilcilerin belirlenmesi ve yer se¢im
karariin tekrar verilmesi gerekir.

S6z konusu kriterler ilk kez bir yagl tohum saklama deposu yer se¢iminde
kullanilmis ve bu sekilde depo yer secimi literatiiriine katki saglanmistir. Ayrica s6z
konusu kriterler flin yagh tohum bitkisel iiretim miktar: ve Ilin yagl tohum bitkisel
tiretim alani kriterlerinin uzman goriisleri ekseninde ¢alismaya dahil edilmesiyle birlikte
belirlenen kriterler agisindan yaghh tohum saklama deposu yer secimi igin
kullanilabilecek bir rehber niteligine kavusmustur.

Yer secimi, illerde ve illerin bulundugu bolgelerde meydana gelecek
degisikliklere bagli olarak farlilik gosterebilecek dinamik bir karar problemidir. Yani
yer secimi metodolojisinin, nitel ve nicel kriterlerin yani sira gelecekte olusabilecek

degisiklileri de dikkate almasi gerekmektedir. AHP-TOPSIS, P-Medyan ve Panel Veri
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Analizi yontemlerinin  biitiinlestirilmesi, nicel ve nitel kriterlerin  birlikte
degerlendirilmesine imkan tanmiyip, gelecekte meydana gelebilecek degisimleri dikkate
alarak uzun vadeli kararlarin daha dogru bir sekilde verilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Depo yer se¢imine iliskin literatiir géz Oniinde bulunduruldugunda
biitiinlestirilmis AHP-TOPSIS, P-Medyan ve Panel Veri Analizi ydntemlerinin
biitiinlestirilerek kullanildigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismanin depo yer
secimini bu yontemle gergeklestiren ilk uygulama olmasi, literatiirdeki diger
calismalardan farklilasma sebebi olarak gosterilebilir.

Calismanin diger bir katkisi da, tarim alanina odaklanan caligsmalara iliskin
literatiire yaptig1 katkidir. Literatiire bakildiginda tohum alaninda gerceklestirilen
calismalarin daha ¢ok 1slah ve depolama kosullarina yonelik ¢alismalar oldugu, tarim
tirtinlerinin depo yer se¢imi ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma oldugu ve yagli tohumlarla
ilgili depo yer secim ¢alismasinin olmadig1 goze ¢arpmaktadir.

Tiim caligmalarda oldugu gibi bu ¢alismaninda baz1 kisitlar1 mevcuttur. Depo
yer se¢imi nicel ve nitel birgok kriteri i¢erdiginden depo tiiriine gore gerceklestirilecek
calismalarda kullanilacak kriterlerin degisiklik gostermesi kaginilmazdir. Yagl tohum
saklama deposu yer se¢imi i¢in ele alinan kriterlerin smirli bir uzman grubuyla
olusturulmas1 calismanm ilk kisiti olarak ifade edilebilir. Ikinci kisit arastirmanin,
Delphi Teknigi’nin uygulanmasi i¢in olusturulmus olan uzman gruplara ulagmanin
zorlugundan kaynakli olarak on bir uzman goriisii ile sinirli olup daha genis kapsamli
bir 6rneklem ile ¢alismanin yapilabilecek olmasidir. Ugiincii kisit olarak gergeklestirilen
calismayla 1ilgili literatiirde var olan mevcut bosluk sebebiyle analiz sonuglarina
olusturulan kriterler ¢cergevesinde ulasilmistir. Farkli kriterler veya alt kriterlerin analize
dahil edilmesi ya da ¢aligmada kullanilan kriterlerin analizden ¢ikarilmasi sonuglarin
degismesine neden olacaktir. Calismada bulunan doérdiincii kisit, yagli tohum verilerinin
il bazli bulunmamasindan kaynakli olarak c¢aligmada gerceklestirilen analizin yagh
tohum {irlinleri tretim miktariyla yapilmasidir. Ayrica 2019 yilma ait verilerin
yayinlanmamis olmasindan kaynakli olarak 2018 yilina ait veriler ile g¢alisiimasi
calismanin besinci kisit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Altinci kisit ise dnerilen modelin
tahmin metoduyla test edilmesidir. Tarim alaninda gergeklestirilecek tahmin
calismalarinin birgcok farkli parametreyi igermesi gerceklestirilen tahmin sonuglarinin

dogrulugunu etkileyebilmektedir. Calisgmanin yedinci kisit1 tiriin talep tahmininde her
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iirlin i¢in ayr1 ayr1 tahmin yerine biitiinsel bir tahmin ¢alismasinin gercgeklestirilmis
olmasidir. Son kisit olarak c¢alismada gergeklestirilen maliyet analizi karayolu
tagimacilig1 baz alinarak gerceklestirilmistir. Tasimacilik tiiriiniin degismesi durumunda
sonuglar farklilasabilecektir.

Bu calisma yagli tohum saklama deposu yer se¢iminin belirlenmesine
odaklanmakta olup Kkarar vericilere yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Gelecek
calismalarda farkli Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri (Analitik Ag Siireci,
DEMATEL, Entropi, ELECTRE, Gri iliskisel Analizi, VIKOR vb.) kullamlarak elde
edilen sonuglarla mevcut c¢alismanin sonuglar1 kiyaslanabilir. Calismada kullanilan
kriterlerin Bulanik CKKV yontemleriyle de yer se¢imi gergeklestirilebilir. Ayrica yagh
tohum {iriinlerinin iiretim miktarlarinin tahminine yonelik farkli yontemler (Yapay Sinir
Aglar, Coklu Regresyon, Monte-Carlo Simiilasyonu vb.) kullanilarak elde edilen

sonuglar mevcut ¢alismanin sonuglari ile karsilastirilabilir.
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EK 1. DELPHI ANKETINE AiT EKLER

Yagh Tohum Saklama Deposu Yer Secimi i¢in Kullanilabilecek Kriterlerin
Belirlenmesinde Kullanilan Delph1 Anketi

Gergeklestirilecek olan ¢alismamizda yedi cografi bolgenin i¢inde bulunan iller
arasinda cazibe merkezi olarak her bolge i¢in bir il tespit edilecek ve daha sonra
belirlenen bu cazibe merkezleri ekseninde Tiirkiye’de yaglh tohum deposu yer se¢imi
gerceklestirilecektir. Asagidaki ana ve alt kriterler Tiirkiye’deki illerin bulunduklari
bolgelerdeki illerle kiyaslanarak o bolgede hangi ilin cazibe merkezi oldugunun tespit
edilmesi amaciyla cesitli raporlar ve ¢aligmalardan (TUIK, SEGE-2011, SGK, BTK,
BDDK, MEB, Saglik Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, TPE, TBB, Turizm Bakanligi,
DHMI, TCK) derlenmistir. Bu amag dogrultusunda bdlgelerdeki cazibe merkezi illerin
belirlenmesi i¢in uzman goriisleri dogrultusunda hangi kriterlerin  kullanilmasi
gerektiginin tespit edilmesi ¢alismanin 6zgiin degerini arttiracaktir.

Tablo’da sunulan ana ve alt kriterlerden hangilerinin kullanilacagina yukarida
belirtilen amag¢ dogrultusunda karar verilebilmesi i¢in alaninda uzman paydas
gruplarinin  gorislerini elde edebilmek amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki tabloda
sunulan kriterleri 1(Cok Onemsiz) — 5 (Cok Onemli) 6lceginde degerlendirmeniz
calisgmada kullanilacak kriterlerde fikir Dbirligi olusturulmasini saglayacaktir.

Gosterdiginiz ilgi, ayirdiginiz zaman ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

ONEM DERECESI

ANA KRITER ALT KRITER 1 > 3 2 5

1.1. Mahkemelerdeki toplam dava sayisi

1.2. Noter sayis1

1. ADALET 1.3. Sug islenen ile gore ceza infaz kurumuna giren

hiikiimlii sayis1

2.1. Atik hizmeti verilen belediye niifusunun toplam
belediye niifusuna orani (%)

2.2. Atik su aritma tesisi ile hizmet verilen belediye
niifusunun toplam belediye niifusuna orani (%)

2.3. Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen
belediye niifusunun toplam belediye niifusuna orani
2. CEVRE (%)

2.4. Igme ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet
verilen belediye niifusun toplam belediye niifusuna
orant

2.5. Igme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet
verilen belediye niifusun toplam belediye niifusuna
orani
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3.1. Niifus Yogunlugu

3. DEMOGRAFI 3.2. Net Gog Hiz1
3.3. Sehirlesme Orani
4.1. Issizlik Orani
4.2, Isgiiciine Katilim Orani
4. iISTIHDAM 4.3. Sosyal Giivenlik Kapsanundaki Aktif

Calisanlarin Toplam Niifusa Orani

4.4, Istihdam Orani

5. DIS TICARET

5.1. Toplam ihracat (bin $)

5.2. Toplam ithalat (bin $)

6. EGITIM

6.1. Okuryazar Oran1

6.2. Ortadgretim okul sayist

6.3. Tlin YGS Ortalama Basar1 Puani

6.4. Yiiksek Okul veya Fakiilte Mezunu Niifusun
22+ Yas Niifusa Orant

6.5. Ortaggretim /Derslik basina diisen 6grenci sayist

6.6. Ortaokul /Ogretmen basina diisen 6grenci sayist

6.7. Ortadgretim /Ogretmen basima diisen dgrenci
sayis1

6.8. Ortadgretim 6grenci sayist

6.9. Ortadgretim 6gretmen sayisi

6.10. IIk ve ortaokul /Derslik basina diisen 6grenci
sayisi

6.11. Tlkokul /Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi

6.12. ilkokul okul say1s1

6.13. Ilkokul 6grenci sayis

6.14. Ilkokul 6gretmen sayis1

7. REKABETCI ve
YENILIiKCi KAPASITE
GOSTERGELERI

7.1. 11 Ihracatinin Tiirkiye Igindeki Payi

7.2. Kisi Bagina Diisen Thracat Tutar1

7.3. Imalat Sanayi Isyerlerinin Tiirkiye igindeki Pay1

7.4. imalat Sanayi Kayith Isyeri Oran1

7.5. Kisi Bas1 Imalat Sanayi Elektrik Tiiketimi

7.6. Kisi bagina toplam elektrik tiiketimi (kWh)

7.7. Yiiksek Lisans ve Doktora Sahibi Niifusun 30+
Yas Niifusa Orani

7.8. Kirsal Niifus Basina Diisen Tarimsal Uretim
Degeri

7.9. Yiiz Bin Kisiye Diisen Marka Bagvuru Sayis1

7.10. Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Bagvuru Sayist

7.11. Toplam girigim sayist

8. MALI
GOSTERGELER

8.1. Tldeki Banka Kredilerinin Tiirkiye Igindeki Pay1

8.2. Tldeki Tasarruf Mevduatinin Tiirkiye Igindeki
Pay1

8.3. Kisi Bagina Diisen Banka Mevduati Tutari

8.4. Kisi Bagina Diigen Biit¢e Gelirleri

8.5. 11 Vergi Gelirinin Tiirkiye icindeki Pay1

9. ERISILEBILIRLIK

9.1. Kirsal Kesim Asfalt-Beton Ky Yolu Orani

9.2. 1lin En Yakin Havaalanma Uzaklig

9.3. Kisi Bagina Diisen GSM Abone Sayisi

9.4. Ilin Otoyol ve Devlet Yollarma Gére Yiik-Km
Degerleri

9.5. Toplam Demiryolu Hattinin Yiizdl¢iime Orani

9.6. Ildeki Liman Sayisi

9.7. ildeki Havaalan Say1st
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10. YASAM KALITESI

10.1. Kanalizasyon Sebekesi ile Hizmet Verilen
Belediye Niifusunun Toplam Belediye Niifusuna
Orani

10.2. Kisi Bagi Mesken Elektrik Tiiketimi

10.3. On Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayisi

10.4. Kiikiirtdioksit (SO,) Ortalama Degeri

10.5. Partikiiler Madde (Duman) Ortalama Degeri

10.6. Yiiz Bin Kisiye Diisen Ceza Infaz Kurumuna
Giren Hiikiimli Sayisi

11. INSAAT ve KONUT

11.1. Konut satis sayilari (ilk satis)

11.2. Konut satis sayilari (toplam)

11.3. Yap1 kullanma izin belgesine gore bina sayisi

11.4. Yap1 kullanma izin belgesine gore daire sayist

11.5. Yap1 kullanma izin belgesine gore yiiz6l¢limii
(metrekare)

11.6. Yap1 ruhsatina gore bina sayist

11.7. Yap1 ruhsatina gore daire sayisi

11.8. Yap1 ruhsatina gore yiizol¢iimii (metrekare)

12. KULTUR

12.1. Sinema salonu sayist

12.2. Sinema seyirci sayisi

12.3. Tiyatro salonu sayisi

12.4. Tiyatro seyirci say1st

13. NUFUS VE GOC

13.1. Geng bagimlilik orani (%)

13.2. Net go¢ hizi (binde)

13.3. Niifus yogunlugu (kilometrekareye diisen kisi
sayis1)

13.4. Ortalama hane halki biiytikliigii

13.5. Toplam hane halki sayis1

13.6. Toplam yag bagimlilik orani (%)

13.7. Toplam niifus

13.8. Yash bagimlilik oran1 (%)

13.9. Yillik niifus artig hiz1 (binde)

14. SAGLIK

14.1. Bin kisi bagina diisen toplam hekim sayis1

14.2. Hastane sayis1

14.3. Hastane yatak sayis1

14.4. Yiiz bin kisi bagina toplam hastane yatak sayisi

15. TARIM

15.1. Bitkisel iiretim degeri (bin TL)

15.2. Biiyiikbas hayvan sayisi (bas)

15.3. Canli hayvanlar degeri (bin TL)

15.4. Hayvansal iiriinler degeri (bin TL)

15.5. Kisi bagina tarimsal {iretim degeri (TL)

15.6. Kiigiikbag hayvan sayisi (bas)

15.7. Tahillar ve diger bitkisel iirlinlerin tiretim
miktari (ton)

15.8. Toplam iglenen tarim alani1 (hektar)

15.9. Toplam tarimsal iiretim degeri (bin TL)

15.10. Ortii alt1 sebze ve meyve iiretim miktari (ton)

16. TURIZM

16.1. Toplam geceleme sayisi

16.2. Toplam gelis say1st (kisi)

16.3. Yabanci geceleme sayist

16.4. Yabanci gelis sayisi (kisi)

17. ULASTIRMA

17.1. Bin kisi bagina otomobil sayisi

17.2. Motorlu kara tagitlari sayisi

17.3. Otomobhil sayisi

17.4. Trafik kaza sayilar

18. ULUSAL HESAPLAR

18.1. GSYH (bin TL)

18.2. Kisi bagina GSYH ($)

18.3. Kisi basina GSYH (TL)
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EKLEMEK
ISTEDIGINiZ KRITER
VARSA LUTFEN
YANDAKI SATIRLARA
YAZINIZ
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EK 2. DELPHI SONUCLARINA AIT EKLER

Yagh Tohum Saklama Deposu Yer Secimi Icin Kullanilabilecek Kriterlerin Delphi

Sonuglarn
Kriterler Ortalama Puan

Sehirlesme Orani (K3) 3,51
Istihdam Orani (K») 3,87
Kirsal Kesim Asfalt-Beton K&y Yolu Orani (Ks) 452
Ilin Otoyol ve Devlet Yollarma Gore Yiik-Km 497
Degerleri (K4) ’
Toplam Demiryolu Hattinin Yiiz Ol¢iime Oran1 (Ks) 3,95
[ldeki Liman Sayisi (Ks) 3,99
[ldeki Havaliman1 Sayis1 (K7) 3,56
Bitkisel Uretim Degeri (Kg) 4,61
Hayvansal Uriinler Degeri (Kg) 3,77
Kisi Basina Tarimsal Uretim Degeri (K1) 4,43
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Uretim Miktari

4,38
(Ku)
Toplam Islenen Tarim Alani (K;2) 4,02
Toplam Tarimsal Uretim Degeri (Ki3) 4,49
[lin Yagli Tohum Bitkisel Uretim Miktar1 (K14) 4,85
Ilin Yagli Tohum Bitkisel Uretim Alant (K1s) 4.9
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EK 3. AHP ANKETINE AIT EKLER

Yagh Tohum Saklama Deposu Yer Seciminde Kullanilan Kriterleri

Agirhiklandirma Anketi

ON BILGILENDIRME

Bu ¢alismanin amaci yagli tohumlarin saklanmasi i¢in planlanan en uygun depo
yerlerinin belirlenmesidir. Buna yonelik olarak olusturulan arastirma modeli,
alternatifler ve kriterlerden olusmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki illerin depo yeri
se¢imi i¢in bulunduklar1 bélgede mevcut potansiyellerinin belirlenmesi amaciyla sahip
olduklar1 0Ozellikler dogrultusunda degerlendirilecektir. Calismada kullanilacak
kriterlere iliskin bilgiler asagida kisaca agiklanmustir.
Kriterler
Sehirlesme Oram (K3): Yiiksek bir sehirlesme oranina sahip olan illerde yasayanlarin
kirsal kesime nazaran daha gelismis olan kentlerde ikamet ettikleri, katma degerin
diisiik oldugu tarim sektoriinden ziyade katma degerin daha yiiksek oldugu sanayi ve
hizmetler sektorlerinde faaliyette bulunduklar1 anlamina gelmektedir.
Istihdam Oram (Kj): Istihdam oranimin yiiksek olmasi ilde kayith ¢aligmanin yaygin
oldugu, isgiicli piyasasmnin canli oldugu, ilin {iretim giliciinin ve ekonomik
potansiyelinin yliksek oldugunu gdstermektedir.
Kirsal Kesim Asfalt-Beton Koy Yolu Oram (K3): Bu kriter ilin sahip oldugu temel alt
yap1 durumunu, erigim olanaklarinin yayginlhigini yansitmaktadir.
flin Otoyol ve Devlet Yollarina Gore Yiik-Km Degerleri (Ks): Bu kriter iller arasi
ticaretin belirlenebilmesi ve bu ticaretin ilin ekonomisine etki diizeyini gostermektedir.
Toplam Demiryolu Hattimin Yiiz Ol¢iime Oram (Ks): Bir ilde demiryolu
yogunlugunun fazla olmasi ilin erisilebilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
fldeki Liman Sayis1 (Kg): Denizyolu tasimaciligmin en énemli unsurlarindan biri olan
limanlar illerin deniz tagimaciligindaki gelismisligini gostermektedir.
fldeki Havalimam Sayis1 (K;): Bu kriter illerin havayolu tasimacihigindaki
gelismisligini gostermektedir.
Bitkisel Uretim Degeri (Kg): Bu kriter ilde gerceklestirilen bitkisel {iretimin parasal

degerini gostermektedir.
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Hayvansal Uriinler Degeri (Kg): Bu kriter ilde gerceklestirilen hayvansal iiretimin
parasal degerini gostermektedir.

Kisi Bagina Tarimsal Uretim Degeri (Kio): Bu kriter ilde gergeklestirilen tarimsal
tiretim ile ilin sahip oldugu niifusa gore degerini gostermektedir.

Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Uretim Miktar (K11): Bu kriter ilde
gergeklestirilen tarimsal liretimin birim miktarini ifade etmektedir.

Toplam islenen Tarim Alam (Ki2): Bu kriter ilde gerceklestirilen tarimsal iiretimin
kac hektarlik alanda gergeklestirildigini gostermektedir.

Toplam Tarmmsal Uretim Degeri (Ky3): Bu kriter ilde gergeklestirilen tiim tarimsal
iiretimin parasal degerini ifade etmektedir.

ilin Yagh Tohum Bitkisel Uretim Miktar1 (K4): Bu kriter ilde gerceklestirilen tiim
yagli tohum birim tiretim miktarini1 gostermektedir.

flin Yagh Tohum Bitkisel Uretim Alam (Kis): Bu kriter ilde gerceklestirilen tiim
yagli tohum iiretim miktarinin ne kadarlik bir alanda ekildigini gostermektedir.

Tim bu bilgilendirmeler 1s1¢inda olusturulan asagidaki veri formu, “Yagh
Tohum Saklama Deposu Yer Secimi Model Onerisi: Tiirkiye Ornegi” baslikli
doktora ¢aligmasina veri saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Dog. Dr. Iskender PEKER
Ogr. Gor. Ramazan Eyiip GERGIN
Soru-Cevap Ornekleri
Ornek Soru-1:

Asagidaki kriterleri; illerin bdlgesel merkez olmalar1 agisindan énem diizeylerini
dikkate alarak derecelendiriniz.

1: Esit 3: Biraz daha fazla 5: Fazla 7: Cok fazla 9: Asiri derecede fazla
[ Sehirlesme Oram [ 9[8[7]6[5[4[3]2]1]2]3[4]5[6[7][8]9] istihdimOrani |

Ornek Cevap 1:

1: Esit 3: Biraz daha fazla 5: Fazla 7: Cok fazla 9: Asiri derecede fazla
[ Sehirlesme Oram [ 9[8[7[6[5[4[3[2 M 2[3[4]5[6[7[8]9] IistindamOrami |

Illerin bolgesel merkez olmalari acgisindan “Sehirlesme Orani” kriteri ile

“Istihdam Orani1” kriteri esit derecede 6nemlidir.
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Ornek Cevap 2:

1: Esit 3: Biraz daha fazla 5: Fazla 7: Cok fazla 9: Asirt derecede fazla

[ SehirlesmeOram  [9 [ il 6 [5]4[3[2[1[2[3[4[5[6[7][8]9] istihdam Oram

[llerin bolgesel merkez olmalar1 agisindan “Sehirlesme Oran1” kriteri, “Istihdam

Oran1” kriterine gore ¢ok fazla derecede onemlidir.

Ornek Cevap 3:
1: Esit 3: Biraz daha fazla 5: Fazla 7: Cok fazla 9: Asiri derecede fazla
| Sehirlesme Orani |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|35|6|7|8|9| istihdam Oram1 |

[llerin bolgesel merkez olmalar1 agisindan “Istihdam Oran1” kriteri, “Sehirlesme

Oran1” kriterine gore biraz daha fazla ile fazla arasinda derecede 6nemlidir.

Veri Formu- |

Asagidaki kriterlerin 6nem derecesini “Illerin Bolgesel Merkez Olmalari
Acisindan” dikkate alarak karsilastirmali olarak belirleyiniz.

1: Esit 3: Biraz dahafazla 5:Fazla 7:Cokfazla 9: Asir1 derecede fazla

Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kz
Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ks
Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ky
K, 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ks
Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ke
Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kz
Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kg
Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ky
K, 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kio
Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ku
Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kiz
Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kis
Ky 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kis
K, 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kis
K> 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ks
K, 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 K4
K> 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ks
Kz 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ke
K, 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 K;
K> 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kg
K, 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ko
K> 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kio
Kz 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ku
K> 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kz
K> 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kis
K, 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ky
K> 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kis
Ks 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ks

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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EK 4. AHP SONUCLARINA AIT EKLER

Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Matrisleri

K1 K2 K3 Ky Ks Ks K7 Ks Ko Kn Knu Ko K Ky Kis
K1 1 03429 03139 0,4768 04188 0,5582 1,0258 0,1901 04514 0,2376 0,2128 02017 0,1969 0,1911 0,1922
K2 | 2916 1 0576 1,0096 1,0231 09147 08963 0,414 0,7644 0,4353 0,2891 02968 0,3161 0,2537 0,2594
Ks |3,1857 2,12 10,7978 1,2502 2,0329 24805 0,3904 1,1769 0,3251 0,3705 0,4729 0,3291 0,3369 0,3328
K¢ 12,0974 09905 12535 1 1,626 2472 2484 03349 1,5544 0458 04018 02773 02708 0,2113 0,2176
Ks | 2,388 09774 0,7998 0,615 1 1,687 1,7822 03072 0,6621 0,2774 0,2846 02265 0,2241 0,1772 0,1678
Ks |1,7914 1,0933 04919 04045 05928 1  1,5711 0434 07678 02364 10,3902 0,367 02964 0,237 02424
K7 109749 1,1157 04031 0,4026 0,5611 06365 1 02142 05976 0,1993 0,1972 0,1829 0,1704 0,1504 0,1595
Ks |5,2604 24154 2,5612 29856 3,2556 23042 4,6686 1  2,7188 1,843 1,0537 1,1343 0,8497 0,3337 0,3282
Ko |2,2151 13082 08497 0,6433 1,5104 13024 1,6733 023678 1 02914 0,2246 0,2252 02144 0,1535 0,1606
K| 4,2092 22973 3,076 12,1834 3,6043 2,747 50181 05426 34318 1  0,4607 0,6512 04907 0363 0,374
Ku | 4,6996 34585 2,6987 24887 3,5137 2,5631 50721 00949 44517 2,1706 1  0,8241 0,7308 04269 04228
K2 | 4,9575 33692 2,1146 3,6068 44156 2,7247 54679 08816 44403 1,5357 12135 1  1,1503 02762 02707
Ki3 | 5,0793 3,1635 3,0389 3,6929 44631 3374 58688 1,1769 4,6633 2,0381 1,3684 08693 1 0,301 03167
Kis| 52332 3942 29681 4,7326 56442 422 6,6473 29966 6,5167 2,7551 23427 3,6202 33223 1 15199
Kis| 52026 3,8556 3,0044 4,5952 59582 4,1247 6,2691 3,0467 6,2257 2,6741 23652 3,6944 3,1575 06579 1

Tutarlilik Orani: 0,0297
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EK 5. TOPSIS ANALIZINE AIT EKLER

EK 5a. Bolgelerin TOPSIS Karar Matrisi

AKDENIZ BOLGESI (A)

A K Ks Ks Ky Ks Ks | Ky [\ Kg Kio Ky Ky Kis Ky Kis
AL 1 0,3483 | 0,347 5.839.665 0,0167 | 6 | 1 6.759.125 702.837 4,3943 2.700.383 411.390 9.755.979 486.385 1.325.251
A, 1 0,4301 0,513 4.472.532 0 10] 2 10.755.065 551.539 2,4349 1.009.563 282.968 13.401.717 35.581 102.700
Az 0,6793 | 0,3977 | 0,7615 1.745.351 0,004 [0O]O 991.077 648.287 43,3986 1.131.152 139.152 3.570.574 4.268 34.902
Ay 1 0,3108 0,566 3.576.277 0,0141 [20] 1 3.207.849 304.067 6,2075 802.642 138.100 4.766.449 164.449 499.134
As 0,7295 | 0,4076 | 0,6169 1.376.838 00116 | 0 | 1 2.187.795 344.264 4,258 657.601 161.001 3.709.553 6.601 33.392
As 1 0,3369 | 0,3807 2.831.210 00153 |0 | 1 2.323.680 523.042 12,6711 1.707.738 300.012 4.857.753 52.005 262.791
A; 1 0,3682 | 0,4026 6.259.837 0,0085 | 15| O 8.448.637 457.676 5,3992 655.796 200.233 10.952.655 88.734 226.838
Asg 0,7636 | 0,2993 | 0,4027 2.557.610 0,0223 0 1.234.169 164.490 5,0187 727.537 103.220 2.132.862 74.823 212.504

DOGU ANADOLU BOLGESI (D)

D Ky K, Ks Ky Ks Ks | K7 Kg Ko Kio K Ky Kis Kis Kis
D, 0,5643 0,19 0,7584 1.274.774 0 111 270.496 599.902 7,453 1.106.163 353.563 4.022.055 5.015 33.373
D, 0,3983 | 0,3957 | 0,3753 232.505 0 110 57.682 474,946 2,7826 61.050 38.890 2.248.035 210 15
D, 0,5981 | 0,2827 | 0,3523 601.519 00131 | 1|1 133.764 290.676 1,3696 349.560 26.968 1.679.897 1.856 13.809
D, 0,5883 | 0,2564 | 0,4797 1.224.110 0,0076 | 1] 0 538.761 335.920 9,4286 641.114 117.703 1.876.283 4.831 45,517
Ds 0,7197 | 0,3244 | 0,4109 1.233.032 003355 | 1|1 992.674 451.777 15,3854 566.201 158.752 3.328.820 4.981 28.411
D¢ 0,7327 | 0,386 | 0,4845 1.655.598 00218 11]1 635.129 285.056 3,73 875.387 119.691 2.001.092 500 2.999
D, 1 0,3052 | 0,4727 2.468.224 00098 | 1|1 578.837 1.420.506 6,2657 2.121.764 338.693 6.439.752 2.966 5.947
Dg 0,5861 | 0,294 | 0,1337 201.411 0 111 177.503 220.530 4,8189 179.198 36.359 1.137.413 4.269 18.515
Do 0,5631 | 0,2642 | 0,7471 424.584 0 111 332.247 279.106 27,897 2.198.442 97.014 2.460.457 3.099 10.882
Dy 0,4733 | 0,2774 | 0,4578 579.429 00191 | 1|1 159.270 651.146 14,9345 668.408 208.357 4.278.282 494 1.721
Dy 1 0,3673 | 0,4454 1.860.738 00211 | 1| 1 1.564.470 376.798 13,8068 593.241 187.356 3.478.114 5.589 29.488
D;, 0,4414 | 0,2184 | 0,3107 411.063 0011 | 1|1 628.722 536.692 13,1931 2.415.028 240.838 3.781.157 10.367 56.298
D3 0,6333 | 0,3906 | 0,1315 140.769 0,0008 1|0 90.114 108.865 1,8486 107.719 48.632 674.203 1.548 13.647
D14 1 0,2273 | 0,4267 1.549.079 0,0063 | 1|1 369.540 723.231 11,8087 2.077.138 284.209 4.116.608 5.654 22.220

EGE BOLGESI (E)

E Ky K, Ks Ks Ks Ke | Kz Ks Ko Kio Kis Kiz Kiz Kig Kis
E; 0,5853 | 0,3651 | 0,7424 6.405.653 0,037 [0] O 2.332.441 753.436 9,4265 3.090.749 448.115 6.839.585 29.559 206.420
E, 1 0,3831 | 0,5666 3.195.057 00253 | 3|1 3.639.638 923.835 73,679 2.987.034 141.139 7.287.372 204.729 639.173
E; 1 0,4492 | 0,5317 2.777.357 00176 | 0 | 1 3.294.010 797.177 24,5038 2.249.569 268.213 6.614.214 44,054 244.055
E, 1 0,4424 | 0,5835 8.776.423 0,0447 |22 1 4.946.150 1.835.777 84,5601 4.346.894 176.212 13.761.983 117.318 346.001
Es 0,7001 | 0,3573 | 0,4809 1.977.883 0,0301 | 0| 1 1.103.088 400.720 12,6469 1.363.046 306.149 3.136.613 9.320 46.223
Eq 1 0,4184 | 0,5659 6.940.249 0,0262 | 0| O 4.780.228 477.863 28,4283 1.765.287 279.249 8.212.299 55.758 252.303
E; 1 0,4466 | 0,604 2.536.273 0 912 2.847.930 933.667 40,383 1.309.888 109.350 5.756.231 14.112 46.261
Eg 0,7451 | 0,4245 0,462 1.985.887 0,034 01 1.084.441 309.039 4,6151 806.967 207.691 2.466.370 11.293 82.688
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GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI (G)

G Ky K, Ks Ks Ks Ke | Kz Kg Ko Kio Ki Kiz Kiz Kig Kis
G, 0,6755 | 0,2783 | 0,3058 910.162 00075 [ 1] 1 1.979.590 316.310 5,0456 596.812 182.348 3.151.019 65.781 424,824
G, 0,7983 | 0,2729 | 0,3639 783.187 00109 [ 1]1 501.799 361.136 3,2386 294.819 81.568 2.094.114 3.463 56.196
Gs 1 0,2588 | 0,4148 | 2457657 | 00121 [1]1 3.215.595 1.284.464 2,9446 1.907.962 548.185 8.817.611 154.052 | 508.466
G, 1 0,3611 | 0,6219 | 5505342 | 00422 [ 1] 1 4.365.064 415.419 18,7868 843.464 135.312 7.286.341 121.307 | 1.470.118
Gs 0,7441 | 0,3582 | 0,3931 177.515 00184 [1]0 589.496 51.262 3,4734 194,541 48.105 910.854 6.278 74.053
Ge 1 0,2868 | 05836 | 3.142.531 | 00166 | 1] 1 1.972.757 428.066 2,6036 1.266.684 271.442 3.618.128 37.207 132.654
G, 0,6583 | 0,2819 | 0,2047 378.156 00079 [1]1 616.838 220.691 1,3957 144.705 57.743 1.995.328 12.333 285.880
Gg 1 0,2367 | 0,4284 | 5863991 | 00129 [1]1 7.959.576 627.061 15,98 3.088.515 897.014 12.335.460 735.169 | 3.816.673
Gy 0,6275 | 0,2919 | 0,3315 | 1.790.183 0 111 309.982 237.457 1,4395 356.161 102.052 1.482.552 30.951 85.275
IC ANADOLU BOLGESI (I)
I Kl KZ K3 K4 KS KG K7 K8 K9 KlO Kll K12 K13 K14 KlS
I 0,6927 | 0,3504 | 0,6075 | 3.008.478 0 1]0 1.653.993 724.530 2,3682 4.041.838 386.127 4.821.250 40.690 155.717
I, 1 0,4967 | 0,6313 | 14.276.881 | 00285 [ 1 | 1 4.141.162 797.254 28,5556 2.929.470 1.160.801 9.637.745 26.089 143.409
Iy 0,6115 | 0,3856 | 04933 | 1.729.238 [ 00289 [ 1 | 0 404.322 289.249 4,9514 402.457 201.895 1.729.994 1.376 5.742
I, 1 04271 | 05269 | 4571549 | 00453 [1]1 1.869.444 350.458 2,2003 2.966.837 544,182 3.811.756 46.069 175.009
Is 0,741 | 0,4384 | 0,4071 566.930 00204 [1]0 3.067.043 276.960 20,0958 2.068.089 296.751 4.415.707 31.859 113.328
Iy 1 0,3756 | 05557 | 3.325.230 | 00173 [ 1] 1 2.074.702 565.088 28,8089 3.174.740 556.681 5.688.490 19.102 334.507
I, 0,8564 | 0,3596 | 0,6408 | 1.946.218 [ 00207 [ 1] 0 749.641 114.076 2,7894 592.869 298.442 1.462.183 5.204 26.410
Iy 0,7701 | 0,3424 | 0,3563 830.545 00029 [1]0 1.075.958 373.353 0,2278 996.673 346.370 3.432.697 7.603 51.737
Iy 1 0,375 | 05198 | 11.473.142 [ 00168 | 1 | 1 9.246.419 2.368.167 16,9235 13.726.277 1.833.310 19.374.921 334.769 | 968.896
I 0,6272 | 0,3893 | 0,6265 | 1.337.716 [ 00049 | 1] 1 1.319.053 141.363 6,1817 1.190.028 303.298 2.230.745 19.156 237.589
Iy 0,5755 | 0,354 | 0,5137 | 3.210.300 [ 00276 | 1 | 0 2.395.035 638.600 20,6818 1.820.104 239.677 5.002.262 3.423 22.184
I 0,7278 | 0,3463 | 0,4014 | 3.123.058 | 00219 |1 ] 1 1.217.285 970.758 2,7787 2.351.865 777.141 5.041.851 2.718 26.604
lis 0,6369 | 0,3202 | 0,401 1.481.312 [ 00118 1] 0 1.601.752 535.758 4,061 2.524.193 605.283 4.104.498 4.329 27.446
KARADENIZ BOLGESI (K)
K Kl KZ K3 K4 KS KG K7 K8 KQ K10 Kll Klz K13 K14 K15
Ky 0,7101 | 0,3717 | 0,6788 | 2.294.941 | 00144 |0 | 1 1.697.968 287.612 8,9657 1.381.613 221.160 3.695.394 40.240 176.607
Ko 0,5912 | 0,3953 | 0,2942 562.073 0 1]0 644.500 286.333 0,5728 36.788 10.615 1.389.716 7.690 94.037
Ks 0,4172 | 0,3684 | 0,3079 243.495 0 3|0 252.811 103.947 1,1452 384.107 31.441 701.590 8.355 69.647
Ks 0,5526 | 0,3367 | 0,3786 238.215 0 0o 141.333 206.786 2,5901 1.101.217 97.054 859.069 0 0
Ks 0,7064 | 04367 | 0,5461 | 4.670.257 0 0]0 382.955 228.351 2,7136 660.830 110.238 1.625.705 4737 26.859
Ks 0,7307 | 0,3407 | 0,4994 | 2.937.724 0 0o 1.742.634 497.328 12,9392 1.497.407 512.570 4.034.563 76.732 317.791
K, 0,645 | 0,4032 | 0,9086 | 2.628.025 0 0]0 611.131 127.795 1,9199 268.559 11.107 1.151.384 53.560 633.157
Ks 0,6117 | 0,3501 | 0,3302 | 1.684.486 0 3]0 876.203 319.514 4,4646 59.691 37.053 1.837.296 47.988 | 1.173.520
Ko 0,4934 | 0,2479 | 0,3321 595.994 0 0]0 315.206 149.543 1,5909 261.723 80.912 947.586 1.691 13.180
Kio 0,7606 | 0,3672 | 0,4432 768.763 0,037 [0]o0 87.579 65.162 0,3699 68.226 33.385 415.729 794 1.659
Ky 0,6069 | 0,387 | 0,3427 | 1.331.669 0 111 639.566 515.437 1,8536 757.391 127.484 2.984.027 14.236 95.876
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Kip 1 0,3261 | 0,4069 | 1.572.056 0 3|1 2.122.474 710.882 1,9803 47.452 25.053 3.775.260 183.641 | 2.273.577
Kis 0,5912 | 0,4121 | 0,7303 891.257 0 1]0 2.441.047 204.584 1,2775 362 542 2.817.733 2.374 23.494
K 1 0,3473 | 05717 | 4.234.289 | 0,0212 [13] 1 2.746.276 599.424 7,0334 1.879.439 257.210 5.605.900 118.904 | 1.338.899
Kis 0,589 | 0,3611 | 0,4762 470.094 0 31 463.278 25.381 1,2538 325.399 73.743 1.039.672 6.047 23.658
Kig 0,6304 | 0,3017 | 0,5503 | 1.470.610 [ 00167 | 0] 1 2.384.182 502.265 12,2141 1.689.119 287.564 4.983.248 56.740 206.699
Ky 1 0,3851 | 0,4844 | 1.952.340 0 31 1.366.181 392.787 8,506 70.594 14.356 2.537.680 35.528 656.478
Kig 0,6098 | 0,3302 | 0,5154 913.224 00212 [ 5] 1 349.803 158.755 0,8103 155.333 25.561 1.082.309 21.966 251.167
MARMARA BOLGESI (M)

M Ky Kz K3 Ky Ks Ke Kz Ka Kg K10 Ky Kiz K13 K4 K15

M, 1 0,3801 | 0,564 5.575.868 | 0,0232 [10] 2 2.737.727 1.220.029 49,1015 3.439.313 298.558 8.544.157 52.509 251,327
M, 0,8069 | 0,4291 | 0,5378 | 3.732.303 0073 [0]o0 681.102 72.485 1,053 188.848 68.462 1.155.918 5.236 54,083
Ms 1 0,4675 | 05374 | 9.096.641 | 00018 [ 7 | 1 5.539.959 546.678 37,9218 2.727.724 211.356 8.473.551 40.408 181.549
M, 0,603 | 04073 | 0,5371 | 2.149.742 0 10 2 3.326.988 665.180 21,453 2.650.747 234.497 6.032.687 73.265 276.152
Ms 0,7295 | 0,3667 | 0,8139 | 1.712.094 | 00223 |0 ] 0 2.180.398 415.348 6,9285 1.665.229 309.743 3.745.960 251.189 | 1.021.727
M 1 0,4994 | 0,8793 | 24.789.026 | 0,0634 [21] 3 484.148 326.181 3,7347 300.315 69.606 1.695.212 62.138 247.892
M- 0,7115 | 0,4034 | 0,6289 | 1.888.198 | 00243 |0 ] 0 1.161.743 383.518 6,3674 1.299.709 234.251 2.810.644 202.538 | 790.919
Mg 1 0,4942 | 09509 | 7.861.188 | 0,0918 [35] 1 508.466 220.493 0,3582 422,067 66.148 1.547.442 18.497 98.708
M, 1 0,4101 | 09779 | 6.046.920 | 00537 [ 1] 0 1.981.423 310.197 5,5568 1.348.666 78.930 3.211.528 91.023 783.429
Mo 1 0,498 | 0,9025 | 3.135.080 0032 [9]1 1.954.289 383.448 3,821 1.589.742 385.637 3.696.738 409.012 | 1.690.025
My 0,7333 | 04625 | 0,6447 | 1.375.420 0 2|0 258.398 33.477 1,079 19.472 5.893 396.541 1.850 8.029
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EK 5b. Bolgelerin Normalize Edilmis TOPSIS Karar Matrisi

AKDENIZ BOLGESI (4)

A Ky K, Ks Ky Ks Ks K7 Ks Ko Kio Kis Kiz Kis Kig Kis
Ar 0,3899 0,3374 0,2375 0,5211 0,4409 0,2175 0,3536 0,4227 0,5047 0,0941 0,7081 0,6103 0,449 0,9174 0,8968
A, 0,3899 0,4166 0,3512 0,3991 0 0,3625 0,7071 0,6726 0,396 0,0521 0,2647 0,4198 0,6168 0,0671 0,0695
Az 0,2649 0,3852 0,5213 0,1557 0,1068 0 0 0,062 0,4655 0,9294 0,2966 0,2064 0,1643 0,008 0,0236
Ay 0,3899 0,301 0,3875 0,3191 0,3731 0,725 0,3536 0,2006 0,2183 0,1329 0,2105 0,2049 0,2194 0,3102 0,3377
As 0,2845 0,3948 0,4223 0,1229 0,3072 0 0,3536 0,1368 0,2472 0,0912 0,1724 0,2388 0,1707 0,0124 0,0226
As 0,3899 0,3263 0,2606 0,2526 0,404 0 0,3536 0,1453 0,3756 0,2714 0,4478 0,445 0,2236 0,0981 0,1778
A; 0,3899 0,3567 0,2757 0,5586 0,2245 0,5437 0 0,5283 0,3286 0,1156 0,172 0,297 0,5041 0,1674 0,1535
Ag 0,2978 0,2899 0,2757 0,2282 0,589 0 0 0,0772 0,1181 0,1075 0,1908 0,1531 0,0982 0,1411 0,1438

DOGU ANADOLU BOLGESI (D)

D Ky K, Ks Ky Ks Ks K7 Kg Ko Kio K Ky Kis Kis Kis
D, 0,2177 0,1663 0,4396 0,2815 0 0,2673 0,3015 0,1179 0,2797 0,1677 0,2298 0,4876 0,3246 0,296 0,344
D, 0,1537 0,3463 0,2175 0,0514 0 0,2673 0 0,0251 0,2214 0,0626 0,0127 0,0536 0,1814 0,0124 0,0002
D, 0,2308 0,2474 0,2042 0,1329 0,2438 0,2673 0,3015 0,0583 0,1355 0,0308 0,0726 0,0372 0,1356 0,1096 0,1423
D, 0,227 0,2243 0,278 0,2704 0,1411 0,2673 0 0,2348 0,1566 0,2121 0,1332 0,1623 0,1514 0,2852 0,4692
Ds 0,2777 0,2839 0,2382 0,2723 0,6218 0,2673 0,3015 0,4327 0,2106 0,3461 0,1176 0,2189 0,2686 0,294 0,2929
Ds 0,2827 0,3378 0,2808 0,3657 0,4058 0,2673 0,3015 0,2768 0,1329 0,0839 0,1819 0,1651 0,1615 0,0295 0,0309
D, 0,3859 0,2671 0,2739 0,5451 0,1828 0,2673 0,3015 0,2523 0,6622 0,141 0,4408 0,4671 0,5196 0,1751 0,0613
Dg 0,2262 0,2573 0,0775 0,0445 0 0,2673 0,3015 0,0774 0,1028 0,1084 0,0372 0,0501 0,0918 0,252 0,1909
Dy 0,2173 0,2312 0,433 0,0938 0 0,2673 0,3015 0,1448 0,1301 0,6276 0,4567 0,1338 0,1985 0,1829 0,1122
Do 0,1826 0,2427 0,2653 0,128 0,3555 0,2673 0,3015 0,0694 0,3036 0,336 0,1389 0,2874 0,3452 0,0292 0,0177
Dy 0,3859 0,3215 0,2581 0,411 0,3926 0,2673 0,3015 0,6819 0,1757 0,3106 0,1232 0,2584 0,2807 0,3299 0,304
D1, 0,1703 0,1911 0,1801 0,0908 0,2041 0,2673 0,3015 0,2741 0,2502 0,2968 0,5017 0,3322 0,3051 0,612 0,5803
D3 0,2444 0,3419 0,0762 0,0311 0,0147 0,2673 0 0,0393 0,0508 0,0416 0,0224 0,0671 0,0544 0,0914 0,1407
Dy 0,3859 0,1989 0,2473 0,3421 0,1164 0,2673 0,3015 0,1611 0,3372 0,2656 0,4315 0,392 0,3322 0,3338 0,229

EGE BOLGESI (E)

E Ky K> Ks Ky Ks Ks K7 Ks Ko Kio Kis Kiz Kis Kig Kis
E; 0,2316 0,3131 0,4582 0,4547 0,4397 0 0 0,2496 0,2893 0,0748 0,4381 0,604 0,3226 0,1187 0,2458
E, 0,3957 0,3285 0,3497 0,2268 0,3005 0,1252 0,3333 0,3894 0,3547 0,5845 0,4234 0,1902 0,3437 0,8221 0,7611
E; 0,3957 0,3852 0,3282 0,1972 0,2098 0 0,3333 0,3524 0,3061 0,1944 0,3189 0,3615 0,312 0,1769 0,2906
E, 0,3957 0,3794 0,3601 0,623 0,5323 0,9183 0,3333 0,5292 0,7049 0,6708 0,6161 0,2375 0,6491 0,4711 0,412
Es 0,277 0,3063 0,2968 0,1404 0,3579 0 0,3333 0,118 0,1539 0,1003 0,1932 0,4126 0,1479 0,0374 0,055
Es 0,3957 0,3588 0,3493 0,4927 0,3113 0 0 0,5114 0,1835 0,2255 0,2502 0,3764 0,3873 0,2239 0,3004
E; 0,3957 0,383 0,3728 0,18 0 0,3757 0,6667 0,3047 0,3585 0,3204 0,1857 0,1474 0,2715 0,0567 0,0551
Esg 0,2948 0,364 0,2852 0,141 0,4048 0 0,3333 0,116 0,1187 0,0366 0,1144 0,2799 0,1163 0,0453 0,0985

GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI (G)
G Ky K2 Ks Ky Ks Ks [ K7 | Ks [ Ko Kio K Kiz Kis Kia Kis
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G, 0,2655 0,315 0,2406 0,0985 0,1381 0,3333 0,3536 0,1964 0,1912 0,1941 0,1486 0,1629 0,1769 0,0859 0,1022
G, 0,3137 0,3089 0,2863 0,0847 0,2016 0,3333 0,3536 0,0498 0,2183 0,1246 0,0734 0,0729 0,1175 0,0045 0,0135
Gs 0,393 0,293 0,3264 0,2659 0,2234 0,3333 0,3536 0,319 0,7764 0,1133 0,4752 0,4897 0,4949 0,2013 0,1223
G, 0,393 0,4087 0,4893 0,5956 0,777 0,3333 0,3536 0,433 0,2511 0,7227 0,2101 0,1209 0,409 0,1585 0,3536
Gs 0,2924 0,4054 0,3093 0,0192 0,3391 0,3333 0 0,0585 0,031 0,1336 0,0484 0,043 0,0511 0,0082 0,0178
Ge 0,393 0,3246 0,4592 0,34 0,3063 0,3333 0,3536 0,1957 0,2587 0,1002 0,3155 0,2425 0,2031 0,0486 0,0319
G, 0,2587 0,3191 0,1611 0,0409 0,145 0,3333 0,3536 0,0612 0,1334 0,0537 0,036 0,0516 0,112 0,0161 0,0688
Gg 0,393 0,268 0,3371 0,6344 0,2383 0,3333 0,3536 0,7895 0,379 0,6147 0,7692 0,8013 0,6924 0,9605 0,9181
Gq 0,2466 0,3304 0,2609 0,1937 0 0,3333 0,3536 0,0307 0,1435 0,0554 0,0887 0,0912 0,0832 0,0404 0,0205
IC ANADOLU BOLGESI (I)
| Ky Ka Ks Ky Ks Ks Ky [\ Kg Kio Ky Ky Kis Kis Kis
I, 0,2392 0,2529 0,3225 0,1489 0 0,2774 0 0,1418 0,2391 0,0442 0,2533 0,1468 0,1895 0,1183 0,1421
I, 0,3453 0,3584 0,3351 0,7065 0,3521 0,2774 0,4082 0,3551 0,2631 0,5332 0,1836 0,4412 0,3789 0,0758 0,1309
I3 0,2111 0,2782 0,2618 0,0856 0,3574 0,2774 0 0,0347 0,0955 0,0924 0,0252 0,0767 0,068 0,004 0,0052
I, 0,3453 0,3082 0,2797 0,2262 0,5597 0,2774 0,4082 0,1603 0,1157 0,0411 0,1859 0,2068 0,1498 0,1339 0,1597
Is 0,2558 0,3164 0,2161 0,0281 0,2522 0,2774 0 0,263 0,0914 0,3752 0,1296 0,1128 0,1736 0,0926 0,1034
Ig 0,3453 0,271 0,295 0,1646 0,2142 0,2774 0,4082 0,1779 0,1865 0,5379 0,199 0,2116 0,2236 0,0555 0,3053
I, 0,2957 0,2595 0,3401 0,0963 0,2555 0,2774 0 0,0643 0,0376 0,0521 0,0372 0,1134 0,0575 0,0151 0,0241
Ig 0,2659 0,2471 0,1891 0,0411 0,0357 0,2774 0 0,0923 0,1232 0,0043 0,0625 0,1317 0,1349 0,0221 0,0472
Iy 0,3453 0,2706 0,2759 0,5678 0,2083 0,2774 0,4082 0,7929 0,7816 0,316 0,8602 0,6969 0,7617 0,9729 0,8842
1o 0,2165 0,2809 0,3325 0,0662 0,0609 0,2774 0,4082 0,1131 0,0467 0,1154 0,0746 0,1153 0,0877 0,0557 0,2168
Iy 0,1987 0,2555 0,2727 0,1589 0,3418 0,2774 0 0,2054 0,2108 0,3861 0,1141 0,0911 0,1966 0,0099 0,0202
Iy, 0,2513 0,2499 0,2131 0,1546 0,2713 0,2774 0,4082 0,1044 0,3204 0,0519 0,1474 0,2954 0,1982 0,0079 0,0243
13 0,2199 0,2311 0,2129 0,0733 0,1463 0,2774 0 0,1374 0,1768 0,0758 0,1582 0,2301 0,1614 0,0126 0,025
KARADENIZ BOLGESI (K)
K Kl KZ K3 KA KS KG K7 KB KQ KlO Kll Kiz K13 K14 K15
Ky 0,2475 0,2494 0,3182 0,2628 0,3864 0 0,3536 0,2907 0,1912 0,3749 0,3804 0,3084 0,3153 0,1567 0,0575
K 0,206 0,2652 0,1379 0,0644 0 0,0643 0 0,1104 0,1903 0,024 0,0101 0,0148 0,1186 0,03 0,0306
Ks 0,1454 0,2471 0,1443 0,0279 0 0,1928 0 0,0433 0,0691 0,0479 0,1058 0,0438 0,0599 0,0325 0,0227
Ka 0,1926 0,2258 0,1775 0,0273 0 0 0 0,0242 0,1375 0,1083 0,3032 0,1353 0,0733 0 0
Ks 0,2462 0,293 0,256 0,5349 0 0 0 0,0656 0,1518 0,1135 0,182 0,1537 0,1387 0,0185 0,0087
Ks 0,2546 0,2285 0,2341 0,3365 0 0 0 0,2984 0,3306 0,5411 0,4123 0,7147 0,3442 0,2989 0,1035
K, 0,2248 0,2705 0,4259 0,301 0 0 0 0,1046 0,0849 0,0803 0,0739 0,0155 0,0982 0,2086 0,2061
Ksg 0,2132 0,2349 0,1548 0,1929 0 0,1928 0 0,15 0,2124 0,1867 0,0164 0,0517 0,1568 0,1869 0,3821
Ko 0,1719 0,1663 0,1557 0,0683 0 0 0 0,054 0,0994 0,0665 0,0721 0,1128 0,0808 0,0066 0,0043
Kio 0,2651 0,2463 0,2078 0,088 0,8233 0 0 0,015 0,0433 0,0155 0,0188 0,0465 0,0355 0,0031 0,0005
Ky 0,2115 0,2596 0,1606 0,1525 0 0,0643 0,3536 0,1095 0,3426 0,0775 0,2085 0,1778 0,2546 0,0555 0,0312
Ky, 0,3485 0,2187 0,1907 0,18 0 0,1928 0,3536 0,3634 0,4725 0,0828 0,0131 0,0349 0,3221 0,7153 0,7402
Kis 0,206 0,2765 0,3423 0,1021 0 0,0643 0 0,418 0,136 0,0534 0,0001 0,0008 0,2404 0,0092 0,0076
Kia 0,3485 0,233 0,268 0,485 0,5688 0,8357 0,3536 0,4702 0,3985 0,2941 0,5175 0,3586 0,4783 0,4632 0,4359
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Kis 0,2053 0,2422 0,2232 0,0538 0 0,1928 0,3536 0,0793 0,0169 0,0524 0,0896 0,1028 0,0887 0,0236 0,0077
Kis 0,2197 0,2024 0,258 0,1684 0,4492 0 0,3536 0,4082 0,3339 0,5107 0,4651 0,401 0,4252 0,221 0,0673
Ky 0,3485 0,2583 0,2271 0,2236 0 0,1928 0,3536 0,2339 0,2611 0,3557 0,0194 0,02 0,2165 0,1384 0,2137
Kis 0,2125 0,2215 0,2416 0,1046 0,5704 0,3214 0,3536 0,0599 0,1055 0,0339 0,0428 0,0356 0,0923 0,0856 0,0818
MARMARA BOLGESI (M)

M Kl K2 K3 KA KS KG K7 KB KQ Klo Kll K12 K13 K14 K15

M, 0,3412 0,2602 0,2282 0,1898 0,1518 0,2236 0,4472 0,3419 0,7098 0,7353 0,578 0,4187 0,5587 0,0969 0,1083
M, 0,2753 0,2938 0,2176 0,127 0,478 0 0 0,0851 0,0422 0,0158 0,0317 0,096 0,0756 0,0097 0,0233
M; 0,3412 0,32 0,2175 0,3096 0,0115 0,1565 0,2236 0,6918 0,3181 0,5679 0,4584 0,2964 0,5541 0,0746 0,0782
M, 0,2057 0,2788 0,2173 0,0732 0 0,2236 0,4472 0,4155 0,387 0,3212 0,4455 0,3288 0,3945 0,1352 0,119
Ms 0,2489 0,251 0,3294 0,0583 0,146 0 0 0,2723 0,2417 0,1037 0,2798 0,4344 0,2449 0,4635 0,4403
M 0,3412 0,3419 0,3558 0,8436 0,415 0,4695 0,6708 0,0605 0,1898 0,0559 0,0505 0,0976 0,1109 0,1147 0,1068
M; 0,2427 0,2761 0,2545 0,0643 0,1592 0 0 0,1451 0,2231 0,0953 0,2184 0,3285 0,1838 0,3737 0,3408
Mg 0,3412 0,3383 0,3848 0,2675 0,6016 0,7824 0,2236 0,0635 0,1283 0,0054 0,0709 0,0928 0,1012 0,0341 0,0425
M, 0,3412 0,2807 0,3957 0,2058 0,3517 0,0224 0 0,2474 0,1805 0,0832 0,2266 0,1107 0,21 0,168 0,3376
Mo 0,3412 0,3409 0,3652 0,1067 0,2095 0,2012 0,2236 0,244 0,2231 0,0572 0,2672 0,5408 0,2417 0,7547 0,7282
My 0,2502 0,3166 0,2609 0,0468 0 0,0447 0 0,0323 0,0195 0,0162 0,0033 0,0083 0,0259 0,0034 0,0035
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EK 5c. Bolgelerin Agirhiklandirilmis Normalize TOPSIS Karar Matrisi

AKDENIZ BOLGESI (4)

A Ky K, Ks Ky Ks Ks K7 Ks Ko Kio Kis Kiz Kis Kig Kis
Ar 0,0069 0,0103 0,01 0,0196 0,0123 0,0061 0,0066 0,0349 0,0145 0,0067 0,0627 0,0547 0,044 0,1607 0,1465
A, 0,0069 0,0127 0,0148 0,015 0 0,0102 0,0132 0,0555 0,0114 0,0037 0,0235 0,0377 0,0605 0,0118 0,0114
Az 0,0047 0,0117 0,0219 0,0059 0,003 0 0 0,0051 0,0134 0,0663 0,0263 0,0185 0,0161 0,0014 0,0039
Ay 0,0069 0,0092 0,0163 0,012 0,0104 0,0204 0,0066 0,0165 0,0063 0,0095 0,0186 0,0184 0,0215 0,0543 0,0552
As 0,005 0,012 0,0177 0,0046 0,0086 0 0,0066 0,0113 0,0071 0,0065 0,0153 0,0214 0,0167 0,0022 0,0037
As 0,0069 0,01 0,0109 0,0095 0,0113 0 0,0066 0,012 0,0108 0,0193 0,0397 0,0399 0,0219 0,0172 0,0291
A; 0,0069 0,0109 0,0116 0,0211 0,0063 0,0153 0 0,0436 0,0094 0,0082 0,0152 0,0266 0,0494 0,0293 0,0251
Ag 0,0052 0,0088 0,0116 0,0086 0,0164 0 0 0,0064 0,0034 0,0077 0,0169 0,0137 0,0096 0,0247 0,0235

DOGU ANADOLU BOLGESI (D)

D Ky K, Ks Ky Ks Ks K7 Kg Ko Kio K Ky Kis Kis Kis
D, 0,0038 0,0051 0,0185 0,0106 0 0,0075 0,0056 0,0097 0,008 0,012 0,0204 0,0437 0,0318 0,0519 0,0562
D, 0,0027 0,0106 0,0091 0,0019 0 0,0075 0 0,0021 0,0064 0,0045 0,0011 0,0048 0,0178 0,0022 0
D, 0,0041 0,0075 0,0086 0,005 0,0068 0,0075 0,0056 0,0048 0,0039 0,0022 0,0064 0,0033 0,0133 0,0192 0,0233
D, 0,004 0,0068 0,0117 0,0102 0,0039 0,0075 0 0,0194 0,0045 0,0151 0,0118 0,0146 0,0149 0,05 0,0767
Ds 0,0049 0,0087 0,01 0,0103 0,0173 0,0075 0,0056 0,0357 0,006 0,0247 0,0104 0,0196 0,0264 0,0515 0,0479
Ds 0,005 0,0103 0,0118 0,0138 0,0113 0,0075 0,0056 0,0228 0,0038 0,006 0,0161 0,0148 0,0158 0,0052 0,0051
D, 0,0068 0,0081 0,0115 0,0206 0,0051 0,0075 0,0056 0,0208 0,019 0,01 0,0391 0,0419 0,051 0,0307 0,01
Dg 0,004 0,0078 0,0033 0,0017 0 0,0075 0,0056 0,0064 0,003 0,0077 0,0033 0,0045 0,009 0,0442 0,0312
Dy 0,0038 0,0071 0,0182 0,0035 0 0,0075 0,0056 0,0119 0,0037 0,0447 0,0405 0,012 0,0195 0,032 0,0183
Do 0,0032 0,0074 0,0111 0,0048 0,0099 0,0075 0,0056 0,0057 0,0087 0,024 0,0123 0,0258 0,0339 0,0051 0,0029
Dy 0,0068 0,0098 0,0108 0,0155 0,011 0,0075 0,0056 0,0563 0,005 0,0221 0,0109 0,0232 0,0275 0,0578 0,0497
D1, 0,003 0,0058 0,0076 0,0034 0,0057 0,0075 0,0056 0,0226 0,0072 0,0212 0,0445 0,0298 0,0299 0,1072 0,0948
D3 0,0043 0,0104 0,0032 0,0012 0,0004 0,0075 0 0,0032 0,0015 0,003 0,002 0,006 0,0053 0,016 0,023
Dy 0,0068 0,0061 0,0104 0,0129 0,0032 0,0075 0,0056 0,0133 0,0097 0,0189 0,0382 0,0352 0,0326 0,0585 0,0374

EGE BOLGESI (E)

E Ky Ka Ks Ky Ks Ks Ky Ksg Kg Kio Ky Ky Kis Kis Kis
E; 0,0041 0,0095 0,0192 0,0171 0,0123 0 0 0,0206 0,0083 0,0053 0,0388 0,0542 0,0316 0,0208 0,0402
E, 0,007 0,01 0,0147 0,0086 0,0084 0,0035 0,0062 0,0321 0,0102 0,0417 0,0375 0,0171 0,0337 0,144 0,1244
E; 0,007 0,0117 0,0138 0,0074 0,0059 0 0,0062 0,0291 0,0088 0,0139 0,0283 0,0324 0,0306 0,031 0,0475
E,4 0,007 0,0116 0,0151 0,0235 0,0149 0,0258 0,0062 0,0437 0,0202 0,0478 0,0546 0,0213 0,0637 0,0825 0,0673
Es 0,0049 0,0093 0,0125 0,0053 0,01 0 0,0062 0,0097 0,0044 0,0072 0,0171 0,037 0,0145 0,0066 0,009
Es 0,007 0,0109 0,0147 0,0186 0,0087 0 0 0,0422 0,0053 0,0161 0,0222 0,0338 0,038 0,0392 0,0491
E; 0,007 0,0117 0,0157 0,0068 0 0,0106 0,0124 0,0251 0,0103 0,0228 0,0165 0,0132 0,0266 0,0099 0,009
= 0,0052 0,0111 0,012 0,0053 0,0113 0 0,0062 0,0096 0,0034 0,0026 0,0101 0,0251 0,0114 0,0079 0,0161
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GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI (G)

G Ky K, Ks Ky Ks Ks K7 Kg Ko Kio Ki Kiz Kis Kig Kis
G, 0,0047 0,0096 0,0101 0,0037 0,0039 0,0094 0,0066 0,0162 0,0055 0,0138 0,0132 0,0146 0,0174 0,0151 0,0167
G, 0,0055 0,0094 0,012 0,0032 0,0056 0,0094 0,0066 0,0041 0,0063 0,0089 0,0065 0,0065 0,0115 0,0008 0,0022
Gs 0,0069 0,0089 0,0137 0,01 0,0062 0,0094 0,0066 0,0263 0,0223 0,0081 0,0421 0,0439 0,0486 0,0353 0,02
G, 0,0069 0,0125 0,0206 0,0225 0,0217 0,0094 0,0066 0,0357 0,0072 0,0515 0,0186 0,0108 0,0401 0,0278 0,0578
Gs 0,0051 0,0124 0,013 0,0007 0,0095 0,0094 0 0,0048 0,0009 0,0095 0,0043 0,0039 0,005 0,0014 0,0029
Ge 0,0069 0,0099 0,0193 0,0128 0,0085 0,0094 0,0066 0,0161 0,0074 0,0071 0,0279 0,0218 0,0199 0,0085 0,0052
G, 0,0046 0,0097 0,0068 0,0015 0,004 0,0094 0,0066 0,005 0,0038 0,0038 0,0032 0,0046 0,011 0,0028 0,0112
Gg 0,0069 0,0082 0,0142 0,0239 0,0066 0,0094 0,0066 0,0651 0,0109 0,0438 0,0681 0,0719 0,0679 0,1683 0,15
Gq 0,0043 0,0101 0,011 0,0073 0 0,0094 0,0066 0,0025 0,0041 0,0039 0,0079 0,0082 0,0082 0,0071 0,0034
IC ANADOLU BOLGESI (I)
I Kl KZ K3 K4 KS K6 K7 KB KQ KlO Kll K12 K13 K14 KlS
I, 0,0042 0,0077 0,0135 0,0056 0 0,0078 0 0,0117 0,0069 0,0032 0,0224 0,0132 0,0186 0,0207 0,0232
I, 0,0061 0,0109 0,0141 0,0266 0,0098 0,0078 0,0076 0,0293 0,0076 0,038 0,0163 0,0396 0,0372 0,0133 0,0214
I3 0,0037 0,0085 0,011 0,0032 0,01 0,0078 0 0,0029 0,0027 0,0066 0,0022 0,0069 0,0067 0,0007 0,0009
I, 0,0061 0,0094 0,0117 0,0085 0,0156 0,0078 0,0076 0,0132 0,0033 0,0029 0,0165 0,0186 0,0147 0,0235 0,0261
Is 0,0045 0,0096 0,0091 0,0011 0,007 0,0078 0 0,0217 0,0026 0,0268 0,0115 0,0101 0,017 0,0162 0,0169
Ig 0,0061 0,0083 0,0124 0,0062 0,006 0,0078 0,0076 0,0147 0,0054 0,0384 0,0176 0,019 0,0219 0,0097 0,0499
I, 0,0052 0,0079 0,0143 0,0036 0,0071 0,0078 0 0,0053 0,0011 0,0037 0,0033 0,0102 0,0056 0,0026 0,0039
Ig 0,0047 0,0075 0,0079 0,0015 0,001 0,0078 0 0,0076 0,0035 0,0003 0,0055 0,0118 0,0132 0,0039 0,0077
Iy 0,0061 0,0083 0,0116 0,0214 0,0058 0,0078 0,0076 0,0654 0,0224 0,0225 0,0762 0,0625 0,0747 0,1705 0,1445
1o 0,0038 0,0086 0,014 0,0025 0,0017 0,0078 0,0076 0,0093 0,0013 0,0082 0,0066 0,0103 0,0086 0,0098 0,0354
Iy 0,0035 0,0078 0,0115 0,006 0,0095 0,0078 0 0,0169 0,006 0,0275 0,0101 0,0082 0,0193 0,0017 0,0033
Iy, 0,0044 0,0076 0,0089 0,0058 0,0076 0,0078 0,0076 0,0086 0,0092 0,0037 0,0131 0,0265 0,0194 0,0014 0,004
15 0,0039 0,007 0,0089 0,0028 0,0041 0,0078 0 0,0113 0,0051 0,0054 0,014 0,0206 0,0158 0,0022 0,0041
KARADENIZ BOLGESI (K)
K Kl KZ K3 KA KS KG K7 KB KQ KlO Kll Kiz K13 K14 K15
Ky 0,0044 0,0076 0,0134 0,0099 0,0108 0 0,0066 0,024 0,0055 0,0267 0,0337 0,0277 0,0309 0,0275 0,0094
K 0,0036 0,0081 0,0058 0,0024 0 0,0018 0 0,0091 0,0055 0,0017 0,0009 0,0013 0,0116 0,0052 0,005
Ks 0,0026 0,0075 0,0061 0,0011 0 0,0054 0 0,0036 0,002 0,0034 0,0094 0,0039 0,0059 0,0057 0,0037
Ka 0,0034 0,0069 0,0075 0,001 0 0 0 0,002 0,0039 0,0077 0,0269 0,0121 0,0072 0 0
Ks 0,0043 0,0089 0,0108 0,0202 0 0 0 0,0054 0,0044 0,0081 0,0161 0,0138 0,0136 0,0032 0,0014
Ks 0,0045 0,007 0,0098 0,0127 0 0 0 0,0246 0,0095 0,0386 0,0365 0,0641 0,0338 0,0524 0,0169
K, 0,004 0,0082 0,0179 0,0113 0 0 0 0,0086 0,0024 0,0057 0,0066 0,0014 0,0096 0,0366 0,0337
Ksg 0,0038 0,0072 0,0065 0,0073 0 0,0054 0 0,0124 0,0061 0,0133 0,0015 0,0046 0,0154 0,0327 0,0624
Ko 0,003 0,0051 0,0065 0,0026 0 0 0 0,0045 0,0029 0,0047 0,0064 0,0101 0,0079 0,0012 0,0007
Kio 0,0047 0,0075 0,0087 0,0033 0,023 0 0 0,0012 0,0012 0,0011 0,0017 0,0042 0,0035 0,0005 0,0001
Ky 0,0037 0,0079 0,0067 0,0057 0 0,0018 0,0066 0,009 0,0098 0,0055 0,0185 0,0159 0,025 0,0097 0,0051
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Kio 0,0061 0,0067 0,008 0,0068 0 0,0054 0,0066 0,03 0,0136 0,0059 0,0012 0,0031 0,0316 0,1253 0,121
Kis 0,0036 0,0084 0,0144 0,0038 0 0,0018 0 0,0345 0,0039 0,0038 0 0,0001 0,0236 0,0016 0,0012
K 0,0061 0,0071 0,0113 0,0183 0,0159 0,0235 0,0066 0,0388 0,0114 0,021 0,0459 0,0322 0,0469 0,0811 0,0712
Kis 0,0036 0,0074 0,0094 0,002 0 0,0054 0,0066 0,0065 0,0005 0,0037 0,0079 0,0092 0,0087 0,0041 0,0013
K 0,0039 0,0062 0,0108 0,0063 0,0125 0 0,0066 0,0337 0,0096 0,0364 0,0412 0,036 0,0417 0,0387 0,011
Ki7 0,0061 0,0079 0,0095 0,0084 0 0,0054 0,0066 0,0193 0,0075 0,0254 0,0017 0,0018 0,0212 0,0242 0,0349
Kig 0,0037 0,0068 0,0101 0,0039 0,0159 0,009 0,0066 0,0049 0,003 0,0024 0,0038 0,0032 0,0091 0,015 0,0134
MARMARA BOLGESI (M)

M Ky Kz Ks Ky Ks Ks Ky Ksg Kg Kio Ky Ky Kis Kis Kis

M; 0,006 0,0079 0,0096 0,0072 0,0042 0,0063 0,0083 0,0282 0,0204 0,0524 0,0512 0,0376 0,0548 0,017 0,0177
M, 0,0048 0,009 0,0091 0,0048 0,0133 0 0 0,007 0,0012 0,0011 0,0028 0,0086 0,0074 0,0017 0,0038
M; 0,006 0,0098 0,0091 0,0117 0,0003 0,0044 0,0042 0,0571 0,0091 0,0405 0,0406 0,0266 0,0544 0,0131 0,0128
My 0,0036 0,0085 0,0091 0,0028 0 0,0063 0,0083 0,0343 0,0111 0,0229 0,0395 0,0295 0,0387 0,0237 0,0194
Ms 0,0044 0,0077 0,0138 0,0022 0,0041 0 0 0,0225 0,0069 0,0074 0,0248 0,039 0,024 0,0812 0,0719
Mg 0,006 0,0104 0,0149 0,0318 0,0116 0,0132 0,0125 0,005 0,0054 0,004 0,0045 0,0088 0,0109 0,0201 0,0175
M 0,0043 0,0084 0,0107 0,0024 0,0044 0 0 0,012 0,0064 0,0068 0,0194 0,0295 0,018 0,0655 0,0557
Mg 0,006 0,0103 0,0162 0,0101 0,0168 0,022 0,0042 0,0052 0,0037 0,0004 0,0063 0,0083 0,0099 0,006 0,0069
Mg 0,006 0,0086 0,0166 0,0078 0,0098 0,0006 0 0,0204 0,0052 0,0059 0,0201 0,0099 0,0206 0,0294 0,0552
Mo 0,006 0,0104 0,0153 0,004 0,0058 0,0057 0,0042 0,0201 0,0064 0,0041 0,0237 0,0485 0,0237 0,1322 0,119
My 0,0044 0,0097 0,011 0,0018 0 0,0013 0 0,0027 0,0006 0,0012 0,0003 0,0007 0,0025 0,0006 0,0006
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EK 5d. Kriterlerin Pozitif (A") ve Negatif (A") Ideal Céziim Degerleri

Akdeniz Bélgesi A Ky K> Ks Ky Ks Ks Kz Kg Ky Kio Ky Kiz Kis K4 Kis
e"EZ) olgest A 0,0069 | 0,0127 | 00219 | 00211 | 00164 | 0,204 | 0,0132 | 0,0555 | 0,0145 | 0,0663 | 0,0627 | 0,0547 | 0,0605 | 0,1607 | 0,1465
A 0,0047 | 0,0088 0,01 0,0046 0 0 0 0,0051 | 0,0034 | 0,0037 | 00152 | 0,137 | 0,0096 | 0,0014 | 0,0037

Dogu Anadol D S| K, Ks Ky Ks Ks Ky Ksg Ko Kig Ky Ky, Kis Ky Kis
B%‘; o (D)“ A 0,0068 | 0,0106 | 0,0185 | 0,0206 | 0,0173 | 0,0075 | 0,0056 | 0,0563 | 0019 | 0,0447 | 0,445 | 00437 | 0,051 | 0,1072 | 0,0948

g A 0,0027 | 0,0051 | 0,0032 | 0,0012 0 0,0075 0 0,002 | 0,005 | 0,0022 | 0,0011 | 0,0033 | 0,0053 | 0,0022 0

E Ky K> Ks K4 Ks Ks Kz Kg Ky Kio Ky Kiz Kis K4 Kis
Ege Bilgesi (E) A 0,007 | 0,0117 | 0,0192 | 0,0235 | 0,0149 | 00258 | 0,0124 | 0,0437 | 0,0202 | 00478 | 0,0546 | 00542 | 0,0637 | 0,144 | 0,1244
A 0,0041 | 0,0093 | 0012 | 0,0053 0 0 0 0,0096 | 0,0034 | 0,0026 | 0,0101 | 00132 | 0,0114 | 0,0066 | 0,009

Giineydogu G Ky K Ks K4 Ks Ksg K7 Ksg Ky Kio Ku K1z Kis Kis Kis
Anadolu A 0,0060 | 0,0125 | 00206 | 0,0239 | 0,0217 | 00094 | 0,0066 | 00651 | 00223 | 0,0515 | 0,681 | 00719 | 0,0679 | 0,1683 0,15
Bélgesi (G) A 0,0043 | 0,0082 | 0,0068 | 0,0007 0 0,0004 0 0,0025 | 0,0009 | 0,0038 | 0,0032 | 00039 | 0,05 | 0,0008 | 0,0022

i A d l I Kl KZ K3 K4 K5 KG K7 KS KQ KlO Kll K12 K13 K14 K15
lgiilneasi ‘(’l;‘ A 0,0061 | 0,0109 | 00143 | 00266 | 00156 | 0,0078 | 0,0076 | 0,0654 | 0,0224 | 00384 | 00762 | 00625 | 0,0747 | 0,1705 | 0,1445
g A 0,0035 | 0,007 | 0,0079 | 0,0011 0 0,0078 0 0,0029 | 0,0011 | 0,0003 | 0,0022 | 0,0069 | 0,0056 | 0,0007 | 0,0009
Karadeniz K Kl KZ K3 K4 KS KG K7 KB KQ KlO Kll K12 K13 K14 K15
Bolgesi (K) A 0,0061 | 0,0089 | 00179 | 0,0202 | 0,023 | 00235 | 0,0066 | 00388 | 00136 | 0,0386 | 0,0459 | 0,0641 | 0,0469 | 0,1253 | 0,121
g A 0,0026 | 0,0051 | 0,0058 | 0,001 0 0 0 0,0012 | 0,0005 | 0,0386 | 0,0459 | 00641 | 00469 | 0,1253 | 0,121
Marmara M Kl KZ K3 K4 K5 KG K7 KS KQ KlO Kll K12 K13 K14 K15
Bolgesi (M) A 0,006 | 0,0104 | 0,0166 | 0,0318 | 0,0168 | 0022 | 00125 | 0,0571 | 0,0204 | 0,0524 | 0,0512 | 00485 | 00548 | 0,322 | 0,119
g A 0,0036 | 0,0077 | 0,0091 | 0,0018 0 0 0 0,0027 | 0,0006 | 0,0004 | 0,0003 | 0,0007 | 0,0025 | 0,0006 | 0,0006
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EK 5e. illerin Pozitif (S*) ve Negatif (S) ideal Ayrim Olgiileri

ILLER S* S ILLER S* S
A 0,0596 0,2224 I, 0,2247 0,0407
A, 0,1851 0,0761 I, 0,2162 0,0763
A; 0,2058 0,0682 Iy 0,2612 0,0125
Ay 0,1408 0,0732 ly 0,2214 0,0455
As 0,2087 0,019 Is 0,2306 0,0429
As 0,1739 0,0524 lg 0,2145 0,0698
A, 0,1662 0,0647 B 0,2573 0,012
Ag 0,1865 0,0301 g 0,2521 0,0132
D, 0,0964 0,0942 Il 0,0197 0,2602
D, 0,1733 0,0159 lio 0,2334 0,039
Ds 0,1501 0,0326 Iy 0,2486 0,0364
D, 0,0983 0,0956 I, 0,2483 0,0298
Ds 0,094 0,0875 I3 0,2488 0,0237
Ds 0,156 0,0371 K, 0,1581 0,1573
D, 0,1255 0,0847 K, 0,1972 0,1911
Ds 0,1343 0,0533 Ks 0,1968 0,1897
Do 0,1278 0,0723 Ky 0,1974 0,1896
Do 0,1549 0,047 Ks 0,1924 0,1873
Dy 0,0861 0,1017 Ks 0,1337 0,1311
D1, 0,0552 0,1553 K- 0,1603 0,1541
D13 0,1568 0,0276 Ks 0,1452 0,1391
D14 0,0952 0,0918 Ko 0,1997 0,1924
E, 0,1641 0,0677 Ko 0,2038 0,1989
E, 0,0605 0,189 K 0,1835 0,1779
Es 0,1534 0,0614 Ko 0,0907 0,0902
E, 0,0904 0,1368 Kis 0,1975 0,197
Es 0,2012 0,028 Kig 0,0765 0,092
Ee 0,1446 0,0739 Kis 0,1965 0,1904
E, 0,1939 0,0357 Kis 0,1462 0,1477
Eg 0,201 0,0191 K7 0,1605 0,1575
G, 0,2346 0,0342 Kig 0,1839 0,18
G, 0,2602 0,0151 M, 0,1599 0,1056
Gs 0,2008 0,0882 M, 0,2084 0,0177
G, 0,1905 0,0998 M, 0,1657 0,1004
Gs 0,2623 0,0137 M, 0,1593 0,0793
Gs 0,2405 0,0435 Ms 0,108 0,121
G, 0,2566 0,0141 Ms 0,1843 0,0477
Gs 0,0218 0,2627 M, 0,1312 0,0941

Mg 0,2009 0,0339
M, 0,1525 0,0719
Mo 0,0828 0,1874
Gy 0,2571 0,0145 My, 0,2162 0,0032
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EK 6. PANEL VERI ANALIZINE AIT EKLER

Panel Veri Analizinde Kullanilan Degiskenlere Ait Veriler

ILLER D, D, D, D, Ds Ds Y
Adana 6.755.182 | 702.837 4.393 2.700.383 | 411.390 |1.340.816 | 486.385
Adiyaman 2.057.911 | 316.310 5.171 596.812 182.348 | 425.489 | 65.781
Afyonkarahisar 2.343.891 | 753.436 9.442 3.090.749 | 448.115 | 241.418 | 33.825
Agr 275.547 | 599.902 7.462 1.106.163 | 353.563 | 33.693 5.069
Aksaray 1.670.575 | 724.530 | 11.737 | 4.041.838 | 386.127 | 220.802 | 54.837
Amasya 1.715.034 | 287.612 | 11.000 | 1.381.613 | 221.160 | 176.607 | 40.240
Ankara 4.178.414 | 797.254 1.758 2.929.470 [1.160.801 | 309.414 | 45.067
Antalya 10.754.311 | 551.539 5.523 1.009.563 | 282.968 | 148.198 | 35.581
Ardahan 57.682 474,946 | 22.729 61.050 38.890 15 210
Artvin 644.500 | 286.333 7.986 36.788 10.615 94.037 7.690
Aydin 3.650.106 | 923.835 6.648 2.987.034 | 141.139 | 640.009 | 204.890
Balikesir 2.727.906 |1.220.029| 6.958 3.439.313 | 298.558 | 264.497 | 52.509
Bartin 252.811 | 103.947 3.526 384.107 31.441 69.647 8.355
Batman 506.750 | 361.136 3.504 294.819 81.568 56.196 3.463
Bayburt 138.679 | 206.786 | 10.409 | 1.101.217 | 97.054 0 0
Bilecik 681.350 72.485 5.174 188.848 68.462 70.143 7.765
Bingol 133.822 | 290.676 5.974 349.560 26.968 13.809 1.856
Bitlis 534.867 | 335.920 5.359 641.114 | 117.703 | 45.517 4.831
Bolu 382.818 | 228.351 5.213 660.830 | 110.238 | 26.859 4.737
Burdur 980.337 | 648.287 | 13.188 | 1.131.152 | 139.152 | 34.969 4.275
Bursa 5.535.648 | 546.678 2.828 2.727.724 | 211.356 | 214.400 | 50.152
Canakkale 3.326.007 | 665.180 | 11.156 | 2.650.747 | 234.497 | 281.275 | 73.265
Cankiri 405.339 | 289.249 8.001 402.457 | 201.895 6.252 1.438
Corum 1.748.184 | 497.328 7.531 1.497.407 | 512,570 | 329.049 79.718
Denizli 3.261.560 | 797.177 6.404 2.249.569 | 268.213 | 384.799 | 67.297
Diyarbakir 3.216.571 |1.284.464 | 5.090 1.907.962 | 548.185 | 508.658 | 154.052
Diizce 611.131 | 127.795 2.969 268.559 11.107 | 633.157 | 53.560
Edirne 2.175.835 | 415.348 9.091 1.665.229 | 309.743 |1.021.900| 251.189
Elazig 997.385 | 451.777 5.597 566.201 | 158.752 | 28.841 4.981
Erzincan 607.788 | 285.056 8.362 875.387 119.691 5.599 1.072
Erzurum 586.614 |1.420.506 | 8.397 2.121.764 | 338.693 | 22.455 6.910
Eskisgehir 1.981.285 | 350.458 4.504 2.966.837 | 544.182 | 188.344 | 49.380
Gaziantep 4.368.596 | 415.419 3.594 843.464 | 135.312 |1.470.118| 121.307
Giresun 876.203 | 319.514 4.048 59.691 37.053 |1.173.520| 47.988
Giimiishane 315.097 | 149.543 5.822 261.723 80.912 13.180 1.691
Hakkari 177.503 | 220.530 3.970 179.198 36.359 18.905 4.269
Hatay 3.216.779 | 304.067 2.966 802.642 138.100 | 499.194 | 164.466
Igdir 331.810 | 279.106 | 12.459 | 2.198.442 | 97.014 10.882 3.099
Isparta 2.187.010 | 344.264 8.402 657.601 | 161.001 | 33.724 6.634
Istanbul 483.449 | 326.181 112 300.315 69.606 | 247.892 | 62.138
Izmir 4.952.432 1.835.777| 3.187 4.346.894 | 176.212 | 347.038 | 117.613
Kahramanmaras 2.303.134 | 523.042 4.225 1.707.738 | 300.012 | 316.751 | 66.777
Karabiik 87.579 65.162 1.676 68.226 33.385 1.659 794
Karaman 3.058.917 | 276.960 | 17.496 [ 2.068.089 | 296.751 | 128.188 | 33.594
Kars 167.852 | 651.146 | 14.840 668.408 | 208.357 1.721 494
Kastamonu 650.305 | 515.437 7.812 757.391 | 127.484 | 95.876 14.236
Kayseri 2.096.009 | 565.088 4.109 3.174.740 | 556.681 | 441.847 | 40.704
Kirikkale 749.055 | 114.076 5.100 592.869 | 298.442 | 63.280 9.038
Kirklareli 1.159.081 | 383.518 7.781 1.299.709 | 234.251 | 790.919 | 202.538
Kirsgehir 1.064.729 | 373.353 | 14.146 996.673 | 346.370 | 80.545 10.824
Kilis 589.496 51.262 6.390 194.541 48.105 74.474 6.278
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Kocaeli 508.466 | 220.493 812 422.067 66.148 98.738 18.503
Konya 9.286.670 | 2.368.167 | 8.803 |13.726.277|1.833.310| 1.002.001 | 342.915
Kiitahya 1.098.897 | 400.720 5.420 1.363.046 | 306.149 | 47.995 9.468
Malatya 1.567.189 | 376.798 4.367 593.241 | 187.356 | 34.911 6.643
Manisa 4.754.917 | 477.863 5.727 1.765.287 | 279.249 | 317.055 | 56.834
Mardin 1.972.757 | 428.066 4.363 1.266.684 | 271.442 | 132.654 | 37.207
Mersin 8.448.637 | 457.676 6.036 655.796 | 200.233 | 228.331 | 88.734
Mugla 2.843.914 | 933.667 5.946 1.309.888 | 109.350 | 73.114 14.112
Mus 642.397 | 536.692 9.301 2.415.028 | 240.838 | 56.298 10.367
Nevsehir 1.308.043 | 141.363 7.440 1.190.028 | 303.298 | 238.599 | 19.271
Nigde 2.398.815 | 638.600 | 13.726 | 1.820.104 | 239.677 | 22.214 3.428
Ordu 2.122.474 | 710.882 4.891 47.452 25.053 | 2.273.577| 183.641
Osmaniye 1.234.169 | 164.490 3.991 727.537 | 103.220 | 223.146 | 75.377
Rize 2.441.047 | 204.584 8.083 362 542 23.494 2.374
Sakarya 1.982.186 | 310.197 3.178 1.348.666 | 78.930 | 791.499 | 92.587
Samsun 2.773.239 | 599.424 4.217 1.879.439 | 257.210 |1.338.899 | 118.904
Siirt 616.838 | 220.691 6.016 144.705 57.743 | 285.880 | 12.333
Sinop 463.278 25.381 4.732 325.399 73.743 23.658 6.047
Sivas 1.260.901 | 970.758 7.865 2.351.865 | 777.141 | 27.277 2.794
Sanliurfa 7.964.193 | 627.061 6.062 3.088.515 | 897.014 |3.825.676| 735.169
Sirnak 309.982 | 237.457 2.828 356.161 | 102.052 | 85.589 30.951
Tekirdag 1.953.450 | 383.448 3.589 1.589.742 | 385.637 |1.690.025| 409.012
Tokat 2.347.247 | 502.265 8.074 1.689.119 | 287.564 | 206.699 | 56.740
Trabzon 1.366.181 | 392.787 3.141 70.594 14.356 | 656.478 | 35.528
Tunceli 90.114 108.865 7.644 107.719 48.632 13.647 1.548
Usak 1.100.571 | 309.039 6.755 806.967 | 207.691 | 121.540 | 11.862
Van 372.672 | 723.231 3.666 2.077.138 | 284.209 | 22.220 5.654
Yalova 258.398 33.477 1.512 19.472 5.893 8.029 1.850
Yozgat 1.573.861 | 535.758 9.592 2.524.193 | 605.283 | 97.081 11.447
Zonguldak 349.803 | 158.755 1.805 155.333 25.561 | 251.167 | 21.966
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EK 7. MEVCUT DURUM SENARYOLARINA GORE GERCEKLESTIRILEN YAKIT MALIYET HESAPLAMALARINA AiT
EKLER

EK 7a. Tek Depo Ac¢ilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Jller Yiik Gonderimi | Acilacak Depoya Olan Mesafe Katsayt Tir Bast Yakit Toplam Ya'ktt Tiiketimi | Ortalama Yakit Litre Toplam Yakat
(Tuwr Sayisi) (Konya) Tiiketimi (Litre) Fiyanti Tiiketimi ($)
Adana 20.267 358 3,58 121,72 2.466.899,24 0,97 2.392.892,2630
Adiyaman 2.741 693 6,93 235,62 645.834,42 0,97 626.459,3874
Afyonkarahisar 1.410 223 2,23 75,82 106.906,20 0,97 103.699,0140
Agri 212 1.114 11,14 378,76 80.297,12 0,97 77.888,2064
Aksaray 2.285 148 1,48 50,32 114.981,20 0,97 111.531,7640
Amasya 1.677 511 511 173,74 291.361,98 0,97 282.621,1206
Ankara 1.878 258 2,58 87,72 164.738,16 0,97 159.796,0152
Antalya 1.483 322 3,22 109,48 162.358,84 0,97 157.488,0748
Ardahan 9 1.159 11,59 394,06 3.546,54 0,97 3.440,1438
Artvin 321 1.152 11,52 391,68 125.729,28 0,97 121.957,4016
Aydin 8.538 532 5,32 180,88 1.544.353,44 0,97 1.498.022,8370
Balikesir 2.188 551 5,51 187,34 409.899,92 0,97 397.602,9224
Bartin 349 548 5,48 186,32 65.025,68 0,97 63.074,9096
Batman 145 979 9,79 332,86 48.264,70 0,97 46.816,7590
Bayburt 0 874 8,74 297,16 0 0,97 0
Bilecik 324 421 4,21 143,14 46.377,36 0,97 44.986,0392
Bingol 78 878 8,78 298,52 23.284,56 0,97 22.586,0232
Bitlis 202 1.068 10,68 363,12 73.350,24 0,97 71.149,7328
Bolu 198 456 4,56 155,04 30.697,92 0,97 29.776,9824
Burdur 179 314 3,14 106,76 19.110,04 0,97 18.536,7388
Bursa 2.090 490 49 166,6 348.194,00 0,97 337.748,1800
Canakkale 3.053 749 7,49 254,66 777.476,98 0,97 754.152,6706
Cankirt 60 353 3,53 120,02 7.201,20 0,97 6.985,1640
Corum 3.322 419 4,19 142,46 473.252,12 0,97 459.054,5564
Denizli 2.805 409 4,09 139,06 390.063,30 0,97 378.361,4010
Diyarbakir 6.419 883 8,83 300,22 1.927.112,18 0,97 1.869.298,8150
Diizce 2.232 501 5,01 170,34 380.198,88 0,97 368.792,9136
Edirne 10.467 893 8,93 303,62 3.177.990,54 0,97 3.082.650,8240
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Elazig 208 736 7,36 250,24 52.049,92 0,97 50.488,4224
Erzincan 45 744 7,44 252,96 11.383,20 0,97 11.041,7040
Erzurum 288 934 9,34 317,56 91.457,28 0,97 88.713,5616
Eskisehir 2.058 338 3,38 114,92 236.505,36 0,97 229.410,1992
Gaziantep 5.055 570 57 193,8 979.659,00 0,97 950.269,2300

Giresun 2.000 786 7,86 267,24 534.480,00 0,97 518.445,6000
Giimiishane 71 852 8,52 289,68 20.567,28 0,97 19.950,2616
Hakkari 178 1.256 12,56 427,04 76.013,12 0,97 73.732,7264
Hatay 6.853 549 5,49 186,66 1.279.180,98 0,97 1.240.805,5510
Igdir 130 1.225 12,25 416,5 54.145,00 0,97 52.520,6500
Isparta 277 263 2,63 89,42 24.769,34 0,97 24.026,2598
Istanbul 2.590 663 6,63 225,42 583.837,80 0,97 566.322,6660
[zmir 4.901 549 5,49 186,66 914.820,66 0,97 887.376,0402
Kahramanmaras 2.783 550 55 187 520.421,00 0,97 504.808,3700
Karabiik 34 480 4.8 163,2 5.548,80 0,97 5.382,3360
Karaman 1.400 119 1,19 40,46 56.644,00 0,97 54.944,6800
Kars 21 1.137 11,37 386,58 8.118,18 0,97 7.874,6346
Kastamonu 594 459 4,59 156,06 92.699,64 0,97 89.918,6508
Kayseri 1.696 304 3,04 103,36 175.298,56 0,97 170.039,6032
Kirikkale 377 253 2,53 86,02 32.429,54 0,97 31.456,6538
Kirklareli 8.440 874 8,74 297,16 2.508.030,40 0,97 2.432.789,4880
Kirsehir 451 258 2,58 87,72 39.561,72 0,97 38.374,8684
Kilis 262 604 6,04 205,36 53.804,32 0,97 52.190,1904
Kocaeli (izmit) 771 552 5,52 187,68 144.701,28 0,97 140.360,2416
Konya 14.289 0 0 0 0 0,97 0
Kiitahya 395 323 3,23 109,82 43.378,90 0,97 42.077,5330
Malatya 277 638 6,38 216,92 60.086,84 0,97 58.284,2348
Manisa 2.369 533 5,33 181,22 429.310,18 0,97 416.430,8746
Mardin 1.551 895 8,95 304,3 471.969,30 0,97 457.810,2210
Mersin 3.698 348 3,48 118,32 437.547,36 0,97 424.420,9392
Mugla 588 554 5,54 188,36 110.755,68 0,97 107.433,0096
Mus 432 985 9,85 334,9 144.676,80 0,97 140.336,4960
Nevsehir 803 223 2,23 75,82 60.883,46 0,97 59.056,9562
Nigde 143 242 2,42 82,28 11.766,04 0,97 11.413,0588
Ordu 7.652 742 7,42 252,28 1.930.446,56 0,97 1.872.533,1630
Osmaniye 3.141 445 4,45 151,3 475.233,30 0,97 460.976,3010
Rize 99 993 9,93 337,62 33.424,38 0,97 32.421,6486
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Sakarya 3.858 515 5,15 1751 675.535,80 0,97 655.269,7260
Samsun 4.955 591 5,91 200,94 995.657,70 0,97 965.787,9690
Siirt 514 1.065 10,65 362,1 186.119,40 0,97 180.535,8180
Sinop 252 631 6,31 214,54 54.064,08 0,97 52.442,1576
Sivas 117 496 4,96 168,64 19.730,88 0,97 19.138,9536
Sanlurfa 30.633 707 7,07 240,38 7.363.560,54 0,97 7.142.653,7240
Sirnak 1.290 1.067 10,67 362,78 467.986,20 0,97 453.946,6140
Tekirdag 17.043 794 7,94 269,96 4.600.928,28 0,97 4.462.900,4320
Tokat 2.365 557 5,57 189,38 447.883,70 0,97 434.447,1890
Trabzon 1.481 918 9,18 312,12 462.249,72 0,97 448.382,2284
Tunceli 65 870 8,7 295,8 19.227,00 0,97 18.650,1900
Usak 495 338 3,38 114,92 56.885,40 0,97 55.178,8380
Van 236 1.203 12,03 409,02 96.528,72 0,97 93.632,8584
Yalova 78 550 55 187 14.586,00 0,97 14.148,4200
Yozgat 477 370 3,7 125,8 60.006,60 0,97 58.206,4020
Zonguldak 916 531 5,31 180,54 165.374,64 0,97 160.413,4008
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EK 7b. iki Depo A¢ilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Yiik Gonderimi

Aculacak Depoya Olan Mesafe

Tir Bagst Yakit

Toplam Yakat Tiiketimi

Ortalama Yakit

Toplam Yakt

Hier (Twr Sayist) Adana Tekirdag Katsay: Tiiketimi (Litre) Litre Fiyat Tiiketimi ($)
Adana 20.267 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Adiyaman 2.741 335 - 3,35 1139 312.199,90 0,97 302.833,9030
Afyonkarahisar 1.410 575 - 5,75 195,5 275.655,00 0,97 267.385,3500
Agn 212 966 - 9,66 328,44 69.629,28 0,97 67.540,4016
Aksaray 2.285 267 - 2,67 90,78 207.432,30 0,97 201.209,3310
Amasya 1.677 604 - 6,04 205,36 344.388,72 0,97 334.057,0584
Ankara 1.878 492 - 4,92 167,28 314.151,84 0,97 304.727,2848
Antalya 1.483 535 - 5,35 181,9 269.757,70 0,97 261.664,9690
Ardahan 9 1.043 - 10,43 354,62 3.191,58 0,97 3.095,8326
Artvin 321 1.036 - 10,36 352,24 113.069,04 0,97 109.676,9688
Aydin 8.538 - 631 6,31 214,54 1.831.742,52 0,97 1.776.790,2440
Balikesir 2.188 - 377 3,77 128,18 280.457,84 0,97 272.044,1048
Bartin 349 - 548 5,48 186,32 65.025,68 0,97 63.074,9096
Batman 145 621 - 6,21 211,14 30.615,30 0,97 29.696,8410
Bayburt 0 - 1.257 12,57 427,38 0,00 0,97 0,0000
Bilecik 324 - 378 3,78 128,52 41.640,48 0,97 40.391,2656
Bingol 78 636 - 6,36 216,24 16.866,72 0,97 16.360,7184
Bitlis 202 732 - 7,32 248,88 50.273,76 0,97 48.765,5472
Bolu 198 - 393 3,93 133,62 26.456,76 0,97 25.663,0572
Burdur 179 657 - 6,57 223,38 39.985,02 0,97 38.785,4694
Bursa 2.090 - 374 3,74 127,16 265.764,40 0,97 257.791,4680
Canakkale 3.053 - 187 1,87 63,58 194.109,74 0,97 188.286,4478
Cankiri 60 577 - 5,77 196,18 11.770,80 0,97 11.417,6760
Corum 3.322 581 - 5,81 197,54 656.227,88 0,97 636.541,0436
Denizli 2.805 - 661 6,61 224,74 630.395,70 0,97 611.483,8290
Diyarbakir 6.419 525 - 5,25 178,5 1.145.791,50 0,97 1.111.417,7550
Diizce 2.232 - 348 3,48 118,32 264.090,24 0,97 256.167,5328
Edirne 10.467 - 140 1,4 47,6 498.229,20 0,97 483.282,3240
Elazig 208 494 - 4,94 167,96 34.935,68 0,97 33.887,6096
Erzincan 45 671 - 6,71 228,14 10.266,30 0,97 9.958,3110
Erzurum 288 810 - 8,1 275,4 79.315,20 0,97 76.935,7440
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Eskisehir 2.058 - 456 4,56 155,04 319.072,32 0,97 309.500,1504
Gaziantep 5.055 212 - 2,12 72,08 364.364,40 0,97 353.433,4680
Giresun 2.000 721 - 7,21 245,14 490.280,00 0,97 475.571,6000
Giimiishane 71 779 - 7,79 264,86 18.805,06 0,97 18.240,9082
Hakkari 178 898 - 8,98 305,32 54.346,96 0,97 52.716,5512
Hatay 6.853 191 - 1,91 64,94 445.033,82 0,97 431.682,8054
Igdir 130 1.069 - 10,69 363,46 47.249,80 0,97 45.832,3060
Isparta 277 617 - 6,17 209,78 58.109,06 0,97 56.365,7882
Istanbul 2.590 - 131 1,31 44,54 115.358,60 0,97 111.897,8420
Izmir 4.901 - 507 5,07 172,38 844.834,38 0,97 819.489,3486
Kahramanmaras 2.783 192 - 1,92 65,28 181.674,24 0,97 176.224,0128
Karabiik 34 - 527 5,27 179,18 6.092,12 0,97 5.909,3564
Karaman 1.400 292 - 2,92 99,28 138.992,00 0,97 134.822,2400
Kars 21 1.016 - 10,16 345,44 7.254,24 0,97 7.036,6128
Kastamonu 594 - 638 6,38 216,92 128.850,48 0,97 124.984,9656
Kayseri 1.696 335 - 3,35 113,9 193.174,40 0,97 187.379,1680
Kirikkale 377 477 - 4,77 162,18 61.141,86 0,97 59.307,6042
Kirklareli 8.440 - 121 1,21 41,14 347.221,60 0,97 336.804,9520
Kirgehir 451 377 - 3,77 128,18 57.809,18 0,97 56.074,9046
Kilis 262 246 - 2,46 83,64 21.913,68 0,97 21.256,2696
Kocaeli (Izmit) 771 - 242 2,42 82,28 63.437,88 0,97 61.534,7436
Konya 14.289 358 - 3,58 121,72 1.739.257,08 0,97 1.687.079,3680
Kiitahya 395 - 485 4,85 164,9 65.135,50 0,97 63.181,4350
Malatya 277 396 - 3,96 134,64 37.295,28 0,97 36.176,4216
Manisa 2.369 - 510 5,1 173,4 410.784,60 0,97 398.461,0620
Mardin 1.551 537 - 5,37 182,58 283.181,58 0,97 274.686,1326
Mersin 3.698 69 - 0,69 23,46 86.755,08 0,97 84.152,4276
Mugla 588 - 729 7,29 247,86 145.741,68 0,97 141.369,4296
Mus 432 743 - 7,43 252,62 109.131,84 0,97 105.857,8848
Nevsehir 803 289 - 2,89 98,26 78.902,78 0,97 76.535,6966
Nigde 143 207 - 2,07 70,38 10.064,34 0,97 9.762,4098
Ordu 7.652 709 - 7,09 241,06 1.844.591,12 0,97 1.789.253,3860
Osmaniye 3.141 87 - 0,87 29,58 92.910,78 0,97 90.123,4566
Rize 99 920 - 9,2 312,8 30.967,20 0,97 30.038,1840
Sakarya 3.858 - 279 2,79 94,86 365.969,88 0,97 354.990,7836
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Samsun 4.955 721 - 7,21 245,14 1.214.668,70 0,97 1.178.228,6390
Siirt 514 707 - 7,07 240,38 123.555,32 0,97 119.848,6604
Sinop 252 - 810 8,1 275,4 69.400,80 0,97 67.318,7760
Sivas 117 423 - 4,23 143,82 16.826,94 0,97 16.322,1318
Sanliurfa 30.633 349 - 3,49 118,66 3.634.911,78 0,97 3.525.864,4270
Sirnak 1.290 709 - 7,09 241,06 310.967,40 0,97 301.638,3780
Tekirdag 17.043 - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.365 492 - 4,92 167,28 395.617,20 0,97 383.748,6840
Trabzon 1.481 845 - 8,45 287,3 425.491,30 0,97 412.726,5610
Tunceli 65 628 - 6,28 213,52 13.878,80 0,97 13.462,4360
Usak 495 - 600 6 204 100.980,00 0,97 97.950,6000
Van 236 895 - 8,95 304,3 71.814,80 0,97 69.660,3560
Yalova 78 - 307 3,07 104,38 8.141,64 0,97 7.897,3908
Yozgat 477 489 - 4,89 166,26 79.306,02 0,97 76.926,8394
Zonguldak 916 - 461 4,61 156,74 143.573,84 0,97 139.266,6248
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EK 7c. U¢ Depo Acilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Yiik Gonderimi

Acilacak Depoya Olan Mesafe

Tw Bast Yakit

Toplam Yakut Tiiketimi

Ortalama Yakut

Toplam Yakut

Hler (Tir Sayisy) Konya | Tekirdag | Sanlurfa | 055" Tiiketimi (Litre) Litre Fiyati Tiiketimi ($)
Adana 20.267 - - 349 3,49 118,66 2.404.882,22 0,97 2.332.735,7530
Adiyaman 2.741 - - 112 1,12 38,08 104.377,28 0,97 101.245,9616
Afyonkarahisar 1.410 223 - - 2,23 75,82 106.906,20 0,97 103.699,0140
Arl 212 - - 617 6,17 200,78 44.473,36 0,97 43.139,1502
Aksaray 2.285 - - 616 6,16 200,44 478.570,40 0,97 464.213,2880
Amasya 1677 - - 719 7,19 244,46 409.959,42 0,97 397.660,6374
Ankara 1.878 - - 792 7,92 269,28 505.707,84 0,97 490.536,6048
Antalya 1.483 - - 884 8,84 300,56 445730,48 0,97 432.358,5656
Ardahan 9 - - 728 7,28 247,52 2.227,68 0,97 2.160,8496
Artvin 321 - - 721 721 245,14 78.689,94 0,97 76.329,2418
Aydm 8.538 532 - - 5,32 180,88 1.544.353 44 0,97 1.498.022,8370
Balikesir 2.188 - 377 - 3,77 128,18 280.457,84 0,97 272.044,1048
Bartin 349 548 - - 5,48 186,32 65.025,68 0,97 63.074,9096
Batman 145 - - 272 2,72 92,48 13.409,60 0,97 13.007,3120
Bayburt 0 - 1.257 - 12,57 427,38 0,00 0,97 0,0000
Bilecik 324 - 378 - 378 128,52 41.640,48 0,97 40.391,2656
Bingol 78 - - 317 3,17 107,78 8.406,84 0,97 8.154,6348
Bitlis 202 - - 383 3,83 130,22 26.304,44 0,97 25.515,3068
Bolu 198 - 393 - 3,93 133,62 26.456,76 0,97 25.663,0572
Burdur 179 314 - - 3,14 106,76 19.110,04 0,97 18.536,7388
Bursa 2.090 - 374 - 3,74 127,16 265.764,40 0,97 257.791,4680
Canakkale 3.053 - 187 - 1,87 63,58 194.109,74 0,97 188.286,4478
Cankirt 60 353 - - 3,53 120,02 7.201,20 0,97 6.985,1640
Corum 3.322 419 - - 4,19 142,46 473.252,12 0,97 459.054,5564
Denizli 2.805 409 - - 4,09 139,06 390.063,30 0,97 378.361,4010
Diyarbakir 6.419 - - 176 1,76 59,84 384.112,96 0,97 372.589,5712
Diizce 2.232 - 348 - 3,48 118,32 264.090,24 0,97 256.167,5328
Edime 10.467 - 140 - 14 476 498.229,20 0,97 483.282,3240
Elazig 208 - - 319 3,19 108,46 22.559,68 0,97 21.882,8896
Erzincan 45 - - 574 574 195,16 8.782,20 0,97 8.518,7340
Erzurum 288 - - 495 4,95 168,3 48.470,40 0,97 47.016,2880
Eskisehir 2.058 338 - - 3,38 114,92 236.505,36 0,97 229.410,1992
Gaziantep 5.055 - - 137 1,37 46,58 235.461,90 0,97 228.398,0430
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Giresun 2.000 786 - - 7,86 267,24 534.480,00 0,97 518.445,6000
Giimiighane 71 - - 698 6,98 237,32 16.849,72 0,97 16.344,2284
Hakkari 178 - - 549 5,49 186,66 33.225,48 0,97 32.228,7156
Hatay 6.853 - - 330 3.3 112,2 768.906,60 0,97 745.839,4020
Igdir 130 - - 720 7,2 2448 31.824,00 0,97 30.869,2800
Isparta 277 263 - - 2,63 89,42 24.769,34 0,97 24.026,2598
Istanbul 2.590 - 131 - 131 44,54 115.358,60 0,97 111.897,8420
Izmir 4.901 - 507 - 5,07 172,38 844.834,38 0,97 819.489,3486
Kahramanmarag 2.783 - - 213 2,13 72,42 201.544,86 0,97 195.498,5142
Karabiik 34 480 - - 4,8 163,2 5.548,80 0,97 5.382,3360
Karaman 1.400 119 - - 1,19 40,46 56.644,00 0,97 54.944,6800
Kars 21 - - 701 7,01 238,34 5.005,14 0,97 4.854,9858
Kastamonu 594 459 - - 4,59 156,06 92.699,64 0,97 89.918,6508
Kayseri 1.696 304 - - 3,04 103,36 175.298,56 0,97 170.039,6032
Kirikkale 377 253 - - 2,53 86,02 32.429,54 0,97 31.456,6538
Kirklareli 8.440 - 121 - 1,21 41,14 347.221,60 0,97 336.804,9520
Kirgehir 451 258 - - 2,58 87,72 39.561,72 0,97 38.374,8684
Kilis 262 - - 197 1,97 66,98 17.548,76 0,97 17.022,2972
Kocaeli (izmit) 771 - 242 - 2,42 82,28 63.437,88 0,97 61.534,7436
Konya 14.289 0 - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Kiitahya 395 323 - - 3,23 109,82 43.378,90 0,97 42.077,5330
Malatya 277 - - 271 2,71 92,14 25.522,78 0,97 24.757,0966
Manisa 2.369 - 510 - 51 173,4 410.784,60 0,97 398.461,0620
Mardin 1.551 - - 188 1,88 63,92 99.139,92 0,97 96.165,7224
Mersin 3.698 348 - - 3,48 118,32 437.547,36 0,97 424.420,9392
Mugla 588 554 - - 5,54 188,36 110.755,68 0,97 107.433,0096
Mus 432 - - 428 4,28 145,52 62.864,64 0,97 60.978,7008
Nevsehir 803 223 - - 2,23 75,82 60.883,46 0,97 59.056,9562
Nigde 143 242 - - 2,42 82,28 11.766,04 0,97 11.413,0588
Ordu 7.652 742 - - 7,42 252,28 1.930.446,56 0,97 1.872.533,1630
Osmaniye 3.141 - - 262 2,62 89,08 279.800,28 0,97 271.406,2716
Rize 99 - - 754 7,54 256,36 25.379,64 0,97 24.618,2508
Sakarya 3.858 - 279 - 2,79 94,86 365.969,88 0,97 354.990,7836
Samsun 4.955 591 - - 591 200,94 995.657,70 0,97 965.787,9690
Siirt 514 - - 358 3,58 121,72 62.564,08 0,97 60.687,1576
Sinop 252 631 - - 6,31 214,54 54.064,08 0,97 52.442,1576
Sivas 117 496 - - 4,96 168,64 19.730,88 0,97 19.138,9536

225




Sanlurfa 30.633 - - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Sirnak 1.290 - - 360 3,6 122,4 157.896,00 0,97 153.159,1200
Tekirdag 17.043 - 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.365 557 - - 5,57 189,38 447.883,70 0,97 434.447,1890
Trabzon 1.481 - - 791 7,91 268,94 398.300,14 0,97 386.351,1358
Tunceli 65 - - 443 4,43 150,62 9.790,30 0,97 9.496,5910
Usak 495 338 - - 3,38 114,92 56.885,40 0,97 55.178,8380
Van 236 - - 546 5,46 185,64 43.811,04 0,97 42.496,7088
Yalova 78 - 307 - 3,07 104,38 8.141,64 0,97 7.897,3908
Yozgat 477 370 - - 3.7 125,8 60.006,60 0,97 58.206,4020
Zonguldak 916 - 461 - 4,61 156,74 143.573,84 0,97 139.266,6248
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EK 7d. Dort Depo Acilmasi1 Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Yiik Gonderimi

Aculacak Depoya Olan Mesafe

Tir Bagt Yakit

Toplam Yakt

Ortalama Yakit

Toplam Yakt

Hler (Tir Sayisy) | Adana | Samsun | Tekirdag | Santurfa | 04 Tiiketimi Tiiketimi (Litre) Litre Fiyan Tiiketimi (8)
Adana 20.267 0 - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Adiyaman 2.741 - - - 112 112 38,08 104.377,28 0,97 101.245,9616
Afyonkarahisar 1.410 575 - - - 575 1955 275.655,00 0,97 267.385,3500
Agri 212 - - - 617 6,17 209,78 44.473 36 0,97 43.139,1592
Aksaray 2.285 267 - - - 2,67 90,78 207.432,30 0,97 201.209,3310
Amasya 1.677 - 131 - - 1,31 44,54 74.693,58 0,97 72.452,7726
Ankara 1.878 - 413 - - 413 140,42 263.708,76 0,97 255.797,4972
Antalya 1.483 535 - - - 5,35 181,9 269.757,70 0,97 261.664,9690
Ardahan 9 - 675 - - 6,75 2295 2.065,50 0,97 2.003,5350
Artvin 321 - 567 - - 5,67 192,78 61.882,38 0,97 60.025,9086
Aydin 8.538 - - 631 - 6,31 214,54 1.831.742,52 0,97 1.776.790,2440
Balikesir 2.188 - - 377 - 3,77 128,18 280.457,84 0,97 272.044,1048
Bartin 349 - 473 - - 473 160,82 56.126,18 0,97 54.442,3946
Batman 145 - - - 272 2,72 92,48 13.409,60 0,97 13.007,3120

Bayburt 0 801 - - - 8,01 272,34 0,00 0,97 0,0000
Bilecik 324 - - 378 - 3,78 128,52 41.640,48 0,97 40.391,2656
Bingol 78 - - - 317 3,17 107,78 8.406,84 0,97 8.154,6348
Bitlis 202 - - - 383 3,83 130,22 26.304,44 0,97 25.515,3068
Bolu 198 - - 393 - 393 133,62 26.456,76 0,97 25.663,0572
Burdur 179 657 - - - 6,57 223,38 39.985,02 0,97 38.785,4694
Bursa 2.090 - - 374 - 3,74 127,16 265.764,40 0,97 257.791,4680
Canakkale 3.053 - - 187 - 1,87 63,58 194.109,74 0,97 188.286,4478
Cankiri 60 - 328 - - 3,28 111,52 6.691,20 0,97 6.490,4640
Corum 3.322 - 172 - - 172 58,48 194.270,56 0,97 188.442,4432
Denizli 2.805 - - 661 - 6,61 224,74 630.395,70 0,97 611.483,8290
Diyarbakir 6.419 - - - 176 1,76 59,84 384.112,96 0,97 372.589,5712
Diizce 2.232 - - 348 - 348 118,32 264.090,24 0,97 256.167,5328
Edirne 10.467 - - 140 - 14 476 498.229,20 0,97 483.282,3240
Elazig 208 - - - 319 3,19 108,46 22.559,68 0,97 21.882,8896
Erzincan 45 - 446 - - 4,46 151,64 6.823,80 0,97 6.619,0860
Erzurum 288 - - - 495 4,95 168,3 48.470,40 0,97 47.016,2880
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Eskigehir 2.058 - - 456 - 4,56 155,04 319.072,32 0,97 309.500,1504
Gaziantep 5.055 - - - 137 1,37 46,58 235.461,90 0,97 228.398,0430
Giresun 2.000 - 195 - - 1,95 66,3 132.600,00 0,97 128.622,0000
Giimiishane 71 - 358 - - 3,58 121,72 8.642,12 0,97 8.382,8564
Hakkari 178 - - - 549 5,49 186,66 33.225,48 0,97 32.228,7156
Hatay 6.853 191 - - - 1,91 64,94 445.033,82 0,97 431.682,8054
Igdir 130 - - - 720 7,2 2448 31.824,00 0,97 30.869,2800
Isparta 277 617 - - - 6,17 209,78 58.109,06 0,97 56.365,7882
Istanbul 2.590 - - 131 - 1,31 44,54 115.358,60 0,97 111.897,8420
[zmir 4.901 - - 507 - 5,07 172,38 844.834,38 0,97 819.489,3486
Kahramanmarag 2.783 192 - - - 1,92 65,28 181.674,24 0,97 176.224,0128
Karabiik 34 - 404 - - 4,04 137,36 4.670,24 0,97 4.530,1328
Karaman 1.400 292 - - - 2,92 99,28 138.992,00 0,97 134.822,2400
Kars 21 - - - 701 7,01 238,34 5.005,14 0,97 4.854,9858
Kastamonu 594 - 290 - - 29 98,6 58.568,40 0,97 56.811,3480
Kayseri 1.696 335 - - - 3,35 113,9 193.174,40 0,97 187.379,1680
Kirikkale 377 - 338 - - 3,38 114,92 43.324,84 0,97 42.025,0948
Kirklareli 8.440 - - 121 - 1,21 41,14 347.221,60 0,97 336.804,9520
Kirsehir 451 377 - - - 3,77 128,18 57.809,18 0,97 56.074,9046
Kilis 262 - - - 197 1,97 66,98 17.548,76 0,97 17.022,2972
Kocaeli (Izmit) 771 - - 242 - 2,42 82,28 63.437,88 0,97 61.534,7436
Konya 14.289 358 - - - 3,58 121,72 1.739.257,08 0,97 1.687.079,3680
Kiitahya 395 - - 485 - 4,85 164,9 65.135,50 0,97 63.181,4350
Malatya 277 - - - 271 2,71 92,14 25.522,78 0,97 24.757,0966
Manisa 2.369 - - 510 - 5,1 173,4 410.784,60 0,97 398.461,0620
Mardin 1.551 - - - 188 1,88 63,92 99.139,92 0,97 96.165,7224
Mersin 3.698 69 - - - 0,69 23,46 86.755,08 0,97 84.152,4276
Mugla 588 - - 729 - 7,29 247,86 145.741,68 0,97 141.369,4296
Mus 432 - - - 428 4,28 145,52 62.864,64 0,97 60.978,7008
Nevsehir 803 289 - - - 2,89 98,26 78.902,78 0,97 76.535,6966
Nigde 143 207 - - - 2,07 70,38 10.064,34 0,97 9.762,4098
Ordu 7.652 - 151 - - 1,51 51,34 392.853,68 0,97 381.068,0696
Osmaniye 3.141 87 - - - 0,87 29,58 92.910,78 0,97 90.123,4566
Rize 99 - 406 - - 4,06 138,04 13.665,96 0,97 13.255,9812
Sakarya 3.858 - - 279 - 2,79 94,86 365.969,88 0,97 354.990,7836
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Samsun 4.955 0 - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Siirt 514 - - 358 3,58 121,72 62.564,08 0,97 60.687,1576
Sinop 252 155 - - 1,55 52,7 13.280,40 0,97 12.881,9880
Sivas 117 337 - - 3,37 114,58 13.405,86 0,97 13.003,6842

Sanliurfa 30.633 - - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Sirnak 1.290 - - 360 3,6 122,4 157.896,00 0,97 153.159,1200

Tekirdag 17.043 - 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.365 229 - - 2,29 77,86 184.138,90 0,97 178.614,7330

Trabzon 1.481 331 - - 3,31 112,54 166.671,74 0,97 161.671,5878

Tunceli 65 - - 443 4,43 150,62 9.790,30 0,97 9.496,5910
Usak 495 - 600 - 6 204 100.980,00 0,97 97.950,6000
Van 236 - - 546 5,46 185,64 43.811,04 0,97 42.496,7088

Yalova 78 - 307 - 3,07 104,38 8.141,64 0,97 7.897,3908

Yozgat 477 280 - - 2,8 95,2 45.410,40 0,97 44.048,0880

Zonguldak 916 - 461 - 4,61 156,74 143.573,84 0,97 139.266,6248
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EK 7e. Bes Depo A¢ilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Yiik Gonderimi

Acilacak Depoya Olan Mesafe

Tiwr Bast Yakit

Toplam Yakut

Ortalama Yakit

Toplam Yakt

Hler (Tir Sayisy) | Adana | Apdin | Samsun | Tekirdag | Samlurfa | ~“““" | Tiiketimi | Tiketimi (Litre) |  Litre Fiyan Tiiketimi ($)
Adana 20.267 0 - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
‘Adryaman 2.741 - - - - 112 112 38,08 104.377,28 0,97 101.245,9616
Afyonkarahisar 1.410 - 345 - - - 3,45 1173 165.393,00 0,97 160.431,2100
Agr 212 - - - - 617 6,17 209,78 44.473,36 0,97 43.139,1592
Aksaray 2.285 267 - - - - 2,67 90,78 207.432,30 0,97 201.209,3310
Amasya 1677 - - 131 - - 131 44,54 74.693,58 0,97 72.452,7726
Ankara 1.878 - - 413 - - 413 140,42 263.708,76 0,97 255.797,4972
Antalya 1.483 - 339 - - - 3,39 115,26 170.930,58 0,97 165.802,6626
Ardahan 9 - - 675 - - 6,75 2295 2.065,50 0,97 2.003,5350
Artvin 321 - - 567 - - 5,67 192,78 61.882,38 0,97 60.025,9086
Aydin 8.538 - 0 - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Balikesir 2.188 - 296 - - - 2,96 100,64 220.200,32 0,97 213.594,3104
Bartin 349 - - 473 - - 473 160,82 56.126,18 0,97 54.442,3946
Batman 145 - - - - 272 2,72 92,48 13.409,60 0,97 13.007,3120
Bayburt 0 801 - - - - 8,01 272,34 0,00 0,97 0,0000
Bilecik 324 - - - 378 - 3,78 128,52 41.640,48 0,97 40.391,2656
Bingol 78 - - - - 317 3,17 107,78 8.406,84 0,97 8.154,6348
Bitlis 202 - - - - 383 3,83 130,22 26.304,44 0,97 25.515,3068
Bolu 198 - - - 393 - 3,93 133,62 26.456,76 0,97 25.663,0572
Burdur 179 - 269 - - - 2,69 91,46 16.371,34 0,97 15.880,1998
Bursa 2.090 - - - 374 - 3,74 127,16 265.764,40 0,97 257.791,4680
Canakkale 3.053 - - - 187 - 1,87 63,58 194.109,74 0,97 188.286,4478
Cankirt 60 - - 328 - - 3,28 111,52 6.691,20 0,97 6.490,4640
Corum 3.322 - - 172 - - 1,72 58,48 194.270,56 0,97 188.442,4432
Denizli 2.805 - 126 - - - 1,26 42,84 120.166,20 0,97 116.561,2140
Diyarbakir 6.419 - - - - 176 1,76 59,84 384.112,96 0,97 372.589,5712
Diizce 2.232 - - - 348 - 3,48 118,32 264.090,24 0,97 256.167,5328
Edime 10.467 - - - 140 - 1.4 47,6 498.229,20 0,97 483.282,3240
Elazig 208 - - - - 319 3,19 108,46 22.559,68 0,97 21.882,8896
Erzincan 45 - - 446 - - 4,46 151,64 6.823,80 0,97 6.619,0860
Erzurum 288 - - - - 495 4,95 168,3 48.470,40 0,97 47.016,2880




Eskigehir 2.058 - - - 456 - 4,56 155,04 319.072,32 0,97 309.500,1504
Gaziantep 5.055 - - - - 137 1,37 46,58 235.461,90 0,97 228.398,0430
Giresun 2.000 - - 195 - - 1,95 66,3 132.600,00 0,97 128.622,0000
Giimiishane 71 - - 358 - - 3,58 121,72 8.642,12 0,97 8.382,8564
Hakkari 178 - - - - 549 5,49 186,66 33.225,48 0,97 32.228,7156
Hatay 6.853 191 - - - - 1,91 64,94 445.033,82 0,97 431.682,8054
Igdir 130 - - - - 720 7,2 2448 31.824,00 0,97 30.869,2800
Isparta 277 - 288 - - - 2,88 97,92 27.123,84 0,97 26.310,1248
Istanbul 2.590 - - - 131 - 1,31 44,54 115.358,60 0,97 111.897,8420
[zmir 4.901 - 126 - - - 1,26 42,84 209.958,84 0,97 203.660,0748
Kahramanmarag 2.783 192 - - - - 1,92 65,28 181.674,24 0,97 176.224,0128
Karabiik 34 - - 404 - - 4,04 137,36 4.670,24 0,97 4.530,1328
Karaman 1.400 292 - - - - 2,92 99,28 138.992,00 0,97 134.822,2400
Kars 21 - - - - 701 7,01 238,34 5.005,14 0,97 4.854,9858
Kastamonu 594 - - 290 - - 2,9 98,6 58.568,40 0,97 56.811,3480
Kayseri 1.696 335 - - - - 3,35 113,9 193.174,40 0,97 187.379,1680
Kirikkale 377 - - 338 - - 3,38 114,92 43.324,84 0,97 42.025,0948
Kirklareli 8.440 - - - 121 - 1,21 41,14 347.221,60 0,97 336.804,9520
Kirsehir 451 377 - - - - 3,77 128,18 57.809,18 0,97 56.074,9046
Kilis 262 - - - - 197 1,97 66,98 17.548,76 0,97 17.022,2972
Kocaeli (Izmit) 771 - - - 242 - 2,42 82,28 63.437,88 0,97 61.534,7436
Konya 14.289 358 - - - - 3,58 121,72 1.739.257,08 0,97 1.687.079,3680
Kiitahya 395 - 408 - - - 4,08 138,72 54.794,40 0,97 53.150,5680
Malatya 277 - - - - 271 2,71 92,14 25.522,78 0,97 24.757,0966
Manisa 2.369 - 155 - - - 1,55 52,7 124.846,30 0,97 121.100,9110
Mardin 1.551 - - - - 188 1,88 63,92 99.139,92 0,97 96.165,7224
Mersin 3.698 69 - - - - 0,69 23,46 86.755,08 0,97 84.152,4276
Mugla 588 - 99 - - - 0,99 33,66 19.792,08 0,97 19.198,3176
Mus 432 - - - - 428 4,28 145,52 62.864,64 0,97 60.978,7008
Nevsehir 803 289 - - - - 2,89 98,26 78.902,78 0,97 76.535,6966
Nigde 143 207 - - - - 2,07 70,38 10.064,34 0,97 9.762,4098
Ordu 7.652 - - 151 - - 1,51 51,34 392.853,68 0,97 381.068,0696
Osmaniye 3.141 87 - - - - 0,87 29,58 92.910,78 0,97 90.123,4566
Rize 99 - - 406 - - 4,06 138,04 13.665,96 0,97 13.255,9812
Sakarya 3.858 - - - 279 - 2,79 94,86 365.969,88 0,97 354.990,7836
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Samsun 4.955 - 0 - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Siirt 514 - - - 358 3,58 121,72 62.564,08 0,97 60.687,1576
Sinop 252 - 155 - - 1,55 52,7 13.280,40 0,97 12.881,9880
Sivas 117 - 337 - - 3,37 114,58 13.405,86 0,97 13.003,6842

Sanliurfa 30.633 - - - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Sirnak 1.290 - - - 360 3,6 122,4 157.896,00 0,97 153.159,1200

Tekirdag 17.043 - - 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.365 - 229 - - 2,29 77,86 184.138,90 0,97 178.614,7330

Trabzon 1.481 - 331 - - 3,31 112,54 166.671,74 0,97 161.671,5878

Tunceli 65 - - - 443 4,43 150,62 9.790,30 0,97 9.496,5910
Usak 495 273 - - - 2,73 92,82 45.945,90 0,97 44.567,5230
Van 236 - - - 546 5,46 185,64 43.811,04 0,97 42.496,7088

Yalova 78 - - 307 - 3,07 104,38 8.141,64 0,97 7.897,3908

Yozgat 477 - 280 - - 2,8 95,2 45.410,40 0,97 44.048,0880

Zonguldak 916 - - 461 - 4,61 156,74 143.573,84 0,97 139.266,6248
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EK 7f. Alt1 Depo A¢ilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Yiik Gonderimi

Acilacak Depoya Olan Mesafe

Twr Bast Yakit

Toplam Yakt

Ortalama Yakut

Toplam Yakt

Hler (Tir Sayisy) | Adana | Aydin | Konya | Samsun | Tekirdag | Santurfa | " | " Tiiketimi | Tiiketimi (Litre) | Litre Fiyan | Tiiketimi ($)
Adana 20.267 0 - - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Adiyaman 2.741 - - - - - 112 1,12 38,08 104.377,28 0,97 101.245,9616
Afyonkarahisar 1.410 - - 223 - - - 2,23 75,82 106.906,20 0,97 103.699,0140
Agr 212 - - - - - 617 6,17 209,78 4447336 0,97 43.139,1592
Aksaray 2.285 - - 148 - - - 1,48 50,32 114.981,20 0,97 111.531,7640
Amasya 1677 - - - 131 - - 1,31 44,54 74.693,58 0,97 72.452,7726
Ankara 1.878 - - 258 - - - 2,58 87,72 164.738,16 0,97 159.796,0152
Antalya 1.483 - - 322 - - - 3,22 109,48 162.358,84 0,97 157.488,0748
Ardahan 9 - - - 675 - - 6,75 2295 2.065,50 0,97 2.003,5350
Artvin 321 - - - 567 - - 5,67 192,78 61.862,38 0,97 60.025,9086
Aydin 8.538 - 0 - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Balikesir 2.188 - 296 - - - - 2,96 100,64 220.200,32 0,97 213.594,3104
Bartin 349 - - - 473 - - 473 160,82 56.126,18 0,97 54.442,3946
Batman 145 - - - - - 272 2,72 92,48 13.409,60 0,97 13.007,3120
Bayburt 0 801 - - - - - 8,01 272,34 0,00 0,97 0,0000
Bilecik 324 - - - - 378 - 3,78 128,52 41.640,48 0,97 40.391,2656
Bingol 78 - - - - - 317 317 107,78 8.406,84 0,97 8.154,6348
Bitlis 202 - - - - - 383 3,83 130,22 26.304,44 0,97 25.515,3068
Bolu 198 - - - - 393 - 3,93 133,62 26.456,76 0,97 25.663,0572
Burdur 179 - 269 - - - - 2,69 91,46 16.371,34 0,97 15.880,1998
Bursa 2.090 - - - - 374 - 3,74 127,16 265.764,40 0,97 257.791,4680
Canakkale 3.053 - - - - 187 - 1,87 63,58 194.109,74 0,97 188.286,4478
Cankirt 60 - - - 328 - - 3,28 111,52 6.691,20 0,97 6.490,4640
Corum 3.322 - - - 172 - - 1,72 58,48 194.270,56 0,97 188.442,4432
Denizli 2.805 - 126 - - - - 1,26 42,84 120.166,20 0,97 116.561,2140
Diyarbakir 6.419 - - - - - 176 1,76 59,84 384.112,96 0,97 372.589,5712
Diizce 2.232 - - - - 348 - 3,48 118,32 264.090,24 0,97 256.167,5328
Edime 10.467 - - - - 140 - 14 476 498.229,20 0,97 483.282,3240
Elazig 208 - - : - - 319 3,19 108,46 22.559,68 0,97 21.882,8896
Erzincan 45 - - - 446 - - 446 151,64 6.823,80 0,97 6.619,0860
Erzurum 288 - - - - - 495 4,95 1683 48.470,40 0,97 47.016,2880
Eskisehir 2.058 - - 338 - - - 3,38 114,92 236.505,36 0,97 229.410,1992
Gaziantep 5.055 - - - - - 137 1,37 46,58 235.461,90 0,97 228.398,0430




Giresun 2.000 - - - 195 - - 1,95 66,3 132.600,00 0,97 128.622,0000
Giimiighane 71 - - - 358 - - 3,58 121,72 8.642,12 0,97 8.382,8564
Hakkari 178 - - - - - 549 5,49 186,66 33.225,48 0,97 32.228,7156
Hatay 6.853 191 - - - - - 1,91 64,94 445.033,82 0,97 431.682,8054
Igdir 130 - - - - - 720 7,2 2448 31.824,00 0,97 30.869,2800
Isparta 277 - - 263 - - - 2,63 89,42 24.769,34 0,97 24.026,2598
Istanbul 2.590 - - - - 131 - 1,31 44,54 115.358,60 0,97 111.897,8420
Izmir 4.901 - 126 - - - - 1,26 42,84 209.958,84 0,97 203.660,0748
Kahramanmarag 2.783 192 - - - - - 1,92 65,28 181.674,24 0,97 176.224,0128
Karabiik 34 - - - 404 - - 4,04 137,36 4.670,24 0,97 4.530,1328
Karaman 1.400 - - 119 - - - 1,19 40,46 56.644,00 0,97 54.944,6800
Kars 21 - - - - - 701 7,01 238,34 5.005,14 0,97 4.854,9858
Kastamonu 594 - - - 290 - - 2,9 98,6 58.568,40 0,97 56.811,3480
Kayseri 1.696 - - 304 - - - 3,04 103,36 175.298,56 0,97 170.039,6032
Kirikkale 377 - - 253 - - - 2,53 86,02 32.429,54 0,97 31.456,6538
Kirklareli 8.440 - - - - 121 - 1,21 41,14 347.221,60 0,97 336.804,9520
Kirgehir 451 - - 258 - - - 2,58 87,72 39.561,72 0,97 38.374,8684
Kilis 262 - - - - - 197 1,97 66,98 17.548,76 0,97 17.022,2972
Kocaeli (Izmit) 771 - - - - 242 - 2,42 82,28 63.437,88 0,97 61.534,7436
Konya 14.289 - - 0 - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Kiitahya 395 - - 323 - - - 3,23 109,82 43.378,90 0,97 42.077,5330
Malatya 277 - - - - - 271 2,71 92,14 25.522,78 0,97 24.757,0966
Manisa 2.369 - 155 - - - - 1,55 52,7 124.846,30 0,97 121.100,9110
Mardin 1.551 - - - - - 188 1,88 63,92 99.139,92 0,97 96.165,7224
Mersin 3.698 69 - - - - - 0,69 23,46 86.755,08 0,97 84.152,4276
Mugla 588 - 99 - - - - 0,99 33,66 19.792,08 0,97 19.198,3176
Mus 432 - - - - - 428 4,28 145,52 62.864,64 0,97 60.978,7008
Nevsehir 803 - - 223 - - - 2,23 75,82 60.883,46 0,97 59.056,9562
Nigde 143 207 - - - - - 2,07 70,38 10.064,34 0,97 9.762,4098
Ordu 7.652 - - - 151 - - 151 51,34 392.853,68 0,97 381.068,0696
Osmaniye 3.141 87 - - - - - 0,87 29,58 92.910,78 0,97 90.123,4566
Rize 99 - - - 406 - - 4,06 138,04 13.665,96 0,97 13.255,9812
Sakarya 3.858 - - - - 279 - 2,79 94,86 365.969,88 0,97 354.990,7836
Samsun 4.955 - - - 0 - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Siirt 514 - - - - - 358 3,58 121,72 62.564,08 0,97 60.687,1576
Sinop 252 - - - 155 - - 1,55 52,7 13.280,40 0,97 12.881,9880
Sivas 117 - - - 337 - - 3,37 114,58 13.405,86 0,97 13.003,6842
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Sanlurfa 30.633 - - - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Sirnak 1.290 - - - 360 3,6 122,4 157.896,00 0,97 153.159,1200
Tekirdag 17.043 - - 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.365 - 229 - - 2,29 77,86 184.138,90 0,97 178.614,7330
Trabzon 1.481 - 331 - - 3,31 112,54 166.671,74 0,97 161.671,5878
Tunceli 65 - - - 443 4,43 150,62 9.790,30 0,97 9.496,5910
Usak 495 273 - - - 2,73 92,82 45.945,90 0,97 44.567,5230
Van 236 - - - 546 5,46 185,64 43.811,04 0,97 42.496,7088
Yalova 78 - - 307 - 3,07 104,38 8.141,64 0,97 7.897,3908
Yozgat 477 - 280 - - 2,8 95,2 45.410,40 0,97 44.048,0880
Zonguldak 916 - - 461 - 4,61 156,74 143.573,84 0,97 139.266,6248
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EK 79. Yedi Depo Ac¢ilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

. Yiik Gonderimi Acilacak Depoya Olan Mesafe Tir Bast T op{am ‘Ya.ktt Ortalarpa Toplam Yakat
Hler (Tir Sayisy) Adana | Aydin | Konya | Mus | Samsun | Tekirdag | Sanlurfa Katsay: Yakat Tuk_etlmt Yalat Litre Tiiketimi (§)
Tiiketimi (Litre) Fiyan
Adana 20.267 0 - - - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Adiyaman 2.741 - - - - - - 112 1,12 38,08 104.377,28 0,97 101.245,9616
Afyonkarahisar 1.410 - - 223 - - - - 2,23 75,82 106.906,20 0,97 103.699,0140
Agri 212 - - - 245 - - - 2,45 83,3 17.659,60 0,97 17.129,8120
Aksaray 2.285 - - 148 - - - - 1,48 50,32 114.981,20 0,97 111.531,7640
Amasya 1.677 - - - - 131 - - 1,31 44,54 74.693,58 0,97 72.452,7726
Ankara 1.878 - - 258 - - - - 2,58 87,72 164.738,16 0,97 159.796,0152
Antalya 1.483 - - 322 - - - - 3,22 109,48 162.358,84 0,97 157.488,0748
Ardahan 9 - - - 411 - - - 4,11 139,74 1.257,66 0,97 1.219,9302
Artvin 321 - - - 479 - - - 4,79 162,86 52.278,06 0,97 50.709,7182
Aydin 8.538 - 0 - - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Balikesir 2.188 - 296 - - - - - 2,96 100,64 220.200,32 0,97 213.594,3104
Bartin 349 - - - - 473 - - 4,73 160,82 56.126,18 0,97 54.442,3946
Batman 145 - - - 218 - - - 2,18 74,12 10.747,40 0,97 10.424,9780
Bayburt 0 801 - - - - - - 8,01 272,34 0,00 0,97 0,0000
Bilecik 324 - - - - - 378 - 3,78 128,52 41.640,48 0,97 40.391,2656
Bingol 78 - - - 111 - - - 111 37,74 2.943,72 0,97 2.855,4084
Bitlis 202 - - - 83 - - - 0,83 28,22 5.700,44 0,97 5.529,4268
Bolu 198 - - - - - 393 - 3,93 133,62 26.456,76 0,97 25.663,0572
Burdur 179 - 269 - - - - - 2,69 91,46 16.371,34 0,97 15.880,1998
Bursa 2.090 - - - - - 374 - 3,74 127,16 265.764,40 0,97 257.791,4680
Canakkale 3.053 - - - - - 187 - 1,87 63,58 194.109,74 0,97 188.286,4478
Cankirt 60 - - - - 328 - - 3,28 111,52 6.691,20 0,97 6.490,4640
Corum 3.322 - - - - 172 - - 1,72 58,48 194.270,56 0,97 188.442,4432
Denizli 2.805 - 126 - - - - - 1,26 42,84 120.166,20 0,97 116.561,2140
Diyarbakir 6.419 - - - - - - 176 1,76 59,84 384.112,96 0,97 372.589,5712
Diizce 2.232 - - - - - 348 - 3,48 118,32 264.090,24 0,97 256.167,5328
Edirne 10.467 - - - - - 140 - 1,4 47,6 498.229,20 0,97 483.282,3240
Elazig 208 - - - 251 - - - 2,51 85,34 17.750,72 0,97 17.218,1984
Erzincan 45 - - - 382 - - - 3,82 129,88 5.844,60 0,97 5.669,2620
Erzurum 288 - - - 266 - - - 2,66 90,44 26.046,72 0,97 25.265,3184
Eskisehir 2.058 - - 338 - - - - 3,38 114,92 236.505,36 0,97 229.410,1992
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Gaziantep 5.055 - - - - - - 137 1,37 46,58 235.461,90 0,97 228.398,0430
Giresun 2.000 - - - - 195 - - 1,95 66,3 132.600,00 0,97 128.622,0000
Giimiighane 71 - - - - 358 - - 3,58 121,72 8.642,12 0,97 8.382,8564
Hakkari 178 - - - 390 - - - 3,9 132,6 23.602,80 0,97 22.894,7160
Hatay 6.853 191 - - - - - - 1,91 64,94 445.033,82 0,97 431.682,8054
Igdir 130 - - - 388 - - - 3,88 131,92 17.149,60 0,97 16.635,1120
Isparta 277 - - 263 - - - - 2,63 89,42 24.769,34 0,97 24.026,2598
Istanbul 2.590 - - - - - 131 - 1,31 44,54 115.358,60 0,97 111.897,8420
Izmir 4.901 - 126 - - - - - 1,26 42,84 209.958,84 0,97 203.660,0748
Kahramanmarag 2.783 192 - - - - - - 1,92 65,28 181.674,24 0,97 176.224,0128
Karabiik 34 - - - - 404 - - 4,04 137,36 4.670,24 0,97 4.530,1328
Karaman 1.400 - - 119 - - - - 1,19 40,46 56.644,00 0,97 54.944,6800
Kars 21 - - - 352 - - - 3,52 119,68 2.513,28 0,97 2.437,8816
Kastamonu 594 - - - - 290 - - 29 98,6 58.568,40 0,97 56.811,3480
Kayseri 1.696 - - 304 - - - - 3,04 103,36 175.298,56 0,97 170.039,6032
Kirikkale 377 - - 253 - - - - 2,53 86,02 32.429,54 0,97 31.456,6538
Kirklareli 8.440 - - - - - 121 - 1,21 41,14 347.221,60 0,97 336.804,9520
Kirgehir 451 - - 258 - - - - 2,58 87,72 39.561,72 0,97 38.374,8684
Kilis 262 - - - - - - 197 1,97 66,98 17.548,76 0,97 17.022,2972
Kocaeli (Izmit) 771 - - - - - 242 - 2,42 82,28 63.437,88 0,97 61.534,7436
Konya 14.289 - - 0 - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Kiitahya 395 - - 323 - - - - 3,23 109,82 43.378,90 0,97 42.077,5330
Malatya 277 - - - - - - 271 2,71 92,14 25.522,78 0,97 24.757,0966
Manisa 2.369 - 155 - - - - - 1,55 52,7 124.846,30 0,97 121.100,9110
Mardin 1.551 - - - - - - 188 1,88 63,92 99.139,92 0,97 96.165,7224
Mersin 3.698 69 - - - - - - 0,69 23,46 86.755,08 0,97 84.152,4276
Mugla 588 - 99 - - - - - 0,99 33,66 19.792,08 0,97 19.198,3176
Mus 432 - - - 0 - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Nevsehir 803 - - 223 - - - - 2,23 75,82 60.883,46 0,97 59.056,9562
Nigde 143 207 - - - - - - 2,07 70,38 10.064,34 0,97 9.762,4098
Ordu 7.652 - - - - 151 - - 1,51 51,34 392.853,68 0,97 381.068,0696
Osmaniye 3.141 87 - - - - - - 0,87 29,58 92.910,78 0,97 90.123,4566
Rize 99 - - - - 406 - - 4,06 138,04 13.665,96 0,97 13.255,9812
Sakarya 3.858 - - - - - 279 - 2,79 94,86 365.969,88 0,97 354.990,7836
Samsun 4.955 - - - - 0 - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Siirt 514 - - - 179 - - - 1,79 60,86 31.282,04 0,97 30.343,5788
Sinop 252 - - - - 155 - - 1,55 52,7 13.280,40 0,97 12.881,9880
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Sivas 117 - - 337 - 3,37 114,58 13.405,86 0,97 13.003,6842
Sanlurfa 30.633 - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Sirnak 1.290 - 275 - - 2,75 93,5 120.615,00 0,97 116.996,5500
Tekirdag 17.043 - - - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.365 - - 229 - 2,29 77,86 184.138,90 0,97 178.614,7330
Trabzon 1.481 - - 331 - 3,31 112,54 166.671,74 0,97 161.671,5878
Tunceli 65 - 251 - - 2,51 85,34 5.547,10 0,97 5.380,6870
Usak 495 273 - - - 2,73 92,82 45.945,90 0,97 44.567,5230
Van 236 - 218 - - 2,18 74,12 17.492,32 0,97 16.967,5504
Yalova 78 - - - 307 3,07 104,38 8.141,64 0,97 7.897,3908
Yozgat 477 - - 280 - 2,8 95,2 45.410,40 0,97 44.048,0880
Zonguldak 916 - - - 461 4,61 156,74 143.573,84 0,97 139.266,6248

238




EK 8.2030 YILI DURUM SENARYOLARINA GORE GERCEKLESTIRILEN YAKIT MALIYET HESAPLAMALARINA AIT

EKLER

EK 8a. Tek Depo Ac¢ilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

iller Yiik Gonderimi | Acilacak Depoya Olan Mesafe Katsayt Tir Bast Yakut Toplam Ya_ktt Tiiketimi Ortalama Yakit Toplam Yakut
(Twr Sayisi) (Konya) Tiiketimi (Litre) Litre Fiyat Tiiketimi (§)

Adana 13.508 358 3,58 121,72 1.644.193,76 0,97 1.594.867,9470
Adiyaman 3.618 693 6,93 235,62 852.473,16 0,97 826.898,9652
Afyonkarahisar 3.127 223 2,23 75,82 237.089,14 0,97 229.976,4658
Aksaray 3.073 148 1,48 50,32 154.633,36 0,97 149.994,3592
Amasya 1.651 511 5,11 173,74 286.844,74 0,97 278.239,3978
Ankara 3.957 258 2,58 87,72 347.108,04 0,97 336.694,7988
Antalya 6.111 322 3,22 109,48 669.032,28 0,97 648.961,3116
Artvin 268 1.152 11,52 391,68 104.970,24 0,97 101.821,1328

Aydin 7.220 532 5,32 180,88 1.305.953,60 0,97 1.266.774,9920
Balikesir 4.036 551 5,51 187,34 756.104,24 0,97 733.421,1128
Bartin 285 548 5,48 186,32 53.101,20 0,97 51.508,1640
Batman 218 979 9,79 332,86 72.563,48 0,97 70.386,5756
Bilecik 262 421 4,21 143,14 37.502,68 0,97 36.377,5996
Bitlis 177 1.068 10,68 363,12 64.272,24 0,97 62.344,0728
Burdur 122 314 3,14 106,76 13.024,72 0,97 12.633,9784
Bursa 5.058 490 4,9 166,6 842.662,80 0,97 817.382,9160
Canakkale 3.878 749 7,49 254,66 987.571,48 0,97 957.944,3356
Corum 2.652 419 4,19 142,46 377.803,92 0,97 366.469,8024
Denizli 4.624 409 4,09 139,06 643.013,44 0,97 623.723,0368

Diyarbakir 5.050 883 8,83 300,22 1.516.111,00 0,97 1.470.627,6700
Diizce 4.566 501 5,01 170,34 777.772,44 0,97 754.439,2668

Edirne 8.174 893 8,93 303,62 2.481.789,88 0,97 2.407.336,1840
Elazig 191 736 7,36 250,24 47.795,84 0,97 46.361,9648
Erzurum 382 934 9,34 317,56 121.307,92 0,97 117.668,6824
Eskisehir 2.623 338 3,38 114,92 301.435,16 0,97 292.392,1052

Gaziantep 12.678 570 5,7 193,8 2.456.996,40 0,97 2.383.286,5080
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Giresun 8.438 786 7,86 267,24 2.254.971,12 0,97 2.187.321,9860
Hatay 5.035 549 5,49 186,66 939.833,10 0,97 911.638,1070
1gdir 242 1.225 12,25 416,5 100.793,00 0,97 97.769,2100
Isparta 713 263 2,63 89,42 63.756,46 0,97 61.843,7662
Istanbul 1.810 663 6,63 225,42 408.010,20 0,97 395.769,8940
Izmir 6.649 549 5,49 186,66 1.241.102,34 0,97 1.203.869,2700
Kahramanmarag 3.429 550 5,5 187 641.223,00 0,97 621.986,3100
Karaman 1.866 119 1,19 40,46 75.498,36 0,97 73.233,4092
Kastamonu 519 459 4,59 156,06 80.995,14 0,97 78.565,2858
Kayseri 4.649 304 3,04 103,36 480.520,64 0,97 466.105,0208
Kirikkale 151 253 2,53 86,02 12.989,02 0,97 12.599,3494
Kirklareli 5.962 874 8,74 297,16 1.771.667,92 0,97 1.718.517,8820
Kirsehir 81 258 2,58 87,72 7.105,32 0,97 6.892,1604
Kilis 207 604 6,04 205,36 42.509,52 0,97 41.234,2344
Kocaeli 760 552 5,52 187,68 142.636,80 0,97 138.357,6960
Konya 15.916 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Kiitahya 600 323 3,23 109,82 65.892,00 0,97 63.915,2400
Malatya 568 638 6,38 216,92 123.210,56 0,97 119.514,2432
Manisa 4.653 533 5,33 181,22 843.216,66 0,97 817.920,1602
Mardin 1.721 895 8,95 304,3 523.700,30 0,97 507.989,2910
Mersin 5.412 348 3,48 118,32 640.347,84 0,97 621.137,4048
Mugla 1.909 554 5,54 188,36 359.579,24 0,97 348.791,8628
Mus 841 985 9,85 334,9 281.650,90 0,97 273.201,3730
Nevsehir 1.880 223 2,23 75,82 142.541,60 0,97 138.265,3520
Nigde 941 242 2,42 82,28 77.425,48 0,97 75.102,7156
Ordu 17.055 742 7,42 252,28 4.302.635,40 0,97 4.173.556,3380
Osmaniye 1.959 445 4,45 151,3 296.396,70 0,97 287.504,7990
Rize 658 993 9,93 337,62 222.153,96 0,97 215.489,3412
Sakarya 6.878 515 5,15 175,1 1.204.337,80 0,97 1.168.207,6660
Samsun 11.251 591 591 200,94 2.260.775,94 0,97 2.192.952,6620
Siirt 1.750 1.065 10,65 362,1 633.675,00 0,97 614.664,7500
Sivas 298 496 4,96 168,64 50.254,72 0,97 48.747,0784
Sanliurfa 31.641 707 7,07 240,38 7.605.863,58 0,97 7.377.687,6730
Sirnak 367 1.067 10,67 362,78 133.140,26 0,97 129.146,0522
Tekirdag 13.089 794 7,94 269,96 3.533.506,44 0,97 3.427.501,2470
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Tokat 2.438 557 5,57 189,38 461.708,44 0,97 447.857,1868
Trabzon 5.020 918 9,18 312,12 1.566.842,40 0,97 1.519.837,1280
Usak 902 338 3,38 114,92 103.657,84 0,97 100.548,1048
Van 554 1.203 12,03 409,02 226.597,08 0,97 219.799,1676
Yozgat 1.163 370 3,7 125,8 146.305,40 0,97 141.916,2380
Zonguldak 1.646 531 5,31 180,54 297.168,84 0,97 288.253,7748
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EK 8b. iki Depo A¢ilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Yiik Gonderimi

Acilacak Depoya Olan Mesafe

Tir Bagt Yakit

Toplam Yakat

Ortalama Yakit

Toplam Yakt

Hier (Tir Sayisy) Adana Tekirdag Katsays Tiiketimi Tiiketimi (Litre) Litre Fiyati Tiiketimi ($)
Adana 13.508 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
‘Adiyaman 3.618 335 - 3,35 113,9 412.090,20 0,97 399.727,4940
Afyonkarahisar 3.127 575 - 575 1955 611.328,50 0,97 592.988,6450
Aksaray 3.073 267 - 2,67 90,78 278.966,94 0,97 270.597,9318
Amasya 1.651 604 - 6,04 205,36 339.049,36 0,97 328.877,8792
Ankara 3.957 492 - 4,92 167,28 661.926,96 0,97 642.069,1512
Antalya 6.111 535 - 535 181,9 1.111.590,90 0,97 1.078.243,1730
Artvin 268 1.036 - 10,36 352,24 94.400,32 0,97 91.568,3104
Aydin 7.220 - 631 6,31 214,54 1.548.978,80 0,97 1.502.509,4360
Balikesir 4.036 - 377 3,77 128,18 517.334,48 0,97 501.814,4456
Bartn 285 - 548 548 186,32 53.101,20 0,97 51.508,1640
Batman 218 621 - 6,21 211,14 46.028,52 0,97 44.647,6644
Bilecik 262 - 378 3,78 128,52 33.672,24 0,97 32.662,0728
Bitlis 177 732 - 732 248,88 44.051,76 0,97 42.730,2072
Burdur 122 657 - 6,57 223,38 27.252,36 0,97 26.434,7892
Bursa 5.058 - 374 3,74 127,16 643.175,28 0,97 623.880,0216
Canakkale 3.878 - 187 1,87 63,58 246.563,24 0,97 239.166,3428
Corum 2.652 581 - 581 197,54 523.876,08 0,97 508.159,7976
Denizli 4.624 - 661 6,61 224,74 1.039.197,76 0,97 1.008.021,8270
Diyarbakir 5.050 525 - 5,25 1785 901.425,00 0,97 874.382,2500
Diizce 4.566 - 348 3,48 118,32 540.249,12 0,97 524.041,6464
Edime 8.174 - 140 14 476 389.082,40 0,97 377.409,9280
Elazig 101 494 - 4,94 167,96 32.080,36 0,97 31.117,0402
Erzurum 382 810 - 81 2754 105.202,80 0,97 102.046,7160
Eskisehir 2.623 - 456 4,56 155,04 406.669,02 0,97 394.469,8224
Gaziantep 12.678 212 - 2,12 72,08 913.830,24 0,97 886.415,3328
Giresun 8.438 721 - 721 245,14 2.068.491,32 0,97 2.006.436,5800
Hatay 5.035 101 - 1,01 64,94 326.972,90 0,97 317.163,7130
Tadir 242 1.069 - 10,69 363,46 87.957,32 0,97 85.318,6004
Isparta 713 617 - 6,17 200,78 149.573,14 0,97 145.085,9458
{stanbul 1.810 - 131 1,31 44,54 80.617,40 0,97 78.198,8780
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Izmir 6.649 - 507 5,07 172,38 1.146.154,62 0,97 1.111.769,9810
Kahramanmarag 3.429 192 - 1,92 65,28 223.845,12 0,97 217.129,7664
Karaman 1.866 292 - 2,92 99,28 185.256,48 0,97 179.698,7856
Kastamonu 519 - 638 6,38 216,92 112.581,48 0,97 109.204,0356
Kayseri 4.649 335 - 3,35 113,9 529.521,10 0,97 513.635,4670
Kirikkale 151 477 - 4,77 162,18 24.489,18 0,97 23.754,5046
Kirklareli 5.962 - 121 1,21 41,14 245.276,68 0,97 237.918,3796
Kirsehir 81 377 - 3,77 128,18 10.382,58 0,97 10.071,1026
Kilis 207 246 - 2,46 83,64 17.313,48 0,97 16.794,0756
Kocaeli 760 - 242 2,42 82,28 62.532,80 0,97 60.656,8160
Konya 15.916 358 - 3,58 121,72 1.937.295,52 0,97 1.879.176,6540
Kiitahya 600 - 485 4,85 164,9 98.940,00 0,97 95.971,8000
Malatya 568 396 - 3,96 134,64 76.475,52 0,97 74.181,2544
Manisa 4.653 - 510 51 173,4 806.830,20 0,97 782.625,2940
Mardin 1.721 537 - 5,37 182,58 314.220,18 0,97 304.793,5746
Mersin 5.412 69 - 0,69 23,46 126.965,52 0,97 123.156,5544
Mugla 1.909 - 729 7,29 247,86 473.164,74 0,97 458.969,7978
Mus 841 743 - 7,43 252,62 212.453,42 0,97 206.079,8174
Nevsehir 1.880 289 - 2,89 98,26 184.728,80 0,97 179.186,9360
Nigde 941 207 - 2,07 70,38 66.227,58 0,97 64.240,7526
Ordu 17.055 709 - 7,09 241,06 4.111.278,30 0,97 3.987.939,9510
Osmaniye 1.959 87 - 0,87 29,58 57.947,22 0,97 56.208,8034
Rize 658 920 - 9,2 312,8 205.822,40 0,97 199.647,7280
Sakarya 6.878 - 279 2,79 94,86 652.447,08 0,97 632.873,6676
Samsun 11.251 721 - 7,21 245,14 2.758.070,14 0,97 2.675.328,0360
Siirt 1.750 707 - 7,07 240,38 420.665,00 0,97 408.045,0500
Sivas 298 423 - 4,23 143,82 42.858,36 0,97 41.572,6092
Sanliurfa 31.641 349 - 3,49 118,66 3.754.521,06 0,97 3.641.885,4280
Sirnak 367 709 - 7,09 241,06 88.469,02 0,97 85.814,9494
Tekirdag 13.089 - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.438 492 - 4,92 167,28 407.828,64 0,97 395.593,7808
Trabzon 5.020 845 - 8,45 287,3 1.442.246,00 0,97 1.398.978,6200
Usak 902 - 600 6 204 184.008,00 0,97 178.487,7600
Van 554 895 - 8,95 304,3 168.582,20 0,97 163.524,7340
Yozgat 1.163 489 - 4,89 166,26 193.360,38 0,97 187.559,5686
Zonguldak 1.646 - 461 4,61 156,74 257.994,04 0,97 250.254,2188
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EK 8c. U¢ Depo Acilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Yiik Gonderimi

Acilacak Depoya Olan Mesafe

Tw Bast Yakut

Toplam Yakt

Ortalama Yakit

Toplam Yakut

Hler (Tir Sayisy) Samsun Tekirdag | Sanlmrfa | 050! Tiiketimi Tiiketimi (Litre) Litre Fiyat Tiiketimi ()
Adana 13.508 - - 349 3,49 118,66 1.602.859,28 0,97 1.554.773,5020
‘Adryaman 3.618 - - 112 112 38,08 137.773,44 0,97 133.640,2368
Afyonkarahisar 3.127 - 585 - 5,85 198,9 621.960,30 0,97 603.301,4910
Aksaray 3.073 502 - - 5,02 170,68 524.499,64 0,97 508.764,6508
Amasya 1.651 131 - - 131 44,54 73.53554 0,97 71.329,4738
Ankara 3.957 413 - - 413 140,42 555.641,94 0,97 538.972,6818
Antalya 6.111 - 848 - 8,48 288,32 1.761.923,52 0,97 1.709.065,8140
Artvin 268 567 - - 5,67 192,78 51.665,04 0,97 50.115,0888
Aydm 7.220 - 631 - 6,31 214,54 1.548.978,80 0,97 1.502.509,4360
Balikesir 4.036 - 377 - 3,77 128,18 517.334,48 0,97 501.814,4456
Bartin 285 473 - - 473 160,82 45.833,70 0,97 44.458 6390
Batman 218 - - 272 2,72 92,48 20.160,64 0,97 19.555,8208
Bilecik 262 - 378 - 3,78 128,52 33.672,24 0,97 32.662,0728
Bitlis 177 - - 383 3,83 130,22 23.048,94 0,97 22.357,4718
Burdur 122 - 726 - 7,26 246,84 30.114,48 0,97 29.211,0456
Bursa 5.058 - 374 - 3,74 127,16 643.175,28 0,97 623.880,0216
Canakkale 3.878 - 187 - 1,87 63,58 246.563,24 0,97 239.166,3428
Corum 2.652 172 - - 1,72 58,48 155.088,96 0,97 150.436,2912
Denizli 4.624 - 661 - 6,61 224,74 1.039.197,76 0,97 1.008.021,8270
Diyarbakir 5.050 - - 176 1,76 59,84 302.192,00 0,97 293.126,2400
Diizce 4,566 - 348 - 3,48 118,32 540.249,12 0,97 524.041,6464
Edirme 8.174 - 140 - 14 47,6 389.082,40 0,97 377.409,9280
Elazig 191 - - 319 3,19 108,46 20.715,86 0,97 20.094,3842
Erzurum 382 - - 495 4,95 168,3 64.290,60 0,97 62.361,8820
Eskischir 2.623 - 456 - 4,56 155,04 406.669,92 0,97 394.469,8224
Gaziantep 12.678 - - 137 1,37 46,58 590.541,24 0,97 572.825,0028
Giresun 8.438 195 - - 1,95 66,3 559.439,40 0,97 542.656,2180
Hatay 5.035 - - 330 33 112,2 564.927,00 0,97 547.979,1900
Tadir 242 - - 720 72 2448 59.241,60 0,97 57.464,3520
Isparta 713 - 725 - 7,25 2465 175.754,50 0,97 170.481,8650
fstanbul 1.810 - 131 - 1,31 44,54 80.617,40 0,97 78.198,8780
Tzmir 6.649 - 507 - 5,07 172,38 1.146.154,62 0,97 1.111.769,9810
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Kahramanmaras 3.429 - - 213 2,13 72,42 248.328,18 0,97 240.878,3346
Karaman 1.866 - - 641 6,41 217,94 406.676,04 0,97 394.475,7588
Kastamonu 519 290 - - 2,9 98,6 51.173,40 0,97 49.638,1980
Kayseri 4.649 453 - - 4,53 154,02 716.038,98 0,97 694.557,8106
Kirikkale 151 338 - - 3,38 114,92 17.352,92 0,97 16.832,3324
Kirklareli 5.962 - 121 - 1,21 41,14 245.276,68 0,97 237.918,3796
Kirsehir 81 392 - - 3,92 133,28 10.795,68 0,97 10.471,8096
Kilis 207 - - 197 1,97 66,98 13.864,86 0,97 13.448,9142
Kocaeli 760 - 242 - 2,42 82,28 62.532,80 0,97 60.656,8160
Konya 15.916 591 - - 5,91 200,94 3.198.161,04 0,97 3.102.216,2090
Kiitahya 600 - 485 - 4,85 164,9 98.940,00 0,97 95.971,8000
Malatya 568 - - 271 2,71 92,14 52.335,52 0,97 50.765,4544
Manisa 4.653 - 510 - 5,1 173,4 806.830,20 0,97 782.625,2940
Mardin 1.721 - - 188 1,88 63,92 110.006,32 0,97 106.706,1304
Mersin 5.412 - - 418 4,18 142,12 769.153,44 0,97 746.078,8368
Mugla 1.909 - 729 - 7,29 247,86 473.164,74 0,97 458.969,7978
Mus 841 - - 428 4,28 145,52 122.382,32 0,97 118.710,8504
Nevsehir 1.880 468 - - 4,68 159,12 299.145,60 0,97 290.171,2320
Nigde 941 546 - - 5,46 185,64 174.687,24 0,97 169.446,6228
Ordu 17.055 151 - - 1,51 51,34 875.603,70 0,97 849.335,5890
Osmaniye 1.959 - - 262 2,62 89,08 174.507,72 0,97 169.272,4884
Rize 658 406 - - 4,06 138,04 90.830,32 0,97 88.105,4104
Sakarya 6.878 - 279 - 2,79 94,86 652.447,08 0,97 632.873,6676
Samsun 11.251 0 - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Siirt 1.750 - - 358 3,58 121,72 213.010,00 0,97 206.619,7000
Sivas 298 337 - - 3,37 114,58 34.144,84 0,97 33.120,4948
Sanliurfa 31.641 - - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Sirnak 367 - - 360 3,6 122,4 44.920,80 0,97 43.573,1760
Tekirdag 13.089 - 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.438 229 - - 2,29 77,86 189.822,68 0,97 184.127,9996
Trabzon 5.020 331 - - 3,31 112,54 564.950,80 0,97 548.002,2760
Usak 902 - 600 - 6 204 184.008,00 0,97 178.487,7600
Van 554 - - 546 5,46 185,64 102.844,56 0,97 99.759,2232
Yozgat 1.163 280 - - 2,8 95,2 110.717,60 0,97 107.396,0720
Zonguldak 1.646 - 461 - 4,61 156,74 257.994,04 0,97 250.254,2188




EK 8d. Dort Depo Acilmasi1 Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Jller Yiik Gonderimi Acilacak Depoya Olan Mesafe Katsayt Twr Bast Yakut Toplam Yakit Ortalama Yakit Toplam Yakit
(Tir Sayist) Konya Samsun | Tekirdag | Sanlurfa Tiiketimi Tiiketimi (Litre) Litre Fiyan Tiiketimi ($)

Adana 13.508 - - - 349 3,49 118,66 1.602.859,28 0,97 1.554.773,5020
Adiyaman 3.618 - - - 112 1,12 38,08 137.773,44 0,97 133.640,2368
Afyonkarahisar 3.127 223 - - - 2,23 75,82 237.089,14 0,97 229.976,4658
Aksaray 3.073 148 - - - 1,48 50,32 154.633,36 0,97 149.994,3592
Amasya 1.651 - 131 - - 1,31 44,54 73.535,54 0,97 71.329,4738
Ankara 3.957 258 - - - 2,58 87,72 347.108,04 0,97 336.694,7988
Antalya 6.111 322 - - - 3,22 109,48 669.032,28 0,97 648.961,3116
Artvin 268 - 567 - - 5,67 192,78 51.665,04 0,97 50.115,0888

Aydin 7.220 532 - - - 5,32 180,88 1.305.953,60 0,97 1.266.774,9920
Balikesir 4.036 - - 377 - 3,77 128,18 517.334,48 0,97 501.814,4456
Bartin 285 - 473 - - 4,73 160,82 45.833,70 0,97 44.458,6890
Batman 218 - - - 272 2,72 92,48 20.160,64 0,97 19.555,8208
Bilecik 262 - - 378 - 3,78 128,52 33.672,24 0,97 32.662,0728
Bitlis 177 - - - 383 3,83 130,22 23.048,94 0,97 22.357,4718
Burdur 122 314 - - - 3,14 106,76 13.024,72 0,97 12.633,9784
Bursa 5.058 - - 374 - 3,74 127,16 643.175,28 0,97 623.880,0216
Canakkale 3.878 - - 187 - 1,87 63,58 246.563,24 0,97 239.166,3428
Corum 2.652 - 172 - - 1,72 58,48 155.088,96 0,97 150.436,2912
Denizli 4.624 409 - - - 4,09 139,06 643.013,44 0,97 623.723,0368
Diyarbakir 5.050 - - - 176 1,76 59,84 302.192,00 0,97 293.126,2400
Diizce 4.566 - - 348 - 3,48 118,32 540.249,12 0,97 524.041,6464
Edirne 8.174 - - 140 - 14 47,6 389.082,40 0,97 377.409,9280
Elazig 191 - - - 319 3,19 108,46 20.715,86 0,97 20.094,3842
Erzurum 382 - - - 495 4,95 168,3 64.290,60 0,97 62.361,8820
Eskisehir 2.623 338 - - - 3,38 114,92 301.435,16 0,97 292.392,1052
Gaziantep 12.678 - - - 137 1,37 46,58 590.541,24 0,97 572.825,0028
Giresun 8.438 - 195 - - 1,95 66,3 559.439,40 0,97 542.656,2180
Hatay 5.035 - - - 330 3,3 112,2 564.927,00 0,97 547.979,1900
Igdir 242 - - - 720 7,2 2448 59.241,60 0,97 57.464,3520
Isparta 713 263 - - - 2,63 89,42 63.756,46 0,97 61.843,7662
Istanbul 1.810 - - 131 - 1,31 44,54 80.617,40 0,97 78.198,8780

Izmir 6.649 - - 507 - 5,07 172,38 1.146.154,62 0,97 1.111.769,9810
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Kahramanmaras 3.429 - - - 213 2,13 72,42 248.328,18 0,97 240.878,3346
Karaman 1.866 119 - - - 1,19 40,46 75.498,36 0,97 73.233,4092
Kastamonu 519 - 290 - - 2,9 98,6 51.173,40 0,97 49.638,1980
Kayseri 4.649 304 - - - 3,04 103,36 480.520,64 0,97 466.105,0208
Kirikkale 151 253 - - - 2,53 86,02 12.989,02 0,97 12.599,3494
Kirklareli 5.962 - - 121 - 1,21 41,14 245.276,68 0,97 237.918,3796
Kirsehir 81 258 - - - 2,58 87,72 7.105,32 0,97 6.892,1604
Kilis 207 - - - 197 1,97 66,98 13.864,86 0,97 13.448,9142
Kocaeli 760 - - 242 - 2,42 82,28 62.532,80 0,97 60.656,8160
Konya 15.916 0 - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Kiitahya 600 323 - - - 3,23 109,82 65.892,00 0,97 63.915,2400
Malatya 568 - - - 271 2,71 92,14 52.335,52 0,97 50.765,4544
Manisa 4.653 - - 510 - 5,1 173,4 806.830,20 0,97 782.625,2940
Mardin 1.721 - - - 188 1,88 63,92 110.006,32 0,97 106.706,1304
Mersin 5.412 348 - - - 3,48 118,32 640.347,84 0,97 621.137,4048
Mugla 1.909 554 - - - 5,54 188,36 359.579,24 0,97 348.791,8628
Mus 841 - - - 428 4,28 145,52 122.382,32 0,97 118.710,8504
Nevsehir 1.880 223 - - - 2,23 75,82 142.541,60 0,97 138.265,3520
Nigde 941 242 - - - 2,42 82,28 77.425,48 0,97 75.102,7156
Ordu 17.055 - 151 - - 1,51 51,34 875.603,70 0,97 849.335,5890
Osmaniye 1.959 - - - 262 2,62 89,08 174.507,72 0,97 169.272,4884
Rize 658 - 406 - - 4,06 138,04 90.830,32 0,97 88.105,4104
Sakarya 6.878 - - 279 - 2,79 94,86 652.447,08 0,97 632.873,6676
Samsun 11.251 - 0 - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Siirt 1.750 - - - 358 3,58 121,72 213.010,00 0,97 206.619,7000
Sivas 298 - 337 - - 3,37 114,58 34.144,84 0,97 33.120,4948
Sanlurfa 31.641 - - - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Sirnak 367 - - - 360 3,6 122,4 44.920,80 0,97 43.573,1760
Tekirdag 13.089 - - 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.438 - 229 - - 2,29 77,86 189.822,68 0,97 184.127,9996
Trabzon 5.020 - 331 - - 3,31 112,54 564.950,80 0,97 548.002,2760
Usak 902 338 - - - 3,38 114,92 103.657,84 0,97 100.548,1048
Van 554 - - - 546 5,46 185,64 102.844,56 0,97 99.759,2232
Yozgat 1.163 - 280 - - 2,8 95,2 110.717,60 0,97 107.396,0720
Zonguldak 1.646 - - 461 - 4,61 156,74 257.994,04 0,97 250.254,2188
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EK 8e. Bes Depo Acilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Yiik Gonderimi

Aculacak Depoya Olan Mesafe

Tw Bast Yakut

Toplam Yakt

Ortalama Yakut

Toplam Yakt

Hler (Tir Says) “iydin | Konya | Samsun | Tekirdag | Sanlurfa | X454 Tiiketimi Tiiketimi (Litre) Litre Fiyati Tiiketimi ($)
Adana 13.508 - - - - 349 3,49 118,66 1.602.859,28 0,97 1.554.773,5020
‘Adiyaman 3.618 - - - - 112 1,12 38,08 137.773 44 0,97 133.640,2368
Afyonkarahisar 3.127 - 223 - - - 2,23 75,82 237.089,14 0,97 229.976,4658
Aksaray 3.073 - 148 - - - 1,48 50,32 154.633,36 0,97 149.994,3592
Amasya 1.651 - - 131 - - 1,31 44,54 73.535,54 0,97 71.329,4738
Ankara 3.957 - 258 - - - 2,58 87,72 347.108,04 0,97 336.604,7988
Antalya 6.111 - - - - 884 8,84 300,56 1.836.722,16 0,97 1.781.620,4950
Artvin 268 - - - - - 2,68 91,12 24.420,16 0,97 23.687,5552
Aydm 7.220 0 - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Balikesir 4.036 296 - - - - 2,96 100,64 406.183,04 0,97 393.997,5488
Bartin 285 - - 473 - - 473 160,82 45.833,70 0,97 44.458,6890
Batman 218 - - - - 272 2,72 92,48 20.160,64 0,97 19.555,8208
Bilecik 262 - - - 378 - 3,78 128,52 33.672,24 0,97 32.662,0728
Bitlis 177 - - - B 383 3,83 130,22 23.048,94 0,97 22.357,4718
Burdur 122 269 - - - - 2,69 91,46 11.158,12 0,97 10.823,3764
Bursa 5.058 - - - 374 - 3,74 127,16 643.175,28 0,97 623.880,0216
Canakkale 3.878 - - - 187 - 1,87 63,58 246.563,24 0,97 239.166,3428
Corum 2.652 - - 172 - - 1,72 58,48 155.088,96 0,97 150.436,2912
Denizi 4.624 126 - - - - 1,26 42,84 198.092,16 0,97 102.149,3952
Diyarbakir 5.050 - - - - 176 1,76 59,84 302.192,00 0,97 293.126,2400
Diizce 4.566 - - - 348 - 3,48 118,32 540.249,12 0,97 524.041,6464
Edime 8.174 - - - 140 - 14 476 389.082,40 0,97 377.409,9280
Elazig 101 - - - - 319 3,19 108,46 20.715,86 0,97 20.004,3842
Erzurum 382 - - - - 495 4,95 1683 64.290,60 0,97 62.361,8820
Eskisehir 2.623 - 338 - - - 3,38 114,02 301.435,16 0,97 292.392,1052
Gaziantep 12.678 - - - - 137 1,37 46,58 590.541,24 0,97 572.825,0028
Giresun 8.438 - - 195 - - 1,95 66,3 559.439,40 0,97 542.656,2180
Hatay 5.035 - - - - 330 33 112,2 564.927,00 0,97 547.979,1900
Tadir 242 - - - - 720 72 2448 59.241,60 0,97 57.464,3520
Isparta 713 - 263 - - - 2,63 89,42 63.756,46 0,97 61.843,7662
Istanbul 1.810 - - - 131 - 1,31 44,54 80.617,40 0,97 78.198,8780
Tzmir 6.649 126 - - - - 1,26 42,84 284.843,16 0,97 276.297,8652




Kahramanmarag 3.429 - - - - 213 2,13 72,42 248.328,18 0,97 240.878,3346
Karaman 1.866 - 119 - - - 1,19 40,46 75.498,36 0,97 73.233,4092
Kastamonu 519 - - 290 - - 2,9 98,6 51.173,40 0,97 49.638,1980
Kayseri 4.649 - 304 - - - 3,04 103,36 480.520,64 0,97 466.105,0208
Kirikkale 151 - 253 - - - 2,53 86,02 12.989,02 0,97 12.599,3494
Kirklareli 5.962 - - - 121 - 1,21 41,14 245.276,68 0,97 237.918,3796
Kirsehir 81 - 258 - - - 2,58 87,72 7.105,32 0,97 6.892,1604
Kilis 207 - - - - 197 1,97 66,98 13.864,86 0,97 13.448,9142
Kocaeli 760 - - - 242 - 2,42 82,28 62.532,80 0,97 60.656,8160
Konya 15.916 - 0 - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Kiitahya 600 - 323 - - - 3,23 109,82 65.892,00 0,97 63.915,2400
Malatya 568 - - - - 271 2,71 92,14 52.335,52 0,97 50.765,4544
Manisa 4.653 155 - - - - 1,55 52,7 245.213,10 0,97 237.856,7070
Mardin 1.721 - - - - 188 1,88 63,92 110.006,32 0,97 106.706,1304
Mersin 5.412 - 348 - - - 3,48 118,32 640.347,84 0,97 621.137,4048
Mugla 1.909 99 - - - - 0,99 33,66 64.256,94 0,97 62.329,2318
Mus 841 - - - - 428 4,28 145,52 122.382,32 0,97 118.710,8504
Nevsehir 1.880 - 223 - - - 2,23 75,82 142.541,60 0,97 138.265,3520
Nigde 941 - 242 - - - 2,42 82,28 77.425,48 0,97 75.102,7156
Ordu 17.055 - - 151 - - 1,51 51,34 875.603,70 0,97 849.335,5890
Osmaniye 1.959 - - - - 262 2,62 89,08 174.507,72 0,97 169.272,4884
Rize 658 - - 406 - - 4,06 138,04 90.830,32 0,97 88.105,4104
Sakarya 6.878 - - - 279 - 2,79 94,86 652.447,08 0,97 632.873,6676
Samsun 11.251 - - 0 - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Siirt 1.750 - - - - 358 3,58 121,72 213.010,00 0,97 206.619,7000
Sivas 298 - - 337 - - 3,37 114,58 34.144,84 0,97 33.120,4948
Sanliurfa 31.641 - - - - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Sirnak 367 - - - - 360 3,6 122,4 44.920,80 0,97 43.573,1760
Tekirdag 13.089 - - - 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.438 - - 229 - - 2,29 77,86 189.822,68 0,97 184.127,9996
Trabzon 5.020 - - 331 - - 3,31 112,54 564.950,80 0,97 548.002,2760
Usak 902 273 - - - - 2,73 92,82 83.723,64 0,97 81.211,9308
Van 554 - - - - 546 5,46 185,64 102.844,56 0,97 99.759,2232
Yozgat 1.163 - - 280 - - 2,8 95,2 110.717,60 0,97 107.396,0720
Zonguldak 1.646 - - - 461 - 4,61 156,74 257.994,04 0,97 250.254,2188
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EK 8f. Alti Depo Acilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

Yiik Gonderimi

A

tlacak Depoya Olan Mesafe

Tiwr Bast Yakit

Toplam Yakat

Ortalama Yakut

Toplam Yakat

Hler (Tir Sayisy) | Adana | Apdm | Konya | Samsun | Tekirdag | Samtmrfa | ~““" | Tiiketimi | Tiiketimi (Litre) | Litre Fiyan | Tiiketimi (5)
Adana 13.508 0 - - - - - 0 0 0,00 0,07 0,0000
‘Adryaman 3.618 - - - - - 112 112 38,08 137.773,44 0,07 133.640,2368
Afyonkarahisar 3.127 - - 223 - - - 2,23 75,82 237.089,14 0,07 229.976,4658
Aksaray 3.073 - - 148 - - - 148 50,32 154.633,36 0,97 149.994,3592
Amasya 1.651 - - - 131 - - 131 44,54 73.535,54 0,07 71.329,4738
Ankara 3.057 - - 258 - - - 2,58 87,72 347.108,04 0,07 336.694,7988
Antalya 6.111 - - 322 - - - 3,22 109,48 669.032,28 0,97 648.961,3116
Artvin 268 - - - 567 - - 5,67 192,78 51.665,04 0,97 50.115,0888
Aydm 7.220 - 0 - - - - 0 0 0,00 0,07 0,0000
Balikesir 4.036 - 296 - - - - 2,96 100,64 406.183,04 0,97 393.997,5488
Bartin 285 - - - 473 - - 473 160,82 45.833,70 0,97 44,458 6390
Batman 218 - - - - - 272 2,72 92,48 20.160,64 0,07 19.555,8208
Bilecik 262 - - - - 378 - 3,78 128,52 33.672,24 0,97 32.662,0728
Bitlis 177 - - - - - 383 3,83 130,22 23.048,94 0,97 22.357,4718
Burdur 122 - 269 - - - - 2,69 91,46 11.158,12 0,97 10.823,3764
Bursa 5.058 - - - - 374 - 3,74 127,16 643.175,28 0,07 623.880,0216
Canakkale 3.878 - - - - 187 - 1,87 63,58 246.563,24 0,97 239.166,3428
Corum 2.652 - - - 172 - - 1,72 58,48 155.088,96 0,97 150.436,2912
Denizli 4.624 - 126 - - - - 1,26 42,84 198.092,16 0,97 192.149,3952
Diyarbakir 5.050 - - - - - 176 1,76 59,84 302.192,00 0,97 293.126,2400
Diizce 4.566 - - - - 348 - 3,48 118,32 540.249,12 0,97 524.041,6464
Edirme 8.174 - - - - 140 - 14 47,6 389.082,40 0,97 377.409,9280
Elazig 191 - - - - - 319 3,19 108,46 20.715,86 0,07 20.094,3842
Erzurum 382 - - - - - 495 4,95 1683 64.290,60 0,97 62.361,8820
Eskischir 2.623 - - 338 - - - 3,38 114,92 301.435,16 0,97 292.392,1052
Gaziantep 12.678 - - - - - 137 1,37 46,58 590.541,24 0,07 572.825,0028
Giresun 8.438 - - - 195 - - 1,95 66,3 559.439,40 0,97 542.656,2180
Hatay 5.035 191 - - - - - 1,91 64,94 326.972,90 0,97 317.163,7130
Tgdir 242 - - - - - 720 72 2448 59.241,60 0,97 57.464,3520
Isparta 713 - - 263 - - - 2,63 89,42 63.756,46 0,07 61.843,7662
{stanbul 1.810 - - - - 131 - 1,31 44,54 80.617,40 0,97 78.198,8780
Tzmir 6.649 - 126 - - - - 1,26 42,84 284.843,16 0,97 276.297,8652




Kahramanmarag 3.429 192 - - - - - 1,92 65,28 223.845,12 0,97 217.129,7664
Karaman 1.866 - - 119 - - - 1,19 40,46 75.498,36 0,97 73.233,4092
Kastamonu 519 - - - 290 - - 2,9 98,6 51.173,40 0,97 49.638,1980
Kayseri 4.649 - - 304 - - - 3,04 103,36 480.520,64 0,97 466.105,0208
Kirikkale 151 - - 253 - - - 2,53 86,02 12.989,02 0,97 12.599,3494
Kirklareli 5.962 - - - - 121 - 1,21 41,14 245.276,68 0,97 237.918,3796
Kirsehir 81 - - 258 - - - 2,58 87,72 7.105,32 0,97 6.892,1604
Kilis 207 - - - - - 197 1,97 66,98 13.864,86 0,97 13.448,9142
Kocaeli 760 - - - - 242 - 2,42 82,28 62.532,80 0,97 60.656,8160
Konya 15.916 - - 0 - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Kiitahya 600 - - 323 - - - 3,23 109,82 65.892,00 0,97 63.915,2400
Malatya 568 - - - - - 271 2,71 92,14 52.335,52 0,97 50.765,4544
Manisa 4.653 - 155 - - - - 1,55 52,7 245.213,10 0,97 237.856,7070
Mardin 1.721 - - - - - 188 1,88 63,92 110.006,32 0,97 106.706,1304
Mersin 5.412 69 - - - - - 0,69 23,46 126.965,52 0,97 123.156,5544
Mugla 1.909 - 99 - - - - 0,99 33,66 64.256,94 0,97 62.329,2318
Mus 841 - - - - - 428 4,28 145,52 122.382,32 0,97 118.710,8504
Nevsehir 1.880 - - 223 - - - 2,23 75,82 142.541,60 0,97 138.265,3520
Nigde 941 207 - - - - - 2,07 70,38 66.227,58 0,97 64.240,7526
Ordu 17.055 - - - 151 - - 1,51 51,34 875.603,70 0,97 849.335,5890
Osmaniye 1.959 87 - - - - - 0,87 29,58 57.947,22 0,97 56.208,8034
Rize 658 - - - 406 - - 4,06 138,04 90.830,32 0,97 88.105,4104
Sakarya 6.878 - - - - 279 - 2,79 94,86 652.447,08 0,97 632.873,6676
Samsun 11.251 - - - 0 - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Siirt 1.750 - - - - - 358 3,58 121,72 213.010,00 0,97 206.619,7000
Sivas 298 - - - 337 - - 3,37 114,58 34.144,84 0,97 33.120,4948
Sanliurfa 31.641 - - - - - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Sirnak 367 - - - - - 360 3,6 122,4 44.920,80 0,97 43.573,1760
Tekirdag 13.089 - - - - 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.438 - - - 229 - - 2,29 77,86 189.822,68 0,97 184.127,9996
Trabzon 5.020 - - - 331 - - 3,31 112,54 564.950,80 0,97 548.002,2760
Usak 902 - 273 - - - - 2,73 92,82 83.723,64 0,97 81.211,9308
Van 554 - - - - - 546 5,46 185,64 102.844,56 0,97 99.759,2232
Yozgat 1.163 - - - 280 - - 2,8 95,2 110.717,60 0,97 107.396,0720
Zonguldak 1.646 - - - - 461 - 4,61 156,74 257.994,04 0,97 250.254,2188
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EK 8g. Yedi Depo Acilmasi Senaryosu Maliyet Hesaplamasi

. Yiik Génderimi Acilacak Depoya Olan Mesafe Tir Bast T op{am 'Yll.klt Ortalama Toplam Yakut
Hier (Tiwr Sayisy) Adana | Aydin | Konya | Mus | Samsun | Tekirdag | Sanlwurfa Katsays Yakat Tuk_ettml Yalat Litre Tiiketimi ($)
Tiiketimi (Litre) Fiyan
Adana 13.508 0 - - - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Adiyaman 3.618 - - - - - - 112 1,12 38,08 137.773,44 0,97 133.640,2368
Afyonkarahisar 3.127 - - 223 - - - - 2,23 75,82 237.089,14 0,97 229.976,4658
Aksaray 3.073 - - 148 - - - - 1,48 50,32 154.633,36 0,97 149.994,3592
Amasya 1.651 - - - - 131 - - 1,31 44,54 73.535,54 0,97 71.329,4738
Ankara 3.957 - - 258 - - - - 2,58 87,72 347.108,04 0,97 336.694,7988
Antalya 6.111 - - 322 - - - - 3,22 109,48 669.032,28 0,97 648.961,3116
Artvin 268 - - - 479 - - - 4,79 162,86 43.646,48 0,97 42.337,0856
Aydin 7.220 - 0 - - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Balikesir 4.036 - 296 - - - - - 2,96 100,64 406.183,04 0,97 393.997,5488
Bartin 285 - - - - 473 - - 4,73 160,82 45.833,70 0,97 44.458,6890
Batman 218 - - - 218 - - - 2,18 74,12 16.158,16 0,97 15.673,4152
Bilecik 262 - - - - - 378 - 3,78 128,52 33.672,24 0,97 32.662,0728
Bitlis 177 - - - 83 - - - 0,83 28,22 4.994,94 0,97 4.845,0918
Burdur 122 - 269 - - - - - 2,69 91,46 11.158,12 0,97 10.823,3764
Bursa 5.058 - - - - - 374 - 3,74 127,16 643.175,28 0,97 623.880,0216
Canakkale 3.878 - - - - - 187 - 1,87 63,58 246.563,24 0,97 239.166,3428
Corum 2.652 - - - - 172 - - 1,72 58,48 155.088,96 0,97 150.436,2912
Denizli 4.624 - 126 - - - - - 1,26 42,84 198.092,16 0,97 192.149,3952
Diyarbakir 5.050 - - - - - - 176 1,76 59,84 302.192,00 0,97 293.126,2400
Diizce 4.566 - - - - - 348 - 3,48 118,32 540.249,12 0,97 524.041,6464
Edirne 8.174 - - - - - 140 - 1,4 47,6 389.082,40 0,97 377.409,9280
Elazig 191 - - - 251 - - - 2,51 85,34 16.299,94 0,97 15.810,9418
Erzurum 382 - - - 266 - - - 2,66 90,44 34.548,08 0,97 33.511,6376
Eskigehir 2.623 - - 338 - - - - 3,38 114,92 301.435,16 0,97 292.392,1052
Gaziantep 12.678 - - - - - - 137 1,37 46,58 590.541,24 0,97 572.825,0028
Giresun 8.438 - - - - 195 - - 1,95 66,3 559.439,40 0,97 542.656,2180
Hatay 5.035 191 - - - - - - 1,91 64,94 326.972,90 0,97 317.163,7130
Igdir 242 - - - 388 - - - 3,88 131,92 31.924,64 0,97 30.966,9008
Isparta 713 - - 263 - - - - 2,63 89,42 63.756,46 0,97 61.843,7662
Istanbul 1.810 - - - - - 131 - 1,31 44,54 80.617,40 0,97 78.198,8780
Izmir 6.649 - 126 - - - - - 1,26 42,84 284.843,16 0,97 276.297,8652




Kahramanmarag 3.429 192 - - - - - - 1,92 65,28 223.845,12 0,97 217.129,7664
Karaman 1.866 - - 119 - - - - 1,19 40,46 75.498,36 0,97 73.233,4092
Kastamonu 519 - - - - 290 - - 2,9 98,6 51.173,40 0,97 49.638,1980
Kayseri 4.649 - - 304 - - - - 3,04 103,36 480.520,64 0,97 466.105,0208
Kirikkale 151 - - 253 - - - - 2,53 86,02 12.989,02 0,97 12.599,3494
Kirklareli 5.962 - - - - - 121 - 1,21 41,14 245.276,68 0,97 237.918,3796
Kirsehir 81 - - 258 - - - - 2,58 87,72 7.105,32 0,97 6.892,1604
Kilis 207 - - - - - - 197 1,97 66,98 13.864,86 0,97 13.448,9142
Kocaeli 760 - - - - - 242 - 2,42 82,28 62.532,80 0,97 60.656,8160
Konya 15.916 - - 0 - - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Kiitahya 600 - - 323 - - - - 3,23 109,82 65.892,00 0,97 63.915,2400
Malatya 568 - - - - - - 271 2,71 92,14 52.335,52 0,97 50.765,4544
Manisa 4.653 - 155 - - - - - 1,55 52,7 245.213,10 0,97 237.856,7070
Mardin 1.721 - - - - - - 188 1,88 63,92 110.006,32 0,97 106.706,1304
Mersin 5.412 69 - - - - - - 0,69 23,46 126.965,52 0,97 123.156,5544
Mugla 1.909 - 99 - - - - - 0,99 33,66 64.256,94 0,97 62.329,2318
Mus 841 - - - 0 - - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Nevsehir 1.880 - - 223 - - - - 2,23 75,82 142.541,60 0,97 138.265,3520
Nigde 941 207 - - - - - - 2,07 70,38 66.227,58 0,97 64.240,7526
Ordu 17.055 - - - - 151 - - 1,51 51,34 875.603,70 0,97 849.335,5890
Osmaniye 1.959 87 - - - - - - 0,87 29,58 57.947,22 0,97 56.208,8034
Rize 658 - - - - 406 - - 4,06 138,04 90.830,32 0,97 88.105,4104
Sakarya 6.878 - - - - - 279 - 2,79 94,86 652.447,08 0,97 632.873,6676
Samsun 11.251 - - - - 0 - - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Siirt 1.750 - - - 179 - - - 1,79 60,86 106.505,00 0,97 103.309,8500
Sivas 298 - - - - 337 - - 3,37 114,58 34.144,84 0,97 33.120,4948
Sanliurfa 31.641 - - - - - - 0 0 0 0,00 0,97 0,0000
Sirnak 367 - - - 275 - - - 2,75 93,5 34.314,50 0,97 33.285,0650
Tekirdag 13.089 - - - - - 0 - 0 0 0,00 0,97 0,0000
Tokat 2.438 - - - - 229 - - 2,29 77,86 189.822,68 0,97 184.127,9996
Trabzon 5.020 - - - - 331 - - 3,31 112,54 564.950,80 0,97 548.002,2760
Usak 902 - 273 - - - - - 2,73 92,82 83.723,64 0,97 81.211,9308
Van 554 - - - 218 - - - 2,18 74,12 41.062,48 0,97 39.830,6056
Yozgat 1.163 - - - - 280 - - 2,8 95,2 110.717,60 0,97 107.396,0720
Zonguldak 1.646 - - - - - 461 - 4,61 156,74 257.994,04 0,97 250.254,2188
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