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Is saghg1 ve giivenliginin amaci is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana gelme
sikligint en alt seviyeye diislirmek calisanlarin giivenli ve saglikli bir ortamda gorevlerini
yerine getirmelerini saglamaktir. Bu bakimdan is yerlerinde ilgili yonetmeliklere uygun
olarak risk analizi yapilmali, acil durum eylem plani hazirlanmali ve tehlike siniflarina gore
yonetmeliklerde belirtilen siireler g6z Onilinde bulundurularak yenilenmelidir. Acil
durumlarin belirlenmesi asamasinda dikkate alinmasi gereken kriterlerin igerisinde bulunan
risk degerlendirmesi sonuglar1 bu iki kavramin birbirleri ile olan iligkisini de gostermektedir.

Gegmisten giiniimiize acil durumlarin ¢esitli sebeplerden dolayr meydana geldigi ve
bunlarin sonucunda hem manevi hem de maddi a¢idan zararlarin fazla oldugu goriilmektedir.

Acil durumlarin 6nlenmesi i¢in yapilan ¢alismalarin yani sira meydana geldikten sonrada
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yapilmasi gerekenler acikca belirtilmelidir. Ozellikle acil durum meydana geldigi zaman
olaya ilk miidahalenin kimler tarafindan gergeklestirilecegi de agik¢a belirlenmelidir. Bu
calisma da okullarda bulunan acil durum ekiplerinin 6z yeterlilikleri dl¢iilerek, ekiplerin
istek diizeyi ve gruplarina uygun olup olmadiklarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Anket, Giimiishane 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okullarda yer alan acil durum
ekiplerine uygulandiktan sonra, degerlendirmeye uygun cevaplar kodlanarak veri seti elde
edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 24.0 for Windows istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizleri yapilmadan 6nce anket formunda bulunan
Olgegin “carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)” degerleri hesaplanmistir. Diger
yandan 6lgegin “Kolmogorov-Smirnov” test degerinin p<0,000 oldugu goriilmiis ve bu islem
sonucunda verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuctan hareketle
verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleriyle birlikte olusturulan
hipotezleri test etmek amaciyla verilerin normal dagilmadigi durumu g6z Oniinde

bulundurularak “Mann-Whitney U” ve “Kruskal Wallis-H” Testlerinden yararlanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Acil Durum Y&netimi, Acil Durumlar, Is Giivenligi, Is Saglig1 ve

Giivenligi Kanunu, Oz Yeterlilik
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The purpose of occupational health and safety is to minimize the incidence of work
accidents and occupational diseases and to ensure that employees perform their duties in a
safe and healthy environment. In this context, a risk analysis should be carried out in
accordance with the relevant regulations in the workplace, and an emergency action plan
should be prepared and renewed, taking into account the times specified in the regulations
according to the hazard classes. The results of the risk assessment, which are among the
criteria to be taken into consideration during the determination of emergencies, also show

the relationship between these two concepts.
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It is seen that emergency situations have occurred due to various reasons from past to
present and as a result of these, both moral and material damages are high. The work to
prevent emergencies, as well as the things to be done after they occur, should be clearly
stated. It should also be clearly determined by whom the first response will be carried out,
especially when an emergency occurs. In this study, the self-efficacy of the emergency teams
in the schools was measured and it was aimed to evaluate whether the teams were appropriate
for their desire level and groups.

After the questionnaire was applied to the emergency teams in the schools affiliated to
the Glimiishane Provincial Directorate of National Education, the data set was obtained by
coding the appropriate answers to the assessment. The data obtained from the study were
analyzed using SPSS 24.0 for Windows statistical software. Before analyzing the data, the
skewness and kurtosis values of the scale in the questionnaire were calculated. On the other
hand, the scale's “Kolmogorov-Smirnov” test value was found to be p<0,000, and it was
concluded that the data was not normally distributed. Based on this result, the "Mann-
Whitney U™ and "Kruskal Wallis-H" Tests were used in order to test the hypotheses formed

with the arithmetic mean and standard deviation values in the analysis of the data.

Keywords: Emergency Management, Emergency Situations, Occupational Safety,
Occupational Health and Safety Law, Self-Efficacy
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1. GENEL BILGILER

1.1. Is Sagh@ ve Giivenligi

Diinya, kiiresel anlamda c¢ok cesitli ekonomik, sosyal ve politik sorunlarla karsi
karstyadir. Tim degisiklikler ve zorluklar, kendi firsatlar1 ve tehditlerini ortaya koymaktadir
(Meester, 2013).

Diinya niifusunun yarisindan fazlasi ¢aligmaktadir ve bu nedenle tiim tilkelerin sosyo-
ekonomik gelisimi, calisanlarinin saghigina, giivenligine, is kabiliyetine ve refahina
dayanmaktadir. Uretkenligin ¢aliganlarin saghii ile dogru orantili oldugu unutulmamalidir.
Isle ilgili kisinin hastalanmas1 ve engelli olmas1 nedeniyle devamsizlik yapmasi sonucunda,
isletmelerin igleyisi bozulur ve itibarlar1 zedelenir. Bu nedenle isyerlerinde gilivenlik ve
saglik sadece bireysel c¢alisanlar icin degil, isletmeler, topluluklar ve iilkeler i¢in de
onemlidir. Iscilerin giivenligi ve sagligi, calisan insanlarin genel yasam kalitesini ve
toplumun uyumunu etkiler. Isyerinde giivenlik ve saglik, daha fazla iiretkenlik, iiriin kalitesi,
1s yetenegi ve is memnuniyeti yoluyla kurumsal karliliga ve ulusal ekonomilere olumlu
katkida bulunur (Zhang, 2013).

Is saghg ve giivenligi (ISG), Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)’nun Insana Yakisir
Is Giindeminin ayrilmaz bir pargasidir. Insana Yakisir Is, ozgiirliik, esitlik, giivenlik ve
insanlik onuru kosullarinda verimli ¢alisma hakki olarak tanimlanir. Is, ancak giivenli ve
saglikliysa iyi olabilir (Forastieri, 2014).

Giivenli ¢alisma kosullar1, mallarin kaliteli {iretimi ve hizmetlerin saglanmasi igin
vazgecilmez bir unsurdur (Meester, 2013). Bu nedenle ¢alisanlarin saglikli ve giivenli
oldugu ortamlarda yaptiklar1 ¢alismalar {iretimin daha seri ve saglam olmasi bakimindan
gereklidir.

ISG sorunlar1 biiyiikk 6lgiide calisma ortamindaki tehlikeli faktdrlerden
kaynaklanmaktadir. Isyerindeki ¢ogu tehlike onlenebilir oldugundan, ¢abalar isyerinde
birincil 6nleme iizerinde yogunlagsmalidir. Ciinkii bu onlarin ortadan kaldirilmasi ve kontrolii
icin en uygun maliyetli stratejiyi sunar. Bu nedenle, fiziksel, psikolojik ve sosyal esenlige
elverisli caligma ortamlar1 olusturmak i¢in saglikli ve giivenli igyerlerinin planlanmasi ve
tasarimi dikkate alinmalidir. Bu, meslek hastaliklarindan ve yaralanmalardan kaginmak igin

tiim makul onlemleri almak anlamina gelir (All1, 2001).



1.2. s Sagh@ ve Giivenligi Kavramu ve Tarihsel Gelisimi

Sanayi devriminden sonra is kazalar1 hizla artarak insan hayati i¢in ciddi tehlikelere
neden olmaya baslamistir. Sanayilerin hizli bir sekilde biiyiimesi ve teknolojinin her gecen
giin gelismesi 6ziinde maddi, manevi, psikososyal ve ¢evresel etkenler basta olmak iizere is
kazalarinin ¢esitlerini de artirmistir. Cagdas sanayi anlayisiyla teknolojilerin kullanilmasi 6n
plana ¢ikmaya baslamis ve agir makinelerin artmasiyla ortaya ¢ikacak tehlike tiirleri, riskleri
artirmakla beraber kisilerin sagligini da ciddi anlamda zarara ugratmaktadir (Camkurt,
2013). ISG, calisanlarin saghkli ve giivenli bir ortamda galismalari, is kazalari, meslek
hastaliklar1 kavramlarinin en alt seviyeye diisiiriilmesi i¢in anayasa da belirtildigi gibi
insanlarin en temek haklar1 giiven ve saglik oldugu i¢in diizenlenmistir (Giil, 2019).

Is sagligi, isyerinde saglik ve giivenligin tiim yonleriyle ilgilenir ve tehlikelerin
onlenmesini saglar. Iscilerin saghginda, isyerinde kanser, kaza, kas-iskelet sistemi
hastaliklari, solunum yolu hastaliklari, isitme kaybi, dolasim hastaliklari, stresle iliskili
bozukluklar ve bulasict hastaliklar ve digerlerine yol acan risk faktorleri de dahil olmak
tizere ¢esitli belirleyiciler bulunmaktadir. Kayith veya kayit dis1 ekonomideki istihdam ve
calisma kosullari, calisma saatleri, maas, dogum iznine iliskin isyeri politikalari, sagligin
tesviki ve gelistirilmesi hitkiimleri gibi diger 6nemli belirleyicileri kapsamaktadir (WHO ve
ILO, 2018). Is giivenligi, ¢alisanlar1 olusabilecek tehlikelerden korumak, isyerlerini giivenli
bir alan haline getirerek ferah ve saglikli bir alanda ¢aligmalarin1 saglamaktir.

Is saghig uygulamalari daha genistir ve sadece is sagligi hizmetleri tarafindan
gerceklestirilen faaliyetlerden ibaret degildir. Is sagligi ve giivenligi profesyonellerinin
yetkili makamlar, igverenler, calisanlar ve temsilcilerinin verimli ¢aligabilmeleri i¢in
katilimi gerekir. Bu tiir bir katilim, isyerinde iyi gelismis ve gilizel koordine edilmis bir
sistem gerektirir. Gerekli altyapi, is sagligi uygulamasini basariyla yiiriitmek ve sistematik
gelisimini saglamak i¢in gerekli olan tiim idari, organizasyonel ve operasyonel sistemleri
icermelidir (ILO, 2014).

Osmanli Devletinin son zamanlarinda islam hukukuna bagli olarak hazirlanmis olan
“Mecelle” Tirk Hukukunda derli toplu ve yazili olarak hazirlanan ilk is kanunudur.
Mecellenin ¢esitli maddelerinde isci-igveren iligkilerini ele alan maddeler bulunmaktadir. Bu
atilan ilk adimdan sonra sirayla 1881’ de Ziraat ve Sanayi Odalar1 hakkinda kanun, 1889’ da
Askeri Fabrikalar Nizamnamesi, 1899’ da Amele Tahririne Mahsus Nizamname, 1909’ da
Tersane Iscilerine Mahsus Emeklilik Nizamnamesi ile Hicaz Demiryolu Memur ve

Miistahdemleri Hakkinda Nizamnameler ve Tadil-i Egsgaal Kanunu, Cemiyetler Kanunu,
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1913’te Tesvik-i Sanayi-i Kanun-1 Muvakkati1 gibi kanunlar yiiriirliige girmistir (Alpsoy ve
Colak, 2013). 1924°te Hafta Tatili Kanunu ile o donemde 6nemli bir adim atilarak ¢aliganlara
hafta da 1 giin izni yapma hakki verilmistir ve haftada 6 giinden fazla ¢alisma yasaklanmustir.
1926’da Borglar Kanunu ile birlikte isverene is yerlerinde meydana gelecek kazalari
engellemeye yonelik sorumluluklar verilmis, yeteri kadar 6nlem almamasi durumunda ise
olusacak kaza ve zarardan sorumlu tutulacagi belirtilmistir (Unver Ekrem, 2018).

1930 yilinda Umumi Hifzissthha Kanunu saglik ile alakali konular1 kapsayan genel bir
kanun olarak kabul edilmistir. Bu kanunda is¢i sagliginin korunmasi, ¢alisma yeri saglik
konulari, ¢alisma siiresi, asgari ¢alistirma yas1 gibi maddelere yer verilmistir. Isyerlerinde is
saglig1 hizmetlerinin verilmesinin net bir sekilde isverene ait oldugu agiklanmistir. Ayrica is
yeri hekiminin ¢aligtirtlmast ilk kez ele alinmustir (Bilir, 2016). 1937 yilinda yiiriirliige giren
3008 sayili Is Kanunu ilk kez is saghg ve giivenligi konusunda detayli ve sistemli bir
diizenlemeye gidilmistir. 1961 Anayasasi ile “Calisma Ile Ilgili Hiikiimler” baslig1 altinda
“Calisma Hakki ve Odevi, Calisma Sartlar, Dinlenme Hakk1, Ucrette Adalet Saglanmast,
Sendika Kurma Hakki, Toplu Sozlesme ve Grev Hakki gibi 6nemli kararlar alinarak yeni
maddeler eklenmistir. 1971 tarihinde 1475 sayili Is Kanunu yiiriirliige konulmustur. 1982
Anayasast ile yeni diizenlemeler yapilmis sendikalagma ve toplu is sézlesmeleri ile ilgili bazi
degisiklikler yapilmistir (Alpsoy ve Colak, 2013).

En son kabul edilen Is Kanunu 2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu olmustur. Bu
kanunda ISG béliimii olarak dzel bir alan vardir. Isverenin ISG ile ilgili tiim tedbirleri almasi
gerektigi ve calisanlarin alinacak &nlemlere uyma zorunlulugu acikca aktarilmistir. ilk
olarak 1926’ da kabul edilen Borglar kanunu 2011 yilinda tekrardan ele alinmustir. Isveren
ve iscinin birbirlerine karsi yiikiimliiliikleri netlestirilmistir. Isveren calisanla saglikli ve
giivenli ortam hazirlamalidir, iscilerde bu kurallara uymalidir. Ote yandan ¢alisanin bu
ortamda calismakta iken bir zarar gelmesi durumunda isveren calisanlarin zararin
karsilamalidir. 2006 yilinda Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 (SSGSS) Kanunu
ile calisanlarin sosyal sigorta kapsamina alinmasi amag¢lanmistir. Bu kanun tazminat ile
sinirli oldugundan dolayi, meslek hastaligi ve is kazasi sonucu kalic1 is goremezlik
durumlarinda menfaat ve tazminat haklar1 ISG Kanuna gore daha detayl agiklanmistir (Bilir,
2016).

6331 Sayilh ISG Kanunu 2012 yilinda kabul edilmistir. Bu kanun c¢alisma
alanlarindaki igverenler ve vekilleri, ¢irak ve stajyerler dahil olmak {izere biitlin ¢alisanlarin

faaliyet alanlarina bakilmaksizin tim kamu ve 6zel sektore ait igyerlerini ilgilendirir. Ev



hizmetleri, kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapan, cezaevleri ve buna bagl
benzer kurumlarda bu kanun uygulanmaz. Ayrica Tiirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk
kuvvetleri, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig1 ile Afet ve acil durum birimlerinin
miidahale faaliyetlerinde de uygulanmaz. Bu kanun ile igveren ve ¢alisanin yiikiimligl net
bir sekilde aciklanmustir. Is giivenli§i uzmam ve is yeri hekiminin gorev ve yetkileri

genisletilmistir (ISGK, 2012).
1.3. Is Sagh@ ve Giivenliginin Onemi

Cogu sektorde kaza ve isle ilgili hastaliklar ve yaralanmalarin goériilme siklig1 hala
tizliciidiir; bu nedenle isyerlerinde iscilerin giivenligini ve sagligini giivence altina almak
icin dnleyici ve koruyucu dnlemlerin alinmasi acil bir ihtiyagtir. Is kazalari ve hastaliklar
sadece magdurlara biiyiikk act ya da oliime neden olmakla kalmaz, ayni zamanda diger
calisanlarin ve bakmakla yiikiimlii olduklari kisilerin hayatlarini da tehdit eder (Alli, 2001).
Bu nedenle ¢aligma alanlarinda giivenli ¢alisma kosullar1 olusturulmalidir. Giivenli ¢alisma
kosullar1, mallarin kaliteli {iretimi ve hizmetlerin saglanmasi i¢in vazgecilmez bir unsurdur.
Saglik ve glivenligin ele alinmasi, is verimliliginin artirilmasi ve ¢alisanlarin korunmasi igin
firsatlar saglar. Onleme, belirsizliklerin giderilmesine veya azaltilmasina izin verir, ancak
toplam giivenligi veya sifir zarar1 garanti edemez (Meester, 2013; Celenk Kaya ve ark.,
2018).

ISG Kkiiltiiriiniin ve ¢alismalarinin ilerlemesinde, calisanlarm ve isverenlerin rolii
biiyiiktiir. Isyerinde iiretimin daha verimli olabilmesi i¢in ¢alisanlarin giivenli ve saglikl bir
ortamda caligmalari gerekir. Sanayilesmenin getirmis oldugu yeniliklerle beraber is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin artig hizi, ¢alisanlarin is géremez hale gelmesi, maddi
ve manevi kayiplarin ortaya c¢ikmasi, ¢alisma ortaminin giivensizliginden kaynakli is
veriminin diismesi ISG ye olan ihtiyacimiz1 bir kez daha kanitlamaktadir (TMMOB Istanbul
11 Koordinasyon Kurulu, 2011). Is saghg ve giivenligi ayr1 bir siire¢ olarak degil, sirkette
faaliyetlerin gergeklesme bi¢iminin ayrilmaz bir biitlinii olarak ele alinmalidir (All1, 2001).

Ulkemizde is saghgi ve giivenligi kavramini olusturabilmemiz icin giivenlik
kiiltiiriine ciddi anlamda ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle calisanlarin ISG’ ye uyum
saglamalar1 kolay degildir. Gelecek nesillerin daha rahat ve gilivenilir bir yasam
stirdiirebilmeleri i¢in temelden gelen bir egitim gerekmektedir. Aile egitimi ile baslayan bu

siire¢ O0grenim hayati ile devam eder ve calisma hayatinda uygulamaya baslanir. Bu



siireglerin tamamina baktigimiz zaman disiplinli ve 6gretici bir olgu gerekmektedir. Iste bu
noktada giivenlik kiiltiiriiniin amac1 anlagilmali ve uygulama noktasina gidilmelidir.

Giivenlik kiiltiiri kavrami ilk olarak 1986 yilinda Chernobyl faciasi nedeniyle
teknolojilerin daha da gelismesi ve ciddi giivenlik zaaflarinin oldugu séylemleri ile OECD
niikleer ajansi ¢aligsmasinda yer almistir. Teknolojinin gelismesi ortaya yeni tehlike ve riskler
cikarmaktadir. Uretim noktasinda meydana gelen yenilikgilik, isyerinin biiyiimesine,
iiretimin ve c¢alisma hizinin artmasina neden olmaktadir. Bunun neticesinde ¢alisanlarin
sagligl, giivenligi ve ¢evre korumasi i¢in alinacak dnlemlerinde artirilmasi gerekmektedir.
Isyerleri giivenlik kiiltiiriinii benimseyerek hem 6nlemleri rahatlikla alir hem de galisanlarin
performanslarinin artmasma neden olur. Ayrica verilen egitimlere de katkisi yliksek
olacaktir (Giiler ve ark., 2018).

Giivenlik kiltiirli, ¢calisma alaninin saghk ve gilivenliginin saglanmasi agisindan
yetkililerin istek ve yeterliligini belirleyen sahsi ve ekip degerleri, davraniglar, anlama,
yeterlilik ve tutum kaliplarinin tamamidir. Giivenlik kiiltlirtinii benimsemis igyerleri, giiven,
iletisim ve gilivenligin 6nemini alinacak Onleyici tedbirler ile kanitlamis ve bu sayede
basariya ulagsmis olacaktir (URL-1, 2020).

Giivenlik kiiltiirli, calisanlarin kars1 karsiya gelecekleri tehlikeleri ve maruz kalma
seviyelerini minimum seviye de tutacak olusumdur. Biitiin igyerlerinin ¢alisma alanlarina
gore farkliliklar1 ve isleyislerine uygun alinmis onlemleri vardir. Bu etkenler calisma
alanlarindaki giivenlik ve saglik kosullarmi etkilerler. Haliyle, giivenlik kiiltiirii ¢caligma
alaninda ve kisinin performansini etkileyen énemli bir faktordir (Sungur, 2011). Yararl bir
ISG Kkiiltiirii, is¢ilerin motivasyonunu artirir, kisilerin daha giivenli davranislar sergilemesini
saglar, giin gectikge isinden memnuniyet duyan kisilerin sayis1 artar, katilim ve iletisim
seviyesi ¢ogalir ve kurumsal baglilik daha da gliglenir. Glivenlik kiiltiiriiniin amaglarindan
biriside, ¢alisanlarin is kazasi, meslek hastali§i ve meydana gelebilecek tehlikelerin siirekli
olarak farkinda olmasi ve diizenli bir giivenlik sistemi olusturmaktir (Gtiler ve ark., 2018).

Etkili bir ISG kiiltiirii:

1. Yénetimin Ustlenmesi: Bu asama da saglik ve giivenlik igin ayrilan kaynaklarin orani
ve maliyeti ile verilen nem anlagilmaktadir. Yetkililerin saglik ve giivenlik diizenine
katilim1 olduk¢a 6nemlidir.

2. Aktif Yonetim: Yoneticilerin ¢alisanlarina samimi yaklasimi ¢ok 6énemlidir. Gerekli
durumlarda sahaya inip saglik ve giivenlik 6nlemlerini incelemeli, sikintili hallerde

spesifik kararlar ile ¢alisanlarin giivenini kazanmalidir(problem ¢oziilene kadar isi



durdurmak gibi). Aksi bir durumda calisanlar isverenin sadece iiretime Onem
verdiklerini hissettikleri anda gilivenlik programlar1 olumsuz bir sekilde
ilerleyecektir.

3. Calisanlar ile iletisim: ISG kiiltiiriiniin basaril1 bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in saglik
ve gilivenlikle ilgili sorunlarin siirekli konusulmasi ve ¢O0ziim {iretilmesi ¢ok
onemlidir. Bu bakimdan ¢aliganlarin sdyledikleri samimiyet ile dinlenmeli, ciddiye
alinmali ve derhal uygulamaya konulmalidir (URL-1, 2020).

ISG calismalarmin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi igin en énemli unsurlardan birisi
giivenlik kiiltiiriidiir. Giivenlik kiiltiirii sayesinde ISG’nin 6nemi daha ¢abuk anlasilacak ve
her konuda yararli bir kavram oldugunun farkina varilacaktir. Isverenlerin katilimi bu
siirecin daha hizlanmasina neden olacaktir. Onceligin her zaman ¢alisan sagligi oldugu

unutulmamalidir.
1.4. Ts Sagh@ Giivenliginin Amaci

[s saglig hizmetlerinin saglanmasi, isilerin giivenligini, saghigin1 ve refahin1 korumak
ve tesvik etmek, ¢alisma kosullarin1 ve caligma ortamini iyilestirmek amaciyla isyerinde
faaliyetler yiirtitmek anlamina gelir. Bu hizmetler, bireysel olarak veya isletmenin 6zel
hizmet birimlerinin veya harici hizmetlerin bir pargasi olarak c¢alisan is saghg:
profesyonelleri tarafindan saglanir.

Isverenin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarini saglamak ve calisanlarm ISG
yonetimine katilimi i¢in birincil sorumlulugu, bu alandaki tim ILO standartlarinda yer
almaktadir. Is¢i temsilcilerinin ve ISG komitelerinin isyerinde onleyici tedbirlerin
olusturulmasina yonelik bilgi ve aktif katilimi, etkili eylem araglari oldugu kanitlanmigtir
(Forastieri, 2014).

6331 Sayili ISG Kanuna gore: “ISG’nin temel amaci isyerlerinde is saghg ve
giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren
ve ¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir” (ISGK,
2012). Calisanlari is kazasi ve meslek hastaligindan korumak, rahat ve saglikli bir ¢alisma
alan1 saglamaktir. Ayn1 zaman da imalat ve isletme giivenligini de icermektedir. Ulke
ekonomisine verilen zararin dnlenmesi de bu kanunun amaglar1 arasinda yer almaktadir
(Ozkilig, 2005). Calisma alanlarinda ¢alisanlarin korunmasi igin giivenlik 6nlemlerinin
alinmasi, ¢alisanlar fiziksel ve ruhsal agidan motive etmek, calisma alaninda saglik i¢in

tehlikeli maddelerin bulundurulmamasi, ¢alisanlarin islerini 6zverili bir sekilde yapmalari,



meydana gelecek meslek hataliklarinin ve zararlarin hukuki anlamda karsilanmasi da
ISG’nin amaglar arasindadir (TMMOB istanbul i1 Koordinasyon Kurulu, 2011).

ISG hizmetlerinin erisilebilirligini kisa siirede ve makul bir maliyetle dnemli 6l¢iide
tyilestirmenin miimkiin oldugunu isyerlerinde hem calisanlarin hizmetlere erisimini hem de
saglanan hizmetlerin maliyet etkinligini artirdig1 bulunmustur. ISG, isletmenin ihtiyaclarina
gdre uyarlanmis bir faaliyet programi olusturmali ve buna gore hareket etmelidir. islevleri,
ilgili ekonomik faaliyet koluna 6zgii sorunlara Ozellikle dikkat edilerek, hizmet verdigi
isletmenin mesleki tehlikeleri ve saglik riskleri i¢in yeterli ve uygun olmalidir. Is saghg
hizmetleri sadece is¢ilerin saglhigi icin potansiyel risklerin tanimlanmasindan ve
degerlendirilmesinden degil, ayn1 zamanda risklerden ka¢inmaya yardimci olacak onleyici

ve kontrol dnlemleri hakkinda tavsiyelerde bulunmaktan da sorumludur (ILO, 2014).
1.4.1. is Kazas

6331 Sayili ISG Kanununa gére; “Isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana
gelen, olime sebebiyet veren veya viicut biitiinligiinii ruhen ya da bedenen engelli hale
getiren olaylar biitiiniidiir” (ISGK, 2012).

5510 sayili SSGSSK’na gore; “Is kazasi, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,
Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz
calistyorsa yiirlitmekte oldugu is nedeniyle, Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin,
gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek
icin ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis
gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olaydir” (SSGSSK, 2006).

Neredeyse her giin is kazalar1 veya isle ilgili hastaliklarin sonucu olarak ¢ok sayida
insan &lmektedir. ILO verilerine gore her yil 374 milyon 6liimciil olmayan isle ilgili
yaralanma vardir ve bu da 4 giinden fazla ¢alismamaya neden olur. Bu giinliik olumsuzlugun
insani maliyeti ¢cok biiyliktiir ve is saglig1 ve giivenligi uygulamalarindaki zayif ekonomik
yiikiin her y1l kiiresel Gayri Safi Yurti¢i Hasila'nin yiizde 3,941 oldugu tahmin edilmektedir.
ILO, is kazalari, yaralanmalar ve hastaliklarin boyutlar1 ve sonuglar1 konusunda diinya
capinda farkindalik yaratmayi ve her diizeyde pratik eylemi tesvik etmek ve desteklemek
icin tiim c¢alisanlarin saghik ve giivenligini uluslararast giindeme yerlestirmeyi

amagclamaktadir. Insana yakisir is giivenli istir (URL-2, 2020).



Is kazalar, Diinyada ve iilkemizde calisma ortaminda her an karsimiza ¢ikabilecek
ciddi sorunlarindan birisidir. Ulkemizde meydana kalan is kazalar1 sonucunda oliim,
yaralanma ve ekonomik kayip diger iilkelere oranla fazladir. Yapilan ¢alismalarda kazalarin
olusma siklig1 genellikle makine, techizat, igsyerindeki eksiklikler ve calisanlarin bireysel
hatalarindan kaynaklanmaktadir. ikincil nedenler olarak isveren ve ¢alisanlarda is giivenligi
kiiltiirinlin olugsmamasi, ¢alisma alanlarinin genisligi ve kapasitesi, teknolojik gelismeler,
tilkelerin gelisme hizlar ve ¢alisanlarin dikkatsiz davranmiglaridir (Camkurt, 2013; Celenk
Kaya, 2020).

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin ¢aligmalarina gore, meydana gelen is
kazalari, giivensiz hareketler (¢alisan makine iizerinde temizlik yapmak, gereksiz
sakalagsmalar, kisisel koruyucu donanimlara ihtiyag duymamak, koruyucu olmadan
makinelerde ¢alisma yapmak vs.) ve gilivensiz durumlardan (isyerinde siddetli giiriilti,
kisisel koruyucu donanim eksikligi, makinelerin bakiminin yapilmamasi, ¢alisma yerlerinin
kayganligi, havalandirma ve aydinlatmanin yeterli seviyede olmamasi) meydana
gelmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde ciddi ¢alismalar yapan “ National Safety
Council Committee” nin arastirmalarina gore is kazalarinin %18’ i mekanik faktorlerle,
%19’ u calisan faktorii ve geri kalan %631 ise her iki faktoriin etkisiyle olugsmaktadir. Aym
iilkenin baz1 kamu dairelerine gore ise is kazalarinin %3’ {iniin mekanik faktorlerden, %2’
sinin ¢alisanlardan kaynakli faktorlerden ve %95’ ininde bu iki faktoriin birlikteliginden

kaynaklandigi sdylenmektedir (Camkurt, 2007; Celenk Kaya, 2020).
1.4.2. Meslek Hastalig

SSGSSK (2006)’ ya gore; “Meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistigi veya yaptigt isin
niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya isin yliriitiim sartlar1 yliziinden ugradig gegici
veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir” (SSGSSK, 2006).

Yeni teknolojiler ve kiiresel sosyal degisimler mevcut saglik risklerini agirlagtirdigi ve
yenilerini yarattigi i¢in meslek hastaliklarinin dogasi hizla degismektedir (ILO, 2014).
Uluslararas1 Calisma Orgiitii verilerine gdre, her giin 6.300 kisi, meslek hastaliklar1 ya da isle
alakali hastaliklar sonucu yasamim kaybetmektedir. Isyerlerinde y1lda 317 milyon kaza ve 2,3
milyondan fazla 6lim meydana gelmektedir. Bu is gilivenligi ve saglik uygulamalarinin
ekonomik yiikii, her sene kiiresel Gayri Safi Hasilanin % 4" olarak tahmin edilmektedir.
Avrupa Birligi Ulkelerinde yapilan bir ¢alismada, calisanlarin %14°ii ulusal kurumlarinca

onaylanan bir meslek hastalig1 veya is kazasina sahip oldugunu bildirmistir (CSGB, 2011).



SGK tarafindan yayinlanan son verilere gore iilkemizde meslek hastaligi tanis1 konulan kisi
sayis1 2007 den bu yana ilk kez bu kadar yiikselerek 1047 olmustur (SGK, 2018).

Is1, giiriiltii, toz, tehlikeli kimyasallar, giivensiz makineler ve psikososyal stres de dahil
olmak tizere igsyerindeki saglik riskleri meslek hastaliklarina sebebiyet verir ve diger saglik
problemlerini siddetlendirebilir. Istihdam, meslek ve isyeri hiyerarsisindeki durum kosullar1
da saglig etkiler. Baski altinda veya giivencesiz ¢alisma sartlarinda ¢alisan kisilerin daha ¢ok
sigara igmeleri, daha az egzersiz yapmalar1 ve sagliksiz bir rejim yapmalari muhtemeldir.
Genel saglik hizmetlerine ek olarak, biitiin ¢alisanlar ve 6zellikle yiiksek riskli mesleklerde
calisanlar, mesleki risklere maruz kalmay1 degerlendiren ve azaltan saglik hizmetlerinin yani
sira mesleki ve is ile ilgili hastalik ve yaralanmalarin erken tespiti i¢in tibbi gdzetim
hizmetlerine gereksinim duyarlar. Kronik solunum yolu hastaliklari, kas-iskelet sistemi
hastaliklar1, giiriiltiiden meydana gelen isitme kayb1 ve cilt sorunlar1 en sik goriilen meslek

hastaliklaridir (URL-3, 2020).

1.5. Acil Durum Kavrami

Tiirkiye, topraklarmin biiylik bolimii Asya kitasinda yer alan, Avrupa ile Asya
arasinda koprii konumunda bulunan 780 bin kilometrekarelik bir {lkedir. Jeolojik,
meteorolojik ve topografik yapist nedeniyle Tiirkiye, siklikla doga kaynakli afetlere maruz
kalan bir cografyada konumlanmistir. Bu cografya Tiirkiye’yi basta depremler olmak iizere,
heyelan, su baskini, kaya diismesi ve ¢1§ gibi ¢esitli afetlerle ve acil durumlarla kars1 karsiya
getirmektedir (AFAD, 2018).

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmeligine (IADHY) gore Acil
durum: “Isyerinin tamaminda veya bir kismida meydana gelebilecek yangin, patlama,
tehlikeli kimyasal maddelerden kaynaklanan yayilim, dogal afet gibi acil miidahale,
miicadele, ilkyardim veya tahliye gerektiren olaylar biitiiniidiir” (IADHY, 2013). Bir baska
tanimi ise; Hayati tehlike meydana getiren ve ciddi mal zararina neden olabilecek, hizli ve
0zel miidahaleyi gerektiren beklenmedik olaylardir. Cok tarafl trafik kazalari, bircok evin
veya is yerinin tehdit altinda oldugu yanginlar gibi 6rnekler verilebilir (AFAD, 2018). Afet
ve Acil Durum Miidahale Yonetim Hizmetleri Yonetmeligine gore; Acil durum, “Toplumun
tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar1 ve bu olaylarin olusturdugu kriz halini” ifade

eder (URL-4, 2020).



Acil durumlarin meydana gelmesi durumunda 6nceden hazirlik yapanlar ile hazirlik
yapmayanlar arasinda muhakkak bir fark olusacaktir. Amacin acil durum meydana
gelebilecek gibi senaryolar esliginde onlemlerin alinmasi olmalidir. Acil durumlar giindelik
hayatta verilen kararlardan ayiran fark daha seri ve ciddi kararlar alinmasidir. Tedirginlik
halinde, gorevliler zamanin kisith olmasi ve imkanlarin kisithilik durumlarindan dolayi
zorlanmalar meydana gelebilir. Bu durumlarin yasanmamasi i¢in dnceden hazirliklar
tamamlanmalidir. Acil durumlar1 6nlemek adina kullanilacak en etkin arag, s6z konusu
olaym yasanmadan once gerekli tedbirleri alip, hazirlikli olmaktir. Caligsma alanlari i¢in isin
niteligi bakimindan meydana gelecek acil durumlar ile genel acil durumlar i¢in onleyici ve
siirlandirict kavramlar olusturulmali ve bunlar ile alakali uygun prosediirler gelistirilip olasi
bir acil durumda tahliyenin saglanmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir (CSGB, 2017; Kiymis
ve Kaya, 2019).

1.6. Okullarda Acil Durum

Okul giivenliginin amaci; Biitiin 6grenci, 6gretmen ve c¢alisanlarin binalarda giivenli
bir sekilde islevlerini gormeleri, olusabilecek tehlikelere karsi bilinglendirilmeleri ve
Ogrencilere hayatlar1 boyunca giivenlik kiiltiirlinii asilamaktir. Okul biinyesinde insan
faktoriinlin fazla olmasi ve genis bir alanda bulunmalarindan dolayr okullarin en énemli
gorevlerinden birisi acil durumlara hazirlik ve bu olaylarin sonucunda toplum iizerindeki
olumsuz etkileri azaltmaktir (Ozmen ve ark., 2015).

Deprem, sel, yangin, kotii hava sartlari, siddet olaylari, patlamalar ve bunlara benzer
olaylarmn okullarda yaganma ihtimali vardir. Birde okula 6zgii acil durumlar vardir, bunlar
okul calisanlar1 ile ¢oziilebilir ve dis ¢evreden yardima ihtiya¢ duyulmaz. Okul binasi,
Ogrenciler, personel ve egitim-6gretim diizeni bu tiir acil durumlarda etkilenebilir. Meydana
gelecek bu durumdan sonra azami 6l¢iide ya da biiylik oranda binada zarar, yaralanma ve
6lim ve okulun diizeninde ciddi aksakliklar olusabilir. Acil durumdan hemen sonra olay
bolgesinde Ogrenciler, calisanlar, veliler, vatandaglar ve basin mensuplar1 toplanabilir,
gereksiz bir telas s6z konusu meydana gelme ihtimali bulunur. Bu durumlarin kontroliinti
saglamak amaciyla okul yonetimi acil durumlarda aktif gérev almali ve olay1 yonetmelidir
ve acil durum planina sadik kalmalidir. Boylelikle olaym biiyiikliigiine gore yetkililerin
gelmesi durumunda net ve giivenilir bilgiler verilir (Celik, 2004).

Acil durum planlarinin en 6nemli amaci meydana gelen acil durumun etkisini azaltmak

ve bu etkinin biiyiik olaylara doniismesini engellemektir. Okullarin acil durum sonrasinda

10



egitim-0gretimin eski haline ivedilikle geri donmesinde acil durum planlarinin 6nemi

biiyiiktiir. Hizl1 ve bilingli bir sekilde yonetilen bu siire¢ okullara olan giiveni daha da artirir.

Okullarda olusturulacak acil durum plan1 hazirlanirken anlasilabilir ve genis kapsamli

olmasia 6zen gosterilmelidir ve 6zellikle her okul kendi biinye ve isleyisine uygun plan

hazirlamalidir. Meydana gelecek acil durum evrelerinin tamaminin takip edildigi ve gézden

gecirildigi siirec acil durum yonetimi olarak adlandirilir. Bu stiregle beraber acil durumlarla

bas etme ve gelecek ¢alismalar1 hazirlanir. Okullarin biitiin acil durumlar karsisinda hazir

olmalar1 beklenemez. Acil durum yonetimi ile olusacak felaket sonrasinda okulda kriz

meydana gelmesinin engellenmesi ve anlik yasanacak acil durumlarda, kayip ve maliyetin

minimum seviyede tutulmasi amaglanmaktadir (Akarsu, 2010). Bu baglamda 4 adet acil

durum yonetimi siireci vardir;

a)

b)

d)

Onleme/Zarar Azaltma: Onleme, acil durum yonetiminin tabiri caizse can
damaridir. Zararin insana ve mala olan etkisini azaltmak amaciyla gerekli
tedbirler alinir. Bakildig1 zaman temel bir risk degerlendirmesi denilebilir.
Zarar azaltma sayesinde acil bir durum ile karsilagildiginda belirlenmis
kurallara sadik kalinir.

Hazirlik: Risklerin tamamini yok etmek ve 6zellikle dogal afetlerin ne zaman
meydana gelecegini tahmin etmek c¢ok zordur. Hazirlik evresi, meydana
gelebilecek risklerin tespitleri ve alinmasi gereken dnlemlerin belirlendikten
sonra acil durumun etkisini azaltmak ig¢in tedbirlerin olusturulmasidir.
Hazirlik evresinde gorevli ¢aliganlara egitimlerin verilmesi, tatbikatlar,
ekipmanlarin kullanilmasi, ekiplerin gorevlerinin hatirlatilmast kavramlari
olmalidir.

Miidahale: Miidahale ¢alismalari, olaylarin analizi ile harekete gecer ve
olayin sonrasinda kontroliin saglanmasiyla biter. Malzemelerin yardimi ile
kisilerin tahliye edilmesi, yiyecek, su, siginak ve tibbi yardim saglanmasi ve
can ile mala gelecek zararin minimum seviyede tutulmasi icin gerekli
miidahalenin yapilma asamasidir. Onleme, hazirflik ve iyilestirme
asamalarina gore zaman daha kisa ve aciliyet durumu 6n plandadir ve birkag
dakikalik aksakligin bile can ve mal kaybina sebep olacagi unutulmamalidir.
Iyilestirme: Acil durum sonrasinda resmi veya gayri resmi biitiin kaynaklar
sayesinde eski hale geri donme olayidir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla miidahale

asamasi gergeklestikten sonra baglar ve olayin biiyiikliigiine bagli olarak ne
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kadar siirecegi belli olmaz. lyilestirme siireci ile olayin bittikten sonra
caligma alaninin kisa siirede eski haline geri donmesinden baslayip olaydan
etkilenen kisiler icin psikolojik damismaya kadar birgok konu ele alinir
(URL-5, 2020). Bir baska deyisle binalarin yenilenmesi, mal ve miilkiin
tamamlanmasi, liretim veya egitimin baglamasi gibi konular1 ele alan uzun
bir siiregtir (URL-6, 2020).

Tatbikatlar, okullarda acil duruma hazirlikli olmak icin Onemli bir kavramdir.
Yapilacak olan tatbikatlarin sadece yonetim tarafindan bilinmesi gercekeiligi artirmaktadir.
Glniin herhangi bir diliminde ¢esitli senaryolar olusturulabilir. Tatbikatlar olusturulurken
zorluk diizeyi yiiksek olmalidir. Ciinkii gergek bir acil durumda neler yapilmasi gerektigi bu
sekilde anlasilir. Tatbikat boyunca yapilan islerin gercek olmasi saglanmalidir ve bittikten
sonra biitlin okul personeli ile genis kapsamli bir degerlendirme toplantisi yapilmalidir.
Boylelikle olusabilecek riskler tespit edilir ve miidahalelerin nasil alinmasi gerektigine dair
cesitli fikirler olusturulur. Tatbikatlarin en kritik kism1 6nlemlerin tartisilarak gelistirilmesi

ve acil durum eylem planidir (Petal ve Tiirkmen Sanduvag, 2010).
1.7. Is Yerlerinde Acil Durum

Isyerlerinde olusan acil durumlar; Isyerinin bulundugu bolgeye, iiretim yaptig1 alana,
kullanilan arag-gerece, caligma alanlarinda meydana gelecek risklere, yapilan isi 6zelligine
gore farkliliklar arz etmektedir. Isyerlerinde meydana gelecek olan acil durumlar, ¢calisma
alaninda isin durmasina, personelin, miisterinin ve ziyaret¢inin yaralanmasina ya da
oliimiine, isyerlerinde tahribata ve cevreye ciddi zararlar verebilir. Isyerlerinde olusan acil
durumlar; yapilan isin niteligi, kullanilan malzemeler, igyerlerindeki risk faktorleri, isyerinin
konumu, faaliyet gosterdigi alandaki 6nem derecesi gibi ¢esitli etmenlere gore farkliliklar
arz etmektedir (CSGB, 2017).

Acil durum ile miicadele etmek amaciyla 2013 yilinda resmi gazete de yaymlanmis
Isyerlerinde Acil Durum Hakkinda Y&netmelik yiiriirliige girmistir. Bu yonetmeligin amaci,
caligma alanlarinda meydana gelebilecek olaylara karsi acil durum planinin hazirlanmasi,
acil durumun 6ncesinde, meydana geldigi sirada ve sonrasinda onleme, koruma, tahliye
etme, yanginla miicadele ve bunlarla alakali gerekli faaliyetler ile acil durumlarin giivenli ve
biling olarak yonetilmesi ve olaylara ilk miidahale edecek kisilerin belirlenmesi gibi konulari

acikca belirtmektir (IADHY, 2013).
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Yonetim ile calisanlar veya bir isletme igindeki temsilcileri arasindaki isbirligi,
isyerinde is kazalarin1 ve meslek hastaliklarin1 6nlemek igin alinmasi gereken kurumsal
Onlemlerin 6nemli bir unsurudur. Katilim temel bir is¢i hakkidir ve ayni zamanda bir

gorevdir (All1, 2001).
1.7.1. isverenin Yiikiimliiliikleri

Gilivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 ve ¢evre hedefine ulagsmak i¢in, isverenler
isletmenin biiylikligiine ve faaliyetlerinin niteligine uyarlanmis kurumsal diizenlemeler
yapmalidir (Alli, 2001). Isverenin, isyerinde calisanlarin sagligi ve giivenligi korumak ve
gerekli Onlemleri almak aym1 zamanda devlete olan yiikiimliiliiklerinden biridir. Bu
sorumlulugun yerine getirilmesi igin gerekli biitiin kisisel koruyucu donanimlar1 eksiksiz
bulundurmasi yeterli degildir. Ise yeni alinan veya mevcut ¢alisanlar yaptiklar ya da
yapacaklari isin riskleri hakkinda bildirilmesini is saglig1 ve glivenligi kiiltiirii olusturulmasi
saglanmalidir. Ayni1 zamanda isverenlere denetleme ve gozetleme gorevleri de verilmis olup
bu gorev igin vekilde tayin edilebilir. Béylelikle ¢alisanlarin ISG tedbirlerini yerine getirip
getirmedikleri de siirekli denetlenebilir. Isyerlerinde isverenlerin ilk onceligi ISG’nin
mevzuata uygun saglanmasi olmalidir (Alpsoy ve Colak, 2013; Celenk Kaya ve ark., 2018).

Isyerlerinin diizenli ve huzurlu bir ortam olmasi isverenin elindedir. Calisanlara giiler
yiizlii yaklagim, emeklerinin karsiligini (iicret, yemek, dinlenme siiresi, haftalik izin siireleri)
tatmin edici seviyede vermek, c¢alisanlara izin giinlerinde belirli odiillendirmeler
yapmak(sinema, tiyatro, futbol turnuvasi, fiziksel gelisim vb.) iiretime olumlu katki
saglayacagi gibi, yapilan islerin daha kisa siirede bitmesi de saglanir. Bu nedenle igverenin,
calisanina verecegi deger, isyerine oldukca katki saglayacaktir.

IADHY ’in 10 uncu maddesinin birinci fikras1 uyarinca; Isyerlerinde acil durumu
gerektiren bir olay yasanmasi1 durumunda isveren, arama, kurtarma, tahliye, haberlesme, ilk
yardim ve yanginla miicadele ve buna benzer yapilmasi gereken acil durum miidahale
politikalar1 hazirlamak ve bunlar1 yazili duruma getirmek zorundadir.

[ADHY (2013)’e gore isveren yiikiimliiliiklerini su sekilde belirtmistir:

a) “Calisma ortami, kullanilan maddeler, is ekipmani ile ¢evre sartlarin1 dikkate
alarak meydana gelebilecek ve ¢alisan ile ¢alisma gevresini etkileyecek acil
durumlar1 6nceden degerlendirerek muhtemel acil durumlar: belirler.

b) Acil durumlarin olumsuz etkilerini dnleyici ve sinirlandiric tedbirleri alir.

13



€) Acil durumlarin olumsuz etkilerinden korunmak iizere gerekli lgiim ve
degerlendirmeleri yapar.

d) Acil durum planlarini hazirlar ve tatbikatlarin yapilmasini saglar.

e) Acil durumlarla miicadele igin isyerinin biiylikligi ve tasidigi 6zel tehlikeler,
yapilan isgin niteligi, calisan sayisi ile isyerinde bulunan diger kisileri dikkate
alarak; onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri
konularda uygun donanima sahip ve bu konularda egitimli yeterli
sayida calisani gorevlendirir ve her zaman hazir bulunmalarini saglar.

f) Ozellikle ilk yardim, acil tibbi miidahale, kurtarma ve yanginla miicadele
konularinda, isyeri disindaki kuruluslarla irtibati saglayacak gerekli
diizenlemeleri yapar.

g) Acil durumlarda enerji kaynaklarinin ve tehlike yaratabilecek sistemlerin
olumsuz durumlar yaratmayacak ve koruyucu sistemleri etkilemeyecek sekilde
devre dis1 birakilmast ile ilgili gerekli diizenlemeleri yapar.

h) Varsa alt igveren ve gegici is iliskisi kurulan igverenin ¢alisanlari ile miisteri ve
ziyaretgi gibi isyerinde bulunan diger kisileri acil durumlar konusunda
bilgilendirir”.

1.7.2. Cahsanlarin Yiikiimliiliikleri

Calisanlarin  kurallara uymalari, bagsarili is saghgt ve giivenligli yOnetiminin
belirleyicisi ve meslek hastaliklarinin ve yaralanmalarin azaltilmasinda 6nemli bir faktor
olarak belirlenmistir (Alli, 2001). Calisanlarin isveren tarafindan belirlenmis olan saglik ve
giivenlik kurallarina uymak en asli gérevlerinden biridir. Isyerlerinde uyulmasi gereken
saglik ve giivenlik kurallarinin aksatilmasi sadece o calisana degil ekip arkadaslarina da
zarar verebilir. Bu nedenle calisanlara ISG nin 6nemi egitimlerle anlatilmali, bu kurallarin
uygulanmasi dogrultusunda calisanlar tesvik edilmelidir. Calisanlara verilen kisisel
koruyucu donanimlar gerekli tiim zorunlu alanlarda kullanilmali ve tahribat olusmasi
durumunda yetkili mevkilere bu durum bildirilmelidir. Ayrica kendilerine verilen kisisel
koruyu donanimlari korumakla yilikiimlii olan c¢alisanlar, c¢alisma arkadaslarinin
malzemelerini kullanmaktan kaginmalidir.

IADHY (2013)’e gore calisanlarin yiikiimliiliiklerini asagidaki maddeler ile

acgiklamstir:
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» “Acil durum planinda belirtilen hususlar dahilinde alinan 6nleyici ve
siirlandirici tedbirlere uymak.

> lIsyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda kendileri ve diger
kisilerin saghik ve giivenligini tehlikeye diisiirecek acil durum ile
karsilastiklarinda; hemen en yakin amirine, acil durumla ilgili gorevlendirilen
sorumluya veya calisan temsilcisine haber vermek.

» Acil durumun giderilmesi i¢in, isveren ile isyeri disindaki ilgili kuruluslardan
olay yerine intikal eden ekiplerin talimatlarina uymak.

» Acil  durumlar sirasinda  kendisinin  ve calisma  arkadagslarinin
hayatini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde davranmak”,

Isveren, ¢alisanlarm kendileri veya diger kisilerin giivenligi i¢in ciddi ve yakin bir
tehlike ile karsilastiklart ve amirine hemen haber veremedikleri durumlarda; istenmeyen
sonuclarin 6nlenmesi igin, bilgileri ve mevcut teknik donanimlar ¢ergevesinde miidahale
edebilmelerine imkan saglar.

Yukarida belirtilen maddeler c¢alisanlarin  igyerlerinde uymas1  gereken
yiikiimliiliikleridir. Bunlara ek olarak calisanlar yasadiklari ramak kala kazalarini ve 6n
gordiigi tehlikeleri de yetkililere bildirmelidir. Calisanlar isyerlerinin temel emekgi

olduklarini unutmamali verilen gorevleri titizlikle yerine getirmelidir.
1.8. Acil Durum Eylem Plam

Acil durum plani genellikle acil durumlarda insan hayatin1 korumak icin gereken tiim
bilgileri birlestiren bir belgedir. Ornegin, biiyiik bir binada, plan her acil ¢ikis1 ve yangin
sondiiriicliler gibi tiim gilivenlik ekipmanlarini agik¢a vurgulayan haritalar igerecektir.
Ayrica, her kattaki insanlarin ilgili acil durum ¢ikislarina nasil yonlendirilecegini ve
bazilariin engellenmesi durumunda alinacak alternatif giizergahlarin, binada kaginilmasi
gereken tehlikeli noktalarin, acil durum ekipleri i¢in giris noktalarin1 ve olasi farkli tehdit ve
olasiliklar igerir. Acil durum prosediirlerinin karmasikligi, yiriitilmiis oldugu stresli
durumlar ve istisnai olaylar i¢in biiylikk marj nedeniyle, acil durum plani, giivenlik
yoneticilerinin gerekli detaylar1 hizla bulabilmesi igin titizlikle tasarlanmalidir. Tanimladig:
prosediirlerden ve kullanilacak deneme durumlarindan bagimsiz olarak, planin basarisi
daima tahliyenin ne kadar etkili oldugu ile olciiliir. Bdylece, giivenlik bilincine sahip
kuruluglar, acil durum prosediirlerini ve bunlar1 acil durum planinda sunma sekillerini

devamli olarak gelistirmeye calisirlar. Buna ragmen, bir¢ok acil durum plani diiz metinli

15



belgeler olarak kalir. Acil durumlarda gelen bilgileri entegre etmek ve bu bilgileri planin
prosediirleriyle iliskilendirmek bir¢cok giivenlik yoneticisi i¢in manuel bir gérevdir (Cands
ve ark., 2004).

IADHY (2013)’e gore; “Acil durum plani, biitiin ¢alisma alanlarimi dizayn ve kurulus
asamasindan harekete ge¢mek lizere olusabilecek acil durumlarin tespit edilmesi, olumsuz
etkiler i¢in alinabilecek tedbirlerin belirlenmesi, acil durum ekiplerinin olusturulmas,
miidahale ve tahliye seceneklerinin belirlenmesi, belgeleme islemleri, mevzuata uygun
tatbikat ve belirli siireler ile planin yenilenmesi asamalar1 1s1g1nda olusturulur”.

Acil durum plani; Calisma alanlari, etraftaki evler ve is malzemelerinde meydana
gelecek hasart minimum seviyede tutmak, kazalarin biiyiimemesi ve calisanlara verecek
zarar1 onlemek, acil durumlarin isyerlerinde olusturacagi hem maddi hem de manevi zarar
en az seviyede tutarak calisma alanma en kisa siirede devam etmek icin gereklidir.
Olusabilecek acil durumlar heniiz yaganmadan gerekli dnlemler belirlenir. Acil durum plan
risk degerlendirmesi ile birbirlerini tamamlarlar. Olas1 riskler ve tehlikeler risk analizi ile
belirlendikten sonra bunlara karsi olusturulacak onlemler belirlenir. Akabinde risk
degerlendirilmesinden yararlanilarak acil durumlar tespit edilir ve meydana gelmeden 6nce,
geldigi sirada ve sonrasinda belirlenerek c¢ok genis bir acil durum plant hazirlanir.
Olusturulmus acil durumlar etkileyecek ya da farkli acil durumlarin meydana ¢ikmasina
sebep olacak yeniliklerin olugsmasi halinde etkinin 6nemine gore acil durum plani tiimiiyle
ya da bir kismi1 yenilenir. Yukar1 da belirtilen durumlar haricinde yonetmelikte belirlenmis
olan rutin yenileme siireleri; az tehlikeli isyerleri i¢cin 6 yilda bir, tehlikeli isyerleri icin 4
yilda bir, ¢ok tehlikeli isyerleri i¢in 2 yilda bir olarak yenilenmelidir (CSGB, 2017; Ersoy
ve Celenk Kaya, 2019).

Acil duruma miidahale etme asamalarinda, tedavi, tahliye, giivenlik, arama ve
kurtarma, iletisim, hasar tespiti ve gegici barinma yerleri saglamak gibi acil durum dnlemleri
alinmalidir. Acil durumun meydana gelme anmi1 ya da sonucunda olaya ilk miidahaleyi
gerceklestirmek i¢in binalarda acil durum ekipleri belirlenir. Acil durum ekiplerinin
gorevleri alt kisimda detayli olarak ele alinmigtir.

IADHY (2013)’e gore; “Isyerinde meydana gelebilecek acil durumlar asagidaki
hususlar dikkate alinarak belirlenir:

a) Risk degerlendirmesi sonuglari,
b) Yangm, tehlikeli kimyasal maddelerden kaynaklanan yayilim ve patlama

ihtimali,
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¢) Ilk yardim ve tahliye gerektirecek olaylar,
d) Dogal afetlerin meydana gelme ihtimali,

e) Sabotaj ihtimali”.
1.8.1. Acil Durum Ekipleri ve Gorevleri

Acil bir durum meydana geldigi zaman ilk miidahale edecek kisiler binada 6nceden
belirlenmis olan acil durum ekipleridir. Bu nedenle ekipte yer alan ¢alisanlar planlari iyice
analiz etmeli ve gorevlerini tam anlamiyla bilmelidir. Ekiplerin birbirleri ile siirekli iletisim
halinde olmalar1 ve yardimlagsmalar1 6nemlidir. Olast bir yangin aninda profesyonel ekip
olay yerine gelene kadar binada gorevli ekip sorumludur ve ekipler geldikten sonra herkes
sorumlu amirin komutlarini bekler. Binalarda acil durumlarda ekiplerin kullanabilmesi igin
ekipmanlar bulundurulmalidir. Binanin genisligine, islevine, ekiplerin 6zelliklerine yetkili
birimlerin fikirlerine dikkat edilerek uygun goriiliirse gaz maskesi, temiz hava solunum
cihazi, hidrant anahtar1 ve buna benzer 6zel ekipmanlar bulundurulur. Alinan malzemelerin
bakimindan ilgili ekip baskani sorumludur. Acil bir durum alarm verdigi zaman bina
yoneticisi ve acil durum ekipleri derhal gorevleri basina hareket etmelidir. Acil durum
ekiplerinde yer alacak olan personel ve yonetici, isverenin bilgisi dahilinde Binalarin
Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelige (BYKHY) gore; yangindan korunma,
yanginin sondiiriilmesi, can ve mal kurtarma ve ilk yardim faaliyetleri egitimleri almal1 ve
yapilacak olan tatbikatlar ile gelismeleri saglanmalidir. Binalarda yilda en az 1 kez sondiirme
ve tahliye tatbikati yapilmalidir. Bina irtifas1 30.50 m’de daha ¢ok olan ¢alisma yerlerinin
i¢inde 50 kisiden daha fazla insan olan yerlerde ve bina, kurum gibi biiyiik bir site de 200’den
fazla insanin yer almasi durumunda acil durum ekipleri olusmak zorundadir. Ekipler
yonetmeligin belirttigi  sekilde yetkilinin olusturacagi gereksinime gore, patronun
tasdiklemesiyle kurulur. Yonetmelikte sondiirme ve kurtarma birimleri en az 3 kisiden,
koruma ve ilk yardim birimleri ise en az 2 kisiden olusmasi gerektigi belirtilmistir. Her

ekibin baginda bir ekip amiri bulunur (BYKHY, 2007).
1.8.1. Sondiirme Ekibi

Sondiirme ekibin ilk gorevi acil durum meydana geldigi ilk anda (yangin ¢iktig1 ilk
anda) durumu itfaiye yetkililerine bildirmek, yanginin neden dolay1 ¢iktigini ve olay saatini
acikca sOylemektir. Yanginin ¢iktiginin haberini alan ekip tiyeleri yangina sebep olan yanici
maddenin ¢esidine gore isyerinde bulunan yangin sondiirme aparatlarini kullanarak yangin

sondiirmeye ve bilylimesine engel olmaya caligirlar. Yanginin ¢iktig1 bolgeden ¢ikamayan
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ve yardima ihtiyaci olan kisi veya kisiler tespit edilirse derhal diger ekip liyelerine haber
verilerek isbirligi icerisinde kurtarma operasyonu baglatilir. Olay yerine itfaiye takimi
geldikleri andan itibaren sondiirme faaliyetleri profesyonel ekiplere birakilir ve yardim
istenmedikce olay yerine miidahale edilmez. Bu durumda en 6nemli maddelerden birisi olay
yerini giivenlik seriti ile kapatmaktir. Boylelikle alakasiz kisilerin acil durum bolgesine
girmelerine engel olunur. Ekipler, olay yerine gelmek isteyen itfaiye ve ambulans tasitlarinin
gelis yolu tlizerinde bulunan biitiin engellerin toplanmasini saglayarak araglarin olay yerine
ulagim icin yol gosterirler. Acil durumun sonlandirilmasindan itibaren giivenlik tedbirleri
devam ettirilerek diger acil durum ekipleri ile beraber olayin meydana geldigi alan, olus
nedeni, bu siire zarfinda yapilan ¢alismalar, acil durum sonrasi olusan maddi ve manevi
zararlarin tespit edilmesi ve genis kapsamli bir rapor hazirlanmasina yardimer olurlar

(CSGB, 2017).
1.8.1.1. Kurtarma Ekibi

Kurtarma ekibi, meydana gelen acil durum sonrasinda derhal tiim malzemeleri ile olay
yerine ulagmalidir. Acil toplanma alanina giden kisilerin sayimi yapilmali ve eksik kisilerin
kimler oldugu tespit edilmelidir. Olay yerinde bulunmasi gereken sondiirme ekibinden
binanin durumu ve igeride canli kisilerin olup olmadig1 hakkinda bilgileri aldiktan sonra
arama, kurtarma ve tahliye faaliyetleri baslar. Onceligin kendi giivenlikleri oldugu
unutulmamali, alinan 6nlemler sonrasinda uygun donanimlarin yardimiyla kisilere ulagsma
caligmalarina devam edilmelidir. Daha 6nceden belirlenmesi gereken ilkyardim bolgesine
acil durumdan kurtarilanlar ivedilikle tasinir. Ozellikle binada yer alan engelli, yasli, gebe,
emziren calisanlar ve geng calisanlar yani 6zel politika gerektiren kisiler i¢in 6zel dnlemler
alimmal1 ve kurtarma esnasinda oncelik bu gruplarda olmalidir. Ayrica ekipte yer alan bir
kisiye sadece bu 6zel grupla ilgilenmesi de tavsiye edilebilir. Bunlarin yani sira ofislerde ve
kilitli odalarda acil durumda kurtarilacak 6nemli dosyalarinda tahliye edilmesi saglanir

(CSGB, 2017).
1.8.1.2. Koruma Ekibi

Koruma ekibi, ekip bagkanina bagli olarak arama, kurtarma ve tahliye ekibinin bina da
kurtarilacak evraklarin tahliyesi gerceklestikten sonra onlar1 korumak en asli gérevlerinden
biridir. Acil durumun oldugu alanda olayin biiylimesini engellemek amaciyla enerji ve

elektrik kaynaklarini kapatmalidir. Ayrica iletisim baglantilarinda meydana gelecek problem
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sonrast haberlesme kaynagini olusturmalidir. Acil durum sebebi ile ortaya ¢ikacak panik ve
kalabalik kontrolii de koruma ekibinin gorevleri arasindadir. Olay kontrol altina alindiktan
sonra kurtarilan evraklar yetkili kisilere teslim edilir. Ayrica bliyiik ¢apli olaylarda ¢evreden

gelecek olan yardimlar: da sorumlu amirlere yonlendirir (BYKHY, 2007).
1.8.1.3. Ik Yardim Ekibi

Acil durum aninda olay yerine saglik ekipleri gelene kadar, yaralanan kisilere ilk
yardimda bulunmalidir. Unutulmamasi gereken en 6nemli maddelerden birisi 6nce kendi can
giivenligini korumaktir. Yardim gerceklestirirken kisi kendine giivenmeli ve seri olmalidir.
[k miidahaleyi gerceklestiren ekip yaralinin derhal hastaneye gonderilmesini saglamalidir.
Ik yardim ekip iiyelerinin iletisim becerileri iyi olmali ve bdylelikle yaralilarm
motivasyonunu st seviyede tutmalidir. Mevcut imkanlar ile olabildigince yaraliya
miidahale etmelidir. Olay yerine gelen profesyonel ekiplere olay net bir sekilde izah etmeli,
agir yarali olan hastanin neyi oldugunu ve uyguladig: tedaviyi agik¢a anlatmalidir. Saglik
ekibinin talebi dogrultusunda ilk yardim ekipleri olay bitene kadar gérevlerine devam ederler

(CSGB, 2017).
1.8.2. Acil Durum Miidahale ve Tahliye Yontemleri

Acil durum ile miicadele etmek hi¢ siiphesiz kolay degildir. Miicadelenin verimli ve
etkili olabilmesi i¢in acil durumlar meydana gelmeden gerekli tedbirlerin alinip, tatbikatlar
yapilarak hazirlikli olunmasi gerekir. Calisma alanlari; fiziksel 6zelliklerine, iklim sartlarina,
tretim kosullarina, politikalarina ve konumlarina gore farklilik gosterirler. Bu yiizden
isyerlerinin 6zellikleri g6z Oniinde bulundurularak muhtemel acil durumlar belirlenip,
herhangi bir durum ile karsilagildiktan sonra yapilmasi gerekenler belirlenir ve boylelikle
acil durum miidahale yontemleri hazirlanmis olacaktir. Acil durum miidahale yontemleri
hazirlandiktan sonra mutlaka acil durum planlarinda ayrintili olarak agiklanir ve acil durum
ekiplerinde yer alan kisilere ve binadaki ¢alisanlara bu yontemlerle ilgili bilgi verilir (CSGB,
2017; IADHY, 2013).

IADHY (2013)’e gore;

a) “Isverence acil durumlarm meydana gelmesi halinde uyari verme, arama,
kurtarma, tahliye, haberlesme, ilk yardim ve yanginla miicadele gibi
uygulanmasi gereken acil durum miidahale yontemleri belirlenir ve yazili hale

getirilir.
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b) Tahliye sonrasi, igyeri dahilinde kalmig olabilecek calisanlarin belirlenmesi
icin sayim da dahil olmak tizere gerekli kontroller yapilir.

c) Isveren, isyerinde acil durumlarin meydana gelmesi halinde calisanlarm bu
durumun olumsuz etkilerinden korunmasi i¢in bulunduklar1 yerden giivenli bir
yere gidebilmeleri amaciyla izlenebilecek uygun tahliye diizenlemelerini acil
durum planinda belirtir ve ¢alisanlara 6nceden gerekli talimatlari verir.

d) Isyerlerinde yasl, engelli, gebe veya kres var ise cocuklara tahliye esnasinda
refakat edilmesi i¢in tedbirler alinir.

e) Acil durum miidahale ve tahliye yontemleri olusturulurken 27/11/2007 tarihli
ve 2007/12937 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiirtirliige konulan Binalarin
Yangindan Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinir.

f) Acil durum miidahale ve tahliye yontemleri olusturulurken ¢alisanlar disinda
miisteri, ziyaret¢ci gibi isyerinde bulunmasi muhtemel diger kisiler de

g6z oniinde bulundurulur”.
1.9. Oz Yeterlilik

Oz yeterlik kavramu, kisilerin rutin hayatlarinda karsilasacaklar1 durumlarin iistesinden
gelebilmek igin yapilmasi gereken eylemleri, rahatlikla halledebilmelerini inceleyen bir
daldir (Bandura, 1982). Bandura’ya gore, bireylerin fikirlerini, hislerini, motivasyonlarini
ve fiillerini test etmeye yarayan bir sistemi temsil eder. Bu diizen, siire¢ ve ¢evresel etkilerin
birlesmesi sonucu hal ve hareketleri idrak etmek, yenilemek ve degerlendirmek i¢in birtakim
islevler saglar. Sonug olarak, kisilere ¢evrelerini diizenleme ve kendi biligsel siireglerini
kontrol etme ozelligi kazandirir. Insanlarin kendi yeteneklerine olan itikati, yalnizca
hareketlerini degil, anlama proseslerini ve davranis bi¢imlerini de etkilemektedir. Bu da 6z
yeterlilik algisinin insanlarin disariya karst davranis ve degisikliklerinde dnemli bir faktor
oldugunu ortaya koyar (Bandura, 1986). Bandura bu konuda insanlarin daha 6nce hig
karsilamamis olduklar1 durumlar karsisinda ve savasmak zorunda olduklar1 yasantilardan
kagmayacaklarini ve bu durumlari basarili olarak tamamlayacaklarini 6z yeterlilik inancinin
yiiksek olmasina baglar (Bandura, 1977). Cogu toplumda, 6zgiiven yaygin olarak degerli bir
bireysel varlik olarak kabul edilir. En azindan William James'e gore, psikolojinin 6nemli bir
kolu "kendine inanmay1" kisisel basarinin anahtari olarak savunmustur (Bénabou ve Tirole,
2002). Ornegin, bir arkadasimz kilo kaybederse, bu da kilo verebileceginize olan giiveninizi

artirabilir.
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Kuruluslar, 6z-yeterlilik diizeyi yliksek olan bireyleri segmelidir. Bu insanlar igyerinde
iyi performans gostermelerine yardimci olacak davraniglarda bulunmaya motive
olacaklardir. Kuruluslar, egitim ve gelisim programlar1 i¢in adaylar arasindan se¢im
yaparken c¢alisanlarin 6z-yeterlik diizeylerini dikkate almalidir. Egitim biitgesi sinirliysa,
sadece Oz-yeterliligi yliksek calisanlar gonderilerek egitim yatirimindan daha fazla getiri
(yani is performansi) elde edilebilir. Bu insanlar egitimden daha fazla bilgi edinme
egiliminde olacaklar ve sonucgta bu 6grenmeyi is performanslarini artirmak i¢in kullanma
olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir. Kuruluslar, 6z-yeterlilik diizeyi yiiksek calisanlarin daha
yiiksek performans hedeflerini tesvik edebilir. Bu, yliksek rekabet caginda bir¢ok kurulus
icin kritik olan calisanlardan daha yiiksek is performans: seviyelerine yol agacaktir. Oz-
yeterlik (kisinin belirli gorevleri yerine getirme becerisine dair inanglar) calisanlarin
ogrenmeyi sectigi gorevleri ve kendileri igin belirledikleri hedefleri etkiler. Oz-yeterlik, zor
gorevleri 6grenirken ¢alisanlarin ¢aba ve 1srar seviyesini de etkiler (Lunenburg, 2011).

Organizasyonel sonuglarin  bagkalarinin  uyumlu c¢abalariyla elde edilmesi
gerektiginden, en Onemli yoOnetimsel kararlardan bazilar1 insan yeteneginin nasil
kullanilacag1 ve insan ¢abasinin nasil yonlendirilecegi ve motive edilecegi ile ilgilidir. Bu
rolii yerine getirirken yoneticiler, sik sik kendi kendini degerlendiren sonuglar1 ve sosyal
sonuglart tasiyan sayisiz engel, basarisizlik ve aksilikle basa ¢ikmak zorundadir. Bu
duygusal faktorler, karar verme becerilerinin 1yi kullanimimi engelleyecek sekilde benlik
anlayislarin1 ve motivasyonunu zayiflatabilir. Bu nedenle etkili karar verme, arzu edilen
¢ozlimler i¢in mevcut bilgiye bir dizi bilissel operator uygulamaktan daha fazlasini igerir.
Ozdenetim etkileri, bilissel isleme sistemlerinin ne kadar iyi ¢alistig1 {izerinde énemli bir
etkiye sahiptir (Wood ve Bandura, 1989).

Oz yeterlik teorisyenlerine gore, diisiik yeterlilik motivasyonel sorunlara neden
olmaktadir. Ogrenciler belirli gorevlerde basarili olamayacaklarina inanirlarsa (diisiik 6z-
yeterlik), onlar1 yiizeysel olarak dener, cabuk vazgegerler veya bunlardan kaginirlar veya
direnirler. Disiik 6z-yeterlik inanclar1 maalesef kisinin basarisini engeller ve psikolojik
refah1 tahrip edebilecek diisiinceler olusturur. Ornegin, dgrenciler kompozisyon yazmanin
onlar i¢in imkansiz olduguna inanirlarsa, basarisiz bir not alirlar ve asla yazma becerilerini
gelistiremezler. Bu nedenle kisiler 6z yeterlilik sayesinde daha basarili olabileceklerini

unutmamalidir (Margolis ve McCabe, 2006).
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1.9.1. Oz Yeterlilik Siirecleri

Duygusal ve fiziksel tepkilerin yogunlugundan ziyade, bunlarin nasil idrak edildigi ve
yorumlandig1 6énemlidir. Performansi ve enerjisi yiiksek kisiler ile kendinden siiphe duyan
kisiler arasindaki fark etkinlige olan inangtir. Aktivitelerin saglikli, atletik ve diger fiziksel
etkinliklere olumlu olarak yansidigr goriilmektedir. Etkinlik inanglarinin kisilerim
fonksiyonlarini etkiledigi 4 ana faktor vardir. Bunlar; biligsel, motivasyonel, duygusal ve

secim siirecidir (Bandura, 2010).
1.9.1.1. Bilissel Siirecler

Bilissel siirecler, 6z yeterlilik ile farkli sekiller almaktadir. Belli bir amaca sahip olan
insan davranist onemli amaglar iceren 6ngorii ile diizenlenir. Yeteneklerin kendi kendini
degerlendirmesi, kisisel hedef belirleme ile alakalidir. Oz yeterliligi idrak etmek ne kadar
hizl1 ve saglikli olursa, kisilerin kendileri i¢in olusturdugu hedef de ayn1 seviye de yiiksek
olur.

Birgok eylem konsepti temelde diisiince bigimindedir. Olusturulan ve prova edilen
senaryo tiirleri kisilerin etkinliklerine olan inanclari ile sekillenir. Basar1 senaryolarinin
gorsellestirmek ve performanslarin olumlu seviyede yilikselmesi etkinlik duygusu yiiksek
olan kisiler i¢in gecerlidir. Kendilerini olumsuz diisiinceler ile bogan kisilerde ise, olaylarin
gidisatin1 anlamayarak performans diistikliikkler1 yasamasi ve kisisel eksiklikler goriiliir.
Unutulmamalidir ki fikirlerine siirekli siiphe ile yaklasan kisiler basariya kolay kolay
ulasamazlar. Kisilerin meydana gelecek hadiseleri tahmin etmeleri ve hayati boyunca
karsilasacagi olaylar1 kontrol altina almalari sliphesiz diisiincenin ana islevidir. Siirekli
belirsizlik yasamak, bu beceriler ile ortadan kaybolacaktir. Oz yeterliligi algilamak ne kadar
giiclii olursa, kisiler ¢oziimsel fikirlere ulasmak ve basarili aksiyon yollarini gelistirmekte o
kadar basarili olurlar (Bandura, 1982; Bandura, 2010).

Bandura (1994) gore, basarisizlik ve aksilikler karsisinda gorevini eksiksiz yerine
getirme olayi giiclii bir etkinlik duygusu ile miimkiindiir. Verimlilik konusunda kendileri ile
celisen kisiler giin gegtikge daha diizensiz hale gelir, isteklerini diisiiriir ve performans
seviyeleri gittikce diiser. Buna karsin kendilerine giiven konusunda sliphe duymayan,
olumsuzluklar karsisinda dik duran kisiler, performanslarini artirarak basarilarinda ise

yarayan iyi bir analitik diisiinme yetenegine sahip olurlar.
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1.9.1.2. Motivasyonel Siirecler

Kisilerin etkinlige olan inanci, motivasyonun kendi kendini diizenlemesinde g¢ok
onemli bir rol oynar. Kisilerin biiyiik bir kismi1 motivasyonu bilissel olarak yaratir. Bu
motivasyon tiirlinde kisiler kendilerini motive eder. Potansiyelleri dogrultusunda neler
yapabileceklerini olustururlar, ortaya ¢ikabilecek sonuglart 6n goriirler ve hayallerini
gerceklestirmeleri i¢in belirlemis olduklar1 hedefler dogrultusunda planlar olustururlar.
Insanlara iist perdeden bakan kisiler basarisizliklarini yetersiz ¢abaya, kendilerini siirekli
eksik olarak goren kisiler de basarisiz olmalarini yeteneklerinin olmayisina baglar. Fakat 6z-
yeterlilik ile motivasyon, performans ve duygusal tepkilere olan inanglarin basariya etkisi
oldugu savunulmaktadir (Bandura, 2010).

Hedefin oldukga biiyiik ve zor olmast, kisinin kazanma duygusunun yiiksek olmasi ve
kendi kendini motive edebilme kapasitesi biiylik bir motivasyon sistemi kurulmasina neden
olur. Yapilan ¢alismalar 1s181inda net ve biiylik hedeflerin motivasyonu yiikselttigi agik bir
sekilde goriilmektedir. Bilissel bir karsilastirma hedef belirlemeye dayali motivasyon siireci
icerir. Olusturulan hedeflere ulagsmay1 kendine sart kosan kisiler, davranislarina yon vererek
belirledikleri seviyeye ulasana kadar ¢abalarini azaltmamay1 kalict hale getirirler (Bandura,
1982).

Bandura(1994) gére; Motivasyon; Insanlar1 ortaya koyduklari performanslarma gore
ortaya c¢ikan tatmin edici ve olumsuz tepkiler, belirlenmis olan hedefi tamamlamak icin
algilanan 6z yeterlilik ve insanlarin olusturdugu kisisel hedeflerin ilerleme hizina gore
tekrardan ayarlanmasi olmak {izere {i¢ tiire ayirmistir. Bu siirecte 6z yeterlilik ile kisilerin
belirmis oldugu hedefler ortaya cikar, bunlar i¢in harcadiklar1 ¢aba, karsilastiklar1 zorluklar
ile miicadelenin boyutu ve olusabilecek basarisizliklarina karsi ne kadar dayanabildikleri
Olctliir. Olumsuzluklar karsisinda yeteneklerinden siiphe eden kisiler calismalarini
yavaslatir veya aninda vazgecer. Fakat yeteneklerine giivenen kisiler siirekli kendilerini
motive ederek her hangi bir engel karsisinda daha fazla ¢abalarlar. Sonug olarak performans

seviyesinin artmasi giiglii azim ve motivasyona baglanir.
1.9.1.3. Duygusal Siire¢

Duygusal siireglerin, kisilerin yeteneklerini anlama ve sergilemede ¢ok ciddi bir rolii
vardir (Bandura, 1977). Bu siiregleri kontrol etmek i¢in algilanan 6z yeterlilik, diistincelerin
ctkmaza girdigi zaman olusan stres ve depresyonun tekrardan eski haline getirilmesinde

onemli bir faktordiir. Kisileri siirekli olumsuz etkileyen diislincelerin siklikla meydana
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gelmesinden ziyade, onlar1 bitirmenin ya da savagmanin nasil olacagini algilamamak en
temel sikintidir. Bu siirecte endise ve sorunlarla miicadele edememe duygusunu ortadan
kaldirmak i¢in duygusal siire¢ ve diisiince kontrol etkinligi beraber hareket ederler (Bandura,
1982). Kisiler karsilastiklar1 tehditler ile basa ¢ikmaya calistiklarinda, kalp atislari, stresleri
ve kan basinglar1 artar ve bagisiklik islevinde disiisler yasarlar (Bandura, 1993). Fakat
meydana gelme ihtimali olan tehditlerin kontrol altina alinabileceklerine inanan kisiler
endiselenmezler ve kendilerini rahatsiz edecek sorunlar kaybolur. Olusabilecek tehditlere
kars1 miidahale edemeyeceklerine inanan insanlarda asir1 derecede endise meydana gelir.
Eksiklikleri tizerinde durmaya calisirlar, etraflarinin neredeyse tamamina yakinini tehlikeyle
dolu olarak goriirler, olusma potansiyeli bulunan tehlikelerin siddetini normalden fazla
olarak biiylitiirler ve meydana gelme ihtimali ¢ok az olan tehlikeler hakkinda endiselenirler.
Oldukga gereksiz diisiinceler yiiziinden siirekli kendilerini rahatsiz ederler ve verimliliklerini
diistiriirler (Kent & Gibbons, 1987). Begenilmeyecek duygusal yapilarin gecici yontemlerle
miicadele etme konusunda 6zgiiveni olan kisiler kendilerini rahatlatabilir, olumlu konular
tizerinde yogunlagabilir ve ¢evresini sakinlestirebilir. Bdylelikle bu yollarda
rahatlayabilecegine kanaat getiren kisiler ¢ok fazla endise ve iiziintllye maruz

kalmayacaklardir (Bandura, 2010).
1.9.1.4. Secim Siireci

Kisilerin, etkinliklere inanmalar1 ve de§isme yoluna gitmelerinin son yolu se¢im
stirecidir. Kisisel etkinlik inanglari, faaliyetlerin ve ortamlarin se¢imini etkileyerek yasamin
gidisatin1 sekillendirir. Kisiler yeteneklerini astigina kanaat getirdikleri faaliyetlerden ve
bunlarin doguracagi sonuglardan kagma niyetindedir. Sectikleri hedeflere olan baghlik
zayiflar, performanslarint artirmak icin fikirler bulmak yerine siirekli siiphe iceresinde
olmak, en ufak bir engel karsisinda ¢ok hizli bir sekilde pes etmek, akabinde stres ve
depresyona girme egilimleri artar ve siirekli basarisiz hissiyat1 yiiziinden etkinlik duygularini
geri almak zorlasir ve kendilerine daha rahat karar verebilecekleri sosyal alanlar1 secerler.
Bu nedenle se¢im siirecinde alinacak kararlar kisisel gelisim yoniinii ciddi sekilde etkiler.
Etkinlik duygusu gelismis ve giiclii olan kisiler, zor gérevleri asla bir tehdit olarak gérmezler
ve yapilmasi gereken bir is olarak yaklasirlar. Zor hedefler belirleyerek bunlarin {istesinden
gelmek icin siirekli ¢abalar, zorluklar karsinda kisisel siipheler yerine performanslarin
gelistirir ve basarili olmaya odaklanirlar. Yetersiz caba gostermek yerine konular hakkinda

bilgi eksikliklerini, gidererek sorunlarin iistesinden gelirler. En ufak bir zorluk karsisinda
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normalden daha fazla gayret eden bu kisiler, basarisizlik ve olumsuz sonuglar yasasa bile
etkinlik duygularin1 ¢ok ¢abuk geri alirlar, stres ve depresyon yasama ihtimalleri diistiktiir.
Kisilerin algilanan 6z yeterlilik seviyesi ne kadar fazla olursa, gelecekleri i¢in planladiklari
kariyer segenekleri de bir o kadar rahat, sectikleri mesleklerdeki basarilar1 da bir o kadar
biiyiik olur. Meslekler kisilerin yasamlarinin ciddi bir kismini olusturur ve 6nemli bir kisisel

gelisim hazinesi saglar (Williams, 1992).
1.10. Acil Durumlarda Ekiplerinin Oz Yeterliliklerinin Onemi

Acil durum ekiplerinin 6z yeterliligi, alinan egitim, tatbikatlara katilim, calisanin
motivasyonunun yliksekligi, acil durumlara karst duyduklari ilgi gibi olaylarla dogru
orantilidir. Ozellikle kisinin kendisini gelistirmek istemesi, konuya olan ilgisini artirmakla
beraber her hangi bir durum yasanmasi halinde miidahale noktasinda erken ve yapilmasi
gerekenler noktasinda donanimli olacaktir.

Calisma alanlarinda secilen ekiplerin kisisel yeteneklerinden ziyade gelisi giizel
belirlendigi goriilmektedir. Bu durum 6zellikle acil durum ile karsilasilmasi halinde kisilerin
yer aldiklar1 gruplarda yapmasi gerekenleri bilmemeleri, fiziksel anlamda yetersiz olmalari,
yer alinan ekibin 6zelliklerini bilmemesi dolayisiyla ekip ¢aligmasinda yetersizligine neden
olur (Yalgin, 2018).

Oz vyeterlilik, kisinin mevcut 6zellikleri ile degil, bu ozellikleri kullanarak neler
yapacagi ile ilgilidir (Bandura, 1993). Yani acil durum ekiplerine segilen kisilerin ilgi
diizeylerinin yiiksek olmasi ve alacaklar1 egitimleri verimli kullanacaklar1 tespit edilen
kisilere sans verilmelidir. Egitimler ile kisiler kendilerini daha da gelistirerek acil durumlara
hazirlikli olmalar1 saglanir.

Zaman faktorii bilginin unutulmasi ve bilgi diizeyinde diisiise neden olmaktadir.
Alinan acil durum egitimlerindeki bilgi ve beceriler zamanla unutulmaktadir. Bu durum 6z-
yeterliligi de olumsuz etkilemektedir. Oz yeterlilikteki bu diisiis acil durum gerektiren bir
durumda bireyin miidahalede bulunmasini etkileyecektir. Egitimlerin ve tatbikatlarin

aksatilmadan yapilmas1 6z-yeterlilige katki saglayacaktir.
1.11. Acil Durumlarda is Saghg ve Giivenliginin Onemi

ISG Kanunu ile binalarda acil durum ekipleri bulundurulmasi gerektigi gayet net bir

bicimde aciklanmistir. Acil durumlarin ne zaman ve nasil gergeklesecegini bilmek oldukga
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zordur. Fakat olayin meydana geldigi sirada yapilacaklarin ve sonrasinda izlenilecek yolun
hazirlanmas1 miimkiindiir.

ISG uzmanlar, en ufak olaylar dahil olmak iizere meydana gelebilecek biiyiik
felaketler i¢in miidahale planlar1 hazirlamali ve ekip se¢imi 6zenle yapilmalidir. Ozellikle
kurumun yapisina gore hazirlanmali, tartisilmali ve periyodik olarak yeniden
degerlendirilmelidir (Erickson, 1996). Acil miidahale igin belirlenmis olan kisiler, iSG
yonetimi, hazirlik, miidahale ve kurtarma asamalar1 da dahil genel acil miidahale
yonetimiyle uyumlu bir ISG ydnetim sistemi kapsaminda yer almalidir (WHO ve ILO,
2018). ISG yonetimi ile biitiin iscilere acil durum hazirhiklar1 ve yapilan isten dolay
olusabilecek tehlikeler hakkinda egitim vermenin Onemi ortaya ¢ikmaktadir (Erickson,
1996). Ayrica acil durum kapsaminda yer alan biitiin yonetim, ekip liderleri ve ¢alisan
temsilcileri acil durumlarda ISG yénetim sisteminin énemini anlamalar1 icin egitilmeleri
gerekmektedir. ISG ydnetimi igin acil durum ekiplerinin segiminde sunlara dikkat
edilmelidir:

» Fiziksel ve zihinsel agidan hazir olan ve is i¢in nitelik ve beceriye sahip kisiler,
» Saglik kontrolleri temiz ¢ikan, risk yonetimi konularinda genis egitimlere sahip
kisiler ya da egitim alarak kendini gelistirmeye calisan kisiler,

> ISG kapsaminda risk ve tehlikelerin ayrimini rahatlikla yapan kisiler,

A\

Acil duruma maruz kalan kisiler ile etkili iletisim diline sahip kisiler,
» Maruz kalan kisilere kurtarilma aninda psikolojik destek veren kisiler secilmelidir
(WHO ve ILO, 2018).
Acil durum plan1 hazirlamak i¢in profesyonel kisilerden yardim alinmasi
gerekmektedir. Genel olarak bakildiginda planda sunlara yer verilmelidir:

% Acil durum kagis prosediirleri ve giizergahlari

X/
L X4

Kritik tesislerinden tahliye islemleri gecikecek olan ¢alisanlarin yapmasi gerekenler
¢+ Tahliye sonrasi yapilacaklar

¢ Acil Durum toplanma bolgesi

¢ Arama, Kurtarma, Tahliye ve tibbi gorevler

¢ Yangin veya diger tehlikelerin bildirilmesinde izlenilecek yollar

¢ Acil miidahalede yer alacak kisiler hakkinda daha fazla bilgi ve agiklama i¢in irtibat

numaralari, ¢alistigi kisimlar ve unvanlari bulunmalidir (Erickson, 1996).
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Miidiirliigiine baglh anaokulu, ilkokul, ortaokul
ve lise binalarinda bulunmasi zorunlu olan acil durum ekiplerine se¢ilmis ¢alisanlarin almis

olduklar1 gérevlere uygun olup olmadiklarini, istek diizeylerini ve yeterliliklerini 6l¢mektir.
2.2. Arastirmanin Gergeklestigi Yerler

Glimighane il merkezine baglhh ve Milli Egitim Miudiirligi biinyesinde bulunan
anaokulu(4), ilkokul(10), ortaokul(11) ve lise(12) olmak {izere toplam 37 okul ¢alisma
kapsaminda yer almaktadir. Bu okullardan 8 tanesi ortak bina kullandigindan (2 okul aynm

binada) bina olarak degerlendirildiginde toplam say1 33 tiir.
2.3. Arastirmanin Varsayim ve Sinirhiliklari

Aragtirma sinirhiliklari;
» Gilimishane il merkezinde yer alan Milli Egitim Midiirligiine bagh okullar,
» Bu okullarda ¢alisanlarin sadece ekiplerde yer alanlara,
» 1 Ocak ve 1 Mart tarihleri arasinda okullarin acil durum ekiplerinde yer alan
calisanlara uygulanmasidir.
Katilimcilarin kendilerine yoneltilen anket sorularini dogru yorumladig, algiladigi ve
cevaplara objektif yaklasmasi ile calismanin sonrasinda c¢ikan verilerin uygun olmasi

aragtirmanin varsayimlaridir.
2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Glimtighane il merkezine bagli okullarin acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilar
ile anket uygulanmasi i¢in karar verilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde toplam 583
calisan c¢alismanin evreni olmustur. Bu arastirmanin Milli Egitim Miidiirliigiine baglh
okullarda yapilmasinin bir diger nedeni de kullanilan 6l¢ek ile bu alanda heniiz ¢aligma
yapilmamasidir.

Arastirmanin evreninde belirlenen 583 kisinin %92 isini kapsayan 533 kisiye
ulagilmistir. Ulagim saglanamayan %8’lik kisim (2 — emekli, 4 — baska okula tayin, 5-

katilmak istemeyen, 17 — izinli ve22 — birden fazla ekip) mevcuttur. Calisma alaninda



bulunan %92 lik kisim ( 6 — miidiir, 37 — miidiir yardimeisi, 385 — 6gretmen, 17 — memur, 7

— teknisyen ve 81 — is¢i) goniilliiliik 6n planda olmak sart1 ile 6rneklemi olusturmaktadir.
2.5. Anket Formunun Icerigi
2.5.1. Arastirmanin Demografik Anket Formu

Bu boliimde Giimiishane ilinde bulunan okullarin acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin demografik 6zelliklerinden olan yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk durumu,
gorev yaptig1 okul tiiriine, kurum igerisindeki gorevi, mesleki deneyimi siiresi, mevcut
kurumdaki ¢alisma yil1, ISG temel egitimi, ekiplerde yer alma durumu, tatbikata katilim, acil
durum ile karsilasma durumu gibi 6zellikler ile birlikte katilimcilarin acil durum ekipleri
calisan 6z yeterlilik durumlarina goére farkliliklarin tespit edilmesine yonelik analizler
gergeklestirilmistir.  Arastirma  kapsaminda elde  edilen  verilerin  analizleri
gerceklestirilmeden Once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine ¢arpiklik
basiklik degerleri ve “Kolmogorov-Smirnov Testi” ile bakilmistir. Verilere uygulanan
“Kolmogorov-Smirnov Testi” sonucunda verilerin normal dagilmadig: tespit edilmistir
(p<0,05). Verilerin normal dagilim gdstermediginin tespit edilmesinden sonra aragtirmada
belirlenen hipotezlerin test edilmesi igin parametrik olmayan testlerden “Kruskal Wallis H

Testi” ve “Mann-Whitney U” testlerinden yararlanilmistir.
2.5.2. Acil Durum Ekipleri Oz Yeterlilik Olcegi

Bu 6l¢ek Yalcin (2018) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 19 sorudan olusan dlgek
yetkinlik, istek ve ilgi olmak {izere 3 faktorden olugsmaktadir. Gergeklestirmis oldugumuz
faktor analizinde 3 soru ¢ikarilmis ve toplam faktér alanimiz 5 olarak dagilmistir. Bu 6lgek
ile binalarda bulunan acil durum ekiplerinin 6z yeterlilikleri Olgiilerek bu tiir olaylara
miidahale etmekte yeterli olup olmadiklari, konuya olan ilgileri, ekiplere goniillii segilip

secilmedikleri dl¢lilmeye ¢aligilmistir.
2.6. Arastirmanin Isleyisi

Gilimiighane Milli Egitim Miidiirliiglinden 17.12.2019 tarihli ve 25129018 sayil1 olur
yazis1 ve etik kurul izinleri alindiktan sonra Giimiishane Merkezine bagli 37 okulda sadece
acil durum ekiplerinde yer alan kisilere yonelik Demografik Ozellikler ve “Acil Durum
Ekipleri Calisan Oz Yeterlilik Olgegi” uygulandi. Orneklem grubuna arastirmaci tarafindan

ilgili agiklamalar yapilmis ve katilimcilardan yazili ve s6zlii onam alinmigstir.
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2.7. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Acil durum ekiplerinde yer alan katiimcilarin 6z yeterlilikleri ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine yonelik
gelistirilen hipotezler agagida verilmistir.

Hia: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H1b: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin yetkinlik alt faktorii ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hic: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktori ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hid: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hie: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hz: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarm 6z yeterliliklerinin ISG temel
egitimi alma durumlaria gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
tespitine yonelik gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Haa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile ISG temel
egitimi alma durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hab: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin yetkinlik alt faktorii ile ISG temel
egitimi alma durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hac: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile ISG temel egitimi
alma durumlar: arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hzg: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile 1SG temel
egitimi alma durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hae: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile ISG temel
egitimi alma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Has: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin tatbikata katilma
durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine
yonelik gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hza: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile tatbikata katilma

durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
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Hab: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktori ile tatbikata
katilma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir..

Hsc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile tatbikata katilma
durumlar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik vardir.

Hadq: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile tatbikata
katilma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hse: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile tatbikata
katilma durumlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik vardir.

Ha: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin yas durumlarina
gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine yonelik gelistirilen
hipotezler agsagida verilmistir.

Haa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile yas durumlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hab: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii yas durumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hac: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile yas durumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Had: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile yas durumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hae: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile yas durumlart
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin gérev yaptigi
okul tiiriine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine yonelik
gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hsa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin bilgi alt faktorii ile gorev yaptigi
okul tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hsp: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii gérev yaptigi
okul tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hsc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin ilgi alt faktori ile gorev yaptigi
okul tiirti arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hsq: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile gorev yaptigi

okul tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
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Hse: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktori ile gérev yaptigi
okul tiirli arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin kurum igindeki
gorevine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine yonelik
gelistirilen hipotezler agagida verilmistir.

Hea: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile kurum igindeki
gorevi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Heb: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii kurum i¢indeki
gorevi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hec: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin ilgi alt faktorii ile kurum igindeki
gorevi arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik vardir.

Hed: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile kurum igindeki
gorevi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hee: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile kurum
icindeki gorevi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H7: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin 6z yeterliliklerinin mesleki deneyim
stirelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine yonelik
gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hza: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktori ile mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.

Hzp: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin yetkinlik alt faktdrii mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hzc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin ilgi alt faktorii ile mesleki deneyim
stireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hzd: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hze: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik vardir.

Hs: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin mevcut
kurumdaki ¢alisma siirelerine gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup
olmadigimin tespitine yonelik gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hga: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile mevcut

kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
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Hegb: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktdrii mevcut
kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hsc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile mevcut
kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hgda: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile mevcut
kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hge: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile mevcut
kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Ho: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin ekipte yer
aldigin1 bilme durumlarma gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
tespitine yonelik gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hoa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimecilarin bilgi alt faktorii ile ekipte yer
aldigini bilme durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hop: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii ekipte yer
aldigin1 bilme durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hoc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin ilgi alt faktorii ile ekipte yer aldigini
bilme durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.

Hod: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimecilarin istek alt faktorii ile ekipte yer
aldigin1 bilme durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hoe: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktori ile ekipte yer

aldigin1 bilme durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
2.8. Arastirmanin Analiz Yontemi

Yapilan bu arastirmada, veri elde etme yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan anket formu 2020 yilinin Ocak ve Mart aylarinda Giimiishane ilinde
yer alan Milli Egitim Midiirligiine bagl okullarda gdérev yapan 533 ¢alisan {izerinde
uygulanmigtir. Anket formu iki béliimden olusmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde
ankete katilanlar hakkinda tanitict bilgilere yonelik; demografik sorular yer almaktadir.
Anket formunun ikinci boliimiinde calisanlarin 6z yeterliligini 6lgmek amaciyla 19 soruya
yer verilmistir. Bu ifadelerden 13’ii olumlu, 6’s1 olumsuz ifadelerden olugmaktadir. Bu
boliimde sorulan sorular Yalgin (2018) tarafindan gelistirilen “Acil Durum Ekipleri Calisan
Oz Yeterlilik” isimli 6lgektir. Anket Milli Egitim Miidiirliigiine baglh okullarda calisan acil

durum ekiplerine uygulandiktan sonra, degerlendirmeye uygun cevaplar kodlanarak veri seti
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elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi “SPSS 24.0for Windows” istatistik
paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin analizleri yapilmadan 6nce anket
formunda bulunan 6lgegin “carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)” degerleri
hesaplanmistir. Diger yandan 6l¢egin “Kolmogorov-Simirnov” test degerinin p<0,000
oldugu goriilmiis ve bu islem sonucunda verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonugtan hareketle verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleriyle
birlikte olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla verilerin normal dagilmadigi durumu g6z
Oniinde bulundurularak “Mann-Whitney U” ve “Kruskal Wallis-H” Testlerinden
yararlanilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ek 5°li likert olarak Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum
(4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde kodlanmustir.
Elde edilen verilerin aritmetik ortalamalarinin degisim aralig1 asagidaki gibi hesaplanmistir.
Degisim Aralig1 = 5-1=4
Degisim Aralig1 = 4/5= 0,80
Buna gore, elde edilen verilerin analizi sonucunda bulunan aritmetik ortalamalarin
aralik degerlerinin hangi katilim ifadelerine denk geldigi Tablo 2.1°de gosterilmistir (Ozen
ve ark., 2017).

Tablo 2.1. Aritmetik ortalamalarin aralik degerleri

Aritmetik Ortalamalarin Aralik

Agirlik Secenekler Degerleri Sonug
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5.00 Oldukga Olumlu
4 Katiliyorum 340-4.19 Olumlu
3 Kararsizim 2.60-3.39 Kararsiz
2 Katilmiyorum 1.80-259 Olumsuz
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79 Olduk¢a Olumsuz

Anketin ikinci boliimiinii olusturan “Acil Durum Ekipleri Calisan Oz Yeterlilik”
Olceginin Cronbachs Alpha katsayis1 hesaplanmis ve bu degerin olumlu degiskenlerde 0.638

ve olumsuz degiskenlerde 0.669 oldugu tespit edilmistir.
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Ozdamar’a gore 0.60’dan yukar1 Cronbach®s Alpha degerine sahip olan dlgek genel
olarak kabul edilebilir diizeyde giivenilir olarak kabul gérmektedir. Bu kapsamda ilgili
arastirmada okullarda g¢alisan kamu personellerinin 6z yeterliligini belirlemeye yonelik

uygulanan dl¢egin giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2016).
2.9. Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6lgegin giivenilirlik ve gecerlilik analizlerinin yapilmasi
icin Olgek ifadeleri agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Bu baglamda ifadelerin
giivenilirlik seviyelerini gosteren Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Elde edilen
sonuclar tablolar iizerinde; her faktore ait Cronbach’s Alpha degerleri, faktor yiikleri,
faktorlerin 6z degerleri ve tek boyutun varyans aciklama orani seklinde gosterilmistir.
Barlett Kiiresellik testi ile faktor analizi yapilabilmesi igin belirli bir sinir gelistirilmistir.
Testin sonucunda anlamlilik diizeyi yani p degeri 0.05’den diisiik ise degiskenler arasinda
faktor analizi yapilmast uygundur. Eger p degeri 0.05’den fazla ise, faktor analizi
yapilmasina elverisli degildir. Ayrica KMO degeri 0.50’den diisiik ise faktor analizi
yapilamayacagi sonucuna varilir (Durmus ve ark., 2016). KMO deger araliklarini su sekilde
belirmistir. KMO degeri;

» 0.50’den diisiik ise kabul edilemez,
0.50-0.60 arasinda ise koti,
0.60-0.70 arasinda ise zayif,
0.70-0.80 arasinda ise orta,
0.80-0.90 arasinda iy,

vV V V V V

0.90 ve iizeri ise miikkemmeldir (Sencan, 2005).
KMO olgekteki tiim sorularin faktor analizine uygunlugunu 6l¢erken MSA degeri ise
Olcekte bulunan her bir sorunun faktér analizine uygunlugunu 6l¢mektedir. Anketin ikinci
boliimiinde yer alan bagimli degiskenlerin MSA degerlerine bakildiginda 0.50’den az olan
degiskenin analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada bulunan 6l¢ekteki olumlu
sorularda 4. ve 14. sorularin MSA degerlerinin 0.50’den diisiik oldugu tespit edilerek analiz
dis1 birakilmistir. Elde kalan degiskenler ile faktor analizine devam edilmistir (Durmus ve

ark., 2016).
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2.10. Acil Durum Ekipleri Calisan Oz Yeterlilik Olcegi Olumlu Degiskenlerin
Faktor Analizine Yonelik Istatistiksel Bulgular

Anketin ikinci boliimiinde bulunan olumlu 11 ifadenin tamaminin Barlett Kiiresellik
Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerlerine bakilmistir. Olumlu degiskenlerde yer alan
3. Sorunun faktor yiikiiniin .375 olmasi ile {igiincii degisken analiz dis1 birakilarak tiim
degiskenler tekrar faktor analizine tabi tutulmustur. KMO: 0.644, Barlett degeri: 980.890
ve P: 0.000 (p<0.05) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonugclar ile Sencan (2005)'a gore
KMO degerinin zayif oldugu ancak (Kilig¢ ve Siimbiil, 2019) gore ise 0.60 iizerinde olan
KMO degerlerinin érneklem biiyiikliigii i¢in yeterli oldugu belirtilmistir. Orneklemin faktor
analizine uygun oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen faktorler, faktorlerde bulunan degiskenler, faktorlerin Cronbach’ Alpha
degerleri, faktor yiikleri, kiimiilatif agiklanan varyansinin yiizdeleri, faktdrlerin 6z degerleri

tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2. Acil durum ekipleri ¢alisan 6z yeterlilik olumlu degiskenler dlgeginin agimlayict
(kesfedici) faktor analizi sonuglari

Kiimiilatif
; .. Aciklanan
Faktorler Ifadeler Cronbach’s Faktor Oz
Varyans
Alpha(a) Degeri Y
Yiikleri (%)
Bilgi Kirmizi-beyaz isaretlerin ne anlama 0.908
geldigini biliyorum.
0,864 S
Sari-siyah isaretlerin ne anlama 0902 2405 24.046
geldigini biliyorum.
Yetkinlik Acil durum ekiplerinde olmanin 0.689
kanuni sorumluluklarini bilirim.
Her tirli yangm tiiplini etkin 0649
kullanirim.
Acil bir durumda verecegim tepkiyi 0,593 0.642 1829 42.331
biliyorum.
Acil durum alarmlarmin ne ifade 0,587

ettigini biliyorum.
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Tablo 2.2’nin (devami)

Iigi Acil durum c¢ikiglarinin - 6nii- 0,722
arkasi-yaninda engeller tespit
edersem bunu yetkiliye

bildiririm.

Salgin hastaliklarin acil durum 0,697

sebebi olabilecegini 0.532 1.205 54.382

distiniiyorum.

Is kazalarmin acil durum 0,572

kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini biliyorum.

Insanlara yardim edebilecegimi 0,501

diistiniiyorum.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgek Gegerliligi: 0.644
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 980,890

Sd: 45 P degeri: 0,000

Tablo 2.2°de Giivenilirlik derecelendirilmesine bakildiginda, olumlu degiskenlerin
tamaminin (o = 0.638), bilgi (o = 0.864), yetkinlik (a =0.593 ), ilgi (a = 0.532) giivenilir
olarak (Ozdamar, 2016) kabul gérmektedir. Faktor sayisinin belirlenmesinde genel olarak
0z degeri 1 den fazla olmasi gerekli ve yeterlidir (Kaiser, 1960). 10 madde ile yapilan

analizde, 6lgegin 6z degeri 1’den biiyiik olan {i¢ faktér oldugu belirlenmistir.

2.11. Acil Durum Ekipleri Cahsan Oz Yeterlilik Olcegi Olumsuz Degiskenler
Faktorlerinin Acimlayicr (Kesfedici) Istatistiksel Analiz Bulgular

Anketin ikinci boliimiinde bulunan olumsuz 6 ifadenin tamaminin Barlett Kiiresellik
Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerlerine bakilmistir. MSA degerlerine bakilmis ve
tiim degerlerin 0.50 iizerinde oldugu tespit edilmistir. Olumsuz ifadelerin tiimiiniin faktor
analizi bakimindan uygun oldugu belirlenmistir. KMO: 0.737, Barlett degeri: 441.549 ve P:
0.000 (p<0.05) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar ile KMO degerinin 0.737
oldugu (Sencan, 2015) ve orneklemin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir

(Durmus ve ark., 2016).
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Tablo 2.3. Olumsuz degiskenler 6l¢eginin agimlayici (kesfedici) faktor analizi sonuglari

Kiimiilatif
. . . Aciklanan
Faktorler Ifadeler Cronbach’s Faktor Ozdeger Varyans
Alpha(a
pha(a) Yiikleri (%)
Istek U}:gulamayei. 'daya.h' acil durum 0.661 0.801
miidahale egitimlerinin ¢cok yorucu
oldugunu diisiiniiyorum.
Herhangi bir takimin tiyesi olmayi
istemem. 0.729
Acil durum tatbikatlarinin gereksiz 2.297 38.283
< R, 0.712 : :
oldugunu diistintirtim.
Duygu Acil durumlarda kendimi caresiz
hissederim 0.513 0.828
Acil durumlar hakkinda hig¢ fikrim 0.638
yok.
Acil durumlara miidahale etmekte 0.595 1079 56.261

zorlanirim.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olcek Gegerliligi: 0.737
Barlett Kiiresellik Testi Kare: 441.549
Sd: 15

P degeri: 0.000

Tablo 2.3’¢ gore KMO: 0.737 Barlett degeri: 441.549 ve P: 0.000 (p<0.05) olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuclar ile KMO degerinin iyi bir uyuma sahip oldugu
(Sencan, 2015) 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir (Durmus ve ark.,
2016). Giivenilirlik derecelendirilmesine bakildiginda, olumsuz degiskenlerin tamaminin (o
= 0.669) glivenilir olarak, istek (a = 0.661) ve duygu (o = 0.513) kabul edilebilir diizeyde
giivenilir olarak (Ozdamar, 2016) bulunmustur. Faktdr sayisinin belirlenmesinde genel
olarak 6z degeri 1 den fazla olmas1 gerekli ve yeterlidir (Kaiser, 1960). Alt1 degisken ile

yapilan analizde, 6l¢egin 6z degeri 1’den biiylik olan iki faktor oldugu belirlenmistir.
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3. BULGULAR

Bu alanda ¢alismada yer alan 533 katilimcidan elde edilen veriler tablo olarak verilmis

ve yorumlanmuistir.

Tablo 3.1. Yas durumuna iliskin dagilimlar

Yas Frekans (n) Yiizde (%)
20-29 92 17.3

30-39 239 44.8

40-49 113 21.2

50 ve iizeri 89 16.7
Toplam 533 100.0

Tablo 3.1’ye gore; Katilimcilarin yas dagilimlarina bakildigi zaman %44.8” inin 30-
39, %21.7’sinin 40-49, %17.3’{iniin 20-29 ve %16.7’sinin ise 50 ve lizeri yas araliginda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk durumuna iliskin dagilimlar

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 272 51.0
Erkek 261 49.0
Medeni Durumu Frekans (n) Yiizde (%)
Evli 447 83.9
Bekar 86 16.1
Cocuk Durumu Frekans (n) Yiizde (%)
Var 117 22.0
Yok 416 78.0
Toplam 533 100

Tablo 3.2’ye gore; Katilimcilarin, %51°1 kadin, %49’u erkek, %83.9’u evli, %16.1° i

bekar ve %78’inin gocugu yok, %22’sinin ¢ocugu vardir.




Tablo 3.3. Calisma yerine iliskin dagilimlar

Calhisma Yeri Frekans (n) Yiizde (%)
Anaokulu 64 12

Ilkokul 95 17.8
Ortaokul 154 28.9

Lise 220 41.3
Toplam 533 100

Tablo 3.3’e gore; Katilimeilarin, %41.3°1 liselerde, %28.9’u ortaokullarda, %17.8’1

ilkokullarda ve %12’side anaokullarin da gérev yapmaktadir.

Tablo 3.4. Calistig1 kurumda bulundugu gorev tanimina iliskin dagilimlar

Gorev Frekans (n) Yiizde (%)
Midiir 6 1.2

Miidiir Yardimcist 37 6.9
Ogretmen 385 72.2
Memur 17 3.2
Teknisyen 7 1.3

Is¢i 81 15.2
Toplam 533 100

Tablo 3.4’¢ gore; Arastirma katilan kamu gorevlilerinin %72.2 ile biiyiik bir kismi

Ogretmen, %15.2°si is¢i, %6.9’u miidiir yardimeisi, %3.2°si memur, %1.3’1 teknisyen,

%1.1°1 mudiirdir.

Tablo 3.5. Toplam mesleki deneyimine iliskin dagilimlar

Toplam Mesleki Deneyim Frekans (n) Yiizde (%)
1-3 il 44 8.3

4-6 yil 102 19.1

7-9 yil 90 16.9

10 y1l ve tizeri 297 55.7
Toplam 533 100
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Tablo 3.5’e gore; Katilimceilarin, %55.7’sinin 10 yil ve iizeri, %19.1’inin 4-6 yil,

%16.9’unun 7-9 yil, %8.3’tnlin 1-3 yil toplam mesleki deneyime sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.6. Mevcut kurumda ¢aligsma deneyimine iliskin dagilimlar

Toplam Deneyim Frekans (n) Yiizde (%)
1-3 yil 213 40.0
4-6 yil 145 27.2
7-9 yil 76 143
10 y1l ve iizeri 99 18.5
Toplam 533 100

Tablo 3.6’ya gore; Katilimceilarin, %40°1 1-3 yil, %27.2°si 4-6 yil, %18.6’s1, 10 y1l ve

tizeri, %14.3’1 7-9 y1l mevcut kurumda ¢alisma siireleri tespit edilmistir.

Tablo 3.7. Is saghg ve giivenligi temel egitimine iliskin dagilimlar

Egitim Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 500 93.8

Hayir 33 6.2
Toplam 533 100

Tablo 3.7°ye gore; Katilimeilarin 9%93.8 gibi biiyiik bir kisminin egitim aldigi,

%6.2°1ik kismin egitim almadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.8. Acil durum ekibinde yer alma bilgisine iligskin dagilimlar

Ekipte Yer Almak Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 155 29.1
Hayir 100 18.8
Bilmiyorum 278 52.1
Toplam 533 100

Tablo 3.8’e¢ gore; Arastirmaya katilan kamu gorevlilerinin hepsinin acil durum

ekibinde olmasina ragmen %52’lik kisim bilmiyor, %18.9’luk kisim ise hayir cevabi vermis,

sadece 9%29.1°lik boliimiin evet cevabi verdigi tespit edilmistir.
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Tablo 3.9. Evet cevabi veren katilimcilarin yer aldigi ekibe iligkin dagilimlar

EKkip Gorevi Frekans (n) Yiizde (%)
Koruma, Arama ve Tahliye EKkibi 27 5.1
Kurtarma EKibi 48 9.0
Yanginla Miicadele/Sondiirme Ekibi 43 8.1
[lkyardim Ekibi 37 6.9

Yer Almayan 378 70.9
Toplam 533 100

Tablo 3.9’a gore; Katilimci ekiplerde yer alan katilimcilarin %9.0°1 kurtarma ekibinde,

%8.1°1 yanginla miicadele/sondiirme ekibinde, %6.9’u ilk yardim ekibinde ve %5.1’inin

kurtarma ekibinde yer aldiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 3.10. Ekipte yer alan kisilerin ekip arkadaslarini tanimasina iligskin dagilimlar

Ekip Arkadas: Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 43 8.1

Hayir 112 20.9

Yer Almayan 378 71.0
Toplam 533 100

Tablo 3.10°a gore; Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin %8.1°1 ekip

arkadaslarini tanirken %20.9°u ekip arkadaslarini tanimamaktadir.

Tablo 3.11. Katilimcilarin acil durumlarla ilgili aldiklar egitimlere iliskin dagilimlar(birden

fazla segim)

Alinan Egitim Frekans (n) Yiizde (%)
Yangindan Korunma 131 24.6
Yanginin Sondiiriilmesi 144 27.0

Can ve Mal Kurtarma 46 8.6

[k Yardim Faaliyetleri 177 33.2
Egitim Almadim 271 50.8
Toplam Egitim Alan 262 49.2
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Tablo 3.11°e gore; Katilimcilarin birden fazla segme hakki bulunan egitim basliginda
%33.2°sinin ilk yardim faaliyetleri, %Z27’sinin yanginin sondiiriilmesi, %24.6’sinin

yangindan korunma, %8.6’sinin can ve mal kurtarma oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.12. Binada yapilmasi gereken sondiirme ve tahliye tatbikatinin yapilip yapilmadigini
bilmek, tatbikata katilmak ve acil durumla karsilagsmayla iliskin dagilimlar

Tatbikatlar1 Bilmek Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 458 85.9

Hayir 32 6.0
Bilmiyorum 43 8.1
Tatbikata Katilim Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 420 78.8

Hayir 113 21.2

Acil Durumla Karsilasma Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 41 7.8

Hayir 492 92.2
Karsilasilan Acil Durum Frekans (n) Yiizde (%)
Yangin 22 4.1
Deprem 12 2.3
Patlama 3 0.6

Gaz Kacgagi(Zehirlenme) 3 0.6

Su Baskini(Sel) 1 0.2
Kargilasmayan 492 92.2
Toplam 533 100

Tablo 3.12’ye gore, Katilimcilarin, %85.9’u binada senede en az 1 kez sondiirme ve
tahliye tatbikat1 yapildigina evet, %8.1’in bilmiyorum, %6 ’nin ise hayir dedigi, %78.8’inin
okullarda gercgeklesen tatbikatlara katildigi, %21.2°sinin katilmadig ve %92.2’sinin acil
durum ile karsilasmadigi, %7.8’sinin ise karsilagtigi tespit edilmistir. Acil durum ile
karsilasan %7.8’inin, %4.1°’1 yangin, %2.3’i deprem, %0.6’s1 patlama, %0.6’s1 gaz
kacagi(zehirlenme), %0.2’s1 su baskini(sel) oldugu tespit edilmistir.

3.1. Tanimlayici Durumlarina Yonelik Bulgular

Acil Durum Ekiplerinde Yer Alan Katilmcilarin Oz Yeterliliklerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilik Analizine Ydnelik Bulgular:
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Hi: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterlilikleri ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigmin tespitine yonelik
gelistirilen hipotezler agsagida verilmistir.

Hia: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktori ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hib: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hic: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hid: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hze: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “Mann-Whitney U
Testi” sonuglar1 Tablo 3.11¢de gésterilmistir. Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer
alan katilimcilarin 6z yeterlilikleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile
cinsiyetleri arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (kadin: 243.26; erkek: 291.74). Diger bir ifade ile katilimcilarin bilgi
durumlan cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla; gelistirilen Hia hipotezi
kabul edilmistir.

Igili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii
ile cinsiyetleri arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (kadin: 213.17; erkek: 323.10). Diger bir ifade ile katilimcilarin
yetkinlik durumlar cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla; gelistirilen Hip
hipotezi kabul edilmistir.

lgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (kadin:
271.60; erkek: 262.20). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin
cinsiyet durumlar ister kadin olsun ister erkek, ilgi durumlarnin birbirine yakin diizeyde

oldugu soylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hic hipotezi reddedilmistir.
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Igili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarim istek alt faktérii ile
cinsiyetleri arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir (kadin: 275.87; erkek: 257.76). Diger bir ifade ile acil durum
ekiplerinde yer alan katilimcilarin cinsiyetleri ister kadin olsun ister erkek, istek
durumlarimin birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hig
hipotezi reddedilmistir.

Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (kadin:
272.72; erkek: 261.03). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin
cinsiyetleri ister kadin olsun ister erkek, duygu durumlarinin birbirine yakin diizeyde oldugu

sOylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hie hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.13. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin cinsiyet
degiskenine gére Mann-Whitney U Testi ile incelenmesine yonelik bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Degeri Mann-Whitney | Z P
U Test
Kadin Erkek
Bilgi 243.26 291.74 29040.000 -4.057 .000*
Yetkinlik 213.17 323.10 20853.500 -8.320 .000*
flgi 271.60 262.20 35286.000 -.128 .243
Istek 275.87 257.76 25571.000 -5.997 .156
Duygu 272.72 261.03 33328.000 -1.276 .347
Oz  Yeterlilik | 128.24 168.81 8009.500 -4.083 .000*
Algis1 Genel
*:p<0.05

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermediginin, boyutlara gore incelenmesi sonucunda, “Yetkinlik ve
Bilgi” boyutlariyla cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi 6nermelerden kaynaklandigini belirleyebilmek icin

“Yetkinlik ve Bilgi” boyutlarini olusturan 6nermeler iizerinde yapilan Mann Whitney U
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Testi sonuglar1 Tablo 3.14’de verilmistir. ilgili tabloda goriildiigii iizere, “Yetkinlik” boyutu
icerisinde yer alan “Acil durum ekiplerinde olmanin kanuni sorumluluklarint bilirim.”’
(kadin: 239; erkek: 296.18), “Her tiirlii yangin tiipiinii etkin kullanirim.”’(kadin: 209.34;
erkek: 327.09), “Acil bir durumda verecegim tepkiyi biliyorum.”” (kadin: 253.45; erkek:
281.12), “Acil durum alarmlarinin ne ifade ettigini biliyorum.”” (kadin: 242.86; erkek:
292.15), onermelerinde p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir.

llgili tabloda goriildiigii {izere, “Bilgi” boyutu icerisinde yer alan, “Kirmizi-beyaz
isaretlerin ne anlama geldigini biliyorum.”” (kadin: 247.40; erkek: 287.42) ve “Sari- siyah
isaretlerin ne anlama geldigini biliyorum.”” (kadin: 241.01; erkek: 294.08) 6nermelerinde

p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.14. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik ve bilgi boyutlarina ait
onermelerde cinsiyet diizeyine gore farklilik olup olmadigini gésteren Mann
Whitney U Testi sonuglari

Boyut Ifadeler Cinsiyet | N Grup Mann z P
Siralama Whitney U
Ortalama
Degerleri
Yetkinlik | Acil durum | Kadm 272 239.00 27881.000 | -4.677 .000*
ekiplerinde Erkek 261 296.18
olmanin  kanuni
sorumluluklarini
bilirim.
Her tirli yangm | Kadin 272 209.34 19812.500 -9.440 .000*
tipiind etkin | Erkek 261 | 327.09
kullanirim.
Acil bir durumda | Kadin 272 253.45 31809.500 | -2.637 .008*
verece@im tepkiyi "Eriek | 261 | 281.12
biliyorum.
Acil durum | Kadmn 272 242.86 28931.000 | -3.980 .000*
alarmlarinin ~ ne | Erkek 261 292.15
ifade ettigini
biliyorum.
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Tablo 3.14’{in (devami)

Bilgi Kirmizi-beyaz Kadn 272 247.40 30165.500 | -3.539 .000*

isaretlerin ne | Erkek 261 | 287.42
anlama  geldigini
biliyorum.

Sari- Siyah Kadin 272 241.01 28427.000 | -4.555 .000*
Isaretlerin ne | Erkek 261 294.08

anlama geldigini

biliyorum.

*:p<0.05

Acil Durum Ekiplerinde Yer Alan Katilimcilarin Oz Yeterliliklerinin ISG Temel
Egitimi Alma Degiskenine Gore Farklilik Analizine Y6nelik Bulgular

Hz: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarm 6z yeterliliklerinin ISG temel
egitimi alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
tespitine yonelik gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hza: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile ISG temel
egitimi alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hab: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktérii ile ISG temel
egitimi alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hac: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin ilgi alt faktorii ile ISG temel egitimi
alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ha¢: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarm istek alt faktorii ile ISG temel
egitimi alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hae: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarm duygu alt faktorii ile ISG temel
egitimi alma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “Mann-Whitney U
Testi” sonuglar1 Tablo 3.15‘de gosterilmistir. Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer
alan katilimeilarin 6z yeterliliklerinin ISG temel egitimi alma durumlarina gére istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.

Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktérii ile
ISG temel egitimi alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig

tespit edilmistir (evet: 267.07; hayir: 265.91). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer
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alan katilimcilarmn ISG temel egitimi alsin veya almasin, bilgi durumlarinin birbirine yakin
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hoa hipotezi reddedilmistir.

Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin yetkinlik alt faktorii
ile ISG temel egitimi alma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (evet: 268.23; hayir: 248.35). Diger bir ifade ile acil durum
ekiplerinde yer alan katilimecilarin ISG temel egitimi alsin veya almasm, yetkinlik
durumlarinin birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hap
hipotezi reddedilmistir.

Igili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarim ilgi alt faktorii ile ISG
temel egitimi alma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (evet: 266.32; hayir: 277.33). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan
ISG temel egitimi alsin veya almasin, ilgi durumlarmin birbirine yakin diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hac hipotezi reddedilmistir.

fgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarim istek alt faktorii ile
ISG temel egitimi alma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1
tespit edilmistir (evet: 268.62; hayir: 242.41). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer
alan katilimcilarin ISG temel egitimi alsin veya almasin, istek durumlarinin birbirine yakin
diizeyde oldugu soylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hzq hipotezi reddedilmistir.

Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile
ISG temel egitimi alma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1
tespit edilmistir (evet: 266.14; hayir: 280.03). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer
alan katilimcilarin ISG temel egitimi alsin veya almasin, duygu durumlarinin birbirine yakin

diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hze hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.15. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin 6z yeterliliklerinin ISG temel
egitimi alma degiskenine gore Mann-Whitney U Testi ile incelenmesine
yonelik bulgular

Boyutlar Mann-Whitney | Z P
; o : U Test
ISG Egitimi Grup Sira Ortalama Degeri
Evet Hayir
Bilgi 267.07 265.91 8214.000 -.047 .963
Yetkinlik 268.23 248.35 7634.500 -725 468
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Tablo 3.15’in (devami)

Tgi 266.32 277.33 7909.000 -432 .665
Istek 268.62 242.41 7438.500 -.991 322
Duygu 266.14 280.03 7820.000 -.539 .590
Oz  Yeterlilik | 148.51 156.16 2505.000 -.377 .706
Algis1 Genel

*:p<0.05

Acil Durum Ekiplerinde Yer Alan Katilimcilarin Oz Yeterliliklerinin Tatbikata
Katilma Degiskenine Gore Farklilik Analizine Yonelik Bulgular

Hs: Arastirmada acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin
tatbikata katilma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin tespitine yonelik gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hza: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimecilarin bilgi alt faktorii ile tatbikata katilma
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsp: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii ile tatbikata
katilma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hac: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile tatbikata katilma
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsg: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile tatbikata
katilma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hse: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile tatbikata
katilma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “Mann-Whitney U
Testi” sonuglar1 Tablo 3.15°de gosterilmistir. ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer
alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin tatbikata katilma durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

lgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktérii ile
tatbikata katilma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (evet: 267.93; hayir: 263.53). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin tatbikata katilma durumlari olsun veya olmasin, bilgi durumlarinin birbirine

yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hza hipotezi reddedilmistir.
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Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii
ile tatbikata katilma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (evet: 264.09; hayir: 277.80). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer
alan katilimcilarin tatbikata katilma durumlar1 olsun veya olmasin, yetkinlik durumlarinin
birbirine yakin diizeyde oldugu soOylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hap hipotezi
reddedilmistir.

Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile
tatbikata katilma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (evet: 266.85; hayir: 267.57). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin tatbikata katilma durumlar1 olsun veya olmasin, ilgi durumlarinin birbirine
yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hsc hipotezi reddedilmistir.

Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarm istek alt faktorii ile
tatbikata katilma durumlar1 arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (kadin: 253.43; erkek: 317.46). Diger bir ifade
ile katilimcilarin istek durumlar tatbikata katilma durumlarina gore farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte; gelistirilen Hsq hipotezi kabul edilmistir.

Igili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarm duygu alt faktorii ile
katilimcilarin tatbikata katilma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigr tespit edilmistir (evet: 262.36; hayir: 284.23). Diger bir ifade ile acil durum
ekiplerinde yer alan katilimcilarin tatbikata katilma durumlar1 olsun veya olmasin, duygu
durumlarinin birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hse

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.16. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin tatbikata
katilma durumu degiskenine gore Mann-Whitney U Testi ile incelenmesine
yonelik bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Degeri Mann-Whitney | Z P

] U Test
Tatbikata Evet Hayir
katilim
Bilgi 267.93 263.53 23337.500 -.302 .763
Yetkinlik 264.09 277.80 22509.500 -.848 .396
Tgi 266.85 267.57 23666.000 -.048 .962
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Tablo 3.16’nin (devami)

Istek 253.43 317.46 18028.500 -4.104 .000*
Duygu 262.36 284.23 21782.500 -1.439 .150
Oz  Yeterlilik | 152.35 134.56 5939.500 -1.401 161
Algis1 Genel

* p<0.05

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterlilik algilarinin tatbikata katilma
diizeyine gore farklilik gosterip gdstermediginin, boyutlara gore incelenmesi sonucunda,
“Istek” boyutuyla tatbikata katilma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi 6nermelerden kaynaklandigini belirleyebilmek
icin “Istek” boyutunu olusturan &nermeler iizerinde yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari
Tablo 3.17°de verilmistir. Ilgili tabloda goriildiigii iizere, “Istek” boyutu icerisinde yer alan
“Herhangi bir takimin iiyesi olmay1 istemem.” (evet: 255.22; hayir: 310.80) 6nermesinde

p=<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.17. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek boyutuna ait 6nermelerde
tatbikata katilma durumuna gore farklilik olup olmadigini gdsteren Mann
Whitney U Testi sonuglari

Boyut Ifadeler Tatbikata | N Grup Siralama | Mann  Whitney | Z P
Katilma Ortalama U Testi
Durumu Degerleri
Istek Uygulamaya 21740.000 -1.739 | .082
dayal1 acil durum | Evet 420 | 262.26
miidahale Hayir 113 | 284.61
egitimlerinin ¢ok
yorucu oldugunu
diigiiniiyorum
Herhangi bir 18780.500 -4.112 | .000
takimin iiyesi | Evet 420 | 255.22 *
olmay1 istemem. | Hayir 113 | 310.80
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Tablo 3.17°nin (devami)

Acil durum -1.113 | .266
tatbikatlarinin Evet 420 | 263.76 822370.000

gereksiz Hayir 113 | 279.04

oldugunu

diistintirtim.

*:p<0,05

Acil Durum Ekiplerinde Yer Alan Katilimeilarin Oz Yeterliliklerinin Yas Degiskenine
Gore Farklilik Analizine Yonelik Bulgular

Has: Arastirmada acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin 6z yeterliliklerinin yas
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine
yonelik gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Haa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktori ile yas durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hap: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktori ile yas
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadar.

Hac: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile yas durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Had: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile yas durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hae: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile yas durumlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “Kruskall Wallis”
sonuglar1 Tablo 3.18de gdsterilmistir. Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin 6z yeterliliklerinin yas durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

lgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin bilgi alt faktérii ile
yas durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (20-
29: 258.27; 30-39: 2878.16; 40-49: 262.20; 50 ve iizeri: 252.16). Diger bir ifade ile acil
durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yaslari hangi aralikta olursa olsun, bilgi
durumlarinin birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Haa

hipotezi reddedilmistir.
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Igili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktérii
ile yas durumlar arasinda istatistiksel olarak p<0.05 anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (20-29: 250.09; 30-39: 248.08; 40-49: 280.62; 50 ve iizeri: 317.99). Diger
bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik durumlar1 yas
araliklarina gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte; gelistirilen Hap hipotezi kabul
edilmistir.

Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile yas
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (20-29:
291.10; 30-39: 260.49; 40-49: 263.58; 50 ve iizeri: 263.92). Diger bir ifade ile acil durum
ekiplerinde yer alan katilimcilarin yaglar1 hangi aralikta olursa olsun, ilgi durumlarinin
birbirine yakin diizeyde oldugu soOylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hac hipotezi
reddedilmistir.

fgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile
yas durumlar1 arasinda istatistiksel olarak p<0.05 anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(20-29: 274.38; 30-39: 273.00; 40-49: 280.83; 50 ve iizeri: 225.72). Diger bir ifade ile acil
durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek durumlar1 yas araliklarina goére farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte; gelistirilen Haqg hipotezi kabul edilmistir.

Igili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile
yas durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (20-
29: 276.05; 30-39: 272.14, 40-49: 257.66; 50 ve iizeri: 255.70). Diger bir ifade ile acil durum
ekiplerinde yer alan katilimcilarin yaslar1 hangi aralikta olursa olsun, duygu durumlarinin
birbirine yakin diizeyde oldugu soOylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hae hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 3.18. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin yas durumu
degiskenine gére Kruskal Wallis Testi ile incelenmesine yonelik bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Degeri Ki Kare SD P
20-29 30-39 40-49 50 ve tizeri
Bilgi 258.27 278.16 262.20 | 252.16 3.101 3 .376
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Tablo 3.18’in (devami)

Yetkinlik 250.09 248.08 280.62 317.99 15.664 3 .001*
flgi 291.10 260.49 263.58 263.92 3.271 3 .352
Istek 274.38 273.00 280.83 225.72 8.621 3 .035*
Duygu 276.05 272.14 257.66 | 255.70 1.705 3 636
Oz
Yeterlilik
159.75 145.59 143.80 153.02 1.289 3 132
Algist
Genel
*:p<0,05

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterlilik algilarinin yas diizeyine
gore farklilik gosterip gostermediginin, boyutlara gore incelenmesi sonucunda, “Yetkinlik
ve Istek” boyutuyla yas diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligm oldugu
tespit edilmistir. Bu farklilifin hangi 6nermelerden kaynaklandigini belirleyebilmek igin
“Yetkinlik ve Istek” boyutunu olusturan énermeler iizerinde yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglar1 Tablo 3.19°da verilmistir. ilgili tabloda goriildiigii iizere, “Yetkinlik” boyutu
icerisinde yer alan “Her tiirlii yangin tiipiinii etkin kullanirim.”(50 ve tizeri: 323.06) yas
diizeyleri arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir.

Ilgili tabloda goriildiigii iizere, “Istek” boyutu icerisinde yer alan “Uygulamaya dayali
acil durum miidahale egitimlerinin ¢ok yorucu oldugunu diisiiniiyorum.” (20-29: 284.97) ve
“Acil durum tatbikatlarinin gereksiz oldugunu disiiniirim.”(30-39: 275.15) yas diizeyleri
arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 3.19. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik ve istek boyutlarina ait
Oonermelerde yas durumu diizeyine gore farklilik olup olmadigin1 gdsteren
Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Boyut Ifadeler Yas N Grup Ki kare | SD P
araliklari Siralama
Ortalama
Degerleri
Yetkinlik | Acil durum | 20-29 92 266.95 2.776 3 427
ekiplerinde 30-39 239 257.67
olmanin  kanuni 744 29 113 271.89
sorumluluklarini 50 ve [ 89 285.88
bilirim. .
tizeri
Her tiirlii yangin | 20-29 92 234.11 23.468 |3 .000*
tipini etkin | 30-39 239 250.06
kullanirim. 40-49 113 285.46
50 ve | 89 323.06
tizeri
Acil bir durumda | 20-29 92 264.17 1.731 3 .630
verecegim tepkiyi 730 39 239 261.17
biliyorum.
40-49 113 271.78
50 ve | 89 279.52
iizeri
Acil durum | 20-29 92 272.34 5.762 3 124
alarmlarinin = ne | 30-39 239 253.81
ifade ettigini | 40-49 113 267.94
biliyorum. 50  ve |89 295.72
iizeri
Istek Uygulamaya 20-29 92 284.97 14859 |3 0.002*
dayalr acil durum | 30-39 239 272.94
miidahale 40-49 113 274.63
egitimlerinin ¢ok [5q ve | 89 22280
yorucu oldugunu | izeri
diigiiniiyorum
Herhangi bir | 20-29 92 270.90 .763 3 0.858
takimin iyesi | 30-39 239 265.70
olmay1 istemem. | 40-49 113 273.19
50 ve | 89 258.60
tizeri
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Tablo 3.19’un (devami)

Acil durum | 20-29 92 272.18 8.189 3 .042*
tatbikatlarinin 30-39 239 275.15

gereksiz 40-49 113 273.72

oldugunu 50 ve | 89 231.23

diistinirtim. iizeri

*: p<0.05

Acil Durum Ekiplerinde Yer Alan Katilimeilarin Oz Yeterliliklerinin Gérev Yaptigi
Okul Tiirti Degiskenine Gore Farklilik Analizine Y6nelik Bulgular

Hs: Arastirmada acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin
gorev yaptigi okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
tespitine yonelik gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hsa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile gorev yaptig
okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsp: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktori ile gorev
yaptig1 okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktori ile gérev yaptigi
okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile gorev yaptigi
okul tiirti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hse: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile gérev yaptigi
okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “Kruskall Wallis”
sonuglar1 Tablo 3.20°de gosterilmistir. Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin 6z yeterliliklerinin gorev yaptigi okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

lgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin bilgi alt faktérii ile
gorev yaptig1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak p<0.05 anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (anaokulu: 201.24; ilkokul: 267.17; ortaokul: 274.10; lise: 281.08). Diger bir ifade
ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin bilgi durumlar1 gérev yaptigi okul tiiriine

gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte; gelistirilen Hsa hipotezi kabul edilmistir.
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Igili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktérii
ile gérev yaptig1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak p<0.05 anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (anaokulu: 274.48; ilkokul: 307.94; ortaokul: 226.53; lise: 275.47). Diger
bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik durumlar gérev yaptigi
okul tiirtine gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte; gelistirilen Hsp hipotezi kabul
edilmistir.

Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarmn ilgi alt faktorii ile
gorev yaptig1 okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (anaokulu: 300.27; ilkokul: 269.47; ortaokul: 251.00; lise: 267.46). Diger bir ifade
ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin gorev yaptigi okul tiirii ne olursa olsun ilgi
durumlarinin birbirine yakin diizeyde oldugu sodylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hsc
hipotezi reddedilmistir.

fgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile
gorev yaptig1 okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (anaokulu: 289.07; ilkokul: 268.11; ortaokul: 281.61; lise: 249.87). Diger bir ifade
ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin gérev yaptigi okul tiirii ne olursa olsun istek
durumlarinin birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hsqg
hipotezi reddedilmistir.

Igili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile
gorev yaptig1 okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (anaokulu: 249.52; ilkokul: 274.71; ortaokul: 289.54; lise: 252.98). Diger bir ifade
ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin gorev yaptigir okul tiirii ne olursa olsun
duygu durumlarinin birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen

Hse hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.20. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin 6z yeterliliklerinin gorev yaptigi
okul tiirii degiskenine gore Kruskal Wallis Testi ile incelenmesine yonelik

bulgular
Boyutlar Grup Sira Ortalama Degeri Ki Kare SD P
Anaokulu Ilkokul Ortaokul | Lise
Bilgi 201.24 267.17 274.10 281.08 17.260 3 .001*
Yetkinlik 274.48 307.94 226.53 275.47 18.526 3 .000*
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Tablo 3.20’nin (devami)

flgi 300.27 269.47 251.00 267.46 5.518 138
Istek 289.07 268.11 281.61 249.87 5.937 115
Duygu 249.52 274.71 289.54 252.98 7.131 .068
Oz
Yeterlilik

130.21 159.13 139.56 156.07 | 4.473 3 215
Algist
Genel
*:p<0.05

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin goérev yaptigi okul
tirtine gore farklilik gosterip gostermediginin, alt boyutlara gére incelenmesi sonucunda,
“Bilgi ve Yetkinlik” boyutuyla gérev yaptigr okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi 6énermelerden kaynaklandigini
belirleyebilmek i¢in “Bilgi ve Yetkinlik” boyutunu olusturan dnermeler ilizerinde yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 3.21°de verilmistir. Ilgili tabloda gériildiigii iizere,
“Bilgi” boyutu i¢erisinde yer alan “Kirmizi-beyaz isaretlerin ne anlama geldigini biliyorum.”
(lise: 278.16) ve “Sari- Siyah isaretlerin ne anlama geldigini biliyorum.”” (lise: 281.08)
gorev yaptiklari okul tiirii arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Ilgili tabloda goriildiigii iizere, “Yetkinlik” boyutu igerisinde yer alan “Acil durum
ekiplerinde olmanin kanuni sorumluluklarini bilirim.”” (ilkokul: 306.66), “Her tiirlii yangin
tipliini etkin kullanirim.”” (ilkokul: 287.78), “Acil bir durumda verecegim tepkiyi
biliyorum.”” (anaokulu: 299.68) gorev yaptiklari okul tiirii arasinda, p<0.05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.21. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik ve bilgi boyutlarina ait
onermelerde gorev yaptigi okul tiiriine gore farklilik olup olmadigini gésteren
Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Boyut Ifadeler Calistig N Grup Ki Kare | SD P
Kurum Siralama
Ortalama
Degerleri
Yetkinlik Acil durum | Anaokulu | 64 255.47 19.320 | 3 .000*
ekiplerinde Tlkokul 95 306.66
olmanin  kanuni "Griaoyl | 154 231.12
sorumluluklarini Dise 220 278.34
bilirim.
Her tirli yangin | Anaokulu | 64 264.77 9.309 3 .025*
tiiptint etkin | flkokul 95 287.78
kullanirim. Ortaokul | 154 238.76
Lise 220 278.44
Acil bir durumda | Anaokulu | 64 299.68 10.169 | 3 .017*
verecegim tepkiyi iiokul | 95 286.34
biliyorum.
Ortaokul 154 252.59
Lise 220 259.23
Acil durum | Anaokulu | 64 280.36 7.396 3 .060
alarmlarmm  ne | ilkokul 95 295.08
ifade ettigini | Ortaokul 154 246.60
biliyorum. Lise 220 265.27
Bilgi Kirmizi-beyaz Anaokulu | 64 208.73 14754 | 3 0.02*
isaretlerin ne | jlkokul 95 271.77
anlama  geldigini | Ortaokul | 154 272.33
biliyorum. Lise 220 278.16
Sari- siyah | Anaokulu | 64 204.26 16.771 | 3 0.01*
isaretlerin ne | flkokul 95 265.38
anlama  geldigini | Ortaokul 154 273.96
biliyorum. Lise 220 281.08
*: p<0.05

Acil Durum Ekiplerinde Yer Alan Katilimcilarm Oz Yeterliliklerinin Kurum I¢indeki

Gorevine Gore Farklilik Analizine Yo6nelik Bulgular
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He: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin kurum i¢indeki
gorevine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine yonelik
gelistirilen hipotezler agsagida verilmistir.

Hea: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile kurum i¢indeki
gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Heb: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktori ile kurum
icindeki gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hec: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin ilgi alt faktorii ile kurum icindeki
gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hed: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile kurum igindeki
gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hee: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile kurum
icindeki gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “Kruskall Wallis”
sonuglar Tablo 2.22°de gosterilmistir. Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin 6z yeterliliklerinin kurum igindeki gorevine gore istatistiksel olarak anlamh
bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile
kurum ic¢indeki gorevi arasinda istatistiksel olarak p<0.05 anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (miidiir: 390.42; miidiir yardimcisi: 334.81; 6gretmen: 277.27; memur: 231.85;
teknisyen: 160.50; is¢i: 194.64). Diger bir ifade ile katilimcilarin bilgi durumlarinin kurum
icindeki gorevine gore farklilik géstermektedir. Bununla birlikte; gelistirilen Hea hipotezi
kabul edilmistir.

Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarmn yetkinlik alt faktorii
ile kurum igindeki gorevi arasinda istatistiksel olarak p<0.05 anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (miidiir: 377.00; miidiir yardimcist: 312.47; 6gretmen: 251.99; memur:
363.91; teknisyen: 345.64; isci: 282.27). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin yetkinlik durumlarinin kurum igindeki gérevine gore farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte; gelistirilen Hep hipotezi kabul edilmistir.

Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarm ilgi alt faktorii ile
kurum i¢indeki gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (miidir: 377.00; miidiir yardimcisi: 294.93; 6gretmen: 261.71; memur: 301.88;
teknisyen: 182.86; is¢i: 278.40). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan
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katilimcilarin kurum ig¢indeki gdrevi ne olursa olsun, ilgi durumlarinin birbirine yakin
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hec hipotezi reddedilmistir.

Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile
kurum i¢indeki gorevi arasinda istatistiksel olarak p<0.05 anlaml1 bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (miidir: 281.17; miidiir yardimcisi: 298.00; 6gretmen: 271.63; memur: 229.59;
teknisyen: 100.00; is¢i: 252.06). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan
Katilimcilarin istek durumlart kurum igindeki gorevine gore farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte; gelistirilen Heq hipotezi kabul edilmistir.

fgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile
kurum i¢indeki gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (midir: 243.92; miidiir yardimcisi: 271.32; 6gretmen: 271.54; memur: 278.09;
teknisyen: 319.64; is¢i: 238.28). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin kurum igindeki gorevi ne olursa olsun, duygu durumlarinin birbirine yakin

diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen Hee hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.22. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterlilik durumlarinin kurum
icindeki gorev degiskenine gore Kruskal Wallis Testi ile incelenmesine yonelik

bulgular

Boyutlar | Grup Sira Ortalama Degeri KiKare | S | P
D
Miidiir | Miidiir Ogretmen | Memur | Teknisyen | Isci
Yardimeisi

Bilgi 390.42 | 334.81 277.27 231.85 | 160.50 194.64 | 43.483 |5 | .000*
Yetkinlik | 377.00 | 312.47 251.99 36391 | 345.64 282.27 | 19.679 |5 |.001*
Ilgi 279.83 | 294.93 261.71 301.88 | 182.86 278.40 | 6.041 5 |.302
Istek 281.17 | 298.00 271.63 229.59 | 100.00 252.06 | 13.015 |5 |.023*
Duygu 243.92 | 271.32 271.54 278.09 | 319.64 238.28 | 4.868 5 | .432
Oz
Yeterlilik

169.00 | 183.76 146.30 183.75 | 129.00 14290 | 5.411 5 |.368
Algist
Genel
*:p<0.05
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Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin kurum igindeki
gorevine gore farklilik gosterip gostermediginin, boyutlara gore incelenmesi sonucunda,
“Yetkinlik, Bilgi ve Istek” boyutlariyla katilmcilarin kurum igindeki gorevi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi
onermelerden kaynaklandigim belirleyebilmek igin “Yetkinlik, Bilgi ve Istek” boyutlarin
olusturan Onermeler iizerinde yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglart Tablo 3.23’de
verilmistir.

Ilgili tabloda goriildiigii iizere, “Yetkinlik” boyutu igerisinde yer alan “Acil durum
ekiplerinde olmanin kanuni sorumluluklarint bilirim”’. (Miidiir: 383.00), “Her tiirlii yangin
tiptini etkin kullanirim.”” (Memur: 377.68), kurum i¢indeki goérevi arasinda, p<0.05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

llgili tabloda goriildiigii iizere, “Bilgi” boyutu igerisinde yer alan “Kirmizi-beyaz
isaretlerin ne anlama geldigini biliyorum.” (Midiir: 399.83) ve “Sari- Siyah isaretlerin ne
anlama geldigini biliyorum.”” (Mudiir: 372.42) kurum igindeki gorevi arasinda, p<0.05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmiistiir.

Ilgili tabloda goriildiigii lizere, “Istek” boyutu igerisinde yer alan “Acil durum
tatbikatlarinin gereksiz oldugunu diisiinirim.” (Midir: 311.00), kurum igindeki gorevi
arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 3. 23. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik, bilgi ve istek
boyutlarina ait 6nermelerde kurum ic¢indeki gorevine gore farklilik olup
olmadigini gosteren Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Boyut Ifadeler Gorev N Grup Ki Kare | SD P
durumu Siralama
Ortalama
Degerleri
Yetkinlik | Acil durum | Midiir 6 383.00 19486 |5 .002*
ekiplerinde Miidiir 37 309.27
olmanin kanuni | yardimcisi
sorumluluklarini Ogretmen 385 263.96
bilirim. Memur 17 335.50
Teknisyen 7 355.93
Isci 81 231.48
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Tablo 2.23’lin (devami)

Her tirli yangin | Midiir 6 334.83 26.217 .000*
tiplnd etkin | Miidiir 37 300.03
kullanirim. yardimcisi
Ogretmen | 385 248.81
Memur 17 377.68
Teknisyen 7 318.71
Isci 81 305.65
Acil bir durumda | Miidiir 6 300.00 1.521 911
verecegim tepkiyi [\ ridiir 37 271.88
biliyorum. yardimeisi
Ogretmen | 385 264.04
Memur 17 258.44
Teknisyen 7 266.36
Isci 81 278.26
Acil durum | Midiir 6 297.00 5.723 .334
alarmlarinin ~ ne | Miidiir 37 288.78
ifade ettigini | yardimcisi
biliyorum. Ogretmen 385 258.11
Memur 17 306.47
Teknisyen 7 301.43
Isci 81 285.84
Bilgi Kirmizi-beyaz Miidiir 6 399.83 40.401 .000*
isaretlerin ne | Midiir 37 331.47
anlama  geldigini | yardimeisi
biliyorum. Ogretmen 385 274.82
Memur 17 250.59
Teknisyen 7 180.00
Isci 81 201.52
Sari-siyah Miidiir 6 372.42 38.112 .000*
isaretlerin ne | Mudiir 37 330.76
anlama geldigini | yardimcisi
biliyorum. Ogretmen | 385 276.53
Memur 17 221.35
Teknisyen 7 167.00
Isci 81 203.01
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Tablo 2.23’lin (devami)

Istek Uygulamaya Miidiir 6 277.67 10.718 | 5 0.57
dayal1r acil durum | Midiir 37 318.00
miidahale yardimeist
egitimlerinin  ¢ok | Ogretmen 385 267.52
yorucu oldugunu | Memur 17 231.94
distiniiyorum. Teknisyen | 7 209.14
Isci 81 252.80
Herhangi bir | Mudiir 6 253.08 1.060 5 0.958
takimin tiyesi | Mudiir 37 265.77
olmay1 istemem. yardimeisi
Ogretmen | 385 269.89
Memur 17 261.76
Teknisyen 7 236.14
Isci 81 258.62
Acil durum | Midir 6 311.00 15290 |5 .009*
tatbikatlarinin Miidiir 37 269.85
gereksiz oldugunu | yardimeisi
diigtiniirim. Ogretmen | 385 272.01
Memur 17 231.68
Teknisyen 7 93.50
Isci 81 261.03

*:p<0.05

Acil Durum Ekiplerinde Yer Alan Katilimcilarm Oz Yeterliliklerinin Mesleki
Deneyim Siiresi Degiskenine Gore Farklilik Analizine Yonelik Bulgular

H7: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin mesleki deneyim
stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine yonelik
gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hza: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hzb: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii ile mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hzc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktori ile mesleki deneyim

sureleri ar asinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Hzq: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktori ile mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hze: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “Kruskall Wallis”
sonuglar1 Tablo 3.24’de gosterilmistir. Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin 6z yeterliliklerinin mesleki deneyim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

fgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile
mesleki deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (1-3 y1l: 243.23; 4-6 y1l: 243.33; 7-9 yil: 258.54; 10 yil ve iizeri: 281.21). Diger
bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi durumlar1 mesleki deneyim
stirelerine gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte; gelistirilen H7a hipotezi kabul
edilmistir.

Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktérii
ile mesleki deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak p<0.05 anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (1-3 yil: 238.90; 4-6 yil: 250.06; 7-9 yil: 237.71; 10 y1l ve tizeri: 285.86).
Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik durumlari mesleki
deneyim siirelerine gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte; gelistirilen H7y hipotezi
kabul edilmistir.

lgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile
mesleki deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (1-3 y1l: 300.22; 4-6 yil: 274.45; 7-9 yil: 268.19; 10 y1l ve {izeri: 259.16). Diger
bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin mesleki deneyim siireleri ne olursa
olsun ilgi durumlarmin birbirine yakin diizeyde oldugu soylenebilir. Bu kapsamda
gelistirilen Hzc hipotezi reddedilmistir.

Igili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile
mesleki deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (1-3 y1il: 255.74; 4-6 yil: 286.21; 7-9 yil: 291.24; 10 y1l ve {izeri: 254.72). Diger
bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin mesleki deneyim siireleri ne olursa
olsun istek durumlarinin birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda

gelistirilen Hzg hipotezi reddedilmistir.
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Igili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile
mesleki deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir (1-3 y1l: 268.17; 4-6 yil: 278.35; 7-9 yil: 245.79; 10 y1l ve iizeri: 269.35). Diger
bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin mesleki deneyim siireleri ne olursa
olsun duygu durumlarinin birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda

gelistirilen Hre hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.24. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterlilik durumlarinin mesleki
deneyim siiresi degiskenine gore Kruskal Wallis Testi ile incelenmesine yonelik

bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Degeri KiKare | SD P
Deneyim

1-3 yil 4-6 yil 7-9 yil 10 y1l ve iizeri
Bilgi 243.23 243.33 258.54 281.21 7.809 3 .050*
Yetkinlik 238.90 250.06 237.71 285.86 10.617 | 3 .014*
Tgi 300.22 274.45 268.19 259.16 3.612 3 .306
Istek 255.74 286.21 291.24 254.72 6.499 3 .090
Duygu 268.17 278.35 245.79 269.35 2.690 3 442
Oz
Yeterlilik

151.70 150.95 150.60 147.59 116 3 .990
Algist
Genel

*:p<0.05

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin mesleki deneyim
stirelerine gore farklilik gosterip gostermediginin, boyutlara gore incelenmesi sonucunda,
“Yetkinlik ve Bilgi” boyutlariyla acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Bu farkliligin hangi 6nermelerden kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in “Yetkinlik ve Bilgi”
boyutlarini olusturan dnermeler iizerinde yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo

3.25°de verilmistir.
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flgili tabloda goriildiigii iizere, “Yetkinlik” boyutu igerisinde yer alan “Her tiirlii
yangin tlpini etkin kullanirim.”” (10 yil ve tizeri: 287.35) mesleki deneyim siireleri
arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmistiir.

flgili tabloda goriildiigii iizere, “Bilgi” boyutu icerisinde yer alan “Sari- siyah
isaretlerin ne anlama geldigini biliyorum.”” (10 yil ve iizeri: 282.83) mesleki deneyim
siireleri arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 25. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik ve bilgi boyutlarina ait
onermelerde mesleki deneyim siirelerine gore farklilik olup olmadiginm
gosteren Kruskal Wallis H Testi sonuglart

Boyut Ifadeler Calistizn | N Grup Ki Kare | SD P
Kurum Siralama
Ortalama
Degerleri
Yetkinlik Acil durum | 1-3 yil 44 244.98 5.514 3 138
ekiplerinde 4-6 yil 102 253.38
olmanin kanuni 7-9 yil 20 25142
sorumluluklarmt =5 07 279.66
bilirim. .
uzeri
Her tirli yangin | 1-3 y1l 44 221.53 14432 |3 .002*
tiipiinii etkin | 4-6 yil 102 246.02
kullanirim. 7-9 yil 90 245.84
10 yil ve | 297 287.35
tizeri
Acil bir durumda | 1-3 yil 44 257.55 1.615 3 .656
verecegim  tepkiyi 72 ¢'y,] 102 268.43
biliyorum.
7-9 yil 90 254.85
10 yil ve | 297 271.59
lizeri
Acil durum | 1-3 yil 44 278.73 4311 3 230
alarmlarinin ne | 4-6 yil 102 261.83
ifade ettigini | 7-9 yil 90 241.02
biliyorum. 10 yil ve | 297 274.91
iizeri
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Tablo 3.25’in (devami)

Bilgi Kirmizi-beyaz 1-3 y1l 44 249.48 5.068 3 0.167
isaretlerin ne | 4-6yil 102 249.75
anlama  geldigini [ 7.9 ] 90 258.68
biliyorum. 10 yil ve | 297 278.04
tizeri
Sari- siyah 1-3 y1l 44 246.36 9.977 3 0.019*
isaretlerin ne | 4-6 yil 102 239.71
anlama  geldigini | 7-9 yil 90 255.79
biliyorum. 10 yil ve | 297 282.83
iizeri
*:p<0.05

Acil Durum Ekiplerinde Yer Alan Katilmcilarin Oz Yeterliliklerinin Mevcut
Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farklilik Analizine Yo6nelik Bulgular

Hg: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterlilikleri ile mevcut
kurumdaki ¢aligma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin tespitine yonelik gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hga: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile mevcut
kurumdaki ¢alisma stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadar.

Hso: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktori ile mevcut
kurumdaki ¢aligsma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hse: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile mevcut
kurumdaki ¢alisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile mevcut
kurumdaki ¢aligma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hge: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktori ile mevcut
kurumdaki ¢alisma stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “Kruskall Wallis”
sonuglart Tablo 3.26°da gosterilmistir. Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin 6z yeterlilikleri ile mevcut kurumdaki ¢alisma siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile

mevcut kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
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tespit edilmistir (1-3 yil: 264.64; 4-6 yil: 271.91; 7-9 yil: 262.32; 10 y1l ve tizeri: 268.47).
Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi durumlari ile mevecut
kurumdaki c¢alisma siireleri hangi aralikta olursa olsun anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte; gelistirilen Hga hipotezi reddedilmistir.

Igili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktérii
ile mevcut kurumdaki ¢aligma siireleri arasinda istatistiksel olarak p<0.05 anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (1-3 yil: 250.18; 4-6 yil: 255.94; 7-9 yil: 273.18; 10 y1l ve
tizeri: 314.65). Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin yetkinlik
durumlan ile mevcut kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Bununla birlikte; gelistirilen Hgp hipotezi kabul edilmistir.

Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin ilgi alt faktorii ile
mevcut kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (1-3 yil: 269.87; 4-6 yil: 266.70; 7-9 yil: 262.88; 10 yil ve lizeri: 264.43).
Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi durumlari ile mevcut
kurumdaki c¢alisma siireleri hangi aralikta olursa olsun anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte; gelistirilen Hsc hipotezi reddedilmistir.

Igili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile
mevcut kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (1-3 yil: 272.62; 4-6 yil: 265.76; 7-9 yil: 280.70; 10 yil ve tizeri: 246.21).
Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek durumlari ile mevcut
kurumdaki c¢alisma stireleri hangi aralikta olursa olsun anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte; gelistirilen Hsq hipotezi reddedilmistir.

Igili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile
mevcut kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (1-3 yil: 265.26; 4-6 yil: 260.41; 7-9 yil: 273.71; 10 y1l ve tizeri: 275.25).
Diger bir ifade ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu durumlari ile mevcut
kurumdaki c¢alisma siireleri hangi aralikta olursa olsun anlamli  bir farklilik

gostermemektedir. Bununla birlikte; gelistirilen Hse hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 3.26. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterlilik durumlarinin mevcut
kurumdaki caligma siiresi degiskenine gore Kruskal Wallis Testi ile
incelenmesine yonelik bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Degeri Ki Kare | SD P
Calisma
sliresi

1-3 yil 4-6 y1l 7-9 yil 10 y1l ve {izeri
Bilgi 264.64 271.91 262.32 | 268.47 .345 3 951
Yetkinlik 250.18 255.94 273.18 | 314.65 13.145 |3 .004*
flgi 269.87 266.70 262.88 | 264.43 .184 3 .980
Istek 272.62 265.76 280.70 | 246.21 2.952 3 .399
Duygu 265.26 260.41 273.71 | 275.25 831 3 .842
Oz
Yeterlilik

150.37 149.32 154.23 | 141.96 .569 3 .903
Algist
Genel

*:p<0.05

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin mevcut kurumdaki
caligma siirelerine gore farklilik gosterip gostermediginin, boyutlara goére incelenmesi
sonucunda, “Yetkinlik” boyutuyla mevcut kurumlardaki calisma siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi
onermelerden kaynaklandigin1 belirleyebilmek icin “Yetkinlik>> boyutunu olusturan
onermeler tizerinde yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 3.27°de verilmistir.

llgili tabloda goriildiigii iizere, “Yetkinlik” boyutu igerisinde yer alan “Her tiirlii
yangin tiipini etkin kullanirim.”” (10 y1l ve {izeri: 322.96) mevcut kurumdaki c¢aligma
stireleri arasinda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.27. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik boyutuna ait
onermelerde mevcut kurumlardaki calisma siirelerine gore farklilik olup

olmadigini gosteren Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Boyut Ifadeler Calisma N Grup Ki SD | P
Siiresi Siralama Kare
Ortalama
Degerleri
Yetkinlik Acil durum ekiplerinde | 1-3 yil 213 258.74 2208 |3 .530
olmanin kanuni | 4-6 yil 145 267.46
sorumluluklarini bilirim. 7-9 yil 76 266.82
10 yil ve | 99 284.23
lizeri
Her tiirlii yangin tiipiinii | 1-3 yil 213 253.07 21.534 | 3 .000*
etkin kullanirim. 4-6 yil 145 242.95
7-9 yil 76 279.03
10 yil ve | 99 322.96
iizeri
Acil bir durumda | 1-3 yil 213 254.39 7.614 |3 .055
verecegim tepkiyi [4¢ yil 145 273.04
biliyorum.
7-9 yil 76 257.13
10 yil ve | 99 292.57
iizeri
Acil durum alarmlarinin ne | 1-3 yil 213 261.24 2470 |3 481
ifade ettigini biliyorum. 4-6 yil 145 260.17
7-9 yil 76 271.67
10 yil ve | 297 285.80
tizeri
*:p<0.05

Acil Durum Ekiplerinde Yer Alan Katilimcilarin Oz Yeterliliklerinin Ekipte Yer

Aldigin1 Bilme Durumu Degiskenine Gore Farklilik Analizine Yo6nelik Bulgular

Ho: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin ekipte yer

aldigin1 bilme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin

tespitine yonelik gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

Hoa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile ekipte yer

aldigin1 bilme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Hob: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii ile ekipte yer
aldigini bilme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile ekipte yer aldigini
bilme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hog: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile ekipte yer
aldigini bilme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoe: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktori ile ekipte yer
aldigini bilme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “Kruskall Wallis”
sonuglar1 Tablo 3.28’de gosterilmistir. ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin 6z yeterliliklerinin ekipte yer aldigim1 bilme durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

fgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile
ekipte yer aldigini1 bilme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (evet: 264.55 hayir: 277.75 bilmiyorum: 263.53). Diger bir ifade ile
katilimcilarin bilgi durumlar ile ekipte yer alma durumlar1 ne olursa olsun anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte; gelistirilen Hoa hipotezi reddedilmistir.

Igili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarm yetkinlik alt faktorii
ile ekipte yer aldigini bilme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (evet: 266.38; hayir: 271.82; bilmiyorum: 264.65). Diger bir ifade
ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik durumlari ile ekipte yer aldigini
bilme durumlart ne olursa olsun anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte;
gelistirilen Hop hipotezi reddedilmistir.

lgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile
ekipte yer aldigini bilme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (evet: 267.90; hayir: 264.54; bilmiyorum: 266.43). Diger bir ifade ile ilgi
durumlart ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ekipte yer aldigini bilme
durumlart ne olursa olsun anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte;
gelistirilen Hoc hipotezi reddedilmistir.

Ilgili tabloya gore acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile
ekipte yer aldigin1 bilme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (evet: 240.48; hayir: 302.85; bilmiyorum: 267.94). Diger bir ifade ile istek

durumlart ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ekipte yer aldigini bilme
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durumlart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bununla birlikte; gelistirilen Hog hipotezi
kabul edilmistir.

Ilgili tabloya gére acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktérii ile
ekipte yer aldigin1 bilme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (evet: 246.11; hayr: 270.78; bilmiyorum: 276.36). Diger bir ifade ile duygu
durumlart ile acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ekipte yer aldigini bilme
durumlar1 ne olursa olsun anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte;

gelistirilen Hoe hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.28. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterlilik durumlarinin ekipte
yer aldigmi bilme durumu degiskenine gore Kruskal Wallis Testi ile
incelenmesine yonelik bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Degeri Ki Kare SD | P
Evet Hayir Bilmiyorum
Bilgi 264.55 277.75 263.53 .830 3 .661
Yetkinlik 266.38 271.82 264.65 163 3 922
Tgi 267.90 264.54 266.43 .035 3 .983
Istek 240.48 302.85 267.94 11.006 3 .004*
Duygu 246.11 270.78 276.36 4.546 3 103
Oz Yeterlilik Algis1 Genel 159.18 139.39 147.05 2.024 3 .363
*:p<0.05

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliliklerinin ekipte yer aldigini
bilme durumuna gore farklilik gosterip goéstermediginin, boyutlara gore incelenmesi
sonucunda, “Istek” boyutuyla ekipte yer aldigin bilme durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi Onermelerden
kaynaklandigini belirleyebilmek icin “Istek” boyutunu olusturan dnermeler iizerinde yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 3.29’da verilmistir.

Igili tabloda goriildiigii iizere, “Istek” boyutu icerisinde yer alan “Herhangi bir takimin
tiyesi olmay1 istemem.” (hayir: 288.41), “Acil durum tatbikatlarinin gereksiz oldugunu
distintirim.” (hay1r: 278.72), ekipte yer aldigini bilme durumlari arasinda, p<0.05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.29. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek boyutuna ait 6nermelerde
ekipte yer aldigini bilme durumlarina gére farklilik olup olmadigin1 gésteren
Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Boyut Ifadeler Yag araliklart | N Grup KiKare | SD | P
Siralama
Ortalama
Degerleri
Istek Uygulamaya Evet 155 263.01 3.826 2 0.146
dayal1 acil durum
miidahale Hayir 100 288.41
egitimlerinin ¢ok
yorucu oldugunu | Bilmiyorum 278 261.53
diisiiniiyorum
Herhangi bir | Evet 155 244.00 7.204 2 0.028*
takimin iyesi
olmay1 istemem. | Hayir 100 278.72
Bilmiyorum 278 275.61
Acil durum | Evet 155 250.07 11.886 | 2 .003*
tatbikatlarinin
gereksiz Hayir 100 305.79
oldugunu
diigtintirim. Bilmiyorum 278 262.49
*:p<0.05
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4. TARTISMA

Diinya’da ve iilkemizde acil durumlar ciddi sorunlara sebep olmaktadir. Ozellikle is
yerlerinde acil durum meydana geldikten sonra bilingli miidahalenin yapilamamasi
yasanacak maddi ve manevi kayiplar1 daha da artiracaktir. Bu bakimdan is yerlerinde 2013
yilinda yayinlanmis olan “Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik” esaslarina
uygun olarak acil durum plani hazirlanmalidir. Acil durum planlarinin i¢inde yer almasi
gereken acil durum ekipleri olay aninda ilk miidahale edecek olan kisiler olduklarindan
ekiplerin olusturulmasi asamast titizlikle yiiriitiilmelidir.

Calisgmamiz okullarda yer alan acil durum ekiplerinin 06z yeterliliklerini
degerlendirmek amaci ile Glimiighane ilinde bulunan ve Milli Egitim Midirliigline bagh
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere 33 binada gerceklestirilmistir. Ekiplerde yer
alan 583 kisiden 533’line ulasilmistir. Katilimcilarin % 12°si anaokulu, % 17,81 ilkokul, %
28,9’u ortaokul ve % 41,3’ lise de gorev yapmaktadir.

Calismamizda Onerilen hipotezler ve elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

» Hia: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktori ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. (Hipotezi
kabul edilmistir)

» Hib: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktori ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. (Hipotez
kabul edilmistir)

» Hic: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. (Hipotezi
reddedilmistir)

» Hig: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik vardir. (Hipotezi
reddedilmistir)

» Hie: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktori ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik vardir. (Hipotezi

reddedilmistir)



> Haa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarm bilgi alt faktorii ile 1SG
temel egitimi alma durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

> Hob: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin yetkinlik alt faktorii ile ISG
temel egitimi alma durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

> Hac: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin ilgi alt faktorii ile ISG temel
egitimi alma durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

> Hag: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile ISG
temel egitimi alma durumlar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

> Hae: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilar duygu alt faktorii ile ISG
temel egitimi alma durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

» Haa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktort ile tatbikata
katilma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

» Hab: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktori ile
tatbikata katilma durumlari arasinda istatistiksel a¢idan anlamh bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

» Hac: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin ilgi alt faktorii ile tatbikata
katilma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

» Haq: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin istek alt faktori ile tatbikata
katilma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotez kabul edilmistir)

» Hsze: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktori ile
tatbikata katilma durumlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

» Hasa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile yas
durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. (Hipotezi

reddedilmistir)
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» Hap: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii yas
durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. (Hipotez
kabul edilmistir)

» Hac: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktori ile yas
durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. (Hipotezi
reddedilmistir)

» Hag: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktori ile yas
durumlar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik vardir. (Hipotez
kabul edilmistir)

» Hue: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktori ile yas
durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. (Hipotezi
reddedilmistir)

» Hsa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin bilgi alt faktori ile gorev
yaptig1 okul tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotez kabul edilmistir)

» Hsp: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii gorev
yaptigi okul tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotez kabul edilmistir)

» Hsc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile gorev
yaptig1 okul tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

» Hsgd: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile gorev
yaptig1 okul tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

» Hee: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile gorev
yaptig1 okul tiirti arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

» Hea: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin bilgi alt faktori ile kurum
icindeki gorevi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotez kabul edilmistir)

» Hep: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktori ile
kurum i¢indeki gorevi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

(Hipotez kabul edilmistir)
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» Hec: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile kurum
icindeki gorevi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

» Hed: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktori ile kurum
icindeki gorevi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotez kabul edilmistir)

» Hee: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktori ile kurum
icindeki gorevi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

» Hra: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin bilgi alt faktorii ile mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotez kabul edilmistir)

» Hzb: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin yetkinlik alt faktorii mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotez kabul edilmistir)

» Hzc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimeilarin ilgi alt faktori ile mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

» Hzq: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktori ile mesleki
deneyim siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

» Hre: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktori ile
mesleki deneyim siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

» Hsa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktori ile mevcut
kurumdaki calisma siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

» Hsp: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii mevcut
kurumdaki ¢alisma siireleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotez kabul edilmistir)

» Hsc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktori ile mevcut
kurumdaki calisma siireleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik

vardir. (Hipotezi reddedilmistir)
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» Hsgd: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile mevcut
kurumdaki calisma siireleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

» Hge: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile mevcut
kurumdaki calisma siireleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

» Hoa: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile ekipte
yer aldigin1 bilme durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

» Hob: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii ekipte
yer aldigin1 bilme durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

» Hoc: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt faktorii ile ekipte yer
aldigini bilme durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
(Hipotezi reddedilmistir)

» Hod: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile ekipte
yer aldigin1 bilme durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
vardir. (Hipotez kabul edilmistir)

» Hoe: Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktori ile ekipte
yer aldigin1 bilme durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

vardir. (Hipotezi reddedilmistir)

Calismada; Giimiishane il merkezinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde

yer alan acil durum ekiplerinin 6z yeterlilikleri ile tatbikata katilma durumlar1 bes alt faktor

altinda incelenmistir. Onem &nceligine gore istatistiksel agidan incelenen; Acil durum

ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktori ile tatbikata katilma durumlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Acil durum ekiplerinde yer

alan katilimcilarin istek alt faktora ile tatbikata katilma durumlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Yani tatbikata katilmak istemeyenler ayn1 zamanda acil

durum ekiplerinde de olmak istememektedir.

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii yas durumlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Acil durum ekiplerinde yer

alan katilimcilari istek alt faktorii ile yas durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir (p<0,05). Calismamizda belirledigimiz en geng¢ yas grubu (20-29),
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uygulamaya dayali acil durum miidahale egitimlerinin ¢ok yorucu oldugunu diisiinmekte ve
bu da ekipte yer alan genglerin egitimler konusunda isteksiz oldugunu gostermektedir.
Ayrica 30-39 yas grubunda yer alan kisilerin acil durum tatbikatlarinin gereksiz oldugunu
disiindiigli, fakat yas seviyesi yiiksek kisilerin tatbikatlara daha fazla 6nem verdigi
anlagilmaktadir. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile yas
durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile gérev yaptigr okul
tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Kirmizi-Beyaz ve Sari-
Siyah isaretlerin ne anlama geldigi konusunda lise diizeyinde bulunan ekiplerin bilgi diizeyi
daha yiiksektir. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii ile gorev
yaptig1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Ilkokul
diizeyinde bulunan ekiplerin acil durum ekiplerinde olmanin kanuni sorumluluklarini diger
okullara gore daha ¢ok bildigi ve yangin tiiplinii kullanmak noktasinda daha basarili
olduklart sonucuna ulasilmistir. Egitim goren Ogrencilerin yas seviyesi en diisiik olan
anaokullarinda ekiplerin acil bir durum da verecegi tepkileri bilmesi, ekiplerin diger
okuldaki ekiplere gore daha ¢ok sorumluluk duygusu igerisinde oldugunun ispatidir. Acil
durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile gorev yaptigi okul tiiri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile kurum igindeki
gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Okul miidiirlerinin
diger calisanlara gore isaret bilgileri daha yiiksektir. Acil durum ekiplerinde yer alan
katilimcilarin yetkinlik alt faktorii ile kurum igindeki gérevi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). “Her tiirlii yangin tiipiinii etkin kullanirim” sorusuna
verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalamaya memurlarin sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu da memurlarin genellikle sondiirme ekiplerinde olmasi gerektigini
vurgular. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile kurum igindeki
gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik vardir (p<0,05). Acil durum
tatbikatlarinin gereksiz oldugunu diislinenlerde en yiiksek ortalamaya sahip miidiirler,
tatbikatlarin icerigi ve etkinliginin yetersizliginden dolay1 tatbikatlar1 zaman kayb1 olarak
goriiyor olabilirler. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin duygu alt faktorii ile
kurum i¢indeki gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin bilgi alt faktorii ile mesleki deneyimleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Acil durum ekiplerinde yer
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alan katilimcilarin yetkinlik alt faktorii ile mesleki deneyimleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir (p<0,05). Mesleki deneyimleri yiiksek kisilerin acil durumlara
daha hazirlikli oldugu goériilmektedir. Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin ilgi alt
faktorii ile mesleki deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05).

Acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin istek alt faktorii ile ekipte yer aldigi
bilme durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Ekipte yer
aldigin1 bilmeyen ve hayir cevabi verenlerin degerleri ¢ok yakin olmakla beraber herhangi
bir takimin {iyesi olmak istemedikleri anlasilmistir. Burada dikkat ¢geken en 6nemli konu bu
anketin sadece ekiplerde yer alan kisilere uygulanmis olmasidir. Ekipte yer almadigini iddia
eden kisiler acil durum tatbikatlarinin da gereksiz oldugunu diistinmektedir.

Aydin (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, bransa uygun egitimlerin kisilerin
0z yeterliligini etkiledigi ve aralarinda pozitif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Yine
Mizrak (2013) calismasinda egitim ve 0z yeterliligin dogru orantili oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bizim ¢aligmamizda ise katilimcilarin is saglig1 ve giivenligi temel egitimi alma
durumlar ile acil durum ekipleri ¢alisan 6z yeterlilikleri arasinda istatiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Calismamiz bu yoniiyle belirtilen calismalardan farkli bir sonug
gostermektedir. Bu durum c¢alismanin yiiriitiildiigii kurumlarda verilen is saglig1 ve giivenligi
temel egitimlerinin icerigi, stiresi ve etkinligi ile iliskilendirilebilir.

2014 yilinda gerceklestirilen “Hemsirelerin Genel Oz Yeterlilik Inanci Ile Zaman
Yonetimi Arasindaki Iliski” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda Uyaniker (2014)
hemsirelerin genel 6z yeterlilik puan ortalamalar1 ile meslekteki calisma siireleri arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Bizim ¢alismamizda da benzer bir sonug olarak acil durum
ekipleri calisanlarinin 6z yeterliliklerinin mesleki deneyim siireleri ile istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmigtir.

Calismamizda acil durum ekiplerinde yer alan katilimecilarin acil durumlar ilgili
aldiklar1 egitimlerin frekans analiz sonuglarina gore katilimcilarin % 50.8’inin acil
durumlarla ilgili higbir egitim almadigi yalnizca % 24.6’sinin yangindan korunma, %
27’sinin yanginin sondiiriilmesi, % 8.6’sinin can ve mal kurtarma, % 33.2’sinin ilk yardim
faaliyetleri konularinda egitim aldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Kokcii (2010) tarafindan
gerceklestirilen “Istanbul’daki Ortadgretim Kurumlarinda Afet ve Acil Durum
Hazirliklarinin Degerlendirilmesi” baslikli doktora tez calismasinda da gorev yapan okul

personelinin afet ve acil durumlara karst hazirlikli olmak igin gereksinim duyduklari
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egitimlere iligkin soruda katilimcilarin % 53.8’inin ilk yardim egitimine, % 30.9’unun
tatbikat ve tahliye, % 14,4 {inlin yangin, % 16,4’linlin arama kurtarma egitimi gibi egitimlere
ihtiya¢ duyduklar1 ve bu konularda acil durum ekiplerinde yer almadiklar1 halde kendilerini
eksik hissettikleri sonucuna ulasilmustir.

2007 yilinda gergeklestirilen “Ilkdgretim Okullarinda Deprem Hazikliklart: Kirikkale
11i Ornegi” baslikl1 calismada katilimeilara yoneltilen acil durum tatbikatlari ile ilgili soruda
katilimeilarin % 75.5°1 tatbikatlarin diizenli olarak yapildigini ifade etmislerdir (Ocal 2007).
Yine Canakkale ilinde gerceklestiren ilkogretim diizeyindeki okullarda afet ve acil durum
planlarinin igerigi ve mevcut durumun degerlendirilmesine yonelik gergeklestirilen
caligmada katilimcilarin biiytik bir kismi (%93.8) tatbikatlarin diizenli olarak yapildigini
belirtmislerdir (Ecer 2018). Kokcli (2010)’niin yiiriittiigii arastirmada da okullarin
%356.4’tinde tatbikatlarin dilizenli olarak yapildigi sonucuna ulagilmistir. Bizim
calismamizda ise sondiirme ve tahliye tatbikatlarinin periyodik olarak yapilip yapilmadigina
iliskin yonetilen soruda katilimcilarin %85.9’u tatbikatlarin periyodik olarak yapildigini
ifade etmislerdir. Calismamizda, belirtilen caligsmalarla tatbikatlar konusunda paralel

sonuglara ulasilmstir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Acil durumlarin meydana gelmesi kurumlarda siiphesiz biiylik sorunlara sebep
olmaktadir. Olay aninda igerde bulunan kisilerin tespit edilmesi, ulagilmasi, giivenli alana
cikarilmasi, yaralilara ilk yardimin yapilmasi ve Onem sirasina gore belirlenmis olan
belgelerin kurtarilmasi gerekmektedir. Olayin meydana geldigi anda ilk miidahale edecek
kisiler acil durum ekipleridir. Bu bakimindan kurumlardaki acil durum ekiplerinin
belirlenmesi noktasinda konuya olan hkimiyetleri, egitimleri, performanslari, fiziki yapilari,
yetenekleri ve bireysel gelisimleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu calisma Gilimiishane il merkezinde bulunan ve Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olmak {izere 33 binada gergeklestirilmistir. Her okuldan
anket uygulamasina baglamadan 6nce acil durum ekip listeleri alinmis ve calisma okullarin
acil durum ekiplerinde yer alan 583 kisiden 533 katilimci ile ger¢eklestirilmistir. Calismada
katilimeilara “Acil Durum Ekipleri Calisan Oz Yeterlilik Olgegi” (Yalgin, 2018) uygulanmis
ve 5 alt faktor altinda degerlendirilmistir. Calisma sonucunda;

Katilimeilarin ¢ogunlugunun (%52.1) acil durum ekiplerinde yer alip almadigim
bilmedigi, bir kisminin ise (%18.8) acil durum ekiplerinde yer almadigini ifade ettigi
sonucuna ulasilmigtir. Tamami acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilardan yalnizca
%29.1°1 evet cevabi vererek acil durum ekiplerinde yer aldigini ifade etmistir. Bu durum,
meydana gelecek herhangi bir acil durum aninda ekipte bulunan kisilerin ilk miidahaleyi
yapmak yerine olay yerini terk etme egilimde olacaklarin1 géstermektedir. Dolayisiyla basit
bir acil durum olarak degerlendirilebilecek bir olayin bile daha biiyiik zarar verme
potansiyeline sahip bir olay haline donligme ihtimali ortaya ¢ikacaktir.

Acil durum ekiplerinde yer aldigini belirten katilimeilardan (%29.1-155 kisi) yalnizca
kiiciik bir kismi (%8.1-43 kisi) ekip arkadaslarini tanmidigini ifade etmislerdir. Bu durum
calismanin yiriitiildiigi okullarda herhangi bir acil durum meydana gelmesi halinde acil
durum ekiplerinde bir koordinasyon eksikligine neden olacaktir. Halbuki acil durum ekipleri
bir arada hareket etmek, birbirlerinin eksigini tamamlamak ve onlara tanimlanan_gdrevleri
sogukkanlilikla birlikte yerine getirmek tizere kurulmustur. Dolayisiyla birlikte gorev
yapacag1 ekip arkadaslarini bilmeden hareket edecek bir acil durum personeli ilk

miidahalede zorlanacak ve gdrevini tam anlamiyla yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir.



Ayrica bu durum sadece miidahale edilecek insanlara degil ekibin kendisine de zarar
verebilir.

Calismada “Binalarin Yangindan Korunmas: Hakkinda Yonetmelik” geregince acil
durumlara iligkin egitim almasi gereken katilimcilardan biiyiik bir kisminin (%50.8)
herhangi bir egitimin almadigi, bir kisminin ilk yardim egitimi (%33.2), can ve mal kurtarma
(%8.6), yangmin sondiiriilmesi (%27) ve yangindan korunma (%24.6) egitimi aldigi
sonucuna ulagilmistir. Halbuki ekiplerde yer alan kisilerin arama-kurtarma, yangin, ilk
yardim gibi konularda yetkin olabilmeleri i¢in bu egitimleri uygulamali olarak almalar
gerekmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun egitim almamis olmasi olay yerine uzman
ekipler gelene kadar ilk miidahaleyi yapabilecek yeterlilige sahip olamayacaklari sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismamizda acil durum ekiplerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterliligi ve is saglig
ve giivenligi temel egitimi alma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Halbuki is saglig1 ve giivenligi temel egitimlerinde kisilerin bu konulardaki
bilgisi ve farkindaligin1 artirmak hedeflenmektedir. Caligmamizda ulagilan bu sonug
belirlenen kurumlarda katilimcilara verilen is sagligi ve giivenligi temel egitimlerinin icerigi,
stiresi ve egitimcinin yetkinligi ile dogrudan iligkili oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak su 6nerilerde bulunulabilir;

> Kurum amirleri “Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkindaki Y®netmelik” geregince
calisan sayis1 ve yapilan isin niteligine uygun olarak onleme, koruma, tahliye,
yanginla miicadele ve ilk yardim konularinda yeterli sayida ¢alisan1 gorevlendirmeli,

» Ekiplerde yer alacak kisilerin belirlenmesinde kisilerin kisisel ve fiziksel 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurulmali,

> Ozellikle ilk miidahalede faydali olamayacagini diisiinen ve bu konuda isteksiz olan
calisanlar acil durum ekiplerine se¢ilmemeli,

» Acil durum ekiplerinde yer alan personellere gorevlerine iliskin bildirimler
yapilmali,

» Herhangi bir acil durum aninda ekip i¢i koordinasyonun saglanabilmesi ve acil
durumun dogru yonetilebilmesi igin ekiplerdeki kisilerin birbirlerini tanimalara
saglanmali,

» Gegici gorevlendirme, emeklilik, bayanlarda dogum izni gibi durumlarda acil durum
ekip listeleri giincellenmeli ve giincel liste ekiplere bildirilerek, kurumda herkesin

gorebilecegi bir alana asilmali,
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» Acil durum ekiplerinde yer alan kisilerin ilk miidahalede etkin olabilmesi igin
tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim, arama — kurtarma gibi konularda uygulamali
egitimler verilmeli ve verilen bu egitimler belirli periyotlarla yenilenmeli,

> “Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik” geregince acil durum
tatbikatlar1 en az yilda bir kez yapilmali ve tatbikatlara katilim zorunlu hale

getirilmelidir.
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7. EKLER

EK 1:

Anket Formu

Degerli katihmecilar, bu anket formu acil durumlarda ¢alisanlarin 6z yeterliliginin belirlenmesini amaglayan
tez gahsmasina veri saglamak amaciyla olusturulmustur. Arastirmaya sagladigimz veriler, gizli tutulacak ve

tgiincii taraflarla paylagilmayacaktir. Liitfen sorulari samimiyetle ve bos soru birakmadan yanitlayiniz. Zaman
ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Esad Sadik DEMIRTAS Do¢.Dr.Elif CELENK KAYA
Giimiighane Universitesi Giimiighane Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Is Saghg ve Giivenligi ABD Is Saghg ve Giivenligi ABD

1-Yasimiz: 20-29 D 30-39 D 40-49 D 50 ve tizeri D
2-Cinsiyet: Kadin D Erkek E\

3-Medeni durumunuz: Evli D Bekar D

4-Cocuk durumu: Yok D Var [:‘

S-Calisma yeriniz:

[_| Merkez Sehit Tamer Aktas Anaokulu | | Schit Murat Akcay Anaokulu |
[ | Nesrin Halit Zarbun Anaokulu [ | Yidiz Eskicioglu Anaokulu |
Arzular Ilkokulu Isil Sema Dogan ilkokulu
Aysin Rafet Atag ilkokulu Kale Kogkaya Ilkokulu
Dumlupinar Ilkokulu Sehit Murat Yildiz ilkokulu ]
Fevzipasa Ilkokulu Tekke ilkokulu
Gazipasa Ilkokulu Yusuf Cifigioglu Ilkokulu
Arzular Ortaokulu Guimiigt Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi imam Hatip Ortaokulu
Dumlupnar Ortaokulu 15 Temmuz Sehitler imam Hatip Ortaokulu
! Fevzipasa Ortaokulu Arzular Sehit R Mese Imam Hatip Ortaokulu
Gazipasa Ortaokulu Mehmet Akif Ersoy Imam Hatip Ortaokulu
Kale Imam Hatip Ortaokulu Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
Tekke Ortaokulu Merkez Atatiirk Imam Hatip Ortaokulu
Merkez Atatiirk Ortaokulu
Ali Fuat Kadirbeyoglu Anadolu Lisesi Giimiishane Hayme Ana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ]
Fatih Anadolu Imam Hatip Lisesi Giimiishane Ibn-i Sina Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi |
Giimiighane Lisesi Giimiishane Kanuni Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi |
%ﬁ(IUmushane Spor Lisesi Giimiigh Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi I
Giimiishane Tiirk Telekom Fen Lisesi Giimiish Zigana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1
F Maresal (akmak Sosyal Bilimler Lisesi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi |

6-Kurum igerisindeki goreviniz: Mudiir [j Miidir Yrd. Ogretmen [:‘ Memur D Teknisyen |

’ Isgi

7-Toplam mesleki deneyimiz: 1-3 yil I —,J 4-6 yil [j 79 y1l D 10 yil ve iizeri D
8-Bu is yerindeki ¢alisma siireniz: 1-3 yil | _] 4-6 y1l [ﬁ l 79 yil [ j 10 y1l ve iizeri D

9-is saghg ve giivenligi temel egitimi aldimiz m? Evet ‘ i] Hayir [j

10-Acil durum ekiplerinde yer aliyor musunuz? Evet Hayir Bilmiyorum D
(hayir ve bilmiyorum ise 11. soruya geginiz)
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EK 1: Devami

10-1-Evet ise; asagidaki ekiplerden hangisinde yer aliyorsunuz?

Koruma, Arama ve Tahliye Ekibi

Kurtarma Ekibi
Yangnla Miicadele/ Sondiirme Ekibi
[lkyardim Ekibi

10-2-Yukaridaki belirtilen bir tanesinde yer aliyorsaniz eger ekip arkadaslarinizin kimler

biliyor ? Evet D Hayir D

11- Asagida belirtilen k larla ilgili aldig gitimleri isaretleyiniz.

1dus

Yangindan Korunma

Yanginin Séndiirilmesi

Can ve Mal Kurtarma
Ik Yardim Faaliyetleri
Egitim Almadim

12-Binada senede en az 1 kez sondiirme ve tahliye tatbikati yapilmaktadir.

Evet D Hayir D Bilmiyorum D

13-Daha énce her hangi bir tatbikata katildiniz m1? EvctD Hayir D

14-Daha 6nce herhangi bir acil durum ile karsilastimz mi1? Evet D Hayir D

14-1-Evet ise; bu durumu bir ciimle ile belirtir misini 2.
g
ACIL DURUM EKIPLERI 5| £ g g | o8
CALISAN“OZ YEETERLILIK E E’ 2 a E g i
ouceci HEIRIE IR
$ = < G < $ =
: 7R M ~ e M
YETKINLIK FAKTORU
I Sari-siyah isaretlerin ne anlama
geldigini biliyorum.
| I e S R B
’ 5 Kirmizi-beyaz  isaretlerin  ne
- anlama geldigini biliyorum.
— ,ﬁ\\\\\%
i 3 Acil durumlarda aranacak

numaralari biliyorum.
e — S

4 Kahraman olma firsatim olsun
isterim.
! t —_— | = |
! | & Acil durum ekiplerinde olmanin
‘ . kanuni sorumluluklarin bilirim.
F e e —— —_— e e
6 Her tiirli yangin tiplinit etkin
kullanirim.
| | —ee . |

91



EK 1: Devami

ACIL DURUM EKIPLERI
CALISAN OZ YETERLILIK

OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Acil bir durumda verecegim
tepkiyi biliyorum.,

Insanlara yardim edebilecegimi
diistinityorum.

Acil durumlarda kendimi caresiz
hissederim.

ISTEK FAKTORU

Herhangi bir takimin iyesi
olmay1 istemem.

Acil  durum tatbikatlarinin
gereksiz oldugunu diigiiniiriim.

Uygulamaya dayali acil durum
miidahale  egitimlerinin  ¢ok
yorucu oldugunu diisiinilyorum.

Acil durumlara  miidahale
etmekte zorlanirim.

Tibbi konular1 hep merak ederim.

Acil durum alarmlarinin ne ifade
ettigini biliyorum.

| Acil 'aru—miclklslarmm Onil-

| bildiririm.

gerektigini biliyorum.

ILGI FAKTORU

arkasi-yaninda  engeller  tespit
edersem bunu yetkiliye

:Salgm hastaliklarin acil durum
sebebi olabilecegini
diigtinliyorum.

Acil  durumlar hakkinda hig
fikrim yok.

Is  kazalanmin  acil  durum
kapsaminda  degerlendirilmesi
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EK 2:

GUMUSHANE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU

TARIH
YER
KATILIMCILAR

(Proje Onay Formu)

Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Baskan)

Prof.Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)
Prof.Dr. MUGE YILMAZ (Uye)
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SiPAHI (Oye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Adt:

OKULLARDA BULUNAN ACIL DURUM EKIPLERININ ~ OZ
YETERLILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Projenin Niteligi:

Bu ¢alisma tanimlayici ve kesitsel bir ¢aligmadir.

Dog.Dr.Elif CELENK KAYA

Proje Esad Sadik DEMIRTAS

Aragtirmacilar:

Proje Dog.Dr.Elif CELENK KAYA

Yiriticusinin | GUMUSHANE UNIVERSITESI /SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI /I$
Haberlesme SAGLIGI ve GUVENLIGI BOLUMU

Bilgileri: E-mail. elifcelenk1629@hotmail.com

Tel: 04562331000-3816

Aragtirmanin
Amace:

Bu galisma; okullarda belirlenmis olan acil durum ekiplerinin 6z yeterliliklerinin |
dlgiilmesi ve ekiplerin acil duruma hazir olup olmadiklarinin tespit edilmesi
amaglanmaktadir.

t

|
N—

Aragtirmanin
Gerekgesi:

Diinya da ve iilkemizde acil durumlar sonucu olugan maddi ve manevi kayiplar giin ‘
gestikge artmaktadir. I saglig1 ve giivenligi bashg altinda Acil durum eylem |
planlarinin iizeride durulmast gerekmektedir. Acil durum ekiplerinin de dzveri ve
titizlik ile segilmesi saglanmalidir. Bu galigma da acil durum ekiplerinde
gorevlendirilmis kisilerin 6z yeterliliklerinin dlciilmesi ve bulunduklan ekiplere \
uygun olup olmadiklarmin olgiiliip degerlendirilmesi izerinedir. }

S %%@J
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EK 2: Devami

-_—

Arastirmanin
Ydntemi: P Sk
gl Okullarda Acil Durum Ekiplerinin Oz Yeterliligi

Bu galigmada, Milli Egitime Ba
lanacaktir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 programi

slgmeye yonelik bir anket uygu
kullanilarak analiz edilecektir.

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tim
yéntemleri
aciklayan etik ile
ilgili 6zet:

sorular herhangi bir etik sorun igermemekle
k veriler etik kurallar cergevesinde analiz
da kullanilacaktir.

Aragtirmada uygulanacak olan anket
birlikte katilimcilardan elde edilece
edilecek ve sonuglar sadece arastirma kapsamin

Sayin Dog. Dr. Elif CELENK KAYA'nin

Gumuashane Universitesi Saglik Bilimleri Fakilltesi 6gretim Gyelerinden
inin Degerlendirilmesi' adh projesi

“Okullarda Bulunan Acil Durum Ekiplerinin Oz Yeterlilig
degerlendirilmisgtir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. 8}
Projenin etik agisindan gelistiriimesi gerekmektedir. L_—_‘
Proje etik agisinda uygun bulunmamistir. l:l

(A €
Prof. Dr. Mige YILMAZ
Etik Kurul Uyesi

i BAYRAM
Etik Kurul Uyesi

.

Prof. Dr. Ekre Giz Prof. Dr. Saime SAHINOZ
Etik K; Uyesi Etik Kurul Uyesi

e e S

Prof. Dr. Glnay CAKIR
Etik Kurul Baskani
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EK: 4

Esad Sadik DEMIRTAS <518esatdemirtas@gmail.com= 24 Haziran Gar 13:03 (Sgiin 6nce) Yy 4
Alici: zftopal -

lyi Guinler Funda Harim.

Yapmis oldugunuz "ACIL DURUMLARDA CALISANLARIN OZ YETERLILIGI- BIR OLCEK GELISTIRME CALISMASI" arastirmada geligtirmis oldugunuz slcegi
tezimde kullanmak istiyorum.

Iyi Calismalar Dilerim.

Funda YALGIN 24 Haziran Gar 13:06 (5 giin énce) ¥y 4w
Alici: ben -

Selamlar Esad Bey;
Olgedimi eksiksiz olarak kullaniimasi kaydi ile calismanizda kullanmanizda bir sakinca yoktur.
Basarnlar..

24 Haz 2020 Car, saat 13:03 tarihinde Esad Sadik DEMIRTAS <518esatdemirtas@gmail. com> sunu yazdi:

MSc. Funda Yalcin
Kimya Miihendisi

B Sinifi Is Giivenligi Uzmamn
TMGD, Yangin Egiticisi

150 45001, Ig Tetkikgisi
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OZGECMIS

Esad Sadik DEMIRTAS 1994 yilinda Nevsehir’de dogdu. ilkokul ve ortaokulu
Yenicesme ilkdgretim Okulu’nda, liseyi Nevsehir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Makine
Teknolojisi alaninda tamamladi. 2014 yilinda Giimiishane Universitesi Saglik Yiiksekokulu Is
Saghg ve Giivenligi programina basladi. 2018 yilinda Is Saghgi ve Giivenligi programindan
mezun olduktan sonra aym yil Giimiishane Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Is Saglhg ve
Giivenligi Anabilim Dali’nda tezli yiiksek lisans 6grenimine basladi. Esad Sadik DEMIRTAS
temel diizeyde Ingilizce bilmektedir.
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